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Vorwort 
Dies ist die überarbeitete und gekürzte Version meiner im Februar 2008 an der Univer-

sität Würzburg eingereichten Dissertation. 

 

Die Idee zu dieser Arbeit stammt von Herrn Prof. Dr. Ulrich Sinn. Selbst Klassischer 

Archäologe und angeregt durch die Arbeit Felix Preißhofens, ist er der Ansicht, dass 

die Archäologie sich bei Rekonstruktionen verlorener oder nur teilweise erhaltener 

Kunstwerke nicht selten zu leichtfertig auf die Glaubwürdigkeit antiker literarischer 

Quellen verlässt. 

 

Felix Preißhofen befasste sich in seinem 1974 veröffentlichten Artikel in methodisch 

bisher singulärer Weise mit einer literarischen Information des Ampelius. Aus der Notiz 

geht hervor, auf dem Schild der Athena Parthenos habe sich eine Daedalus-

Darstellung befunden, an der eine Art Selbstzerstörungsmechanismus der Statue hän-

ge. Dieser werde aktiviert, wenn man versuche, das Bild zu entfernen1. 

 

Preißhofen nähert sich der Fragestellung nach der Glaubwürdigkeit dieser Notiz mit 

ungewohntem Vorgehen. So versucht er gar nicht erst, der Frage nach dem Daedalus-

Porträt etwa durch Vergleiche mit dem bekannten Strangford-Schild, einer Nachbildung 

des Schildes der Athena Parthenos, nachzugehen. Vielmehr bemühte er sich, die Ent-

stehung dieser Information philologisch zu erklären. 

 

„Wenn der Passus bei Ampelius als eine Beschreibung verstanden und ausgewertet 

wird, liegt der grundlegende Irrtum solcher Ansätze bereits in der falschen Gattungs-

einordnung der Quelle.“ schreibt Preißhofen2 und trifft damit genau den Kern des Prob-

lems: Wenn es zu archäologischen Befunden disparate Informationen in der Literatur 

gibt, postuliert die archäologische Forschung in der Regel diejenigen als glaubhaft, die 

die archäologisch gesehen beste Rekonstruktion unterstützen, während die anderen 

als Fehlinformationen eingestuft werden. Völlig korrekt erkennt bereits Preißhofen dies: 

„Gerät die schriftliche Überlieferung in dieser Weise in Widerspruch zur bildlichen, so 

besteht mehr oder weniger die Tendenz, die schriftliche als falsch zu erklären und zu 

eliminieren.“3 

 

                                                 
 
1 F. Preißhofen: Phidias-Daedalus auf dem Schild der Athena Parthenos? Ampelius 8,10, in: 

JDI 89 (1974) 50-69. 
2 ders. 55. 
3 ders. 50. 
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Diese seit dem 19. Jahrhundert vielfach praktizierte Methode wird nun von Preißhofen 

in Frage gestellt. In seiner Studie versucht er, die Entstehung der Information bei Am-

pelius aus ihrer Tradition heraus zu verstehen. Dabei beachtet er sowohl die Zeitstel-

lung des Autors als auch den Gesamtkontext seines Werkes. Da er sich zudem nicht 

nur isoliert die Notiz bei Ampelius, sondern die gesamte Quellenlage zur Athena 

Parthenos ansieht, kann er erkennen, dass Ampelius’ Aussage, auf dem Kultbild habe 

sich ein Selbstzerstörungsmechanismus befunden, möglicherweise auf eine Fehlinter-

pretation einer Aussage bei Cicero zurückgeht. „Cicero führt ... die Möglichkeit an, die 

Schildkomposition stilkritisch in Einzelteile aufzulösen.“4 Cicero spricht an dieser Stelle 

rein über ein rhetorisch-stilistisches Problem. Dieses „rhetorische“ Problem wird dann 

aber in der Verwertung durch verschiedene spätere Autoren zu einem „kunstgeschicht-

lich-beschreibenden“, sodass am Ende dieser Tradition die genannte Aussage des 

Ampelius steht. 

 

So konnte Preißhofen aufgrund rein philologischer Überlegungen überzeugend nach-

weisen, dass es keinen Selbstzerstörungsmechanismus und überdies auch kein Dae-

dalus-Porträt auf dem Schild der Athena Parthenos gab. 

 

Zu Unrecht blieb Preißhofens Studie in der Forschung weitgehend unbeachtet, seine 

Methodik wurde bis dato nicht aufgenommen und weiterentwickelt. An dieser Stelle soll 

meine Arbeit ansetzen. 

 

Angelehnt an die Methodik Preißhofens, schriftliche Quellen zunächst aus ihrer textge-

bundenen Abhängigkeit zu erklären, soll in dieser Dissertation der Versuch gemacht 

werden, aufbauend auf einer fundierten Analyse der literarischen Texte, die Glaubwür-

digkeit antiker Quellen zu vier antiken Götterstauen philologisch zu erschließen und 

zusammen mit dem archäologischen Befund zur Rekonstruktion zu verwenden. 

 

Den unabdingbaren Anfang für die Verwertung antiker Texte für die Rekonstruktion von 

Kunstwerken bildet die Sammlung aller zu einem Werk auffindbaren Schriften, da eine 

sichere Beweisführung nicht möglich ist, wenn man nur einen Teil der Quellen kennt 

und sich darauf stützt – man muss das Gesamtbild sehen können. Diese Vorarbeit 

haben für meine Dissertation hauptsächlich Overbeck mit seiner Sammlung antiker 

Schriftquellen5 sowie die Verfasser der Artikel zu den einzelnen Statuen im LIMC be-

                                                 
 
4 ders. 56. 
5 Overbeck (1959). 
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reits zu großen Teilen geleistet. An einigen Stellen konnten Fehler in den Quellen be-

richtigt oder neue hinzugefügt werden. 

 

Nach der Quellensammlung wurden die griechischen Texte anhand kritischer Textaus-

gaben verifiziert, mit Kommentaren aufgearbeitet und übersetzt. Um den Lesefluss 

nicht zu stören, sind diese in einer Testimoniensammlung in einem Anhang zu den 

jeweiligen Werken aufgelistet, auf die die Angaben „Testimonium ... “ in der Arbeit hin-

weisen. 

 

Wenn man die Texte gesammelt hat, stellt man fest, dass einige Quellen gleichartige 

Informationen bieten, die in einen Zusammenhang gebracht werden können. Durch 

das mehrfache Vorkommen einer Notiz wird aber keineswegs ihre Glaubwürdigkeit 

bestärkt – oft hat nur ein Autor von einem anderen abgeschrieben. Wieder andere In-

formationen bleiben singulär. 

 

Erst nach Bearbeitung von Texten und Zusammengehörigkeiten kann als letzter Schritt 

die Beurteilung des Wahrheitsgehaltes erfolgen. Dafür müssen insbesondere zugehö-

rige Gattung und persönliche Intentionen des Autors miteinbezogen werden. 

Um es mit einem Beispiel auszudrücken: Wenn man eine Quelle gattungsmäßig in den 

Bereich „Klatsch und Tratsch“ oder besser: „Anekdote“ einordnen kann, muss man den 

Wahrheitsgehalt der Erzählung eher ablehnen. Würde man dagegen erkennen, dass 

der Autor Kunstgeschichte betreibt, wäre seine Glaubwürdigkeit ungleich größer. 

 

Einen eigenen Rang werden dabei die christlichen Autoren einnehmen, da sie in ihrem 

Eifer, die antiken „Heiden“ zu diffamieren und missionierend tätig zu sein, öfter über 

das Ziel hinausschießen. 

 

Nach dieser Zuordnung der Quellen zu ihrem Genre und der Beurteilung ihres Wahr-

heitsgehalts – so war die Überlegung der Professoren Dr. Sinn und Dr. Erler (Professor 

für Griechische Philologie) – dürften bereits einige Quellen von vornherein für eine ar-

chäologische Untersuchung ausgeschieden werden, sodass die Archäologie sich nicht 

mehr die Mühe machen muss, sich mit oft ungenauen oder inkompatiblen Quellen 

auseinanderzusetzen. 

 

Vor diesem Hintergrund, gerade auch als Hilfe für die Archäologie, wurde diese Disser-

tation erarbeitet. 
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Die in vorliegender Arbeit behandelten Werke sind allesamt Götterstatuen, die nicht 

mehr im Original erhalten sind. Zudem handelt es sich jeweils um sogenannte „Kultsta-

tuen“. Als „Kultstatue“ bezeichnet man im Allgemeinen Götterstatuen, an denen iterativ 

bestimmte kultische Handlungen ausgeführt wurden. Die Statuen trugen meist be-

stimmte Attribute in Händen und hatten eine spezielle Kopfausarbeitung. 6 

Diese Funktion als Objekte der kultischen Verehrung ist jedoch für die Zielsetzung die-

ser Arbeit unerheblich, sodass dieser Aspekt weitest gehend ausgeklammert wird. 

 

Neben der Untersuchung der philologischen Quellen wird auch der archäologische 

Befund von Bedeutung sein. Wenn man auch nicht mehr die Originale der Statuen be-

sitzt, gibt es selbstverständlich andere archäologische Hinweise, die bei der Rekon-

struktion helfen können. 

 

Neben dem Befund vor Ort gibt es weitere archäologische Zeugnisse, die eine Vorstel-

lung der verschwundenen Statuen geben können, etwa in Form von Abbildungen auf 

Münzen oder in der Kleinkunst. Hier muss aber angemerkt werden, dass beizeiten die 

sichere Zuweisung einer Darstellung zu einem Kultbild schwer nachzuweisen ist. Man 

muss einige Vorsicht walten lassen und darf nicht grundsätzlich alles als eins-zu-eins-

Rekonstruktion übernehmen. Der Einzelfall muss kritisch überprüft werden. 

 

Die Darstellung von Kultbildern auf Vasen ist dabei mit noch größerer Vorsicht zu ge-

nießen, da diese in der Regel eher eine allgemeine Tradition als eine tatsächlich so 

gesehene Statue darstellen. 

 

Die einzelnen Kultstatuen und ihre Quellen sind in abgeschlossen Kapiteln untersucht 

worden. Mit Ausnahme der Hera von Samos und der von Argos, die in einem Block 

zusammengefasst sind, folgen nach jeder Statue die zugehörige Testimoniensamm-

lung und die benutzte Literatur. Die Kapitel selbst sind unterteilt in eine allgemeine Ein-

führung zum behandelten Kultbild, die sich auch mit der Archäologie befasst, der Bear-

beitung der Quellen und einer abschließenden Rekonstruktion der Statue, inwieweit sie 

unter Einbeziehung der antiken Literatur geführt werden kann. Eine Gesamtbewertung 

zum Schluss der Arbeit soll allgemeine Punkte noch einmal zusammenfassen. 

Mein herzlicher Dank gilt meinen beiden Betreuern, Herrn Prof. Dr. Ulrich Sinn für den 

archäologischen und Herrn Prof. Dr. Michael Erler für den philologischen Bereich, die 

mir beide immer und zu jeder Zeit mit Rat und Tat zur Seite standen. 

                                                 
 
6 Hölscher (2005) 53. Romano (1980) 2. 
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Besonderen Dank schulde ich auch dem von Prof. Erler ins Leben gerufenen Gräzisti-

schen Forschungskolloquium, bei dem meine Theorien gerne und ausgiebig diskutiert 

und geprüft wurden. 

Auch bei Frau Dr. Elisabeth Völling und Frau Prof. Dr. Ulla Kreilinger möchte ich mich 

an dieser Stelle für ihre Unterstützung bedanken. 
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Der Zeus von Olympia 

Einleitung 
Der Zeus von Olympia gehört zu den bekanntesten Kultbildern der Antike.  

Eine der wenigen Informationen, in der ausnahmslos alle antiken Quellen, und das in 

nicht geringer Zahl, übereinstimmen, ist die Frage nach dem Schöpfer des Zeus von 

Olympia. Einhellig wird der berühmte klassische Bildhauer Phidias genannt. 

Pausanias will zudem von einer Urheberinschrift an der Statue selbst wissen, die er 

wörtlich zitiert (Testimonium 48. Pausanias 5.10.2 ). Wenngleich die Inschrift zwar 

nicht mehr original erhalten ist, besteht doch an der Urheberschaft des Phidias auf-

grund der Quellenlage keinerlei Zweifel. 

 

Der archäologische Befund vor Ort 
Olympia liegt in der elischen Landschaft Pisatis, durch die der Alpheios fließt und die 

sich etwa 18 km vom Meer im Nordwesten der Peloponnes befindet. Olympia, am Fuß 

des Kronoshügels gelegen, war ursprünglich eine berühmte Orakelstätte des Zeus. Im 

Laufe der Zeit entwickelte sich dort ein reger Kultbetrieb, und die olympischen Spiele 

wurden dort ausgetragen. Die Einstellung des Kultbetriebs erfolgte laut neuestem Gra-

bungsbefund erst im 5.Jh.n.Chr.7 

 

Erste Grabungen in Olympia wurden 1829 von einer französischen Expedition durch-

geführt, deren Arbeit aber schon nach sechs Wochen von der griechischen Regierung 

gestoppt wurde. Die zweite kontinuierliche Grabungskampagne unter deutscher Füh-

rung wurde durch Hitler befohlen und dauerte von 1936-1942. In der Zeit davor war nur 

vereinzelt und sporadisch gegraben worden. Die Grabung wurde durch den zweiten 

Weltkrieg unterbrochen, aber schon 1952 unter Leitung von Emil Kunze wieder aufge-

nommen8. 1954 wird die Werkstatt des Phidias mit diversen Tonmatrizen für Gold- und 

Glasarbeiten gefunden, die zur allgemeinen Enttäuschung nicht der Nike auf der Hand 

des Zeus von Olympia zugeordnet werden konnten, obwohl man dies einige Zeit ver-

mutete9. So hat man die Glasmatrizen als Vorlage für die geflügelte Gottheit vermutet. 

Jedoch wäre diese dann dreimal lebensgroß gewesen. Daher kann diese Deutung 

ausgeschieden werden. Dennoch ist nicht ausgeschlossen, dass die Ornamente im-

merhin für die reiche Gewandung des Zeus verwendet worden sein könnten.10 

                                                 
 
7 Sinn (2004) 1; 33; 147. 
8 Siebler (2004) 4; 119. 
9 Fink (1967) 8. 
10 Schiering (1988) 236-238. 
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Bis heute hat sich an diesem Ergebnis nichts geändert. Die Arbeit des Deutschen Ar-

chäologischen Instituts in Olympia dauert mit Unterbrechungen immer noch an. 

Freigelegt wurden weite Teile des Heiligtums mit Tempeln, Wettkampfstätten und an-

deren Bauten. Von dem berühmten Aschenaltar fehlt dagegen jede Spur. 

 

Der Tempel des Zeus von Olympia wurde über einen Zeitraum von 20 Jahren aus ein-

heimischem Muschelkalk11 errichtet, die Bauzeit dauerte etwa von 477-457 v.Chr. Das 

Kultbild des Zeus selbst wurde erst gut 20 Jahre später realisiert12. Ursprünglich war 

eine Statue von den Ausmaßen des später so realisierten olympischen Zeus nicht von 

vornherein geplant, was sich daran erkennen lässt, dass das Fundament erst nachträg-

lich verstärkt wurde, als der Bau schon stand 13. 

Der Tempel selbst war ein dorischer Peripteros mit dem üblichen Aufbau von Pronaos, 

Cella und Opisthodom. Das Innere der Cella bestand aus drei Schiffen, die durch Säu-

len getrennt waren. Im Fundament des Bodens hat man die Reste der Basis des Kult-

bildes ausmachen können, das einzige, was original von der Statue erhalten ist. Die 

Basis erstreckte sich über die gesamte Breite des Mittelschiffs und war somit 6,6 Meter 

breit. Die Tiefe betrug etwa 9,9 Meter14. Fink erwähnt, man habe Steine der Basis ge-

funden, vor allem solche eines profilierten Untergliedes, dem ein Oberglied entspro-

chen haben müsse. In einer Anmerkung gibt Fink jedoch zu, dass diese Steine ver-

schollen seien15. Die Basis beginnt an der fünften Säule des Mittelschiffs und war 

schwarz, was sich gut vom hellen Boden abgehoben haben dürfte. Im Boden gab es 

eine 12 cm hohe Vertiefung, die mit dunklen Kalksteinplatten belegt ein Quadrat von 

6,4 Meter Seitenlänge ergab. An dieser Vertiefung verlief eine weiße Marmorumran-

dung, die die Seiten begleitete und auch das Kultbild einschloss. Pausanias gibt an, 

darin sei das Öl aufgefangen worden, mit dem man die Statue behandelte, um ein Aus-

trocknen zu verhindern. Es kann jedoch auch vermutet werden, sie sei mit Wasser be-

füllt gewesen16. Spekulationen über die Funktion sind erlaubt, lassen sich aber nicht 

beweisen. Der Zweck des Beckens wird vorerst ein Rätsel bleiben. Die Größe des 

Kultbilds mit Basis dürfte nach Berechnungen anhand der gefundenen Maße der Basis 

                                                 
 
11 Mallwitz (1972) 212. 
12 Sinn (2004) 213. Während die ältere Forschung die Frühdatierung des Zeus bevorzugte und 

anhand stilistischer Eigenheiten zu beweisen suchte, dass Phidias zuerst den Zeus und dann 
erst die Athena Parthenos schuf, favorisiert die neuere Forschung eine Datierung um 430. Ein 
Anhänger der Datierung um 470/450 ist z.B. Schrader (1941) 10, der die kunstgeschichtliche 
Einordnung des Zeusbildes entsprechend den Darstellungen thronender Gottheiten in Vasen-
zeichnungen des strengen Stils erkennen will. 

13 Siebler (2004) 221. 
14 Maße nach Hölscher (2005) 59. 
15 Fink (1967) 12 und 80-81 Anm. 11. 
16 Hölscher (2005) 59. 
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und des Fundaments des Tempels mindestens zwölf, eher dreizehn Meter betragen 

haben. 

 

Repliken des Kultbildes 
Von der originalen Statue ist nichts mehr erhalten. Versuche, einzelne Szenen am 

Thron als Repliken in noch erhaltenen Kunstwerken zu identifizieren, gibt es freilich, so 

etwa Überlegungen, man könne die bei Pausanias erwähnten Sphingen sowie die Ni-

obidenszene mit der Sphinxgruppe aus Ephesos in Wien und den Niobidenfriesen 

gleichsetzen17. Diese Versuche werden im folgenden Kapitel über Pausanias zu unter-

suchen sein. 

Es gibt literarische Hinweise, dass zu früheren Zeiten einmal eine Replik des Kultbildes 

vorhanden war. Nach Ammian, einem spätantiken Autor mit einer Lebenszeit von etwa 

330-400 n.Chr., soll Antiochos der IV. ein solches Götterbild im Apollontempel zu 

Daphne, einem Vorort zu Antiochia, geweiht haben. (Testimonium 1. Ammianus XXII 

13.1) 

Die Quelle bleibt singulär. Auch andere Autoren lokalisieren einen Zeus bzw. einen 

Tempel des Zeus in Antiochia, bei diesen fehlt aber ein Hinweis auf den Zeus von  

Olympia. Bei Livius fehlt nicht nur der Hinweis auf Olympia, der Tempel war zudem 

noch dem Iuppiter Capitolinus geweiht – es wäre eher anzunehmen, dass sich darin 

ein Kultbild des Iuppiter Capitolinus befunden hätte (Testimonium 32. Livius 41.20.9 ). 

Andere Quellen belegen dagegen nur das Kultbild „irgendeines“ Zeus in Antiochia, 

weisen dafür aber keine Verbindung zu Olympia nach. (Testimonia 27, 11 und 7. I-

ustin 39.2.6, Clemens Alexandrinus. Protreptikos 4. 52.3 und Arnobius. Adversus  

Nationes 6.21 ) Zudem scheint es sich bei dem Zeus in Antiochia um eine ganz aus 

Gold gefertigte Statue gehandelt zu haben, da ein gewisser Antiochus Kyzikenos sie 

einschmelzen ließ, weil er Geld brauchte. Größenangaben über dieses Kultbild differie-

ren zwischen zehn und fünfzehn Ellen, was auch nicht gerade für die Sicherheit der 

Quellen spricht. 

Im Ergebnis gibt es keine Aussagen, die die Information bei Ammian stützen. Viele 

verschiedene Anekdoten ranken sich um die Begriffe Antiochos/Antiochia und ein Kult-

bild des Zeus, aber nirgends ist eine Bestätigung zu finden.  

 

Eine andere Überlegung scheint mir naheliegender als die, dass die singuläre Informa-

tion bei Ammian korrekt war. Antiochia war Ammians Geburtsstadt18, und so könnte er 

                                                 
 
17 Hölscher (2005) 58. 
18 Rosen (1996). 
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leicht einer Fehlinformation aufgesessen sein, die seine Heimatstadt propagierte. Viel-

leicht fühlte man sich stolz, behaupten zu können, man habe eine Kopie des Zeus von 

Olympia besessen. Nachzuprüfen war das ohnehin nicht mehr, da sie durch einen 

Brand zerstört worden war. Glaubhafter erscheint, dass man in Antiochia eine goldene 

Zeusstatue besessen hatte – um eine Replik des Olympiers dürfte es sich dabei aber 

nicht gehandelt haben. 

Meiner Ansicht nach hat dieser Zeus, der eine Kopie des Zeus von Olympia gewesen 

sein soll, aus folgenden zwei Gründen nicht existiert: 1. Es gibt sonst keinen Hinweis 

darauf und 2. Ammian hatte persönliche Gründe, die Information zu glauben und/oder 

zu verbreiten. 

Es könnte wohl Nachahmungen oder Kunstwerke gegeben haben, die sich vom Zeus 

anregen ließen, etwa den Iuppiter Capitolinus des Apollonios in Rom19, aber eine ge-

naue Nacharbeitung ist nirgends zu belegen. 

 

Die Münzen 
Tatsächlich gibt es jedoch Abbildungen, die eine Darstellung des Olympischen Zeus 

liefern könnten. In Elis wurden unter diversen römischen Kaisern20 Münzserien heraus-

gegeben, die entweder den Kopf des Zeus im Profil oder die gesamte Statue in Seiten- 

oder Dreiviertelansicht wiedergeben. Schrader, der sich eingehend mit diesen Münzen 

beschäftigte, teilt die Darstellung des Zeus mit Thron in vier Gruppen, die grob variie-

ren. Von diesen sei jedoch nur eine Gruppe zur Rekonstruktion heranziehbar, da sich 

hier Details mit der Darstellung bei Pausanias decken würden21. Dem ist entgegen zu 

halten, dass Details auf Münzen gerne als sog. Bildchiffren verwendet werden. So hat 

z.B. Liegle nachzuweisen versucht, dass die Darstellung des Zeuskopfes auf den Mün-

zen eine Synthese diverser Stilelemente der Klassik vereint22. Abbildungen auf Münzen 

stellen in der Regel nicht tatsächliche Nachbildungen von vorhandenen Kunstwerken 

dar, sondern weisen den Abbildungen gewisse Eigenschaften in Form von Bildchiffren 

zu.23 Eine Münzdarstellung darf somit methodisch korrekt nicht eins zu eins auf das 

abgebildete Kunstwerk übertragen werden. 

So vermag allein die Darstellung auf den Münzen kein eindeutiger Beweis für das Aus-

sehen des Zeus sein. Hier braucht man die Bestätigung durch andere Quellen. Eine 

wichtige Rolle werden daher die Münzen bei Pausanias spielen. 

                                                 
 
19 Fink (1967) 8. 
20 Hadrian, Commodus, Septimius Severus, Caracalla und Geta, vgl. Schrader (1941) 5. 
21 Schrader (1941) 6-10. 
22 Liegle (1952) 318-332. 
23 Ein Vollbart steht z.B. für Weisheit und Alter. 
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Schriftliche Quellen 
Zum Zeus von Olympia gibt es über achtzig Textstellen. Viele davon nennen nur Phidi-

as als den Schöpfer des Zeus oder loben den Künstler für seine Arbeit. Solche, für eine 

Rekonstruktion von vornherein eher weniger nützliche Quellen, sind am Schluss der 

Bearbeitung des Zeus von Olympia aufgelistet. Andere Autoren, bei denen man erken-

nen kann, dass sie ihre Texte aufeinander aufbauen, werden in einem zusammenhän-

genden Kapitel behandelt. Singuläre, aber wichtige Quellen sind in eigenen Kapiteln 

gesondert untersucht. 
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Der Perieget Pausanias 

Einleitung 

Zur Person 
Über die Person Pausanias ist wenig bekannt. Der Name selbst ist erst durch Stepha-

nus von Byzanz (7. Jh. n. Chr.) belegt, und es kann auch keine historische Persönlich-

keit damit identifiziert werden. 

Vor Stephanus scheint Pausanias’ Werk ohnehin nicht viel Anklang gefunden zu ha-

ben, und auch Stephanus war nicht wirklich an einer Darstellung Griechenlands inte-

ressiert. Er beschäftigte sich lediglich damit, um die Namen griechischer Städte zu ex-

zerpieren24.  

 

Das wenige, was man von Pausanias weiß, ist Hinweisen aus seinem Werk zu ent-

nehmen. Seine Lebenszeit lag im 2. Jh. n. Chr. Aufgrund von Bezugnahmen auf diver-

se Monumente und historische Ereignisse meint man, sein Geburtsjahr um 115 n. Chr. 

verorten zu können. Um 155 begann er zu schreiben, noch bis vor 180 war er mit sei-

nem Werk beschäftigt. Habicht hält ihn für eine bescheidene, diskrete Person, die nicht 

viel über sich selbst spricht25. 

Er stammte wohl aus Lydien in Kleinasien. Dass er kein Grieche war, lässt sich daraus 

erschließen, dass er gerne von „den Griechen“ spricht, so, als ob er nicht dazugehören 

würde, und sich in seiner Abhandlung ausführlich Ionien widmet26. Die Reichweite sei-

ner Reisen, die Italien, Ägypten, Palästina, Syrien und Nordgriechenland umfasste, 

dürfte auf einen gewissen Wohlstand schließen lassen27. Er war gebildet, und aus der 

Tatsache, dass er viele Schriftsteller zitiert, kann man schließen, dass er sehr belesen 

war28. 

 

Forschungsdiskussion 
Über Pausanias’ Bewertung als glaubwürdiger Informant und Zeuge konkreter, wichti-

ger Fakten ist sich die Forschung unseins. Zu konstatieren ist dabei, dass von Beginn 

an bis heute die Diskussion leider oft mit weniger persönlicher Distanz als wünschens-

wert geführt wird. 

                                                 
 
24 Habicht (1985) 13. 
25 Habicht (1985) 142. 
26 Meyer (1985) 14-15. 
27 Donohue (2000) 445. 
28 Habicht (1985) 143. 
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Den Beginn der leidenschaftlichen Pausanias-Diskussion kennzeichnet Wilamowitz im 

Jahre 1877. In sehr emotionaler Weise kritisiert er Pausanias’ Informationen in vernich-

tender Weise. Pausanias habe die beschriebenen Werke ohne kritische Überprüfung 

lediglich aus einer Periegese des Polemon von Ilion kopiert, ohne sich überhaupt Ge-

danken zu machen. Tatsächliche Beweise bleibt er schuldig, als Belege für seine The-

orie scheinen ihm polemische Anklagen genug. Um nur einige Beispiele herauszugrei-

fen: „Es ist aber jener ganze Satz von unvergleichlicher Sinnlosigkeit ...“ (345); „Glück-

licherweise versagt die Wundercur gegenüber der Brutalität der Thatsachen regelmä-

ßig...“ (345); „Der ganze Rattenkönig von Widersprüchen und Verkehrtheiten ...“ 

(346).29 

 

Mit diesen feindlichen und eher subjektiv anmutenden Formulierungen eröffnet Wila-

mowitz einen ganzen Reigen von Pausanias-Verrissen. In seiner Nachfolge stehen 

Kalkmann, der jedes Vertrauen in Pausanias kategorisch ablehnt, sowie Carl Robert 

und Giorgio Pasquali, die seine Periegese als „bunte Geschichten“ ansehen.30 

Jedoch nicht die gesamte Forschung unterstützt Wilamowitz. Bereits ein Jahr nach der 

ersten Attacke (weitere folgten später noch) gegen Pausanias verteidigt Schöll den 

Periegeten31. Seine Ausführungen sind gegenüber denen von Wilamowitz von ruhiger 

Souveränität beherrscht. Ohne den Blick vom Wesentlichen zu heben entkräftet er in – 

in meinen Augen durchaus nachvollziehbarer Weise – dessen Argumente. Seine „Apo-

logie“ wird von Wilamowitz und dessen Nachfolgern jedoch ignoriert. 

 

Die Diskussion um Pausanias spaltet sich in der Folgezeit in zwei Lager: erstens, die 

Befürworter des Pausanias, die seinen Ausführungen Glauben schenken, und zwei-

tens, seine Ablehner, die Pausanias jedes Vetrauen entziehen (z.B. Pasquali32). Zu 

den Befürwortern „von Beginn an“, also zu Wilamowitz’ Zeiten selbst, gehörten Schu-

bart33, Brunn34 und Hitzig35. Der Umschwung kommt mit Gurlitt36 und Frazer37. 

 

In der heutigen Zeit gilt Christian Habicht als der große Verehrer Pausanias’. Er geht 

davon aus, dass der Perieget mit Augen gesehen hat, was er schreibt, und dass auch 

                                                 
 
29 Wilamowitz (1877). 
30 Habicht (1985) 170-171. 
31 Schöll (1878). 
32 Pasquali (1913) 162: „Pausanias’ Beschreibungen sind zu kunstgeschichtlichen Zwecken 
ungeeignet oder doch sehr ungenügend; er hat eben kein Interesse für Kunstwerke als solche.“ 

33 Schubart (1883). 
34 Brunn (1884). 
35 Hitzig (1887). 
36 Gurlitt (1890). 
37 Frazer (1898) Introduction. 
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richtig ist, was er schreibt. In Beispielen versucht er zu erklären, wie die Ablehnung der 

Informationen bei Pausanias in der Forschung zustande kommen konnte. Dabei geht 

er sowohl auf die Archäologie als auch auf die Philologie ein. 

Die Archäologie hat sich immer gerne auf Pausanias als Zeugen gestützt. In Buch 10.9 

platziert Pausanias einen Stier als Weihegeschenk der Arkader sowie das Lysander-

Anathem am Eingang des Heiligtums von Delphi. Da erste Grabungen dem widerspre-

chen, beginnen sich die Forscher heftig zu streiten, ob entweder Pausanias völlig 

falsch gelegen ist oder ob man eine Korruptel im Text annehmen muss oder den Text 

einfach nur anders interpretieren. Spätere Grabungen ergeben dann aber, dass Pau-

sanias sehr wohl auch Recht gehabt haben könnte38. 

Als Beispiel für die Philologie führt Habicht die Forschungssituation um Wilamowitz an. 

Da ihm nicht klar ist, wieso Wilamowitz sämtliche Antworten anderer Forscher auf sei-

ne Anfeindungen einfach ignoriert, sucht er nach Ursachen in der Persönlichkeit Wila-

mowitz, die er auch findet. Erstens, so gibt Habicht an, hat sich der junge Wilamowitz 

1883 mit seinen Ausführungen vor Touristen in Griechenland blamiert, wofür er dann 

einfach Pausanias die Schuld gab. Zweitens grub kurze Zeit später der berühmte Hein-

rich Schliemann, den er verachtete, erfolgreich in Mykene und pries dafür Pausanias 

als seinen Führer. Dies konnte Wilamowitz nach Meinung Habichts nicht verkraften 

und veröffentlichte im folgenden Jahr seinen ersten Angriff auf Pausanias.39 Persönlich 

finde ich Habichts Ausführungen zu Wilamowitz’ Motiven wohlüberlegt und nachvoll-

ziehbar. 

Doch wie auch immer man Wilamowitz’ Ausführungen bewerten mag, so ist ihm im-

merhin zuzurechnen, dass er a) eine unvoreingenommene, wissenschaftliche Diskus-

sion um Pausanias erst einmal möglich gemacht und b) nachvollziehbar oder nicht, die 

Hypothese aufgestellt hat, Pausanias habe seine beschriebenen Werke nicht selbst 

gesehen, sondern greife auf hellenistische Quellen zurück. 

Diese Theorie wurde in der Forschung aufgegriffen und weiterverarbeitet, ohne auf die 

Polemik Wilamowitz’ zurückgreifen zu müssen. Auch die heutige Forschung vertritt in 

Teilen durchaus die Meinung, Pausanias habe nicht durch Autopsie, sondern durch 

sorgfältige Recherche hellenistischer Quellen seine Informationen erhalten40. In diesem 

Fall wäre natürlich die Frage, inwieweit diese dann als korrekt angenommen werden 

dürfen. Immerhin würde die Annahme, Pausanias würde sich auf hellenistische Quel-

len stützen, erklären, warum Pausanias keine Denkmäler erwähnt, die nach etwa 140 

v.Chr. gebaut wurden, von denen es archäologisch bewiesen eine ganze Menge gibt. 

                                                 
 
38 Habicht (1985) 72-78. 
39 Habicht (1985) 173-174. 
40 Habicht (1985) 169. 
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Folgt man dieser Theorie weiter, muss konsequent davon ausgegangen werden, dass 

Pausanias nicht ein Griechenland der Zeit des Klassizismus beschreibt, sondern eines 

des mittleren Hellenismus. 

Man muss Pausanias aber auch aus seiner Zeitgeschichte heraus betrachten. Er lebte 

im 2. Jh. n.Chr. in einer Zeit der Graecophilie, eines neu erstarkenden Philhellenismus, 

und in der sog. Zweiten Sophistik. Charakteristisch für diese Zeit ist die Hinwendung zu 

den griechischen Epochen der Archaik und der Klassik. Besonders lobend etwa hebt 

Pausanias Künstler der klassichen Zeit hervor, gerade auch den hochklassischen Phi-

dias41. Dennoch darf nicht übergangen werden, dass für Pausanias die Kunst nicht mit 

Beginn des Hellenismus (also etwa 330 v.Chr.) endet. Wie oben erwähnt, werden 

Kunstwerke bis in die Mitte des 2. Jh. v.Chr erwähnt.  

Dass Pausanias gegen 140 v.Chr. eine Zäsur setzt, lässt sich jedoch auch anders er-

klären als dadurch, er habe nur hellenistische Quellen ausgewertet. 

Im Allgemeinen versucht die Forschung dabei zu belegen, Pausanias sähe die politi-

sche Freiheit als Voraussetzung für die Entfaltung künstlerischer Kreativität. Konkret 

gesagt bedeutet dies: Pausanias sieht Kunst- und Bauwerke, die nach der Annexion 

Griechenlands durch die Römer entstanden sind, als nicht erwähnenswert und über-

geht sie somit. Ameling hat nun zurecht die Frage gestellt, ob man Pausanias diese 

Verbindung Freiheit = Künstlerisch-Wertvolles zutrauen darf. Ameling misst dieser 

Vermutung eher geringe Wahrscheinlichkeit zu. Er sieht vielmehr einen anderen 

Grund, warum Pausanias um die Mitte des 2. Jhdt. v.Chr. einen Schnitt in der Kunst 

macht. Diesen Schnitt erfinde Pausanias nicht, und er habe auch gar nichts mit der 

politischen Lage Griechenlands zu tun. 

Mitte des 2. Jh. findet in der Kunst ein Umschwung statt. Hatten frühere Epochen (z.B. 

Archaik, Klassik) noch jeweils ihre persönlichen Stilgesetze und Eigenheiten entwickelt, 

die ein Kunstwerk unabdingbar einer bestimmten Zeit zuordneten, kam nun die Zeit 

des Eklektizismus. Man begann, Kunstwerke nach ethisch-abstrakten Kriterien zu be-

werten. Um dies zu erreichen, bediente man sich verschiedener Stilelemente aller Epo- 

chen. Charakteristika aus Archaik, Klassik und Hellenismus wurden an ein- und dem-

selben Kunstwerk verwendet. Diese Umwendung zu einer neuen Kunstform ist auch in 

der Literatur belegt. So schreibt Plinius (NH 34.52) „cessavit deinde ars ac rursus ... 

revixt.“ „Hierauf ging die Kunst dahin und ... lebte wieder auf.“ Die Veränderung in der 

Kunst wurde also wahrgenommen, und mancher fand das gut und mancher eben nicht. 

Pausanias gehörte offenbar zu den Vertetern der älteren Tradition. Nicht umsonst ist 

Damophon der letzte Künstler, den er positiv erwähnt. Dieser ist in die Mitte des 2. Jh. 

                                                 
 
41 vgl. dazu Kreilinger (1997) 472; 480-483. 
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zu datieren uns scheint der erste typische Vertreter des neuen Eklektizismus gewesen 

zu sein42.  

So gibt allein die Tatsache, dass Pausanias die Zeit nach der Mitte des 2. Jh. v.Chr. 

ausblendet, keinen Beweis dafür, dass er nur mit hellenistischen Quellen gearbeitet 

und die beschriebenen Denkmäler nicht aus eingener Anschauung gesehen haben 

kann. 

Es bleibt als Ergebnis der seit über hundert Jahren anhaltenden Diskussion zu konsta-

tieren, dass beide Parteien, Befürworter und Gegner, ebenso die Anhänger der Theo-

rie, dass Pausanias sein Informationen aus der Autopsie zieht, wie auch die Verfechter 

der Ansicht, dass er hellenistische Quellen abschreibt, gute Gründe für ihre Annahmen 

haben, keine davon aber wirklich und unumstößlich bewiesen werden können. 

Daher kann ich Pausanias an dieser Stelle auch nicht danach bewerten, ob man ihn 

„allgemein“ für glaubwürdig hält oder nicht, da sich die Forschung selbst darüber un-

eins ist. Pausanias wird somit im Folgenden weder als „grundsätzlich glaubwürdig“ 

noch als „grundsätzlich unglaubwürdig“, sondern unvoreingenommen behandelt. 

 

Das Werk 
Pausanias setzt sich zum Ziel, dem Leser ganz Griechenland in seinen geographi-

schen, kulturellen, mythologischen und historischen Einzelheiten nahe zu bringen und 

zu illustrieren. 

Die Einteilung des Werks in zehn Bücher dürfte auf Pausanias selbst zurückgehen. 

Eine Notiz bei Stephanus hat die Frage aufgeworfen, ob Pausanias sein Werk nicht 

mehr vollenden konnte. Stephanus erwähnt einen Ort, wobei er Pausanias zitiert, und 

zwar – und hier divergieren die Handschriften – im 10. oder 11. Buch – es gibt aber 

kein 11. Buch. Zudem findet sich der erwähnte Ort nicht. Hatte Pausanias nicht mehr 

die Zeit, sein Werk zu vollenden? Was dafür spräche, wäre die Tatsache, dass er sich 

zum Ziel setzt, „ganz Griechenland“ zu beschreiben, wobei allerdings einige Teile feh-

len, die man so im 11. Buch hätte verorten können43. 

Ein Großteil der Forscher heute ist jedoch der Meinung, dass es ein 11. Buch nicht 

gab, höchstens etwa der Schluss von Buch 10 fehlen könnte44. 

 

                                                 
 
42 Ameling (1994) 127-130. 
43 Meyer (1954) 19-21. 
44 Habicht (1985) 18. 
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Stilistik 45 
Pausanias ist – und das ist das ganze Werk hindurch zu fassen – eifrig bemüht, nicht 

in eintönige Aufzählungen zu verfallen. Dies dürfte gerade dann für ihn eine große 

Herausforderung dargestellt haben, wenn er lange Aufzählungen von Bildern, Statuen 

o.ä. tätigt. Dennoch schafft er es immer wieder, dabei abwechslungsreich vorzugehen. 

Grundsätzlich versucht Pausanias, Parallelismus und Symmetrie zu vermeiden, er be-

vorzugt dagegen den Chiasmus. Er bemüht sich um den zahlreichen Einsatz von Stil-

mitteln, auffallend häufig verwendet er die Litotes ouöx hÄkista. Er strebt nach Ab-

wechslung und ungewöhnlichen Stellungen, wobei er gelegentlich über das Ziel hi-

nausschießt und sich des Öfteren in einen gekünstelten und verschachtelten Stil ver-

strickt46. 

 

Die Quellen 
Pausanias kennt selbstverständlich Homer und baut ihn gerne in sein Werk ein. So 

schreibt er (was die hier zu behandelnden Textstücke betrifft47), die Horen und Chari-

ten, seien „in den Epen“ als Töchter des Zeus benannt (siehe: 6. Auf der Lehne). Wei-

terhin benutzt er die alte Lyrik, etwa Alkaios, Sappho oder Alkman. Eine wichtige Quel-

le für ihn ist in gattungsmäßiger wie stilistischer Hinsicht Herodot. 

Gewisse Grundkenntnisse bekannter Geschichtswerke werden von Pausanias beim 

Leser vorausgesetzt, vor allem die des Herodot und des Thukydides. Etwas weniger zu 

greifen ist die wissenschaftliche hellenistische Literatur, was auf den Philhellenismus 

bzw. Attizismus seiner Zeit zurückgehen dürfte (siehe: weiter unten „Bewusste Auslas-

sungen“)48. Einen besonderen Stellenwert scheint ihm Pindar einzunehmen, den er 

schätzt – er lobt ihn ausführlich (z.B.  7.26.8) – und dessen Frömmigkeit gegenüber 

den Göttern er teilt49. 

 

Die Geschichte der Periegese 50 

Die Periegese im Hellenismus 
Die Periegese an sich ist – vom Griechischen perihgeiqn – das Herumführen des Le-

sers an einem Ort, wie es ein dortiger Reiseführer machen würde51. 

                                                 
 
45 siehe zu diesem Abschnitt: Strid (1976), v.a. 56 und 70-77. Zur Stilistik bei Pausanias siehe 

auch: Meyer (1954) 50-52. 
46 Habicht (1985) 138. 
47 Pausanias 5.11.7. 
48 Meyer (1954) 38-39. 
49 Dalfen (1996) 173. 
50 Zur Geschichte der Periegese vgl. Meyer (1954) 24-31. 
51 Habicht (1985) 14. 
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Als Vorläufer52 eines Periegeten kann man Herodot bzw. dessen Vorgänger Hekataios 

bezeichnen. Herodot war der erste, der aufgrund eigenen Forschens und Sehens  

(„iÖstorißh“) die Geschichte und die Eigentümlichkeiten von Ländern und Völkern erläu-

tert hat. Eingebunden war dies in sein Hauptthema, die Perserkriege. 

Die Blütezeit der Periegese war der Hellenismus. Zwar sind uns die Namen vieler Au-

toren bekannt, ihre Werke jedoch verloren. Das hängt damit zusammen, dass später in 

der Kaiserzeit eine große Geringschätzung für den Hellenismus vorherrschte, die wir 

auch bei Pausanias fassen können – ausführlich dazu: weiter unten „Bewusste Auslas-

sungen“. 

Der bekannteste hellenistische Perieget war Polemon von Ilion, der in der ersten Hälfte 

des 2. Jh. v. Chr. gelebt hat. Er verfasste z.B. eine Monographie „Über die Weihege-

schenke auf der Akropolis“. 

Die hellenistische Periegese war im Prinzip weit von der bei Pausanias entfernt. Sie 

befasste sich grundsätzlich nicht mit der beschreibenden Länder- oder Erdkunde, son-

dern behandelte vielmehr eingehend einzelne Denkmälergruppen. Entweder wurden 

diese in sachlich zusammengehörige Gruppen zusammengefasst, oder man beschrieb 

die Denkmäler eines bestimmten Ortes oder Heiligtums. Es konnte auch eine Synthese 

aus den beiden Möglichkeiten gewählt werden, nämlich eine Durchleuchtung einer 

bestimmten „Denkmälerklasse eines bestimmten Ortes“53. 

Das Ziel war eine Beschreibung des vorhandenen Denkmälerbestandes. 

Das Augenmerk richtete sich dabei nicht nur auf Standort und Aussehen, sondern es 

wurde auch viel Wissenswertes aus den Bereichen Mythologie, (Kultur-) Geschichte 

oder Anekdote in – zum Teil vom Thema weit wegführenden – Exkursen aufbereitet. 

Das eigentlich Kunsthistorische wurde jedoch bewusst außer Acht gelassen und igno-

riert, da dies einer anderen Gattung angehörte und keinen Platz in der Periegese fand. 

Ein weiteres Kriterium ist die Beschränktheit des Themas. In der Regel verfasst der 

hellenistische Perieget eine Monographie über ein bestimmtes Denkmal oder eine be-

stimmte Denkmälergruppe, was das Thema stark einschränkt. Die ursprüngliche helle-

nistische Periegese gehörte, anders als man Pausanias wertet, zweifelsohne in den 

Bereich wissenschaftlicher Literatur. Gewünscht war die umfassende wissenschaftliche 

Erläuterung von Denkmälern, wobei man auf Stilistik weniger Wert legte. Die Vermitt-

lung von Wissen wurde angestrebt.  

 

                                                 
 
52 Meyer (1954) 24 nennt ihn „Ahnherr“. 
53 Meyer (1954) 25. 
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Die Periegese bei Pausanias 
Diese Form der Periegese ist bei Pausanias nicht mehr zu fassen. Bei ihm sind mehre-

re Gattungsarten miteinander vereint. 

• Zum einen besitzt sein Werk Eigenheiten der ursprünglichen Periegese. In erster 

Linie geht es um Denkmäler oder -gruppen, das antiquarische Interesse steht im 

Vordergrund, was zu Lasten der künstlerischen Wertung oder des Kunsthistori-

schen geht. Klar auch in der Tradition der hellenistische Periegese stehen die vie-

len Exkurse.  

• Allerdings gliedert Pausanias auch die „Chorographie“ ein, die Länder- und Ortsbe-

schreibung, ein Genre, das im Hellenismus streng von der Periegese geschieden 

wurde.  

• Neben der einfachen geographischen Beschreibung der Umgebung werden dabei 

auch die Eigentümlichkeiten der einzelnen Gegenden dargestellt, gerade auch in 

mythologischer Hinsicht. Dies ermöglicht Pausanias, nicht nur die einzelnen Ge-

genden, sondern auch das Griechentum an sich zu illustrieren54. 

Man kann also feststellen, dass Pausanias die Periegese nicht mehr so scharf umris-

sen sieht wie im Hellenismus. Elemente anderer Gattungen werden mit hereingenom-

men, die Genres nicht mehr geschieden.  

 

Man sollte der Frage nachgehen, wie es zu dieser Veränderung kam. Die Antwort ist in 

der Zeitgeschichte zu suchen. 

Zur Zeit des Pausanias war im römischen Reich ein Philhellenismus aufgekommen, 

der schon durch die früheren Kaiser (Nero, die Flavier, Hadrian) gefördert worden war. 

Bevorzugt wurde dabei die „gute alte Zeit“, sprich: die Klassik, während der Hellenis-

mus so gut wie völlig ignoriert wurde. Eine wahre Sammelleidenschaft setzte in Rom 

ein, wer es sich leisten konnte, importierte griechische Originalstatuen, um sie in sei-

nem Garten aufzustellen, zur eigenen Erbauung und zum Angeben vor Besuchern. 

Im Zuge dieser Graecophilie entwickelte sich auch die sogenannte Zweite Sophistik. 

Der Begriff geht zurück auf Philostrat, der diese „zweite“ Sophistik in Relation zur „ers-

ten“ oder „alten“ setzte55. Die „zweiten Sophisten“ ähnelten den „ersten“, führten ein 

Wanderleben und beschäftigten sich mit Rhetorik. Ihr Hauptthema war die Prunkrede. 

Der Stil der neuen Sophistik war zunächst der Asianismus, wurde aber bald von man-

chen geächtet, die sich dem Attizismus zuwandten. Der Attizismus zeigte das Bestre-

ben, der als „vollkommen“ angesehenen Sprache der klassischen Zeit nachzueifern. 

Die neuen Sophisten waren geachtet und zum Teil an römischen Kaiserhöfen tätig. Sie 

                                                 
 
54 Musti (1994) 14. 
55 Gerth (1956) 719. 
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beschäftigten sich auch mit der Philosophie und orientierten sich an Leuten wie Pla-

ton56. 

 

Diese Entwicklung hatte zur Folge, dass die Bildung und die Wissenschaftlichkeit des 

Hellenismus verflachte und in eine reine Imitation des Alten überging, die nicht mehr in 

der Lage war, Eigenständiges hervorzubringen. Rhetorik trat an die Stelle von Wissen-

schaft und Philosophie. Um dem Geschmack des Publikums zu gefallen, stellte man 

alles Mögliche „Bildungsgut in bunter Folge“57 zusammen und breitete es vor den Le-

sern oder Hörern aus. Dabei traf sich dann ohne Unterscheidung Mythologisches mit 

Historischem mit Anekdoten. 

Vor diesem geschichtlichen Hintergrund muss Pausanias’ Periegese gesehen werden. 

Pausanias verfügt über ein breites, dafür aber flaches Wissen. Er will keine wissen-

schaftliche Abhandlung schreiben, keine archäologischen Beschreibungen abgeben 

und sich auch nicht als Kunsthistoriker betätigen. Vielmehr will er ein lebendiges Bild 

des alten Griechenlands geben, detailreich, bunt und dem Geschmack seiner Zeit an-

gemessen. 

Dafür wird ihm heute gerne ein „rücksichtloser“ Umgang mit der Periegese vorgewor-

fen. Besonders beliebt für Anfeindungen sind seine Exkurse, die etwa die Hälfte seines 

Werkes ausmachen. Aber halten wir fest: Gerade die Exkurse sind, wie oben beschrie-

ben, ein Teil der periegetischen Literatur.  

Zweitens sollten wir nicht vergessen, dass Pausanias nie für sich selbst in Anspruch 

nimmt, Wissenschaft zu betreiben. Er selbst hat sein Werk auch nicht Perihßghsiw 

(thqw) &Ellaßdow oder &Ellaßdow perihßghsiw oder so ähnlich genannt. Ein von ihm ver-

fügter Titel ist überhaupt nicht überliefert. Die oben genannten Überschriften sind erst 

bei  Stephanus von Byzanz aus dem 7. Jh. n. Chr. fassbar58. 

 

Doch zurück zu den Exkursen. Für Pausanias schließen sich loßgoi (also die Exkurse) 

und jevrhßmata (die Denkmäler) keineswegs aus, im Gegenteil, sie sind gleichwertig59 

und ergänzen sich. Wo das Anschauen allein nicht weiterbringt, können die Geschich-

ten weiterhelfen. Schließlich schreibt er, auch immer im Hinblick auf den Geschmack 

seiner Zeit, nicht nur, um zu belehren, sondern auch um zu unterhalten60. 

. 

                                                 
 
56 siehe dazu: Schönberger (1968) 7-10 
57 Meyer (1954) 27-28. 
58 Andere Handschriften nennen ohnehin nur iÖstorißai. 
59 Donohue (2000) 447. 
60 Habicht (1985) 32-33. 
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Ein Vergleich – Gemeinsamkeiten und Unterschiede 
Fassen wir also zusammen: Vor dem Hintergrund seiner Zeit, die von einem starken 

Philhellenismus gekennzeichnet ist, schreibt Pausanias eine Periegese, die nur noch 

teilweise mit der Wissenschaftlichkeit der hellenistischen periegetischen Literatur zu 

tun hat.  

Sein Thema ist nicht mehr umgrenzt, sondern sehr weit gefasst. Pausanias unter-

scheidet sich schon allein dadurch von den hellenistischen Periegeten, dass er sich 

nicht etwa auf ein Heiligtum beschränkt, sondern sich gleich – so sein erklärtes Ziel – 

mit „ganz Griechenland“ befasst61. 

Er versucht nicht, seinen Lesern eine kunsthistorische Abhandlung über die Heiligtü-

mer und Denkmäler Griechenlands zu geben, er ist vielmehr bestrebt, ein lebendiges 

Bild zu zeichnen, das dem Leser das wahre Griechenland zu seiner Zeit zeigen soll.  

Er ist kein „Fachhistoriker“, sondern er will die beschriebenen Denkmäler illustrieren. 

 

Auch in der Stilistik wendet sich Pausanias von der ursprünglichen Form ab. Während 

die hellenistische Periegese kaum Wert auf besondere stilistische Merkmale legt, ist 

Pausanias – wie oben ausgeführt - ständig bemüht, seinen Lesern Abwechslung zu 

verschaffen. 

Fazit 
Pausanias schreibt keine wissenschaftliche Periegese mehr, der man blind vertrauen 

kann. Seine Abhandlung wendet sich mehr an den Geschmack seiner Zeit und seines 

Publikums. Zwar steckt der Kern der Periegese immer noch in seinem Werk, jedoch 

nimmt Pausanias mehrere andere Gattungen mit hinein, die einen Anspruch auf Wis-

senschaftlichkeit62 schwinden lassen. 

 

Mit diesem Wissen wird die Frage zu stellen sein, ob es somit methodisch überhaupt 

erlaubt ist, Pausanias in allem, was er sagt, Glauben zu schenken. 

 

Der Text 

Einleitung 
Der Tempel des Zeus in Olympia (Testimonium 48. Pausanias 5.10.2-3 ) 

Pausanias beginnt seine Periegese des Zeus-Heiligtums mit der Beschreibung der 

Altis und der Umgebung. An vorliegender Textstelle beschreibt er den Tempel des 

                                                 
 
61 Habicht (1985) 15; Donohue (2000) 446. 
62 den er selbst ja nie für sich postuliert hat. 
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Zeus, in dem sich das Götterbild befindet, und weist ihn dorischer Ordnung zu63, was 

dem archäologischen Befund entspricht. Auch die Größe, die Pausanias nennt, deckt 

sich in etwa mit dem gefundenen Grundriss. 

Die Aussage, keßramow de? ouö ghqw oöpthqw eöstin, aölla? keraßmou troßpon lißjow oÖ  

Pentelhqsin eiörgasmeßnow, also die Dachziegel bestünden aus penthelischem Marmor, 

ist nur bedingt richtig, da es sich bei diesen um spätere Reparaturen handelt64. Ur-

sprünglich handelte es sich um parischen oder naxischen Marmor65.  

Hitzig behauptet, man hätte Flach- und Hohlziegel aus naxischem Marmor mit dem 

Stempel Bu gefunden, was die Theorie mit dem Erfinder der Dachziegel „Byzes“ erhär-

ten könnte. Eine Zuweisung bleibt jedoch äußerst unsicher. 

Ob der „Einheimische“ namens Libon der Architekt des Tempels war, muss dahinge-

stellt bleiben. Nirgends sonst wird dieser Name erwähnt66. 

 

Der Hauptteil 
1. Der Zeus (Testimonium 49. Pausanias 5.11.1 ) 

Der erste Abschnitt stellt die Statue des Zeus selbst in allgemeiner Beschreibung dar, 

seine Haltung, das Material, Attribute sowie sein Aussehen und seine Gewandung. 

Die Angaben in diesem Absatz decken sich an vielen Stellen mit der Darstellung des 

Zeus auf den Münzen67: 

• kajeßzetai eön jroßnv# – Diese Tatsache ist unbestritten, Zeus ist als Sitzstatue auf 

einem Thron dargestellt. 

• steßfanow eöpißkeitaiß oiÖ th#q kefalh#q – Den Kranz erkennt man gut auf den Münzen 

mit der Abbildung des Kopfes. Sogar der Zusatz memimhmeßnow eölaißaw klvqnaw 

lässt sich anhand der Münzen verifizieren. Um das Haupt des Zeus ist ein einfa-

cher Zweig geschlungen, der am Hinterkopf mit einem von der anderen Seite des 

Hauptes kommenden Zweig zusammengebunden ist. Die elf Blätter des Zweiges 

sind unregelmäßig groß gewachsen. Durch die Verkleinerung der beiden Blätter an 

der Stirn wird versucht, Dreidimensionalität durch Andeutung einer Schrägstellung 

der Blätter nach vorne zu erreichen. Andere elische Münzen aus dem 4. Jh. zeigen 

Zeus mit einem Lorbeerkranz – dessen Blätter sind aber anders gestaltet als diese, 

sie stehen enger beisammen und sind gleichmäßig groß. Die Münzen mit dem 

                                                 
 
63 Hitzig (1901) 317. 
64 Meyer (1954) 604. 
65 Frazer (1965) 496. 
66 Hitzig (1901) 320. 
67 Auch wenn man bedenken muss, dass man die Münzen nicht exakt als Kopie des Zeus an-

sehen darf, wird doch die Richtigkeit der Darstellung dadurch wahrscheinlicher, dass sich 
künstlerische Abbildung und schriftliche Darstellung decken. 
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Zeus von Olympia stellen dagegen eindeutig die Blätter des wilden Olivenbaumes 

dar68. 

• eön thq# deciaq# feßrei Nißkhn tainißan eäxousan kai? eöpi? thq# kefalh#q steßfanon – Auf 

den Münzen ist die Nike mit der Tänie zu erkennen, ob sie ein Stirnband trug, muss 

ungesichert bleiben. 

• thq# aöristeraq# xeiri? eänestin skhqptron - oÖ oärniw eöpi? tvq# skhßptrvq kajhßmenow -  

Dass Zeus einen Stab in der Linken hält, ist ebenfalls zu sehen, allerdings ist nicht 

sicher, ob sich am oberen Ende ein Vogel befand. 

 

Nach der Beschreibung des Pausanias im Vergleich mit dem archäologischen Befund 

lässt sich als sicheres Ergebnis feststellen: Der Zeus von Olympia war eine Sitzstatue 

mit einem Kranz aus Olivenzweigen um den Kopf. In der rechten Hand hielt er eine 

Nike mit Tänia, in der linken einen Stab. 

 

Unklar muss dagegen bleiben, ob sich auf diesem ein Vogel befand und ob dieser zu 

postulierende oärniw (Vogel) ein aöetoßw (Adler) war. Ein Versuch, mit der Lupe zu unter-

suchen, ob man einen Vogel auf der Münze deuten kann, muss als allzu spekulativ 

abgelehnt werden. Zweifelsfrei aber würde der Adler als Attribut des Zeus gut ins Bild 

passen. 

Freilich auch nicht zu ersehen ist das Material. Ob der Stab metaßlloiw toiqw paqsin 

hönjismeßnon (mit Edelmetallen geschmückt), war, lässt sich auf diese Weise natürlich 

nicht beweisen. 

Dass aber der Zeus aus Gold und Elfenbein war, muss unbestritten bleiben, absolut 

alle Quellen stimmen in diesem Punkt überein. 

 

2. Der Thron (Testimonium 50. Pausanias 5.11.2 ) 

Nach dem ersten Abschnitt mit der Behandlung des Zeus wendet sich Pausanias nun 

dem Thron zu. Das Material ist sehr reich: Gold, Edelsteine, Ebenholz und Elfenbein. 

Viele Niken befinden sich an dem Thron: Vier tanzend an jedem Fuß, also insgesamt 

sechzehn. Dazu kommen noch extra zwei weitere an jedem Vorderfuß, also vier. Zu-

sammen wären das zwanzig Niken, rechnet man die, die Zeus in der Hand hält, noch 

dazu, haben wir sogar einundzwanzig. Die sechzehn Niken tanzen, von den vieren an 

den Vorderfüßen sagt Pausanias nicht, ob man sie sich ebenfalls tanzend vorzustellen 

hat. Auch eine genaue Lokalisierung der Figuren ist anhand des Textes nicht möglich. 

                                                 
 
68 vgl. hierzu Liegle (1952) 135. 
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An den Vorderfüßen befindet sich zudem noch je eine Sphinx mit geraubtem Knaben. 

In der Regel geht die Archäologie davon aus, dass man sie sich an dem Teil des Vor-

derbeines vorstellen muss, der sich oberhalb der Lehne befindet. Meyer z.B. formuliert 

das so: „Die knabenraubenden Sphingen befanden sich auf dem oberen Knauf der bis 

zur Oberkante des Sitzes durchgehenden vorderen Thronbeine und trugen zugleich die 

Lehnen des Thrones.“69 Halten wir aber fest: Auch bei den Sphingen gibt Pausanias 

keine genauen Angaben über den Ort ihrer Anbringung. Eine Rekonstruktion unterhalb 

der Lehne lässt sich aus Pausanias allein nicht ersehen, man muss hier auf die Mün-

zen zurückgreifen. 

 

Die Darstellung der Sphingen stimmt jedoch zwischen Pausanias und den Münzen 

nicht überein. Auf der Münze sind die Sphingen ruhig und ohne Beute dargestellt70, 

während Pausanias sie als „knabenraubend“ beschreibt. Für diese Diskrepanz gibt es 

mehrere Lösungsmöglichkeiten: 

1. Man muss eine inkorrekte, also fehlerhafte Darstellung entweder bei Pausanias 

oder auf den Münzen annehmen. Konkret ausgedrückt: Einer hat sich geirrt. 

2. Man kann die unterschiedlichen Darstellungsweisen den sogenannten Bildchiffren 

zugeschreiben – hier sollte nur etwas angedeutet werden. 

3. Die Ruhe der Sphingen auf den Münzen ergibt sich lediglich aus dem Zwang, mit 

dem sehr begrenzten Platz auf der kleinen Münze zu arbeiten. 

 

Die Erwähnung des Niobidenfrieses wirft für die Archäologie ebenfalls Fragen auf und 

ermuntert zu den verschiedensten Rekonstruktionsversuchen. Aber auch hier gilt: Die 

richtige Position ist durch Pausanias nicht gesichert, auch nicht, ob es sich um einen 

durchgehenden Fries handelt, oder ob der Fries auf die beiden Seiten des Thrones 

aufgeteilt war. Sollte der Fries geteilt gewesen sein, ist zu hinterfragen, welche Figuren 

sich wo befanden. Ein Vergleich mit den typischen Niobidenfriesen kann allenfalls eine 

allgemeine Vorstellung geben. 

 

Man sieht: Bereits hier im zweiten Abschnitt hilft der Vergleich mit den Münzen nicht 

weiter. Mit viel gutem Willen kann man vielleicht die Niken an den Beinen ausmachen 

oder die Sphingen unterhalb der Lehne – diese Vorgehensweise fällt allerdings schon 

in den Bereich der Spekulation. Wenig von dem, was Pausanias an dieser Stelle er-

zählt, können wir nachprüfen. Die Frage nach dem Wahrheitsgehalt muss vorläufig 

dahingestellt bleiben. 

                                                 
 
69 Meyer (1954) 608. 
70 Schrader (1941) 62. 
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3. Die Streben (Testimonium 51. Pausanias 5.11.3 ) 

Pausanias erwähnt eine Besonderheit am Thron: Zwischen den Stuhlbeinen befinden 

sich kanoßnew, Streben. Diese sind an den Münzen zu verifizieren, man erkennt deutlich 

waagrechte Verbindungen zwischen den Beinen. 

Im Folgenden beschreibt Pausanias den Schmuck der Streben und beginnt mit derje-

nigen gegenüber dem Eingang. Es handelt sich folglich um die, die der Betrachter zu-

erst sieht, sobald er den Tempel betritt. Auf dieser Strebe befinden sich aögaßlmata, 

„Bilder“, in Form von Knaben. 

Folgt man der in 5.11.2 erwähnten Unterscheidung des Pausanias in gemalte und auf-

gesetzte Bilder durch grafh#q memimhmeßna und aögaßlmata müssen die Knaben plas-

tisch dargestellt gewesen sein. Der Autor lässt uns aber im Unklaren, ob man sich die-

se rundplastisch auf der Strebe stehend vorstellen muss oder als Relief gefertigt. 

 

Meyer geht, allerdings ohne genauere Begründung, davon aus, dass sich die Figuren 

als Vollplastiken auf den Leisten befunden haben. Dies ist aber keine sichere Tatsa-

che, theoretisch wäre es durchaus denkbar, dass Pausanias ein Relief auf den Leisten 

beschreibt. Allerdings spricht die Tatsache, dass eine der Figuren zu Pausanias’ Zeiten 

abhanden gekommen war, eher gegen ein Darstellung im Relief71, es sei denn, man 

nimmt an, die Relieffiguren wären separat gefertigt und später angeschraubt worden. 

Die fehlende könnte dann abgeschraubt worden sein. 

 

4. Die Darstellungen auf den Streben (Testimonium 52. Pausanias 5.11.4 ) 

Nachdem Pausanias die Frontstrebe bzw. deren Schmuck erläutert hat, geht er zur 

Beschreibung der anderen drei Leisten über. Diese zeigen eine Amazonomachie. He-

rakles plus 28 Mitstreiter (inkl. Theseus) kämpfen gegen das kriegerische Frauenvolk. 

Der Kampf ist zahlenmäßig ausgeglichen, 29 gegen 29. Pausanias geht nicht genauer 

auf die Darstellung ein. Auch muss wieder unklar bleiben, ob wir es mit einem Relief 

oder Rundplastiken zu tun haben. Je nachdem, wie geartet man den Schmuck der 

Frontstrebe annimmt, muss man auch den an den drei anderen rekonstruieren. 

 

Weitere Besonderheiten werden erwähnt: Der Thron wird neben den Stuhlbeinen auch 

durch vier Pfeiler gestützt, vermutlich aus Gründen der Statik. Der letzte Satz „Man 

kann nicht unter den Thron steigen“ schafft die Überleitung zum folgenden Abschnitt. 

                                                 
 
71 Schrader (1941) 59. 
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Um zu verhindern, dass die Leute zu nahe an das Gottesbild herantreten, hat man  

eörußmata, „Schranken“, gebaut. Wo genau sich die Schranken befanden, wird nicht 

erwähnt, ebenso wenig, ob wir es mit drei oder vier Schranken bzw. Schranken-Linien 

zu tun haben. Entweder lokalisiert man eine Front-Schranke sowie seitliche Schranken, 

die dann nach hinten bis zum Ende der Cella durchgehen müssten, oder man nimmt 

an, dass die gesamte Statue rechteckig von Schranken umgeben war. 

Inzwischen hat man Reste von steinernen Barrieren zwischen den inneren Säulen der 

Cella gefunden, die Anlass zu der Überlegungen geben, die seitlichen eörußmata seien 

zwischen die Säulen gebaut gewesen72. 

 

5. Die Schranken und deren Darstellungen (Testimonium 53. Pausanias 5.11.5-

5.11.6) 

Um das Kultbild herum befinden sich Schranken, die die Besucher vom Kultbild fern-

halten sollen. Auch darauf sieht Pausanias Darstellungen. 

Einige Forscher, so z.B. Brian McConnell, haben mit dieser Textstelle ihre Schwierig-

keiten. McConnel etwa schreibt, Pausanias erwecke auf seinem Rundgang den Ein-

druck, die Bilder des Panainos befänden sich auf den Streben am Thron selbst. Da 

man aber die Reste der steinernen Barrieren seitlich neben dem Thron gefunden habe, 

dürfe man davon ausgehen, die Bilder hätten sich an diesen Stellen befunden.73 Auch 

Meyer erwähnt, dass „einige Forscher“ die Bilder dort lokalisiert hätten. Diese müssten 

dann Pausanias’ Angaben für falsch gehalten haben74.  

 

Meiner Ansicht nach besteht jedoch weder ein Fehler Pausanias’ noch ein Wider-

spruch zum archäologischen Befund. Zunächst legt der Perieget in 5.11.4 den 

Schmuck der Streben, die sich am Thron selbst befinden, dar. Anschließend erwähnt 

er die Trennwände und erklärt im Folgenden, wie diese ausgesehen hätten. Es gibt 

also Bildnisse sowohl auf den Streben als auch auf den Schranken. Die Streben tragen 

Reliefs oder Freiplastiken, die Schranken die Bilder des Panainos. 

Die Frontschranke ist in schlichtem dunkelblau gehalten. Die Seitenwände dagegen 

sind kostbar mit Bildern von Panainos bemalt. Ein bunter Bilderreigen wird beschrie-

ben: 

• Herakles und Aias 

• Theseus und Peirithoos 

• Hellas und Salamis 

                                                 
 
72 vgl. z.B. McConnell (1984) 160; Meyer (1954) 608. 
73 McConnell (1984) 160. 
74 Meyer (1954) 608; Namen nennt er nicht. 
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• Herakles mit dem nemeischen Löwen 

• Aias und Kassandra 

• Hippodameia und Sterope 

• Prometheus und Herakles 

• Achill und Penthesilea 

• zwei Hesperiden 

 

Die Sage mit Prometheus und Herakles ist offenbar eine weniger verbreitete, da Pau-

sanias sich genötigt sieht, sie kurz zusammenzufassen. Eine Unklarheit besteht bei 

Achill und Penthesilea. Pausanias schreibt, dieses Bild befände sich teleutaiqa de? eön 

thq# grafhq, ganz am Schluss. Allerdings schickt er noch die zwei Hesperiden hinterher. 

Es ist kaum anzunehmen, dass Pausanias gerade noch schnell eingefallen ist, dass er 

ein Bild vergessen hat, das er dann einfach so hintan setzt. Oder meint er damit, dass 

sich alle vier Figuren auf einem Bild befanden? Dies erscheint kaum logisch, da eine 

Verbindung Achill/Penthesilea und Hesperiden nicht vorliegt. Die Frage muss dahinge-

stellt bleiben. 

 

Eine einheitliche Deutung des Bilderzyklus ist extrem schwierig. Auf den ersten Blick 

scheint keine thematische Einheit erkennbar75, auch ist nicht ausgeschlossen, dass 

einige Bilder keine Originale darstellen, sondern eine spätere Reparatur76. Eine genaue 

Analyse des Zyklus würde uns jedoch hier vom Thema wegführen, da es bei dieser 

Untersuchung keine Verbindungen mehr zu Pausanias gibt, sondern auf die griechi-

sche Mythologie eingegangen werden muss. 

Das Kapitel endet mit dem Einschub, wer Panainos war. Dass Pausanias Panainos 

nicht sofort charakterisiert, als er ihn als Künstler der Bilder vorgestellt hat, könnte er-

zähltechnische Gründe haben. Durch die Erwähnung des Panainos vor und nach der 

Aufzählung der Bilder werden diese gewissermaßen „gerahmt“, die Geschichte er-

scheint als abgeschlossene Einheit. 

 

 

 

                                                 
 
75 Wenngleich diverse Forscher immer wieder eine solche postulieren oder interpretieren. Völ-

cker-Janssen (1987) etwa meint, die drei Herakles-Bilder würden den Betrachter auffordern, 
sich an den Nomos zu halten. Die nächsten Bilder sollten zeigen, welche negativen Folgen 
es haben kann, sich nicht an den Nomos zu halten (etwa die Aias/Kassandra-Szene). Die 
restlichen Darstellungen bieten den Lohn für rechtmäßiges Verhalten, z.B. die Äpfel der 
Hesperiden. 

76 Fazit aus dem Aufsatz von McConnell (1984). 
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6. Auf der Lehne (Testimonium 54. Pausanias 5.11.7 ) 

Kapitel 6 wendet sich vom Boden in die Höhe. uÖpe?r th?n kefalh?n, über den Kopf des 

Zeus hinausgehend, befinden sich je drei Chariten und drei Horen. Dies deckt sich mit 

dem Gedicht des Kallimachos (siehe: Testimonium 29. Kallimachos. Iambos 6 ). 

Nach Kallimachos errechnet Meyer ihre Höhe auf ca. 1,98 Meter, somit wären sie leicht 

überlebensgroß. Er vermutet sie rundplastisch ausgearbeitet auf der oberen Ab-

schlussleiste der Rückenlehne des Throns stehend77.  

 

7. Die Basis (Testimonium 55. Pausanias 5.11.7- 5.11.8 ) 

Vom oberen Ende der Statue springt Pausanias nun zum unteren, zur Basis.  

Die Füße des Zeus ruhen auf einem Schemel. Ein Vergleich mit den Münzen bestätigt 

dies – der Zeus stellt seine Füße auf einen Untersatz. Dieser soll nach Pausanias Lö-

wen und eine Amazonomachie als Schmuck aufweisen. 

Die Formulierung leßontaßw te xrusouqw kai? Jhseßvw eöpeirgasmeßnhn eäxei maßxhn th?n 

pro?w §Amazoßnaw verwirrt. Das eöpeirgasmeßnhn drückt zunächst einmal aus, dass etwas 

aufgesetzt wurde, die Amazonomachie wenigstens müsste also ein Relief sein, das auf 

die Basis aufgesetzt wurde. Es bleibt aber unklar, ob die Löwen rundplastisch oder 

reliefiert waren. 

Ein Vergleich mit den Münzen bringt ebenfalls Verwirrendes zu Tage – Pausanias 

schreibt, es handle sich um Löwen und nicht um Löwentatzen. Die Abbildungen zeigen 

aber höchstens noch die Tatzen. Zur Erklärung der Diskrepanz kann hier wieder auf 

das zu Anfang ausgeführte Problem der Münzdarstellungen hingewiesen werden. 

Schrader meint aber eine andere Lösung gefunden zu haben. Als Vergleich führt er die 

Reste eines Marmorthrons aus Solunt im Museum Palermo an, der als Fußstützen 

zwar keine ganzen Löwen aufweist, wohl aber eine unnatürliche Verbindung diverser 

Löwen-Körperteile. Es handelt sich um eine unorthodoxe Verschmelzung von Pfoten, 

Leib und Kopf. Schrader meint, Pausanias könne solch eine Synthese auch beim Zeus 

von Olympia gesehen und dieses Ornament als ganzen Löwen gedeutet haben78. Er 

könnte aber auch nur der Einfachheit halber von Löwen gesprochen haben. 

Der Thron steht auf einer Basis, die mit goldenen Bildern geschmückt ist. Die Formulie-

rung eöpeißrgastai weist wieder darauf hin, dass wir es mit etwas „aufgesetztem“ zu tun 

haben, vermutlich mit einem goldenen oder vergoldetem Relief. Dargestellt sind ver-

schiedene (Halb-)Gottheiten. Folgende Figuren werden ausgeführt, wobei dahingestellt 

bleiben muss, wie genau die Gruppen aufgeteilt sind oder aufeinander Bezug nehmen. 

Mein Vorschlag: 

                                                 
 
77 Meyer (1954) 608. 
78 Schrader (1941) 66. 
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• Helios auf dem Wagen 

• Zeus und Hera 

• Hephaistos (verloren; angelehnt an die allgemeine Forschung) 

• Charis 

• Hermes 

• Hestia 

• Eros, Aphrodite und Peitho 

• Apoll und Artemis 

• Athene und Herakles 

• Amphitrite und Poseidon 

• Selene auf einem Reittier 

 

Links und rechts ist das Bild von Helios und Selene umrahmt. Eine thematische Einheit 

zu finden, scheint kaum möglich. Weder handelt es sich um ein einheitliches Bild, noch 

kann man eine direkte Verbindung unter den Gottheiten erkennen (etwa eine Darstel-

lung der olympischen Götter). Manche Figuren scheinen einfach isoliert zu stehen, wie 

Charis neben Hermes neben Hestia. Andere bilden Gruppen – Eros empfängt die aus 

dem Meer steigende Artemis, die wiederum von Peitho bekränzt wird. 

 

8. Die Maße (Testimonium 56. Pausanias 5.11.9 ) 

Es ist für Pausanias unumgänglich, wenn er die Statue beschreiben will, ihre Größe 

anzugeben. Was er aber an dieser Stelle nicht wirklich tut, er verweist lediglich auf an-

dere Quellen, bei denen sich der interessierte Leser kundig machen kann, wenn er 

errät, um wen es sich handelt. Eine genauere Deutung ist an dieser Stelle noch nicht 

möglich, die Analyse der Zeilen wird später noch einmal auszuführen sein. 

Auf jeden Fall können nach Pausanias’ Ansicht die Maße verschwiegen werden, weil 

sie ohnehin dem gewaltigen Eindruck nicht standhalten würden. 

 

Pausanias flicht noch eine Anekdote ein, die ein Beweis für die Großartigkeit der Sta-

tue sein soll, aber selbstverständlich erfunden ist. 

Die Anekdote folgt dem normalen Schema. Die Ausgangssituation ist die Fertigstellung 

der Statue, die occasio. Das Gebet des Phidias bezeichnet den Teil der Überleitung, 

die provocatio, und der Blitz ist die „Antwort“ des Zeus, das dictum79. Es handelt sich 

um eine typische Künstlerlegende. Der tiefere Sinn der Anekdote könnte sein, die 

                                                 
 
79 vgl. Arrighetti (2007) 80; eine genauere Ausführung zum Thema „Anekdoten“ folgt bei „Die 

Anekdote mit den Homerversen“. 
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Frömmigkeit des Phidias zu zeigen, die man ihm zu späteren Zeiten zutraute oder zu-

gute hielt. Ebensogut dürfte damit aber auch der wundertätige, mythische Charakter 

der Statue ausgedrückt werden. 

 

9. Der Fußboden (Testimonium 57. Pausanias 5.11.10 ) 

Pausanias behauptet, die Statue habe in einer Art Mulde gestanden, die dem Zweck 

diente, das Öl, mit dem man den Zeus pflegte, aufzufangen. Ob Pausanias mit seiner 

Erklärung Recht, ist fraglich. Tatsächlich ist eine Vertiefung vor der Statue sowie eine 

Umrandung archäologisch nachgewiesen80. Ihr Verwendungszweck ist aber nicht ein-

deutig geklärt. Tatsächlich besteht die Möglichkeit, dass man darin das Öl, das man 

über die Statue goss, zusammenfließen ließ. Prinzipiell ist es ja richtig von Pausanias 

zu sagen, das Öl tue der Statue gut – es dient ihr zur Pflege81. Nach Methodius soll 

Phidias sogar selbst eine Pflege der Statue mit Öl angeordnet haben82 (Testimoni-

um 63. Photius. Bibliothek 234 ). 

Es wäre aber auch genauso gut denkbar, dass man dort Wasser eingefüllt hatte. Pau-

sanias erwähnt im weiteren Verlauf des Textes, dass man die Athena Parthenos in 

eine Art Wasser-Becken gestellt hatte. Eine Pflege-Wirkung kann damit aber kaum 

erzielt worden sein, es dürfte sich allenfalls um eine Art überdimensionalen Luftbe-

feuchter gehandelt haben.  

 

Die dritte Möglichkeit wäre, dass die Vertiefung mit überhaupt keiner Flüssigkeit gefüllt 

worden wäre. Dann müsste man sich jedoch einen anderen Zweck dafür überlegen. So 

könnte sie z.B. einen bestimmten Platz symbolisieren. 

Diese Überlegungen sind durchaus berechtigt. 

Ich selbst würde bei der Erwähnung einer Vertiefung mit abschließender Umrandung 

wie in den zuerst anegebenen Lösungsvorschlägen als erstes an ein Bassin denken. 

Die Frage, ob Pausanias die richtige Erklärung gibt, kann nicht geklärt werden. 

Testimonium 58. Pausanias 5.14.5 korrespondiert mit dieser Aussage. 

 

Zusätzliche Informationen 
Die Reparatur (Testimonium 47. Pausanias 4.31.6 ) 

Pausanias erwähnt, dass das Kutlbild des Zeus in späterer Zeit eine Grundrestaurie-

rung nötig hatte. 

                                                 
 
80 Fink (1967) 13; allerdings nicht kreisförmig, sondern quadratisch. 
81 zur Pflege siehe: Testimonium 58. Pausanias 5.14.5 . 
82 erwähnt bei Frazer (1965) 545. 
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Wichtig in diesem Textstück ist die Erwähnung des Damophon, eines Künstlers, der 

nur aus Pausanias bekannt ist. Anhand seiner Werke wird er in die hellenistische Zeit 

versetzt83 – er scheint einer der wenigen hellenistischen Künstler gewesen zu sein, die 

vor den strengen Augen des Pausanias bestanden haben. Offenbar hat die Pflege des 

Kultbildes mit dem Öl dennoch nicht ausgereicht, das Elfenbein zu bewahren – es ist 

gesprungen. Durch die Erwähnung des Damophon ließe sich diese Renovierung um 

200 v.Chr. verorten84. 

 

Die Werkstatt des Phidias (Testimonium 59. Pausanias 5.15.1 ) 

Ein Gebäude außerhalb der Altis wurde anhand dieses Kapitels bei Pausanias und 

dem archäologischen Befund tatsächlich als „Werkstatt des Phidias“ identifiziert. Man 

vermutet zwar, etwa anhand von Elfenbein-Resten, dass Phidias dort die Einzelteile 

des Zeus vorgefertigt hat, allerdings konnte nie ein Fundstück dem Zeus einwandfrei 

zugewiesen werden. 

 

Überlegungen 
Mein abschließender Satz vor der Behandlung des Textes warf die Frage auf, inwie-

weit wir Pausanias Glauben schenken dürfen. Das Genre der Periegese, das Pausani-

as verwendet, lässt bereits Zweifel an einer Übernahme seiner Fakten, zumindest als 

eins-zu-eins-Rekonstruktion, aufkommen. Die Tatsache, dass Pausanias keine Wis-

senschaft betreiben wollte und es sich bei seiner Griechenland-Rundreise nicht um 

eine wissenschaftliche Monographie handelt, muss bei der Rekonstruktion des Zeus 

von Olympia anhand seiner Aussagen schon vorsichtiger machen. 

 

Nach Aufarbeitung des Textes und dem Vergleich mit dem archäologischen Befund 

können wir jedoch bisher als gesichert gelten lassen: 

1. Der Zeus von Olympia war eine Sitzstatue. 

2. Er hatte einen Ölzweig auf dem Kopf. 

3. In der rechten Hand hielt er einen Stab. 

4. In der linken Hand trug er eine Nike mit einer Tänia. 

5. Zeus saß auf einem Thron, dessen Stuhlbeine mit Streben verbunden waren. 

6. Der Gott stellte seine Füße auf einem Schemel ab. 

                                                 
 
83 Hitzig (1901) 168. 
84 Sinn (2004) 226. 



Seite  36 

7. Dass der Zeus von Olympia aus Gold und Elfenbein bestand, können wir Pau-

sanias zwar nicht grundsätzlich glauben, da aber hierin alle Quellen überein-

stimmen, darf man es als richtig annehmen. 

Damit sind die absolut unumstößlichen Sicherheiten jedoch erschöpft. Alles andere, 

was Pausanias erwähnt, muss man dementsprechend gesondert untersuchen. 

 

Nicht zu beantworten erscheint mir dabei die Frage, ob der Thron tatsächlich neben 

den Stuhlbeinen auch Pfeiler hatte, die ihn trugen. Pausanias nennt sie zwar, sie sind 

aber durch keinen archäologischen Befund gedeckt. Auch gibt es keine statische Not-

wendigkeit für sie. Wenn der Thron aus Ebenholz bestand und wir nicht annehmen, 

dass der Sitz eine Steinplatte war, ist es statisch möglich, dass der Thron ohne Stützen 

auskam. 

 

Als nächstes möchte ich mich dem Problem der Bilder und/oder Statuen widmen. Pau-

sanias zählt eine ganze Reihe von Bildern und Reliefs oder Freiplastiken auf – anmer-

ken möchte ich, dass es nahezu unmöglich erscheint zu unterscheiden, wann Pausa-

nias von Reliefs und wann von Rundplastiken spricht. Ich persönlich würde zwar die 

Kämpfer an den Streben eher für Rundplastiken halten, da ja die achte von ihnen fehlt. 

Es erscheint mir wahrscheinlicher, dass eine freistehende Statue verschwinden kann – 

also entweder geraubt worden oder andersartig heruntergefallen ist – als dass eine 

abgeschraubt worden wäre. Aber alle anderen Figuren zu identifizieren, ist anhand des 

Textes nicht möglich. 

 

Ekphrasis 
Besonders schwierig wird es, wenn wir uns dem Genre des Textstücks des Hauptteils 

zuwenden. Hierbei handelt es sich um eine klassische „Ekphrasis“. 

In der rhetorischen Terminologie der Kaiserzeit bezeichnete man so eine Beschrei-

bung, „die sich Anschaulichkeit zum Ziel setzt“85. Das zu umschreibende Objekt soll 

dem Leser klar vor Augen stehen. Díe folgende Darstellung orientiert sich überwiegend 

an der Definition Fantuzzis von „Ekphrasis“ im Neuen Pauly (Band 3): 

Nach Nikolaos Rhetor, zu datieren in das 5. Jh. n. Chr., sind der Hauptgegenstand 

solcher Ekphraseis Werke der Kunst, etwa Statuen oder Bildwerke. Weitere Definitio-

nen finden sich auch bei Aelius Theron (1. Jh.v.Chr.), Hermogenes aus Tarsos (2. Jh. 

n.Chr.) und Aphthonios (4. oder frühes 5. Jh. n.Chr.). Allen gemeinsam ist die Beto-

                                                 
 
85 Fantuzzi (1997) 942. Mögliche Objekte sind z.B. Personen, Sachen, Situationen, Orte, Jah-

reszeiten, Feste, usw. 
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nung der Tatsache, dass Ekphrasis der Anschaulichkeit dient86. Dabei will die Ekphra-

sis ein Bild durch die genaue Darstellung von Details, weniger durch eine allgemeine 

Beschreibung des Ganzen selbst erzielen. 

Als „Urform“ der Ekphrasis gilt Homers Schildbeschreibung. Die Schildbeschreibung ist 

keine statische Abhandlung über einen Kunstgegenstand, ganz im Gegenteil, Kern-

stück ist die lebendige Schilderung87. Sowhl Archaik als auch Klassik sehen die beson-

dere Lebendigkeit der Statuen. Diese Anischt wandelt sich im Hellenismus zum deutli-

chen Erkennen des Illusionismus eines Kunstwerks. 

Eine eigene Gattung wird die Ekphrasis ab der zweiten Sophistik – sie war es also zu 

Pausanias’ Zeiten schon. 

Ziel ist die Anschaulichkeit, die zu erreichen der Ekphrasist zwei Möglichkeiten hat: 

1. Er „ersetzt“ den Künstler und lässt die Bilder kraft seiner Erzählung und seines De-

tailreichtums auf den Leser wirken – wie es Pausanias beim Zeus von Olympia 

macht. 

2. Er nimmt ein Publikum in seine Betrachtung auf und führt so dem Leser anschau-

lich vor Augen, welchen Eindruck das Bild macht. Er „dramatisiert“88. 

 

Um noch einmal auf Homer zurückzugreifen, auf den die Ekphrasis in ihrem frühesten 

Stadium zurückgeht, dieser ließ ein Bild lebendig werden, indem er es in eine Erzäh-

lung der Situation umwandelte89. 

Die in Ekphrasis beschriebenen Werke sind nur selten erhalten – aufgrund einer  

Ekphrasis ein Werk zu rekonstruieren, ist sehr hypothetisch. Sie bildet nicht die Wirk-

lichkeit ab, angestrebt wird nicht Vollständigkeit und Objektivität, sondern sie ist ab-

hängig von den Neigungen und Wünschen des Autors. 

Allenfalls gibt sie eine Art Illustration. 

 

Mehrere Punkte dieser Definition treffen auf die Beschreibung des Zeus bei Pausanias 

zu. 

1. Pausanias ist – wie oben schon ausgeführt – bestrebt, seinem Leser ein lebendi-

ges Bild vor Augen zu führen. Dies erreicht er nicht durch eine kunsthistorische Be-

schreibung der Statue, sondern indem er die Statue gewissermaßen in ihre Einzel-

teile zerlegt und die Details erläutert. Auffällig ist ja, dass er sich bei seiner Be-

                                                 
 
86 Schmale (2004) 103. 
87 siehe: Männlein-Robert (2007)  15: In der Schildbeschreibung wird „ausdrücklich geschrien, 

gesungen, gebrüllt und musiziert“. 
88 Fantuzzi (1997) 943. 
89 vgl. die Schildbeschreibung. 
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schreibung nicht auf die Statue selbst konzentriert, diese handelt er in einem einzi-

gen Absatz ab, sondern er kümmert sich lieber um die Einzelteile. 

Erst kommt der Thron mit dem Beinen, dann die Streben und die Pfeiler, die 

Schranken, die Lehne und die Basis, jeweils mit aufgezählt und beschrieben wird 

dabei der figürliche Schmuck. Die Darstellung an sich ist also sehr strukturiert auf-

gebaut. 

Allerdings fehlt ein roter Faden dahinter. Wie kommt Pausanias auf die Idee, von 

den Schranken zur Lehne und wieder zur Basis zu springen? Wer den Zeus vor Ort 

betrachten würde, würde kaum sinnlos den Kopf auf und ab bewegen, sondern sich 

in Ruhe der Reihe nach die einzelnen Teile ansehen. 

Die Antwort ist eigentlich schon gegeben. Pausanias erzählt in „Ekphrasis“ und bie-

tet keine Kunstbeschreibung. Es geht darum, ein lebendiges Bild zu zeichnen. Dies 

erreicht er, indem er dem Leser die wunderschönen Einzelteile der Statue vor Au-

gen führt, ihren reichen Schmuck, die gewaltigen Ornamente. Für ihn ist es unwich-

tig, ob er die Details in einer sinnvollen Reihenfolge aneinanderzählt, er will den 

Eindruck schildern, den die Statue auf ihn macht. So lässt er auch, nachdem er die 

Statue in ihre Einzelteile zerfallen hat lassen, in dem Absatz über die Maße die ein-

zelnen Ornamente sich wieder zu einem großen Ganzen vereinigen und be-

schreibt, welche Wirkung dies auf ihn hat. 

2. Wie bei Homer lässt sich auch bei Pausanias feststellen, dass er weniger gern sta-

tische Bilder beschreibt, sondern er wandelt sie – wenn er nicht gerade nur eine 

Aufzählung auflistet – in Situationen um. Nimmt man zum Beispiel die Bilder des 

Panainos. Pausanias schreibt nicht: Ich sehe Helios auf seinem Wagen, sondern: 

aönabebhkv?w eöpi? aÄrma /Hliow, also Helios, der auf seinen Wagen gestiegen ist. 

Ein anderes Beispiel: Bei dem Mythos um Herakles und Prometheus schreibt er 

nicht: Ich sehe Prometheus in Fesseln und Herakles, sondern Promhjeu?w eäti  

eöxoßmenow me?n uÖpo? tvqn desmvqn, &Hraklhqw de? eöw auöto?n hQrtai: Prometheus ist also 

gefesselt und Herakles ist gerade zu ihm heraufgestiegen. Aus der statischen Bild-

beschreibung wird die Erzählung einer kleinen Geschichte. 

3. Pausanias ist nie völlig frei von Intentionen. Er passt sich in seiner Beschreibung 

den Wünschen, den Vorstellungen, dem Geschmack seiner Zeit an und kann somit 

gar keine analytische Kunstbeschreibung abgeben. 

Viele Punkte, die eine Ekphrasis kennzeichnen, treffen somit gänzlich auf Pausanias 

zu. Was er betreibt, ist nicht Kunstgeschichte, sondern Bildbeschreibung nach eigenem 

Geschmack. 

Man darf somit nicht darauf pochen, wir könnten in Pausanias einen wertfreien, neutra-

len Kunstliebhaber und –beobachter sehen. Das Genre, in dem er arbeitet, ist zwar 
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kaum mit einem Satz zu erklären, da es eine Mischung aus mehreren Gattungen ist. 

Jedoch muss mit Nachdruck festgestellt werden: Pausanias ist kein Kunsthistoriker, 

Pausanias will keine Kunstbeschreibung abgeben und er tut es auch nicht. 

Umso vorsichtiger müssen wir seine Ausführungen aufnehmen. Zumal noch ein weite-

rer Punkt zu berücksichtigen ist. 

 

Bewusste Auslassungen 
Pausanias sagt nicht alle Dinge, die er sieht. Manches deutet er nur an, manches ver-

schweigt und übergeht er ganz. Dies hat mehrere Gründe. 

 

Selektion 

Wie gesagt hat sich Pausanias ein unglaublich großes Thema vorgenommen. Wäh-

rend die hellenistische Periegese sich eingehend mit kleineren Themen befasste, muss 

sich Pausanias mit einem ganzen Wust an Themen auseinander setzen. Daher muss 

er selektiv vorgehen, er kann nicht alles aufschreiben, was er sagen will. Also be-

schränkt er sich. Sein Ziel ist die mneme, er will das Bewahrungswerte des alten Grie-

chenland bewahren90. Folglich wählt er für seine Arbeit genau die Objekte aus, die sei-

ner Ansicht nach die Größe und den Glanz Griechenlands vor Augen führen. Damit 

trifft er jedoch eine Auswahl und lässt Dinge, die ihm unwichtig erscheinen, dieses Ziel 

zu erreichen, schlicht weg. 

 

Hellenismus 

Ich habe bereits unter dem Stichwort „Quellen“ erwähnt, dass bei Pausanias weniger 

hellenistische Literatur nachzuweisen ist, was gleichwohl nicht heißen muss, dass er 

sie nicht verwendet hat. 

Dennoch entspricht die Geringschätzung der hellenistischen Literatur dem Geist seiner 

Zeit. Der Philhellenismus liebte nicht alles, was mit Griechenland zu tun hatte, sondern 

man konzentrierte sich auf die Zeit der Klassik und noch früher, auf die der Archaik. Es 

sollte erwähnt werden, dass es in der Antike einen mit „Hellenismus“ vergleichbaren 

Begriff überhaupt nicht gab. Diese Zeit wurde schlicht ausgeblendet, sie zeichnete le-

diglich den Übergang der griechischen Klassik zum römischen Reich. 

Bereits im Hellenismus selbst zeichnete sich eine Haltung ab, die die eigene Zeit ver-

dammte. Während Griechebland sich machtlos dem Fremden gegenüber fühlte, be-

sann man sich auf die „gute alte Zeit“91. Es wurde begonnen, Kanones zu bilden, die 

                                                 
 
90 Dalfen (1996) 161. 
91 Ameling (1994) 122. 
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die hellenistische Literatur ausgliederten92. Werke hellenistischer Schriftsteller inspirier-

ten nur noch selten andere Autoren, und sie wurden auch kaum gelesen. Dies ist der 

Grund, warum uns heute so wenig hellenistische Literatur erhalten geblieben ist, wir 

nur noch die Namen von Autoren und einigen Werken kennen. 

 

Auch Pausanias ist ein Kind seiner Zeit. Im Allgemeinen scheinen ihm die früheren 

Epochen Archaik und Klassik lieber zu sein als der Hellenismus. Im obigen Textstück 

erwähnt Pausanias, dass „andere“ die Maße des Zeus aufgeschrieben hätten, erwähnt 

aber ihre Namen nicht. Er spricht ihnen zudem noch jegliche Wertschätzung ab, da er 

sagt, er wolle sie nicht loben. Es muss sich dementsprechend wohl um hellenistische 

Autoren gehandelt haben, oder vielleicht gar um Kallimachos selbst, der in seinem Ge-

dicht lang und breit die Maße des Zeus von Olympia abhandelt. 

Doch wie bereits oben im Kapitel über die Forschungsgeschichte zu Pausanias deut-

lich gemacht wurde, sieht Pausanias den Hellenismus differenzierter, genau genom-

men steht er der hellenistischen Kunst noch bis zur Mitte des 2. Jh. v.Chr. einigerma-

ßen positiv gegenüber. Es lässt sich somit nicht sicher nachweisen, inwieweit er helle-

nistische Kunst vernachlässigt. Dies dürfte für die Bewertung des Zeus von Olympia 

jedoch kaum von Bedeutung sein, da dieser aus der Hochklassik stammt. 

 

 

Pausanias’ Frömmigkeit 

Man hat die Beobachtung gemacht, dass Pausanias Dinge wegschiebt oder zur Gänze 

ignoriert, ohne einen der oben angegeben Gründe anführen zu können. Bisweilen deu-

tet er sie auch nur an, ohne sie auszuführen, oder er verweist auf andere Quellen, bei 

denen sich der Leser informieren kann. 

Joachim Dalfen hat sich mit diesem Problem eingehend auseinandergesetzt und eine 

überzeugende Deutung zu diesem Thema geliefert, die ich hier vorstellen möchte93. 

Auffallend häufig lässt Pausanias Informationen aus, die mit Kult oder Religion zu-

sammenhängen. So erklärt er beispielsweise, er könne nicht genauer über die Myste-

rien schreiben, da es ihm in einem Traum verboten wurde. In einem weiteren Beispiel 

erwähnt er (2.17.4) bei der Beschreibung der Hera von Argos nichts über die Bedeu-

tung des Granatapfels, den sie hält, weil es geheim sei, wohl aber spricht er über den 

Kuckuck auf ihrem Zepter. Dazu gebe es die Geschichte, dass Zeus sich in einen Ku-

ckuck verwandelt haben soll, um Hera nachzustellen, und sie ihn im Spiel gejagt habe. 

                                                 
 
92 Kanones, die jüngere hellenistische Schriftsteller wie Philitas oder Kallimachos noch mitein-

bezogen, konnten sich nicht durchsetzen. Ameling (1994) 118. 
93 Dalfen (1996). 
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Dies hält Pausanias für lächerlich, überhaupt scheint er der Meinung Pindars zu sein, 

über Götter solle man nur Gutes sagen. 

Aus diesem Grund übergeht er solche Mythen oft einfach, ohne sie auch nur zu er-

wähnen. 

 

Zudem scheint Pausanias etwas gegen die blutrünstige Schilderung des Todes zu ha-

ben, etwa, wenn er bei der Beschreibung der Polyxene abbricht, die am Grab des  

Achill geschlachtet werden soll, mit den Worten, Homer habe gut daran getan, diese 

grausame Tat weguzulassen (1.22.6). 

So erläutert er auch nicht die Geschichte vom Tyrannenmord, während er die Statuen 

von Harmodios und Aristogeiton beschreibt. Ein Opfer, das in Arkadien dem Zeus dar-

gebracht wird, führt er nicht genauer aus, weil es ein Menschenopfer ist (8.38.7). Of-

fenbar findet Pausanias dies barbarisch. Als er beim Betreten der Stadt Athen eine 

Statue des Poseidon vorstellt, die sich ein reicher Wohltäter der Stadt auf seinen Na-

men hat umtaufen lassen, erwähnt er, weil ihm diese erkaufte Umbenennung als pie-

tätloser Frevel erscheint, zur Strafe nicht dessen Namen, um ihn nicht der Überliefe-

rung, der mneme, anzuvertrauen. 

Aus demselben Grund nennt er auch nicht die Namen der Athener, die einmal eine Art 

Gegenveranstaltung zu den Mysterienfeiern begangen haben94. 

Aber nicht nur, dass Pausanias einige Dinge andeutet, ohne sie auszuführen, oder 

Namen nicht erwähnt, manchmal lässt er Fakten oder Ereignisse auch zur Gänze aus.  

Zwei Beispiele sollen hier genügen:  

1. Bei der Beschreibung des Zeus-Tempels von Olympia erwähnt Pausanias nur elf 

Herakles-Metopen, die sich innen in der Ringhalle direkt über den Eingängen von 

Pronaos und Opisthodom befinden. Nach dem archäologischen Befund müssen es 

aber zwingend zwölf gewesen sein. Die Archäologie meint auch, diese Metope an-

hand von Resten rekonstruieren zu können. Es muss sich um diejenige Arbeit des 

Herakles handeln, als er den Höllenhund Kerberos aus der Unterwelt holt. Die Fra-

ge ist nun, warum Pausanias diese Metope einfach auslässt und zur Gänze über-

geht. Der Grund kann nicht sein, dass sie verlorengegangen war, denn dies hätte 

er sicher erwähnt. So schreibt er ja auch bei der Vorstellung der Streben am Thron 

in vorliegenden Textstück, dass sich urspünglich acht Athleten dort befunden hät-

ten, von denen eine auf wundersame Weise verschwunden sei. Es hätte ihn also 

nichts gehindert, zu erwähnen, dass eine Metope fehle und er weder etwas über ih-

ren Verbleib noch ihre Beschaffenheit wisse. 

                                                 
 
94 zu diesen Beispielen siehe: Dalfen (1996) 163-171. 
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Der Grund liegt anderswo: In 3.25.4 und im weiteren Verlauf beschreibt Pausanias 

eine Gegend in Lakonien, in der der Zugang zur Unterwelt über eine Höhle verläuft. 

Er glaubt dies jedoch nicht, weder dass es so einen Zugang gebe, noch dass Göt-

ter eine unterirdische Behausung hätten. Dementsprechend dürfte er auch die 

Kerberos-Geschichte für Unfug gehalten und sie einfach übergangen haben. 

Es ist also seine eigene Vorstellung der Götter, seine eigene Frömmigkeit, die ihn 

bisweilen beeinflusst, Fakten zu ignorieren und sie dem Leser erst gar nicht vorzu-

stellen95. 

2. Bei der Aufzählung der Tempel in Delphi lässt Pausanias dann sogar einen ganzen 

Tempel aus, weil dessen Bauherren die Alkmeoniden waren. Diese Alkmeoniden 

waren durch einen Frevel ihres Vorfahren Megakles mit einem Fluch der Athene 

belegt96. 

 

Fassen wir nun zusammen: Pausanias deutet manchmal Dinge nur an oder übergeht 

sie völlig, wenn sie im Widerspruch zu seiner Göttervorstellung, seiner Religiosität und 

Frömmigkeit stehen und es somit nicht Wert sind, der Überlieferung anvertraut zu wer-

den. In diese Rubrik meine ich auch die Geschichte mit Selene und dem Maultier ein-

ordnen zu können. Wie im Kommentar zu Testimonium 55. Pausanias 5.11.7- 5.11.8  

erwähnt, müsste diese Geschichte auf das Idiom zurückgehen, dass Selene so un-

fruchtbar wie ein Maultier sei, da sie ihr Licht von der Sonne bekomme, selbst aber 

keines produziere. Dies ist ganz klar eine Abwertung der Göttin, etwas, was Pausanias 

nicht akzeptiert. Daher nennt er die Geschichte „töricht“ und führt sie gar nicht erst aus. 

Dass er sie überhaupt andeutet, mag damit zusammenhängen, dass er dem einge-

weihten Leser seine Ablehnung gegenüber diesem Mythos zeigen will. 

 

Damit sind wir aber beim eigentlichen Problem bei Pausanias angelangt: Man kann nie 

wissen, wieviel er von dem, was er weiß, auch erzählt. Dies betrifft in besonderem Ma-

ße gerade dann die Archäologie, wenn sie versucht, anhand seiner Aufzeichnungen 

Rekonstruktionen zu erstellen. Es ist zwar einen Versuch wert, anhand der von Pausa-

nias erwähnten Anzahl der Bilder des Panainos über die Annahme einer ungefähren 

Breite dieser Darstellungen auszurechnen, ob man sich nun drei oder vier Schranken 

um das Gottesbild herum vorzustellen hat. Konkret gesagt könnte eine geringere An-

zahl von Bildern für weniger Schranken sprechen, eine größere für die Variation mit 

den vier Schranken. Problematisch wird es allerdings, wenn man bedenkt, dass Pau-

sanias vielleicht gar nicht alle Bilder aufgezählt hat, weil er eines oder mehrere für pie-

                                                 
 
95 Dalfen (1994) 175. 
96 Dalfen (1994) 175-176. 
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tätlos oder frevlerisch hielt. In diesem Fall wären alle Berechnungen hinfällig, und man 

müsste zu einem völlig falschen Ergebnis kommen. Halten wir fest: Man kann für diese 

Bilder keine einfache sinnvolle thematische Einheit finden – vielleicht liegt dies aber 

gerade daran, dass Pausanias eines oder mehrere Motive bewusst verschweigt. Nie-

mand kann garantieren, dass er tatsächlich alle Schmuckelemente zeigt, die am Thron 

abgebildet waren.  

 

Die Bewertung der Glaubwürdigkeit nach philologisch en Aspekten 
Fast man die philologische Analyse zusammen, ergibt sich folgendes Ergebnis: 

 

Das Genre der weiterentwickelten Periegese bei Pausanias legt keinen Wert mehr auf 

Wissenschaftlichkeit, Pausanias will vielmehr den Geschmack seiner Zeit treffen, einen 

breit gefächerten Überblick über möglichst viele Denkmäler zu geben. Dabei geht na-

türlich die Genauigkeit verloren, und zudem muss der Perieget selektiv vorgehen. Be-

reits hier können Informationen fehlen. 

 

Dass Pausanias den Hellenismus teilweise ausblendet, muss uns in diesem Fall nicht 

betreffen, da der Zeus des Phidias aus der Hochklassik stammt, also genau die Zeit, 

die er liebt. Interessanter wäre es dann schon, wenn wir wie Brian McConnell anneh-

men, er würde unter anderem auch spätere Reparaturen sehen, die dann durchaus 

dem Hellenismus entstammen könnten. In dieser Hinsicht wären Zweifel an den Aus-

sagen Pausanias’ durchaus angebracht. 

 

Was die Frage nach Pausanias’ Verwendbarkeit als kunsthistorische Quelle wieder 

stark betrifft, ist das Problem mit der Frömmigkeit des Pausanias. 

Grundsätzlich glaube ich ihm zwar, dass vorhanden war, was er beschreibt, aber wir 

haben keine Garantie, dass das auch alles war, was sich am Zeus befunden hat. 

Wie bei Dalfen so treffend ausgeführt, hatte er keinerlei Probleme damit, seinem Leser 

Informationen vorzuenthalten, wenn sie seinem Gottesglauben zuwider liefen. Daraus 

folgt, dass sich an dem Thron leicht noch anderer figürlicher Schmuck oder weitere 

Reliefs befunden haben könnten, von denen wir keine Ahnung haben. 

 

Der letzte, aber, wie mir scheint, gerade der wichtigste Punkt, mit dem wir es zu tun 

haben, liegt im Genre der Ekphrasis begründet, die Pausanias verwendet. Wie erklärt 

ist es nicht das Ziel der Ekphrasis, dem Leser eine genaue kunsthistorische Beschrei-

bung einer Statue oder eines Bildes zu liefern, sondern ihm anhand von vielen einzel-

nen Details ein lebendiges Bild des Objektes sowie seiner Wirkung zu zeichnen. Die 
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Ekphrasis analysiert nicht, sie illustriert und erweckt zum Leben und unterhält somit 

auch. 

 

Gleich, von welcher Seite man sich Pausanias nähert, er dürfte bei der genauen, und 

ich betone das: genauen (!) Rekonstruktion des Zeus von Olympia ein unsicherer In-

formant sein. Er kann uns zwar mit einiger Sicherheit belegen, dass die Darstellung auf 

den Münzen größtenteils richtig ist, aber was die Details angeht, die er so ausführlich 

beschreibt, können wir sie für eine sichere Rekonstruktion nicht verwenden. 

 

Was aber nicht heißt, dass dieses lange Textstück bei Pausanias völlig nutzlos ist. 

Selbstverständlich hat es einen eigenen Nutzen, nur wenn schon nicht für eine Rekon-

struktion, dann doch wenigstens für eine Anschaulichmachung. Wir können versuchen, 

die verschiedenen Bilder und Statuen zu lokalisieren und sie mal hier, mal dorthin zu 

verschieben. Wir können nicht aus Pausanias herauslesen, wie genau der Zeus aus-

gesehen hat – aber wir können uns eine Vorstellung davon machen. Wir können erse-

hen, welchen Eindruck das Götterbild auf seine Betrachter gemacht hat. 

 

Wenn es darum geht, sich eine Vorstellung des Kultbildes zu machen, ist die Beschrei-

bung bei Pausanias von unschätzbarem Wert. Man darf bei aller Begeisterung nur 

nicht vergessen, dass es sich dabei nicht um eine sichere Rekonstruktion handelt. 

 

Pausanias wollte keine Kunstbeschreibung abgeben, sondern seinen Lesern die Sta-

tue plastisch vor Augen führen. Um auf die obige Frage zurückzukommen, ob es me-

thodisch überhaupt erlaubt ist, Pausanias zu glauben, ist die Antwort: Selbstverständ-

lich, solange man im Hinterkopf behält, dass es sich um eine Illustration handelt, und 

wir keine sichere Rekonstruktion aus ihm herauslesen wollen. 

 

Wie ich aber bereits erwähnt habe, heißt das nicht, dass damit grundsätzlich alles 

falsch sein muss, was Pausanias sagt, ganz im Gegenteil: Da er in der Regel nur Din-

ge, die ihm nicht passen, weglässt, kaum aber bewusst falsche Angaben macht, soll im 

Folgenden untersucht werden, inwieweit man die Beschreibungen über den Zeus von 

Olympia heute noch in erhaltenen Kunstwerken nachvollziehen kann. Dies dürfte auch 

gerade im Sinne des Pausanias und der Ekphrasis dem Ziel der Illustration und Veran-

schaulichung dienen. 
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Archäologische Analysen 
Wie durch die philologische Analyse des Textes bei Pausanias und dem Vergleich mit 

den Münzen deutlich gemacht, bestätigt die Literatur in weiten Teilen die Münzabbil-

dungen, vor allem hinsichtlich des Kopfes. Da diese Abbildungen jedoch aufgrund ihrer 

Größe eher unspezifiziert sind, hat man den Versuch gemacht, in heute erhaltenen 

Zeusköpfen Reminiszenzen an den olympischen Zeus des Phidias zu finden. 

 

Wie im Kapitel über Strabon und die Anekdote mit den Homerversen noch zu zeigen 

sein wird, ist die Kopfgestaltung korrekt geizeichnet, vor allem hinsichtlich der Haar-

tracht, die auf den Münzen mit der Darstellung des Hauptes zu sehen ist. Sie zeigt ne-

ben dem durch Pausanias bestätigten Olivenzweig die langen Haare des Zeus sowie 

eine Strähne, die hinter dem Ohr vom Haupthaar gelöst über die Schulter des Gottes 

fällt. 

 

Die folgende Analyse wird sich somit an der Münzabbildung orientieren, da diese be-

reits durch die philologische Analyse in Teilen gesichert ist. Es wird also nach erhalte-

nen rundplastischen Köpfen gesucht, die Ähnlichkeiten zu den Münzen aufweisen. 

Im Allgemeinen werden dabei drei Köpfe besonders hervorgehoben. Dies sind der 

Kopf des Dresdner Zeus, ein Zeuskopf auf einer Asklepiosstatue in der Villa Borghese 

sowie ein Hermeskopf auf einer Herme im Lateran.97 

 

Was das Haarschema betrifft, scheint mir die Dresdner Statue die Darstellung auf der 

Münze am wenigsten widerzuspiegeln. Erstens hat man hier den Olivenkranz wegge-

lassen, was zweifelsfrei direkte Auswirkungen auf die Gestaltung des Haupthaares hat. 

Zweitens fehlt die lange Locke, die über die Schulter nach vorne fällt. Die beiden ande-

ren Köpfe tragen zwar ein Band um das Haupt geschlungen, sodass die Haargestal-

tung ähnlich der ausfallen kann, wenn ein Olivenkranz auf dem Kopf befestigt ist. 

Liegle meint jedoch, auf den Münzen über dem Ohr des Zeus einen Wulst zu erken-

nen, den er als Schleife aus unter dem Kranz herausgezogenen Haarlocken interpre-

tiert. Solche Schleifen seien zwar bei männlichen Statuen erst ab Praxiteles im 4. Jh. 

ein übliches Ordnungsschema, doch auch aus dem 5. Jh. seien sie bekannt, allerdings 

bei weiblichen Statuen. Dies schließt freilich ein Vorhandensein bei männlichen Statu-

en nicht aus, im Gegenteil. Ale Beleg führt Liegle einen Bronzekopf („Dionysos“) aus 

Neapel an98. 

 

                                                 
 
97 vgl. Liegle (1952) 134; Abb. XX, XXIV und XXII. 
98 Liegle (1952) 139-142. 
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Ich bin geneigt, Liegle zuzustimmen. Tatsächlich zeigt die Münze eine unübersehbare 

Erhöhung über dem Ohr, und Liegles Interpretation scheint nachvollziehbar. Leider 

fehlt diese Schleife bei den drei genannten Köpfen. Wohl lässt sie sich aber am Kopf 

einer Zeusherme aus der Villa Albani in Rom nachweisen99. 

 

Weiter auf der Münzabbildung deutlich zu erkennen ist, dass das Haupthaar des Zeus 

sorgfältig gekämmt eng am Kopf anliegt und in fast glatten, nur ganz leicht geschwun-

genen Strähnen über den Rücken fällt. Die Stirnhaare treten etwas voluminöser hervor 

und sind zur Seite gekämmt. Die Koteletten bestehen aus stark gekräuselten Locken 

und schließen, soweit ersichtlich, nahtlos an den stark gekräuselten Vollbart an. Ein in 

dünne Strähnen herabgekämmter Oberlippenbart vervollständigt die Haartracht. 

 

Diese Tracht spiegelt auch hier wieder am ehesten der Kopf in der Villa Albani wieder. 

Einen gekräuselten Bart sowie den Oberlippenbart weisen zwar alle Köpfe auf, Stirn-

haar und Koteletten ähneln der Münze aber nur bei den Köpfen der Villa Albani und der 

im Lateran. Letzterer hat jedoch keinen so stark gekräuselten Bart wie auf der Münze, 

ersterer dagegen sehr wohl. Dass sich die Enden des Bartes stark einrollen, ist hier 

eindeutig erkennbar. 

 

Auf Einzelheiten der Gesichtsgestaltung, auf die z.B. Liegle im weiteren Verlauf noch 

eingeht und in erhaltenen Bildwerken sucht, möchte ich an dieser Stelle verzichten, da 

Liegle dafür Literatur verwendet, die meines Erachtens dazu nicht geeignet ist.100 

 

Was die Einzelteile der Gestaltung betrifft, würde ich diesen Kopf der Schilderungen 

der Literatur als am nächsten stehend beurteilen. 

 

Der Kopf des Zeus ist jedoch nicht das einzige Gestaltungsteil, von dem man erhaltene 

Reminiszenzen finden kann. Zwei Beipiele dazu: 

 

1) In der Eremitage befindet sich ein Relief mit der Darstellung einer Niobidenszene. 

Das Relief kam 1862 aus der Sammlung Campana in Rom nach Russland. Die angrei-

fenden Götter sind zwar nicht auf der Tafel dargestellt, wohl aber einige der Söhne und 

Töchter Niobes, die entweder getroffen zu Boden sinken bzw. gesunken sind oder ver-

suchen, sich zu stützen. Der Fries, 1,94 m lang, ist aus Marmor und die römische Ko-

pie eines griechischen Originals aus dem 5.Jh.v.Chr. Stilistische Eigenheiten datieren 

                                                 
 
99 Abb. siehe: Liegle (1952) XXIII. 
100 z.B. Liegle (1952) 148. 
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das Original genauer in die Zeit der Hochklassik. Die Darstellung, also Haltung der 

Figuren, Gestik oder auch die Gewanddrapierungen, lässt erahnen, dass die Darstel-

lung von der Kunst des Phidias beeinflusst ist. Einige, so z.B. Furtwängler, gehen noch 

weiter und sehen in dem Fries die Rekonstruktion eines Teils des Niobidenfrieses auf 

dem Thron des Zeus von Olympia101. 

 

Leider bietet Pausanias keine genauere Beschreibung des Frieses, anhand derer man 

versuchen könnte, das Teilstück der Eremitage in die Tötungsszene am Thron des 

olympischen Zeus einzufügen. Der Fries zeigt neun der Geschwister. In der Mitte müs-

sen sich aber noch mehrere Figuren befunden haben, weil die Bruchkanten des Reliefs 

nicht zusammen passen. Da der Fries nicht alle Figuren zeigt, die ein Niobidenfries 

aufweisen muss, nämlich 14 Niobiden und zwei Götter, versuchte Josef Fink, diese 

durch Hinzunahme anderer klassischer Niobidenszenen zu ergänzen.102 

 

Eine Bewertung seiner Versuche erscheint mir schwer. Will man es wie Pausanias 

machen und dem Leser eine anschauliche Vorstellung der Niobidenszene geben, sind 

Finks Überlegung durchaus nachvollziehbar. Die Stilistik der Figuren passt gut zu-

sammen, und man kann verschiedene Vorschläge zur Rekonstruktion machen. Sichere 

Ergebnisse kann man zwar nicht gewinnen, aber das Relief von Leningrad scheint eine 

sehr anschauliche Möglichkeit der Widergabe des Niobidenfrieses am Thron des Zeus 

von Olympia zu sein. 

 

2) Auf den Münzen erkennt man eine Sphinx als vordere Stütze der Armlehnen. Fritz 

Eichler hat den Versuch gemacht, eine in Ephesos gefundene Gruppe mit Knabe und 

Sphinx als Replik davon auszumachen103. Leider kann das Münzbild nur eine sehr un-

sichere Darstellung geben, sodass ein Vergleich mit der ephesischen Sphinxgruppe 

müßig ist. Aber auch Pausanias schweigt sich zu genaueren Darstellungen aus. Er 

beschreibt die Sphingen lediglich als „knabenraubend“, was zwar die Münzen nicht 

bestätigen können, die Sphinxgruppe von Ephesos aber sehr wohl. Dies wäre immer-

hin ein Punkt für Eichler. 

 

Er selbst nennt ansonsten keine wirklichen Gründe für eine Gleichsetzung. Er versucht 

zwar, über die Tatsache, dass das Gestein der gefundenen Sphinx-Gruppe schwärz-

lich war, auf das Material des Originals zurückzuschließen, das dann Ebenholz hätte 

                                                 
 
101 Gorbunova – Saverkina (1975) Nr. 54,55. 
102 und zwar v.a. denen von London, Florenz, Bologna, Rom und Kassel. Fink (1952) 43. 
103 Eichler (1937) 103-110. 
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sein müssen. Das wäre zwar möglich – Pausanias erwähnt dieses Material am Thron – 

und würde gut als Fortsetzung einer hölzernen Lehne passen, doch zu sagen, das ur-

sprüngliche Material sei Ebenholz gewesen, weil die gefundene Gruppe dunkel ist, 

hieße eigentlich, eine These, nämlich dass es sich bei der gefundenen Gruppe um eine 

Replik des Thrones handelt, mit einer weiteren Annahme zu bestätigen, und zwar der, 

dass die originale Gruppe aus Ebenholz war, was aber nirgends belegt ist. Letztendlich 

festzustellen bleibt hier nur, dass es durchaus möglich ist, dass es sich bei der ephesi-

schen Sphinxgruppe um eine Nachahmung der Gruppe am Thron des Zeus von Olym-

pia handeln könnte, es aber keinen wirklichen Hinweis darauf gibt. 

 

Endergebnis aus philologischer und archäologischer Sicht 
Wenn man die Beschreibung des Zeus von Olympia rein aus seiner philologischen 

Sicht heraus betrachtet, muss man konstatieren, dass es Gründe gibt, Pausanias nicht 

von vornherein ungeprüft zu vertrauen. Pausanias beschreibt die Statue und den Thron 

in einer literarischen Gattung, die sich Anschaulichkeit und Illustration, jedoch nicht 

kunsthistorische Genauigkeit, zum Ziel setzt. Aber dennoch gehört die Ekphrasis nicht 

in eine Gattung, bei der man den Informationsgehalt grundsätzlich und im Ganzen ab-

lehnen muss. Konkret gesagt: Dass Pausanias keine kunsthistorische Betrachtung 

schreibt, muss nicht heißen, dass seine Informationen falsch sind. Die vorgetragene 

Analyse soll nur zeigen, dass eine Rekonstruktion anhand der Daten bei Pausanias 

niemals eindeutig ist und unter Vorbehalt erfolgen muss. Dass man bei seinem Leser 

erreichen will, dass dieser sich ein Objekt vorstellen kann, heißt ja keineswegs, dass 

man Dinge erfinden muss. Diese Prämisse gilt auch dann, wenn man dem Leser ge-

wisse Dinge unterschlägt. 

 

Aufbauend auf diesem Gerüst kann man nun versuchen, in erhaltenen Kunstwerken 

nach Reminiszenzen an den Zeus von Olympia zu suchen. Dies gelingt mal mehr, mal 

weniger genau, und ob es sich um genaue Repliken und/oder direkte Nachbildungen 

handelt, muss dahingestellt bleiben. Aber dass sich verwandte Motive doch immer 

wieder in der einen oder anderen Weise finden lassen, beweist zumindest, dass Pau-

sanias’ Daten nicht völlig aus der Luft gegriffen sind. Zwar ist die Methodik, anhand von 

nicht bewiesenen literarischen Quellen nach erhaltenen Kunstwerken zu suchen, im-

mer im Grunde Spekulation, aber letztlich genau im Sinne Pausanias’: eine Möglichkeit 

zur Illustrution und zur Lebendigmachung eines Kunstwerks. 

 

Fasst man nun alle Ergebnisse aus Pausanias zusammen und erwitert sie mit den ar-

chäologischen Vergleichen, ergibt sich folgendes Bild: Der Zeus von Olympia war eine 
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Sitzstatue aus Gold und Elfenbein mit einer Nike mit Tänia und einem Zepter. Seine 

Füße standen auf einem Schemel, und sein Thron war reich geschmückt. Will man sich 

ein Bild einzelner Teile von Statue oder Thron machen, können einige erhaltene 

Kunstwerke, z.B. Zeusköpfe und Niobidenfriese, eine wertvolle Hilfe sein. 
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Strabon 

Einführung – Leben und Werk 
Wie schon bei Pausanias beschränkt sich unser Wissen über Strabon auf Hinweise 

aus seinem Werk, den Geographika. Geboren wurde er um die Jahre 64/63 v.Chr. in 

Amasia. Er war gebildet und studierte zunächst den Peripathos, später dann den Stoi-

zismus, dem er sich klar zuwandte. Stephanus von Byzanz bezeichnet ihn als „der stoi-

sche Philosoph“104. Obwohl er weite Reisen unternahm, ist er kein „Reiseschriftsteller“ 

in demselben Sinn wie Pausanias – den Großteil seiner beschriebenen Länder hat er 

nicht selbst bereist. 

 

Von Griechenland selbst hat er kaum etwas gesehen, belegt ist die Insel Gyaros, auf 

der er während seiner Fahrt nach Korinth einen Zwischenstopp einlegte. Patras hat er 

besucht, nicht aber Athen. Von Delos konnte er nichts sehen, da es zu seiner Zeit ein 

„Trümmerhaufen“ war. Auch Knossos scheint er nur literarisch zu kennen. Wichtig aber 

für die vorliegende Arbeit wird vor allem sein, dass er Olympia anscheinend nie mit 

eigenen Augen gesehen hat, nach Meinung Wolfgang Alys eine entschuldbare Nach-

lässigkeit seinerseits, da die Peloponnes zu Strabons Zeiten zur Bedeutungslosigkeit 

herabgesunken war105. Neben den eigenen Reisen verwendet er Augenzeugenberichte 

und Bücher106. 

Seine Quellen sind Artemidoros, Demetrios’ Kommentar zum homerischen Schiffskata-

log, Polybios, Ephoros und auch einige Dichter, z.B. Hesiod. Seine Hauptquelle war 

aber Homer, der für ihn zum Dreh- und Angelpunkt wird107. 

 

Vor den Geographika verfasste er sein Geschichtswerk &Istorika? uÖpomnhßmata, das 

vermutlich aus 47 Büchern bestand und heute vollständig verloren ist. Gedacht als eine 

Fortsetzung des Geschichtswerk des Polybios, beginnt Strabon mit einem Überblick 

über die Geschichte bis 145/144 v.Chr. und schreibt dann weiter bis zum Ende der 

Bürgerkriege108. 

Die Geographika sind dagegen fast zur Gänze erhalten. Die Einteilung erfolgte in sieb-

zehn Bücher, wobei die ersten beiden allgemeine Einführungen sind. Bücher Drei bis 

Sieben behandeln das westliche Europa, Acht bis Zehn Griechenland und die Inseln 

und Elf bis Siebzehn Kleinasien, Ägypten und Nordafrika. Das Verfassen des Werkes 

                                                 
 
104 Radt (2001) 1022; vgl. zu diesem Abschnitt auch: Lassere (1979). 
105 Aly (1957) 331-332. 
106 Kahles (1976) 2. 
107 Aly (1957) 334. 
108 Radt 11 (2001) 1022. 
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nahm einen längeren Zeitraum in Anspruch, Scholiasten datieren seine Entstehungs-

zeit von 7 v.Chr. bis 19 n.Chr. Die Stoffsammlung dürfte Strabon schon etwa 20 v.Chr. 

begonnen haben109. 

 

Die große Menge des Materials – Strabon will noch mehr Orte und Länder in seine 

Abhandlung ausfnehmen als Pausanias, er hat es sich zum Ziel gesetzt, die gesamte 

zivilisierte Welt zu beschreiben – stellt auch ihn wie Pausanias vor den Zwang, selektiv 

vorzugehen. Man darf aber keinesfalls den Fehler machen, in der Konsequenz Pausa-

nias und Strabon gleichzusetzen. Mit seinem Werk will Strabon die Erde und ihre Teile 

gesamt beschreiben, während das Eingehen auf einzelne Denkmäler nicht in den Auf-

gabenbereich der Geographie gehört, sondern in den der Periegese, also den Bereich 

des Pausanias110. 

Im Zuge seiner Selektion wählt Strabon aus dem umfangreichen Material das Wis-

senswerte, Berühmte und Interessante aus und belebt seine Darstellung mit histori-

schen und ethnographischen Details, Exkursen und Anekdoten. Gerade durch diese 

Exkurse und Anekdoten lässt sich sein Werk einfacher und angenehmer lesen – eine 

Anekdote werden wir auch in seinem Stück über Olympia finden. Überraschend mag 

seine intensive Beschäftigung mit Homer sein111. Das Thema Homer und Homerzitate 

wird später noch in aller Ausführlichkeit zu analysieren sein. 

 

Das Textstück  (Testimonium 76.Strabon 8.3.30 ) 

Bei einem Volumen des Werkes von siebzehn Büchern wird Olympia mit diesem klei-

nen Kapitel eher knapp abgehandelt112 – möglicherweise hängt dies mit der oben er-

wähnten Bedeutungslosigkeit der Peloponnes zu Strabons Zeiten zusammen. Auch die 

Statue des olympischen Zeus wird nur sehr kurz erwähnt, was sich aber mit dem Gen-

re der Geographie deckt. Wie oben erklärt, ist es nicht ihre Aufgabe, einzelne Denkmä-

ler zu beschreiben. 

 

Beschreibung des Textes 

Das Textstück lässt sich in fünf thematische Abschnitte von unterschiedlicher Größe 

unterteilen, die ich durch Absätze kenntlich gemacht habe. 

(1) Zunächst beschreibt Strabon die Örtlichkeiten, er erklärt dem Leser, wo genau  

Olympia liegt und wie es zu finden ist. Deckungsgleich mit Pausanias befindet sich 

                                                 
 
109 Kahles (1976) 2. 
110 Meyer (1954) 11. 
111 Radt 11 (2001) 1023. 
112 Aly (1957) 334. 
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Olympia an einem Hain mit Olivenbäumen. Zur besseren Orientierung gibt Strabon 

noch den Fluss Alpheios an. 

 

(2) Nach der Lokalisierung geht er über zur historischen Erklärung, dass Olympia ur-

sprünglich eine Orakelstätte war und erst später zum Austragungsort der bedeutends-

ten griechischen Wettkämpfe wurde. 

 

(3) Der nächste Abschnitt handelt sehr knapp das Aussehen des gesamten Heiligtums 

ab. Olympia ist angefüllt mit den verschiedensten Weihegaben. Zwei dieser Weihega-

ben führt Strabon namentlich an:  

1. eine goldgetriebene Zeusstatue, ein Geschenk des Kypselos. Es ist fraglich, 

warum Strabon ausgerechnet diese Statue miteinbindet, vielleicht einfach, weil 

er etwas dazu zu sagen wusste, oder sie galt als ein besonders schönes Stück. 

2. Erst als zweites Weihegeschenk wird der Zeus von Olympia genannt. Warum er 

dieses auswählt, sagt er selbst: Es ist das Größte (meßgiston). Ich halte es für 

unnötig, sich zu überlegen, ob Strabon damit auch „das Bedeutendste“ gemeint 

hat. Da er in der Folge nur auf die gigantischen Maße eingeht, hat er es vermut-

lich so gemeint, wie er sagte. Und man darf ihm wohl getrost vertrauen, dass es 

kein anderes Weihegeschenk in Olympia gab, das größer als dreizehn Meter 

war, es sei denn, man zählt den Tempel dazu. 

 

Die kurze Erläuterung des Zeus-Bildes mag etwas befremden. Sicher ist die knappe 

Erwähnung der Statue genreabhängig, jedoch hat der Zeus von Olympia wirklich sehr 

wenig Platz bei Strabon gefunden. Er steht gleichwertig mit einem anderen Weihege-

schenk und wird lediglich auf seine Größe „reduziert“. Die Maße des Zeus werden in 

einem Satz angeschnitten, aber auch hier – wie bei Pausanias – nicht angegeben, 

sondern es wird nur auf andere Quellen verwiesen. Namentlich genannt wird der Iam-

bos des Kallimachos. 

Zu vermerken ist, dass auch Strabon die Urheberschaft des Phidias an der Statue be-

zeugt, und dass die Statue sehr groß war. 

 

Etwas anderes wird aber noch sehr deutlich. Bedenken wir, dass Strabon Olympia nie 

selbst besucht hat; er muss sein Wissen aus einer – wohl hellenistischen Quelle – 

schöpfen. Und in dieser einen oder diesen mehreren Quellen wurde anscheinend auch 

der Eindruck geschildert, den die Statue machte. Während Pausanias nur die gewalti-

ge Erhabenheit und den wundervollen Schmuck exzerpiert, die dem Zuschauer Ehr-

furcht geboten, scheint es auch eine andere Meinung über das Kultbild gegeben zu 
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haben. Wie man auf dem Grundriss des Zeus-Tempels erkennen kann, war der Gott 

gewissermaßen zwischen die inneren Säulen der Cella „eingequetscht“. Wenn wir 

Strabon glauben, wurde von Phidias der gesamte zur Verfügung stehende Raum bis 

zur Decke genutzt. Die Folge muss eine drangvoll enge Raumwirkung gewesen sein, 

man kann sich durchaus vorstellen, dass sich mancher Besucher von den Ausmaßen 

geradezu erschlagen fühlte. 

Dazu passt der archäologische Befund, dass ursprünglich gar kein Kultbild von den 

Ausmaßen des phidiakischen Zeus geplant war, da das Fundament erst nachträglich 

verstärkt wurde113. 

Eine weitere Information steckt in diesem Abschnitt, die aber schon als gesichert be-

kannt ist: Der Zeus war eine Sitzstatue (kajhßmenon). 

 

(4) Die Namensnennung des Mitarbeiters Panainos deckt sich mit den Angaben bei 

Pausanias, lediglich die verwandtschaftlichen Beziehungen differieren. Er ist der Maler, 

der mit Pausanias zusammengearbeitet hat. Zu überlegen wäre, ob mit den „vielen 

bewunderungswürdigen Bildern“ diejenigen gemeint sind, die Pausanias auf den 

Schranken lokalisiert. Sicher erscheint auf alle Fälle, dass er nicht nur das Kultbild 

selbst bemalt hat. 

 

(5) Den bei weitem längsten Abschnitt nimmt die Anekdote ein, in der erzählt wird, 

dass Phidias bei der Arbeit am Haupt des Zeus einige Homerverse im Hinterkopf ge-

habt haben soll, die ihm den Göttervater als Vorbild plastisch vor Augen geführt haben. 

Es handelt sich hierbei um eine typische Künstleranekdote. Als Anekdote bezeichnet 

man üblicherweise eine kurze Erzählung, die in einer Pointe endet und sich auf histori-

sche Personen bezieht.114 Der Rezipient nimmt in der Regel an, dass sich das Ereignis 

so zugetragen hat, wenngleich dies in der Realität nicht der Fall ist115. 

Die Anekdote folgt einem bestimmten Schema: 

1. Zunächst werden in der occasio, der Einleitung, die Situation und die handeln-

den Personen vorgestellt.  

2. Es folgt ein Element des Übergangs, die provocatio, gern (aber nicht zwin-

gend) in Form einer Frage. Der Übergang ermöglicht erst die Antwort in der 

Pointe. 

                                                 
 
113 Siebler (2004) 221. 
114 Rohmer (1992) 566. 
115 Arrighetti (2007) 80. 
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3. Abschließend muss eine Reaktion auf die provocatio folgen, die in Zusammen-

hang mit der occasio steht und oft die Form einer Antwort hat, das dictum.116 

 

Die Textstelle bei Strabon lässt sich ohne Schwierigkeiten in das kanonische Schema 

der Anekdote einpassen. 

1. In der occasio werden die handelnden Personen Phidias und Panainos vorge-

stellt. Sie befinden sich in einer Unterhaltung über die Statue. 

2. Als provocatio fragt Panainos Phidias nach dessen Vorbild für den Zeus. 

3. Die Pointe besteht darin, dass Phidias sich eine literarische Vorlage für sein 

plastisches Kunstwerk gewählt hat, nämlich zwei Homerverse. 

So ergibt sich als Handlung, die der Leser als wahr annimmt, die in Wirklichkeit aber 

fiktiv ist, eine Unterhaltung der beiden Protagonisten Phidias und Panainos. Welche 

realen Ergebnisse aber aus der Anekdote zu zu ziehen sind, soll weiter unten unter-

sucht werden. 

Die Anekdote an sich ist damit beendet. Strabon erklärt im weiteren Verlauf aber noch, 

was genau Phidias meint, indem er weitere Homerverse heranzieht, die sich auf die 

Hera beziehen. Er interpretiert sozusagen die Anekdote. 

 

Ergebnisse 
Aus der Künstleranekdote, die Strabon eingebaut hat, folgen zwei Fragen: 

1. Gibt es Grund zu der Annahme, dass die geschilderte Situation auch wirklich so 

passiert ist, sodass man sie zu einer Vorstellung des Zeus von Olympia hinzufügen 

muss? 

2. Welche Schlüsse lassen sich über das Aussehen des Zeus ziehen? 

 

Zur ersten Frage muss schon die klare Einordnung der Geschichte in die Form der 

Anekdote Zweifel an ihrem Wahrheitsgehalt aufkommen lassen, da ja, wie oben ge-

zeigt, die Situation in der Regel zwar als wahr gilt, aber nicht so geschehen ist. Anek-

doten zeigen eher, was man der betreffenden Person zutraute, wie man ihren Charak-

ter einordnete. In diesem Fall verband man mit Phidias offenbar einen gewissen 

Grundbildungsgrad, vielleicht auch eine gewisse Homeraffinität. 

 

Die Beantwortung der zweiten Frage muss sich ebenfalls aus dem Genre der Anekdote 

ergeben. Die frühere Forschung vermied es grundsätzlich, aus der Anekdote Fakten 

über die Biographie einer Person zusammeln, da man – durchaus richtig – die Fiktiona-

                                                 
 
116 zur Form der Anekdote: Rohmer (1992) 568, Arrighetti (2007) 79-81. 
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lität des Genres erkannt hatte. Aus diesem Grund galt lange Zeit die Beschäftigung mit 

der Gattung „Anekdote“ als unwissenschaftlich. Diese Geringschätzung befindet sich 

derzeit zu Recht im Wandel. 

Man hat nämlich erkannt, dass man sehr wohl Informationen aus Anekdoten ziehen 

kann, in der Regel nur nicht die, die einem beim ersten Betrachten ins Auge springen. 

Denn es gibt eine wichtige Grundvoraussetzung für die Anekdote. Wenngleich sie auch 

nicht real so passiert sein muss, besteht trotzdem die Notwendigkeit, dass sie so hätte 

geschehen können, damit der antike Rezipient sich wenigstens der Illusion hingeben 

und die Erzählung akzeptieren konnte. Da man davon ausging, dass die Anekdote 

wirklich passiert war, mussten auch Situation und Handlung so gewählt werden, dass 

sie auch wirklich passieren hätten können. Der nachprüfbare Hintergrund und der logi-

sche Aufbau der Anekdote mussten gewährleistet sein. 

Um konkret zu werden: Wenn man Phidias zutrauen konnte, dass er einen Zeuskopf 

nach homerischem Vorbild geschaffen hatte, muss das Haupt des Zeus auch wirklich 

so ausgesehen haben, dass die Beschreibung zutrifft. Ergo muss der Zeus lange Haa-

re gehabt haben, damit die Locken nach vorne fallen konnten. Hätte er eine andere 

Frisur gehabt, hätte Strabon diese Geschichte nicht schreiben können, ohne sich dem 

Spott der Leser auszusetzen, die den Zeus gesehen haben. Und dass die Geschichte 

glaubhaft war, zeigt sich daran, dass sie Nachahmer gefunden hat, die ich im nächsten 

Kapitel behandeln werde. 

 

Eine Bestätigung dieser – rein aus der Form der Anekdote als sicher rekonstruierten – 

Tatsache finden wir in der Darstellung des Zeuskopfes auf den Münzen. Das Haar fällt, 

vom Ölzweigkranz fest an den Oberkopf gedrückt, in langen, sorgfältig gelegten Lo-

cken über den Rücken herab. Eine dicke Strähne hat sich vom Hinterhaar gelöst und 

fällt hinter dem Ohr über die Schultern nach vorne. Wenn man auch wieder das Prob-

lem bedenken muss, ob wir es hier mit einer Bildchiffre zu tun haben, die die Ehrwür-

digkeit des Zeus anhand der archaisch-langen Haare zeigen will, wird an dieser Stelle 

der archäologische Befund ganz deutlich durch die literarische Quelle bekräftigt. Es ist 

aus dem literarischen Kontext unzweifelhaft, dass der Zeus von Olympia lange Haare 

nach Art der Archaik hatte. 

 

Bevor ich mich noch einmal der Frage zuwende, ob es nicht doch so gewesen sein 

könnte, dass eine solche oder ähnliche Situation tatsächlich auch geschehen ist, will 

ich kurz die Ergebnisse zusammenfassen, die wir bisher als gesichert aus Strabon 

ziehen können: 
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Wie schon dargelegt verzichtet die Geographie weithin auf eine genaue Beschreibung 

einzelner Denkmäler, und das trifft in vollem Umfang auch auf den Zeus des Phidias 

zu. Im ganzen Kapitel wird er nicht als besonders großartig hervorgehoben, Strabon 

zeichnet ihn lediglich als eines unter vielen Weihegeschenken, das allenfalls durch 

seine gigantische Größe hervorsticht. Überhaupt nimmt in der Beschreibung des Hei-

ligtums von Olympia die Vorstellung der Denkmäler einen geringen Platz ein. Vorherr-

schend ist an sich nur die Künstleranekdote, die etwa ein Drittel der ganzen Beschrei-

bung beansprucht. 

 

Als Ergebnis können wir konstatieren: 

1. Der Zeus war, wie wir aus Pausanias schon wissen, eine Sitzstatue. 

2. Er hatte lange Haare, vorzustellen wohl in etwa nach Art der archaischen  

Kouroi. 

3. Die Raumwirkung des Kultbilds war drangvoll eng. 

4. Da der Zeus von Olympia offenbar den gesamten zur Verfügung stehenden 

Platz im Tempel ausnutzte, muss er eine Kolossalstatue gewesen sein. 

 

Im nächsten Kapitel will ich der Frage nach dem Wahrheitsgehalt der Anekdote selbst 

nachgehen – hat Phidias tatsächlich an den homerischen Zeus gedacht oder bleibt als 

Schluss lediglich das Ergebnis mit den langen Haaren zu ziehen? 
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Die Anekdote mit den Homerversen 
 

Die Anekdote, Phidias habe als Vorbild für den Zeus von Olympia den homerischen 

Göttervater vor Augen gehabt, ist nicht nur bei Strabon überliefert. 

 

1. Quelle: Valerius Maximus  (Testimonium 81. Valerius Maximus.Facta et 

Dicta Memorabilia 3.7.ext.4 ) 

Valerius Maximus war ein ungefährer Zeitgenosse zu Strabon. Über sein Leben ist 

wenig bekannt. Sein Werk ist Kaiser Tiberius gewidmet und wurde nach 27 n.Chr. be-

gonnen, also fast zehn Jahre nach Herausgabe des letzten Kapitels der strabonischen 

Geographika. 

Valerius war der Verfasser einer nicht besonders originell gehaltenen Anekdoten-

sammlung in neun Büchern mit Namen Facta et Dicta Memorabilia, die Beispiele für 

rhetorische Argumentationen enthält – jeweils auf römische Belege folgen ausländi-

sche.117 

Er erzählt in etwa dieselbe Geschichte wie Strabon. Auch der klassische Aufbau der 

Anekdote bleibt erhalten (immerhin ist das Werk ja auch eine Anekdotensammlung!). 

Als occasio fungiert die Situation nach der Schaffung des Kultbildes, die Überleitung 

(provocatio) ist die Frage des Freundes nach dem Vorbild, und zur reactio wird die 

Antwort des Phidias. 

 
Vergleich der Anekdoten bei Strabon und Valerius Maximus 

Strabon Valerius Maximus 

folgt der klassischen Form der Anekdote. folgt der klassischen Form der Anekdote. 

Phidias wird von Panainos gefragt, nach 
welchem Vorbild er den Zeus schaffe: 
Pro?w to?n Paßnainon (=aödelfidouqw) eiQpe 

Phidias wird von „einem Freund” nach 
seinem Vorbild gefragt: „ab amico” 

Zur Zeitstellung: 
meßlloi poihßsein (Infinitiv Futur) verweist 
auf Zukunft, die Statue ist noch nicht voll-
endet, möglicherweise noch gar nicht 
begonnen. 

Der Ablativus absolutus mit PPP  
simulacro ... perfecto drückt Vorzeitigkeit 
aus. Die Statue ist demnach bereits fertig. 

lobt Phidias’ Kunst nicht, sondern 
schreibt, er müsse sich in den Proportio-
nen vertan haben. 

lobt Phidias’ Kunst indirekt durch eine 
Laudatio auf das großartige Kultbild mit 
den Worten: „quo nullum praestantius aut 
admirabilius humanae fabricae manus 
fecit“ 

                                                 
 
117 Rüpke (2002) 1116. 
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Strabon stellt seine Anekdote als nicht 
unbedingt gesichert hin, er schreibt  
aöpomnhmoneußousin – „man sagt“ 

Valerius lässt keinen Zweifel erkennen, 
dass die Geschichte so stattgefunden 
hat. Er schreibt nicht „man sagt“ oder 
ähnliches, sondern gibt im Indikativ  
„adlusit/respondit“ an. 

 

Beide Anekdoten folgen der klassischen Form, beide sind als Künstleranekdoten zu 

bezeichnen. 

Ein direktes Abschreiben der Anekdote bei Strabon bzw. eine Übersetzung vom Grie-

chischen ins Lateinische durch Valerius Maximus ist nicht erkennbar. Zwar ist der Ver-

lauf der Erzählung – die Frage nach dem Vorbild und die Antwort des Phidias in Ho-

merversen – gleich, dies dürfte sich aber aus der Form der Anekdote ergeben. 

 

Kleinere Unterschiede lassen sich finden – so hat Panainos bei Valerius keinen Namen 

mehr und wird zum amicus, oder es findet bei Valerius ein Lob der Kunst des Phidias 

statt. Wichtiger erscheint, dass Strabon selbst die Anekdote als nicht hundertprozentig 

sicheres Faktum vorstellt, sondern sie als Erzählung anderer Leute einführt.  

aöpomnhmoneußousin bedeutet so viel wie „sie erzählen aus ihrer Erinnerung“ oder freier 

übersetzt „es gibt da diese Geschichte“. Strabon stellt damit seine Erzählung schon als 

Anekdote vor, er lässt gewissermaßen ein Gerücht über Phidias kursieren. Valerius 

dagegen lässt keinen Zweifel daran, dass die Geschichte in seinen Augen so passiert 

ist. Er schreibt das ganze Textstück im Indikativ und fügt auch kein „man sagt“ oder 

ähnliches ein. 

 

Verändert hat sich bei Valerius auch die Ausgangssituation der Handlung. Während 

sich Panainos und Phidias noch beim Bau der Statue befinden, wird bei Valerius Phidi-

as von dem Freund nach Vollendung des Kultbilds nach dem Vorbild gefragt. Bei Stra-

bon unterhalten sich die beiden Künstler des Zeus von Olympia über den weiteren Ver-

lauf der Arbeit – man könnte es neudeutsch vielleicht „briefing“ nennen; Valerius lässt 

Phidias seine Vorgehensweise gegenüber einem Namenlosen darlegen, nachdem er 

die Statue schon geschaffen hat. Hier stellt der Künstler seine fertige Arbeit vor und 

deutet sie vor einem offenbar nicht in den Bau miteingebundenen „Freund“ aus. 

 

Ein Vergleich der beiden Geschichten ergibt, dass es sich zwar eindeutig um ein- und 

dieselbe Anekdote handelt, die in beiden Versionen nur wenig abgewandelt vorliegt, 

ein direktes Abschreiben des Valerius von Strabon kann aber nicht nachgewiesen wer-

den. Die Ähnlichkeit im Aufbau ergibt sich aus der Form der Anekdote, und es finden 

sich geringe Abwandlungen. Zwar ist Strabon der erste, bei dem wir diese Phidias-

Homerverse-Geschichte überliefert finden, dies schließt jedoch nicht aus, dass Strabon 
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selbst eine – dann wohl hellenistische – Quelle verwendet hat, die heute verloren ist. 

Bei Pausanias haben wir ja bereits den geringen Wert festgestellt, den hellenistische 

Literatur in der späteren Zeit besaß, daher kann nicht ausgeschlossen werden, dass 

beide – Valerius und Strabon – auf eine oder mehrere frühere Quellen aufbauen, die 

nicht mehr erhalten sind. 

 

2. Quelle: Auch Dion von Prusa  greift die Homerverse in Verbindung mit Phidias 

auf. (Testimonium 14. Dion von Prusa. Olympische Rede 25- 26) 

 

Leben und Werk: siehe: Kapitel „Dion von Prusa“. 

 

Die „Olympische Rede“ wurde anlässlich der olympischen Festversammlung 105 

n.Chr. gehalten. Dion von Prusa ist – zunächst streng chronologisch gesehen – die 

dritte Quelle, bei der Phidias und die Homerverse zu fassen sind. Lebten Strabon und 

Valerius aber noch ungefähr zur gleichen Zeit, haben wir mit Dion einen Zeitsprung von 

fast hundert Jahren gemacht. Man muss konstatieren, dass die Geschichte für längere 

Zeit schriftlich nicht fassbar ist, zumindest nach dem Material, das uns zur Verfügung 

steht. Und immer natürlich unter der Voraussetzung, dass keine Quelle verloren ge-

gangen ist. 

 

Als erster ist es Dion, der die Form der Anekdote durchbricht. Es gibt keine Eingangssi-

tuation und keine handelnden Personen mehr, die dem Leser vorgestellt werden. Es 

findet auch überhaupt keine Handlung statt – weder spricht Phidias während noch 

nach dem Bau der Statue, noch wird darauf eingegangen, zu welcher Begebenheit er 

spricht – es ist keine Anekdote mehr, sondern nur die Erwähnung einer Sentenz des 

berühmten Künstlers Phidias. Es ist kein unbekanntes Phänomen, dass eine Anekdote 

im Lauf der Zeit Veränderungen erfährt. So kann es geschehen, dass sich das dictum, 

in diesem Fall die Aussage, Phidias habe den Zeus-Kopf nach Homer geschaffen, ver-

selbständigt und zum Sprichwort wird.118 Genau diese Entwicklung ist ab Dion zu fas-

sen. Daher erscheint es mir wahrscheinlich, dass die Anekdote vorher, wenn schon 

nicht schriftlich, dann doch wenigstens mündlich weitergegeben worden war und sich 

entwickelt hatte. 

 

                                                 
 
118 Rohmer (1992) 570. 
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Vergleiche Dion mit Strabon/Dion mit Valerius 

Strabon Dion von Prusa 

aöpomnhmoneußousin � keine sichere Tat-
sache 

vÄw fasi „wie man sagt“. Es wird nicht 
von einer Tatsache ausgegangen. 

Phidias wird von Panainos gefragt. Keiner fragt Phidias nach seinem Vorbild; 
lediglich ein Ausspruch des Phidias wird 
erwähnt. 

Die Zeitstellung meßlloi poihßsein findet hier überhaupt keine Nachahmung. 

pro?w th?n &Omhßrou wird abgewandelt zu pro?w th?n 
&Omhrikh?n poißhsin.  

 

Valerius Dion von Prusa 

Die Anekdote wird als gesichert angege-
ben. 

vÄw fasi „wie man sagt“ � keine sichere 
Tatsache. 

„Ein Freund“ fragt Phidias. Keiner fragt Phidias. 

 

An ein direktes Abschreiben des Dion von Strabon ist aufgrund der fehlenden Form der 

Anekdote ohnehin nicht zu denken. Dion kann Strabon allenfalls als Quelle benutzt 

haben, mehr kann man nicht feststellen. Das selbe gilt für Valerius Maximus. Allerdings 

muss darauf hingewiesen werden, dass Dion von Prusa sich wie Strabon nicht für die 

Richtigkeit der Geschichte verbürgt, indem er ein vÄw fasi, „wie man so sagt“, einfügt, 

was dem strabonischen aöpomnhmoneußousin entspricht. Valerius stellt die Erzählung 

dagegen als Faktum dar. 

 

Es stellt sich die Frage, warum Dion von Prusa die Form der Anekdote aufgegeben 

hat. Es erscheint mir unwahrscheinlich, dass er – fast hundert Jahre später – eine ganz 

andere Quelle als Strabon und Valerius gefunden haben soll. Wahrscheinlicher dürfte 

sein, dass sich nach Valerius tatsächlich ein – wie er schreibt – „egregium dictum“ des 

Phidias eingebürgert haben könnte, eine Art bekannter Ausspruch, eine Sentenz, ein 

Sprichwort, das Dion nur vorstellt. Mit vÄw fasi wäre dann konkret eine Tradition ge-

meint, dass sich aus der Anekdote der Ausspruch entwickelt hat. 

 

Als Teilergebnis ist somit festzustellen, dass ab Dions Olympischer Rede eine Verän-

derung der Anekdote – oder, korrekt formuliert, ihres dictums – fassbar ist. 

 

 

 

 



Seite  61 

3. Quelle: Macrobius  (Testimonium 45. Macrobius. Saturnalia 5.13.23 ) 

In der Folge vergeht sehr lange Zeit, bis wir die Geschichte um Phidias wieder greifen 

können. 

Macrobius war römischer Schriftsteller und Philosoph und lebte um 400 n.Chr. Gebo-

ren wurde er wohl in Afrika und dürfte mit einem Prätorianerpräfekten von 430 n.Chr. 

gleichzusetzen sein. 

 

Er schrieb die Saturnalia und einen neuplatonischen Kommentar zum Somnium Scipi-

onis. 

Mit den Saturnalia verfasste er einen Dialog, ein Gespräch anlässlich eines Gelages an 

den Saturnalien. Besondere Bedeutung kommt dem Gesprächsteilnehmer Euangelos 

zu, der die Diskussion immer wieder durch harsche Kritik an Vergil und Cicero belebt. 

Neben der Diskussion einer Vielzahl von Themen (z.B. Religion, religiöse und politi-

sche Veränderungen, physikalische, physiologische und psychologische Probleme) 

kommen die Gesprächsteilnehmer immer wieder auf das zentrale Thema zurück, näm-

lich die Vergil-Auslegung119. 

 

Der Text 

Macrobius begnügt sich nicht mit der Sentenz des Phidias, sondern greift auf die ur-

sprüngliche Anekdote zurück: Die occasio ist der Bau der Zeus-Statue, „jemand“ fragt 

Phidias nach seinem Vorbild – die provocatio – , die Antwort des Künstlers zeichnet 

das dictum. 

Die Künstlerlegende über Phidias darf aber hier nicht isoliert gesehen werden. Sie bil-

det nur das Vorspiel für die eigentlich wichtigen Aussagen. Wie gesagt beschäftigen 

sich die Gelage-Gäste in den Saturnalia vornehmlich mit der Vergil-Auslegung. 

 

Die Anekdote dient an dieser Stelle als Beispiel und Illustration für eine Überlegenheit 

des Epikers Homer gegenüber seinem „römischem Nachahmer“ Vergil (was es später 

zu widerlegen gilt). Daher genügt es dem Gesprächsteilnehmer auch nicht, den Aus-

spruch nur zu erwähnen, da es gerade in seiner Intention liegt, den Spruch für seine 

Zwecke auszudeuten. 

 

 

 

 
                                                 
 
119 Flamant (1999) 627. 
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Vergleich Macrobius mit Strabon/Valerius Maximus/Dion von Prusa 

Strabon Macrobius 

aöpomnhmoneußousin � keine gesicherte 
Tatsache. 

Beide von „respondit“ abhängigen  Aus-
sagen sind Tatsachen. 

Panainos fragt Phidias. Der Fragende ist völlig unwichtig gewor-
den, er wird nicht einmal erwähnt, ledig-
lich aus dem PPP „interrogatus“ ist er zu 
erschließen. 

 

Ein Abschreiben des Macrobius von Strabon erscheint aufgrund fehlender Gemein-

samkeiten und größerer Unterschiede ausgeschlossen. So fehlt etwa bei Macrobius 

der Name Panainos, ein „Fragender“ kann bei ihm auch nur aus dem „interrogatus“ 

erschlossen werden. Macrobius geht von einer gesicherten Tatsache aus, Strabon 

nicht. 

 

Valerius Maximus Macrobius 

interrogatus im Zusammenhang mit 
respondit 

wird wortgleich übernommen. 

simulacro ... perfecto wird durch cum ... fingeret abgelöst. 

 

Zwar werden die Begriffe „interrogatus“ und „respondit“ wörtlich bei Macrobius über-

nommen, dies muss allerdings kein Beweis für eine Verbindung sein. Die Verwendung 

derselben Worte kann sich auch schlicht aus dem Inhalt der Geschichte ergeben. An-

sonsten ist es unmöglich zu sagen, ob Macrobius von Valerius abschrieben hat. 

Noch schwerer wird es, Gemeinsamkeiten zwischen Macrobius und Dion von Prusa zu 

finden, was aber – ähnlich wie bei Strabon, Valerius und Dion – in großem Maße mit 

der fehlenden Anekdotenform bei Dion zu tun hat. 

 

4. Quelle: Proklos  (Testimonium 74. Proklos. Kommentar zu Platons Timai os 

p265, 18-20) 

Proklos war Neuplatoniker und lebte im 5.Jh. n.Chr., also etwa zeitglich zu Macrobius. 

Auch bei ihm kann man eine Spur der Tradition der Homerverse fassen, sehr kurz und 

knapp zwar, aber immerhin belegt.  

 

Ein Vergleich mit den anderen Autoren ist hier unnötig, da Proklos die Anekdote nur im 

Vorbeigehen erwähnt, was die Untersuchung einer Quellenabhängigkeit unmöglich 

macht. Der entscheidende Punkt ist aber, dass die Erwähnung bei Proklos zeigt, dass 

sich inzwischen die Geschichte tatsächlich  „gerüchtemäßig“ oder besser: „sprichwort-
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artig“ verbreitet hat. Daher muss Proklos nicht die ganze Anekdote vorstellen, er muss 

nicht einmal die Sentenz ausformulieren, um sicherzustellen, dass man ihn versteht, 

sondern es genügt, die Erzählung anzudeuten. Dies erinnert stark an das  

„egregium dictum“ bei Valerius Maximus. 

 

5. Quelle: Eustathios (Testimonium 22. Eustathios. Kommentar zur homeri-

schen Ilias A 529 ) 

Der einzige Autor, den man ohne Probleme einordnen kann, ist Eustathios. Dieser 

Eusthatios, geboren in Konstantinopel, war Erzbischof von Thessalonike und lebte in 

der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts n.Chr. 

Er galt als größter Gelehrter seiner Zeit, war tief religiös und schrieb Kommentare zu 

antiken griechischen Autoren, so auch zur Ilias des Homer120. Wie Eustathios bereits 

im ersten Satz bekennt, ist seine Quelle Strabon („oÖ geograßfow“). 

 

Strabon Eustathios 

Auf die Frage, nach welchem paraßdeigma 
er seinen Zeus macht, antwortet Phidias: 
pro?w th?n &Omhßrou. 

Ähnlich hier: pro?w &Omhriko?n  
paraßdeigma. 

Strabon lobt die Verse Homers als 
kalvqw. 

Lobend werden sie kosmißvw genannt. 

Dass der Zeus von Olympia fast die De-
cke berührt: 
aÖptoßmenon de? sxedoßn ti th#q korufhq# thqw 
oörofhqw 

Das th#q korufh#q ist aus den Hauptcodices 
gesichert. 

Eustathios erwähnt die Geschichte, bei 
ihm wird allerdings aus „mit dem Scheitel 
das Dach” die Formulierung „berührte 
den Giebel des Dachs“ aÄptesjai sxedo?n 
thqw korufhqw thqw oörofhqw 

oÖ ta?w tvqn jevqn eiökoßnaw hü moßnow iödv?n hü 
moßnow deißcaw 

Das Zitat wird wortgleich übernommen. 

 

Das Fazit ist eindeutig. Nicht nur, dass Eustathios Strabon als Quelle benennt, er  

übernimmt sogar des Öfteren Textpassagen wörtlich. An manchen Stellen meint man 

fast sein Bemühen zu spüren, seine Wortwahl wenigstens ein bisschen von seiner 

Quelle abzuwandeln. So wird z.B. aus aÖptoßmenon de? sxedoßn ti th#q korufhq# thqw oörofhqw 

ein aÄptesjai sxedo?n thqw korufhqw thqw oörofhqw. 

Eustathios hat von Strabon abgeschrieben und ist somit als eigenständige Quelle aus-

zuschließen. 

 

                                                 
 
120 Vassis (1998) 313. 
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Ergebnisse 
Mit Ausnahme von Eustathios ist bei keinem der genannten Autoren nachweisbar, 

dass einer vom anderen abgeschrieben hätte. Ähnlichkeiten in der Wortwahl oder dem 

Aufbau der Geschichte können auf die Form der Künstleranekdote zurückgeführt wer-

den. 

 

Feststellen kann man folgendes: 

1. Zeitlich gesehen setzt die Überlieferung der Anekdote über Phidias und die 

Homerverse mit Strabon ein. Seine Anekdote ist die erste erhaltene Information 

über Phidias und die Homerverse. 

2. In chronologischer Hinsicht folgen ihm erst Valerius Maximus, dann Dion von 

Prusa, Macrobius und schließlich Proklos, letzterer nur angedeutet. Von 

Eustathios wissen wir bereits, dass seine Geschichte auf Strabon zurückgeht. 

3. Da bei den anderen Autoren kein Abschreiben nachweisbar war, kann man 

nicht ohne weiteres sagen, dass sie alle auf Strabon als Quelle zurückgehen. 

Es reicht also nicht zu sagen, da alle Autoren auf Strabon aufbauen, muss man 

sich nur mit den Intentionen Strabons auseinander setzen, um den Wahrheits-

gehalt der Anekdote zu erforschen. Es ist durchaus möglich dass noch eine  

oder mehrere andere Quellen existierten, die verloren sind und auf die die an-

deren Schriftsteller zurückgreifen. 

Daher muss jede Quelle einzeln untersucht und hinterfragt werden, wobei das Genre 

der Anekdote gegen einen tatsächlich so geschehenen Handlungsablauf spricht. 

Strabon, Valerius Maximus und Macrobius lassen sich eindeutig diesem Genre zuord-

nen. Dion fällt insoweit aus der Reihe, dass er diese Form für seine Geschichte nicht 

verwendet. Dies muss natürlich nicht dagegen sprechen, dass er sein Wissen aus  

eben dieser Anekdote zieht und sie nur umgewandelt hat. Schließlich beschreibt er 

keinen anderen Inhalt als die anderen: Phidias sagt, er habe beim Bau der Zeus-Statue 

die drei Homerverse im Hinterkopf gehabt. Es erscheint mir daher sehr wahrscheinlich, 

dass er seine Informationen aus dieser Anekdote zieht, wobei dahingestellt sein mag, 

ob er Strabon oder eine andere Quelle hatte. Es muss sich nicht einmal um eine 

schriftliche Quelle gehandelt haben, er könnte die Erzählung auch mündlich gehört 

haben. Proklos streift die Anekdote nur, dient aber als Ansatzpunkt dafür, dass aus der 

ursprünglich „möglicherweise so geschehenen“ Erzählung eine Sentenz geworden ist. 

Aus dem kurzen Textstück lässt sich natürlich nicht erlesen, welche Quelle er benutzt 

hat. 
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Um dem Wahrheitsgehalt weiter nachzuspüren, muss man die Intentionen der einzel-

nen Autoren miteinbeziehen. Sollte man bei jedem herausfinden, dass die Information 

nicht um ihrer selbst willen, sondern für den Aussagewillen des Autors eingefügt wird, 

darf man nicht mehr annehmen, dass der Autor selbst unbedingt von der Richtigkeit 

der Anekdote überzeugt war oder sie hinterfragt hat – es geht ihm in diesem Fall 

schlicht darum, mit einem bestimmten Wissen, das er besitzt, seine Position zu stär-

ken. Dass alle Autoren derart vorgehen und, um ihre Intention zu verfolgen, die Anek-

dote schon auch mal ein wenig „anpassen“, wird im Folgenden nachgewiesen. 

 

1. Strabon 

Strabon ist ein großer Homeranhänger. Man hat ihm vielfach vorgeworfen, sein gesam-

tes Werk beruhe ausschließlich darauf, dass er Homer ausdeuten und gegen Vorwürfe, 

er schreibe Fehlerhaftes, verteidigen will. Inzwischen ist die Forschung zwar zu einem 

etwas milderen Urteil gekommen. 

Fakt ist aber, dass Strabon tatsächlich an allen möglichen und unmöglichen Stellen 

Homerzitate verwendet. Der vorliegende Text stellt da keine Ausnahme dar: Völlig un-

passend für den weiteren Textverlauf nach der Künstleranekdote über Phidias bringt 

Strabon plötzlich Hera ins Spiel und hat für sie auch gleich ein Homerzitat bei der 

Hand, das er ganz hervorragend findet. Diese Passage passt so wenig in die momen-

tane Beschreibung, dass von manchen Forschern sogar deren Authentizität angezwei-

felt wird. Doch ist meiner Meinung nach diese unpassende Einfügung weiterer Homer-

verse für Strabon durchaus akzeptabel, da es sich bei Homer immerhin um sein  

Steckenpferd handelt. Aber selbst wenn es sich um eine spätere Interpolation handeln 

sollte, zeigt es doch, wie stark man Strabon zutraute, eine Stelle mit einem für den 

Textverlauf ungeeigneten Homerzitat zu füllen. 

 

Eine differenzierte Arbeit zum Thema Strabon und Homer wurde von William Richard 

Kahles verfasst. Er befasst sich intensiv mit den homerischen Zitaten bei Strabon und 

kommt zu folgendem Schluss: Zum einen stellt er fest, dass Strabon nicht nur Homer 

verteidigt. Manchmal gebe nämlich sogar Strabon zu, dass Homer sich in einigen Din-

gen ungenau oder sogar falsch ausdrückt, allerdings tue er dies nur an eher unwichti-

gen Stellen121. 

                                                 
 
121 Kahles (1976) 200. 
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Zum zweiten darf man es laut Kahles Strabon nicht zum Vorwurf machen, dass er sich 

bei seiner Arbeit stark an Homer hält. Vier Gründe führt er an, warum eine Orientierung 

an Homer für Strabon nachvollziehbar sei122: 

1. Für einen Stoiker – und solch einer war Strabon - gehört der unbedingte Glaube 

an Homer einfach dazu.  

2. Strabon gehört der Schule von Pergamon an, die sich mit „neu aufkeimendem 

Interesse“ Homer widmete. 

3. Jede Erdbeschreibung vor Strabon hat sich auf Homer bezogen, und Strabon 

steht nur in dieser Tradition. 

4. Homer ist eben – und das kann nicht wegdiskutiert werden – eine Quelle für ei-

ne Zeit, die zu Strabons Zeit schon verloren ist. 

 

Strabons Interesse an Homer als Quelle ist ergo nachvollziehbar. Und da nun Homer 

wegen seines fehlenden Wahrheitsgehaltes vielfach angegriffen und sehr kontrovers 

diskutiert wurde, ist es für Strabon unabdingbar, seine Quelle zu verteidigen, um seine 

eigene Glaubwürdigkeit zu stärken123. Genauer gesagt verteidigt Strabon damit nicht 

Homer, sondern sich selbst dafür, dass er Homer als seine Quelle benutzt. 

Und da Homer für ihn eben Quelle ist, bearbeitet er ihn auch und fügt dessen Verse 

gerne ein, um seine Informationen zu veranschaulichen und zu illustrieren124. Die Ge-

schichte um Phidias und die Homerverse dienen Strabon an dieser Stelle zur Illustrati-

on, er baut sie aus völlig eigenen Motiven ein. 

 

2. Valerius Maximus 

Das Hauptaugenmerk Valerius’ liegt an den Stellen in 3.7 gar nicht auf Phidias. Er wird 

auch nicht besonders eingeführt, und um seinen Zeus geht es schon gar nicht. Die 

Anekdote über Phidias folgt auf eine andere über den berühmten Künstler Zeuxis, der 

auch mit ein paar Homerversen gespielt haben soll. Der Focus wird gar nicht auf Phidi-

as gelegt, er dient nur als Beispiel für die bildhauerische Kunst, während Zeuxis für die 

Maler steht. Für Valerius ist es also unwichtig, ob er selbst von der Richtigkeit der  

Anekdote überzeugt war oder nicht, er machte sie zu einem Beispiel, das gut in seine 

Argumentation passte. Darum dürfte es ihm auch egal gewesen sein, ob die Statue 

                                                 
 
122 Kahles (1976) 208. 
123 Kahles (1976) 212. 
124 Kahles (1976) 189. Dies entspricht den zwei Gruppen von Homerzitaten, in die man nach 

Kahles die Homerzitate einteilen kann: 1. falsch anmutende Passagen Homers, die Strabon 
durch Deutung und/oder Interpretation verteidigen will, und 2. Zitate, bei denen Strabon Ho-
mer als Geschichtsquelle oder als Illustrator sieht, die er also nur angibt, aber nicht verteidi-
gen muss. 202: Die zweite Gruppe wird vor allem in den Büchern 8-10 verwendet, da Homer 
hier Informationen bringen kann, die anders nicht zu beschaffen sind. 
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sich noch im Bau befand oder nicht. Während Strabon noch seine Anekdote als ein 

„briefing“ einpasste, übernimmt Valerius nur, was für ihn wichtig ist, und das ist weder, 

wann die Statue gebaut wurde, noch wer Phidias nach seinem Vorbild gefragt hat. Hier 

soll ja nicht die Geschichte um Phidias im Vordergrund stehen wie bei Strabon, son-

dern die Namen Zeuxis/Phidias sollen parallel gestellt werden – die Erwähnung eines 

weiteren Mitarbeiters würde da nur stören. Die Frage ist ohnehin, ob es Valerius Maxi-

mus nicht besser passte, Phidias seinen Satz nach dem Bau sagen zu lassen als wäh-

renddessen, um eine bessere Parallelität herzustellen. In der Anekdote über Zeuxis 

heißt es nämlich „Zeuxis autem, cum Helenam pinxisset, ...“ (3.7.3), also „nachdem 

Zeus die Helena gemalt hatte“. Auch dies drückt eine Vorzeitigkeit aus – um eine be-

sonders ausgefeilte parallele Stellung zu erhalten, muss auch Phidias sich in einer Si-

tuation nach der Vollendung befunden haben. 

 

Als Ergebnis kann man auch hier feststellen, dass die Anekdote nicht um ihrer selbst 

willen erzählt wurde. 

 

3. Dion von Prusa 

Die Intentionen, die Dion im Allgemeinen verfolgt, werde ich im Kapitel über ihn genau-

er darstellen. An dieser Stelle soll eine kurze Zusammenfassung genügen: 

Dion lässt in seiner Olympischen Rede unter anderem den fiktiven Phidias zu Wort 

kommen. Dieser soll – durch einen Vergleich mit Homer – darstellen, dass die poeti-

sche Kunst noch höher einzuordnen ist als die handwerkliche/schöpferische. Am Ende 

wird dabei sogar Phidias selbst gewissermaßen in den Stand eines Poeten versetzt125, 

was sich gut mit der Darstellung eines Phidias deckt, der Homerverse rezitiert und sei-

ne Werke nach der Poesie schafft. 

Dion passte die Geschichte an dieser Stelle gut ins Bild, um das poetische Wissen des 

Phidias zu verdeutlichen. 

 

4. Macrobius 

Macrobius zeigt am deutlichsten seine Intentionen, die er mit der Einfügung der Anek-

dote verfolgt. Ihm geht es überhaupt nicht um Phidias, allenfalls noch um Homer. Der 

Sprecher will seine deutliche Kritik an Vergil erläutern – wie oben erwähnt, ist das vor-

herrschende Thema bei den Saturnalien ja die Vergilanalyse. 

 

                                                 
 
125 Elliger (1967) XXXIX. 
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Die barsche Abfertigung Vergils soll gerade im zweiten Teil der Erzählung besonders 

hervorgehoben werden. Verglichen wird, wie die Dichters Homer und Vergil jeweils den 

Zeus darstellen, wobei Homer den Zweikampf eindeutig gewinnt. Die Anekdote mit 

Phidias ist dabei nur Mittel zum Zweck, um die Homerverse einzuführen. 

 

Um den Vergleich besonders deutlich zu machen, scheut der Sprechende sich auch 

nicht, Phidias einen zweiten Satz in den Mund zu legen, der uns sonst nirgends belegt 

ist – und hier befinden wir uns zeitlich immerhin schon bald 800 Jahre nach dem Bau 

der Statue. Macrobius hat diesen Satz für Phidias schlicht erfunden, um deutlich zu 

machen, worauf sich die Verse beziehen, nämlich auf die Augenbrauen und die langen 

Haare. Er lässt Phidias selbst seine Homerverse ausdeuten – durch den von respondit 

abhängigen AcI-Satz ist klar, dass Phidias den Nachsatz, die Interpretation, was genau 

er mit diesen Versen sagen will, noch selbst spricht. Die ursprüngliche Anekdote wurde 

erweitert, um die Überlegenheit Homers über Vergil zu unterstreichen. 

 

Erschwerend kommt hinzu, dass sich die Anekdote über Phidias in eine ganze Reihe 

von Vergleichen zwischen Homer und Vergil eingliedert, nur ein Punkt unter vielen ist, 

ein Beispiel darstellt. Phidias kommt kaum eine Bedeutung zu, die Anekdote wurde 

schon gar nicht für eine Beschreibung des Zeus von Olympia erzählt. Und da es dem 

Autor nicht wirklich um Phidias geht, ist er an einer richtigen Beschreibung der Statue 

schon gleich zwei Mal nicht interessiert. 

 

Es ist zu konstatieren, dass sich zu Macrobius’ Zeiten die Anekdote bereits soweit in 

ein verselbständigtes Gerücht verwandelt hat, dass jeder es so einbauen konnte, wie 

er wollte. Bei Bedarf konnte man dann auch etwas hinzufügen, im Gegenzug vermut-

lich auch etwas weglassen. 

 

5. Proklos 

Seine Intention ist schnell dargelegt – er benutzt Phidias als Beispiel, dass auch der 

große Künstler eine Art platonische Ideenwelt vor Augen hatte, als er den Zeus schuf. 

Die Erwähnung des Phidias in Verbindung mit Homer steht somit natürlich nicht um 

ihrer selbst willen da126. 

 

 

                                                 
 
126 siehe auch: Testimonium 68. Plotin, Enneades V 8.1 . Auch hier wird erwähnt, Phidias 

schaffe den Zeus nach einem sinnlich nicht wahrnehmbaren Vorbild. Das Zitat kann an die-
ser Stelle aber nicht eingefügt werden, da der Bezug zu Homer fehlt. 
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6. Eustathios 

Nur der Vollständigkeit halber – er hat von Strabon abgeschrieben. 

 

Als Ergebnis ist festzustellen, dass absolut jeder Autor, von dem die Geschichte um 

Phidias überliefert ist, einen besonderen Grund hatte, sie in sein Werk einzufügen. 

Keinem darf unterstellt werden, dass er selbst die Anekdote für eine wahre Tatsache 

hielt – oder sich überhaupt Gedanken über ihren Wahrheitsgehalt gemacht hat. Gerade 

die Tatsache, dass die Geschichte wie ein Gerücht immer mehr verändert wurde – erst 

in Details, später bei Macrobius sogar mit einem ganzen Satz, und schließlich bei 

Proklos als die ursprüngliche Anekdote schon gar nicht mehr zu erkennen – lässt Zwei-

fel an einer Intention der Autoren aufkommen, gesicherte Fakten weiterzugeben. Die 

Schriftsteller wollten nicht eine Information über Phidias oder den Zeus von Olympia 

weitergeben, sondern sie verfolgten ihre eigenen – oben ausgeführten – Intentionen. 

Die Anekdote darf folglich nicht als eigenständige Notiz behandelt werden, sondern ist 

immer im Kontext zu lesen. 

 

Für eine Beurteilung des Wahrheitsgehalts bleibt also letztlich einzig die Gattung der 

Anekdote, und hinsichtlich dieser haben wir bereits festgestellt, dass die Handlung 

zwar als tatsächlich so geschehen angenommen wird, aber in Wirklichkeit nie so statt-

gefunden hat. Die urprüngliche Anekdote um Phidias und Homerverse wurde zu einer 

Anekdotentradition, wobei sich irgendwann das dictum von der Anekdote löste und zur 

Sentenz wurde. 

In der Konsequenz muss damit der Hintergrund der ursprünglichen Anekdote bei Stra-

bon, also der ersten erhaltenen Quelle, insoweit wahr sein, dass die Handlung so hätte 

ablaufen können. Somit ist bewiesen, dass der Zeus von Olympia lange Haare hatte 

und die Darstellung auf den Münzen richtig und keine Bildchiffre ist. 
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Der Eindruck der Statue am Beispiel des Aemilius Paulus 
 

Der Eindruck, den der Zeus von Olympia auf seine Betrachter machte, war – soweit die 

literarischen Quellen belegen – ein zwiespältiger. Einerseits muss das Kultbild wahrhaft 

beeindruckend für den Tempelbesucher gewesen sein, wie Pausanias es beschreibt, 

andererseits muss es aber auch eine drangvoll enge Raumwirkung gehabt haben – so 

schreibt zumindest Strabon. 

 

Dass der Eindruck des Bildes gewaltig war, lässt sich auch am Beispiel des Aemilius 

Paulus nachweisen. Lucius Aemilius Paulus127 Macedonicus war ein römischer Patri-

zier und Oberhaupt einer sehr einflussreichen Familie gewesen. Seine Lebenszeit 

reicht von 229 v.Chr. bis 160 v.Chr. Nach Durchlauf der üblichen Ämterlaufbahn zeigte 

er sich als Feldherr und Konsul sehr erfolgreich. Der Geschichtsschreiber Livius betont 

seine Gottesfürchtigkeit und Religiosität und beschreibt ausführlich die vielen Opfer, 

die er verrichtet hat. Er zeichnet ihn als ein Muster altrömischer virtus128. 

Über einen Besuch des Aemilius Paulus in Olympia berichten drei Quellen. 

 

1. Quelle: Polybios  (Testimonium 77. Suda 246 Feidißaw Feidißaw Feidißaw Feidißaw = Polybios 30.10.6 ) 

Polybios war ein hellenistischer Schriftsteller. Geboren wurde er um 200 v.Chr. in Ar-

kadien und starb nach 120 v.Chr. Nach Ende des Dritten Makedonischen Krieges kam 

er als eine von tausend Geiseln nach Rom in das Haus des Aemilius Paulus und erzog 

dort dessen Söhne. 

In seiner Universalgeschichte will er zeigen, wie Rom in nicht ganz dreiundfünfzig Jah-

ren zur Weltherrschaft aufgestiegen ist. Von seinem Werk ist heute nur noch etwa ein 

Drittel erhalten – auch das hier vorgestellte Textstück ist nicht mehr im Original, son-

dern nur als Erwähnung in der Suda überliefert129. Seine Arbeit hatte große Wirkung 

auf die spätere Geschichte, Poseidonios und Strabon – wie bereits erwähnt – haben es 

fortgesetzt. 

 

 

 

                                                 
 
127 oft auch Paullus geschrieben. 
128 Hillen (1972) 56. 
129 Man darf aber wohl davon ausgehen, dass das Stück tatsächlich original und keine spätere 

Hinzufügung ist. Erstens passt es außerordentlich gut in den umgebenden Text hinein. Zwei-
tens war das Geschichtswerk des Polybios im Altertum noch sehr gut erhalten – erst im 10. 
Jahrhundert tauchen Lücken auf. Da die Suda gegen Ende des 10. Jahrhunderts verfasst 
wurde, darf man annehmen, dass dem Verfasser das Originalstück noch vorlag. 
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Eindruck der Statue 

Der Eindruck, den die Statue auf Aemilius macht, ist großartig. Sie verleitet ihn zu einer 

Sentenz. Dass er erschrickt (eöceplaßgh), zeigt, dass er auf den gewaltigen Effekt, den 

das Kultbild ausübte, offenbar nicht gefasst war. 

Eine Überlegung ist einzuschieben: Könnte es sein, dass wir hier die Urquelle für die 

Anekdotentradition mit Phidias und den Homerversen haben? Polybios war für Strabon 

– und insbesondere für seine Bücher 8-10 – eine wichtige Quelle, Strabon muss diese 

Stelle definitiv gekannt haben. Mit Sicherheit kann man nun freilich nicht sagen, dass 

sie Strabon dazu veranlasst haben soll, eine kleine Anekdote um den „Zeus bei Ho-

mer“ herumzuspinnen. Es gibt allerdings Argumente, die zumindest Überlegungen in 

dieser Hinsicht zulassen: 

1. Strabon hat Polybios als hellenistische Quelle verwendet. 

2. Bei Strabon taucht die Anekdote zum ersten Mal schriftlich auf. 

3. Strabon fügt sehr gerne Homerverse in sein Werk ein. 

 

Es ist zumindest nicht auszuschließen, dass Strabon Polybios als Vorbild nahm, die 

Sentenz zu einer kleinen Anekdote ausschmückte und damit eine Anekdotentradition 

einläutete. Freilich ist es auch möglich, dass die Anekdote auch zu Polybios Zeiten 

schon kursierte und Aemilius Paulus nur darauf anspielt. Genausogut wäre auch denk-

bar, dass sich aufgrund des Ausspruchs bei Polybios die Anekdote um Phidas entwi-

ckelt hat und Strabon sie nur aufgriff. 

 

2. Quelle: Livius  (Testimonium 33. Livius. Ab Urbe Condita 45.28.4-5 ) 

Livius wurde um 59 v.Chr. im antiken Patavium, dem heutigen Padua, geboren. Über 

sein Leben ist wenig bekannt. Er verfügte über eine gute Ausbildung und verbrachte 

einen Großteil seines Lebens in Rom. Gestorben ist er etwa 17 n.Chr. 

Sein Geschichtswerk Ab Urbe Condita ist in 142 Bücher unterteilt und behandelt die 

Geschichte der Stadt Rom von ihren Anfängen, also der Gründung durch Romulus, bis 

zum Tod des Drusus 9 v.Chr. Es ist nur noch in Teilen erhalten. Dies betrifft auch ge-

rade die Bücher 41-45 (unter denen sich das vorzustellende Textstück befindet), die 

nur in einer einzigen Handschrift mit großen Lücken überliefert sind. 

Livius schrieb Ab Urbe Condita über einen langen Zeitraum. Die ersten Bücher wurden 

um 27/25 v.Chr. veröffentlicht, die letzten erst nach Augustus’ Tod. Quellen waren für 

ihn neben Polybios auch die Annalisten130. 

 

                                                 
 
130 Hillen (1972) 63; 61. 
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Eindruck der Statue 

Livius beschreibt den Eindruck, den die Statue des Zeus von Olympia auf Aemilius 

Paulus macht, noch eindringlicher als Polybios. Während Polybios lediglich von einem 

„Aufschrecken“ und dem Ausspruch berichtet, bekommen wir von Livius einen stärke-

ren Effekt zu spüren: 

1. velut praesentem – Phidias hat den Zeus offenbar äußerst lebensecht geschaf-

fen, Paulus hat den Eindruck, der Gott wäre tatsächlich anwesend. Dieser Ef-

fekt ist nicht nur bei Livius überliefert. Philostrat (2.Jh.n.Chr.) schreibt in seiner 

Vita des Apollonios von Tyana, dass auch dieser den Zeus als „anwesend“ 

empfand (Testimonium 62. Philostrat. Vita des Apollonius von  Tyana 4.28 ). 

Philostrat lässt Apollonios die Gegenwart des Zeus so sehr fühlen, dass er ihn 

mit xaiqre anspricht. 

2. motus animo est – Der Eindruck der Statue wirkt sich sogar als Gemütsbewe-

gung aus, Paulus ist tief bewegt. 

3. Und zwar ist er so tief bewegt, dass er ein Opfer anordnet, das einem Opfer auf 

dem Capitol in nichts nachsteht: haud secus si in Capitolio immolaturus esset. 

 

Wie oben erwähnt, sieht Livius Aemilius Paulus als tief religiös und erwähnt viele Opfer 

von ihm. So lässt er ihn auch hier ein großartiges Opfer verrichten, das die Dimensio-

nen übersteigt, zu denen ihn eine normale Gottesfürchtigkeit verpflichten würde. Aber 

offenbar erkennt er den Gott in Olympia tatsächlich als wirklich vorhanden an. 

Obwohl die Erzählungen von Polybios und Livius eindeutig auf dasselbe Ereignis zu-

rückgreifen, nämlich auf den Besuch des Aemilius Paulus in Olympia, könnte die Dar-

stellung unterschiedlicher kaum sein. Zwar erwähnen beide den gewaltigen Effekt, den 

der Zeus von Olympia auf Paulus macht – die Reaktion eöceplaßgh entspricht dem motus 

animo est – , doch was dann daraus gemacht wird, ist völlig verschieden. Bei Polybios 

wird er lediglich zu einem Ausspruch, bei Livius zu einem riesigen Opfer verleitet.  

 

Man muss sich fragen, wie diese Diskrepanz zustande kommen konnte. Wenn Polybi-

os eine Quelle für seinen Aemilius Paulus hatte, dann hat Livius weder diese Quelle 

noch Polybios selbst benutzt. Da aber Polybios eine Quelle für Livius war, muss man 

davon ausgehen, dass er die Stelle so kannte, wie dieser sie geschrieben hatte. Es 

stellt sich folglich die Frage, warum er die Darstellung bei Polybios völlig ignoriert. Ent-

weder hat Livius eine andere – dann wohl hellenistische –  Quelle verwendet, die heute 

nicht mehr erhalten ist, oder er hat bewusst dieses Opfer des Aemilius Paulus erfun-

den, um dessen Frömmigkeit und Opferbereitschaft zu zeigen.  
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3. Quelle: Plutarch 131 (Testimonium 69. Plutarch. Aemilius Paulus 28.2 ) 

Plutarch lebte ungefähr von 45 n.Chr. bis 125 n.Chr. Geboren wurde er in Chaironeia, 

stammte aus der Oberschicht und besaß eine umfassende Bildung. Er gilt als einer der 

bedeutendsten Vertreter des Attizismus. 

Sein Hauptwerk, die Bioi Paralleloi, wurden nach 96 n.Chr. verfasst. Darin stellt Plu-

tarch jeweils die Lebensgeschichte eines berühmten Griechen der eines Römers ge-

genüber, um sowohl die Gemeinsamkeiten herauszuarbeiten, als auch um die Gleich-

wertigkeit von Griechen und Römern zu verdeutlichen. Insgesamt beschrieb er 23 Paa-

re. 

 

Eindruck der Statue 

Interessanterweise wird hier gar kein Eindruck der Statue beschrieben. Erwähnt wird 

lediglich, dass Aemilius Paulus in Olympia den Auspruch über Phidias und den Zeus 

des Homer getätigt haben soll. 

 

Ergebnis 
Die Aussage bei Plutarch deckt sich mit der bei Polybios. Die Frage ist, wieso Plutarch 

auf Polybios zurückgreift. Als Quelle müssen ihm beide Autoren, sowohl Polybios als 

auch Livius, zur Verfügung gestanden haben. Entweder erschien Plutarch die Textstel-

le bei Polybios glaubhafter, sodass er sie Livius vorzog, oder Plutarch stand noch eine 

andere Quelle zur Verfügung, die für uns verloren ist. Man muss sich ohnehin fragen, 

welchen Wahrheitsgehalt man hinter den Geschichten über Aemilius Paulus vermuten 

dürfte. 

 

Als nächste Frage drängt sich auf, wieso Livius eine völlig andere Version der Reise 

des Paulus nach Olympia schrieb als Polybios. 

 

Ein Vergleich der drei Textstellen gestaltet sich schwierig. Der Versuch sollte aber 

doch gemacht werden. 

1. Die Wirkung der Statue auf Aemilius Paulus: Polybios spricht von eöceplaßgh, Li-

vius von motus animo est. Beide erwähnen eine schwere emotionale Erschütte-

rung, eine große Überraschung. Die Statue erscheint lebensecht. Bei Plutarch 

dagegen wird keine Reaktion des Römers beschrieben. 

                                                 
 
131 vgl. Pelling (2000). 
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2. Der Wahrheitsgehalt: Polybios und Livius stellen ihre Erzählung als Faktum dar, 

beide schreiben im Indikativ (toiouqton eiQpen - motus animo est/iussit). Plutarch 

dagegen gibt an, dass er sich seiner Geschichte über den Ausspruch nicht si-

cher ist, er erwähnt die Erzählung von anderen (aönafjeßgcasjaiß fasi). 

3. Der Ausspruch über den Zeus des Homer: Polybios behauptet, die unmittelbare 

Wirkung der Statue habe Paulus dazu veranlasst, den Ausspruch zu tätigen. Li-

vius lässt den Spruch ganz weg. Plutarch dagegen führt ihn als eine Art 

„Sprichwort“ ein, eine Sentenz, die Eingang in den allgemeinen Sprachschatz 

gefunden hat (touqto ... to? polujrußlhton eökeiqnon). 

4. Die Form: Die Erzählung bei Polybios und Livius fällt in die Form der Anekdote: 

a) Im Mittelpunkt steht eine berühmte historische Person. 

b) Die drei typischen Gliederungspunkte der Anekdote werden eingehalten: 

Occasio ist bei beiden die Reise des Aemilius Paulus nach Olympia, zur 

provocatio wird das Betrachten der Statue in Zusammenhang mit dem Ein-

druck, den sie auf den Besucher macht, sodass es aufgrund dieser provo-

catio zur reactio kommt. Im Fall des Polybios zu dem typischen Ausspruch, 

in dem des Livius zu einem Opfer. Somit fordert der Eindruck der Statue 

erst die reactio heraus. 

 

Einzig Plutarch durchbricht die Form. Dafür dürfte aber Polybios seine Quelle gewesen 

sein, und dieser schrieb – wie gesehen – eben eine Anekdote. 

Dies führt zur Frage nach dem Wahrheitsgehalt der Erzählung. Da es sich um eine 

Anekdote handelt, dürfen erst einmal Zweifel geäußert werden. Plutarch spricht zwar 

nicht von einer Anekdote, doch dürfte er erstens von der Anekdote des Polybios’ inspi-

riert worden sein, und zweitens gibt er an, dass er die Erzählung für nicht gesichert hält 

(aönafjeßgcasjaiß fasi). 

 

Allerdings darf man nicht vergessen, dass Polybios längere Zeit im Haus des Aemilius 

Paulus selbst lebte, sozusagen an der Quelle saß – in diesem Fall müsste man ihm 

und seiner Erzählung mehr Glauben schenken als der Version bei Livius. Für eine si-

chere Einordnung ist das Material allerdings zu dürftig – sowohl Polybios als auch Livi-

us hätten auch andere Intentionen haben können als die Wahrheit zu schreiben. Poly-

bios könnte den (leiblichen) Vater seines engen Freundes Scipio des Jüngeren ein-

drucksvoll dargestellt haben wollen, Livius betont ständig die Gottesfürchtigkeit und 

Opferbereitschaft des Paulus. Plutarch greift auf die Anekdote, die von Polybios aus-

geht, zurück. Zweifel sind also auf jeden Fall berechtigt. 
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Von einer Einheitlichkeit der Quellenaussagen kann im Endergebnis nicht die Rede 

sein. Der allen gemeinsame Aussagegehalt ist der, dass die Statue des Zeus von  

Olympia einen gewaltigen Eindruck auf einen hoch angesehenen Römer machte, so-

dass er entweder zu einer Sentenz oder zu einem großen Opfer veranlasst wurde. 

Wenn auch die Form der Anekdote Zweifel an ihrer wörtlichen Richtigkeit aufkommen 

lässt, muss dennoch als gesichert gelten, dass der Zeus einen großartigen, gewaltigen, 

Ehrfurcht gebietenden Charakter gehabt haben muss, da man ansonsten die Legende 

nicht hätte glauben können. 

 

Bisher konnten somit zwei Eindrücke der Statue gesichert werden. 

1. Sie machte einen großartigen Eindruck – neben der Schilderung durch Pausa-

nias besonders anschaulich gemacht durch das Beispiel des Aemilius Paulus. 

2. (siehe:Strabon) Sie wirkte wie in den Tempel „hineingequetscht“, also zu groß 

und mächtig für die Außmaße des Tempels. 
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Caligula und der Zeus von Olympia 
 

Dass Caligula ein grausamer und gottloser Mensch und Herrscher war, dieses Bild 

wird uns durch viele Autoren der Antike gezeichnet. Die Vorstellung, die man von ihm 

hat, hängt eng mit den hohen Erwartungen zusammen, die man an ihn gestellt hatte. 

Nach einer Zeit der Angst und gegenseitigen Verdächtigungen unter Tiberius hoffte 

Rom auf einen Neuanfang und eine Rückkehr zu Glanz und Ruhm der alten Zeit unter 

Augustus. Aber Caligula enttäuscht alle, er ist gewalttätig und dekadent132. Auch eine 

Anekdotenreihe, die sich um den Zeus von Olympia rankt, stellt ihn so dar. 

 

1. Quelle: Flavius Josephus  (Testimonium 28. Josephus. Antiquitates  

Iudaicae 19, 8-10 ) 

Flavius Josephus lebte von 37 n.Chr. bis 100 n.Chr. Er war jüdischer Historiker, von 

priesterlicher Herkunft und Pharisäer. 

Nachdem er einige Zeit in Rom verbracht hatte, kehrte er 66 n.Chr. nach Jerusalem 

zurück, genau am Vorabend des Aufstands gegen die Römer – Judäa war seit 6 n.Chr. 

römische Provinz. Er versucht vergeblich, die jüdischen Führer vom Krieg gegen Rom 

abzuhalten. In diesem – aus römischer Sicht – sogenannten Ersten Jüdischen Krieg ist 

er Militärtribun in Galiläa. 

Als er gefangen genommen wird, entgeht er dem Tod, indem er Vespasian prophezeit, 

er würde dereinst Kaiser. Nach Jerusalems Eroberung geht er nach Rom, wo er das 

Bürgerrecht, ein Haus und eine Staatsrente erhält und sich der Schriftstellerei widmet. 

Wegen seines pro-römischen Verhaltens sah man in Josephus lange Zeit lediglich den 

Egozentriker, der nur sein eigenes Wohl im Sinn hatte. 

 

Eine gemäßigtere Forschung gesteht Josephus zu, den Widerstand gegen Rom nicht 

gewollt und sich später nur so gut es ging damit arrangiert zu haben133. 

75-79 n.Chr verfasst er den Bellum Iudaicum, die Geschichte des jüdischen Krieges 

gegen die Römer in sieben Büchern; ursprünglich ist die Schrift an die Juden gerichtet 

und auf Aramäisch geschrieben, wird aber später ins Griechische übersetzt. In den 

80er und 90er Jahren arbeitet er an seinem zweiten Hauptwerk. Die Antiquitates Iudai-

cae, veröffentlicht 93-94, erläutern die Geschichte der Juden von Adam bis zum Aus-

bruch des Krieges 66 n.Chr.134, die betreffenden Ereignisse werden hier ausführlicher 

                                                 
 
132 Humphrey (1976) II. 
133 Bilde (1988) 174-176. 
134 Bilde (1988) 22. 
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dargestellt als im Bellum. Die Intention ist bei den Antiqitates wie im Bellum eine natio-

nale Verteidigung der Juden gegen Vorwürfe von außen. Zudem soll das Judentum als 

ehrbare und gute Religion gezeigt werden135. 

 

In seiner Vita wehrt Josephus sich gegen Vorwürfe des Jestus von Tiberias, er habe 

den jüdischen Aufstand angezettelt; andere Werke sind zwei Bücher „Über das Alter-

tum der Juden“ und Contra Apionem, eine Verteidigung des Judentums in seiner Reli-

gion und seinen Gesetzen. 

 

Das Textstück 

Inhalt 

Caligula will den Zeus von Olympia nach Rom bringen. Nur die kluge und mutige Inter-

vention des Memmius Regulus kann dies verhindern. 

 

Deutung 

Ein erklärtes Ziel des Flavius Josephus ist es, göttliche Gerechtigkeit und den Zusam-

menhang von Schuld und Sühne nachzuweisen136. Während rechtschaffene Männer 

von Gott ein gutes Geschick bekommen, werden schlechte bestraft137. Dieses Pro-

gramm gibt Josephus bereits an der Stelle 1.14 in den Antiquitates aus: Wer böse sei, 

erleide Böses, wer gut sei, Gutes. Mit der Biographie des Caligula stellt Josephus das 

Beispiel eines wirklich bösen Mannes dar, den später sein Geschick dafür noch ereilen 

wird.  

 

2. Quelle: Sueton  (Testimonia 79 und 80. Sueton. Caligula 22.2 und 22. 57) 

Der römische Biograph Sueton lebte von etwa 70 n.Chr. bis 140 oder 150 n.Chr. Er 

arbeitete zunächst als Anwalt und später als Sekretär im kaiserlichen Palast. Aus die-

ser Stellung wird er 121/122 wohl wegen eines Skandals um Hadrians Frau entlassen. 

Viele seiner Werke sind heute verloren, so z.B. Beiträge zur römischen Kulturgeschich-

te, zu den Naturwissenschaften und über Grammatik.138 

Erhalten sind neben Geschichten über berühmte Männer, darunter die Grammatiker 

und Rhetoriker, Biographien von Julius Caesar und der elf Kaiser bis zu Domitian139. 

                                                 
 
135 Bilde (1988) 101. 
136 Bilde (1988) 184. 
137 Insbesondere sieht Josephus „schlechte” Männer im Hinblick auf ihr Verhalten gegenüber 

dem jüdischen Volk, was an dieser Stelle aber nicht explizit zum Tragen kommt. Hier geht es 
schlicht um den „bösen Caligula”, der im Prinzip allgemein schlecht ist. 

138 vgl. Sallmann (2001). 
139 Augustus, Tiberius, Caligula, Claudius, Nero, Galba, Otho, Vitellius, Vespasian, Titus, Domi-

tian. 
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Das Textstück 

Inhalt 

Die Geschichte über den Zeus von Olympia ist bei Sueton in zwei Teile aufgelöst. In 

einem ersten Abschnitt wird das Thema vorgestellt, nämlich dass Caligula vorhatte, 

sich neben diversen anderen Statuen auch den Zeus von Olympia nach Rom bringen 

zu lassen, um ihm seinen eigenen Kopf aufzusetzen. Wie die Geschichte weitergeht, 

erfährt der Leser erst in der Folge des Textes. Das Vorhaben scheitert, weil die Statue 

Gelächter vernehmen lässt. 

 

Deutung 

Das erklärte Ziel, das Sueton mit seiner Darstellung des Caligula verfolgt, nennt er 

selbst in 22.1: Hactenus quasi de principe, reliqua ut de monstro narranda sunt. „So 

weit über ihn als Kaiser, übrig bleibt, dass man über ihn als Monster erzählen muss“140. 

Seine Darstellung des Caligula soll von ihm ein Bild als gottlosen Frevler zeichnen. Wie 

auch bei Flavius Josephus besteht sein großer Frevel darin, sich am Zeus von Olympia 

vergreifen zu wollen, indem er den Befehl gibt, ihn nach Rom transportieren zu lassen. 

Dennoch weist die Erzählung größere Unterschiede zu der bei Flavius Josephus auf. 

 

Vergleich Flavius Josephus – Sueton 

Josephus Sueton 

Im Eingangssatz wird gesagt, dass Cali-
gula mit den Kunstwerken seine Paläste 
und Gärten schmücken will, jedoch nicht, 
welche genau. Nur, dass die Statuen 
nach Rom kommen sollen, wird erwähnt: 
eiöw th?n &Rvßmhn   

Auch Sueton gibt nicht genau an, wohin 
die Statue kommen sollte, lediglich, dass 
mehrere Kultbilder aus Griechenland ver-
bracht werden sollen (apportarentur e 
Grecia). 

Als Grund, warum Zeus nicht nach Rom 
kam, wird folgendes angegeben: 
1. Die Memmius-Regulus-Geschichte: 
Die Statue geht automatisch kaputt, wenn 
man sie bewegt: 
aöpoleiqsjai touQrgon kinhßsevw auötouq 
genomeßnhw 

 

2. andere Zeichen, die nicht genauer er-
wähnt werden, aber auf jeden Fall ge-
glaubt werden müssen: shmeißvn mei-
zoßnvn genomeßnvn, hü vÖw aän tina [mh?] 
pista? hÖgeiqsjai 

 
 
Memmius Regulus wird nicht erwähnt. 
Eine Art Selbstzerstörungsmechanismus 
anzunehmen, scheint Sueton wohl wider-
sinnig, oder jedenfalls, dass ein römi-
scher Senator darauf hereingefallen wä-
re. 
Das Gelächter des Zeus könnte man viel-
leicht als Zeichen auffassen.  

                                                 
 
140 Rolfe (1989) 434. 
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Vorzeichen für Caligulas Tod: 
Memmius Regulus schreibt an Caligula, 
dass er keine Angst vor ihm habe, weil er 
die Statue nicht nach Rom bringen kön-
ne, da Caligula ohnehin bald sterben 
würde.  
Man könnte denken, dass Regulus die 
„unbedingt glaubwürdigen“ Zeichen von 
Caligulas künftiger Ermordung erzählt 
haben, dürfte aber kaum annehmen kön-
nen, dass Regulus sich mit Caligula an-
gelegt hat, ohne zumindest von der Rich-
tigkeit seiner Aussage überzeugt zu sein. 

 
Findet gewissermaßen seine Widerspie-
gelung in futurae caedis ... prodigia. Hier 
ist es das Gelächter, das als Zeichen für 
Caligulas Ermordung dient, während es 
bei Josephus im Prinzip Memmius Regu-
lus ist, der das Zeichen gibt oder zumin-
dest ausspricht. 
Ein zweites Zeichen wird dem Cassius im 
Traum gesandt. 

keleuqsai eiöw th?n &Rvßmhn metafeßrein. 
Von einer Umgestaltung nach Caligulas 
Vorbild ist nicht die Rede. 

Caligula will capite dempto, nach einer 
„Enthauptung der Statue“ seinen eigenen 
draufsetzen. 

Zeus ist ein Kultbild unter vielen. Auch Sueton nennt den Zeus eines von 
mehreren Statuen. 

Über die Memmius-Geschichte wird ein 
leßgetai gestellt, Josephus verbürt sich 
nicht für ihre Richtigkeit. 

Die Zeichen werden als Tatsache ge-
nommen. 

 

Ein direkter Bezug zwischen Josephus und Sueton ist aus dieser Passage keineswegs 

zu ersehen. Wo es geht, sondert sich Sueton ab (außer der Tatsache, dass Zeus ein 

Kultbild unter mehreren ist). Die Memmius-Regulus-Geschichte bleibt unerwähnt. Die 

Erzählung über den Versuch, den Zeus aus Olympia fortzubringen, wird in zwei Teile 

gespalten, eine Art Vorspiel und die richtige Geschichte. 

Man kann höchstens vermuten, ob vielleicht Sueton die bei Josephus erwähnten „Zei-

chen“ mit dem Gelächter der Statue illustriert. Wenn bei Josephus von shmeißa die Re-

de ist, erwähnt Sueton prodigia, die nicht bei Josephus ausgeführt sind. Was von der 

Geschichte bleibt, ist der Befehl (eötoßlmhse keleuqsai/datoque negotio), die Statue 

nach Rom zu bringen. Bei Josephus findet sich aber kein Hinweis darauf, dass Caligu-

la der Statue seinen Kopf aufsetzen wollte.  

 

An dieser Stelle möchte ich anmerken, dass die sekundäre Verwendung von Statuen in 

der Antike prinzipiell üblich war, es war auch nicht selten, dass man ihre Gesichtszüge 

veränderte. Der Frevel des Caligula besteht allerdings darin, dies bei einem bedeuten-

den Götterbild tun zu wollen, das obendrein zu seiner Zeit noch verehrt und gepflegt 

wird (timvßmenon Dißa uÖpo? tvqn &Ellhßnvn). 
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Das klare Fazit muss sein, dass nicht auszuschließen ist, dass Josephus Quelle für 

Sueton war, es aber keinerlei echte Anhaltspunkte dafür gibt – aus Notizen weiß man, 

dass Sueton Flavius Josephus und seine Werke zumindest kannte141, eine Quellenlage 

kann aber nicht gesichert werden. 

 

Beiden Autoren gleich ist ihre Intention, Caligula als hochmütigen, gotteslästerlichen 

Kaiser, oder wie Sueton sagt, als „monstrum“ darzustellen. Während aber Josephus 

eine Geschichte erzählt, die vielleicht tatsächlich so geschehen sein könnte – dass die 

Baumeister in Griechenland versucht haben dürften, die Verschiffung ihres Kultbildes 

mit allerlei Tricksereien aufzuhalten, ist durchaus glaubhaft – , beschreibt Sueton das 

Ereignis so, dass es in unserer Zeit nicht mehr als wahr angenommen werden kann. 

Es sei denn, man nimmt an, das Gelächter der Statue sei auch der Versuch einer 

Trickserei der Griechen. Davon schreibt Sueton aber nichts. Daher macht er aus einer 

Anekdote, die man Josephus noch glauben könnte, eine Wundergeschichte. 

Man müsste fragen, wie es dazu kam. Hatte Sueton eine andere Quelle als Josephus, 

die nicht mehr erhalten ist? Oder war Josephus sehr wohl seine Quelle und Sueton hat 

sie bewusst verändert, um in Olympia ein Wunder geschehen zu lassen? Diese Fragen 

sind jedoch mit dem zur Verfügung stehenden Material nicht mehr zu beantworten. 

 

Was man aber mit Bestimmtheit sagen kann, ist, dass sowohl Sueton als auch Jo-

sephus eine bestimmte Intention verfolgten, als sie die Geschichte in ihren Textverlauf 

miteinbauten. Ziel ist die Diffamierung Caligulas. Daher kann man – sehr vorsichtig 

freilich – durchaus in Erwägung ziehen, dass nicht alles, was dort gesagt wird, richtig 

sein muss, da es nicht um eine Erzählung über den Zeus von Olympia geht; Informati-

onen über ihn aus der Geschichte sind eher sekundär wichtig. Im Vordergrund steht 

Caligula.  

 

3. Quelle: Cassius Dio  (Testimonium 9. Cassius Dio 59.2-4 ) 

Cassius Dio lebte von etwa 150 n.Chr. bis 235 n.Chr. und stammte aus Bithynien. Er 

war zwei Mal römischer Konsul sowie Statthalter von Afrika und Dalmatien. Mehrere 

kleinere Werke von ihm sind verloren. Sein Hauptwerk ist die Geschichte Roms in 

achtzig Büchern und beschreibt die Zeit von Aeneas’ Ankunft in Italien bis 229 n.Chr. 

Vom Text ist einiges verdorben, er kann aber aus den Zusammenfassungen byzantini-

                                                 
 
141 Bilde (1988) 28. 
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scher Historiker erschlossen werden. Buch 59, aus dem der zu untersuchende Text 

stammt, ist nach Millar um 216 verfasst worden.142 

 

Cassius Dio gilt als wichtiger Zeuge für die Ereignisse seiner Lebenszeit und gab wert-

volle Randbemerkungen zu politischen Problemen der Geschichte. 

Einige seiner Quellen nennt Dio selbst, darunter Livius, Cicero, Sallust, Augustus, Plu-

tarch, Hadrian, Arrian und Septimius Severus. Sicher gelesen hat er Seneca, Philo, 

Tacitus sowie Flavius Josephus und auch Sueton143. 

 

Das Textstück 

Inhalt 

Auch bei Cassius Dio hält ein Gelächter des Zeus von Olympia Caligula davon ab, die 

Statue abzubauen. Beinahe schon überraschend ist an dieser Stelle die Reaktion Cali-

gulas. Zwar wagt er es, der Statue – und somit Zeus – zu drohen, fügt sich aber an-

sonsten relativ schnell in sein Schicksal, indem er sich eine andere Plastik holt. 

 

Deutung 

Cassius Dio will Caligula als den schlechten Menschen darstellen, der er den Quellen 

nach auch war. 

 

Vergleich Flavius Josephus – Cassius Dio 

Flavius Josphus Cassius Dio 

Memmius-Regulus-Geschichte Diese findet keine Erwähnung. 

eiöw th?n &Rvßmhn  soll die Statue gebracht 
werden, nur eine allgemeine Angabe: 
„irgendwohin“ nach Rom 

Caligula baut extra einen Tempel, in den 
die Statue kommen soll. Der genaue 
Standort ist schon vorgegeben. 

Gründe, warum die Überführung schei-
tert, sind der „Selbstzerstörungsmecha-
nismus“ sowie obskure Zeichen. 

Als Gründe werden genannt: Das Schiff 
wird vom Blitz getroffen und Gelächter 
erschallt – beides könnte wieder als zwei 
von Josephus nur angedeutete Zeichen 
verstanden werden.  

keleuqsai eiöw th?n &Rvßmhn metafeßrein. 
Von einer Umgestaltung nach dem Vor-
bild des Caligula ist nicht die Rede. 

Caligula will Zeus’ Aussehen umgestal-
ten. 

Zeus ist ein Kultbild unter vielen. Nur die Zeus-Statue wird hier erwähnt. 

Über die Memmius-Geschichte wird ein 
leßgetai gestellt. 

Die Zeichen werden als Tatsache ge-
nommen. 

                                                 
 
142 Millar (1964) 194. 
143 Humphrey (1976) 10. 
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Es finden sich kaum Gemeinsamkeiten in den Erzählungen zwischen Josephus und 

Dio. Eine Erwähnung des Memmius Regulus findet bei Dio nicht statt, auch der 

„Selbstzerstörungsmechanismus“ wird nicht übernommen. Dass das Schiff vom Blitz 

getroffen wurde und dass der Zeus lachte, könnte man zwar wie bei Sueton als Aus-

führung der angedeuteten Zeichen verstehen, jedoch fehlt bei Dio ein hinweisendes 

Wort, dass es sich um „Zeichen“ handle, so wie Sueton wenigstens noch von prodogia 

spricht. Besonders interessant ist, dass Dio zu wissen meint, wo genau Caligula die 

Statue aufstellen wollte, nämlich in einem eigens dafür errichteten Tempel, von dem es 

nebenbei erwähnt keinerlei archäologische Spuren gibt144. 

 

Nur noch der Kern der Geschichte stimmt also überein, dass Caligula den Zeus ver-

schiffen wollte. 

 

Vergleich Sueton – Cassius Dio 

Sueton Cassius Dio 

Der zentrale Satz, nämlich, dass Caligula 
Zeus nach seinem Antlitz gestalten wollte: 
datoque negotio, ut simulacra numinum 
religione et arte praeclara, inter quae 
Olympii Iovis, apportaretur e Grecia, 
quibus capite dempto suum imponet. 
 
1) Der olympische Zeus ist nur ein – aller-
dings besonders hervorgehobenes – 
Kultbild unter mehreren. 
 
2) Es wird klar gesagt, dass den Statuen 
der Kopf abgeschlagen bzw. neu gefertigt 
werden sollte. 
 

 
 

 

kai? aägalma eöw auöto?n höjeßlhse to? touq 
Dio?w touq §Olumpißou eöw to? eÖautouq eiWdow 
metarrujmißsai. 

 
Es handelt sich nur um ein Kultbild, das 
Caligula haben will, nämlich das des Zeus 
von Olympia. 
 
Wie das eiQdow verändert werden sollte 
und ob es sich nur um den Kopf oder um 
andere Teile der Statue handelt, wird eher 
verschleiert dargestellt. Selbstverständlich 
muss es sich um den Kopf bzw. um die 
Locken und das Gesicht gehandelt haben. 

Im ersten Teil der Geschichte wird die 
Verschiffung noch nicht erwähnt. Sueton 
trennt die Erzählung in zwei Teile, um das 
Lachen der Statue als göttliches Vorzei-
chen für die Ermordung Caligulas zu 
nehmen. Ob Caligula sich einen Ersatz 
gesucht hat, bleibt unerwähnt. 

Die Geschichte vom fehlgeschlagenen 
Transport der Statue wird erzählt. Der 
Hochmut des Caligula wird plastisch dar-
gestellt, wenn er sein Scheitern anneh-
men muss: eöphpeißlei. Er droht der Statue 
und somit Zeus. Jedoch wird völlig klar, 
dass der Zeus in Olympia bleibt und Cali-
gula seine Niederlage hinnehmen muss: 
auöto?w de? eäteron eöneßsthse. 

                                                 
 
144 Humphrey (1976) 280. Auch erwähnen weder Seneca noch Philo einen solchen. 
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Sueton lässt Caligula sich zwischen Cas-
tor und Pollux zum Anbeten setzen und 
macht deren Tempel zu seinem „vestibu-
lum“, seiner Vorhalle. 

Erwähnt ebenfalls bauliche Veränderun-
gen am Castor/Pollux-Tempel, lässt Cali-
gula aber nicht dazwischen sitzen. Die 
Darstellung hier ist sogar noch hochmüti-
ger. Während er sich bei Sueton als 
gleichwertig mit Castor/Pollux sieht, 
macht er – und das lässt ihn Cassius Dio 
auch sagen: väw ge kai? eälegen, „wie er 
sogar sagte“ – zu seinen Torwächtern 
(pulvroußw). Er sieht sich daher über ih-
nen stehend. 

quidam eum Latiarem Iovem  
consalutarunt. Andere nennen Caligula 
„Zeus“, wahrscheinlich, um sich beson-
ders gut mit ihm zu stellen. 

Dißa ti Latiaßrion eÖauto?n oönomaßsaw. 
Caligula nennt sich selbst Zeus. 

Warum Caligula den Zeus nicht nach 
Rom bringen konnte: 
Erwähnt wird lediglich das Gelächter: ca-
chinnum, das die machinae zerstört. 
Dies bringt die rein physikalische Not-
wendigkeit, dass man nicht mehr weiter-
arbeiten konnte, weil das Werkzeug ka-
putt ging. 

 
 
Zwei Zeichen: ploiqon ... eökeraunvßjh, 
geßlvw 

Offenbar steckt hier doch die Scheu vor 
dem Göttlichen bzw. die Angst vor Bestra-
fung durch Zeus dahinter, da nicht er-
wähnt wird, dass den Arbeitern irgendet-
was kaputtging. Zudem lachte der Zeus 
jeden aus, nicht nur die Arbeiter: oÖsaßkiw 
tineßw 

Es bleibt unklar, wohin genau die Statue 
kommen soll, sie soll nur „aus Griechen-
land hergebracht werden“: e Grecia  
apportarentur 

Caligula baut einen eäteron nevßn, einen 
eigenen Tempel, in den die Statue kom-
men soll (eöw auötoßn). 

Beide sehen die Zeichen als Fakten: 
simulacrum Iovis ... cachinum ... edidit 

 

... eökeraunvßjh/ ... eöchkoußeto 

 

Wenn auch kein „sklavisches“ Abschreiben durch Cassius Dio von Sueton erkennbar 

ist, nähern sich die beiden Geschichten doch weiter an, als es zwischen Jo-

sephus/Sueton und Josephus/Dio der Fall war; Dio muss die Stelle bei Sueton zumin-

dest gekannt haben. Beide lassen die Memmius-Regulus-Geschichte ganz weg und 

konzentrieren sich auf die wundersamen Begebenheiten. Bei Dio kommt zu dem Ge-

lächter der Statue der göttliche Schiffbruch hinzu, und Caligula wird noch hochmütiger 

als bei Sueton dargestellt. 

 

Überhaupt scheint dies ein Trend zu sein. Die Dekadenz und Gottlosigkeit Caligulas 

nimmt im Laufe der Geschichten Josephus�Sueton�Dio zu. So schreibt etwa Jo-

sephus noch nichts von einer baulichen Umgestaltung der Statue nach dem Vorbild 

Caligulas, dies kommt erst bei Sueton vor. Sueton beschreibt dann, dass sich der Kai-

ser zwischen Castor und Pollux setzte, um sich ihnen gleichwertig zu zeigen. Vorbei-
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gehende nennen ihn Zeus. Bei Cassius Dio sieht der Herrscher sich dann als Gott und 

nennt sich selbst Zeus. 

 

Möglicherweise verlor sich in der späteren Zeit immer mehr ein differenzierter Blick auf 

den Kaiser, er wurde ständig weiter zum Ungeheuer hochstilisiert. 

 

Einordnung der Texte in ihre literarische Gattung 
Alle untersuchten Quellen lassen sich in den Bereich der Anekdote einordnen, stellen 

eine anekdotenhafte Geschichte aus dem Leben des Caligula vor.  

 

Flavius Josephus 

1. Occasio: Um seinen Palast damit zu schmücken, lässt sich Caligula alle möglichen 

Kunstwerke herbeischaffen. Dafür will er auch den Zeus von Olympia haben. 

2. Provocatio: Er beauftragt also Memmius Regulus mit der Umsetzung der Statue. 

3. Reactio: Die Reaktion des Memmius Regulus jedoch ist überraschend und mutig, er 

verweigert den Befehl, der ihm in der Provocatio gegeben wurde. 

 

Sueton 

1. Occasio: Caligula beschafft sich verschiedene Götterstatuen, um ihnen den Kopf 

abzuschlagen und seinen eigenen draufzusetzen. 

2. Provocatio: Für dieses Unterfangen will er auch den Zeus von Olympia haben. 

3. Reactio: Die überraschende Reaktion kommt von der Statue selbst: Sie lässt Ge-

lächter vernehmen und verhindert so ihre Umsetzung. 

 

Cassius Dio 

1. Occasio: Caligula baut sich einen Tempel. 

2. Provocatio: Dafür will er den Zeus von Olympia haben und dem Antlitz der Göttersta-

tue seine eigenen Gesichtszüge verpassen. 

3. Reactio: Die Pointe ist, dass er die Statue wegen des Gelächters nicht bekam. Zu-

dem ging das Schiff, das sie holen sollte, unter. 

 

Die Einordnung als Anekdote bedeutet in der Konsequenz, dass auch alle für die  

Anekdote typischen Charakterisierungsmerkmale gelten müssen: Die Geschichte muss 

nicht wahr sein, aber ihr Hintergrund muss stimmen.145 

                                                 
 
145 siehe dazu die Behandlung der Anekdote bei dem Kapitel mit den Homerversen 
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Es ist somit nicht mehr nachvollziehbar, aber nach den Gesetzen der Anekdote auch 

eher unwahrscheinlich, dass Caligula es auf die Versetzung des Zeus von Olympia 

angelegt hatte. Gesichert dagegen ist, dass man dem Kaiser diese Gottlosigkeit zu-

traute. 

 

Ergebnis 
Betrachtet man die Erzählungen nacheinander, lässt sich feststellen, dass offenbar die 

Intention der Diffamierung des Kaisers weit vor einer diffizilen, wahrheitsgetreuen Dar-

stellung der Fakten steht. Was genau nun mit Caligula und dem Zeus von Olympia 

geschah, kann man nicht mehr nachvollziehen. Es ist nicht einmal sicher, ob Caligula 

wirklich den Wunsch geäußert hat, den Zeus nach Rom zu bringen. 

Für die antike Biographie ist dies aber auch gar nicht wichtig. Antike Biographie zeich-

net sich nicht dadurch aus, dass die Darstellung der zu behandelnden Person durch 

die Erzählung eines vollständigen Lebenslaufs vollzogen wird. Statt dessen versucht 

man, den (im positiven wie negativen Sinne möglichst starren und im Verlauf der Bio-

graphie unveränderlichen) Charakter zu illustrieren, indem anekdotenhafte Einzelepi-

soden aus dem Leben der Person aneinandergereiht werden – dass es sich bei den 

drei Geschichten um Anekdoten handelt, wurde bereits gezeigt. Dabei muss nicht ein-

mal eine korrekte Chronologie vorliegen.146 

 

Wie auch immer es sich nun tatsächlich mit Caligula verhalten hat, lässt sich, auch 

wenn wir nichts über den Wahrheitsgehalt der Anekdote sagen könnten, auf jeden Fall 

ein Ergebnis für den Zeus von Olympia ziehen. Da die Autoren der Geschichte diese 

nicht hätten verbreiten können, wenn nicht wenigstens die Bedingungen gestimmt hät-

ten, kann man folgendes feststellen: 

Die erste Bedingung war, dass Caligula so gottlos gewesen ist, dass man ihm diesen 

Frevel ohne weiteres zugetraut hätte. Diese Bedingung ist sicher erfüllt, betrifft aber 

nicht den Zeus von Olympia. 

Die zweite ist, dass sich, als Caligula Kaiser war, also 37 n.Chr bis 41 n.Chr., der Zeus 

noch in Olympia befunden hat und auch noch intakt war. Vermutlich – und darauf ver-

weist auch das timvßmenon Dißa uÖpo? tvqn &Ellhßnvn – wurde er auch weiterhin gepflegt 

und verehrt – dies macht ja die Untat des Caligula noch schlimmer. 

Dieses wichtige Ergebnis kann man somit aus diesen drei Anekdoten ziehen, die ei-

gentlich nur den Hochmut und die Hybris des Caligula verdeutlichen sollten. Doch dank 

                                                 
 
146 Wehrli (1973) 193. 
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der Einordnung in ihre literarische Gattung und deren Gesetzmäßigkeiten konnte an 

dieser Stelle ein für den Zeus von Olympia wichtiges Faktum erschlossen werden. 

Der Zeus war zur Zeit des Kaisers Caligula ein weiterhin gepflegtes Kultbild. 
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Dion von Prusa – Olympische Rede 

Leben und Werk 
Als Quellen für Dions Leben dienen hauptsächlich seine eigenen Werke. Er wird ca. 40 

n.Chr. in Prusa in Bithynien geboren, wo ein schroffer Gegensatz zwischen arm und 

reich herrscht. Obwohl Dions Familie zur Oberschicht gehört, bleibt er lange mittellos, 

da sein Vater ein sehr freigebiger Mensch war, der seinen Kindern nur Schulden hinter-

ließ. In der 13. Rede erwähnt Dion, dass er durch Domitian aus Rom bzw. ganz Italien 

und seiner Heimatstadt verbannt wurde. Anschließend führte er ein unstetes Wander-

leben als Sophist und bewegte sich am liebsten inkognito. In dieser Zeit wendet er sich 

dem Kynismus und der Stoa zu, er wird vom Sophisten, vom Rhetoriker, zum echten 

Philosophen, der erziehen und Moral vermitteln will. 

 

Nach Domitians Tod wird seine Verbannung aufgehoben, und seine guten Verbindun-

gen zu dessen Nachfolgern Nerva und Trajan machen ihn zu einem reichen und mäch-

tigen Mann. Trajan begleitete er sogar auf dessen Weg ins Feldlager, wo ein neuer 

Schlag gegen die Daker geführt werden sollte. 

Bis zu seinem Todesjahr, das unbekannt ist, aber wohl auf ca. 120 n.Chr. zu datieren 

sein dürfte, hielt er überall auf der Welt große Reden147. 

 

Von seinen Werken sind 80 Reden erhalten. Geschichtswerke und philosophische Ab-

handlungen sind verloren. Dion ist Anhänger des Attizismus, so soll auch seine Lieb-

lingslektüre Platons Phaidon gewesen sein. Er betreibt Philosophie nicht systematisch, 

sondern eklektisch, er bedient sich dafür bei Sokrates, Platon, Xenophon, den Kynikern 

und den Stoikern, deren Lehren er als Stoff in freier Form für sich sieht148. 

 

Die Olympische Rede  (Testimonia 14.19. Dion von Prusa. Rede 12. 25-

26.50.51-52.74.77-79.84-85) 

Man unterscheidet drei Formen der Rede: Die epideiktische, also eine Lob- oder Fest-

rede vor einer Festversammlung, die Gerichtsrede und die Beratungs- und Volksrede. 

Der Olympiakos gehört der Gattung der epideiktischen Reden an. Die Grenzen der drei 

Redeformen sind fließend, so flicht auch Dion in den Olympiakos andere Elemente ein. 

Beispielsweise wird im Verlauf der Rede ein fiktiver Prozess gegen Phidias eingeführt, 

ein Baustein aus der Gerichtsrede. 

                                                 
 
147 Elliger (1967) XI-XVII. 
148 Elliger (1967) XXIII-XXXII. 
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Der Olympischen Rede vorausgeschickt ist eine Prolalia, die für Reden typische prae-

fatio. Sie dient dazu, die Aufmerksamkeit des Publikums zu gewinnen, das möglicher-

weise noch durch andere Dinge abgelenkt ist. Die Prolalia kann völlig vom Thema der 

Rede abgelöst sein, hier ist das jedoch nicht der Fall, sie ist in das Thema integriert - 

so wird z.B. bereits in § 6 Phidias erwähnt. Der Stil der Rede verwendet die gesamte 

Bandbreite von schlicht bis gewaltig149. 

Sie wurde wohl 105 n.Chr. vor der olympischen Festversammlung gehalten. Sie ist 

sorgfältig durchkomponiert und bietet ein Zeugnis spätantiker Kunstdeutung – Phidias 

selbst, in Gestalt von Dion natürlich, erklärt sein Kunstwerk vor Publikum und deutet es 

aus. Der Zeus bekommt dabei stoische Züge, Kunst und Religion bzw. Philosophie 

lassen sich kaum trennen. Am Ende tritt der Künstler sogar aus seinem Rang des 

Handwerkes heraus und steigt auf in den eines Philosophen150. 

 

Das Textstück 

Inhalt 

Dion stellt den Zeus als friedfertigen, doch gewaltigen Gott dar, dessen Gesichtszüge 

ruhig, heiter und gelöst aussehen. 

Es wird die Frage zu stellen sein, ob man anhand dieser Informationen das Gesicht 

des Zeus rekonstruieren kann. 

 

Deutung 

Der Sinn der Rede, ihr Zweck ist es, den Künstler Phidias als einen Philosophen vorzu-

führen, der philosophisch-stoisches Gedankengut darstellt. Als Technik verwendet Di-

on die Prosopopoiie, auch Ethopoiie genannt. Dabei wird versucht, zwischen dem 

Redner und dem Publikum eine Art persönliches Verhältnis zu schaffen, der Hörer soll 

den Menschen vor sich sehen. Diese Technik ist eine meist in Gerichtsreden verwen-

dete Taktik, etwa wenn sich der Angeklagte verteidigen muss und versucht, die per-

sönliche Anteilnahme der Hörer an seinem Schicksal zu erreichen und Mitleid für sich 

zu erregen, eine Strategie, die z.B. Sokrates streng abgelehnt hat. Auch in der Olympi-

schen Rede ist ein (fiktiver) Prozess eingeflochten. Es gibt den Ankläger gegen Phidias 

und Phidias, der sich verteidigt. Die Ehtopoiie fungiert dabei als Mittel, den wörtlichen 

Reden der Personen mehr Glaubwürdigkeit zu verleihen151. 

 

                                                 
 
149 dazu: Klauck (2000) 160-168 und 184-185. 
150 Elliger (1967) XXXVII-XXXIX. 
151 Klauck (2000) 169-175. 
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Da die Rede ein konkretes persönliches Anliegen des Dion vermitteln soll und die Dar-

stellung stoizistischer Lehren bezweckt, muss zwangsläufig die Frage gestellt werden, 

wie die Informationen über den Zeus von Olympia rekonstruktionstechnisch zu bewer-

ten sind – einfacher gesagt: Macht das Ziel, das Dion verfolgt, seine Informationen 

unglaubwürdig? 

 

Auffallend ist, dass Dion Stoiker war und der Zeus sehr deutlich stoische Züge auf-

weist. Die Frage wird sein, ob der Zeus tatsächlich so stoisch dagesessen ist oder ob 

Dion dessen Aussehen seiner persönlichen Intention anpasst, also inwiefern man die 

Notizen über das Kultbild für eine Rekonstruktion verwenden darf. Folgende Aussagen 

trifft Dion über den Zeus: 

1. Dion beschreibt den Zeus als das wunderbarste aller Kunstwerke, das mit viel 

Aufwand (dapanhq#) und Kunstfertigkeit geschaffen wurde. Die Superlative  

kaßlliston kai jeofileßstaton (25) sind aber lediglich eine Wertung – wenn 

man selbstverständlich zugeben muss, dass der Bau der Statue mit Sicherheit 

eine extrem teure Angelegenheit war 

2. Dion behauptet, wer den Zeus ansehe, werde von seinen Qualen befreit. Auch 

dies ist eine reine Wertung und zeigt keine allgemeine Wirkung des Zeus auf 

die Menschen (wie z.B. die drangvolle Enge bei Strabon). 

3. oÖ de? hÖmeßterow eiörhniko?w kai? pantaxouq pra#qow (74). Der Zeus soll friedlich und 

heiter ausgesehen haben, dabei aber gleichzeitig ernst und ehrwürdig wie auch 

fröhlich. 

4. Der Zeus hält keinen Blitz in der Hand (79). Letzteres ist nach dem momenta-

nen Stand der Ergebnisse korrekt. Der Zeus hielt eine Nike und ein Zepter,  

aber keinen Blitz. Er ist folglich nicht kriegerisch dargestellt. 

 

Will man Dion nun Glauben schenken, hatte der Zeus ruhige, fast heitere, auf jeden 

Fall würdevolle und gelassene Gesichtszüge – das wäre das Ergebnis, dass aus der 

Olympischen Rede zu ziehen wäre. 

Allerdings halte ich es für fragwürdig, diese Schlüsse zu ziehen. Man darf das Ausse-

hen des Zeus nach dem Text doch letztendlich nur dann in kunsthistorischer Hinsicht 

übernehmen, wenn Aussageintention und Genre eine kunsthistorische Bewertung zu-

lassen. Dion schreibt aber keine kunstgeschichtliche Abhandlung, sondern er be-

schreibt eine Philosophie, seine Philosophie, den Stoizismus. Es liegt überhaupt nicht 

in seiner Absicht, als kunsthistorische Quelle zu fungieren, er will nicht archivieren, er 
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ist kein Historiker152. Er bringt der olympischen Festversammlung seine Form des Stoi-

zismus bei, mehr will er nicht. 

 

Dass er den Zeus natürlich nicht völlig literarisch umgestalten kann, wie es ihm passt, 

wenn sein Publikum vor ihm sitzt und den Zeus kennt, ist selbstverständlich. Dies ist 

aber auch nicht nötig. Der Zeus von Olympia war ja nicht als Krieger dargestellt, son-

dern als Sitzstatue ohne kriegerische Attribute. Alles andere, was Dion an ihm be-

schreibt, ist reine Deutungssache des Betrachters. Wenn Dion dem Zeus heitere und 

gelassene Gesichtszüge unterstellt, könnte man dies auch als entrückt oder gar desin-

teressiert deuten – die Wahrheit liegt gerade bei der Deutung von Kunstwerken sehr im 

Auge des Betrachters.  

Die Olympische Rede ist Dions ureigene, persönliche Deutung, wie er den Zeus identi-

fiziert; er beschreibt nicht die Statue, sondern die Wirkung, die sie auf ihn persönlich 

ausübt, und die ist stoizistisch gefärbt. 

Wie Götterbilder für den Stoiker oder auch Kyniker aussehen sollten, ist in einem Frag-

ment des Diogenes überliefert153: 

 

v deiq d’ iÖla- 

ra? tvqn jevqn poieiqn 

coßana kai? meidivqnta 

iÄn’ aöntimeidiaßsvmen 

maqllon auötoiw hü fo- 

bhjvqmen. 

Sie [zu ergänzen: die Bildhauer] müssten die Götterbilder heiter und lächelnd bilden, 

damit wir eher wider-lächeln, als dass wir sie fürchten. 

 

Gemeint ist damit, dass der Bildhauer die Aufgabe hat, Götterbilder als heiter darzu-

stellen, um bei den Betrachtern kein Gefühl von Furcht, sondern von Frohsinn zu er-

wecken. Ob Dion von Prusa dieses Fragment gelesen hat, mag dahingestellt bleiben. 

Fakt ist, dass hier eine Philosophie vorgestellt wird: Für den Anhänger der Stoa oder 

des Stoizismus müssen Götterstatuen heiter sein. Auch Dion stellt den Zeus von  

Olympia als heiter (pra#qow) und gelassen dar, er steht somit in dieser kynisch-

stoizistischen Tradition. Seine Intention ist daher die Darstellung stoischen Gedanken-

guts. 

 

                                                 
 
152 Elliger (1967) XLIII-XLIV. 
153 zitiert aus Clay (2000) 91. 
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Ergebnis 
Die oben angesprochene Frage, ob man Dion zu einer archäologischen Rekonstruktion 

heranziehen darf, ist damit eindeutig zu negieren. Die Olympische Rede ist keine 

kunstgeschichtliche Beschreibung, sondern ein philosophisches Traktat. Daher ist 

nichts, was darin erklärt wird, zur Rekonstruktion verwendbar – die Tatsache, dass der 

Zeus keinen Blitz in der Hand trug, ist uns ja anderweitig bereits bekannt. 

Für die Archäologie muss der Olympiakos somit voll und ganz ausgeschieden werden. 

 



Seite  92 

Der Finger des Zeus 
 

Es gibt eine sehr interessante Geschichte über Phidias. Er soll auf einen Finger des 

Zeus von Olympia den Namen seines jüngeren Liebhabers gekritzelt haben: „Pantar-

kes ist schön“. Dieses Gerücht geistert vielerorts durch die Wissenschaft und wird im-

mer wieder für wahr gehalten, jedem Archäologiestudenten dürfte es schon einmal 

untergekommen sein. 

 

Auffällig an dieser Erzählung ist, dass man daran sehr schön erkennen kann, wie be-

sonders stark in der archäologischen Forschung oft den schriftlichen Quellen dazu ver-

traut wird, ohne sie genauer geprüft zu haben. Ein Beispiel dafür wäre die Interpretati-

on von Josef Liegle. Er geht davon aus, dass Clemens Alexandrinus – chronologisch 

der erste, bei dem wir die Erzählung fassen können – die Geschichte aus zwei Grün-

den nicht erfunden haben kann. Erstens wäre das plump – wie auch immer das wis-

senschaftlich zu bewerten ist – , und zweitens müsste seiner Meinung nach das Fak-

tum für die Leser nachprüfbar gewesen sein, damit sich Clemens nicht dem Gespött 

preisgebe, falsche Angaben gemacht zu haben. 

Die Gründe, die Clemens gehabt haben könnte, die Erzählung „plump“ zu erfinden, will 

ich später ausführen. Zum zweiten Punkt kann ich nur sagen, dass es dem antiken 

Normalmenschen wenig möglich gewesen sein dürfte, die Richtigkeit der Aussage vor 

Ort zu überprüfen. Für den durchschnittlichen Griechen dürfte kaum die Möglichkeit 

bestanden haben, das berühmte und geehrte Kultbild des Zeus von Olympia zu bestei-

gen. Daher halte ich es für unwahrscheinlich, dass Clemens tatsächlich damit gerech-

net hat, jemand würde zur Überprüfung der Fakten den Zeus hinaufklettern (können 

oder dürfen). 

 

Liegle ist dagegen fest davon überzeugt, dass es die Inschrift gegeben hat. Für disku-

tabel hält er dagegen noch, ob Phidias tatsächlich der Verfasser war. Dies könne auch 

nur eine Deutung gewesen sein, da er der einzige gewesen sein dürfte, der „Zugang“ 

zu dem Finger hatte. Auch die Quelle, die Clemens Alexandrinus benutzt, meint Liegle 

ausmachen zu können. Da Clemens ansonsten immer seine Quellen angebe, nur an 

dieser Stelle nicht, müsse es sich hierbei um einen heidnischen Schriftsteller handeln. 

Liegle plädiert für Polemon154. Einen echten Nachweis dafür bleibt er letztlich jedoch 

schuldig. 

                                                 
 
154 Liegle (1952) 293-297. 
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Die Geschichte um die Inschrift auf dem Finger des Zeus von Olympia bleibt eines der 

am besten weitergegeben Gerüchte über das Kultbild. Tatsächlich wird sie von mehre-

ren Autoren erwähnt. Man sollte zunächst also unvoreingenommen die Texte untersu-

chen. 

 

1. Quelle: Clemens Alexandrinus  (Testimonium 12. Clemens Alexandrinus. 

Protreptikos 4.53.4 ) 

Clemens Alexandrinus wurde um 150 n.Chr. in Athen geboren. Zunächst ein „Heide“ 

wurde er später zum Christentum bekehrt. Er gilt als einer der frühen griechischen Kir-

chenväter. 

 

Von seinen Werken sind viele verloren. Unter anderem verfasste er den Protreptikos, 

eine Darstellung der Überlegenheit des Christentums über die heidnische Religion, den 

Paidagogos, eine Einweisung in die christliche Lebensführung, sowie die Stromateis, 

einen Sammelband, in dem die Unterlegenheit der griechischen Philosophie gegen-

über der christlichen beschrieben wird. Der Tenor all seiner erhaltenen Werke ist der, 

dass das Griechentum als unter dem Christentum stehend abzulehnen ist.155 

Im vorliegenden Textstück behauptet Clemens, Phidias habe auf den Finger des Zeus 

geschrieben: „ ,Pantarkes’ – das ist sein Geliebter – ,ist schön’ “. 

 

2. Quelle: Arnobius  (Testimonium 6. Arnobius. Adversus Nationes 6.13 ) 

Der nächste, der die Pantarkes-Geschichte schriftlich erwähnt, ist Arnobius. Er war 

Rhetor in Sicca Veneria und lebte um 300 n.Chr. Wie Clemens Alexandrinus war auch 

er ein bekehrter Christ, der die Intention verfolgte, seine neue Religion zu verteidigen; 

allerdings geht er für dieses Ziel wesentlich polemischer vor als der einigermaßen ge-

mäßigte Clemens. Sein Werk „adversus nationes“ ist dementsprechend eine stark apo-

logetische Schrift. Da er jedoch nur sehr ungenau über das Christentum Bescheid 

wusste, verlegte er sich auf scharfe Polemik gegen die heidnischen Kulte und Mythen 

sowie den Polytheismus. Er zitiert zwar viele antike Autoren, kennt diese jedoch meist 

nur aus zweiter Hand.156 

Die Aussage seiner Notiz deckt sich mit dem Inhalt bei Clemens Alexandrinus. 

 

 

 

                                                 
 
155 Hiltbrunner (1964) 1222. 
156 Mora (1997/1999) 21.. 
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Vergleich Clemens/Arnobius 

Clemens Alexandrinus Arnobius 

Phidias wird nur auf seine „schmähliche 
Tat“ reduziert. 

Vorausgeschickt wird eine Anerkennung 
der Mühen und Kunst des Phidias: cum 
Olympii formam Iovis molimine operis 
extulisset. Die Arbeit des Künstlers wird 
also durchaus gewürdigt, allerdings bleibt 
ein Beigeschmack – man bekommt den 
Eindruck, Arnobius lässt Phidias erst so 
besonders hoch steigen, um ihn dann mit 
seiner frivolen Tat besonders tief fallen zu 
lassen. Zumal, da die Schöpfung des 
Zeus zum Nebensatz wird, der die Hand-
lung im Hauptsatz (inscripsit) nur vorbe-
reitet. 

Der Liebling heißt Pantaßrkhw. „Pantarces“ ist Konjektur von pantarches. 
Dennoch ist klar, dass Arnobius sich auf 
die Geschichte bei Clemens bezieht. 

Eigentlich sollte für Phidias sein Gott, 
sein Zeus, kaloßw sein, ist es aber nicht. 

Phidias zieht den Knaben, den er  
obscena cupiditate liebt, seinem Gott vor. 

Die Handlung wird als Tatsache betrach-
tet. 

Ebenso bei Arnobius. 

 

Es ist nicht nachzuweisen, ob Arnobius Clemens direkt als Quelle verwendet hat oder 

eine andere hatte. Lediglich der Spruch „Pantaßrkhw kaloßw wird latinisiert zu Pantarces 

pulcer, wörtliche Übersetzung. Was bei beiden gleich bleibt, ist der Aussagegehalt. 

Zunächst einmal schreiben beide ihre Erzählung als Tatsache, was sich natürlich aus 

der Aussageintention ergibt – wenn man den heidnischen Künstler schlecht machen 

will, kann man nicht eine vage Erinnerung wiedergeben. Zum zweiten wird mit der Ge-

schichte bewiesen, dass Phidias seinen Liebling höher stellte als seinen Gott. Damit 

soll klar werden, dass die Heiden weder die richtige Religion hatten, noch offenbar 

selbst wirklich daran glaubten. Ansonsten dürfte es Phidias sich nicht erlaubt haben, 

seinen Zeus derart zu entehren, ohne dass er gefürchtet hätte, von ihm dafür bestraft 

zu werden. 

 

3. Quelle: Photius/ Suda (Testimonia 64 und 78. Photius. Lexikon &Ramnousißa &Ramnousißa &Ramnousißa &Ramnousißa 

NeNeNeNeßß ßßmesiwmesiwmesiwmesiw und Suda &Ramnousißa Neßmesiw&Ramnousißa Neßmesiw&Ramnousißa Neßmesiw&Ramnousißa Neßmesiw) 

Aus der Antike selbst ist die Pantarkes-Erzählung nicht mehr greifbar. Es gibt aller-

dings Artikel im Lexikon des Photius (9.Jh.n.Chr.) und in der Suda (10. Jh.n.Chr.), die 

zwar ähnlich, aber nicht völlig gleich sind. 
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Die beiden Artikel unterscheiden sich insofern, als dass die Suda den Namen mit Au-

tarkes angibt und das kaloßw in den nächsten Satz zieht. Hier würde also die Inschrift 

lediglich „Autarkes“ heißen. Allerdings wird in der von mir benutzen Ausgabe der Suda 

ausdrücklich darauf verwiesen, dass bereits Theodorus Canter (1545-1616) darauf 

hingewiesen habe, es müsse korrekt heißen: Pantaßrkhw kaloßw. kalo?w de? hQn ...157 

Ob man das zweite kaloßw wirklich dazunehmen muss, mag dahingestellt bleiben. Auf 

jeden Fall muss der „Autarkes“ durch „Pantarkes“ ersetzt werden. Danach stimmen die 

Artikel tatsächlich überein und werden daher im Folgenden als Einheit verwendet. 

Der Inhalt deckt sich mit den vorherigen Quellen. Neu ist lediglich die Angabe, dass 

Pantarkes Argiver war. 

 

Vergleich Clemens Alexandrinus/Photius-Suda 

Clemens Alexandrinus Photius/Suda 

Formulierungen: 
eöpi? tv#q daktußlv# touq §Olumpißou  
eöpigraßyaw 

 

§Olumpißasi tv#q daktußlv# touq Dio?w 
eöpeßgraye 

Pantaßrkhw kaloßw Pantaßrkhw kaloßw 

Die Geschichte ist Tatsache. Ebenso hier. 

Pantarkes wird nur als der Lustknabe des 
Phidias charakterisiert. 

Neben der Tatsache, dass Pantarkes der 
Liebling des Phidias war, wird zusätzlich 
als Information eingefügt, er sei Argiver 
gewesen. 

 

Dass für den Artikel bei Photius Clemens als Vorlage gedient hat, scheint anhand der 

ähnlichen Formulierungen wahrscheinlich, wenn auch versucht wird, ein wenig die 

Wortwahl abzusetzen. Wie es zu dem Fehler mit Autarkes in der Suda gekommen ist, 

kann nicht sicher geklärt werden – am wahrscheinlichsten erscheint ein Kopistenfehler. 

So lässt sich das griechische n leicht mit dem ähnlich geschriebenen u verwechseln. 

Auch bei den Schreibweisen von A und P kann sich ein Fehler einschleichen. 

Eine Quellenabhängigkeit von Arnobius konnte ich nicht feststellen. 

 

                                                 
 
157 Suda, hg. Godofredus Bernhardy (1853) 591. 
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Ergebnis 
Die Erwähnung, Phidias habe seinen Liebling auf den Finger des Zeus geschrieben, ist 

vier Mal überliefert. Zwei Textstücke, nämlich die Lexikon-Artikel, sind nahezu identisch 

und gehen auf Clemens Alexandrinus zurück. Als eigenständige Quellen können somit 

nur noch Clemens Alexandrinus und Arnobius gelten, wobei im Allgemeinen festzustel-

len ist, dass Clemens für Arnobius ein wichtige Quelle ist. Viele Begebenheiten, die 

Clemens erwähnt, sind auch bei Arnobius ausgeführt. 

 

Die Frage ist, ob man ihnen wirklich guten Gewissens ihre Erzählung abnehmen kann. 

1. Beide waren bekehrte Christen. Auf diesem Hintergrund basieren ihre Schriften, 

die durch Polemik und Verunglimpfung der Heiden, in dem Fall der alten Grie-

chen, hervorstechen. 

2. Clemens hat als erster die Geschichte aufgebracht. Ob man jemandem, der po-

lemische Schriften mit dem erklärten Ziel der Herabsetzung des anderen ver-

fasst, zutrauen darf, eine Geschichte zu erfinden, würde ich eindeutig „ja“ ant-

worten. Ich würde es Clemens durchaus zutrauen, die Geschichte erfunden zu 

haben. 

3. Weder Clemens noch eine möglicherweise verschollene Quelle mussten fürch-

ten, dass jemand die Geschichte nachprüfte. Es dürfte sich unmöglich gestaltet 

haben, auf den Finger des Zeus von Olympia zu klettern, um nachzuschauen, 

ob sich ein Graffiti darauf befindet. 

4. Mit Clemens Alexandrinus, der ersten greifbaren Quelle, sind seit dem Bau der 

Statue mindestens 600 Jahre vergangen. Es erscheint mir höchst zweifelhaft, 

dass eine Information, die sich auf die Bauzeit der Statue selbst bezieht, 600 

Jahre lang nur mündlich weitergegeben worden sein soll oder dass alle Schrif-

ten, die diese erwähnt haben, verloren seien. Dieses Argument scheint mir be-

sonders wichtig zu sein. 

 

Unter Berücksichtigung dieser Punkte, und zwar hauptsächlich, dass Clemens und 

Arnobius als bekehrte Christen polemisch gegen das „Heidentum“ wetterten und die 

Information erst so spät nach dem Bau der Statue aufgekommen ist, halte ich die Ge-

schichte über Phidias, der den Namen seines Geliebten auf den Finger des von ihm 

geschaffenen Kultbildes geschrieben hat, schlicht für erfunden. Sie diente der Diffamie-

rung des Polytheismus und seiner Anhänger. Ob es nun tatsächlich Clemens oder ein 

anderer war, der den Mythos aufgebracht hat, mag dahingestellt bleiben. Mein Fazit 

bleibt, dass die Geschichte eine spätere, wohl christliche, Erfindung ist. 



Seite  97 

Anhang – Gregor von Nazianz  (Testimonium 23. Gregor von Nazianz. Über 

die Tugend vv.863-864 ) 

In der Folgezeit nach Clemens und Arnobius nehmen es die christlichen Schriftsteller 

ohnehin mit den Fakten nicht mehr so genau. Da die Intention eine Diffamierung der 

alten Griechen ist, scheint den Autoren auch nicht mehr so wichtig, sich an genaue 

Tatsachen zu halten. So ist dies auch bei Gregor von Nazianz. Gregor, bekennender 

und praktizierender Christ, lebte im 4. Jh.n.Chr. 

 

Auch er hat sich der Geschichte um Phidias angenommen; eine genaue Prüfung der 

Fakten schien ihm aber wohl unnötig, und auch dürfte er die Geschichte nur vage ge-

kannt haben. Bei ihm wird nämlich aus dem Zeus von Olympia einfach mal so die A-

thena Parthenos. 

 

Daraus kann man ersehen, wie ungenau es die christlichen Schriftsteller beizeiten mit 

der Wahrheit nahmen, die Geschichte diente lediglich den eigenen Zwecken – dabei 

konnte auch schon mal die eine oder andere Information verändert werden. Unglaub-

würdiger als vorher wurde die Geschichte freilich auch nicht durch die Tatsache, dass 

die Inschrift sich jetzt auf der Parthenos befand. Sie ist das andere große bekannte 

Werk des Phidias, und wenn man dem Künstler schon zutraute, eines seiner bedeu-

tendsten Werke zu entehren, war es gleich, welches. Immerhin muss dies nur die Auf-

fassung bekräftigen, dass die christlichen Schriftsteller keine Probleme damit gehabt 

haben dürften, Tatsachen zu erfinden. 
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Lukian und die Locken des Zeus von Olympia 
 

Der Zeus von Olympia hatte lange Locken, wie aus den Münzabbildungen zu ersehen 

ist und die Anekdotentradition um die Homerverse bestätigt. 

Overbeck überliefert zwei antike Textstellen, die schildern, dass Tempelräuber in spä-

terer Zeit zwei oder mehr dieser herabhängenden Haarsträhnen gestohlen haben – 

allerdings ist zu erwähnen, dass beide Quellen von ein- und demselben Autor stam-

men. 

 

Lukian – Leben und Werk 
Lukian von Samosata wurde um 120 n.Chr. als Spross einer syrischen Familie gebo-

ren. So ist seine Muttersprache syrisch. Nach dem erfolglosen Versuch, bei seinem 

Onkel das Bildhauertum zu erlernen, geht er nach Ionien und lernt dort griechisch, die 

Sprache, in der er später alle seine Werke schreibt. Er unternimmt weite Reisen und ist 

als Wanderredner in Griechenland, Gallien und Italien erfolgreich. Im Laufe seines Le-

bens kommt er vier Mal nach Olympia158. Wir dürfen also mit an Sicherheit grenzender 

Wahrscheinlichkeit annehmen, dass er das Kultbild des Zeus mit eigenen Augen gese-

hen hat. In Athen macht er die Bekanntschaft der Kyniker und beginnt, sich mit der 

Philosophie zu beschäftigen. Insgesamt verfasste er 80 oft satirische Prosaschriften, 

darunter Reden, Briefe, Dialoge und Erzählungen. Da er dabei sowohl in gewissem 

Maße von der griechischen Älteren Komödie159 als auch vor allem von den Satiren des 

Kynikers Menippos beeinflusst wird, ist sein Stil von einer Mischung aus verletzender 

und humorvoller Zeitkritik gekennzeichnet. 

 

1. Quelle: Zeus Tragodos 25  (Testimonium 35. Lukian. Zeus Tragodos 25 ) 

Bei einer Götterversammlung erklärt Zeus, dass die Götter selbst nicht in der Lage 

seien, in das Schicksal einzugreifen. Die Moiren teilten jedem sein Los zu, ohne dass 

die Götter dieses ändern könnten. Anschließend nennt er ein Beispiel, bei dem er, 

Zeus, ohne zu zögern das Schicksal verändert hätte, wenn es ihm irgend möglich ge-

wesen wäre. Tempelräuber sind in Olympia eingedrungen und haben dem Zeus zwei 

große Locken abgeschnitten, während der Gott dies hilflos mitansehen musste. 

 
                                                 
 
158 Dort erlebte er die Selbstverbrennung des Peregrinos Proteus. siehe: Wegenast (1979) 773. 
159 v.a. Aristophanes, vgl. Ledergerber (1905) 75. Gewisse Techniken bei Lukian sind der atti-

schen Komödie entlehnt, etwa der sich auf der Bühne vollziehende Ortswechsel. Auch die 
Agonpartien bieten Reminiszenzen an Aristophanes, vgl. Ledergerber (1905) 86-97. 
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2. Quelle: Timon 4  (Testimonium 36. Lukian. Timon 4 ) 

Dem Zeus von Olympia wurden von Frevlern die Haare geschoren, während auch hier 

der Göttervater völlig wehrlos war. Eine Anmerkung ist zu machen: Dem Zeus wird 

fälschlicherweise ein Blitz als Atrribut in die Hand gedrückt. 

Dass Zeus einen Blitz in der Hand hielt, ist definitiv falsch – es wurde bereits als gesi-

chert festgestellt, dass Zeus in der einen Hand die Nike, in der anderen den Stab 

gehalten hat. Die Frage ist, wie sich dieser Fehler bei Lukian einschleichen konnte; 

Harmond findet die Tatsache, dass sich bei Lukian diese Fehlinformation findet, merk-

würdig, da er ihn für einen besonders guten Beobachter hält160. Als erstes drängt sich 

daher die Frage auf, ob Lukian die Statue selbst mit eigenen Augen gesehen hat. Die 

Antwort lautet mit an ziemlicher Sicherheit „ja“ – wie oben erwähnt hat er vier Mal  

Olympia besucht. Es erscheint geradezu abwegig, dass er dort nicht den berühmten 

Zeus des Phidias gesehen haben soll.  

Es gibt drei Lösungsmöglichkeiten: 

1. Lukian gibt dem Zeus bewusst den Blitz in die Hand, um seine Hilflosigkeit ge-

genüber den Räubern noch zu verdeutlichen. Der mächtige Göttervater hat so-

gar noch eine Waffe in der Hand, ist aber unfähig, sie einzusetzen. 

2. Nicht Lukian spricht, sondern die literarische Figur. Die Falschaussage, der 

Zeus habe einen Blitz gehalten, wäre somit weder stupider Fehler noch be-

wusster Einsatz des Autors, sondern würde rein der Charakterisierung der Figur 

als ungebildet dienen. 

3. Eine dritte Möglichkeit muss ins Auge gefasst werden: Lukian spricht von einer 

anderen Zeus-Statue in Olympia. 

 

Zwischenergebnis 
Bevor ich mich den Quellen selbst zuwende, einige grundsätzliche Überlegungen vor-

neweg: War es praktisch realisierbar, dem Zeus zwei lange Locken aus Gold abzu-

schneiden? 

1. Zunächst muss gesichert sein, dass die Tempelräuber zwei lange Locken getrennt 

von dem Resthaar am Haupt des Zeus vorfanden, um mit möglichst wenig Auf-

wand das Gold absägen zu können. Es hätte viel zu viel Zeit erfordert, dem Zeus 

Locken abzuschneiden, wenn sowohl eine Fläche nach oben als auch nach der 

Seite hin durchgesägt hätte werden müssen. Ein Blick auf die Münzen legt nahe, 

dass es sich um die beiden nach vorne über die Schulter des Zeus fallenden 

Strähnen handeln muss. Die Locken, die Lukian meint, wären somit lokalisierbar. 
                                                 
 
160 Harmond (1953) 331. 
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2. Der Zeus war mindestens zwölf Meter hoch. Wie hätten es die Tempelräuber 

schaffen können, bis auf die Schultern der Statue zu steigen? Es gab möglicher-

weise eine Verbindung vom Obergeschoss des Tempels zur Lehne des Throns – 

auf dieser hätte man zumindest bis zu den Schultern des Kultbilds gelangen kön-

nen. Aber dort müsste dann Ende gewesen sein. Oder darf man verwegenen Räu-

bern zutrauen, eine Art Bergbesteigung bis zum Gipfel gemacht zu haben? Und 

wäre in dem Fall nicht die Gefahr einer Entdeckung zu groß gewesen? Eine andere 

Spekulation wäre, der Information bei Pausanias zu vertrauen, nämlich dass im  

2. Jh. v.Chr. eine Restauration der Statue nötig gewesen war, die der Künstler Da-

mophon durchgeführt hat. Es wäre denkbar, dass der Zeus zu diesem Zweck ein-

gerüstet wurde. Am ehesten nachvollziehbar erscheint es mir, davon auszugehen, 

dass die Tempelräuber – so es sie gegeben hat – dieses Gerüst genutzt haben 

müssten. Der Lockenklau wäre in dem Fall in hellenistische Zeit zu datieren. 

3. Dies scheint aber wiederum unglaubwürdig. Wie wir im Kapitel über Caligula und 

den Zeus feststellen konnten, wurde der Zeus zu dieser Zeit noch verehrt, also 

auch gepflegt. Um die Locken abzusägen, hätte man einige Zeit gebraucht, und 

zudem wäre dies mit Lärm verbunden gewesen. Wenn es aber noch Tempelwäch-

ter gegeben hat, wäre dann nicht die Gefahr einer Entdeckung für die Tempelräu-

ber zu groß gewesen? Zumal es wesentlich einfacher und schneller zu bewerkstel-

ligen gewesen wäre, rasch nur einige Edelsteine abzubrechen und zu verschwin-

den. Oder einfach ein anderes teures Weihegeschenk zu klauen. 

 

Allein die logischen Erwägungen lassen deutliche Zweifel an der Authentizität der Ge-

schichte aufkommen – dennoch, mit viel gutem Willen ist es theoretisch möglich, dass 

der Raub stattgefunden hat. Es bleibt somit, sich den Textstellen zuzuwenden. 

 

Wen meinen die Quellen? 
Wenn man eine schriftliche Quelle liest, die Schlüsselwörter wie „oÖ Zeußw (oÖ) eön „ 

§Olumpißasin“ oder ähnliches beinhaltet, ist man schnell geneigt, damit auch den Zeus 

des Phidias zu verbinden. Tatsächlich könnte darin aber eine Falle lauern. Als Over-

beck die Textstelle bei Timon unter die Quellen zum phidiasischen Zeus gefasst hat, ist 

ihm wohl gar kein anderer Gedanke gekommen, als dass es sich um das berühmte 

Kultbild handeln müsse. Doch stellen wir fest: An keiner Stelle erwähnt der redende 

Timon, dass es sich um die Statue des Phidias handelt. Theoretisch wäre es also auch 

denkbar, dass eine andere Statue des Göttervaters gemeint war. 

Zur weiteren Aufklärung erscheint zunächst ein Vergleich der beiden Textstellen sinn-

voll: 
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Zeus Tragodos Timon 

Beide Statuen befinden sich eindeutig in 
Olympia: 
eök Pißshw 

 
 
§Olumpißasin 

Die Haltung der Statue wird nicht er-
wähnt. 

Es handelt sich um eine Sitzstatue:  
eökaßjhso 

Zwei Locken werden abgeschnitten: 
dußo mou tvqn plokaßmvn aöpokeißrantaw 

Die Zahl zwei wird nicht genannt, eher 
wird der Eindruck erweckt, dem Zeus 
würde der ganze Kopf geschoren: tou?w 
plokaßmouw perikeiroßmenow 

Keine Attribute des Zeus werden ge-
nannt. 

Der Zeus hält einen Blitz in der rechten 
Hand. 

 

Grundsätzlich ist es einfach, beide Textstellen mit dem Zeus des Phidias zu identifizie-

ren. Wie schon gesagt reicht die Nennung des Begriffs „Zeus“ in Verbindung mit  

„Olympia“, um an den phidiasischen Zeus zu denken. Tatsächlich aber erwähnt keine 

Quelle in irgendeiner Weise den Namen Phidias. Immerhin handelt es sich im Timon 

um eine Sitzstatue, aber dies allein lässt eine sichere Identifizierung nicht zu. Überra-

schend ist auch, dass Lukian im Tragodos von zwei Locken spricht, im Timon von „den 

Locken“, also möglicherweise den ganzen Haaren. Der größte Fehler steckt aber im 

„Blitz in der rechten Hand“ des Zeus im Timon. Erstens hielt der phidiasische Zeus 

keinen Blitz, sondern ein Zepter – Lukian könnte höchstens das Zepter mit dem Blitz 

verwechselt haben, wohl kaum die Nike in der ausgestreckten Hand. Damit kämen wir 

aber schon zum zweiten Lapsus: Die Münzen zeigen einhellig, dass Zeus das Zepter in 

der linken und nicht in der rechten Hand hielt, wie Lukian es beschreiben würde. Die 

Darstellung der Münzen wird durch Pausanias (Testimonium 49. Pausanias 5.11.1 ) 

bestätigt. 

 

So muss man also entweder annehmen, dass Lukian die Fehler bewusst einbaut, um 

seine literarische Figur zu charakterisieren, oder man postuliert eine andere Zeus-

Statue. 

Zumindest die theoretische Möglichkeit für letzteres besteht. Zwar nennt Lukian den 

Zeus eine Sitzstatue, aber dies ist eindeutig noch zu wenig, um die Statue sicher zu 

identifizieren. Man vergisst nämlich leicht, dass der Zeus von Olympia nicht die einzige 

Darstellung des Göttervaters im Tempelbezirk war – der ganze Hain war voll von Zeus-



Seite  102

Bildern, wie uns Pausanias in der weiteren Beschreibung des Heiligtums berichtet161 – 

leider ist seine Beschreibung sehr allgemein und ungenau. 

Man kann ergo darüber spekulieren, ob Lukian überhaupt den phidiasischen Zeus mit 

seiner Beschreibung meint. 

 

Einige Überlegungen dazu: Kommen wir auf die Frage zurück, wie die Räuber es an-

stellen konnten, die Locken zu stehlen, ohne erwischt zu werden. Wäre mit der Statue 

von Lukian eine weniger bedeutende oder verehrte Darstellung des Zeus gemeint, 

dürfte die Gefahr einer Entdeckung für die Diebe geringer gewesen sein. Eine weitere 

Überlegung war, wie die Tempelräuber zum Haupt der mindestens zwölf Meter hohen 

Statue gelangen konnten – in der Konsequenz wäre die Antwort, dass die von Lukian 

gemeinte Statue nicht so groß war. Spekulieren wir: Lukian nennt den Blitz in der Hand 

des Zeus dekaßphxun, also zehn Ellen lang, umgerechnet etwa vier Meter fünfzig. Wie 

groß müsste ein sitzender Zeus gewesen sein, der einen Blitz dieser Größenordnung 

halten kann? Darüber kann man nur Vermutungen anstellen, da man nicht weiß, wie 

genau der Blitz gehalten wurde. Möglich wäre z.B. eine Haltung nach Art der Darstel-

lung des Zeus vom Kap Artemision, im 90°-Winkel zum  Körper, parallel zum Boden 

über die Schulter gehalten, als würde die Statue ihn gleich nach vorne werfen. Wenn 

der Zeus dabei sitzt, kann ich mich gut vorstellen, dass die Statue selbst nur eine Höhe 

von vielleicht fünf Metern erreichte. Um es aber noch einmal zu betonen, diese Rekon-

struktion ist Spekulation in ihrer reinsten Form. Es soll damit lediglich verdeutlicht wer-

den, dass die theoretische Möglichkeit einer anderen Statue besteht. 

 

Wie aber steht es mit der Erwähnung im Tragodos? Auch hier ist es so, dass im Ver-

lauf des Textes nichts erwähnt wird, das es zwingend notwendig macht, die Statue mit 

dem Kultbild zu identifizieren – noch nicht einmal, dass es eine Sitzstatue war. Im Tra-

godos wird ihm allerdings auch kein falsches Attribut zugewiesen, das uns nötigt, die 

Beschreibung in Frage zu stellen. Im Prinzip haben wir hier nur die Erwähnung des 

Zeus in Verbindung mit Olympia, die an den phidiasischen Zeus denken lässt – einen 

weiteren Hinweis gibt es nicht. 

 

                                                 
 
161 z.B. Pausanias 5.22. 
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Lukian als Gegner der Stoiker 
Doch ist es verfrüht, an dieser Stelle mit der Argumentation abzubrechen, da es noch 

andere Dinge gibt, die den Wahrheitsgehalt der Aussagen in Zweifel ziehen. Da ja im-

merhin die reale Möglichkeit besteht, dass Lukian vom phidiasischen Zeus spricht, 

muss im Folgenden untersucht werden, ob der Wahrheitsgehalt des Zeugnisses auch 

noch durch andere Überlegungen ins Wanken gebracht wird. 

Meine Analyse stütze ich dabei in der Hauptsache auf die Textstelle im Zeus Tragodos, 

da es noch leichter erscheint, diesen schon im ersten Schritt mit dem Kultbild zu identi-

fizieren. 

 

Die praktische Durchführbarkeit des Lockendiebstahls ist – wie oben dargelegt – 

schwierig, aber möglich. Daher muss man untersuchen, welche weiteren Argumente 

als die der falschen Zuweisung der Texte zum Kultbild es gibt. Hier nämlich zieht das 

Argument nicht, dass die schriftliche Fixierung der Information weit hinter dem Bau der 

Statue liegt – wir wissen ja nicht, wann die Locken gestohlen wurden, wenn man nicht 

die „Einhausung“ der Statue zum Zwecke der Reparatur im 2.Jh.v.Chr. als Datierung 

nehmen will – eine äußerst unsichere Angelegenheit. Wichtiger ist da schon, dass nur 

Lukian den Lockendiebstahl überliefert – keine andere Quelle berichtet davon, und es 

ist auch nicht völlig sicher, ob er die Notiz nun an einer oder zwei (oder gar keiner) 

Stellen gibt, je nachdem, ob und welche Textstelle man mit dem phidiasischen Zeus 

gleichsetzt. Es gibt keine Nachahmer, die die Geschichte aufgreifen. 

Einen weiteren Unsicherheitsfaktor kann man erkennen, wenn man sich das gesamte 

Werk des Zeus Tragodos ansieht. 

 

Zeus Tragodos 

Der Zeus Tragodos bildet zusammen mit dem Zeus Elenchomenos und dem Deorum 

Concilium eine Dialoggruppe, in der Lukian den Götterglauben im Allgemeinen  und die 

stoische Pronoia-Lehre, also die Überzeugung, die Götter würden sich um das Wohl 

der Menschen kümmern, verspottet162. Wenn sich auch einige Elemente des Dialogs 

finden, so ist der Tragodos – wie der Name schon sagt – eigentlich ein Drama. Der 

Titel ergibt sich aus den tragischen Deklamationen des Göttervaters163. 

 

 

 

                                                 
 
162 Coenen (1977) 34. 
163 Coenen (1977) 39. 
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Inhalt 

Ausgangssituation ist, dass Zeus bei einem Nachmittagsspaziergang eine Diskussion 

zwischen dem Epikureer Damis und dem Stoiker Timokles gehört hat. Timokles vertei-

digt die Götter, Damis plädiert dafür, ihnen keine Opfer mehr zukommen zu lassen, 

was deren kläglichen Hungertod zur Folge hätte – eine Situation, die Reminiszenzen 

an die aristophaneischen Vögel weckt, in  denen durch eine Stadt zwischen Himmel 

und Erde der Zugang des Opferrauchs von den Menschen zu den Göttern unterbro-

chen wird164. Nur die hereinbrechende Nacht hat den Sieg des Damis gerade noch 

verhindert, die Niederlage des Timokles wird jedoch unweigerlich am nächsten Tag 

folgen. Um dies zu verhindern, beraten sich die Götter, kommen aber zu keinem Er-

gebnis. Dies ist der erste Teil des Dramas, es spielt im Himmel. Im zweiten Hauptteil 

wird die Bühne geteilt, die Götter beobachten das Geschehen auf der Erde vom Him-

mel aus, sind aber völlig unfähig einzugreifen, um das Ruder zu ihren Gunsten herum-

zureißen und die Richtung, die der Dialog der beiden menschlichen Philosophen 

nimmt, zu beeinflussen. Zwar schlägt Damis alle Argumente des Timokles, gibt sich 

aber gutmütig einem letzten Kniff des Stoikers geschlagen – die Götter sind gerettet. 

 

Deutung 

Dargestellt wird die völlige Machtlosigkeit der Götter. Sie sind dem Schicksal unterwor-

fen – wie Zeus selbst es im obigen Textstück erwähnt – und haben keinerlei Einfluss 

auf das Verhalten der Menschen. Sie können ihnen weder helfen noch schaden. Sie 

sind nur Marionetten, oder wie hier gezeigt, sie sind nur die Statuen, die die Menschen 

ihnen errichtet haben. Ohne diese Statuen und ohne die Menschen sind sie gar nichts. 

Damit wendet sich der Epikureer Lukian sehr stark gegen die Stoiker, die eine Fürsor-

ge der Götter für die Menschen propagieren. Hier ist es aber gerade umgekehrt. Die 

Götter müssen von den Menschen versorgt werden, ja sogar geschaffen wurden sie 

von den Menschen – nicht die Menschen von den Göttern! –, indem diese ihre Statuen 

bauten. Damit sind die Götter aber in jeder Hinsicht abhängig von den Menschen, ers-

tens im Hinblick auf ihre Ernährung, zweitens davon, wie diese ihre Statuen behandeln. 

Die Götter können sich ja noch nicht einmal wehren, wenn ihre Statuen geschändet 

werden. Diese Aussage ist es, die Lukian mit der Darstellung des Zeus ausdrücken 

will, wenn der Göttervater still sitzen muss, während ihm die Haare geschoren werden. 

 

                                                 
 
164 Coenen (1977) 35. 
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Singulär bleibt diese Darstellung bei Lukian nicht. Auch an anderen Stellen betont er 

die Hilflosigkeit der Götter gegenüber den guten wie den schlechten Handlungen der 

Menschen an ihnen: 

• De Sacrifiis 11 (Testimonium 38. Lukian. De Sacrificiis 11 ) 

Inhalt: Phidias hat den Zeus von Olympia erschaffen und ihn in den Tempel von 

Olympia gesetzt. 

 

Deutung: Hier steckt nicht nur ein Lob des Künstlers Phidias dahinter, der eine 

großartige Statue geschaffen hat. Wörtlich sagt Lukian, Phidias habe den Götterva-

ter selbst in den Tempel gesetzt und ihn somit dazu verdammt, immer über Pisa 

hinwegzublicken. Phidias hat Zeus geschaffen, und jetzt sitzt der Gott da und war-

tet, dass sich jemand seiner erbarmt und ihm ein Opfer bringt – wohlgemerkt  

paßrergon §Olumpißvn. Der Opfernde kommt nicht, um dem Zeus zu opfern, son-

dern er kommt zu den olympischen Spielen und bringt nebenbei ein kleines Opfer. 

 

• De Morte Peregrini 6 (Testimonium 37. Lukian. De Morte Peregrini 6 ) 

Inhalt: Proteus Peregrinus ist so schön wie der Zeus des Phidias. 

 

Deutung: Man kann nun sagen, diese Textpassage drücke nur die wundervolle 

Schönheit des Proteus Peregrinos aus. Man kann sie aber auch andersherum le-

sen. Zeus ist nur eine Statue, aber eine wunderschöne, und dieser vergleichbar ist 

Proteus – der Mensch wird hier mit einem Gott gleichgestellt. 

 

• Zeus Elenchomenos 8 (Testimonium 39. Lukian. Zeus Elenchomenos 8 ) 

Inhalt: Man kann die Götter ihrer Macht berauben, indem man ihre Statuen schän-

det. 

 

Deutung: Ganz deutlich wird, dass Götter nicht auf einer höheren Stufe als Men-

schen stehen, da sie wie die Sterblichen (vÄsper hÖmeiqw) beraubt werden. Im Ge-

genteil, sie stehen noch unter den Menschen, da man sie, wenn man sie nicht 

mehr braucht, einfach zu Geld machen kann. 

 

• Zeus Tragodos 10 (Testimonium 34. Lukian. Zeus Tragodos 10 ) 

Inhalt: Die Quelle trifft dieselbe Aussage wie Zeus Elenchomenos 8. 

 

Deutung: Es gibt auch keine Hierarchie unter den Göttern. Sie sind nur so viel wert 

wie ihre Statuen. Verlieren diese an Wert, ergeht es den Göttern ebenso. 
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Ergebnis 
Lukians Intention ist eindeutig, darzulegen, wie machtlos Götter sind. Dieses Ziel muss 

durchaus in die Betrachtung miteinfließen, wenn man den Wahrheitsgehalt der Aussa-

ge, dem Zeus seien die Locken geschoren worden, überprüfen will. Freilich ist allein, 

dass Lukian mit der Weitergabe der Information ein bestimmtes Ziel verfolgt, prinzipiell 

kein Beweis dafür, dass die Notiz erfunden ist. Fakt ist aber, dass die Glaubwürdigkeit 

nicht so hoch ist, als wenn er sie nur neutral zur Beschreibung des Zeus eingefügt hät-

te. 

 

Der Wahrheitsgehalt der Information des Lukian scheint mir äußerst fraglich. 

Zum einen gibt es die Möglichkeit, dass Lukian gar nicht auf den Zeus des Phidias an-

spielt, sondern auf eine andere Statue. Zum anderen ist es Lukians persönliches An-

liegen, die Machtlosigkeit der Götter vor Augen zu führen, die seiner Notiz die Neutrali-

tät nimmt. Eine Information, die nicht um ihrer selbst willen getätigt wird, lässt grund-

sätzlich Zweifel an ihrer Richtigkeit zu. Im Hinblick auf Lukians Ablehnung der stoi-

schen Pronoia-Lehre scheint mir dazu von besonderer Bedeutung zu sein, dass dem 

Zeus ausgerechnet die Locken geschoren worden sein sollen. 

 

Wie oben ausgeführt, ist dies theoretisch vielleicht möglich, aber doch eher unwahr-

scheinlich. Ein Tempelräuber, der es auf den Geldwert des Materials abgesehen hat, 

wird kaum die Mühe auf sich nehmen, der Statue extra auf die Schultern zu steigen, 

um dort zwei oder mehr Locken abzusäbeln. Einfacher, schneller und sicherer wäre es 

doch, sich einfach ein paar Edelsteine abzubrechen oder wenigstens Gold an weniger 

exponierter Stelle abzusägen. Es ist geradezu absurd, dem Tempelräuber unter größ-

ten Schwierigkeiten ausgerechnet die Locken abschneiden zu lassen, wenn wir ihm 

nicht unterstellen will, ein Stoa-Gegner gewesen zu sein, der ein Zeichen setzen wollte. 

Nein, es geht Lukian gerade darum, die Ohnmacht der Götter zu zeigen. Und da ist es 

gerade nötig, dem Zeus ausgerechnet die Haare zu scheren. In der Antike galt das 

Haar als Sitz des Lebens und der Kraft. Um dies zu erhalten, musste es besonders 

gepflegt werden. Der Verlust des Haares symbolisiert Alter oder Krankheit, wer es ab-

geschnitten bekommt, verfällt in Unfreiheit und Sklaverei. Zeus ist hier kein Gott mehr, 

er ist Sklave der Menschheit. Wer sich früher freiwillig das Haar schor, tat dies oft für 

den Dienst an einer Gottheit – hier ist es genau andersherum. Gerne opferte man auch 

den Göttern sein Haar zu den verschiedensten Zeremonien: bei Gelübden, in Buß- und 
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Trauerzeiten, bei Hochzeiten, Geschlechtsreife, am Grab oder schlicht zu Ehren der 

Götter.165  

 

Dies will Lukian ausdrücken. Die völlige Machtlosigkeit des Zeus, seine Abhängigkeit 

von der Gunst des Menschen wird nicht nur dadurch deutlich, dass er hilflos mitanse-

hen muss, wie man ihn beraubt, es sind sogar noch seine Haare, seine Kraft, seine 

Macht und seine Freiheit, die man ihm nimmt. 

 

In diesem Zusammenhang wäre es dann aber konsequent richtig, eben doch den Zeus 

des Phidias mit den untersuchten Textstellen zu identifizieren, um die Intention des 

Lukian an einem besonders prominenten Beispiel deutlich zu machen. 

Somit scheint mir persönlich sehr wohl der Zeus des Phidias gemeint. Der Wahrheits-

gehalt der Information ist davon aber keineswegs betroffen. Die Notizen bei Lukian 

sind singulär und der Philosophie des Autors unterworfen. 

Daher schließe ich als Fazit, dass die Information absolut unglaubwürdig ist. Meiner 

Ansicht nach hat niemals jemand dem Zeus seine Locken abgesäbelt. 

 

Anhang. Weitere Textstellen bei Lukian 
1. Pro Imaginibus 14  (Testimonium 40. Lukian. Pro Imaginibus 14 ) 

Inhalt 

Phidias soll seinen Zeus von Olympia nach den Wünschen des Volkes umgearbeitet 

haben. 

 

Deutung 

Die Textstelle stellt erneut eine klassische Künstleranekdote mit occasio (die erste öf-

fentliche Ausstellung des Kultbilds), provocatio (die Mäkeleien der Masse) und reactio 

(das Umarbeiten nach den Wünschen der Masse und die Sentenz, dass viele Augen 

mehr sehen als zwei) dar. 

Die Argumente, die gegen ein tatsächliches Geschehen sprechen, sind wieder die übli-

chen: erstens die Einordnung als Anekdote, zweitens die Singularität der Aussage und 

drittens die lange Entfernung zwischen dem Bau der Statue und dem Nachweis der 

schriftlichen Quelle.  

Daher muss die Geschichte als nicht real geschehen abgelehnt werden. Die Frage 

bleibt bestehen, ob man nicht trotzdem Ergebnisse herauslesen kann. Liegle glaubt 

Lukian unbesehen und schließt aus der Aussage, Phidias habe den ursprünglich lang-

                                                 
 
165 Hurschmann (1998) 39-40. 
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gesichtigen Zeus umgearbeitet, er müsse ein breites Gesicht gehabt haben166. Grund-

sätzlich ist nicht von der Hand zu weisen, dass, wie festgestellt wurde, die Hintergrund-

information bei einer Künstleranekdote stimmen muss, um ihr Glaubwürdigkeit zu ver-

leihen. 

 

Allerdings ist an dieser speziellen Textstelle einzuwenden, dass die Anekdote auf et-

was ganz anderes abzielt, als das Gesicht des Zeus zu beschreiben – es geht um die 

Sentenz am Schluss, dass Phidias glaubte, viele Augen würden mehr sehen als seine 

zwei eigenen. Ob der Zeus im Endeffekt „breitgesichtig“ war, kann aber anhand dieser 

Anekdote nicht bewiesen werden. Es liegt ja letztlich im Auge des Betrachters, was er 

als breit- oder langgezogen empfindet. 

 

Das Ergebnis muss folglich vorsichtiger als bei Liegle zu formulieren sein. Um als  

Anekdote bestehen zu können, durfte das Gesicht des Zeus nicht allzu lang gewesen 

sein. Aber ich denke, wir dürfen Phidias auch ohnehin zutrauen, dass er dem Zeus 

kein „Pferdegesicht“ gegeben hat. Zudem darf nicht vergessen werden, dass Phidias 

ein zu langes Gesicht korrigiert haben soll, aber nicht, dass er es breiter machte. Letzt-

lich bringt uns die Anekdote für die Rekonstruktion nicht wirklich weiter. 

 

2. Philosophisches  (Testimonia 41, 42 und 43. Lukian. Somnium 8, De Par asito 2 

und Quomodo Historia Conscribenda 27 ) 

 

                                                 
 
166 Liegle (1954) 149. 
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Kallimachos 

Leben und Werk 167 
Kallimachos von Kyrene gilt als der bedeutendste Repräsentant der alexandrinischen 

Literatur. Geboren wurde er wohl Ende des 4. Jh.v.Chr. in Kyrene an der afrikanischen 

Küste zwischen Ägypten und Karthago. Obwohl er aus vornehmer Familie stammte, 

musste er sich zunächst als Schullehrer in Eleusis verdingen. Später steigt er aufgrund 

seiner schriftstellerischen Tätigkeit in die höhere Gesellschaft auf und bekommt Zu-

gang zur Bibliothek Alexandrias, den ihm möglicherweise deren Leiter Zenodot ver-

schafft hat. Der Welt des ägyptischen Hofes, die geprägt ist von einem Vertrauensver-

hältnis zwischen Fürst und Untertan, gehört er dreißig Jahre lang an. 

 

Während seiner Arbeit in der Bibliothek verfasste er ein 120-bändiges Werk, die Pina-

kes, eine Art Bibliothekskatalog, in dem er eine Auswahl griechischer Autoren mit 

Kurzbiographie und Werksangaben erklärte. 

Während seines Lebens soll Kallimachos über 800 Schriftrollen verfasst haben. Er 

schrieb Epigramme, Jamben, Hymnen, die elegischen Aitia und möglicherweise auch 

Tragödien. 

Iambos 6 
Sein Buch der Jamben besteht aus dreizehn Gedichten und vier Liedern. Die Thematik 

ist vielfältig und bunt, kein Thema wird ausgeschlossen. Der Iambos 6 ist ein Propemti-

kon, ein Geleitgedicht, in Form einer Ekphrasis, das Kallimachos an einen Bekannten 

richtet, der nach Olympia reist, um den Zeus des Phidias zu sehen168. Da es Ekphra-

seis schon seit Homer und Hesiod gab, ist es zwar nicht ungewöhnlich, sie in lyrischer 

Form zu finden, wohl aber, dass Kallimachos einen ganzen Iambos daraus gestaltet169. 

Dass es sich um ein Propemtikon handelt, erkennt man an dem abschließenden Wort 

aöpeßrxeu, im Sinne eines verabschiedenden „und nun geh!“. Der erste Teil des Ge-

dichts ist verloren, nach Pfeiffer könnte er den Reiseweg behandelt haben. Im zweiten 

Teil folgt eine eingehende Beschreibung der Statue in ihren technischen Details und 

der Namensnennung des Künstlers170. 

 

 

 
                                                 
 
167 siehe dazu: Howald-Staiger (1955) 9; 14-19; 20-23. 
168 Howald-Staiger (1955) 311-345. 
169 Clayman (1972) 59. 
170 Piwonka (1949) 293. 
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Das Textstück (Testimonium 29. Kallimachos. Iambos 6 ) 

Eingebettet in das Propemtikon listet Kallimachos pedantisch Größen- und Maßanga-

ben des Zeus von Olympia auf. 

Der Text ist sehr schlecht erhalten, es gibt viele Lücken, viele Buchstaben sind unle-

serlich oder fehlten ganz und mussten ersetzt werden. Manche Zeilen, so z.B. v.1, wa-

ren verloren, konnten aber durch den Vergleich mit der sogenannten Diegesis rekon-

struiert werden, einem Papyrus mit der Zusammenfassung kallimacheischer Gedichte. 

Dem Diegeten musste dabei zweifellos eine Ausgabe des Jambenbuchs vorgelegen 

haben171 (Testimonium 13. Diegesis VII 25-31 ). 

Der Inhalt deckt sich soweit erkennbar mit dem des Iambos, macht seine Rekonstrukti-

on in der heute vorliegenden Form aber erst möglich. 

 

Mögliche Deutungen des Iambos 6 
Piwonka sieht in dem Jambenbuch des Kallimachos ein Programm, das sich von Ge-

dicht 1-13 durchzieht. Kallimachos stelle sich dabei gegen die verunglimpfende, nega-

tive Polemik etwa eines Archilochos. Er ersetze die Schmähungen durch eiörvneißa und 

kritisiere in feinsinniger, positiver Weise. Die feine Ironie erkenne man etwa darin, dass 

Kallimachos auffallend viel über die Maße spricht, nicht etwa über den Gesamteindruck 

der Statue oder über die Kunstfertigkeit des Phidias, mit dem er sein Gedicht an An-

fang und Ende umrahmt172. 

Clayman sieht die Deutung des Gedichts etwas anders. Während Piwonka sich auf die 

feinsinnige Ironie des Kallimachos konzentriert, meint Clayman, der Dichter wende sich 

durch die übertrieben prosaische und technische Beschreibung der Statue gegen Leu-

te, die ein Kunstwerk nur nach ihren Maßen bewerten173. Gemeint sein dürften die hel-

lenistischen Autoren, gegen die auch Pausanias polemisiert, indem er sagt, er wolle 

diese Leute „nicht loben“. Folgt man Claymans Auffassung, muss man konsequenter-

weise den Schluss ziehen, dass Pausanias – immer vorausgesetzt, er deutet den Iam-

bos wie Clayman – mit seinem Tadel nicht Kallimachos meint, sondern die Autoren, 

gegen die sich auch Kallimachos wendet, indem er darauf aufmerksam macht, dass 

sich wahre Kunst nicht nach technischen oder physischen Details bewerten lässt. So 

gibt es ein zu Kallimachos’ Zeiten sehr populäres poetisches Genre, eine Art techni-

sches Lehrgedicht, das Lehrinhalte in Gedichte verpackt174. 

                                                 
 
171 Piwonka (1949) 207. 
172 Piwonka (1949) 215; 294. 
173 Clayman (1972) 59. 
174 z.B. Aratus; vgl. Clayman (1980) 35. 
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Eine ähnliche Herabwürdigung des Zeus sieht auch Kerkhecker, der erklärt, indem 

Kallimachos in vv.37-38 die Staue als den Gott selbst bezeichne, reduziere er ihn auf 

Maße, Materialien und Ikonographie175. Kerkheckers Interpretation ist folgende: Auf die 

Beschreibung des Zeus wird lediglich ein Zweizeiler verwendet. Vermieden werden 

emotionale Aussagen oder Bekenntnisse, es fehlt eine Würdigung des Gesamtbildes. 

Die „typisch kallimacheische Selbstironie“ sieht Kerkhecker in der Vermischung der 

zwei Stilelemente Propemptikon und Ekphrasis – der Sprecher behandelt den zu ver-

abschiedenden Freund genau so schlecht wie die Statue, indem er ihm keinen „Komm 

gut wieder“ oder ähnliches wünscht, es fehlt auch ein Gebet an die Götter um glückli-

che Fahrt des Reisenden. So benehme sich Kallimachos falsch gegenüber seinem 

Freund wie auch gegenüber der Statue176. 

 

Überlegungen und Ergebnisse 
Was alle drei vorgestellten Deutungen gemein haben, ist die Aussage, dass der Zeus 

von Olympia auf seine Maße und Materialien reduziert wird. Tatsächlich stellt Kallima-

chos diverse Informationen dazu bereit: 

1. Der Zeus ist 30 Ellen hoch, umgerechnet 13,2 Meter. 

2. Die Breite, wohl zu messen an der Basis, beträgt 20 Ellen, das entspricht unge-

fähr 8,8 Meter. 

3. Da der Zeus 5 Ellen größer ist als sein Sitz, hat der Thron eine Höhe von etwa 

12 Meter. 

 

Unter der Voraussetzung, dass der Text richtig rekonstruiert wurde, scheint sich Kalli-

machos mit seinen Angaben tatsächlich sehr nah an der Realität zu bewegen. Der 

Zeus dürfte eine Größe von etwa dreizehn Metern gehabt haben, was sich in etwa mit 

der Angabe bei Kallimachos deckt. Die Breite der Basis, die genau in das Mittelschiff 

der Cella eingepasst war, war dagegen etwas kürzer als bei Kallimachos, lediglich ca. 

sechseinhalb Meter. Allerdings muss bei Kallimachos auch nicht zwingend die Breite 

gemeint sein, vielleicht sind wir an dieser Stelle auch gerade bei der Tiefe – diese be-

trägt nämlich knapp zehn Meter177. Wie man es dreht und wendet, man kann eine  

Übereinstimmung allenfalls in Näherungswerten sehen. Allerdings sollte man nicht ver-

gessen, dass sich bei derartigen Größenmaßen Ungenauigkeiten von vielleicht einem 

Meter leicht einschleichen können – auf alle Fälle hat Kallimachos gut geschätzt. 

                                                 
 
175 Kerkhecker (1999) 150. 
176 Kerkhecker (1999)179. 
177 Maße des Bodens nach Fink (1967) 7; 12. 
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Dies ist einer der seltenen Fälle, in denen sich Archäologie und schriftliche Quelle – 

unabhängig von derem Genre – gegenseitig bestätigen und bekräftigen. Ähnlich ver-

hält es sich bei der Höhe des Throns. Kallimachos beschreibt den Zeus als über den 

Thron hinausragend und bestätigt damit die Abbildung auf den Münzen – dies ist ein 

klares Ergebnis. 

 

Eine weitere Information gibt Kallimachos, die für die archäologische Rekonstruktion 

wichtig ist. Er erwähnt, dass sich einen Klafter große Horen auf dem Thron befanden. 

Diese Horen nennt auch Pausanias. Es erscheint hierbei jedoch kaum glaubwürdig, 

dass Pausanias diese von Kallimachos übernommen hat, der Text bietet keinerlei An-

haltspunkte, die für eine Quellenverbindung sprechen. 

 

Man darf wohl davon ausgehen, dass beide Quellen unabhängig von einander das 

selbe Faktum berichten. Dies aber wiederum macht beide bei einer Übereinstimmung 

glaubwürdig. Man kann folglich als verspätetes bzw. erst durch Kallimachos bestätigtes 

Ergebnis aus Pausanias schließen: 

8. Es gab die bei Pausanias erwähnten Horen auf dem Thron – wo genau, ist 

nicht zu sagen. 

 

Ob es auch die Chariten gab, bleibt Vermutung. Da aber Kallimachos schreibt, dass es 

noch andere Mädchen gab, ist es zumindest denkbar, diese jungen Damen als die 

Chariten des Pausanias zu identifizieren. Ihre Größe nennt Kallimachos einen Klafter, 

also knapp zwei Meter. Nimmt man sich die Figuren als freiplastisch auf der Lehne 

stehend an, könnte auch diese Größenangabe stimmen. Aber hier driftet man zu weit 

in die Spekulation ab. Allenfalls kann man obiges Ergebnis vorsichtig erweitern: 

 8. Es gab (sicher) Horen und (sehr wahrscheinlich) Chariten auf dem Thron. 

 

Im Endergebnis muss man an dieser Stelle sagen, dass sich die Bewertung des Wahr-

heitsgehalts bei Kallimachos nicht durch die Einordnung in das Genre ergeben hat. 

Ähnlich wie bei Pausanias konnten gesicherte Ergebnisse nur durch den Vergleich mit 

anderen Quellen gezogen werden. Dies mag allerdings auch daran liegen, dass von 

dem Gedicht ohnehin nicht viel erhalten ist, und das einzige, was man einordnen kann, 

die Maße und die Horen sind. 

 

Ich will nicht übergehen, dass nach der Erwähnung des Kultbildes von einer Nike die 

Rede ist. Es muss sich hierbei zwangsläufig um die Figur handeln, die der Zeus in der 

Hand hielt. Dies kann jedoch nicht als Ergebnis aus der Berarbeitung des Kallimachos-
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Gedichts gewertet werden, da an dieser Stelle die Methode andersherum verläuft – 

Das Ergebnis wird nicht aus Kallimachos gezogen, sondern da aus anderen Quellen 

bekannt ist, dass der Zeus eine Nike hielt, rekonstruiert man das Wort „Nike“ als eben 

diese Figur auf der Hand des Zeus. Daher haben wir hier kein Ergebnis aus, sondern 

für Kallimachos. 

 

Das Fazit aus dem kallimacheischen Iambos ist damit, dass an dieser Stelle weder die 

Archäologie noch die Literatur neue Informationen bringen, sich aber wechselseitig 

bestätigen. 
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Der Zeus von Olympia im Kanon der Sieben Weltwunder 
 

Testimonia 5, 26, 60, 61, 2, 8, 82 und 4. Antipatro s von Sidon, Hyginus. Fabulae 

223, Philon von Byzanz. Reiseführer zu den Sieben W eltwundern III, Anhang zu 

Philon von Byzanz, Ampelius. Liber Memoralis 8, Cas siodor. Variae 7.15, Appen-

dix zu Vibius Sequester und Anonymus. De Incredibil ibus 2 

 

Eines kann man gleich nach kurzer Sichtung der Quellen sagen: Sie hängen in keiner 

Weise von einander ab. Dies lässt sich schon nach einem Vergleich der Größenanga-

ben erkennen – bis auf Antipater und Cassiodor, die überhaupt keine Maßangaben 

machen, geben alle unterschiedliche Größen an: 

 

Antipatros Hyginus Philon Anhang zu Philon 

 -  pedes 60 =  
                 60 Fuß 

- phxvqn r’=  

                100 Ellen 

Vibius Sequester Cassiodor Anonymus Ampelius 

pedum C = 
                100 Fuß 

- phßxevn lw’ =  

l=30, w=200,  

        also  170 Ellen 

altum cubitis CL = 
      Höhe 150 Ellen, 
latum cubitis LX = 
                  60 Ellen 

 

In heutige Maße umgerechnet bedeutet dies: 

Hyginus:   60 Fuß = ca. 18 Meter 

Anhang zu Philon:  100 Ellen = ca. 44,4 Meter 

Vibius Sequester:  100 Fuß = ca. 30 Meter 

Anonymus:   170 Ellen = ca. 75,48 Meter 

Ampelius:   Höhe 150 Ellen = ca. 66,6 Meter 

   Breite 60 Ellen = ca. 26,64 Meter 

Alle Autoren nennen unterschiedliche Maße, teilweise weit über die Realität hinausge-

hend – am ehesten kommt noch Hygin an die reale Höhe von etwa zwölf bis vierzehn 

Metern heran. Tatsächlich ist es aber wohl der falsche Weg, die Größenangaben als 

reale Maße aufzufassen – sie dürften noch am ehesten die gewaltige Wirkung verdeut-

licht haben. 

Auch die Überschriften, die die einzelnen Autoren angeben, lassen keine eindeutigen 

Aussagen über eine Quellenlage zu – grundsätzlich zu unterscheiden sind die ur-

sprüngliche Bedeutung als „Schaustücke“, also ein Nomen, das etymologisch mit „be-
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trachten“ zusammenhängt, etwa jeßama oder spectacula, und die Darstellung als 

„Wunder“, etwa mira. Jedoch lässt sich auch hier keine Einheitlichkeit feststellen. 

Antipatros Hyginus Philon Anhang 

 -  septem opera mi-
rabilia 

de septem orbis 
spectaculis 

de septem miracu-
lis 

Vibius Sequester Cassiodor Anonymus Ampelius 

VII mira ... septem ... terris 
adtributa miracula 

ta? eÖpta? jeaßmata miracula quae in 
terris sunt 

 

Auch der Versuch, andere Gemeinsamkeiten zu finden, bringt keine eindeutigen Er-

gebnisse, manche haben gar keine Gemeinsamkeiten, andere sowohl Gemeinsamkei-

ten als auch Unterschiede: 

• Hyginus („sedens“) und der Anhang zu Philon („kajhßmenow“) erwähnen als einzigen 

den Zeus als Sitzstatue. 

• Hyginus („quod fecit Phidias“), Philon („Feidißaw d’ eön $Hlidi Dio?w pathßr eösti“), 

Vibius Sequester („factus a Phidia“), Cassiodor („quod Phidias ... formavit“) und 

Ampelius („quem fecit Phidias“) nennen Phidias als Schöpfer des Zeus. Bei Anti-

patros, Anonymus und im Anhang fehlt diese Angabe. 

• Folgende geben das Material an: Hyginus („ex ebore et auro“), „zum Teil“ Philon (er 

erwähnt nur „hÖ fußsiw hänegken eöleßfantaw, iÄna Feidißaw temv?n ... oödoßntaw“, um-

ständlich ausgedrückt, „aus Elfenbein“), Vibius Sequester („ex ebore et auro“), 

Cassiodor (ebore auroque), der Anhang zu Philon („eök xrusouq kai? eöleßfantow“) 

und Ampelius (zumindest in der Ausgabe von Arnaud-Lindet „Zeus aus Elfenbein, 

Gestalt aus Gold“). 

• Ein Lob des Phidias findet sich bei Philon (im Prinzip der ganze Text) und Cassio-

dor („summa elegantia“). 

 

Ergebnis 
Eine Abhängigkeit der erhaltenen Quellen voneinander ist auch nicht im Geringsten 

nachzuweisen. Jedoch lässt sich, vor allem schon durch die frühe Erwähnung bei Anti-

patros, feststellen, dass der Zeus von Olympia zum klassischen Kanon der Sieben 

Weltwunder zählte. 
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Einzelne Quellen 
 

Es gibt mehrere weitere Quellen, die einen Bezug zum Zeus von Olympia aufweisen. 

Da sie für die Rekonstruktion des Kultbilds jedoch nichts beizutragen haben, sind sie in 

diesem Anhang aufgelistet. 

 

Phidias und die Welt des Seienden  (Testimonia 10 und 68. Cicero.  

Orator 2.8-9 und Plotin. Enneades V 8 ) 

Spätere Philosophen zeigen Phidias gerne als Anhänger ihrer eigenen Philosophie.  

 

Lob auf den Künstler Phidias und/oder den Olympisch en Zeus  

(Testimonia 3, 20, 24, 25, 74, 66, 70, 71 und 75. An onym. Anthologia Planudea 81, 

Epiktet. Diatriben 1.6.23, Himerius. Orationes 64.4  und Declamationes 32.12, 

Quintilian. Institutio Oratoria 12.9, Plinius. NH 3 4.19.54, Plutarch. Sulla 17, Pom-

ponius Mela. De Chorographia II 3 und Seneca. Rheto rum Controversiae X 5.8) 

Die aufgelisteten Textstellen beziehen sich entweder auf Phidias als Künstler und/oder 

die Vollendetheit des Zeus von Olympia. 

 

Informationen über Phidias im Zusammenhang mit dem Zeus von 

Olympia  (Testimonia 65 und 67. Plinius. NH 34.19.49 und 34.1 9.87) 

Auch diese Quellen beziehen sich auf Phidias und den Zeus, sind aber weniger enthu-

siastisch formuliert. Informationen über den Künstler stehen im Vordergrund. 

 

Erwähnung Phidias in Verbindung mit dem Zeus  (Testimonia 84, 31, 73 

und 46. Clemens Alexandrinus. Protreptikos 4.47.2, Libanius. Epistula 1342 

(W1052), Properz. Elegien III 9.15 und Scholia in O dysseam 11.613 ) 

Quellen ohne weiteren Informationswert, außer dass sie die Urheberschaft des Phidias 

am Zeus von Olympia bestätigen. 

 

Quellen, deren Zugehörigkeit zum Zeus von Olympia z weifelhaft ist  

(Testimonia 83 und 85. Cicero. De Natura Deorum 3.83 .84 und Cosma von Jeru-

salem. Kommentar zu Gregor von Nazianz’ „Über die T ugend“ ) 
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Einzelne Notizen zum „späteren Schicksal“ 178 der Statue  
Eine Anmerkung vorweg: Die Bewertung der Notizen über die späteren Ereignisse zum 

Zeus von Olympia ist sehr viel unsicherer als bei den schon vorgestellten Quellen. 

Hauptsächlich liegt das daran, dass ihre Informationen singulär sind, sie werden in 

keiner anderen erhaltenen Schrift erwähnt. Da wir ihre Quellen nicht kennen, ist eine 

Beurteilung des Wahrheitsgehalts letztlich Deutung. Aus diesem Grund sind sie in die-

sem Anhang zusammengefasst; mit Sicherheit kann man nur sagen, dass ihre Bewer-

tung mit Vorsicht zu genießen ist. 

 

1. Eusebius  (Testimonium 21. Eusebius. Praeparatio Evangelica IV  2.8) 

Eusebius war christlicher Autor und lebte im 4. Jh. n.Chr. Er hatte Zugang zu vielen 

Archiven und Schriftrollen und befragte auch Zeitgenossen. Da er aber seine Quelle für 

die folgende Notiz nicht nennt, kann man auch nicht enordnen, wie glaubwürdig diese 

war. 

Nach Eusebius soll der Zeus von Olympia während der olympischen Spiele vom Blitz 

getroffen worden sein. 

 

Es stellt sich die Frage, wie Eusebius es meint, wenn er von einem „Schaden, den die 

Statue nahm“, spricht. Dass das Kultbild selbst von einem Blitz getroffen wurde, 

scheint ausgeschlossen, da es sich ja im Tempel befand. Freilich hätte der Blitz den 

Tempel treffen können, sodass dadurch ein Schaden am Zeus entstand (an dieser 

Stelle muss grundsätzlich ignoriert werden, dass der Blitz von Gott selbst gesandt wur-

de). Es ist zudem belegt, dass der Tempel häufig Opfer von Blitzeinschlägen wurde. 

Theoretisch wäre es somit schon möglich, dass zu Lebenszeiten Caesars ein Blitz in 

Olympia einschlug. Allerdings macht sich Eusebius auch wieder unglaubwürdig, indem 

er die Information des Blitzeinschlages für seine persönliche Meinung missbraucht, 

nämlich dass es eine Art Strafe von Gott gegen den heidnischen Zeus gewesen sein 

dürfte. 

Der Wahrheitsgehalt dürfte aufgrund der singulären Überlieferung der Information und 

der persönlichen Intention des Autors eher gering sein. 

 

 

 

 

                                                 
 
178 Zitat angelehnt an Overbeck (1959) 135. 
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2. Scholia zu Lukian  (Testimonium 44. Scholia zu Lukian. 41 &Rhtoßrvn didaßskalow&Rhtoßrvn didaßskalow&Rhtoßrvn didaßskalow&Rhtoßrvn didaßskalow 

9 §Olumpiaßda§Olumpiaßda§Olumpiaßda§Olumpiaßdawwww) 

Der Text dieses Scholions ist stark verderbt, es existieren zwei Versionen. In der 

Testimoniensammlung sind beide wiedergegeben179. 

Der Inhalt der Scholien stimmt grundsätzlich überein. Sicher gelesen werden kann, 

dass der Tempel des Zeus von Olympia niederbrannte. Glaubt man dem Scholion, 

geschah der Brand Ende des 4. Jh.n.Chr., nämlich zu Zeiten von Theodosius dem Jün-

geren. Nimmt man die Richtigkeit der Notiz an, müsste man dann den Tempel aber 

noch einmal renoviert haben, da er erst 522 n.Chr oder 551 n.Chr. durch ein Erdbeben 

endgültig zerstört wurde. 

 

Die Glaubwürdigkeit des Scholions ist nicht zu bewerten. Weder weiß man, wer es 

verfasst hat noch welche Quelle zitiert wird. Eine Einordnug in ein Genre ist sowieso 

nicht möglich, ebensowenig, wie man den Autor einem Genre zuordnen kann, das er 

bevorzugt hätte. Ich würde an dieser Stelle empfehlen, die Information beiseite zu las-

sen, da es zu viele Unsicherheitsfaktoren gibt.  

 

3. Georgius Kedrenos  (Testimonium 30. Kedrenos. Compendium Historiarum 

322B) 

Kedrenos war ein byzantinischer Historiker des 11. oder 12. Jahrhunderts. Seine Quel-

len schreibt er in der Regel wörtlich ab, sodass man ihn ohnehin nicht als Hauptquelle 

betrachten darf. Seine Quelle für die vorliegenden Notizen ist nicht auszumachen. Er 

behauptet, der Zeus von Olympia, seines Wissens nach ein Anathem des Perikles, sei 

später in das Lauseion von Konstantinopel verbracht worden. 

Folgt man dieser Notiz, ist zudem die Textstelle 348 A interessant, wo Kedrenos be-

schreibt, dass das Lauseion später durch einen Brand (eömprhsmouq, „Feuersbrunst“) 

zerstört wurde. 

 

Doch der Wahrheitsgehalt ist fragwürdig. Erstens ist das genannte „Hintergrund-

material“ völlig falsch – der Zeus wurde nie von Perikles nach Olympia geweiht. Sieht 

man sich dann zweitens an, was sonst noch alles im Lauseion gestanden haben soll, 

könnte man das Gefühl bekommen, Kedrenos stelle wahllos sämtliche großartigen 

Statuen aller möglichen bekannten Meister zusammen, um zu untermauern, welch 

große Schätze dort angehäuft waren, z.B. die Athena Lindia, die Aphrodite von Knidos, 

geschaffen von Praxiteles, sogar die Hera von Samos, die Lysipp und Bupalos verfer-

                                                 
 
179 Rabe (1971) 175-177. 
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tigt haben sollen. In eine solche Aufzählung gehört dann konsequenterweise auch ein 

Phidias. Die Information scheint mir falsch, zumal eine „Umbettung“180 der Statue sonst 

nirgends erwähnt wird. 

 

Ob Kedrenos die Information erfunden hat, ist dabei unerheblich. Vielleicht hat er sie 

wie viele andere Notizen einfach irgendwo abgeschrieben. Diese Quelle ist uns jedoch 

leider verloren, eine literarkritische Bewertung daher unmöglich. Allerdings spricht die 

oben erwähnte wahllose Aufzählung diverser Kunstwerke nebeneinander eher gegen 

die Richtigkeit der Quelle. 

 

 

                                                 
 
180 Zumindest gibt es keine Erwähnung einer geglückten Verbringung, siehe: Caligula. 
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Die Rekonstruktion des Zeus von Olympia anhand der literarischen 
Quellen 
 

Die Untersuchung aller literarischen Quellen lässt folgende Rekonstruktion zum 

Schluss zu: 

Der Zeus von Olympia war eine kolossale Sitzstatue aus Gold und Elfenbein. Er war 

sehr reich mit teuren Materialien, Reliefs und Freiplastiken geschmückt, wobei man mit 

einiger Sicherheit sagen kann, dass sich am oberen Abschluss seines Throns Horen 

und Chariten befunden haben. In der rechten Hand hielt er eine Nike mit einer Tänia, in 

der linken einen Stab. Um den Kopf trug er einen Kranz aus Lorbeerblättern über sei-

nen langen Haarlocken. 

 

Der von Lukian propagierte „Lockendiebstahl“ hat so nie stattgefunden – dem Zeus 

wurden nicht die Haare geschoren. Kriegerische Attribute fehlen – der Zeus ist in Ruhe 

dargestellt. Die Statue stand in einer Art kleinem Becken, dessen Funktion nicht geklärt 

ist. Überlegungen reichen vom Auffangen des Öls, mit dem man das Elfenbein pflegte, 

über den Zweck der Luftbefeuchtung mit Wasser bis hin zur Kennzeichnung eines be-

stimmten Platzes. 

 

Zwischen den Stuhlbeinen erstreckten sich plastisch verzierte Streben. Wahrschein-

lich, aber nicht sicher, stützten zusätzliche Pfeiler den Thron. Die Füße der Statue ruh-

ten auf einem Schemel, der figürlich reliefiert war. 

Der Betrachter wurde durch mit Darstellungen geschmückten Schranken vom Kultbild 

ferngehalten und empfand die Statue entweder als unbeschreiblich großartig und le-

bensecht, oder er fühlte sich von dem eng in den zur Verfügung stehenden Raum ein-

gepassten Kultbild geradezu erschlagen. 

 

Der Zeus von Olympia war weithin bekannt und berühmt; nicht nur die Griechen, auch 

die Römer waren von ihm beeindruckt. Er muss die Phantasie der Menschen angeregt 

und beflügelt haben. Viele Mythen und Anekdoten entstanden in allen Zeiten um Phidi-

as und sein gigantisches Werk. Die Statue wurde damit fast zur Legende. In diesen 

Zusammenhang dürfte auch die Beschriftung des Fingers der Statue durch Phidias 

gehören – es handelt sich wohl um einen sehr viel später verbreiteten Mythos. 

Unbestreitbar ist die Einordnung des Zeus unter den klassischen Kanon der Sieben 

Weltwunder, die mit Antipatros von Sidon ihren Ausgang nahm. 
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Wann genau und wie die Statue verloren ging, ist nicht bekannt. Ausgeschlossen dürf-

te eine Umsetzung nach Konstantinopel sein. Nach der Anekdote über Caligula und 

seinem fehlgeschlagenen Versuch, sich das Kultbild anzueignen, muss es sich zumin-

dest zur Zeit dieses Kaisers, also um etwa 40 n.Chr., noch in einem gepflegten Zu-

stand befunden haben. Dies gilt ebenso für die Zeit des Pausanias, also das 2. 

Jh.v.Chr. Dabei ist es gleichgültig, ob er nun den Zeus selbst gesehen hat oder helle-

nistische Quellen zitiert. Der Zeus musste auf jeden Fall noch vorhanden gewesen 

sein, sonst hätte Pausanias dies mit Sicherheit angegeben. 
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Testimoniensammlung zum Zeus von Olympia 
 

1. Ammianus XXII 13.1 
Text 

Eodem tempore die undecimo kalendarum Novembrium, amplissimum Daphnaei  

Apollinis fanum, quod Epiphanes Antiochus rex ille condidit iracundus et saevus, et 

simulacrum in eo Olympiaci Iovis imitamenti aequiperans magnitudinem, subita vi 

flammarum exustum est. 

 

Übersetzung 

An eben diesem Tag, am 11. November, wurden das äußerst bedeutende Heiligtum 

des Apoll zu Daphne, das Epiphanes Antiochus, jener jährzornige und rasende König, 

begründet hatte, und das Götterbild darin, eine Nachbildung des Zeus von Olympia, 

ihm an Größe gleichkommend, unerwartet durch einen großen Brand zerstört. 

 

2. Ampelius. Liber Memoralis 8 
Text 

(Miracula mundi) Miracula quae in terris sunt 

 …  

20 Signum Iouis Olympii eburneum, facies ex auro, quod fecit Phidias, <altum> cubitis 

centum quinquaginta et latum cubitis sexaginta. 

 

Übersetzung 

(Weltwunder) Wunder, die es auf dem Land gibt 

 ...  

20 Das Götterbild des olympischen Zeus aus Elfenbein, Gestalt aus Gold, die Phidias 

gemacht hat, mit einer Höhe von 150 Ellen und einer Breite von 60 Ellen. 

 

3. Anonym. Anthologia Planudea 
Text 

   81 

FILIPPOU 

%H jeo?w hQlj’ eöpi? ghqn eöc ouöranouq eiökoßna deißcvn, 

 Feidißa: hü suß g’ eäbhw to?n jeo?n oöyoßmenow. 
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Übersetzung 

81 

Von Philippos 

Der Gott stieg vom Himmel zur Erde hinab, um sein Antlitz zu zeigen, 

Phidias; oder du bist hinaufgestiegen, um den Gott zu schauen. 

 

4. Anonymus. De Incredibilibus 2 
Text181 

 II 

Ta? eÖpta? jeaßmata. 

a΄ oÖ eön §Olumpißa# Zeu?w phßxevn ls΄. 

... 

 

Übersetzung 

 II 

Die Sieben Schaustücke. 

1. Der Zeus in Olympia, 170 Ellen. 

... 

 

5. Antipatros von Sidon. Anthologia Graeca IX. EPID EIKTIKA EPI-

GRAMMATA. 58  ANTIPATROU v.2 

Text 

... kai? to?n eöp’ §Alfeiv#q Zaqna kathugasaßmhn ... 

 

Übersetzung 

... und den erleuchteten Zeus am Alpheios ... 

 

6. Arnobius. Adversus nationes 6.13 
Text 

inter significes ille memoratus Phidias est primus cum Olympii formam Iovis molimine 

operis extulisset immensi super dei digito Pantarces inscripsit pulcer (nomen autem 

fuerat amati ab se pueri atque obscena cupiditate dilecti), … 

 

 
                                                 
 
181 zitiert nach Mythographi Graeci III (1902) S.85. 
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Lesehilfe 

• „Phidias” wird zeitweise „fidias“ geschrieben. 

• Pantarces ist eine Konjektur von Canter. Die Handschrift gibt pantarches an182. 

Die Konjektur ist aber sicher richtig. 

 

Übersetzung 

Unter den Bildhauern ist als erster jener Phidias erwähnt; nachdem er die Gestalt des 

olympischen Zeus durch die Anstrengung unermesslicher Arbeit zum Vorschein ge-

bracht hatte, schrieb er über einen Finger des Gottes „Pantarkes ist schön“ (das aber 

war der Name des von ihm geliebten und mit schmutziger Leidenschaft begehrten 

Knaben), ...  

 

7. .Adversus nationes 6.21 
Text 

Antiochum Cyzicenum ferunt decem cubitorum Iovem ex delubro aureum sustulisse et 

ex aere brateolis substituisse fucatum. 

 

Übersetzung 

Man berichtet, dass Antiochus Kyzikenos den zehn Ellen großen goldenen Zeus aus 

dem Tempel wegschaffen und ihn durch einen aus vergoldetem Erz ersetzen ließ. 

 

8. Cassiodor. Variae VII 15 
Text 

ferunt prisci saeculi narratores fabricarum septem tantum terris adtributa miracula … 

Iovis Olympici simulacrum, quod Phidias primus artificum summa elegantia ebore 

auroque formavit. 

 

Übersetzung 

Diejenigen, die über die Bauten der alten Zeit berichten, überliefern nur sieben wun-

derbare Werke mit der Beifügung „auf dem Land“ ...  

Die Statue des olympischen Zeus, die Phidias als der erste unter den Künstlern mit 

größter Eleganz aus Elfenbein und Gold schuf. 

 

                                                 
 
182 Marchesi (1953) 323. 



Seite  125

9. Cassius Dio 59.28.2-4 
Text 

eötekthßnato me?n ga?r kai? eön tv#q Kapitvlißv# kataßlusißn tina, iÄn’, vÖw eälege, tv#q Dii? 

sunoikoißh: aöpacivßsaw de? dh? ta? deutereiqa eön thq# sunoikhßsei auötouq feßresjai, kai? 

prosegkaleßsaw oiÖ oÄti to? Kapitvßlion prokateßlabon, ouÄtv dh? eÄteroßn te nev?n eön tvq# 

Palatißv# spoudhq# v#ökodomhßsato, kai? aägalma eöw auöto?n höjeßlhse to? touq Dio?w touq 

§Olumpißou eöw to? eÖautouq eiQdow metarrujmißsai. mh? dunhjei?w deß (toß te ga?r ploiqon 

to? pro?w th?n komidh?n auötouq nauphghje?n eökeraunvßjh, kai? geßlvw, oÖsaßkiw tine?w vÖw 

kai? touq eÄdouw eöfayoßmenoi proshqlhon, polu?w eöchkoußeto) eökeißnv# me?n eöphpeißlei, 

auöto?w de? eÄteron eöneßsthse. 

 

Lesehilfe 

• Der Text bei metarrujmißsai ist verdorben. Was genau dort zu ergänzen sein 

müsste, darüber scheiden sich die Geister.183 

• Für eökeraunvßjh wird auch keraunoiqw eöfjaßrh überliefert. Für die Übersetzung 

bringt das jedoch keinen Unterschied184. 

 

Übersetzung 

Er hat nämlich auch auf dem Kapitol ein Haus bauen lassen,  damit er, wie er sagte, 

mit Zeus zusammenwohnen könnte. Weil er es dann aber ablehnte, an zweiter Stelle in 

der Wohngemeinschaft zu sitzen, und weil er es ihm vorwarf, dass er das Kapitol vor 

ihm genommen hatte, so beeilte er sich, einen weiteren Tempel auf dem Palatin zu 

bauen, und er wollte dafür die Statue des Olympischen Zeus auf sein eigenes Antlitz 

ändern. Nachdem er das aber nicht konnte (denn das Schiff, das gebaut worden war, 

um sie herzubringen, wurde von einem Blitz getroffen, und man hörte lautes Gelächter, 

wann immer jemand kam, um Hand an die Statue zu legen), drohte er jener und stellte 

selbst eine andere hinein. 

 

10. Cicero. Orator 2.8-9 
Text 

sed ego sic statuo, nihil esse in ullo genere tam pulchrum, quo non pulchrius id sit 

unde illud ut ex ore aliquo quasi imago exprimatur; quod neque oculis neque auribus 

neque ullo sensu percipi potest; cogitatione tantum et mente complectimur. itaque et 

Phidiae simulacris, quibus nihil in illo genere perfectius videmus, et iis picturis, quas 

                                                 
 
183 Boissevain (1989) 654. 
184 Boissevain (1898) 654. 
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nominavi, cogitare tamen possumus pulchriora. nec vero ille artifex, cum faceret Iovis 

formam aut  Minervae, contemplabatur aliquem e quo similitudinem duceret, sed ipsius 

in mente insidebat species pulchritudinis eximia quaedam, quam intuens in eaque  

defixus ad illius similitudinem artem et manum dirigebat. 

 

Übersetzung 

Ich aber stelle fest, dass es in keiner Gattung etwas so Schönes gibt, zu dem im Ver-

gleich nicht das schöner ist, woher jenes wie aus einer Form heraus gleichsam als Ab-

bild gestaltet wird; dies kann weder mit Augen noch Ohren noch einem anderen Sinn 

erfasst werden; nur durch Überlegung und mit dem Verstand begreifen wir es. Deshalb 

können wir uns auch trotzdem Schöneres denken als die Statuen des Phidias, die wir 

als die Vollendetsten in jener Gattung ansehen, und diese Malereien, die ich erwähnt 

habe. Tatsächlich betrachtete jener Künstler, als er die Gestalt des Zeus oder der Mi-

nerva schuf, niemand Bestimmtes, nach dem er die Ähnlichkeit gestaltete, sondern in 

seinem Geiste selbst saß eine Vision von ausnehmender Schönheit, auf die er blickte 

und nach der sich richtete und so seine Kunst und seine Hand lenkte. 

 

Anmerkung 

Mit dem „Zeus“ und der „Minerva“ nennt Cicero die beiden größten und bekanntesten 

Werke des Phidias, den Zeus von Olympia und die Athena Parthenos. 

Die Ähnlichkeit der Aussagen mit den iödeßai Platons ist hierbei evident. Nach Sandys 

kann man cogitare auch als Reminiszenz an logismoßw sehen185. 

Der Textabschnitt stammt aus der Einleitung zum Orator und ist in die Frage nach der 

Idealform der Rhetorik eingebettet, zu deren Beantwortung die Ideenlehre Platons so-

wie die vollkommenen Kunstwerke des Phidias genannt werden186.  

 

11. Clemens Alexandrinus. Protreptikos 4.52.3 
Text 

§Antißoxow de? oÖ Kuzikhno?w aöporoußmenow xrhmaßtvn touq Dio?w to? aägalma to? xrusouqn, 

pentekaißdeka phxvqn to? meßgejow oän, proseßtace xvneuqsai ... 

  

Übersetzung 

Antiochos Kyzikenos aber befahl aus Geldmangel, das goldene Kultbild des Zeus, das 

eine Größe von fünfzehn Ellen hatte, einzuschmelzen. 

                                                 
 
185 Sandys (1885) 8. 
186 Kytzler (1975) 229. 
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12. .Protreptikos 4.53.4 
Text 

oÖ me?n §Ajhnaiqow Feidißaw eöpi? tv#q daktußlv# touq Dio?w touq §Olumpißou eöpigraßyaw 

„“Pantaßrkhw kaloßw“ ouö ga?r kalo?w auötv#q Zeußw, aöll’ oÖ eörvßmenow hQn. 

 

Lesehilfe 

• Butterworth geht davon aus, dass mit Pantaßrkhw ein „Zeus Pantarkes“ gemeint 

sei187 – er scheint die Anekdotentradition nicht gekannt zu haben. 

• vgl. Testimonium 51. Pausanias 5.11.3 . Hier wird einer der Kämpfer auf den 

Streben als Pantarkes betitelt. Liegle meint, das liege an der Inschrift auf dem 

Finger188. 

 

Übersetzung 

Der Athener Phidias hat auf den Finger des olympischen Zeus geschrieben: „Pantar-

kes ist schön.“ Schön erschien ihm nämlich nicht Zeus, sondern sein Liebling. 

 

13. Diegesis VII 25-31 
Text 

§Aleiqow oÖ Zeußw, aÖ teßxna de? Feidißa - Gnv│rißmv# auötouq aöpopleßonti kata? jeßan│touq 

§Olumpißou Dio?w  eiöw <Hlin dihgeiqtai│mhqkow uÄyow plaßtow baßsevw  

jroßnou│uÖpopodißou auötouq touq jeouq kai? oÄsh# hÖ │ dapaßnh, dhmiourgo?n de? Feidißan 

Xarmiß│dou §Ajhnaiqon. 

 

Übersetzung 

Zeus ist von Elis, die Kunst von Phidias – Seinem Bekannten, der nach Elis fährt, um 

den Olympischen Zeus zu sehen, berichtet er Tiefe, Höhe und Breite der Basis, des 

Throns und des Fußschemels des Gottes selbst und, welchen Aufwendungen dafür 

nötig waren, und dass der Athener Phidias der Künstler war, der Sohn des Charmides. 

 

14. Dion von Prusa. Rede 12.25-26 
Text 

uÖpolaboßntew ouQn eiäpate poßteron aÖrmoßzvn oÖ loßgow ouWtow kai? to? aQ#sma thq# sunoßdv# 

geßnoit’ aän, vQ paiqdew §Hleißvn: uÖmeiqw ga?r aärxontew kai? hÖgemoßnew thqsde thqw  

                                                 
 
187 Butterworth (1968) 121. 
188 Liegle (1952) 297. 
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panhgußrevw, eäforoiß te kai? eöpißskopoi tvqn eönjaßde eärgvn kai? loßgvn: hü deiq jeata?w 

eiQnai moßnon tou?w eönjaßde hÄkontaw tvqn te aällvn dhqlon oÄti pagkaßlvn kai? sfoßdra 

eöndoßcvn jeamaßtvn kai? dh? maßlista thqw touq jeouq [jrhskeißaw kai?] tv#q oänti  

makarißaw eiökoßnow, hÜn uÖmvqn oiÖ proßgonoi dapanhqw te uÖperbolhq# kai? teßxnhw  

eöpituxoßntew thqw aäkraw eiörgaßsanto kai? aöneßjesan paßntvn, oÄsa eösti?n eöpi? ghqw  

aögaßlmata, kaßlliston kai? jeofileßstaton, pro?w th?n &Omhrikh?n poißhsin, vÄw fasi, 

Feidißou paraballomeßnou, touq kinhßsantow oölißgv# neußmati tvqn oöfrußvn to?n  

cußmpanta $Olumpon, vÖw eökeiqnow maßlista eönargvqw kai? pepoijoßtvw eön toiqw eäpesin 

eiärhken,  

hQ, kai? kuaneßhisin eöp’ oöfrußsi neuqse Kronißvn, 

aömbroßsiai d’ aära xaiqtai eöperrvßsanto aänaktow 

krato?w aöp’ aöjanaßtoio: meßgan d’ eöleßlicen $Olumpon. 

hü kai? peri? auötvqn toußtvn skepteßon hÖmiqn eöpimeleßsteron tvqn te poihmaßtvn kai? 

aönajhmaßtvn kai? aötexnvqw eiä ti toioutoßtropoßn eösti, th?n aönjrvpißnhn peri? touq 

daimonißou doßcan aÖmh#geßph# plaßtton kai? aönatupouqn, aÄte eön filosoßfou diatribh#q ta? 

nuqn. 

 

Lesehilfe189 

• Den Eleern war seit ca. 570 die Leitung der olympischen Spiele anvertraut. 

• jrhskeißaw kaiß muss wohl zu entfernen sein. Die Genitive tvqn te aällvn ...  

pagkaßlvn und thqw touq jeouq ... tv#q oänti makarißaw eiökoßnow sind beide von jeataßw 

abhängig und im Sinne von „unter anderen schönen Dingen vor allem die wahrhaft 

göttliche Statue des Zeus“ zu verstehen. 

• Der Abschluss ta? nuqn erscheint so abrupt, dass ein Textverlust angenommen wird. 

Es wird oft ein ouQsin oder gegoßnasin ergänzt. 

 

Übersetzung 

Nehmt dies also an und sagt, ob diese Rede und das Lied zur Zusammenkunft passen, 

Söhne von Elis. Ihr nämlich seid Leiter und Führer dieses Festes, Bewacher und Auf-

seher von allem, was hier getan und gesagt wird. Oder müssen die, die hierher kamen, 

nur Betrachter sein der erklärtermaßen wunderschönen, äußerst berühmten Schaustü-

cke, vor allem aber des wahrhaft volkommenen Bildnisses des Gottes, das eure Vor-

fahren mit übermäßigem Aufwand und höchster Kunstfertigkeit schufen und es weih-

ten, von allen Kultbildern, die es auf der Welt gibt, das schönste und dem Gott liebste. 

Wie man sagt, hat Phidias sich an das homerische Epos gehalten, als er mit einem 

                                                 
 
189 dazu: Klauck (2000) 121-123. 
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kleinen Nicken der Augenbrauen den ganzen Olymp in Bewegung brachte. Denn jener 

hat sehr anschaulich und überzeugend in seinem Epos gesagt: 

 Sprach Kronion und nickte mit seinen dunklen Augenbrauen, 

 und die ambrosischen Locken fielen nach vorn vom Haupt 

 des unsterblichen Herrschers; er erbebte den großen Olymp. 

Doch wir müssen uns sorgfältiger mit diesen Dingen befassen, den Gedichten und den 

Weihegeschenken und einfach damit, ob es dergleichen gebe, das die menschliche 

Vorstellung über das Göttliche gewissermaßen prägt und gestaltet, da die jetzigen Din-

ge in die Beschäftigung eines Philosophen gehören. 

 

15. . Rede 12.50 
Fiktive „Anklage“ gegen Phidias 

Text 

... vQ beßltiste kai? aäriste tvqn dhmiourgvqn, vÖw me?n hÖdu? kai? prosfile?w oÄrama kai? 

teßryin aömhßxanon jeßaw eiörgaßsv paqsin /Ellhsi kai? barbaßroiw, oÄsoi pote? deuqro 

aöfißkonto polloi? pollaßkiw, ouödei?w aöntereiq. 

 

Übersetzung 

… Du bester und tüchtigster Handwerker, dass du ein  süßes und liebliches Schau-

stück gemacht hast, eine unbeschreibliche Freude, es anzusehen, für Griechen und 

Barbaren, die oft zahlreich hierher kamen, dem wird keiner widersprechen.  

 

16. .Rede 12.51-52. 
Im Folgenden spricht ein „fiktiver Phidias“. 

Text 

aönjrvßpvn deß, oÜw aün häQ pantelvqw eöpißponow th?n yuxh?n, polla?w aönatlhßsaw sumfora?w 

kai? lußpaw eön tv#q bißv# mhde? uÄpnon hÖdu?n eöpiballoßmenow, kai? oÜw dokeiq moi kat’  

eönantißon sta?w thqsde thqw eiökoßnow eölajeßsjai <aün> paßntvn oÄsa eön aönjrvpißnv# bißv# 

deina? kai? xalepa? gißgnetai pajeiqn. ouÄtvw sußge aöneuqrew kai? eömhxanhßsv jeßama, 

aötexnvqw 

nhpenje?w t’ aäxoloßn te, kakvqn eöpißlhjew aÖpaßntvn. 

tosouqton fvqw kai? tosaußth xaßriw eäpestin aöpo? thqw teßxnhw. ouöde? ga?r auöto?n to?n 

/Hfaiston eiöko?w eögkaleßsai tv#qde tvq# eärgv#, krißnonta pro?w hÖdonh?n kai? teßryin  

aönjrvpißnhw oäyevw. 
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Lesehilfe 

Zitiert wird Homer, Odyssee 4.221190. Odysseus ist zu Gast bei Helena und Menelaos, 

und alle überkommen schmerzliche und wehmütige Erinnerungen. Um die getrübte 

Stimmung zu vertreiben, mischt Helena ein Heilmittel unter den Wein, das auch bald 

seine Wirkung zeigt. 

 

Übersetzung 

… Ein Mensch aber, der seelisch vollkommen beladen ist, nachdem er viele Schick-

salsschläge und Schmerz in seinem Leben ertragen hat und nicht einmal einen erhol-

samen Schlaf findet, sogar er, meine ich, würde, wenn er vor der Statue stünde, alles 

vergessen, was es im menschlichen Leben Schreckliches und Bedrückendes zu er-

leiden gibt. So hast du ein Schaustück erfunden und ersonnen, schlechthin 

 Kummer und Ärger vertreibend, das alle Übel vergessen lässt. 

Solches Leuchten, solche Anmut steckt durch deine Kunstfertigkeit darin. Nicht einmal 

Hephaistos selbst hätte etwas an diesem Werk auszusetzen gehabt,  wenn er es nach 

dem Vergnügen und der Freude für das menschliche Auge beurteilt hätte. 

 

17. .Rede 12.74 
Text 

oÖ de? hÖmeßterow eiörhniko?w kai? pantaxouq pra#qow, oiWow aöstasiaßstou kai? oÖmonooußshw 

thqw &Ellaßdow eöpißskopow: oÜn eögv? meta? thqw eömautouq teßxnhw kai? thqw „Hleißvn poßlevw 

sofhqw kai? aögajhqw bouleusaßmenow iÖdrusaßmhn, hÄmeron kai? semno?n eön aölußpv# 

sxhßmati, to?n bißou kai? zvhqw kai? cumpaßntvn dothqra tvqn aögajvqn, koino?n  

aönjrvßpvn kai? pateßra kai? svthqra kai? fußlaka, vÖw dunato?n hQn jnhtv#q dianohjeßnti 

mimhßsasjai th?n jeißan kai? aömhßxanon fußsin. 

 

Lesehilfe 

Phidias/Dion unterschlägt – laut Klauck –, dass sich auf dem Thron und der Basis sehr 

wohl auch kriegerische Akte befanden. Der Grund dafür sei, dass Dion sein zentrales 

Thema, das er in seinen politischen Reden thematisiert, einbringen will, nämlich die 

Homonoia. Darin versteht er sein Ziel einer Wiederherstellung der Eintracht zwischen 

den kleinasiatischen griechischen Städten191. Man sollte allerdings nicht vergessen, 

dass man hierfür Pausanias glauben muss. 

 

                                                 
 
190 Elliger (1967) 803. Klauck (2000) 140. 
191 Klauck (2000) 150-151. 
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Übersetzung 

Unser <Gott> aber ist friedlich und völlig gelassen, wie ein Beschützer eines Griechen-

lands, das sich nicht im Bürgerkrieg befindet und einträchtig lebt. Ihn habe ich geschaf-

fen, mit meiner Kunstfertigkeit und nach Beratung mit der weisen und guten Stadt Elis. 

Sanft und ehrwürdig, kein Schmerz in seiner Gestalt, den Spender von Leben und 

Nahrung und allen Gütern zusammen, ein gemeinsamer Vater, Retter und Wächter der 

Menschen, wie es einem Sterblichen möglich war, der sich seine Gedanken gemacht 

hat, sein göttliches und unbeschreibliches Wesen nachzubilden. 

 

18. .Rede 12.77-79 
Text 

oÄtou de? hQn eöpideiqcai tauqta mh? fjeggoßmenon, aQra ouöx iÖkanvqw eäxei kata? th?n 

teßxnhn; th?n me?n ga?r aörxh?n kai? to?n basileßa boußletai dhlouqn to? iösxuro?n touq  

eiädouw kai? to? megaloprepeßw: to?n de? pateßra kai? th?n khdemonißan to? praq#on kai? 

prosfileßw: to?n de? Poließa kai? noßmimon hÄ te semnoßthw kai? to? auöstrhroßn: th?n de? 

aönjrvßpvn kai? jevqn cuggeßneian auötoß pou to? thqw morfhqw oÄmoion eön eiädei  

sumboßlou: to?n de Fißlion kai? &Ikeßsion kai? Ceßnion kai? Fußcion kai? paßnta ta?  

toiauqta aÖplvqw <hÖ> filanjrvpißa [kai? to? pra#qon] kai? to? xrhsto?n eömfainoßmena 

prosomoioiq: to?n de? Kthßsion kai? to?n §Epikaßrpion hÄ te aÖploßthw kai? hÖ  

megalofrosußnh, dhloumeßnh dia?  thqw morfhqw: aötexnvqw ga?r didoßnti kai? xarizomeßnv# 

maßlista proseßoike taögajaß. tauqta me?n ouQn vÖw oiWoßn te hQn eömimhsaßmhn, aÄte ouök 

eäxvn oönomaßsai. sunexvqw de? aöstraßptonta eöpi? poleßmv# kai? fjoraq# plhßjouw * hü  

oämbrvn uÖperbolh?n hü xalaßzhw hü xioßnow. hü tanußonta kuanhqn iQrin, touq poleßmou 

cußmbolon, hü aösteßra peßmponta cunexeiqw spinjhqraw aöpoballoßnta, deino?n teßraw 

naußtaiw [hü strativßth#], hü eöpipeßmponta eärin aörgaleßan /Ellhsi kai? barbaßroiw, 

<vÄste> eärvta eömbaßllein poleßmou kai? maßxhw aäpauston kaßmnousin aönjrvßpoiw kai? 

aöpeirhßkosin; ouöde? ge iÖstaßnta eöpi? plaßstiggow aönjrvßpvn hÖmijeßvn khqraw hü  

stratopeßdvn oÄlvn, auötomaßtv# rÖophq krinomeßnaw: ouök hQn dia? thqw teßxnhw mimeiqsjai; 

ouö mh?n ouöde? paro?n höjeßlhsa g’ aän pote. bronthqw ga?r eiädvlon aäfjoggon [hü 

straphqw] hü keraunouq eiäkasma aälampe?w eök tvqn thq#de eöpigeißvn metalleumaßtvn  

poiqon aän ti kai? geßnoito; eäti de? ghqn seiomeßnhn kai? kinoußmenon $Olumpon uÖpo?  

neußmati braxeiq tvqn oöfrußvn hä tina neßfouw peri? thq# kefalh#q steßfanon &Omhßrv# me?n 

eiöpeiqn euömare?w kai? pollh? pro?w ta? toiauqta aÄpanta eöleujerißa, thq# deß ge hÖmeteßra# 

teßxnh# pantelvqw aäporon, eöggußjen eöxoußsh# kai? safhq to?n eälegxon thqw oäyevw.  
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Lesehilfe 

• Phidias gibt zu, er könne unter anderem das Nicken des Zeus oder die Wolken um 

sein Haupt nicht zeigen. Diese Aussage hat zum Ziel zu beweisen, dass die Dicht-

kunst, da sie es eben kann, der Bildhauerkunst überlegen ist. 

• Kapitel 78 ist gänzlich von Homerzitaten durchwoben192: 

1. „großes Verderben“ = z.B. Ilias 2.352.  

2. „Regen, Hagel und Schnee im Übermaß“ = Ilias 10.5. 

3. „dunkelblauer Regenbogen, Zeichen zum Kampf“ = Ilias 17.547-548: „Wie 

wenn Zeus den purpurnen Regenbogen am Himmel ausspannt, dass er den 

Menschen als Zeichen des Krieges erscheine“  

4. „Funken sprühender Stern“ = Ilias 4.75-77: „Gleichwie ein Stern, den der 

Sohn des verschlagenen Kronos gesendet, Schiffern oder dem weiten La-

ger der Völker zum Zeichen hell erglänzt und im Flug unzählige Funken 

umhersprüht...“193 

5. „Eris, die Kampfeslust unter die Menschen bringt“ = Ilias 11.3. 

6. „Los auf der Waagschale“ = z.B. Ilias 22.209.  

7. „bebende Erde“ = z.B. Ilias 14.285. 

8. „Nicken mit den Augenbrauen“ = Ilias 1.528-530. 

9. „Wolkenkranz um das Haupt“ = Ilias 15.153. 

• Die Aussage, Phidias könne keinen Blitze schwingenden Zeus darstellen, ist ab-

surd194. Selbstverständlich gibt es in der antiken Kunst viele derartige Darstellun-

gen, etwa den Zeus vom Kap Artemision. 

• Cohoon liest uÖpogeißvn statt eöpigeißvn und denkt konkret an die unterirdischen Sil-

berminen von Laurion. Eine etwas gewagte These, da nur das von ihm selbst ver-

änderte Wort dafür steht195. 

 

Übersetzung 

Was möglich war, es ohne Sprache darzustellen, ist das nicht nach künstlerischen Ge-

sichtspunkten hinreichend dargestellt? Seine Macht, und dass er ein König ist, will die 

Stärke und der Edelmut im Ausdruck zeigen. Als Vater und Fürsorger das Heitere und 

Vertraute. Den Beschützer der Stadt und Hüter des Rechts die Ehrwürdigkeit und der 

Ernst. Die Verwandtschaft von Menschen und Göttern irgendwie durch die gleiche 

Gestalt, auf symbolische Weise. Den Hüter der Freundschaft, Gott der Schutzflehen-

                                                 
 
192 vgl. dazu Elliger (1967) 803. 
193 Die beiden Zitate in Übersetzung: Klauck (2000) 154. 
194 Klauck (2000) 153. 
195 Klauck (2000) 155. 
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den, Wahrer des Gastrechts, Schutzgott der Vertriebenen und  alles Solche einfach die 

Menschenliebe, die Gelassenheit und die Güte, die sich zeigen. Ähnlich als Her-

vorbringer von Besitz und Frucht die Schlichtheit und Großmut, die sich aus der Gestalt 

zeigen. Zusammenfassend nämlich gleicht er am ehesten einem, der Gutes gibt und 

erweist. Dies also habe ich nachgebildet, soweit ich es vermochte, da ich es nicht mit 

Worten benennen kann. Den aber, der ständig Blitze zum Krieg und zum Verderben 

der Masse schleudert, der Unmengen von Regen herunterschüttet, Hagel und Schnee, 

der den dunkelblauen Regenbogen aufspannt, Zeichen des Krieges, der einen Stern 

schickt, der ständig Funken sprüht, ein schreckliches Zeichen für Seefahrer und Solda-

ten, der auf Griechen und Barbaren heftigen Streit sendet, sodass unstillbare Lust nach 

Krieg und Schlacht Menschen befällt, die müde und erschöpft sind, diesen konnte ich 

mit meiner Kunst nicht nachbilden. Nicht den, der die Schicksale von Menschen, Halb-

göttern oder ganzen Heeren auf die Waagschale legt und nach deren selbständiger 

Neigung urteilt. Auch wenn es mir möglich gewesen wäre, ich hätte es doch nicht ge-

wollt. Das Bild eines Donners ohne sein Dröhnen, das Abbild eines Blitzes oder Don-

nerschlags ohne Licht, aus Metallen von hier, von der Erde, wie hätte das gehen kön-

nen? Ferner die Erde, wie sie bebt, oder den Olymp, wie er sich unter dem kurzen Ni-

cken der Augenbrauen bewegt, oder einen Wolkenkranz um sein Haupt könnte Homer 

mit Leichtigkeit erzählen, und er hätte viel Freiheit bei allen solchen Dingen. Für unsere 

Kunst ist das aber völlig unmöglich, da sie mit dem Auge aus der Nähe und genau ge-

prüft wird. 

 

19. .Rede 12.84-85 
Text 

eiö de? met’ euöfhmißaw touq te aögaßlmatow kai? tvqn iÖdrusameßnvn, polu? aämeinon. tvq# 

ga?r oänti toiouqtow hÖmiqn prosoraqn eäoike, paßnu euänouw kai? khdoßmenow, vÄst’ eämoige 

mikrouq fjeßggesjai dokeiq ... 

 

Übersetzung 

Wenn das nun mit einem Lob auf die Statue und auf diejenigen, die sie aufgestellt ha-

ben, gesprochen wurde, umso besser! Denn wahrhaft scheint er so auf uns zu schau-

en, ganz wohlwollend und fürsorglich, sodass er mir beinahe zu sprechen scheint. … 
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20. Epiktet. Diatriben 1.6.23 
Text 

§All’ eiöw §Olumpißan me?n aöpodhmeiqte, iÄn’ iädhte to? eärgon touq Feidißou, kai?  

aötußxhma eÄkastow uÖmvqn oiäetai to? aönistoßrhtow toußtvn aöpojaneiqn: ... 

  

Lesehilfe 

Neben iädhte existiert auch eiödhqte.196  

Der Plural toußtvn mag auf den ersten Blick befremden, da der Zeus von von Olympia 

ja nur eine Statue ist. Theoretisch könnten aber auch alle Sehenswürdigkeiten im Te-

menos von Olympia  gemeint sein, oder die Sieben Weltwunder, zu denen Zeus gehör-

te. Im vorhergehenden Abschnitt beschreibt Epiktet die Dinge, die für ein gutes Leben 

nötig sind, einem Leben, das im Einklang mit der Natur stattfindet (sußmfonon ... thq# 

fußsei), und schließt mit den Worten: oÖraqte ouQn, mh? ajeßatoi toußtvn aöpojaßnhte. 

„Seht also zu, dass ihr nicht sterbt, ohne diese Dinge gesehen zu haben.“ Das zweite 

toußtvn fungiert hier wohl als Reminiszenz und als Gegenüberstellung, es meint wohl 

nicht nur den Zeus von Olympia selbst, sondern alle „derartigen“ Dinge. 

 

Übersetzung 

Doch nach Olympia reist ihr, um das Werk des Phidias zu sehen, und jeder von euch 

meint, es sei ein Unglück zu sterben, ohne diese Dinge gesehen zu haben. 

 

21. Eusebius. Praeparatio Evangelica IV 2.8 
Text 

aömfi? de? §Ioußlion Kaißsara to? meßga tvqn &Ellhßnvn kai? §Olumpiko?n aägalma to? eön 

auötaiqw §Olumpißasi keraunvq# pro?w touq jeouq blhje?n aönagraßfousi. 

 

Übersetzung 

Es steht geschrieben, dass um die Zeit von Julius Caesar das große olympische Kult-

bild der Griechen bei den olympischen Spielen selbst durch einen Blitz von Gott her 

beschädigt wurde. 

 

 

 

                                                 
 
196 Schenkl (1894) 23, Oldfather (1956) 44. 
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22. Eustathios. Kommentar zur homerischen Ilias A 5 29 
Text 

... kai? oÖ geograßfow deß fhsin oÄti pro?w &Omhriko?n paraßdeigma to?, eöp’ oöfrußsi  

neuqsen, oÖ Feidißaw eöpoißhse to?n eön §Olumpißa# Dißa eölefaßntinon. ouÄto deß, fhsi,  

meßgaw hQn, vÖw aÄptesjai sxedo?n thqw korufhqw thqw oörofhqw. dio? kai? kosmißvw eiärhtai, 

fhsiß, to? „“/Omhrow oÖ ta?w tvqw jevqn eiökoßnaw hü moßnow iödv?n hü moßnow deißcaw“.  

 

Übersetzung 

… Und der Erdbeschreiber sagt, dass Phidias den Elfenbein-Zeus in Olympia nach 

dem homerischen Vorbild geschaffen hat, als der mit den Augenbrauen nickte. Er sagt, 

er sei so groß gewesen, dass er beinahe den Giebel des Daches berührt hätte. Des-

halb, sagt er, sei es auch schön gesagt, dass Homer die Bilder der Götter entweder als 

einziger gesehen oder als einziger gezeigt habe. 

 

23. Gregor von Nazianz. Über die Tugend (I.2.10) vv . 863-864 
Text 

kai? Feidißa# ta? paidika? eön tv#q daktußlv# 

thqw parjeßnou grafeßnta: Pantaßrkhw kaloßw. 

 

Lesehilfe 

• Für Phidias gibt es diverse Überlieferungen: fidißai, feidißa, Feidißaw. Richtig 

muss aber hier der Dativ sein. 

• Auch Pantarkes erfährt diverse andere Schreibweisen: Pantaßrxhw, pant’  

aörxh?, pantarkeiq, paßnt’ aörkeiq.  

 

Übersetzung 

Und von Phidias wurde sein Liebling auf den Finger 

der Parthenos geschrieben: „Pantarkes ist schön.“ 

 

24. Himerius. Orationes 64.4 
Text 

mikro?n me?n eörgasthßrion touq Feidißou, aölla? Zeu?w eön auötvq# kai? hÖ Parjeßnow  

eöplaßtteto. 
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Übersetzung 

Klein war die Werkstatt des Phidias, doch in ihr wurden der Zeus und die Parthenos 

geformt. 

 

25. .Declamationes 32.12 
Text 

kraßtiston ouQn iäsvw eiökoßni th?n touqde fußsin jhraßsanta to? touq Feidißou  

mimhßsasjai. ouök högnoßei Feidißaw, oÄsow kai? eön oÄsoiw oÖ Zeußw, aÄte th?n yuxh?n thqw 

xeiro?w sofvßterow: bouloßmenow ouQn eÖni? jhraßsai  th?n Dio?w fußsin aögaßlmati, xrusvq# 

keraßsaw eöleßfanta, §Hleißoiw me?n to?n §Olußmpion, toiqw de? aälloiw aönjrvßpoiw to?n 

Dißa eiökoßni miaq# tosouqton, oÄson eöktupvsaßmenow ... 

 

Lesehilfe 

Zwischen eön und oÄsoiw findet sich als Glosse aälloiw. Vermutlich war der Glossen-

schreiber sich nicht sicher, wie er dass eön oÄsoiw korrekt deuten sollte. Völker sieht es 

als „in welch großen Gebäuden“197. Ich würde hier etwas im Sinne von ta? sxhßmata 

ergänzen. 

 

Übersetzung 

Es ist also vielleicht am besten, Phidias nachzueifern, wenn man sein Wesen in einem 

Bild zu erjagen sucht. Phidias wusste genau, wie und in welchen <Haltungen> Zeus 

war, weil er in seiner Seele weiser war als mit der Hand. Da er nun das Wesen des 

Zeus in einem einzelnen Bild darstellen wollte, schuf er, indem er Elfenbein mit Gold 

verband, für die Eleer den Olympischen, für die anderen Menschen Zeus so in einem 

einzelnen Bild, wie er ihn darstellte ... 

 

26. Hyginus. Fabulae 223 
Text 

septem opera mirabilia … signum Iovis Olympii, quod fecit Phidias ex ebore et auro 

sedens, pedes 60. 

 

Übersetzung 

Sieben wunderbare Werke … Das Götterbild des olympischen Zeus, das Phidias aus 

Elfenbein und Gold sitzend geschaffen hat, 60 Fuß. 

                                                 
 
197 Völker (2003) 338. 
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27. Iustinus 39.2.6. 
Alexander befindet sich in Antiochia. Im folgenden Satz wäre er als Subjekt zu ergän-

zen. 

Text 

Interiectis deinde diebus, cum ipsius Iovis aureum simulacrum infiniti ponderis tacite 

evelli iussisset, ... 

 

Übersetzung 

Nachdem hierauf einige Tage vergangen waren, nachdem er befohlen hatte, das gol-

dene Kultbild des Zeus von ungeheurem Gewicht solle heimlich weggeschafft werden, 

... 

 

28. Flavius Josephus. Antiquitates Iudaicae 19. 8-1 0 
Text 

eökoßsmei te toiqw eönjeßnde aögomeßnoiw thßn te oiökißan kai? tou?w khßpouw oÖpoßsai te auötv#q 

katagvgai? dia? ghqw thqw tvqn §Italvqn. eöpei? kai? to?n §Olußmpion timvßmenon Dißa uÖpo? 

tvqn &Ellhßnvn kai? ouÄtvw vönomasmeßnon §Olußmpion Feidißou touq §Ajhnaißou  

pepoihkoßtow eötoßlmhse keleuqsai eiöw th?n &Rvßmhn metafeßrein. ouö mh?n eäpracen ge 

tvqn aörxitektoßnvn fameßnvn pro?w Meßmmion &Rhqglon, oÜw eöpeßtakto thq# kinhßsei touq 

Dioßw, aöpoleiqsjai touQrgon kinhßsevw auötouq genomeßnhw. leßgetai de? Meßmmion dia? 

tauqta kai? shmeißvn meizoßnvn genomeßnvn , hü vÖw aän tina mh? pista? hÖgeiqsjai,  

uÖperbaleßsjai th?n aönaißresin. kai? graßfei taßde pro?w to?n Gaßion eöp’ aöpologißa# touq 

eöklipeiqn aödiakoßnhton th?n eöpistolhßn, aöpoleßsjai te eök toußtvn auötv#q kindußnou  

genomeßnou svßzetai fjaßnontow hädh Gaißou teleuthqsai. 

  

Lesehilfe 

• Mit toiqw ... aögomeßnoiw ist Kriegsbeute gemeint. 

• pro?w Meßmmion &Rhqglon: Publius Memmius Regulus, Consul suffectus 31 n.Chr., 

war später Herrscher von Moesa, Macedonia und Achaia. Nach Tacitus, Annalen 

14.47, soll Nero auf die Überlegung, sollte ihm etwas passieren, wäre das römische 

Reich am Ende, geantwortet haben, es gebe da noch eine Möglichkeit198, nämlich 

besagten Memmius Regulus. Der Name wird in manchen codices falsch überliefert, 

etwa &Rißglon. 

• Mit Gaßiow ist Caligula gemeint, von dem der ganze Abschnitt auch handelt. 

                                                 
 
198 Feldman (1969) 219 spricht von „resource“. 
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Übersetzung 

Mit den von dort hergebrachten Dingen schmückte er seinen Palast und seine Gärten 

und alle seine Wohnstätten durch das ganze Land Italien. Da wagte er es sogar, den 

Befehl zu geben, den olympischen Zeus, der von den Griechen verehrt wurde und so 

„Olympier“ benannt worden war, den der Athener Phidias geschaffen hatte, nach Rom 

zu bringen. Er schaffte es aber nicht, weil die Architekten zu Memmius Regulus, der 

mit der Umsetzung betraut war, sagten, das Werk würde kaputt gehen, wenn man es 

bewegte. Es heißt, Memmius habe deswegen, und weil Zeichen entstanden, die größer 

waren, als dass einer sie nicht hätte glauben müssen, die Zerstörung aufgeschoben. 

Das schrieb er auch an Gaius zur Entschuldigung dafür, dass er den Auftrag unausge-

führt gelassen habe, und dass, wenn ihm infolgedessen Gefahr entstünde, getötet zu 

werden, er gerettet würde, da Gaius vor ihm sterben würde.  

 

29. Kallimachos. Iambos 6 
Text 

 

§Alfeiqow o Ö Zeußw, aÖ teßxna de? Feidißa    1 

 

.andif....[        11 

 Piqsan v...[        12 

 

.w lago?w xelußnan,       22 

kai? tvöpißbajron tvq jroßn[v] to? xruß[si]on 

.]. en eöplaßtuntai. 

..].d[.]eira?n peßnte te[t]r[aßki]n [po]dvqn    25 

 ...]t[.]d’ eöw ijuß, 

...]..tetraßdvra tan[ ].[ 

....]ai palastaiß. 

.]Ludierge?w d’ vW ‚pi jvägion br[eß]ta[w 

..]aßnv kaßjhtai      30 

..]i me?n tri?w eöw to? makro?n id[.ß].[…]deßka 

]iäkatin d’ eöw euQrow      32 

 

…....].ak [..]taiqow e[.].ißkoit[.ß]..[     35 

.]axu ..k’eölo.[.].w. 

auöto?w d’ oÖ daißmvn peßnt[e] t[aq]w eöfedr[iß]dow 

paxeßessi maßssvn: 
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.]iteiq de? Nißka xh.e di?w du.[ 

...].[.]ei telei..[      40 

...]h.ekhp[.ß.]...[.]ataid[ 

parjeßnoi ga?r ‚>Vrai 

taqn oörguiaqn oÄsson ouöde? paßs[sa]lo[n 

fanti? meionekteiqn 

t[o?] d’ vWn aönaisißmvma — lißxnow eössi? [gaßr   45 

kai? toß meu pujeßsjai — 

...]. q[.].me?n [o]uö [l]ogisto?n ouöd.[.]e[ 

.....]eäw te xrusoß[n      48 

 

]vjedhs’ oÖ Feid[ißaw      59 

]§Ajana[       60 

].[.].[..].d’ oÖ Feidißa pat[hßr 

.......]aöpeßrxeu. 

… 

Lesehilfe 

• v. 1 ist nur in Fragmenten erhalten199. 

• v.11 ..difjera wurde von Pfeiffer aus Spuren ergänzt200. 

• v.12 Piwonka plädiert dafür, Piqsan v...[ durch Piqsan vÖpib[sißnvn zu rekonstruie-

ren201. 

• In vv.16-21 sind nur noch einzelne Buchstaben enthalten. Auch die Diegesis kann 

hier nicht weiterhelfen, da die Topoi Tiefe, Breite und Höhe erst später folgen202. 

• .w lago?w xelußnan ist schwer zu deuten. Es könnte sich um einen Vergleich han-

deln, zu ergänzen wäre dann ein vÖw, aber Pfeiffer meint, in den Spuren des Textes 

eher ein aQw zu erkennen203. 

• Mit v. 23 beginnt die technische Beschreibung der Statue: eöneplaßnuntai. Der Über-

legung, es könne bedeuten, die Basis „verbreitere sich mit goldenem Ornament“, 

stehen Artikel und Wortstellung entgegen, die to? xrußsion zu tväpißbajron gehören 

lassen. Kerkhecker nimmt nach Gallavotti die Übersetzung „die Basis, geschmückt 

mit Gold, breitet sich aus“, an204. 

                                                 
 
199 Kerkhecker (1999) 148. 
200 Pfeiffer (1949) 189. 
201 Piwonka (1949) 293. 
202 Kerkhecker (1999) 151. 
203 Kerkhecker (1999) 152; zur „Diegesis“ siehe Kerkhecker (1999) „Anmerkungen“ auf S.89. 
204 Clayman (1972) 62; 155. 
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• vv. 40-42 geht über auf die Horen; die Chariten, die an ta?n oörguiaiaqn zu erkennen 

sind, muss man sich über Pausanias ergänzen. Wir befinden uns auf der Rücken-

lehne. Der Papyrus bietet oörguiaiqan. Die Lesart muss aber falsch sein, weil —an 

metrisch gesehen lang sein muss (Akk. oder Gen.). Es wie Lobel zu oörguiaißan zu 

machen, also „weniger als einen Nagel zu einem Klafter“, scheint Pfeiffer zu selt-

sam. Er lässt es mit einem leicht verschobenen Circumflex zu einem Genitiv femi-

nin, abhängig von meionekteiqn, werden. „Die Horen sagen, sie sind nicht einen Na-

gel kleiner als die Damen, die einen Klafter hoch sind“. Vermutlich wurden die 

„Damen“, also die Chariten, irgendwo bei 40 erwähnt205. Piwonka kommentiert: „ja 

sogar die einzelnen Relieffiguren lässt der Dichter wie kleine Mädchen regelrecht 

um ihre Größe streiten“206. 

• Bei vv. 50-57 nimmt Kerkhecker eine Lacuna von 6,8 oder 10 Zeilen an207. 

• Der Adressat wird in v.45 und v. 62 angesprochen208. 

 

Übersetzung 

Zeus ist von Elis, die Kunst von Phidias, 

Lederhaut  

Pisa 

der Hase die Schildkröte 

Und die Stufe zum Thron, die goldene, 

… gebreitet ist … 

vier mal fünf Fuß 

... und ...[?] in der Geraden [ 

... vier Querhände ... 

... Handflächen  

Lydische Arbeit, auf der das heilige Kultbild 

... sitzt 

dreimal in die Höhe ... zehn 

... zwanzig in der Breite 

... Elle... 

Der Gott selbst aber ist fünf Ellen größer 

als sein Sitz. 

... eine Nike ... zweimal zwei 

                                                 
 
205 Kerkhecker (1999) 159. 
206 Piwonka (1949) 249. 
207 Kerkhecker (1999) xxii-xxiii. 
208 Kerkhecker (1999) 149. 



Seite  141

... 

Die jungfräulichen Horen sagen, dass sie den einen Klafter großen Damen nicht um 

einen Nagel nachstehen. 

Die Kosten davon – denn gierig bist du danach, 

auch das von mir zu erfahren –  

... kann man nicht errechnen ... 

... und in Gold 

... Phidias ... 

... Athen ... 

... der Vater des Phidias 

... Geh! 

 

30. Georgius Kedrenos. Compendium Historiarum 322 B  
Text 

/Oti eön toiqw Laußsou hQsan oiökhßmata ... iÄÄstato ... kai? oÖ Feidißou eölefaßntinow 

Zeußw, oÜn Periklhqw aöneßjhken eiöw nev?n §Olumpißvn. 

 

Übersetzung 

Im Lauseion waren Gebäude ... auch der Zeus aus Elfenbein stand da, den Perikles im 

Tempel von Olympia geweiht hat. 

 

31. Libanius. Epistula 1342 (W 1052)  
Text 

oÄtan ouQn peißsh#w tou?w aögalmatopoiou?w eöljoßntaw eiüw Pißsan metasthqsaiß ti tvqn touq 

Dioßw toßte kai? hÖmaqw keßleue tauqta? poieiqn peri? to?n loßgon Feidißou. 

 

Lesehilfe 

Für Feidißou gibt es auch den Vokativ feidißa209. 

 

Übersetzung 

Wenn du also die Bildhauer überzeugt hast, nach Pisa zu kommen und Teile des Zeus 

zu verändern, dann befiehl auch uns, dasselbe mit dem Logos des Phidias zu tun. 

 

                                                 
 
209 Foerster (1922) 395. 
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32. Livius 41.20.9 
Text 

exornavit ... Antiochiae Iovis Capitolini magnificum templum ... 

 

Übersetzung 

Er schmückte ... in Antiochia den großartigen Tempel des Iuppiter Capitolinus. 

 

33. . Ab Urbe Condita 45.28.4-5  Beschrieben werden die Reisen des 

Aemilius Paulus. 

Text 

per Megalopolim Olympiam adscendit. ubi et alia quidem spectanda visa, et Iovem 

velut praesentem intuens motus animo est. itaque haud secus si in Capitolio  

immolaturus esset, sacrificium amplius solito apparari iussit. 

 

Lesehilfe 

Der Satz „ubi ... ei visa“ soll laut Weissenborn und Müller den „tiefen Eindruck“ schil-

dern, den die Statue macht210.  

 

Übersetzung 

Von da kam er über Megalopolis nach Olympia, wo er unter anderem, was ihm se-

henswert erschien, auch den Zeus anschaute, wie einen, der wirklich da ist, und im 

Herzen bewegt war. Deshalb befahl er, ein Opfer, größer als gewöhnlich, zu verrichten, 

gerade so, wie wenn er auf dem Capitol opfern würde. 

 

34. Lukian. Zeus Tragodos 10 

Text 

ERMHS: kai? ga?r to?n §Apoßllv oÖ auöto?w polußxruson eiQnai eäfh kai? ploußsion: aölla? 

nuqn oäyei kaökeiqnon eön toiqw zeugißtaiw pou kajhßmenon, aöpestefanvmeßnon te uÖpo? tvqn 

lh#stvqn kai? tou?w koßllopaw thqw kijaßraw perisesulhmeßnon. 

  

Lesehilfe 

• Die Situation ist folgende: Die Götter kommen zum Versammlungsplatz und ran-

geln, nach ihrem Status, um die besten Plätze. Apoll als Sonnengott, Sohn des 

Zeus, Olympier usw. müsste eigentlich unter den ersten sitzen. Da aber die Götter 

mit ihren Statuen gleichgesetzt sind und eine des Apoll gerade geschändet wurde, 

                                                 
 
210 Weissenborn – Müller (1962) 74. 
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muss sich der Lichtgott mit einem Platz unter den niederen Gottheiten zufrieden 

geben. 

• Mit oÖ auötoßw ist Homer gemeint, der im Absatz vorher erwähnt wird. 

 

Übersetzung 

Hermes: Und nämlich der selbe Mann sagte, Apoll sei vielgolden und reich; jetzt aber 

kannst du sehen, dass auch jener irgendwo unter den Jochführern sitzt, entkränzt von 

den Plünderern und beraubt an den Wirbeln seiner Kithara. 

 

35. . Zeus Tragodos 25 
Text 

eöpei? eiä geß moi eöp’ eöcousißaw to? praßgma  hQn, eiäasa aän, oiäei, tou?w iÖerosußlouw 

prvß#hn aöpeljeiqn aökeraunvßtaw eök Pißshw dußo mou tvqn plokaßmvn aöpokeißrantaw eÜc 

mnaqw eÖkaßteron eÄlkontaw; 

 

Lesehilfe 

Für eök Pißshw wird auch eöc oölumpißaw handschriftlich überliefert. Für das Verständnis 

des Textes ist aber unerheblich, welche Lesart dem Original entspricht. Die Lokalisie-

rung von „Pisa“ und „Olympia“ entspricht sich. Wichtig ist, dass beide Ortsangaben 

eindeutig auf den Zeus von Olympia verweisen. Zudem verwendet Lukian beide Begrif-

fe gleichwertig nebeneinander211. 

 

Übersetzung 

Denn wenn die Sache in meiner Macht läge, glaubst du, ich hätte die Tempelräuber 

unbeschadet aus Pisa entkommen lassen, ohne dass meine Blitze sie getroffen hätten, 

nachdem sie zwei meiner Locken abgeschnitten hatten, von denen jede sechs Minen 

wiegt? 

 

36. . Timon 4 
Text  

oiÖ de? kai? auötv#q soi ta?w xeiqraw §Olumpißasin eöpibeblhßkasi, kai? su? oÖ uÖyibremeßthw 

väknhsaw hü aönasthqsai tou?w kußnaw hü tou?w geißtonaw eöpikaleßsasjai, vÖw  

bohdromhßsantew auötou?w sullaßboien eäti suskeuazomeßnouw pro?w th?n fughßn: aöll’ oÖ 

                                                 
 
211 Coenen (1977) CXXV. 
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gennaiqow kai? Gigantoleßtvr kai? Titanokraßtvr eökaßjhso tou?w plokaßmouw  

perikeiroßmenow uÖp’ auötvqn, dekaßphxun kerauto?n eäxvn eön thq# decia#q. 

 

Lesehilfe 

Angesprochen wird Zeus. 

 

Übersetzung 

Sie aber haben sogar an dir in Olympia Hand angelegt, und du, Hochdonnernder, hast 

dich gescheut, die Hunde zu verjagen oder die Nachbarn zu rufen, dass sie dir zu Hilfe 

kommen und sie fangen, während sie noch für die Flucht zusammenpackten; du, edler 

Gigantenvernichter und Titanensieger, bist dagesessen, während dir die Locken von 

ihnen ringsum abgeschoren wurden, einen 10 Ellen langen Blitz in der rechten Hand. 

 

37. . De Morte Peregrini 
Text 

dußo ga?r tauqta, eöfh, oÖ bißow aärista dhmiourghßmata eöjeaßsato, to?n Dißa to?n 

§Olußmpion kai? Prvteßa, plaßstai de? kai? texnißtai touq me?n Feidißaw, touq de? hÖ  

fußsiw. 

 

Übersetzung 

Das Leben, sagte er, hat diese beiden als die besten Werke betrachtet, den olympi-

schen Zeus und den Proteus, Schöpfer und Künstler des einen war Phidias, des ande-

ren die Natur. 

 

38. . De Sacrificiis 11 
Text 

oÄmvw d’ ouQn oiÖ parioßntew eöw to?n nev?n ouäte to?n eöc §Indvqn eöleßfanta eäti oiäontai 

oÖraqn ouäte to? eök thqw Jra#ßkhw metalleuje?n xrußsion, aöll’ auöto?n to?n Kroßnou kai? 

&Reßaw eöw ghqn uÖpo? Feidißou metv#kismeßnon kai? th?n Pisaißvn eörhmißan eöpiskopeiqn 

kekeleusmeßnon, aögapvqnta eiö dia? peßnte oÄlvn eötvqn jußsei tiw auötv#q paßrergon 

§Olumpißvn. 

 

Übersetzung 

Gleichwohl nun meinten die, die in den Tempel traten, nicht mehr das Elfenbein aus 

Indien und nicht mehr das in Thrakien abgebaute Gold zu sehen, sondern ihn selbst, 

den Sohn des Kronos und der Rhea, von Phidias auf die Erde verpflanzt und geheißen, 
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die Wüste Pisas zu betrachten, zufrieden, wenn ihm während fünf ganzer Jahre einer 

opfert, nebenbei zu den olympischen Spielen. 

 

39. . Zeus Elenchomenos 8 
Text 

eövq ga?r leßgein , oÄti kai? lh#steußesje vÄsper hÖmeiqw kai? perisulaqsje uÖpo? tvqn  

iÖerosußlvn kai? eök plousivtaßtvn peneßstatoi eön aökareiq gißgnesje: polloi? de? kai? 

katexvneußjhsan hädh xrusoiq hü aörguroiq oäntew, oiWw touqto eiÄmarto dhladhß. 

 

Lesehilfe 

Es ist eine Tatsache, dass heute viele antike Metallstatuen nur noch in römischen 

Marmorkopien erhalten sind, da man die Originale wegen ihres Silber- oder Bronze-

wertes oft einschmolz212. 

 

Übersetzung 

Ich will es lassen, davon zu sprechen, dass ihr wie wir beraubt und geraubt werdet von 

Tempelräubern und von ganz reich zu ganz arm werdet in ganz kurzer Zeit; viele sind 

auch schon eingeschmolzen worden, weil sie aus Gold oder Silber waren, denen dies 

natürlich Schicksal war. 

 

40. . Pro Imaginibus 14 
Text 

kai? Feidißan fasi?n ouÄtv poihqsai, oÖpoßte eöceirgaßseto toiqw §Hleißoiw to?n Dißa:  

staßnta ga?r auöto?n katoßpin tvqn jurvqn, oÖpoßte to? prvqton aönapetaßsaw eöpedeißknue to? 

eärgon, eöpakoußein tvqn aiötivmeßnvn ti hü eöpainoußntvn. h#ötiaqto de? oÖ me?n th?n rÖiqna vÖw 

paxeiqan, oÖ de? vÖw eöpimhkeßstaton to? proßsvpon, oÖ de? aällow aällo ti. eiQt’ eöpeidh? 

aöphllaßghsan oiÖ jeataiß, auQjiw to?n Feidißan eögkleisaßmenon eÖauto?n eöpanorjouqn 

kai? rÖujmißzein to? aägalma pro?w to? toiqw pleißstoiw dokouqn: ouö ga?r hÖgeiqto mikra?n 

eiQnai sumboulh?n dhßmou tosoußtou, aöll’ aöei? aönagkaiqon uÖpaßrxein tou?w pollou?w 

perittoßteron oÖraqn touq eÖnoßw, kaün Feidißaw hQ. 

 

Lesehilfe 

Die Geschichte bleibt singulär, findet keine Nachahmer, hat keine Vorläufer – Harmond 

meint, Lukian könne sie von einem Führer in Olympia erfahren haben213. 

                                                 
 
212 so etwa die Tyrannenmörder Harmodios und Aristogeiton von der Akropolis in Athen. 
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Übersetzung 

Es heißt, auch Phidias habe es so gemacht, als er für die Eleer den Zeus schuf. Er soll 

nämlich hinter der Tür gestanden sein, als er zum ersten Mal sein Werk öffentlich zu-

gänglich machte und es herzeigte, und zugehört haben, wie sie etwas tadelten oder 

lobten. Der eine nun tadelte, dass die Nase zu dick sei, der nächste, dass das Gesicht 

zu lang sei, der eine dies, der andere das. 

Als sich hierauf die Zuschauer entfernt hatten, schloss sich Phidias wieder ein, um das 

Kultbild zu korrigieren und zu gestalten, wie es der Masse gefiel. Denn er glaubte nicht, 

dass der Ratschlag einer solchen Masse unwichtig sei, sondern dass notwendig die 

Menge besser sehen konnte als ein einzelner, und wenn es auch ein Phidias sei. 

 

41. . Somnium 8 
Text 

mh? musaxjh#qw de? touq sxhßmatow to? euötele?w mhde? thqw eösjhqtow to? pinaroßn: aöpo?  

toioußtvn oÖrmvßmenow kai? Feidißaw eökeiqnow eädeice to?n Dißa kai? Polußkleitow th?n 

/Hran eiörgaßsato .... 

 

Übersetzung 

Ekle dich nicht vor meinem bescheidenen Körper und meiner schmutzigen Kleidung. 

Mit solchen begann auch jener Phidias und zeigte doch den Zeus, begann Polyklet und 

schuf doch die Hera ... 

 

42. . De Parasito 2 
Text 

polu? maqllon leßgontew touqto eöme? hü Feidißan aögalmatopoioßn: xaißrv ga?r thq# teßxnh# 

ouöde?n hWtton hü Feidißaw eäxaire tv#q Diiß. 

 

Lesehilfe 

Dem touqto im ersten Satzteil entspricht sinngemäß ein „Parasit“, was man sich aus 

dem vorherigen Text ableiten kann. 

 

 

 

 

                                                                                                                                               
 
213 Harmond (1953) 311. 
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Übersetzung 

Indem sie mich viel mehr dies (= einen Parasiten) nennen als den Phidias einen Bild-

hauer; denn ich freue mich über meine Kunst nicht weniger als Phidias sich über den 

Zeus freute. 

 

43. . Quomodo Historia Conscribenda 27 
Text 

vÄsper aün eiä tiw touq Dio?w touq eön §Olumpißa# to? me?n oÄlon kaßllow tosouqton kai?  

toiouqton oün mh? bleßpoi mhde? eöpainoißh mhde? toiqw ouök eiödoßsin eöchgoiqto, touq  

uÖpopodißou de? toß te euöjuerge?w kai? to? euäceston jaumaßzoi kai? thqw krhpiqdow to? 

euärujmon kai? tauqta paßnu meta? pollhqw frontißdow diecivßn. 

 

Übersetzung 

Wie wenn einer nicht auf die so große und ungeheure Schönheit des Ganzen blickte, 

nicht voll des Lobes dafür wäre und sie erklärte vor Leuten, die sie nicht kennen, son-

dern die gerade Ausführung und die schöne Glättung  des Fußschemels und das pas-

sende Fundament bewunderte, und das alles mit großer Überlegung durchginge. 

 

44. Scholia zu Lukian 41  &Rhtoßrvn didaßskalow 9 §Olumpiaßdaw&Rhtoßrvn didaßskalow 9 §Olumpiaßdaw&Rhtoßrvn didaßskalow 9 §Olumpiaßdaw&Rhtoßrvn didaßskalow 9 §Olumpiaßdaw 

Der Text dieses Scholions ist stark verderbt, es existieren zwei Versionen. Ich gebe 

hier beide wieder214: 

1. Text 

... ta? §Olußmpia... kai? dihßrkesen aörcaßmenow aöpo? tvqn kaj’ &Ebraißouw kritvqn meßxri 

touq mikrouq Jeodosißou: eömprhsjeßntow ga?r touq eön §Olumpißa# naouq eöceßlipe kai? hÖ 

tvqn §Hleißvn panhßguriw. 

 

Übersetzung 

Und die olympischen Spiele dauerten, beginnend mit den hebräischen Richtern bis zu 

Theodosius dem Jüngeren. Denn als der Tempel in Olympia niederbrannte, wurden sie 

aufgegeben, und auch die Panegyris der Eleer. 

 

 

 

 

                                                 
 
214 Rabe (1971) 175-177. 
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2. Text 

...  <oÖ agvßn> aörcaßmenow de? aöpo? thqw eöpoxhqw kaj’ &Ebraißouw eöp’ §Iaßeiron eönaß... 

dihßrkese meßxri touq mikrouq Jeodoßsiou, oÜw §Arkadißou uiÖo?w hQn, tvqn xroßnvn. touq de? 

naouq touq §Olumpißou Dio?w eömprhsjeßntow eöceßlipe kai? hÖ tvqn §Hleißvn panhßguriw kai? 

oÖ aögv?n oÖ §Olumpikoßw. 

 

Übersetzung 

... <Der Wettkampf> dauerte, beginnend mit der Zeit der Hebräer unter Iaeiros215, bis 

zu den Zeiten von Theodosius des Jüngeren, der ein Sohn des Arkadios war. Als der 

Tempel des Olympischen Zeus niederbrannte, wurden sowohl die Panegyris der Eleer 

als auch der olympische Wettkampf aufgegeben. 

 

45. Macrobius. Saturnalia 5.13.23 
Text 

Phidias cum Iovem Olympium fingeret, interrogatus de quo exemplo divinam  

mutuaretur effigiem, respondit archetypum Iovis in his se tribus Homeri versibus  

invenisse: 

hQ, kai? kuaneßhisin eöp’ oöfrußsi neuqse Kronißvn, 

aömbroßsiai d’ aära xaiqtai eöperrvßsanto aänaktow 

krato?w aöp’ aöjanaßtoio: meßgan d’ eöleßlicen $Olumpon 

nam de superciliis et crinibus totum se Iovis vultum collegisse. quod utrumque videtis a 

Vergilio praetermissum. sane concussum Olympum nutus maiestate non tacuit, ius 

iurandum vero ex alio Homeri loco sumpsit, ut translationis sterilitas hac adiectione 

compensaretur. 

 

Lesehilfe 

• Die Textüberlieferung kann vernachlässigt werden. In der Hauptsache ergeben 

sich Probleme in der Lesart, die aus unterschiedlichen Übertragungen von grie-

chischen Fremdwörtern ins Lateinische ausgehen (z.B. Phidias = fidias)216. 

• Beide AcI-Sätze (se...invenisse und se...collegisse) sind eindeutig von  

respondit abhängig. Beide werden von Phidias gesprochen. 

 

 

                                                 
 
215 Nach Rabe (1971) 178 muss Iaeiros ein Richter gewesen sein. Ein Vorschlag für die Rekon-

struktion von eönaß könnte etwas im Sinne von eön aörxh#q kritouq sein. 
216 Willis (1963) 296. 
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Übersetzung 

Als Phidias den olympischen Zeus schuf und gefragt wurde, nach welchem Vorbild er 

sich sein Gottesbild leihe, antwortete er, er habe das Urbild des Zeus in folgenden drei 

Versen Homers gefunden: 

 “sprach Kronion und nickte mit seinen dunklen Augenbrauen; 

und die ambrosischen Locken fielen nach vorne vom Haupt 

des unsterblichen Herrschers; er erbebte den großen Olymp.“  

Denn von den Augenbrauen und dem wallenden Haar her habe er das gesamte Ge-

sicht des Zeus fertig gestellt. Dies beides seht ihr von Vergil vergessen. Ja, er hat nicht 

verschwiegen, dass der Olymp durch die Gewalt seines Nickens erschüttert wurde, 

jedoch nahm er die Formel von einer anderen Stelle bei Homer, damit die Dürre der 

Übersetzung durch diese Anfügung wiedergutgemacht wird. 

 

46. Scholia in Odysseam XI 613 
Text 

mhd’ aällo ti texnhßsaito ... vÖw eiä tiw leßgoi, oiWon Feidißaw eöpoißhse to?n Dißa,  

toiouqto ouöde?n aällo: eiöw eökeiqnon ga?r to? paqn thqw eÖautouq teßxnhw kateßkleise. V. ... hü 

vÖw eiä tiw leßgoi, oiWon Feidißaw eöpoißhse to?n Dißa, ... 

  

Lesehilfe 

Für das erste leßgoi stand ursprünglich ein leßgei. leßgoi ist eine Konjektur von Dindorf, 

die er sich aus dem zweiten Scholion erschlossen hat. 

 

Übersetzung 

„nichts anderes verfertigte er“: ...  Wie wenn einer sagte, „wie Phidias den Zeus ge-

schaffen hat“, ist derartiges nichts anderes; denn auf jenen verwandte er seine ganze 

Kunst. 

V. ... Oder wie wenn einer sagte, „wie Phidias den Zeus geschaffen hat“, ... 

 

47. Pausanias 4.31.6 
Text 

Messhnißoiw de? eön thq# aögora#q Dioßw eöstin aägalma Svthqrow kai? §Arsinoßh krhßnh: to? 

me?n dh? oänoma aöpo? thqw Leukißppou jugatro?w eiälhfen, uÖporreiq de? eöw auöth?n uÄdvr eök 

phghqw kaloumeßnhw Kleyußdraw. jevqn de? iÖera? Poseidvqnow, to? de? §Afrodißthw eöstiß: 

kai? ouW maßlista aäcion poihßsasjai mnhßmhn, aägalma Mhtro?w jevqn lißjou Parißou, 

Damofvqntow de? eärgon, oÜw kai? to?n Dißa eön §Olumpißa# diesthkoßtow hädh touq eöleßfantow 

sunhßrmosen eöw to? aökribeßstaton: kai? oiÖ dedomeßnai timai? para? §Hleißvn eiösiß. 
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Lesehilfe 

§Arsinoßh krhßnh. Dort, wo der Arsinoe-Brunnen vermutet wird, hat man Reste von 

Wasserleitungen sowie eines Wasserbehälters gefunden. 

 

Übersetzung 

Die Messenier  haben auf der Agora ein Götterbild des Zeus Soter und einen Brunnen 

Arsinoe. Ihren Namen hat sie von der Tochter des Leukippos, ihr Wasser fließt unterir-

disch in sie hinein von einer Quelle genannt Klepshydra. Es gibt Heiligtümer von Göt-

tern, das des Poseidon und das der Aphrodite. Und was am meisten wert ist, es zu 

erwähnen, eine Statue der Mutter der Götter aus parischem Marmor, ein Werk des 

Damophon, der auch den Zeus von Olympia wieder auf das Sorgfältigste zusammen-

gesetzt hatte, als das Elfenbein gesprungen war. Dafür wurde er von den Eleern ge-

ehrt. 

 

48. .5.10. 2-3 
Text 

eöpoihßjh de? oÖ nao?w kai? to? aägalma tv#q Dii? aöpo? lafußrvn, hÖnißka Pißsan oiÖ §Hleiqoi 

kai? oÄson tvqn perioißkvn aällo sunapeßsth Pisaißoiw poleßmv# kajeiqlon. Feidißan de? 

to?n eörgasaßmenon to? aägalma eiQnai kai? eöpißgrammmaß eöstin eöw marturißan uÖpo? touq 

Dio?w gegrammeßnon toiqw posiß: 

 Feidißaw Xarmißdou uiÖo?w §Ajhnaiqoßw m’ eöpoißhse. 

touq naouq de? Dvßriow meßn eöstin hÖ eörgasißa, ta? de? eökto?w perißstuloßw eösti: 

pepoißhtai de? eöpixvrißou pvßrou. uÄyow me?n dh? auötouq to? eöw to?n aöeto?n aönhqkoßn eiösin 

oiÖ oöktv? poßdew kai? eÖchßkonta, euQrow de? peßnte kai? eönenhßkonta, ta? de? eöw mhqkow 

triaßkontaß te kai? diakoßsioi: teßktvn de? eögeßneto auötouq Lißbvn eöpixvßriow. keßramow 

de? ouö ghqw oöpthqw eöstin, aölla? keraßmou troßpon lißjow oÖ Pentelhqsin eiörgasmeßnow: to? 

de? euÄrhma aöndro?w Nacißou leßgousin eiQnai Bußzou, ouW fasin eön Naßcv# ta? aögaßlmata 

eöf’ vWn eöpißgramma eiQnai: 

 Naßciow Euäergoßw me geßnei Lhtouqw poßre, Bußzev 

     paiqw, oÜw prvßtistow teuqce lißjou keßramon. 

&Hlikißan de? oÖ Bußzhw ouWtow kata? §Aluaßtthn <hQn> to?n Ludo?n kai? §Astuaßghn to?n 

Kuacaßrou basileußonta eön Mhßdoiw. 
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Lesehilfe 

• aöpo? lafußrvn, hÖnißka Pißsan oiÖ §Hleiqoi kai? oÄson tvqn perioißkvn aällo 

sunapeßsth Pisaißoiw poleßmv# kajeiqlon: Die Textstelle bedarf der Erklärung. Die 

Beutegelder können nicht aus der Einnahme Pisas durch die Eleer stamen, da die-

se auf die 52. Olympiade zu datieren ist (was ungefähr dem Jahr 570 entspricht). 

Hätte man dieses Geld verwenden wollen, hätte man es über 120 Jahre liegen las-

sen müssen. Wahrscheinlicher ist, dass Pausanias die bei Herodot (IV 148) er-

wähnte Zerstörung mehrerer triphylischer Städte in der 77. Olympiade, also ca. 

472, meint217. 

• Der Name „Charmides“ als Vater des Phidias dürfte sicher gelesen werden.  Ein 

Codex gibt zwar xalmaißaw218 an, was aber abzulehnen sein müsste, da auch bei 

Strabon ein Charmides als Vater des Künstlers erwähnt wird219. 

• Was Pausanias als pvßrow bezeichnet, ist in Wahrheit ein Konglomerat aus grobem 

Muschelkalk. In der Antike scheint der Begriff nicht klar umrissen gewesen zu sein. 

Theophrast beschreibt damit einen Stein, der von Aussehen her parischem Marmor 

ähnelt, aber leichter ist. Die Ägypter sollen damit ihre Gebäude verziert haben220. 

Herodot nennt den parischen Marmor feiner als Poros221, was Frazer zu der An-

nahme führt, als „Poros“ hätte man alle Steine bezeichnet, die man für die Errich-

tung eines Bauwerkes verwendet hätte, mit Ausnahme von Marmor. Die heutigen 

Archäologen stünden gewissermaßen in dieser Tradition, den Begriff unscharf für 

alle weichen Materialien, etwa Travertin, Sandstein oder Muschelkalk, zu gebrau-

chen222. 

 

Übersetzung 

Tempel und Statue für Zeus wurden aus Kriegsbeute geschaffen, als die Eleer Krieg 

gegen Pisa begannen, sowie gegen die anderen Umwohnenden, die Pisa beistanden. 

Es gibt auch eine Inschrift, geschrieben unter die Füße des Zeus, die bezeugt, dass 

Phidias es war, der die Statue geschaffen hat. 

„Phidias, Sohn des Charmides, Athener, hat mich geschaffen“ 

                                                 
 
217 Hitzig (1901) 317-318. Frazer (1965) 492. 
218 nach Liddel-Scott „liquid measure used in Egypt“. 
219 Testimonium 76. Strabon 8.3.30 . 
220 Theophrast. De lapidibus i.7. Ihm folgend Plinius NH 36, XXXVIII 132: ..., Parioque similis 

candore et duritia, minus tantum ponderosus, qui porus vocatur.  „... und parischem Marmor 
ähnlich in seinem strahlenden Weiß und in der Härte, nur weniger schwer, dieser wird „Po-
rus“ genannt“ – zitiert nach: André (1981). 

221 Herodot 5.62. 
222 Frazer (1965) 502-503. 
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Der Stil des Tempels ist dorisch, außen ist eine umgebende Säulenhalle. Gebaut ist er 

aus einheimischem Tuffstein. Seine Höhe bis zum Giebel hinauf beträgt 68 Fuß, die 

Breite 95 und die Länge 230. Baumeister war Libon, ein Einheimischer. Die Dachziegel 

bestehen nicht aus gebackener Erde, sondern penthelischer Marmor wurde in die 

Form von Dachziegeln gearbeitet. Die Erfindung wird einem Mann aus Naxos zuge-

schrieben, einem Byzes, von dem man sagt, er habe die Götterbilder auf Naxos ge-

schaffen, auf denen folgende Inschrift steht: 

„Der Naxier Euergos hat mich dem Sohn der Leto geweiht, der Sohn des 

          Byzes, 

 dem als erste steinerne Dachziegel gelungen sind.“ 

Byzes selbst lebte zur Zeit des Lyders Alyattes und des Astyages, des Sohns des Kya-

raxes, König über die Meder. 

 

49. . 5.11.1 
Text 

kajeßzetai me?n dh? oÖ jeo?w eön xrusouq pepoihmeßnow kai? eöleßfantow: steßfanow de?  

eöpißkeitaiß oiÖ th#q kefalh#q memimhmeßnow eölaißaw klvqnaw. eön me?n dh? th#q decia#q feßrei 

Nißkhn, eöc eöleßfantow kai? taußthn kai? xrusouq, tainißan te eäxousan kai? eöpi? th#q  

kefalh#q steßfanon: thq# de? aöristera#q touq jeouq xeiri? eänestin skhqptron metaßlloiw 

toiqw paqsin hönjismeßnon, oÖ de? oärniw oÖ eöpi? tv#q skhßptrv# kajhßmenoßw eöstin oÖ aöetoßw. 

xrusouq de? kai? ta? uÖÖpodhßmata tvq# jevq# kai? iÖmaßtion vÖsaußtvw eöstiß: tvq# de? iÖmaßßtiv# 

zv#ßdiaß te kai? tvqn aönjvqn ta? krißna eösti?n eömpepoihmeßna. 

 

Lesehilfe 

• xeiri? eänestin: Für die Konjektur xeiri? wird in den Handschriften xaßrien überlie-

fert223, was im Deutschen dann etwa so aussehen würde: „in der Linken des Gottes 

ist ein anmutiger Stab“. Mir scheint diese Lesart abzulehnen zu sein, da xaßrien 

kaum das geeignete Attribut für einen Stab ist. 

• tvqn aönjvqn ta? krißna: Preller konjiziert aänjh ta? hörinaß224. Diese Konjektur ist aber 

unnötig, keine Handschrift gibt etwas Ähnliches an. Zudem würde sich die Frage 

stellen, welche Pflanzen mit „Frühlingsblumen“ gemeint sein sollen. 

• Lilien können als Symbol für Unsterblichkeit gesehen werden.225 

 

                                                 
 
223 vgl. Hitzig (1901) 223. 
224 Hitzig (1901) 223. 
225 Frazer (1965) 536. 
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Übersetzung 

Der Gott sitzt auf einem Thron und ist aus Gold und Elfenbein gefertigt. Ein Kranz ist 

ihm um den Kopf gelegt, der eine Nachbildung von Olivenzweigen darstellt. Auf der 

linken Hand trägt er eine Nike, die auch aus Gold und Elfenbein besteht, ein Band und 

auf dem Kopf einen Kranz trägt. In der linken Hand des Gottes befindet sich ein Zepter, 

das mit Metallen aller Art geschmückt ist, und der Vogel, der auf dem Zepter sitzt, ist 

ein Adler. Die Schuhe für den Gott sind aus Gold und ebenso das Gewand. Auf das 

Gewand sind  Figürchen und Lilienblüten eingearbeitet. 

 

50. .5.11.2 
Text 

oÖ de? jroßnow poikißlow me?n xrusvq# kai? lißjoiw, poikißlow de? kai? eöbeßnv# te kai?  

eöleßfantiß eösti: kai? zv#qaß te eöp’ auötouq grafh#q memimhmeßna kai? aögaßlmataß eöstin  

eiörgasmeßna. Niqkai me?n dh? teßssarew xoreuousvqn parexoßmenai sxhqma kata?  

eÄkaston touq jroßnou to?n poßda, dußo deß eiösin aällai pro?w eÖkaßstou peßzh# podoßw. tvqn 

podvqn de? eÖkateßrv# tvqn eämprosjen paiqdeßw te eöpißkeintai Jhbaißvn uÖpo? sfiggvqn  

hÖrpasmeßnoi kai? uÖpo? ta?w sfißggaw Nioßbhw tou?w paiqdaw §Apoßllvn katatoceußousi 

kai? $Artemiw. 

 

Lesehilfe 

• memimhmeßna ist Konjektur. Die Handschriften bieten memigmeßna, was aber an der 

Stelle eindeutig weniger Sinn ergibt als memimhmeßna. Die Figuren wurden ja nicht 

beigemischt, sondern in malerischer Form nachgeahmt. Die Konjektur scheint mir 

richtig. 

• zv#qaß te eöp’ auötouq grafh#q memimhmeßna kai? aögaßlmataß eöstin eiörgasmeßna. Der Satz 

zeigt: Pausanias unterscheidet an dieser Stelle zwischen gemalten (grafh#q  

memimhmeßna) und „erhabenen“ Bildern (aögaßlmataß eiörgasmeßna), also entweder Re-

liefs oder Statuen. Die Frage ist, ob man nun auch im Folgenden eine Regelmäßig-

keit annehmen darf und Pausanias konsequent weiter in der Art unterscheidet. 

• Ein Codex gibt statt sfiggvqn frugvqn an, es muss sich aber um einen Schreibfeh-

ler handeln. Alle anderen Handschriften bleiben bei sfiggvqn. 

 

Übersetzung 

Der Thron ist bunt verziert mit Gold und Edelsteinen, wie auch mit Ebenholz und Elfen-

bein. Figuren sind darauf malerisch nachgeahmt und Bilder angebracht. Vier Niken, die 

gestaltet sind, als würden sie tanzen, eine an jeden Fuß des Thrones, und zwei weitere 
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jeweils ganz unten an jedem Fuß. Auf jedem vorderen Fuß des Thrones befinden sich 

thebanische Kinder, die von Sphingen geraubt werden, und unterhalb der Sphingen 

schießen Apoll und Artemis auf die Kinder der Niobe. 

 

51. .5.11.3 
Text 

tvqn de? touq jroßnou metacu? podvqn teßssarew kanoßnew eiösißn, eök podo?w eöw poßda eÄteron 

dihßkvn eÄkastow. tvq# me?n dh? kat’ euöju? thqw eösoßdou kanoßni, eÖptaß eöstin aögaßlmata eöp’ 

auötv#q, to? ga?r oägdoon eöc auötvqn ouök iäsasin troßpon oÄntina eögeßneto aöfaneßw: eiäh d’ aün 

aögvnismaßtvn aörxaißvn tauqta mimhßmata: ouö gaßr pv ta? eöw tou?w paiqdaw ...  

eöpi? hÖlikißaw hädh kajeisthßkei thqw Feidißou. to?n de? auÖto?n tainißa# th?n kefalh?n  

aönadoußmenon eoikeßnai to? eiQdow Pantaßrkei leßgousin, meiraßkion de? §Hleiqon to?n 

Pantaßßrkh paidika? eiQnai touq Feidißou: aöneißleto de? kai? eön paisi?n oÖ Pantaßkrhw 

paßlhw nißkhn oölumpiaßdi eÄkth# pro?w taiqw oögdohßkonta. 

 

Lesehilfe: 

• aögvnismaßtvn aörxaißvn tauqta mimhßmata: In manchen Handschriften fehlt  

aörxaißvn. 

ouö gaßr pv ta? eöw tou?w paiqdaw ... eöpi? hÖlikißaw hädh kajeisthßkei thqw Feidißou. In 

der Mitte des Satzes befindet sich ein locus corruptus. Es gibt diverse Vorschläge, 

die Lücke zu füllen. 

Die einfachste Möglichkeit wäre nach der Edition von Schubert vielleicht schlicht 

das ouö gaßr pv ta? zu einem ouö ga?r paßnta eöw ... zu verbinden. Er denkt somit 

nicht an ein „noch nicht“, sondern meint, es handle sich um einen alten, ausgestor-

benen Kult. 

Robert226 dagegen plädiert dafür, es müsse sich nicht um die Darstellung von Wett-

kämpfen, sondern um Bilder alter olympischer Kämpfer handeln. So wird  

aögvnismaßtvn zu aögvnistvqn. Er stellt um: Nach mimhßmata folgt der Teil to?n de? auÖ-

tonß bis oögdohßkonta und schließt an: ouök aära pv eöw tou?w paiqdaw ... Hitzig hält 

diese Umstellung jedoch für zu „gewaltsam“227. Ich stimme ihm zu. 

                                                 
 
226 Robert (1888) 449. 
227 Hitzig (1901) 224. 



Seite  155

Auch Meyer nimmt an dieser Stelle eine Corruptel an, da es Knabenwettkämpfe 

bereits seit 632 v.Chr. gegeben habe. Er favorisiert – als einfachste Korrektur – ei-

ne Ergänzung „im Pankration“, der erst 200 v.Chr. eingeführt wurde.228 

Fink sieht einen Übersetzungsfehler. Er liest nicht: aögvnißsmata eöw tou?w paiqdaw, 

sondern wiederholt das mimhßmata, woraus sich eine Antithese mimhßmata  

aögvnismaßtvn aörxaißvn mit mimhßmata eöw tou?w paiqdaw ergebe. Damit meint er, es 

habe zu Phidias’ Zeit noch keine realistischen Athletenbilder gegeben, sie seien al-

so idealisiert, und nicht, es habe zu Phidias Zeit Knabenwettkämpfe nicht gege-

ben229. 

Es gibt noch weitere Vorschläge für die Korrektur der Lücke230. Ich will diese jedoch 

nicht zu weit ausführen, da für die Fragestellung der archäologischen Rekonstrukti-

on unerheblich ist, ob oder wann die Wettkämpfe unter Knaben stattgefunden ha-

ben. 

• to?n Pantaßßrkh paidika? eiQnai: Die Namensgebung „Pantarkes“ hält Meyer für eine 

Legende, die aus der Geschichte herausgesponnen wurde, dass Phidias den Na-

men seines Lieblings Pantarkes auf den Finger des Zeus von Olympia geschrieben 

haben soll. Eine bronzene Pantarkes-Statue stand übrigens in der Nähe der Süd-

ostecke des Tempels231. 

 

Übersetzung 

Zwischen den Füßen des Throns befinden sich vier Streben, jede davon erstreckt sich 

von einem Fuß zum anderen. Auf der Strebe, die sich genau gegenüber dem Eingang 

befindet, sind sieben Bildnisse darauf, denn von dem achten davon weiß kein Mensch, 

wie es verschwunden ist. Dies müssen Darstellungen von altertümlichen Wettkämpfen 

sein, denn zur Zeit des Phidias gab es gar keine Kämpfe unter Jungen. Der Junge, der 

sich eine Siegerbinde um den Kopf bindet, soll dem Antlitz des Pantarkes gleichen. 

Pantarkes, ein junger Mann aus Elis, soll aber ein Liebling des Phidias gewesen sein. 

Pantarkes errang bei den 86. olympischen Spielen einen Sieg im Ringkampf unter 

Jünglingen. 

 

                                                 
 
228 Meyer (1954) 608; wann welche Wettkämpfe bei den olympischen Spielen eingeführt wur-

den, siehe: Siebler (2004) 165. 
229 Fink (1967) 38. 
230 vgl. Edition von Casevitz (2002) 28, im Kommentar: „lac. indic. Dond. quam alii aliter 

compleuerunt, ...“. 
231 Liegle (1954) 301. 
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52. .5.11.4 
Text 

eöpi? dh? tvqn kanoßnvn toiqw loipoiqw oÖ loßxow eösti?n oÖ su?n &Hrakleiq maxoßmenow pro?w 

§Amazoßnaw: aörijmo?w  me?n dh? sunamfoteßrvn eöw eönneßa eösti? kai? eiäkosi, teßtaktai de? 

kai? Jhseu?w eön toiqw summaßxoiw tvq# &Harkleiq. aöneßxousi de? ouöx oiÖ poßdew moßnoi to?n 

jroßnon, aölla? kai? kißonew iäsoi toiqw posi? metacu? eÖsthkoßtew tvqn podvqn. uÖpeljeiqn de? 

ouöx oiWoßn te eöstin uÖpo? to?n jroßnon, vÄsper ge kai? eön §Amußklaiw eöw ta? eönto?w touq 

jroßnou parerxoßmeja: eön §Olumpißa# de? eörußmata troßpon toißxvn pepoihmeßna ta?  

aöpeißrgontaß eösti. 

 

Lesehilfe 

• uÖpeljeiqn. Überliefert wird auch ein eöpeljeiqn, was zwar theoretisch möglich wäre, 

aber meines Erachtens durch das uÖpo? to?n jroßnon ausgeschlossen wird. Es geht 

hier nicht um ein Sich-dem-Thron-Nähern, sondern darum, tatsächlich unter den 

Thron zu steigen. 

• vÄsper ge kai? eön §Amußklaiw eöw ta? eönto?w touq jroßnou parerxoßmeja. siehe: Apoll 

von Amyklai 

 

Übersetzung 

Auf den anderen Streben ist die Kriegerschar dargestellt, die mit Herakles gegen die 

Amazonen kämpft. Die Zahl der Kämpfer auf beiden Seiten beträgt 29, auch Theseus 

steht unter den Mitstreitern des Herakles.  

Nicht nur die Füße tragen den Thron, sondern Pfeiler stehen zwischen den Füßen, 

genauso viele wie die Füße. Man kann aber nicht unter den Thron gehen, so wie wir in 

Amyklai in das Innere des Throns steigen. In Olympia hat man Trennwände nach der 

Art von Mauern gebaut, die die Leute draußen halten. 

 

53. .5.11.5-5.11.6 
Text 

toußtvn tvqn eörumaßtvn oÄson me?n aöpantikru? tvqn jurvqn eöstin, aölhßliptai kuanv#q 

moßnon, ta? de? loipa? auötvqn pareßxetai Panaißnou grafaßw. eön de? auötaiqw eästi me?n 

ouörano?n kai? ghqn $Atlaw aöneßxvn, pareßsthke de? kai? &Hraklhqw eökdeßcasjai to?  

aäxjow eöjeßlvn touq $Atlantow, eäti de? Jhseußw te kai? Peirißjouw kai? &Ellaßw te kai? 

Salami?w eäxousa eön thq# xeiri? to?n eöpi? taiqw nausi?n aäkraiw poioußmenon koßsmon. 

&Hrakleßouw te tvqn aögvnismaßtvn to? eöw to?n leßonta to?n eön Nemeßa# kai? to? eöw  

Kassaßndran paranoßmhma Aiäantow,&Ippodaßmeiaßß te hÖ Oiönomaßou su?n thq# mhtri? kai? 
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Promhjeu?w eäti eöxoßmenow me?n uÖpo? tvqn desmvqn, &Hraklhqw de? eöw auöto?n hQrtai:  

leßgetai ga?r dh? kai? toßde eöw to?n &Hrakleßa, vÖw aöpokteißnai me?n to?n aöeto?n oÜw eön tv#q 

Kaukaßsv# to?n Promhjeßa eölußpei, eöceßloito de? kai? auöto?n Promhjeßa eök tvqn desmvqn. 

teleutaiqa de? eön thq# grafh#q Penjesißleiaß te aöfieiqsa th?n yuxh?n kai? §Axilleu?w  

aöneßxvn eösti?n auöthßn: kai? &Esperißdew dußo feßrousi ta? mhqla vWn eöpitetraßfjai  

leßgontai th?n frouraßn. Paßnainow me?n dh? ouWtow aödelfoßw te hQn Feidißou kai? auötouq 

kai? §Ajhßnhsin eön Poikißlh# to? Marajvqni eärgon eösti? gegrammeßnon. 

 

Lesehilfe 

• Panaißnou. Der Name dürfte als gesichert gelten. Alle Handschriften geben ihn an, 

lediglich in einem Codex steht pußnaimow, was ein Schreibfehler sein dürfte. Auch 

Strabon erwähnt den Namen „Panainos“, charakterisiert ihn allerdings als Neffen, 

nicht als Bruder des Phidias (Testimonium 76. Strabon. Geographika 8.3.30 ). 

Tatsächlich dürfte es sich wohl eher um einen Neffen des Künstlers handeln. Phi-

dias’ „echter“ Bruder mit Namen Pleistainetes hatte die Schlacht bei Marathon in 

der Stoa Poikile in Athen gemalt. Ob Pausanias diese „Verschmelzung“ des Neffen 

Panainos mit dem Bruder Pleistainetes absichtlich arrangiert hat oder ob er ledig-

lich einem Irrtum unterlegen ist, kann nicht festgestellt werden. 

• Bei den Bildern des Panainos muss es sich um gemalte Bilder handeln. Pausanias 

betont: pareßxetai Panaißnou grafaßw  - eön thq# grafhq. 

• ouörano?n kai? ghqn $Atlaw aöneßxvn. Der Wortlaut erweckt den Eindruck, Atlas trüge 

sowohl Himmel als auch Erde, was selbstverständlich falsch ist – er trägt „nur“ den 

Himmel. Überlegungen, warum Pausanias sich so ausdrückt, sind erlaubt. Hitzig 

schlägt folgendes vor: Pausanias habe bei dieser Stelle zwei Verse aus der home-

rischen Odyssee (Od. I 53-54) im Kopf,  

eäxei deß te kißonaw auötoßw 

makra?w aiÜ gaiqan te kai? ouörano?n aömfi?w eäxousin. 

Hierbei solle versucht werden, zwei Vorstellungen zu vereinen, nämlich 

1. Atlas trägt das Himmelsgewölbe. 

2. Der Himmel ruht auf Säulen über der Erde. 

 Ob Pausanias wirklich auf Homer anspielt, lässt sich nicht mit Sicherheit nachwei-

sen. Allerdings klingt die Formulierung zugegebenermaßen poetisch. Auf jeden Fall 

ist sie ungewöhnlich, und dass Pausanias die von Hitzig vorgeschlagene Ver-

schmelzung ausdrücken will, wäre möglich. Dass Pausanias weiß, dass Atlas den 

Himmel trägt, lässt sich an anderer Stelle bezeugen, wo er sagt: $Atlaw ouörano?n 
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ouWtow eäxei (5.18.4)232. Auch in der Archäologie wird Atlas nur mit dem Himmelszelt 

(etwa in Form eines Wolkenzipfels) dargestellt. 

• Penjesißleiaß te aöfieiqsa th?n yuxh?n kai? §Axilleu?w aöneßxvn eösti?n auöthßn. Dem 

Mythos nach hat Achill, nachdem er Penthesilea getötet hat, ihren Tod betrauert. 

Diese Sage muss hier wohl dargestellt worden sein233. 

 

Übersetzung 

Die Trennwand, die gegenüber dem Eingang steht, ist dunkelblau angestrichen, die 

übrigen von ihnen zeigen Bilder von Panainos. Unter diesen befindet sich Atlas, der 

Himmel und Erde trägt, bei ihm steht Herakles, bereit, die Last von Atlas zu überneh-

men, dann noch Theseus und Peirithoos, Griechenland und Salamis – letztere hält in 

der Hand den Schmuck, den man oben an Schiffen anbringt, von den Kämpfen des 

Herakles der gegen den Nemeischen Löwen; und die Untat an Kassandra durch Aias, 

Hippodameia, die Tochter des Oinomaos, mit ihrer Mutter und Prometheus, der noch 

durch seine Fesseln gehalten wird, Herakles aber ist schon zu ihm hinaufgestiegen. 

Denn es gibt folgende Geschichte um Herakles, dass er den Adler getötet habe, der 

Prometheus im Kaukasus gequält habe, und Prometheus selbst von den Fesseln be-

freit habe. Das letzte Bild ist die sterbende Penthesilea und Achilles, der sie hält. Und 

zwei Hesperiden halten Äpfel, deren Bewachung – so die Überlieferung – ihnen über-

tragen war. 

Dieser Panainos war ein Bruder des Phidias und hatte auch in Athen, auf der Stoa Poi-

kile, die Schlacht von Marathon gemalt. 

 

54. .5.11.7 
Text 

eöpi? de? toiqw aönvtaßtv touq jroßnou pepoißhken oÖ Feidißaw uÖpe?r th?n kefalh?n touq  

aögaßlmatow touqto me?n Xaßritaw, touqto de? /Vraw, treiqw eÖkateßraw. eiQnai ga?r  

jugateßraw Dio?w kai? taußtaw eön eäpesißn eöstin eiörhmeßna: /Omhrow de? eön §Iliaßdi  

eöpoißhse ta?w /Vraw kai? eöpitetraßfjai to?n ouörano?n kajaßper tina?w fußlakaw  

basileßvw auölhqw.  

 

 

 

                                                 
 
232 vgl. dazu Hitzig (1901) 345. Die Odysseeverse werden auch bei Frazer (1965) 540-541 er-

wähnt, allerdings ohne genauere Ausführung. 
233 Frazer (1965) 542-543. 



Seite  159

Lesehilfe 

• Bei Hitzig wird darauf verwiesen, dass eöpeirgasmeßnhn sich nicht zwangsläufig 

auf leßontaw beziehen müsse – die Frage wäre dann natürlich, wie man die Lö-

wen sonst einbauen sollte. te-kaiß jedoch weise daraufhin, dass es sowohl mit 

den Löwen als auch mit der Amazonomachie verbunden werden könne234. 

• Pausanias erwähnt, dass die Chariten sowie die Horen „in den Epen“ als Töch-

ter des Zeus genannt werden. Meyer verweist in diesem Zusammenhang un-

scharf auf Hesiod, Theogonie 901 (deußteron högaßgeto liparh?n Jeßmin, hÜ teßken 

/Vraw. Themis ist die Mutter, vorher war von Zeus die Rede, der damit zum 

Vater wird). Konsequenterweise müsste man dann aber auch v. 907 dazuneh-

men (treiqw deß oiÖ Euörunoßmh Xaßritaw teßke kalliparh#ßouw). 

 

Übersetzung 

Auf dem obersten Teil des Thrones, über den Kopf der Statue hinaus, hat Phidias auf 

der einen Seite Chariten, auf der anderen Horen geschaffen, jeweils drei. Denn in den 

Epen heißt es, dass auch sie Töchter des Zeus seien. Auch Homer erzählt in der Ilias, 

dass den Horen der Himmel anvertraut war wie als Wächter eines Königshofes. 

 

55. .5.11.7- 5.11.8 
Text 

to? uÖpoßjhma de? to? uÖpo? touq Dio?w toiqw posißn, uÖpo? tvqn eön thq# §Attikhq# kaloußmenon 

jranißon, leßontaßw te xrusouqw kai? Jhseßvw eöpeirgasmeßnhn eäxei maßxhn th?n pro?w 

§Amazoßnaw, to? §Ajhnaißvn prvqton aöndragaßjhma eöw ouöx oÖmofußlouw. 

eöpi? de? touq baßjrou <touq> to?n jroßnon te aöneßxontow kai? oÄsow aällow koßsmow peri? 

to?n Dißa, eöpi? toußtou touq baßjrou xrusaq poihßmata, aönabebhkv?w eöpi? aÄrma /Hliow 

kai? Zeußw teß eösti kai? /Hra, <...> para? de? auöto?n Xaßriw: taußthw de? &Ermhqw eäxetai, 

touq &Ermouq de? &Estißa: meta? de? th?n &Estißan $Ervw eösti?n eök jalaßsshw §Afrodißthn 

aöniouqsan uÖpodexoßmenow, th?n de? §Afrodißthn stefanoiq Peißjv: eöpeißrgastai de? kai? 

§Apoßllvn su?n §Arteßmidi §Ajhnaq te kai? &Hraklhqw, kai? hädh touq baßjrou pro?w tv#q 

peßrati §Amfitrißth kai? Poseidvqn Selhßnh te iÄppon eömoi? dokeiqn eölaußnousa. toiqw deß 

eöstin eiörhßmena eöf’ hÖmioßnou th?n jeo?n oöxeiqsjai kai? ouöx iÄppou, kai? loßgon geß tina 

eöpi? tv#q hÖmioßnv# leßgousin euöhßjh. 

 

 

                                                 
 
234 Hitzig (1901) 348. 
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Lesehilfe 

• Hinter /Hra ist, nach der allgemeinen Forschungsmeinung, eine Lücke235. Über-

einstimmenderweise wird in der Regel ein Hephaistos vermutet236. 

• kai? loßgon geß tina eöpi? tv#q hÖmioßnv# leßgousin euöhßjh. Die „törichte Geschichte“ 

könnte vielleicht auf einen Mythos zurückgehen, der bei Festus erwähnt wird237, 

und zwar unter dem Stichwort „mulus“238. 

Mulus vehiculo lunae habetur, quod tam ea sterilis sit, quam mulus; vel quod, ut 

mulus non suo genere, sed equis creatur, sic ea solis, non suo fulgore luceat. 

Maultier soll das Reittier der Luna sein, weil sie so unfruchtbar sei wie das Maul-

tier; wie das Maultier nicht von einer eigenen Art, sondern aus Pferden entsteht, 

so leuchtet diese durch den Schein der Sonne, nicht durch ihren eigenen. 

Selene sei also in ihrer Unfruchtbarkeit mit dem Maultier vergleichbar, da sie ihr 

Licht von der Sonne bekäme und kein eigenes produziere, so wie auch das Maul-

tier von Pferden gezeugt wird, selbst aber keine Nachkommen produzieren kann. 

 

Übersetzung 

Der Schemel unter den Füßen des Zeus, in Attika Thranion genannt, hat goldene Lö-

wen und die Schlacht des Theseus gegen die Amazonen als Relief dargestellt, die die 

erste mannhafte Tat der Athener gegen Nicht-Athener ist. 

Auf dem Sockel, der den Thron trägt, ist der ganze andere Schmuck um Zeus, auf die-

ser Basis sind goldene Arbeiten, Helios, der auf den Wagen gestiegen ist, und  Zeus ist 

da und Hera, ferner <Hephaistos> und neben ihm Charis. An sie schließt sich Hermes, 

an Hermes Hestia. Nach Hestia ist da Eros, der Aphrodite empfängt, als sie aus dem 

Meer steigt, und Peitho bekränzt Aphrodite. 

Gefertigt sind Apoll mit Artemis, Athene, Herakles und am Ende des Sockels Amphitrite 

und Poseidon; und Selene, die ein Pferd, glaube ich, reitet. In Gerüchten heißt es, die 

Göttin reite auf einem Maultier und nicht auf einem Pferd, und sie erzählen eine törich-

te Geschichte über das Maultier.  

 

                                                 
 
235 dazu Meyer (1954) 348-349: Die Lücke lasse sich daraus erschließen, dass erstens das 

para? deß auötoßn darauf verweise und zweitens die „offenbar streng symmetrisch angelegte 
Komposition eine bedenkliche Lücke“ aufweise. 

236 so Hitzig (1901) 348-349; ebenfalls Meyer (1954) 348-349. 
237 erwähnt bei Frazer (1965) 544. 
238 zitiert nach Lindsay (1913) Nr. 148 „Mulus“. 
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56. .5.11.9 
Text 

meßtra de? touq eön §Olumpißa# Dio?w eöw uÄyow te kai? euQrow eöpistaßmenow gegrammeßna ouök 

eön eöpaißnv# jhßsomai tou?w metrhßsantaw, eöpei? kai? ta? eiörhmeßna auötoiqw meßtra poluß ti 

aöpodeßontaß eöstin hü toiqw iödouqsi pareßsthken eöw to? aägalma doßca, oÄpou ge kai? auöto?n 

to?n jeo?n maßrtura eöw touq Feidißou th?n teßxnhn geneßsjai leßgousin. vÖw ga?r dh?  

eöktetelesmeßnon hädh to? aägalma hQn, huäcato oÖ Feidißaw eöpishmhqnai to?n jeo?n eiö to? 

eärgon eösti?n auötv#q kata? gnvßmhn:  auötißka d’ eöw touqto touq edaßfouw kataskhqyai  

keraunoßn fasin, eänja uÖdrißa kai? eöw eöme? eöpißjhma hQn hÖ xalkh#q. 

 

Übersetzung 

Obwohl ich weiß, dass andere die Maße des Zeus in Olympia in Höhe und Breite auf-

geschrieben haben, will ich jene nicht loben, die das Kultbild ausgemessen haben, 

denn die von ihnen aufgeschriebenen Maße sind doch weit kleiner als der Eindruck der 

Statue ist, für die, die sie sehen, wo der Gott selbst Zeuge gewesen sein soll für die 

Kunstfertigkeit des Phidias. Als die Statue nämlich fertig war, betete Phidias, der Gott 

möge ihm ein Zeichen geben, ob das Werk nach seinem Sinne sei, und es heißt, dass 

sofort ein Blitz auf den Teil des Bodens fiel, wo bis heute die bronzene Hydria als Be-

deckung steht. 

 

57. .5.11.10 
Text 

oÄson de? touq eödaßfouw eösti?n eämprosjen touq aögaßlmatow, touqto ouö leukv#q, meßlani de? 

kataskeußastai tv#q lißjv#: perijeiq de? eön kußklv# to?n meßlana lißjou Parißou krhpißw, 

eäruma eiQnai tv#q eölaißv# tv#q eökxeomeßnv#. eälaion ga?r tv#q aögaßlmatiß eöstin eön §Olumpißa# 

sumfeßrvn, kai? eälaioßn eösti to aöpeiqrgon mh? gißgnesjai tv#q eöleßfanti blaßbow dia? to? 

eÖlvqdew thqw $Altevw.  ... 

 

Übersetzung 

Der Teil des Fußbodens, der sich vor der Statue befindet, ist nicht aus weißem, son-

dern aus schwarzem Stein gefertigt; ein Sockel aus parischem Stein umgibt in einem 

Kreis den schwarzen Boden, ein Schutzwall zu sein vor dem Öl, das man ausgießt. Öl 

tut der Statue von Olympia gut; das Öl verhindert, dass das Elfenbein durch die sump-

fige Umgebung des Hains beschädigt wird. ... 
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58. .5.14.5 
Text 

... taußth# thq# §Ergaßnh# kai? oiÖ aöpoßgonoi Feidißou, kaloußmenoi de? faidruntaiß, geßraw 

para? §Hleißvn eiölhfoßtew touq Dio?w to? aägalma aöpo? tvqn prosizanoßntvn kajaißrein, 

ouWtoi jußousin eöntauqja pri?n hü lamprußnein to? aägalma aärxvntai... 

 

Übersetzung 

…Dieser Ergane opfern auch die Nachkommen des Phidias, genannt „die Reiniger“, - 

denn sie haben von den Eleern das Ehrenamt bekommen, die Statue des Zeus von 

dem Schmutz, der sich daran heftet, zu reinigen – ebenda, bevor sie beginnen, die 

Statue zu polieren. ... 

 

59. .5.15.1 
Text 

eästi de? oiäkhma eökto?w thqw $Altevw, kaleiqtai de? eörgasthßrion Feidißou, kai? oÖ  

Feidißaw kaj’ eÄkaston touq aögaßlmatow eöntauqja eiörgaßzeto: eästin ouQn bvmo?w eön ta#q 

oiökhßmati jeoiqw paqsin eön koinv#q. 

 

Übersetzung 

Es gibt da ein Gebäude außerhalb der Altis, es wird die Werkstatt des Phidias genannt; 

und hier hat Phidias die Einzelteile des Kultbildes geschaffen. In dem Gebäude nun 

steht ein Altar für alle Götter zusammen. 

 

60. Philon von Byzanz. Reiseführer zu den Sieben We ltwundern. III 
Zeus von Olympia 
Text 

Jeßama g΄ Zeu?w §Olußmpiow. 

Dio?w Kroßnow me?n eön ouöranv#q, Feidißaw d’ eön $Hlidi pathßr eösti. oÜn me?n ga?r  

aöjaßnatow fußsiw eögeßnnhsen, oÜn de? Feidißou xeiqrew moßnai dunaßmenai jeou?w tißktein. 

makaßriow oÖ kai? jeasaßmenow to?n basileßa touq kosmouq moßnow, kai? deiqcai dunhjei?w 

aälloiw to?n keraunouqxon. eiö d’ aiösxußnetai Zeu?w Feidißou kaleiqsjai, thqw me?n  

eiökoßnow auötouq geßgonen hÖ teßxnh mhßthr. dia? touqj’ hÖ fußsiw hänegken eöleßfantaw, iÄna 

Feidißaw temv?n tou?w tvqn jhrißvn oödoßntaw xorhghßsh# kai? th?n eiqw to?  

kataskeuazoßmenon uÄlhn[, aögeßlaiw eölefaßntvn hÖ Libußh dayileußetai]. toigarouqn ta? 

me?n aälla tvqn eÖpta? jeamaßtvn jaumaßzomen moßnon, touqto de? kai? proskunouqme: vÖw 

me?n ga?r eärgon teßxnhw paraßdocon, vÖw de? mißmhma Dio?w oÄsion. 
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Lesehilfe 

• aögeßlaiw ... dayileußsetai ist als Glosse zu tilgen239. 

• oÄsion ist Konjektur. Der Ur-Codex bietet oÄmoion. Jedoch geht dabei die Gegen-

überstellung der beiden Sätze verloren. So korrespondiert paraßdocon mit  

jaumaßzomen, oÄsion mit proskunouqmen. Daher schließe ich mich der Konjektur 

an240. 

 

Übersetzung 

Schaustück 3. Der Zeus von Olympia 

Des Zeus Vater im Himmel ist Kronos, in Elis ist es Phidias. Den einen nämlich hat die 

unsterbliche Natur geschaffen, den anderen die Hände des Phidias, die allein Götter 

gebären können. Selig ist der, der allein sowohl  den König des Kosmos gesehen hat 

als auch fähig ist, den, der den Donnerkeil hält, anderen zu zeigen. 

Wenn man sich aber schämt, dass man Zeus „Sohn des Phidias“ nennt, so ist doch die 

Kunst die Mutter seines Bildes. Deshalb hat die Natur Elephanten hervorgebracht, da-

mit Phidias die Zähne der Tiere abschneiden und so das Material zur Herstellung bei-

bringen konnte. [Libyen hat Überfluss an Elefantenherden.] Deshalb nämlich bewun-

dern wir die anderen der Sieben Weltwunder nur, dieses aber beten wir sogar an; denn 

als Werk der Kunst ist es unglaublich, als Abbild des Zeus aber heilig. 

 

Anmerkung 

Der Autor schließt sich eindeutig der rein positiven Darstellung von Phidias und seiner 

Kunst bzw. dem rein positiven Eindruck, den der Zeus vermittelt, an. Von einer engen 

Raumwirkung wie bei Strabon ist nicht die Rede. Dagegen erinnert der Satz makaßriow 

oÖ kai? jeasaßmenow to?n basileßa touq kosmouq moßnow, kai? deiqcai dunhjei?w aälloiw to?n 

keraunouqxon sehr stark an das bei Strabon (und später bei Eustathios) erwähnte Zitat: 

“oÖ ta?w jevqn eiökoßnaw hü moßnow iödv?n hü moßnow deißcaw”.  

 

61. ANHANG ZU PHILON VON BYZANZ DE. SEPT. MIRAC. COMMENTAT. DUPLEX EX 

CATAL . MSSTOR. BIBL . TAUR. T.I. P73 (im Append. zu Philon von Byzanz ed. Orelli 

p145) 

Text 

1. B. oÖ eön $Hlidi para? §Alfeiv#q oÖlosfußratow xrusouqw Zeußw, eÖkkaißdeka phxvqn, oÜn 

$Hlioi aöpistouqntew th?n pteßrnan dießtrhsan. 

                                                 
 
239 Brodersen (1992) 161. 
240 Brodersen 161. 
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2. D. oÖ eön §Olumpißa# Zeußw, eök xrusouq kai? eöleßfantow, kajhßmenow eöpi? jroßnou, 

phxvqn r΄. 

 

Übersetzung 

1. B. Der ganz aus Gold getriebene Zeus in Elis am Alpheios, 16 Ellen, den die un-

gläubigen Eleer an der Ferse durchbohrten. 

2. D. Der Zeus in Olympia, aus Gold und Elfenbein, auf einem Thron sitzend, 100 

Ellen. 

 

62. Philostrat. Vita des Apollonios von Tyana 4.28 
Text 

iödv?n de? eöw to? eÄdow to? eön §Olumpißa#, xaiqre, eiQpen, aögaje? Zeuq, su? ga?r ouÄtv ti  

aögajoßw, vÖw kai? sauötouq koinvnhqsai toiqw aönjrvßpoiw. 

 

Übersetzung 

Als er in den Tempel in Olympia sah, sagte er, Sei gegrüßt, guter Zeus, so gut bist du, 

dass du dich sogar selbst den Menschen gemeinsam machst! 

 

63. Photius. Bibliothek Kapitel 234 (293 b ed. Bekk er) 
Text 

oÄti fhsi? Feidißan to?n aögalmatopoio?n to? Pisaiqon eiädvlon poihßsanta eöc  

eöleßfantow prostaßcai eälaion eämprosjen touq aögaßlmatow eökxeßein, vÄste aöjaßnaton eöw 

dußnamin auöto? fulaßssesjai. 

 

Übersetzung 

Er [Methodius] sagt, dass der Bildhauer Phidias, nachdem er die Statue von Pisa aus 

Elfenbein geschaffen hatte, angeordnet habe, Öl vor das Götterbild zu gießen, damit 

es in seiner Kraft unsterblich bewahrt würde. 

 

64. .Lexikon  &Ramnousißa Neßmesiw&Ramnousißa Neßmesiw&Ramnousißa Neßmesiw&Ramnousißa Neßmesiw 

Text 

&Ramnousißa Neßmesiw ... to? de? aägalma Feidißaw eöpoißhsen ... oÜw kai? §Olumpißasi tv#q 

daktußlv# touq Dio?w eöpeßgraye Pantaßrkhw kaloßw. hQn de? ouWtow §Argeiqow, eörvßmenow 

auötouq. 
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Lesehilfe 

Bei der Nemesis von Rhamnous handelt es sich um ein anderes Kultbild. 

 

Übersetzung 

Nemesis von Rhamnous … Phidias schuf die Statue... der auch in Olympia auf den 

Finger des Zeus „Pantarkes ist schön“ schrieb. Dieser war Argiver und sein Liebling. 

 

65. Plinius. Naturalis Historia 34.19.49 
Text 

minoribus simulacris signisque innumera prope artificum multitudo nobilitata est, ante 

omnes tamen Phidias Atheniensis Iove Olympio facto ex ebore quidem et auro, sed ex 

aere signa fecit. floruit autem olympiade LXXXIII, circiter CCC urbis nostrae annum, ... 

 

Übersetzung 

Eine fast unzählige Menge von Künstlern wurde berühmt durch ihre kleinen Götterbil-

der und ihre Statuen, vor allen aber steht der Athener Phidias, da er freilich den olym-

pischen Zeus aus Elfenbein und Gold geschaffen hat, aber er schuf auch Statuen aus 

Bronze. Seine Blütezeit hatte er aber in der 83. Olympiade, um das Jahr 300 unserer 

Stadt,… 

 

66. . Naturalis Historia 34.19.54 
Text 

Phidias praeter Iovem Olympium, quem nemo aemulatur, fecit ex ebore auroque 

Minervam Athenis, quae est in Parthenone stans, ... 

 

Lesehilfe 

Ich schließe mich der Konjektur Mayhoffs241 auroque für aeque (im Sinne von: ebenso) 

an. 

 

Übersetzung 

Außer dem Zeus von Olympia, bei dem ihm keiner gleichkommt, hat Phidias die Miner-

va in Athen aus Elfenbein und Gold gemacht, die im Parthenon steht. 

 

                                                 
 
241 vgl. z.B. Rackham (1961) 166. 
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67. . Naturalis Historis 34.19.87 
Text 

Colotes, qui cum Phidias Iovem Olympium fecerat, philosophos, ... 

 

Übersetzung 

Colotes, der mit Phidias den Zeus von Olympia geschaffen hatte, (zu ergänzen: schuf) 

Philosophenstatuen, ... 

 

68. Plotin. Enneades V 8.1 
Text 

eäpeita oÖ Feidißaw to?n Dißa pro?w ouöde?n aiösjhto?n poihßsaw, aölla? labv?n oiWow aün  

geßnoito eiö hÖmiqn oÖ Zeu?w di’ oömmaßtvn eöjeßloi fanhqnai. 

 

Lesehilfe 

Für eäpeita gibt es auch eöpei? kai?242. 

 

Übersetzung 

Hierauf schuf Phidias den Zeus nicht nach einem sinnlich wahrnehmbaren Vorbild, 

sondern er begriff, wie Zeus sein würde, wenn er uns vor Augen erscheinen wollte. 

 

Anmerkung 

Plotin, Begründer des Neuplatonismus, verdeutlicht mit diesem Beispiel seine Lehre, 

wonach diese unsere diesseitige Welt Abbild einer im höheren Sinne existenten Ord-

nung ist243. Plotin lässt wie Cicero Phidias diese Welt kennen und verarbeiten244. 

 

69. Plutarch. Aemilius Paulus 28.2 
Text 

eön §Olumpißa# touqto dh? to? polujrußlhton eökeiqnon aönafjeßgcasjaiß fasi, vÖw to?n 

&Omhßrou Dißa Feidißaw aöpolaßsaito. 

 

 

 

                                                 
 
242 Henry – Schwyzer (1959) 376; Armstrong (1984) 238. 
243 Armstrong (1984) 240-241. 
244 in ähnlicher Weise Proklos, Timaios-Kommentar. siehe: Kapitel „Die Anekdote mit den Ho-

merversen“. 
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Übersetzung 

In Olympia, sagt man, soll er jenen berühmten Ausspruch getätigt haben, dass Phidias 

den Zeus des Homer geformt habe. 

 

70. . Sulla 17 
Text 

tv#q ga?r §Olumpißv# Dii? kai? to? kaßllow kai? ti? meßgejow paraplhßsion iödeiqn eäfasan. 

 

Übersetzung 

Sie sagten, sie hätten jemanden gesehen, der dem olympischen Zeus an Schönheit 

und irgendwie an Größe ganz ähnlich anzusehen gewesen sei. 

71. Pomponius Mela. De Chorographia II 3 
Text 

... memoranda sunt: ...  in Achaia atque Elide, quondam Pisae Oenomai, Elis etiam 

nunc, delubrumque Olympii Iovis, certamine gymnico et singulari sanctitate, ipsoque 

tamen simulacro, quod Phidiae opus est, maxime nobile. 

 

Lesehilfe 

Die Überlieferungslage ist nicht eindeutig. Neben nicht sinnentstellenden Fehlern, etwa 

anderen Schreibweisen für Phidias, Pisa oder Elis oder einem „num“ für „nunc“, finden 

sich auch Lesarten, die die Übersetzung des Satzes verändern würden. Für „nunc“ 

wird auch numen oder fanum überliefert, was prinzipell gut mit dem –que am Ende von 

delubrum korrespondieren würde, im Sinne von: „Heiligtum und Tempel“. Jedoch stört 

dabei dann das Elis. Ich würde delubrumque in Verbindung mit ipsoque sehen, über-

setzt mit „und auch ...“. Für ipsoque sind auch andere Formen überliefert, nämlich ipso 

quidem oder quidem, ipso. Für mein Dafürhalten ergibt aber ipsoque den besten Sinn, 

indem es auf das –que von delubrum antwortet. 

 

Übersetzung 

... zu erwähnen sind: ... In Achaia und Elis, einst dem Pisa des Oinomaos, jetzt noch 

immer Elis, der Tempel des olympischen Zeus, mit dem athletischen Wettkampf und 

seiner einzigartigen Heiligkeit, und gerade auch mit dem Götterbild selbst, das ein 

Werk des Phidias ist, ein äußerst vortreffliches. 
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72.Proklos. Kommentar zu Platons Timaios p265.18-20  
 

Text 

eöpei? kai? oÖ Feidißaw oÖ to?n Dißa poihßsaw ouö pro?w gegono?w aöpeßbleyen, aöll’ eiöw  

eännoian aöfißketo touq par’ &Omhßrv#q Dioßw. 

 

Übersetzung 

Denn auch Phidias, der den Zeus schuf, blickte nicht auf etwas Gewordenes, sondern 

hatte den Zeus bei Homer im Kopf. 

 

73. Properz. Elegien III 9.15 
Text 

Phidiacus signo se Iuppiter ornat eburno. 

 

Übersetzung 

Der phidiakische Zeus245 schmückt sich mit einem Götterbild aus Elfenbein. 

 

74. Quintilian. Institutio Oratoria 12.9 
Text 

Phidias tamen dis quam hominibus efficiendis melior artifex creditur; in ebore  

vero longe citra aemulum vel si nihil nisi Minervam Athenis aut Olympium in Elide  

Iovem fecisset, cuius pulchritudo adiecisse aliquid etiam receptae religioni videtur, 

adeo maiestas operis deum aequavit. 

 

Übersetzung 

Dennoch hält man Phidias für einen Künstler, der besser Götter als Menschen schaffen 

kann; in der Arbeit mit Elfenbein ist er wahrhaft weit ohne Rivale, sogar, wenn er nichts 

geschaffen hätte außer der Minerva von Athen oder dem olympischen Zeus in Elis, 

dessen Schönheit sogar noch etwas zu der Verehrung, die er schon bekam, hinzuge-

fügt zu haben scheint. So sehr kommt die Größe des Werkes an den Gott heran. 

 

 

                                                 
 
245 siehe: Cosma von Jerusalem. 
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75. Seneca. Rhetorum Controversiae X 5.8 
Text 

non vidit Phidias Iovem, fecit tamen velut tonantem, nec stetit ante oculos eius  

Minerva, dignus tamen, illa arte animus et concepit deos et exhibuit. 

 

Übersetzung 

Phidias hat Zeus nicht gesehen, dennoch hat er ihn als Donnerer geschaffen, und nicht 

stand Minerva vor seinen Augen, und dennoch ersann sein Geist, würdig in jener 

Kunst, die Götter und stellte sie dar. 

 

Anmerkung 

Indem Zeus „als Donnerer“ beschrieben wird, geht Overbeck davon aus, Seneca mei-

ne fälschlicherweise, Zeus habe ein entsprechendes Attribut, wohl einen Blitz, gehal-

ten246.  

 

76. Strabon. Geographika 8.3.30 
Text 

(1) loipo?n d’ eösti?n eiöpeiqn peri? thqw §Olumpißaw kai? thqw eiöw tou?w §Hleißouw aÖpaßntvn 

metaptvßsevw. eästi d’ eön thq# Pisaßtidi to? iÖeroßn stadißouw thqw $Hlidow eölaßttouw hü 

triakosißouw dießxon: proßkeitai d’ aälsow aögrielaißvn, eön vW# to? staßdion: pararreiq d’ 

oÖ §Alfeioßw eök thqw §Arkadißaw rÖeßvn eiöw th?n Trifuliakh?n jaßlattan metacu? dußsevw 

kai? meshmbrißaw. 

 

(2) th?n d’ eöpifaßneian eäsxen eöc aörxhqw me?n dia? to? manteiqon tou?w §Olumpißou Dioßw: 

eökeißnou d’ eökleifjeßntow ouöde?n hWtton suneßmeinen hÖ doßca touq iÖerouq kai? th?n  

auächsin oÄshn iäsmen eälabe dia? to? th?n panhßgurin kai? to?n aögvqna to?n §Olumpiakoßn, 

stefanißthn te kai? iÖeroßn, nomisjeßnta meßgiston tvqn paßntvn. 

 

(3) eökosmhßjh d’ eök touq plhßjouw tvqn aönajhmaßtvn, aÄper eök paßshw aönetißjeto thqw 

&Ellaßdow: vWn hQn kai? oÖ xrusouqw sfurhßlatow Zeußw, aönaßjhma Kuyeßlou touq  

Korinjißvn turaßnnou. meßgiston de? toußtvn uÖphqrce to? touq Dio?w coßanon oÜ eöpoißei 

Feidißaw Xarmißdou §Ajhnaiqow eölefaßntinon, thlikouqton to? meßgejow vÖw kaißper  

megißstou oäntow touq nev? dokeiqn aöstoxhqsai thqw summetrißaw to?n texnißthn  

kajhßmenon me?n poihßsanta, aÖptoßmenon de? sxedoßn ti thq# korufh#q thqw oörofhqw, vÄst’ 

                                                 
 
246 Overbeck (1868) 132. 
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eämfasin poieiqn, eöa?n oörjo?w geßnhtai dianastaßw, aöpostegaßsein to?n nevßn. aöneßgrayan 

deß tinew ta? meßtra touq coaßnou, kai? Kallißmaxow eön iöaßmbv# tini? eöceiqpe. 

 

(4) polla? de? suneßprace tv#q Feidißa# Paßnainow oÖ zvgraßfow, aödelfidouqw vün auötouq 

kai? sunergolaßbow, proßw ge th?n touq coaßnou dia? tvqn xrvmaßtvn koßsmhsin kai?  

maßlista thqw eösjhqtow: deißknuntai de? kai? grafai? pollaiß te kai? jaumastai? peri? 

to?n iÖeroßn, eökeißnou eärga.  

 

(5) aöpomnhmoneußousi de? touq Feidißou, dioßti pro?w to?n Paßnainon eiQpe  

punjanoßmenon, pro?w tiß paraßdeigma meßlloi poihßsein th?n eiökoßna touq Dio?w, oÄti 

pro?w th?n &Omhßrou di’ eöpvqn eöktejeiqsan toußtvn: 

hQ, kai? kuaneßhisin eöp’ oöfrußsi neuqse Kronißvn, 

aömbroßsiai d’ aära xaiqtai eöperrvßsanto aänaktow 

krato?w aöp’ aöjanaßtoio: meßgan d’ eöleßlicen $Olumpon. 

(eiörhqsjai ga?r maßla dokeiq kalvqw eäk te tvqn aällvn kai? oöfrußvn, oÄti prokaleiqtai 

th?n diaßnoian oÖ poihth?w aönazvgrafeiqn meßgan tina tußpon kai? megaßlhn dußnamin 

aöcißan touq Dio?w, kajaßper kai? eöpi? thqw /Hraw , aÄma fulaßttvn to? eöf’ eÖkateßrv# 

preßpon: fhsi? me?n gaßr: 

 seißsato d’ eiöni? jroßnv#, eöleßlice de? makro?n $Olumpon, 

to? d’ eöp’ ekeißnhw sumba?n oÄlhw kinhjeißshw touqt’ eöpi? touq Dio?w aöpanthqsai taiqw 

oöfrußsi moßnon neußsantow, sumpajoußshw deß ti kai? thqw koßmhw. komyvqw d’ eiärhtai 

kai? to? “oÖ ta?w jevqn eiökoßnaw hü moßnow iödv?n hü moßnow deißcaw”) 

 

Lesehilfe 

• Der Archetyp-Codex ist in den Büchern Acht und Neun stark beschädigt, was durch 

besonders fleißiges Studium der Leser des 10. – 12. Jahrhunderts verursacht wur-

de. Glücklicherweise sind in diesem Textstück nur einzelne Buchstaben und Worte 

verloren, die gut ergänzt werden konnten247. 

• Es müsste statt triakoßsiouw diakoßsiouw stehen, zumindest, wenn man Luftlinie 

annimmt. Strabon scheint es aber wie Pausanias zu machen (6.22), der den Um-

weg über Letrini an der Küste macht und auch 300 Stadien schreibt248. 

• Entgegen der landläufigen Meinung, coßanon wäre etymologisch mit cußlow, also 

Holz, verwandt und würde somit eine Holzstatue erkennen lassen, kommt der Beg-

riff in Wirklichkeit von ceßv, was soviel wie „bearbeiten, schaben, glätten“ bedeutet. 

                                                 
 
247 Aly (1957) 331. 
248 Groskurd (1831) 45-46. 
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Ein mit coßanon betiteltes Kunstwerk muss folglich keineswegs Holz als Material ge-

habt haben249. 

• Die ersten drei Homerverse zitieren Ilias, A. 528-530250. Es geht um die Stelle, als 

Zeus Thetis, der Mutter des Achill, verbürgt verspricht, die verletzte Ehre ihres 

Sohnes wiederherzustellen und dabei den Griechen zu schaden. Dieses Verspre-

chen bekräftigt er mit einem Nicken, sodass es nicht gebrochen werden kann. 

• Der Homervers über Hera zitiert J 199251. 

• Meineke schlägt vor, die in Klammern gehaltene Textpassage gänzlich zu strei-

chen, vermutlich, weil es eigentlich nicht in den Text passt. Ich halte aber gerade 

dieses Textstück für typisch strabonisch, da er gerne mit den Homerzitaten spielt252 

(siehe: „Die Anekdote mit den Homerversen“). 

• Der Name „Panainos“ erfährt in den Handschriften einige Schreibfehler253, es ist 

aber zu erkennen, wer gemeint ist. 

 

Übersetzung 

(1) Übrig bleibt, über Olympia zu sprechen, und wie alles auf die Eleer überging. Das 

Heiligtum befindet sich in der Pisatis, weniger als 300 Stadien von Elis entfernt. Vorge-

lagert ist ein Hain mit wilden Olivenbäumen, in dem sich das Stadion befindet. Der 

Alpheios fließt daran vorbei, der zwischen Westen und Süden von Arkadien her ins 

Triphylische Meer verläuft. 

(2) Seinen Ruhm hat es ursprünglich vom Orakel des Olympischen Zeus her. Nach-

dem man aber jenes aufgegeben hatte, hielt der Ruhm des Heiligtums genauso an und 

erhielt den Zuwachs, wie wir ihn kennen, wegen der Panegyris und des kranzbringen-

den und heiligen olympischen Wettkampfes, den man für den bedeutendsten von allen 

hält. 

(3) Geschmückt wurde es mit einer Vielzahl von Gaben, die aus ganz Griechenland 

geweiht wurden. Zu diesen zählt auch ein aus Gold geschmiedeter Zeus, ein Weihege-

schenk des Kypselos, des Tyrannen von Korinth. 

Das größte von diesen aber war die Statue des Zeus, die der Athener Phidias, Sohn 

des Charmides, aus Elfenbein gefertigt hatte, von der Größe her so gigantisch, dass, 

obwohl der Tempel riesig war, es den Anschein erweckte, der Künstler habe sich im 

Verhältnis geirrt. Er hat ihn nämlich sitzend geschaffen, wobei er mit dem Scheitel fast 

                                                 
 
249 Scheer (2000) 19-20. Eine einheitliche Verwendung dieses Begriffs als „Holzstatue“ finde nur 

bei Pausanias statt. 
250 Jones (1967) 89; Kahles (1976) 91. 
251 Jones (1967) 91. 
252 Meineke 1903) 503; erwähnt von Radt (2003) 446. 
253 Kramer (1847) 137: paßndeinow/ paßndainow. 
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das Dach berührt, sodass es den Eindruck erweckt, würde er sich erheben und auf-

recht stehen, würde er das Dach abdecken. Einige haben die Maße des Kultbildes auf-

geschrieben, und Kallimachos hat sie in einem Iambos verkündet. 

(4) Der Maler Panainos hat viel mit Phidias zusammengearbeitet – er war sein Neffe 

und Mitarbeiter - am Farbenschmuck des Kultbildes, hauptsächlich an der Kleidung. Im 

Heiligtum werden auch viele bewundernswerte Bilder gezeigt, die Werke von ihm sind. 

(5) Es gibt diese Geschichte über Phidias, dass er zu Panainos gesagt haben soll, als 

der ihn fragte, nach welchem Vorbild er das Bild des Zeus schaffen wolle, er schaffe es 

nach dem des Homer, das in folgenden Versen erzählt wird: 

 sprach Kronion und nickte mit seinen dunklen Augenbrauen; 

und die ambrosischen Locken fielen nach vorne vom Haupt 

des unsterblichen Herrschers; er erbebte den großen Olymp. 

(Das scheint  äußerst vortrefflich gesagt zu sein, vor allem wegen der Augenbrauen, 

weil der Dichter dazu auffordert, sich in Gedanken eine Gestalt auszumalen, die groß 

ist und somit der großen Macht des Zeus angemessen, wie auch bei der Hera, wobei 

er zugleich darauf achtet, was jedem der beiden zukommt; er sagt nämlich: 

 Sie bewegte sich heftig auf ihrem Thron und erschütterte stark den Olymp. 

Was aber geschah, als sie sich nun mit ihrem ganzen Körper bewegte, dies sei beim 

Zeus durch bloßes Nicken mit den Augenbrauen eingetreten, wobei auch sein Haar 

mitbetroffen war. Elegant spricht man auch von dem, „der die Bilder der Götter als ein-

ziger gesehen oder gezeigt hat“.) 

 

77. Suda 246 FeidißawFeidißawFeidißawFeidißaw (=Polybios 30.10.6) 

Text 

246 Feidißaw, aögalmatopoioßw, oÜw eölefantißnhw §Ajhnaqw eiökoßna eöpoißhse. ...  

Polußbiow: Leußkiow Aiömißliow parhqn eiöw to? teßmenow to? eön §Olumpißa# kai? to? aägalma 

jeasaßmenow eöceplaßgh kai? toiouqton eiQpen, oÄti moßnow auötv#q dokeiq Feidißaw to?n par’ 

&Omhßrv# Dißa memimhqsjai: ... 

 

Übersetzung 

246 Phidias, Bildhauer, der die Statue der Elfenbein-Athene gemacht hat. ... Polybios: 

Lucius Aemilius kam in den Temenos von Olympia, schrak auf, als er die Statue sah, 

und sagte folgendes, dass Phidias allein ihm den Zeus bei Homer nachgebildet zu ha-

ben schien. ... 
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78. .&Ramnousißa Neßmesiw&Ramnousißa Neßmesiw&Ramnousißa Neßmesiw&Ramnousißa Neßmesiw 

Text 

&Ramnousißa Neßmesiw ... to? de? aägalma Feidißaw eöpoißhsen ... oÜw kai? §Olumpißasi tv#q 

daktußlv# touq Dio?w eöpeßgrayen, Auötaßrkhw. kalo?w de? hQn d’ ouWtow §Argeiqow, eörvßmenow 

auötouq. 

 

Übersetzung 

Nemesis von Rhamnous …... Phidias schuf die Statue... der auch in Olympia auf den 

Finger des Zeus „Autarkes“ schrieb. Schön war dieser Argiver und sein Liebling. 

 

79. Sueton 4 Caligula 22.2 
Text 

verum admonitus et principum et regum se excessisse fastigium, divinam ex eo  

maiestatem asserere sibi coepit; datoque negotio, ut simulacra numinum religione et 

arte praeclara, inter quae Olympii Iovis, apportarentur e Graecia, quibus capite dempto 

suum imponeret, partem Palatii ad forum usque promovit, atque aede Castoris et  

Pollucis in vestibulum transfigurata, consistens saepe inter fratres deos, medium ado-

randum se adeuntibus exhibebat. 

 

Lesehilfe 

•  Die Schreibweise e Graecia differiert in den Handschriften, etwa e Greca oder e 

Graeca, eine Unstimmigkeit, die zu vernachlässigen ist. Eine Lesart bietet egregia, 

was abzulehnen sein dürfte, da sonst ein Hinweis auf Griechenland fehlt, aus dem 

der olympische Zeus kommt254. Bei manchen fehlt egregia oder e Graecia ganz255. 

• simulacra ... religione et arte praeclara. Wörtliche Übersetzung von Breml: „Bildnis-

se von Gottheiten, welche ausgezeichnete Kunstwerke waren, und mit vorzüglicher 

Heiligkeit verehrt wurden“256. 

• in vestibulum transfigurata: Dies geschah, indem Caligula seinen Palast bis zum 

Forum erweiterte, auf dem der Tempel von Castor und Pollux stand, und zwar so-

weit, bis besagter Tempel quasi direkt vor dem Palast stand. Erschwerend kam 

dann hinzu, dass er den Castor-Pollux-Tempel teilte, sodass man mitten hindurch 

gehen musste, um zur Tür des Caligula-Palastes zu kommen. Castor und Pollux 

                                                 
 
254 Rolfe (1989) 434. 
255 Ailloud (1957) 77. 
256 Breml (1820) 364. 
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wurden so gewissermaßen zu Torwächtern links und rechts des Eingangs ge-

macht257. 

 

Übersetzung 

Doch daran erinnert, dass er über die Höhe von Fürsten und Königen hinausgekom-

men sei, begann er von diesem Zeitpunkt an, sich göttliche Erhabenheit zuzusprechen. 

Nachdem er den Auftrag gegeben hatte, dass alle Götterstatuen, die herausragend 

waren wegen ihrer Heiligkeit und ihrer Kunst, darunter auch die des Zeus von Olympia, 

aus Griechenland hergebracht würden, denen er seinen Kopf aufsetzen wollte, nach-

dem er ihren entfernt hatte, bebaute er einen Teil des Palatin bis zum Forum, und 

nachdem er den Tempel des Castor und Pollux zu seiner Vorhalle umgestaltet hatte, 

setzte er sich oft zwischen die Götterbrüder und stellte sich so den Herankommenden 

in der Mitte zum Anbeten dar. 

 

80. . 4 Caligula 22.57 
Text 

futurae caedis multa prodigia extiterunt. Olympiae simulacrum Iovis, quod dissolvi 

transferrique Romam placuerat, tantum cachinnum repente edidit, ut machinis  

labefactis opifices diffugerint; supervenitque ilico quidam Cassius nomine, iussum se 

somnio affirmans immolare taurum Iovi. 

 

Lesehilfe 

• machinis labefactis: Das Gelächter war so laut, dass die Maschinen zerbrachen. 

Vermutlich sollten sie der Zerlegung des Zeus in Einzelteile dienen, da er sonst zu 

groß für den Transport gewesen wäre258. 

• In der Edition von Wolfius wird über die Art dieser machinae spekuliert. Es handle 

sich dabei um alte Hilfsmittel („vectes et similia instrumenta“), die man zum Ausei-

nandernehmen von Statuen gebrauchte259. 

 

Übersetzung  

Es entstanden viele Vorzeichen für seine zukünftige Ermordung. Die Statue des olym-

pischen Zeus, den zu zerstückeln und nach Rom bringen zu lassen er beschlossen 

hatte, ließ plötzlich so ein Gelächter vernehmen, dass die Maschinen geschädigt wur-

                                                 
 
257 Breml (1820) 364. 
258 Breml (1820) 415. 
259 Wolfius (1802) 393. 



Seite  175

den und die Arbeiter auseinander stoben. Sogleich erschien ein gewisser Mann na-

mens Cassius, der behauptete, er habe im Traum den Befehl bekommen, dem Zeus 

einen Stier zu opfern. 

 

81. Valerius Maximus. Facta et Dicta Memorabilia 3. 7.ext.4 
Text 

Phidias Homeri versibus egregio dicto adlusit. simulacro enim Iovis perfecto, quo  

nullum praestantius aut admirabilius humanae +fabricae+ manus fecit, interrogatus ab 

amico, quonam mentem suam dirigens voltum Iovis propemodum ex ipso coelo  

petitum, eboris lineis esset amplexus, illis se versibus quasi magistris usum respondit: 

hQ, kai? kuaneßhisin eöp’ oöfrußsi neuqse Kronißvn, 

aömbroßsiai d’ aära xaiqtai eöperrvßsanto aänaktow 

krato?w aöp’ aöjanaßtoio: meßgan d’ eöleßlicen $Olumpon 

 

Lesehilfe 

• In einem Codex fehlt die Stelle „Homeri ... adlusit“; dass es sich um Verse aus Ho-

mer handelt, wird dafür an anderer Stelle angefügt: ... illis se versibus Homeri... 

• Ein Ersetzen von egregio durch aegre260, wie es einzelne Codices angeben, ergibt 

keinen Sinn. 

• +fabricae+ ist nicht mehr gut erhalten, kann aber sinngemäß rekonstruiert werden. 

 

Übersetzung 

Auch Phidias hat in einem hervorragenden Spruch mit den Versen Homers gescherzt. 

Als er nämlich das Kultbild des Zeus von Olympia geschaffen hatte, das Herausra-

gendste und Bewunderungswürdigste, was menschliche Hände geschaffen haben, und 

von einem Freund gefragt wurde, wohin er seinen Geist gerichtet habe, und so in el-

fenbeinerne Gestalt das Antlitz des Zeus eingeschlossen habe, den er beinahe aus 

dem Himmel selbst geholt hatte, antwortete er, er habe jene Verse gewissermaßen als 

Lehrer gebraucht: 

sprach Kronion und nickte mit seinen dunklen Augenbrauen; 

und die ambrosischen Locken fielen nach vorne vom Haupt 

des unsterblichen Herrschers; er erbebte den großen Olymp. 

 

                                                 
 
260 Combès (1995) 270. 
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82. Appendix zu Vibius Sequester (ed. Oberlin 1778 261) 
Text 

APPENDICULA 

e codice Revii 

Incipiunt VII mira. 

 … 

Colossus Rhodi altus pedum CV. 

Jovis Olympii factus a Phidia ex ebore & auro pedum C. 

 

Übersetzung 

Anhänge aus dem Codex Revii. Anfang Sieben Wunder. 

 ... 

Die gigantische Statue von Rhodos, 105 Fuß hoch. 

Die des olympischen Zeus, geschaffen von Phidias aus Elfenbein und Gold, 100 Fuß. 

 

 

 

                                                 
 
261 Oberlin (1778) 37/38. 



Seite  177

Quellen, deren Zugehörigkeit zum Zeus von Olympia zweifelhaft ist 

83. Cicero. De Natura Deorum 3.83-84 
Text 

Qui262 quom ad Peloponnesum classem appulisset et in fanum venisset Iovis Olympii, 

aureum ei detraxit amiculum grandi pondere quo Iovem ornarat e manubiis  

Carthaginiensium tyrannus Gelo atque in eo etiam cavillatus est aestate gravem esse 

aureum amiculum, hieme frigidum eique laneum pallium iniecit cum id esse aptum ad 

omne anni tempus diceret. 

 

Übersetzung 

Nachdem er die Flotte zur Peloponnes gebracht hatte und ins Heiligtum des olympi-

schen Zeus gekommen war, nahm er ihm den schweren goldenen Mantel ab, mit dem 

der Tyrann Gelo den Zeus aus der Kriegsbeute von Karthago geschmückt hatte. Dazu 

machte er auch noch den Scherz, dass der goldene Mantel im Sommer beschwerlich 

sei, im Winter kalt, und legte ihm einen wollenen Überwurf um, da der – wie er sagte – 

für jede Jahreszeit geeignet sei. 

 

Anmerkung 

Cicero irrt – eine Reise des Dionysius zur Peloponnes ist nirgends belegt263. Der Fehler 

rührt wohl von dem Begriff „Olympischer Zeus“ her, den Cicero mit dem in Elis gleich-

stellt. Tempel des olympischen Zeus gab es aber auch anderswo, z.B. in Syrakus. Dort 

lokalisieren Aelian, Variae Historiae I 20264, oder Clemens Alexandrinus, Protreptikos 

4.52.2, die Geschichte. Walsh verweist zudem darauf, dass Syrakus der geeignetere 

Platz für die Weihung karthagischer Kriegsbeute sei265. 

 

84. Clemens Alexandrinus. Protreptikos 4.47.2 
Text 

to?n me?n ouQn §Olußmpißasin Dißa kai? th?n §Ajhßnhsi Poliaßda eök xrusouq kai? 

 eöleßfantow kataskeuaßsai Feidißan pantiß pou safeßw: ... 

 

 

 

                                                 
 
262 gemeint ist der Tyrann Dionysius. 
263 vgl. z.B. Goethe (1887) 233. 
264 Schoemann (1876) 250. 
265 Walsh ( 1997) 213. 
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Lesehilfe 

Clemens irrt – Phidias hat neben dem Zeus von Olympia die Athena Parthenos und 

keine Athena Polias geschaffen. 

 

Übersetzung 

Ganz klar ist, dass Phidias den Zeus von Olympia und die Athena Polias aus Gold und 

Elfenbein geschaffen hat. 

 

85. Cosma von Jerusalem Kommentar zu Gregor von Naz ianz’ Car-
men Iamb. I,2,10 266 
Text 

Feidißaw to? me?n geßnow leßgetai Surakoußsiow, aäristow aöstroloßgow th?n teßxnhn, 

§Arximhßdouw pathßr. ouWtow aögalmatopoio?w vän, kai? Dio?w coßanon kataskeuaßsaw eöpi? 

jroßnou kajhßmenon, oÄper leßgousin Dio?w Feidiakouq. 

 

Übersetzung 

Phidias soll von seiner Abstammung her aus Syrakus gewesen sein, in seiner Kunst 

ein sehr guter Astronom, Vater des Archimedes. Dieser hat, da er Bildhauer war, auch 

das Kultbild des Zeus, auf einem Thron sitzend, geschaffen, das man das „Kultbild des 

phidiakischen Zeus“267 nennt. 

 

Anmerkung 

Cosma bringt hier einiges durcheinander. Zwar gab es tatsächlich einen Astronomen 

namens Phidias, der aus Syrakus stammte und der Vater des Archimedes war. Dieser 

wurde jedoch erst ca. 287 v.Chr. geboren und ist definitiv nicht identisch mit dem 

Künstler Phidias der klassischen Zeit. 

 

                                                 
 
266 Mit diesem Text hängt ein Scholion in den Scholia Clarkiana zusammen, das einen ähnli-

chen, aber nicht den gleichen Wortlaut bietet, vgl. Crimi (1995) 383: Schol. Clark. f.63r (p.36, 
ll. 3 sqq. Gaisford): Feidißaw to? me?n geßnow hQn Surakoußsiow, aöstroloßgow, oÖ §Arximhßdouw 
pathßr, aögalmatopoio?w aäristow, oÜw tv#q me?n Dii? coßanon hägeiren vÖw eöponomasjhqnai Dio?w 
Feidiakouq: th?n de? §Afrodißthn aöneßjhken vÖw paßnta to?n oÖrvqnta eiöw eöpijumißan eÄlkesjai 
sunousißaw. 

 „Phidias war von seiner Abstammung her aus Syrakus, Astronom, Vater des Archimedes, 
sehr guter Bildhauer, der dem Zeus sein Kultbild errichtete, sodass es „Kultbild des phidiaki-
schen Zeus“ genannt wurde. Die Aphrodite stellte er auf, sodass jeder, der sie sah, von Be-
gierde übermannt wurde, sich mit ihr zu vereinigen.“ 

 Die Ähnlichkeit ist selbstverständlich evident, die Fakten sind übernommen, wobei der Autor 
mit der Übernahme vom „besten Astronom“ zum „besten Bildhauer“ offenbar eine persönli-
che Abwägung vorgenommen hat. 

267 siehe: Properz. 
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Die Statuen der Hera von Samos und der Hera von Argos 
 

Einleitung Hera von Samos und Hera von Argos 
 
Die Behandlung der Hera von Samos und der Hera von Argos in einem Kapitel leitet 

sich von der Betrachtung der beiden Kultstätten durch die Menschen der Antike ab. 

„Offenbar verknüpft die Aitiologie des samischen Xoanon beide Orte“, schreibt Asper268 

und meint damit, dass die beiden Heraien für das Altertum unbedingt zusammengehör-

ten. Pausanias will von einem Mythos wissen, wonach das Kultbild der Hera von Sa-

mos erst durch die Argonauten von Argos nach Samos gebracht wurde (Testimonium 

16. Pausanias 7.4.4 ). Tertullian verwechselt gar die samische mit der argivischen He-

ra, wenn er Kallimachos zitiert (Testimonium 19. Tertullian. De Corona Militis 7 ). 

Man kann somit erkennen, wie eng verknüpft in den Köpfen der Leute die Heraien von 

Argos und Samos einst waren. Auch die Archäologie sieht sie in engem Zusammen-

hang: Die Heiligtümer von Argos und Samos gehören zu den ältesten und auch be-

kanntesten überhaupt. Eine weitere Gemeinsamkeit haben die Heraien zusätzlich – 

von beiden Kultbildern fehlt heute jede Spur. 

Obwohl aber das Heraion auf Samos und das in Argos zu den wichtigsten Verehrungs-

stätten der Hera in der Antike gehörten269, sind literarische Informationen über ihre bei-

den Kultbilder eher dürftig. Zugegebenermaßen ist man in einem solchen Fall grund-

sätzlich eher geneigt, sämtliche zu findenden literarischen Aussagen als glaubhaft zu 

übernehmen, um sich nicht auch noch das wenige, was man hat, aus den Händen neh-

men zu lassen. Dennoch gelten natürlich auch hier die vom Zeus her bekannten Über-

prüfungspunkte wie Genrezugehörigkeit und Intentionen der Autoren. 

Grundsätzlich schwierig wird die Behandlung vor allem der samischen Hera sein, da 

ein wichtiger Teil der Quellen nicht mehr im Original erhalten ist, sondern nur noch als 

Zitat bei anderen Autoren vorliegt. In diesen Fällen wird die Beurteilung der Glaubwür-

digkeit noch unsicherer – nicht nur literarische Gattung und Aussagewille des Ur-

sprungsautors sind zu untersuchen, beide Punkte müssen auch beim zitierenden 

Schriftsteller beachtet werden. Wenn somit schon Zweifel an der Aufrichtigkeit des Zi-

tierenden bestehen, ist die Bearbeitung des Zitats in zweifacher Hinsicht schwierig. 

                                                 
 
268 Asper (2004) 165. 
269 Kyrieleis (1981) 13. 
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Die Hera von Samos 
Hera war die am meisten verehrte Gottheit auf Samos. Ihr Heiligtum, das Heraion, be-

fand sich etwa sechs Kilometer von der antiken Stadt Samos entfernt am Mündungs-

lauf des Imbrasos. Der erste Tempel darin lässt sich bereits bis ins 8. oder sogar 9. 

Jh.v.Chr. datieren270. In der großen Blütezeit des Heraions im 6.Jh.v.Chr. fanden um-

fangreiche Umbauten und Neuplanungen statt. So wurde unter anderem der Tempel 

der Hera unter Rhoikos umgebaut271. In dieser Zeit kamen Weihegeschenke auch aus 

der nicht-griechischen Welt herein, etwa aus Zypern, dem Orient und Ägypten272. 

Die Statue der Hera von Samos ist heute verloren. Man hat zwei Basen gefunden, die 

als Aufstellungsort des Götterbildes gedient haben könnten, eine ältere und eine jünge-

re. Da es in der Literatur Hinweise darauf gibt, dass es im Tempel nicht nur ein, son-

dern zwei Kultbilder gegeben haben könnte, darf spekuliert werden, ob ursprünglich die 

ältere Basis für die Aufstellungen des einen, die jüngere für die des anderen Kultbildes 

verwendet wurde (siehe zu der Frage nach den zwei Kultbildern: folgendes Kapitel 

über die Schatzinschrift). 

Am Tempel der Hera von Samos fanden immer wieder größere Umbauten statt. Zu 

Zeiten des sogenannten Roikos-Tempels befanden sich beide Basen noch im Inneren 

des Tempels. Als dieser zerstört und eine neuer, der sog. polykrateische, errichtet 

wurde, blieb die ältere Basis außerhalb der Mauern, und nur die jüngere stand inner-

halb und konnte somit dauerhaft ein Kultbild aufnehmen. Doch auch im polykrateischen 

Tempel fand man eine weitere Basis, die theoretisch durchaus das zweite Kultbild hät-

te aufnehmen können, sodass der archäologische Befund auch weiterhin nicht der  

Überlegung widerspricht, in Samos könnte es zwei Kultbilder zur gleichen Zeit gegeben 

haben273. 

Über die äußere Basis wurde später ein Monopteros gebaut, und man hat zu Recht die 

Überlegung angestellt, ob man, wie in schriftlichen Quellen angedeutet, zum Kultfest 

dort das Kultbild der Hausherrin ausgestellt hat. 

Die Größe der Basen lässt errechnen, dass die Hera von Samos etwa lebensgroß oder 

leicht unterlebensgroß gewesen sein muss, was sich mit den literarischen Hinweisen 

deckt. 

Über das Aussehen der Statue können auf Samos gefundene Münzen eine gute Vor-

stellung geben. Sie zeigen die Hera streng frontal stehend, wie es in der Archaik üblich 

                                                 
 
270 Ohly (1953) 25. 
271 Insgesamt wurde der Tempel mehrfach umgebaut und zum Teil leicht versetzt. 
272 Transier (1985) 105. 
273 Romano (1980) 259-260. 
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war.274 Die Göttin hat die Arme seitwärts abgewinkelt und trägt einen Polos auf dem 

Kopf.275 

Nach dem archäologischen Befund handelt es sich bei dem (zumindest bei einem!) 

Kultbild der Hera von Samos um eine archaische Statue, die die Oberarme wie in der 

Archaik üblich eng am Körper anlegt, während die Unterarme nach vorne oder seit-

wärts abgewinkelt werden. Die Statue dürfte etwa lebensgroß gewesen sein und zu 

ihren Kultfesten den Tempel verlassen haben. 

Viele dieser Punkte können durch die Literatur bestätigt werden. 

Die Schatzinschrift 
Eines der größten Probleme, mit dem sich die Forschung über die Hera von Samos 

befassen muss, ist die Frage, ob es nur eine Hera-Kultstatue im Tempel gab, oder ob 

ein jüngeres Kultbild zu einem älteren gestellt wurde. 

 

Die Inschrift der Kleruchen auf Samos 

Den Ursprung dieses Problems bildet die Erwähnung einer „hinteren Göttin“ neben „der 

Göttin“ auf einer 1877 von Carl Curtius gefundenen Steininschrift. Da der Stein stark 

abgerieben war, ist die Urkunde nur schwer zu rekonstruieren. Die Inschrift ist nach 

unten hin nicht vollständig276 (Testimonium 18. „Schatzinschrift“ nach Michel 

(1900) Nr. 678). Es handelt sich dabei um eine sogenannte „Übergabsurkunde“277, in 

der sämtliche Gegenstände eines Tempels schriftlich fixiert wurden, und zwar im Sinne 

einer Revision. Diese Übergabeurkunden waren z.B. nötig, wenn das Personal der 

Tempelverwaltung wechselte und andere die Leitung übernahmen278. Man dürfte sich 

das wohl im Sinne einer „Entlastung der Vorstandschaft“ denken. Die Inschrift enthält 

eine ganze Reihe von Weihegeschenken, neben Kleidung auch kleinere Gegenstände 

und zum Ende hin Phialen. Zu datieren ist sie in das dritte Jahr der 108. Olympiade, 

also etwa 346/345. Sie befindet sich heute im Museum von Samos.279 

Die Inschrift erwähnt neben anderen Gottheiten wie z.B. Hermes eine „Göttin“ und eine 

„Göttin hinten“. Da wir uns im Heiligtum der Hera befinden, kann es sich bei beiden 

Göttinnen nur um die Hera handeln. Sonstige Götterstatuen, die nicht die Herrin des 

Heiligtums darstellen, werden mit Namen versehen. 

 

                                                 
 
274 Franke (1964). 
275 Romano (1980) 263-264. 
276 Köhler (1882) 367. 
277 Köhler (1882) 367; Swoboda (1888) 282. 
278 Swoboda (1888) 282-283. 
279 Kyrieleis (1981) 17. 
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Da die Übergabeurkunde ein wichtiges Dokument war und von dem Tempelpersonal 

selbst, das seine Schätze sicher in- und auswendig kannte, verfasst wurde, ist die 

Wahrscheinlichkeit sehr hoch, dass in demselben Tempel zwei Statuen der Göttin Hera 

standen. Dabei ist zu bemerken, dass „die Göttin“ sehr viel mehr Gegenstände besitzt 

als die „hintere Göttin“. 

 

Mit der „hinteren Göttin“ ist übrigens sicher die Aufstellung genannt. Auch dass sie nur 

ein einziges Gewand besitzt, setzt sie hinter der „Göttin“ zurück. Dass die Urkunde nur 

die zwei Heren ohne genauere Details nennt – was sie auch gar nicht braucht, denn es 

handelt sich ja um eine Inventarisierung des Tempels und keine Darstellung des Kults 

– wirft eine ganze Reihe von Fragen auf. 

 

Waren beide Statuen Kultbilder? War also zuerst nur ein Hera-Kultbild da und später 

weihte man ein zweites in den Tempel? Überliefert sind schließlich zwei jährliche Fes-

te280, man könnte eines für jede Statue gefeiert haben. Wenn dies aber tatsächlich so 

ist, welche von beiden war dann die ältere? War es die hintere, weil man lieber eine 

neue Statue anbetete? Oder war, wie Ohly vorschlägt, die vordere die ältere, weil man 

diese schon immer angebetet hatte281? Es könnte aber auch so gewesen sein, dass 

nur die vordere Göttin die Kultfigur war und es sich bei der hinteren um ein reines Wei-

hegeschenk handelte. 

 

Im Ergebnis muss man leider sagen, dass die vorhandenen Quellen nicht ausreichen, 

dies abschließend zu klären. Fakt ist, dass in der Literatur lediglich diese Schatzin-

schrift zwei Hera-Statuen im Tempel erwähnt. Jedoch ist diese unbedingt glaubwürdig, 

da durch sie keine literarischen Interessen verfolgt werden; es handelt sich um eine 

nüchterne Bestandsaufnahme. Doch keine andere Quelle spricht von mehreren Kult-

bildern, lediglich die Möglichkeit steht im Raum, dass zwei Feste für zwei Statuen über-

liefert sind. Genauso gut können beide Feste aber auch nur einer Figur gegolten ha-

ben. 

Nach Abwägen der Fakten, nämlich, dass beide Hera-Statuen in einem Raum stehen, 

wobei eine klar bevorzugt wird, und dass die antike Literatur nicht zwischen zwei Kult-

bildern unterscheidet, erscheint es mir wahrscheinlicher, dass nur die vordere Statue 

das Kultbild war und die hintere Statue vielleicht ein einfaches Weihegeschenk. Meiner 

Ansicht nach dürfte der Kult sich auf die „vordere“ bezogen haben. 

                                                 
 
280 siehe: die Kapitel über die Kultfeste. 
281 Ohly (1953) 36-39. 
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Das Aussehen der Hera von Samos 
Über die Gestaltung des Götterbildes fehlen konkrete Informationen auf literarischer 

Ebene. Es gibt jedoch Textstellen, die behaupten, die „Statue“ sei in frühester Zeit le-

diglich eine Bretterwand gewesen, die erst später in eine menschenähnliche Statue 

umgeschnitzt wurde. Diese Information stützt sich auf ein Gedicht des Kallimachos 

sowie eine Notiz bei Aethlios. Das Hauptproblem besteht nun aber darin, dass beide 

Quellen nicht im Original, sondern lediglich sekundär überliefert sind. 

 

a) Die Hera als Brett 
In einem Gedicht beschreibt Kallimachos, dass das Kultbild der Hera zunächst nur ein 

schlichtes Brett war, das später durch einen Künstler namens Skelmis zu einer Statue 

umgestaltet wurde. Als weiteres Beispiel für solch ein Vorgehen dient ihm die Athena 

Lindia (Testimonium 11. Kallimachos. Fragment 112 ). 

Die Untersuchung des Künstlernamens wird im Kapitel über den Künstler noch geson-

dert behandelt. 

1. Quelle: Die Diegese 
Dieses Gedicht ist bei Kallimachos selbst nicht überliefert. Die Diegese jedoch beweist, 

dass es ein Gedicht mit derartigem Inhalt bei Kallimachos tatsächlich gegeben hat. Der 

Dieget verfasste offenbar eine Art Kommentar dazu (Testimonium 8. Diegesis IV 22 ). 

Erwähnt wird, dass die Hera zunächst unbearbeitetes Holz war, das später – als Zeit-

angabe bietet die Diegese „zur Zeit des Königs Prokles“ – „menschengestaltig“ umge-

schnitzt wurde. Der Text der Diegese ist leider nicht vollständig rekonstruierbar, jedoch 

scheint der Autor die bei Pausanias überlieferte Erzählung gekannt haben, dass die 

Hera aus Argos herübergebracht worden sein soll. 

Da dem Diegeten – wie beim Zeus von Olympia im Kapitel über Kallimachos erwähnt – 

mit einiger Sicherheit das kallimacheische Original vorgelegen haben muss, ist klar, 

dass der Dichter tatsächlich ein Gedicht über die Hera von Samos und ihr früheres 

Aussehen geschaffen hat.  

 

Das Gedicht ist jedoch nur noch sekundär bei Eusebius überliefert.  

 

2. Quelle: Eusebius von Caesarea 
Eusebius lebte von der Mitte des 3. bis etwa zur Mitte des 4.Jh.n.Chr. Er war gläubiger 

Christ, sah sich selbst aber auch als Historiker. So versuchte er, die Wurzeln der grie-

chischen Religion zu erfassen, um zu verstehen, was in diesem Glauben, salopp ge-

sagt, „falsch gelaufen“ ist. Er war sehr belesen und gelehrt, hatte Zugang zu allen mög-
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lichen Archiven und Bibliotheken, so auch zu der von Alexandria282. Er zitiert ungefähr 

300 verschiedene heidnische Philosophen, Dichter, Historiker u.a., wohl um den Ein-

druck zu erwecken, er würde sich auch als gebürtiger Nicht-Grieche mit der griechi-

schen Geschichte und Religion bestens und mühelos auskennen. Dabei unterlaufen 

ihm jedoch mehrfach Fehler, auch reißt er Zitate gern aus ihrem Zusammenhang, was 

beizeiten sinnverändernd sein kann; oft kennt er Quellen auch nur aus zweiter Hand. In 

besonderer Beziehung steht er zu den Dichtern: Seiner Ansicht nach ist es ihre Schuld, 

dass die heidnische Mythologie unter die Griechen kam283. Seine Beurteilung der grie-

chischen Theologie ist letztlich, auch wenn er es selbst anders sieht, hauptsächlich von 

Polemik beherrscht284. 

Auch mit der Erwähnung des kallimacheischen Gedichts versucht Eusebius, die Deka-

denz der Heiden auf den Punkt zu bringen.  

 

Der Text. Testimonium 10. Eusebius. Praeparatio Evangelica I II.8 

Der Hörer soll es als lächerlich empfinden, dass die alten Griechen tatsächlich eine 

Bretterwand verehrt haben. Ich vermute, der zentrale Satz, auf den es Eusebius abge-

sehen hatte, war: vWde ga?r iÖdrußonto jeou?w toßte – „so nämlich stellte man sich damals 

die Götter auf“. In der Ursprungszeit seien alle griechischen Götterstatuen nur unbe-

hauenes Holz gewesen, die Hera von Samos sowie die Athena von Lindos sind nur 

zwei Beispiele. 

 

Festzuhalten ist: Eusebius ist christlicher Apologet und polemisiert gegen die Griechen. 

Da er diese aber mit ihren eigenen Waffen schlagen will, passt das Gedicht eines be-

deutenden Griechen besonders gut in seine Argumentation. Dass er das gesamte Ge-

dicht aber nicht einfach erfunden oder auch nur Kallimachos fälschlicherweise das 

Werk eines anderen Autors zugeschrieben haben kann, ist aufgrund der Angaben in 

der Diegese ausgeschlossen. Es gab ein Gedicht des Kallimachos, in dem er sich mit 

der ursprünglich brettartigen Gestalt der Hera von Samos auseinandergesetzt hat. Un-

sicher dagegen bleibt, ob Eusebius das Gedicht wortwörtlich richtig übernommen hat 

oder ob er nicht an einer oder mehreren Stellen etwas verändert hat – sei es aus Ver-

sehen oder mit voller Absicht. Ein polemisierender Christ ist kein unbedingt glaubwür-

diger Zeuge. 

 

                                                 
 
282 Dempf (1964) 4. 
283 Doergens (1922) 11;97-98. 
284 Doergens (1922) 2. 



Seite  203

Als weitere Unsicherheit kommt hinzu, dass Eusebius, wie oben erwähnt, gern auch 

Zitate aus ihrem Zusammenhang reißt. Man kann daher nicht sicher sein, ob das kalli-

macheische Original nicht länger gewesen ist als das Zitat bei Eusebius, und wenn 

doch, welche Aussagen darin getroffen werden. So könnte z.B. in den verlorenen Zei-

len die in der Diegese erwähnte Zeitangabe „zur Zeit des Königs Prokles“ zu verorten 

sein. Es könnte aber auch Wichtigeres dort gestanden haben, das ein anderes Licht 

auf die Verse wirft. Da es jedoch unmöglich ist, die fehlenden Verse zu rekonstruieren, 

sollte man nicht zu viel darüber spekulieren – es könnte sich schließlich auch lediglich 

um eine Anrede an das Kutlbild gehandelt haben. 

 

Als Fazit ist zu ziehen, dass Eusebius aufgrund seiner Haltung ein Zeuge ist, der unter 

Vorbehalt behandelt werden sollte. Man kann ihm nicht mit Sicherheit trauen, dass er 

die Verse wörtlich richtig abgeschrieben hat. 

Aber auch ohne auf eine mögliche Veränderung durch Eusebius einzugehen, ist es 

fraglich, ob Kallimachos wirklich eine kunsthistorische Entwicklung der Hera darstellen 

wollte. 

 

Dank der Diegese kann man das Gedicht in das vierte Buch der Aitia einordnen, man 

weiß Inhalt und Reihenfolge285. 

Die Aitia gelten als eines der besten Werke des Kallimachos, was sich schon an der 

metrischen Form zeigt. Kallimachos verwendet das elegische Distichon zur Darstellung 

mythischer Erzählungen – dies war vorher nur der epischen Form, sprich dem reinen 

Hexameter, vorbehalten286. 

 

Da die Diegese den ursprünglichen Platz des Hera-Gedichtes in ein Aitia-Buch ver-

weist, ist logischerweise das Genre, dem es angehört, das des Aition. Wie später noch 

bei Menodot zu zeigen sein wird, begründet ein Aition auf mythologische Weise u.a. 

künstlerische oder folkloristische Besonderheiten. Man versucht, gewisse Sachverhal-

te, die merkwürdig anmuten, durch die Erzählung eines kleinen Mythos greifbar und 

verständlich zu machen. Die Frage ist zu stellen, welche Merkwürdigkeit Kallimachos in 

diesem Gedicht aufarbeitet. Es kann kaum darum gehen, dass er gesehen hat, wie die 

Samier ein Brett anbeteten, da zu seiner Zeit das Bild schon statuenhaft gewesen sein 

muss. Es kann sich also nur um eine alte Legende handeln, die er gehört oder gelesen 

hat, und mit der er sich befasst. Da er nun sein Gedicht unter die Aitia gesetzt hat, 

spricht diese Eindordnung eigentlich eher dafür, dass er die Geschichte, von der er 

                                                 
 
285 Howald (1955) 271;277. 
286 Howald (1955) 211. 
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Kunde hatte, selbst im Bereich des Mythos verortet hat. Das heißt aber nicht, dass er 

auch die ursprüngliche „Merkwürdigkeit“, nämlich die Information, die Hera sei früher 

ein Brett gewesen, ebenfalls für erfunden gehalten hat. Im Gegenteil, ähnlich wie bei 

der Gattung der Anekdote, dürfte hinter der gesamten Geschichte ein wahrer Kern ge-

steckt haben. Und dies müsste in diesem Fall – soweit die schriftliche Überlieferung 

eine Interpretation zulässt – die Sitte der früheren Samier gewesen sein, statt Statuen 

Bretter angebetet zu haben. Vorsichtig ausgedrückt neigt sich somit die Waage ten-

denziell eher zur Richtigkeit der Quelle. 

 

3. Quelle: Aethlios 
Ein noch älterer Autor als Kallimachos erwähnt die frühe brettartige Form der Hera. 

Aethlios war Historiker und verfasste eine samische Chronik. Diese war im ionischen 

Dialekt geschrieben und stammte spätestens aus dem 5.Jh.v.Chr287. Aufgrund der 

Chronologie ist nicht auszuschließen, dass Kallimachos selbst, auch wenn er es in den 

erhaltenen Zeilen nicht erwähnt, Aethlios als Quelle gebraucht hat. Auf diese Frage 

wird noch einzugehen sein, aber sehr vorsichtig ausgedrückt wäre es nach den bishe-

rigen Informationen immerhin möglich, dass Kallimachos mit Aethlios’ Werk gearbeitet 

hat. 

Des weiteren haben wir wieder das altbekannte Problem, dass die originale samische 

Chronik nicht mehr erhalten ist und die Information, dass die Hera nach Aethlios früher 

ein Brett war, wieder ausgerechnet von zwei christlichen Schriftstellern überliefert wird. 

 

Clemens von Alexandria und Arnobius.  Testimonia 6 und 1. Clemens Alexandri-

nus. Protreptikos 4.46.3 und Arnobius. Adversus Nat iones 6.11 

Im Protreptikos erwähnt Clemens die frühere brettartige Gestalt der Hera sowie die 

Umwandlung in eine weibliche Statue zur Zeit des Prokles. Als seine Quelle gibt er 

jenen „Aethlios“ an. Ähnliche Informationen bietet Arnobius, allerdings schreibt er 

nichts davon, dass aus dem Hera-Brett später eine Gestalt wurde. Auch er erwähnt 

Aethlios als seine Quelle. Die Frage ist zu stellen, ob es sich dabei auch wirklich um 

seine Ursprungsquelle handelte. Clemens war für Arnobius eine – vorsichtig ausge-

drückt – wichtige Quelle, und es nicht auszuschließen, dass Arnobius Aethlios nur se-

kundär aus Clemens zitiert und das Original selbst gar nicht gekannt hat. Aber gleich, 

ob er aus Aethlios zitiert oder von Clemens abschreibt, er unterschlägt wichtige Infor-

mationen, die die anderen Autoren nennen. So unterlässt es Arnobius zur Gänze, zu 

erwähnen, dass aus dem Brett später doch noch eine Statue wurde, und da er diese 

                                                 
 
287 Schwartz (1894) 699. 
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Information zurückhält, fehlt bei ihm logischerweise auch die Zeitangabe, wann das 

geschah. Der Grund für sein Verschweigen dürfte in seinen Aussageintentionen liegen. 

„Ridetis“ schreibt er, im Sinne von „Da lacht ihr!“. Sein Bestreben geht dahin, den heid-

nischen Glauben lächerlich zu machen, weshalb er nur die Grundinformation nennt, 

nämlich, dass die Heiden so derart dumm waren, dass sie eine Bretterwand anbeteten. 

Dass sich die Bretterwand später zur Darstellung der Göttin mauserte, übergeht er 

geflissentlich, um seiner Erzählung nicht die Pointe zu nehmen. Wie bereits beim Zeus 

von Olympia dargestellt, agiert Arnobius noch weit polemischer als Clemens, gerade 

weil er sich selbst nicht so gut in Glaubensfragen auskennt. Selbstverständlich polemi-

siert aber auch Clemens kräftig, sodass beiden eine Verfälschung des ursprünglichen 

Materials zuzutrauen wäre. 

 

Tatsächlich halte ich dies in diesem Fall jedoch für nicht zutreffend. Vergleicht man 

zunächst Clemens Alexandrinus mit dem Kallimachos-Gedicht bei Eusebius, ist auf 

den ersten Blick eine Verwandtschaft der beiden Texte nicht auszuschließen. Beide 

erwähnen dieselben Tatsachen, dass die Hera zunächst ein Brett war, diese Gestalt 

aber nicht beibehielt. Zwar schreibt Kallimachos nicht explizit – jedenfalls nicht in den 

erhaltenen Zeilen –, dass aus dem Brett eine Statue wurde, jedoch weiß er, dass es 

nicht immer in der gleichen Form blieb; dies kann man daran erkennen, dass er 

schreibt: ouäpv Skeßlmion eärgon ... hQsja ..., „noch nicht das ... Werk des Skelmis 

warst du ...“. Damit spielt er auf das spätere statuarische Aussehen der Hera an. Zum 

zweiten verwenden beide, Kallimachos und Clemens, das Wort sanißw für „Brett“. Da-

gegen nennt Clemens als Zeit für die Umarbeitung die Herrschaft des Prokles, Kalli-

machos scheint in dieser Hinsicht keine Angaben gemacht zu haben. Es könnte aller-

dings sein, dass er sie sehr wohl gemacht hat, und zwar in nicht erhaltenen Versen. So 

erwähnt nämlich wenigstens die Diegese auch den Prokles. 

 

Zwei Interpretationen wären hierfür möglich. 1. Die Diegese kommentiert das Kallima-

chos-Gedicht durch Anfügung weiterer Informationen, oder 2. Die Diegese bietet wirk-

lich nur die Zusammenfassung dessen, was Kallimachos geschrieben hat. Da nun die 

Diegese im Allgemeinen Kallimachos weniger kommentiert, als vielmehr um- oder 

nachschreibt, bin ich eher geneigt, Deutung 2. zu akzeptieren. 

 

Anhand dieser Analyse erscheint es wahrscheinlich, dass Kallimachos und Clemens 

auf ein- und dieselbe Quelle zurückgreifen; vielleicht nur aus zweiter Hand, eine Quel-

lenabhängigkeit scheint mir aber gegeben. 
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Arnobius selbst nennt als seine Quelle Aethlios, aber auch wenn er nur Clemens zitiert, 

steht er dennoch in dieser Tradition.  

 

Zwar sind nun Clemens und Arnobius christliche Schriftsteller, denen man eine Ver-

drehung der Quellen durchaus zutrauen könnte. Da aber auch Kallimachos scheinbar 

auf ihre Quelle zurückgreift und somit ein „alter Grieche“ selbst die Geschichte in der 

selben Form mit den selben Informationen aufgreift, muss man tatsächlich glauben, 

dass es die Geschichte in dem Werk des Aethlios288 so gegeben hat. 

 

Fazit 
Der Wahrheitsgehalt des Textes kann nicht durch die christlich-polemische Intention 

der Autoren ins Wanken gebracht werden, weil auch Kallimachos als Zeuge fungiert. 

Eine Einordnung in das ursprüngliche Genre bei Aethlios ist unmöglich, da das gesam-

te Werk fehlt und der Gesamtkontext nicht mehr zu rekonstruieren ist. 

Man könnte jedoch einen anderen Ansatzpunkt haben: Kallimachos selbst hat die In-

formation in seine Aitia gesetzt. Dies spricht dafür, dass er selbst Aethlios oder seine 

andere Quelle X so verstanden hat, dass man eine mythische Begründung für einen 

realen Hintergrund suchte. 

 

Die Frage ist also, welche Merkwürdigkeit Kallimachos’ Neugierde weckte. Aus den 

erhaltenen Versen kann es sich nur darum handeln, dass er offenbar irgendwo – wohl 

bei Aethlios – gelesen oder auch gehört hat, dass das Kultbild der Hera auf Samos wie 

auch das der Athena Lindia im frühesten Stadium ein Brett war. Er begründet dies wie 

folgt: vWde ga?r iÖdrußonto jeou?w toßte, „denn so stellten sie sich die Götter damals auf“. 

Dass dies für ihn die Begründung ist, bezeugt schon das einleitende gaßr. Tatsächlich 

ist seine Begründung nicht einmal eine mythologische, sondern wir haben es mit einer 

sehr realen Aussage zu tun – Die Verehrung eines Brettes war früher einfach Sitte. 

Kallimachos sucht eine Begründung für eine folkloristische Besonderheit, braucht dafür 

aber nicht auf einen Mythos zurückgreifen, sondern schreibt es den Sitten und Ge-

bräuchen des Volkes der Samier zu. 

Möglicherweise gab es bei Aethlios tatsächlich eine mythische Erklärung für dieses 

Verhalten, und es ist auch nicht ausgeschlossen, dass Kallimachos diese in verlorenen 

                                                 
 
288 Dass es diesen Aethlios gegeben hatte, scheint so gut wie sicher zu sein, allerdings könnte 

es sein, dass sich die alexandrinischen Forscher nicht so ganz sicher mit seinem Namen 
waren, vgl. Schwartz (1894) 699. Die Fragestellung, ob Aethlios wirklich Aethlios oder an-
ders hieß, ist aber für die hiesige Problematik unerheblich. Daher spreche ich weiter von 
Aethlios. 
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Versen seines Gedichts ausführt. Die Geschichte ist dann nur leider nicht mehr erhal-

ten. 

 

Eine Bewertung der Glaubwürdigkeit der Informationen ist dementsprechend nicht 

leicht. Viele Unsicherheitsfaktoren sind zu beachten, etwa die lediglich sekundäre  

Überlieferung des Kallimachos-Gedichts bei Eusebius oder die Aussagen der Apologe-

ten Clemens oder Arnobius. Doch die Einordnung des Gedichtes unter die Aitia, die 

durch die Diegese gesichert ist, lässt, nach Abwägung aller Punkte, mich persönlich 

eher glauben, dass die Hera wirklich einmal ein Brett war. Dieses Ergebnis darf aber 

keinesfalls unter die sicheren Fakten gezählt werden, es handelt sich hierbei lediglich 

um eine ganz leichte Tendenz, dass die Glaubwürdigkeit gegenüber den Fehlinforma-

tionen einen minimalen Vorsprung hat. Und dieser Vorsprung ergibt sich für mich rein 

aus der Gattung des Aition. Der Glaube an die Richtigkeit der Quelle ist nur meine ur-

eigene Abwägung. 

 

Allerdings, und das ist das wirklich erfreuliche, kann man ein sicheres Faktum aus der 

Analyse sehr wohl ziehen.  

Logischerweise muss, wenn die Menschen der Antike der Erzählung glauben schen-

ken wollte, wenigstens der Hintergrund des Faktums überprüfbar gewesen sein, näm-

lich, ob es überhaupt möglich gewesen war, dass die Information des samischen Histo-

rikers Aehtlios oder auch später des Kallimachos gestimmt haben könnte. Und diese 

Voraussetzung ist nur dann gegeben, wenn es möglich gewesen wäre, die Hera nach-

träglich umzuschnitzen. So bezeichnet der Begriff sanißw eindeutig ein Holzbrett. Die 

umgearbeitete Hera musste folglich hölzern gewesen sein. Wenn sie früher ein Brett 

gewesen war und schnitztechnisch bearbeitet werden konnte, muss sie aus Holz ge-

wesen sein. 

Dies ist das sichere Ergebnis, dass wir über den Umweg der Brett-Notiz ziehen kön-

nen. Das Material der Hera von Samos war Holz. 

 

b) Ausstattung der Hera 
Von Kallimachos ist ein weiteres Fragment überliefert, dieses sogar original und nicht 

bei anderen zitiert (Testimonium 12. Kallimachos. Fragment 113 ). Später wird die-

ses Kallimachos-Gedicht von Tertullian zitiert, allerdings verwechselt er Samos mit 

Argos (Testimonium 19. Tertullian. De Corona Militis 7 ). Er schreibt das Gedicht 

nämlich der argivischen Hera zu, doch er meint eindeutig das Kallimachos-Gedicht 

über die Hera von Samos. Es wäre unglaubwürdig, dass Kallimachos ein zweites Ge-

dicht geschrieben hätte, in dem er der Hera von Argos eine Weinrebe um den Kopf und 
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ein Löwenfell zu Füßen gelegt und sie somit genau wie die Hera von Samos ausstaf-

fiert hätte. 

 

Das Gedicht beschreibt, dass die samische Hera eine Weinrebe um den Kopf trug. 

Bereits Pfeiffer wies dieses Fragment jedoch einer jüngeren Hera-Statue zu, auch in 

der neueren Edition bei Asper bleibt diese Interpretation. So ist das bei Eusebius über-

lieferte Gedicht mit „Iunonis Samiae simulacrum antiquissimum“ („Das älteste Kultbild 

der Hera auf Samos“) betitelt, das aus der Diegese bekannte Fragment mit „Iunonis 

Samiae simulacrum alterum“ („Das andere Kultbild der Hera auf Samos“).289 

 

Interessanterweise blieb die Wissenschaft bis dato bei dieser Einstellung, obwohl we-

der Pfeiffer noch Asper ausreichend begründen, warum. Auch die moderne Literatur, 

die das Fragment aufgreift, scheint dies ohne genauere Prüfung zu tun. Zwar deutet 

die Schatzinschrift das Vorhandensein einer zweiten Statue an, jedoch ist zu konstatie-

ren, dass nichts in der Diegese darauf schließen lässt, dass es sich bei dem zweiten 

Hera-Gedicht um eine andere Statue handelt. Es dürfte Kallimachos nichts gehindert 

haben, die selbe Statue in zwei Gedichten zu bearbeiten. Hauptsächlich möchte ich 

hier ins Gedächtnis rufen, dass ich in der bisherigen Literatur noch keine vernünftige 

Begründung dafür finden konnte, wieso ausgerechnet das zweite Gedicht eine andere 

Hera-Statue beschreiben sollte. Selbstverständlich ist dies nicht auszuschließen, die 

Schatzinschrift intendiert ja ein solches, aber selbst wenn, wäre unmöglich zu sagen, 

warum gerade dieses Fragment ein jüngeres Kultbild darstellen soll. 

 

Auch die Information, die das Fragment bzw. hauptsächlich die Diegese bietet, wider-

spricht keiner anderen bekannten Tatsache. So soll die Hera-Statue eine Weinrebe um 

den Kopf getragen haben, und vor ihr auf dem Boden soll eine Löwenhaut gelegen 

sein. Nichts, was die Literatur sonst überliefert, würde dazu im Widerspruch stehen, 

dass Kallimachos ein- und dasselbe Kultbild der Hera meint. 

 

Das Fragment steht wie das obige Gedicht unter den Aitia, und darin lässt es sich auch 

gut eingliedern. Die „Merkwürdigkeiten“ dürften in diesem Fall die Weinrebe und das 

Löwenfell sein, was Kallimachos als Andeutungen an Dionysos und Herakles verstan-

den zu haben scheint. Dieses Aition lässt sich somit im Gegensatz zum andern Ge-

dicht deutlich dem Bereich „Mythos“ zuschreiben – Dionysos als Gott des Weines und 

Herakles, der nach der Vernichtung des nemeischen Löwen dessen abgezogenes Fell 

                                                 
 
289 Pfeiffer (1949) 105-106; Asper (2004) 167. 



Seite  209

trug, die unehelichen Kinder des Zeus, die ihrer Stiefmutter Tribut zollen, dies gehört 

freilich in die griechische Mythologie. 

 

Doch auch an dieser Stelle müsste gewährleistet gewesen sein, dass der Hintergrund 

der Geschichte stimmte – eine bestimmte Hera hätte also einen Rebenkranz tragen 

müssen, und sie hätte ein Löwenfell vor sich liegen gehabt. Zwar erwähnt die Schatz-

inschrift aus den Jahren 346/345 diese Dinge nicht, jedoch ist nicht auszuschließen, 

dass sie später dazukamen – Kallimachos lebte doch einige Zeit später, nämlich im 

3.Jh.v.Chr. Bis dahin hätte man durchaus die in der Urkunde erwähnten purpurnen 

Teppiche auf der Schwelle durch ein Löwenfell und die Kopfbinde durch eine Weinrebe 

entweder ersetzen oder zusätzlich schmücken können, sodass zumindest zu Kallima-

chos’ Zeiten beides vorhanden war290. Weiterhin unklar aber bleibt, welche Statue der 

Dichter gemeint hat. Wenn man annimmt, es habe zwei Kultbilder der Hera gegeben, 

die beide gleichzeitig verehrt wurden, bestünde durchaus die Möglichkeit, dass Kalli-

machos hier auf eine zweite Hera anspielt. 

 

Da aber die antike Literatur keine wirklichen Anhaltspunkte für die gleichzeitige Vereh-

rung zweier Kultbilder bietet, meine ich, dass Kallimachos eher noch einmal auf die 

selbe Statue abzielt. Die Frage bleibt bestehen, ob die Information glaubwürdig ist. Für 

die Bewertung bleibt an dieser Stelle wieder nur die Gattung des Aition: Eine Merkwür-

digkeit wird mythologisch erklärt. Als „Merkwürdigkeit“ oder besser: „Besonderheit“ 

dürften in diesem Fall die Weinrebe und das Löwenfell fungiert haben. Die Erklärung 

ihres Vorhandensein wird dann mit dem Verweis auf den Mythos der Stiefkinder der 

Hera, Dionysos und Herakles, durchgeführt: Sie müssen der Stiefmutter ihren Tribut 

zollen. Konsequenterweise muss aus der literarischen Gattung des Aition das Ergebnis 

gezogen werden, dass die Information eher glaubwürdig als falsch ist. 

Mein Ergebnis ist somit, dass zumidest zur Zeit des Kallimachos, und sei es nur tem-

porär gewesen, die Hera von Samos mit einer Weinrebe geschmückt war und vor ihr 

ein Löwenfell lag. 

 

                                                 
 
290 Kyrieleis (1981) 17 behauptet, auf samischen Münzen des 6.Jh. das Löwenfell zu erkennen, 

das Kallimachos beschreibt. Nach logischer Überlegung müsste in diesem Fall aber in der 
Zeit vor der Schatzinschrift ein Löwenfell zu Füßen der Hera gelegen haben, welches dann 
Mitte des 4.Jh. verschwunden ist (da ja die Schatzinschrift keine solche erwähnt) und zu Kal-
limachos’ Lebzeiten wieder an seinen Ursprungsort zurückgelegt wurde. Man hätte natürlich 
auch ein neues hinlegen können. Man könnte natürlich auch davon ausgehen, dass das Lö-
wenfell in der nach unten hin unvollständigen Urkunde erwähnt war. 
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Der Kult um die Hera auf Samos 
 

Während die Einordnung des Zeus von Olympia in den Bereich „Kultbild“ eher auf 

wackligen Füßen steht, da man als einzige kultische Handlung die bei Pausanias er-

wähnte regelmäßige Pflege der Statue mit Öl ansetzen kann, ist die Verbindung der 

Hera von Samos mit rituellen kultischen Handlungen eindeutiger. 

Die antike Literatur überliefert zwei regelmäßige Feste, bei denen rituelle Handlungen 

am Kultbild der Hera von Samos durchgeführt wurden. Während für das eine Kultfest 

der Name „Tonaia“ überliefert ist, fehlt eine Benennung des zweiten. Athenaios er-

wähnt den Begriff Heraia, es ist aber unklar, ob dieser Begriff synonym mit den Tonaia 

zu verwenden ist. Zu den Begriffen Heraia und Tonaia differieren die Meinungen der 

Forschung. Während die eine Partei Heraia und Tonaia als zwei getrennte Feste auf-

fasst291, ist die von Ernst Buschor ausgehende Interpretation, es handle sich um ein- 

und dasselbe Fest292. 

Die antiken Quellen zur kultischen Handlung sind äußerst dürftig. Lediglich drei 

Textstücke bieten Informationen, die sich aber kaum in Einklang bringen lassen.  

Eine besondere Schwierigkeit besteht darin, dass, wie die Schatzinschrift andeutet, die 

theoretische Möglichkeit besteht, dass gleichzeitig zwei Kultbilder der Hera im Tempel 

gepflegt wurden. In diesem Fall könnten sich die zwei unterschiedlichen Kultfeste auch 

auf jeweils eine andere Hera-Statue beziehen. 

 

1. Die Tonaia 
Die Informationen über die Tonaia stammen aus einem Werk des Menodot. Testimo-

nium 15. Menodot. FrGH 541 

Menodot 
Menodot mit bekannten Informationen zu identifizieren, ist fast unmöglich. Lediglich 

das Reallexikon der Antike bietet eine kleine Auswahl an, die aus Notizen bei Athenai-

os und Diodor erschlossen wurde. So gab es einen gewissen Menodot aus Perinth, der 

Mitte oder Ende des 3. Jahrhunderts v.Chr. eine hellenistische Geschichte in 15 Bü-

chern schrieb293. Diesen Autor wiederum meint man mit dem bei Athenaios erwähnten 

                                                 
 
291 etwa Kipp (1974) 161, der wohl für die neuere Forschung spricht. 
292 so auch Friedrich (1998) 565. Nillson dagegen hält die Tonaia für einen Teil der Heraia. Kipp 

(1974) 161-162. 
293 Tresp (1914) 151. Kroll (1931) 901 meint, diese hellenistische Geschichte habe mit dem Jahr 

218 eingesetzt. 
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Autor der Werke tvqn kata? th?n Saßmon eöndoßcvn aönagrafhß und peri? tvqn kata? to?  

iÖero?n thqw Samißaw /Hraw gleichsetzen zu können. 

In ersterem befindet sich eine Beschreibung, wie es zu dem Kultfest der Hera auf Sa-

mos kam und welche Handlungen dabei begangen wurden. Auf samischen Schriften 

wird zwar auch ein Eponyme, einer der ranghöchsten Beamte von Samos, namens 

Menodot erwähnt294, dieser stammte allerdings aus dem 2.Jh. v.Chr. und es gibt nichts, 

was darauf hinweist, dass er unser Autor war. 

Menodots Erzählung gehört in die Sparte der Sekundärquellen, das Werk selbst ist 

verloren und nur bei Athenaios erhalten. 

 

Athenaios 
Über Athenaios selbst weiß man wenig, lediglich aus seinem Werk „Gelehrte beim 

Gastmahl“ kann man Informationen ziehen. Er stammte aus der ägyptischen Stadt 

Naukratis im Nildelta und verfasste neben dem Gastmahl noch zwei andere Schriften, 

die heute verloren sind. Eine Notiz in der Suda besagt, er sei zur Zeit des „Markos“ 

geboren – der Name wird unumstritten mit Marc Aurel (161-180) gleichgesetzt. Athe-

naios lebte folglich im letzten Drittel des 2.Jh.n.Chr295. 

 

Werk 

Zwar ist der Gedanke, Diskussionen der Teilnehmer bei einem Gelage darzustellen, 

nicht neu, schon Platon hat einen solchen Dialog verfasst. Neu hingegen ist bei Athe-

naios, dass er nicht in Dialog-, sondern Briefform erzählt. Auszuschließen ist dabei, 

dass das Gastmahl tatsächlich so stattgefunden hat, da Athenaios eine Vielzahl von 

Zitaten aller möglichen Autoren der griechischen Literatur von Homer (8.Jh.) bis Oppi-

an (1.-2. Jh. n.Chr.) einbaut. Anhand der primär erhaltenen Quellen lässt sich nachprü-

fen, dass Athenaios mit großer Sorgfalt zitiert und somit als glaubwürdiger Zeuge auch 

für die verlorenen Schriften gilt. Allerdings ist unmöglich zu sagen, wann genau Athe-

naios eine primäre oder eine sekundäre Quelle zitiert. Er war auf jeden Fall ein belese-

ner Mann, es scheint fast sicher, dass er vieles im Original vorliegen hatte296. 

Wenngleich somit nicht das Original von Menodot vorliegt, darf man sich bei Athenaios 

zumindest sicherer als bei anderen Sekundärquellen sein, dass das Zitat nahe am Ori-

ginal steht. 

 

                                                 
 
294 Transier (1985) 59-60. 
295 Friedrich (1998) VIII. 
296 Friedrich (1998) VIII-X; XXVIII. 
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Der Text.  Testimonium 3. Athenaios 16.673 und Testimonium 4. Athenaios. Epi-

tome: 672a 

Das 15. Buch des „Gastmahls“, in dem sich die Kultbeschreibung befindet, und gerade 

die Kapitel 8-18 beschäftigen sich eingehend mit Kränzen und deren Bedeutung, zum 

Beispiel als Geste der Fesselung297. 

Das Textstück beschreibt den vergeblichen Versuch der Etrusker, das Kultbild der He-

ra von Samos zu stehlen; sie legen es auf dem Strand ab, und die Samier, in der Mei-

nung, das Bild sei von selbst davongelaufen, fesseln es mit Weidenruten. 

Nach Menodot ist dies der Ursprung der Tonaia, an denen alljährlich das Kultbild ver-

steckt, gefunden, gefesselt und anschließend befreit und gesäubert wird. 

Bei der Beschreibung des Ursprungs des Kultfestes für Hera handelt es sich um ein 

Aition. Damit bezeichnet man die „mythologische Begründung kultischer, künstleri-

scher, sprachlicher und folkloristischer Merkwürdigkeiten298“. Konkret ausgedrückt er-

zählt Menodot einen Mythos, fast ein Märchen, um zu begründen, warum die Samier 

die Tonaia genau so feiern, wie sie sie feiern. Die Kulthandlung wäre in diesem Fall 

eine „kultische Merkwürdigkeit“, die Erzählung um Admete und den verpatzten Dieb-

stahl des Kultbildes die „mythologische Begründung“299. 

 

Dass die Geschichte in den Bereich des Mythos zu verweisen ist, lässt sich bereits 

daran ersehen, dass vor der eigentlichen Handlung eingeschoben wird, wie Admete 

von Argos zum Heraion von Samos kam und dessen Hüterin wurde. Tatsächlich war 

sie nach der griechischen Mythologie die Priesterin der Hera. Die Begründung der To-

naia wird somit zum Mythos, der neu in den alten Kanon eingewebt wird. 

Über den Wahrheitsgehalt des Mythos selbst ist somit nicht zu streiten – es ist ein My-

thos und somit nie so geschehen. 

Das Fest selbst dürfte aber schon aus rein logischen Erwägungen in der Art, wie Me-

nodot schreibt, abgelaufen sein. Vorausgesetzt, die Tonaia wurden immer noch gefei-

ert, konnten die Samier entweder nachprüfen, ob die Information stimmte, oder aber, 

falls man die Kulthandlung inzwischen nicht mehr ausführte, dürfte das Wissen über 

die alte Verehrung der Hera nicht ausgestorben sein – ansonsten hätte sie ja Menodot 

auch nicht gekannt. 

 

                                                 
 
297 Friedrich (1998) XXII-XXIII. 
298 Howald (1955) 214. 
299 Auch Kipp (1974) 185 verneint einen historischen Hintergrund, indem er den „sagenhaften“ 

Charakter der Erzählung betont. 
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Doch auch die Form des Aitions beweist, dass Menodot den korrekten Ablauf der Feier 

schildert. Im Aition wird ja mit einer mythischen Erzählung begründet, warum ein wirkli-

ches Ereignis oder ein reale Begebenheit so und nicht anders existiert oder existierte. 

Die Kulthandlung der Tonaia muss in der Konsequenz genauso abgelaufen sein, wie 

Menodot es schildert: Das Kultbild wurde aus dem Tempel entfernt, an den Strand ge-

bracht, von den Samiern „gefunden“ (vermutlich unter lautem Oho und aufgeregtem 

Geschrei), gefesselt, es wurde ihm ein Opferkuchen dargebracht, anschließend wurde 

es gesäubert – welche rituelle Reinigung man sich darunter vorzustellen hat, muss 

undefiniert bleiben, etwa ob es mit einem Lappen geputzt oder ins Meer getaucht wur-

de – und auf seinen Platz zurückgestellt. 

Fazit 
Das Ergebnis der Untersuchung des Textstücks Menodots ist, dass es ein jährlich wie-

derkehrendes Fest der Hera mit Namen „Tonaia“ gab, sowie der gerade vorgestellte 

Ablauf der Festivität. 

Der einzige Schwachpunkt, den man der Glaubwürdigkeit der Überlieferung zugeste-

hen muss, ist die Tatsache, dass das Aition nur sekundär bei Athenaios überliefert und 

man folglich auf seine Glaubwürdigkeit angewiesen ist. Wenn man Athenaios vetrauen 

darf, dass er das Zitat richtig wiedergibt, ist als Ergebnis festzustellen, dass es das 

„Bindefest“ in der genannten Weise gegeben hat. Es besteht aber natürlich die Mög-

lichkeit, dass Athenaios etwas am Inhalt der Geschichte verändert hat. 

 

Dem muss entgegengestellt werden, dass, wie oben erwähnt, gerade Athenaios einer 

der sorgfältigsten Zitierer überhaupt ist, wie die noch erhaltenen Quellen bestätigen. 

Die Forschung sieht in ihm einen hervorragenden glaubwürdigen Zeugen für heute 

verlorene Schriftstücke. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Menodot von Samos tatsäch-

lich das angegebene Textstück so verfasst hat, ist dementsprechend hoch. Die frühere 

Existenz der Tonaia muss als so gut wie gesichert gelten. 

Die Bedeutung, den die rituelle Bindung und Reinigung der Hera gehabt haben mag, 

ist nach allgemeiner Auffassung, der Göttin ihre Jungfräulichkeit wiederzugeben.300 

 

2. Das Fest nach Art einer Hochzeit 
Zwei Quellen erwähnen eine weitere Festivität für die Hera auf Samos, nämlich ein 

Hieros Gamos. 

                                                 
 
300 Brize (1997) 136. 
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1. Quelle: Lactanz 
Lactanz war ein christlicher lateinischer Schriftsteller. Geboren wurde er um das Jahr 

250 n.Chr in Afrika, gestorben ist er etwa 325 in Gallien. Als „Heide“ aufgewachsen, 

wurde er später von Diokletian als Rhetorik-Lehrer nach Nikomedeia in Bithynien beru-

fen, wo er zum Christentum konvertierte. Sein Werk, die Divinae Institutiones, schrieb 

er in einer Erstfassung von ca. 304-311. Eine unvollendete Neufassung von 324 ist 

Constantin gewidmet301. 

 

Der Text. Testimonium 14. Lactanz. Divinae Institutiones 1.17 .8 

Lactanz zitiert ein nicht erhaltenes Textstück von Varro. Wie aus seinem Lebenslauf 

ersichtlich, ist Lactanz christlicher Apologet, seine Angaben sind somit mit Vorsicht zu 

genießen. Zwar scheint es kaum möglich anzunehmen, er habe das gesamte Text-

stück unter Angabe des Autors Varro einfach erfunden. Doch man muss auf alle Fälle 

bedenken, dass es seine Intention ist, das Christentum als die wahre Religion, den 

griechischen Polytheismus als verirrten Glauben darzustellen. 

 

Lactanz behauptet, Varro habe geschrieben, das Kultbild der Hera sei nach Art einer 

Braut gestaltet – simulacrum in habitu nubentis figuratam – und es würden ihr jährlich 

Feste nach Art einer Hochzeit, einer Art Hieros Gamos gefeiert – sacra eius  

anniversaria nuptiarum ritu celebrantur. 

 

Man könnte es sich nun leicht machen, und einige Forscher tun dies auch, und davon 

ausgehen, Varro habe sich schlicht geirrt und zwar schon die Tonaia gemeint, ihren 

Ablauf aber falsch beschrieben. Die Frage ist dann nur, wie Varro eine Hochzeit mit 

dem Suchen, Finden und Fesseln eines Kultbildes verwechseln konnte. Dies scheint 

mir ausgeschlossen. Varro berichtet hier von einem anderen Fest auf Samos – immer 

unter der Voraussetzung, Lactanz zitiert ihn richtig. 

Doch Lactanz’ Aussage wird durch Augustinus gestützt. 

 

2. Quelle: Augustinus 
Augustinus lebte etwa von 354 bis 430 n.Chr. Er war christlicher Schriftsteller und Phi-

losoph und wird heute von der römisch-katholischen, der orthodoxen und anglikani-

schen Kirche als Heiliger verehrt. Er verfasste eine ganze Reihe von theologischen 

Schriften, von denen vieles erhalten geblieben ist. 

                                                 
 
301 Heck (1999) 1043. 
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Das für unser Thema relevante Quellenstück stammt aus dem „Gottesstaat“, den er in 

der Zeit von etwa 412 bis 426 verfasst hat und in dem er in 22 Büchern seine Idee ei-

nes Gottesstaates dem irdischen Staat gegenüberstellt. Dabei verbindet er Platoni-

sches Gedankengut mit dem christlichen Schöpfungsglauben302. 

In den ersten fünf Büchern versucht Augustinus zu beweisen, dass Glück und Unglück 

nichts mit den heidnischen Gottheiten zu tun haben. Daran schließt er die Frage, ob 

die Götter in Beziehung zum ewigen Leben stehen. Um diese Frage zu beantworten, 

will er das Wesen der Götter genauer untersuchen und referiert im sechsten Buch über 

den zweiten Teil von Varros verlorenem Werk „Antiquitates“303. 

In diesen Kontext ist auch seine Information einzuordnen, es habe auf Samos ein Fest 

der Hera gegeben, bei dem sie dem Zeus vermählt wird. 

 

Der Text. Testimonium 5. Augustinus. De Civitate Dei 6.7 

Zwar schreibt Augustinus nicht explizit, es handle sich um ein jährlich wiederkehrendes 

Fest, doch dass es keine einmalige Feier ist, wird schon deutlich, da er von „es gibt da 

...“ spricht. Er sagt nicht, es habe einmal ein solches Fest gegeben, er spricht von ei-

nem regelmäßigen „Gottesdienst“ („sacra“). Damit bestätigt er die Aussage bei Lac-

tanz. Mehr noch, er bestätigt indirekt, dass Lactanz das Zitat nicht erfunden hat. Er 

nennt zwar nicht wortwörtlich Varro als seine Quelle, jedoch, wie ich oben dargestellt 

hat, ist Varro Quelle für sein gesamtes sechstes Buch gewesen. Somit beziehen sich 

wohl beide – Lactanz und Augustinus – auf Varro, wenn sie von „sacra“ für Hera spre-

chen. 

 

Es bleibt also die Frage, ob beide christlichen Schriftsteller Varro etwas in den Mund 

gelegt haben, was er so nicht gesagt hat. Ich meine, dass dies aber gerade bei Augus-

tinus eher unwahrscheinlich ist. Seine Intention im sechsten Buch ist ja gerade eine 

Auseinandersetzung mit Varro und seiner Schrift. Er würde sich selbst betrügen und 

unglaubwürdig machen, wenn er Varro falsch zitiert. Es lässt sich auch keine Quellen-

abhängigkeit zwischen Lactanz und Augustinus feststellen, außer, dass sie beide den 

Begriff „sacra“ für „heilige Feste“ benutzen, was aber kein Beweis ist, dass Augustinus 

von Lactanz abgeschrieben hat. 

 

Meiner Meinung nach hat Varro tatsächlich eine Information wie bei beiden christlichen 

Autoren genannt aufgeschrieben. Am meisten überzeugt mich dabei, dass sich Augus-

tinus genau in dem Buch, in dem diese Information steht, eingehend mit Varro befasst. 

                                                 
 
302 Thimme (1955) 10. 
303 Thimme (1955) 26. 
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Es erscheint mir wahrscheinlich, dass er eine Kopie des Werkes vorliegen hatte, sonst 

hätte er es kaum exzerpieren können. Somit muss Varros Buch zu Augustinus Zeiten 

noch erhältlich gewesen sein, es war für den Leser überprüfbar, ob Augustinus richtig 

zitiert. Augustinus hätte sich selbst folglich keinen Dienst erwiesen, wenn er gelogen 

hätte, da es gerade seine Intention ist, die „falsche“ Religion vorzustellen und zu ent-

kräften. Daher bin ich überzeugt, dass das Zitat in seinem Informationsgehalt richtig ist. 

 

Die philologische Untersuchung wird zudem noch durch den archäologischen Befund 

gestärkt. So wurde auf Samos ein zum Ende des 7. Jh. v.Chr. zu datierendes Tontäfel-

chen gefunden, das wohl Hera und Zeus darstellt. Hera, nackt, breitet die Arme vor 

Zeus aus, er selbst fasst sie an der Handwurzel, als Zeichen, dass er von ihr Besitz 

ergreift. Zudem existiert ein Holzrelief (um 600 v.Chr.), auf dem Hera und Zeus eng 

nebeneinander stehen. Die Göttin fasst Zeus am Arm, er ihr an die Brust. Den freien 

Arm legen beide jeweils um die Schulter des anderen.304 

Diese zwei Funde, die sich beide in den Bereich des Hieros Gamos einordnen lassen, 

belegen, dass die Hera auf Samos auch als die Gattin des Zeus gesehen wurde, dass 

der Akt der Heiligen Hochzeit für die Inselbewohner Bedeutung hatte. So wird die 

durch die philologische Analyse der literarischen Quellen sehr wahrscheinlich gemach-

te Information, dass es ein Hieros-Gamos-Kultfest auf Samos gab, durch die archäolo-

gischen Funde bestärkt und bekräftigt. 

 

Endergebnis 
Überliefert sind zwei Feste, deren kultische Abläufe unmöglich in Einklang zu bringen 

sind. Folglich muss man entweder dem einen oder dem anderen Autor einen Fehler 

oder Irrtum zuweisen, oder aber es hat wirklich zwei Feste gegeben. 

An dieser Stelle muss man den sicheren Bereich verlassen und Überlegungen anstel-

len, die letztlich nicht mit unumstößlicher Sicherheit zu beantworten sind. 

 

Es gab zwei Feste auf Samos, und es kann nicht ausgeschlossen werden, dass es 

auch zwei Kultbilder gab. Wenn man wirklich ein neues Kultbild zum alten gestellt hät-

te, hätte man dann den alten Kult aufgegeben? Oder hätte man einen neuen zusätzlich 

eingeführt? Ist letzteres wirklich so geschehen und stellen die zwei Feste jeweils ein 

Fest für ein Kultbild dar? Welches Kultbild wäre dann welchem Fest zuzuordnen? Sind 

Tonaia und Heraia identisch? Oder bezeichnet letzteres vielleicht den Hieros-Gamos-

Ritus? 

                                                 
 
304 Walter (1990) 38; Brize (1997) 136-137. 
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Diesen Fragen muss man sich zwar unausweichlich stellen, sie sind aber kaum zu be-

antworten. Keine Kulthandlung gibt irgendeinen Hinweis auf irgendein Attribut eines 

der Kultbilder. Es ist ja nicht einmal sicher, ob es zwei Kultbilder gegeben hat. 

Eine Antwort auf diese Fragen kann sich höchstens daraus ergeben, für wie glaubwür-

dig man Varro hält. Beide erhaltenen Quellen gehen auf ihn zurück, sodass die Glaub-

würdigkeit der Heraia als Hieros-Gamos-Fest rein von der Glaubwürdigkeit Varros ab-

hängt. 

Varro selbst galt als einer der gelehrtesten Männer seiner Zeit, was seine Glaubwür-

digkeit tendenziell untermauert. Dennoch kann er sich zweifelsohne an dieser Stelle 

auch geirrt haben. Ein sicheres Ergebnis kann damit nicht erzielt werden, zumal, da 

man nicht weiß, aus welcher Quelle Varro seine Information bezieht. 

Meine persönliche Ansicht – mit aller Vorsicht – geht dahin, dass ein Hieros-Gamos 

schwerlich mit einem Fesselungs-Fest verwechselt werden kann, und dass es dem-

nach zwei Kultfeste auf Samos gegeben haben könnte, was durch die oben genannten 

Reliefs noch untermauert wird. Diese Annahme wird durch die Interpretation der To-

naia unterstützt. Wie oben erwähnt, dient dieses Fest der Rückgabe der Jungfräulich-

keit an die Göttin. Dies wäre aber gar nicht nötig, wenn die Göttin nicht vorher eine 

eheliche Verbindung mit Zeus eingegangen wäre. 

So stehen beide Kultfeste in Verbindung: Nach dem Hieros Gamos wird Hera wieder in 

einen Zustand der Jungfräulichkeit versetzt, um beim nächsten Hochzeitsfest erneut 

Zeus’ Gattin werden zu können. 
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Pausanias 
 

Dass Pausanias’ Angaben über ein Kunstwerk nicht unbedenklich für eine genaue Re-

konstruktion eines Werkes verwendet werden sollten, wurde bereits bei der Untersu-

chung des Zeus von Olympia dargelegt. Da es nicht Pausanias’ Absicht war, kunsthis-

torische Beschreibungen abzugeben, dürfen seine Schriften auch nicht so aufgefasst 

und rezipiert werden. Wichtige Kriterien warnen zusätzlich vor einer genauen Über-

nahme der Aussagen des Pausanias, so z.B. die Form der Ekphrasis, die er bei Be-

schreibungen von Kunstwerken bevorzugt, die veränderten Ziele der Periegese zur 

Zeit des Pausanias und die Tatsache, dass er aus heutiger archäologischer Sicht wich-

tige Dinge unterschlägt. 

Bei der Hera von Samos kommt noch erschwerend hinzu, dass die Informationen, die 

Pausanias dem Leser bietet, ohnehin schon sehr knapp gehalten sind, weil Samos 

nicht mehr zu dem Gebiet gehört, das Pausanias beschreiben will. Er erwähnt es nur 

nebenher. 

 

Der Text. Testimonia 16. und 17. Pausanias 7.4.4 und 7.4.7 

Dürfte man Pausanias uneingeschränkten Glauben schenken, könnte man als Maxi-

malinformationen das Kultbild der Hera betreffend aus diesem Textstück herauslesen: 

1. Das Heraion wurde von den Argonauten begründet, die zu diesem Zwecke auch 

das Kultbild von zu Hause mitbrachten. 

2. Das Heiligtum und das Kultbild gehören zu den ältesten überhaupt. 

3. Der Künstler war ein Äginet namens Smilis, Sohn des Eukleides, ein weniger be-

deutender Zeitgenosse des mythischen Künstlers Daidalos. 

Punkt 3. wird gesondert im Kapitel über den Künstler untersucht werden. Es bleiben 

die Punkte 1. und 2. 

 

Zu 1. 

Man kann die Aussage über die Argonauten als eine Art Kurz-Aition einordnen. Die 

Argonauten sind ein wichtiger Punkt in der griechischen Mythologie. Wie schon Meno-

dot die Einführung der Tonaia als neuen Teil des Admete-Mythos eingeführt hat, erklärt 

Pausanias die Gründung des Hera-Heiligtums zum Teil der Argonauten-Sage. Klarer 

ausgedrückt gehören die Argonauten in den Bereich des Mythos, und eine Sage, die 

sich auf die Argonauten bezieht, somit ebenfalls. 

Man kann sich fragen, ob vielleicht aber doch ein Stück Wahrheit im Kern der Ge-

schichte steckt, nämlich dass das Kultbild der Hera tatsächlich von argivischen Seefah-

rern nach Samos gebracht wurde. Mit dieser Fragestellung entfernt man sich jedoch 
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viel zu weit von den überprüfbaren Tatsachen. Es ist unmöglich, hier ein Für oder Wi-

der zu finden. Es erscheint mir persönlich zwar unwahrscheinlich, dass man ein unbe-

hauenes Brett extra von Argos nach Samos verschiffte, doch sichere Aussagen sind 

nicht zu treffen. Die Geschichte mit den Argonauten ist jedoch unbestritten in den Be-

reich der Mythologie zu versetzen. 

 

Zu 2. 

Dies bestätigt die Archäologie. Bereits im 8.Jh.v.Chr. wurde dort der erste Tempel er-

baut. Samos und Argos waren nicht nur die bedeutendsten305, sondern auch die ältes-

ten Hera-Heiligtümer Griechenlands. Die Information, die Pausanias überliefert, scheint 

an dieser Stelle korrekt zu sein. 

 

Ergebnis 
Über das Aussehen der Hera bietet der Text keine Informationen. 

Was man Pausanias glauben darf, ist die Notiz, das Hera-Heiligtum und somit sein 

Kultbild gehörten zu den frühesten ihrer Art – für den Beweis braucht man allerdings 

die Archäologie, er lässt sich nicht aus dem Text führen. Aus der Sage um die Grün-

dung des Heiligtums kann man als Endergebnis nur schließen, dass wir inzwischen 

schon den zweiten Mythos vor uns haben – um das Heraion rankten sich diverse My-

then. 

 

                                                 
 
305 Kyrieleis (1981) 13. 
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Der Künstler 
 

Anders als beim Zeus von Olympia ist bei der Hera von Samos unklar, wer sie ge-

schaffen hat. Während Pausanias beim Zeus noch eine Künstlerinschrift überliefert, 

schweigt er bei der Hera von Samos dazu. Wenngleich Hitzig ohne Angabe näherer 

Gründe trotzdem davon ausgeht, es müsse eine gegeben haben306, ist festzuhalten, 

dass weder eine schriftliche Quelle noch ein archäologischer Befund diese Theorie 

stützen. Nichts spricht für das ursprüngliche Vorhandensein einer Künstlerinschrift, die 

den Namen des Bildhauers überliefert. 

 

Die antike Literatur insgesamt bietet dafür gleich vier Namen: Kallimachos nennt einen 

„Skelmis“, Pausanias, Olympichos und Athenagoras „Smilis“, und Kedrenos lässt sich 

Lysipp und Bupalos von Chios die Arbeit teilen. 

 

Kedrenos’ Textstelle ist dieselbe wie beim Zeus von Olympia, den der Autor aus sei-

nem elischen Tempel fort ins Lauseion von Konstantinopel schaffen ließ. Unter den 

berühmten Kunstwerken, die Kedrenos dort beschreibt, tummelt sich auch die Hera 

von Samos. Würde man dem Autor Glauben schenken, hätte man als Information über 

die Hera von Samos, dass sie in späterer Zeit umgesetzt wurde. Allerdings habe ich 

bereits beim Zeus von Olympia darauf hingewiesen, wie unglaubwürdig sich Kedrenos 

macht. Er scheint es nur darauf angelegt zu haben, möglichst viele berühmte Kunst-

werke nebeneinander aufzulisten, über die er zum Teil auch noch falsche Angaben 

macht307. Man darf also davon ausgehen, dass sich die Hera nie dort aufgehalten hat. 

Die Angabe der Künstlernamen mit Lysipp und Bupalos von Chios scheint ebenfalls 

unter diesen Gesichtspunkt einzuordnen zu sein. Beide sind bekannte Künstler, ihre 

Nennung unter den großen Schätzen im Lauseion dürfte für Kedrenos unumgänglich 

gewesen sein. Allerdings waren beide Künstler des klassischen Zeitalters, während 

das Kultbild der Hera von Samos aber aus der Archaik stammt. Man kann freilich ein-

wenden, Kedrenos spreche hier von dem „späteren“ Kultbild der Hera. Es ist aber 

kaum wahrscheinlich, dass, sollte ein bekannter Künstler wie Lysipp eine klassische 

Hera tatsächlich geschaffen haben, keine andere Quelle dies erwähnt. Die Namen Ly-

sipp und Bupalos sind damit aus der ernst zu nehmenden Untersuchung auszuschlie-

ßen. 

                                                 
 
306 Hitzig (1904) 773. 
307 vgl. Perikles soll den Zeus von Olympia geweiht haben. 
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Übrig bleiben Skelmis und Smilis. Es sollte angemerkt werden, dass beide zu deutsch 

in etwa „Schnitzmesser“ bedeuten – beide wären somit angebrachte Namen für den 

Künstler308. 

 

Zunächst sollte überprüft werden, welcher Name zuerst in der Literatur kursierte, womit 

wir beim ersten Problem wären. Olympichos ist eindeutig der früheste Autor, der dem 

Künstler einen Namen gibt; man darf ihn ins 5.Jh.v.Chr. verorten309. Doch die Informa-

tion, der Künstler habe „Smilis“ geheißen, ist nur sekundär bei Clemens Alexandrinus 

überliefert, der wiederum erst gleichzeitig mit Pausanias in der zweiten Hälfte des 

2.Jh.n.Chr. lebte. 

 

Dasselbe Problem besteht bei Kallimachos. Er ist chronologisch der zweite Autor nach 

Olympichos, der einen Künstlernamen angibt, allerdings ist „Skelmis“ nur in der Zitie-

rung bei Eusebius erwähnt. Die Diegese beweist zwar, dass Eusebius Kallimachos das 

Gedicht nicht fälschlicherweise zugeschrieben hat, nennt aber keinen Künstlernamen. 

Folglich muss es nicht zwingend Kallimachos gewesen sein, der den Künstler Skelmis 

nannte, es könnte sich auch schlicht um einen Kopistenfehler von Seiten des Eusebius 

handeln. Möglicherweise war Eusebius der Begriff „Skelmis“ für „Schnitzmesser“ auch 

eher geläufig als „Smilis“, doch das ist reine Spekulation. Fakt ist, dass durchaus die 

Möglichkeit besteht, dass Eusebius sich verschrieben hat. Wäre dies der Fall, würde 

„Skelmis“ nicht mehr aus dem 3. Jh. v.Chr. stammen, sondern aus der Zeit um  

300 n.Chr. 

 

Die erste primär überlieferte Namensnennung stammt von Pausanias aus dem 2. Jh. 

n.Chr. mit „Smilis“. Clemens gibt als seine Quelle Olympichos an, Pausanias ver-

schweigt uns seine. Allerdings sind Clemens und Pausanias die einzigen, die den Smi-

lis um die Information „Sohn des Eukleides“ erweitern. Pausanias’ Erwähnung könnte 

somit wenigstens theoretisch auch auf Olympichos zurückgehen, wenngleich vielleicht 

nicht aus erster Hand. 

 

Auch Athenagoras nennt Smilis als Künstler, die Beurteilung seiner Glaubwürdigkeit ist 

jedoch äußerst unsicher. Zum einen bietet er nur eine kurze Erwähnung, aus der sich 

keine Quellenlage folgern lässt. Zu zweiten scheint er nur über eine Art Halb-Wissen 

                                                 
 
308 nach Franz Passow, Handwörterbuch der Griechischen Sprache, neu bearbeitet von Val. 

Chr. Fr. Rost u.a., zweiter Band, zweite Abteilung, R-V, Darmstadt 2004 bedeutet skaßlmh 
soviel wie „Schwert“ oder „Messer“ (1435) und smißlh eine Art „Messer“ zum Schnitzen 
(1479). vgl. Ohly (1953) 43. 

309 Schwartz (1894) 699. 
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zu verfügen, da er dem Smilis auch gleich noch die Hera von Argos zuschreibt. So 

dürften wir zumindest Pausanias als seine Quelle ausschließen, da dieser explizit an-

gibt, Smilis sei nur zu den Samiern gereist und nirgendwohin sonst. 

 

Sollte die Zitierung des Olympichos bei Clemens richtig sein, dürfte er noch am ehes-

ten den richtigen Namen angeben, da dieser ja ein samischer Historiker war. 

Letztlich ist es aber wohl nicht möglich, mit ausschließlicher Sicherheit zu sagen, wel-

cher Name nun tatsächlich stimmt. 

 

Schließlich bleibt auch immer noch die Möglichkeit, dass alle außer Kedrenos Recht 

haben, und jeder Künstler eine Hera-Statue schuf310 – die Schatzinschrift lässt ja zwei 

Statuen im selben Raum annehmen, und diese Möglichkeit kann auch nicht gesichert 

ausgeschlossen werden. 

 

Mir persönlich erscheint es jedoch noch am wahrscheinlichsten, dass alle Autoren die-

selbe Statue meinen und der Fehler beim Kopieren des kallimacheischen Gedichtes 

durch Eusebius entstanden ist. Bestehen bleibt aber nur, dass „Smilis“ vielleicht wahr-

scheinlicher, „Skelmis“ aber nicht auszuschließen ist. 

 

                                                 
 
310 so vermutet z.B. auch Pfeiffer (1949) 105. 
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Die Rekonstruktion der Hera von Samos anhand der literarischen 
Quellen 
 

Besonders auffällig ist die spärliche Quellenlage. Zwar lassen sich anhand der Texte 

einige Informationen sichern, jedoch fällt besonders die häufig nur sekundäre Überlie-

ferung von Notizen auf. Originale Aussagen sind eher selten. 

 

Bei der Hera von Samos dürfte es sich nur um ein und nicht um zwei Kultbilder gehan-

delt haben, die man verehrte – die in der „Schatzinschrift“ erwähnte „hintere“ Statue ist 

meiner Ansicht nach kein Kultbild. 

 

Die Einordung der Hera unter den Begriff „Kultbild“ ist eindeutig. Mindestens ein, wenn 

nicht zwei jährliche Kultfeste wurden ihr gefeiert. An den sogenannten Tonaien, dem 

„Bindefest“, wurde die Statue aus dem Tempel an den Strand geschafft, gesucht, ge-

funden und gefesselt. Nach einer rituellen Reinigung und einem Opfer brachte man sie 

zurück an ihren Platz. Des Weiteren feierte man mit ihr ein Hieros-Gamos-Fest. Um 

dieses Fest im nächsten Jahr wieder begehen zu können – schließlich war die Hera 

nun schon verheiratet –, wurde die Göttin dann wiederum durch die Tonaia jungfräulich 

für Zeus gemacht, sodass sie ihn erneut heiraten konnte. 

 

Der Künstler der Statue dürfte ein gewisser Smilis gewesen sein, wenngleich „Skelmis“ 

nicht völlig sicher ausgeschlossen werden kann. Festzustellen ist allemal, dass es sich 

um einen Beinamen gehandelt haben dürfte, da die Übersetzung beider Begriffe soviel 

wie „Schnitzmesser“ bedeutet. 

 

Das Kultbild, eines der ältesten seiner Art, war eine archaische geschnitzte Statue aus 

Holz. Ob sie tatsächlich in frühester Zeit nur als Brett verehrt wurde, lässt sich mit Be-

stimmtheit nicht sagen, auch wenn meine persönliche Meinung eher dazu tendiert, dies 

zu glauben. Auf jeden Fall muss man sich diese Geschichte in späterer Zeit erzählt 

haben. 

 

Die Statue stand in ihrem Tempel nicht allein. Diverse Weihegeschenke und andere 

Götterstatuen umgaben sie. Genauere Angaben über die Gestaltung der Hera lassen 

sich in der Literatur nicht finden. Man muss sich an den Münzen orientieren. Sie ist als 

archaische Standfigur vorzustellen; die Oberarme liegen eng am Körper an, die Unter-

arme sind abgewinkelt. Auf dem Kopf trägt sie einen Polos. 
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Die Hera von Argos 
 

Die Hera von Argos, von deren Statue wie bei allen anderen hier bearbeiteten Plasti-

ken keine originalen Reste mehr erhalten sind, unter den Bereich „Kultbild“ einzuord-

nen, ist wieder schwerer als bei ihrer Namensgenossin aus Samos. Nicht eine literari-

sche Quelle überliefert uns eine Art Kultfest, die das Götterbild einschloss oder betraf, 

nicht einmal eine rituelle Handlung an der oder für die Statue. Nach der Definition des 

Begriffs „Kultbild“ von Fernande Hölscher darf man die Statue fast gar nicht unter diese 

Rubrik einordnen. Jedoch war das Heraion von Argos ein bedeutendes Hera-Heiligtum, 

und die hier zu behandelnde Hera-Statue sticht als die bekannteste daraus hervor. 

Zudem hat sich – wie beim Zeus von Olympia – die Bezeichnung „Kultbild“ für die Hera 

von Argos eingebürgert. Daher erscheint es doch legitim, sie an dieser Stelle einzu-

bauen.  

 

Argos war die Hauptstadt der ostpeloponneischen Landschaft Argolis und liegt etwa 

5km von der Küste entfernt. Die Reste der antiken Stadt sind nicht allzu gut erhalten, 

am besten noch das in den Fels geschlagene Theater und ein kleineres römisches 

Odeion. Freigelegt wurde zudem die Agora, in deren Umgebung sich die Tempel be-

fanden. Blütezeit der Stadt war die Archaik. Argos war die Heimat berühmter Künstler, 

unter anderem auch die des Bildhauers Polyklet, der das zu behandelnde Kultbild der 

Hera schuf. 311 

 

Die Hera von Argos war eine kolossale Sitzstatue aus Gold und Elfenbein. Wenngleich 

keine Spuren der Statue mehr nachzuweisen sind, kann man sich anhand argivischer 

Münzen eine Vorstellung von ihr machen. 

                                                 
 
311 Meyer (1979) 541-542. 
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Pausanias 
 

Über die grundsätzliche Bedeutung des Pausanias als kunsthistorische Quelle wurde 

bereits beim Zeus ausführlich gesprochen. In einem Satz und sehr vereinfacht gespro-

chen wollte Pausanias sich nicht als Kunsthistoriker betätigen und darf somit auch 

nicht als solcher verwendet werden. 

Dennoch kann man an dieser Stelle über den Vergleich mit argivischen Münzen, die 

möglicherweise das Kultbild der Hera darstellen, einige sichere Erkenntnisse erhalten. 

 

Der Text. Testimonium 26. Pausanias 2.17.4-5 

Folgende Übereinstimmungen zwischen Pausanias und der künstlerischen Darstellung 

sind zu konstatieren: 

• Die Hera ist eine Sitzstatue. Auf den Münzen ist dies eindeutig zu erkennen, und 

Pausanias schreibt: to? de? aägalma thqw /Hraw eöpi? jroßnou kaßjhtai – die Göttin 

sitzt auf einem Thron. 

• Sie trägt einen Kranz auf dem Kopf. Jedoch behauptet Pausanias, auf dem Kranz 

befänden sich Horen und Chariten: eäpesti deß oiÖ steßfanow Xaßritaw eäxvn kai? 

/Vraw eöpeirgasmeßnaw – „darauf hat sie einen Kranz mit plastisch ausgeführten 

Chariten und Horen“. Diese lassen sich aber nicht auf den Münzen nachweisen, zu 

sehen sind lediglich „florale Elemente“312. Will man nun nicht gleich behaupten, es 

handle sich nicht um die Darstellung der Hera von Argos, ist diese Veränderung 

wohl leichter mit dem äußerst knappen Bildraum auf der Münze zu erklären. Der 

Versuch des Künstlers, der die Münze entworfen hat, auf dem Kopf der Hera noch 

kleinfigurige Darstellungen unterzubringen, wäre wohl von vornherein zum Schei-

tern verurteilt gewesen. 

Auch auf dem Thron des Zeus von Olympia befanden sich diverse bildliche und 

plastische Darstellungen, die auf dem Münzbild verständlicherweise ebenso aus-

geklammert sind. 

• Während Frazer behauptet, man könne den Kuckuck auf ihrem Stab sehen313, 

kann ich selbst höchstens einen Vogel erkennen. Meiner Ansicht nach dürfte die In-

terpretation als Kuckuck auf die Erwähnung bei Pausanias und nicht auf die tat-

sächliche Darstellung zurückgehen. Jedoch kann ich nicht ausschließen, dass die 

Identifizierung des Vogels als Kuckuck auf den originalen Münzen möglich ist, wäh-

rend mir nur Fotos vorlagen. Aber auch Pausanias scheint seine Zweifel gehabt zu 

                                                 
 
312 Frazer (1965) 184. 
313 Frazer (1965) 184. 
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haben, ob die Information, die er von welcher Quelle auch immer erhalten hat, rich-

tig war. So schreibt er: koßkkuga de? eöpi? tvq# skhßptrv# kajhqsjaiß fasi – „Man sagt, 

auf dem Stab säße ein Kuckuck“. Pausanias selbst sagt das nicht. Zweifelhaft fin-

det er diese Interpretation wohl besonders deshalb, weil die Benennung des Vogels 

als Kuckuck mit der in seinen Augen unpassenden Geschichte über Zeus und Hera 

zusammenhängt. So halte auch ich es für zu unsicher, den Kuckuck in die Reihe 

der gesicherten Ergebnisse mit aufzunehmen. Fakt ist nur, dass die Göttin einen 

Stab mit einem Vogel hält. 

• Ob die Hera einen Granatapfel gehalten hat, ist ebenfalls schwierig auf der kleinfi-

gürlichen Darstellung zu erkennen. Hieraus ist kein Ergebnis zu ziehen. 

 

Drei weitere Informationen bietet uns Pausanias, die allerdings nicht anhand von Ab-

bildungen zu beweisen sind.  

1. Polyklet ist der Schöpfer der Hera von Argos. 

2. Die Statue war aus Gold und Elfenbein gefertigt. 

3. Sie ist zumindest überlebensgroß gewesen. Ob mit megeßjei meßga Kolossalgröße 

erreicht wird, kann durch diese Quelle nicht beurteilt werden. 

 

Zu 1. 

Es ist zwar keine Künstlerinschrift überliefert, doch da ausnahmslos alle literarischen 

Quellen, die sich dazu äußern314, darin übereinstimmen, ist diese Information glaub-

würdig. 

 

Zu 2. 

Die Wahrscheinlichkeit, dass sie nicht aus Marmor oder anderem Stein war, dürfte 

schon allein deshalb hoch sein, da absolut keine Reste der Statue zu finden waren. 

Ansonsten ist aber Pausanias der einzige Autor, der Gold und Elfenbein als Material 

nennt. Maximos Tyrios schreibt zwar, die Arme der Hera seien aus Elfenbein gewesen 

und ihr Thron aus Gold, doch sein Text, der später genauer zu untersuchen sein wird, 

darf nicht als sicheres Faktum übernommen werden. Eine gesicherte Aussage über 

das Material ist daher an dieser Stelle noch nicht möglich. 

 

Zu 3. 

Dies lässt sich auf jeden Fall nicht anhand der Münzen klären. Auch keine andere lite-

rarische Quelle äußert sich zur Größe. 

                                                 
 
314 Pausanias, Plutarch, Maximus Tyrius, Martial, Lukian und Parmenion in der Anthologia  
 Planudea. 
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Doch nicht nur über dass Aussehen der Hera selbst äußert sich Pausanias.  Er 

schreibt er über das Umfeld, in dem das Kultbild gestanden hat. So sollen sich in un-

mittelbarer Nähe zur Hera eine Gold-Elfenbein-Statue der Hebe des Künstlers Nauky-

des  und eine „alte“ Statue der Hera auf einer Säule befunden haben. Nach Pausanias’ 

Angaben hat sich auch die überhaupt älteste Statue der Hera im Heraion von Samos 

befunden, er gibt jedoch nicht an, ob man sich diese auch noch in direkter Nachbar-

schaft zur Hera-Sitzstatue vorzustellen hat. 

 

An dieser Stelle ist ein Vergleich mit Münzdarstellungen ersprießlich. Auf einer unter 

Antoninus Pius geprägten argivischen Münze befindet sich eine Hebe neben einer 

Sitzstatue der Hera, ein Pfau zwischen ihnen315. Dies könnte zumindest eine Bekräfti-

gung der pausanischen Notiz darstellen. Es dürfte sich also eine Hebe bei der Hera 

befunden haben, und möglicherweise eine weitere Hera. Da Pausanias diese Hera als 

„alt“ bezeichnet, drängt sich – gerade bei der Berücksichtigung der Hera von Samos – 

unwillkürlich der Verdacht auf, hier stünden zwei Kultbilder verschiedener Zeitalter ne-

beneinander. Doch ist Vorsicht geboten, diese Deutung als sicher anzunehmen. Stel-

len wir fest: Es gab in der Antike keinen einheitlich verwendeten Begriff für das heutige 

„Kultbild“316. Dies kann man auch gerade an dieser Pausanias-Stelle erkennen, der 

jede der drei genannten Statuen offenbar wertungsfrei als aägalma bezeichnet. Es wird 

keine Einordnung in einen kultischen Rang vorgenommen, Pausanias verwendet den 

Begriff einzig als Umschreibung des Wortes „Statue“. Dem ist hinzuzufügen, dass Pau-

sanias dem „alten“ Bild nicht den Artikel toß zuweist, um es in einen Gegensatz zum 

„neuen“ oder „großen“ Kultbild zu setzen. Er reiht hier lediglich Statuen aneinander, 

ohne zu sagen, welche denn nun zu verehren war. Das führt zu einem weiteren Prob-

lem. Während die Hera von Samos sich durch diverse kultische Handlungen eindeutig 

als „Kultbild“ auszeichnet, sind bei der Hera von Argos keine Handlungen überliefert, 

die an der Statue vorgenommen wurden. Noch nicht einmal eine turnusmäßige Pflege 

der Statue wie beim Zeus von Olympia ist bekannt. Und Pausanias selbst gibt mit kei-

ner Silbe zu verstehen, dass die Sitzstaue so etwas wie eine Kultstatue war. Er stellt 

sie in die selbe Reihe wie alle anderen Statuen. Die Frage ist an dieser Stelle folglich 

weniger, ob sich zwei Kultbilder der Hera an dieser Stelle identifizieren lassen, sondern 

vielmehr, ob wir überhaupt eine davon als solche bezeichnen dürfen. 

Es ist lediglich sicher, dass es eine Hera-Sitzstatue gab, aber ob sie ein Kultbild war, 

ist anhand literarischer Notizen äußerst ungewiss. 

                                                 
 
315 Hitzig (1899) 567; Frazer (1965) 185. 
316 Scheer (2000) 33. 
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Ergebnis 
Eine grobe Vorstellung der Hera von Argos kann man sich nun bereits machen. Die 

Hera war eine Sitzstatue mit Kranz auf dem Kopf und einem Stab mit Vogel in der 

Hand. Andere Statuen befanden sich in ihrer Nähe, darunter eine Hebe. Der Künstler 

der Hera-Statue war Polyklet. 

Unsicher dagegen bleibt, ob sie tatsächlich ein „Kult“-Bild war. 
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Maximos Tyrios 
 

Leben und Werke 317 
Von Maximos von Tyros ist weder ein genaues Geburts- noch Sterbedatum bekannt. 

Die Suda überliefert, er sei zur Zeit des Commodus (180-192) öffentlich in Rom aufge-

treten. Da damit wohl seine Akme bezeichnet wird, dürfte er in der zweiten Hälfte des 

2.Jh.n.Chr. gelebt haben. Er verfasste 41 philosophische Vorträge, meist zu Themen 

der Popularphilosophie, so etwa Freundschaft, Mantik u.a., während er das aktuelle 

politische Tagesgeschehen völlig ausklammerte. Seine Philosophie ist, wie zu seiner 

Zeit üblich, eklektisch. So sind Homer und Platon seine Dreh- und Angelpunkte, die 

sokratische Philosophie steht im  Mittelpunkt. Epikur lehnt er dagegen ab. 

Der Text 
Maximos liefert in seinem achten Buch der Dissertationes einige Informationen über 

das Aussehen der Hera von Argos (Testimonium 25. Maximos Tyrios. Dissertatio 

8.6). Die Göttig sei weißarmig, womit er – wie er selbst erklärt – meint, dass ihre Arme 

aus Elfenbein sind, ihr Blick sei sanft, sie sei schön angezogen und säße auf einem 

goldenen Thron. 

 

Auf den ersten Blick wären dies wichtige Informationen, anhand derer eine Rekonstruk-

tion leichter fallen dürfte. 

Doch dieses Zitat darf unmöglich aus seinem Zusammenhang gerissen werden. 

 

In Buch Vier seiner Dissertationes hat Maximos die Frage gestellt, ob Poesie oder Phi-

losophie das Wesen der Götter besser erfasse. Sein Ergebnis ist, dass beides nur zwei 

Begriffe für die selbe Sache sind, beide stehen auf gleicher Stufe, haben das gleiche 

Ziel und sind somit völlig gleichwertig. Er erklärt, dass die Poesie in früherer Zeit nötig 

war, da man sich in alter Zeit noch nicht anders über die Götter ausdrücken konnte. 

Heute habe man die Philosophie, die gewissermaßen aus der alten Poesie erwachsen 

sei. Die Dichter werden damit zu Stammvätern der Philosophen, allen voran natürlich 

Homer. Maximos ist ein erklärter Anhänger des großen Epikers, oder wie Szarmach 

schreibt, Homer ist für ihn „die Bibel“.318 

 

                                                 
 
317 Szarmach (1985) 5-7; Meiser (1909) 3-5. 
318 Szarmach (1985) 45. 
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In Buch Acht versucht Maximos nun zu beweisen, dass auch Künstler und Dichter 

gleichwertig und gleichgestellt sind. Als Beispiel für die Dichter dient ihm wieder Ho-

mer, als ein Beispiel für einen Künstler fungiert an vorliegender Stelle Polyklet. So er-

innern auch die Attribute, die Maximos der Hera zuweist, auffallend an das homerische 

Epos: leukvßlenow, euövqpiw, iÖdrumeßnhn eöpi? xrusouq jroßnou. Diese Charakterisierun-

gen sind altbekannte Epitetha aus dem homerischen Epos. „Weißarmig“ ist eine wörtli-

che Übernahme, für euövqpiw ist wohl bekannter die verwandte Form bovqpiw, eigentlich 

„kuhäugig“, aber gerade Kühe blicken schließlich sehr sanft. Vielleicht fand Maximos 

es respektvoller, die Zeusgattin „sanftäugig“ zu nennen. „Auf einem goldenen Thron 

sitzend“ ist zwar wörtlich weniger aus Homer bekannt, doch es entspricht dem xru-

soßjronow - „goldthronend“319 im Epos. Maximos bemüht sich folglich darum, das Aus-

sehen der Statue der Hera von Argos mit der Darstellung der Göttin bei Homer gleich-

zusetzen, um beweisen zu können, in welch enger Verbindung Kunst und Dichtung 

stehen. 

Er beschränkt sich dabei jedoch nicht nur auf die Hera von Argos. Auch die Athena 

Parthenos kennzeichnet er mit homerischen Attributen: glaukvqpin, uÖyhlhßn, aiögißda 

aönezvsmeßnhn, koßrun feßrousan, doßru eäxousan, aöspißda eäxousan — „“eulenäugig, er-

haben, mit der Ägis angetan, helmtragend, speerhaltend, schildhaltend“. Auch ihrem 

Schöpfer Phidias gesteht er die Gleichwertigkeit mit dem alten Dichter zu: ouöde?n tvqn 

&Omhßrou eöpvqn fauloteßran – die Athena Parthenos des Phidias und somit das künst-

lerische Vermögen ihres Schöpfers stehen den Worten Homers in nichts nach. Man ist 

an die olympische Rede des Dion erinnert, der ähnlich versucht, Dichtung und Bild-

hauerei in Einklang zu bringen. Während am Ende jedoch bei ihm die Dichtkunst über 

die Bildhauerkunst siegt, sind bei Maximos beide gleichwertig.  

Doch genau wie bei Dion finden wir bei Maximos keine kunsthistorische Beschreibung 

der Statue, sondern ein philosophisches Traktat. Seine Informationen sind eigentlich 

Interpretationen. 

 

Freilich kann sich, wie auch schon bei Dion gesagt, Maximos nicht völlig über die rea-

len Gegebenheiten hinwegsetzen. Doch gehen wir seine Punkte durch: 

1. „Weißarmig“ ist ein Attribut von Homer, das Maximos mit „Armen aus Elfenbein“ 

ausdeutet. Dies erscheint logisch. Haut muss weiß sein, und da sich Maximos zu-

mindest am Rande der Realität bewegen muss, ist es unwahrscheinlich, dass die 

Arme z.B. aus Ebenholz waren. Man vergleiche auch die Darstellung weiblicher Fi-

guren auf Vasen, gerade diese wurden ja extra noch weiß angemalt. 

                                                 
 
319 so z.B. Ilias 1.611. 
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2. Der Hera in einer Rekonstruktion nur nach Maximos’ Aussage ein „sanftes Antlitz“ 

zu verpassen, ist dagegen unangebracht. Vielmehr dürfte es sich sich hier um das 

schon durch Diogenes erwähnte Postulat320 handeln, die Götterstatuen müssten 

heiter und/oder gelassen schauen. 

3. Dass die Hera ein „schönes Gewand“ trug, ist anzunehmen. Göttinnen werden in 

der Regel nicht unbekleidet dargestellt. 

4. Folgt man Maximos, war das Material des Thrones aus Gold. Doch dies darf nicht 

als sicher hingenommen werden, da das Bestreben des Maximos ist, eine Ähnlich-

keit mit dem homerischen Attribut „goldthronend“ herzustellen: xrusouq jroßnou - 

xrusoßjronow. Der Thron selbst muss nicht aus Gold gewesen sein, dürfte aber ei-

nen allgemeinen Eindruck der Statue widerspiegeln. Eher gewinnt noch die Infor-

mation des Pausanias, die Hera sei aus Gold und Elfenbein gefertigt, an Glaub-

würdigkeit. 

Ergebnis 
Als glaubwürdiger Zeuge für eine kunsthistorische Rekonstruktion der Hera von Argos 

scheidet Maximos zwar grundsätzlich aus. Doch finden sich andere Informationen bes-

tätigt. Konkret gesagt, da Maximos die Realität nur nach seiner Meinung „umdeuten“, 

nicht aber völlig neu „erfinden“ kann, dürfte er sich nicht allzu weit von der echten Hera 

entfernen, um nicht an Glaubwürdigkeit bei seinen Zuhörern zu verlieren, von denen 

immerhin einige die Statue selbst gesehen haben könnten. So kann man mit einer zu-

mindest höheren Wahrscheinlichkeit als vorher sagen, dass die Statue wirklich aus 

Gold und Elfenbein gewesen sein dürfte. 

 

                                                 
 
320 vgl. beim Zeus von Olympia, das Kapitel über Dion von Prusa. 
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Flavius Josephus 
 

Es gibt heute keine Repliken, die die Hera von Argos darstellen. Allerdings wird speku-

liert, es habe vielleicht in früherer Zeit eine Art Nachbildung gegeben. Diese Vermutung 

geht auf zwei Notizen bei Flavius Josephus zurück (Testimonia 21 und 22. Flavius 

Josephus. Bellum Iudaicum 1.414 und Antiquitates Iu daicae 15.339 ). So soll die 

Roma von Caesarea der Hera von Argos nachempfunden sein. Der Interpretation über-

lassen muss sein, was mit iäsow /Hra# thq# kat’ $Argow – wörtlich „der Hera in Argos 

gleich“ – gemeint ist. Ich vermute, dass zumindest ihr Kopf und wahrscheinlich auch 

ihre Attribute – Stab mit Vogel und vielleicht ein Granatapfel – abgeändert wurden. 

Die Information bleibt singulär, kein weiterer Autor erwähnt sie. Das allein muss nicht 

heißen, dass sie nicht stimmt, es lässt aber zumindest zweifeln. 

 

Im Endeffekt ist es für diese Arbeit aber auch nicht wirklich wichtig, ob tatsächlich ein-

mal eine Nachbildung der Hera von Argos irgendwo in einem Tempel stand, da es sich 

eben um eine Umbildung zu einer Roma und nicht mehr um das Original handelt. Es 

wäre also sinnlos, Informationen über die Roma von Caesarea zusammenzutragen, da 

ohnehin nur noch zu konstatieren wäre, dass sich gewisse Ähnlichkeiten finden lassen, 

eine Rekonstruktion aber aufgrund der Umarbeitung nicht möglich ist – Josephus 

schreibt ja nicht, inwiefern oder inwieweit die Roma der Hera noch iäsow, „ „gleich“, ist. 

Eine andere Information kann man aber doch herauslesen. Pausanias beschrieb die 

Hera von Argos als megeßjei meßga, also von „größer Größe“. Unklar blieb dabei, ob er 

nun tatsächlich eine Kolossalstatue oder lediglich eine überlebensgroße Figur meinte. 

Hier könnte nun die Textstelle bei Josephus weiterhelfen, der klar sagt, die Roma war 

eine Kolossalstatue, die der Hera gleiche. Er schreibt nichts davon, dass es sich um 

eine Vergrößerung gehandelt hat. Auch die Nennung der Statue des Zeus von Olympia 

und die der Hera von Argos in einem Atemzug lässt schließen, dass es sich um Werke 

gleicher Wichtigkeit und Größe handeln muss. Josephus beschreibt damit die Hera als 

Kolossalstatue. 

 

Auf dem ersten Blick widerspricht dem eine Notiz bei Strabon, der Polyklet in Verbin-

dung mit dem Heraion von Argos als Künstler bezeichnet, der seine Kunst besser als 

Phidias ausübe, während letzterer besser Kolossalstatuen schaffen könne (Testimo-

nium 30. Strabon 8.6.10 ). Doch bezieht sich dieses Zitat nicht eindeutig auf die argivi-

sche Hera, sondern auf mehrere Kunstgegenstände im Temenos. 
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Ergebnis 
Da Josephus beide Statuen im Tempel von Caesarea als Kolossalstatuen bezeichnet, 

ohne in irgendeiner Weise darauf einzugehen, dass die ursprüngliche Statue der Hera 

vergrößert wurde, legen die schriftliche Quellen nahe, dass es sich bei der Hera von 

Argos um eine Kolossalstatue handelte. 
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Die Rekonstruktion der Hera von Argos anhand der literarischen 
Quellen 
 

Folgende Ergebnisse lassen sich nach Bearbeitung der Quellen finden: 

 

Wie einleitend schon erklärt, sind für die Hera von Argos keine Kultfeste überliefert, 

was ihre Einordnung unter die Kultbilder sehr schwer macht. Per Definition handelt es 

sich eigentlich gar nicht um ein Kultbild im engeren Sinne. 

 

Die Statue war, wie der Zeus von Olympia, mit einiger Sicherheit aus Gold und Elfen-

bein gefertigt und wurde von Polyklet geschaffen. Es handelte sich um eine kolossale 

Sitzstatue der Göttin, die ein Zepter mit einem Vogel und in der anderen Hand ein Ge-

bilde, das ein Granatapfel sein könnte, hielt. Auf dem Kopf trug sie eine nicht näher 

beschreibbare Krone. In ihrer Umgebung befanden sich andere berühmte Statuen, so 

z.B. die Statue einer Hebe. 

 

Damit erschöpfen sich die Gewissheiten. 

Auffallend ist die geringe Zahl der Quellen, die eine Beschreibung der Statue bieten. 

Viele Textstellen nennen nur Polyklet als Schöpfer des Kultbilds. Martial (Testimonium 

24. Epigramme 10.89 ) lobt zwar ausführlich die Schönheit des Werkes. 

 

Doch scheint die Hera von Argos ansonsten kaum die Phantasie der Menschen be-

wegt zu haben. Weder inspirierte sie zu Mythen und Anekdoten, noch war sie es den 

Christen wert, sich im Zuge der Missionierung an ihr zu reiben – ich habe nicht eine 

christliche Textstelle gefunden, die sich mit der argivischen Hera auseinander setzt. 

 

Dies wiederum bestätigt meines Erachtens nur die Vermutung, dass die Statue kein 

Kultbild war, das man aufwändig pflegte und verehrte. Offenbar sahen die Christen hier 

keinen Handlungsbedarf – ganz anders als etwa bei der Artemis von Ephesos. 

 

Dies verwundert umso mehr, da die Hera erstens ein Werk des berühmten Bildhauers 

Polyklet war und zweitens in einem der ältesten und bedeutendsten Hera-Heiligtümern 

der Antike stand. Dessen ungeachet ist die Quellenlage gering und auffallend farblos. 

 

Möglicherweise hat die Hera von Argos im Altertum nicht ansatzweise die Bedeutung 

eines Zeus von Olympia oder auch einer Hera von Samos erreicht. 
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Testimoniensammlung zu den Statuen der Hera von Samos und der 
Hera von Argos 

Die Hera von Samos 

1. Arnobius. Adversus Nationes 6.11 
Text 

Ridetis temporibus priscis ... coluisse ... , ut Aethlius memorat, ... pluteum Samios pro 

Iunone: ....  

 

Übersetzung 

Ihr lacht, dass zu früheren Zeiten ... , wie Aethlius erwähnt, ... die Samier eine Bretter-

wand als Hera verehrt haben: ... 

 

2. Athenagoras. Legatio Pro Christianis 17.3 
Text 

..., hÖ de? eön Saßmv# /Hra kai? <hÖ> eön $Argei Smißlidow xeiqrew, ... 

 

Übersetzung 

..., die Hera von Samos und die aus Argos sind Arbeiten des Smilis, ... 

 

3. Athenaios 16.673 
Text 

 eögv? d’ eöntuxv?n tv#q Mhnodoßtou touq Samißou suggraßmmati, oÄper eöpigraßfetai tvqn 

kata? th?n Saßmon eöndoßcvn aönagrafh?, euWron to? zhtoußmenon. 

 

Übersetzung 

Ich aber bin auf die Schrift des Menodot von Samos gestoßen, die „Aufzeichnung be-

rühmter Stätten auf Samos“ betitelt ist, und habe das Gesuchte gefunden: ... [Es folgt 

die Geschichte der Admete, siehe: Testimonium 15. Menodot FrGH 541 .] 

 

4. . Epitome 672a 
Text 

oÄti kai? lußgoiw estefanouqnto oiÖ aörxaiqoi. aögroißkvn d’ eösti? stefaßnvma oÖ lußgow. 

eästi d’ eöp’ auötvq# aöperantologißa tiw mujikhß, hÜn ouök aönaßgkh eökjeiqnai, plh?n oÄti 

Kaqrew toußtv# eöstefanvßjhsan prvqtoi: aÖrpasaßntvn ga?r eök Saßmou TurörÖhnvqn  
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eiädvlon /Hraw kai? para? th?n höcoßna katagagoßntvn kai? dia? deßow eöasaßntvn eökeiq kai? 

fugoßntvn, oiÖ peri? Saßmon Kaqrew aÄte baßrbaroi uÖponohßsantew auötomaßtvw  

aöpodedrakeßnai proßw ti lußgou jvraßkion aöpereisaßmenoi kai? tou?w euömhkestaßtouw 

klaßdouw eöpispasaßmenoi perieißlhsan auto? pantoßjen: dio? parekeleußsato auötoiqw 

§Apoßllvn kata? to? paraplhßsion eäjow stefanvßmati xrhqsjai thq# lußgv#, aötoßpv# kai? 

eiöw pleßgmata eöpithdeißv# desmvq#, kai? katadeiqn th?n eÖautvqn kefalh?n toiqw klaßdoiw 

oiWw auötoi? kateßlabon th?n jeoßn. 

 

Übersetzung 

Dass sich auch die Alten mit Weide bekränzten. Die Weide ist der Kranz der einfachen 

Leute. Dazu gibt es eine mythische Erzählung, die man nicht ausbreiten muss, außer, 

dass die Karer sich zuerst damit bekränzten. Denn die Tyrrhener stahlen von Samos 

die Statue der Hera, legten sie auf dem Strand ab, ließen sie aus Furcht dort und flo-

hen, die Karer aber, die um Samos wohnten, vermuteten, weil sie eben Barbaren sind, 

sie sei von selbst davongelaufen, befestigten sie an einem Weidenbaum, zogen die 

längsten Zweige heraus und wickelten sie ganz herum. Deshalb befahl ihnen Apoll, 

sich auf ähnliche Weise mit Weide zu bekränzen, eine unschickliche und für Körbe 

passende Fessel, und ihr Haupt mit den Zweigen zu fesseln, mit denen sie selbst die 

Göttin gefesselt hatten. 

 

5. Augustinus. De Civitate Dei 6.7 
Text 

... sacra sunt Iunonis, et haec in eius dilecta insula Samo celebrantur, ubi nuptum data 

est Iovi; ... 

 

Übersetzung 

Es gibt ein heiliges Fest der Hera – dieses wird auf der von ihr geliebten Insel Samos 

gefeiert - , bei dem sie dem Zeus vermählt wird. ... 

 

6. Clemens Alexandrinus. Protrepikos 4.46.3 
Text 

... kai? to? thqw Samißaw /Hraw, vÄw fhsin §Aeßjliow, proßteron me?n hQn sanißw, uÄsteron 

de? eöpi? Prokleßouw aärxontow aöndriantoeide?w eögeßneto. 

 

Lesehilfe 

Nach to? ist aus dem vorherigen Satz gedanklich ein aägalma zu ergänzen. 
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Übersetzung 

... und das Kultbild der Samischen Hera war, wie Aethlios sagt, erst ein Brett, später 

aber, zur Zeit des Archonten Prokles, wurde es menschengestaltig. 

 

7. . Protreptikos 4.47.2 
Text 

to? de? eön Saßmv# thqw /Hraw coßanon Smilißdi tvq# Euökleißdou pepoihqsjai §Olußmpixow eön 

Samiakoiqw iÖstoreiq. 

 

Übersetzung 

Olympichos beschreibt in seinen Samiaka, dass die Statue der Hera auf Samos von 

Smilis, dem Sohn des Eukleides, geschaffen wurde. 

 

Anmerkung 

Die Rede muss vom Kultbild der Hera von Samos sein gemeint sein, da im vorherigen 

Satz vom Kultbild des Zeus von Olympia die Rede ist. 

 

8. Diegesis IV 22 
Text 

/[ ...... to? coßa]non thqw /Hraw [aöndri/ antoeide?]w eö[geß]neto eöpi? basileßvw / 

Prok[leßouw: to?] de? cuß[lo]n, eöc ouW eiörgaßsjh / e..h[....].am[.]s..n, eöc $Argouw deß 

fa/si[.......]otaw eäti paßlai sanidvq / dew [komi]sjhqnai kaßtargon aÄte mhdeßpv 

p[rok]ekofuißaw thqw aögalmatomikhqw. 

 

Lesehilfe321 

• unübersetzbare Reste in Zeile 22. 

• Prokles war Tyrann von Epidauros, 7.Jh.v.Chr, galt als Gründer der griechischen 

Besiedlung auf Samos. Kyrieleis dagegen vermutet in ihm den Anführer der ioni-

schen Ansiedler und datiert das Kultbild damit sogar ins 2. Jahrtausend v.Chr322. 

• In Argos liegt das zweite bedeutende Heraheiligtum. 

 

 

 

                                                 
 
321 Asper (2004) 165. 
322 Kyrieleis (1981) 17. 
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Übersetzung 

Die Statue der Hera wurde zur Zeit des Königs Prokles menschengestaltig. Das Holz, 

aus dem geschaffen wurde, ... aus Argos, sagt man, ... sei noch in alter Zeit brettartig 

hergebracht worden und unbearbeitet, da man in der Schnitzkunst von Statuen noch 

nicht so weit gekommen war. 

 

9. . IV 30 
/Hrh# thq# Samißh# peri? me?n trißxaw aämpelow eÄrpei - / Leßgetai vÖw thq# Samißa# /Hra  

perießrpei / ta?w trißxaw aämpelow, pro?w d’ eödaß / fei leonthq beßblhtai, vÖw laßfura / 

tvqn Dio?w noßjvn paißdvn, §Hrakleß / ouw kai? Dionußsou. 

 

Lesehilfe323 

• leonthq ist Konjektur von Pfeiffer. Der Papyrus bietet leonthn. 

 

Übersetzung 

Der samischen Hera windet sich eine Weinrebe um die Haare. – Es heißt, dass sich 

der samischen Hera eine Weinrebe um die Haare windet, auf den Boden aber ist eine 

Löwenhaut gelegt, als Trophäe über die unehelichen Kinder des Zeus, des Herakles 

und des Dionysos. 

 

10. Eusebius. Praeparatio Evangelica III.8 
Text 

/Hraw de? kai? Saßmioi cußlinon eiQxon eÄdow, vÄw fhsi Kallißmaxow 

ouäpv Skeßlmion eärgon eöußcoon, aöll’ eöpi? tejmo?n 

 dhnaio?n glufaßnvn aäcoow hQsja sanißw. 

vWde ga?r iÖdrußonto jeou?w toßte: kai? ga?r §Ajhßnhw  

 eön Lißndv# Danao?w lito?n eäjhken eÄdow. 

 

Übersetzung 

Und die Samier hatten eine hölzerne Statue der Hera, wie Kallimachos sagt: 

Noch nicht das gut geglättete Werk des Skelmis warst du, sondern nach 

 altem Brauch ein Brett, ungeglättet von Schnitzmessern. 

So nämlich stellte man sich die Götter auf; denn auch die Statue der Athena 

 auf Lindos stellte Danaos schlicht auf. 

                                                 
 
323 Asper (2004) 166. 
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11. Kallimachos. Fragment 112 (100 nach Pfeiffer) 
Text 

ouäpv Skeßlmion eärgon eöußcoon, aöll’ eöpi? tejmo?n 

 dhnaio?n glufaßnvn aäcoow hQsja sanißw. 

vWde ga?r iÖdrußonto jeou?w toßte: kai? ga?r §Ajhßnhw  

 eön Lißndv# Danao?w lito?n eäjhken eÄdow. 

 

Lesehilfe 

• Für aäcoow gibt es auch eäcoow, hier soll jedoch die Antithese „wohl geglättet – unge-

glättet“ zum Tragen kommen. 

• Für lito?n sind diverse Wörter überliefert. Lesarten mit lißjon oder laqan müssen 

ausscheiden, da es um die hölzerne Hera geht, die ähnlich der Athene in Lindos 

sein muss – es kann also nichts mit „Stein“ zu tun haben324. 

• Wieviel vom Anfang des Aitions fehlt, muss unsicher bleiben. Pfeiffer plädiert nur 

für ein Distichon325. Dabei könnte der Dichter mit der Anrede des Kultbilds begon-

nen haben. 

• Die Statue der Athena Lindia sowie das dortige Heiligtum sollen von Danaos be-

gründet worden sein, dem Sohn der Io und Stammvater der Danaer326. 

 

Übersetzung 

Noch nicht das gut geglättete Werk des Skelmis warst du, sondern nach 

 altem Brauch ein Brett, ungeglättet von Schnitzmessern. 

So nämlich stellte man sich die Götter auf; denn auch die Statue der Athena 

 auf Lindos stellte Danaos schlicht auf. 

 

12. . Fragment 113 (101 nach Pfeiffer) 
Text 

/Hrh# thq# Samißh# peri? me?n trißxaw aämpelow eÄrpei [...] 

 

Übersetzung 

Der samischen Hera windet sich eine Weinrebe um die Haare. 

 

                                                 
 
324 zu beiden Punkten siehe: Asper (2004) 164. 
325 Pfeiffer (1949) 104. 
326 Asper (2004) 146 
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13. Georgius Kedrenos. Compendium Historiarum P 322  B/ I 564 
Text 

... eön toiqw Laußsou hQsan oiökhßmata pampoißkila kai? cenodoxeiqaß tina ... iÄstato de 

kai? ... hÖ Samißa /Hra, eärgon Lusißppou kai? Boupaßlou touq Xißou. 

 

Übersetzung 

... Im Lauseion waren ganz viele verschiedene Gebäude und Weihegeschenke ... auf-

gestellt war auch ... die samische Hera, ein Werk des Lysippos und des Bupalos von 

Chios. 

 

14. Lactanz. Divinae Institutiones 1.17.8 
Text 

insulam Samum scribit Varro prius Partheniam nominatam, quod ibi Iuno adoleverit 

ibique etiam Iovi nupserit. itaque nobilissimum et antiquissimum templum eius est Sami 

et simulacrum in habitu nubentis figuratam et sacra eius anniversaria nuptiarum ritu 

celebrantur. 

 

Lesehilfe 

Für Samum gibt es als Schreibfehler somum327. 

 

Übersetzung 

Varro schreibt, dass die Insel Samos früher „die Jungfräuliche“ genannt wurde, weil 

dort die Hera herangewachsen ist und dort auch Zeus geheiratet hat. Deshalb ist ihr 

Tempel auf Samos der vornehmste und älteste und ihr Kultbild nach Art einer Braut 

gestaltet, und ihre jährlichen heiligen Feste werden nach Art einer Hochzeit begangen. 

 

15. Menodot. FrGH 541 
Text 

TVN KATA THN SAMON ENDOCVN ANAGRAFH 

(PERI TVN KATA TO IERON THS SAMIAS HRAS) 

... 

§Admhßthn gaßr fhsin th?n Euörusjeßvw eöc $Argouw fugouqsan eöljeiqn eiöw Saßmon, 

jeasameßnhn de? th?n thqw /Hraw eöpifaßneian kai? thqw oiäkojen svthrißaw xaristhßrion 

boulomeßnhn aöpodouqnai, eöpimelhjhqnai touq iÖerouq touq kai? nuqn uÖpaßrxontow, 

                                                 
 
327 Brandt – Laubmann (1890) 65. 



Seite  241

proßteron de? uÖpo? Leleßgvn kai? + numfv?n kajidrumeßnou: tou?w d’ §Argeißouw  

pujomeßnouw kai? xalepaißnontaw, peiqsai xrhmaßtvn uÖposxeßsei Turrhnou?w  

lhistrikvqi bißvi xrvmeßnouw aÖrpaßsai to? breßtaw, pepeismeßnouw tou?w §Argeißouw vÖw, 

eiö touqto geßnoito, paßntvw ti kako?n pro?w tvqn th?n Saßmon katoikoußntvn hÖ §Admhßth 

peißsetai. tou?w de? Turrhnou?w eöljoßntaw eiöw to?n &Hraißthn oÄrmon kai? diabaßntaw ** 

euöjeßvw eäxesjai thqw praßcevw. aöjußrou de? oäntow to?te touq nevß, taxeßvw aöneleßsjai to? 

breßtaw kai? diakomißsantaw eöpi? jaßlassan eiöw to? skaßfow eömbaleßsjai: lusameßnouw 

d’ auötou?w ta? prumnhßsia kai? ta?w aögkußraw aönelomeßnouw eiöresißai te paßshi 

xrvmeßnouw aöpaißrein ouö dußnasjai. hÖghsameßnouw ouQn jeiqoßn ti touqt’ eiQnai paßlin 

eöcenegkameßnouw thqw nev?w to? breßtaw aöpojeßsjai para? to?n aiögialoßn, kai? yaista? 

auötvqi poihßsantaw perideeiqw aöpallaßtessjai. thqw d’ §Admhßthw eÄvjen dhlvsaßshw 

oÄti to? breßtaw hÖfanißsjh, kai? zhthßsevw genomeßnhw, euÖreiqn me?n auöto? tou?w zhtouqntaw 

eöpi? thqw höioßnow, vÖw d’ aän barbaßrouw uÖponohßsantaw auötoßmaton aöpodedrakeßnai, 

proßw ti lußgou jvraßkion aöpereißsasjai kai? tou?w euömhkestaßtouw tvqn klaßdvn  

eÖkajeßrvjen eöpispasameßnouw perieilhqsai paßntojen: th?n d’ §Admhßthn lußsasan 

auöto? aÖgnißsai kai? sthqsai paßlin eöpi? touq baßjrou, kajaßper proßteron iÄdruto. 

dioßper eöc eökeißnou kaj’ eÄkaston eätow aöpokomißzesjai to? breßtaw eiöw th?n höioßna kai? 

aöfagnißzesjai yaistaß te auötvqi paratißjesjai: kai? kaleiqsjai Toßneia th?n eÖorthßn, 

oÄti suntoßnvw suneßbh perieilhjhqnai to? breßtaw uÖpo? tvqn auötouq zhßthsin 

poihsameßnvn. ... toiqw Karsi? ... parekeleußsato §Apoßllvn stefanvßmati xrvmeßnoiw 

thq# lußgv# katadeiqn th?n eÖautvqn kefalh?n toiqw klaßdoiw oiWw auötoi? kateßlabon th?n 

jeoßn. 

 

Lesehilfe 

• Für diabaßntaw gibt es auch aöpobaßntaw. 

• Nach barbaßrouw wurde ein Kaqraw getilgt, das an dieser Stelle nicht hineinpasste. 

Der Hinweis auf die Karer wurde wohl aus dem folgenden Kapitel übernommen328. 

• Für Toßneia werden auch toßnea oder Toßnaia geboten. Üblicherweise wird heute 

von Toneia gesprochen. 

• Für suntoßnvw schlägt Dobree als Konjektur  eön toßnoiw vor, was vielleicht sogar die 

bessere Lösung wäre, im Sinne von: „mit Stricken“. Dabei käme die ethymologi-

sche Verwandtschaft mit Toneia, gewissermaßen „Fest der Stricke“ noch deutlicher 

zum Tragen329. 

 

 
                                                 
 
328 Jacoby (1950) 524. 
329 Jacoby (1950) 525. 
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Übersetzung 

Niederschrift über Ruhmvolles auf Samos 

(Über die Geschehnisse im Heiligtum der samischen Hera) 

... 

Er sagt nämlich, dass Admete, des Eurystheus Tochter, auf ihrer Flucht aus Argos 

nach Samos kam und dass sie, da sie eine Erscheinung der Hera sah und ihr Dank für 

die Rettung von zu Hause abstatten wollte, sich um das Heiligtum kümmerte, das es 

auch heute gibt, früher aber von den Lelegern und + Nymphen gegründet worden war. 

Da die Argiver das erfahren hatten und sich darüber ärgerten, bewogen sie die Tyrrhe-

ner, die ihren Lebensunterhalt mit Raubzügen verdienten, durch Geldversprechen, das 

Gottesbild zu rauben, wobei die Argiver davon überzeugt waren, dass, wenn dies ge-

schähe, Admete auf alle Fälle Übles von den Bewohnern von Samos erleiden würde. 

Nachdem die Tyrrhener in den Hafen der Hera gekommen und ausgestiegen waren, ** 

machten sie sich sofort ans Werk. Da der Tempel damals nicht verschlossen war, 

nahmen sie schnell das Götterbild, brachten es zum Meer und legten es ins Schiff. Als 

sie aber die Hecktaue gelöst und den Anker gelichtet hatten, konnten sie nicht losse-

geln, obwohl sie mit aller Gewalt ruderten. 

Da sie nun glaubten, dass dies eine Art göttliches Zeichen sei, legten sie das Götter-

bild, das sie aus dem Tempel genommen hatten, wieder an der Strand und entfernten 

sich furchtsam, nachdem sie ihm Opferkuchen gegeben hatten. 

Als Admete am nächsten Morgen kund tat, dass das Götterbild verschwunden war, und 

man es suchte, fanden die Suchenden es am Strand, und da sie als Barbaren glaub-

ten, es sei von selbst weggelaufen, banden sie es an einen Weidenstamm und, indem 

sie von beiden Seiten die längsten Zweige heranzogen, wickelten sie sie ganz herum. 

Nachdem Admete es befreit hatte, reinigte sie es und stellte es wieder auf seinen So-

ckel, ganz so, wie es vorher aufgestellt war. 

Infolgedessen wird deshalb das Götterbild jedes Jahr zum Strand gebracht, Opferku-

chen werden ihm dargebracht und daneben gestellt; und das Fest heißt „Toneia“ („Bin-

defest“), weil es so begangen wird, dass das Götterbild nach Art derer, die es zum ers-

ten Mal gesucht hatten, straff gefesselt wird. ... Den Karern ... befahl Apollon, aus Wei-

de Kränze herzustellen und sich mit den Zweigen den Kopf zu umwinden, mit denen 

sie selbst die Göttin gefesselt hatten. 

 

16. Pausanias 7.4.4 
Text 

to? de? iÖero?n to? eön Saßmv# thqw /Hraw eiösi?n oiÜ iÖdrußsasjaiß fasi tou?w eön thq# §Argoiq 

pleßontaw, eöpaßgesjai de? auötou?w to? aägalma eöc $Argouw. Saßmioi de? auötoi? texjhqnai 
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nomißzousin eön thq# nhßsv# th?n jeo?n para? tv#q §Imbraßsv# potamv#q kai? uÖpo? thq# lußgv# thq# 

eön tv#q &Hraißv# kat’ eöme? eäti pefukuißa#. eiQnai d’ ouQn to? iÖero?n touqto eön toiqw maßlista 

aörxaiqon ouöx hÄkista aän tiw kai? eöpi? tvq# aögaßlmati tekmaißroito: eästi ga?r dh? aöndro?w 

eärgon Aiöginhßtou Smißlidow touq Euökleißdou. ouWtow oÖ Smißlißw eöstin hÖlikißan kata? 

Daißdalon, doßchw de? ouök eöw to? iäson aöfißketo. 

 

Lesehilfe330 

• tou?w eön thq# §Argoiq pleßontaw. Gemeint sind die Argonauten. 

• Nach Menodot gab es den Kult schon zu Zeiten der Leleger, die das Heiligtum be-

gründet haben sollen. 

• Der Fluss Imbrasos hieß früher Parjeßniow. Dass Hera selbst den Beinamen 

„Imbrasische“ führte, bezeugt Apollonius Rhodius: 

Argonautika 1.187 

Text 

... oÜ d’ §Imbrasißhw eÄdow /Hrhw, 

... 

Übersetzung 

..., die Statue der imbrasischen Hera, 

... 

• Pausanias selbst bezeichnet den Lygos-Baum als den ältesten in Griechenland 

stehenden Baum: 

Pausanias 8.23.5 

Text 

... presbußtaton < deßndron > me?n hÖ lußgow eösti?n auötvqn hÖ eön tvq# Samißvn  

pefukuiqa iÖervq# /Hraw, ... 

 

Übersetzung 

... ihr ältester Baum ist die Weide im Heiligtum der Hera der Samier, ... 

• Eine Randnote in mehreren Codices verweist auf die Diskrepanz der Künstlerna-

men zwischen Pausanias und Kallimachos: 

Text 

oÄti Smißliw Aiöginhßthw to? aägalma thqw Samißaw /Hraw eiörgaßsato Daidaßlv# kata? 

to?n auöto?n xroßnon gegonvßw: oÖ de? Kallißmaxow Skeßlmin aönti? Smißlidow fhsiß. 

 

 

                                                 
 
330 siehe den Kommentar von Hitzig (1904) 771. 
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Übersetzung 

Dass der Äginete Smilis das Kultbild der samischen Hera geschaffen hat, der zur 

gleichen Zeit wie Daidalos gelebt hat: Kallimachos sagt „Skelmis“ statt „Smilis“. 

 

Übersetzung 

Das Heiligtum der Hera auf Samos sollen einige derer begründet haben, die nach Ar-

gos fuhren, und das Kultbild sollen sie aus Argos hergebracht haben. Die Samier 

selbst glauben, dass die Göttin auf der Insel beim Fluss Imbrasos und unter der Weide 

geboren worden ist, die zu meiner Zeit noch im Heraion steht. Dass dieses Heiligtum 

zu den ältesten gehört, kann man nicht am wenigsten auch aus dem Kultbild erschlie-

ßen: Es ist ein Werk des Ägineten Smilis, Sohn des Eukleides. Dieser Smilis lebte un-

gefähr zur gleichen Zeit wie Daidalos, kam ihm aber an Ruhm nicht gleich. 

 

17. . 7.4.7 
Text 

... oÖ de? Smiqliw, oÄti mh? para? Samißouw kai? eöw th?n §Hleißan, par’ aällouw ge ouödeßnaw 

faneroßw eöstin aöpodhmhßsaw: eöw toußtouw de? aöfißketo, kai? to? aägalma eön Saßmv# thqw 

/Hraw oÖ poißhsaw eösti?n ouWtow. 

 

Übersetzung 

Smilis aber ist offenbar zu keinen anderen außer den Samiern und nach Elis gereist; 

zu diesen aber kam er, und dieser war es, der das Kultbild der Hera auf Samos schuf. 

 

18. „Schatzinschrift“ nach Michel (1900) Nr. 678 
Text 

Koßsmow thqw jeouq: Ki[jv?n] Lußdiow eäcastin eäxvn iös[aß]tidow, Diogeßnhw aöneßjhke: [ ... 

es folgen weitere Bekleidungsstücke ...] krhßdemna eÖptaß, touß[t]vn eÜn hÖ Euöaggeli?w eäxei 

... iÖmaßtion leukoßn, [hÖ] oäpi[s]je jeo?w eäxei: ... kijvqnew Lußdioi eöcaßsteiw [aÖ]lorga?w 

eäxontew : kijvqnew eöpi? Jrasuaßnaktow toußtouw hÖ jeo?w eäxei: kij[vq]new eöp[i? 

&I]ppodaßmantow dußo toußtouw eäxei hÖ jeoßw: eöpi? dhmiorgouq Damasik[l]eßouw xlaßndinon 

aÖlorgouqn touqto eöpi? touq oödo[uq]: eöpi? Dhmhtrißou aärxonto[w ki]jvqnew dußo toußtouw hÖ 

jeo?w eäxei : &Imaßtia &Ermeßv : Kijvqnew DDDGIII t[ouß]tvn oÖ &Ermhqw eÄna eäxei: iÖmaßtia 

DDDDGIII toußtvn oÖ &Ermhqw eäxei eÄn, aöp[o?] toußtvn tvqn iÖmatißvn oÖ &Ermhqw oÖ eön 

§Afrodißthw eäxei dußo: stroujoi? uÖpo? thq[i] trapeßzhi: stroujoi? eöpißxrusoi dußo: ... 

xlaßndia dußo aÖlorga? eöpi? touq oödouq thqw /Hraw: ... 
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Übersetzung 

Schmuck der Göttin: ein lydischer Chiton, der blaue Fäden hat, Diogenes hat ihn ge-

weiht; ... sieben Hauptbinden, von diesen hat die Euangelis331 eine;... lydische Chitone, 

die purpurne Fäden haben; die Chitone zur Zeit des Thrasyanax, diese hat die Göttin; 

zwei Chitone zur Zeit des Hippodamas, diese hat die Göttin; zur Zeit des Demiurgen332 

Damasikles ein purpurner Überwurf, dieser liegt auf der Schwelle; zur Zeit des Archon-

ten333 Demetrios zwei Chitone, diese hat die Göttin; Himatia des Hermes; 38 Chitone, 

von diesen hat Hermes einen; 48 Himatia, von diesen hat Hermes eins; abgesehen 

von diesen Himatia hat der Hermes im Aphroditetempel zwei; Vögel unter dem Tisch; 

zwei vergoldete Vögel; zwei Silbervögel; ... zwei purpurne Überwürfe auf der Schwelle 

der Hera; ... 

 

Anmerkung 

Michel datiert die Inschrift auf etwa 345 v.Chr.334 

 

19. Tertullian. De Corona Militis 7. p 245/591 
Text 

Iunoni vitem Callimachus induxit; ita et Argi signum eius palmite redimitum, subiecto 

pedibus corio leonino insultantem ostentat novercam de exuviis utriusque privigni. 

 

Übersetzung 

Kallimachos zieht der Iuno eine Weinrebe an; so zeigt ihr Götterbild von Argos, mit 

einer Weinrebe umwunden, durch das Löwenfell aus der Rüstung der beiden Stiefkin-

der zu den Füßen gelegt, die spottende Stiefmutter. 

Die Hera von Argos 

20. Anthologia Graeca XVI. 216 
Text 

PARMENIVNOS 

eiöw aägalma /Hraw 

&Vrgeiqow Polußkleitow oÖ kai? moßnow oämmasin /Hrhn 

   aöjrhßsaw kaiß, oÄshn eiQde, tupvsaßmenow 
                                                 
 
331 Euangelis wird allgemein als eine Hera-Priesterin identifiziert, vgl. Ohly (1953) 37; Kyrieleis 

(1981) 17. 
332 ein Oberbeamter des samischen Staates, siehe: Transier (1985) 60. 
333 ebenfalls ein Oberbeamter. Der Name „Demetrios“ wird zu verschiedenen Zeiten erwähnt, 

unmöglich, ihn zuzuordnen. siehe: Transier (1985) 60. 
334 Michel (1900) 678. 
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jnhtoiqw kaßllow eädeicen, oÄson jeßmiw: aiÖ d’ uÖpo? koßlpoiw 

   aägnvstoi morfai? Zhni? fulassoßmeja. 

 

Lesehilfe 

Für &Vrgeiqow gibt es auch §Vrgeiqow, wahrscheinlicher aber ist ersteres als  Zusam-

menziehung von oÖ und §Argeiqow.335 

 

Übersetzung 

Von Parmenion 

Auf die Statue der Hera 

Polyklet von Argos, der allein sowohl mit den Augen die Hera 

sah, als auch formte, was er sah, 

zeigte den Streblichen ihre Schönheit, wieweit es das göttliche Recht erlaubte; 

wir aber, unbekannte Formen unter dem Bausch ihres Gewandes, 

werden für Zeus bewahrt. 

 

21. Flavius Josephus. Bellum Iudaicum 1.414 
Text 

kai? touq stoßmatow aöntikru? nao?w Kaißsarow eöpi? ghloßfou kaßllei kai? megeßjei  

diaßforow: eön d’ auötvq# kolosso?w Kaißsarow ouök aöpodeßvn tou?w §Olumpißasin Dioßw, v#W 

kai? proseißkastai, &Rvßmhw de? iäsow /Hra# thq# kat’ $Argow. 

 

Übersetzung 

Der Mündung gegenüber stand auf einer Anhöhe ein Tempel des Caesar, herausra-

gend in seiner Schönheit und Größe. Darin befand sich eine Kolossalstatue des Cae-

sar, die der des Zeus in Olympia nicht nachstand, dem sie auch nachgebildet ist, und 

eine der Roma, die der Hera in Argos gleicht.  

22. . Antiquitates Iudaicae 15.339 
Text 

... kaön tvq# meßsv# kolvnoßw tiw, eöf’ ouW nev?w Kaißsarow aäpoptow toiqw eiöspleßousin, 

eäxvn aögaßlmata, to? me?n &Rvßmhw, to? de? Kaißsarow. 

 

Lesehilfe  

Für eäxvn aögaßlmata ist auch aägalmaß te to? ... überliefert.336 

                                                 
 
335 Beckby (1958) 416. 
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Übersetzung 

... und in der Mitte befindet sich ein Hügel, auf dem ein Tempel des Caesar steht, weit-

hin sichtbar für die Heransegelnden, mit Kultbildern, dem der Roma und dem des Cae-

sar. 

 

23. Lukian. Somnium 8 
Text 

mh? musaxjh#qw de? touq sxhßmatow to? euötele?w mhde? thqw eösjhqtow to? pinaroßn: aöpo?  

toioußtvn oÖrmvßmenow kai? Feidißaw eökeiqnow eädeice to?n Dißa kai? Polußkleitow th?n 

/Hran eiörgaßsato .... 

 

Übersetzung 

Ekle dich nicht vor meinem bescheidenen Körper und meiner schmutzigen Kleidung. 

Mit solchen begann auch jener Phidias und zeigte doch den Zeus, begann Polyklet und 

schuf doch die Hera, .... 

 

24. Martial. Epigramme 10.89 
Text 

Iuno labor, Polyclite, tuus et Gloria felix, 

    Phidiacae cuperent quam meruisse manus, 

ore nitet tanto quanto superasset in Ide 

    iudice coniunctas non dubitante deas. 

Iunonem, Polyclite, suam nisi frater amaret, 

    Iunonem poterat frater amare tuam. 

 

Lesehilfe 

Andere Handschriften bieten coniunctas statt convictas, im Sinne eines „strahlt mit dem 

Antlitz so sehr, dass es die ihr nahestehenden Göttinnen auf dem Ida übertroffen hät-

te“337. 

 

 

 

                                                                                                                                               
 
336 Niese (1955) 393. 
337 Friedländer (1886) 158; Norcio (1980) 672. 
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Übersetzung 

Iuno, dein Werk und dein seliger Ruhm, Polyklet, 

den die Hände des Phidias sich wünschten, verdient zu haben, 

strahlt mit dem Antlitz so sehr, dass es die Göttinnen auf dem Ida übertroffen hätte, ein 

Richter hätte keinen Zweifel daran, dass sie sie besiegen würde. 

Wenn ihr Bruder nicht seine eigene Iuno lieben würde, Polyklet, 

hätte der Bruder deine Iuno lieben können. 

 

Anmerkung 

Mit dem „Richter“ könnte auf das Urteil des Paris angespielt werden338, während die 

anderen Göttinnen dann Aphrodite und Athene wären. 

Friedländer geht davon aus, dass mit der Statue nicht die originale Hera von Argos 

gemeint ist, sondern eine römische Kopie339. Dies ist fraglich. Zwar dürfte Martial auf-

grund seiner Armut die Originalstatue nie zu Gesicht bekommen haben, und er könnte 

auch tatsächlich nur eine Kopie gesehen haben, jedoch braucht ihn das nicht daran 

hindern, ein Gedicht auf die argivische Statue zu schreiben. 

 

25. Maximos Tyrios. Dissertatio 8.6 
Text 

... th?n /Hran ... Polußkleitow §Argeißoiw eädeicen, leukvßlenon, elefantoßphxun, 

euövqpin, euöeißmona, basilikhßn, iÖdrumeßnhn eöpi? xrusouq jroßnou. 

 

Übersetzung 

... die Hera ... zeigte Polyklet den Argivern, weißarmig, mit Armen aus Elfenbein, sanft-

äugig, schön gekleidet, königlich, auf einem goldenen Thron sitzend. 

 

26. Pausanias 2.17.4-5 
Text 

to? de? aägalma thqw /Hraw eöpi? jroßnou kaßjhtai megeßjei meßga, xrusouq me?n kai?  

eöleßfantow, Polukleißtou de? eärgon: eäpesti deß oiÖ steßfanow Xaßritaw eäxvn kai? /Vraw 

eöpeirgasmeßnaw kai? tvqn xeirvqn thq# me?n karpo?n feßrei rÖoiaqw, th#q de? skhqptron. ta? 

me?n ouQn eöw th?n rÖoiaßn, aöporrhtoßterow gaßr eöstin oÖ loßgow, aöfeißsjv moi: koßkkuga de? 

eöpi? tvq# skhßptrv# kajhqsjaiß fasi, leßgontew to?n Dißa, oÄte hära parjeßnou thqw /Hraw, 

                                                 
 
338 Norcio (1980) 672. 
339 Friedländer (1886) 158. 
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eöw touqton to?n oärnija aöllaghqnai, th?n de? aÄte paißgnion jhraqsai. touqton to?n loßgon 

kai? oÄsa eöoikoßta eiärhtai peri? jevqn, ouök aöpodexoßmenow graßfv, graßfv de? ouöde?n 

hWsson. leßgetai de? paresthkeßnai thq# /Hra# teßxnh Naukußdouw aägalma /Hbhw,  

eöleßfantow kai? touqto kai? xrusouq. para? de? auöthßn eöstin eöpi? kißonow aägalma /Hraw 

aörxaiqon. to? de? aörxaioßtaton pepoißhtai me?n eöc aörxaßdow, aöneteßjh de? eöw Tißrunja 

uÖpo? Peiraßsou touq $Argou, Tißrunja de? aöneloßntew §Argeiqoi komißzousin eöw to? 

&Hraiqon: oÜ dh? kai? auöto?w eiQdon, kajhßmenon aägalma ouö meßga. 

 

Lesehilfe 

• Hitzig meint, Chariten und Horen stünden symbolisch für Anmut340. 

• Normalerweise wird der Granatapfel als Zeichen von Fruchtbarkeit identifiziert. Böt-

ticher hingegen meint, da das Innere des Apfels sehr rot sei, weise es auf Blut und 

Tod hin. Persephone durfte nicht für immer aus dem Hades zurück, weil sie Gra-

natäpfel gegessen hatte. Daher sieht er den Granatapfel als Triumph der Hera über 

ihre Rivalin Demeter und deren Tochter.341 Hitzig hält es für ein Symbol der eheli-

chen Fruchtbarkeit342. 

• Welcker würde zwischen oÄsa und eöoikoßta ein ouök einfügen, was den Sinn meiner 

Ansicht nach besser traffen würde – Pausanias findet ja, dass ungebührlich über 

die Götter gesprochen wird343. 

 

Übersetzung 

Die große Statue der Hera sitzt auf einem Thron, ist aus Gold und Elfenbein und ein 

Werk des Polyklet; obenauf sitzt ihm ein Kranz, der plastisch ausgeführte Chariten und 

Horen hat, und mit der einen Hand hält sie einen Granatapfel, mit der anderen einen 

Stab. Die Bewandnis nun, die es mit dem Granatapfel auf sich hat, muss ich überge-

hen, denn die Geschichte darf nicht erzählt werden; man behauptet aber, ein Kuckuck 

säße auf dem Stab, aufgrund der Geschichte, dass Zeus, als Hera Jungfrau war, sich 

in diesen Vogel verwandelt habe, sie ihn aber im Spiel gejagt habe. Diese Geschichte, 

und was entsprechend über die Götter gesagt ist, ich schreibe es nicht, weil ich es 

glaube, ich schreibe es aber nichtsdestoweniger. Es heißt, dass der Hera die Kunstfer-

tigkeit des Naukydes die Statue der Hebe danebengestellt hat, auch diese aus Elfen-

bein und Gold. Neben ihr steht auf einer Säule das alte Kultbild der Hera. Das älteste 

aber ist aus Birnenholz geschaffen, es wurde von Peirasos aus Argos nach Tiryns ge-

weiht, die Argiver aber nahmen es von Tiryns weg und brachten es ins Heraion. 
                                                 
 
340 Hitzig (1899) 567. 
341 Frazer (1965) 184-185. 
342 Hitzig (1899) 567. 
343 Hitzig (1899) 423. 



Seite  250

27. . 6.6.2 (6.6.1 bei Hitzig) 
Text 

Polußkleitow de? §Argeiqow, ouöx oÖ thqw /Hraw to? aägalma poihßsaw, majhjh?w de?  

Naukußdouw, ... 

 

Übersetzung 

Polyklet von Argos, nicht der, der die Statue der Hera geschaffen hat, ein Schüler des 

Naukydes, ... 

 

Anmerkung 

Zwar handelt die Stelle nicht vom „echten“ Polyklet, dafür aber von einem Namensvet-

tern. Um die beiden nicht zu verwechseln, gibt Pausanias extra an, dass er hier nicht 

den Künstler meint. Dennoch wird damit noch einmal explizit betont, dass der Name 

des Künstlers „Polyklet“ ist. 

 

28. Philostrat. Vita des Apollonius von Tyana 6.19 
Wie soll das perfekte Götterbild gestaltet sein? Als Beispiel für vollendete Schönheit 

dürfen gelten: 

Text 

to?n Dißa pou leßgeiw, eiQpe, to?n eön th#q §Olumpißa# kai? to? thqw §Ajhnaqw kai? to? thqw  

Knidißaw te kai? to? thqw §Argeißaw kai? oÖpoßsa vWde kala? kai? mesta? vÄraw. 

 

Übersetzung 

Den olympischen Zeus, sagte er, meinst du wohl, und die Statue der Athene, der Kni-

dierin und der Argiverin, und den anderen, die derart schön und jugendlich gestaltet 

sind. 

 

29. Plutarch. Perikles 2.1 
Text 

... kai? ouödei?w euöfuh?w neßow hü to?n eön Pißsh# jeasaßmenow Dißa geneßsjai Feidißaw  

eöpejußmhsen, hü th?n /Hran th?n eön $Argei Polußkleitow, ouöd’ §Anakreßvn hü Filhßmvn 

hü §Arxißloxow hÖsjei?w auötvqn toiqw poihßmasin. ouö ga?r aönagkaiqon, eiö teßrpei to? eärgon 

vÖw xarißen, aäcion spoudhqw eiQnai to?n eiörgasmeßnon. 
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Übersetzung 

... kein edler junger Mann begehrt, wenn den Zeus in Pisa gesehen hat, ein Phidias zu 

werden, oder wenn er die Hera in Argos erblickt hat, ein Polyklet, und kein Anakreon 

oder Philemon oder Archilochos, wenn er sich an ihren Gedichten erfreut. Denn es 

folgt nicht notwendig, wenn das Werk mit seiner Lieblichkeit erfreut, dass der, der es 

geschaffen hat, der Bemühung wert ist. 

 

30. Strabon 8.6.10 
Text 

kai? to? &Hraiqon eiQnai koino?n iÖero?n to? pro?w taiqw Mukhßnaiw aömfoiqn (eön vW# ta?  

Polukleißtou coßana, th#q me?n teßxnh# kaßllista tvqn paßntvn, poluteleißa# de? kai? megeß-

jei tvqn Feidißou leipoßmena). 

 

Lesehilfe 

Aus dem vorherigen Satzglied ist als Identifizierung „der beiden“ Städte Argos und My-

kene zu ergänzen. 

 

Übersetzung 

... und dass das Heraion bei Mykene ein beiden gemeinsames Heiligtum war (darin 

befinden sich die Statuen des Polyklet, künstlerisch gesehen die schönsten von allen, 

an Kostbarkeit und Größe aber hinter denen des Phidias zurückstehend). 
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Bibliographie zu den Statuen der Hera von Samos und der Hera von 
Argos 

Primärliteratur 
Anthologia Graeca 

Beckby (1958) = Anthologia Graeca, Buch XII-XVI, mit Namen- und Sachverzeichnis 

und anderen vollständigen Registern, Griechisch-Deutsch ed. Hermann Beckby, 

München. 

 

Aubreton (1980) = Anthologie Grecque, deuxième partie, Anthologie de Planude, texte 

établi et traduit par Robert Aubreton avec le concours de Félix Buffière, Paris. 

 

Apollonius Rhodios 

Merkel (1854) = Apollonii Argonautica, emendavit, apparatum criticum et prolegomena 

adiecit R. Merkel, scholia vetera e codice Laurentiano edidit Henricus Keil, Lipsiae. 

 

Fränkel (1961) = Apollonii Rhodii Argonautica, recognovit, brevique adnotatione critica 

instruxit Hermann Fränkel, Oxford. 

 

Arnobius 

Marchesi = Arnobii Adversus Nationes libri VII, recesuit C. Marchesi, Torino. 

 

Athenagoras 

Marcovich (1990) = Athenagoras: Legatio pro Christianis, edited by Miroslav Mar-

covich, Berlin – New York. 

 

Athenaios 

Dindorf (1827) = Athenaeus, ex recensione Guilielmi Dindorfii, vol. III, Lipsiae. 

 

Friedrich (1998) = Athenaios: Das Gelehrtenmahl, Buch I-VI, Erster Teil, Buch I-III, ein-

geleitet und übersetzt von Claus Friedrich, kommentiert von Thomas Nothers, 

Stuttgart. 

 

. (2001) = Athenaios: Das Gelehrtenmahl, Buch XI-XV, zweiter Teil, Buch XIV 

und XV, eingeleitet und übersetzt von Claus Friedrich, kommentiert von Thomas 

Nothers, Stuttgart. 
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Gulick (1971) = Athenaeus: The Deipnosophists, with an English translation by Charles 

Burton Gulick, in seven volumes, VII, London – Cambridge, Massachusetts 1941. 

 

Peppink (1939) = Athenaei Dipnosophistarum Epitome, ex recensione S.P. Peppinki, 

pars secunda, libri IX-XV, Lugduni Batavorum. 

 

Augustinus 

Hoffmann (1899) = Sancti Aurelii Augustini Episcopi De Civitate Dei libri XXII, recensuit 

et commentario critico instruxit Emanuel Hoffmann. vol. I, libri I-XIII, Pragae – Vin-

dobonae – Lipsiae. 

 

Dombart – Kalb (1981) = Sancti Aurelii Augustini Episcopi De Civitate Dei libri XXII, 

recognoverunt Bernardus Dombart et Alfonsus Kalb, vol. I, lib. I-XIII, duas epistulas 

ad firmum addidit Johannes Divjak, editio quinta, Stuttgart. 

 

Thimme (1955) = Aurelius Augustinus: Vom Gottesstaat, Band I, vollständige Ausgabe, 

eingeleitet und übertragen von Wilhelm Thimme, Zürich. 

 

Clemens Alexandrinus 

Mondésert (1949) = Clément d’Alexadrie: Le protreptique, introduction, traduction et 

notes de Claude Mondésert, s.j., deuxième edition, Paris. 

 

Eusebius von Caesarea 

Dindorf (1867) = Eusebii Caesariensis Opera. recognovit Guilielmus Dindorfius, vol. I, 

praeparationis evangelicae libri I-X, Lipsiae. 

 

Griechische Historiker 

Jacoby (1950) = Die Fragmente der Griechischen Historiker, von Felix Jacoby, Dritter 

Teil, Leiden. 

 

Flavius Josephus 

Niese (1955) = Flavii Iosephi Opera, edidit et apparatu critico instruxit Benedictus  

Niese, vol. III, Antiquitatum Iudaicarum libri XI-XV, editio secunda lucis expressa, 

Berolini. 
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Thackeray (1967) = Josephus in nine volumes, II, The Jewish War, books I-III, with an 

English translation by H.St.J. Thackeray, London – Cambridge, Massachusetts 

1927, ND. 

 

Marcus (1963) = Josephus, with an English translation by Ralph Marcus, completed 

and edited by Allen Wikgren, in nine volumes, VIII, Jewish Antiquities, books XV-

XVII, London – Cambridge, Massachusetts. 

 

Michel – Bauernfeind (1959) = Flavius Josephus: De Bello Judaico, Der jüdische Krieg, 

zweisprachige Ausgabe der sieben Bücher, Band I, herausgegeben und mit einer 

Einleitung sowie mit Anmerkungen versehen von Otto Michel und Otto Bauern-

feind, Darmstadt. 

 

Kallimachos 

Pfeiffer (1949) = Callimachus, edidit Rudolfus Pfeiffer, volumen I, fragmenta, Oxford. 

 

Howald – Staiger (1955) = Die Dichtungen des Kallimachos, Griechisch und Deutsch, 

übertragen, eingeleitet und erklärt von Ernst Howald und Emil Staiger, Zürich. 

 

Asper (2004) = Kallimachos: Werke, herausgegeben und übersetzt von Markus Asper, 

Darmstadt. 

 

Georgius Kedrenos 

Bekker (1838) = Georgius Cedrenus, Ioannis Scylitzae ope ab Immanuele Bekkero 

suppletus et emendatus, tomus prior, Bonnae. 

 

Migne (1977) = Georgii Cedreni Compendium Historiarum, accurante et denuo recog-

noscente J.-P. Migne, Patrologiae Graecae tomus 121, Paris 1864, ND Turnholti 

(Belgium). 

 

Lactanz 

Brandt – Laubmann (1890) = L. Caeli Firmiani Opera Omnia, accedunt carmina eius 

quae feruntur et L. Caecilii qui inscriptus est de mortibus persecutorum liber  

recensuerunt Samuel Brandt et Georgius Laubmann, pars I, divinae institutiones et 

epitome divinarum institutionum recensuit Samuel Brandt, Pragae – Vindobonae – 

Lipsiae. 
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Lukian 

Mecleod (1974) = Luciani Opera, recognovit brevique adnotatione critica instruxit, M.D. 

Macleod, tomus II, libelli 26-43, Oxford. 

 

Harmon (1969) = Lucian, in eight volumes,III, with an English translation by A.M. 

Harmon, London – Cambridge, Massachusetts 1921, ND. 

 

Martial 

Lindsay (1969) = M. Val. Martialis Epigrammata, recognovit, brevique adnotatione 

critica instruxit W.M. Lindsay, editio altera, Oxford 21929, ND. 

 

Norcio (1980) = Epigrammi di Marco Valerio Marziale, a cura di Giuseppe Norcio, 

Torino. 

 

Friedländer (1886) = M. Valerii Martialis Epigrammaton Libri, mit erklärenden Anmer-

kungen von Ludwig Friedländer, zweiter Band, Leipzig. 

 

Bailey (1993) = Martial, Epigrams, edited and translated by D.R. Shackleton Bailey, 

volume II, Cambridge, Massachusetts – London. 

 

Maximus Tyrios 

Trapp (1994) = Maximus Tyrius: Dissertationes, edidit Michael B. Trapp, Stuttgart – 

Leipzig. 

 

Koniaris (1995) = Maximus Tyrius: Philosophumena – DIALECEIS, edited by George 

Leonidas Koniaris, Berlin – New York. 

 

Menodot 

Tresp (1914) = Die Fragmente der griechischen Kultschriftsteller, gesammelt von Alois 

Tresp, Gießen. 

 

Pausanias 

Hitzig (1899) = Pausaniae Graeciae Descriptio. edidit, Graeca emendavit, apparatum 

criticum adiecit Hermannus Hitzig, commentarium Germanice scriptum cum tabulis 

topographicis et numismaticis addiderunt Hermannus Hitzig et Hugo Bluemner, 

voluminis primi pars posterior. liber secundus: Corinthiaca. liber tertius: Laconica, 

Leipzig. 
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. (1904) = Pausaniae Graeciae Descriptio. edidit, Graeca emendavit, apparatum 

criticum adiecit Hermannus Hitzig, commentarium Germanice scriptum cum tabulis 

topographicis et numismaticis addiderunt Hermannus Hitzig et Hugo Bluemner, 

voluminis secundi pars posterior. liber sextus: Eliaca II, liber septimus: Achaika, 

Leipzig. 

 

Spiro (1903) = Pausaniae Graeciae Descriptio, recognovit Fridericus Spiro, volumen 

primum, libros I-IV continens, Lipsiae. 

 

Meyer (1954) = Pausanias. Beschreibung Griechenlands, neu übersetzt und mit einer 

Einleitung und erklärenden Anmerkungen versehen von Ernst Meyer, Zürich. 

 

Casevitz (2002a) = Pausanias: description de la Grèce, tome VI, livre VI, l’Élide (II), 

texte établi par Michel Casevitz, traduit par Jean Pouilloux +, commenté par Anne 

Jacquemin, Paris. 

 

. (2002b) = Pausanias: description de la Grèce, tome VII, livre VII, l’Achaie, texte 

établi par Michel Casevitz, traduit et commenté par Yves Lafond, Paris. 

 

Philostrat 

Kayser (1870) = Flavii Philostrati Opera, auctiora edidit C.L. Kayser, Lipsiae. 

 

Mumprecht (1983) = Das Leben des Apollonios von Tyana, griechisch-deutsch he-

rausgegeben, übersetzt und erläutert von Vroni Mumprecht, München – Zürich. 

 

Plutarch 

Lindskog – Ziegler (1959) = Plutarchi Vitae Parallelae, recognovit Cl. Lindskog et K. 

Ziegler, vol. I – fasc.2, iterum recensuit K. Ziegler, Lipsiae. 

 

Flacelière – Chambry (1964) = Plutarque: vies, tome III, Périclès-Fabius Maximus – 

Alcibiade-Coriolan, texte établi et traduit par Robert Flacelière et Émile Chambry, 

Paris. 

 

„Schatzinschrift“ 

Michel (1900) = Recueil d’Inscriptions Greques, par Charles Michel, Bruxelles. 

 

Strabon 
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Die Artemis von Ephesos 

Einleitung 

Das Temenos 
Die antike Stadt Ephesos lag einen guten Kilometer vom Heiligtum entfernt, was einer 

Strecke von sieben antiken Stadien entspricht.344 

Das Heiligtum der Artemis von Ephesos war schon in der Antike weithin berühmt. Der 

Tempel der Göttin, das sogenannte Artemision, gehörte zum ursprünglichen Kanon der 

Sieben Weltwunder345. Neben seiner Funktion als Pilgerstätte diente es unter anderem 

auch als eine Art Finanzinstitut oder Bank, in der Geld gelagert werden konnte.346 

 

Der Tempel wurde in den Jahren 1870-1874 unter Leitung des Engländers John Turtle 

Wood ausgegraben. Die Ausgrabung selbst gestaltete sich schwierig, da eine acht 

Meter hohe Schlammschicht die gesamte ephesische Bucht innerhalb der letzten tau-

send Jahre überzogen hatte, was einen erheblichen technischen Aufwand zur Folge 

hatte.347 Der spätklassische Bau überlagert einen nie vollendeten aus der Zeit um 600 

v.Chr.348, was Anlass zu der Vermutung gibt, für diesen Neubau sei das hier zu behan-

delnde Kultbild der Artemis von Ephesos geschaffen worden.349 

 

Der neue Tempel (Grundmaß 115m x 55m), begonnen bereits 560 v.Chr., vollendet 

aber erst in der Mitte des 5.Jh.v.Chr., war aus Marmor und gehörte der Ordnung der 

                                                 
 
344 Scherrer (1997) 1078; siehe: Testimonium 59. Xenophon von Ephesos 1.2 . 
345 Weißl (2004) 471. 
346 Seiterle (1979) 3; vgl. auch: Testimonium 11. Dion von Prusa. Oratio 31.54-55 . 
347 Höcker (1997) 1083. 
348 Scherrer (1997) 1081. 
349 Bammer (1984) 9. Dem widerspricht eine Notiz bei Kallimachos, Testimonium 29. Hymnos 

3.248-249: keiqno deß toi meteßpeita peri? breßtaw euöru? jeßmeilon dvmhßjh – „jenes breite 
Tempelfundament wurde dir nachher um das Kultbild herum erbaut“. In Kallimachos’ Aus-
druck wäre der Tempel nach dem Kultbild geschaffen worden. Diese Information ist aber 
erstens singulär. Zweitens könnte Kallimachos damit auch nur die Bedeutung des Kultbilds 
gegenüber dem Tempel zum Ausdruck gebracht haben wollen. Griechische Tempel an sich 
waren nicht das Wichtige für die Verehrung einer Gottheit, sondern die Statuen, die Kultbil-
der, die man darin aufstellte. Inzwischen geht man ja davon aus, dass der Grund, warum der 
Parthenon in der perikleischen Form gebaut wurde, der war, einen entsprechenden Aufstel-
lungsort für die Athena Parthenos zu schaffen. Dies heißt aber letztlich nicht, dass die Statue 
schon vor dem Tempel gebaut worden sein muss (das ist eher unwahrscheinlich, da sie in 
diesem Fall der Witterung schutzlos ausgesetzt gewesen wäre), sondern dass sie den ers-
ten Platz vor dem Tempel einnimmt. Beim Artemision von Ephesos ist diese Stellung fast ein 
wenig gekippt. Der Tempel zählt zu den Sieben Weltwundern, das Kultbild wird in diesem 
Zusammenhang nicht einmal erwähnt, obwohl es im religiösen Sinn wichtiger war als der 
Tempel selbst. Kallimachos könnte mit dieser Formulierung versucht haben, die Dinge wie-
der ins rechte Licht zu rücken. Zum Dritten darf der Hymnus ohnehin nicht konkret genom-
men werden, ansonsten müsste man auch glauben, dass die Amazonen das Artemision ge-
gründet haben. 
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Dipteroi an, besaß also eine doppelte Ringhalle. Diese bestand aus 127 achtzehn Me-

ter hohen Säulen, von denen nach Plinius 36 reliefiert waren.350 Der Tempelbau dauer-

te über hundert Jahre.351 Der Legende nach wurde der Tempel um 356 v.Chr. von ei-

nem Mann namens Herostratos angezündet, der damit seinen Namen unvergesslich 

machen wollte. Die Ephesier sollen den Tempel aus eigenen Mitteln wiederaufgebaut 

haben, wobei ein Hilfsangebot Alexanders des Großen abgelehnt wurde.352 

 

In den Jahren 1904/1905 wurden unter David George Hogarth weitere Bauten freige-

legt; der bei Strabon353 erwähnte skulpturengeschmückte Altar wurde jedoch erst in 

einer österreichischen Grabung im Jahre 1965 im Westbereich des Tempels gefunden. 

Aufgrund der Tatsache, dass man mehrere Kultplätze innerhalb des Heiligtums fand, 

wird die Kontinuität der Artemis-Verehrung in Frage gestellt. Möglicherweise wurden 

dort zu früheren Zeiten auch andere Gottheiten, etwa Kybele oder Demeter, geehrt. 

Das Artemision musste sich seine Bedeutung als Kultstätte zunächst mit dem Heilig-

tum von Didyma teilen. Nach dessen Zerstörung aber war die Vormachtstellung Ephe-

sos’ unangefochten.354 Die diversen Auseinandersetzungen der Christen mit den 

Ephesiern beweisen, dass der Ruhm des Heiligtums noch mindestens bis in die früh-

christliche Zeit andauerte.355 Sein Zerfall ist in das 3. Jh. n.Chr. zu datieren, der Tempel 

wird fortan als Steinbruch genutzt.356 

 

Um das Heiligtum in Ephesos ranken sich die verschiedensten Gründungsmythen. Am 

stärksten in der Literatur verbreitet ist die Theorie, es sei von dem mythischen Frauen-

volk der Amazonen begründet worden. 

Beispiele dafür gibt es genug, und sie stammen aus den verschiedensten Gattungen. 

Die vorliegende Aufzählung ist bei weitem nicht vollständig, sie soll lediglich der Veran-

schaulichung dienen, inwieweit ein Mythos – ein Mythos zweifelsohne, ohne realen 

historischen Hintergrund – es schaffen kann, Einzug in die verschiedensten literari-

schen Gattungen zu halten, ohne dass man ihn als solchen erkennen muss. Die Liste 

ist ungefähr chronologisch gehalten. 

 

 

 

                                                 
 
350 Plinius NH 36,95-97. 
351 Karwiese (1995) 35. 
352 Scherrer (1997) 1081. 
353 Geographika C 641 
354 Bammer (1984) 10-11. 
355 Seiterle (1979) ohne weitere Angaben. 
356 Seiterle (1979) 5. 
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1. Kallimachos, Dichter, Lebenszeit ca. 320-245 v.Chr., verfasste einen Hymnus, in 

dem er die Amazonen als Begründer des Artemis-Heiligtums in Ephesos vorstellt. Der 

Mythos ist an dieser Stelle so verfestigt, dass Kallimachos von einer Tatsache spricht 

und keine Zweifel äußert. Testimonium 29. Kallimachos. Hymnos 3.237-239; 248-

249� Poesie 

 

2. Herakleides Lembos (griechischer Philosoph; 2. Jh.v.Chr.): Die Amazonen haben 

das Land von Herakles bekommen. Testimonium 18. Herakleides Lembos. FHG II.p. 

222. Fragment 34 � Philosophie 

 

3. Plinius nennt die Amazonen gleich als Begründer der ganzen Stadt Ephesos: Ephe-

sus Amazonum opus  – „Ephesos, ein Werk der Amazonen“. Testimonium 40. Plinius 

5.31� Naturforschung 

 

4. Etwas weniger als Faktum bezeichnet die Amazonen-Geschichte Strabon, erwähnt 

sie aber nichtsdestotrotz. Testimonia 50.und 51. Strabon 11.505 und 12.550 � Geo-

graphie 

 

5. Plutarch, ca. 45-125 n.Chr., erzählt, wie die Amazonen überhaupt nach Ephesos 

kamen. Testimonium 42. Plutarch. Moralia 303 D-E � Moralphilosophie 

 

6. Pausanias weiß zu berichten, dass es den Mythos über die Gründung des Heilig-

tums durch die Amazonen gibt, und erklärt, wie dieser fälschlicherweise entstanden ist. 

Testimonium 37. Pausanias 7.2.7 � Periegese 

 

7. Iustinus, 2.Jh.n.Chr., spricht von der Gründung als Tatsache. Testimonium 25.  

Iustinus 2.4.11-15 � rhetorische Historiographie 

 

8. Isidor, zeitlich einzuordnen schon Ende des 6., Anfang des 7. Jahrhunderts n.Chr., 

erwähnt auch gleich die Erbauung von ganz Ephesos. Testimonium 23. Isidorus 

Hispalensis 15.1.39 � Worterklärung 

 

9. Das Etymologicum Magnum bietet einige mögliche Verbindungen Ephesos – Ama-

zonen. Testimonium 15. Etymologicum Magnum. $EFESOS � Lexikon, Worterklä-

rung 
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10. Scholia zu Homer wissen, dass Ephesos zumindest nach den Amazonen benannt 

wurde. Tatsächlich findet sich dieser Zusatz aber nur in der Ausgabe von Bekker, nicht 

in der von Dindorf. Testimonium 45. Scholia. zu 6.186  EIS THN Z EIS THN Z EIS THN Z EIS THN Z� Scholien 

 

Die Geschichte von Ephesos ist in der Mythologie ohnehin eng mit den Amazonen ver-

bunden: 

 

11. Clemens von Alexandria schreibt von einem Niederbrennen des Tempels durch die 

Amazonen. Testimonium 9. Clemens Alexandrinus. Protreptikos 4 .53.2� Protrep-

tik 

 

12. Auch Eusebius spricht davon. Testimonium 16. Eusebius 2.54 Atheniensium 

Reges  � Chronik 

 

Aber auch andere Gründungsmythen kursieren um Ephesos: Es sei ein gemeinsames 

Werk der ionischen und dorischen Einwanderer oder auch gleich aller Staaten Asiens.  

• Dionysios von Halikarnass berichtet davon, dass Ionier und Dorier auf gemeinsame 

Kosten jeweils ein Heiligtum für sich bauten. Die Dorer schufen einen Tempel des 

Apoll in Triopion, die Ionier bauten das Heiligtum von Ephesos. Testimonium 13. 

Dionysios von Halikarnass. Antiquitates Romanae 4.2 5.4-6 

• Livius zieht die Staaten ganz Asiens dafür heran. Möglicherweise meint er aber nur 

Kleinasien und damit wie Dionysios auch die Einwanderer aus dem griechischen 

Mutterland. Testimonium 30. Livius 1.45  

• Aurelius Victor erzählt, man habe in Rom einen Tempel der Artemis gebaut, nach 

dem Beispiel derer, die den Tempel der Artemis von Ephesos errichtet hätten. Da 

Livius ähnliches berichtet, könnte Aurelius damit (wie Livius) die asiatischen Staa-

ten gemeint haben. Testimonium 8. Aurelius Victor. De Illustribus Vir is 7  

 

Bekannt war in der Antike neben der Kultstätte der Artemis auch die Prunksucht und 

der Reichtum der Ephesier, über die Athenaios, Philostrat und indirekt auch Dion von 

Prusa (bei der Erwähnung der „Bankfunktion“) sprechen. Testimonia 7, 38 und 11. 

Athenaios 12.525c-e, Philostrat. Das Leben des Apol lonius von Tyna 4.2 und Di-

on von Prusa Oratio 31.54-55 

 

Das Kultbild 
Das Kultbild selbst ist heute verloren.  
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Anhand des Fundes eines aus dem 8.Jh.v.Chr. stammenden Tempelhofs mit Ringhalle 

um eine Basis herum vermutet man, dort habe sich ein früheres Kultbild der Artemis 

befunden, das ebenfalls nicht mehr erhalten sei.357 Seiterle geht davon aus, dass es 

sich um ein Kultbild gehandelt hat, das dem späteren sehr ähnlich sah, nur mit dem 

Unterschied, dass es die Arme eng am Körper angelegt und nicht nach vorne gestreckt 

hatte. Zu diesem Ergebnis kommt Seiterle, da man im sogenannten „Schmuckdepot“ 

u.a. diverse Statuetten aus dem 7. oder 6. Jh.v.Chr. in dieser Gestaltung gefunden hat, 

die er mit dem früheren Kultbild gleichsetzt. Im Allgemeinen muss man aber sagen, ist 

die Deutung Seiterles etwas konfus. So behauptet er, das alte Kultbild sei ursprünglich 

brettförmig gewesen und später menschengestaltig geschnitzt worden. Dass er hier die 

Artemis von Ephesos mit der Hera von Samos verwechselt, ist inzwischen mehreren 

Forschern aufgefallen. Unscharf bleibt auch die Schöpfung des „neuen Kultbildes“. 

Ohne genauere Quellenangaben schreibt Seiterle sie einem „Eindoisos“ zu.358 Vermut-

lich spielt er auf die Plinius-Quelle (Testimonium 41. Plinius. NH 16.213-215 ) an, die 

später noch genau zu bearbeiten sein wird; aber erstens heißt der Künstler hier „En-

doios“ und zweitens äußert Plinius selbst an diesem Namen seine Zweifel. 

 

Mit dem „neuen“ Kultbild werden heute zahlreiche römische Kopien359 identifiziert. Er-

halten sind auch viele kleinasiatische Statuen mit abnehmbarem Schmuck und Klei-

dung.360 Möglicherweise konnte auch das originale Kultbild an- und ausgezogen wer-

den, literarische Hinweise darauf gibt es aber nicht. 

 

Man vermutet die Statue etwas unterlebensgroß361, was vage Andeutungen in der Lite-

ratur bekräftigen könnten, doch dazu später. 

 

Die römischen Kopien zeigen eine etwa lebensgroße weibliche Gestalt in pfeilerartiger 

Form mit eng am Körper angelegten Oberarmen, die Unterarme sind seitlich abgewin-

kelt. Der Unterkörper trägt ein, vermutlich metallen zu denkendes, reliefverziertes Ge-

wand, auf dem Kopf befand sich ein metallener Polos, eine Krone, an deren Rückseite 

ein Schleier befestigt war. An den Armen hängen Binden herunter.362 Im Bereich der 

Brust befinden sich traubenförmige, in Schichten drapierte Gebilde, deren Deutung 

heftig umstritten ist. Während man in der Vergangenheit die vielen kugeligen Gebilde 

                                                 
 
357 Bammer (1984) 12; Scherrer (1997) 1081. 
358 Seiterle (1979) 6-7. 
359 gefunden z.B. im Bereich des Prytaneions in Ephesos. 
360 Graf (1997) 56. 
361 Fleischer (1973) 387. 
362 Seiterle (1979) 7. 
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im Brustbereich der Statue für Busen hielt, schwenkt die moderne Forschung mehr und 

mehr zu der Deutung Gerárd Seiterles als Stierhoden um.363 Zur Unterstützung dieser 

Theorie konstruiert Seiterle eine Verbindung der Artemis von Ephesos mit einem Stier-

kult. Seine Interpretation bleibt allerdings eher allgemein und ist schwer zu überprüfen, 

da er seine schriftlichen Quellen nicht angibt – mir persönlich liegen solche fast nicht 

vor. Auch in der modernen Forschung werden Seiterles Stierkultinterpretationen mit 

weniger Wohlwollen als seine Stierhoden-Deutung angenommen.364 

 

Das wichtigste Argument, das man dabei gegen eine Interpretation als Brüste vor-

bringt, ist das Fehlen der Brustwarzen. Dem könnte man immerhin entgegenhalten, 

dass diese aufgemalt hätten sein können. Des Weiteren erwähnt Elliger, bei genauerer 

Betrachtung würden sich die Gebilde nicht auf der Haut, sondern auf dem Gewand 

befinden. Zudem würden auch männliche Gottheiten diesen Schmuck tragen, so etwa 

der karische Zeus.365 Meines Erachtens spricht das jedoch nicht unbedingt gegen eine 

Deutung als Brüste, denn wenn es sich um einen Schmuck auf einem Gewand handelt, 

kann auch ein männlicher Gott diesen tragen und damit in den Stand eines „Ernährers“ 

gehoben werden. Andere diskutierte Deutungen der „Brüste“ sind Eier, Trauben und 

Datteln.366 Die Frage nach der Deutung der Gebilde wird auch Thema dieser Arbeit 

sein. 

 

Die römischen Kopien können also eine gute Vorstellung des Kultbilds geben. Der Bei-

trag der schriftlichen Quellen wird im Folgenden untersucht. 

 

                                                 
 
363 Wiplinger (1995) 139; Seiterle (1979) 7; zur Bestätigung seiner Theorie hat Seiterle ein na-

hezu lebensgroßes Modell der Artemis von Ephesos mit echten Stierhoden nachgebaut. Das 
Ergebnis lässt sich sehen, theoretisch sind die Stierhoden also durchaus im Bereich des 
Möglichen. 

364 Fleischer (1983) 82-84. 
365 Elliger (1985) 116-117. 
366 Elliger (1985) 117. 
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Die Artemis von Ephesos nach den literarischen Quellen 

Das Material 
Zwei antike Autoren diskutieren über das Material, aus dem die Artemis von Ephesos 

gefertigt wurde.367 

 

1. Quelle: Vitruv 368 
Vitruv, römischer Architekt und Ingenieur, lebte in der zweiten Hälfte des 1.Jh.v.Chr. 

Nach eigener Aussage war er zunächst im Heer des Caesar mit der Herstellung von 

Artilleriewaffen betraut, was damals als typischer Berufszweig eines römischen Archi-

tekten galt. Später arbeitete er als Wasserbauingenieur und ein wenig als Architekt im 

Hochbau. Sein Werk, De architectura libri decem, war Augustus gewidmet und enstand 

nach 23 v.Chr., was man an gewissen Reminiszenzen an Horaz-Oden erkennen will. 

Seine Informationen hat Vitruv über einen längeren Zeitraum gesammelt und ausge-

wertet. Als Quellen dienten ihm eine große Zahl vermutlich griechischer Fachschrift-

steller; er brachte jedoch auch viele eigene Beobachtungen und Erfahrungen mit ein.369 

Seine Ausführungen zu „bautechnischen, atronomischen und mechanischen Sachver-

halten“370 werden als fundiert und verlässlich bewertet. 

 

Der Text. Testimonium 56. Vitruv 2.9.13 

Im vorliegenden Text beschäftigt sich Vitruv mit den speziellen Eigenschaften der Ze-

der. Ihr Holz ist besonders beständig, sodass sie sich gut für getäfelte Decken in Hei-

ligtümern eignet, da deren Tempel quasi „für die Ewigkeit“ sein sollten. Die Dauerhaf-

tigkeit sei auch der Grund, warum man das Kultbild der Artemis von Ehesos aus Zeder 

arbeitete. 

 

Einer anderen Meinung als Vitruv ist Plinius d.Ä. 

2. Quelle: Plinius 
Quellen für sein Leben sind hauptsächlich sein Neffe Plinius d.J. und die Plinius-Vita 

des Sueton. Geboren 23/24 n.Chr. in Novum Comum wird er später unter Claudius 

Offizier in den Provinzen. Er nimmt an den Expeditionen diverser Kaiser teil und be-

                                                 
 
367 Die Erwähnung bei Xenophon, es handle sich um eine Statue aus Gold, muss entweder eine 

Fehlinformation sein oder Xenophon meint den metallenen „Schurz“ des Kultbilds. Die Be-
handlung dieses Kapitels schließt ein anderes Material als Gold aus. siehe dazu genauer: 
das Kapitel über eine Nachbildung des Artemisions in Skillus. 

368 vgl. dazu: Höcker (2002). 
369 Fensterbusch (1964) 6. 
370 Höcker (2002) 266-267. 
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kleidet viele Ämter. Sein Neffe schildert ihn als fleißigen, pflichtbewussten Mann. Er 

stirbt während einer Rettungsaktion beim Ausbruch des Vesuv am 24. August 79 in der 

Villa Rectina bei Stabiae.371 

 

Werk 

Die Naturalis Historia sind das größte erhaltene Prosawerk der Antike. Nach einem 

Indexbuch wird in einem ersten Teil (2-19) die Natur als solche behandelt, im zweiten 

(20-36) die Natur als Fürsorgerin für die Menschen. Teil 1 beschreibt neben Kosmolo-

gie, Astronomie und Geographie z.B. auch Zoologie und Botanik, zudem, und dazu 

gehört auch vorliegendes Textstück, Waldbäume und allgemeine Botanik. Teil 2 be-

fasst sich mit Heilmitteln aus Pflanzen, menschlichen und tierischen Stoffen sowie Bo-

denschätzen.372 Als Quellen für das naturwissenschaftliche Material dienten Plinius 

hauptsächlich griechische Fachschriftsteller wie Aristoteles oder Theophrast. Neuere 

Informationen stammen von Cato, Varro, Agrippa u.a. – in den Indices nennt Plinius als 

seine Gewährsmänner 146 römische und 327 griechische Autoren. Viel Material hat er 

auch aus Archiven gesammelt.373 Allgemein wirft man ihm heute eine unkritische Über-

nahme von Quellen vor. Tatsächlich muss man sagen, dass Plinius selten Primärquel-

len untersucht hat, sondern lediglich die Sekundärquellen der Autoren bearbeitet, die 

bereits über das Thema geschrieben haben.374 Trotzdem muss man ihm zugestehen, 

an mehreren Stellen persönliche Zweifel an einer Information anzumelden.375 

Die Veröffentlichung der Naturalis Historia geschah nicht vor 77 n.Chr., wie man aus 

einer Notiz im 16. Buch schließen kann.376 

 

Der Text. Testimonium 41. Plinius 16.213-215 

Plinius beschäftigt sich mit verschiedenen Holzarten, ihrer Beschaffenheit und wie man 

sie verarbeiten kann. 

Drei Hölzer haben seines Wissens nach eine besondere Dauerhaftigkeit: Ebenholz, 

Zypresse und Zeder. Als geeinetes Beispiel dafür fällt ihm das Artemision von Ephesos 

ein, in dem sich alle drei Holzarten auf einmal finden: Die Decke ist aus Zeder, die Tü-

ren aus Zypresse und das Kultbild nach allgemeiner Ansicht aus Ebenholz. Plinius er-

wähnt jedoch, dass Mucianus, „drei Mal Konsul“, es nach eigener Betrachtung für Re-

                                                 
 
371 Sallmann (2000) 1135-1136. 
372 Sallmann (2000) 1138. 
373 Healy (1999) 57. 
374 Münzer (1988) 8. 
375 Healy (1999) 62. 
376 König (1991) 291. 



Seite  268

benholz hält. Dieser Mucianus war Feldherr und Ratgeber Vespasians.377 Wie oben 

gesagt, setzt man Plinius gerne dem Tadel aus, seine Quellen ohne Prüfung abzu-

schreiben, hier jedoch äußert er selbst Zweifel an der Glaubwürdigkeit des Zeugen. 

Zunächst schreibt er, dass „alle“ von Ebenholz sprechen, nur nicht Mucianus. Dann 

fügt er hinzu, der Künstler, den Mucianus als Schöpfer der Artemis von Ephesos an-

gibt, datiere die Statue in eine viel zu frühe Zeit. Auch die Aussage Mucianus’, durch 

Bohrlöcher würde Nardenöl in das Innere der Statue geträufelt, um das Holz ge-

schmeidig zu machen und die Nähte zusammen zu halten, bezweifelt er aufgrund ei-

gener logischer Überlegungen: Die Artemis hat eine eher moderate Größe, daher wun-

dert es ihn, dass sie Nähte hat, da man sie auch problemlos aus einem Stück hätte 

schnitzen können.378 

Er selbst glaubt, was das Material betrifft, offenbar an das Ebenholz, da er zu Beginn 

sagt, „alle drei“ Hölzer seien im Artemision vertreten. Würe er Mucianus vertrauen, 

wären es aber nicht die drei Hölzer Zypresse, Zeder und Ebenholz, sondern Zypresse, 

Zeder und Rebenholz. 

 

Überlegungen zu den Quellen 
Aus beiden Textstellen kann man Informationen ziehen, die sich zum Teil decken, zum 

Teil widersprechen oder nur bei dem einen Autor zu fassen sind, beim anderen nicht. 

Diese Nachrichten sind einzeln zu untersuchen: 

 

1. Vitruv nennt die Decke des Tempels aus Zeder, Plinius stimmt ihm zu. 

Dass beide, Vitruv und Plinius, das Material der Decke mit Zedernholz angeben, könn-

te dafür sprechen, dass Plinius Vitruv als Quelle benutzt hat. Dafür spräche auch, dass 

Plinius mit großer Wahrscheinlichkeit für das 16. Buch der Naturalis Historia stark aus 

Vitruv geschöpft hat.379 

 

2. Vitruv beschreibt das Kultbild ebenfalls aus Zeder, Plinius plädiert für Ebenholz 

(wahrscheinlich) oder Weinrebenholz (eher unwahrschinlich). Es existieren somit zwei 

differierende Aussagen über das Material des Kultbildes. Es stehen drei Holzarten zur 

Auswahl, wobei Zeder und Rebenholz sich noch am ähnlichsten sehen, das Holz ist 

hell. Ebenholz dagegen ist dunkelbraun bis tiefschwarz und dürfte auf den ersten Blick 

nicht mit den zwei anderen zu verwechseln sein. Allerdings darf man annehmen, dass 

                                                 
 
377 König (1991) 230. 
378 Rackham (1960) 526. 
379 König (1991) 290. 
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nach mehreren hundert Jahren auch das hellste Holz langsam nachdunkelt, sodass 

eine Verwechslung möglich wäre. 

 

Der Vermutung, dass Plinius Vitruv als Quelle benutzt hat, widerspricht, dass Plinius 

nur zwei Meinungen zum Material des Kultbildes kennt: „Alle“ sprechen von Ebenholz, 

nur einer schießt quer. Vitruv wird hier weder im Positiven noch im Negativen zitiert, 

sondern schlicht übergangen. Er gehört weder zu den „Übrigen“, noch wird eine dritte 

Meinung erwähnt. Es ist unwahrscheinlich, dass Plinius Vitruvs Meinug zu diesem 

Thema kannte und einfach ausblendete. Auch die Formulierungen stimmen nicht über-

ein, die eine Verbindung bezeugen könnten. Lediglich benutzen beide den terminus 

„simulacrum“ für „Kultbild“, was aber keine Quellenabhängigkeit beweist. 

Da eine solche nicht nachzuweisen ist, müssen beide Textstellen gesondert auf ihre 

Glaubwürdigkeit hin untersucht werden. Beide Quellen sind eigenständig. 

 

3. Nach Mucianus nennt Plinius Endoios als Künstler des Kultbildes. 

Dies glaubt der Autor aber selbst nicht und nimmt einen Fehler Mucianus’ an. Endoios 

war ein Bildhauer aus der Mitte des 6.Jh. 

 

4. Die Statue wird mit Nardenöl behandet. 

Plinius bezweifelt nicht grundsätzlich, dass die Statue über Bohrlöcher mit Öl behandelt 

wurde, lediglich, dass sie Fugen gehabt haben soll, verwundert ihn. Ob das Kultbild 

wirklich Löcher hatte, wird sich heute nicht mehr feststellen lassen. Plinius ist singuläre 

Quelle für diese Information. Freilich muss eine hölzerne Statue mit Öl eingerieben 

worden sein, damit das Holz nicht austrocknete und riss; die Frage ist nur, ob man das 

Öl tatsächlich in sie hineinträufelte. Einen vagen Hinweis, dass die Artemis von Ephe-

sos tatsächlich mit Öl behandelt wurde, könnte Athenagoras geben, der schreibt, die 

Artemis von Ephesos sei wegen des Öls so alt geworden (Testimonium 6. Athenago-

ras. Legatio Pro Christianis 17 ). Allerdings kennt man weder Athenagoras’ Quelle 

noch gibt er an, wie genau die Kultstatue mit dem Öl geflegt worden sei. 

 

5. Die Statue war nicht allzu groß. („modico“) 

Auch diese Aussage ist schwer zu beweisen oder zu widerlegen. Allerdings wurde das 

Kultbild offenbar zu bestimmten Festen (siehe: das Kapitel über die Johannesakten) 

aus dem Tempel getragen, was eine moderate Größe wahrscheinlich macht. 
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Allerdings kann hier der archäologische Befund weiterhelfen. Die meisten heute erhal-

tenen Kopien sind nämlich leicht unterlebensgroß380, was man als Hinweis darauf 

nehmen darf, dass das Original ebenfalls diese Größe gehabt haben dürfte. 

 

Die Glaubwürdigkeit der Quellen 
Um zu entscheiden, aus welchem Material die Artemis von Ephesos denn nun letzt-

endlich wirklich war, sind beide Textstellen als eigene Zeugen aufzufassen und zu ana-

lysieren. 

 

Im Allgemeinen gilt Vitruv zwar als glaubwürdiger Zeuge, jedoch nur, was seine Fach-

bereiche betrifft: Architektur, Ingenieurwesen und Mechanik. Nichts davon trifft auf die 

Artemis von Ephesos zu. 

Plinius unterstellt man eher, häufiger Fehlinformationen zu übernehmen, doch gerade 

an dieser Stelle äußert er selbst Zweifel an seinen Vorlagen.  

Folglich genügt es an dieser Stelle nicht, sich auf allgemeine Einschätzungen über die 

Autoren zu verlassen. 

 

Das Genre ist bei beiden das Fachbuch, bei Vitruv über Architektur, bei Plinius über die 

Natur. Nichts deutet darauf hin, dass den Autoren kunstgeschichtliche Korrektheit wich-

tig war. 

 

Zudem geht es weder Vitruv noch Plinius um eine kunstgeschichtliche Darstellung des 

Kultbilds. Dies wird am allerdeutlichsten, wenn man sich ansieht, in welches textliche 

Umfeld die Aussagen über die Statue gebettet sind. 

Bei Vitruv sind die zehn Bücher wie folgt aufgeteilt:381 

1. Ausbildung des Architekten, Systematisierung der Architektur und Prinzipien des 

Städtebaus. 

2. Baumaterialien und Bautechniken 

3./4. Anleitungen zum Tempelbau 

5. Grundsätze zur Errichtung öffentlicher Bauten 

6./7. Privathaus 

8. Wasserbau 

9. Astronomie und Zeitmessung 

10. Grundsätze der Mechanik, Anweisungen für Maschinenbau. 

 
                                                 
 
380 Romano (1980) 243. 
381 Aufteilung nach Höcker (2002) 267-268. 



Seite  271

Die behandelte Textstelle entstammt dem zweiten Buch, und man sieht sofort, dass 

nicht nur das gesamte Werk, sondern insbesondere Buch zwei nichts mit Kunstge-

schichte zu tun hat. Es geht nur um Baumaterialien und deren Verarbeitung. 

 

Klar lässt sich auch bei Plinius ersehen, wie wenig seine Intentionen auf die Kunstge-

schichte gerichtet waren: Durch die Zweiteilung des Werkes wird die Textstelle in den 

Bereich der Natur verwiesen. Besonders klar wird der Stellenwert der Kunsthistorie 

durch eine schematische Darstellung des Aufbaus des 16. Buchs:382 

§1-6 Völker ohne Bäume, besonders Nordgermanien 

§7-27 Eicheltragende Bäume. Kränze 

§28-37 Weitere Bestandteile der genannten Bäume 

§38-61 Harztragende Bäume 

§62-72 Bäume, deren Holz besondere Bedeutung hat (z.B. Eiche, Linde) 

§73-92 Beschaffenheit der Bäume nach ihren Standorten. Blätter 

§93-120 Wachstum der Bäume 

§121-133 Über den Bau der Bäume 

§134-155 Einfluss des Klimas 

§156-180 Von den Wasserpflanzen 

§181-182 Säfte der Bäume 

§183-223 Eigenschaften und Verarbeitung des Holzes 

§224-242 Lebensdauer der Bäume 

§243-248 Schmarotzerpflanzen 

§249-251 Mistel und Ritus der Druiden 

Die Paragraphen 183-223 lassen sich noch genauer einteilen: Struktur und Farbe des 

Holzes §183-187, günstigste Zeit fürs Baumfällen §188-194, Holzarten und deren Ver-

arbeitung §195-223. 

Will man dem vorliegenden Textstück seinen Platz im Werk zuweisen, muss man eine 

Art Hierarchie aufbauen: Die Aussagen über die Artemis von Ephesos gliedern sich ein 

in eine Darstellung verschiedener Holzarten und ihrer Verarbeitung. Dies wiederum 

gehört in den Bereich von Eigenschaften und Verarbeitung des Holzes, was ein Teil 

von Buch 16 ist. Dieses untersucht die Bereiche Waldbäume und Botanik383, was ein 

Teil des Bereichs Natur ist. Fazit:  Kein einziges Teilstück befasst sich in irgendeiner 

Weise mit Kunstgeschichte. Dies ist von umso größerer Bedeutung, da Plinius in sei-

nem Werk durchaus berühmte Statuen und ihre Bildhauer aufzählt (und zwar in Buch 

34, wo sich auch der Zeus von Olympia findet), aber in diese Stelle passt er die Arte-
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383 Sallmann (2000) 1138. 
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mis von Ephesos nicht ein. Um es ein wenig überspitzt auszudrücken: Für ihn ist sie 

hier keine Statue, sondern ein Stück Holz. 

 

Beide Autoren interessiert folglich das Aussehen der Statue wenig, sie reduzieren sie 

auf ihr Material. 

In dieser Hinsicht muss man aber zugeben, dass beide sich mit einer Fragestellung 

beschäftigen, die in ihre Fach- oder Interessengebiete fällt. Dies erhöht grundsätzlich 

die Glaubwürdigkeit sowohl Vitruvs als auch Plinius’ in gleicher Weise, was aber für die 

Lösung des Problems nicht weiterhilft. Die Frage, ob Zeder oder Ebenholz, wird ergo 

nicht zu lösen sein, da beide sich mit Holz auskennen wollen, sich aber gegenseitig 

widersprechen. Wer wirklich Recht hat, kann nicht festgestellt werden. 

Doch wenn man auch beiden nicht in den Einzelheiten glauben kann, lässt sich trotz-

dem ein sicheres Ergebnis ziehen. Zwar kann nicht mehr rekonstruiert werden, aus 

welchem Holz die Artemis von Ephesos genau war, doch dass es eine Diskussion über 

ihre genaue Holzart unter „Experten“, zumindest „Nicht-Laien“, gibt, beweist sicher, 

dass das Kultbild zumindest aus irgendeinem Holz war – welches, muss ungesichert 

bleiben, doch aus Holz war es. 

 

Endergebnisse 
Somit lässt sich ein gesichertes Ergebnis ziehen: 

Die Artemis von Ephesos war aus Holz.  

Andere sichere Informationen lassen sich nicht bestimmen. Man kann aber noch zwei 

Vermutungen hinzufügen, die sich zwar nicht sicher beweisen lassen, aber wahr-

scheinlich sind: 

1. Die Artemis war nicht allzu groß, also keine Kolossalstatue. Plinius spricht von „mo-

dico“, und er würde sich nicht gerade als besonders klug zeigen, wenn allgemein be-

kannt gewesen wäre, dass sie drei Meter hoch war (zu einer möglichen Bestätigung 

des „modico“ siehe: Johannes-Akten). Gedeckt wird diese Vermutung durch archäolo-

gische Untersuchungen im Vergleich mit anderen Kultstatuen384 sowie der Größe der 

meisten Repliken. 

 

2. Dass die Statue mit Öl gepflegt wurde, ist zwar wahrscheinlich und logisch, aber ob 

es Bohrlöcher gab, wird nicht mehr festzustellen sein. 

 

                                                 
 
384 Fleischer (1973) 387. 
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Der Kopfschmuck des Kultbilds 
Über den Schmuck der Artemis von Ephesos sind die Quellen eher spärlich. Drei Auto-

ren geben vage Hinweise darauf, dass das Kultbild eine Kopfbinde trug. 

 

1. Quelle: Dionysios von Halikarnass 
Der Gelehrte und Geschichtsschreiber aus dem 1. vorchristlichen Jahrhundert erwähnt 

als erster ein „Stirnband“ der Göttin (Testimonium 12. Dionysios von Halikarnass. 

Antiquitates Romanae 2.22.2 ). 

Tatsächlich beschreibt er aber nicht das Aussehen der Artemis von Ephesos, sondern 

er vergleicht den Ablauf griechischer und römischer Opfer. In Griechenland werden für 

ein Opfer sogenannte „Kanephoren“ und „Arrephoren“ zur Ausführung des Opfers be-

nötigt. Diese zwei Ämter sind bei den Römern zu einem zusammengefasst, das die 

„Tutulaten“ versehen. Die Bezeichnung Tutulaten geht auf die besondere Haartracht 

zurück, die diese Frauen tragen.385 Zudem sind ihre Häupter mit Binden geschmückt, 

die Dionysios als die selben identifiziert, die man auf Nachbildungen der Artemis von 

Ephesos erkennen kann. 

 

Mit dieser etwas umständlichen Beschreibung drückt der Autor zwei für die Rekon-

struktion der Artemis von Ephesos wichtige Dinge aus: 

1. Es gab Nachbildungen des Kultbildes der Artemis von Ephesos. 

2. Diese Nachbildungen trugen ein Stirnband. 

 

Die Frage ist, warum Dionysios sich so unklar ausdrückt. Meine Vermutung dazu ist, 

dass er selbst das Kultbild der ephesischen Artemis nie gesehen hat, wohl aber eine 

ihrer Repliken. 

Dass es solche Repliken gab, ist vom archäologischen Standpunkt aus gesehen gesi-

chert. Es sind Statuen erhalten, die man dem Typ der „Artemis Ephesia“ zuordnet. Vor-

liegende Textstelle unterstützt diese Zuordnung. Da es ein erklärtes Ziel des Dionysios 

von Halikarnass ist, Verbindungen zwischen den griechischen und römischen Traditio-

nen aufzuzeigen, darf man ihm zutrauen, dass er sich, wenn er Vergleiche anstellt, 

entweder über den Sachverhalt informiert hat oder selbst anhand eigener Anschauung 

und Überlegung Schlüsse gezogen hat. 

Die angegebene Textstelle zielt darauf ab, Ähnlichkeiten zwischen griechischen und 

römischen Opfern aufzuzeigen. Dass es für griechische Opfer Kanephoren und Ar-

rephoren gab, ist bekannt. Deren Aufgaben übernehmen in Rom Tutulaten. Da Diony-
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sios lange in Rom gelebt hat, ist anzunehmen, dass er besagte Opferdienerinnen 

selbst mit eigenen Augen gesehen hat. Eine direkte Verbindung zwischen Rom und 

Griechenland herzustellen, gelingt ihm an dieser Stelle nicht wirklich, da in Griechen-

land für zwei Aufgabenbereiche zwei verschiedene Ämter vergeben wurden, in Rom 

wird dies zusammengefasst. Dennoch wird klar, dass wenigstens die Opfer selbst sich 

entsprachen, da alle Damen dasselbe ausführten. 

 

Dass die Tutulaten dabei Kopfbinden trugen, die bewusst denen der Artemis von  

Ephesos glichen, erscheint mir aber unwahrscheinlich. Tatsächlich drückt sich Dionysi-

os aber auch nicht wörtlich so aus, er sagt nicht, sie seien ihnen nachempfunden, son-

dern er spricht davon, dass sie den Kopfbinden ähneln, die er von den Repliken der 

Artemis von Ephesos kennt. Er unterstellt folglich keineswegs, dass man in Rom aus-

gerechnet den Kopfschmuck eines griechischen Kultbilds nachgebildet hat. Er versucht 

lediglich zu zeigen, wie ähnlich sich Römer und Griechen in ihren Sitten und Gebräu-

chen sind. 

 

Konkret gesagt, will er – zugegebenermaßen etwas gezwungen – unbedingt Dinge 

finden, die Rom mit Griechenland verbinden. Vermutlich erinnern ihn die Stirnbänder 

der Tutulaten in gewisser Weise an die Kopfbinden, die er von Nachbildungen der Ar-

temis von Ephesos gesehen hat. Ob er damit Recht hat und der Schmuck der römi-

schen Opferdienerinnen dem der Repliken geähnelt hat, vermag ich nicht zu sagen; für 

eine Rekonstruktion der Artemis von Ephesos ist dies aber auch nicht relevant. Da wir 

nicht wissen, wie die Tutulaten ausgesehen haben, können wir auch nicht anhand de-

rer versuchen, das genaue Aussehen der Repliken nachzuempfinden. Es wäre auch 

keineswegs zwingend nötig, dass ein aöfißdruma, ein Abbild, hunderprozentig genau 

wie sein Original ausgesehen haben muss. 

Sicher jedoch dürfte sein, dass, wenn eine Replik eine Kopfbinde getragen hat, das 

Original auch eine hatte, vielleicht reicher geschmückt oder anders gestaltet, aber das 

Stirnband an sich dürfte ein Künstler, der ein Nachbild anfertigt, kaum erfunden haben. 

Fassen wir zusammen: 

 

a) Da Dionysios es anstrebt, Gleichartiges zwischen Rom und Griechenland zu finden, 

sind seine Vergleiche vielleicht bezeiten etwas weit hergeholt. An vorliegender Stelle 

versucht er, die Tradition eines römischen Opfers mit dem Kultbild der Artemis von 

Ephesos zu verbinden. Vermutlich liegt er darin falsch, jedoch zeigt er, dass, auch 

wenn die Stirnbänder vielleicht nur eine entfernte Ähnlichkeit aufwiesen, er selbst diese 

Verbindung herzustellen vermochte. Und dies konnte er nur, wenn die Repliken der 
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Artemis von Ephesos ein Stirnband trugen. Da die Repliken zumindest in einer Art 

Bildchiffre ihrem Original ähneln müssen, ist davon auszugehen, dass das Kultbild der 

Artemis von Ephesos eine Kopfbinde trug. Die Art ihrer Gestaltung dagegen ist nicht 

nachzuweisen. 

 

b) Die umständliche Formulierung mit den Kopfbinden der Repliken legen den Schluss 

nahe, dass Dionysios das Original nie gesehen hat, aber ihre Nachbildungen kennt. Es 

hätte ihn ja nichts gehindert zu sagen, die Stirnbänder der Tutulaten sähen aus wie das 

Kopfband des Kultbilds. Daher erscheint Dionysios mir glaubwürdig, wenn er vom Vor-

handensein von Repliken spricht. 

 

Dionysios war bei weitem der früheste Autor, der von einer Kopfbinde der Artemis von 

Ephesos berichtete. 

 

2. Quelle: Hesych 
Im Lexikon des Hesych aus dem 5. oder 6. Jh.n.Chr. findet sich unter dem Stichwort 

klhiqdew eine Reihe von möglichen Übersetzungen (Testimonium 21. Hesych  

klhiqdewklhiqdewklhiqdewklhiqdew). Unter anderem habe man so die steßmmata der Artemis von Ephesos ge-

nannt. Diese Aussage wirft gleich zwei Probleme auf. Zum einen wird die Quelle, aus 

der Hesych seine Information schöpfte, nicht zu rekonstruieren sein. Er spricht nicht 

wie Dionysios von stefaßnh, sondern nennt sogar zwei andere Bezeichnungen, die von 

Dionysios, der einzigen heute erhaltenen früheren Quelle, nicht bekannt sind. Hesych 

arbeitete somit unabhängig von ihm. 

 

Zum anderen spricht er im Plural und meint damit offenbar, dass das Kultbild mehrere 

Stirnbänder trug. Dies steht nicht in offenem Widerspruch zu Dionysios, da dieser 

durchaus auch mehrere Stirnbänder gemeint haben könnte, was aufgrund seiner um-

ständlichen Formulierung aber nicht zum Ausdruck kommt. Dennoch ist es unmöglich 

zu sagen, ob Hesych Recht hatte, da seine Quelle unbekannt ist. Es bleibt somit bei 

der Feststellung, dass das Kultbild der Artemis von Ephesos eine Kopfbinde trug und 

es einen vagen Hinweis darauf gibt, dass es mehrere gewesen sein könnten. 

 

3. Quelle: Eusthatios 
Die nächste Erwähnung einer Kopfbinde der Artemis findet sich erst wieder im 12. 

Jh.n.Chr. bei Eustathios (Testimonium 17. Eustathios. Scholia in Homeri Odys-

seam 19.247 ). Er erwähnt – wie Dionysios – wieder eine stefaßnh, und die auch wieder 

nur im Singular. Dennoch ist Dionysios nicht seine Quelle, sondern, wie er selbst an-
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gibt, ein gewisser Pausanias. Bei dem Periegeten Pausanias findet sich besagte Stelle 

nicht, es ist auch nicht sicher, ob Eustathios diesen überhaupt meint. Seine Aussage 

ist aus folgenden Gründen ohnehin eher als sehr vager Beweis zu sehen: 

 

a) Man kennt seine Quelle nicht. 

 

b) Wir befinden uns bereits im späteren Mittelalter. Es erscheint fast unmöglich, dass 

die hölzerne Artemis von Ephesos weit mehr als tausend Jahre überdauert hat, sodass 

Eustathios sie hätte sehen können (es sei denn man nimmt an, er habe eine Replik 

gesehen). 

 

c) Genau an vorliegender Stelle ist der Text unleserlich, man weiß nicht, was kurz vor 

dem kai? stefaßnhw stand. 

 

Eustathios allein ist folglich ein eher unsicherer Zeitgenosse. Ich würde ihn daher auf-

grund der methodischen Überlegungen a) – c) grundsätzlich nicht als Bestätigung für 

Dionysios bezeichnen, sondern ihn außen vor lassen. 

Dies bereitet vor allem deswegen keine Schwierigkeiten, da ich – wie oben gezeigt – 

Dionysios als glaubwürdig einschätze und Eustathios ihm nicht widerspricht. 

 

Ergebnis 
Mein Fazit ist damit, dass die literarische Quellenlage den Schluss durchaus zulässt, 

eher sogar wahrscheinlich macht, dass das Kultbild der Artemis von Ephesos mit einer 

Kopfbinde geschmückt war. 
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Die „Nachkommen“ der Artemis von Ephesos 
 

Im Gegensatz zu allen anderen in dieser Arbeit untersuchten Kultstatuen ist die Ar-

chäologie im Fall der Artemis von Ephesos – wie in der Einleitung schon erwähnt – in 

der glücklichen Situation, die Statue nicht nur aus Abbildungen auf Münzen, sondern 

anhand von Kopien überliefert zu haben. Auch die Literatur beschäftigt sich mit Rekon-

struktionen der ephesischen Artemis, die sich über die Welt verbreitet haben. 

Xenophon liefert in dieser Hinsicht sehr konkrete Angaben. 

 

Eine Nachbildung des Artemisions von Ephesos in Ski llus 
In einer Gegend namens Skillus in der Nähe von Olympia soll es nach Angaben Xe-

nophons eine Nachbildung des Artemisions von Ephesos inklusive der zugehörigen 

Kultstatue gegeben haben. 

 

Xenophon 386 

Xenophon wurde ca. 430 v.Chr. in Athen geboren und stammte aus einer wohlhaben-

den Familie aus dem Ritterstand. Etwa um 410 herum begegnete er Sokrates und 

wurde dessen Anhänger. Nach eigener Aussage nahm er freiwillig ohne militärische 

Funktion am Feldzug des Kyros gegen Artaxerxes teil. Nach dem Tod des Kyros in der 

Schlacht bei Kunaxa und der Ermordung der griechischen Strategen führen Xenophon 

und der Spartaner Cheirisophos die griechischen Söldner durch Anatolien zurück nach 

Trapezus. 399 schließt Xenophon sich den Spartanern an, die die Absicht haben, die 

ionischen Städte von den Persern zu befreien. Fünf Jahre später kämpft er auf Seiten 

der Spartaner gegen die den Athenern verbündeten Böoten. Ob er nun deswegen oder 

schon wegen seiner Teilnahme am Zug des Kyros aus Athen verbannt wurde, bleibt 

strittig. Die Spartaner geben ihm ein Landgut in Skillus, wo er so lange bleibt, bis die 

Spartaner Skillus verlieren, und geht daraufhin nach Korinth. Obwohl seine Verban-

nung 365 aufgehoben wird, bleibt Xenophon bis zum Ende seines Lebens um 354 wohl 

in Korinth. 

 

Werke 

Große Teile seiner Werke hat Xenophon während seiner Verbannung in Skillus ver-

fasst, darunter auch die Anabasis, eine historische Monographie über den Zug des 

Kyros gegen Artaxerxes sowie die Rückführung der Söldner nach der Schlacht bei Ku-

                                                 
 
386 vgl. zu diesem Abschnitt und den Werken: Schütrumph (2002) 633-642. 
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naxa, die er ja selbst durchgeführt hat. Dass Xenophon dieses Werk unter dem Pseu-

donym Themistogenes von Syrakus veröffentlichte, erlaubte ihm eine bessere Selbst-

darstellung, da er im Nachhinein die Entscheidungen, die er treffen musste, rechtferti-

gen konnte. 

Sein anderes großes Werk sind die Hellenika, die zunächst die von Thukydides unvoll-

endete Geschichte des Peloponnesischen Kriegs zu Ende bringen und sich anschlie-

ßend mit der vorübergehenden Herrschaft der Dreißig und der Wiederherstellung der 

Demokratie in Athen befassen. Es folgt der Krieg Spartas gegen die Perser sowie die 

Vorherrschaft der Spartaner in Griechenland. 

 

Der Text. Testimonium 58. Xenophon. Anabasis 5.3.4-13 

Da das Textstück, das es zu behandeln gilt, aus der Anabasis stammt, haben wir die 

glückliche Gelegenheit, zum ersten Mal mit aller Sicherheit eine Primärquelle zu unter-

suchen. Zwar bedeutet dies keineswegs, dass man Xenophon seine Aussagen von 

vornherein ungeprüft glauben darf, da er, wie oben erwähnt, die Anabasis dafür nutzt, 

sich selbst als gut oder vielleicht auch als besser darzustellen. Die Anabasis ist seine 

subjektive Wahrnehmung der Dinge, und es ist durchaus möglich, dass er die eine 

oder andere Sache geschönt hat. Dennoch ist es von unschätzbarem Wert, dass Xe-

nophon Primärquelle ist, da es sich somit erübrigt, nach einer früheren Quelle Aus-

schau zu halten oder über sie spekulieren zu müssen. 

 

Der Inhalt 

Nach einem erfolgreichen Feldzug, an dem Xenophon als Stratege teilgenommen hat, 

wird die Beute unter den Siegern aufgeteilt, wobei der Zehnte anteilsmäßig den Strate-

gen gegeben wird, damit sie ihn für die Götter aufbewahren. Xenophon bekommt zwei 

Anteile, einen für Apoll und einen – ganz konkret – für die Artemis von Ephesos. Dem 

Apoll stiftet Xenophon sofort ein nicht näher definiertes Weihegeschenk im Schatzhaus 

der Athener in Delphi. Da er dann aber offenbar ohne Verzögerung mit Agesilaos los-

ziehen muss, übergibt er den Anteil für die Artemis von Ephesos dem Megabyzos, ih-

rem Oberpriester in Ephesos, mit folgenden Anweisungen: Er solle ihm das Geld bis 

nach dem Feldzug aufbewahren, falls er aber sterbe – euphemistisch spricht er von 

„etwas zustoßen“ – , solle er der Göttin nach eigenem Gutdünken etwas stiften. Xe-

nophon überlebt den Zug, wird aber verbannt; wie genau, darüber lässt er den Leser 

im Unklaren, er erwähnt es nur kurz in einem Nebensatz. Jedenfalls zieht er sich ins 

oben erwähnte Skillus zurück, das sich in der Nähe von Olympia befindet, sodass der 

Megabyzos ihm bei den nächsten olympischen Spielen das Geld bringen kann. Mit 

diesem Geld kauft er der Artemis von Ephesos nach einem Götterspruch ein Grund-
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stück, wo er eine kleinere Nachbildung des Artemisions baut, zusammen mit einem 

Altar und einer Replik der originalen Kultstatue. Zudem richtet er ihr jährlich ein Fest 

aus, gewissermaßen ein Kultfest, was in einer Inschrift nachzulesen ist. 

 

Untersuchungen am Text 

Zwei Ergebnisse kann man aus dieser Erzählung ziehen: 

a) In Skillus gab es eine „Nachbildung“ des Artemisions mit der zugehörigen Kultsta-

tue sowie ein jährlich wiederkehrendes Kultfest. Um eine genaue Rekonstruktion 

dürfte es sich aufgrund logischer Erwägungen nicht gehandelt haben können. Der 

ephesische Dipteros besaß ein Grundmaß von ca. 115m x 55m und die berühmten 

reliefierten Säulen des Kroisos. Rein aus finanziellen Gründen kann Xenophon al-

lenfalls einen kleineren Tempel mit weniger Schmuck gebaut und ein Kultbild nach 

Art der Artemis Ephesia gestiftet haben. Den Tempel hat er dann vermutlich der Ar-

temis von Ephesos geweiht und in der Folge von einer „Nachbildung“ des Artemisi-

ons gesprochen. 

b) Diese Kultstatue war aus Zypressenholz und – so legt es der Text nahe – der „gol-

denen“ in Ephesos freilich unterlegen. 

Hier zeigt sich aber schon das erste Problem. Wie kommt Xenophon dazu zu behaup-

ten, die originale Kultstatue in Ephesos sei „golden“? Es wurde bereits zweifelsfrei 

festgestellt, dass das Material der Artemis von Ephesos unstreitig Holz war, nur die 

genaue Materialbestimmung ist unklar. Man muss sich also fragen, wie es zu diesem 

Schnitzer kam. Einige denkbare Möglichkeiten: 

1. Die Artemis von Ephesos war zu Xenophons Zeiten noch so hell und glänzend, 

dass er sie für golden hielt. Diese Deutung ist allerdings sehr schwach, und man 

müsste Xenophon schon für einen ausgemachten Banausen halten, um ihm diesen 

Fehler zu unterstellen. Es mag sein, dass man neu hergestellte Bronzestatuen in 

ihrem hellen Glanz mit Gold vergleichen kann, doch bei einer hölzernen Statue ist 

dies kaum vorstellbar. 

2. Xenophon hat die Artemis von Ephesos nie gesehen, und irgendeine falsche Quel-

le hat ihn informiert, sie sei aus Gold. Wobei angefügt werden muss, dass es sich 

dabei um keine schriftliche Quelle handeln kann, die heute noch erhalten ist. Keine 

andere Notiz erwähnt eine goldene Artemis. Xenophon müsste schlicht einer Fehl-

information aufgesessen sein. Diese Möglichkeit wäre zumindest denkbar. 

3. Xenophon meint nicht das Kultbild der Artemis, sondern eine andere Statue der 

Göttin in Ephesos. Dies dürfte eher unwahrscheinlich sein, da, wenn Xenophon 

schon das Artemision „nachbaut“, er kaum die Nachbildung irgendeiner anderen 
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Statue aus dem Originaltempel hineinsetzen würde, sondern am ehesten eine Re-

konstruktion des echten Kultbildes. Diese Deutung muss auscheiden. 

4. Xenophon weiß sehr wohl, dass das Original aus Holz ist, und meint auch gar nicht 

konkret, seine Statue sei aus Zypressenholz und die in Ephesos aus Gold, sondern 

er will nur deutlich machen, um wieviel seine bescheidene Darstellung der Gottheit 

dem echten Kultbild hintansteht. Dies wäre denkbar. 

5. Xenophon meint nicht die ganze Artemis, sondern nur ihre metallene Gewandung. 

Wie sich mir jedoch der Text darstellt, meint Xenophon schon konkret die Materialien. 

Insofern wäre meine Deutung, dass er von ihrem Gewand sprach und nicht ein „gol-

den“, sondern eher etwas in der Art von „goldbesetzt“ meinte. Was weiter unsicher ist, 

ist die Frage, ob Kultbild und Tempel wirklich Repliken von Ephesos waren. 

Die Archäologie hilft an dieser Stelle auch nicht weiter, da man nicht einmal weiß, wo 

genau sich Skillus befand.387 Das exakte Aussehen des Tempels, so es denn einen 

gegeben hat, ist somit ohnehin nicht mehr zu rekonstruieren. Man kann nur feststellen, 

dass Xenophon davon ausging, dass sein Tempel und sein Kultbild den Originalen in 

gewisser Weise ähnelten, wenngleich, wie vorhin erwähnt, mindestens der Tempel 

selbst um einiges schlichter als das Original ausgefallen sein wird. 

 

Somit läuft die Diskussion auf die Frage hinaus, ob Xenophon glaubwürdig ist. Er 

selbst will der Göttin eine Art Klein-Heiligtum mit Kultfesten gestiftet haben. 

Wie oben erwähnt wissen wir aber, dass er die Anabasis unter anderem auch zum 

Zwecke der Selbstdarstellung verwendet und vielleicht das eine oder andere geschönt 

hat. Ob die Geschichte mit dem Megabyzos sich damit in der Weise zugetragen hat, 

mag dahingestellt bleiben, sie ist subjektiv. Aber nachprüfbare, objektive Fakten zu 

verändern, dürfte für ihn kaum in Frage gekommen sein. Xenophon muss unter allen 

Umständen damit rechnen, dass auch Leser auf der Peloponnes, Leute aus Elis oder 

Olympia, sein Werk lesen. Er würde sich ja in höchstem Maße unglaubwürdig machen, 

wenn er in seinem Buch beschreibt, ein Xenophon habe eine Nachbildung des Artemi-

sions in Skillus errichtet und es wäre kein wie auch immer gearteter Tempelbezirk zu 

finden gewesen. So dürfte es gerade sein Wunsch nach Selbstdarstellung, nach 

Rechtfertigung der eignen Person sein, die es Xenophon unmöglich gemacht haben 

muss, die gesamte Geschichte zu erfinden. Er will ja vor seinen Lesern unbedingt 

glaubwürdig sein, und daher kann er allenfalls Dinge schönen, die nur er erlebt hat. 

Konkret nachprüfbare Fakten – und ein Tempel in der Nähe von Olympia zusammen 

mit genauen Ortsangaben ist meiner Ansicht nach ein solches – konnte er somit gar 

                                                 
 
387 Lendle (1995) 316-318. 
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nicht verändern, denn sonst wäre sein Ziel, sich selbst gut darzustellen, weit verfehlt. 

Wer könnte ihm die Rechtfertigung seiner Entscheidungen noch glauben, wenn er 

schon bei dem Bau eines Tempelchens lügt? 

 

Mein Fazit aus dieser Erörterung ist, dass Xenophon wirklich einen Tempel mit einer 

Kultstatue errichten ließ und der Göttin jährliche Kultfeste stiftete. Ein „Nachkomme“ 

der Artemis von Ephesos befand sich somit in Elis. 

 

Xenophons Geschichte ist, wie oben gesagt, Primärquelle, und einige Autoren greifen 

sie auf. Es muss jedoch hinzugefügt werden, dass kein anderer Autor explizit erwähnt, 

dass der Tempel in Skillus eine Nachbildung des Artemisions sein soll (wovon, wie 

besprochen, auch nicht wirklich ausgegangen werden kann). Tatsächlich ist dies aber 

für die jeweiligen Autoren auch unwichtig. Sie bestätigen es nicht, sie rügen es aber 

auch nicht als Fehler, da es für sie unwichtig ist. Es bleibt unerwähnt.  

 

1. Nachfolger: Strabon  Testimonium 49. Strabon 8.7.5 (=387C) 

In seinen Geographika greift Strabon die Erzählung auf und benutzt, wie er selbst sagt, 

Xenophon als Quelle: to? xvrißon oÄ fhsinfhsinfhsinfhsin vönhßsasjai thq# §Arteßmidi CenofvqnCenofvqnCenofvqnCenofvqn kata? 

xrhsmoßn.  

Zwar schreibt er nicht direkt von ihm ab, übernimmt seine Zitate nicht wörtlich, doch die 

Informationen stimmen überein: An dem Landgut fließt der Fluss Selinus vorbei – einen 

solchen Namen trägt auch der Fluss, der am Artemision von Ephesos vorbeifließt – 

Das Landgut liegt in Elis – Xenophon bekam ein Orakel – Er kaufte das Land für Arte-

mis. 

 

Xenophon Strabon 

eätuxe de? diarreßvn dia? touq xvrißou  
potamo?w Selinouqw. 

rÖeiq de? dia? thqw Aiögießvn oÖ Selinouqw  
potamo?w 

eön §Efeßsv# de? para? to?n thqw §Arteßmidow 
nev?n Selinouqw potamo?w pararreiq 

oÖmvßnumow tvq# te eön §Efeßsv# para? to? 
§Artemißsion rÖeßonti 

para? th?n §Olumpißan tvq# eön thq# nuqn §Hleißa 

oÄpou aöneiqlen oÖ jeoßw kata? xrhsmoßn 

xvrißon vöneiqtai thqq jev#q to? xvrißon oÄ fhsin vönhßsasjai thq# 
§Arteßmidi Cenofvqn 

 

Die Informationen decken sich. Strabon erwähnt allerdings nicht den Nachbau des Ar-

temisions. Das muss nicht daran liegen, dass er Xenophon nicht glaubte. Er schreibt ja 

auch nirgends, er habe Zweifel an der Richtigkeit seiner Quelle. Für Strabon ist es le-
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diglich unwichtig, ob und welcher Tempel sich auf dem Land befand. Ihm geht es ledig-

lich um den Fluss Selinus, über den er einige Informationen besitzt, die er dem Leser 

vermitteln möchte. Gleichzeitig gibt er dem Leser das Textstück an, aus dem er seine 

Informationen bezieht. Kurz gesagt, er ist nicht an Xenophons Schilderung interessiert, 

sondern an dessen Wissen über die Geographie, die Beschaffenheiten des Ortes. Es 

muss ihm logisch erscheinen, dass Xenophon sich in der zu beschreibenden Gegend 

gut auskennt, da er lange Jahre dort gelebt hat. Für Strabon ist Xenophon eine glaub-

würdige Quelle, die er verwendet. 

 

2. Nachfolger: Pausanias 
Auch Pausanias erwähnt Xenophons Exil in Skillus (Testimonium 36. Pausanias 

5.6.5-6). 

Wie bei Strabon ist auch bei Pausanias kein wörtliches Abschreiben von Xenophon zu 

erkennen. Wortwahl und Aufbau sind bei Pausanias anders, aber auch hier stimmen 

die Informationen wieder mit der Primärquelle überein: Xenophon wird aus Athen ver-

bannt – Die Spartaner weisen ihm Skillus zu – Er richtet der Artemis von Ephesos ei-

nen Temenos und einen Tempel ein – Dies tut er, während er in Skillus lebt. 

 

Xenophon Pausanias 

eäfeugen oÖ Cenofvqn Cenofvqnti ... fugaßdi hädh gegonoßti eöc 
§Ajhnvqn 

uÖpo? tvqn Lakedaimonißvn oiökisjeßntow Lakedaimoßnioi de? uÄsteron Skillouqnta 
aöpotemoßmenoi thqw §Hleißaw Cenofvqnti 
eädosan 

eöpoißhse de? kai? bvmo?n kai? nao?n aöpo? 
touq iÖerouq aörgurißou 

teßmenoßw te kai? iÖero?n kai? nao?n 
§Arteßmidi vö#kodomhßsato §Efesißa 

katoikouqntow hädh auötouq eön Skillouqnti katoikhßsaw de? eön Skillouqnti 

 

Es besteht somit eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass Pausanias die Primärquelle 

Xenophon kannte. Trotzdem ist anzunehmen, dass ihm noch eine weitere Quelle, eine 

Zwischenquelle, zur Verfügung stand, da Xenophon seine Verbannung nur kurz er-

wähnt, Pausanias aber diese genauer ausführt. Da jedoch zwischen Pausanias und 

Xenophon keine sachlichen Widersprüche auftreten, muss auch diese Zwischenquelle 

entweder direkt oder indirekt auf die Primärquelle zurückgehen oder sie erwähnt nur 

Xenophons Verbannung, ohne auf die Skillus-Geschichte näher einzugehen. Auf jeden 

Fall widerspricht sie Xenophon nicht. 
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Dass Strabon diese Zwischenquelle sein könnte, ist nahezu auszuschließen. Weder 

die Wortwahl noch die inhaltliche Schwerpunktsetzung indizieren dies. Strabon findet 

den Weg zu Xenophon über den Fluss Selinus, der durch Skillus fließt und einen Na-

mensvetter in Ephesos hat. Dieser wird bei Pausanias gar nicht erwähnt, dafür be-

spricht er ausführlich die Verbannung Xenophons aus Athen, was Strabon übergeht. 

Bei letzterem lesen wir, dass Xenophon ein Grundstück kaufte, bei Pausanias, dass er 

einen Tempel und einen heiligen Bezirk einrichtete. Strabon weiß von einem Götter-

spruch, Pausanias nicht. Die zwei Textstücke lassen sich zwar inhaltlich beide in Xe-

nophon einordnen, weisen aber selbst keine Übereinstimmungen auf. 

 

3. Nachfolger: Diogenes Laertios 
Diogenes Laertios ist eine schwer fassbare Person. Über ihn selbst ist so gut wie 

nichts bekannt. Er schrieb eine Geschichte der griechischen Philosophie in 10 Bü-

chern. Datierungsvorschläge reichen von 200 n.Chr. bis 500 n.Chr. Am wahrschein-

lichsten erscheint derzeit eine Datierung in die erste Hälfte des 3. Jahrhunderts. 

Die vorliegende Textstelle (Testimonium 10. Diogenes Laertios. Leben der Sophis -

ten. Xenophon. 2.51-52 ) stammt aus der Xenophonbiographie aus dem 2. Buch der 

Philosophiegeschichte. 

Auch zwischen Diogenes Laertios und Xenophon lassen sich keine wörtlichen Über-

einstimmungen finden, wieder sind aber die Informationen deckungsgleich. 

Die Hälfte des Geldes, also der Teil für Artemis, wird dem Megabyzos übergeben – 

Dieser soll es aufbewahren, bis Xenophon zurückkehrt – Kehrt er nicht zurück, soll der 

Priester der Göttin nach eigenem Gutdünken etwas fertigen lassen – Für die andere 

Hälfte des Geldes schickt Xenophon ein Weihegeschenk nach Delphi – Xenophon 

zieht mit Agesilaos – Er zieht nach Skillus – Der Megabyzos kommt, um die olympi-

schen Spiele zu sehen, und gibt ihm das Geld – Xenophon kauft der Göttin ein Grund-

stück, durch das der Selinus fließt – Der Selinus hat einen Namensvetter in Ephesos. 

Xenophon Diogenes Laertios 

to? de? thqw §Arteßmidow thqw §Efesißaw ... 
kataleißpei para? Megabußzv# tv#q thqw 
§Arteßmidow nevkoßrv# 

to? me?n hÄmisu Megabußzv# dißdvsi tvq# thqw 
§Arteßmidow iÖerei 

hün me?n auöto?w svjhq#, auÖtvq# aöpodouqnai, fulaßttein, eÄvw aün eöpaneßljoi 

eiö deß ti paßjoi, aönajeiqnai poihsaßmenon 
thq# §Artemißdi oÄ, ti oiäoito xarieiqsjai 
thq# jev 

eiö de? mhß, aägalma poihsaßmenon  
aönajeiqnai thq# jev#q 

aönaßjhma poihsaßmenow aönatißjhsin eiöw 
to?n eön Delfoiqw tvqn §Ajhnaißvn 
jhsauro?n 

touq de? hÖmißseow eäpemyen eiöw Delfouqw 
aönajhßmata 
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aöph#ßei su?n §Aghsilaßv# eönjeuqten hQljen eiöw th?n &Ellaßda meta? 
§Aghsilaßou 

katoikouqntow hädh auötouq eön Sillouqnti 
uÖpo? tvqn Lakedaimonißvn oiökisjeßntow 

hQljen eiöw Skillouqnta 

aöfikneiqtai Megaßbuzow eiöw §Olumpißan 
jevrhßsvn kai? aöpodißdvsi th?n  
parakatajhßkhn auötv 

aöfikomeßnou de? touq Megabußzou kata? 
proßfasin thqw panhgußrevw,  
komisaßmenow ta? xrhßmata 

Cenofvqn de? labv?n xvrißon vöneiqtai thqq 
jevq# oÄpou aöneiqlen oÖ jeoßw. eätuxe de?  
diarreßvn dia? touq xvrißou potamo?w  
Selinouqw 

xvrißon eöprißato kai? kajießrvse thq# jev#q, 
di’ ouW potamo?w eärrei Selinouqw 

kai? eön §Efeßsv# de? para? to?n thqw 
§Arteßmidow nev?n Selinouqw potamo?w 
pararreiq 

Selinouqw, oÖmvßnumow tvq# eön „§Efeßsv 

Auch Diogenes Laertios greift auf die Informationen des Xenophon zurück. Ob er hier-

bei eine oder mehrere Zwischenquelle(n) benutzt hat, ist nicht sicher festzustellen. Die 

vielen Details aber, die er übereinstimmend mit Xenophon benutzt, lassen eher auf 

einen direkten Rückgriff auf die Primärquelle schließen. 

 

Konsequenzen 
Wie bereits festgestellt, haben Strabons und Pausanias’ Informationen nichts gemein, 

obwohl beide auf eine Quelle zurückgehen. Auch bei Diogenes Laertios ist dies festzu-

stellen. Zwar schreibt er wie Strabon, Xenophon habe der Göttin ein Grundstück am 

Selinus gekauft, aber auch Diogenes Laertios erwähnt den Götterspruch nicht. Er kon-

zentriert sich vielmehr auf die Geschichte um den Megabyzos und erzählt sie wie bei 

Xenophon im Detail nach. Eine Verbindung Diogenes Laertios – Pausanias ist noch 

weniger zu finden, nicht einmal die Verbannung des Xenophon, die Pausanias notiert, 

findet bei Diogenes Erwähnung. 

 

Alles in allem kann man feststellen, dass zwar allen drei Quellen der direkte oder zu-

mindest indirekte Zugriff auf Xenophon gemeinsam ist, untereinander aber keine oder 

fast keine Übereinstimmungen zu finden sind.  

 

Xenophon ist die Urquelle, er berichtet aus eigener Erfahrung. Strabon greift sich eini-

ge Informationen heraus, die für seine Zwecke dienlich sind und ignoriert den Rest der 

Quelle, wie etwa Megabyzos oder die Verbannung Xenophons. Ebenso verfährt Pau-

sanias. Ihn interessiert die Geschichte von Skillus, nicht die Geschichte des Xenophon, 

somit übergeht er die Megabyzos-Anekdote, erwähnt aber den Tempel und das Heilig-

tum. Für Diogenes Laertios, dessen Werk sich auf oft unkritisch übernommene anek-
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dotenhafte Informationen stützt, passt freilich gerade die Anekdote, wie Xenophon sein 

Geld nach Skillus nachgetragen bekam, in sein Buch. 

 

Im Schluss gibt es also drei voneinander nahezu unabhängige Sekundärquellen, die 

aus der Primärquelle erwachsen sind. An dieser Stelle haben wir die glückliche Gele-

genheit, die Veränderungen von Notizen im Laufe der Zeit durch die Verarbeitung di-

verser Autoren zu verfolgen. Besäße man heute nur noch die Sekundärquellen ohne 

Xenophons Autobiographie, wäre eine Verbindung der drei schwer nachweisbar. Nur 

der Umstand, dass die Primärquelle erhalten ist, lässt die eindeutige Zuweisung aller 

Sekundärquellen auf ein- und dieselbe Ursprungsquelle sicher zu. Alle drei Autoren 

haben aus der Geschichte von Xenophon nur die für sie interessanten und wichtigen 

Notizen herausgepflückt, jeweils abhängig vom eigenen Genre und dem eigenen Ge-

schmack oder der persönlichen Intention. So bieten uns Xenophon und seine Nachfol-

ger einen unschätzbar wertvollen Einblick, welche Veränderungen Informationen mit 

der Zeit erfahren können. 

 

Ergebnis 
Die letzte Frage wird nun sein, ob die Quellen richtig liegen und das Artemision von 

Ephesos einen kleinen Ableger in Skillus, also im griechischen Mutterland, hatte. Da 

alle Quellen nachweisbar auf eine einzige zurückgehen, muss lediglich nach der 

Glaubwürdigkeit der Urquelle gefahndet werden. 

Meines Erachtens und wie ich oben schon dargelegt habe, besteht wegen des An-

spruchs des Xenophon, sich selbst als glaubwürdig darzustellen, die Notwendigkeit, 

dass er nachprüfbare Tatsachen auch korrekt darstellte. 

Somit muss das Ergebnis lauten, dass es mit sehr großer Wahrscheinlichkeit dieses 

Klein-Artemision inkl. Kultstatue in Skillus gegeben hat. 

 

Dass wir es aber mit einer korrekten Rekonstruktion zu tun haben, kann nahezu aus-

geschlossen werden. Xenophon hat der Artemis von Ephesos ein Heiligtum mit einem 

Tempel errichtet und geweiht. Auch ein Kultbild der ephesischen Artemis befand sich 

darin, das mit Kultfesten verehrt wurde. Dass auch dieses nicht so reich geschmückt 

war wie das Original, gesteht Xenophon selbst, indem er sagt, sein Kultbild sei lediglich 

hölzern, und es fehle der metallene Schmuck. 
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Nachbildungen der Artemis in Phokäer-Städten 
Auch die Phokäer sollen Nachbildungen der Artemis von Ephesos besessen haben, 

und zwar in vielen ihrer Städte. 

So beschreibt es Strabon im Vierten Buch der Geographika (Testimonia 47 und 48. 

Strabon 4.179.4 und 4.180.5 ). Die Phokäer bekommen vor einer Koloniegründung das 

Orakel, sich von der Artemis von Ephesos einen Führer für ihre Reise bestellen zu las-

sen. Eine adlige Phokäerin erkennt darin den Auftrag, eine Replik der Kultstatue aus 

Ephesos mitzunehmen. Dies wird getan, und fortan stellt sich jede Stadt, die von dieser 

Kolonie aus gegründet wird, eine solche Nachbildung auf und verehrt die Artemis als 

Hauptgöttin. 

 

Strabon schreibt hier ein klassisches Aition. Als Aition bezeichnet werden Anekdoten, 

die zur Erklärung bestimmter Sachverhalte dienen, die man sich sonst nicht erklären 

kann oder will. 

Das Faktotum, dass Strabon vorstellt, muss etwas mit der Verbreitung von Statuen des 

Typs Artemis Ephesia in von Ephesos weit entfernten Städten (u.a. bis zu den Iberern 

und Marseillern) zu tun haben, vielleicht gerade in solchen, die auf die Gründung von 

Phokäern zurückgehen. Offenbar war es auffällig, dass diese besonders die Artemis 

verehrten und Artemis-Ephesia-Statuen aufstellen. 

Mit dem Aition soll nun erklärt werden, wie es zu diesem Sachverhalt kam. Dabei wird 

auf diverse mythische Elemente zurückgegriffen, etwa die „graue Vorzeit“, als Phokäer 

auszogen, eine Kolonie zu gründen, einen wichtigen Orakelspruch oder die Deutung 

dieser Weissagung durch eine kluge Adlige. 

 

Ob der „Mythos“ der Realität entspricht, darüber braucht nicht debattiert zu werden – 

der Begriff „Mythos“ verweist die Geschichte an sich schon in den Bereich des Nicht-

Realen, aber es ist auch unerheblich. Wichtig ist die Einordnung der Textpassage des 

Strabon in das Genre des Aition, die korrekt geführt werden kann – auf mythologische 

Weise wird ein Sachverhalt, über den man sich wundert, erklärt.388 Damit gewinnt die 

Darstellung Strabons an Glaubwürdigkeit. Wie bei den Anekdoten muss aber auch an 

dieser Stelle der historische Hintergrund wieder richtig dargestellt worden sein. Zwar 

wird mit einem Aition ein Mythos erzählt, es soll aber durchaus die Fiktion der Realität 

gewahrt bleiben. Konkret ausgedrückt: Die Geschichte um Aristarche wird als Mythos 

erzählt, der Zuhörer oder Leser soll aber glauben können, dass sie sich so hätte zutra-

gen können. Realismus ist an der Stelle nicht gefragt, nur ein korrekt motivierter Hand-

                                                 
 
388 zur Form und Gattung des Aition vgl. Hera von Samos, Aussehen, Die Hera als Brett. 
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lungsverlauf, der sich mit den tatsächlichen Gegebenheiten arrangiert und sich in sie 

einpasst. 

 

Ähnlich verhält es sich bei dem Aition. Man darf den Mythos erfinden, solange man ihn 

realitätsnah und logisch verpackt. Um ein völlig simples Beispiel zu geben: Die Phokä-

er sollen sich von der Artemis von Ephesos einen Führer holen. Da in Ephesos die 

Artemis verehrt wird, funktioniert das Aition – die Phokäer segeln zur Artemis von  

Ephesos. Das Aition würde aber gründlich daneben gehen, wenn in Ephesos gar keine 

Artemis verehrt würde, sondern beispielsweise ausschließlich eine Hera. 

 

Ähnlich verhält es sich nun, wenn Aristarche plötzlich den Traum hat, sich „eine der 

Nachbildungen der Statuen“ zu nehmen: aöfißdrumaß ti tvqn iÖervqn laboußsh. Es muss 

ihr also möglich gewesen sein, sich eine vorgefertigte Replik der Artemis von Ephesos 

zu holen. Strabon schreibt ja nicht, sie solle das Kultbild nachbilden, sondern es muss 

schon solche Nachbildungen in Ephesos gegeben haben. Die logische Konsequenz 

aus der Forderung, dass der Hintergrund eines Aitions stimmen muss, zwingt zu der 

Annahme, dass Repliken des Kultbilds in Ephesos vorrätig waren und dass man sie 

entweder verkaufte oder verschenkte. Oder, wie heute noch üblich, gegen Spende 

„verschenkte“. Die Artemis von Ephesos wurde folglich in größerer Stückzahl nachge-

bildet und weitergegeben. 

 

Strabons Aition vermittelt uns folglich zwei Informationen: 

 

1. Viele andere Städte, vielleicht zurückgehend auf phokäische Gründungen, auf jeden 

Fall aber weit verbreitet, besaßen Repliken der Artemis von Ephesos. 

 

2. Repliken des Kultbildes wurden in größerer Zahl in Ephesos selbst hergestellt und 

verkauft oder verschenkt. 

 

Dadurch wird auch deutlich, wie es dazu kommt, dass heute noch Kopien der Artemis 

von Ephesos erhalten sind. Das Kultbild wurde in Massen repliziert, und je mehr man 

von diesen Nachbildungen herstellte, umso größer ist die Wahrscheinlichkeit, dass 

einige davon bis heute überlebt haben. Folglich liefert uns Strabon einen möglichen 

Grund, wie es dazu kommen konnte, dass wir heute noch Repliken der Artemis von 

Ephesos haben. 
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Eine Artemis Ephesia auf der Agora von Korinth 
Pausanias weiß von einer bestimmmten Replik der Artemis von Ephesos zu berichten 

(Testimonium 35. Pausanias 2.2.6 ). Sie soll sich auf der Agora von Korinth befunden 

haben. Nun schreibt zwar Pausanias nicht direkt, dass es sich dabei um eine Nachbil-

dung des ephesischen Kultbildes handelt. Die Wahrscheinlichkeit, dass er mit dem 

Ausdruck „eine Artemis mit Beinamen die Ephesische“ - $Artemiw te eöpißklhsin 

§Efesißa – genau diese meint, ist aber doch hoch. Korinth hätte kaum eine Statue auf 

der Agora aufgestellt, die man extra als Artemis von Ephesos bezeichnete, ohne dass 

es einen Bezug zum originalen Kultbild gab. Dass Pausanias somit zumindest meinte, 

es habe eine Nachbildung der Artemis von Ephesos in Korinth gegeben, dürfte anzu-

nehmen sein. Ob Pausanias damit Recht hatte, ist ein anderes Problem. Zu seiner 

Stellung als kunstgeschichtlicher und neutraler Zeuge, zu seinen Auslassungen oder 

Fehlern wurde bereits im Pausanias-Kapitel über den Zeus von Olympia ausführlich 

gesprochen. Pausanias ist mit Sicherheit kein Autor, dem man von vorneherein alles 

glauben darf. Eine Bewertung an dieser Stelle ist aber schwierig, da er auf die Statue 

nicht genauer eingeht, sondern sie nur kurz erwähnt. Würde er ausführlicher darüber 

schreiben, wäre es möglich, einen Versuch zu starten, den Wahrheitsgehalt zu analy-

sieren. Aufgrund der Knappheit der Information aber kann man Pausanias an dieser 

Stelle nun glauben oder nicht. 

 

Andererseits ist festzustellen, dass gerade die Kürze der Notiz einen Informationsge-

halt für die Untersuchung der Verbreitung von Artemis-Ephesia-Repliken besitzt. Pau-

sanias scheint, wie im Vorübergehen, nur die zwei Statuen aufzuzählen, ohne dass er 

sich darüber wundert. Es dürfte ihm also nicht seltsam vorgekommen sein, dass eine 

Statue vom Typ Artemis Ephesia auf der korinthischen Agora steht. Er fühlt sich nicht 

dazu bemüßigt, dem Leser Auskunft zu geben, wie es dazu gekommen ist, dass die 

Korinther sich die Hauptgöttin einer anderen Stadt auf ihren Marktplatz stellten. Eine 

Artemis Ephesia in seiner Stadt zu haben, tätigt offenbar keine bestimmte Aussage, 

sondern gehört in den Bereich des Normalen. Ob Korinth nun wirklich eine derart ges-

taltete Artemis besaß, ist nicht mit Sicherheit zu klären. Die Beiläufigkeit der Textstelle 

beweist aber, dass sich Repliken vom Typ Artemis Ephesia überall fanden, und dass 

dies nichts Besonderes war, sondern dass es sich dabei einfach um einen schönen 

Schmuck für Örtlichkeiten oder Gebäude handeln konnte. Damit musste nicht zwin-

gend eine bestimmte Aussage getätigt werden. 
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Ergebnis 
„Nachkommen“ des Kultbilds der Artemis von Ephesos, ihre Repliken, wurden in Ephe-

sos auf Masse produziert und – nach meinem Dafürhalten – verkauft. Die Statuen ka-

men in aller Herren Länder und wurden dort aufgestellt. Die Artemis Ephesia war of-

fenbar ein beliebter Bildertypus, der ein weites Verbreitungsgebiet fand. Dieser Be-

liebtheit dürften wir es verdanken, dass auch heute noch Nachbildungen erhalten sind, 

die uns sichtbare Informationen über das verlorene Kultbild plastisch vor Augen halten.  
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Hatte die Artemis von Ephesos den Beinamen Opis? 
 

Zwei spätantike Autoren berichten, dass es den Beinamen „Opis“ für die Artemis von 

Ephesos gab. Macrobius erwähnt es in den Saturnalia und Servius in seinem Vergil-

Kommentar. 

1. Testimonium 32. Macrobius. Saturnalia 5.22.4-5 . Macrobius behauptet, dass Ti-

motheos ein Werk für die Artemis von Ephesos verfasst hat, in dem er sie nicht Arte-

mis, sondern Opis nennt.  

2. Testimonium 46. Servius. Kommentar zu Vergils Aenei s 11.532. Servius schreibt 

explizit, dass die Ephesier ihrer Göttin den Beinamen Opis gegeben hätten. 

 

Ein Vergleich der beiden Quellen offenbart auffällige Übereinstimmungen. So benutzen 

sie ähnliche Formulierungen. 

 

Macrobius Servius Grammaticus 

Beide entscheiden sich dafür, dem Publi-
kum die Information zu geben, dass es 
sich bei Alexander Aetolus um einen 
Dichter handelt: 
poeta egregius 

 
 
 
 
poeta 

in libro qui inscribitur Musae, refert in libro qui inscribitur Musae 

Abl.abs. dedicato templo Abl. abs. dedicato templo 

 

Diese Übereinstimmungen weisen eindeutig auf eine Quellenverbindung hin. Dennoch 

unterscheiden sich die Inhalte. So scheint Macrobius davon auszugehen, dass es eine 

Art „Dichterwettstreit“ gab, bei dem Preise für den oder die Gewinner ausgeschrieben 

wurden – den Sieg trug ein gewisser Timotheos mit seiner Hymne an Artemis davon. 

Alexander Aetolus dagegen, den Macrobius als Quelle wörtlich zitiert, erweckt den 

Eindruck, die Ephesier hätten Timotheos ganz bewusst mit dem Verfassen des Ge-

dichts beauftragt und bezahlt. Magnelli vermutet daher, Macrobius habe noch eine 

Zwischenquelle gehabt, aus der er von dem Dichterwettstreit wusste, die er aber still-

schweigend übergeht.389 Unklar ist dabei, ob die Quelle Recht hatte oder falsch gele-

gen ist. 

 

 

                                                 
 
389 Magnelli (1999) 190. 
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Auch Servius Grammaticus verkündet nichts von einem Dichteragon. Timotheos wird 

gar nicht erwähnt, er konzentriert sich mehr darauf, dass die Ephesier persönlich der 

Artemis den Beinamen Opis gegeben haben. Dies geschah, wie auch bei Macrobius 

der Dichterwettstreit und die daraus resultierende Gleichsetzung der Artemis mit Opis, 

„dedicato templo“, „nach der Weihung des Tempels“. Magnelli deutet dies konkret als 

eine Neuweihung des Tempels nach einer Reparatur oder einem Neuaufbau, entweder 

aufgrund eines Brandes oder eines anderen Unglücks.390 Möglicherweise ist diese  

Uminterpretation aber gar nicht notwendig. Timotheos von Milet, um den es hier wohl 

geht, wird in die Zeit um 400 v.Chr. datiert. Der Tempel selbst wurde frühestens Mitte 

des 5. Jh.v.Chr fertiggestellt, also etwa um 440 v.Chr. Es wäre also durchaus möglich, 

dass Timotheos sein Gedicht für die allererste Weihung des Tempels geschrieben hat. 

Konsequenterweise muss man dann daraus folgern, dass bei dieser Gelegenheit, also 

nach 440 v.Chr., die Artemis von den Ephesiern den speziellen Beinamen „Opis“ erhal-

ten haben müsste. Macrobius und Servius gehen jedenfalls davon aus. 

 

Wie schon festgestellt, gibt es evidente Übereinstimmungen zwischen den beiden, die 

den Schluss zulassen, dass sie in einer Verbindung zueinander stehen. Ob sie auch 

voneinander abhängig sind, ist nicht nachzuweisen. Zumindest geben beide als ihre 

Quelle direkt Alexander Aetolus und keine andere „Zwischenquelle“ an, die es aber – 

wie Magnelli meint – durchaus gegeben haben könnte. Woraus Alexander übrigens 

sein Wissen über Timotheos schöpft, kann auch nicht rekonstruiert werden. Die Quel-

lenlage ist also folgende: Alexander Aetolus schreibt, dass zur Weihung des Tempels 

von Timotheos von Milet ein Hymnus auf Artemis verfasst wurde, in dem die Göttin 

„Opis“ genannt wird. 

 

Alexander Aetolus, also die Urquelle, dürfte in den letzten Jahrzehnten des 4.Jh. v.Chr. 

geboren worden sein, da seine Akme um die Jahre 280/276 lag, somit in die Re-

genstschaft des Ptolemaios Philadelphos fiel391. An der Seite von Persönlichkeiten wie 

Zenodot arbeitete er in der Bibliothek von Alexandria und war mit der dioßrjvsiw der 

Tragödien und Satyrspiele verantwortlich, ein Fachbgeriff, der sowohl die Ordnung der 

Werke bezeichnen kann als auch die Edition kritischer Ausgaben. Das heute nicht 

mehr erhaltene Werk „Musen“, von dem bei Macrobius und Servius die Rede ist, dürfte 

eine Aufzählung berühmter Dichter enthalten haben, die möglichst knapp und gleich-

zeitig informativ sein sollte.392 Vielleicht hat Alexander ja gerade in der Bibliothek von 

                                                 
 
390 Magnelli (1999) 190. 
391 Pressler (1996) 478. 
392 Magnelli (1999) 9-21. 
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Alexandria dafür seine Quellen gefunden. In diesem Fall wäre er, auch gerade was 

Timotheos von Milet betrifft, eher als glaubwürdig zu bewerten. Zwar verfasst er sein 

Werk in Gedichtform, dennoch darf sein Ziel, einen informativen Überblick über diverse 

Dichter zu geben, nicht unberücksichtigt bleiben. Als Mitarbeiter in der Bibliothek hatte 

er dafür die besten Voraussetzungen393, und seine Quelle – dann gewissermaßen die 

„Ur-Urquelle“ – dürfte in der Bibliothek zu verorten sein. 

 

Die Ur-Urquelle Timotheos hat nun nach Aussage des Alexander Aetolus den Auftrag 

von den Ephesiern bekommen, jemanden namens „Opis“ zu besingen. Anhand der 

Tatsache, dass es sich bei dem Auftraggeber um das ephesische Volk handelt, und 

dank diverser Attribute ist Opis eindeutig als Synonym für Artemis zu lesen. Diese In-

formation hat Alexander Aetolus vermutlich in der Bibliothek von Alexandria gefunden 

und verarbeitet. Später – genau genommen sehr viel später, nämlich erst in der Nach-

antike – taucht diese Information bei Servius und Macrobius wieder auf, wobei nicht 

mehr zu rekonstruieren ist, ob diese sich direkt auf Alexander Aetolus, auf eine Zwi-

schenquelle und/oder aufeinander beziehen. 

 

Zwei Fragen bleiben dabei offen: 

1. Hat Timotheos tatsächlich ein Gedicht verfasst, in dem er von „Opis“ spricht, oder ist 

dies eine Interpretation von Alexander Aetolus? Konkret gesagt müsste man überle-

gen, ob Timotheos nicht einen Hymnus auf Artemis, und zwar eben mit dem Namen 

Artemis und nicht Opis, verfasst und Alexander – aus Gründen der Poetik oder auch 

schlicht der Metrik – einfach den ihm geläufigen Beinamen Opis eingefügt hat. Damit 

wäre aber nur bewiesen, dass man in gelehrten Kreisen unter den Alexandrinern Arte-

mis als Opis kannte, nicht aber, dass die Ephesier ihrer Hauptgöttin diesen Beinamen 

zur Tempelweihung gaben, und auch nicht, dass damit genau die Artemis von Ephesos 

gemeint war. Für die weitergehenden Informationen, die Macrobius und Servius ken-

nen, müsste dann wieder eine Zwischenquelle konstruiert werden. Eine andere Mög-

lichkeit wäre, diese Informationen in den Zeilen des Alexander Aetolus zu suchen, die 

Macrobius nicht zitiert – eine Zwischenquelle wäre damit unnötig. Diese Spekulationen 

können aber zu keinem befriedigenden Ende geführt werden. Fakt bleibt der Quellen-

verlauf von einer Timotheos-Quelle zu Alexander Aetolus zu Macrobius/Servius. Zwi-

schenquellen können nicht rekonstruiert, nur vermutet werden. Es kann somit nur fest-

gestellt werden, dass es ein – offenbar geläufiges – Synonym „Opis“ für die Göttin Ar-

                                                 
 
393 Magnelli (1999) 23. 
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temis gab, aber erst ab der Zeit der Alexandriner und nicht zwingend speziell für die 

Artemis von Ephesos. 

 

2. Wie kommt es zu den Übereinstimmungen zwischen Macrobius und Servius? 

Zwischen Macrobius und Servius bestehen nicht nur Übereinstimmungen in der For-

mulierung. Auch andere interessante Kongruenzen lassen sich feststellen, die Anlass 

zu Überlegungen geben, wie diese erklärt werden können. 

 

Als erste Auffälligkeit ist zu bemerken, dass wir über beinahe siebenhundert Jahre kei-

ne Notiz über die Sache mit der Opis erhalten haben, dann aber auf einmal zwei Auto-

ren nahezu gleichzeitig das Thema aufgreifen. Macrobius wird um 400 n.Chr datiert, 

Servius gegen Ende des 4.Jh.n.Chr. Noch dazu macht Macrobius Servius zu einem 

seiner Gesprächspartner in den Saturnalia (er ist allerdings nicht der Redner in der 

vorliegenden Textstelle, hier spricht Eustathios). Dies könnte darauf hinweisen, dass 

Macrobius das Werk des Servius gekannt und daher ihn als Quelle benutzt hat. Dem 

widerspricht, dass nur Macrobius das Gedicht des Alexander Aetolus zitiert, er müsste 

also unbedingt noch eine weitere Quelle gehabt haben. Weiterhin überraschend ist das 

Thema, mit dem sich beide Autoren befassen. Servius schreibt einen Vergil-

Kommentar, Macrobius’ Hauptthema in den Saturnalia ist die Vergil-Kritik. Beide inte-

ressieren sich somit stark für das selbe Thema. Es wäre möglich, dass die von Magnel-

li postulierte Zwischenquelle, so es eine gegeben hat, aus der Ecke der Vergil-

Bearbeitung stammt, möglicherweise sogar aus einem anderen Vergil-Kommentar. 

Servius schreibt die Geschichte mit Opis zu Vergil 11.532, Macrobius bezieht sich (un-

ter anderen Beispielen) auf die selbe Stelle. Beide bemerken, dass sich Vergil geirrt 

hat, indem er der Artemis eine Opis als Begleiterin gegeben und nicht gewusst hat, 

dass es sich bei „Opis“ um ein Synonym handelt. Aufgrund dieser Übereinstimmungen 

erscheint es mir noch am wahrscheinlichsten, dass beide ihre Informationen aus einer 

Vergil-Behandlung beziehen. 

 

Ergebnis 
Im Endergebnis konnte nicht sicher bewiesen werden, dass der Artemis von Ephesos, 

und eben speziell dieser, von den Ephesiern der Beiname „Opis“ geben wurde. Eben-

sowenig konnten Beweise für einen Dichterwettstreit ihr zu Ehren gefunden werden. 

Der Name Opis könnte schlicht ein allgemeiner Beiname für die Göttin Artemis gewe-

sen sein und muss nicht explizit und ausschließlich auf die Artemis von Ephesos an-

gewendet werden. Die Information, die ephesische Göttin habe diesen Beinamen zur 

Weihung ihres Tempels erhalten, kann auch nur darauf zurückgehen, dass Alexander 
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Aetolus – ganz ohne Hintergedanken – Artemis durch Opis ersetzt hat, was in der spä-

teren Zeit zu der Fehlinterpretation führte, es handle sich um einen besonderen Namen 

für die Artemis von Ephesos und nicht für die Göttin Artemis im Allgemeinen. 

Es sollte auch nicht vergessen werden, dass die Urquelle des Alexander Aetolus, sein 

Werk „Musen“, nicht original erhalten, sondern nur bei Macrobius zitiert ist. Auch hier 

können sich Fehler eingeschlichen haben. 

 

Zudem sollte man bedenken, dass die Informationen bei Macrobius und Servius aus 

der Vergil-Forschung und nicht aus einer Archäologie von Ephesos stammen. Ihre In-

formationen haben also definitiv kein besonders großes Gewicht. Die Bewertung der 

Quellen scheint mir aufgrund der vorliegenden Analyse eher negativ. Meiner Ansicht 

nach war Opis ein Beiname für Artemis als Göttin allgemein, nicht aber speziell auf die 

Artemis von Ephesos gemünzt. 
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Kultfeste 

ta? §Efeßsiata? §Efeßsiata? §Efeßsiata? §Efeßsia – Die „Ephesischen Spiele“ 

Um die Artemis von Ephesos konkret als „Kultbild“ per Definition zu identifizieren, muss 

nachgewiesen werden, dass zu ihren Ehren wiederkehrende rituelle Handlungen voll-

zogen wurden. 

Drei Quellen geben den Namen eines Festes an, das in Ephesos – offenbar in be-

stimmten Zeitabständen, die aber nicht überliefert werden – abgehalten wurde. 

 

1. Quelle: Thukydides 394 
Thukydides lebte von etwa 455 – 400 v.Chr. und entstammte einer athenischen Adels-

familie mit verwandtschaftlichen Beziehungen zu Kimon und Miltiades. Sein Werk ist 

eine Monographie über den Peloponnesischen Krieg (ca. 431-404) in acht Büchern, die 

jedoch bereits mit den Kriegsjahren 411/410 abbricht. Seine Aufzeichnungen für die 

Bücher begann Thukydides nach eigener Aussage gleich zu Beginn des Krieges. Sei-

ne Arbeit strebte nach Darstellung der Fakten mit möglichst großer Genauigkeit. Sein 

Ziel ist die Darstellung des Vergangenen, damit der Leser auch Geschehnisse in Ge-

genwart und Zukunft richtig beurteilen kann, da es in der menschlichen Natur liegt, 

Dinge zu wiederholen. 

 

Der Text. Testimonium 54. Thukydides 3.104.3 

Thukydides erwähnt chronologisch gesehen als erster die §Efeßsia, jedoch nicht um 

ihrer selbst willen, sondern als Vergleich. Offenbar waren die „Ephesischen Spiele“ zur 

Zeit des Thukydides bereits weithin bekannt, denn als der Autor seinen Lesern ver-

deutlichen will, wie die Ionier und andere auf Delos zusammenkommen, wählt er die 

Aussage „wie heute die Ionier zu den Ephesischen Spielen“. Es muss sich folglich um 

eine weithin berühmte Festivität gehandelt haben, sodass Thukydides annehmen darf, 

sie sei seinem Leser geläufig. Zudem bezeugt dies seine Glaubwürdigkeit, denn wenn 

er sicher sein kann, dass die Leute die Ephesischen Spiele kennen, muss er auch eine 

korrekte Aussage darüber treffen. Aus dem Textstück des Thukydides erfährt man al-

so, dass ta? §Efeßsia ein Fest waren, an dem nicht nur die Männer teilnahmen, sondern 

auch Frauen und Kinder. Dazu gehörten nicht nur die Einheimischen, sondern ganze 

Familien „reisten“ dafür an (eöjevßroun). Die Frage ist, ob man das Folgende, nämlich 

dass es einen musischen und sportlichen Wettkampf und Reigentänze gab, auf Ephe-

sos oder auf Delos beziehen muss, und dies wiederum geht auf die Frage zurück, auf 

                                                 
 
394 vgl. dazu Breitenbach (1979). 
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was von beiden sich das auötoßji bezieht. Ich selbst bin geneigt, es mit Ephesos zu 

verbinden. Die Satzstruktur müsste sich dann wie folgt auflösen: Zunächst spricht Thu-

kydides von Delos und erwähnt, dass die Familien gesammelt zu den dortigen Festivi-

täten kämen. Als Beispiel benennt er Ephesos, vermutlich, um bei dem Leser eine Art 

Aha-Effekt hervorzurufen, und fügt im nächsten Satzteil an, wie es sonst noch in Ephe-

sos zugeht. Um dies zu verdeutlichen, setzt er das auötoßji ein, um klar zu machen, 

dass er, nachdem er gerade von Ephesos gesprochen hat, jetzt weiter auf diesen Ort 

eingeht, im Sinne eines „und eben da ...“. 

Eine sichere und glaubwürdige Erkenntnis kann man damit sicher aus Thukydides zie-

hen: Die Ephesischen Spiele waren für die ganze Familie und für alle Ionier. Bezieht 

man weiterhin das auötoßji auf Ephesos, ist zu konstatieren, dass es sich dabei um ein 

Fest mit sportlichen und musischen Agonen handelt und Reigentänze stattfanden. 

 

2. Quelle: Pollux 
Die nächste Erwähnung einer Festivität namens §Efeßsia findet sich erst bei Pollux 

wieder, zeitlich einzuordnen in die Zweite Sophistik und in das späte 2.Jahrhundert 

n.Chr. Tatsächlich ist für die ungefähr 500 bis 600 Jahre dazwischen nichts erhalten.  

Pollux war offenbar ein unangenehmer Zeitgenosse. Lukian etwa stellt ihn als „eitlen 

Ignoranten“395 dar. Pollux verfasste mit dem Onomastikon eine Art Lexikon, in dem er – 

nach Sachgebieten geordnet – diverse Begriffe erklärt und auch Synonyme dafür an-

bietet. Da seine Quellen hauptsächlich frühere Lexika waren, wäre es möglich, dass in 

einem davon die Nachricht über die Ephesischen Spiele enthalten war, heute aber ver-

loren ist. Als Quellen lassen sich Rufus von Ephesos und Xenophon bestimmen, Thu-

kydides jedenfalls nicht. Rufus aus Ephesos war ein Arzt und lebte um 100 n.Chr.396 Es 

ist gut möglich, dass dieser eine entsprechende Bemerkung in seinem Werk machte, 

die Pollux aufgriff. Dies sind jedoch nur Spekulationen, die Quellenfrage ist aufgrund 

der knappen Aussage bei Pollux unlösbar. 

 

Der Text. Testimonium 43. Pollux 1.37 

Pollux beschreibt nicht, wie die Ephesischen Spiele abliefen, er erwähnt lediglich den 

Namen und bezeugt, dass sie weithin bekannt und berühmt waren. Fraglich ist aller-

dings, ob man dadurch annehmen darf, dass sie es auch zu seiner Zeit noch waren. Es 

wäre genausogut möglich, dass es sie zu seiner Zeit schon nicht mehr „aktiv“ gab, 

                                                 
 
395 Gärtner (1979) 980. 
396 Kudlien (1979) 1467. 
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sondern nur noch ihre Namen bekannt waren. Dieses Problem ist anhand des Textes 

nicht zu lösen. 

Weiter unklar muss bleiben, ob sich die von ihm erwähnten §Artemißsia konkret auf 

Ephesos beziehen lassen. Pollux erwähnt dies mit keiner Silbe. Es wäre zwar denkbar, 

doch ebenso wahrscheinlich setzt er zwei örtlich voneinander unabhängige Feste zu 

Ehren der Artemis nebeneinander. 

 

3. Quelle: Hesych 
Auch im Lexikon des Hesych findet sich ein Stichwort zu den Ephesischen Spielen 

(Testimonium 20. Hesych §Efeßsia§Efeßsia§Efeßsia§Efeßsia). Die Datierung dieses Werkes ist nicht völlig si-

cher. Vermutlich stammt Hesych aus dem 5. oder 6. nachchristlichen Jahrhundert. Sein 

Lexikon beruht hauptsächlich auf dem des Diogenianos als Hauptquelle. Viele willkürli-

che Kürzungen und Interpolationen machen jedoch eine sichere Zuweisung schwer.397 

Auch Hesych bezeugt neben der Bezeichnung §Efeßsia die Bekanntheit der Ephesi-

schen Spiele (eöpifanhßw). Auch einen Wettkampf erwähnt er, ohne jedoch genauer 

darauf einzugehen. Es ist überflüssig, an dieser Stelle zu spekulieren, ob er damit den 

sportlichen und musischen Agon bei Thukydides meint, da nicht einmal geklärt werden 

kann und ob es sich um die originale Aussage des Hesych oder eine spätere Interpola-

tion handelt. 

 

Zwischenergebnis 
Es gab ein wiederkehrendes Fest in Ephesos, an dem ganze Familien teilnahmen. 

Zwar erwähnt nur Pollux, dass es sich um ein Fest zu Ehren der Artemis handelte, 

doch die Wahrscheinlichkeit, dass iterative Feste in Ephesos der Artemis geweiht wa-

ren, ist ohnehin sehr hoch. Von Handlungen am Kultbild selbst ist nirgends die Rede, 

was aber auch für ein Kultfest nicht unbedingt nötig ist. Wichtig ist, dass es der Lokal-

gottheit gewidmet war, wovon auszugehen ist, da Artemis die absolute Hauptgottheit 

für die Ephesier war. 

Ob Thukydides’ Beschreibung des Festes zutreffend ist, ist abhängig davon, wie man 

das auötoßji bezieht. Streng genommen besteht durchaus die Möglichkeit, dass Thuky-

dides nur das Beispiel mit der ganzen Familie meint. 

 

Es gibt noch eine weitere Quelle, die ein Fest mit ähnlichem Ablauf in Ephesos vor-

stellt, ohne ihm den Namen §Efeßsia zu geben. 

 

                                                 
 
397 vgl. dazu Gärtner (1979) 1120. 
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4. Quelle: Dionysios von Halikarnass.  Testimonium 13. Dionysios von Halikar-

nass. Antiquitates Romanae 4.25.4-6 

Dionysios war Rhetor und Geschichtsschreiber und lehrte von etwa 30-8 v.Chr. in 

Rom. Neben diversen anderen Schriften verfasste er ein Geschichtswerk, das die Zeit 

von der Gründung Roms bis zum 1. Punischen Krieg umfasst, also das Werk des Po-

lybios weiterführt. Diese „Römische Archäologie“ wurde um 7 v.Chr. veröffentlicht.398 

Dionysios’ Intention ist, eine Verbindung zwischen den griechischen und römischen 

Ursprüngen zu bekräftigen oder zu beweisen. 

 

Dionysios schreibt von einem wiederkehrenden Fest, an dem die nach Kleinasien aus-

gewanderten Dorer und Ionier mit ihrer ganzen Familie teilnahmen. Auch sportliche 

und musische Wettkämpfe werden erwähnt. Eine Quellenabhängigkeit von Thukydides 

scheint jedoch unwahrscheinlich. Dionysios weiß wesentlich mehr als Thukydides über 

das Fest zu berichten. So spricht er von Opfern (suneßjion) und Weihegaben, die „den 

Göttern“ (tou?w jeoußw) – also nicht nur der Artemis – gebracht werden. Zusätzlich findet 

bei Dionysios ein Reiterwettkampf statt, und zum Ende des Festes hin wird gemeinsa-

me Beratung abgehalten, bei der die Städte ihre Streitigkeiten beilegen können und die 

gesamten Kleinasiaten sich der gegenseitigen Freundschaft versichern. Dagegen feh-

len die von Thukydides erwähnten Reigentänze. 

 

Ein weiteres Argument gegen eine Quellenverbindung ist das Fehlen wörtlicher Über-

einstimmungen. Lediglich gunaiciß(n) wird von beiden verwendet, die Kinder aber sind 

bei Dionysios teßknoi, bei Thukydides paiqdew. Auch sonst findet sich nichts Gleicharti-

ges oder Ähnliches. 

 

Der größte Unterschied ist aber der, dass Dionysios das Fest offenbar nicht allein als 

der Artemis geweiht sieht. Zunächst beschreibt er, dass die Dorer und Ionier, jeder auf 

seinem Gebiet, aber auf gemeinsame Kosten, einen Tempel errichteten. Der der Ionier 

in Ephesos wird der Artemis geweiht, die Dorer bauen dem Apoll einen in Triopion. Das 

Fest, zu dem sie sich gemeinsam treffen, ist offenbar für beide gedacht. „Den Göttern“ 

(Plural!) werden Geschenke gemacht, womit wohl das Zwillingspaar Apoll und Artemis 

gemeint ist. Auch schreibt Dionysios nichts davon, wo genau das Fest abgehalten wird. 

Es ist zu vermuten, dass es abwechselnd bei der einen und der anderen Gottheit statt-

fand, aber selbst das ist nicht sicher. Keinesfalls aber muss es immer in Ephesos statt-

gefunden haben. 

                                                 
 
398 Michael von Albrecht (1979) 70. 
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Zwar schreibt auch Thukydides nicht explizit, dass die Ephesischen Spiele der Artemis 

zugedacht waren, aber er erwähnt anders als Dionysios auch keine anderen involvier-

ten Gottheiten. Die spätere Erwähnung des Pollux, die Spiele seien der Artemis ge-

weiht gewesen, bestätigt dafür, dass die „Ephesischen Spiele“ sich auf die Artemis 

bezogen. 

 

Endergebnis 
Nach diesen Überlegungen, vor allem aber wegen der Tatsache, dass das Fest nicht 

der Artemis, sondern „den Göttern“ gewidmet war und mit keiner Silber Ephesos als 

Austragungsort erwähnt wird, bin ich eher der Meinung, dass es zwischen der bei Dio-

nysios erwähnten Festivität und den §Efeßsia keinerlei Verbindung gibt. 

 

Dennoch halte ich die Beschreibung bei Thukydides für richtig, da er von seinen Le-

sern annimmt, dass sie die Ephesischen Spiele kennen und ihnen deshalb keine Fehl-

informationen geben kann, ohne sich unglaubwürdig zu machen. Des Weiteren vermu-

te ich, dass sich der auötoßji-Satzteil auf das Fest in Ephesos bezieht. Auch sind musi-

sche und sportliche Wettkämpfe und Tänze für griechische Feste keineswegs unüblich. 

Die Textschilderung steht somit in keinem Widerspruch zu den allgemeinen Kenntnis-

sen, die man von solchen Feiern hat. 

 

Mein Endergebnis ist daher: 

1. Es gab ein Kultfest zu Ehren der Artemis von Ephesos mit Namen §Efeßsia, das 

in uns unbekannten Zeitabständen wiederholt wurde. Die Artemis von Ephesos 

war somit eine Kultstatue per Definition. 

2. Dieses Fest war weithin bekannt und berühmt. 

3. Viele Leute aus ganz Ionien reisten extra dafür an. 

4. Es war ein Fest für die ganze Familie. 

5. Man veranstaltete die typischen Sport- und Musikagone. 

6. Einzelne Städte veranstalteten xoßroi, wohl Reigentänze399. 

 

                                                 
 
399 Chortänze junger Mädchen für Artemis sind in der Literatur häufig belegt und passen gut ins 

Schema. Graf (1997) 54. 
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Eine Prozession zu Ehren der Artemis von Ephesos 
Ein Fest zu Ehren der Artemis von Ephesos beschreibt Xenophon Ephesius. Der Name 

des Autors ist möglicherweise irreführend, tatsächlich ist über die Person selbst sehr 

wenig bekannt. Weder der Name Xenophon noch das Cognomen Ephesius sind gesi-

chert. Der Beiname „Ephesius“ geht auf eine Notiz in der Suda zurück, die vielleicht 

eine Information bei Hesych wiedergibt, vielleicht aber auch aus Xenophons Werk  

übernommen ist.400 Die Suda beschreibt Xenophon als Historiker und Verfasser eines 

Liebesromans, dessen Titel entweder „Geschichten aus Ephesos“ (§Efesiakaß) oder 

„Habrokomes und Anthia“ war.401 Zudem wird ihm ein nicht erhaltenes Traktat über die 

Stadt Ephesos zugeschrieben, was in der Forschung stark angezweifelt wird.402 

 

Wer Xenophon war, wie er wirklich hieß und aus welcher Stadt oder welchem Land er 

kam, lässt sich nicht klären. Auffallend ist seine detailreiche, liebevolle Schilderung der 

Stadt Alexandria, was Anlass zu Spekulationen gibt, er stamme von dort. Andere For-

scher meinen, er sei in Ephesos geboren und in Alexandria aufgewachsen.403 Letzt-

endlich kann er aber weder mit der einen noch der anderen Stadt konkret in Verbin-

dung gebracht werden. Möglicherweise hat er somit Ephesos selbst nie gesehen; jegli-

che Informationen, die er darüber gibt, dürften allgemein bekannt gewesen sein. 

 

Seine Biographie bleibt unbestimmt, eine zeitliche Einordnung ist lediglich über das 

erhaltene Werk möglich. Die Erwähnung eines Statthalters von Ägypten verweist ihn 

auf jeden Fall in nachaugusteische Zeit. Des weiteren wird ein „Eirenarch“ genannt, 

was man als terminus post quem betrachtet, da dieses Amt erst seit der Regierungs-

zeit Trajans (98-117) belegt ist.404 Offensichtlich geht das Werk aber dem Roman 

„Kleisthenes und Leukippe“ des Achilleus Tatios voran, sodass eine Datierung um die 

Mitte des 2.Jh.n.Chr. angenommen wird. 

 

Das Werk 

„Habrokomes und Anthia“ ist ein typischer griechischer Liebesroman. Der Aufbau eines 

antiken Liebesromans ist in der Regel immer der selbe. Zwei junge Leute, meistens 

noch besonders schön und/oder klug, verlieben sich, werden aber durch unglückliche 

Umstände voneinander getrennt. Während sie wenig oder auch gar keinen Kontakt 

                                                 
 
400 O’Sullivan (1995) 1. 
401 Fussilo (2002) 644. 
402 O’Sullivan (1995) 2. 
403 Ruiz-Montero (1994) 1091. 
404 Fussilo (2002) 644. 
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zueinander haben, müssen sie diverse Abenteuer bestehen, so. z.B. den Verkauf in die 

Sklaverei oder Angriffe auf ihr Leben und ihre Keuschheit, bis sie endlich zum Schluss 

glücklich wiedervereint werden. Ein zentrales Motiv sind dabei die Mühen, die die jun-

gen Leute auf sich nehmen, um die Liebe und Treue zum anderen zu bewahren. Wich-

tige Themen sind Liebe, Reisen und Abenteuer. Gerne werden Handlungsorte gewählt, 

die den „Normal-Griechen“ ein wenig exotisch und fremd erscheinen, wie Ionien-

Kleinasien oder der Orient.405 

 

Xenophons Roman passt sich in diese Charakteristik formvollendet ein. Die Hauptdar-

steller sind zwei junge Ephesier aus besseren Kreisen, die durch ihre Schönheit und 

Begabung unter ihren Gleichaltrigen hervorstechen. Auf einem Fest der Artemis verlie-

ben sie sich unter kräftiger Mitarbeit des Eros ineinander und dürfen nach einigen Wid-

rigkeiten heiraten. Auf ihrer anschließenden Hochzeitsreise werden sie voneinander 

getrennt und müssen diverse Abenteuer überstehen (etwa die Gefangennahme durch 

Piraten oder der Verkauf in die Sklaverei), bis sie sich zum Schluss glücklich wiederfin-

den. 

Gleich zu Beginn des Romans findet eine Prozession zu Ehren der Artemis statt, bei 

der sich Habrokomes und Anthia zum ersten Mal begegnen und auf den ersten Blick 

verlieben. Tatsächlich muss man es wohl umgekehrt formulieren. Xenophon benutzt 

den Zug, um einen passenden Rahmen zu gestalten, der ihm die Möglichkeit gibt, sei-

ne beiden Protagonisten als herausragend vor den anderen einzuführen.406 Selbstver-

ständlich gehen beide ihren Gruppen voran. Der Zug wird hauptsächlich aus der Sicht 

des Publikums geschildert, das Xenophon dafür einsetzt, die Wirkung, die das Liebes-

paar in spe auf seine Betrachter ausübt, deutlich zu machen. Das Volk darf sich somit 

erschrocken, bestürzt, bezaubert usw. von der Vortrefflichkeit der jungen Leute zeigen. 

 

Der Text. Testimonium 59. Xenophon von Ephesos 1.2 

Der Text beschreibt Aufbau und Ablauf der Prozession relativ detailreich. Anlass für 

den Festzug ist das „landesübliche Fest der Artemis“ - thqw §Arteßmidow eöpixvßriow  

eÖorthß. Wie genau wir diese Festivität einzuordnen haben, ist nicht leicht zu klären. 

Hägg etwa deutet die Feierlichkeiten konkret als „Artemisia“.407 Schissel bezeichnet sie 

mit dem selben Namen und führt aus, es handle sich um eine Feier, die den ganzen 

Monat März in Anspruch nehme. Es habe für die kleinasiatischen Griechen eine wichti-

ge Bedeutung gehabt, da man sich dabei mit anderen Völkern traf und austauschen 

                                                 
 
405 Hägg (1971) 13. 
406 Schissel (1909) 6. 
407 Hägg (1971) 49. 
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konnte. Diese Deutungen sind jedoch problematisch. Dass es Feste der Artemis gab, 

zu denen Menschen aus aller Herren Länder anreisten, wird nicht nur im hiesigen Text, 

sondern auch von anderen Autoren erwähnt (vgl. z.B. Thukydides), sodass man mit 

der Interpretation, es habe für die Ephesier auch einen sozialpolitischen Aspekt, 

durchaus mitgehen kann. Der Feier jedoch den Namen „Artemisia“ zu geben, ist eine 

zweifelhafte Angelegenheit. Während die „Ephesischen Feste“ anderweitig noch na-

mentlich erwähnt werden, und das in Verbindung mit der Artemis von Ephesos (vgl. 

Hesych), gibt es lediglich eine Quelle, die namentlich die Artemisia als Feierlichkeiten 

nennt, nämlich Pollux (Testimonium 43. Pollux 1.37 ). Dieser gibt aber keinerlei Hin-

weis darauf, dass die „Artemisia“ sich auf die Artemis von Ephesos beziehen, genannt 

werden lediglich die Namen, nicht aber die Orte ihrer Ausführung. Dass das Fest einen 

Monat lang gedauert haben sollte, muss sich Schissel aus einer Erwähnung bei Achil-

leus Tatios erschlossen haben (Testimonium 1. Achilleus Tatios 6.3.2 ). Dieses Text-

stück steht jedoch in keinerlei Zusammenhang zu vorliegendem Testimonium. 

Die Interpretation der Feier bei Xenophon muss sehr vage bleiben. 

 

Die Frage ist ohnehin, ob der Autor wirklich ein reales Fest beschreibt. Dafür soll zu-

nächst untersucht werden, wie er den Verlauf des Zuges beschreibt. 

Teilnehmer am Festzug sind die jungen Frauen und Männer von Ephesos. Sie ziehen 

von der Stadt zum Heiligtum, was, wie Xenophon hinzufügt, ein Marsch von „sieben 

Stadien“ ist. Dies entspricht einer Strecke zwischen ca. 1,2 und 1,3 Kilometern, je 

nachdem, ob man das attische oder olympische Längenmaß zugrunde legt. 

Während am Zug selbst nur Ephesier teilnehmen, sind zum Zuschauen auch viele 

Fremde gekommen. Das Fest dient für die jungen Ephesier dem Zweck, nach einem 

Ehepartner Ausschau zu halten, ein Ziel, das für ein Fest ausgerechnet der Artemis 

und nicht der Aphrodite seltsam anmuten mag. 

 

Der Zug verläuft in einer vorgegebenen Ordnung: Den Anfang machen die Opfertiere; 

es folgen Leute, die Fackeln, Kana und Räucherwerk tragen, also die typischen Utensi-

lien für ein Opfer. Die genaue Funktion der „Kana“ ist bis heute nicht direkt geklärt. Es 

handelt sich um längliche korbartige Gefäße, deren Inhalt und ob sie überhaupt einen 

hatten, unbekannt ist. Danach kommen Pferde und Hunde, also Tiere, die man für die 

Jagd brauchte und die der Artemis zugeordnet sind. Dazu trug man Rüstzeug für die 

Jagd. Worauf genau sich die „kriegerischen“ und „friedlichen“ Dinge beziehen, die Me-

nodot als nächstes anführt, muss aufgrund der Textverderbnis unklar bleiben, ebenso, 

ob zwischen den genannten Dingen und den im nächsten lesbaren Textstück folgen-

den jungen Frauen noch etwas dazwischen kam. Die Frauen sind reich geschmückt, 
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vÖw pro?w eörasthßn, wie für ihren Liebsten. Nach den Frauen gehen die Männer. Als der 

Zug am Heiligtum angekommen ist, geht man hinein, um zu opfern. 

 

Dürfte man der Beschreibung Xenophons ungetrübt glauben, hätte man eine sehr 

schöne, genaue Zeichnung des Ablaufs des Festzuges. Doch einige Faktoren stehen 

dem entgegen. 

 

Zunächst muss festgestellt werden, dass der Zug keine besonderen Eigenheiten auf-

weist, sondern sich aus vielen bekannten Abschnitten zusammensetzt. 

Dass für eine Prozession und für das anschließende Opfer Tiere im Zug mitgeführt 

wurden, ist bekannt. Ebenso die Fackeln, Kana und der Weihrauch; es handelt sich um 

die üblichen Utensilien für ein Opfer. Die Hunde und alles, was sich auf die Jagd be-

zieht, sind typische Attribute für Artemis. Es stellt sich also die Frage, ob Xenophon 

tatsächlich einen Festzug beschreibt, den er selbst besucht und gesehen hat. Oder 

konkrekt gefragt: Beschreibt Menodot eine real stattgefundene Prozession oder erfin-

det er sie? 

 

Einzelne Elemente, die er von anderen Opfern her kannte, könnte Menodot auch ein-

fach aneinander- und zusammengefügt haben. Die Prozession wirkt wie ein allgemei-

ner Opferzug, den man auch anderen Göttern, etwa dem Apoll, hätte stiften können. 

Der Autor gibt dem Fest ja noch nicht einmal einen Namen oder beschreibt es näher, 

er konzentriert sich nur auf den Zug. Allgemeiner als die Formulierung „das landesübli-

che Fest der Artemis“ hätte er sich auch nicht ausdrücken können. Zudem wirkt die 

Erwähnung eines Festes, bei dem sich junge Leute ihren Liebsten oder ihre Liebste 

finden, eher typisch für ein Fest der Aphrodite und keineswegs der Artemis. Aber ver-

mutlich tut man Xenophon schon von vornherein Unrecht, wenn man sich fragt, ob er 

einen konkreten Zug beschreibt. Bei einer genauen Untersuchung detailreicher Text-

abschnitte vergisst man leicht, in welchen Kontext sie sich eingliedern. 

 

Xenophon schreibt einen Liebesroman. Wichtig sind ihm seine Hauptdarsteller und 

nicht die historisch korrekte Wiedergabe eines Festes für Artemis. Er meint auch über-

haupt kein konkretes Fest. Eher wirkt es, als ob das Fest egal wäre, es geht nur um 

den Zug. Und darin liegt auch der springende Punkt. Xenophon bricht nach Ende des 

Zuges mit seiner Beschreibung des Festes ab, er erwähnt nur noch beiläufig, dass 

später geopfert wurde, aber hätte er wirklich eine Beschreibung des Festes abgeben 

wollen, hätte er die Vollbringung der Opfer auch noch detailliert schildern müssen. Er 

aber zeichnet nur den Zug, und das tut er nicht um der Historie willen, sondern für sei-
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ne Hauptdarsteller. Die Prozession ist nicht Textstück an sich, sie passt nur gut in den 

Rahmen. Xenophon instrumentalisiert sie, um die Reaktion der Zuschauer auf die 

Schönheit und Vortrefflichkeit von Habrokomes und Anthia vor Augen zu führen.408 

Die Frage, ob Xenophon einen derartigen Festzug für die Artemis von Ephesos wirklich 

gesehen und beschrieben hat, stellt sich somit gar nicht. Rosamunde Pilcher besitzt 

einen gewaltigen Fankreis und keiner fragt sich, ob sie Wales, Cornwall u.ä. wirklich 

gesehen hat, ob die Gegenden, Gebäude usw. tatsächlich richtig beschrieben wurden. 

Es geht hier um einen Liebesroman, eine Art antike Seifenoper, bei der es darauf an-

kommt, den Leser in neue, fremde, exotische Welten zu entführen; gleichgültig dage-

gen war, ob die genauen Angaben darüber korrekt waren. Der Roman ist eine Illusion, 

er schafft eine andere Wirklichkeit, in die sich der Leser genüsslich verlieren soll. Er 

soll aber nicht später wie mit einem Reiseführer die genannten Orte ablaufen und die 

Stellen vergleichen. Ziel ist die Erbauung des Lesers, nicht seine Bildung. 

 

So gibt es zusammenfassend mehrere Punkte, dier dagegen sprechen, dass Xe-

nophon einen real (zumindest zu seiner Zeit) existenten Festzug für Artemis be-

schreibt: 

 

1. Bei einem Liebesroman liegt das Augenmerk nicht auf historischen Fakten, sondern 

auf den Abenteuern der Liebenden. 

 

2. Der Zug wirkt wie die Aneinanderreihung bekannter Elemente, die zu einer Opfer-

prozession gehören. 

 

3. Der Zug wird von Xenophon als Mittel gebraucht, seine Protagonisten einzuführen. 

 

Es darf folglich nicht angenommen werde, Xenophon wolle die Tradition eines Artemis-

Festes weitergeben oder gar für die Nachwelt bewahren. Meiner Ansicht nach wird die 

Beschreibung des Zuges zu sehr für die persönlichen Aussagen des Romans zweck-

entfremdet, sodass die dichterische Freiheit nicht mehr von vielleicht ursprünglich rich-

tigen Informationen getrennt werden kann. Ich würde dieses Textstück somit aus dem 

Kreis der informativen Quellen ausscheiden, da seine Aussage zu sehr instrumentali-

siert wird. Allenfalls würde ich als Ergebnis zugestehen, dass es in Ephesos Prozessi-

onen zum Artemision gab. Doch sogar dies aus dem Stück zu schließen, ist – wenn 

man streng nur die literarische Gattung betrachtet – unsicher, da hier nicht wie an an-

                                                 
 
408 Schissel (1909) 6. 
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deren Stellen, etwa bei Anekdoten, die Regel gilt, dass zumindest der Hintergrund ei-

ner Geschichte stimmen muss. Vermutlich wäre kein antiker Leser auf die Idee ge-

kommen, einen Roman, den der Autor erfunden hat, auf historische Wahrheiten hin 

abzuklopfen. 

 

Der Apostel Johannes bei Kultfesten in Ephesos 
 

Drei Quellen erwähnen, dass der Apostel Johannes während bestimmter Feste in  

Ephesos war. Die Texte hängen in gewisser Weise zusammen, es gibt Übereinstim-

mungen, aber auch gravierende Unterschiede. 

 

1. Testimonium 26. Johannes-Akten Kap. 38 

Zum Geburtstag des Tempel tragen alle weiß. Da Johannes schwarz trägt, wollen die 

Ephesier ihn töten. Bevor es dazu kommt, redet der Apostel ihnen eindringlich ins Ge-

wissen und kommt mit dem Leben davon, da während des Dialogs zwischen Johannes 

und der aufgebrachten Masse der Altar zerbricht und der halbe Tempel einstürzt. 

 

2. Testimonium 27. Johannes-Akten Kap. 38-41 

Eine andere handschriftliche Überlieferung zu dem oberen Kapitel stellt die Situation 

ein wenig anders dar. Es ist das „Fest der blutbefleckten Artemis“; was dabei ge-

schieht, wird nicht beschrieben. Es wird nichts über die Kleidung gesagt, und Johannes 

versucht nicht, seine Haut zu retten, sondern nur das Opfer zu verhindern. 

 

3. Testimonium 28. Johannes-Akten Kap. 33.1-35.1  

Johannes kommt zum Fest der „Bilderverrücktheit“ und stellt sich neben das Kultbild, 

das man zu diesem Zweck aus dem Tempel getragen hat. Da die Masse wieder weiß 

gekleidet ist und Johannes schwarz, will man ihn steinigen. Die Steine verfehlen aber 

ihr Ziel und zerstören stattdessen das Kultbild. 

 

Ein erster Eindruck, den die drei Texte machen, ist verwirrend. Sie hören sich irgend-

wie ähnlich an, sind aber nicht konkret vereinbar. Eine Vergleichstabelle soll dies deut-

lich machen 

 

 

 

 

 



Seite  306

 Testimonium 1. Testimonium 2. Testimonium 3. 

Der Anlass des 
Festes 

geneßjliow touq  
eiödvleißou – der 
Geburtstag des 
Tempels, vielleicht 
eine Art jährliches 
Fest entweder zur 
Grundsteinlegung 
oder zur öffentli-
chen Abnahme 

eÖorth? thqw miaraqw 
§Arteßmidow – das 
Fest der „blutigen“ 
oder „blutbefleck-
ten“ Artemis. Was 
damit letztlich ge-
meint ist, kann ich 
nicht sagen. 

eÖorth?  
eiödvlomanißaw – 
vielleicht wäre noch 
die passendste 
Übertragung ein 
„Fest, bei dem man 
über das Kultbild 
verzückt ist“ 

Ausführung des 
Festes 

Die Festteilnehmer 
tragen weiße Klei-
dung. 

Man verrichtet Op-
fer, in den Augen 
der Christen „ab-
scheuliche“  
(musaraqw jusißaw). 

Das Kultbild wird 
aus dem Tempel 
gebracht und auf 
einer Anhöhe ge-
genüber dem Tem-
pel aufgestellt. 
Die Festteilnehmer 
tragen weiße Klei-
dung. 

Verhalten des Jo-
hannes gegenüber 
den Ephesiern 

Er trägt entgegen 
der lokalen Traditi-
on schwarz. Der 
Grund wird nicht 
angegeben, der 
Text liest sich aber, 
als würde er versu-
chen, die Ephesier 
herauszufordern. 

Keine sichtbare 
Herausforderung 

Johannes trägt 
schwarz, was noch 
nicht direkt als Af-
front gegen die 
Ephesier verstan-
den werden muss, 
da er nur die Klei-
dung trägt, die er 
sonst auch benutzt. 
Die Provokation 
beginnt erst, als er 
sich in dieser Klei-
dung ausgerechnet 
neben das Kultbild 
stellt. 

Reaktion der Ephe-
sier 

Man will Johannes 
töten. Wie genau, 
wird nicht gesagt. 

 -  Man will Johannes 
steinigen. 

Reaktion des Jo-
hannes 

Er hält eine Rede. Eine Reaktion ist 
dies nicht wirklich, 
da die Ephesier 
nichts gegen ihn 
unternehmen. Es 
ist im Prinzip die 
erste Aktion des 
Johannes, er hält 
eine Rede. 

Er hält eine Rede. 

Wirkung Der Altar zerbricht, 
der Tempel stürzt 
fast ein. Man wagt 
nicht mehr, Hand 
an Johannes zu 
legen. 

 - Die Steine, die für 
Johannes gedacht 
sind, treffen das 
Kultbild und zerstö-
ren es. Dadurch 
erkennen die 
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Ephesier die Ohn-
macht ihrer Göttin 
und zerreißen ihre 
weißen Kleider. Im 
weiteren Verlauf 
gibt es ein Erdbe-
ben, bei dem 800 
Ephesier stterben. 
Nachdem die ande-
ren sich daraufhin 
dem christlichen 
Gott unterwerfen, 
werden sie aber 
wieder lebendig. 

 

Der Vergleich zeigt deutlich, dass die drei Texte nicht wirklich miteinander in Einklang 

zu bringen sind. Zwar stimmt manches überein, etwa bei zwei Texten das Tragen wei-

ßer Kleidung, aber im Grunde ist hier nichts auf einen Nenner zu bringen. Es ist un-

möglich, aus diesen Informationen ein einzelnes Kultfest für Artemis zu schneidern. 

Vielmehr wirkt es, als hätte es vage Informationen gegeben, die irgendwie in die Ge-

schichten um den Apostel Johannes eingepackt worden wären. Oder einfacher ausge-

drückt, es wirkt, als hätten die Autoren eine Art Potpourri für das Verhalten griechischer 

Heiden gehabt, aus dem sie geschöpft haben. Dass bei einem Fest der Artemis weiße 

Kleidung getragen wurde, wird von keiner anderen Quelle erwähnt, es passt aber gut 

zum „blutbefleckt“, im Sinne einer rituellen Reinigung oder Buße. 

 

Beurteilung 
Alle drei Texte sind von christlichen Autoren und verfolgen zwei Ziele: 

 

1. Die Diffamierung der Heiden. 

2. Die Glorifizierung des Johannes. 

 

Zu 1. ist zu bemerken, dass alle drei Quellen die Ephesier als blutrünstig und grausam 

darstellen. Sie feiern ein Fest der „blutbefleckten Artemis“ oder wollen Johannes we-

gen seiner Kleidung umbringen. Sie beten ein Götzenbild an, das sie zu diesem Zweck 

sogar herumtragen. 

 

Punkt 2. wird erreicht, indem entweder Wunder geschehen, wodurch eine Massenbe-

kehrung stattfindet oder doch wenigstens die Überlegenheit des christlichen Gottes 

akzeptiert wird. Zumindest aber (Testimonium 2.) verhält sich Johannes sehr tapfer 

und mutig. 
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Zudem liegt das Postulat, dass man Johannes zum glorreichen Überlegenen stilisiert, 

im Genre begründet. Wir haben es hier nicht mit der Biographie des Johannes zu tun. 

Hätten wir es mit heidnischen Texten zu tun, würde ich die Texte als Anekdoten auf-

fassen. Als Occasio dient allen dreien ein Fest für Artemis. Die Provocatio oder Über-

leitung besteht bei den Testimonia 1. und 3. im herausfordernden Verhalten des Jo-

hannes, das den Zorn der Masse auf sich zieht. Bei Testimonium 2. ist eine „echte“ 

Provocatio nicht direkt zu fassen, lediglich könnte als Übergang dienen, dass Johannes 

sich auf eine Anhöhe stellt, sowie seine Motivation, die Heiden zu bekehren, was in der 

„Abscheulichkeit“ des Opfers begründet ist. Die Reactio sind dann jeweils die Reden 

des Johannes, die dann weitere Reaktionen hervorrufen. Die Eingliederung in griechi-

sche Anekdoten ist jedoch, wie man sieht, etwas unscharf und trifft den Kern nicht ge-

nau. Man könnte eher von anekdotenhaften Geschichten sprechen. Tatsächlich muss 

aber an dieser Stelle mehr die christliche Tradition miteinbezogen werden. Die drei 

Texte sind Wundererzählungen über das Leben eines christlichen Heiligen. Zwar han-

delt es sich gattungsmäßig um Apokryphen, also Bibeltexte, die nicht in den offiziellen 

Kanon übernommen wurden, doch die Übergänge zu anderen Genres sind fließend. In 

diesem Fall liegt eine Hagiographie vor. Das Lexikon des Mittelalters schreibt dazu 

folgendes: „Ein hagiograph. (h.) Werk im eigtl. Sinn ist die Beschreibung des Lebens, 

der Taten, des Todes und der Wunder eines einzelnen Menschen (oder aber einer 

Gruppe), der oder die sich Gott geweiht hat, gegen Dämonen, Heiden, Glaubensab-

trünnige und Sünder kämpft und so als Vorbild für die Nachwelt gilt.“409 

 

In diesem Sinne beschreiben auch die Apokryphen Leben und Wirken des Johannes. 

Er vollbringt Wunder, an vorliegenden Stellen z.B., indem er Tote zum Leben erweckt 

oder den Tempel einstürzen lässt, hat sein Leben Gott geweiht und versucht mit aller 

Kraft, die ephesischen Heiden zu bekehren und sie von ihren Sünden abzubringen. 

Dass es sich bei den Ephesiern eindeutig um Sünder handelt, wird durch ihr drasti-

sches Verhalten auf diesen Kultfesten besonders verdeutlicht. Und als Vorbild für die, 

zumindest christliche, Nachwelt gilt Johannes allemal, immerhin ist er ein Heiliger – 

auch wenn er nicht direkt gegen Dämonen gekämpft hat, es sei denn, man will die Ar-

temis von Ephesos als Dämonin sehen, was aus christlicher Sicht vielleicht gar nicht so 

daneben gegriffen ist. 

 

                                                 
 
409 Ch. Hannick: Hagiographie C., in: Lexikon des Mittelalters, Erzkanzler bis Hiddensee, Mün-

chen – Zürich (1989) 1858-1862, 1858. 
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Ergebnis 
Zwei Punkte sprechen eindeutig dafür, dass es in Ephesos besagtes Fest der blutbe-

fleckten Artemis nicht gab. Das erste Argument liegt im Genre begründet: Wunderge-

schichten erzählen von Wundern und nicht von Tatsachen. Die apokryphen Apostelge-

schichten schildern Leben und Wirken der Heiligen eher legendär.410 Das zweite Ar-

gument ist die tatsächliche Unvereinbarkeit der drei Texte. Man hat zwar immer das 

vage Gefühl, es würde von dem selben Fest und der selben Wundergeschichte ge-

sprochen, aber echte Verbindungen in den drei Texten lassen sich nicht finden. 

Die Erzählungen schöpfen aus allgemeinen Vorstellungen, die man von „den Heiden“ 

hatte. 

 

Als Fazit ist zu konstatieren, dass die Wahrscheinlichkeit, dass es in Ephesos ein wie 

auch immer geartetes Fest der blutbefleckten Artemis gegeben hat, nicht allzu hoch ist.  

Interessant ist lediglich die Aussage aus Testimonium 3, dass das Kultbild aus dem 

Tempel getragen wurde. Wenn man von Seiten der Anekdote an die Aussage heran-

geht, müsste man sagen, dass „der Hintergrund“ korrekt sein muss. So wäre die logi-

sche Konsequenz, dass Plinius’ Aussage, das Kultbild sei nicht sehr groß gewesen411, 

richtig ist. Da wir es aber hier nicht mit einer klassisch-griechischen Anekdote zu tun 

haben, sondern mit einer christlichen Wundergeschichte, wäre ich mit dieser Beurtei-

lung eher vorsichtig. 

Für die Rekonstruktion sicherer Informationen müssen die drei Texte meines Erach-

tens aufgrund ihrer Genrezugehörigkeit ausgeschieden werden. 

 

Das Fest der Herbergen 
Wie das „Fest der Herbergen“ ausgerechnet zu diesem Namen kam, ist mir unerklär-

lich. 

 

Aus den Akten des Heiligen Timotheus412 ist eine sehr seltsam anmutende Festivität 

überliefert (Testimonium 55. Timotheus-Akten 11.45-51. 66r ). Es ist von den Ephe-

siern die Rede. Bei diesem „Herbergsfest“ werden nicht etwa viele Fremde gastlich 

aufgenommen, sondern es kommt zu einem allgemeinen Blutrausch. Timotheus be-

zeugt, dass es wirklich ein „Fest“ gewesen sein soll: eÖorthßn schreibt er. Dabei verhüllt 

man sein Gesicht, um nicht erkannt zu werden, und plündert und mordet wie im 

Rausch (vÖsanei? aönagkaiqoßn ti kai? yuxvfele?w praßttontew ouök eöpaußonto). Die Er-
                                                 
 
410 Elliger (1985) 201. Er spricht von „Fabulierlust“. 
411 siehe: das Kapitel über das Material der Artemis. 
412 Timotheus war Begleiter und Mitarbeiter des Apostels Paulus; vgl. Wegenast (1979) 851. 
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wähnung, die Leute würden dabei eiökoßnaw eiödvßlvn, Götzenbilder, mit sich herum-

schleppen, mag ein wenig an das „Fest der Bilderverrücktheit“ im vorherigen Kapitel 

erinnern. Gemeinsamkeiten zwischen den Texten lassen sich jedoch nicht finden. We-

der trägt man beim Herbergsfest weiße Kleidung, sondern Masken, noch wird beim 

Bilderverrücktheits-Fest gemordet (wenn man von der versuchten Steinigung des Jo-

hannes durch den aufgebrachten Mob einmal absieht, aber diese Idee kam spontan 

auf und gehörte nicht zum allgemeinen Ablauf.). Außerdem heißt das „Fest der Her-

bergen“ eben „Fest der Herbergen“ und das andere „Fest der Bilderverrücktheit“. Viel-

mehr halte ich die Übereinstimmung für eine Bestätigung der Vermutung, die Christen 

hätten eine größere Auswahl an Vorurteilen gegenüber den griechischen Heiden und 

wie sie ihre Kultfeste begehen, gehabt, aus der sie nach Bedarf munter schöpften. Of-

fenbar war ihnen suspekt, dass die Ephesier im Allgemeinen dazu neigten, die Artemis 

orgiastisch zu feiern.413 

 

Es sind wieder die üblichen Punkte, die Zweifel an der Richtigkeit der Nachricht auf-

kommen lassen. Zum einen ist sie für die Antike absolut singulär.  

Das Fest der Herbergen wird zwar bei Photius auch erwähnt und ähnlich beschrieben, 

doch seine Quelle ist, wie er selbst sagt, Timotheus: aönegnvßsjh eök thqw marturikhqw 

Timojeßou touq aöpostoßlou suggrafhqw (Testimonium 39. Photius. Bibliothek 254 ). 

Zudem sind die wörtlichen Übereinstimmungen bzw. die ähnlichen Formulierungen 

evident: 

 

Timotheus Photius 

katagvgißvn ... eÖorth?n eÖorthß ... katagvßgion 

prosxhßmata me?n aöprephq eÖautoiqw 
peritijeßntew 

prosxhßmata me?n eÖautoiqw aöprephq 
perietißjhsan 

pro?w de? to? mh? ginvßskesjai 
prosvpeißoiw katakalußptontew ta? 
eÖautvqn proßsvpa 

pro?w de? to? mh? eöpiginvßskesjai 
prosvpeißoiw katakalußptontew ta? 
eÖautvqn proßsvpa 

rÖoßpalaß te eöpiferoßmenoi kai? eiökoßnaw 
eiödvßlvn 

pollaß te kai? eiädvla eöpiferoßmenoi 

a#äsmata aöpokalouqntew a#ädontew a#äsmata 

eöpioßntew te aötaßktvw eöleujeßroiw  
aöndraßsin kai? semnaiqw gunaicißn 

eöph#ßesaßn te aöndraßsi kai? semnaiqw  
gunaici? 

foßnouw ... diergazoßmenoi ... eön toiqw 
eöpishßmoiw thqw poßlevw toßpoiw 

foßnouw eiörgaßzonto kata? tou?w eöpishßmouw 
toßpouw thqw poßlevw 

 

                                                 
 
413 Wernicke (1895) 1372. 
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Lediglich die Begründung des Timotheus, die Ephesier würden unter einer Art Zwang 

oder im Rausch morden, übernimmt Photius nicht. Er schreibt auch nicht, dass er Ti-

motheus glaubt, er berichtet lediglich, was dieser behauptet: aönegnvßsjh eök thqw  

marturikhqw Timojeßou touq aöpostoßlou suggrafhqw ... oÄti ... 

 

Nachdem bewiesen ist, dass Photius bei Timotheus abgeschrieben hat, liegt die Be-

wertung des Wahrheitsgehalts der Notiz allein an der Glaubwürdigkeit des Timotheus, 

die nicht eben hoch ist. Zum einen ist da, wie gesagt, die Singularität der Information, 

zum anderen ist Timotheus eben christlicher Schriftsteller mit dem Ziel, den heidni-

schen Polytheismus zu diffamieren. Diese seine Intention macht ihn schon sehr un-

glaubwürdig. 

 

Aufgrund dieser zwei Punkte schließe ich auch Timotheus und das Fest der Herbergen 

für die Rekonstruktion aus. 

 

Was man allerdings aus den Darstellungen über Johannes, Paulus und Timotheus 

ersehen kann, ist, dass der Kult um die Artemis von Ephesos den Christen offenbar ein 

schwerer Gegner war, dem sie nicht so leicht beikommen konnten. Dies kann man 

daran erkennen, dass sie es für nötig hielten, die Ephesier in dieser Weise zu diffamie-

ren. Ihre Schriften bezeugen, dass in Ephesos die Verehrung der Artemis sehr tief 

verwurzelt war, sodass die Christen sich gezwungen sahen, sich an ihr besonders zu 

reiben – nach eigenen Aussagen mit Erfolg. 

Immerhin ist dieses Fazit zu ziehen, dass der Glaube an die Stadtgottheit Artemis in 

Ephesos so fest begründet war, dass die Christen bei ihrer Missionierung erhebliche 

Arbeit leisten mussten. Zudem wird klar, dass die Verehrung der Artemis von Ephesos 

in frühchristlicher Zeit noch aktiv gepflegt wurde. 

 

Einzelinformationen zu Kultfesten 
Neben den bereits vorgestellten Quellen zu Kultfesten für die Artemis von Ephesos, 

deren Glaubwürdigkeit und Informationsgehalt einigermaßen bewertet werden konnte, 

finden sich über alle Zeiten und Genres verstreut einzelne Notizen, deren Einordnung 

schwer oder nicht möglich ist. 

 

Die Quellen werden in chronologischer Reihenfolge abgearbeitet, da sie keinen Bezug 

zueinander aufweisen. Die Platzierung innerhalb dieser Reihung trifft keine Aussage 

über ihre Glaubwürdigkeit. 
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1. Lukian.  Testimonium 31. Lukian. Ikaromenippos 24 

Über Lukians Stellung als Gegner der Stoiker wurde schon im Kapitel über Lukian beim 

Zeus von Olympia ausreichend gesprochen. In diese seine Haltung ist auch vorliegen-

de Textstelle einzuordnen. 

 

Der Informationsgehalt aus dem Abschnitt des Ikaromenippos in Bezug auf die Artemis 

von Ephesos wäre, dass man ihr Feste feiert, Hundertopfer bringt und Gaben weiht. 

Dass es Feste und Geschenke für die Göttin gab, ist bereits in den vorherigen Kapiteln 

anhand anderer Textstellen bewiesen worden. Interessant wäre nur, ob man ihr auch 

gelegentliche Hundertopfer zuordnen kann. Aus zweierlei Gründen gibt die Textstelle 

diese Information aber nicht her. 

 

Erstens spricht Lukian nicht davon, dass sich alle Zuwendungen, die er angibt, speziell 

auf die Artemis von Ephesos beziehen müssen; er fasst lediglich zusammen, welche 

Opfer man den fünf von ihm vorgestellten Gottheiten bringt, und dazu gehören neben 

der Ephesierin auch Apoll mit seinen Orakel in Delphi, Asklepios und seine Heilstätte in 

Pergamon, Bendis in Thrakien und Anubis in Ägypten. Es geht hier nicht um die Arte-

mis von Ephesos im Genauen, sondern allgemein um beliebte Pilgerstätten der dama-

ligen Zeit. 

 

Darüber beschwert sich auch der redende Zeus, der sich von den Menschen vernach-

lässigt sieht. Die Menschen folgen lieber der Mode, sie gehen zu den derzeit aktuellen 

heiligen Stätten, und darunter fällt leider sein Olympia nicht mehr. Zeus ist aus der 

Mode gekommen, man hält ihn für einen „verlebten Mann“ (parhbhkoßta), jemand, der 

seine Zeit und seinen Zenit schon überschritten hat. Die Formulierung iÖkanvqw  

tetimhkeßnai nomißzousin, aün dia? peßnte oÄlvn eötvqn jußsvsin eön §Olumpißa – „sie 

glauben, er sei ausreichend geehrt, wenn man ihm alle fünf Jahre in Olympia ein Opfer 

bringt“ – erinnert auffallend an die beim Zeus von Olympia besprochene Textstelle in 

De Sacrificiis 11: aögapvqnta eiö dia? peßnte oÄlvn eötvqn jußsei tiw auötv#q paßrergon 

§Olumpißvn – „zufrieden, wenn ihm alle fünf Jahre einer opfert“. Dies ist auch schon der 

zweite Punkt, der Lukians Glaubwürdigkeit untergräbt. Dargestellt wird hier keine histo-

rische Aussage, sondern Lukian trieft vor Sarkasmus, indem er darstellt, wie überholt 

der stoische Glaube an einen allmächtigen Zeus ist. Er will zeigen, dass die Menschen 

sich längst alle vom Stoizismus abgewendet haben und nur noch die modernen Götter 

besuchen. Wie der Zeus ist auch der Glaube an ihn, die stoische Pronoioa-Lehre und 

der gesamte Stoizismus schon lange von der Realität überholt und auf die Seite ge-

drängt worden. 
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Lukians Aussagen dürfen aufgrund dessen somit völlig ausgeschieden werden. 

 

2. Achilleus Tatios.  Testimonia 1 und 2. Achilleus Tatios 6.3.2 und 7.12 .2-3 

Über diesen Autor gibt es kaum Informationen. Er selbst macht keine autobiographi-

schen Angaben. Alle Notizen über ihn stammen aus byzantinischer Zeit, die Suda be-

zeichnet ihn als „Achilleus Statios“, der unter anderem einen Roman über Leukippe 

und Kleitophon sowie weitere Liebesgeschichten geschrieben habe. Tatsächlich nen-

nen einige Codices „Statios“ als Verfasser, die Mehrheit aber spricht von Tatios, was 

wohl richtig sein dürfte. Der Fehler zu Statios dürfte durch eine Verdoppelung des –s 

von Achilleus zustande gekommen sein. Als seine Heimat wird Alexandria überliefert, 

eine Annahme, die durch sein Wissen über das Ägyptische und seine enthusiastische 

Beschreibung Alexandrias bekräftigt wird. Ephesos dagegen hat er zweifelsohne nie 

gesehen; die Informationen, die er darüber gibt,  dass es außerhalb der Stadt lag und 

Asylrecht besaß, dürften allgemein bekannte Tatsachen gewesen sein. Besondere 

Informationen liefert er nicht. Vieles, was er über Ephesos schreibt, hat er entweder 

erfunden oder übertragen. 

Die Datierung seines Werks ist unsicher, ein Papyrus aus dem 2.Jh.n.Chr. bietet einen 

Anhaltstpunkt und den terminus post quem. Man vermutet Tatios in der zweiten Hälfte 

des 2. Jahrhunderts.414 

 

Bei „Leukippe und Kleitophon“ handelt es sich um einen klassischen griechischen Lie-

beroman nach dem üblichen Schema: Zwei außergewöhnlich schöne und begabte 

Leute verlieben sich, werden getrennt, müssen Abenteuer bestehen und werden wie-

dervereint. Dabei wird ihre Treue auf die Probe gestellt. Der Protagonist Kleitophon 

erzählt seine Geschichte selbst, eingebettet in eine Rahmenhandlung: Er trifft einen 

Mann, der ein Bild betrachtet, das die Macht des Eros ausdrücken soll.415 Beide Text-

stellen, die hier behandelt werden, sind von ihm in Ich-Perspektive erzählt. 

 

Die relevanten Informationen sind folgende: 

1. Es gibt ein „heiliges Monatsfest“ der Artemis, griechisch iÖeromhnißa. Etymologisch 

kommt dieser Begriff von mhßn, also „Monat“, es dürfte sich somit um ein Fest dauern, 

das einen ganzen Monat dauert. Daher sind besagte Leute auf der Agora wohl beson-

ders betrunken. 

                                                 
 
414 Plepelits (1980) 1-16. 
415 Hägg (1971) 124-125. 
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Möglicherweise hat diese Stelle Schissel dazu veranlasst, ein Fest namens „Artemisia“ 

zu postulieren, das den gesamten Monat März andauern solle.416 

 

2. Wenn eine Gesandtschaft am Artemision opfern will, darf in dieser Zeit niemand in 

Ephesos einer Strafe zugeführt werden. Als Zeichen dafür trägt der Priester der Arte-

mis einen Lorbeerkranz. 

Für die Bewertung der Informationen ist das Genre, aus dem die Quellen stammen, 

von besonderer Bedeutung. Achilleus Tatios hat keine historische Abhandlung ver-

fasst, sondern einen Liebesroman. In der Antike wie heute darf man darin keine fun-

dierten genauen Angaben und geprüfte Informationen erwarten. Auf korrekte Fakten 

wird kein Wert gelegt, im Vordergrund stehen die Figuren und das Schicksal, das sie 

trifft. 

 

Achilleus Tatios schreibt einen Liebesroman und keine wissenschaftliche Abhandlung 

über Ephesos, eine Stadt, die er zudem nie gesehen hat. Ein Romanautor fühlt sich 

nicht der Wahrheit, sondern der Gemütsbewegung seiner Leser verpflichtet. Die logi-

sche Konsequenz, die sich aus der Analyse des Genres ergibt, muss sein, dass die 

beiden Testimonien für eine neutrale Bewertung auszuschließen sind. 

 

3. Hesych.  Testimonium 19. Hesych aöaöaöaökrobaßtaikrobaßtaikrobaßtaikrobaßtai    

Das Lexikon des Hesych schreibt, zu Beginn eines Opfers in Ephesos gehe man „auf 

den Zehenspitzen“. Die Quelle für diese Information ist unbekannt. Man kann dem 

Testimonium glauben oder nicht. Für eine wissenschaftliche Bewertung der Glaubwür-

digkeit ist die Information zu dürftig. Die Aussage sollte gegebenenfalls mit äußerster 

Skepsis betrachtet werden. 

 

4. Etymologicum Magnum. Testimonium 14. Etymologicu m Magnum DAITISDAITISDAITISDAITIS    

Erzählt wird eine Anekdote. In der occasio werden die handelnden Personen, in die-

sem Fall die Königstochter Klymene und mit ihr andere Mädchen und Jungen, vorge-

stellt, die die Ausgangssituation schaffen, indem sie der Artemis von Ephesos ein Op-

fer darbringen. Die provocatio ergibt sich in der folgenden Hungersnot, da im nächsten 

Jahr der Göttin nicht das gleiche Opfer gebracht wird. Als Lösung speist man sie wie-

der und erlangt so ihre Gunst zurück. 

 

                                                 
 
416 Schissel (1909) 57. 
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In der Regel wird für eine Anekdote postuliert, dass ihr Hintergrund stimmen muss, 

während die Erzählung selbst, hier die Geschichte um die Speisung, erfunden ist. So 

müsste es konsequenterweise einen Ort namens „Daitis“ bei Ephesos geben. Die Fra-

ge ist allerdings, ob die Regeln für die klassiche Anekdote der Antike noch für ein Werk 

gelten, das in vorliegender Form aus dem 12.Jh.n.Chr. stammt. Erschwerend kommt 

hinzu, dass das Etymologicum Magnum vor Interpolationen und Kürzungen nur so 

strotzt und somit keiner weiß, ob diese Anekdote in irgendeiner Form auf etwas Antikes 

zurückgeht oder aus späterer Zeit stammt. Da die Information über den angeblichen 

Ort Daitis nur an dieser Stelle, aus einem Lexikon aus der Zeit des Spätmittelalters, 

stammt, und es keinen Hinweis auf eine frühere Quelle gibt, muss die Textstelle für die 

Rekonstruktion der Artemis von Ephesos und ihrer Kultfeste ausgeschieden werden. 
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Die Christen in Ephesos. Brüste oder Stierhoden? 
 

Dass die Christen sich bei ihrer Missionierungsarbeit in Ephesos aufgrund des dortigen 

tief verwurzelten Artemis-Glauben besonders schwer taten, war bereits an den Diffa-

mierungsversuchen des Johannes gegen den ephesischen Glauben im Kapitel zuvor 

zu bemerken. Die Artemis von Ephesos war ein würdiger Gegner, den man aber nach 

eigner Aussage besiegt hatte. Laut Proklos, zu datieren in das 5. Jh. n.Chr., waren die 

treibenden Kräfte dafür Johannes und der Apostel Paulus (Testimonium 44. Proklos. 

Oratio 20. PG col. 836 ). Den tatsächlichen Ablauf werden wir nicht mehr feststellen 

können, im Endeffekt hatte Proklos aber wohl recht, der griechische Polytheismus ver-

schwand, an seine Stelle trat das Christentum. Immerhin wird mit diesem Testimonium 

die Missionsierungsarbeit von Paulus neben Johannes bestätigt. 

 

Auch über die Arbeit des Paulus, nicht nur die des Johannes, an Ephesos gibt es In-

formationen. Der Kirchenvater Hieronymus, ca. 345-419 n.Chr.417, berichtet in seinem 

Kommentar zum Brief des Paulus an die Ephesier, der Apostel habe in Ephesos den 

Verfall des Tempels der Artemis angemahnt (Testimonium 22. Hieronymus. Com-

mentarium in Epistolam ad Ephesios libri tres. Prae fatio = Migne L 26 col. 441 ). 

Dies ist verwunderlich. Zwar darf man einem christlichen Missionar durchaus zutrauen, 

dass er den Ephesiern verkündet, der christliche Glaube werde den heidnischen ver-

drängen. Allerdings findet sich angegebene Stelle in besagtem Brief nicht. Paulus ruft 

allgemein zum Festhalten am Glauben auf und prophezeit auch das Reich Gottes auf 

Erden, aber eine Formulierung, die der Aussage bei Hieronymus ein wenig ähnelt, 

lässt sich nicht belegen. 

 

Auf diese Stelle im Kommentar des Hieronymus geht eine Textpassage bei Oecumeni-

us aus dem 10. Jh.n.Chr. zurück (Testimonium 34. Oecumenius = PG 118 col. 252 ). 

Es handelt sich dabei offenbar um eine Übersetzung des lateinischen Textes ins Grie-

chische. Zwar liegt keine Zusammenfassung dessen, was Paulus sagt, in der dritten 

Person vor, sondern Paulus spricht selbst in wörtlicher Rede. Dennoch sind die Aussa-

gen dieselben: 

 

 

 

                                                 
 
417 Hiltbrunner (1979) 1138. 
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Hieronymus Oecumenius 

magnae deae templum Dianae in nihilum 
reputabitur 

aölla? kai? to? thqw megaßlhw jeaqw 
§Arteßmidow iÖero?n eiöw ouöde?n logisjhqnai 
meßllein 

destruetur quoque magnitudo ejus meßllein te kai? kajaireiqsjai th?n  
megaleioßthta auöthqw 

quam cuncta Asia et universus orbis colit hÜn oÄlh hÖ §Asißa kai? hÖ oiökoumeßnh  
seßbetai 

 

Besonders auffällig ist dabei die völlige Übereinstimmung der Tempora bzw. ihres 

Wechsels. Die Futura „reputabitur“ und „destruetur“ des Hieronymus drückt Oecumeni-

us durch die Verwendung des zukunftsweisenden meßllein aus. Beim Präsens-Satzteil 

„colit“ – denn zu der Zeit, als Paulus seinen Brief schreibt, hat er sein Ziel, die Artemis-

Verehrung abzuschaffen, ja noch nicht erreicht – wechselt auch Oecumenius zur Ge-

genwart. Eine Quellenzusammengehörigkeit scheint mir somit gegeben. 

 

Zu konstatieren ist also, dass wir in Oecumenius keine eigenständige Quelle haben, 

sondern die Informationen direkt oder indirekt schon bei Hieronymus zu finden sind. Zu 

untersuchen, ob Paulus nun tatsächlich den Ephesiern in dieser Weise prophezeit hat, 

ihr Glauben würde untergehen, ist für die vorliegende Arbeit jedoch unerheblich. Ledig-

lich die Quellenverwandtschaft des zweiten Teils bei Hieronymus mit Oecumenius soll-

te deutlich gemacht werden. 

 

Wesentlich interessanter für die Rekonstruktion der Artemis von Ephesos ist die Er-

wähnung der Information, die Artemis von Ephesos sei „multimammia“ oder auf grie-

chisch „polußmastow“, also vielbrüstig, gewesen, womit sie als Nährerin aller lebendigen 

Wesen dargestellt werde. 

Die zahlreichen gewölbten Gebilde um die Brust der Artemis von Ephesos auf römi-

schen Kopien hat man lange Zeit unangefochten als eine Vielzahl von Brüsten ange-

sehen, eine Deutung, für die es auch schriftliche Hinweise gibt. Seit Seiterles Nachbau 

einer etwa lebensgroßen Artemis418, bei der er an die Stelle der „Brüste“ Stierhoden 

gehängt hat, entfernt sich die Forschung langsam von den Brüsten. Die heutigen Stier-

hoden sind zwar für dieses Unterfangen zu groß gewesen, jedoch ist man der Ansicht, 

im Mittelmeerraum früherer Zeit seien sie kleiner und zudem auch unterschiedlich groß 

gewesen, wie auch die Gebilde an der Artemis Ephesia in ihren Größen differieren.419 

Zur Unterstützung seiner Ansicht diskutiert Seiterle mögliche Verbindungen zwischen 

                                                 
 
418 Die nachgebaute Artemis hatte eine Größe von 1,75 Metern. 
419 Fleischer (1983) 81. 
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Artemis und einem Stierkult (was von der Forschung insgesamt nicht so gut aufge-

nommen wird), verpasst es aber, Quellen zu nennen.420 Eine Verbindung findet er wohl 

über das Etymologicum Magnum – er erwähnt es jedenfalls in seiner Bibliographie –, 

jedoch ist hier allgemein zu bemerken, dass das Etymologicum aus dem 12. Jh.n.Chr. 

stammt und vielfach interpoliert wurde – ein unsicherer Zeuge also. Erschwerend 

kommt hinzu, dass sich im Etymologicum Magnum zwar eine Stelle findet, die Artemis 

mit einem Stierkult in Verbindung bringt (Stichwort: TAUROPOLON), jedoch handelt 

der Absatz von der Artemis im Allgemeinen, nicht speziell von der ephesischen. 

 

Um sich dem Problem der Brüste oder Hoden unvoreingenommen von philologischer 

Seite her zu nähern, sollen zunächst alle Quellen mit Informationen, die sich auf die 

eine oder die andere Deutung beziehen könnten, aufgearbeitet werden. 

 

Bereits im späten zweiten oder frühen dritten Jahrhundert n.Chr. schrieb der christliche 

Apologet Minucius über die Artemis von Ephesos, sie trüge viele Brüste und Zitzen 

(Testimonium 33. Minucius 22.5 ). Ob Hieronymus Minucius als Quelle hatte, kann 

nicht geklärt werden – wörtliche Übereinstimmungen gibt es nicht. Auch der Ausdruck 

„mammis multis ... exstructa“ wird bei Hieronymus zu „multimammia“. Eine Quellenab-

hängigkeit erscheint mir sogar eher unwahrscheinlich, da Hieronymus die „Zitzen“  

übergeht, dafür aber den griechischen Ausdruck „polußmastow“ für „vielbusig“ kennt. 

 

Man kann somit feststellen, dass zwei vermutlich voneinander unabhängige Quellen 

bekräftigen, bei den Gebilden um die Brust der Artemis von Ephesos handle es sich 

um diverse Busen. Die Frage ist, wie viel diese Informationen wert sind. Beide Autoren 

sind Christen. Ob sie sich daher so gut mit den griechischen Gepflogenheiten auskann-

ten, dass sie die Feinheiten und Bildchiffren einer griechischen Statue bestimmen 

konnten, mag dahingestellt bleiben. Da wir ihre Quellen nicht kennen, ist es unmöglich, 

deren Glaubwürdigkeit zu bewerten. Die Glaubwürdigkeit der beiden Christen selbst ist 

freilich nur bedingt zu beurteilen. Den Versuch einer Diffamierung des heidnischen 

Glaubens werden wir auch hier nicht ganz ausschließen können. So schreibt Hierony-

mus ganz klar, die Griechen hätten der Artemis diese Brüste gegeben, um sich der 

Illusion hingeben zu können, sie sei die „Ernährerin“ von allem, was auf Erden lebt. 

„mentirentur omnium eam bestiarum et viventium esse nutricem“, konstatiert er, „sie 

lügen sich vor, sie würde alles, was da kreucht und fleucht, ernähren können“. Zumin-

dest Hieronymus baut sein Wissen über die Vielbrüstigkeit der Artemis konkret ein, um 

                                                 
 
420 Seiterle (1979) 7-13. 
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den falschen Glauben, den sich die Griechen geschaffen haben, plastisch vor Augen 

zu führen. Sein Gesamtstil ist ohnehin eher von einer gewissen Polemik gekenn-

zeichnet.421 

 

Bei Minucius findet sich diese Ablehnung nicht wörtlich. Da er christlicher Apologet 

war, darf man ihm zwar den Grundtenor der Ablehnung des Heidentums unterstellen, 

eine wirklich diffamierende oder polemische Aussage ist an dieser Stelle jedoch nicht 

zu fassen. Die Aussage ist neutral. Auch ist sein Stil allgemein gemäßigter, er verlegt 

sich weniger auf Polemik als vielmehr auf logische Überzeugung. Im Gegenteil zu di-

versen anderen Schriftstellern will er es als vernünftig darstellen, das Christentum als 

wahre Religion zu wählen. Seine Polemik hält sich daher in Grenzen.422 

 

Was auf beide Autoren definitiv nicht zutrifft, ist das Problem des Abfassungszeitpunk-

tes. Es ist unerheblich, ob Minucius und Hieronymus die originale Artemis von Ephesos 

mit eigenen Augen gesehen haben. Da es auch heute noch Repliken des Kultbildes 

gibt, muss es solche auch schon zu Zeiten der beiden Schriftsteller gegeben haben. 

Über diese Fragestellung kommt man folglich nicht weiter. 

 

Auch der Weg über die Untersuchung des Genres bringt nicht weiter, da es sich bei 

beiden Arbeiten um christlich gefärbte Werke handelt. Bei Hieronymus sogar in doppel-

ter Hinsicht – er als Christ schreibt einen Kommentar zum Brief eines Christen. 

Eine eindeutige Bewertung ist somit nicht möglich. Die Intention der christlichen Apolo-

gie wertet die Glaubwürdigkeit zwar im Allgemeinen eher ab, doch ist die Richtigkeit 

ihrer Quellen keinesfalls auszuschließen. 

 

Eine einzige antike Quelle, die sich auf einen Stierkult in Ephesos beziehen könnte, 

kann man auch Seiterle zugute halten. 

Artemidor, zeitlich anzusetzen in der zweiten Hälfte des 2. Jh.n.Chr., erwähnt in sei-

nem Traumbuch, die Ephesier würden eine Art Stierkampf veranstalten (Testimoni-

um 4. Artemidor 1.8 ). Artemidor wurde zwar in Lydien geboren, lebte aber in Ephe-

sos423 - er dürfte also aus eigenem Erleben wissen, wovon er spricht. Doch ist anzu-

merken, dass erstens eine Verbindung zu Artemis hier überhaupt nicht angezeigt wird 

und zweitens nicht einmal sicher ist, ob es sich bei dem „Stierkampf“ um eine Art Kult-

handlung oder Kultfest handelt. Zudem bleibt die Information singulär. Obendrein könn-

                                                 
 
421 Eigner (1998) 548. 
422 Heck (2000) 241. 
423 Sontheimer (1979) 617. 
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te die Notiz nur eine Verbindung mit einem Stierkult bezeugen, nicht aber, ob deswe-

gen die Artemis gleich einen Haufen Stierhoden trug. 

Im Fall der Frage, was das Kultbild nun um Brust und Bauch trug, fließen die schriftli-

chen Informationen spärlich. Aus der Klassik oder dem Hellenismus ist nichts darüber 

erhalten. Wie es dazu kam, darüber kann man nur Spekulationen anstellen. Vielleicht 

war den alten Griechen dieses Faktotum so gebräuchlich, dass keiner auf die Idee 

kam, jemand könne es nicht verstehen und sich seine Gedanken machen. Oder aber 

es waren Gründe der Pietät, die eine profane Beschreibung des heiligen Kultbildes 

verboten. Die Antwort wird nicht mehr zu finden sein. 

 

Gegen die Interpretation als Stierhoden spricht, dass keine antike Quelle auf eine der-

artige Deutung anspielt. Doch auch die Notizen, die die Brüste nennen, stammen 

schon aus der Spätantike, und sie werden von christlichen Autoren verbreitet. Eine 

Entscheidung für die eine oder die andere Position kann hier nur nach eigener Über-

zeugung abgegeben werden, und diese läuft auf die Frage hinauf, ob zwei unsichere 

Quellen besser sind als gar keine. 

 

Ob die Artemis von Ephesos „vielbusig“ oder „vielhodig“ war, kann anhand der schriftli-

chen Quellen nicht beantwortet werden. In meiner persönlichen Meinung neigt sich die 

Waage ganz leicht eher in Richtung der Busen, da hier literarisch wenigstens etwas zu 

fassen ist, die Bemühungen um die Stierhoden aber reine Spekulation sind, die sich 

auf eine Verbindung Artemis – Stierkult stützt.  

 

Zugegebenermaßen wäre ich anhand der Quellenlage überhaupt nicht auf die Idee 

gekommen, bei den Gebilden könne es sich um etwas anderes als um Busen handeln. 

Hier fließen die modernen Erkenntnisse der Archäologie mit ein. Gäbe es die heutige 

archäologische Forschung nicht, die die Busen als Stierhoden erkennen will, hätte ich 

die Information über den Kampf der jungen Ephesier mit den Stieren auch gar nicht 

unter dieses Kapitel gepackt, sondern als Einzeldarstellung – und zwar sehr unsichere 

Einzeldarstellung – in das Kapitel mit den Kultfesten. Dies ist auch der Grund, warum 

ich von philologischer Seite eher für die Busen-Variante stimmen würde, da es von 

Seiten der Literatur absolut keinen Hinweis auf etwas anderes gibt. Obige Frage, ob 

zwei unsichere Quellen besser sind als gar keine, würde ich selbst mit der Bevorzu-

gung der unsicheren Quellen beantworten, da immerhin die Möglichkeit besteht, dass 

die Quelle der unsicheren Autoren glaubwürdig war. 
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Eine Betrachtung der schriftlichen Überlieferung allein spricht meines Erachtens weni-

ger für die Stierhoden-Deutung. Aufgrund der spärlichen Informationen aber muss die 

Philologie hier einer fundierten archäologischen Untersuchung hintanstehen, sollte 

dann aber auch nicht zur Bestätigung einer künstlerischen Analyse herangezogen 

werden. 
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Die Hikesie 
 

Dass die Artemis von Ephesos das Asylrecht besaß, ist allgemein geläufig424. Plepelits 

nennt das Artemision eine der „bekanntesten und angesehensten Asylstätten der anti-

ken Welt“.425 

Interessanterweise wird diese Aussage am wenigsten von den literarischen Quellen 

gestützt. Dass das Heiligtum das Asylrecht besaß, ist zweifelsohne unumstritten, an-

sonsten hätte z.B. die Handlung von Achilleus Tatios’ Roman über Leukippe und Klei-

tophon in einem ganzen Handlungsstrang426 überhaupt keine Grundlage. Das Liebes-

paar flieht dabei in den Tempel der Artemis von Ephesos und wird dort vor seinem Ver-

folger geschützt. 

Wie genau die Hikesie in Ephesos ausgeführt wurde, darüber schweigen die Quellen. 

Keine Autoren der Antike äußern sich dazu – entweder tat man das aus religiösen 

Gründen nicht, oder aber es war so allgemein bekannt, dass man es nicht erst irgend-

wo aufschreiben musste. 

 

Zunächst muss man bei der Behandlung des Hikesierechts zwei Begriffe unterschei-

den – die „Hikesie“ muss vom „Asylrecht“ abgegrenzt werden. Die aösulißa an sich dient 

dazu, die Rechtlosigkeit der Menschen einzuschränken, die ihr Heimatland verlassen 

und im fremden Land an sich rechtlos sind. Es handelt sich somit um eine Art zwi-

schenstaatlichen Vertrag. Dieses Recht ist somit grundsätzlich nicht zwingend ortsge-

bunden. aösulißa muss aber nicht an den Menschen gebunden sein, auch Orte, z.B. 

Heiligtümer, können durch das Asylrecht geschützt sein. 

Davon zu unterscheiden ist die Hikesie. Dabei handelt es sich um einen speziellen 

Ritus, den der Schutzsuchende ausführen muss, um als Schutzflehender anerkannt zu 

werden. Konkret: Floh ein Flüchtling in ein Heiligtum, stand er schon zunächst unter 

dem Asylschutz, musste aber zunächst das Hikesieritual ausführen, also um Hilfe bit-

ten, um den Schutz auch dauerhaft zu bekommen.427 

Wie genau dieses Ritual vonstatten ging, kann nicht genau geklärt werden. Zwar bieten 

die antiken Tragödien verschiedene allgemeine Ansätze dazu. 

So schreibt Aischylos in den Hiketiden vv. 241-242 

klaßdoi ge me?n dh? kata? noßmouw aöfiktoßrvn 

                                                 
 
424 Weißl (2004) 473. Weißl setzt den Beginn des Asylrechts im Temenos der Artemis von  

Ephesos bereits in das 7. Jh.v.Chr. 
425 Plepelits (1980) 36. 
426 hauptsächlich 7./8. Buch. 
427 vgl. dazu Grethlein (2003) 7-8 und Sinn (1990) 71-73. 
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keiqntai par’ uÖmiqn pro?w jeoiqw aögnißoiw. 

 

Übersetzung 

Die Zweige nun nach den Gesetzen der Schutzflehenden, 

liegen bei Euch bei den Kampfesgöttern. 

 

Diese Passage antwortet auf eine frühere, bei der bereits die Zweige erwähnt wurden. 

(v. 191-193) 

aöll’ vÖw taßxista baqte kai? leukostefeiqw 
iÖkethrißaw, aögaßlmat’ Aiödoißou Dioßw, 
semnvqw eäxousai dia? xervqn euövnußmvn ... 
 
Übersetzung 

Doch kommt ganz schnelle, haltet fromm in der linken Hand, 

die weißumwundnen Zweige 

der Hikesie, Zeichen des ehrwürdigen Zeus. 

 

Offenbar wurden aus Anlass der Hikesie sogenannte „Hikesiezweige“ auf den Altären 

der Götter in der Stadt verteilt.428 Dass es solche Zweige gegeben haben dürfte, bestä-

tigen Vasenabbildungen. So zeigt der Volutenkrater Ruvo Schutzflehende auf einem 

Altar. Ein Mädchen hält zum Zeichen der Hikesie einen Zweig in der Hand.429 

Aus den Dramen lässt sich auch herauslesen, dass es bei der Hikesie bestimmte kon-

ventionelle Zeichen, Gesten und Requisiten gegeben haben muss.430 Genaue literari-

sche Darstellungen lassen sich aber nicht finden. 

 

Auch die schriftlichen Quellen zur Artemis von Ephesos bleiben zu diesem Thema sehr 

ungenau. 

 

Erst ab dem späten Mittelalter gibt es zwei Textstellen, die Auskunft über die Hikesie-

geben. Jedoch ist gleich vorwegzunehmen, dass beide in engster Verbindung stehen 

und somit nicht als eigenständige Quellen aufzufassen sind. 

1. Etymologicum Magnum, ein Lexikon aus dem 12. Jh.n.Chr., gekennzeichnet durch 

viele Interpolationen und Auslassungen.431 Testimonium 15. Etymologicum Magnum 

$Efesow$Efesow$Efesow$Efesow 

2. Anecdota Graeca. Testimonium 3. Anecdota Graeca S. 435  

                                                 
 
428 Grethlein (2003) 77. 
429 vgl. Sinn (1990) 74. 
430 Gödde (2000) 177. 
431 Tosi (1998) 199. 
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Die genauen Wort- und Satzübereinstimmungen oder zumindest – ähnlichkeiten sind 

evident: 

Etymologicum Magnum Anecdota Graeca 

$EFESOS: $Efesow: 

aöpo? touq ta? toßca mh? eäxein eökeiq, uÖpe?r 
touq mh? baßllein tina 

aöpo? touq ta? toßca mh? eäxein eökeiq uÖpe?r touq 
mh? baßllein tinaß 

iÖkesißa ga?r hÖ jeoßw: stefaßnoiw de? dia? 
jallvqn ta?w iÖkesißaw poiouqsin 

iÖkesißa ga?r hÖ jeo?w stefaßnouw deß dia? 
jalvqn: dia? jalvqn ga?r ta?w iÖkesißaw 
poioußmeja 

oÄjen ouöde? proßbata auöth#q jußousi, dia? 
to? tou?w iÖkeßtaw mallou?w prosfeßrein 

oÄjen ouöde? proßbaton auöth#q jußousin dia? 
to? ta?w iÖkeßtaw mallou?w prosfeßrein 

 

Beide Textstellen sind eindeutig in Verbindung zu bringen und können daher als Ein-

heit gesehen werden. Laut den Texten haben offenbar Blumen oder Blüten etwas mit 

der Hikesie zu tun – ob Blumen das Zeichen der Hikesie sind oder die Flüchtlinge Blu-

men weihen oder vielleicht gar Blumenkränze tragen, bleibt unklar. Zumindest aber 

weihen die Flüchtlinge der Artemis Schafswolle. 

 

Die Textstellen für bare Münze zu nehmen, erscheint verlockend. Sie sind die einzigen, 

die Genaueres über die Hikesie verlauten lassen. Doch sollte man sich vor Augen hal-

ten: Ihre Quellen sind unbekannt. Sie stammen nicht aus antiker Zeit, und man kennt 

noch nicht einmal die Autoren. Zudem gibt es der Titel von 2. schon an – es handelt 

sich um Anekdoten, Geschichten, die weitergegeben wurden und die sicher nicht im 

ursprünglichen Zustand verblieben sind. Wo der ursprüngliche Kern war, was interpo-

liert oder weggelassen wurde, lässt sich nicht mehr rekonstruieren; die wahren Fakten, 

so es sie gegeben hat, können nicht mehr von den späteren Hinzufügungen geschie-

den werden. Versuche, die darauf abzielen, sind viel zu spekulativ und können metho-

disch korrekt nicht verwendet werden. 

 

Daher sollte man beide Textstellen für die Beschreibung der Hikesie außer Acht las-

sen. Es gab das Asylrecht im Artemision von Ephesos. Was genau dabei geschah, 

werden wir anhand einer Analyse der literarischen Quellen nicht herausfinden können. 
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Die Statue der Artemis von Ephesos als diopeteßw 
 

Verschiedene Quellen behaupten, das Kultbild der Artemis von Ephesos sei „vom Him-

mel gefallen“. Dass dies nicht zutrifft, ist klar. Man muss sich aber die Frage stellen, ob 

die Ephesier dies glaubten oder zumindest, ob sie sich eine Anekdote darüber erzähl-

ten, und falls ja, warum. 

Isidorus von Pelusium (ca. 360/370 n.Chr. bis 435 n.Chr.)432, die Suda und Theophy-

laktos erklären in ihren Werken den Begriff diopeteßw. Wörtlich übersetzt bedeutet dies 

„von Zeus herabgeflogen“, wobei selbst den Autoren nicht ganz klar war, ob damit ge-

meint sei, das Kultbild sei Zeus gewissermaßen versehentlich entglitten oder aber der 

Göttervater habe es ganz bewusst zu den Menschen herabgesandt. Isidorus (Testi-

monium 24. Isidorus von Pelusium. Epistolarum liber  4.208 col. 1300-1301 ) etwa 

schreibt: para? touq Dio?w eöpeßmfjh hü kateßpth – „es sei von Zeus geschickt worden  

oder herabgefallen“. 

 

Bei Isidor sind zunächst zwei Probleme zu lösen: 

 

1. Sind die Geschichten um die Kultbilder, die er erzählt, als historische Fakten zu be-

werten? 

2. Zählt Isidor die Artemis von Ephesos zu den „vom Himmel gefallenen“ Kultbildern? 

 

Zu 1.: Isidorus spricht allgemein davon, dass „die Griechen“ ihre Götterbilder diopeteßw 

genannt hätten. Mit dem diopeteßw verbindet er eine Geschichte: Die Künstler, die ein 

Kultbild geschaffen hätten, wurden nach getaner Arbeit verjagt oder gleich getötet, da-

mit sie niemandem erzählen könnten, sie seien die Schöpfer der Statue. So konnte 

man dann das Gerücht verbreiten, das Bild sei „vom Himmel gefallen“. Isidorus führt 

auch ein Beispiel an, das den Wahrheitsgehalt seiner Aussage bestätigen soll. Ptole-

maios habe nämlich ebenso verfahren, und zwar to? xje?w kai? prvßhn – also ganz kürz-

lich erst. Tatsächlich handelt es sich aber bei seinem „Beweis“ um eine klassische  

Anekdote. In der Ausgangssituation bezahlt Ptolemaios Künstler, ihm ein Standbild der 

Artemis zu schaffen. Nach der Überleitung, der getanen Arbeit, folgt die überraschende 

Auflösung durch den Herrscher: Er tötet die Arbeiter. 

 

                                                 
 
432 Frank (1991) 677. 
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Welche Quelle auch immer Isidorus benutzt haben mag, er verwechselt hier absichtlich 

oder unabsichtlich Legende mit Wahrheit. Die Anekdote über Ptolemaios mag tatsäch-

lich in der Form kursiert sein, doch es sollte damit lediglich eine menschenverachtende 

Grausamkeit des Herrschers, die man ihm offenbar zutraute, verdeutlicht werden.  

Ebenso wie das Beispiel ist auch die Ursprungsgeschichte, nämlich, dass die Griechen 

in einer derart schlechten Weise mit den Künstlern verfahren, eine Anekdote. Analog 

zur Aussage der Ptolemaios-Anekdote ist hier die Moral, dass man den Griechen in 

ihrer Gesamtheit besondere Grausamkeit zutraute, wenn es um ihre Religion ging. 

Beide Erzählungen sind anhand ihrer Einordnung in das Genre der Anekdoten histo-

risch inkorrekt, zeigen aber, welche Sicht man von den Griechen hatte. An dieser Stelle 

wäre es auch richtig zu sagen, „welche Sicht man von den Heiden hatte“. Isidor war 

Mönch und christlicher Theologe. Die Anekdoten, die er hier erzählt, dürften somit aus 

dem christlichen Raum stammen. 

 

Zu 2.: Isidorus stellt zunächst keine direkte Verbindung zwischen dem diopeteßw und 

dem Kultbild der Artemis von Ephesos her. Er schreibt aber, das „Gerücht“, die Kultbil-

der seien vom Himmel gefallen, habe unter anderem auch die Ephesier verwirrt. Damit 

dürfte er andeuten, auch die Bewohner von Ephesos hätten ihr Kultbild zumindest eine 

Zeit lang als „zeusgesandt“ bezeichnet. 

 

Zwischenergebnis 
Man kann davon ausgehen, dass die Anekdoten erstens keine historischen Fakten 

berichten und zweitens vermutlich nicht aus der griechischen Geschichte stammen, 

sondern eher auf christliche Erzählungen zurückgehen. Eine Verbindung zwischen 

diopeteßw und der Artemis von Ephesos stellt Isidorus mit seiner etwas umständlichen 

Formulierung her, das Gerücht um die vom Himmel gefallenen Kultbilder habe auch 

Ephesos „verwirrt“. Seine Textstelle ist somit unter die Artemis von Ephesos zu fassen. 

Eine Frage bleibt bestehen. Lässt der Text Rückschlüsse darauf zu, ob die Ephesier 

tatsächlich ihr Kultbild diopeteßw genannt haben? 

 

Dem steht als erstes die Zeitstellung des Autors entgegen. Aus der Antike selbst über-

liefert keine andere Quelle Notizen über das diopeteßw, Isidorus selbst lebte bereits in 

der Nachantike (etwa 2. Hälfte des 4. Jh.n.Chr. bis Mitte 5. Jh.n.Chr.). Auch stammen 

die Anekdoten vermutlich aus der christlichen Tradition, jedenfalls ist aus der griechi-

schen nichts dazu erhalten. 
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Allerdings, und an dieser Stelle neigt sich die Waage leicht zur Glaubwürdigkeit, 

scheint es doch unwahrscheinlich, dass die Christen den Begriff diopeteßw schlicht er-

funden und eine Geschichte darum gebastelt haben. Ich würde eher vermuten, dass 

die Christen zumindest den Begriff aus einer griechischen Anekdote übernommen ha-

ben und sich dann nur ihre eignen Anekdoten gebildet bzw. eine bestehende griechi-

sche umfunktioniert haben. Damit sind wir aber wieder bei der Form der Anekdote, 

deren Hintergrund auf realen Fakten basieren sollte, damit sie nicht unglaubwürdig 

erscheint. Zudem gehörte Isidorus nicht zu den klassischen christlichen Apologeten, er 

gilt als genau und präzise. Er war nicht missionierend tätig, sondern beschäftigte sich 

mehr mit innerkirchlichen Fragen und äußerste sich zu kirchlichen Ereignissen.433  

Aufgrund dessen, dass er im Allgemeinen nicht die Absicht hat, den Polytheismus zu 

attackieren, und aufgrund der Form der Anekdote, die auf einem wahren Hintergrund 

agieren muss, scheint es mir durchaus wahrscheinlich, dass die Griechen selbst von 

diopeteßw gesprochen haben. Ob die Artemis von Ephesos auch darunter zählte, kann 

man nun wieder glauben oder nicht. Mir persönlich erscheint die Wahrscheinlichkeit 

dann in aller Konsequenz doch als hoch, denn wenn es bei den Griechen ein Kultbild 

gab, um das sich die verschiedensten Mythen rankten, das man als besonders obskur 

betrachtete, dann die Artemis von Ephesos. Sie ist orientalisch angehaucht, befindet 

sich weit weg vom griechischen Mutterland, sogar ihr Heiligtum soll von den Amazonen 

gegründet worden sein, bezieht sich also auf mythologische Zeit. Ich für meinen Teil 

glaube Isidorus, dass zumindest zeitweise das Gerücht kursierte, die Artemis von 

Ephesos sei nicht von Menschenhand geschaffen. 

 

Etwa fünf Jahrhunderte später erklärt die Suda den Begriff diopeteßw (Testimonium 52. 

Suda DiopeteßwDiopeteßwDiopeteßwDiopeteßw). Der Text geht allerdings eindeutig – immer mit der Einschränkung 

direkt oder über eine Zwischenquelle – auf Isidorus zurück. Die Sätze sind teils wörtlich 

übernommen, oft wurden nur minimale Kleinigkeiten verändert. 

Isidorus Suda 

oiÖ par’ /Ellhsi ta? coßana  
kataskeuaßsantew, foßbon eömpoihqsai 
toiqw oÖrvqsi bouloßmenoi, eäfaskon, oÄti 
eöc ouöranouq para? touq Dio?w eöpeßmfjh hü 
kateßpth, kreiqtton aÖpaßshw aönjrvpißnhw 
xeiroßw. 

oÄti oiÖ par’ /Ellhasi ta? coßana  
kataskeuaßzontew foßbon eömpoihqsai  
bouloßmenoi toiqw oÖrvqsin eäfaskon, oÄti 
ti? aägalma eöc ouöranouq para? touq Dio?w 
eöpeßmfjh kai? kateßpth, kreiqtton  
uÖpaßrxon paßshw aönjrvpißnhw xeiro?w 

dio? kai? diopete?w auöto? kai? ouöraßnion 
breßtaw proshgoßreuon. breßtaw de?, para? 
to? brotv#q eöoikeßnai. 

oÄjen kai? diopete?w auöto? kai? ouöraßnion 
breßtaw eökaßloun, para? to? brotvq# 
eöoikeßnai 

                                                 
 
433 Frank (1991) 677. 
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tou?w aögalmatopoiou?w hü fugadeußontew hü 
aöpokteißnontew, iÄna mhdeiqw eiöpeiqn eäxoi, 
oÄti xeiropoißhtoßn eösti to? coßanon, 
taußthn th?n fhßmhn planaqsjai eön taiqw 
aökoiaiqw tvqn aönjrvßpvn höfißesan: hÄtiw 
kai? th?n §Efesißvn eöplaßna poßlin. 

aölla? tou?w aögalmatopoiou?w hü  
aöpokteßnontew hü fugadeußontew, iÄna 
mhdeßnew eiöpeiqn eäxoien oÄti xeiropoißhtoßn 
eösti toß coßanon, fhßmhn plaßsantew eön 
taiqw aökoaiqw tvqn pefenakismeßnvn  
höfißesan, hÄtiw kai? th?n &Efesißvn 
eöplaßna poßlin. 

oÄti de? aölhjeßw eösti to? hü aöpokteißnesjai 
tou?w aögalmatopoiou?w, hü fugadeußesjai, 
martureiq to? xje?w kai? prvßhn eön 
§Alexandreißa# thq# pro? Aiägupton 
gegenhmeßnon. Ptvlemaißou ga?r  
sunagagoßntow texnißtaw, vÄste to?n thqw 
§Arteßmidow aöndrißanta dhmiourghqsai, 
meta? to? eärgon boßjron meßgan keleußsaw 
oörughqnai, kai? stibaßda 
mhxanhsaßmenow, kai? krußyaw to?n 
doßlon, eökeßleusen auötou?w deipneiqn. oiÖ 
de? deipnouqntew, eiöw to? xaßsma eökeiqno 
katenexjeßntew, aöpeßjanon 

oÄti de? aölhje?w eösti touqto, martureiq to? 
eön §Alecandreißa# genoßmenon: Ptolemaiqow 
ga?r sunagav?n texnißtaw vÄste to?n thqw 
§Arteßmidow aöndriaßnta poihqsai, meta? 
to? eärgon boßjron meßgan oörußcaw kai? to?n 
doßlon krußyaw eökeßleue tou?w texnißtaw eön 
auötvq# deipnhqsai: oiÄtinew deipnouqntew 
eökeiqse katexvßsjhsan kai? aöpeßjanon 

 

Auch der Aufbau der Erzählung entspricht sich. Beide benennen zunächst, dass der 

Begriff an sich sowohl „von Zeus geschickt“ als auch „von Zeus herabgefallen“ bedeu-

ten kann. Es folgt die Geschichte über die Künstler und deren Verbannung bzw. Er-

mordung, was durch das Beispiel des Ptolemaios bewiesen werden soll. 

Zwischen der Darstellung bei Isidorus und dem Suda-Artikel besteht unleugbar eine 

Quellenverbindung. 

Damit scheidet die Suda als eigenständige Quelle aus. 

 

Einen Sonderfall stellt Theophylaktos aus dem 12. Jahrhundert dar (Testimonium 53. 

Theophylaktos. Expositionis in Acta textus alter Ka p. 20 col. 1013 ). Zum einen ist 

eine Quellenabhängigkeit von Isidorus oder der Suda nicht nachzuweisen. Zweitens 

spricht er zwar von „der Artemis“ als diopeteßw, es besteht aber keine sichtbare Verbin-

dung zu Ephesos. Zudem bezeichnet er sie als oästrakon, als „Schale“ oder immerhin 

als „tönernes Gefäß“. Dass aber die Artemis von Ephesos mit aller Sicherheit aus Holz 

war, ist eines der wenigen Fakten, die man beweisen kann. Entweder nimmt man als 

Lösung an, Theophylaktos meint eine andere Artemis, oder aber man gesteht ihm zu, 

dass sein Wissen nur sehr allgemein war und er hier ein wenig die Informationen zu-

sammenwirft. Gleich, was man nun glaubt, aufgrund der Unsicherheiten und der Zeit-

stellung, ohne dass man eine frühere Quelle ausfindig machen kann, muss Theophy-

laktos bei der Behandlung beiseite gelassen werden. 
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Endergebnis 
Meiner Ansicht nach bleibt es bei dem Ergebnis, das ich schon bei Isidorus gezogen 

habe. Isidorus ist für mich insofern glaubhaft, da er keinerlei persönliche Intentionen 

gegen die Heiden zeigt und er allgemein als präzise und genau gilt. Man nannte die 

Artemis von Ephesos zumindest eine Zeitlang „vom Himmel gefallen“. Die Frage ist, 

wieso. Möglicherweise wollte man damit den geheimnisvollen Charakter der Statue 

unterstreichen und sie allem Irdischen erheben. Vielleicht hat diese Anekdote aber 

auch etwas mit dem Status der Artemis von Ephesos als Kultbild zu tun. Bei den Kult-

festen fungierten die Statuen oft für die Gottheiten selbst, die so an ihrem Fest teil-

nahmen.434 Mit der Erzählung, die Statue sei vom Himmel gekommen, hätte man noch 

bestätigen können, dass Artemis persönlich zu den Ephesiern herabgekommen wäre 

und tatsächlich in der Statue anwesend gewesen sei. 

                                                 
 
434 Romano (1980) 2. 
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Die Rekonstruktion der Artemis von Ephesos anhand der literari-
schen Quellen 
 

Das Heiligtum von Ephesos war eine der bekanntesten Heiligtümer der Antike und be-

saß das Hikesierecht. 

Die Artemis von Ephesos war ein Kultbild im eng definierten Sinne; wiederkehrende 

Kultfeste sind bezeugt, so z.B. in Form der „ephesischen Spiele“, einem Fest für die 

ganze Familie, zu dem Menschen aus ganz Ionien anreisten und das mit den üblichen 

Sport- und Musikagonen begangen wurde. Zusätzlich wird eine regelmäßige Behand-

lung mit Öl beschrieben. Die Statue war aus Holz, das man mit besagtem Öl pflegte, 

und dürfte etwa lebensgroß gewesen sein. Das Aussehen der Artemis war leicht orien-

talisch angehaucht, sie trug einen Polos mit einem Schleier sowie ein Stirnband auf 

dem Kopf, einen metallenen Schurz und um den Oberkörper ein Gebilde aus trauben-

artig geschichteten kugeligen Objekten, die man anhand der Literatur am ehesten als 

Brüste definieren müsste. Eine sichere Zuweisung ist jedoch nicht möglich. An den 

Armen hingen Binden herunter. 

 

Die Artemis von Ephesos wurde am Heiligtum selbst in Massen reproduziert und ver-

kauft, sodass die Repliken in aller Herren Länder Verbreitung fanden. Auch heute sind 

noch verschiedene Kopien der Statue erhalten. 

In Skillus bei Olympia befand sich ein Tempel mit zugehörigem Kultbild, das mit jährli-

chen Kultfesten verehrt wurde. Dieses Heiligtum war der Artemis von Ephesos ge-

weiht. 

 

Die Artemis von Ephesos scheint eine etwas obskure Gottheit gewesen zu sein, wes-

wegen man sie auch eine Zeit lang als „vom Himmel gefallenes“ Kultbild bezeichnete. 

Ihr Aussehen ist asiatisch beeinflusst, und der Glaube an sie war in den Ephesiern tief 

verwurzelt. Mythen und Legenden ranken sich bereits um die Entstehung ihres Heilig-

tums, und Mythen wurden auch um die Gottheit selbst geschaffen. Mit teils sehr drasti-

schen Diffamierungen versuchten die Christen, die Ephesier zu missionieren – sie er-

kannten in der Göttin eine schwere Gegnerin. Im Allgemeinen ist zu konstatieren, dass 

sich überraschend viele und meist sehr polemische Quellen zur Artemis von Ephesos 

gerade aus dem christlichen Umfeld finden lassen – man muss sich bei der Missionie-

rung von Ephesos wirklich schwer getan haben. Für keine der in dieser Arbeit unter-

suchten Kultbilder ist eine derart große Menge von Texten christlicher Autoren zu fas-

sen. 
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Testimoniensammlung zur Artemis von Ephesos 
 

1. Achilleus Tatios 6.3.2 
Text 

hQn de? thqw §Arteßmidow iÖeromhnißa kai? mejuoßntvn paßnta mestaß, vÄste kai? di’ oÄlhw 

nukto?w th?n aögora?n aÄpasan kateiqxe plhqjow aönjrvßpvn. 

 

Übersetzung 

Es war das heilige Monatsfest der Artemis und alles voll von Betrunkenen, sodass sich 

eine Menschenmasse die ganze Nacht hindurch auf der Agora aufhielt. 

 

2. . 7.12.2-3 
Text  

aärti deß mou dejeßntow kai? thqw eÖsjhqtow touq svßmatow gegumnvmeßnou metevßrou te eök 

tvqn broßxvn kremameßnou kai? tvqn me?n maßstigaw komizoßntvn, tvqn de? puqr kai?  

troxoßn, aönoimvßcantow de? touq Kleinißou kai? eöpikalouqntow tou?w jeou?w, oÖ thqw 

§Arteßmidow iÖereu?w daßfnhn eöstemmeßnow prosiv?n oÖraqtai. shmeiqon de? touqtoß eöstin 

hÖkoußshw jevrißaw thq# jev#q. touqto de? oÄtan geßnhtai, paßshw eiQnai deiqn timvrißaw  

eökexeirißan hÖmervqn tosoußtvn, oÄsvn ouök eöpeteßlesan th?n jusißan oiÖ jevroiß. ouÄtv 

me?n dh? toßte tvqn desmvqn eölußjhn. 

 

Lesehilfe 

eöpeteßlesan ist ein terminus technicus für die Ausübung einer religiösen Pflicht.435 

 

Übersetzung 

Als ich schon gefesselt und mein Körper ohne Kleider war, als ich an einem Strick in 

der Luft hing und die einen Geißeln, die anderen Feuer und Folterwerkzeug brachten, 

während Kleinias aufschrie und die Götter anrief, sah man den Priester der Artemis mit 

einem Lorbeerkranz näher kommen. Dies ist das Zeichen, dass eine Festgesandt-

schaft für die Göttin angekommen ist. Wenn dies geschieht, muss jede Bestrafung so 

viele Tage ausgesetzt werden, wie die Gesandten nicht das Opfer verrichtet haben. So 

wurde ich dann von den Fesseln befreit. 

 

                                                 
 
435 Plepelits (1980) 122. 
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3. Anecdota Graeca S.435 
Text 

$Efesow: aöpo? touq ta? toßca mh? eäxein eökeiq uÖpe?r touq mh? baßllein tinaß: iÖkesißa ga?r hÖ 

jeo?w stefaßnouw deß dia? jalvqn: dia? jalvqn ga?r ta?w iÖkesißaw poioußmeja: oÄjen ouöde? 

proßbaton auöth#q jußousin dia? to? ta?w iÖkeßtaw mallou?w prosfeßrein. 

 

Übersetzung 

Ephesos: Daher, dass man keinen Bogen trägt, damit man auf niemanden schießen 

kann. Denn die Göttin schützt die Hilfesuchenden und hat Blumenkränze: denn durch 

Blumen führen wir die Bitten durch; daher opfern sie ihr auch kein Schaf, weil die 

Schutzsuchenden Schafswolle hereinbringen. 

 

4. Artemidor 1.8 
Text 

taußroiw de? kata? proaißresin eön §Ivnißa# paiqdew §Efesißvn aögvnißzontai, ... 

 

Übersetzung 

Aus eigener Entscheidung kämpfen in Ionien die Söhne der Ephesier mit Stieren. 

 

5. . 2.35  
Text 

$Artemiw ... toiqw de? <to?n> semnoßteron eöpanh#rhmeßnoiw bißon hÖ katestalmeßnh tv#q 

sxhßmati aömeißnvn, oiWon hÖ §Efesißa kai? hÖ Pergaißa kai? hÖ legomeßnh para? Lukißoiw 

§Eleujeßra. 

 

Übersetzung 

Wer ein anständigeres Leben führen will, für diese ist die am Körper bekleidete Artemis 

besser, wie die in Ephesos, die Pergaische und die, die von den Lykiern „Freie“ ge-

nannt wird. 

 

6. Athenagoras. Legatio pro Christianis 17 
Text  

to? me?n ga?r eön §Efeßsv# thqw §Arteßmidow kai? to? thqw §Ajhnaqw ... to? aöpo? thqw eölaiqaw to? 

palaoßn kai? th?n kajhmeßnhn $Endoiow eiörgaßsato majhth?w Daidaßlou. 
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Übersetzung 

Die Kultbilder der Artemis in Ephesos und der Athena sind alt wegen des Öls ... die 

Sitzstatue hat Endoios gemacht, Schüler des Daidalos. 

 

7. Athenaios 12.525c-e 
Text 

kai? peri? auötvqn de? tvqn §Efesißvn Dhmoßkritow oÖ §Efeßsiow eön tvq# proteßrv# peri? touq 

eön §Efeßsv# naouq dihgoußmenow peri? thqw xlidhqw auötvqn kai? vWn eöfoßroun baptvqn  

iÖmatißvn graßfei kai? taßde: “ta?? de? tvqn §Ivßnvn iöobafhq kai? porfuraq kai? kroßkina 

rÖoßmboiw uÖfantaß: aiÖ de? kefalai? kat’ iäsa dieilhmmeßnai zv#oiw. kai? saraßpeiw  

mhßlinoi kai? porfuroiq kai? leukoiq, oiÖ de? aÖlourgeiqw. kai? kalasißreiw  

Korinjiourgeiqw: eiösi? d’ aiÖ me?n porfuraiq toußtvn, aiÖ de? iöobafeiqw, aiÖ de?  

uÖakißnjinai: laßboi d’ aän tiw kai? flogißnaw kai? jalassoeideiqw. uÖpaßrxousin de? kai? 

Persikai? kalasißreiw, aiÄper eiösi? kaßllistai pasvqn. iädoi d’ aän tiw“, fhsißn, „“kai? 

ta?w kaloumeßnaw aöktaißaw, oÄper eösti? kai? poluteleßstaton eön toiqw Persikoiqw  

periblhßmasin. eösti?n de? touqto spajhto?n iösxußow kai? koufoßthtow xaßrin:  

katapeßpastai de? xrusoiqw keßgxroiw: oiÖ de? keßgxroi nhßmati porfurvq# paßntew eiöw th?n 

eiäsv moiqran aÄmmat’ eäxousin aöna? meßson.“ toußtoiw paqsi xrhqsjaiß fhsi tou?w 

§Efesißouw eöpidoßntaw eiöw trufhßn. 

 

Lesehilfe 

• katapeßpastai ist Konjektur aus katapeßplastai436. Sinngemäß könnte beides 

stimmen. 

• Gulick weist richtig darauf hin, dass unklar bleiben muss, welche Schattierung ge-

nau mit „hyazinthfarben“ gemeint ist437. 

 

Übersetzung 

Und über die Ephesier selbst erzählt und schreibt Demokrit aus Ephesos im ersten 

Buch von „Über den Tempel in Ephesos“ über ihren Prunk  und darüber, wie sie ge-

färbte Kleider trugen und folgendes: „Die Kleider der Ionier sind violett und purpurn und 

safranfarbig in Rauten gewebt; am oberen Ende sind sie in gleichen Abständen durch 

Tierbilder unterteilt. Es gibt auch apfelfarbige, purpurne und weiße persische Mäntel, 

manche auch rot. Auch lange Kleider aus korinthischen Werkstätten. Zum Teil sind sie 

purpurn, zum Teil violett, zum Teil hyazinthenfarbig. Man könnte auch feuer- und 

                                                 
 
436 Gulick (1980) 370. 
437 Gulick (1980) 371. 
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meerähnliche nehmen. Es gibt auch lange Kleider aus Persien, die die schönsten von 

allen sind. Man könnte auch“, sagt er, „die sogenannten „Aktaien“ sehen, was der kost-

spieligste unter den persischen Umhängen ist. Dieser ist fest gewebt, damit er robust 

und leicht ist, und er ist übersät mit Goldkörnern: Die Goldkörner sind alle mit einem 

purpurnen Faden im inneren Teil in die Mitte hin geknotet.“ Dies alles, sagte er, würden 

die Ephesier gebrauchen, da sie sich der Schwelgerei zugewandt hätten. 

 

8. Aurelius Victor. De Illustribus Viris 7 
Text  

Servius Tullius ... Latinorum populis persuasit, uti exemplo eorum, qui Dianae  

Ephesiae aedem fecissent, et ipsi aedem Dianae in Aventino aedificarent. 

 

Übersetzung 

Servius Tullius ... überredete die Völker der Latiner, dass sie nach dem Beispiel derer, 

die den Tempel der Artemis von Ephesos gebaut hatten, auch selbst einen Tempel der 

Artemis auf dem Aventin errichten sollten. 

 

9. Clemens Alexandrinus. Protreptikos 4.53.2 
Text 

... to? puqr ...kateßflecen ... to?n eön &Efeßsv# thqw §Arteßmidow <nev?n> deußteron meta? 

§Amazoßnaw ... 

 

Übersetzung 

... Das Feuer ... brannte ... den Tempel der Artemis in Ephesos nieder, zum zweiten 

Mal nach den Amazonen. 

 

10. Diogenes Laertios. Leben der Sophisten. Xenopho n 2.51-52 
Die Rede ist die ganze Zeit von Xenophon. 

Text 

genoßmenow d’ eön §Efeßsv# kai? xrusißon eäxvn, to? me?n hÄmisu Megabußzv# dißdvsi tvq# thqw 

§Arteßmidow iÖereiq fulaßttein, eÄvw aün eöpaneßljoi: eiö de? mhß, aägalma poihsaßmenon 

aönajeiqnai thq# jev#q: touq de? hÖmißseow eäpemyen eiöw Delfouqw aönajhßmata. eönjeuqten 

hQljen eiöw th?n &Ellaßda meta? §Aghsilaßou ... eönteuqjen eöaßsaw to?n §Aghsißlaon hQljen 

eiöw Skillouqnta, xvrißon thqw §Hleißaw oölißgon thqw poßlevw aöpeßxon. ... aöfikomeßnou de? 

touq Megabußzou kata? proßfasin thqw panhgußrevw, komisaßmenow ta? xrhßmata xvrißon 
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eöprißato kai? kajießrvse thq# jev#q, di’ ouW potamo?w eärrei Selinouqw, oÖmvßnumow tvq# eön 

„§Efeßsv#. 

 

Übersetzung 

Da er in Ephesos war und das Geld hatte, gab er die Hälfte dem Megabyzos, dem 

Priester der Artemis, zur Aufbewahrung, solange, bis er zurückkehren würde. Sollte er 

nicht zurückkehren, solle er der Göttin eine Statue verfertigen lassen und sie ihr auf-

stellen. Von der anderen Hälfte schickte er Weihegeschenke nach Delphi. Daraufhin 

ging er mit Agesilaos nach Griechenland ... Dann verließ er Agesilaos und kam nach 

Skillus, einer Gegend in Elis, nicht weit entfernt von der Stadt ... Als der Megabyzos 

hinkam, weil er dem Fest beiwohnen wollte, und ihm das Geld brachte, kaufte und 

weihte er der Göttin ein Grundstück, durch das der Fluss Selinus fließt, der den glei-

chen Namen hat wie der in Ephesos. 

 

11. Dion von Prusa. Oratio 31 (RODIAKOS. An die Rho dier). 54-55. 
Arnim I 235 
Text 

iäste pou tou?w §Efesißouw, oÄti polla? xrhßmata par’ auötoiqw eösti, ta? me?n iödivtvqn, 

aöpokeißmena eön tvq# nev?# thqw §Artemißdow, ouök §Efesißvn moßnon, aölla? kai? ceßnvn kai? 

tvqn dhßpote aönjrvßpvn, ta? de? kai? dhßmvn kai? basileßvn, aÜ tijeßasi paßntew oiÖ  

tijeßntew aösfaleißaw xaßrin, ouödeno?w ouödepvßpote tolmhßsantow aödikhqsai to?n toßpon, 

kaißtoi kai? poleßmvn hädh murißvn gegonoßtvn kai? pollaßkiw aÖloußshw thqw poßlevw. 

ouökouqn oÄti me?n eön koinv#q keiqtai ta? xrhßmata dhqloßn eöstin: aölla? kai? dhmosißa# kata? 

ta?w aöpografa?w eäjow auöta? toiqw §Efesißoiw aöpograßfesjai. tiß ouQn; aQraß ge kai?  

lambaßnousin eöc auötvqn, oÄtan h#Q xreißa tiw, hü daneißzontai gouqn, oÜ taßxa doßcei mhde?n 

eiQnai deinonß; aäll’ oiQmai proßteron aün perießloien to?n koßsmon thqw jeouq pri?n hü 

toußtvn aÄyasjai. kaißtoi tou?w §Efesißouw ouök aün eiäpoite euöporvteßrouw auÖtvqn.  

touönatißon ga?r uÖmeiqw me?n kai? proßteron hQte plousivßtatoi tvqn &Ellhßnvn kai? nuqn 

eäti maqlloßn eöste: ... 

 

Übersetzung 

Ihr wisst, dass die Ephesier viel Geld in ihrer Stadt haben – es liegt im Tempel der Ar-

temis – , teils von Privatleuten, aber nicht nur Ephesiern, sondern auch von Fremden 

und Menschen von überall her, teils auch von Völkern und Königen, und alle lagern es 

dort wegen der Sicherheit, da es niemals einer gewagt hat, sich an dem Ort zu vergrei-

fen, obwohl es schon zigtausend Kriege gegeben hat und die Stadt oft eingenommen 

wurde. Es ist also klar, dass die Gelder in der Staatskasse liegen; doch es ist auch 
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klar, dass die Ephesier es öffentlich auf Listen aufzuschreiben pflegten. Wie also? 

Nehmen sie etwas davon, wenn sie etwas brauchen, oder leihen sie sich wenigstens 

etwas, was vielleicht gar nicht schlimm erscheint? Ich jedenfalls glaube, sie würden 

eher den Schmuck der Göttin nehmen als diese anzurühren. Und doch könnte man 

nicht sagen, die Ephesier seien reicher als ihr. Im Gegenteil, ihr wart schon früher die 

reichsten Griechen und seid es nun noch mehr. 

 

12. Dionysios von Halikarnass. Antiquitates Romanae  2.22.2 
Text  

oÄsa me?n ga?r aiÖ kanhfoßroi kai? aörrhfoßroi legoßmenai leitourgouqsin eöpi? tvqn 

&Ellhnikvqn iÖervqn, tauqta para? &Rvmaißouw aiÖ prosagoreuoßmenai toutolaqtai  

sunteloußsi stefaßnaiw kosmoußmenai ta?w kefalaßw, oiÄaiw kosmeiqtai ta? thqw 

§Efesißaw §Arteßmidow aöfidrußmata par’ /Ellhsin. 

 

Übersetzung 

Was die sogenannten Korbträgerinnen und Trägerinnen heiliger Gegenstände bei den 

griechischen heiligen Festen versehen, dies führen bei den Römern die „Tutulaten“, 

wie sie genannt werden, aus, die mit Kränzen am Haupt geschmückt sind, mit denen 

die Abbildungen der ephesischen Artemis bei den Griechen gestaltet sind. 

 

13. . Antiquitates Romanae 4.25.4-6 
Text  

par’ ouW to? paraßdeigma laboßntew $Ivneßw te oiÖ metajeßmenoi th?n oiäkhsin eök thqw  

Euöroßphw eiöw ta? parajalaßttia thqw Karißaw kai? Dvrieiqw oiÖ peri? tou?w auötou?w toßpouw 

ta?w poßleiw iÖdrusaßmenoi iÖera? kateskeußasan aöpo? koinvqn aönalvmaßtvn: $Ivnew me?n 

eön §Efeßsv# to? thqw §Arteßmidow, Dvrieiqw d’ eöpi? Triopißv# to? touq §Apoßllvnow: eänja 

sunioßntew gunaici?n oÖmouq kai? teßknoiw kata? tou?w aöpodeixjeßntaw xroßnouw suneßjuoßn 

te kai? sunepanhgußrizon kai? aögvqnaw eöpeteßloun iÖppikou?w kai? gumnikou?w kai? tvqn 

peri? mousikh?n aökousmaßtvn kai? tou?w jeou?w aönajhßmasi koinoiqw eödvrouqnto. 

jevrhßsantew de? kai? panhgurißsantew  kai? ta?w aällaw filofrosußnaw par’ aöllhßlvn 

aönalaboßntew, eiä ti proßskrousma <poßlei> pro?w poßlin eögegoßnei, dikastai?  

kajezoßmenoi dih#ßtvn, kai? peri? touq pro?w tou?w barbaßrouw poleßmou kai? peri? thqw 

pro?w aöllhßlouw oÖmofrosußnhw koina?w eöpoiouqnto boulaßw. 
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Lesehilfe 

poßlei vor pro?w poßlin ist Einfügung von Reiske.438 

 

Übersetzung 

Indem sie sich an ihm439 ein Beispiel nahmen, errichteten die Ionier, als sie aus Europa 

in die am Meer gelegenen Gebiete Kariens umsiedelten, und die Dorer, die ihre Städte 

an den selben Orten erbauten, ihre Heiligtümer auf gemeinsame Kosten. Die Ionier 

bauten den Tempel der Artemis in Ephesos, die Dorer den des Apoll in Triopion. Hier 

kamen sie mit ihren Frauen und Kindern zu abgemachten Zeiten zusammen, opferten 

und feierten zusammen und brachten Wettkämpfe aus, zu Pferd, sportliche und musi-

sche, und sie beschenkten die Götter mit gemeinsamen Weihegaben. Nachdem sie 

zugeschaut, gefeiert und voneinander die übrigen Bekundungen von Wohlgesinnheit 

empfangen hatten, setzten sich, wenn eine Stadt einen Zwist mit einer anderen hatte, 

die Richter nieder und gaben ein Urteil, sie entschieden auch gemeinsam über Krieg 

gegen die Barbaren und die Eintracht untereinander. 

 

14. Etymologicum Magnum. DAITISDAITISDAITISDAITIS 

Text 

DAITIS: toßpow eön §Efeßsv#. eiärhtai aöpo? toiaußthw aiötißaw. Klumeßnh jugaßthr  

basileßvw meta? korvqn te kai? eöfhßbvn eiöw to?n toßpon touqton paragenomeßnh, eäxousa 

de? kai? aägalma §Arteßmidow, ..., eäfh deiqn th?n jeo?n euövxeiqsjai. kai? aiÖ me?n seßlina 

kai? aälla tina? sunaßgousai, aöneßklinan: oiÖ de? eäfhboi, eök tvqn plhsißon aÖlophgißvn 

aÄlaw laboßntew, pareßjhkan tvq# jevq# aönti? daitoßw. tvq# d’ eÖchqw eöniautvq# mh? toußtou  

genomeßnou, mhqniw thqw jeouq kai? loimo?w kateßlabe, kai? koßrai kai? neßoi  

diefjeißronto: xrhsmo?w ouQn eödoßjh, di’ ouW eöchumenißsanto th?n jeoßn, kai? daiqtaw 

auöthq# eöpeteßlhsan, kata? to?n tvqn korvqn kai? tvqn eöfhßbvn troßpon. kai? eök touq  

sumbaßntow pausameßnou touq loimouq, hÄ te jeo?w kai? oÖ toßpow aöpo? thqw daito?w Daiti?w 

proshgoreußjh. ... 

 

Übersetzung 

ORT DER SPEISUNG: Ort in Ephesos. Aus folgendem Grund heißt er so. Klymene, 

Tochter des Königs, kam mit jungen Mädchen und Epheben an diesen Ort und hielt 

eine Statue der Artemis. Sie sagte, ..., sie müsse die Göttin bewirten. Die Mädchen 

brachten Petersilie und andere Dinge zusammen und legten es nieder, die Epheben 

                                                 
 
438 Jacoby (1888) 47; Cary (1961) 354. 
439 Amphiktyon. 
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setzten der Göttin als Opfer Salz vor, nachdem sie es aus den nahen Salzbergwerken 

geholt hatten. Als dies im nächsten Jahr nicht geschah, ergriff sie der Zorn der Göttin 

und eine Hungersnot, und die jungen Frauen und Männer starben. Ein Orakelspruch 

wurde gegeben, durch den sie sich die Göttin geneigt machen konnten, und sie richte-

ten ihr Mahlzeiten, nach Art der jungen Frauen und Männer. Und nachdem aufgrund 

dieses Geschehnisses die Hungersnot beendet war, wurden die Göttin und der Ort 

nach der Speisung „Ort der Speisung“ genannt. ... 

 

15. . $EFFESOS $EFFESOS $EFFESOS $EFFESOS 

Text 

$EFESOS: hÖ poßliw: aöpo? §Efeßsou eökeiqse kaphleußontow kai? filocenouqntow tou?w 

parioßntaw, kai? paßntaw leßgontow pro?w $Efeson steßllesjai. hü aöpo? §Efeßsou Ludhqw 

§Amazoßnow, hÜ prvßth $Artemin eötißmhse kai? vönoßmasen §Efesißan: aöpo? de? thqw 

§Arteßmidow tou?w oiökouqntaw kai? th?n poßlin klhjhqnai. hü oÄti Jhseu?w sustrateußsaw 

&Hrakleiq eöpi? to?n &Ippolußthw zvsthqra, eödißvce ta?w §Amazoßnaw aäxri Ludißaw: kaökeiq 

katafeugoußsaw eöpiß tina bvmo?n §Arteßmidow, deiqsjai svthrißaw tuxeiqn, th?n de? 

eöfeiqnai auötaiqw th?n svthrißan: oÄjen $Efeson klhjhqnai to? xvrißon, kai? th?n  

$Artemin §Efesißan. to? eöjniko?n, §Efeseußw. hü aöpo? touq ta? toßca mh? eäxein eökeiq, uÖpe?r 

touq mh? baßllein tinaß: iÖkesißa ga?r hÖ jeoßw: stefaßnoiw de? dia? jallvqn ta?w iÖkesißaw 

poiouqsin. oÄjen ouöde? proßbata auöth#q jußousi, dia? to? tou?w iÖkeßtaw mallou?w  

prosfeßrein. 

 

Übersetzung 

EPHESOS: die Stadt: nach Ephesos, der Händler war, und die, die herkamen, gastlich 

bewirtete, und nach dem Wort, alle sollten zu Ephesos geschickt werden. Oder nach 

einer Amazone „Ephesos Lydes“, die zuerst die Artemis verehrte und sie „Ephesische“ 

nannte; nach der Artemis aber sollen die Siedler und die Stadt heißen. Oder dass The-

seus, als er mit Herakles zusammen um den Gürtel der Hippolyte gekämpft hatte, die 

Amazonen bis Lydien verfolgte; und dort seien sie auf den Altar der Artemis geflohen, 

hätten Rettung gebraucht, sie aber habe ihnen Rettung gesandt. Daher sei das Gebiet 

Ephesos genannt worden, und die Artemis „Ephesia“; volkstümlich „die Ephesische 

Artemis“. Oder danach, dass es dort keine Pfeile gibt, damit man auf niemanden 

schießen kann; denn die Göttin schützt die Flüchtlinge. Mit Blumenkränzen machen sie 

ihre Bitten. Daher opfern sie ihr auch keine Schafe, weil die Schutzsuchenden Schaf-

wolle herbringen. 
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16. Eusebius 2.54. „Die Griechen. Könige der Athene r“ / Atheniensi-
um Reges. 
Text 

Triskaideßkatow §Ocußnthw Dhmofvqntow eäth ib´: eöf’ ouW to?n eön §Efeßsv# nao?n  

eöneßprhsan §Amazoßnew. 

 

Übersetzung 

Der dreizehnteste, Oxyntes, Sohn des Demophon, 12 Jahre. Unter ihm zündeten die 

Amazonen den Tempel in Ephesos an. 

 

17. Eustathios. Scholia in Homeri Odysseam 19.247 
Text 

... Pausanißaw deß fhsin ... oÄti aösafvqw kai? aiönigmatvdvqw dokeiq eöpi? podvqn kai? 

zvßnhw * kai? stefaßnhw eöpigegraßfjai thqw §Arteßmidow ta? toiauqta graßmmata. 

 

Übersetzung 

... Pausanias aber sagt, es scheine, dass unscharf und verschlüsselt auf Füße, Gürtel 

und Kranz der Artemis solche Schriften geschrieben sind. 

 

18. Herakleides Lembos. FHG II. p. 222. Fragment 34 440 
Text  

 XXXIV. EFESIVN 

$Efeson klhjhqnaiß fasin aöpo? miaqw tvqn §Amazoßnvn: oiÖ de? aöpo? touq to?n &Hrakleßa 

taiqw §Amazoßsin eöfeiqnai ta? aöpo? Mukaßlhw eÄvw Pitaßnhw. 

 

Übersetzung 

 34. VON DEN EPHESIERN 

Ephesos soll nach einer Amazone benannt worden sein; deshalb, weil Herakles den 

Amazonen das Land von Mykale bis Pitane überlassen hat. 

 

19. Hesych. Lexikon aökrobaßtaiaökrobaßtaiaökrobaßtaiaökrobaßtai 

Text 

aökrobaßtai: aörxhß tiw para? §Efesißoiw thqw §Arteßmidow jusivqn ... 

                                                 
 
440in FGH fälschlich Herakleides Ponticus zugeordnet. 
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Übersetzung 

Auf Zehenspitzen Gehende: ein Anfang der Opfer zu Ehren der Artemis bei den Ephe-

siern. ... 

 

20. . Lexikon §Efeßsia§Efeßsia§Efeßsia§Efeßsia    

Text 

§Efeßsia: aögv?n eön §Efeßsv# eöpifanhßw. 

 

Übersetzung 

Die Ephesischen Spiele: ein hervorragender Wettkampf in Ephesos. 

 

21. . Lexikon klhiqdewklhiqdewklhiqdewklhiqdew 

Text 

klhiqdew: thqw nev?w ta? zugaß, ... taßssetai de? kai? eöpi? touq aönjrvpeißou meßrouw. kai? 

para? §Efesißoiw thqw jeouq ta? steßmmata. 

 

Übersetzung 

Querriegel: die Joche des Tempels, ... wird auch auf menschliche Körperteile441 ange-

wendet. Und bei den Ephesiern die Kopfbinde der Göttin. 

 

22. Hieronymus. Praefatio = Migne L 26 col. 441, Pa pyruszählung 
540-542 
Text 

Paulus ... scribebat ad Ephesios Dianam colentes non hanc venatricem, quae arcum 

tenet, atque succincta est, sed illam multimammiam quam Graeci polußmaston vocant, 

ut scilicet ex ipsa quoque effigie, mentirentur omnium eam bestiarum et viventium esse 

nutricem. scribebat autem ad metropolim Asiae civitatem, in qua idololatria, et quod 

semper idololatriam sequitur, artium magicarum praestigiae viguerant, ut Demetrius 

diceret, „et magnae deae templum Dianae in nihilum reputabitur, destruetur quoque 

magnitudo ejus, quam cuncta Asia et universus orbis colit.” 

 

 

 

                                                 
 
441 laut Lexikon das Schlüsselbein. 
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Übersetzung 

Paulus schrieb an die Ephesier, die die Artemis nicht als diese Jägerin verehren, die 

einen Bogen hält, und gerüstet ist, sondern als jene vielbusige, die die Griechen  

polußmaston nennen, wie man auch aus ihrem Bild selbst ersehen kann, und sie lügen, 

dass sie die Nährerin aller Tiere und Lebewesen sei. Er schrieb aber an die Mutterstadt 

Asiens, in der Götzendienst und, was immer dem Götzendienst folgt, die Gaukeleien 

magischer Künstler stark waren, wie Demetrius sagte, „und der Tempel der großen 

Artemis wird für nichts geschätzt werden und auch seine Bedeutung wird dahingehen, 

die ganz Asien und der ganze Erdkreis verehrt“. 

 

23. Isidorus Hispalensis 15.1.39 
Text 

Amazones Ephesum in Asia construxerunt. 

 

Übersetzung 

Die Amazonen errichteten Ephesos in Asien. 

 

24. Isidorus von Pelusium. Epistolarum liber 4. epi stola 208 col. 
1300-1301 
Text  

eöpeidh? filomajh?w vün, polumajh?w eöjeßleiw eiQnai, kai? touqto fraßsv, iÄna mh?  

doßcaimiß se lußpein. oiÖ par’ /Ellhsi ta? coßana kataskeuaßsantew, foßbon eömpoihqsai 

toiqw oÖrvqsi bouloßmenoi, eäfaskon, oÄti eöc ouöranouq para? touq Dio?w eöpeßmfjh hü  

kateßpth, kreiqtton aÖpaßshw aönjrvpißnhw xeiroßw. dio? kai? diopete?w auöto? kai?  

ouöraßnion breßtaw proshgoßreuon. breßtaw de?, para? to? brotv#q eöoikeßnai. ... tou?w  

aögalmatopoiou?w hü fugadeußontew hü aöpokteißnontew, iÄna mhdeiqw eiöpeiqn eäxoi, oÄti  

xeiropoißhtoßn eösti to? coßanon, taußthn th?n fhßmhn planaqsjai eön taiqw aökoaiqw tvqn 

aönjrvßpvn höfißesan: hÄtiw kai? th?n §Efesißvn eöplaßna poßlin. ... tine?w me?n ouQn  

fasin, oÄti peri? touq thqw §Arteßmidow aögaßlmatow eiärhtai: “touteßsti thqw megaßlhw 

§Arteßmidow” oÄti de? aölhjeßw eösti to? hü aöpokteißnesjai tou?w aögalmatopoiou?w, hü  

fugadeußesjai, martureiq to? xje?w kai? prvßhn eön §Alexandreißa# thq# pro? Aiägupton 

gegenhmeßnon. Ptvlemaißou ga?r sunagagoßntow texnißtaw, vÄste to?n thqw §Arteßmidow 

aöndrißanta dhmiourghqsai, meta? to? eärgon boßjron meßgan keleußsaw oörughqnai, kai? 

stibaßda mhxanhsaßmenow, kai? krußyaw to?n doßlon, eökeßleusen auötou?w deipneiqn. oiÖ de? 

deipnouqntew, eiöw to? xaßsma eökeiqno katenexjeßntew, aöpeßjanon …... aöll’ ouök eälaje. 
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prouäptou ga?r genomeßnou touq draßmatow, kat’ eöniauto?n jrhßnoiw tou?w ouÄtv tejnevq-

taw hömeißbeto. 

 

Lesehilfe 

Nach touteßsti thqw megaßlhw §Arteßmidow ist bei einem Codex angegeben: kai? touq 

diopetouqw auöthqw aögaßlmatow: tine?w de? oÄti kai? to? Pallaßdion: aägalma de? hQn thqw 

§Ajhnaqw, kai? touqto eöseßbonto meta? thqw §Arteßmidow.442 „Und dass das Kultbild selbst 

von Zeus gekommen sei: einige sagen, dass auch das Palladion ein solches gewesen 

sei. Es war ein Kultbild der Athena, und dieses verehrten sie zusammen mit der Arte-

mis“. 

 

Übersetzung 

Da du wissbegierig bist und lernen willst, will ich dir auch dies erklären, damit ich nicht 

so aussehe, als wolle ich dich betrüben. Die, die bei den Griechen die Götterbilder 

machten, wollten denen, die sie sahen, Ehrfurcht einflößen und sagten deshalb, sie 

seien von Zeus aus dem Himmel gesandt worden oder herabgefallen und besser als 

jede menschliche Arbeit. Deshalb bezeichneten sie es als „von Zeus gekommen“ und 

„himmlisches Menschenbild“. „Menschenbild“ aber, weil es dem Menschen gleiche. ... 

indem sie die Künstler vertrieben oder töteten, damit keiner sagen konnte, das Kultbild 

sei von Menschenhand geschaffen, ließen sie dieses Gerücht in den Ohren der Men-

schen herumschweifen. Dieses verwirrte auch die Stadt der Ephesier. ... Einige nun 

sagen, dass es über das Kultbild der Artemis heißt: „Dies gehört der großen Artemis“. 

Dass es wahr ist, dass die Künstler entweder getötet oder verbannt wurden, bezeugt, 

was erst vor ganz Kurzem in Alexandria vor Ägypten geschehen ist. Ptolemaios ver-

sammelte Künstler, damit sie die Statue der Artemis schufen, nach der Arbeit befahl er, 

eine Grube auszuheben, richtete ein Lager her, und befahl ihnen, seine List verber-

gend, zu speisen. Während sie speisten, wurden sie in jenes Loch gestoßen und getö-

tet … Doch das blieb nicht verborgen. Denn als die Tat offenbar wurde, vergalt man die 

so Getöteten jedes Jahr mit Wehklagen. 

 

25. Iustinus 2.4.11-15 
Text  

Amazones ... maiore parte Europae subacta Asiae quoque nonnullas civitates  

occupavere. ibi Epheso multisque aliis urbibus conditis ... 

 

                                                 
 
442 Migne 78 1302. 
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Übersetzung 

Nachdem die Amazonen den Großteil Europas unterworfen hatten, nahmen sie auch 

einige Staaten Asiens ein. Dort gründeten sie Ephesos und viele andere Städte ... 

 

26. Johannes-Akten. Kap. 38. Lipsius – Bonnet 2.1.1 70 
Text  

hQn ouQn meta? dußo hÖ hÖmeßraw hÖ geneßjliow touq eiödvleißou. oÖ ouQn paßntvn  

leukoforoußntvn moßnow eöndusaßmenow meßlana aönh#ßei eiöw to?n naßon: oiÜ de?  

sullaboßmenoi auöto?n aöneleiqn eöpeirvqnto. oÖ de? §Ivaßnnhw eäfh: memhßnate  

eöpixeirouqntew eömoi? aändrew douqloi touq moßnou jeouq. kai? aöneljv?n eöpiß tina baßsin 

uÖyhlh?n eälege pro?w auötoußw: ... 

 

Lesehilfe 

Lispius – Bonnet schlägt vor, man könne eventuell hinter aändrew ein §Efeßsioi ergän-

zen.443 

 

Übersetzung 

Zwei Tage später war nun der Geburtstag des Götzentempels. Während alle weiß tru-

gen, kleidete sich Johannes als einziger schwarz und stieg zum Tempel hinauf. Als sie 

dies bemerkten, wollten sie ihn töten. Johannes aber sagte: Verrückt seid ihr, dass ihr 

Hand an mich legen wollt, ihr Männer, Knechte des einzigen Gottes. Und er stieg auf 

ein erhöhtes Podest und sprach zu ihnen: ... 

 

27. . Kap. 38-41. Lipsius – Bonnet 171.13-18 
Text 

sunhgmeßnvn ouQn paßntvn eön thq# eÖorthq# thqw miaraqw §Arteßmidow kai? ta?w jusißaw  

eöpiteloußntvn, ... oÖ de? §Ivaßnnhw eön thq# eÖorthq# auötvqn eästh eöf’ uÖyhlouq toßpou kai? 

eödißdasken tou?w oäxlouw aöposthqnai thqw musaraqw jusißaw. 

 

Übersetzung 

Nachdem sich alle zum Fest der blutbefleckten Artemis versammelt und die Opfer ver-

richtet hatten, stellte sich Johanes bei ihrem Fest auf einen erhöhten Ort und versuchte 

die Masse zu lehren, von dem abscheulichen Opfer Abstand zu nehmen. 

                                                 
 
443 Lipsius – Bonnet(1898) 170. 
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28. . Kap. 33.1-35.1 
Text 

thq# ouQn eÄvjen eiödvlomanißaw, pandhßmou eÖorthqw thqw §Arteßmidow, katenaßnti touq  

iÖerouq auöthqw aägalma auöthqw hQn eöpi? uÄyhlouq toßpou, kai? aöneljv?n §Ivaßnnhw eöstaßjh eök 

decivqn auötouq touq aögaßlmatow, kai? paßntew oiÖ §Efeßsioi leukoforouqntew hQsan dia? 

th?n eÖorth?n auötvqn. oÖ ouQn §Ivaßnnhw vÖw hQn eäxvn memelanvmeßna iÖmaßtia, eön oiWw th?n 

uÖphresißan eöpeteßlei, eöstaßjh. kai? iödoßntew auöto?n oiÖ §Efeßsioi pollouq jumouq 

plhsjeßntew, lißjouw eöpilaboßmenoi, oÄsoi pistvqw eäxontew peri? thqw §Arteßmidow,  

eäbalon kata? touq §Ivaßnnou. hQsan deß tinew fantazoßmenoi moßnon ta? peri? th?n eÖorth?n 

auötvqn kai? metevrizoßmenoi kai? mhßte tvq# jev#q proseßxontew mhßte seboßmenoi th?n  

eöpiteloumeßnhn eÖorth?n thqw miaraqw §Arteßmidow. tvqn ouQn lißjvn ballomeßnvn kata? 

touq §Ivaßnnou ouöde? eiWw eäplhcen auötoßn, aölla? tvq# eiödvßlv# paßntew oiÖ lißjoi  

proseßkrouon kai? dieleßptunon auötoß. oÖ de? §Ivaßnnhw meta? to? diaklaßsai to?n lao?n to? 

aägalma eiQpen pro?w auötoußw: aändrew §Efeßsioi, tiß memhßnate eöpi? thq# eÖorthq# tvqn  

aökajaßrtvn daimonißvn ... oiÖ de? paßlin eäballon lißjouw kata? touq §Ivaßnnou vÖw eöpi? 

vÄran mißan, kai? ouödei?w tvqn lißjvn eäplhcen §Ivaßnnhn. kateßtemnon ouQn kai?  

perießsxizon ta?w stola?w ta?w leuka?w aÜw eöfoßroun eöpi? thq# mataißa# eÖorthq# auötvqn. ... 

kai? eöpi? tv#q loßgv# §Ivaßnnou brasmo?w eögeßneto meßgaw thqw ghqw kai? eäpesan eök touq 

plhßjouw tvqn aöndrvqn to?n aörijmo?n oöktakoßsioi. 

 

Übersetzung 

Morgens, zum Beginn dieser „Bilderverrücktheit“, einem Fest der Artemis für das ganze 

Volk, stand das Kultbild gegenüber seinem Heiligtum auf einem erhöhten Platz, und 

Johannes stieg hinauf und stellte sich zur Rechten des Kultbildes. Alle Ephesier trugen 

weiße Kleidung wegen ihres Festes. Johannes nun stand, wie er war, da, die schwarze 

Kleidung tragend, in der er seinen Dienst verrichtete. Und als die Ephesier ihn sahen, 

wurden sie von Zorn erfüllt, griffen nach Steinen und warfen sie auf Johannes, und 

zwar die, die sich ehrfürchtig gegen Artemis verhielten. Es gab aber andere, die sich 

nur zur Schau stellten bei den Aktivitäten, die sie bei ihrem Fest ausübten, und sich 

selbst erhöhten, nicht an die Gottheit dachten und nicht die Ausführung des Festes der 

blutbefleckten Artemis ehrten. Obwohl sie also die Steine auf Johannes warfen, traf ihn 

kein einziger, sondern alle Steine flogen auf das Götzenbild und beschädigten es. Jo-

hannes aber sagte zu ihnen, nachdem das Volk das Kultbild zerbrochen hatte: „Ephe-

sier, was seid ihr verrückt am Fest der unreinen Gottheiten“ ... Sie aber warfen wieder 

Steine auf Johannes, ungefähr eine Stunde lang, und keiner der Steine traf Johannes. 

Und nun zerschnitten und zerrissen sie ihre weißen Kleider, die sie zu ihrem törichten 
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Fest trugen. ... Und bei der Rede des Johannes gab es ein großes Erdbeben und es 

fielen aus der Masse der Männer 800 an der Zahl. 

 

Anmerkung 

Nachdem sich die Ephesier daraufhin dem christlichen Gott unterwerfen, werden die 

Toten wieder lebendig. 

 

29. Kallimachos. Hymnos 3. 237-239 und 248-249 
Text 

soi? kai? §Amazonißdew poleßmou eöpijumhßteirai 

eän kote parralißh# §Efeßsv# breßtaw iÖdrußsanto 

fhgv#q uÖpo? preßmnv#, teßlesendeß toi iÖero?n &Ippvß: 

... 

keiqno deß toi meteßpeita peri? breßtaw euöru? jeßmeilon 

dvmhßjh ... 

 

Übersetzung 

Und dir haben die Amazonen, die den Krieg lieben, 

an den Küsten in Ephesos ein Kultbild aufgestellt 

unter einem Eichenstamm, vollendet aber hat dir das Heiligtum Hippo. 

... 

jenes breite Tempelfundament wurde dir nachher um das Kultbild herum 

erbaut ... 

 

30. Livius 1.45 
Text  

iam tum erat inclitum Dianae Ephesiae fanum; id communiter a civitatibus Asiae factum 

fama ferebat. ... saepe iterando eadem perpulit tandem, ut Romae fanum Dianae 

populi Latini cum populo Romano facerent. 

 

Lesehilfe 

Als Subjekt für den saepe-Satz ist aus dem vorhergehenden Text ein „Servius“ zu er-

gänzen. 
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Übersetzung 

Schon damals war das Heiligtum der Artemis von Ephesos weithin berühmt; es hieß, 

es sei gemeinsam von den Staaten Asiens gebaut worden. ... Dadurch, dass er immer 

wieder das selbe wiederholte, setzte er es endlich durch, dass die latinischen Völker 

zusammen mit dem römischen Volk in Rom ein Artemis-Heiligtum errichteten. 

 

31. Lukian. Ikaromenippos 24 
Text.  

eöc ouW de? eön Delfoiqw me?n §Apoßllvn to? manteiqon katesthßsato, eön Pergaßmv# de? to? 

iöatreiqon oÖ §Asklhpio?w kai? to? Bendißdeion eögeßneto eön Jraß#kh# kai? to? §Anoubißdeion 

eön Aiögußptv# kai? to? §Artemißsion eön §Efeßsv#, eöpi? tauqta me?n aÄpantew jeßousin kai? 

panhgußreiw aönaßgousi kai? eÖkatoßmbaw paristaqsin kai? xrusaqw plißnjouw  

aönatijeßasin, eöme? de? parhbhkoßta iÖkanvqw tetimhkeßnai nomißzousin, aün dia? peßnte 

oÄlvn eötvqn jußsvsin eön §Olumpißa#. 

 

Lesehilfe 

kai? xrusaqw plißnjouw aönatijeßasin fehlt in manchen Handschriften444. Der Vollstän-

digkeit halber habe ich es angegeben. 

 

Übersetzung 

Seit Apollon in Delphi seine Orakelstätte eingerichtet hat, Asklepios in Pergamon sein 

Krankenhaus, seit es einen Tempel der Bendis in Thrakien gibt, einen des Anubis in 

Ägypten und einen der Artemis in Ephesos, gehen alle zu denen, feiern Feste, richten 

ihnen Hundertopfer aus und weihen goldene Platten, mich halten sie für einen verleb-

ten Mann, der hinreichend geehrt ist, wenn man ihm alle fünf Jahre in Olympia opfert. 

 

32. Macrobius. Saturnalia 5.22.4-5 
Text 

Alexander Aetolus, poeta egregius, in libro qui inscribitur Musae refert quanto studio 

populus Ephesius dedicato templo Dianae curaverit, praemiis propositis, ut qui tunc 

erant poetae ingeniosissimi in deam carmina diversa componerent. in his versibus Opis 

non comes Dianae, sed Diana ipsa vocitata est. loquitur autem, ut dixi, de populo 

Ephesio:  

aöll’ oÄ ge peujoßmenow paßgxu Graikoiqsi meßlesjai 

                                                 
 
444 Macleod (1972) 305. 
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Timoßjeon kijaßrhw iädmona kai? meleßvn 

uiÖo?n Jersaßndrou kluto?n h#änesen aöneßra sißglvn 

xruseißvn iÖerh?n dh? toßte xiliaßda 

uÖmnhqsai taxeßvn t’ <Vpin blhßteiran oöistvqn 

hÄ t’ eöpi? Kegxreißv# tißmion oiQkon eäxei 

et mox: 

mhde? jehqw prolißph# Lhtvißdow aökleßa eärga. 

 

Lesehilfe 

• Bei Alexander Aetolus handelt es sich um einen Dichter aus dem 3.Jh.v.Chr.445 

• meßlesjai: berühmt, bekannt sein. 

In der Regel fügen die Kommentatoren an der Stelle, als Timotheos vorgestellt 

wird, ein Epigramm aus FGE CXXIVa 1570-1571 ein: 

paßtra Mißlhtow tißktei Moußsaisi pojeinoßn 

  Timoßjeon, kijaßraw decio?n hÖnißoxon. 

Die Heimat Milets gebiert den Musen den geliebten 

  Timotheos, den geschickten Lenker der Kithara. 

Die Datierung dieses Epigramms ist äußerst unsicher.446 

• Jersaßndroio in der Suda t 620: Timoßjeow: Jersaßndrou hü Neomoußsou hü  

Filopoßlidow, Milhßsiow lurikoßw. „Timotheos: Sohn des Thersandros oder des 

Neomusos oder des Philopolis, milesischer Leierspieler.“ 

• to?n hä#nesen ... „locus vexatissimus“. Die Stelle bringt die Forscher offenbar zur 

Verzweiflung, weil sich die zwei Akkusative aöneßra und xißliada nicht in Einklang 

bringen lassen. Drei Lösungsvorschläge sollen genügen: 

1) Man macht aus xißliada einen Dativ iÖerh#q ... xiliaßdi, im Sinne von: „Er beauf-

tragte ihn mit viel Geld“, der Vorschlag, dem ich mich anschließen würde. 

 

2) Man lässt das xißliada unverändert und macht das aöneßra zum Dativ: aöneßri. Die 

Übersetzung hieße dann sinngemäß: „Er versprach diesem Mann viel Geld, damit 

er ...“ 

3) Man interpretiert xißliaw als xiliethrißw und übersetzt, dass Timotheos beauf-

tragt wurde, einen Hymnos auf die Jahrtausendfeier zu verfassen.447 

                                                 
 
445 Marinone (1977) 651. 
446 Magnelli (1999) 191. 
447 Magnelli (1999) 193-194. 
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• Der Kegxreißow ist ein Fluss in der Gegend um Ephesos, was auf eine lokale Sage 

zurückgehen muss, dass Leto ihre Kinder nicht auf Delos, sondern in einem Wald 

namens „Ortygia“ zur Welt gebracht hat.448 

 

Übersetzung 

Alexander Aetolus, ein hervorragender Dichter, berichtet in seinem Buch, das „Musen“ 

betitelt wird, mit welchem Eifer das ephesische Volk sich nach der Weihung des Tem-

pels der Artemis darum gekümmert hat, wobei Belohnungen in Aussicht gestellt wur-

den, damit die, die damals die begabtesten Dichter waren, verschiedene Werke auf die 

Göttin verfassten.  In diesen Versen ist Opis nicht als Begleiterin der Artemis, sondern 

als Diana selbst gemeint. Er spricht aber, wie ich sagte, vom ephesischen Volk. 

Doch als es erfahren hatte, dass bei den Griechen 

Timotheos in größtem Ruhm stand, da er kundig im Kitharaspielen und im Singen 

                 von Liedern war, 

den berühmten Sohn des Thersandros, beauftragte es den Mann  

dann für 1000 Goldmünzen: 

Besinge die schnelle Pfeile schießende Opis 

und die, die ihr geschätztes Heim am Kenchreios hat. 

und bald: 

Lass nicht ruhmlos die Werke der Göttin, der Tochter der Leto. 

 

33. Minucius 22.5 
Text  

Diana ... est ... Ephesia mammis multis et uberibus exstructa ... 

 

Übersetzung 

Die Artemis von Ephesos ist mit vielen Brüsten und Zitzen gestaltet ...  

 

34. Oecumenius in PG 118 col. 252 
Text 

Sprecher ist Paulus. 

ouö moßnon  de? touqto kinduneußei hÖmiqn to? meßrow eiöw aöpelegmo?n eöljeiqn, aölla? kai? to? 

thqw megaßlhw jeaqw §Arteßmidow iÖero?n eiöw ouöde?n logisjhqnai, meßllein te kai?  

kajaireiqsjai th?n megaleioßthta auöthqw, hÜn oÄlh hÖ §Asißa kai? hÖ oiökoumeßnh seßbetai. 

                                                 
 
448 Magnelli (1999) 200. 
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Übersetzung 

Nicht nur dieser Teil ist uns in Gefahr, dass er überprüft wird, sondern auch, dass das 

Heiligtum der großen Artemis für nichts geachtet wird, und dass in Zukunft auch seine 

Bedeutung schwinden wird, die ganz Asien und die Zivilisation ehrt. 

 

35. Pausanias 2.2.6 
Die Rede ist von Korinth. 

Text 

eästin ouQn eöpi? thqw aögoraqw, eöntauqja ga?r pleiqstaß eösti tvqn iÖervqn, $Artemiw te  

eöpißklhsin §Efesißa kai? Dionußsou coßana eöpißxrusa plh?n tvqn prosvßpvn. 

 

Übersetzung 

Auf der Agora, denn hier sind die meisten Heiligtümer, stehen eine Artemis mit dem 

Beinamen Ephesia und Statuen des Dionysos, die außer den Gesichtern vergoldet 

sind. 

 

36. . 5.6.5-6 
Text 

Lakedaimoßnioi de? uÄsteron Skillouqnta aöpotemoßmenoi thqw §Hleißaw Cenofvqnti  

eädosan tvq# Grußlou, fugaßdi hädh gegonoßti eöc §Ajhnvqn. ... katoikhßsaw de? eön  

Skillouqnti teßmenoßw te kai? iÖero?n kai? nao?n §Arteßmidi vö#kodomhßsato §Efesißa#. 

 

Lesehilfe 

• Die Gegend „Skillus“ lässt sich archäologisch nicht sicher nachweisen. 

• Die Datierung der Verbannung des Xenophon ist nicht eindeutig festzulegen. Es 

scheint so, dass er zumindest 394, als er Asien verließ, noch nicht verbannt war.449 

 

Übersetzung 

Die Spartaner trennten später Skillus von Elis ab und gaben es Xenophon, Sohn des 

Grylos, als er schon aus Athen verbannt war. ... als er in Skillus wohnte, baute er der 

ephesischen Artemis einen heiligen Bezirk, ein Heiligtum und einen Tempel. 

 

 

 

                                                 
 
449 Hitzig (1901) 302. 
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Anmerkung 

In der Auslassung zwischen „eöc §Ajhnvqn“ und „katoikhßsaw de? eön Skillouqnti“ wird 

der Grund für Xenophons Verbannung beschrieben. 

37. . 7.2.7 
Text 

to? de? iÖero?n to? eön Didußmoiw touq §Apoßllvnow kai? to? manteiqon eöstin aörxaioßteron hü 

kata? th?n §Ivßnvn eösoißkhsin: pollv#q de? presbußtera eäti hü kata? $Ivnaw ta? eöw th?n 

$Artemin th?n §Efesißan eöstißn. ouö mh?n paßnta ge ta? eöw th?n jeo?n eöpußjeto, eömoi?  

dokeiqn, Pißndarow, oÜw §Amazoßnaw to? iÖero?n eäfh touqto iÖdrußsasjai strateuomeßnaw 

eöpi? §Ajhßnaw te kai? Jhseßa. aiÖ de? aöpo? Jermvßdontow gunaiqkew eäjusan me?n kai? toßte 

thq# §Efesißa# jev#q, aÄte eöpistaßmenaiß ge eök palaiouq to? iÖeroßn, kai? hÖnißka &Hrakleßa 

eäfugon, aiÖ de? kai? Dioßnuson ta? eäti aörxaioßtera, iÖketißdew eöntauqja eöljouqsai: ouö 

mh?n uÖpo? §Amazoßnvn ge iÖdrußjh, Koßrhsow de? auötoßxjvn kai? $Efesow, Kaußstrou de? 

touq potamouq to?n $Efeson paiqda eiQnai nomißzousin, ouWtoi to? iÖeroßn eiösin oiÖ  

iÖdrusaßmenoi, kai? aöpo? touq §Efeßsou to? oänomaß eöstin thq# poßlei. Leßlegew de? touq  

Karikouq moiqra kai? Ludvqn to? polu? oiÖ nemoßmenoi th?n xvßran hQsan: v#äkoun de? kai? 

peri? to? iÖero?n aälloi te iÖkesißaw eÄneka kai? gunaiqkew touq §Amazoßnvn geßnouw. 

 

Lesehilfe 

Für Koßrhsow werden auch andere Schreibweisen überliefert, etwa Krhqsow oder 

Korhssoßw.450 

 

Übersetzung 

Das Heiligtum und das Orakel des Apoll in Didyma sind älter als die ionische Besied-

lung. Viel älter aber noch als die Ionier ist die Verehrung der ephesischen Artemis. Wie 

mir scheint, hat Pindar nicht alles über die Göttin erfahren, der sagte, die Amazonen 

hätten dieses Heiligtum gegründet, als sie gegen Athen und Theseus zogen. Doch die 

Frauen vom Thermodon opferten schon damals der ephesischen Göttin, da sie das 

Heiligtum von alters her kannten, und auch, als sie vor Herakles flohen; andere aber 

auch, als sie noch früher vor Dionysos flohen und als Flüchtlinge dorthin kamen. Es 

wurde also nicht von den Amazonen gegründet, sondern der von dort stammende Ko-

reos und Ephesos – man glaubt, Ephesos sei ein Sohn des Flusses Kaystros –, diese 

gründeten das Heiligtum, und die Stadt bekam ihren Namen von Ephesos. Die Leleger, 

ein Stamm der Karer, und hauptsächlich Lyder bewohnten das Land; um das Heiligtum 

                                                 
 
450 Hitzig (1904) 681. 
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herum wohnten auch andere, um geschützt zu sein, und so auch Frauen vom Ge-

schlecht der Amazonen. 

 

38. Philostrat. Leben des Apollonius von Tyana 4.2 
Text 

th?n me?n dh? diaßlecin th?n prvßthn aöpo? th?w krhpiqdow touq nev? pro?w tou?w §Efesißouw 

dieleßxjh, ouöx vÄsper oiÖ Svkratikoiß, aölla? tvqn me?n aällvn aöpaßgvn te kai?  

aöpospoudaßzvn, filosofißa# de? moßnh# cumbouleußvn proseßxein, kai? spoudhqw  

eömpiplaßnai th?n $Efeson maqllon hü rÖa#jumißaw te kai? aögervxißaw, oÖpoßshn euWren: 

oörxhstvqn ga?r hÖtthmeßnoi kai? pro?w perrißxaiw autoi? oäntew auölvqn me?n paßnta mesta? 

hQn, mesta? de? aöndrogußnvn, mesta? de? ktußpvn: oÖ de? kaißtoi metajemeßnvn tvqn 

§Efesißvn pro?w auöto?n ouök häciou perioraqn tauqta, aöll’ ech#ßrei auöta? kai? dießballe 

toiqw polloiqw. 

 

Übersetzung 

Seine erste Rede an die Ephesier hielt er vom Sockel des Tempels aus, nicht wie die 

Sokratiker, sondern er zog sie von anderem weg und redete es ihnen aus und riet ih-

nen, ihr Streben nur auf die Philosophie zu richten und Ephesos mehr mit Ernst als mit 

dem Leichtsinn und der Leichtlebigkeit zu füllen, wie er sie vorfand. Da sie von den 

Tänzern überwältig waren und es sie zu den Waffentänzen zog, war alles voller Flöten, 

voller weibischer Leute und Lärm. Obwohl sich die Ephesier gegenüber ihm anders 

verhielten, hielt er es für falsch, dies zu übersehen, sondern er beseitigte dieses Trei-

ben und machte es der Menge verhasst. 

 

39. Photius. Bibliothek 254 = 468b-469a  
Text 

aönegnvßsjh eök thqw marturikhqw Timojeßou touq aöpostoßlou suggrafhqw. ... oÄti hÖ para? 

toiqw §Efesißoiw daimonivßdhw kai? bdelukth? eÖorthß, hÖ legomeßnh katagvßgion, toßnde 

to?n troßpon eöteleiqto. prosxhßmata me?n eÖautoiqw aöprephq perietißjhsan, pro?w de? to? 

mh? eöpiginvßskesjai prosvpeißoiw katakalußptontew ta? eÖautvqn proßsvpa, pollaß te 

kai? eiädvla eöpiferoßmenoi kaiß tina a#ädontew a#äsmata, eöph#ßesaßn te aöndraßsi kai?  

semnaiqw gunaici? kata? lhstrikh?n eäfodon, kai? foßnouw eiörgaßzonto kata? tou?w  

eöpishßmouw toßpouw thqw poßlevw, kai? eäpratton projußmvw ta? aäjesma, ... 

 

Übersetzung 

Aus der Zeugnis-Schrift des Apostels Timotheus liest man: ... 
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Dass das  teuflische und grausige Fest bei den Ephesiern, das „Herberge“ genannt 

wird, auf folgende Weise begangen wurde. Sie zogen sich schamlose Kleidung an, 

verhüllten ihre Gesichter völlig mit Masken, damit man sie nicht erkannte, brachten 

viele Götzenbilder herbei und sangen bestimmte Lieder, sie kamen zu Männern und 

ehrbaren Frauen zum Räubern, und sie mordeten an angesehenen Plätzen der Stadt, 

und sie begingen eifrig gesetzwidrige Taten, ... 

 

40. Plinius 5.31 
Text  

in ora autem Matium, Ephesus Amazonum opus, ... 

 

Übersetzung 

An der Küste aber liegt Matium, und Ephesos, ein Werk der Amazonen,... 

 

41. . 16.213-215 
Text 

Maxime aeternam putant hebenum, et cupressum cedrumque, claro de omnibus  

materiis iudicio in templo Ephesiae Dianae, utpote cum tota Asia extruente CXX annis 

peractum sit. convenit tectum eius esse e cedrenis trabibus; de simulacro ipso deae 

ambigitur; ceteri ex hebeno esse tradunt, Mucianus III cos. ex iis qui proxime viso 

scripsere vitigineum et numquam mutatum septies restituto templo, hanc materiam 

elegisse Endoeon, etiam nomen artifices nuncupans, quod equidem miror, cum  

antiquiorem Minerva quoque, non modo Libero patre, vetustatem ei tribuat. adicit multis 

foraminibus nardo rigari, ut medicates umor alat teneatque iuncturas – quas et ipsas 

esse modico admodum miror – valvas esse e cupresso et iam CCCC prope annis 

durare materiem omnem novae similem. 

 

Lesehilfe 

Endoeon ist Konjektur aus eandem451. Andere Forsche haben weitere Namen parat, so 

etwa Pandemion oder Endyon.452 

 

 

 

                                                 
 
451 Rackham (1960) 526. 
452 Sillig (1853) 56; Mayhoff (1967) 55. 
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Übersetzung 

Man glaubt, dass Ebenholz eine sehr lange Zeit überdauert, ebenso Zypresse und Ze-

der, ein klares Beispiel für alle Hölzer hat man im Tempel der Artemis von Ephesos, da 

er ja, obwohl ganz Asien daran mitbaute, in einem Zeitraum von 120 Jahren vollendet 

wurde. Man stimmt darin überein, dass sein Dach aus Balken aus Zedernholz gebaut 

worden ist; bezüglich des Kultbildes gehen die Meinungen auseinander: Die übrigen 

überliefern, es sei aus Ebenholz, Mucianus, dreimal Konsul und einer von denen, die 

es erst kürzlich gesehen und darüber geschrieben haben, behauptet, es sei aus Wein-

rebenholz und niemals verändert worden, obwohl der Tempel sieben Mal renoviert 

worden sein, dieses Material sei von Endoios ausgewählt worden, und er gibt auch den 

Namen des Künstlers an, was ich für meinen Teil seltsam finde, weil er der Statue ein 

Alter zuweist, das höher ist, nicht nur als das des Pater Liber, sondern auch als das der 

Athene. Er fügt hinzu, dass es durch viele Bohrlöcher mit Nardenöl beträufelt wird, so-

dass durch die Benetzung die Feuchtigkeit es pflegt und die Nähte zusammenhält – ich 

wundere mich doch, dass es bei der mäßigen Größe überhaupt welche gegeben ha-

ben soll – und die Türen sollen aus Zypressenholz gewesen sein, und das ganze Holz 

soll beinahe 400 Jahre wie neu überdauert haben. 

 

42. Plutarch. Moralia 303 D-E 
Text  

... feußgousai Dioßnuson aiÖ §Amazoßnew eök thqw §Efesißvn xvßraw eiöw Saßmon  

dießpleusan. 

 

Übersetzung 

... auf der Flucht vor Dionysos kamen die Amazonen von den Ländern der Ephesier 

nach Samos. 

 

43. Pollux 1.37 
Text 

eÖortai? de? eäntimoi ... §Arteßmidow §Artemißsia kai? §Efeßsia, ... 

 

Übersetzung 

Geehrte Feste ... die Artemisischen und die Ephesischen Spiele der Artemis, ... 
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44. Proklos. Oratio 20. PG Spalte 836. Laudatio S. Joannis Chry-
sostomi, incerto interprete 
Text 

... Joannes cum beatissimo Paulo ... omnem locum ab errore liberavit. In Ephesos  

Artemidae enudavit... 

 

Lesehilfe 

Die Edition der Patrologia Graeca überliefert die veraltete Lesart „artem Midae nuda-

vit“, die keinen Sinn ergibt. Die Konjektur von Kukula dürfte korrekt sein, da sie sinnvoll 

ist und in den Kontext passt. 

 

Übersetzung 

... Johannes befreite mit dem allerheiligsten Paulus ... die ganze Gegend von ihrem 

Irrtum. In Ephesos entkleidete er die Artemis ... 

 

Anmerkung 

Ob „enudavit“ tatsächlich so zu lesen ist, dass Johannes das Kultbild „auszog“ – also 

ihren Schmuck abzog, oder ob damit gemeint ist, dass er ihr lediglich die Glaubwürdig-

keit nahm, ist nicht zu klären, vor allem, da es sich um eine Konjektur handelt. 

 

45. Scholia. zu 6.186  EIS THN Z. EIS THN Z. EIS THN Z. EIS THN Z. 

Text 

§Amazoßnaw: ... eöc auötvqn $Efesow kai? Smußrna kaleiqtai. 

 

Übersetzung 

Amazonen: ... Nach Ihnen wurden Ephesos und Smyrna benannt. 

 

46. Servius. Kommentar zu Vergils Aeneis 11.532 
Text 

nam „Ops“ Terra est, uxor Saturni, quam Graeci Rheam vocant. sane hoc nomen  

ipsius Dianae fuisse, ab Ephesiis dedicato templo ei inpositum, Alexander Aetolus, 

poeta, in libro qui inscribitur Musae, refert: ... 

 

Übersetzung 

Denn „Ops“ ist „Erde“, Gattin des Saturn, die die Griechen Rhea nennen. Dass in der 

Tat dies der Name der Artemis selbst war, der ihr von den Ephesiern nach der Wei-



Seite  355

hung des Tempels beigegeben wurde, berichtet Alexander Aetolus, Dichter, in seinem 

Buch, das „Musen“ genannt wird: ... 

 

47. Strabon. 4. 179.4 
Text 

... to? de? §Efeßsion thqw §Arteßmidoßw eösti nev?w thqw §Efesißaw. aöpaißrousi ga?r toiqw 

Fvkaeuqsin eök thqw oiökeißaw loßgion eökpeseiqn fasin hÖgemoßni xrhßsasjai touq plouq 

para? thqw §Efesißaw §Arteßmidow labouqsi. tou?w me?n dh? prosaxjeßntaw thq# §Efeßsv# 

zhteiqn oÄntina troßpon eök thqw jeouq porißsainto to? prostaxjeßn, §Aristaßrxh# de? tvqn 

eöntißmvn sfoßdra gunaikvqn parasthqnai kat’ oänar th?n jeo?n kai? keleuqsai  

sunapaißrein toiqw Fvkaeuqsin aöfißdrumaß ti tvqn iÖervqn laboußsh#. genomeßnou de?  

toußtou kai? thqw aöpoikißaw laboußshw teßlow toß te iÖero?n iÖdrußsasjai kai? th?n 

§Aristaßrxhn timhqsai diaferoßntvw iÖeßreian aöpodeißcantaw: eän te taiqw aöpoißkoiw  

poßlesi pantaxouq timaqn eön toiqw prvqton taußthn th?n jeoßn, kai? touq coaßnou th?n  

diaßjesin th?n auöth?n kai? taQlla noßmima fulaßttein ta? auöta? eön thq# mhtropoßlei  

nenoßmistai. 

 

Lesehilfe 

loßgion ist Konjektur. Die Handschrfiten bieten loßgon. Von einem Orakel zu sprechen 

scheint aber hier angebrachter453. 

 

Übersetzung 

... Das Ephesion ist ein Tempel der Artemis von Ephesos. Die Phokäer nämlich, als sie 

von ihrer Heimat fortfuhren, sollen ein Orakel bekommen haben, sich einen Führer für 

die Reise zu nehmen, den sie von der Artemis von Ephesos bekommen würden. Sie 

kamen also in Ephesos an und überlegten, wie sie sich das von der Göttin Aufgetrage-

ne verschaffen könnten. Der Aristarche nun, einer hoch angesehenen Frau, soll im 

Traum die Göttin neben sie getreten sein und ihr befohlen haben, sich ein Nachbild der 

heiligen Statue zu nehmen und mit den Phokäern abzusegeln. Als dies Geschehen war 

und die Kolonie schließlich eingerichtet war, sollen sie das Heiligtum gegründet und 

Aristarche herausragend geehrt haben, nachdem sie sie zur Priesterin gemacht hätten. 

Und überall in den Ablegerstädten würden sie an erster Stelle diese Göttin verehren, 

und die Darstellung des Kultbildes selbst und die anderen Vorschriften würden sie ge-

nauso bewahren, wie man sie in der Mutterstadt gepflegt hätte. 

 

                                                 
 
453 Radt (2002) 462. 
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Anmerkung 

Mit coßana sind nach Jones konkret die einfachen Holzbilder gemeint, die vom Himmel 

gefallen sein sollen454. 

48. . 4.180.5 
Text 

... toiqw $Ibhrsin ... kai? ta? iÖera? thqw §Efesißaw §Arteßmidow pareßdosan ta? paßtria, 

vÄste &Ellhnisti? jußein ... kai? dh? kai? to? coßanon thqw §Arteßmidow thqw eön tvq# Auöentißv# 

oiÖ &Rvmaiqoi th?n auöth?n diaßjesin eäxon tvq# para? toiqw Messalivßtaiw aöneßjhsan. 

 

Übersetzung 

... den Iberern haben sie auch ihre eigenen heimischen Rituale der Artemis von Ephe-

sos weitergegeben, sodass sie nach griechischer Art opfern ... So haben auch die Rö-

mer das Kultbild der Artemis auf dem Aventium geweiht, das die selbe Darstellung hat 

wie das bei den Messalioten. 

 

49. . 8.7.5 
Text 

rÖeiq de? dia? thqw Aiögießvn oÖ Selinouqw potamo?w oÖmvßnumow tvq# te eön §Efeßsv# para? to? 

§Artemißsion rÖeßonti kai? tvq# eön thq# nuqn §Hleißa# tvq# pararreßonti to? xvrißon oÄ fhsin 

vönhßsasjai thq# §Arteßmidi Cenofvqn kata? xrhsmoßn: ... 

 

Übersetzung 

Durch die Stadt der Aigier fließt der Fluss Selinus, der den selben Namen hat wie der, 

der in Ephesos am Artemision vorbeifließt, und der, der im heutigen Elis an dem Land-

stück vorbeifließt, das, wie Xenophon sagt, er nach einem Götterspruch für die Artemis 

gekauft hat; ... 

 

50. . 11.505 
Text  

... to? pisteußesjai ta? palaia? maqllon hü ta? nuqn. ktißseiw gouqn poßlevn kai?  

eöpvnumißai leßgontai — kajaßper §Efeßsou kai? Smußrnhw kai? Kußmhw kai? Murißnhw — 

kai? taßfoi kai? aälla uÖpomnhßmata, th?n de? Jemißskuran kai? ta? peri? to?n  

Jermvßdonta pedißa kai? ta? uÖperkeißmena oärh aÄpantew §Amazoßnvn kalouqsi kaiß  

                                                 
 
454 Jones (1960) 172-173. 
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fasin eöcelajhqnai auöta?w eönjeßnde. oÄpou de? nuqn eiösin, oölißgoi te kai? aönapodeißktvw 

kai? aöpißstvw aöpofaißnontai, ... 

 

Übersetzung 

... dem Alten schenkt man mehr Glauben als dem Heutigen. Da spricht man über Städ-

tegründungen und Namensgebungen (wie von Ephesos, Smyrna, Kyme und Myrina), 

über Gräber und andere Denkmäler, Themiskyra, die Ebenen am Thermodon und die 

Berge darüber nennen alle als den Amazonen gehörig und behaupten, sie seien von 

dort vertrieben worden. Wo sie jetzt sind, erklären wenige, und dazu ohne Nachweise 

und unglaubwürdig, ... 

 

51. . 12.550 
Text  

oiÖ me?n metagraßfousin „“§Alazvßnvn“, oiÖ d’ “§Amazvßnvn“ poiouqntew, to? d’ “eöc 

§Alußbhw” “eöc §Aloßphw” <hü> “eöc §Aloßbhw”, tou?w me?n Skußjaw §Alazvßnaw faßskontew 

uÖpe?r to?n Borusjeßnh ... eiäh ga?r aün leßgvn th?n uÖpo? tvqn Aiöoleßvn kai? §Ivßnvn  

oiökisjeiqsan uÖsteron, proßteron d’ uÖpo? §Amazoßnvn (kai? eöpvnußmouw poßleiw  tina?w 

eiQnaiß fasi: kai? ga?r $Efeson kai? Smußrnan kai? Kußmhn kai? Mußrinan) ...  

 

Lesehilfe 

“§Amazvßnvn“ poiouqntew: Die Schreibweise §Amazvßnvn ist eine Konjektur nach Politus 

2.788. Die Codices bieten §Amazoßnvn, was konkret „die Amazonen“ bedeuten würde. 

Die Frage ist, ob diese Konjektur nötig ist.455 

 

Übersetzung 

Die einen schreiben und erschaffen „Alazonen”, die anderen „Amazonier“, „aus Alybe“, 

„aus Alope“ oder „aus Alobe“, die Skythen über dem Borysthenes nennen sie Alazo-

nen, ... einer könnte das Land meinen, das später von den Äolern und Ioniern bewohnt 

wurde, früher aber von den Amazonen (einige Städte sollen auch nach ihnen benannt 

worden sein: Ephesos, Smyrna, Kyme und Myrina) ... 

 

 

 

                                                 
 
455 Radt (2004) 448. 
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52. Suda. DiopeteßwDiopeteßwDiopeteßwDiopeteßw 

Text 

1187 Diopeteßw: eöc ouöranouq katerxoßmenon. oÄti oiÖ par’ /Ellhasi ta? coßana  

kataskeuaßzontew foßbon eömpoihqsai bouloßmenoi toiqw oÖrvqsin eäfaskon, oÄti ti?  

aägalma eöc ouöranouq para? touq Dio?w eöpeßmfjh kai? kateßpth, kreiqtton uÖpaßrxon paßshw 

aönjrvpißnhw xeiro?w kai? aönaßlvton, oÄjen kai? diopete?w auöto? kai? ouöraßnion breßtaw 

eökaßloun, para? to? brotvq# eöoikeßnai. ...  aölla? tou?w aögalmatopoiou?w hü aöpokteißnontew 

hü fugadeußontew, iÄna mhdeßnew eiöpeiqn eäxoien oÄti xeiropoißhtoßn eösti toß coßanon, 

fhßmhn plaßsantew eön taiqw aökoaiqw tvqn pefenakismeßnvn höfißesan, hÄtiw kai? th?n 

&Efesißvn eöplaßna poßlin. oÄti de? aölhje?w eösti touqto, martureiq to? eön §Alecandreißa# 

genoßmenon: Ptolemaiqow ga?r sunagagv?n texnißtaw vÄste to?n thqw §Arteßmidow  

aöndriaßnta poihqsai, meta? to? eärgon boßjron meßgan oörußcaw kai? to?n doßlon krußyaw 

eökeßleue tou?w texnißtaw eön auötvq# deipnhqsai: oiÄtinew deipnouqntew eökeiqse  

katexvßsjhsan kai? aöpeßjanon ... 

 

Übersetzung 

1187 „Vom Himmel gefallen”: aus dem Himmel stammend. Weil die, die bei den Grie-

chen die Götterbilder schufen, behaupteten – um denen, die sie ansahen, Furcht ein-

zujagen - , dass das Kultbild von Zeus aus dem Himmel gesandt worden sei und her-

abgeflogen wäre, es aber besser als jede menschliche Arbeit sei und unzerstörbar, 

weshalb sie es vom Himmel gefallenes und himmlisches Menschenbild456 nannten, da 

es dem Menschen ähnle. ... Die Bildhauer aber wurden entweder getötet oder mussten 

fliehen, damit keiner sagen könnten, das Kultbild sei von Menschenhand gemacht. Sie 

schufen ein Gerücht und setzten es in die Ohren der Getäuschten, ein Gerücht, das 

auch die Stadt der Ephesier verwirrte. Dass dies wahr ist, bezeugt ein Geschehnis in 

Alexandria: Ptolemaios versammelte Künstler, damit sie die Statue der Artemis schu-

fen, nach der Arbeit ließ er eine Grube schaufeln und befahl den Arbeitern, seine List 

verbergend, darin zu speisen. Während sie speisten, wurden sie dort begraben und 

starben, ... 

 

53. Theophylaktos. Expositionis in acta textus alte r 20. col. 1013 
Text  

to? eiädvlon thqw §Arteßmidow eökaleiqto Diopete?w, vÖw eök touq Dio?w peptvkoßw: hätoi to? 

oästrakon eökeiqno paßntvw Diopete?w, to? eöc ouöranouq para? touq Dio?w pemfje?n, hätoi 

                                                 
 
456 Um die etymologische Verwandtschaft der griechischen Wörter breßtaw und brotoßw besser 

nachzahmen, habe ich „Götterbild“ mit „Menschenbild“ übersetzt. 
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kataptv?n, kai? ouö genoßmenon uÖpo? aönjrvßpou aägalma thqw §Arteßmidow, kajv?w 

eömußjeuon /Ellhnew. 

 

Übersetzung 

Die Statue der Artemis heißt „von Zeus gekommen”, weil sie von Zeus herabgefallen 

ist; entweder sei jenes tönerne Gefäß überhaupt „von Zeus gesandt“, von Zeus aus 

dem Himmel geschickt, oder „herabgefallen“, und das Kultbild der Artemis sei nicht von 

einem Menschen gemacht, wie die Griechen erzählten. 

 

54. Thukydides 3.104.3 
Text 

hQn deß pote kai? to? paßlai megaßlh cußnodow eöw th?n Dhqlon tvqn §Ivßnvn te kai?  

periktioßnvn nhsivtvqn: cußn te ga?r gunaici? kai? paisi?n eöjevßroun, vÄsper nuqn eöw ta? 

§Efeßsia $Ivnew, kai? aögv?n eöpoieiqto auötoßji kai? gumniko?w kai? mousikoßw, xoroußw te 

aönhqgon aiÖ poßleiw. 

 

Übersetzung 

Schon seit alters her waren die Ionier und Bewohner der umliegenden Inseln in großer 

Zahl auf Delos zusammen gekommen; mit Frauen und Kindern nämlich reisten sie an, 

wie die Ionier jetzt zu den Ephesischen Spielen, und dort gab es einen sportlichen und 

musischen Wettstreit, und die Städte veranstalteten Reigentänze. 

 

55. Timotheus-Akten 11.45-51. 66r 
Text 

Katagvgißvn, vÖw auötoi? toßte eökaßloun, eÖorth?n eön hÖmeßraiw tisi?n eöpiteloußntvn 

prosxhßmata me?n aöprephq eÖautoiqw peritijeßntew, pro?w de? to? mh? ginvßskesjai  

prosvpeißoiw katakalußptontew ta? eÖautvqn proßsvpa, rÖoßpalaß te eöpiferoßmenoi kai? 

eiökoßnaw eiödvßlvn kaiß tina a#äsmata aöpokalouqntew eöpioßntew te aötaßktvw eöleujeßroiw 

aöndraßsin kai? semnaiqw gunaicißn, foßnouw ... diergazoßmenoi kai? plhqjow aiÖmaßtvn 

eökxeßontew eön toiqw eöpishßmoiw thqw poßlevw toßpoiw, vÖsanei? aönagkaiqoßn ti kai?  

yuxvfele?w praßttontew ouök eöpaußonto. ... 

 

Übersetzung 

Wenn sie das Fest „der Herbergen”, wie sie es damals nannten, feierten, zogen sie 

sich schamlose Kleidung an, verhüllten ihre Gesichter völlig mit Masken, um nicht er-

kannt zu werden, brachten Keulen und Statuen von Götzenbildern herbei, grölten ge-
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wisse Lieder und griffen zuchtlos freie Männer und ehrbare Frauen an, brachten sie … 

um und vergossen eine Menge Blut auf den angesehenen Plätzen der Stadt, als wenn 

sie unter einem Zwang und ihrem Geist nützend handeln würden und nicht aufhören 

könnten. ... 

 

56. Vitruv 2.9.13 
Vitruv beschäftigt sich mit den speziellen Eigenschaften von Hölzern, nach Zypresse 

und Kiefer mit der Zeder: 

Text  

... Ephesi in aede simulacrum Dianae, etiam lacunaria et ibi et in ceteris nobilibus fanis 

propter aeternitatem sunt facta. ... 

 

Lesehilfe 

Rose – Müller-Straubing setzen ein ea vor Ephesi. 457 Callebat dagegen ergänzt hinter 

lacunaria „ex ea“, im Sinne von „daraus“. 458 Cherubini zieht dieses vor etiam.459 

 

Übersetzung 

... In Ephesos ist <aus Zeder> im Tempel das Kultbild der Artemis, auch die getäfelte 

Decke, sowohl dort als auch in anderen berühmten Heiligtümern, wegen der Dauerhaf-

tigkeit gefertigt. 

 

57. Xenophon. Anabasis 3.4.18 
Text 

eöperrvßsjh d’ aän tiw kai? eökeiqno iödvßn, §Aghsißlaon me?n prvqton, eäpeita de? kai? tou?w 

aällouw strativßtaw eöstefanvmeßnouw aöpo? tvqn gumnasißvn aöpioßntaw kai  

aönajijeßntaw tou?w stefaßnouw th#q §Arteßmidi. 

 

Übersetzung 

Und jemand, der jenes sähe, wäre bewegt – Agesilaos zuerst, hinterher die anderen 

Soldaten, bekränzt vom Gymnasion kommend und die Kränze der Artemis weihend. 

 

 

 

                                                 
 
457 Callebat (2003) 42. 
458 Rose – Müller-Straubing (1867) 58. 
459 Cherubini (1975) 73. 
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Anmerkung 

Mit „Kränzen“ sind Siegerkränze gemeint, die Agesilaos für einen Wettkampf ausgelobt 

hat. 

 

58. . Anabasis 5.3.4-13 
Text 

eöntauqja kai? dialambaßnousi to? aöpo? tvqn aiöxmalvßtvn aörgußrion genoßmenon. kai? th?n 

dekaßthn, hÜn tvq# §Apoßllvni eöceiqlon kai? thq# §Efesißa# §Artemißdi, dießlabon oiÖ 

strathgoi? to? meßrow eÄkastow fulaßttein toiqw jeoiqw: aönti? de? Xeirisoßfou Neßvn oÖ 

§Asinaiqow eälabe. Cenofvqn ouQn to? me?n touq §Apoßllvnow aönaßjhma poihsaßmenow  

aönatißjhsin eiöw to?n eön Delfoiqw tvqn §Ajhnaißvn jhsauro?n kai? eöpeßgraye toß te  

auötouq oänoma kai? to? Proceßnou, oÜw su?n Kleaßrxv# aöpeßjanen: ceßnow ga?r hQn auötouq. to? 

de? thqw §Arteßmidow thqw §Efesißaw, oÄt’ aöph#ßei su?n §Aghsilaßv# eök thqw §Asißaw th?n eiöw 

Boivtou?w oÖdoßn, kataleißpei para? Megabußzv# tv#q thqw §Arteßmidow nevkoßrv#, oÄti auöto?w 

kinduneußsvn eödoßkei iöeßnai, kai? eöpeßsteilen, hün me?n auöto?w svjhq#, auÖtvq# aöpodouqnai, 

eiö deß ti paßjoi, aönajeiqnai poihsaßmenon thq# §Artemißdi oÄ, ti oiäoito xarieiqsjai thq# 

jevq#. eöpei? d’ eäfeugen oÖ Cenofvqn, katoikouqntow hädh auötouq eön Sillouqnti uÖpo? tvqn 

Lakedaimonißvn oiökisjeßntow para? th?n §Olumpißan aöfikneiqtai Megaßbuzow eiöw 

§Olumpißan jevrhßsvn kai? aöpodißdvsi th?n parakatajhßkhn auötv#q. Cenofvqn de? 

labv?n xvrißon vöneiqtai thqq jevq# oÄpou aöneiqlen oÖ jeoßw. eätuxe de? diarreßvn dia? touq 

xvrißou potamo?w Selinouqw. kai? eön §Efeßsv# de? para? to?n thqw §Arteßmidow nev?n  

Selinouqw potamo?w pararreiq, kai? iöxjußew te eön aömfoteßroiw eäneisi kai? koßgxai: eön 

de? tvq# eön Skillouqnti xvrißv# kai? jhqrai paßntvn oÖpoßsa eösti?n aögreuoßmena jhrißa. 

eöpoißhse de? kai? bvmo?n kai? nao?n aöpo? touq iÖerouq aörgurißou, kai? to? loipo?n de? aöei? 

dekateußvn ta? eök touq aögrouq vÖraiqa jusißan eöpoißei thq# jev#q. kai? paßntew oiÖ poliqtai 

kai? oi? proßsxvroi aändrew kai? gunaiqkew meteiqxon thqw eÖorthqw. pareiqxe de? hÖ jeo?w 

toiqw skhnouqsin aälfita, aärtouw, oiQnon, traghßmata, kai? tvqn juomeßnvn aöpo? thqw 

iÖeraqw nomhqw laßxow, kai? tvqn jhreuomeßnvn deß. kai? ga?r jhßran eöpoiouqnto eiöw th?n 

eÖorth?n oiÄ te Cenofvqntow paiqdew kai? oiÖ tvqn aällvn politvqn, oiÖ de? bouloßmenoi kai? 

aändrew sunejhßrvn: kai? hÖlißsketo ta? me?n eöc auötouq touq iÖerouq xvßrou, ta? de? kai? eök 

thqw Foloßhw, sußew kai? dorkaßdew kai? eälafoi. eästi de? oÖ toßpow h#W eök Lakedaißmonow 

eiöw §Olumpißan poreußontai vÖw eiäkosi staßdioi aöpo? touq eön §Olumpißa# Dio?w iÖerouq. eäni 

d’ eön tvq# iÖerv#q xvßrv# kai? leimv?n kai? oärh deßndrvn mestaß, iÖkana? suqw kai? aiQgaw kai? 

bouqw treßfein kai? iÄppouw, vÄste kai? ta? tvqn eiöw th?n eÖorth?n iöoßntvn uÖpozußgia  

euövxeiqjai. peri? de? auöto?n to?n nao?n aälsow hÖmeßrvn deßndrvn eöfuteußjh oÄsa eösti? 

trvkta? vÖraiqa. oÖ de? nao?w vÖw mikro?w megaßlv# tvq# eön §Efeßsv# h#äkastai, kai? to? coßanon 

eäoiken vÖw kuparißttinon xrusvq# oänti tvq# eön §Efeßsv#. kai? sthßlh eÄsthke para? to?n 



Seite  362

nao?n graßmmata eäxousa: IEROS O XVROS THS ARTEMIDOS. TON EXONTA KAI 

KARPOUMENON THN MEN DEKATHN KATAJUEIN EKASTOU ETOUS. EK DE 

TOU PERITTOU TON NAON EPISKEUAZEIN. AN DE TIS MH POIHI TAUTA THI 

JEVI MELHSEI. 

 

Lesehilfe460 

• Lendle deutet die „Beute“ konkret als Kriegsgefangene. Diese seien auf dem Skla-

venmarkt verkauft worden, woraus man dann das Geld, das unter den Strategen 

aufgeteilt wurde, gewann. 

• Megabyzos ist kein Individualname, sondern der Titel der verschnittenen Ober-

priester der Artemis von Ephesos. 

• Für kinduneußsvn werden auch Infinitive wie kinduneuqsai oder kinduneußsein über-

liefert, zum Übersetzen die leichteren Formen. kinduneußsvn stellt die Lectio diffici-

lior dar. 

• Die meisten Codices bieten anstelle von eiö ... paßjoi ein hün ... paßjh. Für diese 

Lesart spräche eine Parallelität zum vorherigen hün me?n auöto?w svjhq. 

• Für Selinus sind mehrere verschiedene Schreibarten angegeben. 

• koßgxai. Tradiert wird auch koßlxai. Es dürfte sich dabei um eine Nebenform von 

koßxlow handeln, die auch eine Muschelart bezeichnet. Beides wäre also denkbar. 

• „Pholoe“ ist eine dichtbewaldete Hochfläche, die früher als Sitz der Kentauren galt, 

bis Herakles sie vertrieben hatte. 

 

Übersetzung 

Hier teilten sie auch das Geld, das sie aus der Kriegsbeute bekommen hatten. Und den 

zehnten, den sie für Apoll und die Artemis von Ephesos beiseite gelegt hatten, nahmen 

die Strategen, damit ein jeder einen Teil für die Götter bewahren konnte. Für Cheiri-

sophos bekam es der Asinäer Neon. Xenophon nun ließ aus dem Geld des Apoll ein 

Weihegeschenk anfertigen, stellte es im Schatzhaus der Athener in Delphi auf und 

schrieb seinen Namen und den des Proxenos darauf, der zusammen mit Klearchos 

getötet worden war; denn er war sein Gastfreund. Den Teil der Artemis von Ephesos 

ließ er, als er sich mit Agesilaos aus Asien auf den Weg nach Böotien aufmachte, beim 

Megabyzos, dem Tempelwächter der Artemis, weil ihm sein Weggang selbst gefährlich 

erschien, und trug ihm auf, wenn er selbst gerettet würde, solle er es ihm zurückgeben, 

wenn er aber etwas erleide, solle er der Artemis etwas schaffen lassen und es ihr auf-

stellen, von dem er glaubte, es würde der Göttin gefallen. 

                                                 
 
460 siehe allgemein zu diesem Kommentar: Hude (1969) 169-170 und Lendle (1995) 312-319. 
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Als Xenophon verbannt war und während er in Skillus bei Olympia lebte, weil er von 

den Spartanern dort angesiedelt worden war, kam der Megabyzos nach Olympia, um 

am Fest teilzunehmen, und gab ihm das Anvertraute zurück. Xenophon nahm es und 

kaufte Land für die Göttin, wo es ihm der Gott geweissagt hatte. Durch das Land aber 

floss gerade ein Fluss „Selinus“. Auch in Ephesos fließt ein Fluss „Selinus“ am Tempel 

der Artemis vorbei, in beiden sind Fische und Muscheln; in dem Gebiet in Skillus aber 

kann man auch Jagdtiere aller Arten fangen. Er ließ aus dem heiligen Geld auch einen 

Altar errichten und einen Tempel, und für die Zukunft nahm er immer den Zehnten der 

jährlichen Feldernte und machte daraus ein Opfer für die Göttin. Und alle Bürger und 

die Männer und Frauen aus der Umgebung nahmen an dem Fest teil. Die Göttin aber 

gab den Festteilnehmern Gerstenbrot, Weizenbrot, Wein und Zuckergebäck, und einen 

Teil der Opfer aus der heiligen Herde und auch von den gejagten Tieren. Denn zum 

Fest gingen die Söhne des Xenophon und die der anderen Bürger auf die Jagd, auch  

die Männer, die wollten, durften mitjagen. Und sie fingen einen Teil auf dem heiligen 

Land selbst, den anderen Teil auf der Pholoe, Schweine, Rehe und Hirsche. Der Ort 

befindet sich dort, wo man von Sparta nach Olympia geht, ungefähr 20 Stadien vom 

Heiligtum des Zeus in Olympia. In dem heiligen Land sind auch Weideland und bewal-

dete Berge, in der Lage, Schweine, Ziegen, Rinder und Pferde zu ernähren, sodass 

auch die Jochtiere, derer, die zum Fest kommen, reichlich zu essen haben. Um den 

Tempel herum wurde ein Hain mit veredelten Bäumen gepflanzt, die die Nüsse der 

jeweiligen Jahreszeit tragen. Der Tempel ist im Kleinen dem großen in Ephesos nach-

gebildet. Und das Kultbild gleicht, wie es Zypressenholz gegenüber Gold kann, dem in 

Ephesos. Und eine Stele steht beim Tempel mit der Inschrift: HEILIGES LAND DER 

ARTEMIS. DER DAS LAND HAT UND SEINE FRÜCHTE ERNTET MUSS JEDES 

JAHR DEN ZEHNTEN OPFERN. VON DEM, WAS ZU VIEL DA IST, MUSS ER DEN 

TEMPEL INSTAND HALTEN. WENN EINER DAS NICHT TUT, WIRD SICH DIE GÖT-

TIN DARUM KÜMMERN. 

 

Anmerkungen 

• Die Geschichte spielt um 394 v.Chr., worauf das Exil und die Einsetzung des Xe-

nophon als Kolonist durch die Spartaner hinweist.461 

• Xenophon erwähnt mit keiner Silbe, warum das Geld ausgerechnet Apoll und der 

Artemis Ephesia zugute kommen sollte. Lendle schlägt vor, sie seien hier in ihrer 

                                                 
 
461 Brownson (1961) 116; Lendle (1995) 314. 
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Funktion als Heilsgottheiten gemeint, und man wollte sich, da man heil aus dem 

Kampf zurückgekommen war, damit revanchieren462. 

• Xenophon hat den Temenos der Artemis erst errichtet, nachdem er sich aus Delphi 

die Zustimmung des Apoll geholt hatte. 

 

59. Xenophon von Ephesos 1.2 
Text 

mhnia#q pro?w tauqta oÖ $Ervw: filoßneikow ga?r oÖ jeo?w kai? uÖperhfaßnoiw aöparaißthtow: 

eözhßtei de? teßxnhn kata? touq meirakißou: kai? ga?r kai? tvq# jev#q dusaßlvtow eöfaißneto. 

eöcoplißsaw ouQn eÖauto?n kai? paqsan dußnamin eörvtikvqn farmaßkvn peribaloßmenow 

eöstraßteuen eöf’ &Abrokoßmhn. hägeto de? thqw §Arteßmidow eöpixvßriow eÖorthß: aöpo? thqw 

poßlevw eöpi? to? iÖero?n (staßdioi deß eiösin eÖptaß) eädei pompeußein paßsaw ta?w eöpixvrißouw 

parjeßnouw kekosmhmeßnaw polutelvqw kai? tou?w eöfhßbouw, oÄsoi th?n auöth?n hÖlikißan 

eiQxon tvq# &Abrokoßmh#. hQn de? auöto?w peri? ta? eÄckaißdeka eäth kai? tvqn eöfhßbvn  

proshßpteto kai? eön th#q pomph#q ta? prvqta eöfeßreto. polu? de? plhqjow eöpi? th?n jeßan 

<parhqn>, polu? me?n eögxvßrion, polu? de? cenikoßn: kai? ga?r eäjow hQn <eön> eökeißnh# thq 

panhgußrei kai? numfißouw taiqw parjeßnoiw euÖrißskesjai kai? gunaiqkaw toiqw eöfhßboiw. 

parh#ßesan de? kata? stißxon oiÖ pompeußontew: prvqta me?n ta? iÖera? kai? daq#dew kai? kanaq 

kai? jumiaßmata: eöpi? toußtoiw iÄppoi kai? kußnew kai? skeußh kunhgetikaß + vWdriß +  

polemikaß, ta? de? pleiqsta eiörhnikaß. ** eÖkaßsth de? auötvqn ouÄtvw vÖw pro?w eörasth?n 

eökekoßsmhto. hQrxe de? thqw tvqn parjeßnvn taßcevw §Antjißa, jugaßthr Megamhßdouw kai? 

Euöißpphw, eögxvrißvn. hQn de? to? kaßllow thqw §Anjißaw oiWon jaumaßsai kai? polu? ta?w 

aällaw uÖperbaßleto parjeßnouw. eäth me?n vÖw tessareskaißdeka eögegoßnei, hänjei de? 

auöthqw to? svqma eöp’ euömorfißa#, ... pollaßkiw auöth?n eöpi? touq temeßnouw iödoßntew 

§Efeßsioi prosekußnhsan vÖw $Artemin. kai? tot’ ouQn oöfjeißshw aöneboßhse to? plhqjow, 

kai? hQsan poikißlai para? tvqn jevmeßnvn fvnaiß, tvqn me?n uÖp’ eökplhßcevw th?n jeo?n 

eiQnai legoßntvn, tvqn de? aällhn tina? uÖpo? thqw jeouq * pepoihmeßnhn. ... vÖw ouQn  

eöteteßlesto me?n hÖ pomphß, hQljon de? eiöw to? iÖero?n jußsontew aÄpan to? plhqjow kai? oÖ 

thqw pomphqw koßsmow eöleßluto, ... kai? toßte jußsantew aöphllaßttonto ... 

 

Lesehilfe463 

• Für kanaq gibt es auch kanaß. Es handelt sich dabei um Körbe, die üblicherweise in 

Opferprozessionen mitgetragen wurden. 

• kalhqw ist Konjektur von O’Sullivan aus koßrhw. 

                                                 
 
462 Lendle (1995) 313. 
463 nach O’Sullivan (2005) 3-5. 
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• Für den Namen Anthia wird an anderen Stellen auch die Form „Antheia” überliefert. 

 

Übersetzung 

Darüber zürnte Eros; denn streitsüchtig ist der Gott und unerbittlich gegen Hochmütige; 

er versuchte also seine Kunst an dem jungen Mann; denn sogar dem Gott schien er 

schwer zu fassen. So rüstete er sich, legte sich alle Macht seiner Liebesmittelchen um 

und zog gegen Habrokomes. Er aber führte das landesübliche Fest der Artemis an; alle 

heimischen Jungfrauen, reich geschmückt, und die Epheben, die das selbe Alter hatten 

wie Habrokomes, mussten von der Stadt zum Heiligtum ziehen (das sind sieben Sta-

dien). Er selbst aber war um die 16 Jahre alt, gehörte zu den Epheben und ging im Zug 

ganz vorne. Viel Volk war zum Zuschauen da, viel einheimisches, viel fremdes; denn 

es war Brauch bei jenem Fest, dass die Jungfrauen sich Bräutigame fanden und die 

Epheben Ehefrauen. Die Zugteilnehmer gingen in einer Reihe; zuerst kamen die Opfer-

tiere, die Fackeln, die Kana und das Räucherwerk; nach diesen die Pferde, die Hunde, 

das Jagdzeug, ++ kriegerische Sachen, das meiste aber friedliches. ** Jede von ihnen 

war so wie für einen Liebhaber geschmückt. Die Ordnung der Jungfrauen führte Anthia 

an, Tochter des Megamedes und der Euhippe, Einheimische. Die Schönheit Anthias 

musste man bewundern, und die übertraf die anderen Jungfrauen bei weitem. Sie war 

etwa 14, ihr Körper erblühte in Schönheit, ... [Es folgt eine detaillierte Beschreibung 

ihres guten Aussehens] ... Sooft die Ephesier sie am Temenos sahen, bergüßten sie 

sie ehrerbietig wie Artemis. Und als man sie nun sah, schrie die Masse auf, und vielfäl-

tig waren die Rufe der Zuschauer – teils sagten sie erschüttert, es sei die Göttin, teils, 

es sei eine andere, von der Göttin ** gemacht. ... [Die beiden jungen Leute Anthia und 

Habrokomes sehen sich, und es ist tiefste Liebe auf den ersten Blick] ... 

Als nun der Zug zu Ende war, gingen sie in der ganzen Masse zum Opfern in den 

Tempel, und die Ordnung des Zuges löste sich auf, ... und nach dem Opfern gingen sie 

dann auseinander. 
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Quelle, deren Bezug zur Artemis von Ephesos zweifelhaft ist 

60. Aelian. Varia Historia 5.16.  
Eine Verbindung der vorliegenden Anekdote über eine „Artemis“ zur Artemis von  

Ephesos kann nicht festgestellt werden. Sowohl vorher als auch nachher ist nur von 

Athen die Rede. 

 

Text  

oÄti eök touq thqw §Arteßmidow stefaßnou peßtalon xrusouqn eökpeso?n aöneißleto paidißon, 

ouö mh?n eälajen. oiÖ ouQn dikastai? paißgnia kai? aöstragaßlouw prouäjhkan tv#q paidi? 

kai? to? peßtalon: oÖ de? kai? auQjiw eöpi? to?n xruso?n kathneßxjh. kai? dia? tauqta  

aöpeßkteinan auöto?n vÖw jeosußlhn, ouö doßntew suggnvßmhn thq# hÖlikißa#, aölla?  

timvrhsaßmenoi dia? th?n praqcin. 

 

Übersetzung 

Dass ein Junge ein goldenes Blatt aufhob, das aus dem Kranz der Artemis herausge-

fallen war, doch man erwischte ihn. Die Richter nun legten dem Kind Spielzeug und 

Knöchelchen sowie das Blatt hin. Er aber neigte sich auch wieder zu dem Blatt hin. 

Und deshalb töteten sie ihn als einen Frevler, wobei sie keine Nachsicht wegen seines 

Alters walten ließen, sondern ihn wegen seiner Tat bestraften. 
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Schlussbetrachtung 

Nach der Betrachtung und Rekonstruktion der einzelnen Statuen und ihrer Quellen 

möchte ich an dieser Stelle noch einen Gesamtblick auf die Arbeit werfen. 

 

Wie eingangs vermutet, lassen sich rein durch die philologische Untersuchung der 

Quellen viele Informationen von vornherein für eine Rekonstruktion ausschließen, ohne 

dass die Archäologie überhaupt tätig werden musste. 

 

Zwar nicht zwingend immer, aber doch häufiger als erwartet lautet das Zauberwort bei 

der Bewertung „Gattungsabhängigkeit“. Auf viele Zitate, die zwar aus ihrem Kontext 

herausgerissen durchaus Informationen bieten könnten, ergibt sich nach der Einord-

nung in eine bestimmte literarische Gattung und den Gesetzmäßigkeiten, denen sie 

folgt, ein völlig anderer Blick. Für mich persönlich überraschend war, welch hohen Stel-

lenwert dabei die Gattung „Anekdote“ unter den Texten einnimmt. Ob die Geschichte 

um die Ausarbeitung der Haare des Zeus von Olympia durch Phidias nach Versen 

Homers, die Erzählung um den Wunsch des Caligula, sich den Zeus nach Rom zu ho-

len, die Wirkung des Zeus auf Aemilius Paulus oder die Geschichte um die Artemis von 

Ephesos als „vom Himmel gefallenes Kultbild“, mehrere Texte entpuppten sich nach 

ihrer Bearbeitung als Anekdoten oder sogar Anekdotentraditionen, die zwar ihren Hin-

tergrund, nicht aber den tatsächlichen Inhalt glaubwürdig machen. Dabei ist zu bemer-

ken, dass die philologische Forschung selbst lange Zeit die intensive Untersuchung 

von Anekdoten ablehnte, da man sie als rein fiktiv ablehnte. Der derzeitige Wandel 

dieser Einstellung in der Forschung war daher von besonderer Bedeutung für diese 

Arbeit, da somit nicht alle Informationen aus einer Anekdote vollkommen abgelehnt 

werden mussten, sondern sich bei konsequenter Anwendung der Gesetzmäßigkeiten 

dieser Gattung durchaus wichtige Ergebnisse ziehen ließen, auch wenn es oft genug 

nicht die vordergründig erwarteten waren. 

 

Einen besonderen Rang für die Wiederherstellung antiker (v.a. verlorener) Kunstwerke 

nimmt der Perieget Pausanias ein.  

Wie leidenschaftlich umkämpft die Glaubwürdigkeit seiner Informationen in der Wis-

senschaft ist, habe ich anhand der Forschungsgeschichte über ihn dargelegt. Auch 

heute noch scheiden sich die Geister. 

Aus meiner Sicht muss konstatiert werden, dass es verschiedene Punkte gibt, die öfter 

vorsichtig machen müssen, ihm zu glauben. Da er selbst kein Kunsthistoriker war, es 

gar nicht sein wollte, sind seine Aussagen auch nicht in kunsthistorisch korrekter Weise 
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gültig. Wie beim Zeus von Olympia festgestellt, ist der Perieget aber immer wieder von 

besonderer Bedeutung, wenn es darum geht, ihn für eine Illustration heranzuziehen. 

 

Einen eigenen Rang nehmen die christlichen Autoren ein. Ihr Wunsch nach Verbrei-

tung des eigenen Glaubens sollte grundsätzlich vorsichtig machen, ihren Informationen 

zu glauben. Meist ist dabei zusätzlich zu beachten, dass die christlichen Schriftsteller 

oft genug sehr lange nach dem Bau einer Statue lebten und wirkten, was genau dann 

von besonderer Bedeutung ist, wenn diese Autoren sich zu einer Begebenheit äußern 

wollen, die sich auf eine frühere Zeit oder sogar auf den Bau einer Statue selbst be-

zieht. 

 

Dies ist aber auch im Allgemeinen, nicht nur für die Christen, von großer Wichtigkeit. 

Es sollte immer untersucht werden, aus welcher Zeit eine Notiz stammt und wie groß 

die Zeitspanne zwischen ihr und dem beschriebenen Geschehnis ist. 

 

Zusätzlich ist festzustellen, dass bei der Behandlung von Quellen beachtet werden 

muss, ob eine Quelle primär oder sekundär tradiert ist. Während man eine originale 

Quelle leichter untersuchen kann, verdoppeln sich bei einer Zitierung durch einen an-

deren Autor die Zweifel. Über den Umweg der Glaubwürdigkeit des Zitierenden muss 

man versuchen, der Glaubwürdigkeit der originalen Quelle hinterherzujagen, oft ein 

mühseliges und fehlerträchtiges Unterfangen. 

 

Im Allgemeinen lässt sich nach Fertigstellung der Arbeit konstatieren, dass es tatsäch-

lich sehr wichtig, methodisch eigentlich unabdingbar ist, Informationen nicht nur zu 

sammeln, sondern sie auch einem Autor zuzuordnen und in ein Werk und eine Gattung 

einzugliedern. Bereits nach diesem ersten Schritt können durchaus Zweifel an der No-

tiz geweckt werden, wenn es sich etwa, wie eben gesagt, um christliche Autoren oder 

um Anekdoten handelt. 

 

Doch auch die Philologie allein konnte nicht immer sichere Informationen ziehen. 

Manchmal kann nur ein Vergleich der Kenntnisse aus Archäologie und Philologie Ge-

wissheit bringen. Dieser ist aber nur erlaubt, wenn eine Textstelle nicht schon aufgrund 

ihres Genres aus der Betrachtung ausgeschieden werden muss. So ist etwa die Be-

schreibung des Zeus von Olympia bei Pausanias nicht grundsätzlich richtig oder falsch. 

Erst ein Abgleich mit den archäologischen Befund über die Kongruenzen zwischen 

Philologie und Archäologie konnte hier Klarheiten bringen. In diesem Fall ließ erst der 
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Blick auf die Münzabbildungen sowohl die bildliche als auch die literarische Darstellung 

an Glaubwürdigkeit gewinnen. 

 

Ich hoffe, dass diese Arbeit eine Hilfe nicht nur für die Archäologen, sondern auch für 

all jene sein kann, die sich mit literarischen Quellen als Rekonstruktionsmittel für 

Kunstwerke befassen, um dem ursprünglichen Objekt und seinem tatsächlichen Aus-

sehen einen Schritt näher zu kommen. 

 

An dieser Stelle möchte ich noch einmal besonders die im Vorwort erwähnte Studie 

von Felix Preißhofen hervorheben. Preißhofen und seinem unvoreingenommenen Blick 

sowie seiner philologischen Methodik ist es zu verdanken, dass diese Arbeit überhaupt 

zustande kommen konnte, da er der erste war, der die vorgegebenen archäologischen 

Pfade bei der Bewertung schriftlicher Quellen verließ und neue Wege zur Hermeneutik 

beschritt. Dass seine Arbeit bis heute so wenig Beachtung fand, ist bedauerlich und 

wird ihr nicht gerecht. Es bleibt zu hoffen, dass sich dies in der Zukunft ändern wird. 

 

 


