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Vorwort
Dies ist die Uberarbeitete und gekirzte Version meiner im Februar 2008 an der Univer-

sitdt Wirzburg eingereichten Dissertation.

Die Idee zu dieser Arbeit stammt von Herrn Prof. Dr. Ulrich Sinn. Selbst Klassischer
Archéologe und angeregt durch die Arbeit Felix Preihofens, ist er der Ansicht, dass
die Archéaologie sich bei Rekonstruktionen verlorener oder nur teilweise erhaltener
Kunstwerke nicht selten zu leichtfertig auf die Glaubwurdigkeit antiker literarischer

Quellen verlasst.

Felix PreiRhofen befasste sich in seinem 1974 verdéffentlichten Artikel in methodisch
bisher singularer Weise mit einer literarischen Information des Ampelius. Aus der Notiz
geht hervor, auf dem Schild der Athena Parthenos habe sich eine Daedalus-
Darstellung befunden, an der eine Art Selbstzerstérungsmechanismus der Statue han-

ge. Dieser werde aktiviert, wenn man versuche, das Bild zu entfernen®.

PreiBhofen nahert sich der Fragestellung nach der Glaubwirdigkeit dieser Notiz mit
ungewohntem Vorgehen. So versucht er gar nicht erst, der Frage nach dem Daedalus-
Portrat etwa durch Vergleiche mit dem bekannten Strangford-Schild, einer Nachbildung
des Schildes der Athena Parthenos, nachzugehen. Vielmehr bemiihte er sich, die Ent-

stehung dieser Information philologisch zu erklaren.

Wenn der Passus bei Ampelius als eine Beschreibung verstanden und ausgewertet
wird, liegt der grundlegende Irrtum solcher Anséatze bereits in der falschen Gattungs-
einordnung der Quelle.“ schreibt PreiRhofen? und trifft damit genau den Kern des Prob-
lems: Wenn es zu archaologischen Befunden disparate Informationen in der Literatur
gibt, postuliert die archdologische Forschung in der Regel diejenigen als glaubhatft, die
die archaologisch gesehen beste Rekonstruktion unterstitzen, wahrend die anderen
als Fehlinformationen eingestuft werden. Vollig korrekt erkennt bereits Prei3hofen dies:
,Gerét die schriftliche Uberlieferung in dieser Weise in Widerspruch zur bildlichen, so
besteht mehr oder weniger die Tendenz, die schriftliche als falsch zu erklaren und zu

eliminieren.*®

! F. PreiRhofen: Phidias-Daedalus auf dem Schild der Athena Parthenos? Ampelius 8,10, in:
JDI 89 (1974) 50-69.

% ders. 55.

®ders. 50.
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Diese seit dem 19. Jahrhundert vielfach praktizierte Methode wird nun von Prei3hofen
in Frage gestellt. In seiner Studie versucht er, die Entstehung der Information bei Am-
pelius aus ihrer Tradition heraus zu verstehen. Dabei beachtet er sowohl die Zeitstel-
lung des Autors als auch den Gesamtkontext seines Werkes. Da er sich zudem nicht
nur isoliert die Notiz bei Ampelius, sondern die gesamte Quellenlage zur Athena
Parthenos ansieht, kann er erkennen, dass Ampelius’ Aussage, auf dem Kultbild habe
sich ein Selbstzerstérungsmechanismus befunden, mdglicherweise auf eine Fehlinter-
pretation einer Aussage bei Cicero zurlickgeht. ,Cicero fihrt ... die Mdglichkeit an, die

Schildkomposition stilkritisch in Einzelteile aufzulésen.**

Cicero spricht an dieser Stelle
rein Uber ein rhetorisch-stilistisches Problem. Dieses ,rhetorische” Problem wird dann
aber in der Verwertung durch verschiedene spétere Autoren zu einem ,kunstgeschicht-
lich-beschreibenden”, sodass am Ende dieser Tradition die genannte Aussage des

Ampelius steht.

So konnte PreiRhofen aufgrund rein philologischer Uberlegungen uiberzeugend nach-
weisen, dass es keinen Selbstzerstorungsmechanismus und Uberdies auch kein Dae-

dalus-Portrat auf dem Schild der Athena Parthenos gab.

Zu Unrecht blieb PreiRhofens Studie in der Forschung weitgehend unbeachtet, seine
Methodik wurde bis dato nicht aufgenommen und weiterentwickelt. An dieser Stelle soll

meine Arbeit ansetzen.

Angelehnt an die Methodik Preil3hofens, schriftliche Quellen zunéchst aus ihrer textge-
bundenen Abhangigkeit zu erklaren, soll in dieser Dissertation der Versuch gemacht
werden, aufbauend auf einer fundierten Analyse der literarischen Texte, die Glaubwir-
digkeit antiker Quellen zu vier antiken Gotterstauen philologisch zu erschlieRen und

zusammen mit dem archaologischen Befund zur Rekonstruktion zu verwenden.

Den unabdingbaren Anfang fiir die Verwertung antiker Texte fur die Rekonstruktion von
Kunstwerken bildet die Sammlung aller zu einem Werk auffindbaren Schriften, da eine
sichere Beweisfuihrung nicht moglich ist, wenn man nur einen Teil der Quellen kennt
und sich darauf stitzt — man muss das Gesamtbild sehen kénnen. Diese Vorarbeit
haben fir meine Dissertation hauptséachlich Overbeck mit seiner Sammlung antiker

Schriftquellen® sowie die Verfasser der Artikel zu den einzelnen Statuen im LIMC be-

* ders. 56.
® Overbeck (1959).
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reits zu grof3en Teilen geleistet. An einigen Stellen konnten Fehler in den Quellen be-

richtigt oder neue hinzugeflgt werden.

Nach der Quellensammlung wurden die griechischen Texte anhand kritischer Textaus-
gaben verifiziert, mit Kommentaren aufgearbeitet und Ubersetzt. Um den Lesefluss
nicht zu stoéren, sind diese in einer Testimoniensammlung in einem Anhang zu den
jeweiligen Werken aufgelistet, auf die die Angaben ,Testimonium ... “in der Arbeit hin-

weisen.

Wenn man die Texte gesammelt hat, stellt man fest, dass einige Quellen gleichartige
Informationen bieten, die in einen Zusammenhang gebracht werden kénnen. Durch
das mehrfache Vorkommen einer Notiz wird aber keineswegs ihre Glaubwirdigkeit
bestarkt — oft hat nur ein Autor von einem anderen abgeschrieben. Wieder andere In-

formationen bleiben singular.

Erst nach Bearbeitung von Texten und Zusammengehdrigkeiten kann als letzter Schritt
die Beurteilung des Wahrheitsgehaltes erfolgen. Daflir miissen insbesondere zugeho-
rige Gattung und persdnliche Intentionen des Autors miteinbezogen werden.

Um es mit einem Beispiel auszudriicken: Wenn man eine Quelle gattungsmafRiig in den
Bereich ,Klatsch und Tratsch* oder besser: ,Anekdote einordnen kann, muss man den
Wahrheitsgehalt der Erzahlung eher ablehnen. Wirde man dagegen erkennen, dass

der Autor Kunstgeschichte betreibt, ware seine Glaubwiurdigkeit ungleich grofier.

Einen eigenen Rang werden dabei die christlichen Autoren einnehmen, da sie in ihrem
Eifer, die antiken ,Heiden“ zu diffamieren und missionierend tatig zu sein, ofter Uber

das Ziel hinausschielRen.

Nach dieser Zuordnung der Quellen zu ihrem Genre und der Beurteilung ihres Wabhr-
heitsgehalts — so war die Uberlegung der Professoren Dr. Sinn und Dr. Erler (Professor
fur Griechische Philologie) — durften bereits einige Quellen von vornherein flr eine ar-
chaologische Untersuchung ausgeschieden werden, sodass die Archaologie sich nicht
mehr die Mihe machen muss, sich mit oft ungenauen oder inkompatiblen Quellen

auseinanderzusetzen.

Vor diesem Hintergrund, gerade auch als Hilfe fur die Archéaologie, wurde diese Disser-

tation erarbeitet.
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Die in vorliegender Arbeit behandelten Werke sind allesamt Gotterstatuen, die nicht
mehr im Original erhalten sind. Zudem handelt es sich jeweils um sogenannte ,Kultsta-
tuen“. Als ,Kultstatue” bezeichnet man im Allgemeinen Goétterstatuen, an denen iterativ
bestimmte kultische Handlungen ausgefiihrt wurden. Die Statuen trugen meist be-
stimmte Attribute in Handen und hatten eine spezielle Kopfausarbeitung. ®

Diese Funktion als Objekte der kultischen Verehrung ist jedoch fur die Zielsetzung die-

ser Arbeit unerheblich, sodass dieser Aspekt weitest gehend ausgeklammert wird.

Neben der Untersuchung der philologischen Quellen wird auch der archaologische
Befund von Bedeutung sein. Wenn man auch nicht mehr die Originale der Statuen be-
sitzt, gibt es selbstverstandlich andere archaologische Hinweise, die bei der Rekon-

struktion helfen kénnen.

Neben dem Befund vor Ort gibt es weitere archéologische Zeugnisse, die eine Vorstel-
lung der verschwundenen Statuen geben kénnen, etwa in Form von Abbildungen auf
Minzen oder in der Kleinkunst. Hier muss aber angemerkt werden, dass beizeiten die
sichere Zuweisung einer Darstellung zu einem Kultbild schwer nachzuweisen ist. Man
muss einige Vorsicht walten lassen und darf nicht grundséatzlich alles als eins-zu-eins-

Rekonstruktion tbernehmen. Der Einzelfall muss kritisch Giberpruft werden.

Die Darstellung von Kultbildern auf Vasen ist dabei mit noch groRerer Vorsicht zu ge-
niel3en, da diese in der Regel eher eine allgemeine Tradition als eine tatsachlich so

gesehene Statue darstellen.

Die einzelnen Kultstatuen und ihre Quellen sind in abgeschlossen Kapiteln untersucht
worden. Mit Ausnahme der Hera von Samos und der von Argos, die in einem Block
zusammengefasst sind, folgen nach jeder Statue die zugehoérige Testimoniensamm-
lung und die benutzte Literatur. Die Kapitel selbst sind unterteilt in eine allgemeine Ein-
fuhrung zum behandelten Kultbild, die sich auch mit der Archaologie befasst, der Bear-
beitung der Quellen und einer abschlieBenden Rekonstruktion der Statue, inwieweit sie
unter Einbeziehung der antiken Literatur gefiihrt werden kann. Eine Gesamtbewertung
zum Schluss der Arbeit soll allgemeine Punkte noch einmal zusammenfassen.

Mein herzlicher Dank gilt meinen beiden Betreuern, Herrn Prof. Dr. Ulrich Sinn fir den
archaologischen und Herrn Prof. Dr. Michael Erler fur den philologischen Bereich, die

mir beide immer und zu jeder Zeit mit Rat und Tat zur Seite standen.

® Hoélscher (2005) 53. Romano (1980) 2.
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Besonderen Dank schulde ich auch dem von Prof. Erler ins Leben gerufenen Grazisti-

schen Forschungskolloquium, bei dem meine Theorien gerne und ausgiebig diskutiert

und gepruft wurden.
Auch bei Frau Dr. Elisabeth Voélling und Frau Prof. Dr. Ulla Kreilinger méchte ich mich

an dieser Stelle fir ihre Unterstitzung bedanken.
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Der Zeus von Olympia
Einleitung

Der Zeus von Olympia gehort zu den bekanntesten Kultbildern der Antike.

Eine der wenigen Informationen, in der ausnahmslos alle antiken Quellen, und das in
nicht geringer Zahl, Gibereinstimmen, ist die Frage nach dem Schépfer des Zeus von
Olympia. Einhellig wird der beriihmte klassische Bildhauer Phidias genannt.

Pausanias will zudem von einer Urheberinschrift an der Statue selbst wissen, die er
wortlich zitiert (Testimonium 48. Pausanias 5.10.2 ). Wenngleich die Inschrift zwar
nicht mehr original erhalten ist, besteht doch an der Urheberschaft des Phidias auf-

grund der Quellenlage keinerlei Zweifel.

Der archaologische Befund vor Ort

Olympia liegt in der elischen Landschaft Pisatis, durch die der Alpheios flie3t und die
sich etwa 18 km vom Meer im Nordwesten der Peloponnes befindet. Olympia, am Fufl3
des Kronoshiigels gelegen, war urspriinglich eine beriihmte Orakelstatte des Zeus. Im
Laufe der Zeit entwickelte sich dort ein reger Kultbetrieb, und die olympischen Spiele
wurden dort ausgetragen. Die Einstellung des Kultbetriebs erfolgte laut neuestem Gra-

bungsbefund erst im 5.Jh.n.Chr.’

Erste Grabungen in Olympia wurden 1829 von einer franzésischen Expedition durch-
gefuihrt, deren Arbeit aber schon nach sechs Wochen von der griechischen Regierung
gestoppt wurde. Die zweite kontinuierliche Grabungskampagne unter deutscher Fih-
rung wurde durch Hitler befohlen und dauerte von 1936-1942. In der Zeit davor war nur
vereinzelt und sporadisch gegraben worden. Die Grabung wurde durch den zweiten
Weltkrieg unterbrochen, aber schon 1952 unter Leitung von Emil Kunze wieder aufge-
nommen?®. 1954 wird die Werkstatt des Phidias mit diversen Tonmatrizen fiir Gold- und
Glasarbeiten gefunden, die zur allgemeinen Enttauschung nicht der Nike auf der Hand
des Zeus von Olympia zugeordnet werden konnten, obwohl man dies einige Zeit ver-
mutete®. So hat man die Glasmatrizen als Vorlage fiir die gefliigelte Gottheit vermutet.
Jedoch wére diese dann dreimal lebensgrol gewesen. Daher kann diese Deutung
ausgeschieden werden. Dennoch ist nicht ausgeschlossen, dass die Ornamente im-

merhin fir die reiche Gewandung des Zeus verwendet worden sein kdnnten.°

’ Sinn (2004) 1; 33; 147.

® Siebler (2004) 4; 119.

° Fink (1967) 8.

1% Schiering (1988) 236-238.
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Bis heute hat sich an diesem Ergebnis nichts gedndert. Die Arbeit des Deutschen Ar-
chéologischen Instituts in Olympia dauert mit Unterbrechungen immer noch an.
Freigelegt wurden weite Teile des Heiligtums mit Tempeln, Wettkampfstatten und an-

deren Bauten. Von dem berihmten Aschenaltar fehlt dagegen jede Spur.

Der Tempel des Zeus von Olympia wurde Uber einen Zeitraum von 20 Jahren aus ein-
heimischem Muschelkalk'* errichtet, die Bauzeit dauerte etwa von 477-457 v.Chr. Das
Kultbild des Zeus selbst wurde erst gut 20 Jahre spéter realisiert*?. Urspriinglich war
eine Statue von den Ausmalien des spéater so realisierten olympischen Zeus nicht von
vornherein geplant, was sich daran erkennen lasst, dass das Fundament erst nachtrag-
lich verstarkt wurde, als der Bau schon stand 3.

Der Tempel selbst war ein dorischer Peripteros mit dem Ublichen Aufbau von Pronaos,
Cella und Opisthodom. Das Innere der Cella bestand aus drei Schiffen, die durch Sau-
len getrennt waren. Im Fundament des Bodens hat man die Reste der Basis des Kult-
bildes ausmachen kdnnen, das einzige, was original von der Statue erhalten ist. Die
Basis erstreckte sich Uber die gesamte Breite des Mittelschiffs und war somit 6,6 Meter
breit. Die Tiefe betrug etwa 9,9 Meter**. Fink erwahnt, man habe Steine der Basis ge-
funden, vor allem solche eines profilierten Untergliedes, dem ein Oberglied entspro-
chen haben miusse. In einer Anmerkung gibt Fink jedoch zu, dass diese Steine ver-
schollen seien®™. Die Basis beginnt an der fiinften Saule des Mittelschiffs und war
schwarz, was sich gut vom hellen Boden abgehoben haben dirfte. Im Boden gab es
eine 12 cm hohe Vertiefung, die mit dunklen Kalksteinplatten belegt ein Quadrat von
6,4 Meter Seitenlange ergab. An dieser Vertiefung verlief eine weiRe Marmorumran-
dung, die die Seiten begleitete und auch das Kultbild einschloss. Pausanias gibt an,
darin sei das Ol aufgefangen worden, mit dem man die Statue behandelte, um ein Aus-
trocknen zu verhindern. Es kann jedoch auch vermutet werden, sie sei mit Wasser be-
fullt gewesen®®. Spekulationen tber die Funktion sind erlaubt, lassen sich aber nicht
beweisen. Der Zweck des Beckens wird vorerst ein Ratsel bleiben. Die Grol3e des

Kultbilds mit Basis durfte nach Berechnungen anhand der gefundenen Mal3e der Basis

! Mallwitz (1972) 212.

12 Sinn (2004) 213. Wahrend die altere Forschung die Friihdatierung des Zeus bevorzugte und
anhand stilistischer Eigenheiten zu beweisen suchte, dass Phidias zuerst den Zeus und dann
erst die Athena Parthenos schuf, favorisiert die neuere Forschung eine Datierung um 430. Ein
Anhéanger der Datierung um 470/450 ist z.B. Schrader (1941) 10, der die kunstgeschichtliche
Einordnung des Zeusbildes entsprechend den Darstellungen thronender Gottheiten in Vasen-
zeichnungen des strengen Stils erkennen will.

'3 Siebler (2004) 221.

* MaRe nach Hélscher (2005) 59.

'® Fink (1967) 12 und 80-81 Anm. 11.

'8 Holscher (2005) 59.
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und des Fundaments des Tempels mindestens zwolf, eher dreizehn Meter betragen

haben.

Repliken des Kultbildes

Von der originalen Statue ist nichts mehr erhalten. Versuche, einzelne Szenen am
Thron als Repliken in noch erhaltenen Kunstwerken zu identifizieren, gibt es freilich, so
etwa Uberlegungen, man kénne die bei Pausanias erwahnten Sphingen sowie die Ni-
obidenszene mit der Sphinxgruppe aus Ephesos in Wien und den Niobidenfriesen
gleichsetzen'’. Diese Versuche werden im folgenden Kapitel (iber Pausanias zu unter-
suchen sein.

Es gibt literarische Hinweise, dass zu friheren Zeiten einmal eine Replik des Kultbildes
vorhanden war. Nach Ammian, einem spatantiken Autor mit einer Lebenszeit von etwa
330-400 n.Chr., soll Antiochos der IV. ein solches Gotterbild im Apollontempel zu
Daphne, einem Vorort zu Antiochia, geweiht haben. (Testimonium 1. Ammianus XXII
13.1)

Die Quelle bleibt singulér. Auch andere Autoren lokalisieren einen Zeus bzw. einen
Tempel des Zeus in Antiochia, bei diesen fehlt aber ein Hinweis auf den Zeus von
Olympia. Bei Livius fehlt nicht nur der Hinweis auf Olympia, der Tempel war zudem
noch dem luppiter Capitolinus geweiht — es wére eher anzunehmen, dass sich darin
ein Kultbild des luppiter Capitolinus befunden hatte (Testimonium 32. Livius 41.20.9 ).
Andere Quellen belegen dagegen nur das Kultbild ,irgendeines” Zeus in Antiochia,
weisen daflr aber keine Verbindung zu Olympia nach. (Testimonia 27, 11 und 7. I-
ustin 39.2.6, Clemens Alexandrinus. Protreptikos 4. 52.3 und Arnobius. Adversus
Nationes 6.21 ) Zudem scheint es sich bei dem Zeus in Antiochia um eine ganz aus
Gold gefertigte Statue gehandelt zu haben, da ein gewisser Antiochus Kyzikenos sie
einschmelzen liel3, weil er Geld brauchte. Gro3enangaben Uber dieses Kultbild differie-
ren zwischen zehn und funfzehn Ellen, was auch nicht gerade fur die Sicherheit der
Quellen spricht.

Im Ergebnis gibt es keine Aussagen, die die Information bei Ammian stitzen. Viele
verschiedene Anekdoten ranken sich um die Begriffe Antiochos/Antiochia und ein Kult-

bild des Zeus, aber nirgends ist eine Bestatigung zu finden.

Eine andere Uberlegung scheint mir naheliegender als die, dass die singulare Informa-

tion bei Ammian korrekt war. Antiochia war Ammians Geburtsstadt*®, und so kénnte er

" Holscher (2005) 58.
'® Rosen (1996).
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leicht einer Fehlinformation aufgesessen sein, die seine Heimatstadt propagierte. Viel-
leicht fuhlte man sich stolz, behaupten zu kénnen, man habe eine Kopie des Zeus von
Olympia besessen. Nachzuprifen war das ohnehin nicht mehr, da sie durch einen
Brand zerstort worden war. Glaubhafter erscheint, dass man in Antiochia eine goldene
Zeusstatue besessen hatte — um eine Replik des Olympiers dirfte es sich dabei aber
nicht gehandelt haben.

Meiner Ansicht nach hat dieser Zeus, der eine Kopie des Zeus von Olympia gewesen
sein soll, aus folgenden zwei Griinden nicht existiert: 1. Es gibt sonst keinen Hinweis
darauf und 2. Ammian hatte personliche Griinde, die Information zu glauben und/oder
zu verbreiten.

Es konnte wohl Nachahmungen oder Kunstwerke gegeben haben, die sich vom Zeus
anregen lieRen, etwa den luppiter Capitolinus des Apollonios in Rom*®, aber eine ge-

naue Nacharbeitung ist nirgends zu belegen.

Die Minzen

Tatsachlich gibt es jedoch Abbildungen, die eine Darstellung des Olympischen Zeus
liefern kénnten. In Elis wurden unter diversen rémischen Kaisern?® Miinzserien heraus-
gegeben, die entweder den Kopf des Zeus im Profil oder die gesamte Statue in Seiten-
oder Dreiviertelansicht wiedergeben. Schrader, der sich eingehend mit diesen Minzen
beschaftigte, teilt die Darstellung des Zeus mit Thron in vier Gruppen, die grob variie-
ren. Von diesen sei jedoch nur eine Gruppe zur Rekonstruktion heranziehbar, da sich
hier Details mit der Darstellung bei Pausanias decken wiirden®:. Dem ist entgegen zu
halten, dass Details auf Miinzen gerne als sog. Bildchiffren verwendet werden. So hat
z.B. Liegle nachzuweisen versucht, dass die Darstellung des Zeuskopfes auf den Min-
zen eine Synthese diverser Stilelemente der Klassik vereint??. Abbildungen auf Miinzen
stellen in der Regel nicht tatséchliche Nachbildungen von vorhandenen Kunstwerken
dar, sondern weisen den Abbildungen gewisse Eigenschaften in Form von Bildchiffren
zu.?® Eine Miinzdarstellung darf somit methodisch korrekt nicht eins zu eins auf das
abgebildete Kunstwerk Ubertragen werden.

So vermag allein die Darstellung auf den Miinzen kein eindeutiger Beweis fur das Aus-
sehen des Zeus sein. Hier braucht man die Bestatigung durch andere Quellen. Eine

wichtige Rolle werden daher die Miinzen bei Pausanias spielen.

19 Fink (1967) 8.

%% Hadrian, Commodus, Septimius Severus, Caracalla und Geta, vgl. Schrader (1941) 5.
1 Schrader (1941) 6-10.

*? Liegle (1952) 318-332.

2% Ein Vollbart steht z.B. fur Weisheit und Alter.
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Schriftliche Quellen

Zum Zeus von Olympia gibt es Uber achtzig Textstellen. Viele davon nennen nur Phidi-
as als den Schopfer des Zeus oder loben den Kinstler fiir seine Arbeit. Solche, fir eine
Rekonstruktion von vornherein eher weniger nitzliche Quellen, sind am Schluss der
Bearbeitung des Zeus von Olympia aufgelistet. Andere Autoren, bei denen man erken-
nen kann, dass sie ihre Texte aufeinander aufbauen, werden in einem zusammenhéan-
genden Kapitel behandelt. Singulare, aber wichtige Quellen sind in eigenen Kapiteln

gesondert untersucht.
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Der Perieget Pausanias

Einleitung

Zur Person

Uber die Person Pausanias ist wenig bekannt. Der Name selbst ist erst durch Stepha-
nus von Byzanz (7. Jh. n. Chr.) belegt, und es kann auch keine historische Personlich-
keit damit identifiziert werden.

Vor Stephanus scheint Pausanias’ Werk ohnehin nicht viel Anklang gefunden zu ha-
ben, und auch Stephanus war nicht wirklich an einer Darstellung Griechenlands inte-
ressiert. Er beschaftigte sich lediglich damit, um die Namen griechischer Stadte zu ex-

zerpieren®,

Das wenige, was man von Pausanias weifl3, ist Hinweisen aus seinem Werk zu ent-
nehmen. Seine Lebenszeit lag im 2. Jh. n. Chr. Aufgrund von Bezugnahmen auf diver-
se Monumente und historische Ereignisse meint man, sein Geburtsjahr um 115 n. Chr.
verorten zu kénnen. Um 155 begann er zu schreiben, noch bis vor 180 war er mit sei-
nem Werk beschéftigt. Habicht hélt ihn fur eine bescheidene, diskrete Person, die nicht
viel Uiber sich selbst spricht®®.

Er stammte wohl aus Lydien in Kleinasien. Dass er kein Grieche war, lasst sich daraus
erschlieen, dass er gerne von ,den Griechen” spricht, so, als ob er nicht dazugehéren
wiirde, und sich in seiner Abhandlung ausfiihrlich lonien widmet®. Die Reichweite sei-
ner Reisen, die Italien, Agypten, Palastina, Syrien und Nordgriechenland umfasste,
diirfte auf einen gewissen Wohlstand schlieRen lassen?’. Er war gebildet, und aus der
Tatsache, dass er viele Schriftsteller zitiert, kann man schliel3en, dass er sehr belesen

war?®,

Forschungsdiskussion
Uber Pausanias’ Bewertung als glaubwiirdiger Informant und Zeuge konkreter, wichti-

ger Fakten ist sich die Forschung unseins. Zu konstatieren ist dabei, dass von Beginn
an bis heute die Diskussion leider oft mit weniger personlicher Distanz als wiinschens-

wert geflihrt wird.

4 Habicht (1985) 13.

% Habicht (1985) 142.
6 Meyer (1985) 14-15.
" Donohue (2000) 445.
? Habicht (1985) 143.
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Den Beginn der leidenschaftlichen Pausanias-Diskussion kennzeichnet Wilamowitz im
Jahre 1877. In sehr emotionaler Weise kritisiert er Pausanias’ Informationen in vernich-
tender Weise. Pausanias habe die beschriebenen Werke ohne kritische Uberpriifung
lediglich aus einer Periegese des Polemon von llion kopiert, ohne sich tberhaupt Ge-
danken zu machen. Tatsachliche Beweise bleibt er schuldig, als Belege fir seine The-
orie scheinen ihm polemische Anklagen genug. Um nur einige Beispiele herauszugrei-
fen: ,Es ist aber jener ganze Satz von unvergleichlicher Sinnlosigkeit ...“ (345); ,Gluck-
licherweise versagt die Wundercur gegeniber der Brutalitat der Thatsachen regelma-

Big...“ (345); ,Der ganze Rattenkdnig von Widersprichen und Verkehrtheiten ...
(346).%°

Mit diesen feindlichen und eher subjektiv anmutenden Formulierungen eréffnet Wila-
mowitz einen ganzen Reigen von Pausanias-Verrissen. In seiner Nachfolge stehen
Kalkmann, der jedes Vertrauen in Pausanias kategorisch ablehnt, sowie Carl Robert
und Giorgio Pasquali, die seine Periegese als ,bunte Geschichten” ansehen.*®

Jedoch nicht die gesamte Forschung unterstiitzt Wilamowitz. Bereits ein Jahr nach der
ersten Attacke (weitere folgten spater noch) gegen Pausanias verteidigt Scholl den
Periegeten®!. Seine Ausfiihrungen sind gegeniiber denen von Wilamowitz von ruhiger
Souverénitat beherrscht. Ohne den Blick vom Wesentlichen zu heben entkraftet er in —
in meinen Augen durchaus nachvollziehbarer Weise — dessen Argumente. Seine ,Apo-

logie* wird von Wilamowitz und dessen Nachfolgern jedoch ignoriert.

Die Diskussion um Pausanias spaltet sich in der Folgezeit in zwei Lager: erstens, die
Beflirworter des Pausanias, die seinen Ausfihrungen Glauben schenken, und zwei-
tens, seine Ablehner, die Pausanias jedes Vetrauen entziehen (z.B. Pasquali®?). Zu
den Befurwortern ,von Beginn an“, also zu Wilamowitz' Zeiten selbst, gehérten Schu-

bart*3, Brunn®** und Hitzig®*. Der Umschwung kommt mit Gurlitt*® und Frazer®'.

In der heutigen Zeit gilt Christian Habicht als der gro3e Verehrer Pausanias’. Er geht

davon aus, dass der Perieget mit Augen gesehen hat, was er schreibt, und dass auch

2 Wilamowitz (1877).

% Habicht (1985) 170-171.

1 5choll (1878).

¥ pasquali (1913) 162: ,Pausanias’ Beschreibungen sind zu kunstgeschichtlichen Zwecken
ungeeignet oder doch sehr ungeniigend; er hat eben kein Interesse fur Kunstwerke als solche.”
% Schubart (1883).

% Brunn (1884).

* Hitzig (1887).

% Gurlitt (1890).

% Frazer (1898) Introduction.
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richtig ist, was er schreibt. In Beispielen versucht er zu erklaren, wie die Ablehnung der
Informationen bei Pausanias in der Forschung zustande kommen konnte. Dabei geht
er sowohl auf die Arch&ologie als auch auf die Philologie ein.

Die Archéologie hat sich immer gerne auf Pausanias als Zeugen gestiitzt. In Buch 10.9
platziert Pausanias einen Stier als Weihegeschenk der Arkader sowie das Lysander-
Anathem am Eingang des Heiligtums von Delphi. Da erste Grabungen dem widerspre-
chen, beginnen sich die Forscher heftig zu streiten, ob entweder Pausanias vdllig
falsch gelegen ist oder ob man eine Korruptel im Text annehmen muss oder den Text
einfach nur anders interpretieren. Spatere Grabungen ergeben dann aber, dass Pau-
sanias sehr wohl auch Recht gehabt haben kénnte®.

Als Beispiel fur die Philologie fuhrt Habicht die Forschungssituation um Wilamowitz an.
Da ihm nicht klar ist, wieso Wilamowitz samtliche Antworten anderer Forscher auf sei-
ne Anfeindungen einfach ignoriert, sucht er nach Ursachen in der Personlichkeit Wila-
mowitz, die er auch findet. Erstens, so gibt Habicht an, hat sich der junge Wilamowitz
1883 mit seinen Ausfihrungen vor Touristen in Griechenland blamiert, woflir er dann
einfach Pausanias die Schuld gab. Zweitens grub kurze Zeit spater der beriihmte Hein-
rich Schliemann, den er verachtete, erfolgreich in Mykene und pries daflir Pausanias
als seinen Fuhrer. Dies konnte Wilamowitz nach Meinung Habichts nicht verkraften
und veréffentlichte im folgenden Jahr seinen ersten Angriff auf Pausanias.* Personlich
finde ich Habichts Ausfiihrungen zu Wilamowitz’ Motiven wohliberlegt und nachvoll-
Ziehbar.

Doch wie auch immer man Wilamowitz’ Ausfuhrungen bewerten mag, so ist ihm im-
merhin zuzurechnen, dass er a) eine unvoreingenommene, wissenschaftliche Diskus-
sion um Pausanias erst einmal moéglich gemacht und b) nachvollziehbar oder nicht, die
Hypothese aufgestellt hat, Pausanias habe seine beschriebenen Werke nicht selbst
gesehen, sondern greife auf hellenistische Quellen zurtick.

Diese Theorie wurde in der Forschung aufgegriffen und weiterverarbeitet, ohne auf die
Polemik Wilamowitz’ zurtickgreifen zu mussen. Auch die heutige Forschung vertritt in
Teilen durchaus die Meinung, Pausanias habe nicht durch Autopsie, sondern durch
sorgféltige Recherche hellenistischer Quellen seine Informationen erhalten*. In diesem
Fall ware natirlich die Frage, inwieweit diese dann als korrekt angenommen werden
durfen. Immerhin wirde die Annahme, Pausanias wirde sich auf hellenistische Quel-
len stiitzen, erklaren, warum Pausanias keine Denkmaler erwédhnt, die nach etwa 140

v.Chr. gebaut wurden, von denen es archaologisch bewiesen eine ganze Menge gibt.

* Habicht (1985) 72-78.
% Habicht (1985) 173-174.
“°Habicht (1985) 169.
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Folgt man dieser Theorie weiter, muss konsequent davon ausgegangen werden, dass
Pausanias nicht ein Griechenland der Zeit des Klassizismus beschreibt, sondern eines
des mittleren Hellenismus.

Man muss Pausanias aber auch aus seiner Zeitgeschichte heraus betrachten. Er lebte
im 2. Jh. n.Chr. in einer Zeit der Graecophilie, eines neu erstarkenden Philhellenismus,
und in der sog. Zweiten Sophistik. Charakteristisch fiir diese Zeit ist die Hinwendung zu
den griechischen Epochen der Archaik und der Klassik. Besonders lobend etwa hebt
Pausanias Kunstler der klassichen Zeit hervor, gerade auch den hochklassischen Phi-
dias*'. Dennoch darf nicht (ibergangen werden, dass fiir Pausanias die Kunst nicht mit
Beginn des Hellenismus (also etwa 330 v.Chr.) endet. Wie oben erwahnt, werden
Kunstwerke bis in die Mitte des 2. Jh. v.Chr erwahnt.

Dass Pausanias gegen 140 v.Chr. eine Zasur setzt, lasst sich jedoch auch anders er-
klaren als dadurch, er habe nur hellenistische Quellen ausgewertet.

Im Allgemeinen versucht die Forschung dabei zu belegen, Pausanias sahe die politi-
sche Freiheit als Voraussetzung fur die Entfaltung kinstlerischer Kreativitdt. Konkret
gesagt bedeutet dies: Pausanias sieht Kunst- und Bauwerke, die nach der Annexion
Griechenlands durch die Rémer entstanden sind, als nicht erwahnenswert und Utber-
geht sie somit. Ameling hat nun zurecht die Frage gestellt, ob man Pausanias diese
Verbindung Freiheit = Kunstlerisch-Wertvolles zutrauen darf. Ameling misst dieser
Vermutung eher geringe Wahrscheinlichkeit zu. Er sieht vielmehr einen anderen
Grund, warum Pausanias um die Mitte des 2. Jhdt. v.Chr. einen Schnitt in der Kunst
macht. Diesen Schnitt erfinde Pausanias nicht, und er habe auch gar nichts mit der
politischen Lage Griechenlands zu tun.

Mitte des 2. Jh. findet in der Kunst ein Umschwung statt. Hatten friihere Epochen (z.B.
Archaik, Klassik) noch jeweils ihre personlichen Stilgesetze und Eigenheiten entwickelt,
die ein Kunstwerk unabdingbar einer bestimmten Zeit zuordneten, kam nun die Zeit
des Eklektizismus. Man begann, Kunstwerke nach ethisch-abstrakten Kriterien zu be-
werten. Um dies zu erreichen, bediente man sich verschiedener Stilelemente aller Epo-
chen. Charakteristika aus Archaik, Klassik und Hellenismus wurden an ein- und dem-
selben Kunstwerk verwendet. Diese Umwendung zu einer neuen Kunstform ist auch in
der Literatur belegt. So schreibt Plinius (NH 34.52) ,cessavit deinde ars ac rursus ...
revixt." ,Hierauf ging die Kunst dahin und ... lebte wieder auf.” Die Veranderung in der
Kunst wurde also wahrgenommen, und mancher fand das gut und mancher eben nicht.
Pausanias gehorte offenbar zu den Vertetern der &lteren Tradition. Nicht umsonst ist

Damophon der letzte Kiinstler, den er positiv erwdhnt. Dieser ist in die Mitte des 2. Jh.

*vgl. dazu Kreilinger (1997) 472; 480-483.
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zu datieren uns scheint der erste typische Vertreter des neuen Eklektizismus gewesen
zu sein®.

So gibt allein die Tatsache, dass Pausanias die Zeit nach der Mitte des 2. Jh. v.Chr.
ausblendet, keinen Beweis daflir, dass er nur mit hellenistischen Quellen gearbeitet
und die beschriebenen Denkmaéler nicht aus eingener Anschauung gesehen haben
kann.

Es bleibt als Ergebnis der seit (iber hundert Jahren anhaltenden Diskussion zu konsta-
tieren, dass beide Parteien, Beflrworter und Gegner, ebenso die Anhénger der Theo-
rie, dass Pausanias sein Informationen aus der Autopsie zieht, wie auch die Verfechter
der Ansicht, dass er hellenistische Quellen abschreibt, gute Griinde fur ihre Annahmen
haben, keine davon aber wirklich und unumstoRilich bewiesen werden kénnen.

Daher kann ich Pausanias an dieser Stelle auch nicht danach bewerten, ob man ihn
Lallgemein” fir glaubwirdig halt oder nicht, da sich die Forschung selbst dartber un-
eins ist. Pausanias wird somit im Folgenden weder als ,grundsétzlich glaubwiirdig®

noch als ,grundsatzlich unglaubwiirdig”, sondern unvoreingenommen behandelt.

Das Werk
Pausanias setzt sich zum Ziel, dem Leser ganz Griechenland in seinen geographi-

schen, kulturellen, mythologischen und historischen Einzelheiten nahe zu bringen und
zu illustrieren.

Die Einteilung des Werks in zehn Blcher dirfte auf Pausanias selbst zuriickgehen.
Eine Notiz bei Stephanus hat die Frage aufgeworfen, ob Pausanias sein Werk nicht
mehr vollenden konnte. Stephanus erwahnt einen Ort, wobei er Pausanias zitiert, und
zwar — und hier divergieren die Handschriften — im 10. oder 11. Buch — es gibt aber
kein 11. Buch. Zudem findet sich der erwahnte Ort nicht. Hatte Pausanias nicht mehr
die Zeit, sein Werk zu vollenden? Was daflr sprache, ware die Tatsache, dass er sich
zum Ziel setzt, ,ganz Griechenland” zu beschreiben, wobei allerdings einige Teile feh-
len, die man so im 11. Buch hétte verorten kénnen®.

Ein Grof3teil der Forscher heute ist jedoch der Meinung, dass es ein 11. Buch nicht

gab, héchstens etwa der Schluss von Buch 10 fehlen kénnte**.

2 Ameling (1994) 127-130.
3 Meyer (1954) 19-21.
** Habicht (1985) 18.
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Stilistik *°

Pausanias ist — und das ist das ganze Werk hindurch zu fassen — eifrig bemaht, nicht
in eintdnige Aufzahlungen zu verfallen. Dies dirfte gerade dann fir ihn eine grof3e
Herausforderung dargestellt haben, wenn er lange Aufzahlungen von Bildern, Statuen
0.4. tatigt. Dennoch schafft er es immer wieder, dabei abwechslungsreich vorzugehen.
Grundsatzlich versucht Pausanias, Parallelismus und Symmetrie zu vermeiden, er be-
vorzugt dagegen den Chiasmus. Er bemiht sich um den zahlreichen Einsatz von Stil-
mitteln, auffallend haufig verwendet er die Litotes o0y rkicta. Er strebt nach Ab-
wechslung und ungewdhnlichen Stellungen, wobei er gelegentlich Gber das Ziel hi-
nausschieRt und sich des Ofteren in einen gekinstelten und verschachtelten Stil ver-

strickt?®.

Die Quellen
Pausanias kennt selbstverstéandlich Homer und baut ihn gerne in sein Werk ein. So

schreibt er (was die hier zu behandelnden Textstiicke betrifft*’), die Horen und Chari-
ten, seien ,in den Epen” als Tochter des Zeus benannt (siehe: 6. Auf der Lehne). Weli-
terhin benutzt er die alte Lyrik, etwa Alkaios, Sappho oder Alkman. Eine wichtige Quel-
le fur ihn ist in gattungsmafiger wie stilistischer Hinsicht Herodot.

Gewisse Grundkenntnisse bekannter Geschichtswerke werden von Pausanias beim
Leser vorausgesetzt, vor allem die des Herodot und des Thukydides. Etwas weniger zu
greifen ist die wissenschaftliche hellenistische Literatur, was auf den Philhellenismus
bzw. Attizismus seiner Zeit zuriickgehen dirfte (siehe: weiter unten ,Bewusste Auslas-
sungen“)®®. Einen besonderen Stellenwert scheint ihm Pindar einzunehmen, den er
schatzt — er lobt ihn ausfuhrlich (z.B. 7.26.8) — und dessen Frommigkeit gegentber

den Géttern er teilt*.

Die Geschichte der Periegese *°

Die Periegese im Hellenismus
Die Periegese an sich ist — vom Griechischen nepinysiv — das Herumfuhren des Le-

sers an einem Ort, wie es ein dortiger Reisefiihrer machen wiirde®'.

5 siehe zu diesem Abschnitt: Strid (1976), v.a. 56 und 70-77. Zur Stilistik bei Pausanias siehe
auch: Meyer (1954) 50-52.

“5 Habicht (1985) 138.

*" Pausanias 5.11.7.

8 Meyer (1954) 38-39.

9 Dalfen (1996) 173.

° 7ur Geschichte der Periegese vgl. Meyer (1954) 24-31.

*! Habicht (1985) 14.
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Als Vorlaufer®? eines Periegeten kann man Herodot bzw. dessen Vorgénger Hekataios
bezeichnen. Herodot war der erste, der aufgrund eigenen Forschens und Sehens
(,iotopin®) die Geschichte und die Eigentiimlichkeiten von Landern und Volkern erlau-
tert hat. Eingebunden war dies in sein Hauptthema, die Perserkriege.

Die Blutezeit der Periegese war der Hellenismus. Zwar sind uns die Namen vieler Au-
toren bekannt, ihnre Werke jedoch verloren. Das hangt damit zusammen, dass spéater in
der Kaiserzeit eine groRe Geringschatzung fur den Hellenismus vorherrschte, die wir
auch bei Pausanias fassen kénnen — ausfihrlich dazu: weiter unten ,Bewusste Auslas-
sungen®.

Der bekannteste hellenistische Perieget war Polemon von llion, der in der ersten Hélfte
des 2. Jh. v. Chr. gelebt hat. Er verfasste z.B. eine Monographie ,Uber die Weihege-
schenke auf der Akropolis®.

Die hellenistische Periegese war im Prinzip weit von der bei Pausanias entfernt. Sie
befasste sich grundsatzlich nicht mit der beschreibenden Lander- oder Erdkunde, son-
dern behandelte vielmehr eingehend einzelne Denkmaéalergruppen. Entweder wurden
diese in sachlich zusammengehérige Gruppen zusammengefasst, oder man beschrieb
die Denkmaler eines bestimmten Ortes oder Heiligtums. Es konnte auch eine Synthese
aus den beiden Mdglichkeiten gewdahlt werden, nadmlich eine Durchleuchtung einer
bestimmten ,Denkmalerklasse eines bestimmten Ortes",

Das Ziel war eine Beschreibung des vorhandenen Denkmaélerbestandes.

Das Augenmerk richtete sich dabei nicht nur auf Standort und Aussehen, sondern es
wurde auch viel Wissenswertes aus den Bereichen Mythologie, (Kultur-) Geschichte
oder Anekdote in — zum Teil vom Thema weit wegfiihrenden — Exkursen aufbereitet.
Das eigentlich Kunsthistorische wurde jedoch bewusst auf3er Acht gelassen und igno-
riert, da dies einer anderen Gattung angehdrte und keinen Platz in der Periegese fand.
Ein weiteres Kriterium ist die Beschranktheit des Themas. In der Regel verfasst der
hellenistische Perieget eine Monographie Uber ein bestimmtes Denkmal oder eine be-
stimmte Denkmalergruppe, was das Thema stark einschréankt. Die urspringliche helle-
nistische Periegese gehorte, anders als man Pausanias wertet, zweifelsohne in den
Bereich wissenschaftlicher Literatur. Gewiinscht war die umfassende wissenschaftliche
Erlauterung von Denkmadlern, wobei man auf Stilistik weniger Wert legte. Die Vermitt-

lung von Wissen wurde angestrebt.

°2 Meyer (1954) 24 nennt ihn ,Ahnherr*,
> Meyer (1954) 25.
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Die Periegese bei Pausanias
Diese Form der Periegese ist bei Pausanias nicht mehr zu fassen. Bei ihm sind mehre-

re Gattungsarten miteinander vereint.

e Zum einen besitzt sein Werk Eigenheiten der urspriinglichen Periegese. In erster
Linie geht es um Denkmadler oder -gruppen, das antiquarische Interesse steht im
Vordergrund, was zu Lasten der kinstlerischen Wertung oder des Kunsthistori-
schen geht. Klar auch in der Tradition der hellenistische Periegese stehen die vie-
len Exkurse.

« Allerdings gliedert Pausanias auch die ,Chorographie” ein, die Lander- und Ortsbe-
schreibung, ein Genre, das im Hellenismus streng von der Periegese geschieden
wurde.

* Neben der einfachen geographischen Beschreibung der Umgebung werden dabei
auch die Eigentimlichkeiten der einzelnen Gegenden dargestellt, gerade auch in
mythologischer Hinsicht. Dies ermdglicht Pausanias, nicht nur die einzelnen Ge-
genden, sondern auch das Griechentum an sich zu illustrieren®.

Man kann also feststellen, dass Pausanias die Periegese nicht mehr so scharf umris-

sen sieht wie im Hellenismus. Elemente anderer Gattungen werden mit hereingenom-

men, die Genres nicht mehr geschieden.

Man sollte der Frage nachgehen, wie es zu dieser Verdnderung kam. Die Antwort ist in
der Zeitgeschichte zu suchen.

Zur Zeit des Pausanias war im réomischen Reich ein Philhellenismus aufgekommen,
der schon durch die friheren Kaiser (Nero, die Flavier, Hadrian) gefordert worden war.
Bevorzugt wurde dabei die ,gute alte Zeit", sprich: die Klassik, wahrend der Hellenis-
mus so gut wie vollig ignoriert wurde. Eine wahre Sammelleidenschaft setzte in Rom
ein, wer es sich leisten konnte, importierte griechische Originalstatuen, um sie in sei-
nem Garten aufzustellen, zur eigenen Erbauung und zum Angeben vor Besuchern.

Im Zuge dieser Graecophilie entwickelte sich auch die sogenannte Zweite Sophistik.
Der Begriff geht zuriick auf Philostrat, der diese ,zweite* Sophistik in Relation zur ,ers-
ten“ oder ,alten" setzte®™. Die ,zweiten Sophisten“ &hnelten den ,ersten®, filhrten ein
Wanderleben und beschéatftigten sich mit Rhetorik. Ihr Hauptthema war die Prunkrede.
Der Stil der neuen Sophistik war zundchst der Asianismus, wurde aber bald von man-
chen geéachtet, die sich dem Attizismus zuwandten. Der Attizismus zeigte das Bestre-
ben, der als ,vollkommen" angesehenen Sprache der klassischen Zeit nachzueifern.

Die neuen Sophisten waren geachtet und zum Teil an rémischen Kaiserhéfen tétig. Sie

> Musti (1994) 14.
*® Gerth (1956) 719.
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beschaftigten sich auch mit der Philosophie und orientierten sich an Leuten wie Pla-

ton®®.

Diese Entwicklung hatte zur Folge, dass die Bildung und die Wissenschaftlichkeit des
Hellenismus verflachte und in eine reine Imitation des Alten Uberging, die nicht mehr in
der Lage war, Eigenstéandiges hervorzubringen. Rhetorik trat an die Stelle von Wissen-
schaft und Philosophie. Um dem Geschmack des Publikums zu gefallen, stellte man

“5” zusammen und breitete es vor den Le-

alles Mogliche ,Bildungsgut in bunter Folge
sern oder Horern aus. Dabei traf sich dann ohne Unterscheidung Mythologisches mit
Historischem mit Anekdoten.

Vor diesem geschichtlichen Hintergrund muss Pausanias’ Periegese gesehen werden.
Pausanias verfugt Uber ein breites, dafur aber flaches Wissen. Er will keine wissen-
schaftliche Abhandlung schreiben, keine archaologischen Beschreibungen abgeben
und sich auch nicht als Kunsthistoriker betatigen. Vielmehr will er ein lebendiges Bild
des alten Griechenlands geben, detailreich, bunt und dem Geschmack seiner Zeit an-
gemessen.

Dafir wird ihm heute gerne ein ,ricksichtloser* Umgang mit der Periegese vorgewor-
fen. Besonders beliebt fir Anfeindungen sind seine Exkurse, die etwa die Hélfte seines
Werkes ausmachen. Aber halten wir fest: Gerade die Exkurse sind, wie oben beschrie-
ben, ein Teil der periegetischen Literatur.

Zweitens sollten wir nicht vergessen, dass Pausanias nie fur sich selbst in Anspruch
nimmt, Wissenschaft zu betreiben. Er selbst hat sein Werk auch nicht Iepinynoic
(t7c) EAradog oder ‘EAladoc mepinynoig oder so dhnlich genannt. Ein von ihm ver-
fugter Titel ist iberhaupt nicht tberliefert. Die oben genannten Uberschriften sind erst

bei Stephanus von Byzanz aus dem 7. Jh. n. Chr. fassbar®.

Doch zuriick zu den Exkursen. Fur Pausanias schlieBen sich Loyor (also die Exkurse)
und 9empnpato (die Denkmaéler) keineswegs aus, im Gegenteil, sie sind gleichwertig>
und ergdnzen sich. Wo das Anschauen allein nicht weiterbringt, kbnnen die Geschich-
ten weiterhelfen. SchliefRlich schreibt er, auch immer im Hinblick auf den Geschmack

seiner Zeit, nicht nur, um zu belehren, sondern auch um zu unterhalten®.

*% siehe dazu: Schonberger (1968) 7-10

" Meyer (1954) 27-28.

*® Andere Handschriften nennen ohnehin nur ieTopladt.
%9 Donohue (2000) 447.

% Habicht (1985) 32-33.

Seite 24



Ein Vergleich — Gemeinsamkeiten und Unterschiede
Fassen wir also zusammen: Vor dem Hintergrund seiner Zeit, die von einem starken

Philhellenismus gekennzeichnet ist, schreibt Pausanias eine Periegese, die nur noch
teilweise mit der Wissenschaftlichkeit der hellenistischen periegetischen Literatur zu
tun hat.

Sein Thema ist nicht mehr umgrenzt, sondern sehr weit gefasst. Pausanias unter-
scheidet sich schon allein dadurch von den hellenistischen Periegeten, dass er sich
nicht etwa auf ein Heiligtum beschréankt, sondern sich gleich — so sein erklartes Ziel —
mit ,ganz Griechenland“ befasst®".

Er versucht nicht, seinen Lesern eine kunsthistorische Abhandlung Uber die Heiligti-
mer und Denkmaler Griechenlands zu geben, er ist vielmehr bestrebt, ein lebendiges
Bild zu zeichnen, das dem Leser das wahre Griechenland zu seiner Zeit zeigen soll.

Er ist kein ,Fachhistoriker”, sondern er will die beschriebenen Denkmaler illustrieren.

Auch in der Stilistik wendet sich Pausanias von der urspriinglichen Form ab. Wahrend
die hellenistische Periegese kaum Wert auf besondere stilistische Merkmale legt, ist
Pausanias — wie oben ausgefiihrt - standig bemuht, seinen Lesern Abwechslung zu

verschaffen.

Fazit
Pausanias schreibt keine wissenschaftliche Periegese mehr, der man blind vertrauen

kann. Seine Abhandlung wendet sich mehr an den Geschmack seiner Zeit und seines
Publikums. Zwar steckt der Kern der Periegese immer noch in seinem Werk, jedoch
nimmt Pausanias mehrere andere Gattungen mit hinein, die einen Anspruch auf Wis-

senschaftlichkeit®? schwinden lassen.

Mit diesem Wissen wird die Frage zu stellen sein, ob es somit methodisch tberhaupt

erlaubt ist, Pausanias in allem, was er sagt, Glauben zu schenken.

Der Text

Einleitung
Der Tempel des Zeus in Olympia (Testimonium 48. Pausanias 5.10.2-3 )

Pausanias beginnt seine Periegese des Zeus-Heiligtums mit der Beschreibung der

Altis und der Umgebung. An vorliegender Textstelle beschreibt er den Tempel des

®1 Habicht (1985) 15; Donohue (2000) 446.
®2 den er selbst ja nie fiir sich postuliert hat.
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Zeus, in dem sich das Gétterbild befindet, und weist ihn dorischer Ordnung zu®, was
dem archéologischen Befund entspricht. Auch die Grol3e, die Pausanias nennt, deckt
sich in etwa mit dem gefundenen Grundriss.

Die Aussage, kepapog 8e oV YNG ONMTNG £0TLV, QAL Kepauov Tpomov AilSoc O
[MevteAnolv eipyacpuévoc, also die Dachziegel bestiinden aus penthelischem Marmor,
ist nur bedingt richtig, da es sich bei diesen um spatere Reparaturen handelt®. Ur-
spriinglich handelte es sich um parischen oder naxischen Marmor®.

Hitzig behauptet, man hatte Flach- und Hohlziegel aus naxischem Marmor mit dem
Stempel Bv gefunden, was die Theorie mit dem Erfinder der Dachziegel ,Byzes* erhar-
ten kdnnte. Eine Zuweisung bleibt jedoch auf3erst unsicher.

Ob der ,Einheimische” namens Libon der Architekt des Tempels war, muss dahinge-

stellt bleiben. Nirgends sonst wird dieser Name erwahnt®®.

Der Hauptteil
1. Der Zeus (Testimonium 49. Pausanias 5.11.1 )

Der erste Abschnitt stellt die Statue des Zeus selbst in allgemeiner Beschreibung dar,

seine Haltung, das Material, Attribute sowie sein Aussehen und seine Gewandung.

Die Angaben in diesem Absatz decken sich an vielen Stellen mit der Darstellung des

Zeus auf den Miinzen®”:

e xaf¢életar €v Ypove — Diese Tatsache ist unbestritten, Zeus ist als Sitzstatue auf
einem Thron dargestellt.

s otépavog émikeltal ol tf] kepaAf — Den Kranz erkennt man gut auf den Miinzen
mit der Abbildung des Kopfes. Sogar der Zusatz pepiunuévog iaiog KADVOS
lasst sich anhand der Minzen verifizieren. Um das Haupt des Zeus ist ein einfa-
cher Zweig geschlungen, der am Hinterkopf mit einem von der anderen Seite des
Hauptes kommenden Zweig zusammengebunden ist. Die elf Blatter des Zweiges
sind unregelmaliig grof3 gewachsen. Durch die Verkleinerung der beiden Blatter an
der Stirn wird versucht, Dreidimensionalitdt durch Andeutung einer Schragstellung
der Blatter nach vorne zu erreichen. Andere elische Minzen aus dem 4. Jh. zeigen
Zeus mit einem Lorbeerkranz — dessen Blatter sind aber anders gestaltet als diese,

sie stehen enger beisammen und sind gleichméafig grof3. Die Minzen mit dem

®3 Hitzig (1901) 317.

% Meyer (1954) 604.

% Frazer (1965) 496.

® Hitzig (1901) 320.

" Auch wenn man bedenken muss, dass man die Miinzen nicht exakt als Kopie des Zeus an-
sehen darf, wird doch die Richtigkeit der Darstellung dadurch wahrscheinlicher, dass sich
kiinstlerische Abbildung und schriftliche Darstellung decken.
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Zeus von Olympia stellen dagegen eindeutig die Blatter des wilden Olivenbaumes
dar®.

e &v 10 3eE1d @Epet Niknv taviav égovcav Kol £mt Tf KeQaAf oteépavov — Auf
den Minzen ist die Nike mit der Ténie zu erkennen, ob sie ein Stirnband trug, muss
ungesichert bleiben.

* Tf] APIOTEPE YELPL EVEGTLV GKANTPOV - O OPVIG €Ml T® OKNATPD KAIMUEVOS -
Dass Zeus einen Stab in der Linken halt, ist ebenfalls zu sehen, allerdings ist nicht

sicher, ob sich am oberen Ende ein Vogel befand.

Nach der Beschreibung des Pausanias im Vergleich mit dem archdologischen Befund
l&sst sich als sicheres Ergebnis feststellen: Der Zeus von Olympia war eine Sitzstatue
mit einem Kranz aus Olivenzweigen um den Kopf. In der rechten Hand hielt er eine

Nike mit Tania, in der linken einen Stab.

Unklar muss dagegen bleiben, ob sich auf diesem ein Vogel befand und ob dieser zu
postulierende 6pvic (Vogel) ein detog (Adler) war. Ein Versuch, mit der Lupe zu unter-
suchen, ob man einen Vogel auf der Minze deuten kann, muss als allzu spekulativ
abgelehnt werden. Zweifelsfrei aber wiirde der Adler als Attribut des Zeus gut ins Bild
passen.

Freilich auch nicht zu ersehen ist das Material. Ob der Stab pstailolg t0i¢ nacLV
nvSicpévov (mit Edelmetallen geschmiickt), war, lasst sich auf diese Weise natirlich
nicht beweisen.

Dass aber der Zeus aus Gold und Elfenbein war, muss unbestritten bleiben, absolut

alle Quellen stimmen in diesem Punkt tberein.

2. Der Thron (Testimonium 50. Pausanias 5.11.2 )

Nach dem ersten Abschnitt mit der Behandlung des Zeus wendet sich Pausanias nun
dem Thron zu. Das Material ist sehr reich: Gold, Edelsteine, Ebenholz und Elfenbein.
Viele Niken befinden sich an dem Thron: Vier tanzend an jedem Ful3, also insgesamt
sechzehn. Dazu kommen noch extra zwei weitere an jedem Vorderful3, also vier. Zu-
sammen waren das zwanzig Niken, rechnet man die, die Zeus in der Hand hélt, noch
dazu, haben wir sogar einundzwanzig. Die sechzehn Niken tanzen, von den vieren an
den VorderfiRen sagt Pausanias nicht, ob man sie sich ebenfalls tanzend vorzustellen

hat. Auch eine genaue Lokalisierung der Figuren ist anhand des Textes nicht méglich.

% vgl. hierzu Liegle (1952) 135.
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An den VorderfuRen befindet sich zudem noch je eine Sphinx mit geraubtem Knaben.
In der Regel geht die Archdologie davon aus, dass man sie sich an dem Teil des Vor-
derbeines vorstellen muss, der sich oberhalb der Lehne befindet. Meyer z.B. formuliert
das so: ,Die knabenraubenden Sphingen befanden sich auf dem oberen Knauf der bis
zur Oberkante des Sitzes durchgehenden vorderen Thronbeine und trugen zugleich die
Lehnen des Thrones.“® Halten wir aber fest: Auch bei den Sphingen gibt Pausanias
keine genauen Angaben Uber den Ort ihrer Anbringung. Eine Rekonstruktion unterhalb
der Lehne lasst sich aus Pausanias allein nicht ersehen, man muss hier auf die Min-

zen zurickgreifen.

Die Darstellung der Sphingen stimmt jedoch zwischen Pausanias und den Mlnzen

nicht Uberein. Auf der Miinze sind die Sphingen ruhig und ohne Beute dargestellt’,

wahrend Pausanias sie als ,knabenraubend” beschreibt. Fir diese Diskrepanz gibt es

mehrere Losungsmaoglichkeiten:

1. Man muss eine inkorrekte, also fehlerhafte Darstellung entweder bei Pausanias
oder auf den Miinzen annehmen. Konkret ausgedrickt: Einer hat sich geirrt.

2. Man kann die unterschiedlichen Darstellungsweisen den sogenannten Bildchiffren
zugeschreiben — hier sollte nur etwas angedeutet werden.

3. Die Ruhe der Sphingen auf den Miinzen ergibt sich lediglich aus dem Zwang, mit

dem sehr begrenzten Platz auf der kleinen Minze zu arbeiten.

Die Erwdhnung des Niobidenfrieses wirft fir die Archaologie ebenfalls Fragen auf und
ermuntert zu den verschiedensten Rekonstruktionsversuchen. Aber auch hier gilt: Die
richtige Position ist durch Pausanias nicht gesichert, auch nicht, ob es sich um einen
durchgehenden Fries handelt, oder ob der Fries auf die beiden Seiten des Thrones
aufgeteilt war. Sollte der Fries geteilt gewesen sein, ist zu hinterfragen, welche Figuren
sich wo befanden. Ein Vergleich mit den typischen Niobidenfriesen kann allenfalls eine

allgemeine Vorstellung geben.

Man sieht: Bereits hier im zweiten Abschnitt hilft der Vergleich mit den Minzen nicht
weiter. Mit viel gutem Willen kann man vielleicht die Niken an den Beinen ausmachen
oder die Sphingen unterhalb der Lehne — diese Vorgehensweise fallt allerdings schon
in den Bereich der Spekulation. Wenig von dem, was Pausanias an dieser Stelle er-
zahlt, kdbnnen wir nachprifen. Die Frage nach dem Wahrheitsgehalt muss vorlaufig

dahingestellt bleiben.

%9 Meyer (1954) 608.
" Schrader (1941) 62.
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3. Die Streben (Testimonium 51. Pausanias 5.11.3 )

Pausanias erwahnt eine Besonderheit am Thron: Zwischen den Stuhlbeinen befinden
sich kavoveg, Streben. Diese sind an den Miinzen zu verifizieren, man erkennt deutlich
waagrechte Verbindungen zwischen den Beinen.

Im Folgenden beschreibt Pausanias den Schmuck der Streben und beginnt mit derje-
nigen gegeniber dem Eingang. Es handelt sich folglich um die, die der Betrachter zu-
erst sieht, sobald er den Tempel betritt. Auf dieser Strebe befinden sich dyaiuara,
,Bilder”, in Form von Knaben.

Folgt man der in 5.11.2 erwahnten Unterscheidung des Pausanias in gemalte und auf-
gesetzte Bilder durch ypoef pepipnuéva und ayoipote missen die Knaben plas-
tisch dargestellt gewesen sein. Der Autor lasst uns aber im Unklaren, ob man sich die-

se rundplastisch auf der Strebe stehend vorstellen muss oder als Relief gefertigt.

Meyer geht, allerdings ohne genauere Begriindung, davon aus, dass sich die Figuren
als Vollplastiken auf den Leisten befunden haben. Dies ist aber keine sichere Tatsa-
che, theoretisch wéare es durchaus denkbar, dass Pausanias ein Relief auf den Leisten
beschreibt. Allerdings spricht die Tatsache, dass eine der Figuren zu Pausanias’ Zeiten

abhanden gekommen war, eher gegen ein Darstellung im Relief*

, s sei denn, man
nimmt an, die Relieffiguren wéaren separat gefertigt und spater angeschraubt worden.

Die fehlende kénnte dann abgeschraubt worden sein.

4. Die Darstellungen auf den Streben (Testimonium 52. Pausanias 5.11.4 )

Nachdem Pausanias die Frontstrebe bzw. deren Schmuck erlautert hat, geht er zur
Beschreibung der anderen drei Leisten Uber. Diese zeigen eine Amazonomachie. He-
rakles plus 28 Mitstreiter (inkl. Theseus) kampfen gegen das kriegerische Frauenvolk.
Der Kampf ist zahlenmafiig ausgeglichen, 29 gegen 29. Pausanias geht nicht genauer
auf die Darstellung ein. Auch muss wieder unklar bleiben, ob wir es mit einem Relief
oder Rundplastiken zu tun haben. Je nachdem, wie geartet man den Schmuck der

Frontstrebe annimmt, muss man auch den an den drei anderen rekonstruieren.

Weitere Besonderheiten werden erwéhnt; Der Thron wird neben den Stuhlbeinen auch
durch vier Pfeiler gestutzt, vermutlich aus Grinden der Statik. Der letzte Satz ,Man

kann nicht unter den Thron steigen* schafft die Uberleitung zum folgenden Abschnitt.

" Schrader (1941) 59.
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Um zu verhindern, dass die Leute zu nahe an das Gottesbild herantreten, hat man
gpvuoata, ,Schranken®, gebaut. Wo genau sich die Schranken befanden, wird nicht
erwahnt, ebenso wenig, ob wir es mit drei oder vier Schranken bzw. Schranken-Linien
zu tun haben. Entweder lokalisiert man eine Front-Schranke sowie seitliche Schranken,
die dann nach hinten bis zum Ende der Cella durchgehen miissten, oder man nimmt
an, dass die gesamte Statue rechteckig von Schranken umgeben war.

Inzwischen hat man Reste von steinernen Barrieren zwischen den inneren Séulen der
Cella gefunden, die Anlass zu der Uberlegungen geben, die seitlichen épbpata seien

zwischen die Saulen gebaut gewesen’?.

5. Die Schranken und deren Darstellungen (Testimonium 53. Pausanias 5.11.5-
5.11.6)

Um das Kultbild herum befinden sich Schranken, die die Besucher vom Kultbild fern-

halten sollen. Auch darauf sieht Pausanias Darstellungen.

Einige Forscher, so z.B. Brian McConnell, haben mit dieser Textstelle ihre Schwierig-
keiten. McConnel etwa schreibt, Pausanias erwecke auf seinem Rundgang den Ein-
druck, die Bilder des Panainos befanden sich auf den Streben am Thron selbst. Da
man aber die Reste der steinernen Barrieren seitlich neben dem Thron gefunden habe,
diirffe man davon ausgehen, die Bilder hatten sich an diesen Stellen befunden.” Auch
Meyer erwéhnt, dass ,einige Forscher” die Bilder dort lokalisiert hatten. Diese missten

dann Pausanias’ Angaben fiir falsch gehalten haben™.

Meiner Ansicht nach besteht jedoch weder ein Fehler Pausanias’ noch ein Wider-
spruch zum archaologischen Befund. Zunachst legt der Perieget in 5.11.4 den
Schmuck der Streben, die sich am Thron selbst befinden, dar. Anschlie3end erwahnt
er die Trennwande und erklart im Folgenden, wie diese ausgesehen hatten. Es gibt
also Bildnisse sowohl auf den Streben als auch auf den Schranken. Die Streben tragen
Reliefs oder Freiplastiken, die Schranken die Bilder des Panainos.
Die Frontschranke ist in schlichtem dunkelblau gehalten. Die Seitenwande dagegen
sind kostbar mit Bildern von Panainos bemalt. Ein bunter Bilderreigen wird beschrie-
ben:

e Herakles und Aias

e Theseus und Peirithoos

* Hellas und Salamis

"2 ygl. z.B. McConnell (1984) 160; Meyer (1954) 608.
® McConnell (1984) 160.
* Meyer (1954) 608; Namen nennt er nicht.
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e Herakles mit dem nemeischen Lowen
e Aias und Kassandra

e Hippodameia und Sterope

* Prometheus und Herakles

e Achill und Penthesilea

e zwei Hesperiden

Die Sage mit Prometheus und Herakles ist offenbar eine weniger verbreitete, da Pau-
sanias sich gendtigt sieht, sie kurz zusammenzufassen. Eine Unklarheit besteht bei
Achill und Penthesilea. Pausanias schreibt, dieses Bild befande sich televtaia 8¢ év
M ypoon, ganz am Schluss. Allerdings schickt er noch die zwei Hesperiden hinterher.
Es ist kaum anzunehmen, dass Pausanias gerade noch schnell eingefallen ist, dass er
ein Bild vergessen hat, das er dann einfach so hintan setzt. Oder meint er damit, dass
sich alle vier Figuren auf einem Bild befanden? Dies erscheint kaum logisch, da eine
Verbindung Achill/Penthesilea und Hesperiden nicht vorliegt. Die Frage muss dahinge-

stellt bleiben.

Eine einheitliche Deutung des Bilderzyklus ist extrem schwierig. Auf den ersten Blick
scheint keine thematische Einheit erkennbar’, auch ist nicht ausgeschlossen, dass
einige Bilder keine Originale darstellen, sondern eine spéatere Reparatur’®. Eine genaue
Analyse des Zyklus wiirde uns jedoch hier vom Thema wegfuhren, da es bei dieser
Untersuchung keine Verbindungen mehr zu Pausanias gibt, sondern auf die griechi-
sche Mythologie eingegangen werden muss.

Das Kapitel endet mit dem Einschub, wer Panainos war. Dass Pausanias Panainos
nicht sofort charakterisiert, als er ihn als Kiinstler der Bilder vorgestellt hat, konnte er-
zahltechnische Griinde haben. Durch die Erwédhnung des Panainos vor und nach der
Aufzahlung der Bilder werden diese gewissermalien ,gerahmt®, die Geschichte er-

scheint als abgeschlossene Einheit.

> Wenngleich diverse Forscher immer wieder eine solche postulieren oder interpretieren. Vol-
cker-Janssen (1987) etwa meint, die drei Herakles-Bilder wiirden den Betrachter auffordern,
sich an den Nomos zu halten. Die nachsten Bilder sollten zeigen, welche negativen Folgen
es haben kann, sich nicht an den Nomos zu halten (etwa die Aias/Kassandra-Szene). Die
restlichen Darstellungen bieten den Lohn fir rechtmaRiges Verhalten, z.B. die Apfel der
Hesperiden.

’® Fazit aus dem Aufsatz von McConnell (1984).
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6. Auf der Lehne (Testimonium 54. Pausanias 5.11.7 )

Kapitel 6 wendet sich vom Boden in die Hohe. brep v xepainv, Uber den Kopf des
Zeus hinausgehend, befinden sich je drei Chariten und drei Horen. Dies deckt sich mit
dem Gedicht des Kallimachos (siehe: Testimonium 29. Kallimachos. lambos 6 ).
Nach Kallimachos errechnet Meyer ihre Héhe auf ca. 1,98 Meter, somit waren sie leicht
Uberlebensgro3. Er vermutet sie rundplastisch ausgearbeitet auf der oberen Ab-

schlussleiste der Riickenlehne des Throns stehend’”.

7. Die Basis (Testimonium 55. Pausanias 5.11.7- 5.11.8 )

Vom oberen Ende der Statue springt Pausanias nun zum unteren, zur Basis.

Die Ful3e des Zeus ruhen auf einem Schemel. Ein Vergleich mit den Miinzen bestéatigt
dies — der Zeus stellt seine Ful3e auf einen Untersatz. Dieser soll nach Pausanias L6-
wen und eine Amazonomachie als Schmuck aufweisen.

Die Formulierung Aeovtag te ypLGOLS Kol ONCEMS EMELPYAGHEVNV EXEL LAYV TNV
npoc "Apalovac verwirrt. Das ensipyacpevny driickt zundchst einmal aus, dass etwas
aufgesetzt wurde, die Amazonomachie wenigstens musste also ein Relief sein, das auf
die Basis aufgesetzt wurde. Es bleibt aber unklar, ob die Loéwen rundplastisch oder
reliefiert waren.

Ein Vergleich mit den Minzen bringt ebenfalls Verwirrendes zu Tage — Pausanias
schreibt, es handle sich um Léwen und nicht um Léwentatzen. Die Abbildungen zeigen
aber hochstens noch die Tatzen. Zur Erklarung der Diskrepanz kann hier wieder auf
das zu Anfang ausgefiihrte Problem der Minzdarstellungen hingewiesen werden.
Schrader meint aber eine andere Lésung gefunden zu haben. Als Vergleich flhrt er die
Reste eines Marmorthrons aus Solunt im Museum Palermo an, der als Fuf3stitzen
zwar keine ganzen Lowen aufweist, wohl aber eine unnatirliche Verbindung diverser
Lowen-Korperteile. Es handelt sich um eine unorthodoxe Verschmelzung von Pfoten,
Leib und Kopf. Schrader meint, Pausanias kénne solch eine Synthese auch beim Zeus
von Olympia gesehen und dieses Ornament als ganzen Léwen gedeutet haben’®. Er
kodnnte aber auch nur der Einfachheit halber von Léwen gesprochen haben.

Der Thron steht auf einer Basis, die mit goldenen Bildern geschmdickt ist. Die Formulie-
rung erneipyoctal weist wieder darauf hin, dass wir es mit etwas ,aufgesetztem“ zu tun
haben, vermutlich mit einem goldenen oder vergoldetem Relief. Dargestellt sind ver-
schiedene (Halb-)Gottheiten. Folgende Figuren werden ausgefuhrt, wobei dahingestellt
bleiben muss, wie genau die Gruppen aufgeteilt sind oder aufeinander Bezug nehmen.

Mein Vorschlag:

" Meyer (1954) 608.
’® Schrader (1941) 66.
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* Helios auf dem Wagen

e Zeus und Hera

e Hephaistos (verloren; angelehnt an die allgemeine Forschung)
* Charis

* Hermes

* Hestia

e Eros, Aphrodite und Peitho

* Apoll und Artemis

* Athene und Herakles

e Amphitrite und Poseidon

* Selene auf einem Reittier

Links und rechts ist das Bild von Helios und Selene umrahmt. Eine thematische Einheit
zu finden, scheint kaum mdglich. Weder handelt es sich um ein einheitliches Bild, noch
kann man eine direkte Verbindung unter den Gottheiten erkennen (etwa eine Darstel-
lung der olympischen Gétter). Manche Figuren scheinen einfach isoliert zu stehen, wie
Charis neben Hermes neben Hestia. Andere bilden Gruppen — Eros empfangt die aus

dem Meer steigende Artemis, die wiederum von Peitho bekranzt wird.

8. Die MalR3e (Testimonium 56. Pausanias 5.11.9 )

Es ist fur Pausanias unumganglich, wenn er die Statue beschreiben will, ihre Grol3e
anzugeben. Was er aber an dieser Stelle nicht wirklich tut, er verweist lediglich auf an-
dere Quellen, bei denen sich der interessierte Leser kundig machen kann, wenn er
errat, um wen es sich handelt. Eine genauere Deutung ist an dieser Stelle noch nicht
moglich, die Analyse der Zeilen wird spater noch einmal auszufiihren sein.

Auf jeden Fall kbnnen nach Pausanias’ Ansicht die Mal3e verschwiegen werden, weil

sie ohnehin dem gewaltigen Eindruck nicht standhalten wirden.

Pausanias flicht noch eine Anekdote ein, die ein Beweis fur die Grol3artigkeit der Sta-
tue sein soll, aber selbstverstandlich erfunden ist.

Die Anekdote folgt dem normalen Schema. Die Ausgangssituation ist die Fertigstellung
der Statue, die occasio. Das Gebet des Phidias bezeichnet den Teil der Uberleitung,
die provocatio, und der Blitz ist die ,Antwort* des Zeus, das dictum’®. Es handelt sich

um eine typische Kinstlerlegende. Der tiefere Sinn der Anekdote kénnte sein, die

® vgl. Arrighetti (2007) 80; eine genauere Ausfilhrung zum Thema ,Anekdoten* folgt bei ,Die
Anekdote mit den Homerversen®.
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Frommigkeit des Phidias zu zeigen, die man ihm zu spateren Zeiten zutraute oder zu-
gute hielt. Ebensogut durfte damit aber auch der wundertétige, mythische Charakter

der Statue ausgedriickt werden.

9. Der FuRboden (Testimonium 57. Pausanias 5.11.10 )

Pausanias behauptet, die Statue habe in einer Art Mulde gestanden, die dem Zweck

diente, das Ol, mit dem man den Zeus pflegte, aufzufangen. Ob Pausanias mit seiner
Erklarung Recht, ist fraglich. Tatsachlich ist eine Vertiefung vor der Statue sowie eine
Umrandung arch&ologisch nachgewiesen®. Ihr Verwendungszweck ist aber nicht ein-
deutig geklart. Tatsachlich besteht die Moglichkeit, dass man darin das Ol, das man
Uber die Statue goss, zusammenflieRen liel3. Prinzipiell ist es ja richtig von Pausanias
zu sagen, das Ol tue der Statue gut — es dient ihr zur Pflege®. Nach Methodius soll
Phidias sogar selbst eine Pflege der Statue mit Ol angeordnet haben®® (Testimoni-
um 63. Photius. Bibliothek 234 ).

Es ware aber auch genauso gut denkbar, dass man dort Wasser eingefillt hatte. Pau-
sanias erwahnt im weiteren Verlauf des Textes, dass man die Athena Parthenos in
eine Art Wasser-Becken gestellt hatte. Eine Pflege-Wirkung kann damit aber kaum
erzielt worden sein, es dirfte sich allenfalls um eine Art Uberdimensionalen Luftbe-

feuchter gehandelt haben.

Die dritte Mdglichkeit wére, dass die Vertiefung mit Gberhaupt keiner Flussigkeit gefillt
worden ware. Dann musste man sich jedoch einen anderen Zweck dafur Uberlegen. So
konnte sie z.B. einen bestimmten Platz symbolisieren.

Diese Uberlegungen sind durchaus berechtigt.

Ich selbst wiirde bei der Erwéhnung einer Vertiefung mit abschlielender Umrandung
wie in den zuerst anegebenen Ldsungsvorschldgen als erstes an ein Bassin denken.
Die Frage, ob Pausanias die richtige Erklarung gibt, kann nicht geklart werden.

Testimonium 58. Pausanias 5.14.5 korrespondiert mit dieser Aussage.

Zusétzliche Informationen
Die Reparatur (Testimonium 47. Pausanias 4.31.6 )

Pausanias erwahnt, dass das Kutlbild des Zeus in spaterer Zeit eine Grundrestaurie-

rung nétig hatte.

% Fink (1967) 13; allerdings nicht kreisformig, sondern quadratisch.
8 zur Pflege siehe: Testimonium 58. Pausanias 5.14.5 .
8 erwahnt bei Frazer (1965) 545.
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Wichtig in diesem Textstlck ist die Erwdhnung des Damophon, eines Kinstlers, der
nur aus Pausanias bekannt ist. Anhand seiner Werke wird er in die hellenistische Zeit
versetzt® — er scheint einer der wenigen hellenistischen Kiinstler gewesen zu sein, die
vor den strengen Augen des Pausanias bestanden haben. Offenbar hat die Pflege des
Kultbildes mit dem Ol dennoch nicht ausgereicht, das Elfenbein zu bewahren — es ist
gesprungen. Durch die Erwéhnung des Damophon lie3e sich diese Renovierung um

200 v.Chr. verorten®*.

Die Werkstatt des Phidias (Testimonium 59. Pausanias 5.15.1 )

Ein Gebaude aulRerhalb der Altis wurde anhand dieses Kapitels bei Pausanias und
dem archéologischen Befund tatsachlich als ,Werkstatt des Phidias” identifiziert. Man
vermutet zwar, etwa anhand von Elfenbein-Resten, dass Phidias dort die Einzelteile
des Zeus vorgefertigt hat, allerdings konnte nie ein Fundstiick dem Zeus einwandfrei

zugewiesen werden.

Uberlegungen

Mein abschlieBender Satz vor der Behandlung des Textes warf die Frage auf, inwie-
weit wir Pausanias Glauben schenken dirfen. Das Genre der Periegese, das Pausani-
as verwendet, lasst bereits Zweifel an einer Ubernahme seiner Fakten, zumindest als
eins-zu-eins-Rekonstruktion, aufkommen. Die Tatsache, dass Pausanias keine Wis-
senschaft betreiben wollte und es sich bei seiner Griechenland-Rundreise nicht um
eine wissenschatftliche Monographie handelt, muss bei der Rekonstruktion des Zeus

von Olympia anhand seiner Aussagen schon vorsichtiger machen.

Nach Aufarbeitung des Textes und dem Vergleich mit dem archdologischen Befund
kénnen wir jedoch bisher als gesichert gelten lassen:
1. Der Zeus von Olympia war eine Sitzstatue.
Er hatte einen Olzweig auf dem Kopf.
In der rechten Hand hielt er einen Stab.
In der linken Hand trug er eine Nike mit einer Tania.

Zeus sald auf einem Thron, dessen Stuhlbeine mit Streben verbunden waren.

2

Der Gott stellte seine FiRe auf einem Schemel ab.

% Hitzig (1901) 168.
% Sinn (2004) 226.
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7. Dass der Zeus von Olympia aus Gold und Elfenbein bestand, kdnnen wir Pau-
sanias zwar nicht grundsatzlich glauben, da aber hierin alle Quellen Uberein-
stimmen, darf man es als richtig annehmen.

Damit sind die absolut unumstéRlichen Sicherheiten jedoch erschdpft. Alles andere,

was Pausanias erwéahnt, muss man dementsprechend gesondert untersuchen.

Nicht zu beantworten erscheint mir dabei die Frage, ob der Thron tatsachlich neben
den Stuhlbeinen auch Pfeiler hatte, die ihn trugen. Pausanias nennt sie zwar, sie sind
aber durch keinen archaologischen Befund gedeckt. Auch gibt es keine statische Not-
wendigkeit fur sie. Wenn der Thron aus Ebenholz bestand und wir nicht annehmen,
dass der Sitz eine Steinplatte war, ist es statisch méglich, dass der Thron ohne Stiitzen

auskam.

Als nachstes mdchte ich mich dem Problem der Bilder und/oder Statuen widmen. Pau-
sanias z&ahlt eine ganze Reihe von Bildern und Reliefs oder Freiplastiken auf — anmer-
ken mdchte ich, dass es nahezu unmdglich erscheint zu unterscheiden, wann Pausa-
nias von Reliefs und wann von Rundplastiken spricht. Ich personlich wirde zwar die
Kampfer an den Streben eher fir Rundplastiken halten, da ja die achte von ihnen fehlt.
Es erscheint mir wahrscheinlicher, dass eine freistehende Statue verschwinden kann —
also entweder geraubt worden oder andersartig heruntergefallen ist — als dass eine
abgeschraubt worden ware. Aber alle anderen Figuren zu identifizieren, ist anhand des

Textes nicht moglich.

Ekphrasis

Besonders schwierig wird es, wenn wir uns dem Genre des Textstlicks des Hauptteils
zuwenden. Hierbei handelt es sich um eine klassische ,Ekphrasis”.

In der rhetorischen Terminologie der Kaiserzeit bezeichnete man so eine Beschrei-
bung, ,die sich Anschaulichkeit zum Ziel setzt*®®, Das zu umschreibende Objekt soll
dem Leser klar vor Augen stehen. Die folgende Darstellung orientiert sich Uberwiegend
an der Definition Fantuzzis von ,Ekphrasis” im Neuen Pauly (Band 3):

Nach Nikolaos Rhetor, zu datieren in das 5. Jh. n. Chr., sind der Hauptgegenstand
solcher Ekphraseis Werke der Kunst, etwa Statuen oder Bildwerke. Weitere Definitio-
nen finden sich auch bei Aelius Theron (1. Jh.v.Chr.), Hermogenes aus Tarsos (2. Jh.

n.Chr.) und Aphthonios (4. oder frihes 5. Jh. n.Chr.). Allen gemeinsam ist die Beto-

% Fantuzzi (1997) 942. Mégliche Objekte sind z.B. Personen, Sachen, Situationen, Orte, Jah-
reszeiten, Feste, usw.
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nung der Tatsache, dass Ekphrasis der Anschaulichkeit dient®®. Dabei will die Ekphra-

sis ein Bild durch die genaue Darstellung von Details, weniger durch eine allgemeine

Beschreibung des Ganzen selbst erzielen.

Als ,Urform* der Ekphrasis gilt Homers Schildbeschreibung. Die Schildbeschreibung ist

keine statische Abhandlung Uber einen Kunstgegenstand, ganz im Gegenteil, Kern-

stiick ist die lebendige Schilderung®’. Sowhl Archaik als auch Klassik sehen die beson-
dere Lebendigkeit der Statuen. Diese Anischt wandelt sich im Hellenismus zum deutli-
chen Erkennen des lllusionismus eines Kunstwerks.

Eine eigene Gattung wird die Ekphrasis ab der zweiten Sophistik — sie war es also zu

Pausanias’ Zeiten schon.

Ziel ist die Anschaulichkeit, die zu erreichen der Ekphrasist zwei Mdglichkeiten hat:

1. Er ,ersetzt* den Kinstler und lasst die Bilder kraft seiner Erzahlung und seines De-
tailreichntums auf den Leser wirken — wie es Pausanias beim Zeus von Olympia
macht.

2. Er nimmt ein Publikum in seine Betrachtung auf und fiihrt so dem Leser anschau-

lich vor Augen, welchen Eindruck das Bild macht. Er ,dramatisiert®,

Um noch einmal auf Homer zuriickzugreifen, auf den die Ekphrasis in ihrem friihesten
Stadium zurtickgeht, dieser lief3 ein Bild lebendig werden, indem er es in eine Erzéh-
lung der Situation umwandelte®®.

Die in Ekphrasis beschriebenen Werke sind nur selten erhalten — aufgrund einer
Ekphrasis ein Werk zu rekonstruieren, ist sehr hypothetisch. Sie bildet nicht die Wirk-
lichkeit ab, angestrebt wird nicht Vollstéandigkeit und Objektivitat, sondern sie ist ab-
hangig von den Neigungen und Winschen des Autors.

Allenfalls gibt sie eine Art Illustration.

Mehrere Punkte dieser Definition treffen auf die Beschreibung des Zeus bei Pausanias

zu.

1. Pausanias ist — wie oben schon ausgefihrt — bestrebt, seinem Leser ein lebendi-
ges Bild vor Augen zu fuhren. Dies erreicht er nicht durch eine kunsthistorische Be-
schreibung der Statue, sondern indem er die Statue gewissermal3en in ihre Einzel-

teile zerlegt und die Details erlautert. Auffallig ist ja, dass er sich bei seiner Be-

% Schmale (2004) 103.

¥ siehe: Mannlein-Robert (2007) 15: In der Schildbeschreibung wird ,ausdriicklich geschrien,
gesungen, gebrillt und musiziert".

% Fantuzzi (1997) 943.

% vgl. die Schildbeschreibung.
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schreibung nicht auf die Statue selbst konzentriert, diese handelt er in einem einzi-
gen Absatz ab, sondern er kimmert sich lieber um die Einzelteile.

Erst kommt der Thron mit dem Beinen, dann die Streben und die Pfeiler, die
Schranken, die Lehne und die Basis, jeweils mit aufgezahlt und beschrieben wird
dabei der figlrliche Schmuck. Die Darstellung an sich ist also sehr strukturiert auf-
gebaut.

Allerdings fehlt ein roter Faden dahinter. Wie kommt Pausanias auf die Idee, von
den Schranken zur Lehne und wieder zur Basis zu springen? Wer den Zeus vor Ort
betrachten wirde, wiirde kaum sinnlos den Kopf auf und ab bewegen, sondern sich
in Ruhe der Reihe nach die einzelnen Teile ansehen.

Die Antwort ist eigentlich schon gegeben. Pausanias erzahlt in ,Ekphrasis” und bie-
tet keine Kunstbeschreibung. Es geht darum, ein lebendiges Bild zu zeichnen. Dies
erreicht er, indem er dem Leser die wunderschénen Einzelteile der Statue vor Au-
gen fuhrt, ihren reichen Schmuck, die gewaltigen Ornamente. Fir ihn ist es unwich-
tig, ob er die Details in einer sinnvollen Reihenfolge aneinanderzahlt, er will den
Eindruck schildern, den die Statue auf ihn macht. So lasst er auch, nachdem er die
Statue in ihre Einzelteile zerfallen hat lassen, in dem Absatz tber die Mal3e die ein-
zelnen Ornamente sich wieder zu einem groRen Ganzen vereinigen und be-
schreibt, welche Wirkung dies auf ihn hat.

Wie bei Homer lasst sich auch bei Pausanias feststellen, dass er weniger gern sta-
tische Bilder beschreibt, sondern er wandelt sie — wenn er nicht gerade nur eine
Aufzéhlung auflistet — in Situationen um. Nimmt man zum Beispiel die Bilder des
Panainos. Pausanias schreibt nicht: Ich sehe Helios auf seinem Wagen, sondern:
avoPepnroc ént dppa “HAiog, also Helios, der auf seinen Wagen gestiegen ist.
Ein anderes Beispiel: Bei dem Mythos um Herakles und Prometheus schreibt er
nicht: Ich sehe Prometheus in Fesseln und Herakles, sondern Ilpoun%evg 11
£YOuEVOG HEV VO TOV deopudv, Hpakifc d& &g avtov fptat- Prometheus ist also
gefesselt und Herakles ist gerade zu ihm heraufgestiegen. Aus der statischen Bild-
beschreibung wird die Erzahlung einer kleinen Geschichte.

Pausanias ist nie vollig frei von Intentionen. Er passt sich in seiner Beschreibung
den Winschen, den Vorstellungen, dem Geschmack seiner Zeit an und kann somit

gar keine analytische Kunstbeschreibung abgeben.

Viele Punkte, die eine Ekphrasis kennzeichnen, treffen somit ganzlich auf Pausanias

zu. Was er betreibt, ist nicht Kunstgeschichte, sondern Bildbeschreibung nach eigenem

Geschmack.

Man darf somit nicht darauf pochen, wir kdnnten in Pausanias einen wertfreien, neutra-

len Kunstliebhaber und —beobachter sehen. Das Genre, in dem er arbeitet, ist zwar
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kaum mit einem Satz zu erklaren, da es eine Mischung aus mehreren Gattungen ist.
Jedoch muss mit Nachdruck festgestellt werden: Pausanias ist kein Kunsthistoriker,
Pausanias will keine Kunstbeschreibung abgeben und er tut es auch nicht.

Umso vorsichtiger missen wir seine Ausfuhrungen aufnehmen. Zumal noch ein weite-

rer Punkt zu bertcksichtigen ist.

Bewusste Auslassungen
Pausanias sagt nicht alle Dinge, die er sieht. Manches deutet er nur an, manches ver-

schweigt und tbergeht er ganz. Dies hat mehrere Griinde.

Selektion

Wie gesagt hat sich Pausanias ein unglaublich grof3es Thema vorgenommen. Wah-
rend die hellenistische Periegese sich eingehend mit kleineren Themen befasste, muss
sich Pausanias mit einem ganzen Wust an Themen auseinander setzen. Daher muss
er selektiv vorgehen, er kann nicht alles aufschreiben, was er sagen will. Also be-
schrankt er sich. Sein Ziel ist die mneme, er will das Bewahrungswerte des alten Grie-
chenland bewahren®. Folglich wénhlt er fiir seine Arbeit genau die Objekte aus, die sei-
ner Ansicht nach die GrofRe und den Glanz Griechenlands vor Augen fuhren. Damit
trifft er jedoch eine Auswahl und lasst Dinge, die ihm unwichtig erscheinen, dieses Ziel

zu erreichen, schlicht weg.

Hellenismus

Ich habe bereits unter dem Stichwort ,Quellen* erwahnt, dass bei Pausanias weniger
hellenistische Literatur nachzuweisen ist, was gleichwohl nicht heiBen muss, dass er
sie nicht verwendet hat.

Dennoch entspricht die Geringschéatzung der hellenistischen Literatur dem Geist seiner
Zeit. Der Philhellenismus liebte nicht alles, was mit Griechenland zu tun hatte, sondern
man konzentrierte sich auf die Zeit der Klassik und noch friher, auf die der Archaik. Es
sollte erwéhnt werden, dass es in der Antike einen mit ,Hellenismus” vergleichbaren
Begriff Giberhaupt nicht gab. Diese Zeit wurde schlicht ausgeblendet, sie zeichnete le-
diglich den Ubergang der griechischen Klassik zum rémischen Reich.

Bereits im Hellenismus selbst zeichnete sich eine Haltung ab, die die eigene Zeit ver-
dammte. Wahrend Griechebland sich machtlos dem Fremden gegeniber fuhlte, be-

sann man sich auf die ,gute alte Zeit***. Es wurde begonnen, Kanones zu bilden, die

% Dalfen (1996) 161.
%% Ameling (1994) 122.
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die hellenistische Literatur ausgliederten®. Werke hellenistischer Schriftsteller inspirier-
ten nur noch selten andere Autoren, und sie wurden auch kaum gelesen. Dies ist der
Grund, warum uns heute so wenig hellenistische Literatur erhalten geblieben ist, wir

nur noch die Namen von Autoren und einigen Werken kennen.

Auch Pausanias ist ein Kind seiner Zeit. Im Allgemeinen scheinen ihm die friheren
Epochen Archaik und Klassik lieber zu sein als der Hellenismus. Im obigen Textstiick
erwahnt Pausanias, dass ,andere” die MalRe des Zeus aufgeschrieben hatten, erwahnt
aber ihre Namen nicht. Er spricht ihnen zudem noch jegliche Wertschatzung ab, da er
sagt, er wolle sie nicht loben. Es muss sich dementsprechend wohl um hellenistische
Autoren gehandelt haben, oder vielleicht gar um Kallimachos selbst, der in seinem Ge-
dicht lang und breit die MalRe des Zeus von Olympia abhandelt.

Doch wie bereits oben im Kapitel tber die Forschungsgeschichte zu Pausanias deut-
lich gemacht wurde, sieht Pausanias den Hellenismus differenzierter, genau genom-
men steht er der hellenistischen Kunst noch bis zur Mitte des 2. Jh. v.Chr. einigerma-
Ren positiv gegeniber. Es lasst sich somit nicht sicher nachweisen, inwieweit er helle-
nistische Kunst vernachlassigt. Dies dirfte fir die Bewertung des Zeus von Olympia

jedoch kaum von Bedeutung sein, da dieser aus der Hochklassik stammt.

Pausanias’ Frommigkeit

Man hat die Beobachtung gemacht, dass Pausanias Dinge wegschiebt oder zur Ganze
ignoriert, ohne einen der oben angegeben Grinde anflihren zu kénnen. Bisweilen deu-
tet er sie auch nur an, ohne sie auszufiihren, oder er verweist auf andere Quellen, bei
denen sich der Leser informieren kann.

Joachim Dalfen hat sich mit diesem Problem eingehend auseinandergesetzt und eine
iiberzeugende Deutung zu diesem Thema geliefert, die ich hier vorstellen méchte®.
Auffallend haufig lasst Pausanias Informationen aus, die mit Kult oder Religion zu-
sammenhéangen. So erklart er beispielsweise, er kbnne nicht genauer Uber die Myste-
rien schreiben, da es ihm in einem Traum verboten wurde. In einem weiteren Beispiel
erwahnt er (2.17.4) bei der Beschreibung der Hera von Argos nichts Uber die Bedeu-
tung des Granatapfels, den sie halt, weil es geheim sei, wohl aber spricht er Uber den
Kuckuck auf inrem Zepter. Dazu gebe es die Geschichte, dass Zeus sich in einen Ku-

ckuck verwandelt haben soll, um Hera nachzustellen, und sie ihn im Spiel gejagt habe.

%2 Kanones, die jungere hellenistische Schriftsteller wie Philitas oder Kallimachos noch mitein-
bezogen, konnten sich nicht durchsetzen. Ameling (1994) 118.
% Dalfen (1996).
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Dies halt Pausanias fur lacherlich, Uberhaupt scheint er der Meinung Pindars zu sein,
Uber Gotter solle man nur Gutes sagen.
Aus diesem Grund Ubergeht er solche Mythen oft einfach, ohne sie auch nur zu er-

wéahnen.

Zudem scheint Pausanias etwas gegen die blutriinstige Schilderung des Todes zu ha-

ben, etwa, wenn er bei der Beschreibung der Polyxene abbricht, die am Grab des

Achill geschlachtet werden soll, mit den Worten, Homer habe gut daran getan, diese

grausame Tat weguzulassen (1.22.6).

So erlautert er auch nicht die Geschichte vom Tyrannenmord, wéhrend er die Statuen

von Harmodios und Aristogeiton beschreibt. Ein Opfer, das in Arkadien dem Zeus dar-

gebracht wird, fihrt er nicht genauer aus, weil es ein Menschenopfer ist (8.38.7). Of-
fenbar findet Pausanias dies barbarisch. Als er beim Betreten der Stadt Athen eine

Statue des Poseidon vorstellt, die sich ein reicher Wohltater der Stadt auf seinen Na-

men hat umtaufen lassen, erwdhnt er, weil ihm diese erkaufte Umbenennung als pie-

tatloser Frevel erscheint, zur Strafe nicht dessen Namen, um ihn nicht der Uberliefe-
rung, der mneme, anzuvertrauen.

Aus demselben Grund nennt er auch nicht die Namen der Athener, die einmal eine Art

Gegenveranstaltung zu den Mysterienfeiern begangen haben®.

Aber nicht nur, dass Pausanias einige Dinge andeutet, ohne sie auszufihren, oder

Namen nicht erwahnt, manchmal lasst er Fakten oder Ereignisse auch zur Ganze aus.

Zwei Beispiele sollen hier gentigen:

1. Bei der Beschreibung des Zeus-Tempels von Olympia erwéhnt Pausanias nur elf
Herakles-Metopen, die sich innen in der Ringhalle direkt Gber den Eingangen von
Pronaos und Opisthodom befinden. Nach dem archéologischen Befund missen es
aber zwingend zwolf gewesen sein. Die Archdologie meint auch, diese Metope an-
hand von Resten rekonstruieren zu kénnen. Es muss sich um diejenige Arbeit des
Herakles handeln, als er den Hoéllenhund Kerberos aus der Unterwelt holt. Die Fra-
ge ist nun, warum Pausanias diese Metope einfach auslasst und zur Ganze uber-
geht. Der Grund kann nicht sein, dass sie verlorengegangen war, denn dies héatte
er sicher erwahnt. So schreibt er ja auch bei der Vorstellung der Streben am Thron
in vorliegenden Textstlick, dass sich urspiinglich acht Athleten dort befunden hét-
ten, von denen eine auf wundersame Weise verschwunden sei. Es héatte ihn also
nichts gehindert, zu erwahnen, dass eine Metope fehle und er weder etwas Uber ih-

ren Verbleib noch ihre Beschaffenheit wisse.

% zu diesen Beispielen siehe: Dalfen (1996) 163-171.
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Der Grund liegt anderswo: In 3.25.4 und im weiteren Verlauf beschreibt Pausanias
eine Gegend in Lakonien, in der der Zugang zur Unterwelt tGber eine Héhle verlauft.
Er glaubt dies jedoch nicht, weder dass es so einen Zugang gebe, noch dass Got-
ter eine unterirdische Behausung hatten. Dementsprechend dirfte er auch die
Kerberos-Geschichte flr Unfug gehalten und sie einfach tibergangen haben.
Es ist also seine eigene Vorstellung der Gotter, seine eigene Frommigkeit, die ihn
bisweilen beeinflusst, Fakten zu ignorieren und sie dem Leser erst gar nicht vorzu-
stellen®.

2. Bei der Aufzahlung der Tempel in Delphi lasst Pausanias dann sogar einen ganzen
Tempel aus, weil dessen Bauherren die Alkmeoniden waren. Diese Alkmeoniden
waren durch einen Frevel ihres Vorfahren Megakles mit einem Fluch der Athene

belegt®.

Fassen wir nun zusammen: Pausanias deutet manchmal Dinge nur an oder Ubergeht
sie vollig, wenn sie im Widerspruch zu seiner Gottervorstellung, seiner Religiositat und
Frommigkeit stehen und es somit nicht Wert sind, der Uberlieferung anvertraut zu wer-
den. In diese Rubrik meine ich auch die Geschichte mit Selene und dem Maultier ein-
ordnen zu kénnen. Wie im Kommentar zu Testimonium 55. Pausanias 5.11.7- 5.11.8

erwahnt, musste diese Geschichte auf das Idiom zurlickgehen, dass Selene so un-
fruchtbar wie ein Maultier sei, da sie ihr Licht von der Sonne bekomme, selbst aber
keines produziere. Dies ist ganz klar eine Abwertung der Gattin, etwas, was Pausanias
nicht akzeptiert. Daher nennt er die Geschichte ,toricht* und fuhrt sie gar nicht erst aus.
Dass er sie Uberhaupt andeutet, mag damit zusammenhangen, dass er dem einge-

weihten Leser seine Ablehnung gegeniber diesem Mythos zeigen will.

Damit sind wir aber beim eigentlichen Problem bei Pausanias angelangt: Man kann nie
wissen, wieviel er von dem, was er weil3, auch erzahlt. Dies betrifft in besonderem Ma-
Be gerade dann die Archaologie, wenn sie versucht, anhand seiner Aufzeichnungen
Rekonstruktionen zu erstellen. Es ist zwar einen Versuch wert, anhand der von Pausa-
nias erwdhnten Anzahl der Bilder des Panainos Uber die Annahme einer ungefahren
Breite dieser Darstellungen auszurechnen, ob man sich nun drei oder vier Schranken
um das Gottesbild herum vorzustellen hat. Konkret gesagt konnte eine geringere An-
zahl von Bildern fir weniger Schranken sprechen, eine grof3ere fur die Variation mit
den vier Schranken. Problematisch wird es allerdings, wenn man bedenkt, dass Pau-

sanias vielleicht gar nicht alle Bilder aufgez&hlt hat, weil er eines oder mehrere fir pie-

% Dalfen (1994) 175.
% Dalfen (1994) 175-176.
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tatlos oder frevlerisch hielt. In diesem Fall waren alle Berechnungen hinféllig, und man
musste zu einem vollig falschen Ergebnis kommen. Halten wir fest: Man kann fur diese
Bilder keine einfache sinnvolle thematische Einheit finden — vielleicht liegt dies aber
gerade daran, dass Pausanias eines oder mehrere Motive bewusst verschweigt. Nie-
mand kann garantieren, dass er tatsachlich alle Schmuckelemente zeigt, die am Thron

abgebildet waren.

Die Bewertung der Glaubwurdigkeit nach philologisch en Aspekten

Fast man die philologische Analyse zusammen, ergibt sich folgendes Ergebnis:

Das Genre der weiterentwickelten Periegese bei Pausanias legt keinen Wert mehr auf
Wissenschaftlichkeit, Pausanias will vielmehr den Geschmack seiner Zeit treffen, einen
breit gefacherten Uberblick tber moglichst viele Denkmaler zu geben. Dabei geht na-
turlich die Genauigkeit verloren, und zudem muss der Perieget selektiv vorgehen. Be-

reits hier kdnnen Informationen fehlen.

Dass Pausanias den Hellenismus teilweise ausblendet, muss uns in diesem Fall nicht
betreffen, da der Zeus des Phidias aus der Hochklassik stammt, also genau die Zeit,
die er liebt. Interessanter ware es dann schon, wenn wir wie Brian McConnell anneh-
men, er wirde unter anderem auch spatere Reparaturen sehen, die dann durchaus
dem Hellenismus entstammen kdnnten. In dieser Hinsicht waren Zweifel an den Aus-

sagen Pausanias’ durchaus angebracht.

Was die Frage nach Pausanias’ Verwendbarkeit als kunsthistorische Quelle wieder
stark betrifft, ist das Problem mit der Frommigkeit des Pausanias.

Grundsatzlich glaube ich ihm zwar, dass vorhanden war, was er beschreibt, aber wir
haben keine Garantie, dass das auch alles war, was sich am Zeus befunden hat.

Wie bei Dalfen so treffend ausgefiihrt, hatte er keinerlei Probleme damit, seinem Leser
Informationen vorzuenthalten, wenn sie seinem Gottesglauben zuwider liefen. Daraus
folgt, dass sich an dem Thron leicht noch anderer figlrlicher Schmuck oder weitere

Reliefs befunden haben kdnnten, von denen wir keine Ahnung haben.

Der letzte, aber, wie mir scheint, gerade der wichtigste Punkt, mit dem wir es zu tun
haben, liegt im Genre der Ekphrasis begrindet, die Pausanias verwendet. Wie erklart
ist es nicht das Ziel der Ekphrasis, dem Leser eine genaue kunsthistorische Beschrei-
bung einer Statue oder eines Bildes zu liefern, sondern ihm anhand von vielen einzel-

nen Details ein lebendiges Bild des Objektes sowie seiner Wirkung zu zeichnen. Die
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Ekphrasis analysiert nicht, sie illustriert und erweckt zum Leben und unterhélt somit

auch.

Gleich, von welcher Seite man sich Pausanias nahert, er dirfte bei der genauen, und
ich betone das: genauen (!) Rekonstruktion des Zeus von Olympia ein unsicherer In-
formant sein. Er kann uns zwar mit einiger Sicherheit belegen, dass die Darstellung auf
den Milnzen groftenteils richtig ist, aber was die Details angeht, die er so ausfihrlich

beschreibt, konnen wir sie flir eine sichere Rekonstruktion nicht verwenden.

Was aber nicht heildt, dass dieses lange Textstlick bei Pausanias vollig nutzlos ist.
Selbstverstandlich hat es einen eigenen Nutzen, nur wenn schon nicht fur eine Rekon-
struktion, dann doch wenigstens fir eine Anschaulichmachung. Wir kénnen versuchen,
die verschiedenen Bilder und Statuen zu lokalisieren und sie mal hier, mal dorthin zu
verschieben. Wir kénnen nicht aus Pausanias herauslesen, wie genau der Zeus aus-
gesehen hat — aber wir kdnnen uns eine Vorstellung davon machen. Wir kdnnen erse-

hen, welchen Eindruck das Gotterbild auf seine Betrachter gemacht hat.

Wenn es darum geht, sich eine Vorstellung des Kultbildes zu machen, ist die Beschrei-
bung bei Pausanias von unschatzbarem Wert. Man darf bei aller Begeisterung nur

nicht vergessen, dass es sich dabei nicht um eine sichere Rekonstruktion handelt.

Pausanias wollte keine Kunstbeschreibung abgeben, sondern seinen Lesern die Sta-
tue plastisch vor Augen filhren. Um auf die obige Frage zurickzukommen, ob es me-
thodisch Uberhaupt erlaubt ist, Pausanias zu glauben, ist die Antwort: Selbstverstand-
lich, solange man im Hinterkopf behélt, dass es sich um eine lllustration handelt, und

wir keine sichere Rekonstruktion aus ihm herauslesen wollen.

Wie ich aber bereits erwahnt habe, heil3t das nicht, dass damit grundsatzlich alles
falsch sein muss, was Pausanias sagt, ganz im Gegenteil: Da er in der Regel nur Din-
ge, die ihm nicht passen, weglasst, kaum aber bewusst falsche Angaben macht, soll im
Folgenden untersucht werden, inwieweit man die Beschreibungen tber den Zeus von
Olympia heute noch in erhaltenen Kunstwerken nachvollziehen kann. Dies dirfte auch
gerade im Sinne des Pausanias und der Ekphrasis dem Ziel der lllustration und Veran-

schaulichung dienen.

Seite 44



Archéologische Analysen

Wie durch die philologische Analyse des Textes bei Pausanias und dem Vergleich mit
den Minzen deutlich gemacht, bestatigt die Literatur in weiten Teilen die Minzabbil-
dungen, vor allem hinsichtlich des Kopfes. Da diese Abbildungen jedoch aufgrund ihrer
GrolRe eher unspezifiziert sind, hat man den Versuch gemacht, in heute erhaltenen

Zeuskopfen Reminiszenzen an den olympischen Zeus des Phidias zu finden.

Wie im Kapitel Uber Strabon und die Anekdote mit den Homerversen noch zu zeigen
sein wird, ist die Kopfgestaltung korrekt geizeichnet, vor allem hinsichtlich der Haar-
tracht, die auf den Minzen mit der Darstellung des Hauptes zu sehen ist. Sie zeigt ne-
ben dem durch Pausanias bestatigten Olivenzweig die langen Haare des Zeus sowie
eine Stréhne, die hinter dem Ohr vom Haupthaar geldst tber die Schulter des Gottes
fallt.

Die folgende Analyse wird sich somit an der Munzabbildung orientieren, da diese be-
reits durch die philologische Analyse in Teilen gesichert ist. Es wird also nach erhalte-
nen rundplastischen Képfen gesucht, die Ahnlichkeiten zu den Miinzen aufweisen.

Im Allgemeinen werden dabei drei Kopfe besonders hervorgehoben. Dies sind der
Kopf des Dresdner Zeus, ein Zeuskopf auf einer Asklepiosstatue in der Villa Borghese

sowie ein Hermeskopf auf einer Herme im Lateran.”’

Was das Haarschema betrifft, scheint mir die Dresdner Statue die Darstellung auf der
Minze am wenigsten widerzuspiegeln. Erstens hat man hier den Olivenkranz wegge-
lassen, was zweifelsfrei direkte Auswirkungen auf die Gestaltung des Haupthaares hat.
Zweitens fehlt die lange Locke, die tber die Schulter nach vorne fallt. Die beiden ande-
ren Kopfe tragen zwar ein Band um das Haupt geschlungen, sodass die Haargestal-
tung ahnlich der ausfallen kann, wenn ein Olivenkranz auf dem Kopf befestigt ist.

Liegle meint jedoch, auf den Miinzen Uber dem Ohr des Zeus einen Wulst zu erken-
nen, den er als Schleife aus unter dem Kranz herausgezogenen Haarlocken interpre-
tiert. Solche Schleifen seien zwar bei ménnlichen Statuen erst ab Praxiteles im 4. Jh.
ein Ubliches Ordnungsschema, doch auch aus dem 5. Jh. seien sie bekannt, allerdings
bei weiblichen Statuen. Dies schlief3t freilich ein Vorhandensein bei mannlichen Statu-
en nicht aus, im Gegenteil. Ale Beleg fuhrt Liegle einen Bronzekopf (,Dionysos*) aus

Neapel an®.

vgl. Liegle (1952) 134; Abb. XX, XXIV und XXII.
% Liegle (1952) 139-142.
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Ich bin geneigt, Liegle zuzustimmen. Tatsachlich zeigt die Miinze eine unubersehbare
Erhdhung tUber dem Ohr, und Liegles Interpretation scheint nachvollziehbar. Leider
fehlt diese Schleife bei den drei genannten Kopfen. Wohl lasst sie sich aber am Kopf

einer Zeusherme aus der Villa Albani in Rom nachweisen®.

Weiter auf der Minzabbildung deutlich zu erkennen ist, dass das Haupthaar des Zeus
sorgfaltig gekammt eng am Kopf anliegt und in fast glatten, nur ganz leicht geschwun-
genen Strahnen Uber den Ricken fallt. Die Stirnhaare treten etwas volumindser hervor
und sind zur Seite gekdmmt. Die Koteletten bestehen aus stark gekrduselten Locken
und schlieRen, soweit ersichtlich, nahtlos an den stark gekrauselten Vollbart an. Ein in

dunne Strahnen herabgekammter Oberlippenbart vervollstandigt die Haartracht.

Diese Tracht spiegelt auch hier wieder am ehesten der Kopf in der Villa Albani wieder.
Einen gekrauselten Bart sowie den Oberlippenbart weisen zwar alle Képfe auf, Stirn-
haar und Koteletten ahneln der Miinze aber nur bei den Kdpfen der Villa Albani und der
im Lateran. Letzterer hat jedoch keinen so stark gekrduselten Bart wie auf der Miinze,
ersterer dagegen sehr wohl. Dass sich die Enden des Bartes stark einrollen, ist hier

eindeutig erkennbar.

Auf Einzelheiten der Gesichtsgestaltung, auf die z.B. Liegle im weiteren Verlauf noch
eingeht und in erhaltenen Bildwerken sucht, méchte ich an dieser Stelle verzichten, da

Liegle dafiir Literatur verwendet, die meines Erachtens dazu nicht geeignet ist.*®

Was die Einzelteile der Gestaltung betrifft, wirde ich diesen Kopf der Schilderungen

der Literatur als am nachsten stehend beurteilen.

Der Kopf des Zeus ist jedoch nicht das einzige Gestaltungsteil, von dem man erhaltene

Reminiszenzen finden kann. Zwei Beipiele dazu:

1) In der Eremitage befindet sich ein Relief mit der Darstellung einer Niobidenszene.
Das Relief kam 1862 aus der Sammlung Campana in Rom nach Russland. Die angrei-
fenden Gotter sind zwar nicht auf der Tafel dargestellt, wohl aber einige der S6hne und
Tochter Niobes, die entweder getroffen zu Boden sinken bzw. gesunken sind oder ver-
suchen, sich zu stitzen. Der Fries, 1,94 m lang, ist aus Marmor und die rémische Ko-

pie eines griechischen Originals aus dem 5.Jh.v.Chr. Stilistische Eigenheiten datieren

% Abb. siehe: Liegle (1952) XXIII.
1907 B. Liegle (1952) 148.
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das Original genauer in die Zeit der Hochklassik. Die Darstellung, also Haltung der
Figuren, Gestik oder auch die Gewanddrapierungen, lasst erahnen, dass die Darstel-
lung von der Kunst des Phidias beeinflusst ist. Einige, so z.B. Furtwéngler, gehen noch
weiter und sehen in dem Fries die Rekonstruktion eines Teils des Niobidenfrieses auf

dem Thron des Zeus von Olympia™®.

Leider bietet Pausanias keine genauere Beschreibung des Frieses, anhand derer man
versuchen koénnte, das Teilstlick der Eremitage in die Toétungsszene am Thron des
olympischen Zeus einzufligen. Der Fries zeigt neun der Geschwister. In der Mitte mis-
sen sich aber noch mehrere Figuren befunden haben, weil die Bruchkanten des Reliefs
nicht zusammen passen. Da der Fries nicht alle Figuren zeigt, die ein Niobidenfries
aufweisen muss, namlich 14 Niobiden und zwei Goétter, versuchte Josef Fink, diese

durch Hinzunahme anderer klassischer Niobidenszenen zu ergénzen.'%

Eine Bewertung seiner Versuche erscheint mir schwer. Will man es wie Pausanias
machen und dem Leser eine anschauliche Vorstellung der Niobidenszene geben, sind
Finks Uberlegung durchaus nachvolliziehbar. Die Stilistik der Figuren passt gut zu-
sammen, und man kann verschiedene Vorschldge zur Rekonstruktion machen. Sichere
Ergebnisse kann man zwar nicht gewinnen, aber das Relief von Leningrad scheint eine
sehr anschauliche Mdglichkeit der Widergabe des Niobidenfrieses am Thron des Zeus

von Olympia zu sein.

2) Auf den Minzen erkennt man eine Sphinx als vordere Stiitze der Armlehnen. Fritz
Eichler hat den Versuch gemacht, eine in Ephesos gefundene Gruppe mit Knabe und
Sphinx als Replik davon auszumachen'®. Leider kann das Miinzbild nur eine sehr un-
sichere Darstellung geben, sodass ein Vergleich mit der ephesischen Sphinxgruppe
muRig ist. Aber auch Pausanias schweigt sich zu genaueren Darstellungen aus. Er
beschreibt die Sphingen lediglich als ,knabenraubend“, was zwar die Minzen nicht
bestatigen kénnen, die Sphinxgruppe von Ephesos aber sehr wohl. Dies ware immer-

hin ein Punkt fur Eichler.

Er selbst nennt ansonsten keine wirklichen Griinde fiir eine Gleichsetzung. Er versucht
zwar, Uber die Tatsache, dass das Gestein der gefundenen Sphinx-Gruppe schwérz-

lich war, auf das Material des Originals zuriickzuschlie3en, das dann Ebenholz héatte

191 Gorbunova — Saverkina (1975) Nr. 54,55.
192 und zwar v.a. denen von London, Florenz, Bologna, Rom und Kassel. Fink (1952) 43.
1% Ejchler (1937) 103-110.
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sein missen. Das ware zwar moglich — Pausanias erwahnt dieses Material am Thron —
und wirde gut als Fortsetzung einer hdlzernen Lehne passen, doch zu sagen, das ur-
springliche Material sei Ebenholz gewesen, weil die gefundene Gruppe dunkel ist,
hielRe eigentlich, eine These, namlich dass es sich bei der gefundenen Gruppe um eine
Replik des Thrones handelt, mit einer weiteren Annahme zu bestétigen, und zwar der,
dass die originale Gruppe aus Ebenholz war, was aber nirgends belegt ist. Letztendlich
festzustellen bleibt hier nur, dass es durchaus méglich ist, dass es sich bei der ephesi-
schen Sphinxgruppe um eine Nachahmung der Gruppe am Thron des Zeus von Olym-

pia handeln kénnte, es aber keinen wirklichen Hinweis darauf gibt.

Endergebnis aus philologischer und archaologischer Sicht

Wenn man die Beschreibung des Zeus von Olympia rein aus seiner philologischen
Sicht heraus betrachtet, muss man konstatieren, dass es Griinde gibt, Pausanias nicht
von vornherein ungepruft zu vertrauen. Pausanias beschreibt die Statue und den Thron
in einer literarischen Gattung, die sich Anschaulichkeit und lllustration, jedoch nicht
kunsthistorische Genauigkeit, zum Ziel setzt. Aber dennoch gehort die Ekphrasis nicht
in eine Gattung, bei der man den Informationsgehalt grundsatzlich und im Ganzen ab-
lehnen muss. Konkret gesagt: Dass Pausanias keine kunsthistorische Betrachtung
schreibt, muss nicht heil3en, dass seine Informationen falsch sind. Die vorgetragene
Analyse soll nur zeigen, dass eine Rekonstruktion anhand der Daten bei Pausanias
niemals eindeutig ist und unter Vorbehalt erfolgen muss. Dass man bei seinem Leser
erreichen will, dass dieser sich ein Objekt vorstellen kann, heil3t ja keineswegs, dass
man Dinge erfinden muss. Diese Pramisse gilt auch dann, wenn man dem Leser ge-

wisse Dinge unterschlagt.

Aufbauend auf diesem Gerist kann man nun versuchen, in erhaltenen Kunstwerken
nach Reminiszenzen an den Zeus von Olympia zu suchen. Dies gelingt mal mehr, mal
weniger genau, und ob es sich um genaue Repliken und/oder direkte Nachbildungen
handelt, muss dahingestellt bleiben. Aber dass sich verwandte Motive doch immer
wieder in der einen oder anderen Weise finden lassen, beweist zumindest, dass Pau-
sanias’ Daten nicht vollig aus der Luft gegriffen sind. Zwar ist die Methodik, anhand von
nicht bewiesenen literarischen Quellen nach erhaltenen Kunstwerken zu suchen, im-
mer im Grunde Spekulation, aber letztlich genau im Sinne Pausanias’: eine Moglichkeit

zur llustrution und zur Lebendigmachung eines Kunstwerks.

Fasst man nun alle Ergebnisse aus Pausanias zusammen und erwitert sie mit den ar-

chaologischen Vergleichen, ergibt sich folgendes Bild: Der Zeus von Olympia war eine
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Sitzstatue aus Gold und Elfenbein mit einer Nike mit Tania und einem Zepter. Seine
FuRe standen auf einem Schemel, und sein Thron war reich geschmdckt. Will man sich
ein Bild einzelner Teile von Statue oder Thron machen, kénnen einige erhaltene

Kunstwerke, z.B. Zeuskdpfe und Niobidenfriese, eine wertvolle Hilfe sein.
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Strabon

Einflhrung — Leben und Werk

Wie schon bei Pausanias beschrankt sich unser Wissen Uber Strabon auf Hinweise
aus seinem Werk, den Geographika. Geboren wurde er um die Jahre 64/63 v.Chr. in
Amasia. Er war gebildet und studierte zunéachst den Peripathos, spéater dann den Stoi-
zismus, dem er sich klar zuwandte. Stephanus von Byzanz bezeichnet ihn als ,der stoi-
sche Philosoph“*®*. Obwohl er weite Reisen unternahm, ist er kein ,Reiseschriftsteller"
in demselben Sinn wie Pausanias — den Grol3teil seiner beschriebenen Lander hat er

nicht selbst bereist.

Von Griechenland selbst hat er kaum etwas gesehen, belegt ist die Insel Gyaros, auf
der er wahrend seiner Fahrt nach Korinth einen Zwischenstopp einlegte. Patras hat er
besucht, nicht aber Athen. Von Delos konnte er nichts sehen, da es zu seiner Zeit ein
~Trammerhaufen” war. Auch Knossos scheint er nur literarisch zu kennen. Wichtig aber
fur die vorliegende Arbeit wird vor allem sein, dass er Olympia anscheinend nie mit
eigenen Augen gesehen hat, nach Meinung Wolfgang Alys eine entschuldbare Nach-
lassigkeit seinerseits, da die Peloponnes zu Strabons Zeiten zur Bedeutungslosigkeit
herabgesunken war'®. Neben den eigenen Reisen verwendet er Augenzeugenberichte
und Biicher'®.

Seine Quellen sind Artemidoros, Demetrios’ Kommentar zum homerischen Schiffskata-
log, Polybios, Ephoros und auch einige Dichter, z.B. Hesiod. Seine Hauptquelle war

aber Homer, der fiir ihn zum Dreh- und Angelpunkt wird*’.

Vor den Geographika verfasste er sein Geschichtswerk ‘Iotopika Vropvnuata, das
vermutlich aus 47 Bluchern bestand und heute vollstandig verloren ist. Gedacht als eine
Fortsetzung des Geschichtswerk des Polybios, beginnt Strabon mit einem Uberblick
uber die Geschichte bis 145/144 v.Chr. und schreibt dann weiter bis zum Ende der
Burgerkriege'®.

Die Geographika sind dagegen fast zur Ganze erhalten. Die Einteilung erfolgte in sieb-
zehn Biicher, wobei die ersten beiden allgemeine Einfiihrungen sind. Bicher Drei bis
Sieben behandeln das westliche Europa, Acht bis Zehn Griechenland und die Inseln

und EIf bis Siebzehn Kleinasien, Agypten und Nordafrika. Das Verfassen des Werkes

104 Radt (2001) 1022; vgl. zu diesem Abschnitt auch: Lassere (1979).
105 Aly (1957) 331-332.

106 ahles (1976) 2.

197 Aly (1957) 334.

108 Radt 11 (2001) 1022.
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nahm einen langeren Zeitraum in Anspruch, Scholiasten datieren seine Entstehungs-
zeit von 7 v.Chr. bis 19 n.Chr. Die Stoffsammlung dirfte Strabon schon etwa 20 v.Chr.

begonnen haben'®.

Die groRe Menge des Materials — Strabon will noch mehr Orte und Lander in seine
Abhandlung ausfnehmen als Pausanias, er hat es sich zum Ziel gesetzt, die gesamte
zivilisierte Welt zu beschreiben — stellt auch ihn wie Pausanias vor den Zwang, selektiv
vorzugehen. Man darf aber keinesfalls den Fehler machen, in der Konsequenz Pausa-
nias und Strabon gleichzusetzen. Mit seinem Werk will Strabon die Erde und ihre Teile
gesamt beschreiben, wahrend das Eingehen auf einzelne Denkmaler nicht in den Auf-
gabenbereich der Geographie gehort, sondern in den der Periegese, also den Bereich
des Pausanias™®.

Im Zuge seiner Selektion wahlt Strabon aus dem umfangreichen Material das Wis-
senswerte, Berihmte und Interessante aus und belebt seine Darstellung mit histori-
schen und ethnographischen Details, Exkursen und Anekdoten. Gerade durch diese
Exkurse und Anekdoten lasst sich sein Werk einfacher und angenehmer lesen — eine
Anekdote werden wir auch in seinem Stiick tiber Olympia finden. Uberraschend mag
seine intensive Beschaftigung mit Homer sein''*. Das Thema Homer und Homerzitate

wird spater noch in aller Ausfuhrlichkeit zu analysieren sein.

Das Textstlck (Testimonium 76.Strabon 8.3.30 )

Bei einem Volumen des Werkes von siebzehn Bichern wird Olympia mit diesem Klei-

nen Kapitel eher knapp abgehandelt**?

— moglicherweise héngt dies mit der oben er-
wahnten Bedeutungslosigkeit der Peloponnes zu Strabons Zeiten zusammen. Auch die
Statue des olympischen Zeus wird nur sehr kurz erwéhnt, was sich aber mit dem Gen-
re der Geographie deckt. Wie oben erklart, ist es nicht ihre Aufgabe, einzelne Denkma-

ler zu beschreiben.

Beschreibung des Textes

Das Textstiick lasst sich in finf thematische Abschnitte von unterschiedlicher Grol3e
unterteilen, die ich durch Absatze kenntlich gemacht habe.
(1) Zun&chst beschreibt Strabon die Ortlichkeiten, er erklart dem Leser, wo genau

Olympia liegt und wie es zu finden ist. Deckungsgleich mit Pausanias befindet sich

109 Kahles (1976) 2.

19 Meyer (1954) 11.

11 Radt 11 (2001) 1023.
12 Aly (1957) 334.
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Olympia an einem Hain mit Olivenb&umen. Zur besseren Orientierung gibt Strabon

noch den Fluss Alpheios an.

(2) Nach der Lokalisierung geht er tber zur historischen Erklarung, dass Olympia ur-
sprunglich eine Orakelstétte war und erst spater zum Austragungsort der bedeutends-

ten griechischen Wettkampfe wurde.

(3) Der nachste Abschnitt handelt sehr knapp das Aussehen des gesamten Heiligtums
ab. Olympia ist angeflllt mit den verschiedensten Weihegaben. Zwei dieser Weihega-
ben fuhrt Strabon namentlich an:

1. eine goldgetriebene Zeusstatue, ein Geschenk des Kypselos. Es ist fraglich,
warum Strabon ausgerechnet diese Statue miteinbindet, vielleicht einfach, weil
er etwas dazu zu sagen wusste, oder sie galt als ein besonders schones Stiick.

2. Erst als zweites Weihegeschenk wird der Zeus von Olympia genannt. Warum er
dieses auswahlt, sagt er selbst: Es ist das GroRte (ueéyistov). Ich halte es fir
unndtig, sich zu tberlegen, ob Strabon damit auch ,das Bedeutendste* gemeint
hat. Da er in der Folge nur auf die gigantischen Mal3e eingeht, hat er es vermut-
lich so gemeint, wie er sagte. Und man darf ihm wohl getrost vertrauen, dass es
kein anderes Weihegeschenk in Olympia gab, das groRer als dreizehn Meter

war, es sei denn, man zahlt den Tempel dazu.

Die kurze Erlauterung des Zeus-Bildes mag etwas befremden. Sicher ist die knappe
Erwéhnung der Statue genreabhangig, jedoch hat der Zeus von Olympia wirklich sehr
wenig Platz bei Strabon gefunden. Er steht gleichwertig mit einem anderen Weihege-
schenk und wird lediglich auf seine Grof3e ,reduziert. Die Mal3e des Zeus werden in
einem Satz angeschnitten, aber auch hier — wie bei Pausanias — nicht angegeben,
sondern es wird nur auf andere Quellen verwiesen. Namentlich genannt wird der lam-
bos des Kallimachos.

Zu vermerken ist, dass auch Strabon die Urheberschaft des Phidias an der Statue be-

zeugt, und dass die Statue sehr grol3 war.

Etwas anderes wird aber noch sehr deutlich. Bedenken wir, dass Strabon Olympia nie
selbst besucht hat; er muss sein Wissen aus einer — wohl hellenistischen Quelle —
schopfen. Und in dieser einen oder diesen mehreren Quellen wurde anscheinend auch
der Eindruck geschildert, den die Statue machte. Wahrend Pausanias nur die gewalti-
ge Erhabenheit und den wundervollen Schmuck exzerpiert, die dem Zuschauer Ehr-

furcht geboten, scheint es auch eine andere Meinung uUber das Kultbild gegeben zu
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haben. Wie man auf dem Grundriss des Zeus-Tempels erkennen kann, war der Gott
gewissermallen zwischen die inneren Saulen der Cella ,eingequetscht®. Wenn wir
Strabon glauben, wurde von Phidias der gesamte zur Verfigung stehende Raum bis
zur Decke genutzt. Die Folge muss eine drangvoll enge Raumwirkung gewesen sein,
man kann sich durchaus vorstellen, dass sich mancher Besucher von den Ausmal3en
geradezu erschlagen flhlte.

Dazu passt der archaologische Befund, dass urspriinglich gar kein Kultbild von den
Ausmaflen des phidiakischen Zeus geplant war, da das Fundament erst nachtraglich
verstarkt wurde’?,

Eine weitere Information steckt in diesem Abschnitt, die aber schon als gesichert be-

kannt ist: Der Zeus war eine Sitzstatue (ka81uevov).

(4) Die Namensnennung des Mitarbeiters Panainos deckt sich mit den Angaben bei
Pausanias, lediglich die verwandtschaftlichen Beziehungen differieren. Er ist der Maler,
der mit Pausanias zusammengearbeitet hat. Zu tberlegen wére, ob mit den ,vielen
bewunderungswiirdigen Bildern* diejenigen gemeint sind, die Pausanias auf den
Schranken lokalisiert. Sicher erscheint auf alle Falle, dass er nicht nur das Kultbild

selbst bemalt hat.

(5) Den bei weitem langsten Abschnitt nimmt die Anekdote ein, in der erzahlt wird,
dass Phidias bei der Arbeit am Haupt des Zeus einige Homerverse im Hinterkopf ge-
habt haben soll, die ihm den Géttervater als Vorbild plastisch vor Augen gefiihrt haben.
Es handelt sich hierbei um eine typische Kiinstleranekdote. Als Anekdote bezeichnet
man Ublicherweise eine kurze Erzéhlung, die in einer Pointe endet und sich auf histori-
sche Personen bezieht.'** Der Rezipient nimmt in der Regel an, dass sich das Ereignis
so zugetragen hat, wenngleich dies in der Realitat nicht der Fall ist'*.
Die Anekdote folgt einem bestimmten Schema:
1. Zunachst werden in der occasio, der Einleitung, die Situation und die handeln-
den Personen vorgestellt.
2. Es folgt ein Element des Ubergangs, die provocatio, gern (aber nicht zwin-
gend) in Form einer Frage. Der Ubergang ermdglicht erst die Antwort in der

Pointe.

13 Siebler (2004) 221.
114 Rohmer (1992) 566.
15 Arrighetti (2007) 80.
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3. AbschlieBend muss eine Reaktion auf die provocatio folgen, die in Zusammen-

hang mit der occasio steht und oft die Form einer Antwort hat, das dictum.**°

Die Textstelle bei Strabon lasst sich ohne Schwierigkeiten in das kanonische Schema
der Anekdote einpassen.
1. In der occasio werden die handelnden Personen Phidias und Panainos vorge-
stellt. Sie befinden sich in einer Unterhaltung tber die Statue.
Als provocatio fragt Panainos Phidias nach dessen Vorbild fir den Zeus.
3. Die Pointe besteht darin, dass Phidias sich eine literarische Vorlage fur sein
plastisches Kunstwerk gewdahlt hat, namlich zwei Homerverse.
So ergibt sich als Handlung, die der Leser als wahr annimmt, die in Wirklichkeit aber
fiktiv ist, eine Unterhaltung der beiden Protagonisten Phidias und Panainos. Welche
realen Ergebnisse aber aus der Anekdote zu zu ziehen sind, soll weiter unten unter-
sucht werden.
Die Anekdote an sich ist damit beendet. Strabon erklart im weiteren Verlauf aber noch,
was genau Phidias meint, indem er weitere Homerverse heranzieht, die sich auf die

Hera beziehen. Er interpretiert sozusagen die Anekdote.

Ergebnisse

Aus der Kiinstleranekdote, die Strabon eingebaut hat, folgen zwei Fragen:

1. Gibt es Grund zu der Annahme, dass die geschilderte Situation auch wirklich so
passiert ist, sodass man sie zu einer Vorstellung des Zeus von Olympia hinzufligen
muss?

2. Welche Schliisse lassen sich Uber das Aussehen des Zeus ziehen?

Zur ersten Frage muss schon die klare Einordnung der Geschichte in die Form der
Anekdote Zweifel an ihrem Wahrheitsgehalt aufkommen lassen, da ja, wie oben ge-
zeigt, die Situation in der Regel zwar als wahr gilt, aber nicht so geschehen ist. Anek-
doten zeigen eher, was man der betreffenden Person zutraute, wie man ihren Charak-
ter einordnete. In diesem Fall verband man mit Phidias offenbar einen gewissen

Grundbildungsgrad, vielleicht auch eine gewisse Homeraffinitat.

Die Beantwortung der zweiten Frage muss sich ebenfalls aus dem Genre der Anekdote
ergeben. Die frilhere Forschung vermied es grundsatzlich, aus der Anekdote Fakten

Uber die Biographie einer Person zusammeln, da man — durchaus richtig — die Fiktiona-

18 zur Form der Anekdote: Rohmer (1992) 568, Arrighetti (2007) 79-81.
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litat des Genres erkannt hatte. Aus diesem Grund galt lange Zeit die Beschaftigung mit
der Gattung ,Anekdote” als unwissenschaftlich. Diese Geringschatzung befindet sich
derzeit zu Recht im Wandel.

Man hat namlich erkannt, dass man sehr wohl Informationen aus Anekdoten ziehen
kann, in der Regel nur nicht die, die einem beim ersten Betrachten ins Auge springen.
Denn es gibt eine wichtige Grundvoraussetzung fur die Anekdote. Wenngleich sie auch
nicht real so passiert sein muss, besteht trotzdem die Notwendigkeit, dass sie so hatte
geschehen kdnnen, damit der antike Rezipient sich wenigstens der lIllusion hingeben
und die Erzahlung akzeptieren konnte. Da man davon ausging, dass die Anekdote
wirklich passiert war, mussten auch Situation und Handlung so gewéhlt werden, dass
sie auch wirklich passieren hatten kénnen. Der nachprifbare Hintergrund und der logi-
sche Aufbau der Anekdote mussten gewahrleistet sein.

Um konkret zu werden: Wenn man Phidias zutrauen konnte, dass er einen Zeuskopf
nach homerischem Vorbild geschaffen hatte, muss das Haupt des Zeus auch wirklich
so ausgesehen haben, dass die Beschreibung zutrifft. Ergo muss der Zeus lange Haa-
re gehabt haben, damit die Locken nach vorne fallen konnten. Hétte er eine andere
Frisur gehabt, hatte Strabon diese Geschichte nicht schreiben kdnnen, ohne sich dem
Spott der Leser auszusetzen, die den Zeus gesehen haben. Und dass die Geschichte
glaubhaft war, zeigt sich daran, dass sie Nachahmer gefunden hat, die ich im néchsten

Kapitel behandeln werde.

Eine Bestétigung dieser — rein aus der Form der Anekdote als sicher rekonstruierten —
Tatsache finden wir in der Darstellung des Zeuskopfes auf den Miinzen. Das Haar fallt,
vom Olzweigkranz fest an den Oberkopf gedriickt, in langen, sorgfaltig gelegten Lo-
cken Uber den Ricken herab. Eine dicke Strahne hat sich vom Hinterhaar gelést und
fallt hinter dem Ohr Uber die Schultern nach vorne. Wenn man auch wieder das Prob-
lem bedenken muss, ob wir es hier mit einer Bildchiffre zu tun haben, die die Ehrwur-
digkeit des Zeus anhand der archaisch-langen Haare zeigen will, wird an dieser Stelle
der archéologische Befund ganz deutlich durch die literarische Quelle bekréftigt. Es ist
aus dem literarischen Kontext unzweifelhaft, dass der Zeus von Olympia lange Haare
nach Art der Archaik hatte.

Bevor ich mich noch einmal der Frage zuwende, ob es nicht doch so gewesen sein
konnte, dass eine solche oder ahnliche Situation tatsachlich auch geschehen ist, will
ich kurz die Ergebnisse zusammenfassen, die wir bisher als gesichert aus Strabon

ziehen konnen:
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Wie schon dargelegt verzichtet die Geographie weithin auf eine genaue Beschreibung
einzelner Denkmaler, und das trifft in vollem Umfang auch auf den Zeus des Phidias
zu. Im ganzen Kapitel wird er nicht als besonders groRRartig hervorgehoben, Strabon
zeichnet ihn lediglich als eines unter vielen Weihegeschenken, das allenfalls durch
seine gigantische GroRe hervorsticht. Uberhaupt nimmt in der Beschreibung des Hei-
ligtums von Olympia die Vorstellung der Denkmaler einen geringen Platz ein. Vorherr-
schend ist an sich nur die Kiinstleranekdote, die etwa ein Drittel der ganzen Beschrei-

bung beansprucht.

Als Ergebnis kdnnen wir konstatieren:
1. Der Zeus war, wie wir aus Pausanias schon wissen, eine Sitzstatue.
2. Er hatte lange Haare, vorzustellen wohl in etwa nach Art der archaischen
Kouroi.
Die Raumwirkung des Kultbilds war drangvoll eng.
Da der Zeus von Olympia offenbar den gesamten zur Verfiigung stehenden

Platz im Tempel ausnutzte, muss er eine Kolossalstatue gewesen sein.
Im nachsten Kapitel will ich der Frage nach dem Wabhrheitsgehalt der Anekdote selbst

nachgehen — hat Phidias tatsachlich an den homerischen Zeus gedacht oder bleibt als

Schluss lediglich das Ergebnis mit den langen Haaren zu ziehen?
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Die Anekdote mit den Homerversen

Die Anekdote, Phidias habe als Vorbild fir den Zeus von Olympia den homerischen
Gottervater vor Augen gehabt, ist nicht nur bei Strabon Uberliefert.

1. Quelle: Valerius Maximus (Testimonium 81. Valerius Maximus.Facta et
Dicta Memorabilia 3.7.ext.4 )

Valerius Maximus war ein ungefahrer Zeitgenosse zu Strabon. Uber sein Leben ist
wenig bekannt. Sein Werk ist Kaiser Tiberius gewidmet und wurde nach 27 n.Chr. be-
gonnen, also fast zehn Jahre nach Herausgabe des letzten Kapitels der strabonischen
Geographika.

Valerius war der Verfasser einer nicht besonders originell gehaltenen Anekdoten-
sammlung in neun Bichern mit Namen Facta et Dicta Memorabilia, die Beispiele fur
rhetorische Argumentationen enthalt — jeweils auf romische Belege folgen auslandi-
sche.’

Er erzahlt in etwa dieselbe Geschichte wie Strabon. Auch der klassische Aufbau der
Anekdote bleibt erhalten (immerhin ist das Werk ja auch eine Anekdotensammlung!).
Als occasio fungiert die Situation nach der Schaffung des Kultbildes, die Uberleitung
(provocatio) ist die Frage des Freundes nach dem Vorbild, und zur reactio wird die
Antwort des Phidias.

Vergleich der Anekdoten bei Strabon und Valerius Maximus

Strabon

Valerius Maximus

folgt der klassischen Form der Anekdote.

folgt der klassischen Form der Anekdote.

Phidias wird von Panainos gefragt, nach
welchem Vorbild er den Zeus schaffe:

I[Ipog tov Iavaivov (=adsip18odc) eine

Phidias wird von ,einem Freund” nach
seinem Vorbild gefragt: ,ab amico”

Zur Zeitstellung:

uélror mowoety (Infinitiv Futur) verweist
auf Zukunft, die Statue ist noch nicht voll-

Der Ablativus absolutus mit PPP
simulacro ... perfecto driickt Vorzeitigkeit
aus. Die Statue ist demnach bereits fertig.

endet, mdglicherweise noch gar nicht
begonnen.
lobt Phidias’ Kunst nicht, sondern | lobt Phidias’ Kunst indirekt durch eine

schreibt, er misse sich in den Proportio-
nen vertan haben.

Laudatio auf das grof3artige Kultbild mit
den Worten: ,quo nullum praestantius aut
admirabilius humanae fabricae manus
fecit"

"7 Ruipke (2002) 1116.
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Strabon stellt seine Anekdote als nicht | Valerius lasst keinen Zweifel erkennen,
unbedingt gesichert hin, er schreibt | dass die Geschichte so stattgefunden
amopvnuovevoLG Y — ,man sagt hat. Er schreibt nicht ,man sagt oder
ahnliches, sondern gibt im Indikativ
»adlusit/respondit” an.

Beide Anekdoten folgen der klassischen Form, beide sind als Kiinstleranekdoten zu
bezeichnen.

Ein direktes Abschreiben der Anekdote bei Strabon bzw. eine Ubersetzung vom Grie-
chischen ins Lateinische durch Valerius Maximus ist nicht erkennbar. Zwar ist der Ver-
lauf der Erzahlung — die Frage nach dem Vorbild und die Antwort des Phidias in Ho-

merversen — gleich, dies dirfte sich aber aus der Form der Anekdote ergeben.

Kleinere Unterschiede lassen sich finden — so hat Panainos bei Valerius keinen Namen
mehr und wird zum amicus, oder es findet bei Valerius ein Lob der Kunst des Phidias
statt. Wichtiger erscheint, dass Strabon selbst die Anekdote als nicht hundertprozentig
sicheres Faktum vorstellt, sondern sie als Erzahlung anderer Leute einflhrt.
amopvnuovevovsty bedeutet so viel wie ,sie erzahlen aus ihrer Erinnerung“ oder freier
Ubersetzt ,es gibt da diese Geschichte”. Strabon stellt damit seine Erzahlung schon als
Anekdote vor, er lasst gewissermal3en ein Gerlcht tUber Phidias kursieren. Valerius
dagegen lasst keinen Zweifel daran, dass die Geschichte in seinen Augen so passiert
ist. Er schreibt das ganze Textstlck im Indikativ und flgt auch kein ,man sagt* oder

ahnliches ein.

Verandert hat sich bei Valerius auch die Ausgangssituation der Handlung. Wahrend
sich Panainos und Phidias noch beim Bau der Statue befinden, wird bei Valerius Phidi-
as von dem Freund nach Vollendung des Kultbilds nach dem Vorbild gefragt. Bei Stra-
bon unterhalten sich die beiden Kunstler des Zeus von Olympia tGiber den weiteren Ver-
lauf der Arbeit — man kdnnte es neudeutsch vielleicht ,briefing” nennen; Valerius lasst
Phidias seine Vorgehensweise gegenuber einem Namenlosen darlegen, nachdem er
die Statue schon geschaffen hat. Hier stellt der Kinstler seine fertige Arbeit vor und

deutet sie vor einem offenbar nicht in den Bau miteingebundenen ,Freund“ aus.

Ein Vergleich der beiden Geschichten ergibt, dass es sich zwar eindeutig um ein- und
dieselbe Anekdote handelt, die in beiden Versionen nur wenig abgewandelt vorliegt,
ein direktes Abschreiben des Valerius von Strabon kann aber nicht nachgewiesen wer-
den. Die Ahnlichkeit im Aufbau ergibt sich aus der Form der Anekdote, und es finden
sich geringe Abwandlungen. Zwar ist Strabon der erste, bei dem wir diese Phidias-

Homerverse-Geschichte Uberliefert finden, dies schlief3t jedoch nicht aus, dass Strabon
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selbst eine — dann wohl hellenistische — Quelle verwendet hat, die heute verloren ist.
Bei Pausanias haben wir ja bereits den geringen Wert festgestellt, den hellenistische
Literatur in der spateren Zeit besal3, daher kann nicht ausgeschlossen werden, dass
beide — Valerius und Strabon — auf eine oder mehrere frilhere Quellen aufbauen, die

nicht mehr erhalten sind.

2. Quelle: Auch Dion von Prusa greift die Homerverse in Verbindung mit Phidias

auf. (Testimonium 14. Dion von Prusa. Olympische Rede 25-  26)

Leben und Werk: siehe: Kapitel ,Dion von Prusa“.

Die ,Olympische Rede" wurde anlasslich der olympischen Festversammlung 105
n.Chr. gehalten. Dion von Prusa ist — zunachst streng chronologisch gesehen — die
dritte Quelle, bei der Phidias und die Homerverse zu fassen sind. Lebten Strabon und
Valerius aber noch ungefahr zur gleichen Zeit, haben wir mit Dion einen Zeitsprung von
fast hundert Jahren gemacht. Man muss konstatieren, dass die Geschichte fur langere
Zeit schriftlich nicht fassbar ist, zumindest nach dem Material, das uns zur Verfligung
steht. Und immer natlrlich unter der Voraussetzung, dass keine Quelle verloren ge-

gangen ist.

Als erster ist es Dion, der die Form der Anekdote durchbricht. Es gibt keine Eingangssi-
tuation und keine handelnden Personen mehr, die dem Leser vorgestellt werden. Es
findet auch Uberhaupt keine Handlung statt — weder spricht Phidias wahrend noch
nach dem Bau der Statue, noch wird darauf eingegangen, zu welcher Begebenheit er
spricht — es ist keine Anekdote mehr, sondern nur die Erwahnung einer Sentenz des
berihmten Kinstlers Phidias. Es ist kein unbekanntes Phanomen, dass eine Anekdote
im Lauf der Zeit Verdnderungen erfahrt. So kann es geschehen, dass sich das dictum,
in diesem Fall die Aussage, Phidias habe den Zeus-Kopf nach Homer geschaffen, ver-
selbstandigt und zum Sprichwort wird.**® Genau diese Entwicklung ist ab Dion zu fas-
sen. Daher erscheint es mir wahrscheinlich, dass die Anekdote vorher, wenn schon
nicht schriftlich, dann doch wenigstens mindlich weitergegeben worden war und sich
entwickelt hatte.

118 Rohmer (1992) 570.
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Vergleiche Dion mit Strabon/Dion mit Valerius

Strabon Dion von Prusa

amopvnuovevovsy > keine sichere Tat- | d¢ pact ,wie man sagt‘. Es wird nicht

sache von einer Tatsache ausgegangen.

Phidias wird von Panainos gefragt. Keiner fragt Phidias nach seinem Vorbild;
lediglich ein Ausspruch des Phidias wird
erwahnt.

Die Zeitstellung ueilot moincetv findet hier iberhaupt keine Nachahmung.

mpog v Ounpov wird abgewandelt zu mpoc v

‘Ounpikny moinciv.

Valerius Dion von Prusa

Die Anekdote wird als gesichert angege- | ¢g pact ,wie man sagt* > keine sichere
ben. Tatsache.

-Ein Freund" fragt Phidias. Keiner fragt Phidias.

An ein direktes Abschreiben des Dion von Strabon ist aufgrund der fehlenden Form der
Anekdote ohnehin nicht zu denken. Dion kann Strabon allenfalls als Quelle benutzt
haben, mehr kann man nicht feststellen. Das selbe gilt fir Valerius Maximus. Allerdings
muss darauf hingewiesen werden, dass Dion von Prusa sich wie Strabon nicht fir die
Richtigkeit der Geschichte verblrgt, indem er ein ¢¢ pact, ,wie man so sagt, einflgt,
was dem strabonischen dmopvnuovebovstv entspricht. Valerius stellt die Erzahlung

dagegen als Faktum dar.

Es stellt sich die Frage, warum Dion von Prusa die Form der Anekdote aufgegeben
hat. Es erscheint mir unwahrscheinlich, dass er — fast hundert Jahre spater — eine ganz
andere Quelle als Strabon und Valerius gefunden haben soll. Wahrscheinlicher drfte
sein, dass sich nach Valerius tatsachlich ein — wie er schreibt — ,egregium dictum“ des
Phidias eingebirgert haben kdnnte, eine Art bekannter Ausspruch, eine Sentenz, ein
Sprichwort, das Dion nur vorstellt. Mit ¥c pact ware dann konkret eine Tradition ge-

meint, dass sich aus der Anekdote der Ausspruch entwickelt hat.

Als Teilergebnis ist somit festzustellen, dass ab Dions Olympischer Rede eine Veran-

derung der Anekdote — oder, korrekt formuliert, ihres dictums — fassbar ist.
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3. Quelle: Macrobius (Testimonium 45. Macrobius. Saturnalia 5.13.23 )

In der Folge vergeht sehr lange Zeit, bis wir die Geschichte um Phidias wieder greifen
kdnnen.

Macrobius war romischer Schriftsteller und Philosoph und lebte um 400 n.Chr. Gebo-
ren wurde er wohl in Afrika und dirfte mit einem Préatorianerprafekten von 430 n.Chr.

gleichzusetzen sein.

Er schrieb die Saturnalia und einen neuplatonischen Kommentar zum Somnium Scipi-
onis.

Mit den Saturnalia verfasste er einen Dialog, ein Gesprach anlasslich eines Gelages an
den Saturnalien. Besondere Bedeutung kommt dem Gesprachsteilnehmer Euangelos
zu, der die Diskussion immer wieder durch harsche Kritik an Vergil und Cicero belebt.
Neben der Diskussion einer Vielzahl von Themen (z.B. Religion, religiése und politi-
sche Veranderungen, physikalische, physiologische und psychologische Probleme)
kommen die Gespréachsteilnehmer immer wieder auf das zentrale Thema zuriick, nam-

lich die Vergil-Auslegung™*.

Der Text

Macrobius begniigt sich nicht mit der Sentenz des Phidias, sondern greift auf die ur-
springliche Anekdote zurlick: Die occasio ist der Bau der Zeus-Statue, ,jemand” fragt
Phidias nach seinem Vorbild — die provocatio — , die Antwort des Kunstlers zeichnet
das dictum.

Die Kunstlerlegende Uber Phidias darf aber hier nicht isoliert gesehen werden. Sie bil-
det nur das Vorspiel fur die eigentlich wichtigen Aussagen. Wie gesagt beschéaftigen

sich die Gelage-Gaste in den Saturnalia vornehmlich mit der Vergil-Auslegung.

Die Anekdote dient an dieser Stelle als Beispiel und lllustration fir eine Uberlegenheit
des Epikers Homer gegeniber seinem ,rdmischem Nachahmer* Vergil (was es spéater
zu widerlegen gilt). Daher gentigt es dem Gesprachsteilnehmer auch nicht, den Aus-
spruch nur zu erwéhnen, da es gerade in seiner Intention liegt, den Spruch fur seine

Zwecke auszudeuten.

19 Flamant (1999) 627.
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Vergleich Macrobius mit Strabon/Valerius Maximus/Dion von Prusa

Strabon Macrobius

amopvnupovevovcsty > keine gesicherte | Beide von ,respondit abhangigen Aus-
Tatsache. sagen sind Tatsachen.

Panainos fragt Phidias. Der Fragende ist vollig unwichtig gewor-
den, er wird nicht einmal erwahnt, ledig-
lich aus dem PPP ,interrogatus” ist er zu
erschlie3en.

Ein Abschreiben des Macrobius von Strabon erscheint aufgrund fehlender Gemein-
samkeiten und grolRerer Unterschiede ausgeschlossen. So fehlt etwa bei Macrobius
der Name Panainos, ein ,Fragender* kann bei ihm auch nur aus dem interrogatus”
erschlossen werden. Macrobius geht von einer gesicherten Tatsache aus, Strabon

nicht.

Valerius Maximus Macrobius

interrogatus im Zusammenhang mit | wird wortgleich tbernommen.
respondit

simulacro ... perfecto wird durch cum ... fingeret abgelost.

Zwar werden die Begriffe ,interrogatus” und ,respondit* wortlich bei Macrobius Uber-
nommen, dies muss allerdings kein Beweis fur eine Verbindung sein. Die Verwendung
derselben Worte kann sich auch schlicht aus dem Inhalt der Geschichte ergeben. An-
sonsten ist es unmdglich zu sagen, ob Macrobius von Valerius abschrieben hat.

Noch schwerer wird es, Gemeinsamkeiten zwischen Macrobius und Dion von Prusa zu
finden, was aber — d@hnlich wie bei Strabon, Valerius und Dion — in grolem MaRe mit

der fehlenden Anekdotenform bei Dion zu tun hat.

4. Quelle: Proklos (Testimonium 74. Proklos. Kommentar zu Platons Timai  os
p265, 18-20)

Proklos war Neuplatoniker und lebte im 5.Jh. n.Chr., also etwa zeitglich zu Macrobius.
Auch bei ihm kann man eine Spur der Tradition der Homerverse fassen, sehr kurz und

knapp zwar, aber immerhin belegt.

Ein Vergleich mit den anderen Autoren ist hier unnétig, da Proklos die Anekdote nur im
Vorbeigehen erwahnt, was die Untersuchung einer Quellenabhangigkeit unmaéglich
macht. Der entscheidende Punkt ist aber, dass die Erwdhnung bei Proklos zeigt, dass

sich inzwischen die Geschichte tatsachlich ,gerlichtemaRig” oder besser: ,sprichwort-
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artig” verbreitet hat. Daher muss Proklos nicht die ganze Anekdote vorstellen, er muss
nicht einmal die Sentenz ausformulieren, um sicherzustellen, dass man ihn versteht,
sondern es genugt, die Erzdhlung anzudeuten. Dies erinnert stark an das

~egregium dictum*“ bei Valerius Maximus.

5. Quelle: Eustathios (Testimonium 22. Eustathios. Kommentar zur homeri-
schen llias A 529 )

Der einzige Autor, den man ohne Probleme einordnen kann, ist Eustathios. Dieser
Eusthatios, geboren in Konstantinopel, war Erzbischof von Thessalonike und lebte in
der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts n.Chr.

Er galt als gro3ter Gelehrter seiner Zeit, war tief religids und schrieb Kommentare zu

120

antiken griechischen Autoren, so auch zur llias des Homer™". Wie Eustathios bereits

im ersten Satz bekennt, ist seine Quelle Strabon (,0 ysoypapoc®).

Strabon Eustathios

Auf die Frage, nach welchem napadeiypa | Ahnlich hier: npOg ‘Ounpurov
er seinen Zeus macht, antwortet Phidias: | napadetypa.

npog TV Ounpov.

Strabon lobt die Verse Homers als | Lobend werden sie kocpimg genannt.
KaA@®G.

Dass der Zeus von Olympia fast die De- | Eustathios erwéhnt die Geschichte, bei

cke berdhrt: ihm wird allerdings aus ,mit dem Scheitel
antopevov 88 oyeddv T Tfi kopuvef thg | das Dach” die Formul(i}erung sberahrte
0poeTig den Giebel des Dachs” antec9at oyedov

Das 11 kopuon ist aus den Hauptcodices S KOpLENS S 0poeNs

gesichert.

0 1T0g TOV YedV eikovag 1 povog 1dwv M | Das Zitat wird wortgleich tibernommen.
povog Seléag

Das Fazit ist eindeutig. Nicht nur, dass Eustathios Strabon als Quelle benennt, er
ubernimmt sogar des Ofteren Textpassagen wortlich. An manchen Stellen meint man
fast sein Bemihen zu spuren, seine Wortwahl wenigstens ein bisschen von seiner
Quelle abzuwandeln. So wird z.B. aus antopevov 8¢ 6yed0v Tt T KOPLPT] TG OPOPTIS
ein dntec%al oyedov ThC KopLETC TG OPOPTC.

Eustathios hat von Strabon abgeschrieben und ist somit als eigenstandige Quelle aus-

zuschliel3en.

120 assis (1998) 313.
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Ergebnisse

Mit Ausnahme von Eustathios ist bei keinem der genannten Autoren nachweisbar,
dass einer vom anderen abgeschrieben hatte. Ahnlichkeiten in der Wortwahl oder dem
Aufbau der Geschichte kdnnen auf die Form der Kinstleranekdote zurlickgefihrt wer-

den.

Feststellen kann man folgendes:

1. Zeitlich gesehen setzt die Uberlieferung der Anekdote (ber Phidias und die
Homerverse mit Strabon ein. Seine Anekdote ist die erste erhaltene Information
Uber Phidias und die Homerverse.

2. In chronologischer Hinsicht folgen ihm erst Valerius Maximus, dann Dion von
Prusa, Macrobius und schlie3lich Proklos, letzterer nur angedeutet. Von
Eustathios wissen wir bereits, dass seine Geschichte auf Strabon zurtickgeht.

3. Da bei den anderen Autoren kein Abschreiben nachweisbar war, kann man
nicht ohne weiteres sagen, dass sie alle auf Strabon als Quelle zurtickgehen.
Es reicht also nicht zu sagen, da alle Autoren auf Strabon aufbauen, muss man
sich nur mit den Intentionen Strabons auseinander setzen, um den Wahrheits-
gehalt der Anekdote zu erforschen. Es ist durchaus mdglich dass noch eine
oder mehrere andere Quellen existierten, die verloren sind und auf die die an-
deren Schriftsteller zurtickgreifen.

Daher muss jede Quelle einzeln untersucht und hinterfragt werden, wobei das Genre
der Anekdote gegen einen tatsachlich so geschehenen Handlungsablauf spricht.
Strabon, Valerius Maximus und Macrobius lassen sich eindeutig diesem Genre zuord-
nen. Dion fallt insoweit aus der Reihe, dass er diese Form fir seine Geschichte nicht
verwendet. Dies muss natirlich nicht dagegen sprechen, dass er sein Wissen aus
eben dieser Anekdote zieht und sie nur umgewandelt hat. Schlief3lich beschreibt er
keinen anderen Inhalt als die anderen: Phidias sagt, er habe beim Bau der Zeus-Statue
die drei Homerverse im Hinterkopf gehabt. Es erscheint mir daher sehr wahrscheinlich,
dass er seine Informationen aus dieser Anekdote zieht, wobei dahingestellt sein mag,
ob er Strabon oder eine andere Quelle hatte. Es muss sich nicht einmal um eine
schriftliche Quelle gehandelt haben, er kdnnte die Erzahlung auch muindlich gehért
haben. Proklos streift die Anekdote nur, dient aber als Ansatzpunkt dafiir, dass aus der
ursprunglich ,mdglicherweise so geschehenen* Erzahlung eine Sentenz geworden ist.
Aus dem kurzen Textstiick lasst sich natirlich nicht erlesen, welche Quelle er benutzt
hat.
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Um dem Wahrheitsgehalt weiter nachzuspiren, muss man die Intentionen der einzel-
nen Autoren miteinbeziehen. Sollte man bei jedem herausfinden, dass die Information
nicht um ihrer selbst willen, sondern fiir den Aussagewillen des Autors eingefligt wird,
darf man nicht mehr annehmen, dass der Autor selbst unbedingt von der Richtigkeit
der Anekdote Uberzeugt war oder sie hinterfragt hat — es geht ihm in diesem Fall
schlicht darum, mit einem bestimmten Wissen, das er besitzt, seine Position zu star-
ken. Dass alle Autoren derart vorgehen und, um ihre Intention zu verfolgen, die Anek-

dote schon auch mal ein wenig ,anpassen®, wird im Folgenden nachgewiesen.

1. Strabon

Strabon ist ein groRer Homeranhénger. Man hat ihm vielfach vorgeworfen, sein gesam-
tes Werk beruhe ausschliel3lich darauf, dass er Homer ausdeuten und gegen Vorwiirfe,
er schreibe Fehlerhaftes, verteidigen will. Inzwischen ist die Forschung zwar zu einem
etwas milderen Urteil gekommen.

Fakt ist aber, dass Strabon tatsachlich an allen mdglichen und unmaglichen Stellen
Homerzitate verwendet. Der vorliegende Text stellt da keine Ausnahme dar: Vollig un-
passend fur den weiteren Textverlauf nach der Kinstleranekdote Uber Phidias bringt
Strabon plétzlich Hera ins Spiel und hat fir sie auch gleich ein Homerzitat bei der
Hand, das er ganz hervorragend findet. Diese Passage passt so wenig in die momen-
tane Beschreibung, dass von manchen Forschern sogar deren Authentizitat angezwei-
felt wird. Doch ist meiner Meinung nach diese unpassende Einfligung weiterer Homer-
verse fir Strabon durchaus akzeptabel, da es sich bei Homer immerhin um sein
Steckenpferd handelt. Aber selbst wenn es sich um eine spéatere Interpolation handeln
sollte, zeigt es doch, wie stark man Strabon zutraute, eine Stelle mit einem fir den

Textverlauf ungeeigneten Homerzitat zu fillen.

Eine differenzierte Arbeit zum Thema Strabon und Homer wurde von William Richard
Kahles verfasst. Er befasst sich intensiv mit den homerischen Zitaten bei Strabon und
kommt zu folgendem Schluss: Zum einen stellt er fest, dass Strabon nicht nur Homer
verteidigt. Manchmal gebe namlich sogar Strabon zu, dass Homer sich in einigen Din-
gen ungenau oder sogar falsch ausdrickt, allerdings tue er dies nur an eher unwichti-

gen Stellen'*.

12 Kahles (1976) 200.
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Zum zweiten darf man es laut Kahles Strabon nicht zum Vorwurf machen, dass er sich
bei seiner Arbeit stark an Homer halt. Vier Griinde fuhrt er an, warum eine Orientierung
an Homer fiir Strabon nachvollziehbar sei*?*:
1. Fur einen Stoiker — und solch einer war Strabon - gehért der unbedingte Glaube
an Homer einfach dazu.
2. Strabon gehort der Schule von Pergamon an, die sich mit ,neu aufkeimendem
Interesse” Homer widmete.
3. Jede Erdbeschreibung vor Strabon hat sich auf Homer bezogen, und Strabon
steht nur in dieser Tradition.
4. Homer ist eben — und das kann nicht wegdiskutiert werden — eine Quelle fur ei-

ne Zeit, die zu Strabons Zeit schon verloren ist.

Strabons Interesse an Homer als Quelle ist ergo nachvollziehbar. Und da nun Homer
wegen seines fehlenden Wahrheitsgehaltes vielfach angegriffen und sehr kontrovers
diskutiert wurde, ist es fir Strabon unabdingbar, seine Quelle zu verteidigen, um seine
eigene Glaubwiirdigkeit zu starken'®. Genauer gesagt verteidigt Strabon damit nicht
Homer, sondern sich selbst daftir, dass er Homer als seine Quelle benutzt.

Und da Homer fur ihn eben Quelle ist, bearbeitet er ihn auch und fugt dessen Verse
gerne ein, um seine Informationen zu veranschaulichen und zu illustrieren*?*. Die Ge-
schichte um Phidias und die Homerverse dienen Strabon an dieser Stelle zur Illustrati-

on, er baut sie aus vollig eigenen Motiven ein.

2. Valerius Maximus

Das Hauptaugenmerk Valerius’ liegt an den Stellen in 3.7 gar nicht auf Phidias. Er wird
auch nicht besonders eingefiihrt, und um seinen Zeus geht es schon gar nicht. Die
Anekdote Uber Phidias folgt auf eine andere Uber den berlihmten Kinstler Zeuxis, der
auch mit ein paar Homerversen gespielt haben soll. Der Focus wird gar nicht auf Phidi-
as gelegt, er dient nur als Beispiel fur die bildhauerische Kunst, wéhrend Zeuxis fir die
Maler steht. FUr Valerius ist es also unwichtig, ob er selbst von der Richtigkeit der
Anekdote Uberzeugt war oder nicht, er machte sie zu einem Beispiel, das gut in seine

Argumentation passte. Darum dirfte es ihm auch egal gewesen sein, ob die Statue

122 Kahles (1976) 208.

123 Kahles (1976) 212.

124 Kahles (1976) 189. Dies entspricht den zwei Gruppen von Homerzitaten, in die man nach
Kahles die Homerzitate einteilen kann: 1. falsch anmutende Passagen Homers, die Strabon
durch Deutung und/oder Interpretation verteidigen will, und 2. Zitate, bei denen Strabon Ho-
mer als Geschichtsquelle oder als lllustrator sieht, die er also nur angibt, aber nicht verteidi-
gen muss. 202: Die zweite Gruppe wird vor allem in den Buichern 8-10 verwendet, da Homer
hier Informationen bringen kann, die anders nicht zu beschaffen sind.
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sich noch im Bau befand oder nicht. Wahrend Strabon noch seine Anekdote als ein
.briefing” einpasste, Ubernimmt Valerius nur, was fur ihn wichtig ist, und das ist weder,
wann die Statue gebaut wurde, noch wer Phidias nach seinem Vorbild gefragt hat. Hier
soll ja nicht die Geschichte um Phidias im Vordergrund stehen wie bei Strabon, son-
dern die Namen Zeuxis/Phidias sollen parallel gestellt werden — die Erwahnung eines
weiteren Mitarbeiters wiirde da nur stoéren. Die Frage ist ohnehin, ob es Valerius Maxi-
mus nicht besser passte, Phidias seinen Satz nach dem Bau sagen zu lassen als wah-
renddessen, um eine bessere Parallelitat herzustellen. In der Anekdote Uber Zeuxis
heilt es namlich ,Zeuxis autem, cum Helenam pinxisset, ..." (3.7.3), also ,nachdem
Zeus die Helena gemalt hatte”. Auch dies driickt eine Vorzeitigkeit aus — um eine be-
sonders ausgefeilte parallele Stellung zu erhalten, muss auch Phidias sich in einer Si-

tuation nach der Vollendung befunden haben.

Als Ergebnis kann man auch hier feststellen, dass die Anekdote nicht um ihrer selbst

willen erzahlt wurde.

3. Dion von Prusa

Die Intentionen, die Dion im Allgemeinen verfolgt, werde ich im Kapitel tGiber ihn genau-
er darstellen. An dieser Stelle soll eine kurze Zusammenfassung gentigen:

Dion lasst in seiner Olympischen Rede unter anderem den fiktiven Phidias zu Wort
kommen. Dieser soll — durch einen Vergleich mit Homer — darstellen, dass die poeti-
sche Kunst noch hoher einzuordnen ist als die handwerkliche/schdpferische. Am Ende
wird dabei sogar Phidias selbst gewissermaRen in den Stand eines Poeten versetzt'®,
was sich gut mit der Darstellung eines Phidias deckt, der Homerverse rezitiert und sei-
ne Werke nach der Poesie schafft.

Dion passte die Geschichte an dieser Stelle gut ins Bild, um das poetische Wissen des

Phidias zu verdeutlichen.

4. Macrobius

Macrobius zeigt am deutlichsten seine Intentionen, die er mit der Einfligung der Anek-
dote verfolgt. Ihm geht es tberhaupt nicht um Phidias, allenfalls noch um Homer. Der
Sprecher will seine deutliche Kritik an Vergil erlautern — wie oben erwahnt, ist das vor-

herrschende Thema bei den Saturnalien ja die Vergilanalyse.

2% Elliger (1967) XXXIX.
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Die barsche Abfertigung Vergils soll gerade im zweiten Teil der Erz&hlung besonders
hervorgehoben werden. Verglichen wird, wie die Dichters Homer und Vergil jeweils den
Zeus darstellen, wobei Homer den Zweikampf eindeutig gewinnt. Die Anekdote mit

Phidias ist dabei nur Mittel zum Zweck, um die Homerverse einzufihren.

Um den Vergleich besonders deutlich zu machen, scheut der Sprechende sich auch
nicht, Phidias einen zweiten Satz in den Mund zu legen, der uns sonst nirgends belegt
ist — und hier befinden wir uns zeitlich immerhin schon bald 800 Jahre nach dem Bau
der Statue. Macrobius hat diesen Satz fur Phidias schlicht erfunden, um deutlich zu
machen, worauf sich die Verse beziehen, namlich auf die Augenbrauen und die langen
Haare. Er lasst Phidias selbst seine Homerverse ausdeuten — durch den von respondit
abhangigen Acl-Satz ist klar, dass Phidias den Nachsatz, die Interpretation, was genau
er mit diesen Versen sagen will, noch selbst spricht. Die urspriingliche Anekdote wurde

erweitert, um die Uberlegenheit Homers (iber Vergil zu unterstreichen.

Erschwerend kommt hinzu, dass sich die Anekdote Uber Phidias in eine ganze Reihe
von Vergleichen zwischen Homer und Vergil eingliedert, nur ein Punkt unter vielen ist,
ein Beispiel darstellt. Phidias kommt kaum eine Bedeutung zu, die Anekdote wurde
schon gar nicht fir eine Beschreibung des Zeus von Olympia erzéhlt. Und da es dem
Autor nicht wirklich um Phidias geht, ist er an einer richtigen Beschreibung der Statue

schon gleich zwei Mal nicht interessiert.

Es ist zu konstatieren, dass sich zu Macrobius’ Zeiten die Anekdote bereits soweit in
ein verselbstandigtes Gerlicht verwandelt hat, dass jeder es so einbauen konnte, wie
er wollte. Bei Bedarf konnte man dann auch etwas hinzufligen, im Gegenzug vermut-

lich auch etwas weglassen.

5. Proklos

Seine Intention ist schnell dargelegt — er benutzt Phidias als Beispiel, dass auch der
groRe Kunstler eine Art platonische ldeenwelt vor Augen hatte, als er den Zeus schuf.
Die Erwahnung des Phidias in Verbindung mit Homer steht somit natdrlich nicht um

ihrer selbst willen da*?®.

126 siehe auch: Testimonium 68. Plotin, Enneades V 8.1 . Auch hier wird erwahnt, Phidias
schaffe den Zeus nach einem sinnlich nicht wahrnehmbaren Vorbild. Das Zitat kann an die-
ser Stelle aber nicht eingefligt werden, da der Bezug zu Homer fehit.
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6. Eustathios

Nur der Vollstandigkeit halber — er hat von Strabon abgeschrieben.

Als Ergebnis ist festzustellen, dass absolut jeder Autor, von dem die Geschichte um
Phidias Uberliefert ist, einen besonderen Grund hatte, sie in sein Werk einzufligen.
Keinem darf unterstellt werden, dass er selbst die Anekdote fiir eine wahre Tatsache
hielt — oder sich Uberhaupt Gedanken Uber ihren Wahrheitsgehalt gemacht hat. Gerade
die Tatsache, dass die Geschichte wie ein Gerticht immer mehr verandert wurde — erst
in Details, spater bei Macrobius sogar mit einem ganzen Satz, und schliel3lich bei
Proklos als die urspriingliche Anekdote schon gar nicht mehr zu erkennen — lasst Zwei-
fel an einer Intention der Autoren aufkommen, gesicherte Fakten weiterzugeben. Die
Schriftsteller wollten nicht eine Information Gber Phidias oder den Zeus von Olympia
weitergeben, sondern sie verfolgten ihre eigenen — oben ausgefihrten — Intentionen.
Die Anekdote darf folglich nicht als eigenstéandige Notiz behandelt werden, sondern ist

immer im Kontext zu lesen.

Fur eine Beurteilung des Wahrheitsgehalts bleibt also letztlich einzig die Gattung der
Anekdote, und hinsichtlich dieser haben wir bereits festgestellt, dass die Handlung
zwar als tatsachlich so geschehen angenommen wird, aber in Wirklichkeit nie so statt-
gefunden hat. Die urpriingliche Anekdote um Phidias und Homerverse wurde zu einer
Anekdotentradition, wobei sich irgendwann das dictum von der Anekdote Ioste und zur
Sentenz wurde.

In der Konsequenz muss damit der Hintergrund der urspriinglichen Anekdote bei Stra-
bon, also der ersten erhaltenen Quelle, insoweit wahr sein, dass die Handlung so hatte
ablaufen kénnen. Somit ist bewiesen, dass der Zeus von Olympia lange Haare hatte

und die Darstellung auf den Miinzen richtig und keine Bildchiffre ist.
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Der Eindruck der Statue am Beispiel des Aemilius Paulus

Der Eindruck, den der Zeus von Olympia auf seine Betrachter machte, war — soweit die
literarischen Quellen belegen — ein zwiespaltiger. Einerseits muss das Kultbild wahrhaft
beeindruckend fir den Tempelbesucher gewesen sein, wie Pausanias es beschreibt,
andererseits muss es aber auch eine drangvoll enge Raumwirkung gehabt haben — so

schreibt zumindest Strabon.

Dass der Eindruck des Bildes gewaltig war, lasst sich auch am Beispiel des Aemilius

127 Macedonicus war ein rémischer Patri-

Paulus nachweisen. Lucius Aemilius Paulus
zier und Oberhaupt einer sehr einflussreichen Familie gewesen. Seine Lebenszeit
reicht von 229 v.Chr. bis 160 v.Chr. Nach Durchlauf der iiblichen Amterlaufbahn zeigte
er sich als Feldherr und Konsul sehr erfolgreich. Der Geschichtsschreiber Livius betont
seine Gottesfirchtigkeit und Religiositat und beschreibt ausfihrlich die vielen Opfer,
die er verrichtet hat. Er zeichnet ihn als ein Muster altrémischer virtus*?®,

Uber einen Besuch des Aemilius Paulus in Olympia berichten drei Quellen.

1. Quelle: Polybios (Testimonium 77. Suda 246 ®g18iag = Polybios 30.10.6 )
Polybios war ein hellenistischer Schriftsteller. Geboren wurde er um 200 v.Chr. in Ar-
kadien und starb nach 120 v.Chr. Nach Ende des Dritten Makedonischen Krieges kam
er als eine von tausend Geiseln nach Rom in das Haus des Aemilius Paulus und erzog
dort dessen Sohne.

In seiner Universalgeschichte will er zeigen, wie Rom in nicht ganz dreiundfiinfzig Jah-
ren zur Weltherrschaft aufgestiegen ist. Von seinem Werk ist heute nur noch etwa ein
Drittel erhalten — auch das hier vorgestellte Textstulick ist nicht mehr im Original, son-
dern nur als Erwéhnung in der Suda berliefert'®. Seine Arbeit hatte groRe Wirkung
auf die spatere Geschichte, Poseidonios und Strabon — wie bereits erwahnt — haben es

fortgesetzt.

127 oft auch Paullus geschrieben.

128 Hillen (1972) 56.

129 Man darf aber wohl davon ausgehen, dass das Stiick tatsachlich original und keine spatere
Hinzufligung ist. Erstens passt es auf3erordentlich gut in den umgebenden Text hinein. Zwei-
tens war das Geschichtswerk des Polybios im Altertum noch sehr gut erhalten — erst im 10.
Jahrhundert tauchen Licken auf. Da die Suda gegen Ende des 10. Jahrhunderts verfasst
wurde, darf man annehmen, dass dem Verfasser das Originalstiick noch vorlag.
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Eindruck der Statue

Der Eindruck, den die Statue auf Aemilius macht, ist gro3artig. Sie verleitet ihn zu einer
Sentenz. Dass er erschrickt (¢eniayn), zeigt, dass er auf den gewaltigen Effekt, den
das Kultbild austbte, offenbar nicht gefasst war.
Eine Uberlegung ist einzuschieben: Kénnte es sein, dass wir hier die Urquelle fur die
Anekdotentradition mit Phidias und den Homerversen haben? Polybios war fiir Strabon
— und insbesondere fiir seine Blcher 8-10 — eine wichtige Quelle, Strabon muss diese
Stelle definitiv gekannt haben. Mit Sicherheit kann man nun freilich nicht sagen, dass
sie Strabon dazu veranlasst haben soll, eine kleine Anekdote um den ,Zeus bei Ho-
mer“ herumzuspinnen. Es gibt allerdings Argumente, die zumindest Uberlegungen in
dieser Hinsicht zulassen:

1. Strabon hat Polybios als hellenistische Quelle verwendet.

2. Bei Strabon taucht die Anekdote zum ersten Mal schriftlich auf.

3. Strabon fiigt sehr gerne Homerverse in sein Werk ein.

Es ist zumindest nicht auszuschliel3en, dass Strabon Polybios als Vorbild nahm, die
Sentenz zu einer kleinen Anekdote ausschmiickte und damit eine Anekdotentradition
einlautete. Freilich ist es auch moglich, dass die Anekdote auch zu Polybios Zeiten
schon kursierte und Aemilius Paulus nur darauf anspielt. Genausogut ware auch denk-
bar, dass sich aufgrund des Ausspruchs bei Polybios die Anekdote um Phidas entwi-

ckelt hat und Strabon sie nur aufgriff.

2. Quelle: Livius (Testimonium 33. Livius. Ab Urbe Condita 45.28.4-5 )

Livius wurde um 59 v.Chr. im antiken Patavium, dem heutigen Padua, geboren. Uber
sein Leben ist wenig bekannt. Er verflgte Uber eine gute Ausbildung und verbrachte
einen Grof3teil seines Lebens in Rom. Gestorben ist er etwa 17 n.Chr.

Sein Geschichtswerk Ab Urbe Condita ist in 142 Bicher unterteilt und behandelt die
Geschichte der Stadt Rom von ihren Anfangen, also der Griindung durch Romulus, bis
zum Tod des Drusus 9 v.Chr. Es ist nur noch in Teilen erhalten. Dies betrifft auch ge-
rade die Bucher 41-45 (unter denen sich das vorzustellende Textstiick befindet), die
nur in einer einzigen Handschrift mit grof3en Licken tberliefert sind.

Livius schrieb Ab Urbe Condita Uber einen langen Zeitraum. Die ersten Blcher wurden
um 27/25 v.Chr. veroffentlicht, die letzten erst nach Augustus’ Tod. Quellen waren flr

ihn neben Polybios auch die Annalisten™*°.

%0 Hillen (1972) 63; 61.
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Eindruck der Statue

Livius beschreibt den Eindruck, den die Statue des Zeus von Olympia auf Aemilius
Paulus macht, noch eindringlicher als Polybios. Wahrend Polybios lediglich von einem
»Aufschrecken* und dem Ausspruch berichtet, bekommen wir von Livius einen starke-
ren Effekt zu spiren:

1. velut praesentem — Phidias hat den Zeus offenbar auf3erst lebensecht geschaf-
fen, Paulus hat den Eindruck, der Gott ware tatsachlich anwesend. Dieser Ef-
fekt ist nicht nur bei Livius Uberliefert. Philostrat (2.Jh.n.Chr.) schreibt in seiner
Vita des Apollonios von Tyana, dass auch dieser den Zeus als ,anwesend"
empfand (Testimonium 62. Philostrat. Vita des Apollonius von Tyana 4.28).
Philostrat lasst Apollonios die Gegenwart des Zeus so sehr fihlen, dass er ihn
mit yaipe anspricht.

2. motus animo est — Der Eindruck der Statue wirkt sich sogar als Gemutsbewe-
gung aus, Paulus ist tief bewegt.

3. Und zwar ist er so tief bewegt, dass er ein Opfer anordnet, das einem Opfer auf

dem Capitol in nichts nachsteht: haud secus si in Capitolio immolaturus esset.

Wie oben erwahnt, sieht Livius Aemilius Paulus als tief religios und erwahnt viele Opfer
von ihm. So lasst er ihn auch hier ein groRartiges Opfer verrichten, das die Dimensio-
nen Ubersteigt, zu denen ihn eine normale Gottesfirchtigkeit verpflichten wirde. Aber
offenbar erkennt er den Gott in Olympia tatsachlich als wirklich vorhanden an.

Obwohl die Erzahlungen von Polybios und Livius eindeutig auf dasselbe Ereignis zu-
rickgreifen, namlich auf den Besuch des Aemilius Paulus in Olympia, kdnnte die Dar-
stellung unterschiedlicher kaum sein. Zwar erwahnen beide den gewaltigen Effekt, den
der Zeus von Olympia auf Paulus macht — die Reaktion é£enAayn entspricht dem motus
animo est —, doch was dann daraus gemacht wird, ist vollig verschieden. Bei Polybios

wird er lediglich zu einem Ausspruch, bei Livius zu einem riesigen Opfer verleitet.

Man muss sich fragen, wie diese Diskrepanz zustande kommen konnte. Wenn Polybi-
os eine Quelle fir seinen Aemilius Paulus hatte, dann hat Livius weder diese Quelle
noch Polybios selbst benutzt. Da aber Polybios eine Quelle fir Livius war, muss man
davon ausgehen, dass er die Stelle so kannte, wie dieser sie geschrieben hatte. Es
stellt sich folglich die Frage, warum er die Darstellung bei Polybios véllig ignoriert. Ent-
weder hat Livius eine andere — dann wohl hellenistische — Quelle verwendet, die heute
nicht mehr erhalten ist, oder er hat bewusst dieses Opfer des Aemilius Paulus erfun-

den, um dessen Frommigkeit und Opferbereitschaft zu zeigen.
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3. Quelle: Plutarch ** (Testimonium 69. Plutarch. Aemilius Paulus 28.2 )
Plutarch lebte ungefahr von 45 n.Chr. bis 125 n.Chr. Geboren wurde er in Chaironeia,
stammte aus der Oberschicht und besald eine umfassende Bildung. Er gilt als einer der
bedeutendsten Vertreter des Attizismus.

Sein Hauptwerk, die Bioi Paralleloi, wurden nach 96 n.Chr. verfasst. Darin stellt Plu-
tarch jeweils die Lebensgeschichte eines beriihmten Griechen der eines Rémers ge-
genuber, um sowohl die Gemeinsamkeiten herauszuarbeiten, als auch um die Gleich-
wertigkeit von Griechen und Rémern zu verdeutlichen. Insgesamt beschrieb er 23 Paa-

re.

Eindruck der Statue

Interessanterweise wird hier gar kein Eindruck der Statue beschrieben. Erwahnt wird
lediglich, dass Aemilius Paulus in Olympia den Auspruch Uber Phidias und den Zeus

des Homer getatigt haben soll.

Ergebnis

Die Aussage bei Plutarch deckt sich mit der bei Polybios. Die Frage ist, wieso Plutarch
auf Polybios zurlckgreift. Als Quelle missen ihm beide Autoren, sowohl Polybios als
auch Livius, zur Verfigung gestanden haben. Entweder erschien Plutarch die Textstel-
le bei Polybios glaubhafter, sodass er sie Livius vorzog, oder Plutarch stand noch eine
andere Quelle zur Verfigung, die fur uns verloren ist. Man muss sich ohnehin fragen,
welchen Wahrheitsgehalt man hinter den Geschichten Uber Aemilius Paulus vermuten
dirfte.

Als nachste Frage drangt sich auf, wieso Livius eine vollig andere Version der Reise

des Paulus nach Olympia schrieb als Polybios.

Ein Vergleich der drei Textstellen gestaltet sich schwierig. Der Versuch sollte aber
doch gemacht werden.

1. Die Wirkung der Statue auf Aemilius Paulus: Polybios spricht von éEgnlaym, Li-

vius von motus animo est. Beide erwéhnen eine schwere emotionale Erschutte-

rung, eine groRe Uberraschung. Die Statue erscheint lebensecht. Bei Plutarch

dagegen wird keine Reaktion des Romers beschrieben.

31 ygl. Pelling (2000).
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2. Der Wahrheitsgehalt: Polybios und Livius stellen ihre Erzéhlung als Faktum dar,
beide schreiben im Indikativ (totobtov gimev - motus animo est/iussit). Plutarch
dagegen gibt an, dass er sich seiner Geschichte tber den Ausspruch nicht si-
cher ist, er erwahnt die Erzahlung von anderen (avae9eyEacSal gact).

3. Der Ausspruch Uber den Zeus des Homer: Polybios behauptet, die unmittelbare
Wirkung der Statue habe Paulus dazu veranlasst, den Ausspruch zu téatigen. Li-
vius lasst den Spruch ganz weg. Plutarch dagegen fihrt ihn als eine Art
L~Sprichwort* ein, eine Sentenz, die Eingang in den allgemeinen Sprachschatz
gefunden hat (tobto ... 10 TOALYPVANTOV EKETVOV).

4. Die Form: Die Erzéhlung bei Polybios und Livius fallt in die Form der Anekdote:
a) Im Mittelpunkt steht eine beriihmte historische Person.

b) Die drei typischen Gliederungspunkte der Anekdote werden eingehalten:
Occasio ist bei beiden die Reise des Aemilius Paulus nach Olympia, zur
provocatio wird das Betrachten der Statue in Zusammenhang mit dem Ein-
druck, den sie auf den Besucher macht, sodass es aufgrund dieser provo-
catio zur reactio kommt. Im Fall des Polybios zu dem typischen Ausspruch,
in dem des Livius zu einem Opfer. Somit fordert der Eindruck der Statue

erst die reactio heraus.

Einzig Plutarch durchbricht die Form. Dafiir durfte aber Polybios seine Quelle gewesen
sein, und dieser schrieb — wie gesehen — eben eine Anekdote.

Dies fUhrt zur Frage nach dem Wahrheitsgehalt der Erzahlung. Da es sich um eine
Anekdote handelt, diurfen erst einmal Zweifel geaul3ert werden. Plutarch spricht zwar
nicht von einer Anekdote, doch diirfte er erstens von der Anekdote des Polybios’ inspi-
riert worden sein, und zweitens gibt er an, dass er die Erzahlung fur nicht gesichert halt

(dvap9eyéacIal pact).

Allerdings darf man nicht vergessen, dass Polybios langere Zeit im Haus des Aemilius
Paulus selbst lebte, sozusagen an der Quelle sal — in diesem Fall misste man ihm
und seiner Erz&hlung mehr Glauben schenken als der Version bei Livius. Fir eine si-
chere Einordnung ist das Material allerdings zu diirftig — sowohl Polybios als auch Livi-
us hétten auch andere Intentionen haben kénnen als die Wahrheit zu schreiben. Poly-
bios kdnnte den (leiblichen) Vater seines engen Freundes Scipio des Jiingeren ein-
drucksvoll dargestellt haben wollen, Livius betont standig die Gottesfurchtigkeit und
Opferbereitschaft des Paulus. Plutarch greift auf die Anekdote, die von Polybios aus-

geht, zurtick. Zweifel sind also auf jeden Fall berechtigt.
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Von einer Einheitlichkeit der Quellenaussagen kann im Endergebnis nicht die Rede
sein. Der allen gemeinsame Aussagegehalt ist der, dass die Statue des Zeus von
Olympia einen gewaltigen Eindruck auf einen hoch angesehenen R6mer machte, so-
dass er entweder zu einer Sentenz oder zu einem grofl3en Opfer veranlasst wurde.

Wenn auch die Form der Anekdote Zweifel an ihrer wortlichen Richtigkeit aufkommen
lasst, muss dennoch als gesichert gelten, dass der Zeus einen grofRartigen, gewaltigen,
Ehrfurcht gebietenden Charakter gehabt haben muss, da man ansonsten die Legende

nicht hatte glauben kénnen.

Bisher konnten somit zwei Eindriicke der Statue gesichert werden.
1. Sie machte einen groRRartigen Eindruck — neben der Schilderung durch Pausa-
nias besonders anschaulich gemacht durch das Beispiel des Aemilius Paulus.
2. (siehe:Strabon) Sie wirkte wie in den Tempel ,hineingequetscht®, also zu grof3

und machtig fir die AulBmale des Tempels.
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Caligula und der Zeus von Olympia

Dass Caligula ein grausamer und gottloser Mensch und Herrscher war, dieses Bild
wird uns durch viele Autoren der Antike gezeichnet. Die Vorstellung, die man von ihm
hat, hangt eng mit den hohen Erwartungen zusammen, die man an ihn gestellt hatte.
Nach einer Zeit der Angst und gegenseitigen Verdachtigungen unter Tiberius hoffte
Rom auf einen Neuanfang und eine Ruckkehr zu Glanz und Ruhm der alten Zeit unter
Augustus. Aber Caligula enttduscht alle, er ist gewalttatig und dekadent**2. Auch eine

Anekdotenreihe, die sich um den Zeus von Olympia rankt, stellt ihn so dar.

1. Quelle: Flavius Josephus (Testimonium 28. Josephus. Antiquitates
ludaicae 19, 8-10)

Flavius Josephus lebte von 37 n.Chr. bis 100 n.Chr. Er war judischer Historiker, von
priesterlicher Herkunft und Pharisaer.

Nachdem er einige Zeit in Rom verbracht hatte, kehrte er 66 n.Chr. nach Jerusalem
zuriick, genau am Vorabend des Aufstands gegen die Romer — Judda war seit 6 n.Chr.
rémische Provinz. Er versucht vergeblich, die jidischen Fiihrer vom Krieg gegen Rom
abzuhalten. In diesem — aus rdmischer Sicht — sogenannten Ersten Jidischen Krieg ist
er Militartribun in Galilaa.

Als er gefangen genommen wird, entgeht er dem Tod, indem er Vespasian prophezeit,
er wirde dereinst Kaiser. Nach Jerusalems Eroberung geht er nach Rom, wo er das
Burgerrecht, ein Haus und eine Staatsrente erhélt und sich der Schriftstellerei widmet.
Wegen seines pro-romischen Verhaltens sah man in Josephus lange Zeit lediglich den

Egozentriker, der nur sein eigenes Wohl im Sinn hatte.

Eine geméaRigtere Forschung gesteht Josephus zu, den Widerstand gegen Rom nicht
gewollt und sich spéter nur so gut es ging damit arrangiert zu haben™>.

75-79 n.Chr verfasst er den Bellum ludaicum, die Geschichte des jidischen Krieges
gegen die Rémer in sieben Bichern; urspringlich ist die Schrift an die Juden gerichtet
und auf Aramaisch geschrieben, wird aber spéter ins Griechische Ubersetzt. In den
80er und 90er Jahren arbeitet er an seinem zweiten Hauptwerk. Die Antiquitates ludai-
cae, veroffentlicht 93-94, erlautern die Geschichte der Juden von Adam bis zum Aus-

bruch des Krieges 66 n.Chr."**, die betreffenden Ereignisse werden hier ausfiihrlicher

32 Humphrey (1976) 1.
133 Bilde (1988) 174-176.
3% Bilde (1988) 22.
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dargestellt als im Bellum. Die Intention ist bei den Antigitates wie im Bellum eine natio-
nale Verteidigung der Juden gegen Vorwurfe von auf3en. Zudem soll das Judentum als

ehrbare und gute Religion gezeigt werden*®,

In seiner Vita wehrt Josephus sich gegen Vorwirfe des Jestus von Tiberias, er habe
den judischen Aufstand angezettelt; andere Werke sind zwei Biicher ,Uber das Alter-
tum der Juden“ und Contra Apionem, eine Verteidigung des Judentums in seiner Reli-

gion und seinen Gesetzen.

Das Textstiick
Inhalt
Caligula will den Zeus von Olympia nach Rom bringen. Nur die kluge und mutige Inter-

vention des Memmius Regulus kann dies verhindern.

Deutung
Ein erklartes Ziel des Flavius Josephus ist es, gottliche Gerechtigkeit und den Zusam-

136 Wahrend rechtschaffene Manner

menhang von Schuld und Siihne nachzuweisen
von Gott ein gutes Geschick bekommen, werden schlechte bestraft'®’. Dieses Pro-
gramm gibt Josephus bereits an der Stelle 1.14 in den Antiquitates aus: Wer bose sei,
erleide Bbses, wer gut sei, Gutes. Mit der Biographie des Caligula stellt Josephus das
Beispiel eines wirklich bdsen Mannes dar, den spater sein Geschick dafir noch ereilen

wird.

2. Quelle: Sueton (Testimonia 79 und 80. Sueton. Caligula 22.2 und 22. 57)

Der romische Biograph Sueton lebte von etwa 70 n.Chr. bis 140 oder 150 n.Chr. Er
arbeitete zunéchst als Anwalt und spater als Sekretar im kaiserlichen Palast. Aus die-
ser Stellung wird er 121/122 wohl wegen eines Skandals um Hadrians Frau entlassen.
Viele seiner Werke sind heute verloren, so z.B. Beitrage zur rémischen Kulturgeschich-
te, zu den Naturwissenschaften und tiber Grammatik.*%®

Erhalten sind neben Geschichten tber berihmte Manner, darunter die Grammatiker

und Rhetoriker, Biographien von Julius Caesar und der elf Kaiser bis zu Domitian™*°.

135 Bilde (1988) 101.

1% Bilde (1988) 184.

3" Insbesondere sieht Josephus ,schlechte” Manner im Hinblick auf ihr Verhalten gegeniiber
dem judischen Volk, was an dieser Stelle aber nicht explizit zum Tragen kommt. Hier geht es
schlicht um den ,bdsen Caligula”, der im Prinzip allgemein schlecht ist.

138 ygl. Sallmann (2001).

%9 Augustus, Tiberius, Caligula, Claudius, Nero, Galba, Otho, Vitellius, Vespasian, Titus, Domi-
tian.
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Das Textstick

Inhalt

Die Geschichte Uber den Zeus von Olympia ist bei Sueton in zwei Teile aufgeldst. In
einem ersten Abschnitt wird das Thema vorgestellt, ndmlich dass Caligula vorhatte,
sich neben diversen anderen Statuen auch den Zeus von Olympia nach Rom bringen
zu lassen, um ihm seinen eigenen Kopf aufzusetzen. Wie die Geschichte weitergeht,
erfahrt der Leser erst in der Folge des Textes. Das Vorhaben scheitert, weil die Statue

Gelachter vernehmen lasst.

Deutung

Das erklarte Ziel, das Sueton mit seiner Darstellung des Caligula verfolgt, nennt er
selbst in 22.1: Hactenus quasi de principe, reliqgua ut de monstro narranda sunt. ,So
weit Uber ihn als Kaiser, {brig bleibt, dass man uber ihn als Monster erzahlen muss“**.
Seine Darstellung des Caligula soll von ihm ein Bild als gottlosen Frevler zeichnen. Wie
auch bei Flavius Josephus besteht sein grof3er Frevel darin, sich am Zeus von Olympia
vergreifen zu wollen, indem er den Befehl gibt, ihn nach Rom transportieren zu lassen.

Dennoch weist die Erzahlung groRere Unterschiede zu der bei Flavius Josephus auf.

Vergleich Flavius Josephus — Sueton

Josephus

Sueton

Im Eingangssatz wird gesagt, dass Cali-
gula mit den Kunstwerken seine Palaste
und Garten schmucken will, jedoch nicht,
welche genau. Nur, dass die Statuen
nach Rom kommen sollen, wird erwahnt;
gic v Pounv

Auch Sueton gibt nicht genau an, wohin
die Statue kommen sollte, lediglich, dass
mehrere Kultbilder aus Griechenland ver-
bracht werden sollen (apportarentur e
Grecia).

Als Grund, warum Zeus nicht nach Rom
kam, wird folgendes angegeben:

1. Die Memmius-Regulus-Geschichte:
Die Statue geht automatisch kaputt, wenn
man sie bewegt:

amorelcBal  TOOPYOV KIVNGE®MG a)TOV

YEVOULEVNG

2. andere Zeichen, die nicht genauer er-
wahnt werden, aber auf jeden Fall ge-
glaubt werden missen: onueiov pet-
Covov yevopeveov, N ¢ av Tiva [un]
miota Nyeicdal

Memmius Regulus wird nicht erwahnt.
Eine Art Selbstzerstdrungsmechanismus
anzunehmen, scheint Sueton wohl wider-
sinnig, oder jedenfalls, dass ein rémi-
scher Senator darauf hereingefallen wa-
re.

Das Gelachter des Zeus kdnnte man viel-
leicht als Zeichen auffassen.

149 Rolfe (1989) 434.

Seite 78



Vorzeichen fur Caligulas Tod:

Memmius Regulus schreibt an Caligula,
dass er keine Angst vor ihm habe, weil er
die Statue nicht nach Rom bringen kén-
ne, da Caligula ohnehin bald sterben
wirde.

Man koénnte denken, dass Regulus die
Lunbedingt glaubwirdigen* Zeichen von
Caligulas kunftiger Ermordung erzahlt
haben, dirfte aber kaum annehmen kon-
nen, dass Regulus sich mit Caligula an-
gelegt hat, ohne zumindest von der Rich-
tigkeit seiner Aussage Uberzeugt zu sein.

Findet gewissermalen seine Widerspie-
gelung in futurae caedis ... prodigia. Hier
ist es das Gelachter, das als Zeichen fir
Caligulas Ermordung dient, wahrend es
bei Josephus im Prinzip Memmius Regu-
lus ist, der das Zeichen gibt oder zumin-
dest ausspricht.

Ein zweites Zeichen wird dem Cassius im
Traum gesandt.

keAeDoal elg ™V  Pounv petagepetv.
Von einer Umgestaltung nach Caligulas
Vorbild ist nicht die Rede.

Caligula will capite dempto, nach einer
-Enthauptung der Statue® seinen eigenen
draufsetzen.

Zeus ist ein Kultbild unter vielen.

Auch Sueton nennt den Zeus eines von

mehreren Statuen.

Uber die Memmius-Geschichte wird ein
Leyetan gestellt, Josephus verbiirt sich
nicht fur ihre Richtigkeit.

Die Zeichen werden als Tatsache ge-
nommen.

Ein direkter Bezug zwischen Josephus und Sueton ist aus dieser Passage keineswegs
zu ersehen. Wo es geht, sondert sich Sueton ab (auRer der Tatsache, dass Zeus ein
Kultbild unter mehreren ist). Die Memmius-Regulus-Geschichte bleibt unerwahnt. Die
Erzahlung Uber den Versuch, den Zeus aus Olympia fortzubringen, wird in zwei Teile
gespalten, eine Art Vorspiel und die richtige Geschichte.

Man kann hdchstens vermuten, ob vielleicht Sueton die bei Josephus erwahnten ,Zei-
chen“ mit dem Gelachter der Statue illustriert. Wenn bei Josephus von cnueia die Re-
de ist, erwéhnt Sueton prodigia, die nicht bei Josephus ausgefihrt sind. Was von der
Geschichte bleibt, ist der Befehl (¢toiunce xeieboai/datogue negotio), die Statue
nach Rom zu bringen. Bei Josephus findet sich aber kein Hinweis darauf, dass Caligu-

la der Statue seinen Kopf aufsetzen wollte.

An dieser Stelle mdchte ich anmerken, dass die sekundare Verwendung von Statuen in
der Antike prinzipiell Gblich war, es war auch nicht selten, dass man ihre Gesichtsziige
verénderte. Der Frevel des Caligula besteht allerdings darin, dies bei einem bedeuten-
den Gotterbild tun zu wollen, das obendrein zu seiner Zeit noch verehrt und gepflegt

wird (tipopevov Ala Vo @V EAANvVoV).
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Das klare Fazit muss sein, dass nicht auszuschlie3en ist, dass Josephus Quelle fir
Sueton war, es aber keinerlei echte Anhaltspunkte dafir gibt — aus Notizen weif3 man,

141

dass Sueton Flavius Josephus und seine Werke zumindest kannte™-, eine Quellenlage

kann aber nicht gesichert werden.

Beiden Autoren gleich ist ihre Intention, Caligula als hochmiitigen, gotteslasterlichen
Kaiser, oder wie Sueton sagt, als ,monstrum“ darzustellen. Wahrend aber Josephus
eine Geschichte erzahlt, die vielleicht tatsachlich so geschehen sein kdnnte — dass die
Baumeister in Griechenland versucht haben dirften, die Verschiffung ihres Kultbildes
mit allerlei Tricksereien aufzuhalten, ist durchaus glaubhaft — , beschreibt Sueton das
Ereignis so, dass es in unserer Zeit nicht mehr als wahr angenommen werden kann.
Es sei denn, man nimmt an, das Geladchter der Statue sei auch der Versuch einer
Trickserei der Griechen. Davon schreibt Sueton aber nichts. Daher macht er aus einer
Anekdote, die man Josephus noch glauben kdnnte, eine Wundergeschichte.

Man musste fragen, wie es dazu kam. Hatte Sueton eine andere Quelle als Josephus,
die nicht mehr erhalten ist? Oder war Josephus sehr wohl seine Quelle und Sueton hat
sie bewusst verandert, um in Olympia ein Wunder geschehen zu lassen? Diese Fragen

sind jedoch mit dem zur Verfiigung stehenden Material nicht mehr zu beantworten.

Was man aber mit Bestimmtheit sagen kann, ist, dass sowohl Sueton als auch Jo-
sephus eine bestimmte Intention verfolgten, als sie die Geschichte in ihren Textverlauf
miteinbauten. Ziel ist die Diffamierung Caligulas. Daher kann man — sehr vorsichtig
freilich — durchaus in Erwagung ziehen, dass nicht alles, was dort gesagt wird, richtig
sein muss, da es nicht um eine Erzahlung tUber den Zeus von Olympia geht; Informati-
onen uber ihn aus der Geschichte sind eher sekundéar wichtig. Im Vordergrund steht

Caligula.

3. Quelle: Cassius Dio (Testimonium 9. Cassius Dio 59.2-4 )

Cassius Dio lebte von etwa 150 n.Chr. bis 235 n.Chr. und stammte aus Bithynien. Er
war zwei Mal romischer Konsul sowie Statthalter von Afrika und Dalmatien. Mehrere
kleinere Werke von ihm sind verloren. Sein Hauptwerk ist die Geschichte Roms in
achtzig Buchern und beschreibt die Zeit von Aeneas’ Ankunft in Italien bis 229 n.Chr.

Vom Text ist einiges verdorben, er kann aber aus den Zusammenfassungen byzantini-

141 Bilde (1988) 28.
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scher Historiker erschlossen werden. Buch 59, aus dem der zu untersuchende Text

stammt, ist nach Millar um 216 verfasst worden.'*?

Cassius Dio gilt als wichtiger Zeuge fur die Ereignisse seiner Lebenszeit und gab wert-
volle Randbemerkungen zu politischen Problemen der Geschichte.

Einige seiner Quellen nennt Dio selbst, darunter Livius, Cicero, Sallust, Augustus, Plu-
tarch, Hadrian, Arrian und Septimius Severus. Sicher gelesen hat er Seneca, Philo,

Tacitus sowie Flavius Josephus und auch Sueton™*3.

Das Textstiick

Inhalt

Auch bei Cassius Dio hélt ein Gelachter des Zeus von Olympia Caligula davon ab, die
Statue abzubauen. Beinahe schon Uberraschend ist an dieser Stelle die Reaktion Cali-

gulas. Zwar wagt er es, der Statue — und somit Zeus — zu drohen, fugt sich aber an-

sonsten relativ schnell in sein Schicksal, indem er sich eine andere Plastik holt.

Deutung

Cassius Dio will Caligula als den schlechten Menschen darstellen, der er den Quellen

nach auch war.

Vergleich Flavius Josephus — Cassius Dio

Flavius Josphus

Cassius Dio

Memmius-Regulus-Geschichte

Diese findet keine Erwahnung.

gic v Pounv soll die Statue gebracht
werden, nur eine allgemeine Angabe:
Jrgendwohin“ nach Rom

Caligula baut extra einen Tempel, in den
die Statue kommen soll. Der genaue
Standort ist schon vorgegeben.

Grunde, warum die Uberfiihrung schei-
tert, sind der ,Selbstzerstérungsmecha-
nismus” sowie obskure Zeichen.

Als Grunde werden genannt. Das Schiff
wird vom Blitz getroffen und Gelachter
erschallt — beides kdnnte wieder als zwei
von Josephus nur angedeutete Zeichen
verstanden werden.

keAeDoal gig ™V  Pounv petagepetv.
Von einer Umgestaltung nach dem Vor-
bild des Caligula ist nicht die Rede.

Caligula will Zeus’ Aussehen umgestal-
ten.

Zeus ist ein Kultbild unter vielen.

Nur die Zeus-Statue wird hier erwahnt.

Uber die Memmius-Geschichte wird ein
Léyetan gestellt.

Die Zeichen werden als Tatsache ge-
nommen.

Y2 Millar (1964) 194.
“* Humphrey (1976) 10.
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Es finden sich kaum Gemeinsamkeiten in den Erzahlungen zwischen Josephus und
Dio. Eine Erwdhnung des Memmius Regulus findet bei Dio nicht statt, auch der
~Selbstzerstorungsmechanismus® wird nicht bernommen. Dass das Schiff vom Blitz
getroffen wurde und dass der Zeus lachte, kdnnte man zwar wie bei Sueton als Aus-
fuhrung der angedeuteten Zeichen verstehen, jedoch fehlt bei Dio ein hinweisendes
Wort, dass es sich um ,Zeichen” handle, so wie Sueton wenigstens noch von prodogia
spricht. Besonders interessant ist, dass Dio zu wissen meint, wo genau Caligula die

Statue aufstellen wollte, namlich in einem eigens dafir errichteten Tempel, von dem es

nebenbei erwahnt keinerlei archaologische Spuren gibt

144,

Nur noch der Kern der Geschichte stimmt also Uberein, dass Caligula den Zeus ver-

schiffen wollte.

Vergleich Sueton — Cassius Dio

Sueton

Cassius Dio

Der zentrale Satz, ndmlich, dass Caligula
Zeus nach seinem Antlitz gestalten wollte:

datoque negotio, ut simulacra numinum
religione et arte praeclara, inter quae
Olympii lovis, apportaretur e Grecia,
quibus capite dempto suum imponet.

1) Der olympische Zeus ist nur ein — aller-
dings besonders hervorgehobenes -
Kultbild unter mehreren.

2) Es wird klar gesagt, dass den Statuen
der Kopf abgeschlagen bzw. neu gefertigt
werden sollte.

Kol OWOLMLOL &C oOTOV 1’]987\,1]08 10 100
A10¢ TOD Okupmoo £C TO £0LTOV &180C
uetappvIpicat.

Es handelt sich nur um ein Kultbild, das
Caligula haben will, namlich das des Zeus
von Olympia.

Wie das &idoc verandert werden sollte
und ob es sich nur um den Kopf oder um
andere Teile der Statue handelt, wird eher
verschleiert dargestellt. Selbstverstandlich
muss es sich um den Kopf bzw. um die
Locken und das Gesicht gehandelt haben.

Im ersten Teil der Geschichte wird die
Verschiffung noch nicht erwdhnt. Sueton
trennt die Erzéhlung in zwei Teile, um das
Lachen der Statue als gottliches Vorzei-
chen fir die Ermordung Caligulas zu
nehmen. Ob Caligula sich einen Ersatz
gesucht hat, bleibt unerwahnt.

Die Geschichte vom fehlgeschlagenen
Transport der Statue wird erzahlt. Der
Hochmut des Caligula wird plastisch dar-
gestellt, wenn er sein Scheitern anneh-
men muss: énnreilet. Er droht der Statue
und somit Zeus. Jedoch wird voéllig Klar,
dass der Zeus in Olympia bleibt und Cali-
gula seine Niederlage hinnehmen muss:
aVTOG S ETEPOV EVEGTNGE.

“* Humphrey (1976) 280. Auch erwahnen weder Seneca noch Philo einen solchen.
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Sueton lasst Caligula sich zwischen Cas-
tor und Pollux zum Anbeten setzen und
macht deren Tempel zu seinem ,vestibu-
lum“, seiner Vorhalle.

Erwahnt ebenfalls bauliche Veranderun-
gen am Castor/Pollux-Tempel, lasst Cali-
gula aber nicht dazwischen sitzen. Die
Darstellung hier ist sogar noch hochmti-
ger. Wahrend er sich bei Sueton als
gleichwertig mit Castor/Pollux sieht,
macht er — und das lasst ihn Cassius Dio
auch sagen: o¢ ye kol EAeyev, ,wie er
sogar sagte* — zu seinen Torwachtern
(molwpovc). Er sieht sich daher tber ih-
nen stehend.

quidam eum Latiarem lovem
consalutarunt. Andere nennen Caligula
LZeus”, wahrscheinlich, um sich beson-
ders gut mit ihm zu stellen.

Alo. TL AdTLAPlOV £0LTOV  OVOUAGOC.
Caligula nennt sich selbst Zeus.

Warum Caligula den Zeus nicht nach
Rom bringen konnte:

Erwahnt wird lediglich das Gelachter: ca-
chinnum, das die machinae zerstort.

Dies bringt die rein physikalische Not-
wendigkeit, dass man nicht mehr weiter-
arbeiten konnte, weil das Werkzeug ka-
putt ging.

Zwei Zeichen: mlolov
YEA®G

Offenbar steckt hier doch die Scheu vor
dem Goéttlichen bzw. die Angst vor Bestra-
fung durch Zeus dahinter, da nicht er-
wahnt wird, dass den Arbeitern irgendet-

2 ’
EKEPALVMOIT,

was kaputtging. Zudem lachte der Zeus
jeden aus, nicht nur die Arbeiter: 6caicic
TLVEG

Caligula baut einen gtepov vewv, einen
eigenen Tempel, in den die Statue kom-
men soll (& adTtov).

Es bleibt unklar, wohin genau die Statue
kommen soll, sie soll nur ,aus Griechen-
land hergebracht werden*. e Grecia
apportarentur

Beide sehen die Zeichen als Fakten:
simulacrum lovis ... cachinum ... edidit

2 ’ 2 4
. gxkepavvodn/ ... g&nkoveto

Wenn auch kein ,sklavisches* Abschreiben durch Cassius Dio von Sueton erkennbar
ist, ndhern sich die beiden Geschichten doch weiter an, als es zwischen Jo-
sephus/Sueton und Josephus/Dio der Fall war; Dio muss die Stelle bei Sueton zumin-
dest gekannt haben. Beide lassen die Memmius-Regulus-Geschichte ganz weg und
konzentrieren sich auf die wundersamen Begebenheiten. Bei Dio kommt zu dem Ge-
lachter der Statue der géttliche Schifforuch hinzu, und Caligula wird noch hochmiuitiger

als bei Sueton dargestellit.

Uberhaupt scheint dies ein Trend zu sein. Die Dekadenz und Gottlosigkeit Caligulas
nimmt im Laufe der Geschichten Josephus—>Sueton->Dio zu. So schreibt etwa Jo-
sephus noch nichts von einer baulichen Umgestaltung der Statue nach dem Vorbild
Caligulas, dies kommt erst bei Sueton vor. Sueton beschreibt dann, dass sich der Kai-

ser zwischen Castor und Pollux setzte, um sich ihnen gleichwertig zu zeigen. Vorbei-
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gehende nennen ihn Zeus. Bei Cassius Dio sieht der Herrscher sich dann als Gott und

nennt sich selbst Zeus.

Moglicherweise verlor sich in der spateren Zeit immer mehr ein differenzierter Blick auf

den Kaiser, er wurde standig weiter zum Ungeheuer hochstilisiert.

Einordnung der Texte in ihre literarische Gattung
Alle untersuchten Quellen lassen sich in den Bereich der Anekdote einordnen, stellen

eine anekdotenhafte Geschichte aus dem Leben des Caligula vor.

Flavius Josephus

1. Occasio: Um seinen Palast damit zu schmiicken, lasst sich Caligula alle moglichen
Kunstwerke herbeischaffen. Dafiir will er auch den Zeus von Olympia haben.

2. Provocatio: Er beauftragt also Memmius Regulus mit der Umsetzung der Statue.

3. Reactio: Die Reaktion des Memmius Regulus jedoch ist Uberraschend und mutig, er

verweigert den Befehl, der ihm in der Provocatio gegeben wurde.

Sueton

1. Occasio: Caligula beschafft sich verschiedene Gotterstatuen, um ihnen den Kopf
abzuschlagen und seinen eigenen draufzusetzen.

2. Provocatio: Fur dieses Unterfangen will er auch den Zeus von Olympia haben.

3. Reactio: Die Uberraschende Reaktion kommt von der Statue selbst: Sie lasst Ge-

lachter vernehmen und verhindert so ihre Umsetzung.

Cassius Dio

1. Occasio: Caligula baut sich einen Tempel.

2. Provocatio: Daftir will er den Zeus von Olympia haben und dem Antlitz der Gottersta-
tue seine eigenen Gesichtszlige verpassen.

3. Reactio: Die Pointe ist, dass er die Statue wegen des Gelachters nicht bekam. Zu-

dem ging das Schiff, das sie holen sollte, unter.

Die Einordnung als Anekdote bedeutet in der Konsequenz, dass auch alle fur die
Anekdote typischen Charakterisierungsmerkmale gelten missen: Die Geschichte muss

nicht wahr sein, aber ihr Hintergrund muss stimmen.**

'%® siehe dazu die Behandlung der Anekdote bei dem Kapitel mit den Homerversen
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Es ist somit nicht mehr nachvollziehbar, aber nach den Gesetzen der Anekdote auch
eher unwahrscheinlich, dass Caligula es auf die Versetzung des Zeus von Olympia
angelegt hatte. Gesichert dagegen ist, dass man dem Kaiser diese Gottlosigkeit zu-

traute.

Ergebnis

Betrachtet man die Erzahlungen nacheinander, lasst sich feststellen, dass offenbar die
Intention der Diffamierung des Kaisers weit vor einer diffizilen, wahrheitsgetreuen Dar-
stellung der Fakten steht. Was genau nun mit Caligula und dem Zeus von Olympia
geschah, kann man nicht mehr nachvollziehen. Es ist nicht einmal sicher, ob Caligula
wirklich den Wunsch geaul3ert hat, den Zeus nach Rom zu bringen.

Fur die antike Biographie ist dies aber auch gar nicht wichtig. Antike Biographie zeich-
net sich nicht dadurch aus, dass die Darstellung der zu behandelnden Person durch
die Erzéhlung eines vollstdndigen Lebenslaufs vollzogen wird. Statt dessen versucht
man, den (im positiven wie negativen Sinne mdglichst starren und im Verlauf der Bio-
graphie unveranderlichen) Charakter zu illustrieren, indem anekdotenhafte Einzelepi-
soden aus dem Leben der Person aneinandergereiht werden — dass es sich bei den
drei Geschichten um Anekdoten handelt, wurde bereits gezeigt. Dabei muss nicht ein-

mal eine korrekte Chronologie vorliegen.*

Wie auch immer es sich nun tatsachlich mit Caligula verhalten hat, lasst sich, auch
wenn wir nichts tGber den Wahrheitsgehalt der Anekdote sagen kénnten, auf jeden Fall
ein Ergebnis fur den Zeus von Olympia ziehen. Da die Autoren der Geschichte diese
nicht hatten verbreiten kénnen, wenn nicht wenigstens die Bedingungen gestimmt hat-
ten, kann man folgendes feststellen:

Die erste Bedingung war, dass Caligula so gottlos gewesen ist, dass man ihm diesen
Frevel ohne weiteres zugetraut hatte. Diese Bedingung ist sicher erfillt, betrifft aber
nicht den Zeus von Olympia.

Die zweite ist, dass sich, als Caligula Kaiser war, also 37 n.Chr bis 41 n.Chr., der Zeus
noch in Olympia befunden hat und auch noch intakt war. Vermutlich — und darauf ver-
weist auch das tipmpevov Ata Vo @V EAlnveov — wurde er auch weiterhin gepflegt
und verehrt — dies macht ja die Untat des Caligula noch schlimmer.

Dieses wichtige Ergebnis kann man somit aus diesen drei Anekdoten ziehen, die ei-

gentlich nur den Hochmut und die Hybris des Caligula verdeutlichen sollten. Doch dank

148 Wehrli (1973) 193.
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der Einordnung in ihre literarische Gattung und deren Gesetzmafigkeiten konnte an
dieser Stelle ein fur den Zeus von Olympia wichtiges Faktum erschlossen werden.

Der Zeus war zur Zeit des Kaisers Caligula ein weiterhin gepflegtes Kultbild.
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Dion von Prusa — Olympische Rede

Leben und Werk

Als Quellen fir Dions Leben dienen hauptséachlich seine eigenen Werke. Er wird ca. 40
n.Chr. in Prusa in Bithynien geboren, wo ein schroffer Gegensatz zwischen arm und
reich herrscht. Obwohl Dions Familie zur Oberschicht gehort, bleibt er lange mittellos,
da sein Vater ein sehr freigebiger Mensch war, der seinen Kindern nur Schulden hinter-
lie. In der 13. Rede erwéhnt Dion, dass er durch Domitian aus Rom bzw. ganz Italien
und seiner Heimatstadt verbannt wurde. AnschlieRend fiihrte er ein unstetes Wander-
leben als Sophist und bewegte sich am liebsten inkognito. In dieser Zeit wendet er sich
dem Kynismus und der Stoa zu, er wird vom Sophisten, vom Rhetoriker, zum echten

Philosophen, der erziehen und Moral vermitteln will.

Nach Domitians Tod wird seine Verbannung aufgehoben, und seine guten Verbindun-
gen zu dessen Nachfolgern Nerva und Trajan machen ihn zu einem reichen und méach-
tigen Mann. Trajan begleitete er sogar auf dessen Weg ins Feldlager, wo ein neuer
Schlag gegen die Daker gefihrt werden sollte.

Bis zu seinem Todesjahr, das unbekannt ist, aber wohl auf ca. 120 n.Chr. zu datieren

sein diirfte, hielt er Giberall auf der Welt groRe Reden"’.

Von seinen Werken sind 80 Reden erhalten. Geschichtswerke und philosophische Ab-
handlungen sind verloren. Dion ist Anhénger des Attizismus, so soll auch seine Lieb-
lingslektire Platons Phaidon gewesen sein. Er betreibt Philosophie nicht systematisch,
sondern eklektisch, er bedient sich daftir bei Sokrates, Platon, Xenophon, den Kynikern

und den Stoikern, deren Lehren er als Stoff in freier Form fiir sich sieht**.

Die Olympische Rede (Testimonia 14.19. Dion von Prusa. Rede 12. 25-
26.50.51-52.74.77-79.84-85)

Man unterscheidet drei Formen der Rede: Die epideiktische, also eine Lob- oder Fest-
rede vor einer Festversammlung, die Gerichtsrede und die Beratungs- und Volksrede.
Der Olympiakos gehort der Gattung der epideiktischen Reden an. Die Grenzen der drei
Redeformen sind flieBend, so flicht auch Dion in den Olympiakos andere Elemente ein.
Beispielsweise wird im Verlauf der Rede ein fiktiver Prozess gegen Phidias eingeflhrt,

ein Baustein aus der Gerichtsrede.

“T Elliger (1967) XI-XVII.
8 Elliger (1967) XXIII-XXXIL.
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Der Olympischen Rede vorausgeschickt ist eine Prolalia, die fir Reden typische prae-
fatio. Sie dient dazu, die Aufmerksamkeit des Publikums zu gewinnen, das méglicher-
weise noch durch andere Dinge abgelenkt ist. Die Prolalia kann véllig vom Thema der
Rede abgeldst sein, hier ist das jedoch nicht der Fall, sie ist in das Thema integriert -
so wird z.B. bereits in § 6 Phidias erwahnt. Der Stil der Rede verwendet die gesamte
Bandbreite von schlicht bis gewaltig™*°.

Sie wurde wohl 105 n.Chr. vor der olympischen Festversammlung gehalten. Sie ist
sorgfaltig durchkomponiert und bietet ein Zeugnis spatantiker Kunstdeutung — Phidias
selbst, in Gestalt von Dion naturlich, erklart sein Kunstwerk vor Publikum und deutet es
aus. Der Zeus bekommt dabei stoische Zlge, Kunst und Religion bzw. Philosophie
lassen sich kaum trennen. Am Ende tritt der Kinstler sogar aus seinem Rang des

Handwerkes heraus und steigt auf in den eines Philosophen™®.

Das Textstiick

Inhalt

Dion stellt den Zeus als friedfertigen, doch gewaltigen Gott dar, dessen Gesichtsziige
ruhig, heiter und geldst aussehen.

Es wird die Frage zu stellen sein, ob man anhand dieser Informationen das Gesicht

des Zeus rekonstruieren kann.

Deutung

Der Sinn der Rede, ihr Zweck ist es, den Kinstler Phidias als einen Philosophen vorzu-
fuhren, der philosophisch-stoisches Gedankengut darstellt. Als Technik verwendet Di-
on die Prosopopoiie, auch Ethopoiie genannt. Dabei wird versucht, zwischen dem
Redner und dem Publikum eine Art persénliches Verhaltnis zu schaffen, der Horer soll
den Menschen vor sich sehen. Diese Technik ist eine meist in Gerichtsreden verwen-
dete Taktik, etwa wenn sich der Angeklagte verteidigen muss und versucht, die per-
sonliche Anteilnahme der Hoérer an seinem Schicksal zu erreichen und Mitleid fur sich
Zu erregen, eine Strategie, die z.B. Sokrates streng abgelehnt hat. Auch in der Olympi-
schen Rede ist ein (fiktiver) Prozess eingeflochten. Es gibt den Anklager gegen Phidias
und Phidias, der sich verteidigt. Die Ehtopoiie fungiert dabei als Mittel, den wortlichen

Reden der Personen mehr Glaubwiirdigkeit zu verleihen™*.

49 dazu: Klauck (2000) 160-168 und 184-185.
0 Elliger (1967) XXXVII-XXXIX.
%1 Klauck (2000) 169-175.
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Da die Rede ein konkretes persénliches Anliegen des Dion vermitteln soll und die Dar-
stellung stoizistischer Lehren bezweckt, muss zwangslaufig die Frage gestellt werden,
wie die Informationen Uber den Zeus von Olympia rekonstruktionstechnisch zu bewer-
ten sind — einfacher gesagt: Macht das Ziel, das Dion verfolgt, seine Informationen

unglaubwaurdig?

Auffallend ist, dass Dion Stoiker war und der Zeus sehr deutlich stoische Zige auf-
weist. Die Frage wird sein, ob der Zeus tatsachlich so stoisch dagesessen ist oder ob
Dion dessen Aussehen seiner personlichen Intention anpasst, also inwiefern man die
Notizen Uber das Kultbild fiir eine Rekonstruktion verwenden darf. Folgende Aussagen
trifft Dion Uber den Zeus:

1. Dion beschreibt den Zeus als das wunderbarste aller Kunstwerke, das mit viel
Aufwand (Baravn) und Kunstfertigkeit geschaffen wurde. Die Superlative
KaAliotov kot Seogirestatov (25) sind aber lediglich eine Wertung — wenn
man selbstverstandlich zugeben muss, dass der Bau der Statue mit Sicherheit
eine extrem teure Angelegenheit war

2. Dion behauptet, wer den Zeus ansehe, werde von seinen Qualen befreit. Auch
dies ist eine reine Wertung und zeigt keine allgemeine Wirkung des Zeus auf
die Menschen (wie z.B. die drangvolle Enge bei Strabon).

3. 0 8¢ NMuUETEPOG £1pNVIKOG Kal TovtoyoL mpdog (74). Der Zeus soll friedlich und
heiter ausgesehen haben, dabei aber gleichzeitig ernst und ehrwirdig wie auch
frohlich.

4. Der Zeus halt keinen Blitz in der Hand (79). Letzteres ist nach dem momenta-
nen Stand der Ergebnisse korrekt. Der Zeus hielt eine Nike und ein Zepter,

aber keinen Blitz. Er ist folglich nicht kriegerisch dargestellt.

Will man Dion nun Glauben schenken, hatte der Zeus ruhige, fast heitere, auf jeden
Fall wirdevolle und gelassene Gesichtsziige — das ware das Ergebnis, dass aus der
Olympischen Rede zu ziehen ware.

Allerdings halte ich es fur fragwirdig, diese Schlisse zu ziehen. Man darf das Ausse-
hen des Zeus nach dem Text doch letztendlich nur dann in kunsthistorischer Hinsicht
Ubernehmen, wenn Aussageintention und Genre eine kunsthistorische Bewertung zu-
lassen. Dion schreibt aber keine kunstgeschichtliche Abhandlung, sondern er be-
schreibt eine Philosophie, seine Philosophie, den Stoizismus. Es liegt Uberhaupt nicht

in seiner Absicht, als kunsthistorische Quelle zu fungieren, er will nicht archivieren, er
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ist kein Historiker'*?. Er bringt der olympischen Festversammlung seine Form des Stoi-

zismus bei, mehr will er nicht.

Dass er den Zeus nattrlich nicht vdllig literarisch umgestalten kann, wie es ihm passt,
wenn sein Publikum vor ihm sitzt und den Zeus kennt, ist selbstverstandlich. Dies ist
aber auch nicht nétig. Der Zeus von Olympia war ja nicht als Krieger dargestellt, son-
dern als Sitzstatue ohne kriegerische Attribute. Alles andere, was Dion an ihm be-
schreibt, ist reine Deutungssache des Betrachters. Wenn Dion dem Zeus heitere und
gelassene Gesichtszlige unterstellt, kdnnte man dies auch als entriickt oder gar desin-
teressiert deuten — die Wahrheit liegt gerade bei der Deutung von Kunstwerken sehr im
Auge des Betrachters.

Die Olympische Rede ist Dions ureigene, persénliche Deutung, wie er den Zeus identi-
fiziert; er beschreibt nicht die Statue, sondern die Wirkung, die sie auf ihn personlich
austbt, und die ist stoizistisch gefarbt.

Wie Gotterbilder fiir den Stoiker oder auch Kyniker aussehen sollten, ist in einem Frag-

ment des Diogenes uberliefert**:

v 81 & 1ho-
paL T®V YDV MOLETY
Eoava kol peldidvia
v avtipeldlacopey
naAlov adtolg N Qo-
Bndouev.
Sie [zu ergdnzen: die Bildhauer] missten die Gotterbilder heiter und lachelnd bilden,

damit wir eher wider-lacheln, als dass wir sie furchten.

Gemeint ist damit, dass der Bildhauer die Aufgabe hat, Gétterbilder als heiter darzu-
stellen, um bei den Betrachtern kein Gefuihl von Furcht, sondern von Frohsinn zu er-
wecken. Ob Dion von Prusa dieses Fragment gelesen hat, mag dahingestellt bleiben.
Fakt ist, dass hier eine Philosophie vorgestellt wird: Fir den Anhénger der Stoa oder
des Stoizismus missen Gotterstatuen heiter sein. Auch Dion stellt den Zeus von
Olympia als heiter (mpdog) und gelassen dar, er steht somit in dieser kynisch-
stoizistischen Tradition. Seine Intention ist daher die Darstellung stoischen Gedanken-

guts.

52 Elliger (1967) XLIII-XLIV.
193 Zitiert aus Clay (2000) 91.
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Ergebnis

Die oben angesprochene Frage, ob man Dion zu einer archdologischen Rekonstruktion
heranziehen darf, ist damit eindeutig zu negieren. Die Olympische Rede ist keine
kunstgeschichtliche Beschreibung, sondern ein philosophisches Traktat. Daher ist
nichts, was darin erklart wird, zur Rekonstruktion verwendbar — die Tatsache, dass der
Zeus keinen Blitz in der Hand trug, ist uns ja anderweitig bereits bekannt.

Fur die Archaologie muss der Olympiakos somit voll und ganz ausgeschieden werden.
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Der Finger des Zeus

Es gibt eine sehr interessante Geschichte tGber Phidias. Er soll auf einen Finger des
Zeus von Olympia den Namen seines jingeren Liebhabers gekritzelt haben: ,Pantar-
kes ist schon“. Dieses Gerlicht geistert vielerorts durch die Wissenschaft und wird im-
mer wieder fir wahr gehalten, jedem Archaologiestudenten dirfte es schon einmal

untergekommen sein.

Auffallig an dieser Erzahlung ist, dass man daran sehr schén erkennen kann, wie be-
sonders stark in der archéologischen Forschung oft den schriftlichen Quellen dazu ver-
traut wird, ohne sie genauer geprift zu haben. Ein Beispiel daflr wére die Interpretati-
on von Josef Liegle. Er geht davon aus, dass Clemens Alexandrinus — chronologisch
der erste, bei dem wir die Erzahlung fassen kénnen — die Geschichte aus zwei Grin-
den nicht erfunden haben kann. Erstens wére das plump — wie auch immer das wis-
senschaftlich zu bewerten ist — , und zweitens musste seiner Meinung nach das Fak-
tum fir die Leser nachprifbar gewesen sein, damit sich Clemens nicht dem Gespdtt
preisgebe, falsche Angaben gemacht zu haben.

Die Grinde, die Clemens gehabt haben kdnnte, die Erzéhlung ,plump* zu erfinden, will
ich spater ausfuhren. Zum zweiten Punkt kann ich nur sagen, dass es dem antiken
Normalmenschen wenig moglich gewesen sein durfte, die Richtigkeit der Aussage vor
Ort zu Uberprifen. Fur den durchschnittlichen Griechen dirfte kaum die Moglichkeit
bestanden haben, das beriihmte und geehrte Kultbild des Zeus von Olympia zu bestei-
gen. Daher halte ich es fir unwahrscheinlich, dass Clemens tatséachlich damit gerech-
net hat, jemand wiirde zur Uberpriifung der Fakten den Zeus hinaufklettern (konnen

oder dirfen).

Liegle ist dagegen fest davon lberzeugt, dass es die Inschrift gegeben hat. Fir disku-
tabel halt er dagegen noch, ob Phidias tatsachlich der Verfasser war. Dies kénne auch
nur eine Deutung gewesen sein, da er der einzige gewesen sein drfte, der ,Zugang”
zu dem Finger hatte. Auch die Quelle, die Clemens Alexandrinus benutzt, meint Liegle
ausmachen zu konnen. Da Clemens ansonsten immer seine Quellen angebe, nur an
dieser Stelle nicht, misse es sich hierbei um einen heidnischen Schriftsteller handeln.
Liegle pladiert fir Polemon™“. Einen echten Nachweis dafiir bleibt er letztlich jedoch

schuldig.

% Liegle (1952) 293-297.
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Die Geschichte um die Inschrift auf dem Finger des Zeus von Olympia bleibt eines der
am besten weitergegeben Geriichte Gber das Kultbild. Tats&chlich wird sie von mehre-
ren Autoren erwahnt. Man sollte zunéchst also unvoreingenommen die Texte untersu-

chen.

1. Quelle: Clemens Alexandrinus (Testimonium 12. Clemens Alexandrinus.
Protreptikos 4.53.4 )

Clemens Alexandrinus wurde um 150 n.Chr. in Athen geboren. Zunachst ein ,Heide"
wurde er spater zum Christentum bekehrt. Er gilt als einer der frihen griechischen Kir-

chenvater.

Von seinen Werken sind viele verloren. Unter anderem verfasste er den Protreptikos,
eine Darstellung der Uberlegenheit des Christentums (iber die heidnische Religion, den
Paidagogos, eine Einweisung in die christliche Lebensfihrung, sowie die Stromateis,
einen Sammelband, in dem die Unterlegenheit der griechischen Philosophie gegen-
uber der christlichen beschrieben wird. Der Tenor all seiner erhaltenen Werke ist der,
dass das Griechentum als unter dem Christentum stehend abzulehnen ist.*®

Im vorliegenden Textstiick behauptet Clemens, Phidias habe auf den Finger des Zeus

geschrieben: , ,Pantarkes’ — das ist sein Geliebter — ,ist schén’ “.

2. Quelle: Arnobius (Testimonium 6. Arnobius. Adversus Nationes 6.13 )

Der nachste, der die Pantarkes-Geschichte schriftlich erwdhnt, ist Arnobius. Er war
Rhetor in Sicca Veneria und lebte um 300 n.Chr. Wie Clemens Alexandrinus war auch
er ein bekehrter Christ, der die Intention verfolgte, seine neue Religion zu verteidigen;
allerdings geht er fir dieses Ziel wesentlich polemischer vor als der einigermalRen ge-
magigte Clemens. Sein Werk ,adversus nationes" ist dementsprechend eine stark apo-
logetische Schrift. Da er jedoch nur sehr ungenau Uber das Christentum Bescheid
wusste, verlegte er sich auf scharfe Polemik gegen die heidnischen Kulte und Mythen
sowie den Polytheismus. Er zitiert zwar viele antike Autoren, kennt diese jedoch meist
nur aus zweiter Hand.**®

Die Aussage seiner Notiz deckt sich mit dem Inhalt bei Clemens Alexandrinus.

%% Hiltbrunner (1964) 1222.
%% Mora (1997/1999) 21..
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Vergleich Clemens/Arnobius

Clemens Alexandrinus Arnobius

Phidias wird nur auf seine ,schmaéhliche | Vorausgeschickt wird eine Anerkennung
Tat" reduziert. der Muhen und Kunst des Phidias: cum
Olympii formam lovis molimine operis
extulisset. Die Arbeit des Kinstlers wird
also durchaus gewdrdigt, allerdings bleibt
ein Beigeschmack — man bekommt den
Eindruck, Arnobius lasst Phidias erst so
besonders hoch steigen, um ihn dann mit
seiner frivolen Tat besonders tief fallen zu
lassen. Zumal, da die Schopfung des
Zeus zum Nebensatz wird, der die Hand-
lung im Hauptsatz (inscripsit) nur vorbe-
reitet.

Der Liebling heif3t ITavtapkng. ,Pantarces” ist Konjektur von pantarches.
Dennoch ist klar, dass Arnobius sich auf
die Geschichte bei Clemens bezieht.

Eigentlich sollte fur Phidias sein Gott, | Phidias zieht den Knaben, den er
sein Zeus, xaldg sein, ist es aber nicht. obscena cupiditate liebt, seinem Gott vor.

Die Handlung wird als Tatsache betrach- | Ebenso bei Arnobius.
tet.

Es ist nicht nachzuweisen, ob Arnobius Clemens direkt als Quelle verwendet hat oder
eine andere hatte. Lediglich der Spruch IMavtapkng kaiog wird latinisiert zu Pantarces
pulcer, wortliche Ubersetzung. Was bei beiden gleich bleibt, ist der Aussagegehalt.
Zunachst einmal schreiben beide ihre Erzéhlung als Tatsache, was sich natirlich aus
der Aussageintention ergibt — wenn man den heidnischen Kiinstler schlecht machen
will, kann man nicht eine vage Erinnerung wiedergeben. Zum zweiten wird mit der Ge-
schichte bewiesen, dass Phidias seinen Liebling hoher stellte als seinen Gott. Damit
soll klar werden, dass die Heiden weder die richtige Religion hatten, noch offenbar
selbst wirklich daran glaubten. Ansonsten dirfte es Phidias sich nicht erlaubt haben,
seinen Zeus derart zu entehren, ohne dass er gefiirchtet hatte, von ihm dafir bestraft

zu werden.

3. Quelle: Photius/ Suda (Testimonia 64 und 78. Photius. Lexikon  Papvovcia

Népeoig und Suda ‘Papvovcio Nepeoic)
Aus der Antike selbst ist die Pantarkes-Erzahlung nicht mehr greifbar. Es gibt aller-
dings Artikel im Lexikon des Photius (9.Jh.n.Chr.) und in der Suda (10. Jh.n.Chr.), die

zwar ahnlich, aber nicht véllig gleich sind.
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Die beiden Artikel unterscheiden sich insofern, als dass die Suda den Namen mit Au-
tarkes angibt und das xaAog in den nachsten Satz zieht. Hier wiirde also die Inschrift
lediglich ,Autarkes” hei3en. Allerdings wird in der von mir benutzen Ausgabe der Suda
ausdricklich darauf verwiesen, dass bereits Theodorus Canter (1545-1616) darauf
hingewiesen habe, es miisse korrekt heiRen: IMavtapkng koAds. korog de fv ...*"°7
Ob man das zweite xaloc wirklich dazunehmen muss, mag dahingestellt bleiben. Auf
jeden Fall muss der ,Autarkes” durch ,Pantarkes” ersetzt werden. Danach stimmen die
Artikel tatsachlich Uberein und werden daher im Folgenden als Einheit verwendet.

Der Inhalt deckt sich mit den vorherigen Quellen. Neu ist lediglich die Angabe, dass

Pantarkes Argiver war.

Vergleich Clemens Alexandrinus/Photius-Suda

Clemens Alexandrinus Photius/Suda

Formulierungen:
gnl 1@ SaktOho tod  Olvumiov | ‘Olvpniact 1@ SaxtOr® 100  Al0g

ETLYPOYOIG EMEYPANE

[Mavtapkng Kalog MovTopkng Kohog

Die Geschichte ist Tatsache. Ebenso hier.

Pantarkes wird nur als der Lustknabe des | Neben der Tatsache, dass Pantarkes der

Phidias charakterisiert. Liebling des Phidias war, wird zusatzlich
als Information eingefligt, er sei Argiver
gewesen.

Dass fir den Artikel bei Photius Clemens als Vorlage gedient hat, scheint anhand der
ahnlichen Formulierungen wahrscheinlich, wenn auch versucht wird, ein wenig die
Wortwahl abzusetzen. Wie es zu dem Fehler mit Autarkes in der Suda gekommen ist,
kann nicht sicher geklart werden — am wahrscheinlichsten erscheint ein Kopistenfehler.
So lasst sich das griechische v leicht mit dem ahnlich geschriebenen v verwechseln.
Auch bei den Schreibweisen von A und IT kann sich ein Fehler einschleichen.

Eine Quellenabhangigkeit von Arnobius konnte ich nicht feststellen.

" Suda, hg. Godofredus Bernhardy (1853) 591.
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Ergebnis

Die Erwahnung, Phidias habe seinen Liebling auf den Finger des Zeus geschrieben, ist
vier Mal Uberliefert. Zwei Textstucke, namlich die Lexikon-Artikel, sind nahezu identisch
und gehen auf Clemens Alexandrinus zuriick. Als eigenstandige Quellen kénnen somit
nur noch Clemens Alexandrinus und Arnobius gelten, wobei im Allgemeinen festzustel-
len ist, dass Clemens fur Arnobius ein wichtige Quelle ist. Viele Begebenheiten, die

Clemens erwéhnt, sind auch bei Arnobius ausgefihrt.

Die Frage ist, ob man ihnen wirklich guten Gewissens ihre Erzéahlung abnehmen kann.

1. Beide waren bekehrte Christen. Auf diesem Hintergrund basieren ihre Schriften,
die durch Polemik und Verunglimpfung der Heiden, in dem Fall der alten Grie-
chen, hervorstechen.

2. Clemens hat als erster die Geschichte aufgebracht. Ob man jemandem, der po-
lemische Schriften mit dem erklarten Ziel der Herabsetzung des anderen ver-
fasst, zutrauen darf, eine Geschichte zu erfinden, wirde ich eindeutig ,ja“ ant-
worten. Ich wirde es Clemens durchaus zutrauen, die Geschichte erfunden zu
haben.

3. Weder Clemens noch eine méglicherweise verschollene Quelle mussten fiirch-
ten, dass jemand die Geschichte nachprifte. Es dirfte sich unmdglich gestaltet
haben, auf den Finger des Zeus von Olympia zu klettern, um nachzuschauen,
ob sich ein Graffiti darauf befindet.

4. Mit Clemens Alexandrinus, der ersten greifbaren Quelle, sind seit dem Bau der
Statue mindestens 600 Jahre vergangen. Es erscheint mir héchst zweifelhaft,
dass eine Information, die sich auf die Bauzeit der Statue selbst bezieht, 600
Jahre lang nur miundlich weitergegeben worden sein soll oder dass alle Schrif-
ten, die diese erwahnt haben, verloren seien. Dieses Argument scheint mir be-

sonders wichtig zu sein.

Unter Bertcksichtigung dieser Punkte, und zwar hauptséchlich, dass Clemens und
Arnobius als bekehrte Christen polemisch gegen das ,Heidentum* wetterten und die
Information erst so spat nach dem Bau der Statue aufgekommen ist, halte ich die Ge-
schichte Uber Phidias, der den Namen seines Geliebten auf den Finger des von ihm
geschaffenen Kultbildes geschrieben hat, schlicht fir erfunden. Sie diente der Diffamie-
rung des Polytheismus und seiner Anhéanger. Ob es nun tatsachlich Clemens oder ein
anderer war, der den Mythos aufgebracht hat, mag dahingestellt bleiben. Mein Fazit

bleibt, dass die Geschichte eine spatere, wohl christliche, Erfindung ist.
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Anhang — Gregor von Nazianz (Testimonium 23. Gregor von Nazianz. Uber
die Tugend vv.863-864 )

In der Folgezeit nach Clemens und Arnobius nehmen es die christlichen Schriftsteller
ohnehin mit den Fakten nicht mehr so genau. Da die Intention eine Diffamierung der
alten Griechen ist, scheint den Autoren auch nicht mehr so wichtig, sich an genaue
Tatsachen zu halten. So ist dies auch bei Gregor von Nazianz. Gregor, bekennender

und praktizierender Christ, lebte im 4. Jh.n.Chr.

Auch er hat sich der Geschichte um Phidias angenommen; eine genaue Prifung der
Fakten schien ihm aber wohl unnétig, und auch dirfte er die Geschichte nur vage ge-
kannt haben. Bei ihm wird namlich aus dem Zeus von Olympia einfach mal so die A-

thena Parthenos.

Daraus kann man ersehen, wie ungenau es die christlichen Schriftsteller beizeiten mit
der Wahrheit nahmen, die Geschichte diente lediglich den eigenen Zwecken — dabei
konnte auch schon mal die eine oder andere Information verandert werden. Unglaub-
wurdiger als vorher wurde die Geschichte freilich auch nicht durch die Tatsache, dass
die Inschrift sich jetzt auf der Parthenos befand. Sie ist das andere grof3e bekannte
Werk des Phidias, und wenn man dem Kunstler schon zutraute, eines seiner bedeu-
tendsten Werke zu entehren, war es gleich, welches. Immerhin muss dies nur die Auf-
fassung bekraftigen, dass die christlichen Schriftsteller keine Probleme damit gehabt

haben dirften, Tatsachen zu erfinden.
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Lukian und die Locken des Zeus von Olympia

Der Zeus von Olympia hatte lange Locken, wie aus den Minzabbildungen zu ersehen
ist und die Anekdotentradition um die Homerverse bestéatigt.

Overbeck Uberliefert zwei antike Textstellen, die schildern, dass Tempelrauber in spa-
terer Zeit zwei oder mehr dieser herabhédngenden Haarstrahnen gestohlen haben —
allerdings ist zu erwéhnen, dass beide Quellen von ein- und demselben Autor stam-

men.

Lukian — Leben und Werk

Lukian von Samosata wurde um 120 n.Chr. als Spross einer syrischen Familie gebo-
ren. So ist seine Muttersprache syrisch. Nach dem erfolglosen Versuch, bei seinem
Onkel das Bildhauertum zu erlernen, geht er nach lonien und lernt dort griechisch, die
Sprache, in der er spater alle seine Werke schreibt. Er unternimmt weite Reisen und ist
als Wanderredner in Griechenland, Gallien und Italien erfolgreich. Im Laufe seines Le-

bens kommt er vier Mal nach Olympia®®

. Wir durfen also mit an Sicherheit grenzender
Wabhrscheinlichkeit annehmen, dass er das Kultbild des Zeus mit eigenen Augen gese-
hen hat. In Athen macht er die Bekanntschaft der Kyniker und beginnt, sich mit der
Philosophie zu beschéaftigen. Insgesamt verfasste er 80 oft satirische Prosaschriften,
darunter Reden, Briefe, Dialoge und Erzdhlungen. Da er dabei sowohl in gewissem
MaRe von der griechischen Alteren Komédie'* als auch vor allem von den Satiren des
Kynikers Menippos beeinflusst wird, ist sein Stil von einer Mischung aus verletzender

und humorvoller Zeitkritik gekennzeichnet.

1. Quelle: Zeus Tragodos 25 (Testimonium 35. Lukian. Zeus Tragodos 25 )

Bei einer Gotterversammlung erklart Zeus, dass die Gotter selbst nicht in der Lage
seien, in das Schicksal einzugreifen. Die Moiren teilten jedem sein Los zu, ohne dass
die Gotter dieses andern konnten. AnschlieBend nennt er ein Beispiel, bei dem er,
Zeus, ohne zu zogern das Schicksal verandert hétte, wenn es ihm irgend maoglich ge-
wesen ware. Tempelrauber sind in Olympia eingedrungen und haben dem Zeus zwei

grol3e Locken abgeschnitten, wahrend der Gott dies hilflos mitansehen musste.

%8 Dort erlebte er die Selbstverbrennung des Peregrinos Proteus. siehe: Wegenast (1979) 773.

%9 v a. Aristophanes, vgl. Ledergerber (1905) 75. Gewisse Techniken bei Lukian sind der atti-
schen Komddie entlehnt, etwa der sich auf der Biihne vollziehende Ortswechsel. Auch die
Agonpartien bieten Reminiszenzen an Aristophanes, vgl. Ledergerber (1905) 86-97.
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2. Quelle: Timon 4 (Testimonium 36. Lukian. Timon 4 )

Dem Zeus von Olympia wurden von Frevlern die Haare geschoren, wahrend auch hier
der Gottervater vollig wehrlos war. Eine Anmerkung ist zu machen: Dem Zeus wird
falschlicherweise ein Blitz als Atrribut in die Hand gedrickt.

Dass Zeus einen Blitz in der Hand hielt, ist definitiv falsch — es wurde bereits als gesi-
chert festgestellt, dass Zeus in der einen Hand die Nike, in der anderen den Stab
gehalten hat. Die Frage ist, wie sich dieser Fehler bei Lukian einschleichen konnte;
Harmond findet die Tatsache, dass sich bei Lukian diese Fehlinformation findet, merk-
wiirdig, da er ihn fiir einen besonders guten Beobachter halt'®. Als erstes drangt sich
daher die Frage auf, ob Lukian die Statue selbst mit eigenen Augen gesehen hat. Die
Antwort lautet mit an ziemlicher Sicherheit ,ja“ — wie oben erwahnt hat er vier Mal
Olympia besucht. Es erscheint geradezu abwegig, dass er dort nicht den beriihmten
Zeus des Phidias gesehen haben soll.

Es gibt drei Lésungsmaoglichkeiten:

1. Lukian gibt dem Zeus bewusst den Blitz in die Hand, um seine Hilflosigkeit ge-
genluber den Raubern noch zu verdeutlichen. Der méachtige Goéttervater hat so-
gar noch eine Waffe in der Hand, ist aber unféahig, sie einzusetzen.

2. Nicht Lukian spricht, sondern die literarische Figur. Die Falschaussage, der
Zeus habe einen Blitz gehalten, ware somit weder stupider Fehler noch be-
wusster Einsatz des Autors, sondern wirde rein der Charakterisierung der Figur
als ungebildet dienen.

3. Eine dritte Moglichkeit muss ins Auge gefasst werden: Lukian spricht von einer

anderen Zeus-Statue in Olympia.

Zwischenergebnis

Bevor ich mich den Quellen selbst zuwende, einige grundsatzliche Uberlegungen vor-

neweg: War es praktisch realisierbar, dem Zeus zwei lange Locken aus Gold abzu-

schneiden?

1. Zunachst muss gesichert sein, dass die Tempelrduber zwei lange Locken getrennt
von dem Resthaar am Haupt des Zeus vorfanden, um mit mdglichst wenig Auf-
wand das Gold absagen zu kénnen. Es hatte viel zu viel Zeit erfordert, dem Zeus
Locken abzuschneiden, wenn sowohl eine Flache nach oben als auch nach der
Seite hin durchgesagt hatte werden mussen. Ein Blick auf die Minzen legt nahe,
dass es sich um die beiden nach vorne uber die Schulter des Zeus fallenden

Strahnen handeln muss. Die Locken, die Lukian meint, waren somit lokalisierbar.

1% Harmond (1953) 331.
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2. Der Zeus war mindestens zwolf Meter hoch. Wie hatten es die Tempelrduber
schaffen kdnnen, bis auf die Schultern der Statue zu steigen? Es gab mdglicher-
weise eine Verbindung vom Obergeschoss des Tempels zur Lehne des Throns —
auf dieser hatte man zumindest bis zu den Schultern des Kultbilds gelangen kon-
nen. Aber dort misste dann Ende gewesen sein. Oder darf man verwegenen Rau-
bern zutrauen, eine Art Bergbesteigung bis zum Gipfel gemacht zu haben? Und
ware in dem Fall nicht die Gefahr einer Entdeckung zu grof3 gewesen? Eine andere
Spekulation ware, der Information bei Pausanias zu vertrauen, namlich dass im
2. Jh. v.Chr. eine Restauration der Statue nétig gewesen war, die der Kunstler Da-
mophon durchgefuhrt hat. Es ware denkbar, dass der Zeus zu diesem Zweck ein-
gerustet wurde. Am ehesten nachvollziehbar erscheint es mir, davon auszugehen,
dass die Tempelrduber — so es sie gegeben hat — dieses Gerlist genutzt haben
mussten. Der Lockenklau ware in dem Fall in hellenistische Zeit zu datieren.

3. Dies scheint aber wiederum unglaubwirdig. Wie wir im Kapitel Uber Caligula und
den Zeus feststellen konnten, wurde der Zeus zu dieser Zeit noch verehrt, also
auch gepflegt. Um die Locken abzuségen, hatte man einige Zeit gebraucht, und
zudem ware dies mit LArm verbunden gewesen. Wenn es aber noch Tempelwéch-
ter gegeben hat, ware dann nicht die Gefahr einer Entdeckung fir die Tempelrau-
ber zu groR gewesen? Zumal es wesentlich einfacher und schneller zu bewerkstel-
ligen gewesen ware, rasch nur einige Edelsteine abzubrechen und zu verschwin-

den. Oder einfach ein anderes teures Weihegeschenk zu klauen.

Allein die logischen Erwagungen lassen deutliche Zweifel an der Authentizitat der Ge-
schichte aufkommen — dennoch, mit viel gutem Willen ist es theoretisch méglich, dass

der Raub stattgefunden hat. Es bleibt somit, sich den Textstellen zuzuwenden.

Wen meinen die Quellen?

Wenn man eine schriftiche Quelle liest, die Schlusselworter wie ,06 Zevg (0) &v
‘Orourntactve oder dhnliches beinhaltet, ist man schnell geneigt, damit auch den Zeus
des Phidias zu verbinden. Tatsachlich kénnte darin aber eine Falle lauern. Als Over-
beck die Textstelle bei Timon unter die Quellen zum phidiasischen Zeus gefasst hat, ist
ihm wohl gar kein anderer Gedanke gekommen, als dass es sich um das berihmte
Kultbild handeln musse. Doch stellen wir fest: An keiner Stelle erwéhnt der redende
Timon, dass es sich um die Statue des Phidias handelt. Theoretisch wére es also auch
denkbar, dass eine andere Statue des Gottervaters gemeint war.

Zur weiteren Aufklarung erscheint zunéchst ein Vergleich der beiden Textstellen sinn-

voll:
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Zeus Tragodos

Timon

Beide Statuen befinden sich eindeutig in
Olympia:
ek Iiong

‘Olopurniocty

Die Haltung der Statue wird nicht er-
wahnt.

Es handelt sich um eine Sitzstatue:
£xa9nco

Zwei Locken werden abgeschnitten:

Die Zahl zwei wird nicht genannt, eher

wird der Eindruck erweckt, dem Zeus
wirde der ganze Kopf geschoren: toug
TAOKGLLOVG TEPLKELPOUEVOS

800 oL TAOV TAOKAU®MV OTOKELPALVTOGC

Der Zeus hélt einen Blitz in der rechten
Hand.

Keine Attribute des Zeus werden ge-
nannt.

Grundsatzlich ist es einfach, beide Textstellen mit dem Zeus des Phidias zu identifizie-
ren. Wie schon gesagt reicht die Nennung des Begriffs ,Zeus” in Verbindung mit
,Olympia“, um an den phidiasischen Zeus zu denken. Tatsachlich aber erwéhnt keine
Quelle in irgendeiner Weise den Namen Phidias. Immerhin handelt es sich im Timon
um eine Sitzstatue, aber dies allein lasst eine sichere Identifizierung nicht zu. Uberra-
schend ist auch, dass Lukian im Tragodos von zwei Locken spricht, im Timon von ,den
Locken®, also mdglicherweise den ganzen Haaren. Der gréf3te Fehler steckt aber im
,Blitz in der rechten Hand" des Zeus im Timon. Erstens hielt der phidiasische Zeus
keinen Blitz, sondern ein Zepter — Lukian kénnte héchstens das Zepter mit dem Blitz
verwechselt haben, wohl kaum die Nike in der ausgestreckten Hand. Damit kdmen wir
aber schon zum zweiten Lapsus: Die Miinzen zeigen einhellig, dass Zeus das Zepter in
der linken und nicht in der rechten Hand hielt, wie Lukian es beschreiben wirde. Die
Darstellung der Miinzen wird durch Pausanias (Testimonium 49. Pausanias 5.11.1 )

bestatigt.

So muss man also entweder annehmen, dass Lukian die Fehler bewusst einbaut, um
seine literarische Figur zu charakterisieren, oder man postuliert eine andere Zeus-
Statue.

Zumindest die theoretische Mdglichkeit fir letzteres besteht. Zwar nennt Lukian den
Zeus eine Sitzstatue, aber dies ist eindeutig noch zu wenig, um die Statue sicher zu
identifizieren. Man vergisst namlich leicht, dass der Zeus von Olympia nicht die einzige

Darstellung des Goéttervaters im Tempelbezirk war — der ganze Hain war voll von Zeus-
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Bildern, wie uns Pausanias in der weiteren Beschreibung des Heiligtums berichtet'®* —

leider ist seine Beschreibung sehr allgemein und ungenau.
Man kann ergo dariiber spekulieren, ob Lukian Gberhaupt den phidiasischen Zeus mit

seiner Beschreibung meint.

Einige Uberlegungen dazu: Kommen wir auf die Frage zuriick, wie die Rauber es an-
stellen konnten, die Locken zu stehlen, ohne erwischt zu werden. Wére mit der Statue
von Lukian eine weniger bedeutende oder verehrte Darstellung des Zeus gemeint,
durfte die Gefahr einer Entdeckung fur die Diebe geringer gewesen sein. Eine weitere
Uberlegung war, wie die Tempelrauber zum Haupt der mindestens zwélf Meter hohen
Statue gelangen konnten — in der Konsequenz ware die Antwort, dass die von Lukian
gemeinte Statue nicht so grol3 war. Spekulieren wir: Lukian nennt den Blitz in der Hand
des Zeus Sexannyvv, also zehn Ellen lang, umgerechnet etwa vier Meter fiinfzig. Wie
grol3 misste ein sitzender Zeus gewesen sein, der einen Blitz dieser Grélienordnung
halten kann? Dartber kann man nur Vermutungen anstellen, da man nicht weil3, wie
genau der Blitz gehalten wurde. Mdglich wére z.B. eine Haltung nach Art der Darstel-
lung des Zeus vom Kap Artemision, im 90*Winkel zum Korper, parallel zum Boden
Uber die Schulter gehalten, als wiirde die Statue ihn gleich nach vorne werfen. Wenn
der Zeus dabei sitzt, kann ich mich gut vorstellen, dass die Statue selbst nur eine Hohe
von vielleicht funf Metern erreichte. Um es aber noch einmal zu betonen, diese Rekon-
struktion ist Spekulation in ihrer reinsten Form. Es soll damit lediglich verdeutlicht wer-

den, dass die theoretische Mdglichkeit einer anderen Statue besteht.

Wie aber steht es mit der Erwahnung im Tragodos? Auch hier ist es so, dass im Ver-
lauf des Textes nichts erwahnt wird, das es zwingend notwendig macht, die Statue mit
dem Kultbild zu identifizieren — noch nicht einmal, dass es eine Sitzstatue war. Im Tra-
godos wird ihm allerdings auch kein falsches Attribut zugewiesen, das uns nétigt, die
Beschreibung in Frage zu stellen. Im Prinzip haben wir hier nur die Erwahnung des
Zeus in Verbindung mit Olympia, die an den phidiasischen Zeus denken lasst — einen

weiteren Hinweis gibt es nicht.

161 7 B. Pausanias 5.22.
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Lukian als Gegner der Stoiker

Doch ist es verfriiht, an dieser Stelle mit der Argumentation abzubrechen, da es noch
andere Dinge gibt, die den Wahrheitsgehalt der Aussagen in Zweifel ziehen. Da ja im-
merhin die reale Moglichkeit besteht, dass Lukian vom phidiasischen Zeus spricht,
muss im Folgenden untersucht werden, ob der Wahrheitsgehalt des Zeugnisses auch
noch durch andere Uberlegungen ins Wanken gebracht wird.

Meine Analyse stlitze ich dabei in der Hauptsache auf die Textstelle im Zeus Tragodos,
da es noch leichter erscheint, diesen schon im ersten Schritt mit dem Kultbild zu identi-

fizieren.

Die praktische Durchfiinrbarkeit des Lockendiebstahls ist — wie oben dargelegt —
schwierig, aber mdglich. Daher muss man untersuchen, welche weiteren Argumente
als die der falschen Zuweisung der Texte zum Kultbild es gibt. Hier namlich zieht das
Argument nicht, dass die schriftliche Fixierung der Information weit hinter dem Bau der
Statue liegt — wir wissen ja nicht, wann die Locken gestohlen wurden, wenn man nicht
die ,Einhausung“ der Statue zum Zwecke der Reparatur im 2.Jh.v.Chr. als Datierung
nehmen will — eine &ulRerst unsichere Angelegenheit. Wichtiger ist da schon, dass nur
Lukian den Lockendiebstahl tberliefert — keine andere Quelle berichtet davon, und es
ist auch nicht vollig sicher, ob er die Notiz nun an einer oder zwei (oder gar keiner)
Stellen gibt, je nachdem, ob und welche Textstelle man mit dem phidiasischen Zeus
gleichsetzt. Es gibt keine Nachahmer, die die Geschichte aufgreifen.

Einen weiteren Unsicherheitsfaktor kann man erkennen, wenn man sich das gesamte

Werk des Zeus Tragodos ansieht.

Zeus Tragodos

Der Zeus Tragodos bildet zusammen mit dem Zeus Elenchomenos und dem Deorum
Concilium eine Dialoggruppe, in der Lukian den Gétterglauben im Allgemeinen und die
stoische Pronoia-Lehre, also die Uberzeugung, die Gotter wiirden sich um das Wohl

der Menschen kiimmern, verspottet'®

. Wenn sich auch einige Elemente des Dialogs
finden, so ist der Tragodos — wie der Name schon sagt — eigentlich ein Drama. Der

Titel ergibt sich aus den tragischen Deklamationen des Géttervaters™®.

1°2 Coenen (1977) 34.
183 Coenen (1977) 39.
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Inhalt

Ausgangssituation ist, dass Zeus bei einem Nachmittagsspaziergang eine Diskussion
zwischen dem Epikureer Damis und dem Stoiker Timokles gehért hat. Timokles vertei-
digt die Gotter, Damis pladiert dafur, ihnen keine Opfer mehr zukommen zu lassen,
was deren klaglichen Hungertod zur Folge hatte — eine Situation, die Reminiszenzen
an die aristophaneischen Vogel weckt, in denen durch eine Stadt zwischen Himmel
und Erde der Zugang des Opferrauchs von den Menschen zu den Goéttern unterbro-
chen wird*®*. Nur die hereinbrechende Nacht hat den Sieg des Damis gerade noch
verhindert, die Niederlage des Timokles wird jedoch unweigerlich am nachsten Tag
folgen. Um dies zu verhindern, beraten sich die Gotter, kommen aber zu keinem Er-
gebnis. Dies ist der erste Teil des Dramas, es spielt im Himmel. Im zweiten Hauptteil
wird die Bihne geteilt, die Gétter beobachten das Geschehen auf der Erde vom Him-
mel aus, sind aber vollig unfahig einzugreifen, um das Ruder zu ihren Gunsten herum-
zureiRen und die Richtung, die der Dialog der beiden menschlichen Philosophen
nimmt, zu beeinflussen. Zwar schlagt Damis alle Argumente des Timokles, gibt sich

aber gutmiitig einem letzten Kniff des Stoikers geschlagen — die Goétter sind gerettet.

Deutung

Dargestellt wird die vollige Machtlosigkeit der Gétter. Sie sind dem Schicksal unterwor-
fen — wie Zeus selbst es im obigen Textstick erwéhnt — und haben keinerlei Einfluss
auf das Verhalten der Menschen. Sie kdnnen ihnen weder helfen noch schaden. Sie
sind nur Marionetten, oder wie hier gezeigt, sie sind nur die Statuen, die die Menschen
ihnen errichtet haben. Ohne diese Statuen und ohne die Menschen sind sie gar nichts.
Damit wendet sich der Epikureer Lukian sehr stark gegen die Stoiker, die eine Fursor-
ge der Gotter fur die Menschen propagieren. Hier ist es aber gerade umgekehrt. Die
Gotter missen von den Menschen versorgt werden, ja sogar geschaffen wurden sie
von den Menschen — nicht die Menschen von den Géttern! —, indem diese ihre Statuen
bauten. Damit sind die Gotter aber in jeder Hinsicht abh&ngig von den Menschen, ers-
tens im Hinblick auf ihnre Erndhrung, zweitens davon, wie diese ihre Statuen behandeln.
Die Gétter kdnnen sich ja noch nicht einmal wehren, wenn ihre Statuen geschandet
werden. Diese Aussage ist es, die Lukian mit der Darstellung des Zeus ausdriicken

will, wenn der Gottervater still sitzen muss, wahrend ihm die Haare geschoren werden.

1%% Coenen (1977) 35.
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Singular bleibt diese Darstellung bei Lukian nicht. Auch an anderen Stellen betont er

die Hilflosigkeit der Gotter gegentber den guten wie den schlechten Handlungen der

Menschen an ihnen:

De Sacrifiis 11 (Testimonium 38. Lukian. De Sacrificiis 11 )
Inhalt: Phidias hat den Zeus von Olympia erschaffen und ihn in den Tempel von

Olympia gesetzt.

Deutung: Hier steckt nicht nur ein Lob des Kunstlers Phidias dahinter, der eine
groRartige Statue geschaffen hat. Wortlich sagt Lukian, Phidias habe den Goétterva-
ter selbst in den Tempel gesetzt und ihn somit dazu verdammt, immer Uber Pisa
hinwegzublicken. Phidias hat Zeus geschaffen, und jetzt sitzt der Gott da und war-
tet, dass sich jemand seiner erbarmt und ihm ein Opfer bringt — wohlgemerkt
napepyov Olvurniov. Der Opfernde kommt nicht, um dem Zeus zu opfern, son-

dern er kommt zu den olympischen Spielen und bringt nebenbei ein kleines Opfer.

De Morte Peregrini 6 (Testimonium 37. Lukian. De Morte Peregrini6 )

Inhalt: Proteus Peregrinus ist so schon wie der Zeus des Phidias.

Deutung: Man kann nun sagen, diese Textpassage dricke nur die wundervolle
Schonheit des Proteus Peregrinos aus. Man kann sie aber auch andersherum le-
sen. Zeus ist nur eine Statue, aber eine wunderschéne, und dieser vergleichbar ist

Proteus — der Mensch wird hier mit einem Gott gleichgestellt.

Zeus Elenchomenos 8 (Testimonium 39. Lukian. Zeus Elenchomenos 8 )

Inhalt: Man kann die Goétter ihrer Macht berauben, indem man ihre Statuen schan-
det.

Deutung: Ganz deutlich wird, dass Gotter nicht auf einer héheren Stufe als Men-
schen stehen, da sie wie die Sterblichen (donep nueic) beraubt werden. Im Ge-
genteil, sie stehen noch unter den Menschen, da man sie, wenn man sie nicht

mehr braucht, einfach zu Geld machen kann.

Zeus Tragodos 10 (Testimonium 34. Lukian. Zeus Tragodos 10 )

Inhalt: Die Quelle trifft dieselbe Aussage wie Zeus Elenchomenos 8.

Deutung: Es gibt auch keine Hierarchie unter den Géttern. Sie sind nur so viel wert

wie ihre Statuen. Verlieren diese an Wert, ergeht es den Géttern ebenso.
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Ergebnis

Lukians Intention ist eindeutig, darzulegen, wie machtlos Gétter sind. Dieses Ziel muss
durchaus in die Betrachtung miteinflieRen, wenn man den Wahrheitsgehalt der Aussa-
ge, dem Zeus seien die Locken geschoren worden, tberprifen will. Freilich ist allein,
dass Lukian mit der Weitergabe der Information ein bestimmtes Ziel verfolgt, prinzipiell
kein Beweis daflr, dass die Notiz erfunden ist. Fakt ist aber, dass die Glaubwaurdigkeit
nicht so hoch ist, als wenn er sie nur neutral zur Beschreibung des Zeus eingefuigt hat-

te.

Der Wahrheitsgehalt der Information des Lukian scheint mir auf3erst fraglich.

Zum einen gibt es die Mdglichkeit, dass Lukian gar nicht auf den Zeus des Phidias an-
spielt, sondern auf eine andere Statue. Zum anderen ist es Lukians personliches An-
liegen, die Machtlosigkeit der Gotter vor Augen zu fuhren, die seiner Notiz die Neutrali-
tat nimmt. Eine Information, die nicht um ihrer selbst willen getétigt wird, lasst grund-
satzlich Zweifel an ihrer Richtigkeit zu. Im Hinblick auf Lukians Ablehnung der stoi-
schen Pronoia-Lehre scheint mir dazu von besonderer Bedeutung zu sein, dass dem

Zeus ausgerechnet die Locken geschoren worden sein sollen.

Wie oben ausgefiihrt, ist dies theoretisch vielleicht moglich, aber doch eher unwahr-
scheinlich. Ein Tempelrauber, der es auf den Geldwert des Materials abgesehen hat,
wird kaum die Miuhe auf sich nehmen, der Statue extra auf die Schultern zu steigen,
um dort zwei oder mehr Locken abzusabeln. Einfacher, schneller und sicherer wéare es
doch, sich einfach ein paar Edelsteine abzubrechen oder wenigstens Gold an weniger
exponierter Stelle abzusagen. Es ist geradezu absurd, dem Tempelrduber unter groi3-
ten Schwierigkeiten ausgerechnet die Locken abschneiden zu lassen, wenn wir ihm
nicht unterstellen will, ein Stoa-Gegner gewesen zu sein, der ein Zeichen setzen wollte.
Nein, es geht Lukian gerade darum, die Ohnmacht der Gotter zu zeigen. Und da ist es
gerade notig, dem Zeus ausgerechnet die Haare zu scheren. In der Antike galt das
Haar als Sitz des Lebens und der Kraft. Um dies zu erhalten, musste es besonders
gepflegt werden. Der Verlust des Haares symbolisiert Alter oder Krankheit, wer es ab-
geschnitten bekommt, verfallt in Unfreiheit und Sklaverei. Zeus ist hier kein Gott mehr,
er ist Sklave der Menschheit. Wer sich friher freiwillig das Haar schor, tat dies oft fur
den Dienst an einer Gottheit — hier ist es genau andersherum. Gerne opferte man auch

den Gottern sein Haar zu den verschiedensten Zeremonien: bei Geltibden, in Bu3- und
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Trauerzeiten, bei Hochzeiten, Geschlechtsreife, am Grab oder schlicht zu Ehren der

Gotter.'®®

Dies will Lukian ausdriicken. Die véllige Machtlosigkeit des Zeus, seine Abhangigkeit
von der Gunst des Menschen wird nicht nur dadurch deutlich, dass er hilflos mitanse-
hen muss, wie man ihn beraubt, es sind sogar noch seine Haare, seine Kraft, seine

Macht und seine Freiheit, die man ihm nimmt.

In diesem Zusammenhang ware es dann aber konsequent richtig, eben doch den Zeus
des Phidias mit den untersuchten Textstellen zu identifizieren, um die Intention des
Lukian an einem besonders prominenten Beispiel deutlich zu machen.

Somit scheint mir personlich sehr wohl der Zeus des Phidias gemeint. Der Wahrheits-
gehalt der Information ist davon aber keineswegs betroffen. Die Notizen bei Lukian
sind singulér und der Philosophie des Autors unterworfen.

Daher schlieRe ich als Fazit, dass die Information absolut unglaubwirdig ist. Meiner

Ansicht nach hat niemals jemand dem Zeus seine Locken abgesabelt.

Anhang. Weitere Textstellen bei Lukian

1. Pro Imaginibus 14 (Testimonium 40. Lukian. Pro Imaginibus 14 )

Inhalt

Phidias soll seinen Zeus von Olympia nach den Winschen des Volkes umgearbeitet

haben.

Deutung

Die Textstelle stellt erneut eine klassische Kiinstleranekdote mit occasio (die erste 06f-
fentliche Ausstellung des Kultbilds), provocatio (die Makeleien der Masse) und reactio
(das Umarbeiten nach den Winschen der Masse und die Sentenz, dass viele Augen
mehr sehen als zwei) dar.

Die Argumente, die gegen ein tatsachliches Geschehen sprechen, sind wieder die Ubli-
chen: erstens die Einordnung als Anekdote, zweitens die Singularitat der Aussage und
drittens die lange Entfernung zwischen dem Bau der Statue und dem Nachweis der
schriftlichen Quelle.

Daher muss die Geschichte als nicht real geschehen abgelehnt werden. Die Frage
bleibt bestehen, ob man nicht trotzdem Ergebnisse herauslesen kann. Liegle glaubt

Lukian unbesehen und schlief3t aus der Aussage, Phidias habe den urspringlich lang-

1% Hurschmann (1998) 39-40.
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gesichtigen Zeus umgearbeitet, er miisse ein breites Gesicht gehabt haben®®. Grund-
satzlich ist nicht von der Hand zu weisen, dass, wie festgestellt wurde, die Hintergrund-
information bei einer Kiinstleranekdote stimmen muss, um ihr Glaubwurdigkeit zu ver-

leihen.

Allerdings ist an dieser speziellen Textstelle einzuwenden, dass die Anekdote auf et-
was ganz anderes abzielt, als das Gesicht des Zeus zu beschreiben — es geht um die
Sentenz am Schluss, dass Phidias glaubte, viele Augen wiirden mehr sehen als seine
zwei eigenen. Ob der Zeus im Endeffekt ,breitgesichtig” war, kann aber anhand dieser
Anekdote nicht bewiesen werden. Es liegt ja letztlich im Auge des Betrachters, was er

als breit- oder langgezogen empfindet.

Das Ergebnis muss folglich vorsichtiger als bei Liegle zu formulieren sein. Um als
Anekdote bestehen zu kdnnen, durfte das Gesicht des Zeus nicht allzu lang gewesen
sein. Aber ich denke, wir durfen Phidias auch ohnehin zutrauen, dass er dem Zeus
kein ,Pferdegesicht‘ gegeben hat. Zudem darf nicht vergessen werden, dass Phidias
ein zu langes Gesicht korrigiert haben soll, aber nicht, dass er es breiter machte. Letzt-

lich bringt uns die Anekdote fur die Rekonstruktion nicht wirklich weiter.

2. Philosophisches (Testimonia 41, 42 und 43. Lukian. Somnium 8, De Par asito 2

und Quomodo Historia Conscribenda 27 )

1% | jegle (1954) 149.
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Kallimachos

Leben und Werk **’

Kallimachos von Kyrene gilt als der bedeutendste Repréasentant der alexandrinischen
Literatur. Geboren wurde er wohl Ende des 4. Jh.v.Chr. in Kyrene an der afrikanischen
Kiiste zwischen Agypten und Karthago. Obwohl er aus vornehmer Familie stammte,
musste er sich zunéchst als Schullehrer in Eleusis verdingen. Spater steigt er aufgrund
seiner schriftstellerischen Téatigkeit in die hohere Gesellschaft auf und bekommt Zu-
gang zur Bibliothek Alexandrias, den ihm mdglicherweise deren Leiter Zenodot ver-
schafft hat. Der Welt des &gyptischen Hofes, die gepréagt ist von einem Vertrauensver-

haltnis zwischen First und Untertan, gehért er dreiRig Jahre lang an.

Wahrend seiner Arbeit in der Bibliothek verfasste er ein 120-bandiges Werk, die Pina-
kes, eine Art Bibliothekskatalog, in dem er eine Auswahl griechischer Autoren mit
Kurzbiographie und Werksangaben erklarte.

Wahrend seines Lebens soll Kallimachos tber 800 Schriftrollen verfasst haben. Er
schrieb Epigramme, Jamben, Hymnen, die elegischen Aitia und mdglicherweise auch

Tragddien.

lambos 6

Sein Buch der Jamben besteht aus dreizehn Gedichten und vier Liedern. Die Thematik
ist vielfaltig und bunt, kein Thema wird ausgeschlossen. Der lambos 6 ist ein Propemti-
kon, ein Geleitgedicht, in Form einer Ekphrasis, das Kallimachos an einen Bekannten
richtet, der nach Olympia reist, um den Zeus des Phidias zu sehen'®. Da es Ekphra-
seis schon seit Homer und Hesiod gab, ist es zwar nicht ungewdhnlich, sie in lyrischer
Form zu finden, wohl aber, dass Kallimachos einen ganzen lambos daraus gestaltet169.
Dass es sich um ein Propemtikon handelt, erkennt man an dem abschlieRenden Wort
anepyev, im Sinne eines verabschiedenden ,und nun geh!“. Der erste Teil des Ge-
dichts ist verloren, nach Pfeiffer konnte er den Reiseweg behandelt haben. Im zweiten
Teil folgt eine eingehende Beschreibung der Statue in ihren technischen Details und

der Namensnennung des Kiinstlers'™.

187 siehe dazu: Howald-Staiger (1955) 9; 14-19; 20-23.
188 owald-Staiger (1955) 311-345.

199 Clayman (1972) 59.

179 piwonka (1949) 293.
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Das Textstick (Testimonium 29. Kallimachos. lambos 6 )

Eingebettet in das Propemtikon listet Kallimachos pedantisch Grof3en- und Mal3anga-
ben des Zeus von Olympia auf.

Der Text ist sehr schlecht erhalten, es gibt viele Liicken, viele Buchstaben sind unle-
serlich oder fehlten ganz und mussten ersetzt werden. Manche Zeilen, so z.B. v.1, wa-
ren verloren, konnten aber durch den Vergleich mit der sogenannten Diegesis rekon-
struiert werden, einem Papyrus mit der Zusammenfassung kallimacheischer Gedichte.
Dem Diegeten musste dabei zweifellos eine Ausgabe des Jambenbuchs vorgelegen
haben'"* (Testimonium 13. Diegesis VII 25-31 ).

Der Inhalt deckt sich soweit erkennbar mit dem des lambos, macht seine Rekonstrukti-

on in der heute vorliegenden Form aber erst moglich.

Mdogliche Deutungen des lambos 6

Piwonka sieht in dem Jambenbuch des Kallimachos ein Programm, das sich von Ge-
dicht 1-13 durchzieht. Kallimachos stelle sich dabei gegen die verunglimpfende, nega-
tive Polemik etwa eines Archilochos. Er ersetze die Schmahungen durch eipoveia und
kritisiere in feinsinniger, positiver Weise. Die feine Ironie erkenne man etwa darin, dass
Kallimachos auffallend viel Uber die MaRRe spricht, nicht etwa tUber den Gesamteindruck
der Statue oder Uber die Kunstfertigkeit des Phidias, mit dem er sein Gedicht an An-
fang und Ende umrahmt*’2.

Clayman sieht die Deutung des Gedichts etwas anders. Wahrend Piwonka sich auf die
feinsinnige Ironie des Kallimachos konzentriert, meint Clayman, der Dichter wende sich
durch die Ubertrieben prosaische und technische Beschreibung der Statue gegen Leu-
te, die ein Kunstwerk nur nach ihren MaRRen bewerten'”®. Gemeint sein diirften die hel-
lenistischen Autoren, gegen die auch Pausanias polemisiert, indem er sagt, er wolle
diese Leute ,nicht loben“. Folgt man Claymans Auffassung, muss man konsequenter-
weise den Schluss ziehen, dass Pausanias — immer vorausgesetzt, er deutet den lam-
bos wie Clayman — mit seinem Tadel nicht Kallimachos meint, sondern die Autoren,
gegen die sich auch Kallimachos wendet, indem er darauf aufmerksam macht, dass
sich wahre Kunst nicht nach technischen oder physischen Details bewerten lasst. So
gibt es ein zu Kallimachos’ Zeiten sehr populéres poetisches Genre, eine Art techni-

sches Lehrgedicht, das Lehrinhalte in Gedichte verpackt'".

71 piwonka (1949) 207.

172 piwonka (1949) 215; 294.

7% Clayman (1972) 59.

174 7.B. Aratus; vgl. Clayman (1980) 35.
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Eine &ahnliche Herabwirdigung des Zeus sieht auch Kerkhecker, der erklart, indem
Kallimachos in vv.37-38 die Staue als den Gott selbst bezeichne, reduziere er ihn auf
MaRe, Materialien und Ikonographie'’. Kerkheckers Interpretation ist folgende: Auf die
Beschreibung des Zeus wird lediglich ein Zweizeiler verwendet. Vermieden werden
emotionale Aussagen oder Bekenntnisse, es fehlt eine Wirdigung des Gesamtbildes.
Die ,typisch kallimacheische Selbstironie* sieht Kerkhecker in der Vermischung der
zwei Stilelemente Propemptikon und Ekphrasis — der Sprecher behandelt den zu ver-
abschiedenden Freund genau so schlecht wie die Statue, indem er ihm keinen ,Komm
gut wieder" oder @hnliches wiinscht, es fehlt auch ein Gebet an die Goétter um glickli-
che Fahrt des Reisenden. So benehme sich Kallimachos falsch gegentiber seinem

Freund wie auch gegeniiber der Statue®’®.

Uberlegungen und Ergebnisse
Was alle drei vorgestellten Deutungen gemein haben, ist die Aussage, dass der Zeus
von Olympia auf seine Mal3e und Materialien reduziert wird. Tatsachlich stellt Kallima-
chos diverse Informationen dazu bereit:
1. Der Zeus ist 30 Ellen hoch, umgerechnet 13,2 Meter.
2. Die Breite, wohl zu messen an der Basis, betragt 20 Ellen, das entspricht unge-
fahr 8,8 Meter.
3. Da der Zeus 5 Ellen groRer ist als sein Sitz, hat der Thron eine Hohe von etwa
12 Meter.

Unter der Voraussetzung, dass der Text richtig rekonstruiert wurde, scheint sich Kalli-
machos mit seinen Angaben tatsachlich sehr nah an der Realitédt zu bewegen. Der
Zeus durfte eine Grol3e von etwa dreizehn Metern gehabt haben, was sich in etwa mit
der Angabe bei Kallimachos deckt. Die Breite der Basis, die genau in das Mittelschiff
der Cella eingepasst war, war dagegen etwas kirzer als bei Kallimachos, lediglich ca.
sechseinhalb Meter. Allerdings muss bei Kallimachos auch nicht zwingend die Breite
gemeint sein, vielleicht sind wir an dieser Stelle auch gerade bei der Tiefe — diese be-

177 Wie man es dreht und wendet, man kann eine

trdgt ndmlich knapp zehn Meter
Ubereinstimmung allenfalls in Naherungswerten sehen. Allerdings sollte man nicht ver-
gessen, dass sich bei derartigen Grolienmafien Ungenauigkeiten von vielleicht einem

Meter leicht einschleichen kénnen — auf alle Falle hat Kallimachos gut geschétzt.

175 Kerkhecker (1999) 150.
176 Kerkhecker (1999)179.
" MaRe des Bodens nach Fink (1967) 7; 12.
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Dies ist einer der seltenen Falle, in denen sich Archaologie und schriftiche Quelle —
unabh&ngig von derem Genre — gegenseitig bestatigen und bekréaftigen. Ahnlich ver-
halt es sich bei der Héhe des Throns. Kallimachos beschreibt den Zeus als Uber den
Thron hinausragend und bestéatigt damit die Abbildung auf den Miinzen — dies ist ein

klares Ergebnis.

Eine weitere Information gibt Kallimachos, die fur die archéologische Rekonstruktion
wichtig ist. Er erwahnt, dass sich einen Klafter groRe Horen auf dem Thron befanden.
Diese Horen nennt auch Pausanias. Es erscheint hierbei jedoch kaum glaubwirdig,
dass Pausanias diese von Kallimachos Uibernommen hat, der Text bietet keinerlei An-

haltspunkte, die fur eine Quellenverbindung sprechen.

Man darf wohl davon ausgehen, dass beide Quellen unabhéngig von einander das
selbe Faktum berichten. Dies aber wiederum macht beide bei einer Ubereinstimmung
glaubwirdig. Man kann folglich als verspatetes bzw. erst durch Kallimachos bestétigtes
Ergebnis aus Pausanias schlie3en:

8. Es gab die bei Pausanias erwdhnten Horen auf dem Thron — wo genau, ist

nicht zu sagen.

Ob es auch die Chariten gab, bleibt Vermutung. Da aber Kallimachos schreibt, dass es
noch andere Madchen gab, ist es zumindest denkbar, diese jungen Damen als die
Chariten des Pausanias zu identifizieren. lhre GrofRe nennt Kallimachos einen Klafter,
also knapp zwei Meter. Nimmt man sich die Figuren als freiplastisch auf der Lehne
stehend an, kdnnte auch diese GréRenangabe stimmen. Aber hier driftet man zu weit
in die Spekulation ab. Allenfalls kann man obiges Ergebnis vorsichtig erweitern:

8. Es gab (sicher) Horen und (sehr wahrscheinlich) Chariten auf dem Thron.

Im Endergebnis muss man an dieser Stelle sagen, dass sich die Bewertung des Wahr-
heitsgehalts bei Kallimachos nicht durch die Einordnung in das Genre ergeben hat.
Ahnlich wie bei Pausanias konnten gesicherte Ergebnisse nur durch den Vergleich mit
anderen Quellen gezogen werden. Dies mag allerdings auch daran liegen, dass von
dem Gedicht ohnehin nicht viel erhalten ist, und das einzige, was man einordnen kann,

die Maf3e und die Horen sind.
Ich will nicht Gbergehen, dass nach der Erwahnung des Kultbildes von einer Nike die

Rede ist. Es muss sich hierbei zwangslaufig um die Figur handeln, die der Zeus in der

Hand hielt. Dies kann jedoch nicht als Ergebnis aus der Berarbeitung des Kallimachos-
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Gedichts gewertet werden, da an dieser Stelle die Methode andersherum verlauft —
Das Ergebnis wird nicht aus Kallimachos gezogen, sondern da aus anderen Quellen
bekannt ist, dass der Zeus eine Nike hielt, rekonstruiert man das Wort ,Nike" als eben
diese Figur auf der Hand des Zeus. Daher haben wir hier kein Ergebnis aus, sondern

fur Kallimachos.

Das Fazit aus dem kallimacheischen lambos ist damit, dass an dieser Stelle weder die
Archaologie noch die Literatur neue Informationen bringen, sich aber wechselseitig

bestétigen.

Seite 113



Der Zeus von Olympia im Kanon der Sieben Weltwunder

Testimonia 5, 26, 60, 61, 2, 8, 82 und 4. Antipatro s von Sidon, Hyginus. Fabulae
223, Philon von Byzanz. Reisefiihrer zu den Sieben W  eltwundern 1ll, Anhang zu
Philon von Byzanz, Ampelius. Liber Memoralis 8, Cas  siodor. Variae 7.15, Appen-
dix zu Vibius Sequester und Anonymus. De Incredibil ibus 2

Eines kann man gleich nach kurzer Sichtung der Quellen sagen: Sie hangen in keiner
Weise von einander ab. Dies lasst sich schon nach einem Vergleich der GréRenanga-

ben erkennen — bis auf Antipater und Cassiodor, die tUberhaupt keine Mafangaben

machen, geben alle unterschiedliche Grolien an:

Antipatros Hyginus Philon Anhang zu Philon
- pedes 60 = - myov p'=
60 Fuld 100 Ellen
Vibius Sequester Cassiodor Anonymus Ampelius
pedum C = - YEOV AG = altum cubitis CL =
100 Ful3 A=30, ¢=200, Hohe 150 Ellen,
also 170 Ellen | latum cubitis LX =
60 Ellen

In heutige MalRe umgerechnet bedeutet dies:

60 Ful? = ca. 18 Meter

100 Ellen = ca. 44,4 Meter

100 Ful3 = ca. 30 Meter

170 Ellen = ca. 75,48 Meter
Ho6he 150 Ellen = ca. 66,6 Meter
Breite 60 Ellen = ca. 26,64 Meter

Hyginus:

Anhang zu Philon:
Vibius Sequester:
Anonymus:

Ampelius:

Alle Autoren nennen unterschiedliche Mal3e, teilweise weit Uber die Realitdt hinausge-
hend — am ehesten kommt noch Hygin an die reale Hohe von etwa zwdélf bis vierzehn
Metern heran. Tatséchlich ist es aber wohl der falsche Weg, die GrolRenangaben als
reale Mal3e aufzufassen — sie dirften noch am ehesten die gewaltige Wirkung verdeut-
licht haben.

Auch die Uberschriften, die die einzelnen Autoren angeben, lassen keine eindeutigen
Aussagen Uber eine Quellenlage zu — grundsatzlich zu unterscheiden sind die ur-

sprungliche Bedeutung als ,Schaustlicke”, also ein Nomen, das etymologisch mit ,be-
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trachten“ zusammenhangt, etwa 9sapo oder spectacula, und die Darstellung als

Wunder“, etwa mira. Jedoch lasst sich auch hier keine Einheitlichkeit feststellen.

Antipatros Hyginus Philon Anhang
- septem opera mi- | de septem orbis | de septem miracu-
rabilia spectaculis lis
Vibius Sequester Cassiodor Anonymus Ampelius
VII mira ... septem ... terris | ta énto Yeqpoto miracula quae in
adtributa miracula terris sunt

Auch der Versuch, andere Gemeinsamkeiten zu finden, bringt keine eindeutigen Er-
gebnisse, manche haben gar keine Gemeinsamkeiten, andere sowohl Gemeinsamkei-
ten als auch Unterschiede:

« Hyginus (,sedens®) und der Anhang zu Philon (,ka8nuevoc*) erwahnen als einzigen
den Zeus als Sitzstatue.

« Hyginus (,quod fecit Phidias®), Philon (,®s1Stoac 8 &v "HAid1 Atog matnp £ot1¥),
Vibius Sequester (,factus a Phidia“), Cassiodor (,quod Phidias ... formavit*) und
Ampelius (,quem fecit Phidias") nennen Phidias als Schépfer des Zeus. Bei Anti-
patros, Anonymus und im Anhang fehlt diese Angabe.

* Folgende geben das Material an: Hyginus (,ex ebore et auro*), ,zum Teil* Philon (er
erwahnt nur ,1| eVo1g Nveykev Erépavtag, Tva Peldlog tepmy ... 0dovtac, um-
standlich ausgedriickt, ,aus Elfenbein“), Vibius Sequester (,ex ebore et auro"),
Cassiodor (ebore auroque), der Anhang zu Philon (,£x ypvcod Kol &leépavtoc”)
und Ampelius (zumindest in der Ausgabe von Arnaud-Lindet ,Zeus aus Elfenbein,
Gestalt aus Gold").

« Ein Lob des Phidias findet sich bei Philon (im Prinzip der ganze Text) und Cassio-

dor (,summa elegantia®).

Ergebnis

Eine Abhéangigkeit der erhaltenen Quellen voneinander ist auch nicht im Geringsten
nachzuweisen. Jedoch lasst sich, vor allem schon durch die frihe Erwdhnung bei Anti-
patros, feststellen, dass der Zeus von Olympia zum klassischen Kanon der Sieben
Weltwunder zahlte.
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Einzelne Quellen

Es gibt mehrere weitere Quellen, die einen Bezug zum Zeus von Olympia aufweisen.
Da sie fur die Rekonstruktion des Kultbilds jedoch nichts beizutragen haben, sind sie in

diesem Anhang aufgelistet.

Phidias und die Welt des Seienden  (Testimonia 10 und 68. Cicero.
Orator 2.8-9 und Plotin. Enneades V 8 )

Spéatere Philosophen zeigen Phidias gerne als Anhanger ihrer eigenen Philosophie.

Lob auf den Kinstler Phidias und/oder den Olympisch en Zeus

(Testimonia 3, 20, 24, 25, 74, 66, 70, 71 und 75. An onym. Anthologia Planudea 81,
Epiktet. Diatriben 1.6.23, Himerius. Orationes 64.4 und Declamationes 32.12,
Quintilian. Institutio Oratoria 12.9, Plinius. NH 3 4.19.54, Plutarch. Sulla 17, Pom-
ponius Mela. De Chorographia Il 3 und Seneca. Rheto rum Controversiae X 5.8)

Die aufgelisteten Textstellen beziehen sich entweder auf Phidias als Kiunstler und/oder

die Vollendetheit des Zeus von Olympia.

Informationen Uber Phidias im Zusammenhang mit dem Zeus von

Olympia (Testimonia 65 und 67. Plinius. NH 34.19.49 und 34.1 9.87)

Auch diese Quellen beziehen sich auf Phidias und den Zeus, sind aber weniger enthu-

siastisch formuliert. Informationen tber den Kiinstler stehen im Vordergrund.

Erwahnung Phidias in Verbindung mit dem Zeus (Testimonia 84, 31, 73

und 46. Clemens Alexandrinus. Protreptikos 4.47.2, Libanius. Epistula 1342
(W1052), Properz. Elegien 111 9.15 und Scholia in O dysseam 11.613)
Quellen ohne weiteren Informationswert, aul3er dass sie die Urheberschaft des Phidias

am Zeus von Olympia bestatigen.
Quellen, deren Zugehdrigkeit zum Zeus von Olympia z  weifelhaft ist

(Testimonia 83 und 85. Cicero. De Natura Deorum 3.83 .84 und Cosma von Jeru-

salem. Kommentar zu Gregor von Nazianz’ ,Uber die T ugend* )
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Einzelne Notizen zum ,spateren Schicksal“  '® der Statue

Eine Anmerkung vorweg: Die Bewertung der Notizen tber die spateren Ereignisse zum
Zeus von Olympia ist sehr viel unsicherer als bei den schon vorgestellten Quellen.
Hauptsachlich liegt das daran, dass ihre Informationen singular sind, sie werden in
keiner anderen erhaltenen Schrift erwahnt. Da wir ihre Quellen nicht kennen, ist eine
Beurteilung des Wahrheitsgehalts letztlich Deutung. Aus diesem Grund sind sie in die-
sem Anhang zusammengefasst; mit Sicherheit kann man nur sagen, dass ihre Bewer-

tung mit Vorsicht zu geniel3en ist.

1. Eusebius (Testimonium 21. Eusebius. Praeparatio Evangelica IV~ 2.8)

Eusebius war christlicher Autor und lebte im 4. Jh. n.Chr. Er hatte Zugang zu vielen
Archiven und Schriftrollen und befragte auch Zeitgenossen. Da er aber seine Quelle fur
die folgende Notiz nicht nennt, kann man auch nicht enordnen, wie glaubwiirdig diese
war.

Nach Eusebius soll der Zeus von Olympia wahrend der olympischen Spiele vom Blitz

getroffen worden sein.

Es stellt sich die Frage, wie Eusebius es meint, wenn er von einem ,Schaden, den die
Statue nahm*, spricht. Dass das Kultbild selbst von einem Blitz getroffen wurde,
scheint ausgeschlossen, da es sich ja im Tempel befand. Freilich hétte der Blitz den
Tempel treffen kdnnen, sodass dadurch ein Schaden am Zeus entstand (an dieser
Stelle muss grundsatzlich ignoriert werden, dass der Blitz von Gott selbst gesandt wur-
de). Es ist zudem belegt, dass der Tempel haufig Opfer von Blitzeinschlagen wurde.
Theoretisch ware es somit schon maoglich, dass zu Lebenszeiten Caesars ein Blitz in
Olympia einschlug. Allerdings macht sich Eusebius auch wieder unglaubwurdig, indem
er die Information des Blitzeinschlages fir seine personliche Meinung missbraucht,
namlich dass es eine Art Strafe von Gott gegen den heidnischen Zeus gewesen sein
dirfte.

Der Wabhrheitsgehalt dirfte aufgrund der singularen Uberlieferung der Information und

der persdnlichen Intention des Autors eher gering sein.

178 Zitat angelehnt an Overbeck (1959) 135.
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2. Scholia zu Lukian (Testimonium 44. Scholia zu Lukian. 41 ~ ‘Pntopwv 818ackalog
9 'OAvpumiadag)

Der Text dieses Scholions ist stark verderbt, es existieren zwei Versionen. In der
Testimoniensammlung sind beide wiedergegeben®”.

Der Inhalt der Scholien stimmt grundsatzlich Gberein. Sicher gelesen werden kann,
dass der Tempel des Zeus von Olympia niederbrannte. Glaubt man dem Scholion,
geschah der Brand Ende des 4. Jh.n.Chr., namlich zu Zeiten von Theodosius dem Jin-
geren. Nimmt man die Richtigkeit der Notiz an, misste man dann den Tempel aber
noch einmal renoviert haben, da er erst 522 n.Chr oder 551 n.Chr. durch ein Erdbeben

endgliltig zerstort wurde.

Die Glaubwiurdigkeit des Scholions ist nicht zu bewerten. Weder weil3 man, wer es
verfasst hat noch welche Quelle zitiert wird. Eine Einordnug in ein Genre ist sowieso
nicht moglich, ebensowenig, wie man den Autor einem Genre zuordnen kann, das er
bevorzugt hatte. Ich wirde an dieser Stelle empfehlen, die Information beiseite zu las-

sen, da es zu viele Unsicherheitsfaktoren gibt.

3. Georgius Kedrenos (Testimonium 30. Kedrenos. Compendium Historiarum
322B)

Kedrenos war ein byzantinischer Historiker des 11. oder 12. Jahrhunderts. Seine Quel-
len schreibt er in der Regel wortlich ab, sodass man ihn ohnehin nicht als Hauptquelle
betrachten darf. Seine Quelle fur die vorliegenden Notizen ist nicht auszumachen. Er
behauptet, der Zeus von Olympia, seines Wissens nach ein Anathem des Perikles, sei
spater in das Lauseion von Konstantinopel verbracht worden.

Folgt man dieser Notiz, ist zudem die Textstelle 348 A interessant, wo Kedrenos be-
schreibt, dass das Lauseion spater durch einen Brand (¢unpnopo0, ,Feuersbrunst)

zerstort wurde.

Doch der Wahrheitsgehalt ist fragwtrdig. Erstens ist das genannte ,Hintergrund-
material* vollig falsch — der Zeus wurde nie von Perikles nach Olympia geweiht. Sieht
man sich dann zweitens an, was sonst noch alles im Lauseion gestanden haben soll,
konnte man das Gefiihl bekommen, Kedrenos stelle wahllos samtliche groRartigen
Statuen aller mdglichen bekannten Meister zusammen, um zu untermauern, welch
grol3e Schéatze dort angehauft waren, z.B. die Athena Lindia, die Aphrodite von Knidos,

geschaffen von Praxiteles, sogar die Hera von Samos, die Lysipp und Bupalos verfer-

'° Rabe (1971) 175-177.
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tigt haben sollen. In eine solche Aufzahlung gehdrt dann konsequenterweise auch ein
Phidias. Die Information scheint mir falsch, zumal eine ,Umbettung“*®® der Statue sonst

nirgends erwahnt wird.

Ob Kedrenos die Information erfunden hat, ist dabei unerheblich. Vielleicht hat er sie
wie viele andere Notizen einfach irgendwo abgeschrieben. Diese Quelle ist uns jedoch
leider verloren, eine literarkritische Bewertung daher unmdglich. Allerdings spricht die
oben erwahnte wahllose Aufzahlung diverser Kunstwerke nebeneinander eher gegen
die Richtigkeit der Quelle.

180 Zumindest gibt es keine Erwahnung einer gegliickten Verbringung, siehe: Caligula.
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Die Rekonstruktion des Zeus von Olympia anhand der literarischen

Quellen

Die Untersuchung aller literarischen Quellen lasst folgende Rekonstruktion zum
Schluss zu:

Der Zeus von Olympia war eine kolossale Sitzstatue aus Gold und Elfenbein. Er war
sehr reich mit teuren Materialien, Reliefs und Freiplastiken geschmuckt, wobei man mit
einiger Sicherheit sagen kann, dass sich am oberen Abschluss seines Throns Horen
und Chariten befunden haben. In der rechten Hand hielt er eine Nike mit einer Tania, in
der linken einen Stab. Um den Kopf trug er einen Kranz aus Lorbeerblattern Gber sei-

nen langen Haarlocken.

Der von Lukian propagierte ,Lockendiebstahl® hat so nie stattgefunden — dem Zeus
wurden nicht die Haare geschoren. Kriegerische Attribute fehlen — der Zeus ist in Ruhe
dargestellt. Die Statue stand in einer Art kleinem Becken, dessen Funktion nicht geklart
ist. Uberlegungen reichen vom Auffangen des Ols, mit dem man das Elfenbein pflegte,
Uber den Zweck der Luftbefeuchtung mit Wasser bis hin zur Kennzeichnung eines be-

stimmten Platzes.

Zwischen den Stuhlbeinen erstreckten sich plastisch verzierte Streben. Wahrschein-
lich, aber nicht sicher, stitzten zuséatzliche Pfeiler den Thron. Die Fif3e der Statue ruh-
ten auf einem Schemel, der figirlich reliefiert war.

Der Betrachter wurde durch mit Darstellungen geschmickten Schranken vom Kultbild
ferngehalten und empfand die Statue entweder als unbeschreiblich grof3artig und le-
bensecht, oder er fuhlte sich von dem eng in den zur Verfliigung stehenden Raum ein-

gepassten Kultbild geradezu erschlagen.

Der Zeus von Olympia war weithin bekannt und beriihmt; nicht nur die Griechen, auch
die R6mer waren von ihm beeindruckt. Er muss die Phantasie der Menschen angeregt
und beflligelt haben. Viele Mythen und Anekdoten entstanden in allen Zeiten um Phidi-
as und sein gigantisches Werk. Die Statue wurde damit fast zur Legende. In diesen
Zusammenhang dirfte auch die Beschriftung des Fingers der Statue durch Phidias
gehdren — es handelt sich wohl um einen sehr viel spater verbreiteten Mythos.

Unbestreitbar ist die Einordnung des Zeus unter den klassischen Kanon der Sieben

Weltwunder, die mit Antipatros von Sidon ihren Ausgang nahm.
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Wann genau und wie die Statue verloren ging, ist nicht bekannt. Ausgeschlossen durf-
te eine Umsetzung nach Konstantinopel sein. Nach der Anekdote Uber Caligula und
seinem fehlgeschlagenen Versuch, sich das Kultbild anzueignen, muss es sich zumin-
dest zur Zeit dieses Kaisers, also um etwa 40 n.Chr., noch in einem gepflegten Zu-
stand befunden haben. Dies gilt ebenso fir die Zeit des Pausanias, also das 2.
Jh.v.Chr. Dabei ist es gleichglltig, ob er nun den Zeus selbst gesehen hat oder helle-
nistische Quellen zitiert. Der Zeus musste auf jeden Fall noch vorhanden gewesen

sein, sonst hatte Pausanias dies mit Sicherheit angegeben.
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Testimoniensammlung zum Zeus von Olympia

1. Ammianus XXII 13.1

Text

Eodem tempore die undecimo kalendarum Novembrium, amplissimum Daphnaei
Apollinis fanum, quod Epiphanes Antiochus rex ille condidit iracundus et saevus, et
simulacrum in eo Olympiaci lovis imitamenti aequiperans magnitudinem, subita vi

flammarum exustum est.

Ubersetzung
An eben diesem Tag, am 11. November, wurden das aufBerst bedeutende Heiligtum

des Apoll zu Daphne, das Epiphanes Antiochus, jener jahrzornige und rasende Konig,
begrindet hatte, und das Gotterbild darin, eine Nachbildung des Zeus von Olympia,

ihm an GroRRe gleichkommend, unerwartet durch einen grol3en Brand zerstort.

2. Ampelius. Liber Memoralis 8
Text

(Miracula mundi) Miracula quae in terris sunt

20 Signum louis Olympii eburneum, facies ex auro, quod fecit Phidias, <altum> cubitis

centum quinquaginta et latum cubitis sexaginta.

Ubersetzung
(Weltwunder) Wunder, die es auf dem Land gibt

20 Das Gotterbild des olympischen Zeus aus Elfenbein, Gestalt aus Gold, die Phidias

gemacht hat, mit einer Hohe von 150 Ellen und einer Breite von 60 Ellen.

3. Anonym. Anthologia Planudea
Text
81
DIAITIIOY
"H 9eoc ALY’ £ml yiv €€ ovpavoDd eikdva Seifmv,

De1dior M 6V ¥’ EBNg Tov Yeov dyouevoc.
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Ubersetzung
81

Von Philippos

Der Gott stieg vom Himmel zur Erde hinab, um sein Antlitz zu zeigen,

Phidias; oder du bist hinaufgestiegen, um den Gott zu schauen.

4. Anonymus. De Incredibilibus 2
Mwl

11
Ta ento Ysapata.

a’ 6 &v ‘Olounig Zedg TyemV AG .

Ubersetzung
Il

Die Sieben Schaustiicke.

1. Der Zeus in Olympia, 170 Ellen.

5. Antipatros von Sidon. Anthologia Graeca IX. EPID
GRAMMATA. 58 ANTIIIATPOY v.2

Text

. Kol 1OV &’ TAAQEL®D ZAVO, KATHUYOGOUNY ...

Ubersetzung
... und den erleuchteten Zeus am Alpheios ...

6. Arnobius. Adversus nationes 6.13

Text

EIKTIKA EPI-

inter significes ille memoratus Phidias est primus cum Olympii formam lovis molimine

operis extulisset immensi super dei digito Pantarces inscripsit pulcer (nomen autem

fuerat amati ab se pueri atque obscena cupiditate dilecti), ...

181 Zitiert nach Mythographi Graeci 1l (1902) S.85.
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Lesehilfe
« ,Phidias” wird zeitweise ,fidias" geschrieben.
« Pantarces ist eine Konjektur von Canter. Die Handschrift gibt pantarches an'®.

Die Konjektur ist aber sicher richtig.

Ubersetzung
Unter den Bildhauern ist als erster jener Phidias erwdhnt; nachdem er die Gestalt des

olympischen Zeus durch die Anstrengung unermesslicher Arbeit zum Vorschein ge-
bracht hatte, schrieb er Uber einen Finger des Gottes ,Pantarkes ist schon” (das aber
war der Name des von ihm geliebten und mit schmutziger Leidenschaft begehrten

Knaben), ...

7.0 0O O .Adversus nationes 6.21
Text
Antiochum Cyzicenum ferunt decem cubitorum lovem ex delubro aureum sustulisse et

ex aere brateolis substituisse fucatum.

Ubersetzung
Man berichtet, dass Antiochus Kyzikenos den zehn Ellen groRen goldenen Zeus aus

dem Tempel wegschaffen und ihn durch einen aus vergoldetem Erz ersetzen liel3.

8. Cassiodor. Variae VII 15

Text

ferunt prisci saeculi narratores fabricarum septem tantum terris adtributa miracula ...
lovis Olympici simulacrum, quod Phidias primus artificum summa elegantia ebore

auroque formavit.

Ubersetzung
Diejenigen, die Uber die Bauten der alten Zeit berichten, Uberliefern nur sieben wun-

derbare Werke mit der Beifligung ,auf dem Land“ ...
Die Statue des olympischen Zeus, die Phidias als der erste unter den Kinstlern mit

grofter Eleganz aus Elfenbein und Gold schuf.

182 Marchesi (1953) 323.
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9. Cassius Dio 59.28.2-4

Text

ETEKTVOTO HEV yap kal &v 1@ Kamitorlle katahusiv tiva, v, og éleye, 1@ Atl
cvvolkoin: anafiocog 3 8M to devtepeia €V T GLVOLKNGEL ATOL PEpecIat, Kol
npoceykarécag ol 0tt 10 Kamitwilov mpokatéhafov, oUTt®m &M £1epov & VEQV &V T
MoAatio onmovd] @xodouncato, kol dyoduo £ avTov NYEANGE 10 100 Al0g TOD
‘OLLUTIOL &C TO £aTOL €180C peTappLIpicat. pn dvvndeic 8¢ (10 1& yop mhoiov
TO TPOC TNV KOUISNV adTod vawrmnym9dev ekepovvedn, Kol YeAmG, OCGAKIC TIVEC ©C
Kol TO0 £80VG £POYOREVOL TPOGAANOV, TOADG £ENKOVETO) EKELV® MEV EmMmEllet,

avTOg B ETEPOV EVEGTNGE.

Lesehilfe

» Der Text bei petappvdpicar ist verdorben. Was genau dort zu ergéanzen sein
musste, dariiber scheiden sich die Geister.*®®

*  Fir exepavvodn wird auch kepavvoic £p9apn Uberliefert. Fir die Ubersetzung
bringt das jedoch keinen Unterschied*®.

Ubersetzung
Er hat namlich auch auf dem Kapitol ein Haus bauen lassen, damit er, wie er sagte,

mit Zeus zusammenwohnen konnte. Weil er es dann aber ablehnte, an zweiter Stelle in
der Wohngemeinschaft zu sitzen, und weil er es ihm vorwarf, dass er das Kapitol vor
ihm genommen hatte, so beeilte er sich, einen weiteren Tempel auf dem Palatin zu
bauen, und er wollte dafiir die Statue des Olympischen Zeus auf sein eigenes Antlitz
andern. Nachdem er das aber nicht konnte (denn das Schiff, das gebaut worden war,
um sie herzubringen, wurde von einem Blitz getroffen, und man horte lautes Gelachter,
wann immer jemand kam, um Hand an die Statue zu legen), drohte er jener und stellte

selbst eine andere hinein.

10. Cicero. Orator 2.8-9

Text

sed ego sic statuo, nihil esse in ullo genere tam pulchrum, quo non pulchrius id sit
unde illud ut ex ore aliquo quasi imago exprimatur; quod neque oculis neque auribus
neque ullo sensu percipi potest; cogitatione tantum et mente complectimur. itaque et

Phidiae simulacris, quibus nihil in illo genere perfectius videmus, et iis picturis, quas

183 Boissevain (1989) 654.
184 Boissevain (1898) 654.
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nominavi, cogitare tamen possumus pulchriora. nec vero ille artifex, cum faceret lovis
formam aut Minervae, contemplabatur aliquem e quo similitudinem duceret, sed ipsius
in mente insidebat species pulchritudinis eximia quaedam, quam intuens in eaque

defixus ad illius similitudinem artem et manum dirigebat.

Ubersetzung
Ich aber stelle fest, dass es in keiner Gattung etwas so Schoénes gibt, zu dem im Ver-

gleich nicht das schoéner ist, woher jenes wie aus einer Form heraus gleichsam als Ab-
bild gestaltet wird; dies kann weder mit Augen noch Ohren noch einem anderen Sinn
erfasst werden; nur durch Uberlegung und mit dem Verstand begreifen wir es. Deshalb
kdnnen wir uns auch trotzdem Schoéneres denken als die Statuen des Phidias, die wir
als die Vollendetsten in jener Gattung ansehen, und diese Malereien, die ich erwahnt
habe. Tatsachlich betrachtete jener Kiunstler, als er die Gestalt des Zeus oder der Mi-
nerva schuf, niemand Bestimmtes, nach dem er die Ahnlichkeit gestaltete, sondern in
seinem Geiste selbst sal eine Vision von ausnehmender Schonheit, auf die er blickte

und nach der sich richtete und so seine Kunst und seine Hand lenkte.

Anmerkung
Mit dem ,Zeus" und der ,Minerva“ nennt Cicero die beiden gréfiten und bekanntesten

Werke des Phidias, den Zeus von Olympia und die Athena Parthenos.

Die Ahnlichkeit der Aussagen mit den i8¢ Platons ist hierbei evident. Nach Sandys
kann man cogitare auch als Reminiszenz an Loyiopéc sehen'®,

Der Textabschnitt stammt aus der Einleitung zum Orator und ist in die Frage nach der
Idealform der Rhetorik eingebettet, zu deren Beantwortung die Ideenlehre Platons so-

wie die vollkommenen Kunstwerke des Phidias genannt werden®®.

11. Clemens Alexandrinus. Protreptikos 4.52.3

Text

"Avtioyog 88 0 Ku{1knvog amopoduevog ¥ pIatov 100 ALOg TO GyaAlo TO Y PLGODYV,
nevieKaldeka YAV T0 UEYEROC OV, TPOGETAEE XOVEDGAL ...

Ubersetzung
Antiochos Kyzikenos aber befahl aus Geldmangel, das goldene Kultbild des Zeus, das

eine GrofRe von funfzehn Ellen hatte, einzuschmelzen.

1% sandys (1885) 8.
188 Kytzler (1975) 229.
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12. 0 0 0O .Protreptikos 4.53.4
Text
0 pev ASnvaiog ®eidiog ent @ SaktOA® TOO Alog 100 OALUTIOL EMLYPOOS

“Mavtapkng Kahoc" ob yop Kohog avtd Zevg, AL’ O EpdUeEVog MV.

Lesehilfe
» Butterworth geht davon aus, dass mit ITavtapkng ein ,Zeus Pantarkes” gemeint
sei'® — er scheint die Anekdotentradition nicht gekannt zu haben.
* vgl. Testimonium 51. Pausanias 5.11.3 . Hier wird einer der Kaémpfer auf den
Streben als Pantarkes betitelt. Liegle meint, das liege an der Inschrift auf dem
Finger'®,

Ubersetzung
Der Athener Phidias hat auf den Finger des olympischen Zeus geschrieben: ,Pantar-

kes ist schon.” Schon erschien ihm namlich nicht Zeus, sondern sein Liebling.

13. Diegesis VII 25-31

Text

‘Akglog O Zelg, ¢ téyva 8t Pedia - ['vo|pipe adtod dmoniéovtt kota $éav |10d
‘Olvurniov  Al0g el "Hiwv  Supyeiton|pfikog  Syog  mAdtog  Pdoewg
9pdvou | bromodiov adtod 100 Yeod kai Son M | Samdvn, Snpiovpyov 8¢ Deidiav
Xapui|Sov "A8nvaiov.

Ubersetzung
Zeus ist von Elis, die Kunst von Phidias — Seinem Bekannten, der nach Elis fahrt, um

den Olympischen Zeus zu sehen, berichtet er Tiefe, Hohe und Breite der Basis, des
Throns und des Ful3schemels des Gottes selbst und, welchen Aufwendungen dafir

notig waren, und dass der Athener Phidias der Kinstler war, der Sohn des Charmides.

14. Dion von Prusa. Rede 12.25-26
Text
vmorofovieg 0OV glmate MOTEPOV APUOLOV O AOYoG 0DTOG KOl TO QGO T GLVOS®

yévolt’ dv, @ moidec HAelmv: OVPElS yop OPYXOVIEG KOl MNYEMOVEC TNGde TG

87 Butterworth (1968) 121.
188 | iegle (1952) 297.
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TOVNYOPEDS, £POPOL Te KOl EMIGKOTOL TOV &viade £pymv kol Adyov: M Sl Yearac
glval povov touc £v8ade MKovtag TOV Te AAA®V SHAOV STl mayKalmy Kol Geodpa
evd0tov Yeapotov kol On poiicto TG ToL 9eod [Ypnokeiog koi] T Ovti

Hokoplog €1KOVog, MV LUAV ol mpoyovol Soamavig te LmepPOr] kol TEYVNG

EMLTUYOVTEG TNHC OGKPOC E1PYAGOAVIO KOl GVEIEGAV TOVI®V, OCO. EGTIV &ML YIC

ayolpota, KOAAIGTOV Kol 9€0@IAeéctatov, mPog TV OUNPLKNY TOINGlY, B¢ QUCt,

®e181lov  TOPABAALOLEVOL, TOD KIVNOAVIOg OAly®m vedpaTl TAV OQPLOV  TOV

Edpmavto OALUTOV, ®C EKETVOC LOALGTO EVOPYDE Kol TEMO1I0TME £V TOIG EMEGLY

E1pPNKEV,

M, Kol KLOVENIGLY &1’ 0@pLct vedoe Kpoviwv,
auPfpociat & dpa yoiTol EMEPPOCOVIO CVOKTOG
Kpatog an’ adavartoto: ueyayv 8 gAéliéev "OAvpmov.

N Kol 7epl adTAV TOVTOV GKETTEOV MNUIV EMIUEAEGTEPOV TOV T& TOINUOATOV KOL

AVOINUATOV Kol GTEYVAC €1 TL TOLOLTOTPONOV £6TL, TNV AvIpomivny mepl TOL

Satpoviov S0Eav QUNYETN TAGTITOV KOl GVOTLTOUV, GTE &V PLAOGOPOL dloTpiBf Ta

VOV.

Lesehilfe'®

« Den Eleern war seit ca. 570 die Leitung der olympischen Spiele anvertraut.

*  9pnoketoc kai muss wohl zu entfernen sein. Die Genitive t®v te dAiov
naykadov und Thg to0 9eob ... 1@ Jvti poxaplog eikovog sind beide von $eartag
abhangig und im Sinne von ,unter anderen schiénen Dingen vor allem die wahrhaft
gobttliche Statue des Zeus" zu verstehen.

« Der Abschluss ta vOv erscheint so abrupt, dass ein Textverlust angenommen wird.

Es wird oft ein odo1v oder ysyovactv erganzt.

Ubersetzung
Nehmt dies also an und sagt, ob diese Rede und das Lied zur Zusammenkunft passen,

Sohne von Elis. Ihr namlich seid Leiter und Fuhrer dieses Festes, Bewacher und Auf-
seher von allem, was hier getan und gesagt wird. Oder missen die, die hierher kamen,
nur Betrachter sein der erklartermafen wunderschonen, aul3erst berihmten Schausti-
cke, vor allem aber des wahrhaft volkommenen Bildnisses des Gottes, das eure Vor-
fahren mit berméaRigem Aufwand und hochster Kunstfertigkeit schufen und es weih-
ten, von allen Kultbildern, die es auf der Welt gibt, das schénste und dem Gott liebste.

Wie man sagt, hat Phidias sich an das homerische Epos gehalten, als er mit einem

'8 dazu: Klauck (2000) 121-123.
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kleinen Nicken der Augenbrauen den ganzen Olymp in Bewegung brachte. Denn jener
hat sehr anschaulich und tiberzeugend in seinem Epos gesagt:

Sprach Kronion und nickte mit seinen dunklen Augenbrauen,

und die ambraosischen Locken fielen nach vorn vom Haupt

des unsterblichen Herrschers; er erbebte den groRen Olymp.
Doch wir missen uns sorgfaltiger mit diesen Dingen befassen, den Gedichten und den
Weihegeschenken und einfach damit, ob es dergleichen gebe, das die menschliche
Vorstellung Uber das Géttliche gewissermalRen pragt und gestaltet, da die jetzigen Din-

ge in die Beschaftigung eines Philosophen gehéren.

15. 000 . Rede 12.50
Fiktive ,Anklage“ gegen Phidias
Text

. ® BEATIOTE KOl GPLOTE TOV SNULOLPYAV, ®C HEV MOV Kol TPOGPIAEC Spapa Kol
EpYIV aunyovov 9gag sipydom macty EAAnct kat PapPapoic, oot mote Sedpo
APIKOVTO TOALO1 TOAAGKLG, OVSELC AVIEpPET.

Ubersetzung
... Du bester und tiichtigster Handwerker, dass du ein sifR3es und liebliches Schau-

stiick gemacht hast, eine unbeschreibliche Freude, es anzusehen, fur Griechen und

Barbaren, die oft zahlreich hierher kamen, dem wird keiner widersprechen.

16. 0 0 O .Rede 12.51-52.
Im Folgenden spricht ein fiktiver Phidias".
Text
AvIpOTOV 8&, OC AV T TOVIEADC EMLTOVOC TNV YUYV, TOAAGS GVATANGOS GUUPOPOC
Kol AVmog &v 1@ Bilo unde Umvov ndvv EmiBarAiopevog, kol O¢ dokel pot wat
gvaviiov 6Tog THode Thg £1kOvog eAadécdal <av> maviov oo &v avdponive Pilo
Selva kol yolemo ylyvetol Tadeilv. obTOg GUYE AVEDPEC Kol EUmyavion SEaua,
aTEY VAS

vmevieg T AYOAOV T, KAK®DV EMIANIEC AmAVI®Y.
TOGOUTOV QAC KOl TOCAVTN YOPLS EMECTLV OMO TNG TEYVNG. OLSE Yop OVTOV TOV
"Hpoiotov £1K0G E£YKOAEGOL TOSE T® Epy®, KPLvOvIia TPog MIOVIV Kol TEPYLV

av9ponivig Oyemc.
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Lesehilfe

Zitiert wird Homer, Odyssee 4.221'°. Odysseus ist zu Gast bei Helena und Menelaos,
und alle Uberkommen schmerzliche und wehmiitige Erinnerungen. Um die getriibte
Stimmung zu vertreiben, mischt Helena ein Heilmittel unter den Wein, das auch bald

seine Wirkung zeigt.

Ubersetzung
... Ein Mensch aber, der seelisch vollkommen beladen ist, nachdem er viele Schick-

salsschlage und Schmerz in seinem Leben ertragen hat und nicht einmal einen erhol-
samen Schlaf findet, sogar er, meine ich, wirde, wenn er vor der Statue stiinde, alles
vergessen, was es im menschlichen Leben Schreckliches und Bedriickendes zu er-
leiden gibt. So hast du ein Schaustlck erfunden und ersonnen, schlechthin

Kummer und Arger vertreibend, das alle Ubel vergessen lasst.
Solches Leuchten, solche Anmut steckt durch deine Kunstfertigkeit darin. Nicht einmal
Hephaistos selbst hatte etwas an diesem Werk auszusetzen gehabt, wenn er es nach

dem Vergnigen und der Freude fiir das menschliche Auge beurteilt hatte.

17. 000 .Rede 12.74

Text

0 8 MUETEPOG E1PMVIKOG KO TAVIOYOD TPHOGC, 010G GGTAGIAGTOL KAl OHOVOOLGTG
g EALASOC £micKOMOG: OV &y® HETO THC ELALTOL TEY VNG kol the HAelov molemc
copfc kol ayadfig Bovievcapevog 18pucauny, NUEPOV KOl GEUVOV £V GAVT®
ocynuatt, tov Plov xat Cofg kol Evpmaviov Sothpoa TV Ayaddv, KOlvOVv
AvIPOTOV Kol TOTEPA Kol GOTNPO Kol @UAAKM, ®¢ Suvatov NV Svntd Stavon9évti

pipnococ9ot Ty 9eiov Kol QU ovoV eUGLY.

Lesehilfe

Phidias/Dion unterschlagt — laut Klauck —, dass sich auf dem Thron und der Basis sehr
wohl auch kriegerische Akte befanden. Der Grund dafir sei, dass Dion sein zentrales
Thema, das er in seinen politischen Reden thematisiert, einbringen will, ndmlich die
Homonoia. Darin versteht er sein Ziel einer Wiederherstellung der Eintracht zwischen
den kleinasiatischen griechischen Stadten'®*. Man sollte allerdings nicht vergessen,

dass man hierfir Pausanias glauben muss.

1% Elliger (1967) 803. Klauck (2000) 140.
91 Klauck (2000) 150-151.
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Ubersetzung
Unser <Gott> aber ist friedlich und vdllig gelassen, wie ein Beschiitzer eines Griechen-

lands, das sich nicht im Burgerkrieg befindet und eintréchtig lebt. Ihn habe ich geschatf-
fen, mit meiner Kunstfertigkeit und nach Beratung mit der weisen und guten Stadt Elis.
Sanft und ehrwirdig, kein Schmerz in seiner Gestalt, den Spender von Leben und
Nahrung und allen Gltern zusammen, ein gemeinsamer Vater, Retter und Wachter der
Menschen, wie es einem Sterblichen méglich war, der sich seine Gedanken gemacht

hat, sein gottliches und unbeschreibliches Wesen nachzubilden.

18. 0 0 0O .Rede 12.77-79

Text

Sdtov 8 v &émideifar tadTa PN 9eyyousvov, Gpa ovy 1KavdG EXel KATo TNV
TEYVNV; TNV UEV YOop OpYMV Kal TovV Paciiéo Povietar SNAODV TO 1GYLPOV TOL
£1800C KOl TO HEYOAOTPENEG: TOV 8 TATEPO KO TNV Kndepoviav 10 mpdov kol
TpocPILeg Tov 8e TTohlga Kol VOULUOV T T& GEUVOTNG Kol TO OOGTPNPOV: TNV &
av9ponov kol 9edv EvuyyEvelav odTO TOL TO TG HOPPNC Opolov £V £1del
cupuporov: tov e Pikiov kol Ikéciov kol Zéviov kal DVEOV Kol TAVIO T
totalte anA®dg <> @liaviporio [kKal 10 TPGov] Kol TO YPNGTOV EUQGALVOUEVO
npocopotloi- tov 8¢ Ktnowov kot tov Emikapmiov 1 Te amAiotng Kol 1
ueyaAo@pocvn, dniovpévn diar THG HOPETIG: Ateyvdg Yap S180vTL Kal Y opllopeve
LOALGTO. TPOGEOLKE TAYO9d. TADTO. HEV ODV (OC 010V T MV EUIUNCAUNY, OTE OVK
o

SuPpov VmepPorinv N xoAding M y1OVOC. M TAVLOVIO KLOWVIV 1plV, TOL TOAELOL

4 14 ~ N\ ’ N 4 A ~ 4
EY®V OVOHOGOL. CLVEXMG OF AGTPATTOVIO £mL TOAER® kol @3opd mANnSoug

EbuPorov, M dotEpo mERTOVIO Evveyelc omvITpog AmoBaAlovia, Selvov TEPAC
vavtolg [N otpatiwn], N Eémmeunovia épiv apyoréav “EAnct kot BapBapotg,
<BoTE> EPOTO EUPBAAAELY TOLEUOL KOl HOYNG GIOLGTOV KOUVOLGLY AvIpmnolc Kol
AmELPNKOGLY; OVSE Y& 10TAVIO &Nl TAACTLYYoC avIpomov Muidenv khnpac M
o1patonedmv SAoV, aOTOLAT® POTT KPLVOUEVOG: OVK MV d1a NG TéXvng Hineicdat;
ob unv ovde mapov MYeAnca y dv mote. Ppoviiic yop e£idwiov dapSoyyov [N
oTpomig] M KEPOWLVOD EIKAGUO GACUTEG €K TOV TNSE EMIYEL®V HETOAAELUATOV
TOlOV AV Tl KAl YEVOLTO; &TL O& YNV GELOHEVNV KOl KLvOLpeEVOV ~OALUTOV LTO
VELUOTL BPoel TOV OQPO®V 1 TLVOL VEQOLG TEPL TT KEQOAT GTE@avov Ounpo pev
elmelv eOHOPEG Kol TOAAT MPOG TO TOolowTo Gmavio Edevdeplo, T O Y& MUETEPQ

TEYVN TAVTEADG Amopov, £yyO9ev £x0UoT Kol QT TOV EAey)OV ThHG OWems.
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Lesehilfe
* Phidias gibt zu, er kdnne unter anderem das Nicken des Zeus oder die Wolken um
sein Haupt nicht zeigen. Diese Aussage hat zum Ziel zu beweisen, dass die Dicht-
kunst, da sie es eben kann, der Bildhauerkunst Uberlegen ist.
« Kapitel 78 ist ganzlich von Homerzitaten durchwoben™®%:
1. ,grof3es Verderben“ = z.B. llias 2.352.
2. ,Regen, Hagel und Schnee im Ubermaf* = llias 10.5.
3. ,dunkelblauer Regenbogen, Zeichen zum Kampf* = llias 17.547-548: ,Wie
wenn Zeus den purpurnen Regenbogen am Himmel ausspannt, dass er den
Menschen als Zeichen des Krieges erscheine”
4. ,Funken sprihender Stern* = llias 4.75-77: ,Gleichwie ein Stern, den der
Sohn des verschlagenen Kronos gesendet, Schiffern oder dem weiten La-
ger der Volker zum Zeichen hell erglanzt und im Flug unzdhlige Funken
umherspriiht...“*%
.Eris, die Kampfeslust unter die Menschen bringt* = llias 11.3.
,L0s auf der Waagschale" = z.B. llias 22.209.
.bebende Erde* = z.B. llias 14.285.
.Nicken mit den Augenbrauen” = llias 1.528-530.

© ©® N o g

-Wolkenkranz um das Haupt" = llias 15.153.

« Die Aussage, Phidias kdnne keinen Blitze schwingenden Zeus darstellen, ist ab-
surd®®*. Selbstverstandlich gibt es in der antiken Kunst viele derartige Darstellun-
gen, etwa den Zeus vom Kap Artemision.

« Cohoon liest \royeimv statt emiyeiov und denkt konkret an die unterirdischen Sil-
berminen von Laurion. Eine etwas gewagte These, da nur das von ihm selbst ver-

anderte Wort daftir steht*®°.

Ubersetzung
Was maoglich war, es ohne Sprache darzustellen, ist das nicht nach kinstlerischen Ge-

sichtspunkten hinreichend dargestellt? Seine Macht, und dass er ein Kénig ist, will die
Starke und der Edelmut im Ausdruck zeigen. Als Vater und Firsorger das Heitere und
Vertraute. Den Beschitzer der Stadt und Hiter des Rechts die Ehrwirdigkeit und der
Ernst. Die Verwandtschaft von Menschen und Gottern irgendwie durch die gleiche

Gestalt, auf symbolische Weise. Den Hiter der Freundschaft, Gott der Schutzflehen-

192 yg1. dazu Elliger (1967) 803.

198 Die beiden Zitate in Ubersetzung: Klauck (2000) 154.
194 Klauck (2000) 153.

1% Klauck (2000) 155.
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den, Wahrer des Gastrechts, Schutzgott der Vertriebenen und alles Solche einfach die
Menschenliebe, die Gelassenheit und die Gite, die sich zeigen. Ahnlich als Her-
vorbringer von Besitz und Frucht die Schlichtheit und Gromut, die sich aus der Gestalt
zeigen. Zusammenfassend namlich gleicht er am ehesten einem, der Gutes gibt und
erweist. Dies also habe ich nachgebildet, soweit ich es vermochte, da ich es nicht mit
Worten benennen kann. Den aber, der standig Blitze zum Krieg und zum Verderben
der Masse schleudert, der Unmengen von Regen herunterschittet, Hagel und Schnee,
der den dunkelblauen Regenbogen aufspannt, Zeichen des Krieges, der einen Stern
schickt, der standig Funken spriht, ein schreckliches Zeichen fiir Seefahrer und Solda-
ten, der auf Griechen und Barbaren heftigen Streit sendet, sodass unstillbare Lust nach
Krieg und Schlacht Menschen beféllt, die mide und erschépft sind, diesen konnte ich
mit meiner Kunst nicht nachbilden. Nicht den, der die Schicksale von Menschen, Halb-
gbttern oder ganzen Heeren auf die Waagschale legt und nach deren selbstandiger
Neigung urteilt. Auch wenn es mir moglich gewesen wére, ich hétte es doch nicht ge-
wollt. Das Bild eines Donners ohne sein Drohnen, das Abbild eines Blitzes oder Don-
nerschlags ohne Licht, aus Metallen von hier, von der Erde, wie hatte das gehen kon-
nen? Ferner die Erde, wie sie bebt, oder den Olymp, wie er sich unter dem kurzen Ni-
cken der Augenbrauen bewegt, oder einen Wolkenkranz um sein Haupt kénnte Homer
mit Leichtigkeit erzéhlen, und er hatte viel Freiheit bei allen solchen Dingen. Fir unsere
Kunst ist das aber véllig unméglich, da sie mit dem Auge aus der Nahe und genau ge-

pruft wird.

19. 0 0 0 .Rede 12.84-85

Text

gl 8g pet’ eDENUING TOD Te AYOAUOTOS KOl TOV 18PLUGAUEVOY, TOAD GUELVOV. TGO
yOp OVIL TOLODTOC MUV TPOGOPAV E01KE, TAVL €LVOLS Kol KNSOUEVOS, (BGT  EHOLYE

nikpod 9eyyecar Sokel ...

Ubersetzung
Wenn das nun mit einem Lob auf die Statue und auf diejenigen, die sie aufgestellt ha-

ben, gesprochen wurde, umso besser! Denn wahrhaft scheint er so auf uns zu schau-

en, ganz wohlwollend und flrsorglich, sodass er mir beinahe zu sprechen scheint. ...
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20. Epiktet. Diatriben 1.6.23
Text
AMY gl Olvurmiov pev amodnueite, 1v' idnte 10 £pyov 100 Deidiov, Kal

4 er ~ ” Y ’ r’ ~
ATOYMUO £KOGTOG VUAV O1ETAL TO GVIGTOPNTOG TOVTOV AmoJavelv: ...

Lesehilfe

Neben {8nte existiert auch e18fjre.**

Der Plural tobtov mag auf den ersten Blick befremden, da der Zeus von von Olympia
ja nur eine Statue ist. Theoretisch kénnten aber auch alle Sehenswirdigkeiten im Te-
menos von Olympia gemeint sein, oder die Sieben Weltwunder, zu denen Zeus gehor-
te. Im vorhergehenden Abschnitt beschreibt Epiktet die Dinge, die fir ein gutes Leben
notig sind, einem Leben, das im Einklang mit der Natur stattfindet (cOugovov ... 10
evoet), und schlieBt mit den Worten: opdte odv, un aSéatot tovtov anodavnte.
~Seht also zu, dass ihr nicht sterbt, ohne diese Dinge gesehen zu haben.” Das zweite
toutmv fungiert hier wohl als Reminiszenz und als Gegenuberstellung, es meint wohl

nicht nur den Zeus von Olympia selbst, sondern alle ,derartigen” Dinge.

Ubersetzung
Doch nach Olympia reist ihr, um das Werk des Phidias zu sehen, und jeder von euch

meint, es sei ein Unglick zu sterben, ohne diese Dinge gesehen zu haben.

21. Eusebius. Praeparatio Evangelica IV 2.8

Text

apel 8¢ Todvirov Katocopa 10 peya 1@V EAAMVoOV kol OALDUTIKOV GyoApd TO &V
avtailg ‘OAvuTiact Kepavvd mpog toL 9e00 BANYev dvoypdeovst.

Ubersetzung
Es steht geschrieben, dass um die Zeit von Julius Caesar das grol3e olympische Kult-

bild der Griechen bei den olympischen Spielen selbst durch einen Blitz von Gott her

beschadigt wurde.

1% Schenkl (1894) 23, Oldfather (1956) 44.
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22. Eustathios. Kommentar zur homerischen llias A5 29
Text

. Kol O YEOYpApoc 8¢ enoiv &1t mPog Ounpirkov mopadsiypo 10, &n OQPUGT
veboev, 0 ®eidlog émoince tov &v  Olvumio Alo ghepavtivov. oUto 8¢, ¢not,
LEYOC TNV, OC dnTecYol GYedOV THC KOPLETG THE OPOPTS. S10 Kol KOGUIMG e1pNTalL,
enot, 10 ““Ounpog 0 Tac TOC YedV £1kOVaC N HOVOS 18V N povog det&ac.

Ubersetzung
... Und der Erdbeschreiber sagt, dass Phidias den Elfenbein-Zeus in Olympia nach

dem homerischen Vorbild geschaffen hat, als der mit den Augenbrauen nickte. Er sagt,
er sei so grofd gewesen, dass er beinahe den Giebel des Daches berihrt hétte. Des-
halb, sagt er, sei es auch schon gesagt, dass Homer die Bilder der Gotter entweder als

einziger gesehen oder als einziger gezeigt habe.

23. Gregor von Nazianz. Uber die Tugend (1.2.10) v . 863-864
Text
kol Pe1dig Ta Todika &v 1@ SakTOAM

e mapdevou ypagevtos IMoviapkng kolog.

Lesehilfe
« Fur Phidias gibt es diverse Uberlieferungen: ¢idiat, @eidia, ®e1diog. Richtig
muss aber hier der Dativ sein.
« Auch Pantarkes erfahrt diverse andere Schreibweisen: IMavtapyng, movt’
APYT, TOVTOPKEL, TOVT OPKET.

Ubersetzung
Und von Phidias wurde sein Liebling auf den Finger

der Parthenos geschrieben: ,Pantarkes ist schén.”

24. Himerius. Orationes 64.4
Text
HIKpOV pEV Epyactnpilov to0 Peidiov, arlha Zevg &v avt® xat 1M IMapYevog

EMAATTETO.
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Ubersetzung
Klein war die Werkstatt des Phidias, doch in ihr wurden der Zeus und die Parthenos

geformt.

25. 0 0 0O .Declamationes 32.12

Text

KPATIGTOV OOV 100C &lkOVL TNV ToLde @UoLY 9npdcavio 10 To0 DPeidiov
pnipnococ9at. odk Nyvoet Peidloag, G6oc Kol £v 66o1g O Zevs, dte THY YOV TS
YELPOG GOPAOTEPOS: BOLAOLEVOG 0DV £VI Mpdcat TV ALog UGLY GyGARATL, Y PLGH
Kepoacog ghépavta, HAelolc pev tov OAdumiov, 10ic 8 AAAOLS AvVIPMTOLS TOV

’ ’ ~ ~ e’ 2 ’
Ato SiKOVl H1QL TOOOVLTOV, OGOV EKTUTIOWOAUEVOCS ...

Lesehilfe

Zwischen ¢v und doo1g findet sich als Glosse daiioig. Vermutlich war der Glossen-
schreiber sich nicht sicher, wie er dass v 6co1g korrekt deuten sollte. Volker sieht es
als ,in welch groRen Geb&auden“'®’. Ich wiirde hier etwas im Sinne von ta oynuato

erganzen.

Ubersetzung
Es ist also vielleicht am besten, Phidias nachzueifern, wenn man sein Wesen in einem

Bild zu erjagen sucht. Phidias wusste genau, wie und in welchen <Haltungen> Zeus
war, weil er in seiner Seele weiser war als mit der Hand. Da er nun das Wesen des
Zeus in einem einzelnen Bild darstellen wollte, schuf er, indem er Elfenbein mit Gold
verband, fur die Eleer den Olympischen, fir die anderen Menschen Zeus so in einem

einzelnen Bild, wie er ihn darstellte ...

26. Hyginus. Fabulae 223
Text
septem opera mirabilia ... signum lovis Olympii, quod fecit Phidias ex ebore et auro

sedens, pedes 60.

Ubersetzung
Sieben wunderbare Werke ... Das Gotterbild des olympischen Zeus, das Phidias aus

Elfenbein und Gold sitzend geschaffen hat, 60 Ful3.

197 volker (2003) 338.
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27. lustinus 39.2.6.

Alexander befindet sich in Antiochia. Im folgenden Satz ware er als Subjekt zu ergan-
zen.

Text

Interiectis deinde diebus, cum ipsius lovis aureum simulacrum infiniti ponderis tacite

evelli iussisset, ...

Ubersetzung
Nachdem hierauf einige Tage vergangen waren, nachdem er befohlen hatte, das gol-

dene Kultbild des Zeus von ungeheurem Gewicht solle heimlich weggeschafft werden,

28. Flavius Josephus. Antiquitates ludaicae 19.8-1 0
Text
EKOGUEL Te TO1G £VOEVSE AyOHEVOLG TNV T OlKIAY KAl TOLG KNTOLG OTOCAL T& ATQ
\ N ~ ~ ~ . ~ 2 N\ Y N 2 ’ ’ 4 e N
Kotoyoyal dto yng e tdv Ttad®dv. &mel kol tov  OAVUTIOV Tipopevov Alo VO
v EAMvov kol obtog ovopocuevov OAdpmiov Deidiov 100 ASmvaiov
TENOINKOTOG ETOAUNGE KEAEDGOL €1C TNV POUNY UETAQEPELY. OO UMV ENpPobev e
TOV APYLTEKTOVOV QOUEVOV TPog Mépptov PRiylov, OC £METOKTO T KIVNGEL TOD
A10c, anoleic9al TOOPYOV KIVIGEMS OVTOL YEVOUEVNC. Agyetol 08 Meppiov dia
To0ToL Kol onuelmv pellOvov YeVOpEVmV , T ©C GV Tlva WU TLoTa Nysicdat,
UnepPorécBal TV Avalpesty. Kol ypagel Tade mpog tov [diov &n’ amoloyle ToD
b ~ k 14 AN 2 4 K ’ 2 ’ 2 ~ ’
EKALTELY OOLOKOVNTOV TNV EMIGTOANV, OTOAECHOL TE €K TOLTMOV OLTO KLVOLVOL

yevouevou cmletatl Yavoviog NN Fatov terevticat.

Lesehilfe

« Mittoic ... ayopévoig ist Kriegsbeute gemeint.

s mpoc Meuptov Piiyhov: Publius Memmius Regulus, Consul suffectus 31 n.Chr.,
war spater Herrscher von Moesa, Macedonia und Achaia. Nach Tacitus, Annalen
14.47, soll Nero auf die Uberlegung, sollte ihm etwas passieren, wére das rémische

198 namlich

Reich am Ende, geantwortet haben, es gebe da noch eine Moglichkeit
besagten Memmius Regulus. Der Name wird in manchen codices falsch Uberliefert,
etwa Piylov.

» Mit Cauog ist Caligula gemeint, von dem der ganze Abschnitt auch handelt.

1% Feldman (1969) 219 spricht von ,resource®.
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Ubersetzung
Mit den von dort hergebrachten Dingen schmickte er seinen Palast und seine Garten

und alle seine Wohnstatten durch das ganze Land Italien. Da wagte er es sogar, den
Befehl zu geben, den olympischen Zeus, der von den Griechen verehrt wurde und so
,Olympier* benannt worden war, den der Athener Phidias geschaffen hatte, nach Rom
zu bringen. Er schaffte es aber nicht, weil die Architekten zu Memmius Regulus, der
mit der Umsetzung betraut war, sagten, das Werk wirde kaputt gehen, wenn man es
bewegte. Es heildt, Memmius habe deswegen, und weil Zeichen entstanden, die gro3er
waren, als dass einer sie nicht hatte glauben mussen, die Zerstérung aufgeschoben.
Das schrieb er auch an Gaius zur Entschuldigung daftr, dass er den Auftrag unausge-
fuhrt gelassen habe, und dass, wenn ihm infolgedessen Gefahr entstiinde, getotet zu

werden, er gerettet wiirde, da Gaius vor ihm sterben wiirde.

29. Kallimachos. lambos 6

Text
"Alge iog O Zelg, a texva de Deidia 1
.ovolQ....[ 11
[Mioov o...[ 12
.C Aayog yeldvay, 22

Kol Tonifadpov 1@ $poviw] o ypv[ctlov
.]. ev émkatoviat.
..].8[. Jerpav mevte te[t]p[aki]v [molddV 25
L1 € 190,
...]..tetpadwpa tav[ ].[
....Jot molaoctal.
JAvSepyeg 8 & w1 Sayiov Bpleltag
. Joave kadntot 30
v pev tpic & 1o poxpov 1] [|deka

Jixativ & &g edpog 32

....]J-ax [..]zaiog . ]. ikort[ ]..[ 35
Joo .. x’gho.[].c.
avtog 8 0 daipmv nevt[e] t[alc epedp[i]dog

’ ’
TIAY EECO1 LOOCCOV®
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Jizei 8& Nixa ym.e 8ig dv.[
... ][ ]ev terer..| 40
neeennll.].. [ Jatond|
noapdevol yop "Qpat
TV OpyLLaY SGGoV 0Vde Tao{caio[v
QAVTL UELOVEKTELV
7[0] 8’ GV avarcipopo — Ay vog €661 [yop 45
Kal 10 pev mudecYal —

171 - nev [o]d [Aoyiotov ovd.[. ][

..... Jéc te ypvoo[v 48
Jo8edns’ 0 Dedfiog 59
1’ASovd] 60

I[1[.1.8 o ®erdio mat[np

Lesehilfe

v. 1 ist nur in Fragmenten erhalten®.

v.11 ..8199epa wurde von Pfeiffer aus Spuren erganzt*®.

v.12 Piwonka pladiert dafiir, [I{oov o...[ durch [Micav onip[civev zu rekonstruie-
ren®,

In vv.16-21 sind nur noch einzelne Buchstaben enthalten. Auch die Diegesis kann
hier nicht weiterhelfen, da die Topoi Tiefe, Breite und Hohe erst spéter folgen®.

.C Aayog yeAvvav ist schwer zu deuten. Es konnte sich um einen Vergleich han-
deln, zu erganzen ware dann ein o, aber Pfeiffer meint, in den Spuren des Textes
eher ein &c zu erkennen®®,

Mit v. 23 beginnt die technische Beschreibung der Statue: éverlavovtat. Der Uber-
legung, es kdnne bedeuten, die Basis ,verbreitere sich mit goldenem Ornament",
stehen Artikel und Wortstellung entgegen, die to ypVciov zu torifadpov gehdren
lassen. Kerkhecker nimmt nach Gallavotti die Ubersetzung ,die Basis, geschmiickt

mit Gold, breitet sich aus®, an®®*.

199 Kerkhecker (1999) 148.

20 pfeiffer (1949) 189.

21 piwonka (1949) 293.

202 Kerkhecker (1999) 151.

293 K erkhecker (1999) 152; zur ,Diegesis* siehe Kerkhecker (1999) ,Anmerkungen® auf S.89.
294 Clayman (1972) 62; 155.
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* wv. 40-42 geht Uber auf die Horen; die Chariten, die an tav opyviaidy zu erkennen

sind, muss man sich Uber Pausanias erganzen. Wir befinden uns auf der Ricken-

lehne. Der Papyrus bietet opyviaiav. Die Lesart muss aber falsch sein, weil —av

metrisch gesehen lang sein muss (Akk. oder Gen.). Es wie Lobel zu épyviaiav zu

machen, also ,weniger als einen Nagel zu einem Klafter”, scheint Pfeiffer zu selt-

sam. Er lasst es mit einem leicht verschobenen Circumflex zu einem Genitiv femi-

nin, abhéangig von pelovektelv, werden. ,Die Horen sagen, sie sind nicht einen Na-

gel kleiner als die Damen, die einen Klafter hoch sind“. Vermutlich wurden die

,Damen®, also die Chariten, irgendwo bei 40 erwahnt’®. Piwonka kommentiert: ,ja

sogar die einzelnen Relieffiguren lasst der Dichter wie kleine Madchen regelrecht

um ihre GroRe streiten“%®,

e Bei w. 50-57 nimmt Kerkhecker eine Lacuna von 6,8 oder 10 Zeilen an®®’.

« Der Adressat wird in v.45 und v. 62 angesprochen®®,

Ubersetzung
Zeus ist von Elis, die Kunst von Phidias,

Lederhaut

Pisa

der Hase die Schildkrote

Und die Stufe zum Thron, die goldene,
... gebreitetist ...

vier mal funf Ful3

...und ...[?] in der Geraden [

... vier Querhande ...

... Handflachen

Lydische Arbeit, auf der das heilige Kultbild
... Sitzt

dreimal in die Hohe ... zehn

... Zwanzig in der Breite

... Elle...

Der Gott selbst aber ist finf Ellen gro3er
als sein Sitz.

... eine Nike ... zweimal zwei

205 Kerkhecker (1999) 1509.

2% piwonka (1949) 249.

207 K erkhecker (1999) xxii-xxiii.
298 Kerkhecker (1999) 149.
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Die jungfraulichen Horen sagen, dass sie den einen Klafter gro3en Damen nicht um
einen Nagel nachstehen.

Die Kosten davon — denn gierig bist du danach,

auch das von mir zu erfahren —

.. kann man nicht errechnen ...

...und in Gold

.. Phidias ...

.. Athen ...

.. der Vater des Phidias

.. Geh!

30. Georgius Kedrenos. Compendium Historiarum 322 B

Text

‘Ot &v 10i¢ Aadcov Noav OLKNUOTA ... 16TATO ... kKol O DPe1dlov EAEPAVTIVOC
Zevg, Ov IMepikAig avednkev eic veov OAvUTI®V.

Ubersetzung
Im Lauseion waren Gebé&aude ... auch der Zeus aus Elfenbein stand da, den Perikles im

Tempel von Olympia geweiht hat.

31. Libanius. Epistula 1342 (W 1052)
Text
Stav obv melomg Toug dyaApatonolovg EASoviag etg [Ticay peTaGTGOL T TOV TOD

’ ’ Y e ~ ’ ~ N ~ N\ \ ’ ’
A10G TOTE KOl MUOG KEAELE TAWTA TOLELV TePL TOV Aoyov Deidiov.

Lesehilfe

Fiir ®e181ov gibt es auch den Vokativ gs181a°%.

Ubersetzung
Wenn du also die Bildhauer tiberzeugt hast, nach Pisa zu kommen und Teile des Zeus

zu verandern, dann befiehl auch uns, dasselbe mit dem Logos des Phidias zu tun.

299 Foerster (1922) 395.
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32. Livius 41.20.9
Text

exornavit ... Antiochiae lovis Capitolini magnificum templum ...

Ubersetzung
Er schmuckte ... in Antiochia den grol3artigen Tempel des luppiter Capitolinus.

33. 00 0. Ab Urbe Condita 45.28.4-5 Beschrieben werden die Reisen des

Aemilius Paulus.

Text

per Megalopolim Olympiam adscendit. ubi et alia quidem spectanda visa, et lovem
velut praesentem intuens motus animo est. itaque haud secus si in Capitolio

immolaturus esset, sacrificium amplius solito apparari iussit.

Lesehilfe
Der Satz ,ubi ... ei visa“ soll laut Weissenborn und Miller den ,tiefen Eindruck” schil-

dern, den die Statue macht?'°.

Ubersetzung
Von da kam er Uber Megalopolis nach Olympia, wo er unter anderem, was ihm se-

henswert erschien, auch den Zeus anschaute, wie einen, der wirklich da ist, und im
Herzen bewegt war. Deshalb befahl er, ein Opfer, gro3er als gewohnlich, zu verrichten,

gerade so, wie wenn er auf dem Capitol opfern wiirde.

34. Lukian. Zeus Tragodos 10

Text

EPMHE: kal yop 10V ATOAL® O adT0C TOAVYPLGOV glval 9N Kol TAOLGLOV: GAAG,
VOV OYel KAKETVOV &V T01¢ CELYLTOLC TOL KOSNUEVOV, AMEGTEPAVOUEVOV TE VIO TOV

ANGTAOV Kol ToLg KOALOTAG THG K13APOGS TEPLGEGUANUEVOV.

Lesehilfe

« Die Situation ist folgende: Die Gotter kommen zum Versammlungsplatz und ran-
geln, nach ihrem Status, um die besten Platze. Apoll als Sonnengott, Sohn des
Zeus, Olympier usw. musste eigentlich unter den ersten sitzen. Da aber die Goétter

mit ihren Statuen gleichgesetzt sind und eine des Apoll gerade geschandet wurde,

#19 Weissenborn — Milller (1962) 74.
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muss sich der Lichtgott mit einem Platz unter den niederen Gottheiten zufrieden
geben.

«  Mito avtog ist Homer gemeint, der im Absatz vorher erwahnt wird.

Ubersetzung
Hermes: Und namlich der selbe Mann sagte, Apoll sei vielgolden und reich; jetzt aber

kannst du sehen, dass auch jener irgendwo unter den Jochfiihrern sitzt, entkranzt von

den Plinderern und beraubt an den Wirbeln seiner Kithara.

35.000. Zeus Tragodos 25

Text

gmel €1 y& por &n’ €fovcloc TO mPAyHa TV, £l0co. AV, OlEl, TOLC 1EPOGVAOVLC
peONV aneldelv dxepavvotog £k ITiong Vo HoL TOV TAOKAU®V ATOKELpAvVTaG €6

LVOC EKATEPOV EAKOVTOG;

Lesehilfe

Fur éx ITiong wird auch £& oivuniag handschriftlich tberliefert. Fur das Verstandnis
des Textes ist aber unerheblich, welche Lesart dem Original entspricht. Die Lokalisie-
rung von ,Pisa“ und ,Olympia“ entspricht sich. Wichtig ist, dass beide Ortsangaben
eindeutig auf den Zeus von Olympia verweisen. Zudem verwendet Lukian beide Begrif-

fe gleichwertig nebeneinander®'’.

Ubersetzung
Denn wenn die Sache in meiner Macht lage, glaubst du, ich hatte die Tempelrauber

unbeschadet aus Pisa entkommen lassen, ohne dass meine Blitze sie getroffen hatten,
nachdem sie zwei meiner Locken abgeschnitten hatten, von denen jede sechs Minen

wiegt?

36.000. Timon 4

Text

ol 8¢ kol aVT® oot tag xeipag Olvuniacty EmBefANKAGt, Kol 6L O LYIPBPEUETNG
OKVNGOC 1N GVaGTAcOL TOUG KOVOC 1 TOUC YEITOVOS EMIKOAEGAGHAL,  OC

Bondpouncavieg adToLg GLALABOLEV ETL GLUGKELALOUEVOLC TPOG TNV PUYNV: GAL O

1 Coenen (1977) CXXV.
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yevvaioc kol Liyavioretop kat Titavokpatop E£kA9MNGO  TOUG  TAOKOLLOULG

TEPLKELPOUEVOG LT adTAV, SEKATNYLY KEPALTOV XV £V 11 deE1dL.

Lesehilfe

Angesprochen wird Zeus.

Ubersetzung
Sie aber haben sogar an dir in Olympia Hand angelegt, und du, Hochdonnernder, hast

dich gescheut, die Hunde zu verjagen oder die Nachbarn zu rufen, dass sie dir zu Hilfe
kommen und sie fangen, wahrend sie noch fur die Flucht zusammenpackten; du, edler
Gigantenvernichter und Titanensieger, bist dagesessen, wahrend dir die Locken von

ihnen ringsum abgeschoren wurden, einen 10 Ellen langen Blitz in der rechten Hand.

37.000. De Morte Peregrini

Text

Vo yop tadta, £pn, O Plog dapicta dnpiovpymuate £dedcato, TOV Alo TOV
‘OMdumiov kat Ipwtéa, mhactar 8g kal teyvitar tov pev DPeidlag, ToL d& 1M
QUG LC.

Ubersetzung
Das Leben, sagte er, hat diese beiden als die besten Werke betrachtet, den olympi-

schen Zeus und den Proteus, Schopfer und Kinstler des einen war Phidias, des ande-

ren die Natur.

38. 0 00O . De Sacrificiis 11

Text

Spwg 8 odv ol Taplovies & TOV veav ovte Tov && IvédV elepavia £TL olovral
0pav oUTe T0 €K TG Opakng petaAievdev ypvciov, dAL’ avtov tov Kpovou kol
Péag &g YRV VRO Pe1diov peTEKIGUEVOV Kal v [licailmv épnuioy ETiGKOmELY
KEKEAEUGUEVOV, CQyomdVTo €l S1a TEVIE OAmv £tV 9Ucel TG adT® TAPEPYOV
‘O ouniov.

Ubersetzung
Gleichwohl nun meinten die, die in den Tempel traten, nicht mehr das Elfenbein aus

Indien und nicht mehr das in Thrakien abgebaute Gold zu sehen, sondern ihn selbst,

den Sohn des Kronos und der Rhea, von Phidias auf die Erde verpflanzt und geheil3en,
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die Wiste Pisas zu betrachten, zufrieden, wenn ihm wahrend funf ganzer Jahre einer

opfert, nebenbei zu den olympischen Spielen.

39.000. Zeus Elenchomenos 8

Text

Ed yap Aeyelv , Ot Kol AnNotevecde @omep MUElS Kol MEPLoLAAGYE LNO TAOV
1EPOGLAMV KOl £K TAOLGLOTATOV TEVEGTATOL £V OKOPEl ylyvesde: TOAAOL O Kol

Kotex®VeLINGAY NN Y PLGOT 1| APYLPOT OVIES, 01C TOLTO £ipapto dNAadM.

Lesehilfe
Es ist eine Tatsache, dass heute viele antike Metallstatuen nur noch in rémischen
Marmorkopien erhalten sind, da man die Originale wegen ihres Silber- oder Bronze-

wertes oft einschmolz?*?.

Ubersetzung
Ich will es lassen, davon zu sprechen, dass ihr wie wir beraubt und geraubt werdet von

Tempelraubern und von ganz reich zu ganz arm werdet in ganz kurzer Zeit; viele sind
auch schon eingeschmolzen worden, weil sie aus Gold oder Silber waren, denen dies

natirlich Schicksal war.

40. 000 . Pro Imaginibus 14

Text

kol De1dlov Qocly obte molfoal, onote &eipyaceto tolg HAsloig tov Atar
GTAVTOL YOp OVTOV KOTOTLY TV VPOV, ONOTE TO TPATOV CVOTETOGOC EMESEIKVVE TO
£PYOV, EMAKOVELV TOV GUTIOUEVOV TL T EXOLVOLVIOV. NTLATO 8 O HEV TNV Pive O
moyeloy, O 88 MC EMLUNKEGTOTOV TO TPOCMAOV, O O& GALOC GAAO TL. €11 &meldn
ammAiaynoay ol 9eatal, avdic tov De1diov EYKAEIGAUEVOV £QLTOV E£TOVOPIODV
kol puuilelv 10 dyokpo TPOG TO TOIG MAELGTOLS SOKOLV: OV YOp MYEITO U1KPOLY
glval ouufovinv SNUOL TOGOVTOL, GAL’ Gel GVOYKAIOV VTOPYELY TOUS TOAAOLC

TEPLTTOTEPOV OPAV TOL £VOC, Kav Detdiag 1.

Lesehilfe
Die Geschichte bleibt singular, findet keine Nachahmer, hat keine Vorlaufer — Harmond

meint, Lukian kénne sie von einem Fiihrer in Olympia erfahren haben?®*.

?2 50 etwa die Tyrannenmérder Harmodios und Aristogeiton von der Akropolis in Athen.

Seite 145



Ubersetzung
Es heifdt, auch Phidias habe es so gemacht, als er firr die Eleer den Zeus schuf. Er soll

namlich hinter der Tur gestanden sein, als er zum ersten Mal sein Werk o6ffentlich zu-
ganglich machte und es herzeigte, und zugehort haben, wie sie etwas tadelten oder
lobten. Der eine nun tadelte, dass die Nase zu dick sei, der nachste, dass das Gesicht
zu lang sei, der eine dies, der andere das.

Als sich hierauf die Zuschauer entfernt hatten, schloss sich Phidias wieder ein, um das
Kultbild zu korrigieren und zu gestalten, wie es der Masse gefiel. Denn er glaubte nicht,
dass der Ratschlag einer solchen Masse unwichtig sei, sondern dass notwendig die

Menge besser sehen konnte als ein einzelner, und wenn es auch ein Phidias sei.

41.000. Somnium 8

Text

un pocoy9fg 8 tod oynuatog TO e0TEAEG UNdE TG £09MTOG TO TLVOPOV: GO
10100tV Opuouevoc kol De1dlag ekeivog £8e1ée tov Ala kol IMoAdkAeitoc NV

“Hpav £1pyacaro ....

Ubersetzung
Ekle dich nicht vor meinem bescheidenen Kérper und meiner schmutzigen Kleidung.

Mit solchen begann auch jener Phidias und zeigte doch den Zeus, begann Polyklet und

schuf doch die Hera ...

42.000. De Parasito 2
Text
TOAD HAAAOV AEyovieg ToUTO £ M Deldlov GyOAUATOTOLOV: XOlp® Yop T TEXVN

oLdev frtov M Petdiog Exaipe 1@ Atl.

Lesehilfe
Dem tovto im ersten Satzteil entspricht sinngemaR ein ,Parasit’, was man sich aus

dem vorherigen Text ableiten kann.

1% Harmond (1953) 311.
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Ubersetzung
Indem sie mich viel mehr dies (= einen Parasiten) nennen als den Phidias einen Bild-

hauer; denn ich freue mich Gber meine Kunst nicht weniger als Phidias sich tber den

Zeus freute.

43. 0 0 0. Quomodo Historia Conscribenda 27

Text

domep Av el Tig 100 A10G 100 &v OAvumig 10 pev GAOV KAALOG TOGODTOV Kol
Tol0LTOV OV umn PAemor unde £movoin unde 10i¢ ovk £180c1v &EMyoito, TOL
vromodiov 8 10 Te e0JvEPYEC Kal TO evEEsTOV Jawpdlol Kol ThG Kpnmidog o
gUPLIUOV KOl TADTA TAVL PETOL TOAATG PPOVTISOC S1e&1dv.

Ubersetzung
Wie wenn einer nicht auf die so grof3e und ungeheure Schénheit des Ganzen blickte,

nicht voll des Lobes dafiir ware und sie erklarte vor Leuten, die sie nicht kennen, son-
dern die gerade Ausfihrung und die schéne Glattung des Ful3schemels und das pas-

sende Fundament bewunderte, und das alles mit groRer Uberlegung durchginge.

44. Scholia zu Lukian 41 ‘Pntépov 818dckarog 9 ‘Olvpniadag

Der Text dieses Scholions ist stark verderbt, es existieren zwei Versionen. Ich gebe
hier beide wieder*'*:

1. Text

... o, OAdpTLa... Kol Sinpkecey apEapevog ano tdv ko’ Efpaiove kpltdv peypt
100 pikpod @eodociov: eunpnodéviog yop 100 v OAvumig vood eEgdime kol M

v Hielov maviyovpic.

Ubersetzung
Und die olympischen Spiele dauerten, beginnend mit den hebrdischen Richtern bis zu

Theodosius dem Jingeren. Denn als der Tempel in Olympia niederbrannte, wurden sie

aufgegeben, und auch die Panegyris der Eleer.

14 Rabe (1971) 175-177.
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2. Text

<0 ayov> apEapevoc e amo g &noxnic ko’ EPpatovg én’ Tagipov Evd...
Sinprece peypt 100 PikpoL Oe0d0G10v, 0¢ Apkadiov LIOC NV, TAV YPOVOV. TOL Of
vaod 100 Olvurniov Alog epumpnodevtog eEghine kal 1 1@V HAelov movnyvplc kol

N

0 aymv 6 OALUTLKOC.

Ubersetzung
... <Der Wettkampf> dauerte, beginnend mit der Zeit der Hebraer unter laeiros**®, bis

zu den Zeiten von Theodosius des Jungeren, der ein Sohn des Arkadios war. Als der
Tempel des Olympischen Zeus niederbrannte, wurden sowohl die Panegyris der Eleer

als auch der olympische Wettkampf aufgegeben.

45. Macrobius. Saturnalia 5.13.23

Text

Phidias cum lovem Olympium fingeret, interrogatus de quo exemplo divinam
mutuaretur effigiem, respondit archetypum lovis in his se tribus Homeri versibus
invenisse:

M, Kol KLOVENIGLY &1’ 0@pLct vedoe Kpoviwv,

auPpociat & dpa yoiTol ETEPPOCOVIO CVOKTOG

Kpotog an’ adavarolo: peyov 8 greliEev "OAvpmov

nam de superciliis et crinibus totum se lovis vultum collegisse. quod utrumque videtis a
Vergilio praetermissum. sane concussum Olympum nutus maiestate non tacuit, ius
iurandum vero ex alio Homeri loco sumpsit, ut translationis sterilitas hac adiectione

compensaretur.

Lesehilfe
« Die Textlberlieferung kann vernachlassigt werden. In der Hauptsache ergeben
sich Probleme in der Lesart, die aus unterschiedlichen Ubertragungen von grie-
chischen Fremdwértern ins Lateinische ausgehen (z.B. Phidias = fidias)?*°.
 Beide Acl-Satze (se...invenisse und se...collegisse) sind eindeutig von

respondit abhdngig. Beide werden von Phidias gesprochen.

215 Nach Rabe (1971) 178 muss laeiros ein Richter gewesen sein. Ein Vorschlag fiir die Rekon-

struktion von ¢va konnte etwas im Sinne von v &py 1 kpttoL sein.
218 Willis (1963) 296.
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Ubersetzung
Als Phidias den olympischen Zeus schuf und gefragt wurde, nach welchem Vorbild er

sich sein Gottesbild leihe, antwortete er, er habe das Urbild des Zeus in folgenden drei
Versen Homers gefunden:

“sprach Kronion und nickte mit seinen dunklen Augenbrauen;

und die ambrosischen Locken fielen nach vorne vom Haupt

des unsterblichen Herrschers; er erbebte den groRen Olymp.*
Denn von den Augenbrauen und dem wallenden Haar her habe er das gesamte Ge-
sicht des Zeus fertig gestellt. Dies beides seht ihr von Vergil vergessen. Ja, er hat nicht
verschwiegen, dass der Olymp durch die Gewalt seines Nickens erschiittert wurde,
jedoch nahm er die Formel von einer anderen Stelle bei Homer, damit die Durre der

Ubersetzung durch diese Anfiigung wiedergutgemacht wird.

46. Scholia in Odysseam XI 613

Text

und’ AALO TL TEYVNGALTO ... OC €1 TIC AEyol, olov Deidiag &moince tov Ala,
~ 2 N o 2 2 ~ N N ~ ~ ¢ ~ ’ ’ "N

TOLOUTO OLOEV AAAO* E1C EKELVOV YOp TO TAV TNG E0LTOVL TEYVNG KatekAelce. V. ... M

o ’ 4 ’ ’ N ’
oG €1 T1g A&yol, olov De1dlag énoince Tov Ala, ...

Lesehilfe
Fur das erste Aéyot stand urspriinglich ein Aéye1. Aéyou ist eine Konjektur von Dindorf,

die er sich aus dem zweiten Scholion erschlossen hat.

Ubersetzung
snichts anderes verfertigte er*: ... Wie wenn einer sagte, ,wie Phidias den Zeus ge-

schaffen hat", ist derartiges nichts anderes; denn auf jenen verwandte er seine ganze
Kunst.

V. ... Oder wie wenn einer sagte, ,wie Phidias den Zeus geschaffen hat", ...

47. Pausanias 4.31.6

Text

Meoonviolg 8¢ &v T ayopd Al0g £6TLV dyodua TOTNPog Kol Apcsivon Kpnvn: o
pev 81 ovouo amo Tthg Asvkimmov JvyaTpog elIANEev, VToppel de & avTny Vdmp £k
myne kohovpevng Kieyddpag. 9edv 8¢ iepa IMoceiddvog, 10 88 Appoditng £oTi:
Kol 00 poAloTo Gélov motncacdal pvnuny, ayoipo Mntpog 9edv Ai8ouv Iapiov,
Aapo@®vtog 8¢ £pyov, Og kol Tov Ala &v OAvpmic 3166TNKOTOG NN TOU EAEQPOVTOG

GLVIPUOGEVY £C TO GKPIPEGTATOV: KOl 01 dedopevarl Tipal mopa Hislov eict.
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Lesehilfe
"Apcivon kpnvn. Dort, wo der Arsinoe-Brunnen vermutet wird, hat man Reste von

Wasserleitungen sowie eines Wasserbehalters gefunden.

Ubersetzung
Die Messenier haben auf der Agora ein Goétterbild des Zeus Soter und einen Brunnen

Arsinoe. Ihren Namen hat sie von der Tochter des Leukippos, ihr Wasser fliel3t unterir-
disch in sie hinein von einer Quelle genannt Klepshydra. Es gibt Heiligtimer von Got-
tern, das des Poseidon und das der Aphrodite. Und was am meisten wert ist, es zu
erwdhnen, eine Statue der Mutter der Gotter aus parischem Marmor, ein Werk des
Damophon, der auch den Zeus von Olympia wieder auf das Sorgfaltigste zusammen-
gesetzt hatte, als das Elfenbein gesprungen war. Dafir wurde er von den Eleern ge-
ehrt.

48. 000 .5.10. 2-3
Text
gmoin9m 88 0 vaog Kol 10 dyoAuo @ Atl dno AaeLpwov, nvike Iicav ot "HAglot
Kol 06OV TAV TEPLOIKOV GALO cuvaméstn [licaiolg noAépo kadeilov. deidiov d¢
TOV €PYOGAUEVOV TO GYOALO €1VOL KOl ETLYPOUUMIO EGTLV &C HOPTUPLOY VTO TOL
ALOG YEYPOUUEVOV TO1G TTOG T

De1diag Xappidov viog AInvaioc p’ enoince.
TOU VoD 8& ADPLOC LEV EGTLV 1] €PYOGLa, Ta 08 £KTOG TEPLGTLAOG EGTL:
MEMOINTOAL S EMLY®PLOL TWPOL. VYOG HEV O1 adTOL 1O £C TOV GETOV AVIKOV £1G1V
ol OKT® mOdec Kol &ENKOVTa, €DPOC O& MEVIE Kol EVEVNKOVIO, TO 88 &C MTKOC
TPLAKOVTOL TE KOl S1aKOG1Ol TEKTOV O £YEVETO aTOL AIPOV EMIYMPLOS. KEPOLLLOG
8 0L Mg OMTNG €0TLV, GAAOL KEPAHOL TPOTOV Al80g O IMevieAiolV E1PYOCHEVOC: TO
8e ebpnua avdpog No&iov Agéyovstv gival Buov, o eactv év Naée to dydApato
£Q° OV EMLYpOpLLO E1VAL:

Na&og Evepyoc pe yéver Antodg nope, BOlew

TG, OC TPWTIGTOC TEDEE ALYOL KEPALOV.

Hiwklav 8& 0 BUEng odtog kata "Alvattny <fv> tov Avdov kol Actoayny Tov

Kvaéapov Baciievovia &v Mndoic.
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Lesehilfe

e ano AapLpov, mMvike ITicav ot 'HAglot kal OCOV TAOV TEPLOIK®Y OALO
cuvaneotn Iicatlolg morépnm kadeirov: Die Textstelle bedarf der Erklarung. Die
Beutegelder kdnnen nicht aus der Einnahme Pisas durch die Eleer stamen, da die-
se auf die 52. Olympiade zu datieren ist (was ungeféahr dem Jahr 570 entspricht).
Hatte man dieses Geld verwenden wollen, hatte man es Uber 120 Jahre liegen las-
sen mussen. Wahrscheinlicher ist, dass Pausanias die bei Herodot (IV 148) er-
wahnte Zerstérung mehrerer triphylischer Stadte in der 77. Olympiade, also ca.
472, meint®’.

« Der Name ,Charmides” als Vater des Phidias dirfte sicher gelesen werden. Ein
Codex gibt zwar yaApaioc®® an, was aber abzulehnen sein miisste, da auch bei
Strabon ein Charmides als Vater des Kiinstlers erwéhnt wird®*.

« Was Pausanias als nwpog bezeichnet, ist in Wahrheit ein Konglomerat aus grobem
Muschelkalk. In der Antike scheint der Begriff nicht klar umrissen gewesen zu sein.
Theophrast beschreibt damit einen Stein, der von Aussehen her parischem Marmor
ahnelt, aber leichter ist. Die Agypter sollen damit ihre Geb&ude verziert haben®®.
Herodot nennt den parischen Marmor feiner als Poros?*, was Frazer zu der An-
nahme fuhrt, als ,Poros” hatte man alle Steine bezeichnet, die man fir die Errich-
tung eines Bauwerkes verwendet hatte, mit Ausnahme von Marmor. Die heutigen
Archaologen stiinden gewissermalRen in dieser Tradition, den Begriff unscharf fir
alle weichen Materialien, etwa Travertin, Sandstein oder Muschelkalk, zu gebrau-

chen??,

Ubersetzung
Tempel und Statue flr Zeus wurden aus Kriegsbeute geschaffen, als die Eleer Krieg

gegen Pisa begannen, sowie gegen die anderen Umwohnenden, die Pisa beistanden.
Es gibt auch eine Inschrift, geschrieben unter die FiRe des Zeus, die bezeugt, dass
Phidias es war, der die Statue geschaffen hat.

.Phidias, Sohn des Charmides, Athener, hat mich geschaffen*

I Hitzig (1901) 317-318. Frazer (1965) 492.

18 nach Liddel-Scott ,liquid measure used in Egypt*.

?19 Testimonium 76. Strabon 8.3.30 .

22 Theophrast. De lapidibus i.7. Ihm folgend Plinius NH 36, XXXVIII 132: ..., Parioque similis
candore et duritia, minus tantum ponderosus, qui porus vocatur. ... und parischem Marmor
ahnlich in seinem strahlenden Weil3 und in der Harte, nur weniger schwer, dieser wird ,Po-
rus“ genannt — zitiert nach: André (1981).

2L Herodot 5.62.

222 Frazer (1965) 502-503.
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Der Stil des Tempels ist dorisch, auf3en ist eine umgebende Saulenhalle. Gebaut ist er
aus einheimischem Tuffstein. Seine Hohe bis zum Giebel hinauf betragt 68 Ful3, die
Breite 95 und die Lange 230. Baumeister war Libon, ein Einheimischer. Die Dachziegel
bestehen nicht aus gebackener Erde, sondern penthelischer Marmor wurde in die
Form von Dachziegeln gearbeitet. Die Erfindung wird einem Mann aus Naxos zuge-
schrieben, einem Byzes, von dem man sagt, er habe die Goétterbilder auf Naxos ge-
schaffen, auf denen folgende Inschrift steht:

.Der Naxier Euergos hat mich dem Sohn der Leto geweiht, der Sohn des

Byzes,

dem als erste steinerne Dachziegel gelungen sind.”

Byzes selbst lebte zur Zeit des Lyders Alyattes und des Astyages, des Sohns des Kya-

raxes, Konig Uber die Meder.

Text

’ N N\ ¢ \ 2 ~ ’ N 2 ’ ’ AN
kodeletar pev 0M O 9€0C €V YPLOOL TETMOLNUEVOG KOl EAEQPOVTOS: CTEQPOVOG Of
2 ’ 4 e ~ ~ ’ b ’ ~ 9 N\ Y ~ ~ 14
EMIKELTOL Ol TN KEQOAN UERLUNUEVOS EAOLOG KAMVOG. €V pev Omn TN 0egia @epel
Niknv, &£ EAEéQovTog Kol TadTnV Kol ypLGOD, TALVIAY Te &(0VGOV KOl &Rl T
KEQOAT GTEQAVOV' TP O aPloTEPE TOL J€0D YELPL EVESTLV GKNMTPOV HETAAAOLG
101G MAG1V NVIIGUEVOV, O O OpVIC O £ml T® OKNITP® KAIMUEVOS EGTLV O GETOG.
xpLGOL 8¢ Kol Ta Vmodnuota @ 9ed Kol 1HATIOV OCAVT®G £6TL T 08 1UATLR

Cd1a T8 Kol TV AvI@V Ta KPLVa EGTLV EUTETOLNUEVOL.

Lesehilfe
« ys1ptl éveotiv: Fir die Konjektur ysipi wird in den Handschriften yapiev iberlie-

223 \was im Deutschen dann etwa so aussehen wiirde: ,in der Linken des Gottes

fert
ist ein anmutiger Stab“. Mir scheint diese Lesart abzulehnen zu sein, da yapiev
kaum das geeignete Attribut fir einen Stab ist.

« OV Gv9AV ta kpiva: Preller konjiziert dvon ta Rpiva®®. Diese Konjektur ist aber
unnoétig, keine Handschrift gibt etwas Ahnliches an. Zudem wiirde sich die Frage
stellen, welche Pflanzen mit ,Frihlingsblumen” gemeint sein sollen.

« Lilien kénnen als Symbol fiir Unsterblichkeit gesehen werden.??

223 ygl. Hitzig (1901) 223.
224 Hitzig (1901) 223.
% Frazer (1965) 536.
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Ubersetzung
Der Gott sitzt auf einem Thron und ist aus Gold und Elfenbein gefertigt. Ein Kranz ist

ihm um den Kopf gelegt, der eine Nachbildung von Olivenzweigen darstellt. Auf der
linken Hand tragt er eine Nike, die auch aus Gold und Elfenbein besteht, ein Band und
auf dem Kopf einen Kranz tragt. In der linken Hand des Gottes befindet sich ein Zepter,
das mit Metallen aller Art geschmiuckt ist, und der Vogel, der auf dem Zepter sitzt, ist
ein Adler. Die Schuhe fir den Gott sind aus Gold und ebenso das Gewand. Auf das

Gewand sind Figlrchen und Lilienbliten eingearbeitet.

Text

0 8¢ 9povog moikiiog pEV xpLGH Kol Al9olg, molkilog 08 kol EBEVe Te Kol
ELEQOVTL £0TL Kol LA T &n’ adToD Ypopi] HEULUNUEVE KOl CYOAUOTO E£GTLV
gipyacpeva. Nikotl HEV 81 TEGGAPEC YOPELOLGAV TAPEYOUEVAL GYNUO KOTO
ékasTov 100 $povou Tov moda, Vo 8& £loLV dALAL TPOG EKAGTOL MELT TOSOG. TMV
Tod®V 8¢ ExatEép® 1OV Eumpocdev maidég 1e Emikelvial OnBolov VIO GOLYYOV
e 4 A ¢ Y AY ’ 14 \ ~ 2 ’ ’
NPTOGUEVOL KOl LTO Tag oplyyos Niofng touvg moidog ATOAA®V KoTatoEeLOLO1

Kol ApTEMIC.

Lesehilfe

e pepipnuéva ist Konjektur. Die Handschriften bieten peptiypéva, was aber an der
Stelle eindeutig weniger Sinn ergibt als pepiunuéva. Die Figuren wurden ja nicht
beigemischt, sondern in malerischer Form nachgeahmt. Die Konjektur scheint mir
richtig.

e Qo te &n aOTOD YPOoQT MEMIUNUEVA KAl dydAuota 6TV sipyacueva. Der Satz
zeigt: Pausanias unterscheidet an dieser Stelle zwischen gemalten (ypoon
pepiunueva) und erhabenen® Bildern (dyalpata eipyocuéva), also entweder Re-
liefs oder Statuen. Die Frage ist, ob man nun auch im Folgenden eine Regelmallig-
keit annehmen darf und Pausanias konsequent weiter in der Art unterscheidet.

* Ein Codex gibt statt coiyyov gpuyedv an, es muss sich aber um einen Schreibfeh-

ler handeln. Alle anderen Handschriften bleiben bei cpiyyov.

Ubersetzung
Der Thron ist bunt verziert mit Gold und Edelsteinen, wie auch mit Ebenholz und Elfen-

bein. Figuren sind darauf malerisch nachgeahmt und Bilder angebracht. Vier Niken, die

gestaltet sind, als wiirden sie tanzen, eine an jeden Fuld des Thrones, und zwei weitere
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jeweils ganz unten an jedem Ful3. Auf jedem vorderen Ful3 des Thrones befinden sich

thebanische Kinder, die von Sphingen geraubt werden, und unterhalb der Sphingen

schieRen Apoll und Artemis auf die Kinder der Niobe.

51.000.5.11.3

Text

TV & 00 IpOVOL HETAEL TOSMV TEGCGOPEC KOVOVEC €161V, &K TOS0G £C TMOSaL ETEPOV

SiMkov £kactog. @ pev on kat’ €LYV THG £6080L KAVOVL, ETTO EGTLV AyOANOTO ET

~ N Al 24 ~ 4 ’ er ’ r ” EAY
adT®, TO yop 0800V £ aOT@V OVK 1GAGLY TPOTOV OVILVO EYEVETO GPOAVES: £1n & av

AYOVIGUOTOV OPYOlOV TODTO HIUNUOTO: OV Yop T To &C TOLG Toidac

2 \ ¢ ’ k4 4 ~ r Ay \ 3 AN 14 A} AN
enmt NAkiag MNdn kadeiotnker g Perdlov. TOV S OWTOV TALVIQ TNV KEQAANV

avadovpevov sotkeval 10 £180¢ IMaviapkel Agyouvotv, pesipokitov de HAglov OV

[Mavtapkn motdika gival o0 DPeidiov: dvelleto 8 kol &v matsiv 6 IMavtokpng

TOANG Vikny OALpTadtl €Kt mPOg Toig Oydonkovto.

Lesehilfe:

AYOVIGUATOV apyoloyv  tadto  pipnpote: In manchen Handschriften fehlt
APYOLDV.

oV yap mM® TO &€ TOLG MOAdag ... &Ml MAlkiag NdN kadeiotnkel Tthg Peidiov. In
der Mitte des Satzes befindet sich ein locus corruptus. Es gibt diverse Vorschlage,
die Lucke zu fullen.

Die einfachste Mdglichkeit ware nach der Edition von Schubert vielleicht schlicht
das oV yap mw ta zu einem oV yoap mavta & ... zu verbinden. Er denkt somit
nicht an ein ,noch nicht“, sondern meint, es handle sich um einen alten, ausgestor-
benen Kult.

Robert??® dagegen pladiert dafiir, es miisse sich nicht um die Darstellung von Wett-
kampfen, sondern um Bilder alter olympischer Kampfer handeln. So wird
AyOVIcuOTOV ZU ayovictdyv. Er stellt um: Nach pipnpata folgt der Teil tov §g aw-
tov bis dySonkovta und schliet an: odk dpa mw £ tovg maidag ... Hitzig halt

diese Umstellung jedoch fiir zu ,gewaltsam“??’. Ich stimme ihm zu.

2% Robert (1888) 449.
221 Hitzig (1901) 224.
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Auch Meyer nimmt an dieser Stelle eine Corruptel an, da es Knabenwettkdmpfe
bereits seit 632 v.Chr. gegeben habe. Er favorisiert — als einfachste Korrektur — ei-
ne Ergénzung ,im Pankration“, der erst 200 v.Chr. eingefiihrt wurde.?®

Fink sieht einen Ubersetzungsfehler. Er liest nicht: dyovicpoata & tovg maidag,
sondern wiederholt das pipnupoata, woraus sich eine Antithese piunporo
AyOVIGUOTOV dpyaimv Mit pipnuata &g toug naidag ergebe. Damit meint er, es
habe zu Phidias’ Zeit noch keine realistischen Athletenbilder gegeben, sie seien al-
so idealisiert, und nicht, es habe zu Phidias Zeit Knabenwettkdmpfe nicht gege-
ben®,

Es gibt noch weitere Vorschlage fiir die Korrektur der Liicke®°. Ich will diese jedoch
nicht zu weit ausfuhren, da fir die Fragestellung der archdologischen Rekonstrukti-
on unerheblich ist, ob oder wann die Wettkdmpfe unter Knaben stattgefunden ha-
ben.

tov Iavtapkn maidika sivat: Die Namensgebung ,Pantarkes” halt Meyer fir eine
Legende, die aus der Geschichte herausgesponnen wurde, dass Phidias den Na-
men seines Lieblings Pantarkes auf den Finger des Zeus von Olympia geschrieben
haben soll. Eine bronzene Pantarkes-Statue stand Ubrigens in der Néhe der Sud-

ostecke des Tempels®.

Ubersetzung
Zwischen den FURen des Throns befinden sich vier Streben, jede davon erstreckt sich

von einem Ful3 zum anderen. Auf der Strebe, die sich genau gegeniber dem Eingang

befindet, sind sieben Bildnisse darauf, denn von dem achten davon weil? kein Mensch,

wie es verschwunden ist. Dies missen Darstellungen von altertimlichen Wettkdmpfen

sein, denn zur Zeit des Phidias gab es gar keine Kampfe unter Jungen. Der Junge, der

sich eine Siegerbinde um den Kopf bindet, soll dem Antlitz des Pantarkes gleichen.

Pantarkes, ein junger Mann aus Elis, soll aber ein Liebling des Phidias gewesen sein.

Pantarkes errang bei den 86. olympischen Spielen einen Sieg im Ringkampf unter

Janglingen.

228

229
230

231

Meyer (1954) 608; wann welche Wettkdmpfe bei den olympischen Spielen eingefiihrt wur-
den, siehe: Siebler (2004) 165.

Fink (1967) 38.

vgl. Edition von Casevitz (2002) 28, im Kommentar: ,lac. indic. Dond. quam alii aliter
compleuerunt, ...“

Liegle (1954) 301.

Seite 155



52.000.5.11.4

Text

gL 81 TAOV KOVOVeV TO1g Ao1moig O Adyoc &6tiv 0 ovv Hpokiel poyopevog mpog
Apalovog aptIuog UEV ST CLVAUPOTEPMY £C EVVEQX EGTL KO £1KOGL, TETOKTOL O&
Kol ®Onoevg &v 101G cLppayolg 1@ HapkAel. Avéyovot 8¢ oUy ol mOdeg HOVOL TOV
9povov, GAAO KOl KIOVEG 1601 TO1C TOG1 HETOEL E£GTNKOTEG TAOV TOdDV. VmeAdelv e
oVy 010V 1e £6TLV VIO 10V 9povov, @omep ye kal &v APUKAOLC &C TOL EVTOC TOU
9povov mapepyouedor &v Olvumig & £pduato TPOMOV TOLY®V TEMOLNUEVA T

’ ’
AMELPYOVTAL EGTL.

Lesehilfe

«  Omel9eiv. Uberliefert wird auch ein énsA9eiv, was zwar theoretisch moglich ware,
aber meines Erachtens durch das vno tov 9povov ausgeschlossen wird. Es geht
hier nicht um ein Sich-dem-Thron-N&ahern, sondern darum, tatsachlich unter den
Thron zu steigen.

s domep ye kol &v ApVKAMLG & TA £vTOg TOL 9povov mapepyoueda. siehe: Apoll

von Amyklai

Ubersetzung
Auf den anderen Streben ist die Kriegerschar dargestellt, die mit Herakles gegen die

Amazonen kampft. Die Zahl der Kampfer auf beiden Seiten betragt 29, auch Theseus
steht unter den Mitstreitern des Herakles.

Nicht nur die FiRRe tragen den Thron, sondern Pfeiler stehen zwischen den FuRRen,
genauso viele wie die FURe. Man kann aber nicht unter den Thron gehen, so wie wir in
Amyklai in das Innere des Throns steigen. In Olympia hat man Trennwande nach der

Art von Mauern gebaut, die die Leute draul3en halten.

53.000.5.11.5-5.11.6

Text

TOUTOV TOV EPLUATOV OGOV UEV GROVILKPL TOV JUpAV £6TLV, GANATTOL KLOVO
puovov, ta. 8e Aoima aOT@®V TopexeTol Ilovaivov ypapac. &v 8 aldToilc £€0TL HEV
ovpavov kal yRv ~Athag avexmv, mapéctnke O& kol Hpokiiic ékdeEacSat 10
dy9oc £9éhmv tod “Athavtoc, £t 8& Onosvg te kol IeipiSoug kol EAAAG Te Kol
ToAaplg €xovca £V TR YELPL TOV EML TAIG VOUGLY GKPOLG TOLOVUEVOV KOGLOV.
Hpaxdéovg 1€ TOV AYOVIGUAT®V TO £ TOV Afovia, TOV &v NEHEQ KOl TO &G

Kacoavdpav mapoavounuoa Aiaviog, Irmoddapeid te 1 Olvopdov GOV T UNTPl Kol
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[Ipoun9evg &1t £yO0UEVOS HEV VRO TOV Secudv, Hpaxiiic 88 & avtov Tptat:

Aéyetat yap 8m kol 108e &g Tov Hpoakdéa, OC GROKTELVOL HEV TOV GETOV OC &V T

Kavkaco tov [poundéa éAvmet, eEghorto 8¢ kat avtov [poundéa £k 1@V Secudv.

tehevtaia 8¢ &v 1 ypoel [Mevdeciieia te agpieica v yoynv kol AyiAievg

aveymv £otly avmv- kol Eomepideg 800 @epovst o pnia @V EmiteTpopYot

’ \ ’ ’ \ \ 3 B ’ ¥ ’ \ 9 ~
Aeyovtatl TNV @povpav. Tlavaivog pev oM ovtog adelpog te Nv Petdiov kal aVTOL

kol ‘A8nvnotv év Toikidn 10 Mapad@dvi £pyov EGTL YEYPOUUEVOV.

Lesehilfe

IMavaivou. Der Name dirfte als gesichert gelten. Alle Handschriften geben ihn an,
lediglich in einem Codex steht movaipog, was ein Schreibfehler sein durfte. Auch
Strabon erwdhnt den Namen ,Panainos®, charakterisiert ihn allerdings als Neffen,
nicht als Bruder des Phidias (Testimonium 76. Strabon. Geographika 8.3.30 ).
Tatséachlich dirfte es sich wohl eher um einen Neffen des Kinstlers handeln. Phi-
dias’ ,echter* Bruder mit Namen Pleistainetes hatte die Schlacht bei Marathon in
der Stoa Poikile in Athen gemalt. Ob Pausanias diese ,Verschmelzung“ des Neffen
Panainos mit dem Bruder Pleistainetes absichtlich arrangiert hat oder ob er ledig-
lich einem Irrtum unterlegen ist, kann nicht festgestellt werden.
Bei den Bildern des Panainos muss es sich um gemalte Bilder handeln. Pausanias
betont: napéyetat Mavaivov ypaeag - v i) ypod.
ovpavov kol YNV “Athac aveymv. Der Wortlaut erweckt den Eindruck, Atlas triige
sowohl Himmel als auch Erde, was selbstversténdlich falsch ist — er tragt ,nur“ den
Himmel. Uberlegungen, warum Pausanias sich so ausdriickt, sind erlaubt. Hitzig
schlagt folgendes vor: Pausanias habe bei dieser Stelle zwei Verse aus der home-
rischen Odyssee (Od. | 53-54) im Kopf,
gyel 8¢ te Klovag avTog

LLOKPOG ol YOy T& KOl OVPAVOV GUOLS EYOVGLY.
Hierbei solle versucht werden, zwei Vorstellungen zu vereinen, namlich

1. Atlas tragt das Himmelsgewdlbe.

2. Der Himmel ruht auf Saulen tber der Erde.
Ob Pausanias wirklich auf Homer anspielt, l&sst sich nicht mit Sicherheit nachwei-
sen. Allerdings klingt die Formulierung zugegebenermal3en poetisch. Auf jeden Fall
ist sie ungewohnlich, und dass Pausanias die von Hitzig vorgeschlagene Ver-
schmelzung ausdrticken will, ware mdglich. Dass Pausanias weil3, dass Atlas den

Himmel tragt, lasst sich an anderer Stelle bezeugen, wo er sagt: "Athag odpavov
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obtog &xet (5.18.4)%%2. Auch in der Archéologie wird Atlas nur mit dem Himmelszelt
(etwa in Form eines Wolkenzipfels) dargestellt.

e TlevBeciAela Te APLEIGO TNV YUYV Kol AY1AAELC Aveyov &otiv avtny. Dem
Mythos nach hat Achill, nachdem er Penthesilea getotet hat, ihren Tod betrauert.

Diese Sage muss hier wohl dargestellt worden sein®®,

Ubersetzung
Die Trennwand, die gegenuber dem Eingang steht, ist dunkelblau angestrichen, die

Ubrigen von ihnen zeigen Bilder von Panainos. Unter diesen befindet sich Atlas, der
Himmel und Erde tragt, bei ihm steht Herakles, bereit, die Last von Atlas zu tberneh-
men, dann noch Theseus und Peirithoos, Griechenland und Salamis — letztere halt in
der Hand den Schmuck, den man oben an Schiffen anbringt, von den K&dmpfen des
Herakles der gegen den Nemeischen Lowen; und die Untat an Kassandra durch Aias,
Hippodameia, die Tochter des Oinomaos, mit ihrer Mutter und Prometheus, der noch
durch seine Fesseln gehalten wird, Herakles aber ist schon zu ihm hinaufgestiegen.
Denn es gibt folgende Geschichte um Herakles, dass er den Adler getotet habe, der
Prometheus im Kaukasus gequalt habe, und Prometheus selbst von den Fesseln be-
freit habe. Das letzte Bild ist die sterbende Penthesilea und Achilles, der sie hélt. Und
zwei Hesperiden halten Apfel, deren Bewachung — so die Uberlieferung — ihnen tiber-
tragen war.

Dieser Panainos war ein Bruder des Phidias und hatte auch in Athen, auf der Stoa Poi-

kile, die Schlacht von Marathon gemalilt.

54.000.5.11.7

Text

gnt 8g 101¢ Avotatm ToL 9povou memoinkev O Deidlag VMEP TNV KEQOANY TOL
AYOAUATOS TOLTO pev Xopltag, TovTo O Qpoc, TPelC EKATEPOS. ELVAL YO
Juyatepac A10C Kol TOUTAC £V EMEGLV £0TLV eipnuevar Opnpog 8e &v Thradt
gmoince Tag Qpoc Kol ETLTETPAPINL TOV OVPAVOV KASOTEP TLVOSG QGUACKOC

Bac1AEmc aOATC.

28 ygl. dazu Hitzig (1901) 345. Die Odysseeverse werden auch bei Frazer (1965) 540-541 er-
wahnt, allerdings ohne genauere Ausfiihrung.
% Frazer (1965) 542-543.
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Lesehilfe

« Bei Hitzig wird darauf verwiesen, dass érnsipyacusvnv sich nicht zwangslaufig
auf Aeovtag beziehen miisse — die Frage wéare dann natdrlich, wie man die Lo-
wen sonst einbauen sollte. te-kat jedoch weise daraufhin, dass es sowohl mit
den Léwen als auch mit der Amazonomachie verbunden werden kénne®®,

¢ Pausanias erwahnt, dass die Chariten sowie die Horen ,in den Epen* als Toch-
ter des Zeus genannt werden. Meyer verweist in diesem Zusammenhang un-
scharf auf Hesiod, Theogonie 901 (8sVtepov Nyayeto Amapny O&pty, 1 TEKEV
“Qpag. Themis ist die Mutter, vorher war von Zeus die Rede, der damit zum
Vater wird). Konsequenterweise misste man dann aber auch v. 907 dazuneh-
men (tpeig 8¢ o1 Evpuvoun Xapitog ke KOAALTOPOVG).

Ubersetzung
Auf dem obersten Teil des Thrones, Uber den Kopf der Statue hinaus, hat Phidias auf

der einen Seite Chariten, auf der anderen Horen geschaffen, jeweils drei. Denn in den
Epen heil3t es, dass auch sie Téchter des Zeus seien. Auch Homer erzahlt in der llias,

dass den Horen der Himmel anvertraut war wie als Wachter eines Konigshofes.

55.000.5.11.7-5.11.8

Text

70 LOYNUa 88 TO LRO TOL ALOG TOIG TOGLV, LMO TOV &V TH ATTIK]] KOAOLUEVOV
9paviov, AEOVIOC TE YPLGOVE KOl ONCEMS EMELPYOCHEVNV EYEL HOYMV TNV TPOSG
‘Apolovog, 10 TASnvaimv TpdTov avSpayadnua £¢ oVy OUOPVAOLC.

gl 8 100 Padpov <TOL> TOV YpOVOV TE AVEXOVTOC KOl OGOC GAAOG KOGUOC Tepl
0V Ala, €ml ToUvToL 100 Badpov ypvsd moinuoate, avoPepnrog ént dppo “HAtog
kol Zevg t¢ g6l kal “Hpa, <..> mapa 8 avtov Xapig tavtng 8e Epufg £xstart,
o0 Epuov 8¢ Eotiar peta 8¢ v Eotiav "Epwg gotiv &k Salaconc A@poditny
aviovcay VTodsyOpHevog, TNV 88 A@poditny ctepovol IeiSwm- éneipyoctol 8e Kol
‘AnoAM v cov Aptéptdt ‘ASnva te xat Hpoxkilg, kol Mdn 100 Badpov mpog T
nepott Ap@rtpitn kol Ioceld®v ZeAnvn te (nmov €nol Sokeiv Aadvouca. Toig Of
EGTLV elpnueEva £€9° MULOVOL TNV 9e0v Oxeical kol ovy 1mnmov, Kol AOyov Y€ Tival

ETL T MULOVE AEYOLGLY VN8N,

2% Hitzig (1901) 348.
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Lesehilfe

« Hinter “Hpa ist, nach der allgemeinen Forschungsmeinung, eine Liicke?*®. Uber-
einstimmenderweise wird in der Regel ein Hephaistos vermutet®*®.

* Kol AOyov Y€ Tiva £ml T® MUiove Agéyovsiv gumdn. Die torichte Geschichte*

kénnte vielleicht auf einen Mythos zuriickgehen, der bei Festus erwahnt wird®®’,

und zwar unter dem Stichwort ,mulus“?%,

Mulus vehiculo lunae habetur, quod tam ea sterilis sit, quam mulus; vel quod, ut
mulus non suo genere, sed equis creatur, sic ea solis, non suo fulgore luceat.
Maultier soll das Reittier der Luna sein, weil sie so unfruchtbar sei wie das Maul-

tier; wie das Maultier nicht von einer eigenen Art, sondern aus Pferden entsteht,

so leuchtet diese durch den Schein der Sonne, nicht durch ihren eigenen.
Selene sei also in ihrer Unfruchtbarkeit mit dem Maultier vergleichbar, da sie ihr
Licht von der Sonne bekdme und kein eigenes produziere, so wie auch das Maul-

tier von Pferden gezeugt wird, selbst aber keine Nachkommen produzieren kann.

Ubersetzung
Der Schemel unter den FifRen des Zeus, in Attika Thranion genannt, hat goldene L6-

wen und die Schlacht des Theseus gegen die Amazonen als Relief dargestellt, die die
erste mannhafte Tat der Athener gegen Nicht-Athener ist.

Auf dem Sockel, der den Thron tragt, ist der ganze andere Schmuck um Zeus, auf die-
ser Basis sind goldene Arbeiten, Helios, der auf den Wagen gestiegen ist, und Zeus ist
da und Hera, ferner <Hephaistos> und neben ihm Charis. An sie schliel3t sich Hermes,
an Hermes Hestia. Nach Hestia ist da Eros, der Aphrodite empfangt, als sie aus dem
Meer steigt, und Peitho bekrénzt Aphrodite.

Gefertigt sind Apoll mit Artemis, Athene, Herakles und am Ende des Sockels Amphitrite
und Poseidon; und Selene, die ein Pferd, glaube ich, reitet. In Geriichten heil3t es, die
Gottin reite auf einem Maultier und nicht auf einem Pferd, und sie erzdhlen eine torich-

te Geschichte Uber das Maultier.

2% dazu Meyer (1954) 348-349: Die Liicke lasse sich daraus erschlieRen, dass erstens das
napo 8¢ avtov darauf verweise und zweitens die ,offenbar streng symmetrisch angelegte
Komposition eine bedenkliche Liicke" aufweise.

2% 50 Hitzig (1901) 348-349; ebenfalls Meyer (1954) 348-349.

237 erwahnt bei Frazer (1965) 544.

2% zitiert nach Lindsay (1913) Nr. 148 ,Mulus®.
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56.000.5.11.9

Text

uetpa 8& 100 &v OAvuTia ALOg &G Vyog Te Kal £DPOG EMIGTAUEVOG YEYPOUUEVA OVK
&V EMOULVE 91MCOUOL TOUG HETPNCOVTIOG, EMEL KOL TO ELPMUEVA QVTOTG METPOA TOAD Tl
AmOSEOVTA EGTLV N TOIC 180UG1 TAPECTNKEY £C TO Ayokpo SOEa, OmOL Y& KAl QOTOV
\ AY ’ 2 ~ ’ \ ’ ’ 14 e \ Y
Tov Yeov poptopa &g toL DeldloL TNV TEYVNV YEVEGHOL AEYOLGLV. G Yop ON
5 ’ o N ¥ 1 e ’ 5 ~ \ \ 5 \
ekteTELEGLEVOY NOM TO ayoipa NV, nuéato o Deidlog emionunval Tov $eov €l 10
EPYOV £0TLV aOT® KaTa yvoOunv:  oOTiko 8 £ ToLTO TOD £3AQPOVG KATAGKNWOL

’ o 3 ’ LY s N 5 7 I3 . ~
KEPALVOV QaGLV, evia LIPLOL KOl €C EUE EMLINUA NV 1 Y OAKT.

Ubersetzung
Obwohl ich weil3, dass andere die MalRe des Zeus in Olympia in Hohe und Breite auf-

geschrieben haben, will ich jene nicht loben, die das Kultbild ausgemessen haben,
denn die von ihnen aufgeschriebenen Mal3e sind doch weit kleiner als der Eindruck der
Statue ist, fur die, die sie sehen, wo der Gott selbst Zeuge gewesen sein soll fir die
Kunstfertigkeit des Phidias. Als die Statue namlich fertig war, betete Phidias, der Gott
moge ihm ein Zeichen geben, ob das Werk nach seinem Sinne sei, und es heil3t, dass
sofort ein Blitz auf den Teil des Bodens fiel, wo bis heute die bronzene Hydria als Be-

deckung steht.

57.000.5.11.10

Text

Scov 8 100 £8apoug 0TIV EUTPOcIeV TOD GYAANATOG, TODTO OO AELK®, MEAOVL 8
KOTAGKELAGTOL T Ao mept9el S &v kOKA® tov pélava AiSouv IMapiov kpnmic,
o ¥ ~ s ’ ~ ’ I N ~ 5 7 r s 5 B ’
gpupa glval 1@ Elalm @ EKYEOUEV®. EAalOV Yop TO aydApati &ty &v Olvumnic
GUUQEPOV, KOl EAALOV £GTL TO AmElpyov um ylyvesdoat 1@ eAépavtt BAaBog dia 10

EADOeC TG AATEMC.

Ubersetzung
Der Teil des FulRbodens, der sich vor der Statue befindet, ist nicht aus weiRem, son-

dern aus schwarzem Stein gefertigt; ein Sockel aus parischem Stein umgibt in einem
Kreis den schwarzen Boden, ein Schutzwall zu sein vor dem Ol, das man ausgief3t. Ol
tut der Statue von Olympia gut; das Ol verhindert, dass das Elfenbein durch die sump-

fige Umgebung des Hains beschadigt wird. ...
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58.000.5.14.5
Text

. tavt 1 Epyavn kot ol amoyovor @e1diov, KaloLpevol 8& @aitdpuvial, yEpag
nopa Hielov £iAngoteg To0 A10G 10 AyoApo Omo TV TPosiiavovimv Kadaipstly,

o0TOl JVOLGLY EVTADSa TPV N AGUTPOVELY TO GYOALO APYOVTAL. ..

Ubersetzung
...Dieser Ergane opfern auch die Nachkommen des Phidias, genannt ,die Reiniger”, -

denn sie haben von den Eleern das Ehrenamt bekommen, die Statue des Zeus von
dem Schmutz, der sich daran heftet, zu reinigen — ebenda, bevor sie beginnen, die

Statue zu polieren. ...

59.000.5.15.1

Text

E6TL 08 OlKNUA EKTOG TG Altemg, koleltar g epyactnplov Meidiov, kol O
De1diog KoY £xactov 100 Ayolpotog eviaddo e1pyaletor 6TV o0V BOUHOG &V Td

olknuatt 9€0ig TAGLYV £V KOLVQ.

Ubersetzung
Es gibt da ein Gebaude aul3erhalb der Altis, es wird die Werkstatt des Phidias genannt;

und hier hat Phidias die Einzelteile des Kultbildes geschaffen. In dem Gebaude nun

steht ein Altar fur alle Gotter zusammen.

60. Philon von Byzanz. Reisefiihrer zu den Sieben We Itwundern. Il
Zeus von Olympia

Text

Ocapa v Zevg ‘OAMOUTLOC.

Alog Kpovog pev év ovpavd, ®eidlog 8 &v "HASUL motnp &6Ti. OV pEV yop
a9avatoc QUGG £yEvvncey, Ov de Meldiov yeipec poval duvapevol 900 TIKTELV.
poKoplog 0 kol Yeacapevog Tov Bactién oD KOGUOD HOVOS, Kol deifatl duvndelg
dllholg tov Kepawvovyov. ei & aloylvetar Zevg De1diov kaieicSat, THg uev
£1KOVOG aOTOD YEYOVEV 1 TEXVN HNTNP. Sta 1009 1 UCIC NVEYKEV EAEQAVTOGC, 1Vl
®e1dlog  TEU®V  TOLG TV 9Nplov  080viag  xopnmynom kol TNV g1 TO
KoTtasKeLalopevoy VANV, dyelalg éhepaviov 11 A1BUN doyirevetatl]. TolyapodV Ta
HEV QAL TOV EMTO YeapdTOV SALUALOHEY LOVOV, TOUTO 88 KOl TPOGKLVOUUE (O

LEV Yap EPYOV TEYVNG Tapadotov, ®g 8& uipnuo Atog éclov.
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Lesehilfe

o Gyéhaic ... dayilevoetal ist als Glosse zu tilgen®°.

e oOcuov ist Konjektur. Der Ur-Codex bietet opotov. Jedoch geht dabei die Gegen-
Uberstellung der beiden Satze verloren. So korrespondiert nopadofov mit
Savpalopev, dorov mit mpookvvoduev. Daher schlieBe ich mich der Konjektur

ar1240.

Ubersetzung
Schaustiick 3. Der Zeus von Olympia

Des Zeus Vater im Himmel ist Kronos, in Elis ist es Phidias. Den einen namlich hat die
unsterbliche Natur geschaffen, den anderen die Hande des Phidias, die allein Goétter
gebaren kdonnen. Selig ist der, der allein sowohl den Konig des Kosmos gesehen hat
als auch fahig ist, den, der den Donnerkeil hélt, anderen zu zeigen.

Wenn man sich aber schamt, dass man Zeus ,Sohn des Phidias” nennt, so ist doch die
Kunst die Mutter seines Bildes. Deshalb hat die Natur Elephanten hervorgebracht, da-
mit Phidias die Zahne der Tiere abschneiden und so das Material zur Herstellung bei-
bringen konnte. [Libyen hat Uberfluss an Elefantenherden.] Deshalb namlich bewun-
dern wir die anderen der Sieben Weltwunder nur, dieses aber beten wir sogar an; denn

als Werk der Kunst ist es unglaublich, als Abbild des Zeus aber heilig.

Anmerkung
Der Autor schliel3t sich eindeutig der rein positiven Darstellung von Phidias und seiner

Kunst bzw. dem rein positiven Eindruck, den der Zeus vermittelt, an. Von einer engen
Raumwirkung wie bei Strabon ist nicht die Rede. Dagegen erinnert der Satz poxapiog
0 kol Yeacauevog Tov Pactiéa 100 KOGUOD povog, kol dgifat Suvndelg dlrolg tov
kepavvovyov sehr stark an das bei Strabon (und spater bei Eustathios) erwahnte Zitat:

“0 tag 9edv eikOvag N uovog 18mv N povog dei&og”.

61. ANHANG ZU PHILON VON BYZANZ DE. SEPT. MIRAC. COMMENTAT. DUPLEX EX
CATAL. MSSTOR. BIBL. TAUR. T.l. P73 (im Append. zu Philon von Byzanz ed. Orelli
pl45)

Text

1. B. 6 év "HM81 nopa "Alpeld 0Aoc@Vpatog xpucols Zelg, exkaideka mnydv, OV

7, ~ \ ’ ’
HAlol aniotobvieg TNV TTEPVAY S1ETPNCAV.

2% Brodersen (1992) 161.
40 Brodersen 161.
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2. A. 6 &v Olournia Zelg, £k yxpLGOD Kol EAEPAVTOC, Kodnuevog &ml $povov,

myev p’.

Ubersetzung
1. B. Der ganz aus Gold getriebene Zeus in Elis am Alpheios, 16 Ellen, den die un-

glaubigen Eleer an der Ferse durchbohrten.
2. D. Der Zeus in Olympia, aus Gold und Elfenbein, auf einem Thron sitzend, 100

Ellen.

62. Philostrat. Vita des Apollonios von Tyana 4.28

Text

130V 8¢ &g 10 £d0g 10 &v Olvumiq, yoipe, inev, ayade Zed, oL yop oUT® Tl
Aya80g, MC Kol GadTOL KOLVOVIGAL TO1C avIpmnotc.

Ubersetzung
Als er in den Tempel in Olympia sah, sagte er, Sei gegrifdt, guter Zeus, so gut bist du,

dass du dich sogar selbst den Menschen gemeinsam machst!

63. Photius. Bibliothek Kapitel 234 (293 b ed. Bekk er)

Text

6t enot ®eidilav OV Ayoiportonotov 1o Ilicaiov £idwiov moincavio &€
EAEQOVTOC TPOGTAEAL EACLLOV EUTPOGIEV TOD AYAALATOC EKYEELY, GTE AFAVATOV £G

’ N\ 4
dvvauly avto eLAAcGEGJat.

Ubersetzung
Er [Methodius] sagt, dass der Bildhauer Phidias, nachdem er die Statue von Pisa aus

Elfenbein geschaffen hatte, angeordnet habe, Ol vor das Goétterbild zu gieRen, damit

es in seiner Kraft unsterblich bewahrt wiirde.

64. 0 0 O .Lexikon ‘Papvovsio Népeoig

Text

Papvovsio Nepeosis ... 10 8¢ ayorpo Peidiog €moincev ... 0¢ kol OAvUTIOGL T
SaxtOlo to0 Alog éneypaye IMoavtapkng kaddg. Mv 8 obtog Apyeilog, £pOUEVOS

aOTOV.
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Lesehilfe

Bei der Nemesis von Rhamnous handelt es sich um ein anderes Kultbild.

Ubersetzung
Nemesis von Rhamnous ... Phidias schuf die Statue... der auch in Olympia auf den

Finger des Zeus ,Pantarkes ist schén“ schrieb. Dieser war Argiver und sein Liebling.

65. Plinius. Naturalis Historia 34.19.49

Text

minoribus simulacris signisque innumera prope artificum multitudo nobilitata est, ante
omnes tamen Phidias Atheniensis love Olympio facto ex ebore quidem et auro, sed ex

aere signa fecit. floruit autem olympiade LXXXIII, circiter CCC urbis nostrae annum, ...

Ubersetzung
Eine fast unzéhlige Menge von Kunstlern wurde beriihmt durch ihre kleinen Gétterbil-

der und ihre Statuen, vor allen aber steht der Athener Phidias, da er freilich den olym-
pischen Zeus aus Elfenbein und Gold geschaffen hat, aber er schuf auch Statuen aus
Bronze. Seine Blitezeit hatte er aber in der 83. Olympiade, um das Jahr 300 unserer
Stadt,...

66. 0 O O . Naturalis Historia 34.19.54
Text
Phidias praeter lovem Olympium, quem nemo aemulatur, fecit ex ebore auroque

Minervam Athenis, quae est in Parthenone stans, ...

Lesehilfe

241

Ich schliel3e mich der Konjektur Mayhoffs“** auroque fir aeque (im Sinne von: ebenso)

an.

Ubersetzung
AulRer dem Zeus von Olympia, bei dem ihm keiner gleichkommt, hat Phidias die Miner-

va in Athen aus Elfenbein und Gold gemacht, die im Parthenon steht.

1 ygl. z.B. Rackham (1961) 166.
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67. 0 0O 0O . Naturalis Historis 34.19.87
Text

Colotes, qui cum Phidias lovem Olympium fecerat, philosophos, ...

Ubersetzung
Colotes, der mit Phidias den Zeus von Olympia geschaffen hatte, (zu erganzen: schuf)

Philosophenstatuen, ...

68. Plotin. Enneades V 8.1
Text
gneita 0 De1dilog tov Ala. mTPog ovdev aicInTov moincac, GAiio Aofev olog av

£VOLTO €1 NUTV O Zev dupatov 9€ ovnvaLt.
VO1TO v 0 Zevc 61 0 oV £derotl vnvaol

Lesehilfe

Fir éneito gibt es auch énet kal?*.

Ubersetzung
Hierauf schuf Phidias den Zeus nicht nach einem sinnlich wahrnehmbaren Vorbild,

sondern er begriff, wie Zeus sein wirde, wenn er uns vor Augen erscheinen wollte.

Anmerkung
Plotin, Begrinder des Neuplatonismus, verdeutlicht mit diesem Beispiel seine Lehre,

wonach diese unsere diesseitige Welt Abbild einer im hdheren Sinne existenten Ord-

nung ist**. Plotin lasst wie Cicero Phidias diese Welt kennen und verarbeiten®**.

69. Plutarch. Aemilius Paulus 28.2
Text
év ‘Olvumig todto 81 10 moALYpLANTOV Ekeivov avopdeyEaclal Qactl, ©g TOV

‘Ounpov Ata Pe1dlog ATOAACALTO.

%2 Henry — Schwyzer (1959) 376; Armstrong (1984) 238.

243 Armstrong (1984) 240-241.

4 in ahnlicher Weise Proklos, Timaios-Kommentar. siehe: Kapitel ,Die Anekdote mit den Ho-
merversen®.
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Ubersetzung
In Olympia, sagt man, soll er jenen beriihmten Ausspruch getatigt haben, dass Phidias

den Zeus des Homer geformt habe.

70.000. Sulla 17
Text
10 yop Olopmie Al kol 10 KoAAog kol T1 peyedog mopaninciov 18eiv épacav.

Ubersetzung
Sie sagten, sie hétten jemanden gesehen, der dem olympischen Zeus an Schénheit

und irgendwie an GroRRe ganz ahnlich anzusehen gewesen sei.

71. Pomponius Mela. De Chorographia Il 3
Text

. memoranda sunt: ... in Achaia atque Elide, quondam Pisae Oenomai, Elis etiam
nunc, delubrumque Olympii lovis, certamine gymnico et singulari sanctitate, ipsoque

tamen simulacro, quod Phidiae opus est, maxime nobile.

Lesehilfe

Die Uberlieferungslage ist nicht eindeutig. Neben nicht sinnentstellenden Fehlern, etwa
anderen Schreibweisen fir Phidias, Pisa oder Elis oder einem ,num* fiir ,nunc, finden
sich auch Lesarten, die die Ubersetzung des Satzes verandern wiirden. Fur ,nunc"
wird auch numen oder fanum Uberliefert, was prinzipell gut mit dem —que am Ende von
delubrum korrespondieren wirde, im Sinne von: ,Heiligtum und Tempel“. Jedoch stort
dabei dann das Elis. Ich wirde delubrumque in Verbindung mit ipsoque sehen, Uber-
setzt mit ,und auch ...“. Fir ipsoque sind auch andere Formen Uberliefert, namlich ipso
quidem oder quidem, ipso. Fir mein Daflrhalten ergibt aber ipsoque den besten Sinn,

indem es auf das —que von delubrum antwortet.

Ubersetzung
... zu erwdhnen sind: ... In Achaia und Elis, einst dem Pisa des Oinomaos, jetzt noch

immer Elis, der Tempel des olympischen Zeus, mit dem athletischen Wettkampf und
seiner einzigartigen Heiligkeit, und gerade auch mit dem Goétterbild selbst, das ein

Werk des Phidias ist, ein duRerst vortreffliches.
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72.Proklos. Kommentar zu Platons Timaios p265.18-20

Text

gnel kol 0 Pedlogc O 1OV Alo TOGOC OV TPOC Yeyovoe omePAeyev, GAN eic
” > 1 ~ 5 r~ ’

gvvolav deiketo 1o map’ ‘Ounpd Aldc.

Ubersetzung
Denn auch Phidias, der den Zeus schuf, blickte nicht auf etwas Gewordenes, sondern

hatte den Zeus bei Homer im Kopf.

73. Properz. Elegien 111 9.15
Text

Phidiacus signo se luppiter ornat eburno.

Ubersetzung
Der phidiakische Zeus®*® schmiickt sich mit einem Gétterbild aus Elfenbein.

74. Quintilian. Institutio Oratoria 12.9

Text

Phidias tamen dis quam hominibus efficiendis melior artifex creditur; in ebore

vero longe citra aemulum vel si nihil nisi Minervam Athenis aut Olympium in Elide
lovem fecisset, cuius pulchritudo adiecisse aliquid etiam receptae religioni videtur,

adeo maiestas operis deum aequavit.

Ubersetzung
Dennoch halt man Phidias fur einen Kinstler, der besser Gotter als Menschen schaffen

kann; in der Arbeit mit Elfenbein ist er wahrhaft weit ohne Rivale, sogar, wenn er nichts
geschaffen hatte auRer der Minerva von Athen oder dem olympischen Zeus in Elis,
dessen Schoénheit sogar noch etwas zu der Verehrung, die er schon bekam, hinzuge-

fugt zu haben scheint. So sehr kommt die Grol3e des Werkes an den Gott heran.

245 siehe: Cosma von Jerusalem.
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75. Seneca. Rhetorum Controversiae X 5.8
Text
non vidit Phidias lovem, fecit tamen velut tonantem, nec stetit ante oculos eius

Minerva, dignus tamen, illa arte animus et concepit deos et exhibuit.

Ubersetzung
Phidias hat Zeus nicht gesehen, dennoch hat er ihn als Donnerer geschaffen, und nicht

stand Minerva vor seinen Augen, und dennoch ersann sein Geist, wirdig in jener

Kunst, die Gotter und stellte sie dar.

Anmerkung
Indem Zeus ,als Donnerer* beschrieben wird, geht Overbeck davon aus, Seneca mei-
ne falschlicherweise, Zeus habe ein entsprechendes Attribut, wohl einen Blitz, gehal-

ten246

76. Strabon. Geographika 8.3.30

Text

(1) Xormov & &otiv eimelv mepl g OAvuTiac Kal The &i¢ tovg HAelovg Amaviomv
Hetantocens. £6tt 8 &v 1 IMicaridt 10 iepov ctadioug Mg HAdog £lattoug M
TPLAKOG1OVG S1EYOV" TPOKELTAL & GAGOG AyplEAAl®VY, &V @ TO GTASIOV: TaPAPPEL &
0 'Alpelog £k thg Apxadioag pémv eig TNV Tproviiakny Sciattav petabd dVGEMG

Kol peonupploc.

(2) v & Empaveiav £oyev €€ apyfic HEV Sta TO pavieiov tovg Oivurniov Aldg:
gkelvov & EKAelQYEVTOC OVSEV MTTOV GLVEHELVEV 1] 8O0EQ TOD 1gpoL Kol TNV
4 er 4 ” AY Y AY ’ AY AY bl ~ \ 9 r’
avénoiv oonv topev gloPe dlo TO TNV TAVNYLUPLY KAl TOV aydva Tov OALUTIOKOV,

GTEPAVITNV TE KOl 1EPOV, VOULGIEVTO UEYIGTOV TAOV TAVIOV.

(3) ékooundn & £k ToL TANYOLE TAOV AVAINUOAT®V, GTEP £K TAGNG AVETIHETO TG
EALadoc: @V MV Kal O ypucode oceupniatoc Zelg, avadnuo Kuyelov tod
Koptv3imv tupavvov. peylotov 88 tovtmv LmnpEe 10 T00 Alog Edavov O €molel
De1dlog Xappidov ‘AINvoiog ELePAVILVOV, TNALKODTOV TO HEYEROC O Kolmep
HEYLGTOL OVIOg TOD Ve® OSOKElV dGTOXNoAl THG GULUUETPLOC TOV  TEXVITNV

’ Ay ’ ’ N 14 ~ ~ ~ ~ 4
KOGNUEVOV HEV TOLNCOVTIO, ONTOUEVOV &g GXedOV TUL T KOPLPT] THG OPOPTc, BOT

24 Overbeck (1868) 132.
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ELPAGLYV TOLETY, g0V OPYOC YEVNTOL S1OVAGTOC, GMOGTEYUGELY TOV VEMV. CLVEYPOOLY

8¢ T1veg Ta petpa 1oL Eoavovu, kol Koriipoyog v iapuPo tivi &Egine.

(4) moAla 8e cvvenpate 1@ Peidig [Movaivog 0 Coypaeog, adedpido0g OV oTOL
Kol cvvepyolafoc, TPOC Ye TNV TOL E0OVOL d10 TOV YPOUOTOV KOGUNGLY KOl

’ ~ 2 ~ 4 N\ Y N ’ Y AY Y
LOALGTO TG €09MTOG delkvLVTAl O KOl yYpopal TOAAAl Te Kal Sovpactal mept

TOV 1EPOV, EKELVOL EPYOL.

(5) amouvnuovevovst S toL  De1dlov, S10TL mpog tov  IMavaivov  gime
TOVIAVOUEVOY, TPOC T1 TaPAdelypo. HEALOL TMOLNGELV TNV £1kOVa 100 Al0g, Otl

N \ 3 ’ P ~ 2 ~ ’
pog TNV Ounpov d1° enOV ekTedeloay TOLTOV:

N, Kol KLOVENIGLY &1 0QpLct vedoes Kpoviwov,
auppoctal & dpo YoiTal ENEPPOGOUVIO CVOKTOG
Kpotog an’ adavatolo: ueyov 8 eréliEev “Olvpmov.

2 ~ Y ’ ~ ~ 7 ~ k24 \ b ’ 4 ~
(etpnoVar yap pora d0KeEl KOAMG €K TE TOV OAA®V KOl OPPL®YV, OTL TPOKOAELTOL
MV Stavotay 6 ToINTNG Avaloypapeily HEYOV TLva TUTOV KAl UEYOANY SVvauly
délav 100 Alog, koadamep kol &ml thg “Hpog , duo QLUAGTTOV 10 &9 EKATEP®
TPETOV: PNGL HEV YO

celoato 8 eivi $pove, EreMEe S poakpov "OAvumov,

Y P) 9 9 ’ Y er 14 ~ b 2 N\ ~ N 9 ~ ~
0 0 em’ ekelvng cvpfov oAng Kivndelong Tout €Nl TOL AlOG AMOAVINGOL TOLG
OQPUGL HOVOV VELGOVTOC, GLUTAZOVCNC 8& Tl Kol THG KOUNG. Kouywde & eipnrat

Kol 10 “0 Tog 9edv elkoOvac N HOVOS 18V 1 povog deléac™)

Lesehilfe

« Der Archetyp-Codex ist in den Blchern Acht und Neun stark beschadigt, was durch
besonders fleiBiges Studium der Leser des 10. — 12. Jahrhunderts verursacht wur-
de. Glicklicherweise sind in diesem Textstiick nur einzelne Buchstaben und Worte
verloren, die gut ergénzt werden konnten®*’.

» Es musste statt tprakocioug drakosiovg stehen, zumindest, wenn man Luftlinie
annimmt. Strabon scheint es aber wie Pausanias zu machen (6.22), der den Um-
weg Uber Letrini an der Kiiste macht und auch 300 Stadien schreibt®*®,

« Entgegen der landlaufigen Meinung, Eoavov ware etymologisch mit £Oloc, also
Holz, verwandt und wiirde somit eine Holzstatue erkennen lassen, kommt der Beg-

riff in Wirklichkeit von Ecw, was soviel wie ,bearbeiten, schaben, glatten bedeutet.

247 Aly (1957) 331.
248 Groskurd (1831) 45-46.
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Ein mit £oavov betiteltes Kunstwerk muss folglich keineswegs Holz als Material ge-
habt haben®*°.

« Die ersten drei Homerverse zitieren llias, A. 528-530%°. Es geht um die Stelle, als
Zeus Thetis, der Mutter des Achill, verbirgt verspricht, die verletzte Ehre ihres
Sohnes wiederherzustellen und dabei den Griechen zu schaden. Dieses Verspre-
chen bekraftigt er mit einem Nicken, sodass es nicht gebrochen werden kann.

« Der Homervers iiber Hera zitiert ® 199",

« Meineke schlagt vor, die in Klammern gehaltene Textpassage ganzlich zu strei-
chen, vermutlich, weil es eigentlich nicht in den Text passt. Ich halte aber gerade
dieses Textstiick fiir typisch strabonisch, da er gerne mit den Homerzitaten spielt®™?
(siehe: ,Die Anekdote mit den Homerversen®).

« Der Name ,Panainos” erfahrt in den Handschriften einige Schreibfehler®?, es ist

aber zu erkennen, wer gemeint ist.

Ubersetzung
(1) Ubrig bleibt, tiber Olympia zu sprechen, und wie alles auf die Eleer iberging. Das

Heiligtum befindet sich in der Pisatis, weniger als 300 Stadien von Elis entfernt. Vorge-
lagert ist ein Hain mit wilden Olivenbdumen, in dem sich das Stadion befindet. Der
Alpheios flie3t daran vorbei, der zwischen Westen und Siden von Arkadien her ins
Triphylische Meer verlauft.

(2) Seinen Ruhm hat es ursprunglich vom Orakel des Olympischen Zeus her. Nach-
dem man aber jenes aufgegeben hatte, hielt der Ruhm des Heiligtums genauso an und
erhielt den Zuwachs, wie wir ihn kennen, wegen der Panegyris und des kranzbringen-
den und heiligen olympischen Wettkampfes, den man fir den bedeutendsten von allen
halt.

(3) Geschmiickt wurde es mit einer Vielzahl von Gaben, die aus ganz Griechenland
geweiht wurden. Zu diesen z&hlt auch ein aus Gold geschmiedeter Zeus, ein Weihege-
schenk des Kypselos, des Tyrannen von Korinth.

Das grofite von diesen aber war die Statue des Zeus, die der Athener Phidias, Sohn
des Charmides, aus Elfenbein gefertigt hatte, von der GroRe her so gigantisch, dass,
obwohl der Tempel riesig war, es den Anschein erweckte, der Kinstler habe sich im

Verhaltnis geirrt. Er hat ihn namlich sitzend geschaffen, wobei er mit dem Scheitel fast

249 scheer (2000) 19-20. Eine einheitliche Verwendung dieses Begriffs als ,Holzstatue* finde nur

bei Pausanias statt.
20 Jones (1967) 89; Kahles (1976) 91.
1 Jones (1967) 91.
22 Meineke 1903) 503; erwahnt von Radt (2003) 446.
223 Kramer (1847) 137: mévdeivoc/ movdoivoc.
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das Dach berihrt, sodass es den Eindruck erweckt, wirde er sich erheben und auf-
recht stehen, wirde er das Dach abdecken. Einige haben die Mal3e des Kultbildes auf-
geschrieben, und Kallimachos hat sie in einem lambos verkiindet.
(4) Der Maler Panainos hat viel mit Phidias zusammengearbeitet — er war sein Neffe
und Mitarbeiter - am Farbenschmuck des Kultbildes, hauptsachlich an der Kleidung. Im
Heiligtum werden auch viele bewundernswerte Bilder gezeigt, die Werke von ihm sind.
(5) Es gibt diese Geschichte Uber Phidias, dass er zu Panainos gesagt haben soll, als
der ihn fragte, nach welchem Vorbild er das Bild des Zeus schaffen wolle, er schaffe es
nach dem des Homer, das in folgenden Versen erzéhlt wird:

sprach Kronion und nickte mit seinen dunklen Augenbrauen;

und die ambrosischen Locken fielen nach vorne vom Haupt

des unsterblichen Herrschers; er erbebte den grol3en Olymp.
(Das scheint auRRerst vortrefflich gesagt zu sein, vor allem wegen der Augenbrauen,
weil der Dichter dazu auffordert, sich in Gedanken eine Gestalt auszumalen, die grof3
ist und somit der grof3en Macht des Zeus angemessen, wie auch bei der Hera, wobei
er zugleich darauf achtet, was jedem der beiden zukommt; er sagt nédmlich:

Sie bewegte sich heftig auf ihrem Thron und erschitterte stark den Olymp.
Was aber geschah, als sie sich nun mit ihrem ganzen Korper bewegte, dies sei beim
Zeus durch bloRes Nicken mit den Augenbrauen eingetreten, wobei auch sein Haar
mitbetroffen war. Elegant spricht man auch von dem, ,der die Bilder der Gétter als ein-

ziger gesehen oder gezeigt hat".)

77. Suda 246 ®e1diag (=Polybios 30.10.6)

Text

246 ®e1dilog, AyoApaTonolog, OC &he@ovtivng ASnvag eikOvo £moinoe.
[MoAVBrog: Aevkiog Alpidiog mapfv €lg 10 TEUEVOG T0 &€V OALUTIQ KOl TO GlyoApo
Seacapevog eEemhayn Kol T0100TOV £imev, 0Tl povog avt®d Sokel Deidiog TOv mop’
Ounpo Ata pepipiodot: ...

Ubersetzung
246 Phidias, Bildhauer, der die Statue der Elfenbein-Athene gemacht hat. ... Polybios:

Lucius Aemilius kam in den Temenos von Olympia, schrak auf, als er die Statue sah,
und sagte folgendes, dass Phidias allein ihm den Zeus bei Homer nachgebildet zu ha-

ben schien. ...
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78. 0 0O O . Papvovsio Népeoig

Text

Papvovsio Nepestg ... 10 8e dyolpo Peidilog noincev ... 0g kol Olvprioct T®
SaxtOA® 100 A10g Eméypayev, AvTApKNG. KoAog d& Mv & obtog Apyelog, £pmUEVOS
adTov.

Ubersetzung
Nemesis von Rhamnous ...... Phidias schuf die Statue... der auch in Olympia auf den

Finger des Zeus ,Autarkes” schrieb. Schon war dieser Argiver und sein Liebling.

79. Sueton 4 Caligula 22.2

Text

verum admonitus et principum et regum se excessisse fastigium, divinam ex eo
maiestatem asserere sibi coepit; datoque negotio, ut simulacra huminum religione et
arte praeclara, inter quae Olympii lovis, apportarentur e Graecia, quibus capite dempto
suum imponeret, partem Palatii ad forum usque promovit, atque aede Castoris et
Pollucis in vestibulum transfigurata, consistens saepe inter fratres deos, medium ado-

randum se adeuntibus exhibebat.

Lesehilfe

» Die Schreibweise e Graecia differiert in den Handschriften, etwa e Greca oder e
Graeca, eine Unstimmigkeit, die zu vernachlassigen ist. Eine Lesart bietet egregia,
was abzulehnen sein dirfte, da sonst ein Hinweis auf Griechenland fehlt, aus dem
der olympische Zeus kommt®®*. Bei manchen fehlt egregia oder e Graecia ganz®*°.

« simulacra ... religione et arte praeclara. Wortliche Ubersetzung von Breml: ,Bildnis-
se von Gottheiten, welche ausgezeichnete Kunstwerke waren, und mit vorzuglicher
Heiligkeit verehrt wurden“#®,

e in vestibulum transfigurata: Dies geschah, indem Caligula seinen Palast bis zum
Forum erweiterte, auf dem der Tempel von Castor und Pollux stand, und zwar so-
weit, bis besagter Tempel quasi direkt vor dem Palast stand. Erschwerend kam
dann hinzu, dass er den Castor-Pollux-Tempel teilte, sodass man mitten hindurch

gehen musste, um zur Tur des Caligula-Palastes zu kommen. Castor und Pollux

% Rolfe (1989) 434.
2% Ajlloud (1957) 77.
2% Breml (1820) 364.
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wurden so gewissermafRen zu Torwachtern links und rechts des Eingangs ge-

macht®’.

Ubersetzung
Doch daran erinnert, dass er Uber die Hohe von Fursten und Koénigen hinausgekom-

men sei, begann er von diesem Zeitpunkt an, sich goéttliche Erhabenheit zuzusprechen.
Nachdem er den Auftrag gegeben hatte, dass alle Gotterstatuen, die herausragend
waren wegen ihrer Heiligkeit und ihrer Kunst, darunter auch die des Zeus von Olympia,
aus Griechenland hergebracht wirden, denen er seinen Kopf aufsetzen wollte, nach-
dem er ihren entfernt hatte, bebaute er einen Teil des Palatin bis zum Forum, und
nachdem er den Tempel des Castor und Pollux zu seiner Vorhalle umgestaltet hatte,
setzte er sich oft zwischen die Gotterbrider und stellte sich so den Herankommenden

in der Mitte zum Anbeten dar.

80.000. 4 Caligula 22.57

Text

futurae caedis multa prodigia extiterunt. Olympiae simulacrum lovis, quod dissolvi
transferrigue  Romam placuerat, tantum cachinnum repente edidit, ut machinis
labefactis opifices diffugerint; supervenitque ilico quidam Cassius homine, iussum se

somnio affirmans immolare taurum lovi.

Lesehilfe

« machinis labefactis: Das Gelachter war so laut, dass die Maschinen zerbrachen.
Vermutlich sollten sie der Zerlegung des Zeus in Einzelteile dienen, da er sonst zu
groR fiir den Transport gewesen ware®®,

« In der Edition von Wolfius wird tber die Art dieser machinae spekuliert. Es handle
sich dabei um alte Hilfsmittel (,vectes et similia instrumenta“), die man zum Ausei-

nandernehmen von Statuen gebrauchte®®.

Ubersetzung
Es entstanden viele Vorzeichen fir seine zukunftige Ermordung. Die Statue des olym-

pischen Zeus, den zu zerstiickeln und nach Rom bringen zu lassen er beschlossen

hatte, lieR plétzlich so ein Gelachter vernehmen, dass die Maschinen geschadigt wur-

25" Breml| (1820) 364.
2%% Breml (1820) 415.
259 Wolfius (1802) 393.
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den und die Arbeiter auseinander stoben. Sogleich erschien ein gewisser Mann na-
mens Cassius, der behauptete, er habe im Traum den Befehl bekommen, dem Zeus

einen Stier zu opfern.

81. Valerius Maximus. Facta et Dicta Memorabilia 3. 7.ext.4

Text

Phidias Homeri versibus egregio dicto adlusit. simulacro enim lovis perfecto, quo
nullum praestantius aut admirabilius humanae +fabricae+ manus fecit, interrogatus ab
amico, quonam mentem suam dirigens voltum lovis propemodum ex ipso coelo
petitum, eboris lineis esset amplexus, illis se versibus quasi magistris usum respondit:
M, KAl KLOVENIGLY &1 0QpLGL veboe Kpoviwv,

aufpociatl 8 dpo Yot EMEPPOCUVIO ALVAKTOG

Kpatog an’ adavatolo: ueyav 8 erériéev “Olvumov

Lesehilfe

* In einem Codex fehlt die Stelle ,Homeri ... adlusit*; dass es sich um Verse aus Ho-
mer handelt, wird dafiir an anderer Stelle angefugt: ... illis se versibus Homeri...

« Ein Ersetzen von egregio durch aegre®®, wie es einzelne Codices angeben, ergibt
keinen Sinn.

» +fabricae+ ist nicht mehr gut erhalten, kann aber sinngemaf rekonstruiert werden.

Ubersetzung
Auch Phidias hat in einem hervorragenden Spruch mit den Versen Homers gescherzt.

Als er namlich das Kultbild des Zeus von Olympia geschaffen hatte, das Herausra-
gendste und Bewunderungswiirdigste, was menschliche Hande geschaffen haben, und
von einem Freund gefragt wurde, wohin er seinen Geist gerichtet habe, und so in el-
fenbeinerne Gestalt das Antlitz des Zeus eingeschlossen habe, den er beinahe aus
dem Himmel selbst geholt hatte, antwortete er, er habe jene Verse gewissermalien als
Lehrer gebraucht:

sprach Kronion und nickte mit seinen dunklen Augenbrauen;

und die ambrosischen Locken fielen nach vorne vom Haupt

des unsterblichen Herrschers; er erbebte den gro3en Olymp.

280 Combeés (1995) 270.
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82. Appendix zu Vibius Sequester (ed. Oberlin 1778  **)
Text

APPENDICULA

e codice Revii

Incipiunt VII mira.

Colossus Rhodi altus pedum CV.
Jovis Olympii factus a Phidia ex ebore & auro pedum C.

Ubersetzung
Anhange aus dem Codex Revii. Anfang Sieben Wunder.

Die gigantische Statue von Rhodos, 105 Fuf3 hoch.

Die des olympischen Zeus, geschaffen von Phidias aus Elfenbein und Gold, 100 Fuf3.

261 Oberlin (1778) 37/38.

Seite 176



Quellen, deren Zugehorigkeit zum Zeus von Olympia zweifelhaft ist

83. Cicero. De Natura Deorum 3.83-84

Text

Qui*? quom ad Peloponnesum classem appulisset et in fanum venisset lovis Olympii,
aureum ei detraxit amiculum grandi pondere quo lovem ornarat e manubiis
Carthaginiensium tyrannus Gelo atque in eo etiam cavillatus est aestate gravem esse
aureum amiculum, hieme frigidum eique laneum pallium iniecit cum id esse aptum ad

omne anni tempus diceret.

Ubersetzung
Nachdem er die Flotte zur Peloponnes gebracht hatte und ins Heiligtum des olympi-

schen Zeus gekommen war, nahm er ihm den schweren goldenen Mantel ab, mit dem
der Tyrann Gelo den Zeus aus der Kriegsbeute von Karthago geschmiickt hatte. Dazu
machte er auch noch den Scherz, dass der goldene Mantel im Sommer beschwerlich
sei, im Winter kalt, und legte ihm einen wollenen Uberwurf um, da der — wie er sagte —

fur jede Jahreszeit geeignet sei.

Anmerkung
Cicero irrt — eine Reise des Dionysius zur Peloponnes ist nirgends belegt®®®. Der Fehler

rihrt wohl von dem Begriff ,Olympischer Zeus* her, den Cicero mit dem in Elis gleich-
stellt. Tempel des olympischen Zeus gab es aber auch anderswo, z.B. in Syrakus. Dort
lokalisieren Aelian, Variae Historiae | 20?**, oder Clemens Alexandrinus, Protreptikos
4.52.2, die Geschichte. Walsh verweist zudem darauf, dass Syrakus der geeignetere

Platz fiir die Weihung karthagischer Kriegsbeute sei®.

84. Clemens Alexandrinus. Protreptikos 4.47.2
Text
oV pev ovv OAumiocty Ala kot v A9nvnot Ioliada £k ypucod Kol

gAeQaVTOC KoTaokevacal Pe1dloyv TavTl TOL GAPEC: ...

262 gemeint ist der Tyrann Dionysius.
283 ygl. z.B. Goethe (1887) 233.

264 schoemann (1876) 250.

2%% Walsh ( 1997) 213.
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Lesehilfe
Clemens irrt — Phidias hat neben dem Zeus von Olympia die Athena Parthenos und

keine Athena Polias geschaffen.

Ubersetzung
Ganz klar ist, dass Phidias den Zeus von Olympia und die Athena Polias aus Gold und

Elfenbein geschaffen hat.

85. Cosma von Jerusalem Kommentar zu Gregor von Naz  ianz’ Car-
men lamb. 1,2,10 2°¢

Text
De1dlog TO HEV YEVOC AEYETAL TLPOKOVGLOC, GPLGTOS GAGTPOAOYOS TNV TEXVNV,
APy LUNSOVC TATHP. 0DTOC GYUALOTONOLOC BV, Kol ALOC EOOVOV KOTOGKELOGOS £

9povou kadnuevov, Smep Aeyoustv Atog Petdtokov.

Ubersetzung

Phidias soll von seiner Abstammung her aus Syrakus gewesen sein, in seiner Kunst
ein sehr guter Astronom, Vater des Archimedes. Dieser hat, da er Bildhauer war, auch
das Kultbild des Zeus, auf einem Thron sitzend, geschaffen, das man das ,Kultbild des

267

phidiakischen Zeus“™" nennt.

Anmerkung
Cosma bringt hier einiges durcheinander. Zwar gab es tatsachlich einen Astronomen

namens Phidias, der aus Syrakus stammte und der Vater des Archimedes war. Dieser
wurde jedoch erst ca. 287 v.Chr. geboren und ist definitiv nicht identisch mit dem

Kinstler Phidias der klassischen Zeit.

2% Mit diesem Text hangt ein Scholion in den Scholia Clarkiana zusammen, das einen ahnli-
chen, aber nicht den glelchen Wortlaut bletet vgl. Crimi (1995) 383: Schol. Clark. f.63r (p 36,
. 3 sqq. Gaisford): <D81610cg 0 usv yavog nv ZUpoucoumog, occtpokoyog, 0 Apxmn&mg
naTnp, owcx).p(xronmog (xptcsrog, og 0 usv Au ioavov nystpsv cog snovouocc@nvou A10¢
De1draxod: ™y 8 A@poditny ocvaSnKav OC TAVTA TOV OpdVTO £1¢ emtdvpioy EAkesdot
GLVOLGLOC.

-Phidias war von seiner Abstammung her aus Syrakus, Astronom, Vater des Archimedes,
sehr guter Bildhauer, der dem Zeus sein Kultbild errichtete, sodass es ,Kultbild des phidiaki-
schen Zeus" genannt wurde. Die Aphrodite stellte er auf, sodass jeder, der sie sah, von Be-
gierde Gbermannt wurde, sich mit ihr zu vereinigen.”

Die Ahnlichkeit ist selbstverstandlich evident, die Fakten sind libernommen, wobei der Autor
mit der Ubernahme vom ,besten Astronom* zum ,besten Bildhauer* offenbar eine personli-
che Abwéagung vorgenommen hat.

®7 siehe: Properz.
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Die Statuen der Hera von Samos und der Hera von Arqos

Einleitung Hera von Samos und Hera von Argos

Die Behandlung der Hera von Samos und der Hera von Argos in einem Kapitel leitet
sich von der Betrachtung der beiden Kultstatten durch die Menschen der Antike ab.
,Offenbar verknipft die Aitiologie des samischen Xoanon beide Orte", schreibt Asper268
und meint damit, dass die beiden Heraien fir das Altertum unbedingt zusammengehor-
ten. Pausanias will von einem Mythos wissen, wonach das Kultbild der Hera von Sa-
mos erst durch die Argonauten von Argos nach Samos gebracht wurde (Testimonium
16. Pausanias 7.4.4). Tertullian verwechselt gar die samische mit der argivischen He-
ra, wenn er Kallimachos zitiert (Testimonium 19. Tertullian. De Corona Militis 7 ).
Man kann somit erkennen, wie eng verknipft in den Kopfen der Leute die Heraien von
Argos und Samos einst waren. Auch die Archaologie sieht sie in engem Zusammen-
hang: Die Heiligtimer von Argos und Samos gehdren zu den &ltesten und auch be-
kanntesten Uberhaupt. Eine weitere Gemeinsamkeit haben die Heraien zusatzlich —
von beiden Kultbildern fehlt heute jede Spur.

Obwohl aber das Heraion auf Samos und das in Argos zu den wichtigsten Verehrungs-
statten der Hera in der Antike gehérten®®, sind literarische Informationen uber ihre bei-
den Kultbilder eher drftig. Zugegebenermalfien ist man in einem solchen Fall grund-
satzlich eher geneigt, samtliche zu findenden literarischen Aussagen als glaubhaft zu
Ubernehmen, um sich nicht auch noch das wenige, was man hat, aus den Handen neh-
men zu lassen. Dennoch gelten natiirlich auch hier die vom Zeus her bekannten Uber-
prifungspunkte wie Genrezugehdorigkeit und Intentionen der Autoren.

Grundsatzlich schwierig wird die Behandlung vor allem der samischen Hera sein, da
ein wichtiger Teil der Quellen nicht mehr im Original erhalten ist, sondern nur noch als
Zitat bei anderen Autoren vorliegt. In diesen Fallen wird die Beurteilung der Glaubwiir-
digkeit noch unsicherer — nicht nur literarische Gattung und Aussagewille des Ur-
sprungsautors sind zu untersuchen, beide Punkte missen auch beim zitierenden
Schriftsteller beachtet werden. Wenn somit schon Zweifel an der Aufrichtigkeit des Zi-

tierenden bestehen, ist die Bearbeitung des Zitats in zweifacher Hinsicht schwierig.

2%% Asper (2004) 165.
289 Kyrieleis (1981) 13.
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Die Hera von Samos

Hera war die am meisten verehrte Gottheit auf Samos. Ihr Heiligtum, das Heraion, be-

fand sich etwa sechs Kilometer von der antiken Stadt Samos entfernt am Mindungs-
lauf des Imbrasos. Der erste Tempel darin Iasst sich bereits bis ins 8. oder sogar 9.
Jh.v.Chr. datieren®®. In der groRen Bliitezeit des Heraions im 6.Jh.v.Chr. fanden um-
fangreiche Umbauten und Neuplanungen statt. So wurde unter anderem der Tempel
der Hera unter Rhoikos umgebaut?*”*. In dieser Zeit kamen Weihegeschenke auch aus
der nicht-griechischen Welt herein, etwa aus Zypern, dem Orient und Agypten?’.

Die Statue der Hera von Samos ist heute verloren. Man hat zwei Basen gefunden, die
als Aufstellungsort des Gotterbildes gedient haben kdnnten, eine altere und eine jinge-
re. Da es in der Literatur Hinweise darauf gibt, dass es im Tempel nicht nur ein, son-
dern zwei Kultbilder gegeben haben kénnte, darf spekuliert werden, ob urspringlich die
altere Basis fur die Aufstellungen des einen, die jingere fur die des anderen Kultbildes
verwendet wurde (siehe zu der Frage nach den zwei Kultbildern: folgendes Kapitel
Uber die Schatzinschrift).

Am Tempel der Hera von Samos fanden immer wieder groRere Umbauten statt. Zu
Zeiten des sogenannten Roikos-Tempels befanden sich beide Basen noch im Inneren
des Tempels. Als dieser zerstort und eine neuer, der sog. polykrateische, errichtet
wurde, blieb die &ltere Basis aufRerhalb der Mauern, und nur die jungere stand inner-
halb und konnte somit dauerhaft ein Kultbild aufnehmen. Doch auch im polykrateischen
Tempel fand man eine weitere Basis, die theoretisch durchaus das zweite Kultbild hat-
te aufnehmen konnen, sodass der archéologische Befund auch weiterhin nicht der
Uberlegung widerspricht, in Samos kénnte es zwei Kultbilder zur gleichen Zeit gegeben
haben?®’,

Uber die &uRere Basis wurde spater ein Monopteros gebaut, und man hat zu Recht die
Uberlegung angestellt, ob man, wie in schriftichen Quellen angedeutet, zum Kultfest
dort das Kultbild der Hausherrin ausgestellt hat.

Die Grol3e der Basen lasst errechnen, dass die Hera von Samos etwa lebensgrol3 oder
leicht unterlebensgrol3 gewesen sein muss, was sich mit den literarischen Hinweisen
deckt.

Uber das Aussehen der Statue kdnnen auf Samos gefundene Miinzen eine gute Vor-

stellung geben. Sie zeigen die Hera streng frontal stehend, wie es in der Archaik tblich

219 Ohly (1953) 25.

"1 Insgesamt wurde der Tempel mehrfach umgebaut und zum Teil leicht versetzt.
"2 Transier (1985) 105.

"3 Romano (1980) 259-260.
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war.?™ Die Géttin hat die Arme seitwérts abgewinkelt und tragt einen Polos auf dem
Kopf.2"

Nach dem arch&ologischen Befund handelt es sich bei dem (zumindest bei einem!)
Kultbild der Hera von Samos um eine archaische Statue, die die Oberarme wie in der
Archaik Ublich eng am Korper anlegt, wahrend die Unterarme nach vorne oder seit-
warts abgewinkelt werden. Die Statue dirfte etwa lebensgrof3 gewesen sein und zu
ihren Kultfesten den Tempel verlassen haben.

Viele dieser Punkte kdnnen durch die Literatur bestatigt werden.

Die Schatzinschrift
Eines der grofl3ten Probleme, mit dem sich die Forschung tber die Hera von Samos
befassen muss, ist die Frage, ob es nur eine Hera-Kultstatue im Tempel gab, oder ob

ein jungeres Kultbild zu einem alteren gestellt wurde.

Die Inschrift der Kleruchen auf Samos

Den Ursprung dieses Problems bildet die Erwahnung einer ,hinteren Géttin“ neben ,der
Gottin“ auf einer 1877 von Carl Curtius gefundenen Steininschrift. Da der Stein stark
abgerieben war, ist die Urkunde nur schwer zu rekonstruieren. Die Inschrift ist nach

276

unten hin nicht vollstdndig®”® (Testimonium 18. ,Schatzinschrift* nach Michel

(1900) Nr. 678). Es handelt sich dabei um eine sogenannte ,Ubergabsurkunde*?”’, in
der samtliche Gegenstande eines Tempels schriftlich fixiert wurden, und zwar im Sinne
einer Revision. Diese Ubergabeurkunden waren z.B. nétig, wenn das Personal der
Tempelverwaltung wechselte und andere die Leitung ibernahmen?®’®. Man dirfte sich
das wohl im Sinne einer ,Entlastung der Vorstandschaft* denken. Die Inschrift enthalt
eine ganze Reihe von Weihegeschenken, neben Kleidung auch kleinere Gegenstande
und zum Ende hin Phialen. Zu datieren ist sie in das dritte Jahr der 108. Olympiade,
also etwa 346/345. Sie befindet sich heute im Museum von Samos.?"

Die Inschrift erwdhnt neben anderen Gottheiten wie z.B. Hermes eine ,G6ttin“ und eine
,GOttin hinten®. Da wir uns im Heiligtum der Hera befinden, kann es sich bei beiden
Goéttinnen nur um die Hera handeln. Sonstige Gotterstatuen, die nicht die Herrin des

Heiligtums darstellen, werden mit Namen versehen.

2" Eranke (1964).

"> Romano (1980) 263-264.

275 Kohler (1882) 367.

2" Kohler (1882) 367; Swoboda (1888) 282.
%8 Swoboda (1888) 282-283.

219 Kyrieleis (1981) 17.
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Da die Ubergabeurkunde ein wichtiges Dokument war und von dem Tempelpersonal
selbst, das seine Schatze sicher in- und auswendig kannte, verfasst wurde, ist die
Wahrscheinlichkeit sehr hoch, dass in demselben Tempel zwei Statuen der Géttin Hera
standen. Dabei ist zu bemerken, dass ,die Gottin“ sehr viel mehr Gegenstdnde besitzt

als die ,hintere Gottin“.

Mit der ,hinteren Gottin“ ist Ubrigens sicher die Aufstellung genannt. Auch dass sie nur
ein einziges Gewand besitzt, setzt sie hinter der ,G6ttin“ zurtick. Dass die Urkunde nur
die zwei Heren ohne genauere Details nennt — was sie auch gar nicht braucht, denn es
handelt sich ja um eine Inventarisierung des Tempels und keine Darstellung des Kults

— wirft eine ganze Reihe von Fragen auf.

Waren beide Statuen Kultbilder? War also zuerst nur ein Hera-Kultbild da und spater
weihte man ein zweites in den Tempel? Uberliefert sind schlieBlich zwei jahrliche Fes-

te280

, man kénnte eines fir jede Statue gefeiert haben. Wenn dies aber tatsachlich so
ist, welche von beiden war dann die altere? War es die hintere, weil man lieber eine
neue Statue anbetete? Oder war, wie Ohly vorschlagt, die vordere die &ltere, weil man
diese schon immer angebetet hatte?®'? Es koénnte aber auch so gewesen sein, dass
nur die vordere Goéttin die Kultfigur war und es sich bei der hinteren um ein reines Wei-

hegeschenk handelte.

Im Ergebnis muss man leider sagen, dass die vorhandenen Quellen nicht ausreichen,
dies abschlieRend zu klaren. Fakt ist, dass in der Literatur lediglich diese Schatzin-
schrift zwei Hera-Statuen im Tempel erwdhnt. Jedoch ist diese unbedingt glaubwiirdig,
da durch sie keine literarischen Interessen verfolgt werden; es handelt sich um eine
nichterne Bestandsaufnahme. Doch keine andere Quelle spricht von mehreren Kult-
bildern, lediglich die Mdglichkeit steht im Raum, dass zwei Feste flr zwei Statuen Uber-
liefert sind. Genauso gut kbénnen beide Feste aber auch nur einer Figur gegolten ha-
ben.

Nach Abwagen der Fakten, namlich, dass beide Hera-Statuen in einem Raum stehen,
wobei eine klar bevorzugt wird, und dass die antike Literatur nicht zwischen zwei Kult-
bildern unterscheidet, erscheint es mir wahrscheinlicher, dass nur die vordere Statue
das Kultbild war und die hintere Statue vielleicht ein einfaches Weihegeschenk. Meiner

Ansicht nach dirfte der Kult sich auf die ,vordere” bezogen haben.

280 siehe: die Kapitel tiber die Kultfeste.
281 Ohly (1953) 36-39.
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Das Aussehen der Hera von Samos

Uber die Gestaltung des Gotterbildes fehlen konkrete Informationen auf literarischer
Ebene. Es gibt jedoch Textstellen, die behaupten, die ,Statue” sei in frihester Zeit le-
diglich eine Bretterwand gewesen, die erst spater in eine menschenahnliche Statue
umgeschnitzt wurde. Diese Information stitzt sich auf ein Gedicht des Kallimachos
sowie eine Notiz bei Aethlios. Das Hauptproblem besteht nun aber darin, dass beide

Quellen nicht im Original, sondern lediglich sekundar Uberliefert sind.

a) Die Hera als Brett

In einem Gedicht beschreibt Kallimachos, dass das Kultbild der Hera zunachst nur ein
schlichtes Brett war, das spéter durch einen Kiinstler namens Skelmis zu einer Statue
umgestaltet wurde. Als weiteres Beispiel fir solch ein Vorgehen dient ihm die Athena
Lindia (Testimonium 11. Kallimachos. Fragment 112 ).

Die Untersuchung des Kiinstlernamens wird im Kapitel Gber den Kinstler noch geson-
dert behandelt.

1. Quelle: Die Diegese
Dieses Gedicht ist bei Kallimachos selbst nicht tberliefert. Die Diegese jedoch beweist,

dass es ein Gedicht mit derartigem Inhalt bei Kallimachos tatsachlich gegeben hat. Der
Dieget verfasste offenbar eine Art Kommentar dazu (Testimonium 8. Diegesis IV 22 ).
Erwéahnt wird, dass die Hera zunachst unbearbeitetes Holz war, das spater — als Zeit-
angabe bietet die Diegese ,zur Zeit des Konigs Prokles* — ,menschengestaltig“ umge-
schnitzt wurde. Der Text der Diegese ist leider nicht vollstandig rekonstruierbar, jedoch
scheint der Autor die bei Pausanias Uberlieferte Erzahlung gekannt haben, dass die
Hera aus Argos herlibergebracht worden sein soll.

Da dem Diegeten — wie beim Zeus von Olympia im Kapitel Gber Kallimachos erwahnt —
mit einiger Sicherheit das kallimacheische Original vorgelegen haben muss, ist klar,
dass der Dichter tatséachlich ein Gedicht Gber die Hera von Samos und ihr friiheres

Aussehen geschaffen hat.

Das Gedicht ist jedoch nur noch sekundar bei Eusebius tberliefert.

2. Quelle: Eusebius von Caesarea
Eusebius lebte von der Mitte des 3. bis etwa zur Mitte des 4.Jh.n.Chr. Er war glaubiger

Christ, sah sich selbst aber auch als Historiker. So versuchte er, die Wurzeln der grie-
chischen Religion zu erfassen, um zu verstehen, was in diesem Glauben, salopp ge-

sagt, ,falsch gelaufen® ist. Er war sehr belesen und gelehrt, hatte Zugang zu allen mog-
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lichen Archiven und Bibliotheken, so auch zu der von Alexandria®?. Er zitiert ungefahr
300 verschiedene heidnische Philosophen, Dichter, Historiker u.a., wohl um den Ein-
druck zu erwecken, er wirde sich auch als geburtiger Nicht-Grieche mit der griechi-
schen Geschichte und Religion bestens und muihelos auskennen. Dabei unterlaufen
ihm jedoch mehrfach Fehler, auch reil3t er Zitate gern aus ihrem Zusammenhang, was
beizeiten sinnverandernd sein kann; oft kennt er Quellen auch nur aus zweiter Hand. In
besonderer Beziehung steht er zu den Dichtern: Seiner Ansicht nach ist es ihre Schuld,
dass die heidnische Mythologie unter die Griechen kam?®®. Seine Beurteilung der grie-
chischen Theologie ist letztlich, auch wenn er es selbst anders sieht, hauptsachlich von
Polemik beherrscht®®*,

Auch mit der Erwahnung des kallimacheischen Gedichts versucht Eusebius, die Deka-

denz der Heiden auf den Punkt zu bringen.

Der Text. Testimonium 10. Eusebius. Praeparatio Evangelical 1.8

Der Horer soll es als lacherlich empfinden, dass die alten Griechen tatsachlich eine
Bretterwand verehrt haben. Ich vermute, der zentrale Satz, auf den es Eusebius abge-
sehen hatte, war: ®ds yop 18pvovto Yeovg t0te — ,S0 namlich stellte man sich damals
die Gotter auf. In der Ursprungszeit seien alle griechischen Gétterstatuen nur unbe-
hauenes Holz gewesen, die Hera von Samos sowie die Athena von Lindos sind nur

zwei Beispiele.

Festzuhalten ist: Eusebius ist christlicher Apologet und polemisiert gegen die Griechen.
Da er diese aber mit ihren eigenen Waffen schlagen will, passt das Gedicht eines be-
deutenden Griechen besonders gut in seine Argumentation. Dass er das gesamte Ge-
dicht aber nicht einfach erfunden oder auch nur Kallimachos félschlicherweise das
Werk eines anderen Autors zugeschrieben haben kann, ist aufgrund der Angaben in
der Diegese ausgeschlossen. Es gab ein Gedicht des Kallimachos, in dem er sich mit
der urspringlich brettartigen Gestalt der Hera von Samos auseinandergesetzt hat. Un-
sicher dagegen bleibt, ob Eusebius das Gedicht wortwortlich richtig Gbernommen hat
oder ob er nicht an einer oder mehreren Stellen etwas veréndert hat — sei es aus Ver-
sehen oder mit voller Absicht. Ein polemisierender Christ ist kein unbedingt glaubwiir-

diger Zeuge.

82 Dempf (1964) 4.
?%3 Doergens (1922) 11;97-98.
2% Doergens (1922) 2.
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Als weitere Unsicherheit kommt hinzu, dass Eusebius, wie oben erwéahnt, gern auch
Zitate aus ihrem Zusammenhang reif3t. Man kann daher nicht sicher sein, ob das kalli-
macheische Original nicht lAnger gewesen ist als das Zitat bei Eusebius, und wenn
doch, welche Aussagen darin getroffen werden. So konnte z.B. in den verlorenen Zei-
len die in der Diegese erwéahnte Zeitangabe ,zur Zeit des Konigs Prokles" zu verorten
sein. Es kdnnte aber auch Wichtigeres dort gestanden haben, das ein anderes Licht
auf die Verse wirft. Da es jedoch unmdglich ist, die fehlenden Verse zu rekonstruieren,
sollte man nicht zu viel dartber spekulieren — es kénnte sich schlie3lich auch lediglich

um eine Anrede an das Kutlbild gehandelt haben.

Als Fazit ist zu ziehen, dass Eusebius aufgrund seiner Haltung ein Zeuge ist, der unter
Vorbehalt behandelt werden sollte. Man kann ihm nicht mit Sicherheit trauen, dass er
die Verse wortlich richtig abgeschrieben hat.

Aber auch ohne auf eine mogliche Veranderung durch Eusebius einzugehen, ist es
fraglich, ob Kallimachos wirklich eine kunsthistorische Entwicklung der Hera darstellen

wollte.

Dank der Diegese kann man das Gedicht in das vierte Buch der Aitia einordnen, man
weil Inhalt und Reihenfolge®®.

Die Aitia gelten als eines der besten Werke des Kallimachos, was sich schon an der
metrischen Form zeigt. Kallimachos verwendet das elegische Distichon zur Darstellung
mythischer Erzéhlungen — dies war vorher nur der epischen Form, sprich dem reinen

Hexameter, vorbehalten?®.

Da die Diegese den urspringlichen Platz des Hera-Gedichtes in ein Aitia-Buch ver-
weist, ist logischerweise das Genre, dem es angehoért, das des Aition. Wie spater noch
bei Menodot zu zeigen sein wird, begriindet ein Aition auf mythologische Weise u.a.
kunstlerische oder folkloristische Besonderheiten. Man versucht, gewisse Sachverhal-
te, die merkwirdig anmuten, durch die Erzahlung eines kleinen Mythos greifbar und
verstandlich zu machen. Die Frage ist zu stellen, welche Merkwurdigkeit Kallimachos in
diesem Gedicht aufarbeitet. Es kann kaum darum gehen, dass er gesehen hat, wie die
Samier ein Brett anbeteten, da zu seiner Zeit das Bild schon statuenhaft gewesen sein
muss. Es kann sich also nur um eine alte Legende handeln, die er gehért oder gelesen
hat, und mit der er sich befasst. Da er nun sein Gedicht unter die Aitia gesetzt hat,

spricht diese Eindordnung eigentlich eher dafir, dass er die Geschichte, von der er

?8 Howald (1955) 271;277.
28 Howald (1955) 211.
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Kunde hatte, selbst im Bereich des Mythos verortet hat. Das heil3t aber nicht, dass er
auch die urspriingliche ,Merkwirdigkeit®, namlich die Information, die Hera sei friher
ein Brett gewesen, ebenfalls fur erfunden gehalten hat. Im Gegenteil, ahnlich wie bei
der Gattung der Anekdote, dirfte hinter der gesamten Geschichte ein wahrer Kern ge-
steckt haben. Und dies miisste in diesem Fall — soweit die schriftliche Uberlieferung
eine Interpretation zulasst — die Sitte der friiheren Samier gewesen sein, statt Statuen
Bretter angebetet zu haben. Vorsichtig ausgedriickt neigt sich somit die Waage ten-

denziell eher zur Richtigkeit der Quelle.

3. Quelle: Aethlios
Ein noch alterer Autor als Kallimachos erwahnt die frihe brettartige Form der Hera.

Aethlios war Historiker und verfasste eine samische Chronik. Diese war im ionischen
Dialekt geschrieben und stammte spéatestens aus dem 5.Jh.v.Chr®®’. Aufgrund der
Chronologie ist nicht auszuschliel3en, dass Kallimachos selbst, auch wenn er es in den
erhaltenen Zeilen nicht erwahnt, Aethlios als Quelle gebraucht hat. Auf diese Frage
wird noch einzugehen sein, aber sehr vorsichtig ausgedriickt wére es nach den bishe-
rigen Informationen immerhin méglich, dass Kallimachos mit Aethlios’ Werk gearbeitet
hat.

Des weiteren haben wir wieder das altbekannte Problem, dass die originale samische
Chronik nicht mehr erhalten ist und die Information, dass die Hera nach Aethlios friher

ein Brett war, wieder ausgerechnet von zwei christlichen Schriftstellern tberliefert wird.

Clemens von Alexandria und Arnobius.  Testimonia 6 und 1. Clemens Alexandri-
nus. Protreptikos 4.46.3 und Arnobius. Adversus Nat  iones 6.11

Im Protreptikos erwéhnt Clemens die friihere brettartige Gestalt der Hera sowie die
Umwandlung in eine weibliche Statue zur Zeit des Prokles. Als seine Quelle gibt er
jenen ,Aethlios“ an. Ahnliche Informationen bietet Arnobius, allerdings schreibt er
nichts davon, dass aus dem Hera-Brett spater eine Gestalt wurde. Auch er erwahnt
Aethlios als seine Quelle. Die Frage ist zu stellen, ob es sich dabei auch wirklich um
seine Ursprungsquelle handelte. Clemens war fir Arnobius eine — vorsichtig ausge-
driickt — wichtige Quelle, und es nicht auszuschlieRen, dass Arnobius Aethlios nur se-
kundar aus Clemens zitiert und das Original selbst gar nicht gekannt hat. Aber gleich,
ob er aus Aethlios zitiert oder von Clemens abschreibt, er unterschlagt wichtige Infor-
mationen, die die anderen Autoren nennen. So unterlasst es Arnobius zur Ganze, zu

erwdhnen, dass aus dem Brett spater doch noch eine Statue wurde, und da er diese

87 Sschwartz (1894) 699.
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Information zurlickhalt, fehlt bei ihm logischerweise auch die Zeitangabe, wann das
geschah. Der Grund fur sein Verschweigen dirfte in seinen Aussageintentionen liegen.
.Ridetis* schreibt er, im Sinne von ,Da lacht ihr!“. Sein Bestreben geht dahin, den heid-
nischen Glauben lacherlich zu machen, weshalb er nur die Grundinformation nennt,
namlich, dass die Heiden so derart dumm waren, dass sie eine Bretterwand anbeteten.
Dass sich die Bretterwand spater zur Darstellung der Goéttin mauserte, Ubergeht er
geflissentlich, um seiner Erzéhlung nicht die Pointe zu nehmen. Wie bereits beim Zeus
von Olympia dargestellt, agiert Arnobius noch weit polemischer als Clemens, gerade
weil er sich selbst nicht so gut in Glaubensfragen auskennt. Selbstverstandlich polemi-
siert aber auch Clemens kréftig, sodass beiden eine Verfalschung des urspringlichen

Materials zuzutrauen wére.

Tatsachlich halte ich dies in diesem Fall jedoch fir nicht zutreffend. Vergleicht man
zunachst Clemens Alexandrinus mit dem Kallimachos-Gedicht bei Eusebius, ist auf
den ersten Blick eine Verwandtschaft der beiden Texte nicht auszuschlieRen. Beide
erwdhnen dieselben Tatsachen, dass die Hera zunédchst ein Brett war, diese Gestalt
aber nicht beibehielt. Zwar schreibt Kallimachos nicht explizit — jedenfalls nicht in den
erhaltenen Zeilen —, dass aus dem Brett eine Statue wurde, jedoch weil3 er, dass es
nicht immer in der gleichen Form blieb; dies kann man daran erkennen, dass er
schreibt: o¥mo Ixéiptov €pyov ... foda ..., ,noch nicht das ... Werk des Skelmis
warst du ...“. Damit spielt er auf das spatere statuarische Aussehen der Hera an. Zum
zweiten verwenden beide, Kallimachos und Clemens, das Wort cavig fur ,Brett*. Da-
gegen nennt Clemens als Zeit fur die Umarbeitung die Herrschaft des Prokles, Kalli-
machos scheint in dieser Hinsicht keine Angaben gemacht zu haben. Es kdnnte aller-
dings sein, dass er sie sehr wohl gemacht hat, und zwar in nicht erhaltenen Versen. So

erwahnt namlich wenigstens die Diegese auch den Prokles.

Zwei Interpretationen waren hierfur méglich. 1. Die Diegese kommentiert das Kallima-
chos-Gedicht durch Anfiigung weiterer Informationen, oder 2. Die Diegese bietet wirk-
lich nur die Zusammenfassung dessen, was Kallimachos geschrieben hat. Da nun die
Diegese im Allgemeinen Kallimachos weniger kommentiert, als vielmehr um- oder

nachschreibt, bin ich eher geneigt, Deutung 2. zu akzeptieren.
Anhand dieser Analyse erscheint es wahrscheinlich, dass Kallimachos und Clemens

auf ein- und dieselbe Quelle zurtickgreifen; vielleicht nur aus zweiter Hand, eine Quel-

lenabhé&ngigkeit scheint mir aber gegeben.
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Arnobius selbst nennt als seine Quelle Aethlios, aber auch wenn er nur Clemens zitiert,

steht er dennoch in dieser Tradition.

Zwar sind nun Clemens und Arnobius christliche Schriftsteller, denen man eine Ver-
drehung der Quellen durchaus zutrauen kdnnte. Da aber auch Kallimachos scheinbar
auf ihre Quelle zurtckgreift und somit ein ,alter Grieche" selbst die Geschichte in der
selben Form mit den selben Informationen aufgreift, muss man tatsachlich glauben,

dass es die Geschichte in dem Werk des Aethlios®®® so gegeben hat.

Fazit
Der Wahrheitsgehalt des Textes kann nicht durch die christlich-polemische Intention

der Autoren ins Wanken gebracht werden, weil auch Kallimachos als Zeuge fungiert.
Eine Einordnung in das urspriingliche Genre bei Aethlios ist unmoglich, da das gesam-
te Werk fehlt und der Gesamtkontext nicht mehr zu rekonstruieren ist.

Man konnte jedoch einen anderen Ansatzpunkt haben: Kallimachos selbst hat die In-
formation in seine Aitia gesetzt. Dies spricht daflir, dass er selbst Aethlios oder seine
andere Quelle X so verstanden hat, dass man eine mythische Begrindung fur einen

realen Hintergrund suchte.

Die Frage ist also, welche Merkwurdigkeit Kallimachos’ Neugierde weckte. Aus den
erhaltenen Versen kann es sich nur darum handeln, dass er offenbar irgendwo — wohl
bei Aethlios — gelesen oder auch gehort hat, dass das Kultbild der Hera auf Samos wie
auch das der Athena Lindia im frihesten Stadium ein Brett war. Er begrindet dies wie
folgt: ®ds yap 18pvovio Seovg tdte, ,denn so stellten sie sich die Gotter damals auf*.
Dass dies fiir ihn die Begriindung ist, bezeugt schon das einleitende yap. Tatsachlich
ist seine Begrindung nicht einmal eine mythologische, sondern wir haben es mit einer
sehr realen Aussage zu tun — Die Verehrung eines Brettes war frilher einfach Sitte.
Kallimachos sucht eine Begriindung fir eine folkloristische Besonderheit, braucht dafir
aber nicht auf einen Mythos zurtickgreifen, sondern schreibt es den Sitten und Ge-
brauchen des Volkes der Samier zu.

Madoglicherweise gab es bei Aethlios tatsachlich eine mythische Erklarung fur dieses

Verhalten, und es ist auch nicht ausgeschlossen, dass Kallimachos diese in verlorenen

28 Dass es diesen Aethlios gegeben hatte, scheint so gut wie sicher zu sein, allerdings kénnte

es sein, dass sich die alexandrinischen Forscher nicht so ganz sicher mit seinem Namen
waren, vgl. Schwartz (1894) 699. Die Fragestellung, ob Aethlios wirklich Aethlios oder an-
ders hiel3, ist aber fir die hiesige Problematik unerheblich. Daher spreche ich weiter von
Aethlios.

Seite 206



Versen seines Gedichts ausfiihrt. Die Geschichte ist dann nur leider nicht mehr erhal-

ten.

Eine Bewertung der Glaubwirdigkeit der Informationen ist dementsprechend nicht
leicht. Viele Unsicherheitsfaktoren sind zu beachten, etwa die lediglich sekundare
Uberlieferung des Kallimachos-Gedichts bei Eusebius oder die Aussagen der Apologe-
ten Clemens oder Arnobius. Doch die Einordnung des Gedichtes unter die Aitia, die
durch die Diegese gesichert ist, lasst, nach Abwagung aller Punkte, mich persdnlich
eher glauben, dass die Hera wirklich einmal ein Brett war. Dieses Ergebnis darf aber
keinesfalls unter die sicheren Fakten gezahlt werden, es handelt sich hierbei lediglich
um eine ganz leichte Tendenz, dass die Glaubwaurdigkeit gegentiber den Fehlinforma-
tionen einen minimalen Vorsprung hat. Und dieser Vorsprung ergibt sich fir mich rein
aus der Gattung des Aition. Der Glaube an die Richtigkeit der Quelle ist nur meine ur-

eigene Abwagung.

Allerdings, und das ist das wirklich erfreuliche, kann man ein sicheres Faktum aus der
Analyse sehr wohl ziehen.

Logischerweise muss, wenn die Menschen der Antike der Erzahlung glauben schen-
ken wollte, wenigstens der Hintergrund des Faktums tberprifbar gewesen sein, nam-
lich, ob es uberhaupt mdglich gewesen war, dass die Information des samischen Histo-
rikers Aehtlios oder auch spater des Kallimachos gestimmt haben kdnnte. Und diese
Voraussetzung ist nur dann gegeben, wenn es mdglich gewesen ware, die Hera nach-
traglich umzuschnitzen. So bezeichnet der Begriff cavic eindeutig ein Holzbrett. Die
umgearbeitete Hera musste folglich hdlzern gewesen sein. Wenn sie friiher ein Brett
gewesen war und schnitztechnisch bearbeitet werden konnte, muss sie aus Holz ge-
wesen sein.

Dies ist das sichere Ergebnis, dass wir Gber den Umweg der Brett-Notiz ziehen kon-

nen. Das Material der Hera von Samos war Holz.

b) Ausstattung der Hera

Von Kallimachos ist ein weiteres Fragment Uberliefert, dieses sogar original und nicht
bei anderen zitiert (Testimonium 12. Kallimachos. Fragment 113 ). Spater wird die-
ses Kallimachos-Gedicht von Tertullian zitiert, allerdings verwechselt er Samos mit
Argos (Testimonium 19. Tertullian. De Corona Militis 7 ). Er schreibt das Gedicht
namlich der argivischen Hera zu, doch er meint eindeutig das Kallimachos-Gedicht
Uber die Hera von Samos. Es ware unglaubwiirdig, dass Kallimachos ein zweites Ge-

dicht geschrieben hatte, in dem er der Hera von Argos eine Weinrebe um den Kopf und
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ein Léwenfell zu FluRen gelegt und sie somit genau wie die Hera von Samos ausstaf-

fiert hatte.

Das Gedicht beschreibt, dass die samische Hera eine Weinrebe um den Kopf trug.
Bereits Pfeiffer wies dieses Fragment jedoch einer jingeren Hera-Statue zu, auch in
der neueren Edition bei Asper bleibt diese Interpretation. So ist das bei Eusebius Uber-
lieferte Gedicht mit ,lunonis Samiae simulacrum antiquissimum* (,Das alteste Kultbild
der Hera auf Samos") betitelt, das aus der Diegese bekannte Fragment mit ,lunonis

Samiae simulacrum alterum* (,Das andere Kultbild der Hera auf Samos*).?*°

Interessanterweise blieb die Wissenschaft bis dato bei dieser Einstellung, obwohl we-
der Pfeiffer noch Asper ausreichend begriinden, warum. Auch die moderne Literatur,
die das Fragment aufgreift, scheint dies ohne genauere Prifung zu tun. Zwar deutet
die Schatzinschrift das Vorhandensein einer zweiten Statue an, jedoch ist zu konstatie-
ren, dass nichts in der Diegese darauf schlieRen lasst, dass es sich bei dem zweiten
Hera-Gedicht um eine andere Statue handelt. Es durfte Kallimachos nichts gehindert
haben, die selbe Statue in zwei Gedichten zu bearbeiten. Hauptsachlich mdchte ich
hier ins Ged&chtnis rufen, dass ich in der bisherigen Literatur noch keine verninftige
Begrindung dafur finden konnte, wieso ausgerechnet das zweite Gedicht eine andere
Hera-Statue beschreiben sollte. Selbstversténdlich ist dies nicht auszuschlieRen, die
Schatzinschrift intendiert ja ein solches, aber selbst wenn, ware unmdglich zu sagen,

warum gerade dieses Fragment ein jingeres Kultbild darstellen soll.

Auch die Information, die das Fragment bzw. hauptsachlich die Diegese bietet, wider-
spricht keiner anderen bekannten Tatsache. So soll die Hera-Statue eine Weinrebe um
den Kopf getragen haben, und vor ihr auf dem Boden soll eine Léwenhaut gelegen
sein. Nichts, was die Literatur sonst Uberliefert, wirde dazu im Widerspruch stehen,

dass Kallimachos ein- und dasselbe Kultbild der Hera meint.

Das Fragment steht wie das obige Gedicht unter den Aitia, und darin l&sst es sich auch
gut eingliedern. Die ,Merkwurdigkeiten“ dirften in diesem Fall die Weinrebe und das
Loéwenfell sein, was Kallimachos als Andeutungen an Dionysos und Herakles verstan-
den zu haben scheint. Dieses Aition lasst sich somit im Gegensatz zum andern Ge-
dicht deutlich dem Bereich ,Mythos" zuschreiben — Dionysos als Gott des Weines und

Herakles, der nach der Vernichtung des nemeischen Léwen dessen abgezogenes Fell

289 pfeiffer (1949) 105-106; Asper (2004) 167.
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trug, die unehelichen Kinder des Zeus, die ihrer Stiefmutter Tribut zollen, dies gehdrt

freilich in die griechische Mythologie.

Doch auch an dieser Stelle misste gewahrleistet gewesen sein, dass der Hintergrund
der Geschichte stimmte — eine bestimmte Hera hétte also einen Rebenkranz tragen
missen, und sie hatte ein Lowenfell vor sich liegen gehabt. Zwar erwéhnt die Schatz-
inschrift aus den Jahren 346/345 diese Dinge nicht, jedoch ist nicht auszuschlieRen,
dass sie spater dazukamen — Kallimachos lebte doch einige Zeit spater, namlich im
3.Jh.v.Chr. Bis dahin hatte man durchaus die in der Urkunde erwahnten purpurnen
Teppiche auf der Schwelle durch ein Léwenfell und die Kopfbinde durch eine Weinrebe
entweder ersetzen oder zusatzlich schmicken kdnnen, sodass zumindest zu Kallima-

chos’ Zeiten beides vorhanden war®®°

. Weiterhin unklar aber bleibt, welche Statue der
Dichter gemeint hat. Wenn man annimmt, es habe zwei Kultbilder der Hera gegeben,
die beide gleichzeitig verehrt wurden, bestiinde durchaus die Mdéglichkeit, dass Kalli-

machos hier auf eine zweite Hera anspielt.

Da aber die antike Literatur keine wirklichen Anhaltspunkte fir die gleichzeitige Vereh-
rung zweier Kultbilder bietet, meine ich, dass Kallimachos eher noch einmal auf die
selbe Statue abzielt. Die Frage bleibt bestehen, ob die Information glaubwurdig ist. Fur
die Bewertung bleibt an dieser Stelle wieder nur die Gattung des Aition: Eine Merkwr-
digkeit wird mythologisch erklart. Als ,Merkwirdigkeit® oder besser: ,Besonderheit”
durften in diesem Fall die Weinrebe und das Lowenfell fungiert haben. Die Erklarung
ihres Vorhandensein wird dann mit dem Verweis auf den Mythos der Stiefkinder der
Hera, Dionysos und Herakles, durchgefiihrt: Sie missen der Stiefmutter ihren Tribut
zollen. Konsequenterweise muss aus der literarischen Gattung des Aition das Ergebnis
gezogen werden, dass die Information eher glaubwirdig als falsch ist.

Mein Ergebnis ist somit, dass zumidest zur Zeit des Kallimachos, und sei es nur tem-
porar gewesen, die Hera von Samos mit einer Weinrebe geschmuckt war und vor ihr

ein Lowenfell lag.

290 Kyrieleis (1981) 17 behauptet, auf samischen Miinzen des 6.Jh. das Lowenfell zu erkennen,

das Kallimachos beschreibt. Nach logischer Uberlegung miisste in diesem Fall aber in der
Zeit vor der Schatzinschrift ein Lowenfell zu FiRen der Hera gelegen haben, welches dann
Mitte des 4.Jh. verschwunden ist (da ja die Schatzinschrift keine solche erwahnt) und zu Kal-
limachos’ Lebzeiten wieder an seinen Ursprungsort zurtickgelegt wurde. Man hétte nattrlich
auch ein neues hinlegen kénnen. Man kénnte nattrlich auch davon ausgehen, dass das L6-
wenfell in der nach unten hin unvollstandigen Urkunde erwahnt war.
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Der Kult um die Hera auf Samos

Wahrend die Einordnung des Zeus von Olympia in den Bereich ,Kulthild* eher auf
wackligen Flfen steht, da man als einzige kultische Handlung die bei Pausanias er-
wahnte regelmaRige Pflege der Statue mit Ol ansetzen kann, ist die Verbindung der
Hera von Samos mit rituellen kultischen Handlungen eindeutiger.

Die antike Literatur Uberliefert zwei regelmaRige Feste, bei denen rituelle Handlungen
am Kultbild der Hera von Samos durchgefuihrt wurden. Wahrend fiir das eine Kultfest
der Name ,Tonaia“ Uberliefert ist, fehlt eine Benennung des zweiten. Athenaios er-
wahnt den Begriff Heraia, es ist aber unklar, ob dieser Begriff synonym mit den Tonaia
zu verwenden ist. Zu den Begriffen Heraia und Tonaia differieren die Meinungen der
Forschung. Wéhrend die eine Partei Heraia und Tonaia als zwei getrennte Feste auf-

291

fasst=-, ist die von Ernst Buschor ausgehende Interpretation, es handle sich um ein-

und dasselbe Fest™?,

Die antiken Quellen zur kultischen Handlung sind aufl3erst dirftig. Lediglich drei
Textstiicke bieten Informationen, die sich aber kaum in Einklang bringen lassen.

Eine besondere Schwierigkeit besteht darin, dass, wie die Schatzinschrift andeutet, die
theoretische Moglichkeit besteht, dass gleichzeitig zwei Kultbilder der Hera im Tempel
gepflegt wurden. In diesem Fall konnten sich die zwei unterschiedlichen Kultfeste auch

auf jeweils eine andere Hera-Statue beziehen.

1. Die Tonaia
Die Informationen Uber die Tonaia stammen aus einem Werk des Menodot. Testimo-
nium 15. Menodot. FrGH 541

Menodot
Menodot mit bekannten Informationen zu identifizieren, ist fast unmdglich. Lediglich

das Reallexikon der Antike bietet eine kleine Auswahl an, die aus Notizen bei Athenai-
os und Diodor erschlossen wurde. So gab es einen gewissen Menodot aus Perinth, der
Mitte oder Ende des 3. Jahrhunderts v.Chr. eine hellenistische Geschichte in 15 Bi-

chern schrieb®®. Diesen Autor wiederum meint man mit dem bei Athenaios erwahnten

291 etwa Kipp (1974) 161, der wohl fiir die neuere Forschung spricht.

292 50 auch Friedrich (1998) 565. Nillson dagegen halt die Tonaia fiir einen Teil der Heraia. Kipp
(1974) 161-162.

% Tresp (1914) 151. Kroll (1931) 901 meint, diese hellenistische Geschichte habe mit dem Jahr
218 eingesetzt.
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Autor der Werke t®v kato tqv Zopov &v8o&mv avaypaen und mept TV Kota TO
lepov ¢ Zapiac “Hpog gleichsetzen zu kénnen.

In ersterem befindet sich eine Beschreibung, wie es zu dem Kultfest der Hera auf Sa-
mos kam und welche Handlungen dabei begangen wurden. Auf samischen Schriften
wird zwar auch ein Eponyme, einer der ranghéchsten Beamte von Samos, namens
Menodot erwahnt?**, dieser stammte allerdings aus dem 2.Jh. v.Chr. und es gibt nichts,
was darauf hinweist, dass er unser Autor war.

Menodots Erzahlung gehért in die Sparte der Sekundérquellen, das Werk selbst ist

verloren und nur bei Athenaios erhalten.

Athenaios
Uber Athenaios selbst weil man wenig, lediglich aus seinem Werk ,Gelehrte beim

Gastmahl* kann man Informationen ziehen. Er stammte aus der agyptischen Stadt
Naukratis im Nildelta und verfasste neben dem Gastmahl noch zwei andere Schriften,
die heute verloren sind. Eine Notiz in der Suda besagt, er sei zur Zeit des ,Markos*
geboren — der Name wird unumstritten mit Marc Aurel (161-180) gleichgesetzt. Athe-

naios lebte folglich im letzten Drittel des 2.Jh.n.Chr?®°.

Werk

Zwar ist der Gedanke, Diskussionen der Teilnehmer bei einem Gelage darzustellen,
nicht neu, schon Platon hat einen solchen Dialog verfasst. Neu hingegen ist bei Athe-
naios, dass er nicht in Dialog-, sondern Briefform erzahlt. AuszuschlieRen ist dabei,
dass das Gastmahl tatséachlich so stattgefunden hat, da Athenaios eine Vielzahl von
Zitaten aller mdglichen Autoren der griechischen Literatur von Homer (8.Jh.) bis Oppi-
an (1.-2. Jh. n.Chr.) einbaut. Anhand der primar erhaltenen Quellen lasst sich nachpri-
fen, dass Athenaios mit grofRer Sorgfalt zitiert und somit als glaubwirdiger Zeuge auch
fur die verlorenen Schriften gilt. Allerdings ist unmdglich zu sagen, wann genau Athe-
naios eine primére oder eine sekundare Quelle zitiert. Er war auf jeden Fall ein belese-
ner Mann, es scheint fast sicher, dass er vieles im Original vorliegen hatte®®.
Wenngleich somit nicht das Original von Menodot vorliegt, darf man sich bei Athenaios
zumindest sicherer als bei anderen Sekundarquellen sein, dass das Zitat nahe am Ori-

ginal steht.

% Transier (1985) 59-60.
2% Eriedrich (1998) VIII.
2% Eriedrich (1998) VIII-X; XXVIII.
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Der Text. Testimonium 3. Athenaios 16.673 und Testimonium 4.  Athenaios. Epi-
tome: 672a

Das 15. Buch des ,Gastmahls”, in dem sich die Kultbeschreibung befindet, und gerade
die Kapitel 8-18 beschéftigen sich eingehend mit Kranzen und deren Bedeutung, zum
Beispiel als Geste der Fesselung®’.

Das Textstiick beschreibt den vergeblichen Versuch der Etrusker, das Kultbild der He-
ra von Samos zu stehlen; sie legen es auf dem Strand ab, und die Samier, in der Mei-
nung, das Bild sei von selbst davongelaufen, fesseln es mit Weidenruten.

Nach Menodot ist dies der Ursprung der Tonaia, an denen alljhrlich das Kultbild ver-
steckt, gefunden, gefesselt und anschlie3end befreit und gesaubert wird.

Bei der Beschreibung des Ursprungs des Kultfestes fur Hera handelt es sich um ein
Aition. Damit bezeichnet man die ,mythologische Begrindung kultischer, kinstleri-
scher, sprachlicher und folkloristischer Merkwiirdigkeiten?*®. Konkret ausgedriickt er-
z&hlt Menodot einen Mythos, fast ein Marchen, um zu begrinden, warum die Samier
die Tonaia genau so feiern, wie sie sie feiern. Die Kulthandlung wére in diesem Fall
eine ,kultische Merkwirdigkeit®, die Erzahlung um Admete und den verpatzten Dieb-

stahl des Kultbildes die ,mythologische Begriindung“*®.

Dass die Geschichte in den Bereich des Mythos zu verweisen ist, lasst sich bereits
daran ersehen, dass vor der eigentlichen Handlung eingeschoben wird, wie Admete
von Argos zum Heraion von Samos kam und dessen Huterin wurde. Tatséchlich war
sie nach der griechischen Mythologie die Priesterin der Hera. Die Begrindung der To-
naia wird somit zum Mythos, der neu in den alten Kanon eingewebt wird.

Uber den Wahrheitsgehalt des Mythos selbst ist somit nicht zu streiten — es ist ein My-
thos und somit nie so geschehen.

Das Fest selbst diirfte aber schon aus rein logischen Erwagungen in der Art, wie Me-
nodot schreibt, abgelaufen sein. Vorausgesetzt, die Tonaia wurden immer noch gefei-
ert, konnten die Samier entweder nachpriifen, ob die Information stimmte, oder aber,
falls man die Kulthandlung inzwischen nicht mehr ausfiihrte, dirfte das Wissen uber
die alte Verehrung der Hera nicht ausgestorben sein — ansonsten hatte sie ja Menodot

auch nicht gekannt.

27 Eriedrich (1998) XXII-XXIII.

2% Howald (1955) 214.

2% Auch Kipp (1974) 185 verneint einen historischen Hintergrund, indem er den ,sagenhaften®
Charakter der Erzahlung betont.
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Doch auch die Form des Aitions beweist, dass Menodot den korrekten Ablauf der Feier
schildert. Im Aition wird ja mit einer mythischen Erzahlung begriindet, warum ein wirkli-
ches Ereignis oder ein reale Begebenheit so und nicht anders existiert oder existierte.
Die Kulthandlung der Tonaia muss in der Konsequenz genauso abgelaufen sein, wie
Menodot es schildert: Das Kultbild wurde aus dem Tempel entfernt, an den Strand ge-
bracht, von den Samiern ,gefunden“ (vermutlich unter lautem Oho und aufgeregtem
Geschrei), gefesselt, es wurde ihm ein Opferkuchen dargebracht, anschlieRend wurde
es gesaubert — welche rituelle Reinigung man sich darunter vorzustellen hat, muss
undefiniert bleiben, etwa ob es mit einem Lappen geputzt oder ins Meer getaucht wur-

de — und auf seinen Platz zuriickgestellt.

Fazit

Das Ergebnis der Untersuchung des Textstlicks Menodots ist, dass es ein jahrlich wie-
derkehrendes Fest der Hera mit Namen ,Tonaia“ gab, sowie der gerade vorgestellte
Ablauf der Festivitat.

Der einzige Schwachpunkt, den man der Glaubwirdigkeit der Uberlieferung zugeste-
hen muss, ist die Tatsache, dass das Aition nur sekundér bei Athenaios uberliefert und
man folglich auf seine Glaubwurdigkeit angewiesen ist. Wenn man Athenaios vetrauen
darf, dass er das Zitat richtig wiedergibt, ist als Ergebnis festzustellen, dass es das
.Bindefest* in der genannten Weise gegeben hat. Es besteht aber natirlich die Mog-

lichkeit, dass Athenaios etwas am Inhalt der Geschichte verandert hat.

Dem muss entgegengestellt werden, dass, wie oben erwahnt, gerade Athenaios einer
der sorgfaltigsten Zitierer tUberhaupt ist, wie die noch erhaltenen Quellen bestatigen.
Die Forschung sieht in ihm einen hervorragenden glaubwirdigen Zeugen fur heute
verlorene Schriftstlicke. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Menodot von Samos tatsach-
lich das angegebene Textstlick so verfasst hat, ist dementsprechend hoch. Die friihere
Existenz der Tonaia muss als so gut wie gesichert gelten.

Die Bedeutung, den die rituelle Bindung und Reinigung der Hera gehabt haben mag,

ist nach allgemeiner Auffassung, der Géttin ihre Jungfraulichkeit wiederzugeben.>®

2. Das Fest nach Art einer Hochzeit
Zwei Quellen erwahnen eine weitere Festivitat fir die Hera auf Samos, namlich ein

Hieros Gamos.

%90 Brize (1997) 136.
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1. Quelle: Lactanz
Lactanz war ein christlicher lateinischer Schriftsteller. Geboren wurde er um das Jahr

250 n.Chr in Afrika, gestorben ist er etwa 325 in Gallien. Als ,Heide" aufgewachsen,
wurde er spater von Diokletian als Rhetorik-Lehrer nach Nikomedeia in Bithynien beru-
fen, wo er zum Christentum konvertierte. Sein Werk, die Divinae Institutiones, schrieb
er in einer Erstfassung von ca. 304-311. Eine unvollendete Neufassung von 324 ist

Constantin gewidmet®*.

Der Text. Testimonium 14. Lactanz. Divinae Institutiones 1.17 .8

Lactanz zitiert ein nicht erhaltenes Textstiick von Varro. Wie aus seinem Lebenslauf
ersichtlich, ist Lactanz christlicher Apologet, seine Angaben sind somit mit Vorsicht zu
geniel3en. Zwar scheint es kaum moglich anzunehmen, er habe das gesamte Text-
stiick unter Angabe des Autors Varro einfach erfunden. Doch man muss auf alle Félle
bedenken, dass es seine Intention ist, das Christentum als die wahre Religion, den

griechischen Polytheismus als verirrten Glauben darzustellen.

Lactanz behauptet, Varro habe geschrieben, das Kultbild der Hera sei nach Art einer
Braut gestaltet — simulacrum in habitu nubentis figuratam — und es wirden ihr jahrlich
Feste nach Art einer Hochzeit, einer Art Hieros Gamos gefeiert — sacra eius

anniversaria nuptiarum ritu celebrantur.

Man kdnnte es sich nun leicht machen, und einige Forscher tun dies auch, und davon
ausgehen, Varro habe sich schlicht geirrt und zwar schon die Tonaia gemeint, ihren
Ablauf aber falsch beschrieben. Die Frage ist dann nur, wie Varro eine Hochzeit mit
dem Suchen, Finden und Fesseln eines Kultbildes verwechseln konnte. Dies scheint
mir ausgeschlossen. Varro berichtet hier von einem anderen Fest auf Samos — immer
unter der Voraussetzung, Lactanz zitiert ihn richtig.

Doch Lactanz’ Aussage wird durch Augustinus gestuitzt.

2. Quelle: Augustinus
Augustinus lebte etwa von 354 bis 430 n.Chr. Er war christlicher Schriftsteller und Phi-

losoph und wird heute von der romisch-katholischen, der orthodoxen und anglikani-
schen Kirche als Heiliger verehrt. Er verfasste eine ganze Reihe von theologischen

Schriften, von denen vieles erhalten geblieben ist.

%1 Heck (1999) 1043.
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Das flir unser Thema relevante Quellenstiick stammt aus dem ,Gottesstaat, den er in
der Zeit von etwa 412 bis 426 verfasst hat und in dem er in 22 Biichern seine Idee ei-
nes Gottesstaates dem irdischen Staat gegeniberstellt. Dabei verbindet er Platoni-
sches Gedankengut mit dem christlichen Schépfungsglauben®.

In den ersten funf Blchern versucht Augustinus zu beweisen, dass Glick und Ungliick
nichts mit den heidnischen Gottheiten zu tun haben. Daran schliel3t er die Frage, ob
die Gotter in Beziehung zum ewigen Leben stehen. Um diese Frage zu beantworten,
will er das Wesen der Gotter genauer untersuchen und referiert im sechsten Buch tber
den zweiten Teil von Varros verlorenem Werk ,Antiquitates**®.

In diesen Kontext ist auch seine Information einzuordnen, es habe auf Samos ein Fest

der Hera gegeben, bei dem sie dem Zeus vermahlt wird.

Der Text. Testimonium 5. Augustinus. De Civitate Dei 6.7

Zwar schreibt Augustinus nicht explizit, es handle sich um ein jahrlich wiederkehrendes
Fest, doch dass es keine einmalige Feier ist, wird schon deutlich, da er von ,es gibt da
..." spricht. Er sagt nicht, es habe einmal ein solches Fest gegeben, er spricht von ei-
nem regelméafigen ,Gottesdienst” (,sacra“). Damit bestatigt er die Aussage bei Lac-
tanz. Mehr noch, er bestatigt indirekt, dass Lactanz das Zitat nicht erfunden hat. Er
nennt zwar nicht wortwortlich Varro als seine Quelle, jedoch, wie ich oben dargestellt
hat, ist Varro Quelle fir sein gesamtes sechstes Buch gewesen. Somit beziehen sich
wohl beide — Lactanz und Augustinus — auf Varro, wenn sie von ,sacra“ fur Hera spre-

chen.

Es bleibt also die Frage, ob beide christlichen Schriftsteller Varro etwas in den Mund
gelegt haben, was er so nicht gesagt hat. Ich meine, dass dies aber gerade bei Augus-
tinus eher unwahrscheinlich ist. Seine Intention im sechsten Buch ist ja gerade eine
Auseinandersetzung mit Varro und seiner Schrift. Er wirde sich selbst betriigen und
unglaubwirdig machen, wenn er Varro falsch zitiert. Es lasst sich auch keine Quellen-
abhangigkeit zwischen Lactanz und Augustinus feststellen, aul3er, dass sie beide den
Begriff ,sacra” fur ,heilige Feste" benutzen, was aber kein Beweis ist, dass Augustinus

von Lactanz abgeschrieben hat.

Meiner Meinung nach hat Varro tatséchlich eine Information wie bei beiden christlichen
Autoren genannt aufgeschrieben. Am meisten tUberzeugt mich dabei, dass sich Augus-

tinus genau in dem Buch, in dem diese Information steht, eingehend mit Varro befasst.

%92 Thimme (1955) 10.
%% Thimme (1955) 26.
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Es erscheint mir wahrscheinlich, dass er eine Kopie des Werkes vorliegen hatte, sonst
hétte er es kaum exzerpieren kdnnen. Somit muss Varros Buch zu Augustinus Zeiten
noch erhdltlich gewesen sein, es war fur den Leser Uberprifbar, ob Augustinus richtig
zitiert. Augustinus hatte sich selbst folglich keinen Dienst erwiesen, wenn er gelogen
hatte, da es gerade seine Intention ist, die ,falsche" Religion vorzustellen und zu ent-

kraften. Daher bin ich Uberzeugt, dass das Zitat in seinem Informationsgehalt richtig ist.

Die philologische Untersuchung wird zudem noch durch den archaologischen Befund
gestarkt. So wurde auf Samos ein zum Ende des 7. Jh. v.Chr. zu datierendes Tontéafel-
chen gefunden, das wohl Hera und Zeus darstellt. Hera, nackt, breitet die Arme vor
Zeus aus, er selbst fasst sie an der Handwurzel, als Zeichen, dass er von ihr Besitz
ergreift. Zudem existiert ein Holzrelief (um 600 v.Chr.), auf dem Hera und Zeus eng
nebeneinander stehen. Die Goéttin fasst Zeus am Arm, er ihr an die Brust. Den freien
Arm legen beide jeweils um die Schulter des anderen.®**

Diese zwei Funde, die sich beide in den Bereich des Hieros Gamos einordnen lassen,
belegen, dass die Hera auf Samos auch als die Gattin des Zeus gesehen wurde, dass
der Akt der Heiligen Hochzeit fur die Inselbewohner Bedeutung hatte. So wird die
durch die philologische Analyse der literarischen Quellen sehr wahrscheinlich gemach-
te Information, dass es ein Hieros-Gamos-Kultfest auf Samos gab, durch die archéolo-

gischen Funde bestéarkt und bekraftigt.

Endergebnis
Uberliefert sind zwei Feste, deren kultische Ablaufe unmoglich in Einklang zu bringen

sind. Folglich muss man entweder dem einen oder dem anderen Autor einen Fehler
oder Irrtum zuweisen, oder aber es hat wirklich zwei Feste gegeben.
An dieser Stelle muss man den sicheren Bereich verlassen und Uberlegungen anstel-

len, die letztlich nicht mit unumstoRlicher Sicherheit zu beantworten sind.

Es gab zwei Feste auf Samos, und es kann nicht ausgeschlossen werden, dass es
auch zwei Kultbilder gab. Wenn man wirklich ein neues Kultbild zum alten gestellt hat-
te, hatte man dann den alten Kult aufgegeben? Oder héatte man einen neuen zusatzlich
eingefuhrt? Ist letzteres wirklich so geschehen und stellen die zwei Feste jeweils ein
Fest fur ein Kultbild dar? Welches Kultbild wéare dann welchem Fest zuzuordnen? Sind
Tonaia und Heraia identisch? Oder bezeichnet letzteres vielleicht den Hieros-Gamos-

Ritus?

%% Walter (1990) 38; Brize (1997) 136-137.
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Diesen Fragen muss man sich zwar unausweichlich stellen, sie sind aber kaum zu be-
antworten. Keine Kulthandlung gibt irgendeinen Hinweis auf irgendein Attribut eines
der Kultbilder. Es ist ja nicht einmal sicher, ob es zwei Kultbilder gegeben hat.

Eine Antwort auf diese Fragen kann sich hochstens daraus ergeben, fir wie glaubwur-
dig man Varro halt. Beide erhaltenen Quellen gehen auf ihn zurlick, sodass die Glaub-
wurdigkeit der Heraia als Hieros-Gamos-Fest rein von der Glaubwirdigkeit Varros ab-
hangt.

Varro selbst galt als einer der gelehrtesten Manner seiner Zeit, was seine Glaubwir-
digkeit tendenziell untermauert. Dennoch kann er sich zweifelsohne an dieser Stelle
auch geirrt haben. Ein sicheres Ergebnis kann damit nicht erzielt werden, zumal, da
man nicht weil3, aus welcher Quelle Varro seine Information bezieht.

Meine personliche Ansicht — mit aller Vorsicht — geht dahin, dass ein Hieros-Gamos
schwerlich mit einem Fesselungs-Fest verwechselt werden kann, und dass es dem-
nach zwei Kultfeste auf Samos gegeben haben kdnnte, was durch die oben genannten
Reliefs noch untermauert wird. Diese Annahme wird durch die Interpretation der To-
naia unterstitzt. Wie oben erwahnt, dient dieses Fest der Riickgabe der Jungfraulich-
keit an die Gottin. Dies ware aber gar nicht nétig, wenn die Gottin nicht vorher eine
eheliche Verbindung mit Zeus eingegangen ware.

So stehen beide Kultfeste in Verbindung: Nach dem Hieros Gamos wird Hera wieder in
einen Zustand der Jungfraulichkeit versetzt, um beim nachsten Hochzeitsfest erneut

Zeus’ Gattin werden zu kdonnen.
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Pausanias

Dass Pausanias’ Angaben tber ein Kunstwerk nicht unbedenklich fir eine genaue Re-
konstruktion eines Werkes verwendet werden sollten, wurde bereits bei der Untersu-
chung des Zeus von Olympia dargelegt. Da es nicht Pausanias’ Absicht war, kunsthis-
torische Beschreibungen abzugeben, dirfen seine Schriften auch nicht so aufgefasst
und rezipiert werden. Wichtige Kriterien warnen zusétzlich vor einer genauen Uber-
nahme der Aussagen des Pausanias, so z.B. die Form der Ekphrasis, die er bei Be-
schreibungen von Kunstwerken bevorzugt, die veranderten Ziele der Periegese zur
Zeit des Pausanias und die Tatsache, dass er aus heutiger archaologischer Sicht wich-
tige Dinge unterschlagt.

Bei der Hera von Samos kommt noch erschwerend hinzu, dass die Informationen, die
Pausanias dem Leser bietet, ohnehin schon sehr knapp gehalten sind, weil Samos
nicht mehr zu dem Gebiet gehort, das Pausanias beschreiben will. Er erwahnt es nur

nebenher.

Der Text. Testimonia 16. und 17. Pausanias 7.4.4 und 7.4.7
Durfte man Pausanias uneingeschrankten Glauben schenken, kénnte man als Maxi-
malinformationen das Kultbild der Hera betreffend aus diesem Textstlck herauslesen:
1. Das Heraion wurde von den Argonauten begriindet, die zu diesem Zwecke auch
das Kultbild von zu Hause mitbrachten.
Das Heiligtum und das Kultbild gehtren zu den altesten Uberhaupt.
3. Der Kiinstler war ein Aginet namens Smilis, Sohn des Eukleides, ein weniger be-
deutender Zeitgenosse des mythischen Kinstlers Daidalos.
Punkt 3. wird gesondert im Kapitel Uber den Kinstler untersucht werden. Es bleiben
die Punkte 1. und 2.

Zu 1.

Man kann die Aussage Uber die Argonauten als eine Art Kurz-Aition einordnen. Die
Argonauten sind ein wichtiger Punkt in der griechischen Mythologie. Wie schon Meno-
dot die Einflihrung der Tonaia als neuen Teil des Admete-Mythos eingefuhrt hat, erklart
Pausanias die Grindung des Hera-Heiligtums zum Teil der Argonauten-Sage. Klarer
ausgedrickt gehdren die Argonauten in den Bereich des Mythos, und eine Sage, die
sich auf die Argonauten bezieht, somit ebenfalls.

Man kann sich fragen, ob vielleicht aber doch ein Stick Wahrheit im Kern der Ge-
schichte steckt, namlich dass das Kultbild der Hera tatséachlich von argivischen Seefah-

rern nach Samos gebracht wurde. Mit dieser Fragestellung entfernt man sich jedoch
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viel zu weit von den Uberprifbaren Tatsachen. Es ist unm@gglich, hier ein Fir oder Wi-
der zu finden. Es erscheint mir personlich zwar unwahrscheinlich, dass man ein unbe-
hauenes Brett extra von Argos nach Samos verschiffte, doch sichere Aussagen sind
nicht zu treffen. Die Geschichte mit den Argonauten ist jedoch unbestritten in den Be-

reich der Mythologie zu versetzen.

Zu 2.

Dies bestatigt die Archéologie. Bereits im 8.Jh.v.Chr. wurde dort der erste Tempel er-
baut. Samos und Argos waren nicht nur die bedeutendsten®*®, sondern auch die altes-
ten Hera-Heiligtimer Griechenlands. Die Information, die Pausanias uberliefert, scheint

an dieser Stelle korrekt zu sein.

Ergebnis

Uber das Aussehen der Hera bietet der Text keine Informationen.

Was man Pausanias glauben darf, ist die Notiz, das Hera-Heiligtum und somit sein
Kultbild gehorten zu den frihesten ihrer Art — fur den Beweis braucht man allerdings
die Archaologie, er lasst sich nicht aus dem Text fihren. Aus der Sage um die Griin-
dung des Heiligtums kann man als Endergebnis nur schlielen, dass wir inzwischen
schon den zweiten Mythos vor uns haben — um das Heraion rankten sich diverse My-

then.

395 Kyrieleis (1981) 13.
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Der Kinstler

Anders als beim Zeus von Olympia ist bei der Hera von Samos unklar, wer sie ge-
schaffen hat. Wahrend Pausanias beim Zeus noch eine Kuinstlerinschrift Gberliefert,
schweigt er bei der Hera von Samos dazu. Wenngleich Hitzig ohne Angabe naherer
Griinde trotzdem davon ausgeht, es miisse eine gegeben haben®®, ist festzuhalten,
dass weder eine schriftiche Quelle noch ein archaologischer Befund diese Theorie
stltzen. Nichts spricht fur das urspringliche Vorhandensein einer Kinstlerinschrift, die

den Namen des Bildhauers uberliefert.

Die antike Literatur insgesamt bietet dafir gleich vier Namen: Kallimachos nennt einen
~Skelmis”, Pausanias, Olympichos und Athenagoras ,Smilis®, und Kedrenos lasst sich

Lysipp und Bupalos von Chios die Arbeit teilen.

Kedrenos’ Textstelle ist dieselbe wie beim Zeus von Olympia, den der Autor aus sei-
nem elischen Tempel fort ins Lauseion von Konstantinopel schaffen lie3. Unter den
berthmten Kunstwerken, die Kedrenos dort beschreibt, tummelt sich auch die Hera
von Samos. Wirde man dem Autor Glauben schenken, hatte man als Information tGber
die Hera von Samos, dass sie in spaterer Zeit umgesetzt wurde. Allerdings habe ich
bereits beim Zeus von Olympia darauf hingewiesen, wie unglaubwitirdig sich Kedrenos
macht. Er scheint es nur darauf angelegt zu haben, mdglichst viele berihmte Kunst-
werke nebeneinander aufzulisten, Uber die er zum Teil auch noch falsche Angaben
macht®*’. Man darf also davon ausgehen, dass sich die Hera nie dort aufgehalten hat.
Die Angabe der Kinstlernamen mit Lysipp und Bupalos von Chios scheint ebenfalls
unter diesen Gesichtspunkt einzuordnen zu sein. Beide sind bekannte Kinstler, ihre
Nennung unter den grof3en Schatzen im Lauseion dirfte fir Kedrenos unumganglich
gewesen sein. Allerdings waren beide Kinstler des klassischen Zeitalters, wéhrend
das Kultbild der Hera von Samos aber aus der Archaik stammt. Man kann freilich ein-
wenden, Kedrenos spreche hier von dem ,spateren* Kultbild der Hera. Es ist aber
kaum wahrscheinlich, dass, sollte ein bekannter Kiunstler wie Lysipp eine klassische
Hera tatsachlich geschaffen haben, keine andere Quelle dies erwéhnt. Die Namen Ly-
sipp und Bupalos sind damit aus der ernst zu nehmenden Untersuchung auszuschlie-

Ren.

%9 Hitzig (1904) 773.
%97 ygl. Perikles soll den Zeus von Olympia geweiht haben.

Seite 220



Ubrig bleiben Skelmis und Smilis. Es sollte angemerkt werden, dass beide zu deutsch
in etwa ,Schnitzmesser bedeuten — beide wéaren somit angebrachte Namen fiir den

Kiinstler®®,

Zunachst sollte Uberprift werden, welcher Name zuerst in der Literatur kursierte, womit
wir beim ersten Problem waren. Olympichos ist eindeutig der friheste Autor, der dem
Kunstler einen Namen gibt; man darf ihn ins 5.Jh.v.Chr. verorten®®. Doch die Informa-
tion, der Kinstler habe ,Smilis* geheil3en, ist nur sekundéar bei Clemens Alexandrinus
Uberliefert, der wiederum erst gleichzeitig mit Pausanias in der zweiten Halfte des
2.Jh.n.Chr. lebte.

Dasselbe Problem besteht bei Kallimachos. Er ist chronologisch der zweite Autor nach
Olympichos, der einen Kiunstlernamen angibt, allerdings ist ,Skelmis* nur in der Zitie-
rung bei Eusebius erwahnt. Die Diegese beweist zwar, dass Eusebius Kallimachos das
Gedicht nicht falschlicherweise zugeschrieben hat, nennt aber keinen Kinstlernamen.
Folglich muss es nicht zwingend Kallimachos gewesen sein, der den Kiinstler Skelmis
nannte, es kdnnte sich auch schlicht um einen Kopistenfehler von Seiten des Eusebius
handeln. Mdglicherweise war Eusebius der Begriff ,Skelmis* fur ,Schnitzmesser* auch
eher gelaufig als ,Smilis®, doch das ist reine Spekulation. Fakt ist, dass durchaus die
Moglichkeit besteht, dass Eusebius sich verschrieben hat. Ware dies der Fall, wirde
~okelmis® nicht mehr aus dem 3. Jh. v.Chr. stammen, sondern aus der Zeit um
300 n.Chr.

Die erste primar Uberlieferte Namensnennung stammt von Pausanias aus dem 2. Jh.
n.Chr. mit ,Smilis“. Clemens gibt als seine Quelle Olympichos an, Pausanias ver-
schweigt uns seine. Allerdings sind Clemens und Pausanias die einzigen, die den Smi-
lis um die Information ,Sohn des Eukleides” erweitern. Pausanias’ Erwdhnung kénnte
somit wenigstens theoretisch auch auf Olympichos zuriickgehen, wenngleich vielleicht

nicht aus erster Hand.

Auch Athenagoras nennt Smilis als Kinstler, die Beurteilung seiner Glaubwirdigkeit ist
jedoch &ufRerst unsicher. Zum einen bietet er nur eine kurze Erwdhnung, aus der sich

keine Quellenlage folgern lasst. Zu zweiten scheint er nur Uber eine Art Halb-Wissen

%8 hach Franz Passow, Handworterbuch der Griechischen Sprache, neu bearbeitet von Val.
Chr. Fr. Rost u.a., zweiter Band, zweite Abteilung, R-V, Darmstadt 2004 bedeutet ckaiun
soviel wie ,Schwert oder ,Messer‘ (1435) und cuiin eine Art ,Messer‘ zum Schnitzen
(1479). vgl. Ohly (1953) 43.

%99 Schwartz (1894) 699.
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zu verfuigen, da er dem Smilis auch gleich noch die Hera von Argos zuschreibt. So
durften wir zumindest Pausanias als seine Quelle ausschlie3en, da dieser explizit an-

gibt, Smilis sei nur zu den Samiern gereist und nirgendwohin sonst.

Sollte die Zitierung des Olympichos bei Clemens richtig sein, durfte er noch am ehes-
ten den richtigen Namen angeben, da dieser ja ein samischer Historiker war.
Letztlich ist es aber wohl nicht méglich, mit ausschlieZlicher Sicherheit zu sagen, wel-

cher Name nun tatsachlich stimmt.

Schliel3lich bleibt auch immer noch die Mdglichkeit, dass alle aul3er Kedrenos Recht

haben, und jeder Kiinstler eine Hera-Statue schuf*'°

— die Schatzinschrift l1asst ja zwel
Statuen im selben Raum annehmen, und diese Mdglichkeit kann auch nicht gesichert

ausgeschlossen werden.

Mir personlich erscheint es jedoch noch am wahrscheinlichsten, dass alle Autoren die-
selbe Statue meinen und der Fehler beim Kopieren des kallimacheischen Gedichtes
durch Eusebius entstanden ist. Bestehen bleibt aber nur, dass ,Smilis* vielleicht wahr-

scheinlicher, ,Skelmis" aber nicht auszuschlief3en ist.

%19 50 vermutet z.B. auch Pfeiffer (1949) 105.
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Die Rekonstruktion der Hera von Samos anhand der literarischen

Quellen

Besonders aufféllig ist die sparliche Quellenlage. Zwar lassen sich anhand der Texte
einige Informationen sichern, jedoch fallt besonders die haufig nur sekundare Uberlie-

ferung von Notizen auf. Originale Aussagen sind eher selten.

Bei der Hera von Samos durfte es sich nur um ein und nicht um zwei Kultbilder gehan-
delt haben, die man verehrte — die in der ,Schatzinschrift* erwéahnte ,hintere* Statue ist

meiner Ansicht nach kein Kultbild.

Die Einordung der Hera unter den Begriff ,Kultbild“ ist eindeutig. Mindestens ein, wenn
nicht zwei jahrliche Kultfeste wurden ihr gefeiert. An den sogenannten Tonaien, dem
.Bindefest*, wurde die Statue aus dem Tempel an den Strand geschafft, gesucht, ge-
funden und gefesselt. Nach einer rituellen Reinigung und einem Opfer brachte man sie
zuriick an ihren Platz. Des Weiteren feierte man mit ihr ein Hieros-Gamos-Fest. Um
dieses Fest im nachsten Jahr wieder begehen zu kdnnen — schlie3lich war die Hera
nun schon verheiratet —, wurde die Gottin dann wiederum durch die Tonaia jungfraulich

fur Zeus gemacht, sodass sie ihn erneut heiraten konnte.

Der Kunstler der Statue dirfte ein gewisser Smilis gewesen sein, wenngleich , Skelmis*
nicht vollig sicher ausgeschlossen werden kann. Festzustellen ist allemal, dass es sich
um einen Beinamen gehandelt haben diirfte, da die Ubersetzung beider Begriffe soviel

wie ,Schnitzmesser” bedeutet.

Das Kulthild, eines der altesten seiner Art, war eine archaische geschnitzte Statue aus
Holz. Ob sie tatsachlich in frlhester Zeit nur als Brett verehrt wurde, lasst sich mit Be-
stimmtheit nicht sagen, auch wenn meine personliche Meinung eher dazu tendiert, dies
zu glauben. Auf jeden Fall muss man sich diese Geschichte in spaterer Zeit erzahit

haben.

Die Statue stand in ihrem Tempel nicht allein. Diverse Weihegeschenke und andere
Gotterstatuen umgaben sie. Genauere Angaben Uber die Gestaltung der Hera lassen
sich in der Literatur nicht finden. Man muss sich an den Miinzen orientieren. Sie ist als
archaische Standfigur vorzustellen; die Oberarme liegen eng am Korper an, die Unter-

arme sind abgewinkelt. Auf dem Kopf tragt sie einen Polos.
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Die Hera von Argos

Die Hera von Argos, von deren Statue wie bei allen anderen hier bearbeiteten Plasti-
ken keine originalen Reste mehr erhalten sind, unter den Bereich ,Kultbild* einzuord-
nen, ist wieder schwerer als bei ihrer Namensgenossin aus Samos. Nicht eine literari-
sche Quelle Uberliefert uns eine Art Kultfest, die das Gotterbild einschloss oder betraf,
nicht einmal eine rituelle Handlung an der oder fiir die Statue. Nach der Definition des
Begriffs ,Kultbild“ von Fernande Hoélscher darf man die Statue fast gar nicht unter diese
Rubrik einordnen. Jedoch war das Heraion von Argos ein bedeutendes Hera-Heiligtum,
und die hier zu behandelnde Hera-Statue sticht als die bekannteste daraus hervor.
Zudem hat sich — wie beim Zeus von Olympia — die Bezeichnung ,Kultbild* fir die Hera
von Argos eingebirgert. Daher erscheint es doch legitim, sie an dieser Stelle einzu-

bauen.

Argos war die Hauptstadt der ostpeloponneischen Landschaft Argolis und liegt etwa
5km von der Kiste entfernt. Die Reste der antiken Stadt sind nicht allzu gut erhalten,
am besten noch das in den Fels geschlagene Theater und ein kleineres rémisches
Odeion. Freigelegt wurde zudem die Agora, in deren Umgebung sich die Tempel be-
fanden. Blitezeit der Stadt war die Archaik. Argos war die Heimat beriihmter Kinstler,
unter anderem auch die des Bildhauers Polyklet, der das zu behandelnde Kultbild der

Hera schuf. 31!

Die Hera von Argos war eine kolossale Sitzstatue aus Gold und Elfenbein. Wenngleich
keine Spuren der Statue mehr nachzuweisen sind, kann man sich anhand argivischer

Minzen eine Vorstellung von ihr machen.

31 Meyer (1979) 541-542.
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Pausanias

Uber die grundsatzliche Bedeutung des Pausanias als kunsthistorische Quelle wurde

bereits beim Zeus ausfihrlich gesprochen. In einem Satz und sehr vereinfacht gespro-

chen wollte Pausanias sich nicht als Kunsthistoriker betatigen und darf somit auch

nicht als solcher verwendet werden.

Dennoch kann man an dieser Stelle Uber den Vergleich mit argivischen Minzen, die

moglicherweise das Kultbild der Hera darstellen, einige sichere Erkenntnisse erhalten.

Der Text. Testimonium 26. Pausanias 2.17.4-5

Folgende Ubereinstimmungen zwischen Pausanias und der kiinstlerischen Darstellung

sind zu konstatieren:

Die Hera ist eine Sitzstatue. Auf den Mlnzen ist dies eindeutig zu erkennen, und
Pausanias schreibt: 10 8¢ ayolpa T “Hpoc &ni 9povov kadnrtar — die Gottin
sitzt auf einem Thron.

Sie tragt einen Kranz auf dem Kopf. Jedoch behauptet Pausanias, auf dem Kranz
befanden sich Horen und Chariten: énecti 8¢ ol Gtépavogc Xopitag £xovV Kol
“Qpoac emsipyacuevoc — ,darauf hat sie einen Kranz mit plastisch ausgefiihrten
Chariten und Horen®. Diese lassen sich aber nicht auf den Minzen nachweisen, zu
sehen sind lediglich ,florale Elemente“*'2. Will man nun nicht gleich behaupten, es
handle sich nicht um die Darstellung der Hera von Argos, ist diese Veranderung
wohl leichter mit dem &aul3erst knappen Bildraum auf der Minze zu erklaren. Der
Versuch des Kinstlers, der die Munze entworfen hat, auf dem Kopf der Hera noch
kleinfigurige Darstellungen unterzubringen, ware wohl von vornherein zum Schei-
tern verurteilt gewesen.

Auch auf dem Thron des Zeus von Olympia befanden sich diverse bildliche und
plastische Darstellungen, die auf dem Minzbild verstdndlicherweise ebenso aus-
geklammert sind.

Wahrend Frazer behauptet, man kénne den Kuckuck auf ihrem Stab sehen®S,
kann ich selbst hochstens einen Vogel erkennen. Meiner Ansicht nach dirfte die In-
terpretation als Kuckuck auf die Erwadhnung bei Pausanias und nicht auf die tat-
sachliche Darstellung zuriickgehen. Jedoch kann ich nicht ausschlie3en, dass die
Identifizierung des Vogels als Kuckuck auf den originalen Miinzen mdglich ist, wah-

rend mir nur Fotos vorlagen. Aber auch Pausanias scheint seine Zweifel gehabt zu

12 Frazer (1965) 184.
%1% Frazer (1965) 184.
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haben, ob die Information, die er von welcher Quelle auch immer erhalten hat, rich-
tig war. So schreibt er: koxkkvya 8¢ ént 1@ oxnrTpe KadficSal pact —,Man sagt,
auf dem Stab saflle ein Kuckuck®. Pausanias selbst sagt das nicht. Zweifelhaft fin-
det er diese Interpretation wohl besonders deshalb, weil die Benennung des Vogels
als Kuckuck mit der in seinen Augen unpassenden Geschichte Uber Zeus und Hera
zusammenhangt. So halte auch ich es flr zu unsicher, den Kuckuck in die Reihe
der gesicherten Ergebnisse mit aufzunehmen. Fakt ist nur, dass die Goéttin einen
Stab mit einem Vogel halt.

« Ob die Hera einen Granatapfel gehalten hat, ist ebenfalls schwierig auf der kleinfi-

gurlichen Darstellung zu erkennen. Hieraus ist kein Ergebnis zu ziehen.

Drei weitere Informationen bietet uns Pausanias, die allerdings nicht anhand von Ab-
bildungen zu beweisen sind.

1. Polyklet ist der Schépfer der Hera von Argos.

2. Die Statue war aus Gold und Elfenbein gefertigt.

3. Sie ist zumindest UberlebensgroR gewesen. Ob mit peyeder peyo KolossalgroRe

erreicht wird, kann durch diese Quelle nicht beurteilt werden.

Zu 1.
Es ist zwar keine Kinstlerinschrift Gberliefert, doch da ausnahmslos alle literarischen
Quellen, die sich dazu &uRern®*, darin Ubereinstimmen, ist diese Information glaub-

wurdig.

Zu 2.

Die Wahrscheinlichkeit, dass sie nicht aus Marmor oder anderem Stein war, durfte
schon allein deshalb hoch sein, da absolut keine Reste der Statue zu finden waren.
Ansonsten ist aber Pausanias der einzige Autor, der Gold und Elfenbein als Material
nennt. Maximos Tyrios schreibt zwar, die Arme der Hera seien aus Elfenbein gewesen
und ihr Thron aus Gold, doch sein Text, der spater genauer zu untersuchen sein wird,
darf nicht als sicheres Faktum iUbernommen werden. Eine gesicherte Aussage uber

das Material ist daher an dieser Stelle noch nicht méglich.

Zu 3.
Dies lasst sich auf jeden Fall nicht anhand der Minzen klaren. Auch keine andere lite-

rarische Quelle aulRert sich zur Grol3e.

%4 pausanias, Plutarch, Maximus Tyrius, Martial, Lukian und Parmenion in der Anthologia
Planudea.
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Doch nicht nur Gber dass Aussehen der Hera selbst auf3ert sich Pausanias. Er
schreibt er Uber das Umfeld, in dem das Kultbild gestanden hat. So sollen sich in un-
mittelbarer Nahe zur Hera eine Gold-Elfenbein-Statue der Hebe des Kiinstlers Nauky-
des und eine ,alte” Statue der Hera auf einer Saule befunden haben. Nach Pausanias’
Angaben hat sich auch die Uberhaupt alteste Statue der Hera im Heraion von Samos
befunden, er gibt jedoch nicht an, ob man sich diese auch noch in direkter Nachbar-

schaft zur Hera-Sitzstatue vorzustellen hat.

An dieser Stelle ist ein Vergleich mit MUnzdarstellungen erspriel3lich. Auf einer unter
Antoninus Pius gepragten argivischen Minze befindet sich eine Hebe neben einer
Sitzstatue der Hera, ein Pfau zwischen ihnen'®. Dies konnte zumindest eine Bekrafti-
gung der pausanischen Notiz darstellen. Es dirfte sich also eine Hebe bei der Hera
befunden haben, und mdglicherweise eine weitere Hera. Da Pausanias diese Hera als
Lalt bezeichnet, drangt sich — gerade bei der Beriicksichtigung der Hera von Samos —
unwillktirlich der Verdacht auf, hier stiinden zwei Kultbilder verschiedener Zeitalter ne-
beneinander. Doch ist Vorsicht geboten, diese Deutung als sicher anzunehmen. Stel-
len wir fest: Es gab in der Antike keinen einheitlich verwendeten Begriff fir das heutige
,Kultbild“**®, Dies kann man auch gerade an dieser Pausanias-Stelle erkennen, der
jede der drei genannten Statuen offenbar wertungsfrei als ayoipa bezeichnet. Es wird
keine Einordnung in einen kultischen Rang vorgenommen, Pausanias verwendet den
Begriff einzig als Umschreibung des Wortes ,Statue“. Dem ist hinzuzufligen, dass Pau-
sanias dem ,alten Bild nicht den Artikel 0 zuweist, um es in einen Gegensatz zum
.neuen“ oder ,grofRen” Kultbild zu setzen. Er reiht hier lediglich Statuen aneinander,
ohne zu sagen, welche denn nun zu verehren war. Das fuhrt zu einem weiteren Prob-
lem. Wéahrend die Hera von Samos sich durch diverse kultische Handlungen eindeutig
als ,Kultbild“ auszeichnet, sind bei der Hera von Argos keine Handlungen uberliefert,
die an der Statue vorgenommen wurden. Noch nicht einmal eine turnusmaRige Pflege
der Statue wie beim Zeus von Olympia ist bekannt. Und Pausanias selbst gibt mit kei-
ner Silbe zu verstehen, dass die Sitzstaue so etwas wie eine Kultstatue war. Er stellt
sie in die selbe Reihe wie alle anderen Statuen. Die Frage ist an dieser Stelle folglich
weniger, ob sich zwei Kultbilder der Hera an dieser Stelle identifizieren lassen, sondern
vielmehr, ob wir iberhaupt eine davon als solche bezeichnen dirfen.

Es ist lediglich sicher, dass es eine Hera-Sitzstatue gab, aber ob sie ein Kultbild war,

ist anhand literarischer Notizen auf3erst ungewiss.

%15 Hitzig (1899) 567; Frazer (1965) 185.
%1% Scheer (2000) 33.
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Ergebnis

Eine grobe Vorstellung der Hera von Argos kann man sich nun bereits machen. Die
Hera war eine Sitzstatue mit Kranz auf dem Kopf und einem Stab mit Vogel in der
Hand. Andere Statuen befanden sich in ihrer Nahe, darunter eine Hebe. Der Kinstler
der Hera-Statue war Polyklet.

Unsicher dagegen bleibt, ob sie tatsachlich ein ,Kult“-Bild war.
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Maximos Tyrios

Leben und Werke

Von Maximos von Tyros ist weder ein genaues Geburts- noch Sterbedatum bekannt.
Die Suda uberliefert, er sei zur Zeit des Commodus (180-192) 6ffentlich in Rom aufge-
treten. Da damit wohl seine Akme bezeichnet wird, dirfte er in der zweiten Hélfte des
2.Jh.n.Chr. gelebt haben. Er verfasste 41 philosophische Vortrdge, meist zu Themen
der Popularphilosophie, so etwa Freundschaft, Mantik u.a., wahrend er das aktuelle
politische Tagesgeschehen vollig ausklammerte. Seine Philosophie ist, wie zu seiner
Zeit Ublich, eklektisch. So sind Homer und Platon seine Dreh- und Angelpunkte, die

sokratische Philosophie steht im Mittelpunkt. Epikur lehnt er dagegen ab.

Der Text

Maximos liefert in seinem achten Buch der Dissertationes einige Informationen Uber
das Aussehen der Hera von Argos (Testimonium 25. Maximos Tyrios. Dissertatio
8.6). Die Gottig sei weilRarmig, womit er — wie er selbst erklart — meint, dass ihre Arme
aus Elfenbein sind, ihr Blick sei sanft, sie sei schon angezogen und saflle auf einem

goldenen Thron.

Auf den ersten Blick wéren dies wichtige Informationen, anhand derer eine Rekonstruk-
tion leichter fallen durfte.

Doch dieses Zitat darf unmdglich aus seinem Zusammenhang gerissen werden.

In Buch Vier seiner Dissertationes hat Maximos die Frage gestellt, ob Poesie oder Phi-
losophie das Wesen der Gotter besser erfasse. Sein Ergebnis ist, dass beides nur zwei
Begriffe fir die selbe Sache sind, beide stehen auf gleicher Stufe, haben das gleiche
Ziel und sind somit vollig gleichwertig. Er erklért, dass die Poesie in friherer Zeit notig
war, da man sich in alter Zeit noch nicht anders lber die Goétter ausdricken konnte.
Heute habe man die Philosophie, die gewissermal3en aus der alten Poesie erwachsen
sei. Die Dichter werden damit zu Stammvatern der Philosophen, allen voran naturlich
Homer. Maximos ist ein erklarter Anhanger des grof3en Epikers, oder wie Szarmach

schreibt, Homer ist fur ihn ,die Bibel“.3*®

17 szarmach (1985) 5-7; Meiser (1909) 3-5.
%18 szarmach (1985) 45.
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In Buch Acht versucht Maximos nun zu beweisen, dass auch Kinstler und Dichter
gleichwertig und gleichgestellt sind. Als Beispiel fur die Dichter dient ihm wieder Ho-
mer, als ein Beispiel fur einen Kinstler fungiert an vorliegender Stelle Polyklet. So er-
innern auch die Attribute, die Maximos der Hera zuweist, auffallend an das homerische
Epos: Aevkwievog, eV@TIG, 18pvuevny gt ypvcod Ypovov. Diese Charakterisierun-
gen sind altbekannte Epitetha aus dem homerischen Epos. ,WeilRarmig" ist eine wortli-
che Ubernahme, fiir eddnig ist wohl bekannter die verwandte Form Bodnic, eigentlich
.Kuhaugig®, aber gerade Kihe blicken schliel3lich sehr sanft. Vielleicht fand Maximos
es respektvoller, die Zeusgattin ,sanftaugig“ zu nennen. ,Auf einem goldenen Thron
sitzend" ist zwar wortlich weniger aus Homer bekannt, doch es entspricht dem ypv-

c69povog - ,goldthronend“**

im Epos. Maximos bemunht sich folglich darum, das Aus-
sehen der Statue der Hera von Argos mit der Darstellung der Gottin bei Homer gleich-
zusetzen, um beweisen zu kénnen, in welch enger Verbindung Kunst und Dichtung
stehen.

Er beschrénkt sich dabei jedoch nicht nur auf die Hera von Argos. Auch die Athena
Parthenos kennzeichnet er mit homerischen Attributen: ylavk®dmiv, Vyniny, aiyido
avelmGUEVIV, KOPLV PEpoLGAY, SOpL Exovcav, acTida gxovcav — “‘eulendugig, er-
haben, mit der Agis angetan, helmtragend, speerhaltend, schildhaltend®. Auch ihrem
Schopfer Phidias gesteht er die Gleichwertigkeit mit dem alten Dichter zu: oddsv tdv
‘Ounpov endv eaviotepav — die Athena Parthenos des Phidias und somit das kinst-
lerische Vermoégen ihres Schopfers stehen den Worten Homers in nichts nach. Man ist
an die olympische Rede des Dion erinnert, der &hnlich versucht, Dichtung und Bild-
hauerei in Einklang zu bringen. Wahrend am Ende jedoch bei ihm die Dichtkunst Gber
die Bildhauerkunst siegt, sind bei Maximos beide gleichwertig.

Doch genau wie bei Dion finden wir bei Maximos keine kunsthistorische Beschreibung
der Statue, sondern ein philosophisches Traktat. Seine Informationen sind eigentlich

Interpretationen.

Freilich kann sich, wie auch schon bei Dion gesagt, Maximos nicht vollig Uber die rea-

len Gegebenheiten hinwegsetzen. Doch gehen wir seine Punkte durch:

1. ,WeiRarmig"“ ist ein Attribut von Homer, das Maximos mit ,Armen aus Elfenbein“
ausdeutet. Dies erscheint logisch. Haut muss weil3 sein, und da sich Maximos zu-
mindest am Rande der Realitat bewegen muss, ist es unwahrscheinlich, dass die
Arme z.B. aus Ebenholz waren. Man vergleiche auch die Darstellung weiblicher Fi-

guren auf Vasen, gerade diese wurden ja extra noch weifld angemalt.

319 50 z.B. llias 1.611.
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2. Der Hera in einer Rekonstruktion nur nach Maximos’ Aussage ein ,sanftes Antlitz*
zu verpassen, ist dagegen unangebracht. Vielmehr dirfte es sich sich hier um das
schon durch Diogenes erwéhnte Postulat®® handeln, die Gétterstatuen miissten
heiter und/oder gelassen schauen.

3. Dass die Hera ein ,schdones Gewand" trug, ist anzunehmen. Géttinnen werden in
der Regel nicht unbekleidet dargestellt.

4. Folgt man Maximos, war das Material des Thrones aus Gold. Doch dies darf nicht
als sicher hingenommen werden, da das Bestreben des Maximos ist, eine Ahnlich-
keit mit dem homerischen Attribut ,goldthronend* herzustellen: ypvcod 9$povov -
ypucoYpovoc. Der Thron selbst muss nicht aus Gold gewesen sein, dirfte aber ei-
nen allgemeinen Eindruck der Statue widerspiegeln. Eher gewinnt noch die Infor-
mation des Pausanias, die Hera sei aus Gold und Elfenbein gefertigt, an Glaub-

wrdigkeit.

Ergebnis

Als glaubwirdiger Zeuge fiur eine kunsthistorische Rekonstruktion der Hera von Argos
scheidet Maximos zwar grundsétzlich aus. Doch finden sich andere Informationen bes-
tatigt. Konkret gesagt, da Maximos die Realitat nur nach seiner Meinung ,umdeuten®,
nicht aber véllig neu ,erfinden” kann, drfte er sich nicht allzu weit von der echten Hera
entfernen, um nicht an Glaubwirdigkeit bei seinen Zuhérern zu verlieren, von denen
immerhin einige die Statue selbst gesehen haben kénnten. So kann man mit einer zu-
mindest hoheren Wahrscheinlichkeit als vorher sagen, dass die Statue wirklich aus

Gold und Elfenbein gewesen sein durfte.

%29 ygl. beim Zeus von Olympia, das Kapitel tiber Dion von Prusa.
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Flavius Josephus

Es gibt heute keine Repliken, die die Hera von Argos darstellen. Allerdings wird speku-
liert, es habe vielleicht in friherer Zeit eine Art Nachbildung gegeben. Diese Vermutung
geht auf zwei Notizen bei Flavius Josephus zurlick (Testimonia 21 und 22. Flavius
Josephus. Bellum ludaicum 1.414 und Antiquitates lu  daicae 15.339). So soll die
Roma von Caesarea der Hera von Argos nachempfunden sein. Der Interpretation Uber-
lassen muss sein, was mit icog “Hpa 1 xat’ "Apyog — wortlich ,der Hera in Argos
gleich® — gemeint ist. Ich vermute, dass zumindest ihr Kopf und wahrscheinlich auch
ihre Attribute — Stab mit Vogel und vielleicht ein Granatapfel — abgeandert wurden.

Die Information bleibt singular, kein weiterer Autor erwéhnt sie. Das allein muss nicht

heil3en, dass sie nicht stimmt, es lasst aber zumindest zweifeln.

Im Endeffekt ist es fur diese Arbeit aber auch nicht wirklich wichtig, ob tatséchlich ein-
mal eine Nachbildung der Hera von Argos irgendwo in einem Tempel stand, da es sich
eben um eine Umbildung zu einer Roma und nicht mehr um das Original handelt. Es
ware also sinnlos, Informationen Uber die Roma von Caesarea zusammenzutragen, da
ohnehin nur noch zu konstatieren ware, dass sich gewisse Ahnlichkeiten finden lassen,
eine Rekonstruktion aber aufgrund der Umarbeitung nicht mdglich ist — Josephus
schreibt ja nicht, inwiefern oder inwieweit die Roma der Hera noch icog, ,gleich®, ist.

Eine andere Information kann man aber doch herauslesen. Pausanias beschrieb die
Hera von Argos als peye9et peya, also von ,groRer GroRe*. Unklar blieb dabei, ob er
nun tatsachlich eine Kolossalstatue oder lediglich eine GberlebensgroRe Figur meinte.
Hier konnte nun die Textstelle bei Josephus weiterhelfen, der klar sagt, die Roma war
eine Kolossalstatue, die der Hera gleiche. Er schreibt nichts davon, dass es sich um
eine VergroRerung gehandelt hat. Auch die Nennung der Statue des Zeus von Olympia
und die der Hera von Argos in einem Atemzug lasst schlieRen, dass es sich um Werke
gleicher Wichtigkeit und GroR3e handeln muss. Josephus beschreibt damit die Hera als

Kolossalstatue.

Auf dem ersten Blick widerspricht dem eine Notiz bei Strabon, der Polyklet in Verbin-
dung mit dem Heraion von Argos als Kunstler bezeichnet, der seine Kunst besser als
Phidias ausiibe, wahrend letzterer besser Kolossalstatuen schaffen kénne (Testimo-
nium 30. Strabon 8.6.10 ). Doch bezieht sich dieses Zitat nicht eindeutig auf die argivi-

sche Hera, sondern auf mehrere Kunstgegenstande im Temenos.
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Ergebnis
Da Josephus beide Statuen im Tempel von Caesarea als Kolossalstatuen bezeichnet,

ohne in irgendeiner Weise darauf einzugehen, dass die urspriingliche Statue der Hera

vergroRert wurde, legen die schriftliche Quellen nahe, dass es sich bei der Hera von

Argos um eine Kolossalstatue handelte.
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Die Rekonstruktion der Hera von Argos anhand der literarischen

Quellen

Folgende Ergebnisse lassen sich nach Bearbeitung der Quellen finden:

Wie einleitend schon erklart, sind flr die Hera von Argos keine Kultfeste Uberliefert,
was ihre Einordnung unter die Kultbilder sehr schwer macht. Per Definition handelt es

sich eigentlich gar nicht um ein Kultbild im engeren Sinne.

Die Statue war, wie der Zeus von Olympia, mit einiger Sicherheit aus Gold und Elfen-
bein gefertigt und wurde von Polyklet geschaffen. Es handelte sich um eine kolossale
Sitzstatue der Gottin, die ein Zepter mit einem Vogel und in der anderen Hand ein Ge-
bilde, das ein Granatapfel sein kénnte, hielt. Auf dem Kopf trug sie eine nicht nédher
beschreibbare Krone. In ihrer Umgebung befanden sich andere beriihmte Statuen, so

z.B. die Statue einer Hebe.

Damit erschopfen sich die Gewissheiten.
Auffallend ist die geringe Zahl der Quellen, die eine Beschreibung der Statue bieten.
Viele Textstellen nennen nur Polyklet als Schopfer des Kultbilds. Martial (Testimonium

24. Epigramme 10.89 ) lobt zwar ausfuhrlich die Schonheit des Werkes.

Doch scheint die Hera von Argos ansonsten kaum die Phantasie der Menschen be-
wegt zu haben. Weder inspirierte sie zu Mythen und Anekdoten, noch war sie es den
Christen wert, sich im Zuge der Missionierung an ihr zu reiben — ich habe nicht eine

christliche Textstelle gefunden, die sich mit der argivischen Hera auseinander setzt.

Dies wiederum bestatigt meines Erachtens nur die Vermutung, dass die Statue kein
Kultbild war, das man aufwéandig pflegte und verehrte. Offenbar sahen die Christen hier

keinen Handlungsbedarf — ganz anders als etwa bei der Artemis von Ephesos.
Dies verwundert umso mehr, da die Hera erstens ein Werk des beriihmten Bildhauers
Polyklet war und zweitens in einem der altesten und bedeutendsten Hera-Heiligtiimern

der Antike stand. Dessen ungeachet ist die Quellenlage gering und auffallend farblos.

Moglicherweise hat die Hera von Argos im Altertum nicht ansatzweise die Bedeutung

eines Zeus von Olympia oder auch einer Hera von Samaos erreicht.
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Testimoniensammlung zu den Statuen der Hera von Samos und der
Hera von Arqos

Die Hera von Samos

1. Arnobius. Adversus Nationes 6.11
Text
Ridetis temporibus priscis ... coluisse ... , ut Aethlius memorat, ... pluteum Samios pro

lunone: ....

Ubersetzung
Ihr lacht, dass zu friiheren Zeiten ... , wie Aethlius erwahnt, ... die Samier eine Bretter-

wand als Hera verehrt haben: ...

2. Athenagoras. Legatio Pro Christianis 17.3
Text
.., M 8¢ &v Zauo “Hpa kot <n>év "Apyer Tpiiidog yeipeg, ...

Ubersetzung
..., die Hera von Samos und die aus Argos sind Arbeiten des Smilis, ...

3. Athenaios 16.673

Text

EY® 8 Eviuyov 1@ Mnvoddtov 1oL Tapiov GLYYPAUUATL, OTEp EMIYPAEETAL T@V
KOt TV ZOHOV £VEOEmV Avaypar], DPov O LNTOVUEVOV.

Ubersetzung
Ich aber bin auf die Schrift des Menodot von Samos gestof3en, die ,Aufzeichnung be-

rihmter Statten auf Samos* betitelt ist, und habe das Gesuchte gefunden: ... [Es folgt
die Geschichte der Admete, siehe: Testimonium 15. Menodot FrGH 541 ]

4.000. Epitome 672a

Text

Tt Kol AMOYOLG EGTEPOVOLVTO Ol GPYOiol. GYPOLK®Y & E£0TL GTEPAVOUO O AVYOC.
éotL & &m’ adT® Amepavioroyia Tig pLILKN, NV OVK Avaykn ékdeivatl, mAnv Oti

~ ’ ’ ~ ’ N\ ’ ~
Kapeg 10UT® £0Te@avoIncov TPOTOLT GPTOCOVIOV Yop €K Zopov Tuppnvav
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gldwlov “Hpag kal mapa TV NEOVO KATayoyovimv Kol S1o SE0C £0GAVIOV €KEL Kol
QLYOVT®V, ol mepl Xopov Kapeg dre PapPapor  VTOVONCOVIEG GDTOUOTMC
amodedpakeval mPog TL ADYOL SWPAKIOV GTEPEIGAUEVOL KOl TOUG EVUNKEGTATOUC
’ 2 ’ ’ Y ’ Y ’ 2 ~
KAOOOVG EMIGTOCAUEVOL TEPLEIANCOV OLTO TOVTOPEV: 010 TAPEKEAEVGATO AVTOLG
ATOAM®V KOTA, T0 TopanAnGlov £30g otepavopatt ypnodatl ) Adym, Aton® Kol
2 ’ 2 14 ~ \ ~ \ (3 ~ AN ~ r’
€1 mAgypoto EMLTNOEL® OECU®, KOl KOATOOELV TNV EOVTOV KEPOANV TOLG KAASOLG
ol¢ avtol KoteAaPov TNV Seov.

Ubersetzung
Dass sich auch die Alten mit Weide bekranzten. Die Weide ist der Kranz der einfachen

Leute. Dazu gibt es eine mythische Erzahlung, die man nicht ausbreiten muss, aul3er,
dass die Karer sich zuerst damit bekrénzten. Denn die Tyrrhener stahlen von Samos
die Statue der Hera, legten sie auf dem Strand ab, lie3en sie aus Furcht dort und flo-
hen, die Karer aber, die um Samos wohnten, vermuteten, weil sie eben Barbaren sind,
sie sei von selbst davongelaufen, befestigten sie an einem Weidenbaum, zogen die
langsten Zweige heraus und wickelten sie ganz herum. Deshalb befahl ihnen Apoll,
sich auf d&hnliche Weise mit Weide zu bekrénzen, eine unschickliche und fir Kérbe
passende Fessel, und ihr Haupt mit den Zweigen zu fesseln, mit denen sie selbst die

Gottin gefesselt hatten.

5. Augustinus. De Civitate Dei 6.7

Text

... sacra sunt lunonis, et haec in eius dilecta insula Samo celebrantur, ubi nuptum data
est lovi; ...

Ubersetzung
Es gibt ein heiliges Fest der Hera — dieses wird auf der von ihr geliebten Insel Samos

gefeiert - , bei dem sie dem Zeus vermahlt wird. ...

6. Clemens Alexandrinus. Protrepikos 4.46.3
Text
. Kal 10 ¢ Zaptac “Hpog, d¢ onotv "AESA10¢, TPOTEPOV HEV RV GaAVIC, VGTEPOV

8e &mi [IpokAeoug ApyOVTOC AvEPLavToeldeg EYEVETO.

Lesehilfe

Nach 1o ist aus dem vorherigen Satz gedanklich ein dyaipo zu erganzen.
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Ubersetzung
... und das Kultbild der Samischen Hera war, wie Aethlios sagt, erst ein Brett, spater

aber, zur Zeit des Archonten Prokles, wurde es menschengestaltig.

7.000. Protreptikos 4.47.2

Text

10 8¢ &v Zauo thg “Hpoag Edavov Tpididt 1@ Edkieidov memoicdar OAOumTLY0G £V
TOULOKOIG 1GTOPET.

Ubersetzung
Olympichos beschreibt in seinen Samiaka, dass die Statue der Hera auf Samos von

Smilis, dem Sohn des Eukleides, geschaffen wurde.

Anmerkung
Die Rede muss vom Kultbild der Hera von Samos sein gemeint sein, da im vorherigen

Satz vom Kultbild des Zeus von Olympia die Rede ist.

8. Diegesis IV 22

Text

Il ... 10 Eodalvov 1t “Hpag [avdpt/ avrtoeidelc g[ye]lveto &mi Poacirémc [

[Ipok[réovg: 10] e EV[Aolv, & o0 eipyacdn / e.m[....].aul.]o..v, & “Apyoug o8¢

palof....... Jotog €11 makar cavid®d / Seg [kopti]o9fjvar katapyov dte uUnSEm®

n[poxJeko@LING TG CYOALOTOM LKTG.

Lesehilfe®**

* unibersetzbare Reste in Zeile 22.

* Prokles war Tyrann von Epidauros, 7.Jh.v.Chr, galt als Griinder der griechischen
Besiedlung auf Samos. Kyrieleis dagegen vermutet in ihm den Anfiihrer der ioni-

322

schen Ansiedler und datiert das Kultbild damit sogar ins 2. Jahrtausend v.Chr**,

« In Argos liegt das zweite bedeutende Heraheiligtum.

%21 Asper (2004) 165.
%22 Kyrieleis (1981) 17.
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Ubersetzung

Die Statue der Hera wurde zur Zeit des Kdnigs Prokles menschengestaltig. Das Holz,

aus dem geschaffen wurde, ... aus Argos, sagt man, ... sei noch in alter Zeit brettartig

hergebracht worden und unbearbeitet, da man in der Schnitzkunst von Statuen noch

nicht so weit gekommen war.

9.000.1V30

“Hpn 0] Touin mepl pev tpiyog aumeiog epmet - [ Aéyeton wg ) Zoapio “Hpo

neplepnel / o tplyog Aumerog, mpog & £8a / et Aeovth BEPAnTat, ¢ Aagupo /

OV A1og voSmv maidwv, Hpaxké / ovg kol Atovicov.

Lesehilfe®®

* Jeovrn ist Konjektur von Pfeiffer. Der Papyrus bietet Acovinv.

Ubersetzung

Der samischen Hera windet sich eine Weinrebe um die Haare. — Es heil3t, dass sich

der samischen Hera eine Weinrebe um die Haare windet, auf den Boden aber ist eine

Léwenhaut gelegt, als Trophde Uber die unehelichen Kinder des Zeus, des Herakles

und des Dionysos.

10. Eusebius. Praeparatio Evangelica 111.8
Text
“Hpag 8e kol Taptot EVALvov giyov €80oc, ¢ enot KorAipoyog
oUT® TKEALULOV EPYoV EVEOOV, GAL’ &ml TeUOV
dnvalov yAvgpavov atooc Hioda Gavic.
®de yap 18pvovio Yeovg toTe” KAl yap AIMVNC
&v Alvdo Aavaog Aitov E9nkev €80,

Ubersetzung
Und die Samier hatten eine hélzerne Statue der Hera, wie Kallimachos sagt:

Noch nicht das gut gegléattete Werk des Skelmis warst du, sondern nach
altem Brauch ein Brett, ungeglattet von Schnitzmessern.
So nadmlich stellte man sich die Goétter auf; denn auch die Statue der Athena

auf Lindos stellte Danaos schlicht auf.

23 Asper (2004) 166.
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11. Kallimachos. Fragment 112 (100 nach Pfeiffer)
Text
oUT® TKEALUIOV EPYOV EVEOOV, GAL’ &ml TeUOV
dnvalov yAvgpavov atooc ol Gavic.
®d¢ yap 18pvovio Yeovg toTe” Kol yap ASMVNC

&v Alvdo Aavaog Aitov E9nkev €80,

Lesehilfe

« Fur a&oog gibt es auch ££oog, hier soll jedoch die Antithese ,wohl geglattet — unge-
glattet* zum Tragen kommen.

e FUr Awrov sind diverse Worter Uberliefert. Lesarten mit Ai8ov oder Adov missen
ausscheiden, da es um die holzerne Hera geht, die dhnlich der Athene in Lindos
sein muss — es kann also nichts mit ,Stein“ zu tun haben®**,

« Wieviel vom Anfang des Aitions fehlt, muss unsicher bleiben. Pfeiffer pladiert nur
fur ein Distichon®*”. Dabei kénnte der Dichter mit der Anrede des Kultbilds begon-
nen haben.

« Die Statue der Athena Lindia sowie das dortige Heiligtum sollen von Danaos be-

griindet worden sein, dem Sohn der lo und Stammvater der Danaer®.

Ubersetzung
Noch nicht das gut geglattete Werk des Skelmis warst du, sondern nach

altem Brauch ein Brett, ungeglattet von Schnitzmessern.
So namlich stellte man sich die Gotter auf; denn auch die Statue der Athena

auf Lindos stellte Danaos schlicht auf.

12. 00 0. Fragment 113 (101 nach Pfeiffer)
Text
“Hpn 0 Zouin mept uev tplyog aunelog épmet [...]

Ubersetzung
Der samischen Hera windet sich eine Weinrebe um die Haare.

24 7u beiden Punkten siehe: Asper (2004) 164.
%25 pfeiffer (1949) 104.
%2 Asper (2004) 146
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13. Georgius Kedrenos. Compendium Historiarum P 322 B/ 1564
Text
. &V 101¢ Aa'cov foav olKNuaTa Tapmoikiia Kol Esvodoyeia Tiva ... 1oTaTo St

AN 4 e/ k4 ’ A 4 ~ 4
Kal ... M Zapia “Hpa, épyov Avcinmov kol Bouvmaiov 100 Xiov.

Ubersetzung
... Im Lauseion waren ganz viele verschiedene Geb&ude und Weihegeschenke ... auf-

gestellt war auch ... die samische Hera, ein Werk des Lysippos und des Bupalos von
Chios.

14. Lactanz. Divinae Institutiones 1.17.8

Text

insulam Samum scribit Varro prius Partheniam nominatam, quod ibi luno adoleverit
ibique etiam lovi nupserit. itaque nobilissimum et antiquissimum templum eius est Sami
et simulacrum in habitu nubentis figuratam et sacra eius anniversaria nuptiarum ritu

celebrantur.

Lesehilfe

Fir Samum gibt es als Schreibfehler somum®’.

Ubersetzung
Varro schreibt, dass die Insel Samos friher ,die Jungfrauliche" genannt wurde, weil

dort die Hera herangewachsen ist und dort auch Zeus geheiratet hat. Deshalb ist ihr
Tempel auf Samos der vornehmste und alteste und ihr Kultbild nach Art einer Braut

gestaltet, und ihre jahrlichen heiligen Feste werden nach Art einer Hochzeit begangen.

15. Menodot. FrGH 541

Text

TQON KATA THN SAMON ENAOZQN ANAT'PA®H
(TIEPI TQON KATA TO IEPON THX ZAMIAS HPAY)

ASunmmy yap onoiv v EOpucBimg & “Apyovc @uyoboav gAYV eig Tapov,
Seacapevny 8e v ¢ Hpog émtpaveloy kol Thg 01ko9ev cOTNPLOC (OPLGTNPLOV

’ ~ ~ ~ ~ ~ A Y ~ ’
Bovlouevny amodobval, Emtpeindfvar Tod 1epod TOL KAl VOV OTOP)OVTOC,

%27 Brandt — Laubmann (1890) 65.
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npotepov 8 VMO Agréyov Kal + vopugov kadidpupevou: tovg & "Apysioug
TUYOUEVOLE KOl  YOAETALVOVTOC, TMELCAL Y PNUATOV — VToGyessl  Tuppnvoug
INIGTPIK®DL Blml Y POUEVOLS APTOGOL TO PPETOC, TEMELGUEVOLS TOLC APYElOve O,
gl TODTO YEVOLTO, TOVIMG Tl KOKOV TPOS TAV TNV TAUOV KATOLKOLVI®V 1) ASunt
neloetat. tovg 8¢ Tuppnvovg EAS0vtag eic tov Hpaltny Opuov kol dtofavtoag **
ev9eag £xecdarl Mg mpatems. AYVPOL S& OVIOG TOTE TOV VE®, TOXEMS AVEAEGIaL TO
’ \ ’ 2 \ ’ 2 \ ’ 2 ’ ’
Bpetoag kol drtakoplocaviog ent Jarloccoov €1G TO OKAPOG eUPoiecdat: ALGAPEVOLG
& adtovg T TPLUVNGLO KOl TOS GYKUPOS OVEAOUEVOLC E1PEGLOL TE TOOML
YPOUEVOLS Amaipely o0 dVvacPatl. NyNoapevoug ovv 9eidv Ti ToOT sival TAALY
EEEVEYKAUEVOLS TN VE®S TO Ppetag amo9ecPal mapa TOV alyladdv, Kol YoloTo
avT®1l moincaviog nepldeeic anariarecodat. g & "Aduning émdev dnilwoacng
St 10 Bpetag Neavicdn, kal {NTeEmS YEVOUEVTC, SVPEIV HEV aDTO TOLG {NTOLVTOC
EMl TNHC MOvog, ¢ & dv PBapPapovg LIOVONGOVTAS CVTOLATOV ATOSES paKEVAL,
14 14 ’ K ’ \ A Y 2 ’ ~ ’

TPOG Tl AVYOL VOPAKIOV OMEPEIGOCIOL KOl TOUG EVUNKEGTOATOUS TAOV KAAO®V
eka9epmBeV EMIGMACAUEVOLS TEPlElANoal mavtodev: v & "Aduntmv Adcacav
adTo ayvicol Kol GTHool TaAly €ml o0 Padpov, koadamep mpdtepov 18pvTo.
Siomep &€ kelvou kad’ Exactov £tog anokopilecdal 10 Ppetac £1g TNV MOV Kol
apayviCesBal yairota 18 adtdl napatidecdal: kol koreicar Tovela v £opny,
er 14 14 ~ AN ’ c Y ~ bl ~ ’

0Tl GLVIOVAOG oLVEPN mTepletAndnval 10 PpPeTog LTO TOV  ALVTOL CNTNOLV
TOINGAUEVDYV. ... 101¢ Kapol ... napekeredocoto ATOAAOV GTEQAVOUATL Y POUEVOLS
M AWYO Katadelv TNV £00TOV KEPOANV T01¢ KAGSOlG 0lg awtol KatédaBov Tnv

’
Jeov.

Lesehilfe

« Fur§wofavroc gibt es auch arnofavrog.

» Nach BapBapovc wurde ein Kapog getilgt, das an dieser Stelle nicht hineinpasste.
Der Hinweis auf die Karer wurde wohl aus dem folgenden Kapitel ibernommen3%,

e FuUr Toveia werden auch tovea oder Tovaia geboten. Ublicherweise wird heute
von Toneia gesprochen.

» Fur cuvtovec schlagt Dobree als Konjektur &v tovoig vor, was vielleicht sogar die
bessere Losung wére, im Sinne von: ,mit Stricken*. Dabei kame die ethymologi-
sche Verwandtschaft mit Toneia, gewissermaf3en ,Fest der Stricke" noch deutlicher

zum Tragen®®,

28 jacoby (1950) 524.
29 Jacoby (1950) 525.
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Ubersetzung
Niederschrift iber Ruhmvolles auf Samos

(Uber die Geschehnisse im Heiligtum der samischen Hera)

Er sagt namlich, dass Admete, des Eurystheus Tochter, auf ihrer Flucht aus Argos
nach Samos kam und dass sie, da sie eine Erscheinung der Hera sah und ihr Dank fur
die Rettung von zu Hause abstatten wollte, sich um das Heiligtum kiimmerte, das es
auch heute gibt, friiher aber von den Lelegern und + Nymphen gegriindet worden war.
Da die Argiver das erfahren hatten und sich dariiber @rgerten, bewogen sie die Tyrrhe-
ner, die ihren Lebensunterhalt mit Raubzigen verdienten, durch Geldversprechen, das
Gottesbild zu rauben, wobei die Argiver davon Uberzeugt waren, dass, wenn dies ge-
schahe, Admete auf alle Falle Ubles von den Bewohnern von Samos erleiden wiirde.
Nachdem die Tyrrhener in den Hafen der Hera gekommen und ausgestiegen waren, **
machten sie sich sofort ans Werk. Da der Tempel damals nicht verschlossen war,
nahmen sie schnell das Gétterbild, brachten es zum Meer und legten es ins Schiff. Als
sie aber die Hecktaue geldst und den Anker gelichtet hatten, konnten sie nicht losse-
geln, obwonhl sie mit aller Gewalt ruderten.

Da sie nun glaubten, dass dies eine Art gottliches Zeichen sei, legten sie das Gotter-
bild, das sie aus dem Tempel genommen hatten, wieder an der Strand und entfernten
sich furchtsam, nachdem sie ihm Opferkuchen gegeben hatten.

Als Admete am nachsten Morgen kund tat, dass das Gotterbild verschwunden war, und
man es suchte, fanden die Suchenden es am Strand, und da sie als Barbaren glaub-
ten, es sei von selbst weggelaufen, banden sie es an einen Weidenstamm und, indem
sie von beiden Seiten die langsten Zweige heranzogen, wickelten sie sie ganz herum.
Nachdem Admete es befreit hatte, reinigte sie es und stellte es wieder auf seinen So-
ckel, ganz so, wie es vorher aufgestellt war.

Infolgedessen wird deshalb das Goétterbild jedes Jahr zum Strand gebracht, Opferku-
chen werden ihm dargebracht und daneben gestellt; und das Fest heil3t ,Toneia" (,Bin-
defest”), weil es so begangen wird, dass das Gotterbild nach Art derer, die es zum ers-
ten Mal gesucht hatten, straff gefesselt wird. ... Den Karern ... befahl Apollon, aus Wei-
de Kranze herzustellen und sich mit den Zweigen den Kopf zu umwinden, mit denen

sie selbst die Gottin gefesselt hatten.

16. Pausanias 7.4.4
Text
10 8¢ 1gpov 10 &v Zapwm Mg Hpog giciv ol 18pvcacPal eact toug &v ] Apyol

’ 2 ’ A 2 A Al o 2 k4 4 N b Al ~
TAEOVTOC, emayecdal de awTOLG TO ayoipo €€ Apyovg. Zapiotr de awTOl TeEY INval
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vopifousty &v 17 vio® v 9eov moapa 1@ IuPpace motapd kol VRO T AVY® T

&v 1® Hpole kat’ &ue éT1 meeLKLIQ. €ival & oDV TO 1EpOV TOUTO £V TO1G UAALGTO

apyoiov ody MKIGTA GV TIG KOl £T1 T( GYGAUATL TEKUALPOLTO® £GTL Yop 3N Avdpog

gpyov Ailyivtov Zpiiidog 100 EOkAeidov. obtog 0 Zpikic €6TLV MALKLOV KAt

Aaidalov, SOENC 8e oVK £C TO 1GOV APIKETO.

Lesehilfe

330

T0UG €v 10 ‘Apyol migovtag. Gemeint sind die Argonauten.

Nach Menodot gab es den Kult schon zu Zeiten der Leleger, die das Heiligtum be-
grindet haben sollen.

Der Fluss Imbrasos hieR friher IToap%&vioc. Dass Hera selbst den Beinamen
.Imbrasische” fihrte, bezeugt Apollonius Rhodius:

Argonautika 1.187

Text

. 08 TuPpacing €doc “Hpmng,

Ubersetzung

..., die Statue der imbrasischen Hera,

Pausanias selbst bezeichnet den Lygos-Baum als den daltesten in Griechenland
stehenden Baum:

Pausanias 8.23.5

Text

npecPitatov < §Ev8pov > pev 1 AOyog £0TLV aOT®V 1 &V 1@ Touiov

nepukLia tep®d Hpog, ...

Ubersetzung

... ihr @ltester Baum ist die Weide im Heiligtum der Hera der Samier, ...

Eine Randnote in mehreren Codices verweist auf die Diskrepanz der Kinstlerna-
men zwischen Pausanias und Kallimachos:

Text

Ot Tpidig Alytvnng 10 dyodpo thg Zaptlog “Hpog eipyocato AaiSdim koto

TOV aOTOV ¥ POVOV yeyovas: O 8& Koddipoyog TkeAuty dvtl Tpiiidoc enot.

%% siehe den Kommentar von Hitzig (1904) 771.
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Ubersetzung
Dass der Aginete Smilis das Kultbild der samischen Hera geschaffen hat, der zur

gleichen Zeit wie Daidalos gelebt hat: Kallimachos sagt ,,Skelmis* statt ,.Smilis".

Ubersetzung
Das Heiligtum der Hera auf Samos sollen einige derer begriindet haben, die nach Ar-

gos fuhren, und das Kultbild sollen sie aus Argos hergebracht haben. Die Samier
selbst glauben, dass die Géttin auf der Insel beim Fluss Imbrasos und unter der Weide
geboren worden ist, die zu meiner Zeit noch im Heraion steht. Dass dieses Heiligtum
zu den altesten gehoért, kann man nicht am wenigsten auch aus dem Kultbild erschlie-
Ren: Es ist ein Werk des Agineten Smilis, Sohn des Eukleides. Dieser Smilis lebte un-

gefahr zur gleichen Zeit wie Daidalos, kam ihm aber an Ruhm nicht gleich.

17.000.7.4.7
Text

. 0 88 Tpikig, Ot un moapa Tapiovg kal &¢ v HAelav, map’ dAlovg ye oLSEVAC
QAVEPOG £GTLV GROSNUNCOG £ TOLTOLG OF GPIKETO, KO TO GYOANO €V TOU® THG

“Hpoag 0 Toincoc £6TLV 0VTOC.

Ubersetzung
Smilis aber ist offenbar zu keinen anderen auf3er den Samiern und nach Elis gereist;

zu diesen aber kam er, und dieser war es, der das Kultbild der Hera auf Samos schuf.

18. ,Schatzinschrift“ nach Michel (1900) Nr. 678
Text
Koopog thc 9eob- Ki[Smv] AVStog éEactiv gxmv io[d]tidog, Atoyevng dvednke: [ ...
es folgen weitere Bekleidungsstiicke ...] kpndepva enta, tov[tlov &v 1 Edayyelic éxet
. lpatiov Aevkov, [N] omi[c]9e Beog £xetl: ... k19dveg AVS101 EEactelg [a]hopyag
gxovieg :© Kk19@vec &ml Opacvavaktoc tovtovg 1M 9eoc Exer k19[d]veg Emfi
Trrodapaviog dVo tovtovg Exel 1 9e0g: £mt dNuiopyod Aapacik[A]éovg yAavSivov
alopyodV ToLTO £ml ToL 080[0]" £ml Anuntpiov dpyovio[g ki]9dveg dVo TovToLg M
9eoc xet : Tuatia Eppew : Ki8dvec AAATII t[ov]tov 0 Epufg éva €xel ipatio
AAAATTIL tovteov 6 ‘Epufic €xet &v, am[o] tovtov tdV ipotiov O Epuflg 0 &v
"Appoditng £xet dVo cTpovdol Vo T[1] Tpamelnt: cTtpovdol Emiypvcol Vo ...

yAavdia Vo dlopya &t oL 0800 Thg “Hpog: ...
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Ubersetzung

Schmuck der Géttin: ein lydischer Chiton, der blaue Faden hat, Diogenes hat ihn ge-

weiht; ... sieben Hauptbinden, von diesen hat die Euangelis®*

eine;... lydische Chitone,
die purpurne Faden haben; die Chitone zur Zeit des Thrasyanax, diese hat die Gottin;
zwei Chitone zur Zeit des Hippodamas, diese hat die Géttin; zur Zeit des Demiurgen®*?
Damasikles ein purpurner Uberwurf, dieser liegt auf der Schwelle; zur Zeit des Archon-
ten®® Demetrios zwei Chitone, diese hat die Géttin; Himatia des Hermes; 38 Chitone,
von diesen hat Hermes einen; 48 Himatia, von diesen hat Hermes eins; abgesehen
von diesen Himatia hat der Hermes im Aphroditetempel zwei; Vogel unter dem Tisch;
zwei vergoldete Vogel; zwei Silbervigel; ... zwei purpurne Uberwiirfe auf der Schwelle

der Hera; ...

Anmerkung
Michel datiert die Inschrift auf etwa 345 v.Chr.>3

19. Tertullian. De Corona Militis 7. p 245/591
Text
lunoni vitem Callimachus induxit; ita et Argi signum eius palmite redimitum, subiecto

pedibus corio leonino insultantem ostentat novercam de exuviis utriusque privigni.

Ubersetzung
Kallimachos zieht der luno eine Weinrebe an; so zeigt ihr Goétterbild von Argos, mit

einer Weinrebe umwunden, durch das Lowenfell aus der Ristung der beiden Stiefkin-

der zu den FlURen gelegt, die spottende Stiefmutter.

Die Hera von Argos

20. Anthologia Graeca XVI. 216

Text

I[TAPMENIQNOX

eig ayaipa “Hpog

‘Qpysiog IMoAdkAe1tog O Kol uovog oupasty “Hpny

’ ’ 1% 5 ’
a9pnoog Kat, 06NV €18, TUTOCAUEVOG

%1 Euangelis wird allgemein als eine Hera-Priesterin identifiziert, vgl. Ohly (1953) 37; Kyrieleis

(1981) 17.

%32 ain Oberbeamter des samischen Staates, siehe: Transier (1985) 60.

33 ebenfalls ein Oberbeamter. Der Name ,Demetrios* wird zu verschiedenen Zeiten erwahnt,
unmdglich, ihn zuzuordnen. siehe: Transier (1985) 60.

%3 Michel (1900) 678.
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9vntoic kailog €deiéev, doov YEp1c al & Vmo KOATOLg

AYVOGTOL HopPal ZNVi QUAAGGOUESaL.

Lesehilfe
Fur ‘Qpyeiog gibt es auch ‘Qpyeiog, wahrscheinlicher aber ist ersteres als Zusam-

menziehung von 6 und "Apysioc. **°

Ubersetzung
Von Parmenion

Auf die Statue der Hera

Polyklet von Argos, der allein sowohl mit den Augen die Hera

sah, als auch formte, was er sah,

zeigte den Streblichen ihre Schénheit, wieweit es das gottliche Recht erlaubte;
wir aber, unbekannte Formen unter dem Bausch ihres Gewandes,

werden fur Zeus bewabhrt.

21. Flavius Josephus. Bellum ludaicum 1.414

Text

KOl TOU GTOMOTOC AvTikpL vooc Koalooapog &ml ynAdgov kKoAdel Kol peyedet
Srapopog: &v & avt® Kohoccog Kailcapog odk anodémv tovg Olvuniaciv Alog, ¢

Kol mpocelkactal, Poung 8¢ toog “Hpa ) kot "Apyog.

Ubersetzung
Der Mindung gegeniber stand auf einer Anhéhe ein Tempel des Caesar, herausra-

gend in seiner Schonheit und GroRe. Darin befand sich eine Kolossalstatue des Cae-
sar, die der des Zeus in Olympia nicht nachstand, dem sie auch nachgebildet ist, und

eine der Roma, die der Hera in Argos gleicht.

22.000. Antiquitates ludaicae 15.339
Text
. KAV TR HEGH KOAMVOG TIG, £ o0 vemg Kalcapog Gmontog tolg e16MAEOLGLY,

EY®V ayoApoto, T HEV Poung, 1o 8¢ Kaicapoc.

Lesehilfe

Fir éxov dydluata ist auch dyolud te 1o ... Uberliefert.®*®

%% Beckby (1958) 416.
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Ubersetzung
....und in der Mitte befindet sich ein Hiigel, auf dem ein Tempel des Caesar steht, weit-

hin sichtbar fir die Heransegelnden, mit Kultbildern, dem der Roma und dem des Cae-

sar.

23. Lukian. Somnium 8

Text

un poucay9fg 8e 100 oyNuoTog TO eVTEAEG UNdE TRG £697TOG TO TLVAPOV: OO
TOLOVTOV Opudpevoc kol Peidiog ekeivog €deiée tov Alo kal IToAvkAeitog tnv

Hpav £ipycacarto ....

Ubersetzung
Ekle dich nicht vor meinem bescheidenen Korper und meiner schmutzigen Kleidung.

Mit solchen begann auch jener Phidias und zeigte doch den Zeus, begann Polyklet und

schuf doch die Hera, ....

24. Martial. Epigramme 10.89
Text
luno labor, Polyclite, tuus et Gloria felix,
Phidiacae cuperent quam meruisse manus,
ore nitet tanto quanto superasset in lde
iudice coniunctas non dubitante deas.
lunonem, Polyclite, suam nisi frater amaret,

lunonem poterat frater amare tuam.

Lesehilfe
Andere Handschriften bieten coniunctas statt convictas, im Sinne eines ,strahlt mit dem
Antlitz so sehr, dass es die ihr nahestehenden Géttinnen auf dem Ida Ubertroffen hét-

teu337

%% Niese (1955) 393.
%7 Friedlander (1886) 158; Norcio (1980) 672.
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Ubersetzung
luno, dein Werk und dein seliger Ruhm, Polyklet,

den die Hande des Phidias sich wiinschten, verdient zu haben,

strahlt mit dem Antlitz so sehr, dass es die Géttinnen auf dem Ida Ubertroffen hétte, ein
Richter hatte keinen Zweifel daran, dass sie sie besiegen wirde.

Wenn ihr Bruder nicht seine eigene luno lieben wiirde, Polyklet,

hétte der Bruder deine luno lieben konnen.

Anmerkung
Mit dem ,Richter* kénnte auf das Urteil des Paris angespielt werden®*®, wahrend die

anderen Gaéttinnen dann Aphrodite und Athene wéren.

Friedlander geht davon aus, dass mit der Statue nicht die originale Hera von Argos
gemeint ist, sondern eine rémische Kopie®®*. Dies ist fraglich. Zwar durfte Martial auf-
grund seiner Armut die Originalstatue nie zu Gesicht bekommen haben, und er kénnte
auch tatséachlich nur eine Kopie gesehen haben, jedoch braucht ihn das nicht daran

hindern, ein Gedicht auf die argivische Statue zu schreiben.

25. Maximos Tyrios. Dissertatio 8.6
Text
mv “Hpav ... IoAVkAeitoc "Apyeiloilc £8e1ev, ASLKOAEVOV, EAEQOVTOTNYLYV,

9~ 2 ’ ’ e ’ 2 N\ ~ ’
EVOTLV, gLELUOVA, BAGIAIKNV, LOPLUEVNV ETL Y PLGOL HPOVOL.

Ubersetzung
... die Hera ... zeigte Polyklet den Argivern, wei3armig, mit Armen aus Elfenbein, sanft-

augig, schén gekleidet, koniglich, auf einem goldenen Thron sitzend.

26. Pausanias 2.17.4-5

Text

10 8¢ aqyoipa e “Hpog &mt 9povou kadnrtatl peyedet pEYQ, YPLGOL UEV KO
grepavtog, TTolvkAeitov 8 £pyov: £mecTl 8¢ Ol GTEPAVOG XaAplTag XMV Kol Qpac
EMELPYOCUEVAS KOl TOV YELPAV TP HEV KOPTOV QEPEL POLAG, T 88 CKANTPOV. TaL
LEV OOV &C TNV POLAY, ATOPPNTOTEPOC YAP EGTLV O AOYOC, APelcdm pHol: KOKKLYa O

2 \ ~ ’ ~ ’ 14 \ 4 er 7 ’ ~ e’
EML T CKNTTP® kodNcdal gact, Aeyovieg tov Ala, 0te Npa mapdevov g Hpag,

%3 Norcio (1980) 672.
%% Friedlander (1886) 158.
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£C TOLTOV TOV Opvida dAloyfivat, TV 8& dte malyviov 9npacatl. ToOTOV TOV AOYOV
Kol Soa €01KOToL £ipntol mepl YedV, OVK GAMOSEYOUEVOS YPOP®, YPAP® S OVSEV
flocov. Aéyetar 8¢ mapsotnkévol T Hpa téxvn NoavkOdoug dyoipo “HBng,
EAEQOVTOC KOl TODTO KO ¥ PLGOV. Tapo O adTNV €6TLV £l Klovog dyoipa “Hpag
apyaiov. 10 8¢ apyatdtatov memointal pev &€ apyadoc, dvetedn de &c Tipvvia
vno Iletpacov 100 “Apyov, Tipvvia 8 avelovieg Apyeiot kopifovcilv & 10

‘Hpaiov: 0 61 kol adtog £idov, kaSnuevov dyalpo ob pEYaL.

Lesehilfe

* Hitzig meint, Chariten und Horen stiinden symbolisch fir Anmut®®°.

* Normalerweise wird der Granatapfel als Zeichen von Fruchtbarkeit identifiziert. B6t-
ticher hingegen meint, da das Innere des Apfels sehr rot sei, weise es auf Blut und
Tod hin. Persephone durfte nicht fir immer aus dem Hades zurtick, weil sie Gra-
natépfel gegessen hatte. Daher sieht er den Granatapfel als Triumph der Hera Uber
ihre Rivalin Demeter und deren Tochter.?*! Hitzig halt es fiir ein Symbol der eheli-
chen Fruchtbarkeit®*?,

«  Welcker wiirde zwischen doa und €oixota ein ovk einfiigen, was den Sinn meiner
Ansicht nach besser traffen wirde — Pausanias findet ja, dass ungebihrlich tGber

die Gétter gesprochen wird®*.

Ubersetzung
Die grof3e Statue der Hera sitzt auf einem Thron, ist aus Gold und Elfenbein und ein

Werk des Polyklet; obenauf sitzt ihm ein Kranz, der plastisch ausgefiihrte Chariten und
Horen hat, und mit der einen Hand hélt sie einen Granatapfel, mit der anderen einen
Stab. Die Bewandnis nun, die es mit dem Granatapfel auf sich hat, muss ich tberge-
hen, denn die Geschichte darf nicht erzahlt werden; man behauptet aber, ein Kuckuck
séfle auf dem Stab, aufgrund der Geschichte, dass Zeus, als Hera Jungfrau war, sich
in diesen Vogel verwandelt habe, sie ihn aber im Spiel gejagt habe. Diese Geschichte,
und was entsprechend Uber die Gotter gesagt ist, ich schreibe es nicht, weil ich es
glaube, ich schreibe es aber nichtsdestoweniger. Es heil3t, dass der Hera die Kunstfer-
tigkeit des Naukydes die Statue der Hebe danebengestellt hat, auch diese aus Elfen-
bein und Gold. Neben ihr steht auf einer Sdule das alte Kultbild der Hera. Das é&lteste
aber ist aus Birnenholz geschaffen, es wurde von Peirasos aus Argos nach Tiryns ge-

weiht, die Argiver aber nahmen es von Tiryns weg und brachten es ins Heraion.

%9 Hitzig (1899) 567.
%1 Frazer (1965) 184-185.
%2 Hitzig (1899) 567.
% Hitzig (1899) 423.
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27.000. 6.6.2 (6.6.1 bei Hitzig)
Text
[Moldkiertog 8 "Apysiog, ovy O ¢ “Hpog 10 dyolpa mouncog, padndng o

Noawkddoug, ...

Ubersetzung
Polyklet von Argos, nicht der, der die Statue der Hera geschaffen hat, ein Schiler des

Naukydes, ...

Anmerkung
Zwar handelt die Stelle nicht vom ,echten“ Polyklet, daflir aber von einem Namensvet-

tern. Um die beiden nicht zu verwechseln, gibt Pausanias extra an, dass er hier nicht
den Kunstler meint. Dennoch wird damit noch einmal explizit betont, dass der Name

des Kinstlers ,Polyklet” ist.

28. Philostrat. Vita des Apollonius von Tyana 6.19

Wie soll das perfekte Gotterbild gestaltet sein? Als Beispiel fur vollendete Schonheit
durfen gelten:

Text

0V Alo mov Aéyelg, eime, tOv &v T OAvpmig kol 10 TG ASMVAC Kol 1O TAG
Kvidlog te Kol 10 g Apyelog Kal OTOGo MOOe KOAX KOl LEGTOL (PAC.

Ubersetzung
Den olympischen Zeus, sagte er, meinst du wohl, und die Statue der Athene, der Kni-

dierin und der Argiverin, und den anderen, die derart schén und jugendlich gestaltet

sind.

29. Plutarch. Perikles 2.1
Text

Kol oVdelg evQULNG veog M Tov &v Iliom Seacauevog Ata yevésSar Deidiog
gneduncev, N v “Hpav v &v "Apyet IToAdkAeitog, o0d’ "Avakpenv 1 PIANUOV
N "Apy1hoyxoc NG9elc aOTOV TO1C MOINUAGLY. OV YOP AVOYKOIOV, €1 TEPTEL TO EPYOV

¢ xoplev, G510V GTOLSTC £1val TOV E1PYUGHEVOV.
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Ubersetzung
... kein edler junger Mann begehrt, wenn den Zeus in Pisa gesehen hat, ein Phidias zu

werden, oder wenn er die Hera in Argos erblickt hat, ein Polyklet, und kein Anakreon
oder Philemon oder Archilochos, wenn er sich an ihren Gedichten erfreut. Denn es
folgt nicht notwendig, wenn das Werk mit seiner Lieblichkeit erfreut, dass der, der es

geschaffen hat, der Bemihung wert ist.

30. Strabon 8.6.10

Text

kol 10 Hpoiov gival kowvov igpov 10 mpog toig Muknvalg dpeoiv (v @ ta
[MoAvKAELTOL EOOVaL, TH HEV TEYVY KOAALGTO TOV MAVI®V, TOALTEAELQ 8& KOl WEYE-

~ ’ ’
de1 tov De1dlov Agitmopeval).

Lesehilfe
Aus dem vorherigen Satzglied ist als Identifizierung ,der beiden” Stadte Argos und My-

kene zu ergénzen.

Ubersetzung
. und dass das Heraion bei Mykene ein beiden gemeinsames Heiligtum war (darin

befinden sich die Statuen des Polyklet, kiinstlerisch gesehen die schdnsten von allen,

an Kostbarkeit und Grof3e aber hinter denen des Phidias zuriickstehend).
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Bibliographie zu den Statuen der Hera von Samos und der Hera von
Argos

Primarliteratur

Anthologia Graeca

Beckby (1958) = Anthologia Graeca, Buch XlI-XVI, mit Namen- und Sachverzeichnis
und anderen vollstandigen Registern, Griechisch-Deutsch ed. Hermann Beckby,

Minchen.

Aubreton (1980) = Anthologie Grecque, deuxieme partie, Anthologie de Planude, texte

établi et traduit par Robert Aubreton avec le concours de Félix Buffiére, Paris.

Apollonius Rhodios

Merkel (1854) = Apollonii Argonautica, emendavit, apparatum criticum et prolegomena

adiecit R. Merkel, scholia vetera e codice Laurentiano edidit Henricus Keil, Lipsiae.

Frankel (1961) = Apollonii Rhodii Argonautica, recognovit, brevique adnotatione critica

instruxit Hermann Frankel, Oxford.

Arnobius

Marchesi = Arnobii Adversus Nationes libri VII, recesuit C. Marchesi, Torino.

Athenagoras
Marcovich (1990) = Athenagoras: Legatio pro Christianis, edited by Miroslav Mar-

covich, Berlin — New York.

Athenaios

Dindorf (1827) = Athenaeus, ex recensione Guilielmi Dindorfii, vol. lll, Lipsiae.

Friedrich (1998) = Athenaios: Das Gelehrtenmahl, Buch I-VI, Erster Teil, Buch I-lll, ein-
geleitet und Ubersetzt von Claus Friedrich, kommentiert von Thomas Nothers,
Stuttgart.

00O 0O. (2001) = Athenaios: Das Gelehrtenmahl, Buch XI-XV, zweiter Teil, Buch XIV

und XV, eingeleitet und Ubersetzt von Claus Friedrich, kommentiert von Thomas
Nothers, Stuttgart.
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Gulick (1971) = Athenaeus: The Deipnosophists, with an English translation by Charles

Burton Gulick, in seven volumes, VII, London — Cambridge, Massachusetts 1941.

Peppink (1939) = Athenaei Dipnosophistarum Epitome, ex recensione S.P. Peppinki,

pars secunda, libri IX-XV, Lugduni Batavorum.

Augustinus
Hoffmann (1899) = Sancti Aurelii Augustini Episcopi De Civitate Dei libri XXII, recensuit

et commentario critico instruxit Emanuel Hoffmann. vol. I, libri I-XIll, Pragae — Vin-

dobonae — Lipsiae.
Dombart — Kalb (1981) = Sancti Aurelii Augustini Episcopi De Civitate Dei libri XXII,
recognoverunt Bernardus Dombart et Alfonsus Kalb, vol. 1, lib. I-XIIl, duas epistulas

ad firmum addidit Johannes Divjak, editio quinta, Stuttgart.

Thimme (1955) = Aurelius Augustinus: Vom Gottesstaat, Band I, vollstdndige Ausgabe,

eingeleitet und tUbertragen von Wilhelm Thimme, Zirich.

Clemens Alexandrinus

Mondésert (1949) = Clément d’Alexadrie: Le protreptique, introduction, traduction et

notes de Claude Mondésert, s.j., deuxieme edition, Paris.

Eusebius von Caesarea

Dindorf (1867) = Eusebii Caesariensis Opera. recognovit Guilielmus Dindorfius, vol. I,

praeparationis evangelicae libri I-X, Lipsiae.

Griechische Historiker

Jacoby (1950) = Die Fragmente der Griechischen Historiker, von Felix Jacoby, Dritter

Teil, Leiden.

Flavius Josephus

Niese (1955) = Flavii losephi Opera, edidit et apparatu critico instruxit Benedictus
Niese, vol. Ill, Antiquitatum ludaicarum libri XI-XV, editio secunda lucis expressa,

Berolini.
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Thackeray (1967) = Josephus in nine volumes, Il, The Jewish War, books I-lll, with an
English translation by H.St.J. Thackeray, London — Cambridge, Massachusetts
1927, ND.

Marcus (1963) = Josephus, with an English translation by Ralph Marcus, completed
and edited by Allen Wikgren, in nine volumes, VIII, Jewish Antiquities, books XV-

XVII, London — Cambridge, Massachusetts.

Michel — Bauernfeind (1959) = Flavius Josephus: De Bello Judaico, Der judische Krieg,
zweisprachige Ausgabe der sieben Bicher, Band I, herausgegeben und mit einer
Einleitung sowie mit Anmerkungen versehen von Otto Michel und Otto Bauern-

feind, Darmstadt.

Kallimachos

Pfeiffer (1949) = Callimachus, edidit Rudolfus Pfeiffer, volumen I, fragmenta, Oxford.

Howald — Staiger (1955) = Die Dichtungen des Kallimachos, Griechisch und Deutsch,

Ubertragen, eingeleitet und erklart von Ernst Howald und Emil Staiger, Zurich.

Asper (2004) = Kallimachos: Werke, herausgegeben und Ubersetzt von Markus Asper,

Darmstadt.

Georgius Kedrenos

Bekker (1838) = Georgius Cedrenus, loannis Scylitzae ope ab Immanuele Bekkero

suppletus et emendatus, tomus prior, Bonnae.

Migne (1977) = Georgii Cedreni Compendium Historiarum, accurante et denuo recog-
noscente J.-P. Migne, Patrologiae Graecae tomus 121, Paris 1864, ND Turnholti

(Belgium).

Lactanz

Brandt — Laubmann (1890) = L. Caeli Firmiani Opera Omnia, accedunt carmina eius
quae feruntur et L. Caecilii qui inscriptus est de mortibus persecutorum liber
recensuerunt Samuel Brandt et Georgius Laubmann, pars I, divinae institutiones et
epitome divinarum institutionum recensuit Samuel Brandt, Pragae — Vindobonae —

Lipsiae.
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Lukian
Mecleod (1974) = Luciani Opera, recognovit brevique adnotatione critica instruxit, M.D.
Macleod, tomus ll, libelli 26-43, Oxford.

Harmon (1969) = Lucian, in eight volumes,lll, with an English translation by A.M.

Harmon, London — Cambridge, Massachusetts 1921, ND.
Martial
Lindsay (1969) = M. Val. Martialis Epigrammata, recognovit, brevique adnotatione

critica instruxit W.M. Lindsay, editio altera, Oxford 21929, ND.

Norcio (1980) = Epigrammi di Marco Valerio Marziale, a cura di Giuseppe Norcio,
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Die Artemis von Ephesos
Einleitung

Das Temenos

Die antike Stadt Ephesos lag einen guten Kilometer vom Heiligtum entfernt, was einer
Strecke von sieben antiken Stadien entspricht.>**

Das Heiligtum der Artemis von Ephesos war schon in der Antike weithin berihmt. Der
Tempel der Gottin, das sogenannte Artemision, gehérte zum urspringlichen Kanon der
Sieben Weltwunder®®. Neben seiner Funktion als Pilgerstatte diente es unter anderem

auch als eine Art Finanzinstitut oder Bank, in der Geld gelagert werden konnte.3%

Der Tempel wurde in den Jahren 1870-1874 unter Leitung des Englanders John Turtle
Wood ausgegraben. Die Ausgrabung selbst gestaltete sich schwierig, da eine acht
Meter hohe Schlammschicht die gesamte ephesische Bucht innerhalb der letzten tau-
send Jahre Uberzogen hatte, was einen erheblichen technischen Aufwand zur Folge
hatte.®*’ Der spétklassische Bau tiberlagert einen nie vollendeten aus der Zeit um 600
v.Chr.**® was Anlass zu der Vermutung gibt, fiir diesen Neubau sei das hier zu behan-

delnde Kultbild der Artemis von Ephesos geschaffen worden.>*°

Der neue Tempel (Grundmaf? 115m x 55m), begonnen bereits 560 v.Chr., vollendet

aber erst in der Mitte des 5.Jh.v.Chr., war aus Marmor und gehdrte der Ordnung der

%4 Scherrer (1997) 1078; siehe: Testimonium 59. Xenophon von Ephesos 1.2

5 \WeiRl (2004) 471.

%0 seiterle (2979) 3; vgl. auch: Testimonium 11. Dion von Prusa. Oratio 31.54-55

7 Hocker (1997) 1083.

8 Scherrer (1997) 1081.

9 Bammer (1984) 9. Dem widerspricht eine Notiz bei Kallimachos, Testimonium 29. Hymnos
3.248-249: keivo 8¢ Tol petEmeita mepl PpEToc sVPL Yepsiiov Soundn — jenes breite
Tempelfundament wurde dir nachher um das Kultbild herum erbaut”. In Kallimachos’ Aus-
druck ware der Tempel nach dem Kultbild geschaffen worden. Diese Information ist aber
erstens singular. Zweitens kénnte Kallimachos damit auch nur die Bedeutung des Kultbilds
gegeniiber dem Tempel zum Ausdruck gebracht haben wollen. Griechische Tempel an sich
waren nicht das Wichtige flur die Verehrung einer Gottheit, sondern die Statuen, die Kultbil-
der, die man darin aufstellte. Inzwischen geht man ja davon aus, dass der Grund, warum der
Parthenon in der perikleischen Form gebaut wurde, der war, einen entsprechenden Aufstel-
lungsort fur die Athena Parthenos zu schaffen. Dies heif3t aber letztlich nicht, dass die Statue
schon vor dem Tempel gebaut worden sein muss (das ist eher unwahrscheinlich, da sie in
diesem Fall der Witterung schutzlos ausgesetzt gewesen ware), sondern dass sie den ers-
ten Platz vor dem Tempel einnimmt. Beim Artemision von Ephesos ist diese Stellung fast ein
wenig gekippt. Der Tempel zahlt zu den Sieben Weltwundern, das Kultbild wird in diesem
Zusammenhang nicht einmal erwahnt, obwohl es im religiésen Sinn wichtiger war als der
Tempel selbst. Kallimachos kénnte mit dieser Formulierung versucht haben, die Dinge wie-
der ins rechte Licht zu riicken. Zum Dritten darf der Hymnus ohnehin nicht konkret genom-
men werden, ansonsten musste man auch glauben, dass die Amazonen das Artemision ge-
grindet haben.
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Dipteroi an, besal? also eine doppelte Ringhalle. Diese bestand aus 127 achtzehn Me-
ter hohen Séulen, von denen nach Plinius 36 reliefiert waren.**° Der Tempelbau dauer-
te iber hundert Jahre.**! Der Legende nach wurde der Tempel um 356 v.Chr. von ei-
nem Mann namens Herostratos angeziindet, der damit seinen Namen unvergesslich
machen wollte. Die Ephesier sollen den Tempel aus eigenen Mitteln wiederaufgebaut

haben, wobei ein Hilfsangebot Alexanders des GroRen abgelehnt wurde.**?

In den Jahren 1904/1905 wurden unter David George Hogarth weitere Bauten freige-
legt; der bei Strabon®** erwéhnte skulpturengeschmiickte Altar wurde jedoch erst in
einer dsterreichischen Grabung im Jahre 1965 im Westbereich des Tempels gefunden.
Aufgrund der Tatsache, dass man mehrere Kultplatze innerhalb des Heiligtums fand,
wird die Kontinuitat der Artemis-Verehrung in Frage gestellt. Moglicherweise wurden
dort zu friheren Zeiten auch andere Gottheiten, etwa Kybele oder Demeter, geehrt.

Das Artemision musste sich seine Bedeutung als Kultstatte zundchst mit dem Heilig-
tum von Didyma teilen. Nach dessen Zerstorung aber war die Vormachtstellung Ephe-
sos’ unangefochten.®** Die diversen Auseinandersetzungen der Christen mit den
Ephesiern beweisen, dass der Ruhm des Heiligtums noch mindestens bis in die frih-
christliche Zeit andauerte.®*® Sein Zerfall ist in das 3. Jh. n.Chr. zu datieren, der Tempel

wird fortan als Steinbruch genutzt.®*®

Um das Heiligtum in Ephesos ranken sich die verschiedensten Grindungsmythen. Am
starksten in der Literatur verbreitet ist die Theorie, es sei von dem mythischen Frauen-
volk der Amazonen begriindet worden.

Beispiele daflir gibt es genug, und sie stammen aus den verschiedensten Gattungen.
Die vorliegende Aufzahlung ist bei weitem nicht vollstéandig, sie soll lediglich der Veran-
schaulichung dienen, inwieweit ein Mythos — ein Mythos zweifelsohne, ohne realen
historischen Hintergrund — es schaffen kann, Einzug in die verschiedensten literari-
schen Gattungen zu halten, ohne dass man ihn als solchen erkennen muss. Die Liste

ist ungefahr chronologisch gehalten.

%0 plinjus NH 36,95-97.

%1 Karwiese (1995) 35.

%2 Scherrer (1997) 1081.

%33 Geographika C 641

%4 Bammer (1984) 10-11.

%5 geiterle (1979) ohne weitere Angaben.
% seiterle (1979) 5.
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1. Kallimachos, Dichter, Lebenszeit ca. 320-245 v.Chr., verfasste einen Hymnus, in
dem er die Amazonen als Begriinder des Artemis-Heiligtums in Ephesos vorstellt. Der
Mythos ist an dieser Stelle so verfestigt, dass Kallimachos von einer Tatsache spricht
und keine Zweifel duRRert. Testimonium 29. Kallimachos. Hymnos 3.237-239; 248-
249-> Poesie

2. Herakleides Lembos (griechischer Philosoph; 2. Jh.v.Chr.): Die Amazonen haben
das Land von Herakles bekommen. Testimonium 18. Herakleides Lembos. FHG Il.p.
222. Fragment 34 > Philosophie

3. Plinius nennt die Amazonen gleich als Begrinder der ganzen Stadt Ephesos: Ephe-
sus Amazonum opus — ,Ephesos, ein Werk der Amazonen*. Testimonium 40. Plinius
5.31-> Naturforschung

4. Etwas weniger als Faktum bezeichnet die Amazonen-Geschichte Strabon, erwahnt
sie aber nichtsdestotrotz. Testimonia 50.und 51. Strabon 11.505 und 12.550 - Geo-
graphie

5. Plutarch, ca. 45-125 n.Chr., erzahlt, wie die Amazonen Uberhaupt nach Ephesos

kamen. Testimonium 42. Plutarch. Moralia 303 D-E > Moralphilosophie

6. Pausanias weil3 zu berichten, dass es den Mythos lber die Griindung des Heilig-
tums durch die Amazonen gibt, und erklart, wie dieser falschlicherweise entstanden ist.

Testimonium 37. Pausanias 7.2.7 -> Periegese

7. lustinus, 2.Jh.n.Chr., spricht von der Grindung als Tatsache. Testimonium 25.

lustinus 2.4.11-15 - rhetorische Historiographie

8. Isidor, zeitlich einzuordnen schon Ende des 6., Anfang des 7. Jahrhunderts n.Chr.,
erwahnt auch gleich die Erbauung von ganz Ephesos. Testimonium 23. Isidorus

Hispalensis 15.1.39 -> Worterklarung
9. Das Etymologicum Magnum bietet einige mdgliche Verbindungen Ephesos — Ama-

zonen. Testimonium 15. Etymologicum Magnum. "E®EZOX - Lexikon, Worterkla-

rung
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10. Scholia zu Homer wissen, dass Ephesos zumindest nach den Amazonen benannt
wurde. Tatsachlich findet sich dieser Zusatz aber nur in der Ausgabe von Bekker, nicht
in der von Dindorf. Testimonium 45. Scholia. zu 6.186 EIX THN Z-> Scholien

Die Geschichte von Ephesos ist in der Mythologie ohnehin eng mit den Amazonen ver-

bunden:

11. Clemens von Alexandria schreibt von einem Niederbrennen des Tempels durch die
Amazonen. Testimonium 9. Clemens Alexandrinus. Protreptikos 4 .53.2-> Protrep-
tik

12. Auch Eusebius spricht davon. Testimonium 16. Eusebius 2.54 Atheniensium
Reges > Chronik

Aber auch andere Grindungsmythen kursieren um Ephesos: Es sei ein gemeinsames

Werk der ionischen und dorischen Einwanderer oder auch gleich aller Staaten Asiens.

» Dionysios von Halikarnass berichtet davon, dass lonier und Dorier auf gemeinsame
Kosten jeweils ein Heiligtum fur sich bauten. Die Dorer schufen einen Tempel des
Apoll in Triopion, die lonier bauten das Heiligtum von Ephesos. Testimonium 13.
Dionysios von Halikarnass. Antiquitates Romanae 4.2  5.4-6

e Livius zieht die Staaten ganz Asiens daflur heran. Moglicherweise meint er aber nur
Kleinasien und damit wie Dionysios auch die Einwanderer aus dem griechischen
Mutterland. Testimonium 30. Livius 1.45

e Aurelius Victor erzahlt, man habe in Rom einen Tempel der Artemis gebaut, nach
dem Beispiel derer, die den Tempel der Artemis von Ephesos errichtet hatten. Da
Livius &hnliches berichtet, kbnnte Aurelius damit (wie Livius) die asiatischen Staa-

ten gemeint haben. Testimonium 8. Aurelius Victor. De lllustribus Vir is7

Bekannt war in der Antike neben der Kultstatte der Artemis auch die Prunksucht und
der Reichtum der Ephesier, Uber die Athenaios, Philostrat und indirekt auch Dion von
Prusa (bei der Erwdhnung der ,Bankfunktion“) sprechen. Testimonia 7, 38 und 11.
Athenaios 12.525c-e, Philostrat. Das Leben des Apol lonius von Tyna 4.2 und Di-
on von Prusa Oratio 31.54-55

Das Kultbild

Das Kultbild selbst ist heute verloren.
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Anhand des Fundes eines aus dem 8.Jh.v.Chr. stammenden Tempelhofs mit Ringhalle
um eine Basis herum vermutet man, dort habe sich ein friiheres Kultbild der Artemis
befunden, das ebenfalls nicht mehr erhalten sei.**” Seiterle geht davon aus, dass es
sich um ein Kultbild gehandelt hat, das dem spéteren sehr &hnlich sah, nur mit dem
Unterschied, dass es die Arme eng am Kdérper angelegt und nicht nach vorne gestreckt
hatte. Zu diesem Ergebnis kommt Seiterle, da man im sogenannten ,Schmuckdepot*
u.a. diverse Statuetten aus dem 7. oder 6. Jh.v.Chr. in dieser Gestaltung gefunden hat,
die er mit dem friheren Kultbild gleichsetzt. Im Allgemeinen muss man aber sagen, ist
die Deutung Seiterles etwas konfus. So behauptet er, das alte Kultbild sei urspriinglich
brettférmig gewesen und spater menschengestaltig geschnitzt worden. Dass er hier die
Artemis von Ephesos mit der Hera von Samos verwechselt, ist inzwischen mehreren
Forschern aufgefallen. Unscharf bleibt auch die Schopfung des ,neuen Kultbildes".
Ohne genauere Quellenangaben schreibt Seiterle sie einem ,Eindoisos” zu.**® Vermut-
lich spielt er auf die Plinius-Quelle (Testimonium 41. Plinius. NH 16.213-215 ) an, die
spater noch genau zu bearbeiten sein wird; aber erstens heif3t der Kinstler hier ,En-
doios" und zweitens aufert Plinius selbst an diesem Namen seine Zweifel.

39 identifiziert. Er-

Mit dem ,neuen” Kultbild werden heute zahlreiche rémische Kopien
halten sind auch viele kleinasiatische Statuen mit abnehmbarem Schmuck und Klei-
dung.**® Méglicherweise konnte auch das originale Kultbild an- und ausgezogen wer-
den, literarische Hinweise darauf gibt es aber nicht.

[3361

Man vermutet die Statue etwas unterlebensgrof3®", was vage Andeutungen in der Lite-

ratur bekraftigen kdnnten, doch dazu spater.

Die romischen Kopien zeigen eine etwa lebensgrof3e weibliche Gestalt in pfeilerartiger
Form mit eng am Kdérper angelegten Oberarmen, die Unterarme sind seitlich abgewin-
kelt. Der Unterkorper tragt ein, vermutlich metallen zu denkendes, reliefverziertes Ge-
wand, auf dem Kopf befand sich ein metallener Polos, eine Krone, an deren Rickseite
ein Schleier befestigt war. An den Armen hangen Binden herunter.*** Im Bereich der
Brust befinden sich traubenférmige, in Schichten drapierte Gebilde, deren Deutung

heftig umstritten ist. Wahrend man in der Vergangenheit die vielen kugeligen Gebilde

%57 Bammer (1984) 12; Scherrer (1997) 1081.

%8 geiterle (1979) 6-7.

%9 gefunden z.B. im Bereich des Prytaneions in Ephesos.
%0 Graf (1997) 56.

%1 Fleischer (1973) 387.

%2 seiterle (1979) 7.
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im Brustbereich der Statue fir Busen hielt, schwenkt die moderne Forschung mehr und
mehr zu der Deutung Gerard Seiterles als Stierhoden um.**® Zur Unterstiitzung dieser
Theorie konstruiert Seiterle eine Verbindung der Artemis von Ephesos mit einem Stier-
kult. Seine Interpretation bleibt allerdings eher allgemein und ist schwer zu tberprifen,
da er seine schriftichen Quellen nicht angibt — mir persoénlich liegen solche fast nicht
vor. Auch in der modernen Forschung werden Seiterles Stierkultinterpretationen mit

weniger Wohlwollen als seine Stierhoden-Deutung angenommen.*®*

Das wichtigste Argument, das man dabei gegen eine Interpretation als Briste vor-
bringt, ist das Fehlen der Brustwarzen. Dem kdénnte man immerhin entgegenhalten,
dass diese aufgemalt hatten sein konnen. Des Weiteren erwahnt Elliger, bei genauerer
Betrachtung wuirden sich die Gebilde nicht auf der Haut, sondern auf dem Gewand
befinden. Zudem wirden auch mannliche Gottheiten diesen Schmuck tragen, so etwa
der karische Zeus.**® Meines Erachtens spricht das jedoch nicht unbedingt gegen eine
Deutung als Briste, denn wenn es sich um einen Schmuck auf einem Gewand handelt,
kann auch ein ménnlicher Gott diesen tragen und damit in den Stand eines ,Ernéhrers*
gehoben werden. Andere diskutierte Deutungen der ,Briste” sind Eier, Trauben und
Datteln.*®® Die Frage nach der Deutung der Gebilde wird auch Thema dieser Arbeit

sein.

Die romischen Kopien kénnen also eine gute Vorstellung des Kultbilds geben. Der Bei-

trag der schriftlichen Quellen wird im Folgenden untersucht.

%3 Wiplinger (1995) 139; Seiterle (1979) 7; zur Bestatigung seiner Theorie hat Seiterle ein na-

hezu lebensgrofRes Modell der Artemis von Ephesos mit echten Stierhoden nachgebaut. Das
Ergebnis lasst sich sehen, theoretisch sind die Stierhoden also durchaus im Bereich des
Moglichen.

%4 Fleischer (1983) 82-84.

% Elliger (1985) 116-117.

%% Elliger (1985) 117.
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Die Artemis von Ephesos nach den literarischen Quellen

Das Material
Zwei antike Autoren diskutieren Uber das Material, aus dem die Artemis von Ephesos

gefertigt wurde.®’

1. Quelle: Vitruv %
Vitruv, romischer Architekt und Ingenieur, lebte in der zweiten Halfte des 1.Jh.v.Chr.

Nach eigener Aussage war er zunachst im Heer des Caesar mit der Herstellung von
Artilleriewaffen betraut, was damals als typischer Berufszweig eines rémischen Archi-
tekten galt. Spater arbeitete er als Wasserbauingenieur und ein wenig als Architekt im
Hochbau. Sein Werk, De architectura libri decem, war Augustus gewidmet und enstand
nach 23 v.Chr., was man an gewissen Reminiszenzen an Horaz-Oden erkennen will.
Seine Informationen hat Vitruv Uber einen langeren Zeitraum gesammelt und ausge-
wertet. Als Quellen dienten ihm eine grof3e Zahl vermutlich griechischer Fachschrift-
steller; er brachte jedoch auch viele eigene Beobachtungen und Erfahrungen mit ein.*®°
Seine Ausfihrungen zu ,bautechnischen, atronomischen und mechanischen Sachver-

«370 \werden als fundiert und verlasslich bewertet.

halten
Der Text. Testimonium 56. Vitruv 2.9.13

Im vorliegenden Text beschaftigt sich Vitruv mit den speziellen Eigenschaften der Ze-
der. Ihr Holz ist besonders besténdig, sodass sie sich gut fur getafelte Decken in Hei-
ligtimern eignet, da deren Tempel quasi ,fur die Ewigkeit* sein sollten. Die Dauerhaf-
tigkeit sei auch der Grund, warum man das Kultbild der Artemis von Ehesos aus Zeder

arbeitete.

Einer anderen Meinung als Vitruv ist Plinius d.A.

2. Quelle: Plinius
Quellen fur sein Leben sind hauptséachlich sein Neffe Plinius d.J. und die Plinius-Vita

des Sueton. Geboren 23/24 n.Chr. in Novum Comum wird er spéter unter Claudius

Offizier in den Provinzen. Er nimmt an den Expeditionen diverser Kaiser teil und be-

%7 Die Erwahnung bei Xenophon, es handle sich um eine Statue aus Gold, muss entweder eine

Fehlinformation sein oder Xenophon meint den metallenen ,Schurz* des Kultbilds. Die Be-
handlung dieses Kapitels schlie3t ein anderes Material als Gold aus. siehe dazu genauer:
das Kapitel Uber eine Nachbildung des Artemisions in Skillus.

%8 \igl. dazu: Hocker (2002).

%9 Fensterbusch (1964) 6.

379 Hocker (2002) 266-267.
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kleidet viele Amter. Sein Neffe schildert ihn als fleiBigen, pflichtbewussten Mann. Er
stirbt wahrend einer Rettungsaktion beim Ausbruch des Vesuv am 24. August 79 in der

Villa Rectina bei Stabiae.*™*

Werk

Die Naturalis Historia sind das grofite erhaltene Prosawerk der Antike. Nach einem
Indexbuch wird in einem ersten Teil (2-19) die Natur als solche behandelt, im zweiten
(20-36) die Natur als Fursorgerin fiur die Menschen. Teil 1 beschreibt neben Kosmolo-
gie, Astronomie und Geographie z.B. auch Zoologie und Botanik, zudem, und dazu
gehort auch vorliegendes Textstick, Waldbdume und allgemeine Botanik. Teil 2 be-
fasst sich mit Heilmitteln aus Pflanzen, menschlichen und tierischen Stoffen sowie Bo-
denschéatzen.*”? Als Quellen fiir das naturwissenschaftliche Material dienten Plinius
hauptsachlich griechische Fachschriftsteller wie Aristoteles oder Theophrast. Neuere
Informationen stammen von Cato, Varro, Agrippa u.a. — in den Indices nennt Plinius als
seine Gewahrsmanner 146 rémische und 327 griechische Autoren. Viel Material hat er
auch aus Archiven gesammelt.®”* Allgemein wirft man ihm heute eine unkritische Uber-
nahme von Quellen vor. Tatsédchlich muss man sagen, dass Plinius selten Primarquel-
len untersucht hat, sondern lediglich die Sekundéarquellen der Autoren bearbeitet, die
bereits iiber das Thema geschrieben haben.*’* Trotzdem muss man ihm zugestehen,
an mehreren Stellen personliche Zweifel an einer Information anzumelden.?"

Die Veroffentlichung der Naturalis Historia geschah nicht vor 77 n.Chr., wie man aus

einer Notiz im 16. Buch schlieRen kann.*"®

Der Text. Testimonium 41. Plinius 16.213-215

Plinius beschatftigt sich mit verschiedenen Holzarten, ihrer Beschaffenheit und wie man
sie verarbeiten kann.

Drei Holzer haben seines Wissens nach eine besondere Dauerhaftigkeit: Ebenholz,
Zypresse und Zeder. Als geeinetes Beispiel dafur fallt ihm das Artemision von Ephesos
ein, in dem sich alle drei Holzarten auf einmal finden: Die Decke ist aus Zeder, die Tu-
ren aus Zypresse und das Kultbild nach allgemeiner Ansicht aus Ebenholz. Plinius er-

wahnt jedoch, dass Mucianus, ,drei Mal Konsul“, es nach eigener Betrachtung fur Re-

%1 sallmann (2000) 1135-1136.
%2 sallmann (2000) 1138.

3 Healy (1999) 57.

" Miinzer (1988) 8.

" Healy (1999) 62.

37° Konig (1991) 291.
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377 Wie oben

benholz halt. Dieser Mucianus war Feldherr und Ratgeber Vespasians.
gesagt, setzt man Plinius gerne dem Tadel aus, seine Quellen ohne Prifung abzu-
schreiben, hier jedoch auflert er selbst Zweifel an der Glaubwirdigkeit des Zeugen.
Zunéchst schreibt er, dass ,alle* von Ebenholz sprechen, nur nicht Mucianus. Dann
fugt er hinzu, der Kunstler, den Mucianus als Schdpfer der Artemis von Ephesos an-
gibt, datiere die Statue in eine viel zu frihe Zeit. Auch die Aussage Mucianus’, durch
Bohrlécher wirde Nardendl in das Innere der Statue getraufelt, um das Holz ge-
schmeidig zu machen und die Nahte zusammen zu halten, bezweifelt er aufgrund ei-
gener logischer Uberlegungen: Die Artemis hat eine eher moderate GréRe, daher wun-
dert es ihn, dass sie Nahte hat, da man sie auch problemlos aus einem Stlick héatte
schnitzen kénnen.?’®

Er selbst glaubt, was das Material betrifft, offenbar an das Ebenholz, da er zu Beginn
sagt, ,alle drei* Holzer seien im Artemision vertreten. Wire er Mucianus vertrauen,
waren es aber nicht die drei Holzer Zypresse, Zeder und Ebenholz, sondern Zypresse,

Zeder und Rebenholz.

Uberlegungen zu den Quellen
Aus beiden Textstellen kann man Informationen ziehen, die sich zum Teil decken, zum

Teil widersprechen oder nur bei dem einen Autor zu fassen sind, beim anderen nicht.

Diese Nachrichten sind einzeln zu untersuchen:

1. Vitruv nennt die Decke des Tempels aus Zeder, Plinius stimmt ihm zu.

Dass beide, Vitruv und Plinius, das Material der Decke mit Zedernholz angeben, kdnn-
te dafiir sprechen, dass Plinius Vitruv als Quelle benutzt hat. Dafiir sprache auch, dass
Plinius mit groBer Wahrscheinlichkeit fur das 16. Buch der Naturalis Historia stark aus

Vitruv geschépft hat.?"

2. Vitruv beschreibt das Kultbild ebenfalls aus Zeder, Plinius pladiert fir Ebenholz
(wahrscheinlich) oder Weinrebenholz (eher unwahrschinlich). Es existieren somit zwei
differierende Aussagen Uber das Material des Kultbildes. Es stehen drei Holzarten zur
Auswahl, wobei Zeder und Rebenholz sich noch am ahnlichsten sehen, das Holz ist
hell. Ebenholz dagegen ist dunkelbraun bis tiefschwarz und drfte auf den ersten Blick

nicht mit den zwei anderen zu verwechseln sein. Allerdings darf man annehmen, dass

77 Konig (1991) 230.
%8 Rackham (1960) 526.
379 Konig (1991) 290.
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nach mehreren hundert Jahren auch das hellste Holz langsam nachdunkelt, sodass

eine Verwechslung méglich ware.

Der Vermutung, dass Plinius Vitruv als Quelle benutzt hat, widerspricht, dass Plinius
nur zwei Meinungen zum Material des Kultbildes kennt: ,Alle* sprechen von Ebenholz,
nur einer schief3t quer. Vitruv wird hier weder im Positiven noch im Negativen zitiert,
sondern schlicht iibergangen. Er gehért weder zu den ,Ubrigen*, noch wird eine dritte
Meinung erwdhnt. Es ist unwahrscheinlich, dass Plinius Vitruvs Meinug zu diesem
Thema kannte und einfach ausblendete. Auch die Formulierungen stimmen nicht Gber-
ein, die eine Verbindung bezeugen konnten. Lediglich benutzen beide den terminus
LSimulacrum® far ,Kultbild“, was aber keine Quellenabhangigkeit beweist.

Da eine solche nicht nachzuweisen ist, missen beide Textstellen gesondert auf ihre

Glaubwaurdigkeit hin untersucht werden. Beide Quellen sind eigenstéandig.

3. Nach Mucianus nennt Plinius Endoios als Kinstler des Kultbildes.
Dies glaubt der Autor aber selbst nicht und nimmt einen Fehler Mucianus’ an. Endoios

war ein Bildhauer aus der Mitte des 6.Jh.

4. Die Statue wird mit Nardendl behandet.

Plinius bezweifelt nicht grundsatzlich, dass die Statue tiber Bohrlécher mit Ol behandelt
wurde, lediglich, dass sie Fugen gehabt haben soll, verwundert ihn. Ob das Kultbild
wirklich Locher hatte, wird sich heute nicht mehr feststellen lassen. Plinius ist singulare
Quelle fur diese Information. Freilich muss eine hélzerne Statue mit Ol eingerieben
worden sein, damit das Holz nicht austrocknete und riss; die Frage ist nur, ob man das
Ol tatsachlich in sie hineintraufelte. Einen vagen Hinweis, dass die Artemis von Ephe-
sos tatsachlich mit Ol behandelt wurde, kénnte Athenagoras geben, der schreibt, die
Artemis von Ephesos sei wegen des Ols so alt geworden (Testimonium 6. Athenago-
ras. Legatio Pro Christianis 17 ). Allerdings kennt man weder Athenagoras’ Quelle

noch gibt er an, wie genau die Kultstatue mit dem Ol geflegt worden sei.

5. Die Statue war nicht allzu groR. (,modico®)
Auch diese Aussage ist schwer zu beweisen oder zu widerlegen. Allerdings wurde das
Kultbild offenbar zu bestimmten Festen (siehe: das Kapitel tGiber die Johannesakten)

aus dem Tempel getragen, was eine moderate Grof3e wahrscheinlich macht.
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Allerdings kann hier der arch&ologische Befund weiterhelfen. Die meisten heute erhal-
tenen Kopien sind namlich leicht unterlebensgroR®®, was man als Hinweis darauf

nehmen darf, dass das Original ebenfalls diese Groéf3e gehabt haben dirfte.

Die Glaubwiurdigkeit der Quellen
Um zu entscheiden, aus welchem Material die Artemis von Ephesos denn nun letzt-

endlich wirklich war, sind beide Textstellen als eigene Zeugen aufzufassen und zu ana-

lysieren.

Im Allgemeinen gilt Vitruv zwar als glaubwurdiger Zeuge, jedoch nur, was seine Fach-
bereiche betrifft: Architektur, Ingenieurwesen und Mechanik. Nichts davon trifft auf die
Artemis von Ephesos zu.

Plinius unterstellt man eher, haufiger Fehlinformationen zu Ubernehmen, doch gerade
an dieser Stelle aul3ert er selbst Zweifel an seinen Vorlagen.

Folglich gentigt es an dieser Stelle nicht, sich auf allgemeine Einschatzungen Uber die

Autoren zu verlassen.

Das Genre ist bei beiden das Fachbuch, bei Vitruv Gber Architektur, bei Plinius Uber die
Natur. Nichts deutet darauf hin, dass den Autoren kunstgeschichtliche Korrektheit wich-

tig war.

Zudem geht es weder Vitruv noch Plinius um eine kunstgeschichtliche Darstellung des
Kultbilds. Dies wird am allerdeutlichsten, wenn man sich ansieht, in welches textliche
Umfeld die Aussagen Uber die Statue gebettet sind.

Bei Vitruv sind die zehn Biicher wie folgt aufgeteilt:3**

1. Ausbildung des Architekten, Systematisierung der Architektur und Prinzipien des
Stadtebaus.

2. Baumaterialien und Bautechniken

3./4. Anleitungen zum Tempelbau

5. Grundsatze zur Errichtung offentlicher Bauten

6./7. Privathaus

8. Wasserbau

9. Astronomie und Zeitmessung

10. Grundséatze der Mechanik, Anweisungen flr Maschinenbau.

%89 Romano (1980) 243.
%L Aufteilung nach Hocker (2002) 267-268.
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Die behandelte Textstelle entstammt dem zweiten Buch, und man sieht sofort, dass
nicht nur das gesamte Werk, sondern insbesondere Buch zwei nichts mit Kunstge-

schichte zu tun hat. Es geht nur um Baumaterialien und deren Verarbeitung.

Klar lasst sich auch bei Plinius ersehen, wie wenig seine Intentionen auf die Kunstge-
schichte gerichtet waren: Durch die Zweiteilung des Werkes wird die Textstelle in den
Bereich der Natur verwiesen. Besonders klar wird der Stellenwert der Kunsthistorie
durch eine schematische Darstellung des Aufbaus des 16. Buchs:**?

81-6 Volker ohne Baume, besonders Nordgermanien

87-27 Eicheltragende Baume. Kranze

§28-37 Weitere Bestandteile der genannten Baume

838-61 Harztragende B&dume

862-72 Baume, deren Holz besondere Bedeutung hat (z.B. Eiche, Linde)

§73-92 Beschaffenheit der Baume nach ihren Standorten. Blatter

§93-120 Wachstum der Baume

§121-133 Uber den Bau der Baume

§134-155 Einfluss des Klimas

§156-180 Von den Wasserpflanzen

§181-182 Safte der Baume

§183-223 Eigenschaften und Verarbeitung des Holzes

§224-242 Lebensdauer der Baume

§243-248 Schmarotzerpflanzen

§249-251 Mistel und Ritus der Druiden
Die Paragraphen 183-223 lassen sich noch genauer einteilen: Struktur und Farbe des
Holzes §183-187, gunstigste Zeit furs Baumfallen §188-194, Holzarten und deren Ver-
arbeitung §195-223.
Will man dem vorliegenden Textstlick seinen Platz im Werk zuweisen, muss man eine
Art Hierarchie aufbauen: Die Aussagen Uber die Artemis von Ephesos gliedern sich ein
in eine Darstellung verschiedener Holzarten und ihrer Verarbeitung. Dies wiederum
gehort in den Bereich von Eigenschaften und Verarbeitung des Holzes, was ein Teil

k38 was ein

von Buch 16 ist. Dieses untersucht die Bereiche Waldbaume und Botani
Teil des Bereichs Natur ist. Fazit: Kein einziges Teilstiick befasst sich in irgendeiner
Weise mit Kunstgeschichte. Dies ist von umso grof3erer Bedeutung, da Plinius in sei-
nem Werk durchaus beriihmte Statuen und ihre Bildhauer aufzéhlt (und zwar in Buch

34, wo sich auch der Zeus von Olympia findet), aber in diese Stelle passt er die Arte-

%82 Aufteilung der Kapitel nach Konig (1991) 291.
%% sallmann (2000) 1138.
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mis von Ephesos nicht ein. Um es ein wenig Uberspitzt auszudricken: Fur ihn ist sie

hier keine Statue, sondern ein Stiick Holz.

Beide Autoren interessiert folglich das Aussehen der Statue wenig, sie reduzieren sie
auf ihr Material.

In dieser Hinsicht muss man aber zugeben, dass beide sich mit einer Fragestellung
beschaftigen, die in ihre Fach- oder Interessengebiete fallt. Dies erhdht grundsatzlich
die Glaubwaurdigkeit sowohl Vitruvs als auch Plinius’ in gleicher Weise, was aber fir die
Lésung des Problems nicht weiterhilft. Die Frage, ob Zeder oder Ebenholz, wird ergo
nicht zu I6sen sein, da beide sich mit Holz auskennen wollen, sich aber gegenseitig
widersprechen. Wer wirklich Recht hat, kann nicht festgestellt werden.

Doch wenn man auch beiden nicht in den Einzelheiten glauben kann, lasst sich trotz-
dem ein sicheres Ergebnis ziehen. Zwar kann nicht mehr rekonstruiert werden, aus
welchem Holz die Artemis von Ephesos genau war, doch dass es eine Diskussion tber
ihre genaue Holzart unter ,Experten”, zumindest ,Nicht-Laien“, gibt, beweist sicher,
dass das Kultbild zumindest aus irgendeinem Holz war — welches, muss ungesichert

bleiben, doch aus Holz war es.

Endergebnisse
Somit lasst sich ein gesichertes Ergebnis ziehen:

Die Artemis von Ephesos war aus Holz.

Andere sichere Informationen lassen sich nicht bestimmen. Man kann aber noch zwei
Vermutungen hinzufigen, die sich zwar nicht sicher beweisen lassen, aber wahr-
scheinlich sind:

1. Die Artemis war nicht allzu grof3, also keine Kolossalstatue. Plinius spricht von ,mo-
dico”, und er wirde sich nicht gerade als besonders klug zeigen, wenn allgemein be-
kannt gewesen ware, dass sie drei Meter hoch war (zu einer mdglichen Bestéatigung
des ,modico” siehe: Johannes-Akten). Gedeckt wird diese Vermutung durch arch&olo-
gische Untersuchungen im Vergleich mit anderen Kultstatuen®** sowie der GréRe der

meisten Repliken.

2. Dass die Statue mit Ol gepflegt wurde, ist zwar wahrscheinlich und logisch, aber ob

es Bohrldcher gab, wird nicht mehr festzustellen sein.

% Fleischer (1973) 387.
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Der Kopfschmuck des Kultbilds
Uber den Schmuck der Artemis von Ephesos sind die Quellen eher sparlich. Drei Auto-

ren geben vage Hinweise darauf, dass das Kultbild eine Kopfbinde trug.

1. Quelle: Dionysios von Halikarnass
Der Gelehrte und Geschichtsschreiber aus dem 1. vorchristlichen Jahrhundert erwahnt

als erster ein ,Stirnband“ der Goéttin (Testimonium 12. Dionysios von Halikarnass.
Antiquitates Romanae 2.22.2 ).

Tatsachlich beschreibt er aber nicht das Aussehen der Artemis von Ephesos, sondern
er vergleicht den Ablauf griechischer und romischer Opfer. In Griechenland werden fir
ein Opfer sogenannte ,Kanephoren“ und ,Arrephoren“ zur Ausfiihrung des Opfers be-
notigt. Diese zwei Amter sind bei den Romern zu einem zusammengefasst, das die
~Tutulaten* versehen. Die Bezeichnung Tutulaten geht auf die besondere Haartracht
zuriick, die diese Frauen tragen.*® Zudem sind ihre Haupter mit Binden geschmiickt,
die Dionysios als die selben identifiziert, die man auf Nachbildungen der Artemis von

Ephesos erkennen kann.

Mit dieser etwas umstandlichen Beschreibung driickt der Autor zwei fir die Rekon-
struktion der Artemis von Ephesos wichtige Dinge aus:
1. Es gab Nachbildungen des Kultbildes der Artemis von Ephesos.

2. Diese Nachbildungen trugen ein Stirnband.

Die Frage ist, warum Dionysios sich so unklar ausdriickt. Meine Vermutung dazu ist,
dass er selbst das Kultbild der ephesischen Artemis nie gesehen hat, wohl aber eine
ihrer Repliken.

Dass es solche Repliken gab, ist vom archaologischen Standpunkt aus gesehen gesi-
chert. Es sind Statuen erhalten, die man dem Typ der ,Artemis Ephesia“ zuordnet. Vor-
liegende Textstelle unterstitzt diese Zuordnung. Da es ein erklartes Ziel des Dionysios
von Halikarnass ist, Verbindungen zwischen den griechischen und rémischen Traditio-
nen aufzuzeigen, darf man ihm zutrauen, dass er sich, wenn er Vergleiche anstellt,
entweder Uber den Sachverhalt informiert hat oder selbst anhand eigener Anschauung
und Uberlegung Schliisse gezogen hat.

Die angegebene Textstelle zielt darauf ab, Ahnlichkeiten zwischen griechischen und
réomischen Opfern aufzuzeigen. Dass es fiir griechische Opfer Kanephoren und Ar-

rephoren gab, ist bekannt. Deren Aufgaben tGbernehmen in Rom Tutulaten. Da Diony-

%% Cary (1960) 371.
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sios lange in Rom gelebt hat, ist anzunehmen, dass er besagte Opferdienerinnen
selbst mit eigenen Augen gesehen hat. Eine direkte Verbindung zwischen Rom und
Griechenland herzustellen, gelingt ihm an dieser Stelle nicht wirklich, da in Griechen-
land fur zwei Aufgabenbereiche zwei verschiedene Amter vergeben wurden, in Rom
wird dies zusammengefasst. Dennoch wird klar, dass wenigstens die Opfer selbst sich

entsprachen, da alle Damen dasselbe ausfihrten.

Dass die Tutulaten dabei Kopfbinden trugen, die bewusst denen der Artemis von
Ephesos glichen, erscheint mir aber unwahrscheinlich. Tatsachlich driickt sich Dionysi-
os aber auch nicht woértlich so aus, er sagt nicht, sie seien ihnen nachempfunden, son-
dern er spricht davon, dass sie den Kopfbinden ahneln, die er von den Repliken der
Artemis von Ephesos kennt. Er unterstellt folglich keineswegs, dass man in Rom aus-
gerechnet den Kopfschmuck eines griechischen Kultbilds nachgebildet hat. Er versucht
lediglich zu zeigen, wie &hnlich sich Rémer und Griechen in ihren Sitten und Gebrau-

chen sind.

Konkret gesagt, will er — zugegebenermalien etwas gezwungen — unbedingt Dinge
finden, die Rom mit Griechenland verbinden. Vermutlich erinnern ihn die Stirnbander
der Tutulaten in gewisser Weise an die Kopfbinden, die er von Nachbildungen der Ar-
temis von Ephesos gesehen hat. Ob er damit Recht hat und der Schmuck der romi-
schen Opferdienerinnen dem der Repliken ge&hnelt hat, vermag ich nicht zu sagen; fur
eine Rekonstruktion der Artemis von Ephesos ist dies aber auch nicht relevant. Da wir
nicht wissen, wie die Tutulaten ausgesehen haben, kénnen wir auch nicht anhand de-
rer versuchen, das genaue Aussehen der Repliken nachzuempfinden. Es ware auch
keineswegs zwingend notig, dass ein agidpvpa, ein Abbild, hunderprozentig genau
wie sein Original ausgesehen haben muss.

Sicher jedoch durfte sein, dass, wenn eine Replik eine Kopfbinde getragen hat, das
Original auch eine hatte, vielleicht reicher geschmiickt oder anders gestaltet, aber das
Stirnband an sich dirfte ein Kinstler, der ein Nachbild anfertigt, kaum erfunden haben.

Fassen wir zusammen:

a) Da Dionysios es anstrebt, Gleichartiges zwischen Rom und Griechenland zu finden,
sind seine Vergleiche vielleicht bezeiten etwas weit hergeholt. An vorliegender Stelle
versucht er, die Tradition eines rdmischen Opfers mit dem Kultbild der Artemis von
Ephesos zu verbinden. Vermutlich liegt er darin falsch, jedoch zeigt er, dass, auch
wenn die Stirnbander vielleicht nur eine entfernte Ahnlichkeit aufwiesen, er selbst diese

Verbindung herzustellen vermochte. Und dies konnte er nur, wenn die Repliken der
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Artemis von Ephesos ein Stirnband trugen. Da die Repliken zumindest in einer Art
Bildchiffre ihnrem Original &hneln mussen, ist davon auszugehen, dass das Kultbild der
Artemis von Ephesos eine Kopfbinde trug. Die Art ihrer Gestaltung dagegen ist nicht

nachzuweisen.

b) Die umstandliche Formulierung mit den Kopfbinden der Repliken legen den Schluss
nahe, dass Dionysios das Original nie gesehen hat, aber ihre Nachbildungen kennt. Es
hatte ihn ja nichts gehindert zu sagen, die Stirnbander der Tutulaten séhen aus wie das
Kopfband des Kultbilds. Daher erscheint Dionysios mir glaubwirdig, wenn er vom Vor-

handensein von Repliken spricht.

Dionysios war bei weitem der friheste Autor, der von einer Kopfbinde der Artemis von

Ephesos berichtete.

2. Quelle: Hesych
Im Lexikon des Hesych aus dem 5. oder 6. Jh.n.Chr. findet sich unter dem Stichwort

kinidec eine Reihe von moglichen Ubersetzungen (Testimonium 21. Hesych

kAnideg). Unter anderem habe man so die ctéppata der Artemis von Ephesos ge-
nannt. Diese Aussage wirft gleich zwei Probleme auf. Zum einen wird die Quelle, aus
der Hesych seine Information schopfte, nicht zu rekonstruieren sein. Er spricht nicht
wie Dionysios von ctepavn, sondern nennt sogar zwei andere Bezeichnungen, die von
Dionysios, der einzigen heute erhaltenen friheren Quelle, nicht bekannt sind. Hesych

arbeitete somit unabhangig von ihm.

Zum anderen spricht er im Plural und meint damit offenbar, dass das Kultbild mehrere
Stirnbander trug. Dies steht nicht in offenem Widerspruch zu Dionysios, da dieser
durchaus auch mehrere Stirnbdnder gemeint haben kdnnte, was aufgrund seiner um-
standlichen Formulierung aber nicht zum Ausdruck kommt. Dennoch ist es unmdglich
Zu sagen, ob Hesych Recht hatte, da seine Quelle unbekannt ist. Es bleibt somit bei
der Feststellung, dass das Kultbild der Artemis von Ephesos eine Kopfbinde trug und

es einen vagen Hinweis darauf gibt, dass es mehrere gewesen sein kénnten.

3. Quelle: Eusthatios
Die nachste Erwahnung einer Kopfbinde der Artemis findet sich erst wieder im 12.

Jh.n.Chr. bei Eustathios (Testimonium 17. Eustathios. Scholia in Homeri Odys-
seam 19.247). Er erwahnt — wie Dionysios — wieder eine stepavn, und die auch wieder

nur im Singular. Dennoch ist Dionysios nicht seine Quelle, sondern, wie er selbst an-
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gibt, ein gewisser Pausanias. Bei dem Periegeten Pausanias findet sich besagte Stelle
nicht, es ist auch nicht sicher, ob Eustathios diesen lberhaupt meint. Seine Aussage

ist aus folgenden Grunden ohnehin eher als sehr vager Beweis zu sehen:

a) Man kennt seine Quelle nicht.

b) Wir befinden uns bereits im spateren Mittelalter. Es erscheint fast unmdglich, dass
die hdlzerne Artemis von Ephesos weit mehr als tausend Jahre Uberdauert hat, sodass
Eustathios sie hatte sehen kénnen (es sei denn man nimmt an, er habe eine Replik

gesehen).

c) Genau an vorliegender Stelle ist der Text unleserlich, man weil3 nicht, was kurz vor

dem ka1l crepavng stand.

Eustathios allein ist folglich ein eher unsicherer Zeitgenosse. Ich wirde ihn daher auf-
grund der methodischen Uberlegungen a) — ¢) grundsatzlich nicht als Bestatigung fir
Dionysios bezeichnen, sondern ihn auf3en vor lassen.

Dies bereitet vor allem deswegen keine Schwierigkeiten, da ich — wie oben gezeigt —

Dionysios als glaubwuirdig einschéatze und Eustathios ihm nicht widerspricht.

Ergebnis
Mein Fazit ist damit, dass die literarische Quellenlage den Schluss durchaus zulasst,

eher sogar wahrscheinlich macht, dass das Kultbild der Artemis von Ephesos mit einer

Kopfbinde geschmickt war.
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Die ,Nachkommen" der Artemis von Ephesos

Im Gegensatz zu allen anderen in dieser Arbeit untersuchten Kultstatuen ist die Ar-
chéologie im Fall der Artemis von Ephesos — wie in der Einleitung schon erwéhnt — in
der gliicklichen Situation, die Statue nicht nur aus Abbildungen auf Miinzen, sondern
anhand von Kopien Uberliefert zu haben. Auch die Literatur beschaftigt sich mit Rekon-
struktionen der ephesischen Artemis, die sich Uber die Welt verbreitet haben.

Xenophon liefert in dieser Hinsicht sehr konkrete Angaben.

Eine Nachbildung des Artemisions von Ephesos in Ski llus
In einer Gegend namens Skillus in der N&he von Olympia soll es nach Angaben Xe-
nophons eine Nachbildung des Artemisions von Ephesos inklusive der zugehorigen

Kultstatue gegeben haben.

Xenophon 3%

Xenophon wurde ca. 430 v.Chr. in Athen geboren und stammte aus einer wohlhaben-
den Familie aus dem Ritterstand. Etwa um 410 herum begegnete er Sokrates und
wurde dessen Anhanger. Nach eigener Aussage nahm er freiwillig ohne militarische
Funktion am Feldzug des Kyros gegen Artaxerxes teil. Nach dem Tod des Kyros in der
Schlacht bei Kunaxa und der Ermordung der griechischen Strategen flihren Xenophon
und der Spartaner Cheirisophos die griechischen Séldner durch Anatolien zuriick nach
Trapezus. 399 schliefdt Xenophon sich den Spartanern an, die die Absicht haben, die
ionischen Stadte von den Persern zu befreien. Funf Jahre spater kdmpft er auf Seiten
der Spartaner gegen die den Athenern verbindeten Bdoten. Ob er nun deswegen oder
schon wegen seiner Teilnahme am Zug des Kyros aus Athen verbannt wurde, bleibt
strittig. Die Spartaner geben ihm ein Landgut in Skillus, wo er so lange bleibt, bis die
Spartaner Skillus verlieren, und geht daraufhin nach Korinth. Obwohl seine Verban-
nung 365 aufgehoben wird, bleibt Xenophon bis zum Ende seines Lebens um 354 wohl

in Korinth.

Werke
GrolRe Teile seiner Werke hat Xenophon wahrend seiner Verbannung in Skillus ver-
fasst, darunter auch die Anabasis, eine historische Monographie Uber den Zug des

Kyros gegen Artaxerxes sowie die Ruckfuhrung der Soldner nach der Schlacht bei Ku-

%8 ygl. zu diesem Abschnitt und den Werken: Schiitrumph (2002) 633-642.
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naxa, die er ja selbst durchgefiihrt hat. Dass Xenophon dieses Werk unter dem Pseu-
donym Themistogenes von Syrakus veroffentlichte, erlaubte ihm eine bessere Selbst-
darstellung, da er im Nachhinein die Entscheidungen, die er treffen musste, rechtferti-
gen konnte.

Sein anderes grofl3es Werk sind die Hellenika, die zunachst die von Thukydides unvoll-
endete Geschichte des Peloponnesischen Kriegs zu Ende bringen und sich anschlie-
Rend mit der voriibergehenden Herrschaft der Dreil3ig und der Wiederherstellung der
Demokratie in Athen befassen. Es folgt der Krieg Spartas gegen die Perser sowie die

Vorherrschaft der Spartaner in Griechenland.

Der Text. Testimonium 58. Xenophon. Anabasis 5.3.4-13

Da das Textstiick, das es zu behandeln gilt, aus der Anabasis stammt, haben wir die
glickliche Gelegenheit, zum ersten Mal mit aller Sicherheit eine Primarquelle zu unter-
suchen. Zwar bedeutet dies keineswegs, dass man Xenophon seine Aussagen von
vornherein ungeprift glauben darf, da er, wie oben erwahnt, die Anabasis dafiir nutzt,
sich selbst als gut oder vielleicht auch als besser darzustellen. Die Anabasis ist seine
subjektive Wahrnehmung der Dinge, und es ist durchaus mdglich, dass er die eine
oder andere Sache geschont hat. Dennoch ist es von unschatzbarem Wert, dass Xe-
nophon Primérquelle ist, da es sich somit ertbrigt, nach einer friiheren Quelle Aus-

schau zu halten oder Uber sie spekulieren zu missen.

Der Inhalt

Nach einem erfolgreichen Feldzug, an dem Xenophon als Stratege teilgenommen hat,
wird die Beute unter den Siegern aufgeteilt, wobei der Zehnte anteilsméaRig den Strate-
gen gegeben wird, damit sie ihn fir die Gotter aufbewahren. Xenophon bekommt zwei
Anteile, einen fir Apoll und einen — ganz konkret — fiir die Artemis von Ephesos. Dem
Apoll stiftet Xenophon sofort ein nicht naher definiertes Weihegeschenk im Schatzhaus
der Athener in Delphi. Da er dann aber offenbar ohne Verzégerung mit Agesilaos los-
ziehen muss, Ubergibt er den Anteil fir die Artemis von Ephesos dem Megabyzos, ih-
rem Oberpriester in Ephesos, mit folgenden Anweisungen: Er solle ihm das Geld bis
nach dem Feldzug aufbewahren, falls er aber sterbe — euphemistisch spricht er von
.etwas zustoRen“ — , solle er der Gottin nach eigenem Gutdiinken etwas stiften. Xe-
nophon uberlebt den Zug, wird aber verbannt; wie genau, dariber lasst er den Leser
im Unklaren, er erwahnt es nur kurz in einem Nebensatz. Jedenfalls zieht er sich ins
oben erwéhnte Skillus zuriick, das sich in der N&he von Olympia befindet, sodass der
Megabyzos ihm bei den nachsten olympischen Spielen das Geld bringen kann. Mit

diesem Geld kauft er der Artemis von Ephesos nach einem Gotterspruch ein Grund-
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stiick, wo er eine kleinere Nachbildung des Artemisions baut, zusammen mit einem
Altar und einer Replik der originalen Kultstatue. Zudem richtet er ihr jahrlich ein Fest

aus, gewissermal3en ein Kultfest, was in einer Inschrift nachzulesen ist.

Untersuchungen am Text

Zwei Ergebnisse kann man aus dieser Erzahlung ziehen:

a) In Skillus gab es eine ,Nachbildung“ des Artemisions mit der zugehdrigen Kultsta-
tue sowie ein jahrlich wiederkehrendes Kultfest. Um eine genaue Rekonstruktion
durfte es sich aufgrund logischer Erwagungen nicht gehandelt haben kdénnen. Der
ephesische Dipteros besal3 ein Grundmald von ca. 115m x 55m und die beriihmten
reliefierten Séaulen des Kroisos. Rein aus finanziellen Griinden kann Xenophon al-
lenfalls einen kleineren Tempel mit weniger Schmuck gebaut und ein Kultbild nach
Art der Artemis Ephesia gestiftet haben. Den Tempel hat er dann vermutlich der Ar-
temis von Ephesos geweiht und in der Folge von einer ,Nachbildung” des Artemisi-
ons gesprochen.

b) Diese Kultstatue war aus Zypressenholz und — so legt es der Text nahe — der ,gol-
denen” in Ephesos freilich unterlegen.

Hier zeigt sich aber schon das erste Problem. Wie kommt Xenophon dazu zu behaup-

ten, die originale Kultstatue in Ephesos sei ,golden“? Es wurde bereits zweifelsfrei

festgestellt, dass das Material der Artemis von Ephesos unstreitig Holz war, nur die
genaue Materialbestimmung ist unklar. Man muss sich also fragen, wie es zu diesem

Schnitzer kam. Einige denkbare Mdglichkeiten:

1. Die Artemis von Ephesos war zu Xenophons Zeiten noch so hell und glanzend,
dass er sie fUr golden hielt. Diese Deutung ist allerdings sehr schwach, und man
misste Xenophon schon flr einen ausgemachten Banausen halten, um ihm diesen
Fehler zu unterstellen. Es mag sein, dass man neu hergestellte Bronzestatuen in
ihrem hellen Glanz mit Gold vergleichen kann, doch bei einer hélzernen Statue ist
dies kaum vorstellbar.

2. Xenophon hat die Artemis von Ephesos nie gesehen, und irgendeine falsche Quel-
le hat ihn informiert, sie sei aus Gold. Wobei angefiigt werden muss, dass es sich
dabei um keine schriftliche Quelle handeln kann, die heute noch erhalten ist. Keine
andere Notiz erwahnt eine goldene Artemis. Xenophon musste schlicht einer Fehl-
information aufgesessen sein. Diese Moglichkeit wére zumindest denkbar.

3. Xenophon meint nicht das Kultbild der Artemis, sondern eine andere Statue der
Gottin in Ephesos. Dies durfte eher unwahrscheinlich sein, da, wenn Xenophon

schon das Artemision ,nachbaut’, er kaum die Nachbildung irgendeiner anderen
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Statue aus dem Originaltempel hineinsetzen wirde, sondern am ehesten eine Re-
konstruktion des echten Kultbildes. Diese Deutung muss auscheiden.

4. Xenophon weil3 sehr wohl, dass das Original aus Holz ist, und meint auch gar nicht
konkret, seine Statue sei aus Zypressenholz und die in Ephesos aus Gold, sondern
er will nur deutlich machen, um wieviel seine bescheidene Darstellung der Gottheit
dem echten Kultbild hintansteht. Dies wére denkbar.

5. Xenophon meint nicht die ganze Artemis, sondern nur ihre metallene Gewandung.

Wie sich mir jedoch der Text darstellt, meint Xenophon schon konkret die Materialien.

Insofern ware meine Deutung, dass er von ihrem Gewand sprach und nicht ein ,gol-

den®, sondern eher etwas in der Art von ,goldbesetzt* meinte. Was weiter unsicher ist,

ist die Frage, ob Kultbild und Tempel wirklich Repliken von Ephesos waren.

Die Archaologie hilft an dieser Stelle auch nicht weiter, da man nicht einmal weil3, wo

genau sich Skillus befand.*®’ Das exakte Aussehen des Tempels, so es denn einen

gegeben hat, ist somit ohnehin nicht mehr zu rekonstruieren. Man kann nur feststellen,
dass Xenophon davon ausging, dass sein Tempel und sein Kultbild den Originalen in
gewisser Weise ahnelten, wenngleich, wie vorhin erwahnt, mindestens der Tempel

selbst um einiges schlichter als das Original ausgefallen sein wird.

Somit lauft die Diskussion auf die Frage hinaus, ob Xenophon glaubwuirdig ist. Er
selbst will der Goéttin eine Art Klein-Heiligtum mit Kultfesten gestiftet haben.

Wie oben erwahnt wissen wir aber, dass er die Anabasis unter anderem auch zum
Zwecke der Selbstdarstellung verwendet und vielleicht das eine oder andere geschont
hat. Ob die Geschichte mit dem Megabyzos sich damit in der Weise zugetragen hat,
mag dahingestellt bleiben, sie ist subjektiv. Aber nachprifbare, objektive Fakten zu
verandern, durfte fir ihn kaum in Frage gekommen sein. Xenophon muss unter allen
Umstanden damit rechnen, dass auch Leser auf der Peloponnes, Leute aus Elis oder
Olympia, sein Werk lesen. Er wirde sich ja in héchstem MaRRe unglaubwirdig machen,
wenn er in seinem Buch beschreibt, ein Xenophon habe eine Nachbildung des Artemi-
sions in Skillus errichtet und es wére kein wie auch immer gearteter Tempelbezirk zu
finden gewesen. So dirfte es gerade sein Wunsch nach Selbstdarstellung, nach
Rechtfertigung der eignen Person sein, die es Xenophon unmdglich gemacht haben
muss, die gesamte Geschichte zu erfinden. Er will ja vor seinen Lesern unbedingt
glaubwirdig sein, und daher kann er allenfalls Dinge schénen, die nur er erlebt hat.
Konkret nachprifbare Fakten — und ein Tempel in der Nahe von Olympia zusammen

mit genauen Ortsangaben ist meiner Ansicht nach ein solches — konnte er somit gar

%7 Lendle (1995) 316-318.
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nicht verandern, denn sonst ware sein Ziel, sich selbst gut darzustellen, weit verfehlt.
Wer konnte ihm die Rechtfertigung seiner Entscheidungen noch glauben, wenn er

schon bei dem Bau eines Tempelchens lugt?

Mein Fazit aus dieser Erdrterung ist, dass Xenophon wirklich einen Tempel mit einer
Kultstatue errichten lie3 und der Géttin jahrliche Kultfeste stiftete. Ein ,Nachkomme*

der Artemis von Ephesos befand sich somit in Elis.

Xenophons Geschichte ist, wie oben gesagt, Primarquelle, und einige Autoren greifen
sie auf. Es muss jedoch hinzugefuigt werden, dass kein anderer Autor explizit erwahnt,
dass der Tempel in Skillus eine Nachbildung des Artemisions sein soll (wovon, wie
besprochen, auch nicht wirklich ausgegangen werden kann). Tatsachlich ist dies aber
fur die jeweiligen Autoren auch unwichtig. Sie bestétigen es nicht, sie riigen es aber

auch nicht als Fehler, da es fir sie unwichtig ist. Es bleibt unerwahnt.

1. Nachfolger: Strabon Testimonium 49. Strabon 8.7.5 (=387C)

In seinen Geographika greift Strabon die Erzahlung auf und benutzt, wie er selbst sagt,
Xenophon als Quelle: 10 yopilov & gnowv @vicacdotl 1t Aptéptdt EevopAv Kota
XPNGHOV.

Zwar schreibt er nicht direkt von ihm ab, Gbernimmt seine Zitate nicht wértlich, doch die
Informationen stimmen Uberein: An dem Landgut fliet der Fluss Selinus vorbei — einen
solchen Namen tragt auch der Fluss, der am Artemision von Ephesos vorbeifliel3t —
Das Landgut liegt in Elis — Xenophon bekam ein Orakel — Er kaufte das Land fur Arte-

mis.

Xenophon Strabon
gtoye Ot dlappewv dta oL yoplov | pel S& Sto g AlylEmv O Zelivolg
TOTOALUOG ZEALVOUC,. TOTOLUOC
év Egécm 8¢ mopa tov Thg Aptépidog | opdvouog 1@ 1€ &v E@Eécm mapa 1O
VEOV ZeA1VODG TOTAUOS TOPAPPEl "APTERIGIOV PEOVTL
moapa TV OAvptioy 0 &v 1] VOv Hiela
dnov Aveidev 0 9e0g KOUTOL J PNOUOV
yoplov oveital 1 Yed 10 ywplov & ¢nowv ovicocSar 1T

"ApTEpdt Eevopadv

Die Informationen decken sich. Strabon erwahnt allerdings nicht den Nachbau des Ar-
temisions. Das muss nicht daran liegen, dass er Xenophon nicht glaubte. Er schreibt ja

auch nirgends, er habe Zweifel an der Richtigkeit seiner Quelle. Fur Strabon ist es le-
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diglich unwichtig, ob und welcher Tempel sich auf dem Land befand. Ihm geht es ledig-
lich um den Fluss Selinus, Uber den er einige Informationen besitzt, die er dem Leser
vermitteln mdchte. Gleichzeitig gibt er dem Leser das Textstick an, aus dem er seine
Informationen bezieht. Kurz gesagt, er ist nicht an Xenophons Schilderung interessiert,
sondern an dessen Wissen Uber die Geographie, die Beschaffenheiten des Ortes. Es
muss ihm logisch erscheinen, dass Xenophon sich in der zu beschreibenden Gegend
gut auskennt, da er lange Jahre dort gelebt hat. Fir Strabon ist Xenophon eine glaub-

wurdige Quelle, die er verwendet.

2. Nachfolger: Pausanias
Auch Pausanias erwahnt Xenophons Exil in Skillus (Testimonium 36. Pausanias

5.6.5-6).

Wie bei Strabon ist auch bei Pausanias kein wértliches Abschreiben von Xenophon zu
erkennen. Wortwahl und Aufbau sind bei Pausanias anders, aber auch hier stimmen
die Informationen wieder mit der Primarquelle Uberein: Xenophon wird aus Athen ver-
bannt — Die Spartaner weisen ihm Skillus zu — Er richtet der Artemis von Ephesos ei-

nen Temenos und einen Tempel ein — Dies tut er, wahrend er in Skillus lebt.

Xenophon Pausanias
EQPELYEV O ZEVOPDV Zevop®dvTl ... QuYAdL MdN yeyovott &€
"ASnvodv
OO TOV Aokedatpoviev olkiodevtoc Aaxedaipovior 8¢ Votepov Tkillodvra
amotepopevol Mg Hielag ZEevo@dvti
£docav

EMOiNce 8 KAl POUOV KOl VOOV GNO | TEHEVOS TE Kol  LEPOV KOl VOOV
TOL 1€POL APYLPLOL "Apteptdt gkodopncato Egecia

~ k4 ~ ~ 4 A ~
KOTO1KOOVTOG NdN aToL €V TKIAAODVTIL | KOTOLKNGOG 8 £V TKIAAODVTL

Es besteht somit eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass Pausanias die Primarquelle
Xenophon kannte. Trotzdem ist anzunehmen, dass ihm noch eine weitere Quelle, eine
Zwischenquelle, zur Verfigung stand, da Xenophon seine Verbannung nur kurz er-
wahnt, Pausanias aber diese genauer ausfiihrt. Da jedoch zwischen Pausanias und
Xenophon keine sachlichen Widerspriiche auftreten, muss auch diese Zwischenquelle
entweder direkt oder indirekt auf die Primarquelle zuriickgehen oder sie erwahnt nur
Xenophons Verbannung, ohne auf die Skillus-Geschichte ndher einzugehen. Auf jeden

Fall widerspricht sie Xenophon nicht.
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Dass Strabon diese Zwischenquelle sein kdnnte, ist nahezu auszuschlieRen. Weder
die Wortwahl noch die inhaltliche Schwerpunktsetzung indizieren dies. Strabon findet
den Weg zu Xenophon Uber den Fluss Selinus, der durch Skillus flieRt und einen Na-
mensvetter in Ephesos hat. Dieser wird bei Pausanias gar nicht erwahnt, dafir be-
spricht er ausfilhrlich die Verbannung Xenophons aus Athen, was Strabon Ubergeht.
Bei letzterem lesen wir, dass Xenophon ein Grundstiick kaufte, bei Pausanias, dass er
einen Tempel und einen heiligen Bezirk einrichtete. Strabon weil3 von einem Gotter-
spruch, Pausanias nicht. Die zwei Textstlicke lassen sich zwar inhaltlich beide in Xe-

nophon einordnen, weisen aber selbst keine Ubereinstimmungen auf.

3. Nachfolger: Diogenes Laertios
Diogenes Laertios ist eine schwer fassbare Person. Uber ihn selbst ist so gut wie

nichts bekannt. Er schrieb eine Geschichte der griechischen Philosophie in 10 Bu-
chern. Datierungsvorschlage reichen von 200 n.Chr. bis 500 n.Chr. Am wahrschein-
lichsten erscheint derzeit eine Datierung in die erste Halfte des 3. Jahrhunderts.

Die vorliegende Textstelle (Testimonium 10. Diogenes Laertios. Leben der Sophis -
ten. Xenophon. 2.51-52 ) stammt aus der Xenophonbiographie aus dem 2. Buch der
Philosophiegeschichte.

Auch zwischen Diogenes Laertios und Xenophon lassen sich keine wortlichen Uber-
einstimmungen finden, wieder sind aber die Informationen deckungsgleich.

Die Halfte des Geldes, also der Teil fur Artemis, wird dem Megabyzos Ubergeben —
Dieser soll es aufbewahren, bis Xenophon zuriickkehrt — Kehrt er nicht zurtick, soll der
Priester der Gottin nach eigenem Gutdiinken etwas fertigen lassen — Fir die andere
Haélfte des Geldes schickt Xenophon ein Weihegeschenk nach Delphi — Xenophon
zieht mit Agesilaos — Er zieht nach Skillus — Der Megabyzos kommt, um die olympi-
schen Spiele zu sehen, und gibt ihm das Geld — Xenophon kauft der Géttin ein Grund-

stuck, durch das der Selinus flie3t — Der Selinus hat einen Namensvetter in Ephesos.

Xenophon Diogenes Laertios

10 8¢ 15 Aptépidog g Eeeclog ... | 10 pev Muiov MeyoBulo §18wct 1@ thig
katadeinel mopa MeyafOlo 1@ thg | Apténidog iepet
"APTERLSOG VEOKOP®

NV pev adtog cm9f, adTd dnododvat, QLAATTELV, E£0C AV EmOVELSOL

el 8¢ 11 madot, dvadeival moinoapevoy |l 8 U,  OYOAUO  TOUNGOUEVOV
™ ‘Aptepidt 6, Tu otorto yopieicYal | avadeivar T Yed
M Yeo

AVA9MUO. TOINGAUEVOC Avatidncily €ic | tod d& Muiceog emepyev eig Aghpolg
oV &V Ash@oic TdV  ASmvaiov | avadnuato
9ncavpov
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amel cuv Aynciiam

&v9edTev MABev eic v EAlddSa peta
"Aynciiaov

KQTO1KOOVTOC MdN adtod &v ZiAlovvTl
OO TOV AoKeSalpovimy olKklGIEVTOC

NA9ev eic TxiAiodvTa

oc(pmvstrou MsyaBU(;og 81@ Okuumow
Yewpnomv Kol amodidmaot ™mv
TOPAKATOINKNY oOT®

oc(p KopEvoL 8 ToL  MeyaBvlov Kot
TCpO([)OLGlV s navnyOpeme,
KOULGOLUEVOG TOL ( PTLOTOL

Zevopdv de Aafov yoplov o’avsirm ™

X(nptov snptono Kol kadiepwoe T 9&d,

9e® Omov aveilev O Saég £TuyE 88
Stappemv  Sta TOD  YOPIOL  TOTOHOC

81" o0 motapog £ppet Tedivovg

ZeA1voug

kot &v  Bepéce 8¢ mapa tov  thg | Tehivodg, OpdVLRHOG T® £V EQEco
ApTER1d0C  VE®V  ZeAVOUG  TOTOUOG

napappel

Auch Diogenes Laertios greift auf die Informationen des Xenophon zurtick. Ob er hier-
bei eine oder mehrere Zwischenquelle(n) benutzt hat, ist nicht sicher festzustellen. Die
vielen Details aber, die er Ubereinstimmend mit Xenophon benutzt, lassen eher auf

einen direkten Ruckgriff auf die Primarquelle schlie3en.

Konsequenzen
Wie bereits festgestellt, haben Strabons und Pausanias’ Informationen nichts gemein,

obwohl beide auf eine Quelle zuriickgehen. Auch bei Diogenes Laertios ist dies festzu-
stellen. Zwar schreibt er wie Strabon, Xenophon habe der Géttin ein Grundstiick am
Selinus gekauft, aber auch Diogenes Laertios erwahnt den Gétterspruch nicht. Er kon-
zentriert sich vielmehr auf die Geschichte um den Megabyzos und erzéahlt sie wie bei
Xenophon im Detail nach. Eine Verbindung Diogenes Laertios — Pausanias ist noch
weniger zu finden, nicht einmal die Verbannung des Xenophon, die Pausanias notiert,

findet bei Diogenes Erwahnung.

Alles in allem kann man feststellen, dass zwar allen drei Quellen der direkte oder zu-
mindest indirekte Zugriff auf Xenophon gemeinsam ist, untereinander aber keine oder

fast keine Ubereinstimmungen zu finden sind.

Xenophon ist die Urquelle, er berichtet aus eigener Erfahrung. Strabon greift sich eini-
ge Informationen heraus, die fur seine Zwecke dienlich sind und ignoriert den Rest der
Quelle, wie etwa Megabyzos oder die Verbannung Xenophons. Ebenso verfahrt Pau-
sanias. Ihn interessiert die Geschichte von Skillus, nicht die Geschichte des Xenophon,
somit Ubergeht er die Megabyzos-Anekdote, erwdhnt aber den Tempel und das Heilig-

tum. Fir Diogenes Laertios, dessen Werk sich auf oft unkritisch Gibernommene anek-
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dotenhafte Informationen stitzt, passt freilich gerade die Anekdote, wie Xenophon sein

Geld nach Skillus nachgetragen bekam, in sein Buch.

Im Schluss gibt es also drei voneinander nahezu unabhangige Sekundarquellen, die
aus der Primarquelle erwachsen sind. An dieser Stelle haben wir die glickliche Gele-
genheit, die Veranderungen von Notizen im Laufe der Zeit durch die Verarbeitung di-
verser Autoren zu verfolgen. BesalRe man heute nur noch die Sekundéarguellen ohne
Xenophons Autobiographie, ware eine Verbindung der drei schwer nachweisbar. Nur
der Umstand, dass die Primarquelle erhalten ist, lasst die eindeutige Zuweisung aller
Sekundéarquellen auf ein- und dieselbe Ursprungsquelle sicher zu. Alle drei Autoren
haben aus der Geschichte von Xenophon nur die fir sie interessanten und wichtigen
Notizen herausgepflickt, jeweils abhangig vom eigenen Genre und dem eigenen Ge-
schmack oder der personlichen Intention. So bieten uns Xenophon und seine Nachfol-
ger einen unschatzbar wertvollen Einblick, welche Verdnderungen Informationen mit

der Zeit erfahren kdnnen.

Ergebnis
Die letzte Frage wird nun sein, ob die Quellen richtig liegen und das Artemision von

Ephesos einen kleinen Ableger in Skillus, also im griechischen Mutterland, hatte. Da
alle Quellen nachweisbar auf eine einzige zuriickgehen, muss lediglich nach der
Glaubwiirdigkeit der Urquelle gefahndet werden.

Meines Erachtens und wie ich oben schon dargelegt habe, besteht wegen des An-
spruchs des Xenophon, sich selbst als glaubwirdig darzustellen, die Notwendigkeit,
dass er nachprufbare Tatsachen auch korrekt darstellte.

Somit muss das Ergebnis lauten, dass es mit sehr gro3er Wahrscheinlichkeit dieses

Klein-Artemision inkl. Kultstatue in Skillus gegeben hat.

Dass wir es aber mit einer korrekten Rekonstruktion zu tun haben, kann nahezu aus-
geschlossen werden. Xenophon hat der Artemis von Ephesos ein Heiligtum mit einem
Tempel errichtet und geweiht. Auch ein Kultbild der ephesischen Artemis befand sich
darin, das mit Kultfesten verehrt wurde. Dass auch dieses nicht so reich geschmuckt
war wie das Original, gesteht Xenophon selbst, indem er sagt, sein Kultbild sei lediglich

holzern, und es fehle der metallene Schmuck.
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Nachbildungen der Artemis in Phok&er-Stadten

Auch die Phokéer sollen Nachbildungen der Artemis von Ephesos besessen haben,
und zwar in vielen ihrer Stadte.

So beschreibt es Strabon im Vierten Buch der Geographika (Testimonia 47 und 48.
Strabon 4.179.4 und 4.180.5 ). Die Phokaer bekommen vor einer Koloniegriindung das
Orakel, sich von der Artemis von Ephesos einen Fihrer fir inre Reise bestellen zu las-
sen. Eine adlige Phokéaerin erkennt darin den Auftrag, eine Replik der Kultstatue aus
Ephesos mitzunehmen. Dies wird getan, und fortan stellt sich jede Stadt, die von dieser
Kolonie aus gegruindet wird, eine solche Nachbildung auf und verehrt die Artemis als

Hauptgottin.

Strabon schreibt hier ein klassisches Aition. Als Aition bezeichnet werden Anekdoten,
die zur Erklarung bestimmter Sachverhalte dienen, die man sich sonst nicht erklaren
kann oder will.

Das Faktotum, dass Strabon vorstellt, muss etwas mit der Verbreitung von Statuen des
Typs Artemis Ephesia in von Ephesos weit entfernten Stadten (u.a. bis zu den Iberern
und Marseillern) zu tun haben, vielleicht gerade in solchen, die auf die Griindung von
Phokéaern zuriickgehen. Offenbar war es aufféllig, dass diese besonders die Artemis
verehrten und Artemis-Ephesia-Statuen aufstellen.

Mit dem Aition soll nun erklart werden, wie es zu diesem Sachverhalt kam. Dabei wird
auf diverse mythische Elemente zuriickgegriffen, etwa die ,graue Vorzeit, als Phokaer
auszogen, eine Kolonie zu griinden, einen wichtigen Orakelspruch oder die Deutung

dieser Weissagung durch eine kluge Adlige.

Ob der ,Mythos” der Realitat entspricht, dartiiber braucht nicht debattiert zu werden —
der Begriff ,Mythos" verweist die Geschichte an sich schon in den Bereich des Nicht-
Realen, aber es ist auch unerheblich. Wichtig ist die Einordnung der Textpassage des
Strabon in das Genre des Aition, die korrekt gefuhrt werden kann — auf mythologische
Weise wird ein Sachverhalt, iiber den man sich wundert, erklart.*®® Damit gewinnt die
Darstellung Strabons an Glaubwaurdigkeit. Wie bei den Anekdoten muss aber auch an
dieser Stelle der historische Hintergrund wieder richtig dargestellt worden sein. Zwar
wird mit einem Aition ein Mythos erzahlt, es soll aber durchaus die Fiktion der Realitét
gewahrt bleiben. Konkret ausgedruckt: Die Geschichte um Aristarche wird als Mythos
erzahlt, der Zuhorer oder Leser soll aber glauben kénnen, dass sie sich so hétte zutra-

gen kdnnen. Realismus ist an der Stelle nicht gefragt, nur ein korrekt motivierter Hand-

%88 zur Form und Gattung des Aition vgl. Hera von Samos, Aussehen, Die Hera als Brett.
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lungsverlauf, der sich mit den tatséchlichen Gegebenheiten arrangiert und sich in sie

einpasst.

Ahnlich verhalt es sich bei dem Aition. Man darf den Mythos erfinden, solange man ihn
realitdtsnah und logisch verpackt. Um ein véllig simples Beispiel zu geben: Die Phoka-
er sollen sich von der Artemis von Ephesos einen Fihrer holen. Da in Ephesos die
Artemis verehrt wird, funktioniert das Aition — die Phoké&er segeln zur Artemis von
Ephesos. Das Aition wirde aber griindlich daneben gehen, wenn in Ephesos gar keine

Artemis verehrt wirde, sondern beispielsweise ausschliellich eine Hera.

Ahnlich verhalt es sich nun, wenn Aristarche plotzlich den Traum hat, sich ,eine der
Nachbildungen der Statuen“ zu nehmen: dagiSpopa Tt OV 1epdV Aafovon. ES muss
ihr also moglich gewesen sein, sich eine vorgefertigte Replik der Artemis von Ephesos
zu holen. Strabon schreibt ja nicht, sie solle das Kultbild nachbilden, sondern es muss
schon solche Nachbildungen in Ephesos gegeben haben. Die logische Konsequenz
aus der Forderung, dass der Hintergrund eines Aitions stimmen muss, zwingt zu der
Annahme, dass Repliken des Kultbilds in Ephesos vorratig waren und dass man sie
entweder verkaufte oder verschenkte. Oder, wie heute noch Ublich, gegen Spende
.verschenkte“. Die Artemis von Ephesos wurde folglich in groRerer Stiickzahl nachge-

bildet und weitergegeben.

Strabons Aition vermittelt uns folglich zwei Informationen:

1. Viele andere Stadte, vielleicht zurtickgehend auf phokéische Griindungen, auf jeden

Fall aber weit verbreitet, besaRen Repliken der Artemis von Ephesos.

2. Repliken des Kultbildes wurden in groRerer Zahl in Ephesos selbst hergestellt und

verkauft oder verschenkt.

Dadurch wird auch deutlich, wie es dazu kommt, dass heute noch Kopien der Artemis
von Ephesos erhalten sind. Das Kultbild wurde in Massen repliziert, und je mehr man
von diesen Nachbildungen herstellte, umso groRRer ist die Wahrscheinlichkeit, dass
einige davon bis heute Uberlebt haben. Folglich liefert uns Strabon einen mdglichen
Grund, wie es dazu kommen konnte, dass wir heute noch Repliken der Artemis von

Ephesos haben.
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Eine Artemis Ephesia auf der Agora von Korinth

Pausanias weil3 von einer bestimmmten Replik der Artemis von Ephesos zu berichten
(Testimonium 35. Pausanias 2.2.6 ). Sie soll sich auf der Agora von Korinth befunden
haben. Nun schreibt zwar Pausanias nicht direkt, dass es sich dabei um eine Nachbil-
dung des ephesischen Kultbildes handelt. Die Wahrscheinlichkeit, dass er mit dem
Ausdruck ,eine Artemis mit Beinamen die Ephesische* - "Aptepic te éntkinoiv
‘Epecia — genau diese meint, ist aber doch hoch. Korinth hatte kaum eine Statue auf
der Agora aufgestellt, die man extra als Artemis von Ephesos bezeichnete, ohne dass
es einen Bezug zum originalen Kultbild gab. Dass Pausanias somit zumindest meinte,
es habe eine Nachbildung der Artemis von Ephesos in Korinth gegeben, dirfte anzu-
nehmen sein. Ob Pausanias damit Recht hatte, ist ein anderes Problem. Zu seiner
Stellung als kunstgeschichtlicher und neutraler Zeuge, zu seinen Auslassungen oder
Fehlern wurde bereits im Pausanias-Kapitel Gber den Zeus von Olympia ausfihrlich
gesprochen. Pausanias ist mit Sicherheit kein Autor, dem man von vorneherein alles
glauben darf. Eine Bewertung an dieser Stelle ist aber schwierig, da er auf die Statue
nicht genauer eingeht, sondern sie nur kurz erwdhnt. Wirde er ausfuhrlicher dartber
schreiben, wéare es mdoglich, einen Versuch zu starten, den Wahrheitsgehalt zu analy-
sieren. Aufgrund der Knappheit der Information aber kann man Pausanias an dieser

Stelle nun glauben oder nicht.

Andererseits ist festzustellen, dass gerade die Kiirze der Notiz einen Informationsge-
halt fur die Untersuchung der Verbreitung von Artemis-Ephesia-Repliken besitzt. Pau-
sanias scheint, wie im Voribergehen, nur die zwei Statuen aufzuzahlen, ohne dass er
sich dariiber wundert. Es durfte ihm also nicht seltsam vorgekommen sein, dass eine
Statue vom Typ Artemis Ephesia auf der korinthischen Agora steht. Er fiihlt sich nicht
dazu bemiRigt, dem Leser Auskunft zu geben, wie es dazu gekommen ist, dass die
Korinther sich die Hauptgottin einer anderen Stadt auf ihren Marktplatz stellten. Eine
Artemis Ephesia in seiner Stadt zu haben, tatigt offenbar keine bestimmte Aussage,
sondern gehort in den Bereich des Normalen. Ob Korinth nun wirklich eine derart ges-
taltete Artemis besal3, ist nicht mit Sicherheit zu klaren. Die Beilaufigkeit der Textstelle
beweist aber, dass sich Repliken vom Typ Artemis Ephesia tberall fanden, und dass
dies nichts Besonderes war, sondern dass es sich dabei einfach um einen schonen
Schmuck fur Ortlichkeiten oder Gebaude handeln konnte. Damit musste nicht zwin-

gend eine bestimmte Aussage getéatigt werden.
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Ergebnis
.Nachkommen* des Kultbilds der Artemis von Ephesos, ihre Repliken, wurden in Ephe-

sos auf Masse produziert und — nach meinem Dafilrhalten — verkauft. Die Statuen ka-
men in aller Herren Lander und wurden dort aufgestellt. Die Artemis Ephesia war of-
fenbar ein beliebter Bildertypus, der ein weites Verbreitungsgebiet fand. Dieser Be-
liebtheit durften wir es verdanken, dass auch heute noch Nachbildungen erhalten sind,

die uns sichtbare Informationen tber das verlorene Kultbild plastisch vor Augen halten.
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Hatte die Artemis von Ephesos den Beinamen Opis?

Zwei spatantike Autoren berichten, dass es den Beinamen ,Opis” fur die Artemis von
Ephesos gab. Macrobius erwahnt es in den Saturnalia und Servius in seinem Vergil-
Kommentar.

1. Testimonium 32. Macrobius. Saturnalia 5.22.4-5 . Macrobius behauptet, dass Ti-
motheos ein Werk fur die Artemis von Ephesos verfasst hat, in dem er sie nicht Arte-
mis, sondern Opis nennt.

2. Testimonium 46. Servius. Kommentar zu Vergils Aenei s 11.532. Servius schreibt

explizit, dass die Ephesier ihrer Gottin den Beinamen Opis gegeben hatten.

Ein Vergleich der beiden Quellen offenbart auffallige Ubereinstimmungen. So benutzen

sie ahnliche Formulierungen.

Macrobius Servius Grammaticus

Beide entscheiden sich daflir, dem Publi-
kum die Information zu geben, dass es
sich bei Alexander Aetolus um einen
Dichter handelt:

poeta egregius poeta
in libro qui inscribitur Musae, refert in libro qui inscribitur Musae
Abl.abs. dedicato templo Abl. abs. dedicato templo

Diese Ubereinstimmungen weisen eindeutig auf eine Quellenverbindung hin. Dennoch
unterscheiden sich die Inhalte. So scheint Macrobius davon auszugehen, dass es eine
Art ,Dichterwettstreit* gab, bei dem Preise fir den oder die Gewinner ausgeschrieben
wurden — den Sieg trug ein gewisser Timotheos mit seiner Hymne an Artemis davon.
Alexander Aetolus dagegen, den Macrobius als Quelle woértlich zitiert, erweckt den
Eindruck, die Ephesier hatten Timotheos ganz bewusst mit dem Verfassen des Ge-
dichts beauftragt und bezahlt. Magnelli vermutet daher, Macrobius habe noch eine
Zwischenquelle gehabt, aus der er von dem Dichterwettstreit wusste, die er aber still-
schweigend ubergeht.®® Unklar ist dabei, ob die Quelle Recht hatte oder falsch gele-

gen ist.

%89 Magnelli (1999) 190.
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Auch Servius Grammaticus verkiindet nichts von einem Dichteragon. Timotheos wird
gar nicht erwdhnt, er konzentriert sich mehr darauf, dass die Ephesier personlich der
Artemis den Beinamen Opis gegeben haben. Dies geschah, wie auch bei Macrobius
der Dichterwettstreit und die daraus resultierende Gleichsetzung der Artemis mit Opis,
.dedicato templo“, ,nach der Weihung des Tempels“. Magnelli deutet dies konkret als
eine Neuweihung des Tempels nach einer Reparatur oder einem Neuaufbau, entweder
aufgrund eines Brandes oder eines anderen Ungliicks.>*® Méglicherweise ist diese
Uminterpretation aber gar nicht notwendig. Timotheos von Milet, um den es hier wonhl
geht, wird in die Zeit um 400 v.Chr. datiert. Der Tempel selbst wurde friihestens Mitte
des 5. Jh.v.Chr fertiggestellt, also etwa um 440 v.Chr. Es ware also durchaus moglich,
dass Timotheos sein Gedicht fur die allererste Weihung des Tempels geschrieben hat.

Konseguenterweise muss man dann daraus folgern, dass bei dieser Gelegenheit, also
nach 440 v.Chr., die Artemis von den Ephesiern den speziellen Beinamen ,Opis* erhal-

ten haben musste. Macrobius und Servius gehen jedenfalls davon aus.

Wie schon festgestellt, gibt es evidente Ubereinstimmungen zwischen den beiden, die
den Schluss zulassen, dass sie in einer Verbindung zueinander stehen. Ob sie auch
voneinander abhangig sind, ist nicht nachzuweisen. Zumindest geben beide als ihre
Quelle direkt Alexander Aetolus und keine andere ,Zwischenquelle* an, die es aber —
wie Magnelli meint — durchaus gegeben haben konnte. Woraus Alexander Ubrigens
sein Wissen Uber Timotheos schopft, kann auch nicht rekonstruiert werden. Die Quel-
lenlage ist also folgende: Alexander Aetolus schreibt, dass zur Weihung des Tempels
von Timotheos von Milet ein Hymnus auf Artemis verfasst wurde, in dem die Gottin

,Opis“ genannt wird.

Alexander Aetolus, also die Urquelle, dirfte in den letzten Jahrzehnten des 4.Jh. v.Chr.
geboren worden sein, da seine Akme um die Jahre 280/276 lag, somit in die Re-
genstschaft des Ptolemaios Philadelphos fiel*®!. An der Seite von Personlichkeiten wie
Zenodot arbeitete er in der Bibliothek von Alexandria und war mit der 516pS8wcic der
Tragodien und Satyrspiele verantwortlich, ein Fachbgeriff, der sowohl die Ordnung der
Werke bezeichnen kann als auch die Edition kritischer Ausgaben. Das heute nicht
mehr erhaltene Werk ,Musen®, von dem bei Macrobius und Servius die Rede ist, dirfte
eine Aufzéhlung beriihmter Dichter enthalten haben, die moéglichst knapp und gleich-

zeitig informativ sein sollte.>* Vielleicht hat Alexander ja gerade in der Bibliothek von

%99 Magnelli (1999) 190.
%91 pressler (1996) 478.
%92 Magnelli (1999) 9-21.
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Alexandria daflir seine Quellen gefunden. In diesem Fall ware er, auch gerade was
Timotheos von Milet betrifft, eher als glaubwiirdig zu bewerten. Zwar verfasst er sein
Werk in Gedichtform, dennoch darf sein Ziel, einen informativen Uberblick tiber diverse
Dichter zu geben, nicht unberiicksichtigt bleiben. Als Mitarbeiter in der Bibliothek hatte
er dafiir die besten Voraussetzungen®®, und seine Quelle — dann gewissermaRen die

,Ur-Urquelle* — diirfte in der Bibliothek zu verorten sein.

Die Ur-Urquelle Timotheos hat nun nach Aussage des Alexander Aetolus den Auftrag
von den Ephesiern bekommen, jemanden namens ,Opis“ zu besingen. Anhand der
Tatsache, dass es sich bei dem Auftraggeber um das ephesische Volk handelt, und
dank diverser Attribute ist Opis eindeutig als Synonym fiir Artemis zu lesen. Diese In-
formation hat Alexander Aetolus vermutlich in der Bibliothek von Alexandria gefunden
und verarbeitet. Spater — genau genommen sehr viel spater, namlich erst in der Nach-
antike — taucht diese Information bei Servius und Macrobius wieder auf, wobei nicht
mehr zu rekonstruieren ist, ob diese sich direkt auf Alexander Aetolus, auf eine Zwi-

schenquelle und/oder aufeinander beziehen.

Zwei Fragen bleiben dabei offen:

1. Hat Timotheos tatsachlich ein Gedicht verfasst, in dem er von ,Opis” spricht, oder ist
dies eine Interpretation von Alexander Aetolus? Konkret gesagt miisste man Uberle-
gen, ob Timotheos nicht einen Hymnus auf Artemis, und zwar eben mit dem Namen
Artemis und nicht Opis, verfasst und Alexander — aus Griinden der Poetik oder auch
schlicht der Metrik — einfach den ihm gelaufigen Beinamen Opis eingefiigt hat. Damit
ware aber nur bewiesen, dass man in gelehrten Kreisen unter den Alexandrinern Arte-
mis als Opis kannte, nicht aber, dass die Ephesier ihrer Hauptgottin diesen Beinamen
zur Tempelweihung gaben, und auch nicht, dass damit genau die Artemis von Ephesos
gemeint war. FiUr die weitergehenden Informationen, die Macrobius und Servius ken-
nen, musste dann wieder eine Zwischenquelle konstruiert werden. Eine andere Mog-
lichkeit wére, diese Informationen in den Zeilen des Alexander Aetolus zu suchen, die
Macrobius nicht zitiert — eine Zwischenquelle wéare damit unnétig. Diese Spekulationen
kénnen aber zu keinem befriedigenden Ende gefuhrt werden. Fakt bleibt der Quellen-
verlauf von einer Timotheos-Quelle zu Alexander Aetolus zu Macrobius/Servius. Zwi-
schenquellen kdnnen nicht rekonstruiert, nur vermutet werden. Es kann somit nur fest-

gestellt werden, dass es ein — offenbar gelaufiges — Synonym ,Opis* fur die Gottin Ar-

%98 Magnelli (1999) 23.
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temis gab, aber erst ab der Zeit der Alexandriner und nicht zwingend speziell fur die

Artemis von Ephesos.

2. Wie kommt es zu den Ubereinstimmungen zwischen Macrobius und Servius?
Zwischen Macrobius und Servius bestehen nicht nur Ubereinstimmungen in der For-
mulierung. Auch andere interessante Kongruenzen lassen sich feststellen, die Anlass

zu Uberlegungen geben, wie diese erklart werden konnen.

Als erste Auffalligkeit ist zu bemerken, dass wir Uber beinahe siebenhundert Jahre kei-
ne Notiz Uber die Sache mit der Opis erhalten haben, dann aber auf einmal zwei Auto-
ren nahezu gleichzeitig das Thema aufgreifen. Macrobius wird um 400 n.Chr datiert,
Servius gegen Ende des 4.Jh.n.Chr. Noch dazu macht Macrobius Servius zu einem
seiner Gesprachspartner in den Saturnalia (er ist allerdings nicht der Redner in der
vorliegenden Textstelle, hier spricht Eustathios). Dies kdnnte darauf hinweisen, dass
Macrobius das Werk des Servius gekannt und daher ihn als Quelle benutzt hat. Dem
widerspricht, dass nur Macrobius das Gedicht des Alexander Aetolus zitiert, er misste
also unbedingt noch eine weitere Quelle gehabt haben. Weiterhin Giberraschend ist das
Thema, mit dem sich beide Autoren befassen. Servius schreibt einen Vergil-
Kommentar, Macrobius’ Hauptthema in den Saturnalia ist die Vergil-Kritik. Beide inte-
ressieren sich somit stark fir das selbe Thema. Es wére moglich, dass die von Magnel-
li postulierte Zwischenquelle, so es eine gegeben hat, aus der Ecke der Vergil-
Bearbeitung stammt, moglicherweise sogar aus einem anderen Vergil-Kommentar.
Servius schreibt die Geschichte mit Opis zu Vergil 11.532, Macrobius bezieht sich (un-
ter anderen Beispielen) auf die selbe Stelle. Beide bemerken, dass sich Vergil geirrt
hat, indem er der Artemis eine Opis als Begleiterin gegeben und nicht gewusst hat,
dass es sich bei ,Opis* um ein Synonym handelt. Aufgrund dieser Ubereinstimmungen
erscheint es mir noch am wahrscheinlichsten, dass beide ihre Informationen aus einer

Vergil-Behandlung beziehen.

Ergebnis

Im Endergebnis konnte nicht sicher bewiesen werden, dass der Artemis von Ephesos,
und eben speziell dieser, von den Ephesiern der Beiname ,Opis* geben wurde. Eben-
sowenig konnten Beweise fur einen Dichterwettstreit ihr zu Ehren gefunden werden.
Der Name Opis konnte schlicht ein allgemeiner Beiname fir die Goéttin Artemis gewe-
sen sein und muss nicht explizit und ausschlie3lich auf die Artemis von Ephesos an-
gewendet werden. Die Information, die ephesische Gottin habe diesen Beinamen zur

Weihung ihres Tempels erhalten, kann auch nur darauf zurtickgehen, dass Alexander
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Aetolus — ganz ohne Hintergedanken — Artemis durch Opis ersetzt hat, was in der spéa-
teren Zeit zu der Fehlinterpretation fuhrte, es handle sich um einen besonderen Namen
fur die Artemis von Ephesos und nicht fur die Gottin Artemis im Allgemeinen.

Es sollte auch nicht vergessen werden, dass die Urquelle des Alexander Aetolus, sein
Werk ,Musen®, nicht original erhalten, sondern nur bei Macrobius zitiert ist. Auch hier

koénnen sich Fehler eingeschlichen haben.

Zudem sollte man bedenken, dass die Informationen bei Macrobius und Servius aus
der Vergil-Forschung und nicht aus einer Archéologie von Ephesos stammen. lhre In-
formationen haben also definitiv kein besonders groRes Gewicht. Die Bewertung der
Quellen scheint mir aufgrund der vorliegenden Analyse eher negativ. Meiner Ansicht
nach war Opis ein Beiname fir Artemis als Gottin allgemein, nicht aber speziell auf die

Artemis von Ephesos geminzt.
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Kultfeste

to. ‘Epecia — Die ,Ephesischen Spiele®

Um die Artemis von Ephesos konkret als ,Kultbild“ per Definition zu identifizieren, muss
nachgewiesen werden, dass zu ihren Ehren wiederkehrende rituelle Handlungen voll-
zogen wurden.

Drei Quellen geben den Namen eines Festes an, das in Ephesos — offenbar in be-

stimmten Zeitabst&nden, die aber nicht Uberliefert werden — abgehalten wurde.

1. Quelle: Thukydides 3%
Thukydides lebte von etwa 455 — 400 v.Chr. und entstammte einer athenischen Adels-

familie mit verwandtschaftlichen Beziehungen zu Kimon und Miltiades. Sein Werk ist
eine Monographie Gber den Peloponnesischen Krieg (ca. 431-404) in acht Biichern, die
jedoch bereits mit den Kriegsjahren 411/410 abbricht. Seine Aufzeichnungen fir die
Bicher begann Thukydides nach eigener Aussage gleich zu Beginn des Krieges. Sei-
ne Arbeit strebte nach Darstellung der Fakten mit moglichst gro3er Genauigkeit. Sein
Ziel ist die Darstellung des Vergangenen, damit der Leser auch Geschehnisse in Ge-
genwart und Zukunft richtig beurteilen kann, da es in der menschlichen Natur liegt,

Dinge zu wiederholen.

Der Text. Testimonium 54. Thukydides 3.104.3

Thukydides erwahnt chronologisch gesehen als erster die ‘Epecia, jedoch nicht um
ihrer selbst willen, sondern als Vergleich. Offenbar waren die ,Ephesischen Spiele* zur
Zeit des Thukydides bereits weithin bekannt, denn als der Autor seinen Lesern ver-
deutlichen will, wie die lonier und andere auf Delos zusammenkommen, wéhlt er die
Aussage ,wie heute die lonier zu den Ephesischen Spielen®. Es muss sich folglich um
eine weithin beriihmte Festivitat gehandelt haben, sodass Thukydides annehmen darf,
sie sei seinem Leser gelaufig. Zudem bezeugt dies seine Glaubwaurdigkeit, denn wenn
er sicher sein kann, dass die Leute die Ephesischen Spiele kennen, muss er auch eine
korrekte Aussage darlber treffen. Aus dem Textstlick des Thukydides erfahrt man al-
so, dass ta ‘Egectia ein Fest waren, an dem nicht nur die Manner teilnahmen, sondern
auch Frauen und Kinder. Dazu gehdrten nicht nur die Einheimischen, sondern ganze
Familien ,reisten” dafiir an (¢9smpovv). Die Frage ist, ob man das Folgende, namlich
dass es einen musischen und sportlichen Wettkampf und Reigentdnze gab, auf Ephe-

sos oder auf Delos beziehen muss, und dies wiederum geht auf die Frage zurtick, auf

%% vgl. dazu Breitenbach (1979).
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was von beiden sich das a0t091 bezieht. Ich selbst bin geneigt, es mit Ephesos zu
verbinden. Die Satzstruktur misste sich dann wie folgt auflésen: Zunachst spricht Thu-
kydides von Delos und erwéhnt, dass die Familien gesammelt zu den dortigen Festivi-
taten kamen. Als Beispiel benennt er Ephesos, vermutlich, um bei dem Leser eine Art
Aha-Effekt hervorzurufen, und fiigt im nachsten Satzteil an, wie es sonst noch in Ephe-
sos zugeht. Um dies zu verdeutlichen, setzt er das adto9t ein, um klar zu machen,
dass er, nachdem er gerade von Ephesos gesprochen hat, jetzt weiter auf diesen Ort
eingeht, im Sinne eines ,und eben da ...".

Eine sichere und glaubwirdige Erkenntnis kann man damit sicher aus Thukydides zie-
hen: Die Ephesischen Spiele waren fir die ganze Familie und fur alle lonier. Bezieht
man weiterhin das abt091 auf Ephesos, ist zu konstatieren, dass es sich dabei um ein

Fest mit sportlichen und musischen Agonen handelt und Reigentéanze stattfanden.

2. Quelle: Pollux
Die nachste Erwahnung einer Festivitit namens ‘Eecia findet sich erst bei Pollux

wieder, zeitlich einzuordnen in die Zweite Sophistik und in das spate 2.Jahrhundert
n.Chr. Tatsachlich ist fur die ungeféahr 500 bis 600 Jahre dazwischen nichts erhalten.

Pollux war offenbar ein unangenehmer Zeitgenosse. Lukian etwa stellt ihn als ,eitlen
Ignoranten“395 dar. Pollux verfasste mit dem Onomastikon eine Art Lexikon, in dem er —
nach Sachgebieten geordnet — diverse Begriffe erklart und auch Synonyme dafir an-
bietet. Da seine Quellen hauptsachlich friihere Lexika waren, ware es mdoglich, dass in
einem davon die Nachricht Giber die Ephesischen Spiele enthalten war, heute aber ver-
loren ist. Als Quellen lassen sich Rufus von Ephesos und Xenophon bestimmen, Thu-
kydides jedenfalls nicht. Rufus aus Ephesos war ein Arzt und lebte um 100 n.Chr.>*® Es
ist gut mdglich, dass dieser eine entsprechende Bemerkung in seinem Werk machte,
die Pollux aufgriff. Dies sind jedoch nur Spekulationen, die Quellenfrage ist aufgrund

der knappen Aussage bei Pollux unltsbar.

Der Text. Testimonium 43. Pollux 1.37

Pollux beschreibt nicht, wie die Ephesischen Spiele abliefen, er erwahnt lediglich den
Namen und bezeugt, dass sie weithin bekannt und berihmt waren. Fraglich ist aller-
dings, ob man dadurch annehmen darf, dass sie es auch zu seiner Zeit noch waren. Es

ware genausogut mdglich, dass es sie zu seiner Zeit schon nicht mehr ,aktiv* gab,

%9 Gartner (1979) 980.
%% Kudlien (1979) 1467.
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sondern nur noch ihre Namen bekannt waren. Dieses Problem ist anhand des Textes
nicht zu lésen.

Weiter unklar muss bleiben, ob sich die von ihm erwahnten ’Aptepicio konkret auf
Ephesos beziehen lassen. Pollux erwahnt dies mit keiner Silbe. Es ware zwar denkbar,
doch ebenso wahrscheinlich setzt er zwei 6rtlich voneinander unabhéngige Feste zu

Ehren der Artemis nebeneinander.

3. Quelle: Hesych
Auch im Lexikon des Hesych findet sich ein Stichwort zu den Ephesischen Spielen

(Testimonium 20. Hesych ’Egécia). Die Datierung dieses Werkes ist nicht vollig si-
cher. Vermutlich stammt Hesych aus dem 5. oder 6. nachchristlichen Jahrhundert. Sein
Lexikon beruht hauptséachlich auf dem des Diogenianos als Hauptquelle. Viele willk(irli-
che Kiirzungen und Interpolationen machen jedoch eine sichere Zuweisung schwer.®’

Auch Hesych bezeugt neben der Bezeichnung ‘Egécia die Bekanntheit der Ephesi-
schen Spiele (émipavng). Auch einen Wettkampf erwahnt er, ohne jedoch genauer
darauf einzugehen. Es ist uUiberfliissig, an dieser Stelle zu spekulieren, ob er damit den
sportlichen und musischen Agon bei Thukydides meint, da nicht einmal geklart werden
kann und ob es sich um die originale Aussage des Hesych oder eine spéatere Interpola-

tion handelt.

Zwischenergebnis
Es gab ein wiederkehrendes Fest in Ephesos, an dem ganze Familien teilnahmen.

Zwar erwahnt nur Pollux, dass es sich um ein Fest zu Ehren der Artemis handelte,
doch die Wahrscheinlichkeit, dass iterative Feste in Ephesos der Artemis geweiht wa-
ren, ist ohnehin sehr hoch. Von Handlungen am Kultbild selbst ist nirgends die Rede,
was aber auch fur ein Kultfest nicht unbedingt notig ist. Wichtig ist, dass es der Lokal-
gottheit gewidmet war, wovon auszugehen ist, da Artemis die absolute Hauptgottheit
fur die Ephesier war.

Ob Thukydides’ Beschreibung des Festes zutreffend ist, ist abhangig davon, wie man
das avt091 bezieht. Streng genommen besteht durchaus die Moglichkeit, dass Thuky-

dides nur das Beispiel mit der ganzen Familie meint.

Es gibt noch eine weitere Quelle, die ein Fest mit &hnlichem Ablauf in Ephesos vor-

stellt, ohne ihm den Namen 'Egécia zu geben.

%7 vgl. dazu Gértner (1979) 1120.
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4. Quelle: Dionysios von Halikarnass.  Testimonium 13. Dionysios von Halikar-
nass. Antiquitates Romanae 4.25.4-6

Dionysios war Rhetor und Geschichtsschreiber und lehrte von etwa 30-8 v.Chr. in
Rom. Neben diversen anderen Schriften verfasste er ein Geschichtswerk, das die Zeit
von der Griindung Roms bis zum 1. Punischen Krieg umfasst, also das Werk des Po-
lybios weiterfiihrt. Diese ,Rémische Arch&ologie* wurde um 7 v.Chr. veréffentlicht.>®
Dionysios’ Intention ist, eine Verbindung zwischen den griechischen und rémischen

Urspriingen zu bekraftigen oder zu beweisen.

Dionysios schreibt von einem wiederkehrenden Fest, an dem die nach Kleinasien aus-
gewanderten Dorer und lonier mit ihrer ganzen Familie teilnahmen. Auch sportliche
und musische Wettkampfe werden erwahnt. Eine Quellenabhéngigkeit von Thukydides
scheint jedoch unwahrscheinlich. Dionysios weild wesentlich mehr als Thukydides tber
das Fest zu berichten. So spricht er von Opfern (cuvé8iov) und Weihegaben, die ,den
Gottern” (toug 9eovc) — also nicht nur der Artemis — gebracht werden. Zusatzlich findet
bei Dionysios ein Reiterwettkampf statt, und zum Ende des Festes hin wird gemeinsa-
me Beratung abgehalten, bei der die Stadte ihre Streitigkeiten beilegen kénnen und die
gesamten Kleinasiaten sich der gegenseitigen Freundschaft versichern. Dagegen feh-

len die von Thukydides erwahnten Reigentanze.

Ein weiteres Argument gegen eine Quellenverbindung ist das Fehlen wortlicher Uber-
einstimmungen. Lediglich yovai&i(v) wird von beiden verwendet, die Kinder aber sind
bei Dionysios tékvot, bei Thukydides noidsc. Auch sonst findet sich nichts Gleicharti-

ges oder Ahnliches.

Der groRte Unterschied ist aber der, dass Dionysios das Fest offenbar nicht allein als
der Artemis geweiht sieht. Zunéchst beschreibt er, dass die Dorer und lonier, jeder auf
seinem Gebiet, aber auf gemeinsame Kosten, einen Tempel errichteten. Der der lonier
in Ephesos wird der Artemis geweiht, die Dorer bauen dem Apoll einen in Triopion. Das
Fest, zu dem sie sich gemeinsam treffen, ist offenbar fir beide gedacht. ,Den Géttern®
(Plural") werden Geschenke gemacht, womit wohl das Zwillingspaar Apoll und Artemis
gemeint ist. Auch schreibt Dionysios nichts davon, wo genau das Fest abgehalten wird.
Es ist zu vermuten, dass es abwechselnd bei der einen und der anderen Gottheit statt-
fand, aber selbst das ist nicht sicher. Keinesfalls aber muss es immer in Ephesos statt-

gefunden haben.

%98 Michael von Albrecht (1979) 70.
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Zwar schreibt auch Thukydides nicht explizit, dass die Ephesischen Spiele der Artemis
zugedacht waren, aber er erwéhnt anders als Dionysios auch keine anderen involvier-
ten Gottheiten. Die spatere Erwahnung des Pollux, die Spiele seien der Artemis ge-
weiht gewesen, bestétigt dafir, dass die ,Ephesischen Spiele* sich auf die Artemis

bezogen.

Endergebnis
Nach diesen Uberlegungen, vor allem aber wegen der Tatsache, dass das Fest nicht

der Artemis, sondern ,den Gottern* gewidmet war und mit keiner Silber Ephesos als
Austragungsort erwahnt wird, bin ich eher der Meinung, dass es zwischen der bei Dio-

nysios erwahnten Festivitat und den Esoia keinerlei Verbindung gibt.

Dennoch halte ich die Beschreibung bei Thukydides flr richtig, da er von seinen Le-
sern annimmt, dass sie die Ephesischen Spiele kennen und ihnen deshalb keine Fehl-
informationen geben kann, ohne sich unglaubwirdig zu machen. Des Weiteren vermu-
te ich, dass sich der abto91-Satzteil auf das Fest in Ephesos bezieht. Auch sind musi-
sche und sportliche Wettkédmpfe und Ténze fir griechische Feste keineswegs untblich.
Die Textschilderung steht somit in keinem Widerspruch zu den allgemeinen Kenntnis-

sen, die man von solchen Feiern hat.

Mein Endergebnis ist daher:

1. Es gab ein Kultfest zu Ehren der Artemis von Ephesos mit Namen ‘Egécia, das
in uns unbekannten Zeitabstanden wiederholt wurde. Die Artemis von Ephesos
war somit eine Kultstatue per Definition.

Dieses Fest war weithin bekannt und beriihmt.
Viele Leute aus ganz lonien reisten extra daflr an.
Es war ein Fest fUr die ganze Familie.

Man veranstaltete die typischen Sport- und Musikagone.

o a0 A~ w N

Einzelne Stadte veranstalteten y6pot, wohl Reigentanze®®.

%99 Chortanze junger Madchen fiir Artemis sind in der Literatur h&ufig belegt und passen gut ins

Schema. Graf (1997) 54.
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Eine Prozession zu Ehren der Artemis von Ephesos

Ein Fest zu Ehren der Artemis von Ephesos beschreibt Xenophon Ephesius. Der Name
des Autors ist moglicherweise irrefiihrend, tatsachlich ist tGber die Person selbst sehr
wenig bekannt. Weder der Name Xenophon noch das Cognomen Ephesius sind gesi-
chert. Der Beiname ,Ephesius” geht auf eine Notiz in der Suda zurlick, die vielleicht
eine Information bei Hesych wiedergibt, vielleicht aber auch aus Xenophons Werk
ibernommen ist.*® Die Suda beschreibt Xenophon als Historiker und Verfasser eines
Liebesromans, dessen Titel entweder ,Geschichten aus Ephesos* ('Epeciaka) oder
,Habrokomes und Anthia“ war.*** Zudem wird ihm ein nicht erhaltenes Traktat tiber die

Stadt Ephesos zugeschrieben, was in der Forschung stark angezweifelt wird.**?

Wer Xenophon war, wie er wirklich hiel3 und aus welcher Stadt oder welchem Land er
kam, lasst sich nicht klaren. Auffallend ist seine detailreiche, liebevolle Schilderung der
Stadt Alexandria, was Anlass zu Spekulationen gibt, er stamme von dort. Andere For-
scher meinen, er sei in Ephesos geboren und in Alexandria aufgewachsen.*® Letzt-
endlich kann er aber weder mit der einen noch der anderen Stadt konkret in Verbin-
dung gebracht werden. Mdglicherweise hat er somit Ephesos selbst nie gesehen; jegli-

che Informationen, die er darlber gibt, dirften allgemein bekannt gewesen sein.

Seine Biographie bleibt unbestimmt, eine zeitliche Einordnung ist lediglich Gber das
erhaltene Werk mdglich. Die Erwahnung eines Statthalters von Agypten verweist ihn
auf jeden Fall in nachaugusteische Zeit. Des weiteren wird ein ,Eirenarch* genannt,
was man als terminus post quem betrachtet, da dieses Amt erst seit der Regierungs-
zeit Trajans (98-117) belegt ist.*** Offensichtlich geht das Werk aber dem Roman
+Kleisthenes und Leukippe” des Achilleus Tatios voran, sodass eine Datierung um die

Mitte des 2.Jh.n.Chr. angenommen wird.

Das Werk

.Habrokomes und Anthia" ist ein typischer griechischer Liebesroman. Der Aufbau eines
antiken Liebesromans ist in der Regel immer der selbe. Zwei junge Leute, meistens
noch besonders schon und/oder klug, verlieben sich, werden aber durch ungluckliche

Umstande voneinander getrennt. Wahrend sie wenig oder auch gar keinen Kontakt

4% o'sullivan (1995) 1.
91 Fussilo (2002) 644.
492 o'sullivan (1995) 2.
93 Ruiz-Montero (1994) 1091.
4% Fussilo (2002) 644.

Seite 300



zueinander haben, mussen sie diverse Abenteuer bestehen, so. z.B. den Verkauf in die
Sklaverei oder Angriffe auf ihr Leben und ihre Keuschheit, bis sie endlich zum Schluss
glucklich wiedervereint werden. Ein zentrales Motiv sind dabei die Mihen, die die jun-
gen Leute auf sich nehmen, um die Liebe und Treue zum anderen zu bewahren. Wich-
tige Themen sind Liebe, Reisen und Abenteuer. Gerne werden Handlungsorte gewabhilt,
die den ,Normal-Griechen“ ein wenig exotisch und fremd erscheinen, wie lonien-

Kleinasien oder der Orient.*®

Xenophons Roman passt sich in diese Charakteristik formvollendet ein. Die Hauptdar-
steller sind zwei junge Ephesier aus besseren Kreisen, die durch ihre Schdnheit und
Begabung unter ihren Gleichaltrigen hervorstechen. Auf einem Fest der Artemis verlie-
ben sie sich unter kréaftiger Mitarbeit des Eros ineinander und dirfen nach einigen Wid-
rigkeiten heiraten. Auf ihrer anschlieBenden Hochzeitsreise werden sie voneinander
getrennt und mussen diverse Abenteuer Uberstehen (etwa die Gefangennahme durch
Piraten oder der Verkauf in die Sklaverei), bis sie sich zum Schluss glicklich wiederfin-
den.

Gleich zu Beginn des Romans findet eine Prozession zu Ehren der Artemis statt, bei
der sich Habrokomes und Anthia zum ersten Mal begegnen und auf den ersten Blick
verlieben. Tatsachlich muss man es wohl umgekehrt formulieren. Xenophon benutzt
den Zug, um einen passenden Rahmen zu gestalten, der ihm die Méglichkeit gibt, sei-
ne beiden Protagonisten als herausragend vor den anderen einzufiihren.*®® Selbstver-
standlich gehen beide ihren Gruppen voran. Der Zug wird hauptsachlich aus der Sicht
des Publikums geschildert, das Xenophon dafir einsetzt, die Wirkung, die das Liebes-
paar in spe auf seine Betrachter ausibt, deutlich zu machen. Das Volk darf sich somit

erschrocken, bestirzt, bezaubert usw. von der Vortrefflichkeit der jungen Leute zeigen.

Der Text. Testimonium 59. Xenophon von Ephesos 1.2

Der Text beschreibt Aufbau und Ablauf der Prozession relativ detailreich. Anlass fur
den Festzug ist das ,landesubliche Fest der Artemis* - tfic "Aptéptdog £miy®p1log
goptn). Wie genau wir diese Festivitat einzuordnen haben, ist nicht leicht zu klaren.
H&agg etwa deutet die Feierlichkeiten konkret als ,Artemisia“.*”’ Schissel bezeichnet sie
mit dem selben Namen und fuhrt aus, es handle sich um eine Feier, die den ganzen
Monat Marz in Anspruch nehme. Es habe fir die kleinasiatischen Griechen eine wichti-

ge Bedeutung gehabt, da man sich dabei mit anderen Volkern traf und austauschen

9% Hagg (1971) 13.
% schissel (1909) 6.
" Hagg (1971) 49.
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konnte. Diese Deutungen sind jedoch problematisch. Dass es Feste der Artemis gab,
zu denen Menschen aus aller Herren Lander anreisten, wird nicht nur im hiesigen Text,
sondern auch von anderen Autoren erwahnt (vgl. z.B. Thukydides), sodass man mit
der Interpretation, es habe fir die Ephesier auch einen sozialpolitischen Aspekt,
durchaus mitgehen kann. Der Feier jedoch den Namen ,Artemisia“ zu geben, ist eine
zweifelhafte Angelegenheit. Wahrend die ,Ephesischen Feste" anderweitig noch na-
mentlich erwahnt werden, und das in Verbindung mit der Artemis von Ephesos (vgl.
Hesych), gibt es lediglich eine Quelle, die namentlich die Artemisia als Feierlichkeiten
nennt, namlich Pollux (Testimonium 43. Pollux 1.37 ). Dieser gibt aber keinerlei Hin-
weis darauf, dass die ,Artemisia“ sich auf die Artemis von Ephesos beziehen, genannt
werden lediglich die Namen, nicht aber die Orte ihrer Ausfiihrung. Dass das Fest einen
Monat lang gedauert haben sollte, muss sich Schissel aus einer Erwahnung bei Achil-
leus Tatios erschlossen haben (Testimonium 1. Achilleus Tatios 6.3.2 ). Dieses Text-
stiick steht jedoch in keinerlei Zusammenhang zu vorliegendem Testimonium.

Die Interpretation der Feier bei Xenophon muss sehr vage bleiben.

Die Frage ist ohnehin, ob der Autor wirklich ein reales Fest beschreibt. Dafiir soll zu-
nachst untersucht werden, wie er den Verlauf des Zuges beschreibt.

Teilnehmer am Festzug sind die jungen Frauen und Manner von Ephesos. Sie ziehen
von der Stadt zum Heiligtum, was, wie Xenophon hinzuflgt, ein Marsch von ,sieben
Stadien” ist. Dies entspricht einer Strecke zwischen ca. 1,2 und 1,3 Kilometern, je
nachdem, ob man das attische oder olympische Langenmal zugrunde legt.

Wahrend am Zug selbst nur Ephesier teilnehmen, sind zum Zuschauen auch viele
Fremde gekommen. Das Fest dient fur die jungen Ephesier dem Zweck, nach einem
Ehepartner Ausschau zu halten, ein Ziel, das fur ein Fest ausgerechnet der Artemis

und nicht der Aphrodite seltsam anmuten mag.

Der Zug verlauft in einer vorgegebenen Ordnung: Den Anfang machen die Opfertiere;
es folgen Leute, die Fackeln, Kana und Raucherwerk tragen, also die typischen Utensi-
lien fur ein Opfer. Die genaue Funktion der ,Kana“ ist bis heute nicht direkt geklart. Es
handelt sich um langliche korbartige Gefal3e, deren Inhalt und ob sie lGberhaupt einen
hatten, unbekannt ist. Danach kommen Pferde und Hunde, also Tiere, die man fir die
Jagd brauchte und die der Artemis zugeordnet sind. Dazu trug man Ristzeug fir die
Jagd. Worauf genau sich die ,kriegerischen” und ,friedlichen* Dinge beziehen, die Me-
nodot als nachstes anfuhrt, muss aufgrund der Textverderbnis unklar bleiben, ebenso,
ob zwischen den genannten Dingen und den im né&chsten lesbaren Textstlick folgen-

den jungen Frauen noch etwas dazwischen kam. Die Frauen sind reich geschmickt,
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g mpog epactnyv, wie fur ihren Liebsten. Nach den Frauen gehen die Manner. Als der

Zug am Heiligtum angekommen ist, geht man hinein, um zu opfern.

Durfte man der Beschreibung Xenophons ungetribt glauben, hatte man eine sehr
schone, genaue Zeichnung des Ablaufs des Festzuges. Doch einige Faktoren stehen

dem entgegen.

Zunéchst muss festgestellt werden, dass der Zug keine besonderen Eigenheiten auf-
weist, sondern sich aus vielen bekannten Abschnitten zusammensetzt.

Dass fir eine Prozession und fur das anschlieBende Opfer Tiere im Zug mitgefuhrt
wurden, ist bekannt. Ebenso die Fackeln, Kana und der Weihrauch; es handelt sich um
die Ublichen Utensilien fiur ein Opfer. Die Hunde und alles, was sich auf die Jagd be-
zieht, sind typische Attribute fir Artemis. Es stellt sich also die Frage, ob Xenophon
tatsachlich einen Festzug beschreibt, den er selbst besucht und gesehen hat. Oder
konkrekt gefragt: Beschreibt Menodot eine real stattgefundene Prozession oder erfin-

det er sie?

Einzelne Elemente, die er von anderen Opfern her kannte, konnte Menodot auch ein-
fach aneinander- und zusammengefiigt haben. Die Prozession wirkt wie ein allgemei-
ner Opferzug, den man auch anderen Géttern, etwa dem Apoll, hatte stiften kdnnen.
Der Autor gibt dem Fest ja noch nicht einmal einen Namen oder beschreibt es néher,
er konzentriert sich nur auf den Zug. Allgemeiner als die Formulierung ,das landesubli-
che Fest der Artemis” hatte er sich auch nicht ausdricken kénnen. Zudem wirkt die
Erwéhnung eines Festes, bei dem sich junge Leute ihren Liebsten oder ihre Liebste
finden, eher typisch fur ein Fest der Aphrodite und keineswegs der Artemis. Aber ver-
mutlich tut man Xenophon schon von vornherein Unrecht, wenn man sich fragt, ob er
einen konkreten Zug beschreibt. Bei einer genauen Untersuchung detailreicher Text-

abschnitte vergisst man leicht, in welchen Kontext sie sich eingliedern.

Xenophon schreibt einen Liebesroman. Wichtig sind ihm seine Hauptdarsteller und
nicht die historisch korrekte Wiedergabe eines Festes fur Artemis. Er meint auch tber-
haupt kein konkretes Fest. Eher wirkt es, als ob das Fest egal wére, es geht nur um
den Zug. Und darin liegt auch der springende Punkt. Xenophon bricht nach Ende des
Zuges mit seiner Beschreibung des Festes ab, er erwdhnt nur noch beildufig, dass
spater geopfert wurde, aber hatte er wirklich eine Beschreibung des Festes abgeben
wollen, hatte er die Vollbringung der Opfer auch noch detailliert schildern missen. Er

aber zeichnet nur den Zug, und das tut er nicht um der Historie willen, sondern fiir sei-

Seite 303



ne Hauptdarsteller. Die Prozession ist nicht Textstiick an sich, sie passt nur gut in den
Rahmen. Xenophon instrumentalisiert sie, um die Reaktion der Zuschauer auf die
Schénheit und Vortrefflichkeit von Habrokomes und Anthia vor Augen zu fithren.*%®

Die Frage, ob Xenophon einen derartigen Festzug fur die Artemis von Ephesos wirklich
gesehen und beschrieben hat, stellt sich somit gar nicht. Rosamunde Pilcher besitzt
einen gewaltigen Fankreis und keiner fragt sich, ob sie Wales, Cornwall u.&. wirklich
gesehen hat, ob die Gegenden, Gebaude usw. tatsachlich richtig beschrieben wurden.

Es geht hier um einen Liebesroman, eine Art antike Seifenoper, bei der es darauf an-
kommt, den Leser in neue, fremde, exotische Welten zu entfihren; gleichglltig dage-
gen war, ob die genauen Angaben darUber korrekt waren. Der Roman ist eine lllusion,
er schafft eine andere Wirklichkeit, in die sich der Leser genusslich verlieren soll. Er
soll aber nicht spater wie mit einem Reisefiihrer die genannten Orte ablaufen und die

Stellen vergleichen. Ziel ist die Erbauung des Lesers, nicht seine Bildung.

So gibt es zusammenfassend mehrere Punkte, dier dagegen sprechen, dass Xe-
nophon einen real (zumindest zu seiner Zeit) existenten Festzug fur Artemis be-

schreibt:

1. Bei einem Liebesroman liegt das Augenmerk nicht auf historischen Fakten, sondern

auf den Abenteuern der Liebenden.

2. Der Zug wirkt wie die Aneinanderreihung bekannter Elemente, die zu einer Opfer-

prozession gehoren.

3. Der Zug wird von Xenophon als Mittel gebraucht, seine Protagonisten einzufiihren.

Es darf folglich nicht angenommen werde, Xenophon wolle die Tradition eines Artemis-
Festes weitergeben oder gar fir die Nachwelt bewahren. Meiner Ansicht nach wird die
Beschreibung des Zuges zu sehr fiir die personlichen Aussagen des Romans zweck-
entfremdet, sodass die dichterische Freiheit nicht mehr von vielleicht urspringlich rich-
tigen Informationen getrennt werden kann. Ich wirde dieses Textstiick somit aus dem
Kreis der informativen Quellen ausscheiden, da seine Aussage zu sehr instrumentali-
siert wird. Allenfalls wirde ich als Ergebnis zugestehen, dass es in Ephesos Prozessi-
onen zum Artemision gab. Doch sogar dies aus dem Stiick zu schlieRen, ist — wenn

man streng nur die literarische Gattung betrachtet — unsicher, da hier nicht wie an an-

% Schissel (1909) 6.
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deren Stellen, etwa bei Anekdoten, die Regel gilt, dass zumindest der Hintergrund ei-
ner Geschichte stimmen muss. Vermutlich ware kein antiker Leser auf die Idee ge-
kommen, einen Roman, den der Autor erfunden hat, auf historische Wahrheiten hin

abzuklopfen.

Der Apostel Johannes bei Kultfesten in Ephesos

Drei Quellen erwahnen, dass der Apostel Johannes wéahrend bestimmter Feste in
Ephesos war. Die Texte hangen in gewisser Weise zusammen, es gibt Ubereinstim-

mungen, aber auch gravierende Unterschiede.

1. Testimonium 26. Johannes-Akten Kap. 38

Zum Geburtstag des Tempel tragen alle weil3. Da Johannes schwarz tragt, wollen die
Ephesier ihn téten. Bevor es dazu kommt, redet der Apostel ihnen eindringlich ins Ge-
wissen und kommt mit dem Leben davon, da wéahrend des Dialogs zwischen Johannes

und der aufgebrachten Masse der Altar zerbricht und der halbe Tempel einstirzt.

2. Testimonium 27. Johannes-Akten Kap. 38-41

Eine andere handschriftliche Uberlieferung zu dem oberen Kapitel stellt die Situation
ein wenig anders dar. Es ist das ,Fest der blutbefleckten Artemis“; was dabei ge-
schieht, wird nicht beschrieben. Es wird nichts tUber die Kleidung gesagt, und Johannes

versucht nicht, seine Haut zu retten, sondern nur das Opfer zu verhindern.

3. Testimonium 28. Johannes-Akten Kap. 33.1-35.1

Johannes kommt zum Fest der ,Bilderverriicktheit* und stellt sich neben das Kultbild,
das man zu diesem Zweck aus dem Tempel getragen hat. Da die Masse wieder weil3
gekleidet ist und Johannes schwarz, will man ihn steinigen. Die Steine verfehlen aber

ihr Ziel und zerstoren stattdessen das Kultbild.
Ein erster Eindruck, den die drei Texte machen, ist verwirrend. Sie héren sich irgend-

wie ahnlich an, sind aber nicht konkret vereinbar. Eine Vergleichstabelle soll dies deut-

lich machen
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Testimonium 1.

Testimonium 2.

Testimonium 3.

Der Anlass des
Festes

yevESAL10G 700
eidwietov — der
Geburtstag des

Tempels, vielleicht
eine Art jahrliches
Fest entweder zur
Grundsteinlegung
oder zur offentli-
chen Abnahme

£0pTN TNG WLOPAC
‘Aptepidog — das
Fest der ,blutigen®
oder ,blutbefleck-
ten* Artemis. Was
damit letztlich ge-
meint ist, kann ich
nicht sagen.

gopt
gidwlopaviag — —
vielleicht ware noch
die passendste
Ubertragung  ein
.Fest, bei dem man
Uber das Kultbild
verzickt ist"

Ausfihrung des
Festes

Die Festteilnehmer
tragen weilRe Klei-
dung.

Man verrichtet Op-
fer, in den Augen
der Christen ,ab-
scheuliche

(nvoapdg voioc).

Das Kultbild wird
aus dem Tempel
gebracht und auf
einer Anhthe ge-
geniber dem Tem-
pel aufgestellt.

Die Festteilnehmer
tragen weilRe Klei-
dung.

Verhalten des Jo-
hannes gegenuber
den Ephesiern

Er tragt entgegen
der lokalen Traditi-
on schwarz. Der
Grund wird nicht
angegeben, der
Text liest sich aber,
als wirde er versu-
chen, die Ephesier
herauszufordern.

Keine sichtbare
Herausforderung

Johannes tragt
schwarz, was noch
nicht direkt als Af-
front gegen die
Ephesier verstan-
den werden muss,
da er nur die Klei-
dung tragt, die er
sonst auch benutzt.
Die Provokation
beginnt erst, als er
sich in dieser Klei-
dung ausgerechnet
neben das Kultbild
stellt.

Reaktion der Ephe-
sier

Man will Johannes
téten. Wie genau,
wird nicht gesagt.

Man will Johannes
steinigen.

Reaktion des Jo-
hannes

Er halt eine Rede.

Eine Reaktion ist
dies nicht wirklich,
da die Ephesier
nichts gegen ihn
unternehmen. Es
ist im Prinzip die
erste Aktion des
Johannes, er halt
eine Rede.

Er halt eine Rede.

Wirkung

Der Altar zerbricht,
der Tempel stirzt
fast ein. Man wagt
nicht mehr, Hand
an Johannes zu
legen.

Die Steine, die fir
Johannes gedacht
sind, treffen das
Kultbild und zersto-
ren es. Dadurch
erkennen die
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Ephesier die Ohn-
macht ihrer Gottin
und zerreiRen ihre
weillen Kleider. Im
weiteren Verlauf
gibt es ein Erdbe-
ben, bei dem 800
Ephesier stterben.
Nachdem die ande-
ren sich daraufhin
dem christlichen
Gott  unterwerfen,
werden sie aber
wieder lebendig.

Der Vergleich zeigt deutlich, dass die drei Texte nicht wirklich miteinander in Einklang
zu bringen sind. Zwar stimmt manches uberein, etwa bei zwei Texten das Tragen wei-
Ber Kleidung, aber im Grunde ist hier nichts auf einen Nenner zu bringen. Es ist un-
moglich, aus diesen Informationen ein einzelnes Kultfest fir Artemis zu schneidern.
Vielmehr wirkt es, als hatte es vage Informationen gegeben, die irgendwie in die Ge-
schichten um den Apostel Johannes eingepackt worden waren. Oder einfacher ausge-
drickt, es wirkt, als hatten die Autoren eine Art Potpourri fir das Verhalten griechischer
Heiden gehabt, aus dem sie geschopft haben. Dass bei einem Fest der Artemis weil3e
Kleidung getragen wurde, wird von keiner anderen Quelle erwédhnt, es passt aber gut

zum ,blutbefleckt®, im Sinne einer rituellen Reinigung oder Bul3e.

Beurteilung
Alle drei Texte sind von christlichen Autoren und verfolgen zwei Ziele:

1. Die Diffamierung der Heiden.

2. Die Glorifizierung des Johannes.

Zu 1. ist zu bemerken, dass alle drei Quellen die Ephesier als blutriinstig und grausam
darstellen. Sie feiern ein Fest der ,blutbefleckten Artemis* oder wollen Johannes we-
gen seiner Kleidung umbringen. Sie beten ein Goétzenbild an, das sie zu diesem Zweck

sogar herumtragen.

Punkt 2. wird erreicht, indem entweder Wunder geschehen, wodurch eine Massenbe-
kehrung stattfindet oder doch wenigstens die Uberlegenheit des christlichen Gottes
akzeptiert wird. Zumindest aber (Testimonium 2.) verhalt sich Johannes sehr tapfer

und mutig.
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Zudem liegt das Postulat, dass man Johannes zum glorreichen Uberlegenen stilisiert,
im Genre begrindet. Wir haben es hier nicht mit der Biographie des Johannes zu tun.
Hatten wir es mit heidnischen Texten zu tun, wirde ich die Texte als Anekdoten auf-
fassen. Als Occasio dient allen dreien ein Fest fiir Artemis. Die Provocatio oder Uber-
leitung besteht bei den Testimonia 1. und 3. im herausfordernden Verhalten des Jo-
hannes, das den Zorn der Masse auf sich zieht. Bei Testimonium 2. ist eine ,echte*
Provocatio nicht direkt zu fassen, lediglich kénnte als Ubergang dienen, dass Johannes
sich auf eine Anhdhe stellt, sowie seine Motivation, die Heiden zu bekehren, was in der
»Abscheulichkeit* des Opfers begriindet ist. Die Reactio sind dann jeweils die Reden
des Johannes, die dann weitere Reaktionen hervorrufen. Die Eingliederung in griechi-
sche Anekdoten ist jedoch, wie man sieht, etwas unscharf und trifft den Kern nicht ge-
nau. Man konnte eher von anekdotenhaften Geschichten sprechen. Tatséchlich muss
aber an dieser Stelle mehr die christliche Tradition miteinbezogen werden. Die drei
Texte sind Wundererzahlungen tber das Leben eines christlichen Heiligen. Zwar han-
delt es sich gattungsméaRig um Apokryphen, also Bibeltexte, die nicht in den offiziellen
Kanon Gbernommen wurden, doch die Ubergange zu anderen Genres sind flieRend. In
diesem Fall liegt eine Hagiographie vor. Das Lexikon des Mittelalters schreibt dazu
folgendes: ,Ein hagiograph. (h.) Werk im eigtl. Sinn ist die Beschreibung des Lebens,
der Taten, des Todes und der Wunder eines einzelnen Menschen (oder aber einer
Gruppe), der oder die sich Gott geweiht hat, gegen Damonen, Heiden, Glaubensab-

trinnige und Suinder kédmpft und so als Vorbild fiir die Nachwelt gilt.“**°

In diesem Sinne beschreiben auch die Apokryphen Leben und Wirken des Johannes.
Er vollbringt Wunder, an vorliegenden Stellen z.B., indem er Tote zum Leben erweckt
oder den Tempel einstlirzen lasst, hat sein Leben Gott geweiht und versucht mit aller
Kraft, die ephesischen Heiden zu bekehren und sie von ihren Siinden abzubringen.
Dass es sich bei den Ephesiern eindeutig um Sinder handelt, wird durch ihr drasti-
sches Verhalten auf diesen Kultfesten besonders verdeutlicht. Und als Vorbild fur die,
zumindest christliche, Nachwelt gilt Johannes allemal, immerhin ist er ein Heiliger —
auch wenn er nicht direkt gegen Damonen gekampft hat, es sei denn, man will die Ar-
temis von Ephesos als Damonin sehen, was aus christlicher Sicht vielleicht gar nicht so

daneben gegriffen ist.

99 Ch. Hannick: Hagiographie C., in: Lexikon des Mittelalters, Erzkanzler bis Hiddensee, Miin-

chen — Zirich (1989) 1858-1862, 1858.
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Ergebnis
Zwei Punkte sprechen eindeutig dafiir, dass es in Ephesos besagtes Fest der blutbe-

fleckten Artemis nicht gab. Das erste Argument liegt im Genre begrindet: Wunderge-
schichten erzahlen von Wundern und nicht von Tatsachen. Die apokryphen Apostelge-
schichten schildern Leben und Wirken der Heiligen eher legendar.*'® Das zweite Ar-
gument ist die tatsachliche Unvereinbarkeit der drei Texte. Man hat zwar immer das
vage Gefihl, es wirde von dem selben Fest und der selben Wundergeschichte ge-
sprochen, aber echte Verbindungen in den drei Texten lassen sich nicht finden.

Die Erzahlungen schépfen aus allgemeinen Vorstellungen, die man von ,den Heiden”
hatte.

Als Fazit ist zu konstatieren, dass die Wahrscheinlichkeit, dass es in Ephesos ein wie
auch immer geartetes Fest der blutbefleckten Artemis gegeben hat, nicht allzu hoch ist.
Interessant ist lediglich die Aussage aus Testimonium 3, dass das Kultbild aus dem
Tempel getragen wurde. Wenn man von Seiten der Anekdote an die Aussage heran-
geht, misste man sagen, dass ,der Hintergrund“ korrekt sein muss. So ware die logi-
sche Konsequenz, dass Plinius’ Aussage, das Kultbild sei nicht sehr groR gewesen*'*,
richtig ist. Da wir es aber hier nicht mit einer klassisch-griechischen Anekdote zu tun
haben, sondern mit einer christlichen Wundergeschichte, wére ich mit dieser Beurtei-
lung eher vorsichtig.

Fir die Rekonstruktion sicherer Informationen mussen die drei Texte meines Erach-

tens aufgrund ihrer Genrezugehoérigkeit ausgeschieden werden.

Das Fest der Herbergen
Wie das ,Fest der Herbergen" ausgerechnet zu diesem Namen kam, ist mir unerklar-
lich.

Aus den Akten des Heiligen Timotheus*'? ist eine sehr seltsam anmutende Festivitét
Uberliefert (Testimonium 55. Timotheus-Akten 11.45-51. 66r ). Es ist von den Ephe-
siern die Rede. Bei diesem ,Herbergsfest* werden nicht etwa viele Fremde gastlich
aufgenommen, sondern es kommt zu einem allgemeinen Blutrausch. Timotheus be-
zeugt, dass es wirklich ein ,Fest‘ gewesen sein soll: soptnv schreibt er. Dabei verhuillt
man sein Gesicht, um nicht erkannt zu werden, und plindert und mordet wie im

Rausch (0cavel dvaykaiov Ti Kol YOYOQEAES TPATTOVIEG OLK Emawovto). Die Er-

“10 Elliger (1985) 201. Er spricht von ,Fabulierlust*.
“! siehe: das Kapitel tiber das Material der Artemis.
“2 Timotheus war Begleiter und Mitarbeiter des Apostels Paulus; vgl. Wegenast (1979) 851.
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wahnung, die Leute wiirden dabei sikovag £idwiov, Gotzenbilder, mit sich herum-
schleppen, mag ein wenig an das ,Fest der Bilderverriicktheit* im vorherigen Kapitel
erinnern. Gemeinsamkeiten zwischen den Texten lassen sich jedoch nicht finden. We-
der tragt man beim Herbergsfest weil3e Kleidung, sondern Masken, noch wird beim
Bilderverriicktheits-Fest gemordet (wenn man von der versuchten Steinigung des Jo-
hannes durch den aufgebrachten Mob einmal absieht, aber diese Idee kam spontan
auf und gehorte nicht zum allgemeinen Ablauf.). AuRerdem heil3t das ,Fest der Her-
bergen” eben ,Fest der Herbergen” und das andere ,Fest der Bilderverriicktheit®. Viel-
mehr halte ich die Ubereinstimmung fiir eine Bestatigung der Vermutung, die Christen
hatten eine gréfRere Auswahl an Vorurteilen gegeniber den griechischen Heiden und
wie sie ihre Kultfeste begehen, gehabt, aus der sie nhach Bedarf munter schopften. Of-
fenbar war ihnen suspekt, dass die Ephesier im Allgemeinen dazu neigten, die Artemis

orgiastisch zu feiern.**®

Es sind wieder die Ublichen Punkte, die Zweifel an der Richtigkeit der Nachricht auf-
kommen lassen. Zum einen ist sie fir die Antike absolut singular.

Das Fest der Herbergen wird zwar bei Photius auch erwéhnt und &hnlich beschrieben,
doch seine Quelle ist, wie er selbst sagt, Timotheus: aveyvoc9n &k Thc pHoapTLPLKTG
Tipo8€ov 100 amocstolov cvyypapnc (Testimonium 39. Photius. Bibliothek 254 ).

Zudem sind die wortlichen Ubereinstimmungen bzw. die d@hnlichen Formulierungen

evident:

Timotheus Photius
KOTAyOYl®V ... E0PTNV £0PTN] ... KOTOYWDYLOV
TPOGYNUOTOL  UEV — GMPEM  E£QLTOIC | TPOGYNUATO  HEV — EQLTOIC  OMPETH
nep1LT19evTEC nepletiInoav
TPOg S 70 un yivocokecSal | Tpog  Se  TO  pN  EMLYLVOGKEG Yot
TPOGOTELOLG KOTOKOAVTTOVTEG T | TPOGMRELOLG KOUTOKOUAVTTOVTEG TQ
EQALTOV TPOGOTOL EQVTOV TPOCOTA

e’ ’ 2 ’ N 2 ’ ’ Y k24 b ’
POTOAC. TE EMLPEPOUEVOL KOl E€LKOVOG | TOAAQ T€ KOl E10MAC ETLYPEPOLEVOL
18wV

GG LLOTA GTOKAAODVTEG adovteg gopata

EMOVIEC  T€  GTOKTOG — EAELYEPOLC | EMMecAV  Teé  AVEPOAGL KOl  GEUVOILG
AVEPAG1Y KOl GEUVAIG YOVOLELY yovauél

QOVOUC ... d1epyalOpHevol ... &V TOIC | POVOLG £1pyAlOVTO KOTA TOVC EMLGTLOVG
EMLGNUOLE TNG TOAEMC TOTOLG TOMOLE TN TOAEMC

13 Wernicke (1895) 1372.

Seite 310



Lediglich die Begriindung des Timotheus, die Ephesier wirden unter einer Art Zwang
oder im Rausch morden, tGbernimmt Photius nicht. Er schreibt auch nicht, dass er Ti-
motheus glaubt, er berichtet lediglich, was dieser behauptet: dveyvos9n &x g

poptupikng Tipo9€ov T00 AmoGTOAOL GLYYPAPTS ... OTL ...

Nachdem bewiesen ist, dass Photius bei Timotheus abgeschrieben hat, liegt die Be-
wertung des Wahrheitsgehalts der Notiz allein an der Glaubwirdigkeit des Timotheus,
die nicht eben hoch ist. Zum einen ist da, wie gesagt, die Singularitéat der Information,
zum anderen ist Timotheus eben christlicher Schriftsteller mit dem Ziel, den heidni-
schen Polytheismus zu diffamieren. Diese seine Intention macht ihn schon sehr un-

glaubwirdig.

Aufgrund dieser zwei Punkte schliel3e ich auch Timotheus und das Fest der Herbergen

fur die Rekonstruktion aus.

Was man allerdings aus den Darstellungen Uber Johannes, Paulus und Timotheus
ersehen kann, ist, dass der Kult um die Artemis von Ephesos den Christen offenbar ein
schwerer Gegner war, dem sie nicht so leicht beikommen konnten. Dies kann man
daran erkennen, dass sie es fiir notig hielten, die Ephesier in dieser Weise zu diffamie-
ren. lhre Schriften bezeugen, dass in Ephesos die Verehrung der Artemis sehr tief
verwurzelt war, sodass die Christen sich gezwungen sahen, sich an ihr besonders zu
reiben — nach eigenen Aussagen mit Erfolg.

Immerhin ist dieses Fazit zu ziehen, dass der Glaube an die Stadtgottheit Artemis in
Ephesos so fest begrindet war, dass die Christen bei ihrer Missionierung erhebliche
Arbeit leisten mussten. Zudem wird klar, dass die Verehrung der Artemis von Ephesos

in frihchristlicher Zeit noch aktiv gepflegt wurde.

Einzelinformationen zu Kultfesten

Neben den bereits vorgestellten Quellen zu Kultfesten fir die Artemis von Ephesos,
deren Glaubwaurdigkeit und Informationsgehalt einigermaf3en bewertet werden konnte,
finden sich lber alle Zeiten und Genres verstreut einzelne Notizen, deren Einordnung

schwer oder nicht mdglich ist.
Die Quellen werden in chronologischer Reihenfolge abgearbeitet, da sie keinen Bezug

zueinander aufweisen. Die Platzierung innerhalb dieser Reihung trifft keine Aussage

Uber ihre Glaubwirdigkeit.
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1. Lukian. Testimonium 31. Lukian. Ikaromenippos 24
Uber Lukians Stellung als Gegner der Stoiker wurde schon im Kapitel tiber Lukian beim
Zeus von Olympia ausreichend gesprochen. In diese seine Haltung ist auch vorliegen-

de Textstelle einzuordnen.

Der Informationsgehalt aus dem Abschnitt des Ikaromenippos in Bezug auf die Artemis
von Ephesos waére, dass man ihr Feste feiert, Hundertopfer bringt und Gaben weiht.
Dass es Feste und Geschenke fiir die Gottin gab, ist bereits in den vorherigen Kapiteln
anhand anderer Textstellen bewiesen worden. Interessant ware nur, ob man ihr auch
gelegentliche Hundertopfer zuordnen kann. Aus zweierlei Griinden gibt die Textstelle

diese Information aber nicht her.

Erstens spricht Lukian nicht davon, dass sich alle Zuwendungen, die er angibt, speziell
auf die Artemis von Ephesos beziehen miissen; er fasst lediglich zusammen, welche
Opfer man den fiinf von ihm vorgestellten Gottheiten bringt, und dazu gehéren neben
der Ephesierin auch Apoll mit seinen Orakel in Delphi, Asklepios und seine Heilstéatte in
Pergamon, Bendis in Thrakien und Anubis in Agypten. Es geht hier nicht um die Arte-
mis von Ephesos im Genauen, sondern allgemein um beliebte Pilgerstatten der dama-

ligen Zeit.

Daruber beschwert sich auch der redende Zeus, der sich von den Menschen vernach-
lassigt sieht. Die Menschen folgen lieber der Mode, sie gehen zu den derzeit aktuellen
heiligen Statten, und darunter fallt leider sein Olympia nicht mehr. Zeus ist aus der
Mode gekommen, man halt ihn fur einen ,verlebten Mann“ (rapnpnxota), jemand, der
seine Zeit und seinen Zenit schon Uberschritten hat. Die Formulierung txovag
TETIUNKEVOLL vORllously, av dita meEvie OAmv €tdv YVcwoly &v Olvumio — ,Sie
glauben, er sei ausreichend geehrt, wenn man ihm alle finf Jahre in Olympia ein Opfer
bringt* — erinnert auffallend an die beim Zeus von Olympia besprochene Textstelle in
De Sacrificiis 11: dyonmdvia el dia mévie SAmv £1@v Vel TG AdT® TAPEPYOV
‘Olvpuriov — zufrieden, wenn ihm alle funf Jahre einer opfert“. Dies ist auch schon der
zweite Punkt, der Lukians Glaubwirdigkeit untergrabt. Dargestellt wird hier keine histo-
rische Aussage, sondern Lukian trieft vor Sarkasmus, indem er darstellt, wie Uberholt
der stoische Glaube an einen allméchtigen Zeus ist. Er will zeigen, dass die Menschen
sich langst alle vom Stoizismus abgewendet haben und nur noch die modernen Gotter
besuchen. Wie der Zeus ist auch der Glaube an ihn, die stoische Pronoioa-Lehre und
der gesamte Stoizismus schon lange von der Realitat Gberholt und auf die Seite ge-

drangt worden.
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Lukians Aussagen durfen aufgrund dessen somit vollig ausgeschieden werden.

2. Achilleus Tatios. Testimonia 1 und 2. Achilleus Tatios 6.3.2und 7.12 .2-3

Uber diesen Autor gibt es kaum Informationen. Er selbst macht keine autobiographi-
schen Angaben. Alle Notizen Uber ihn stammen aus byzantinischer Zeit, die Suda be-
zeichnet ihn als ,Achilleus Statios“, der unter anderem einen Roman Uber Leukippe
und Kleitophon sowie weitere Liebesgeschichten geschrieben habe. Tatséchlich nen-
nen einige Codices ,Statios" als Verfasser, die Mehrheit aber spricht von Tatios, was
wohl richtig sein durfte. Der Fehler zu Statios dirfte durch eine Verdoppelung des —s
von Achilleus zustande gekommen sein. Als seine Heimat wird Alexandria Uberliefert,
eine Annahme, die durch sein Wissen uber das Agyptische und seine enthusiastische
Beschreibung Alexandrias bekréftigt wird. Ephesos dagegen hat er zweifelsohne nie
gesehen; die Informationen, die er darlber gibt, dass es auf3erhalb der Stadt lag und
Asylrecht besal}, dirften allgemein bekannte Tatsachen gewesen sein. Besondere
Informationen liefert er nicht. Vieles, was er Uber Ephesos schreibt, hat er entweder
erfunden oder Ubertragen.

Die Datierung seines Werks ist unsicher, ein Papyrus aus dem 2.Jh.n.Chr. bietet einen
Anhaltstpunkt und den terminus post quem. Man vermutet Tatios in der zweiten Halfte

des 2. Jahrhunderts.***

Bei ,Leukippe und Kleitophon* handelt es sich um einen klassischen griechischen Lie-
beroman nach dem ublichen Schema: Zwei aulRergewdhnlich schéne und begabte
Leute verlieben sich, werden getrennt, missen Abenteuer bestehen und werden wie-
dervereint. Dabei wird ihre Treue auf die Probe gestellt. Der Protagonist Kleitophon
erzahlt seine Geschichte selbst, eingebettet in eine Rahmenhandlung: Er trifft einen
Mann, der ein Bild betrachtet, das die Macht des Eros ausdriicken soll.*"> Beide Text-

stellen, die hier behandelt werden, sind von ihm in Ich-Perspektive erzénhlt.

Die relevanten Informationen sind folgende:

1. Es gibt ein ,heiliges Monatsfest* der Artemis, griechisch iepounvia. Etymologisch
kommt dieser Begriff von unv, also ,Monat*, es dirfte sich somit um ein Fest dauern,
das einen ganzen Monat dauert. Daher sind besagte Leute auf der Agora wohl beson-

ders betrunken.

1 plepelits (1980) 1-16.
5 Hagg (1971) 124-125.
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Moglicherweise hat diese Stelle Schissel dazu veranlasst, ein Fest namens ,Artemisia*

zu postulieren, das den gesamten Monat Marz andauern solle.**

2. Wenn eine Gesandtschaft am Artemision opfern will, darf in dieser Zeit niemand in
Ephesos einer Strafe zugefiihrt werden. Als Zeichen dafir tragt der Priester der Arte-
mis einen Lorbeerkranz.

Fur die Bewertung der Informationen ist das Genre, aus dem die Quellen stammen,
von besonderer Bedeutung. Achilleus Tatios hat keine historische Abhandlung ver-
fasst, sondern einen Liebesroman. In der Antike wie heute darf man darin keine fun-
dierten genauen Angaben und geprifte Informationen erwarten. Auf korrekte Fakten
wird kein Wert gelegt, im Vordergrund stehen die Figuren und das Schicksal, das sie
trifft.

Achilleus Tatios schreibt einen Liebesroman und keine wissenschaftliche Abhandlung
Uber Ephesos, eine Stadt, die er zudem nie gesehen hat. Ein Romanautor fiihlt sich
nicht der Wahrheit, sondern der Gemiuitsbewegung seiner Leser verpflichtet. Die logi-
sche Konsequenz, die sich aus der Analyse des Genres ergibt, muss sein, dass die

beiden Testimonien fir eine neutrale Bewertung auszuschliel3en sind.

3. Hesych. Testimonium 19. Hesych dxpoBatat

Das Lexikon des Hesych schreibt, zu Beginn eines Opfers in Ephesos gehe man ,auf
den Zehenspitzen“. Die Quelle fir diese Information ist unbekannt. Man kann dem
Testimonium glauben oder nicht. Fir eine wissenschaftliche Bewertung der Glaubwir-
digkeit ist die Information zu dirftig. Die Aussage sollte gegebenenfalls mit aul3erster

Skepsis betrachtet werden.

4. Etymologicum Magnum. Testimonium 14. Etymologicu m Magnum AAITIZ

Erzahlt wird eine Anekdote. In der occasio werden die handelnden Personen, in die-
sem Fall die Kdnigstochter Klymene und mit ihr andere Madchen und Jungen, vorge-
stellt, die die Ausgangssituation schaffen, indem sie der Artemis von Ephesos ein Op-
fer darbringen. Die provocatio ergibt sich in der folgenden Hungersnot, da im nachsten
Jahr der Gottin nicht das gleiche Opfer gebracht wird. Als Losung speist man sie wie-

der und erlangt so ihre Gunst zurick.

“1® schissel (1909) 57.
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In der Regel wird fir eine Anekdote postuliert, dass ihr Hintergrund stimmen muss,
wahrend die Erzéhlung selbst, hier die Geschichte um die Speisung, erfunden ist. So
musste es konsequenterweise einen Ort namens ,Daitis* bei Ephesos geben. Die Fra-
ge ist allerdings, ob die Regeln fur die klassiche Anekdote der Antike noch fir ein Werk
gelten, das in vorliegender Form aus dem 12.Jh.n.Chr. stammt. Erschwerend kommt
hinzu, dass das Etymologicum Magnum vor Interpolationen und Kirzungen nur so
strotzt und somit keiner weif3, ob diese Anekdote in irgendeiner Form auf etwas Antikes
zurtickgeht oder aus spaterer Zeit stammt. Da die Information Uber den angeblichen
Ort Daitis nur an dieser Stelle, aus einem Lexikon aus der Zeit des Spatmittelalters,
stammt, und es keinen Hinweis auf eine friihere Quelle gibt, muss die Textstelle fir die

Rekonstruktion der Artemis von Ephesos und ihrer Kultfeste ausgeschieden werden.
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Die Christen in Ephesos. Briiste oder Stierhoden?

Dass die Christen sich bei ihrer Missionierungsarbeit in Ephesos aufgrund des dortigen
tief verwurzelten Artemis-Glauben besonders schwer taten, war bereits an den Diffa-
mierungsversuchen des Johannes gegen den ephesischen Glauben im Kapitel zuvor
zu bemerken. Die Artemis von Ephesos war ein wirdiger Gegner, den man aber nach
eigner Aussage besiegt hatte. Laut Proklos, zu datieren in das 5. Jh. n.Chr., waren die
treibenden Krafte daflir Johannes und der Apostel Paulus (Testimonium 44. Proklos.

Oratio 20. PG col. 836 ). Den tatsachlichen Ablauf werden wir nicht mehr feststellen
kénnen, im Endeffekt hatte Proklos aber wohl recht, der griechische Polytheismus ver-
schwand, an seine Stelle trat das Christentum. Immerhin wird mit diesem Testimonium

die Missionsierungsarbeit von Paulus neben Johannes bestatigt.

Auch Uber die Arbeit des Paulus, nicht nur die des Johannes, an Ephesos gibt es In-
formationen. Der Kirchenvater Hieronymus, ca. 345-419 n.Chr.**’, berichtet in seinem
Kommentar zum Brief des Paulus an die Ephesier, der Apostel habe in Ephesos den
Verfall des Tempels der Artemis angemahnt (Testimonium 22. Hieronymus. Com-

mentarium in Epistolam ad Ephesios libri tres. Prae  fatio = Migne L 26 col. 441 ).

Dies ist verwunderlich. Zwar darf man einem christlichen Missionar durchaus zutrauen,
dass er den Ephesiern verkiindet, der christliche Glaube werde den heidnischen ver-
drangen. Allerdings findet sich angegebene Stelle in besagtem Brief nicht. Paulus ruft
allgemein zum Festhalten am Glauben auf und prophezeit auch das Reich Gottes auf
Erden, aber eine Formulierung, die der Aussage bei Hieronymus ein wenig ahnelt,

lasst sich nicht belegen.

Auf diese Stelle im Kommentar des Hieronymus geht eine Textpassage bei Oecumeni-
us aus dem 10. Jh.n.Chr. zurlck (Testimonium 34. Oecumenius = PG 118 col. 252 ).
Es handelt sich dabei offenbar um eine Ubersetzung des lateinischen Textes ins Grie-
chische. Zwar liegt keine Zusammenfassung dessen, was Paulus sagt, in der dritten
Person vor, sondern Paulus spricht selbst in wortlicher Rede. Dennoch sind die Aussa-

gen dieselben:

" Hiltbrunner (1979) 1138.
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Hieronymus Oecumenius

magnae deae templum Dianae in nihilum | dAla. kol 10 TG peyakng  9edg

reputabitur "Aptepidog tepov elg ovdev Aoyio9nvai
LEAAELY
destruetur quoque magnitudo ejus HEMely 1 kol kaSaipeicSar v

HEYOAELOTNTOL QTG

quam cuncta Asia et universus orbis colit | v 6An 1M 'Acla kol 1 OlKOLUEVN
cePetat

Besonders auffallig ist dabei die vollige Ubereinstimmung der Tempora bzw. ihres
Wechsels. Die Futura ,reputabitur® und ,destruetur” des Hieronymus driickt Oecumeni-
us durch die Verwendung des zukunftsweisenden usiielv aus. Beim Prasens-Satzteil
,Colit* — denn zu der Zeit, als Paulus seinen Brief schreibt, hat er sein Ziel, die Artemis-
Verehrung abzuschaffen, ja noch nicht erreicht — wechselt auch Oecumenius zur Ge-

genwart. Eine Quellenzusammengehdrigkeit scheint mir somit gegeben.

Zu konstatieren ist also, dass wir in Oecumenius keine eigenstandige Quelle haben,
sondern die Informationen direkt oder indirekt schon bei Hieronymus zu finden sind. Zu
untersuchen, ob Paulus nun tatsachlich den Ephesiern in dieser Weise prophezeit hat,
ihr Glauben wirde untergehen, ist fir die vorliegende Arbeit jedoch unerheblich. Ledig-
lich die Quellenverwandtschaft des zweiten Teils bei Hieronymus mit Oecumenius soll-

te deutlich gemacht werden.

Wesentlich interessanter fur die Rekonstruktion der Artemis von Ephesos ist die Er-
wahnung der Information, die Artemis von Ephesos sei ,multimammia“ oder auf grie-
chisch ,roAdpactoc”, also vielbristig, gewesen, womit sie als Nahrerin aller lebendigen
Wesen dargestellt werde.

Die zahlreichen gewdlbten Gebilde um die Brust der Artemis von Ephesos auf romi-
schen Kopien hat man lange Zeit unangefochten als eine Vielzahl von Bristen ange-
sehen, eine Deutung, fur die es auch schriftliche Hinweise gibt. Seit Seiterles Nachbau
einer etwa lebensgroRen Artemis*®, bei der er an die Stelle der ,Briiste* Stierhoden
gehéngt hat, entfernt sich die Forschung langsam von den Briisten. Die heutigen Stier-
hoden sind zwar fur dieses Unterfangen zu gro3 gewesen, jedoch ist man der Ansicht,
im Mittelmeerraum friherer Zeit seien sie kleiner und zudem auch unterschiedlich grof3
9

gewesen, wie auch die Gebilde an der Artemis Ephesia in ihren GroRen differieren.*

Zur Unterstltzung seiner Ansicht diskutiert Seiterle mdgliche Verbindungen zwischen

% Die nachgebaute Artemis hatte eine GroRe von 1,75 Metern.
“19 Fleischer (1983) 81.
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Artemis und einem Stierkult (was von der Forschung insgesamt nicht so gut aufge-
nommen wird), verpasst es aber, Quellen zu nennen.*® Eine Verbindung findet er wohl
Uber das Etymologicum Magnum — er erwahnt es jedenfalls in seiner Bibliographie —,
jedoch ist hier allgemein zu bemerken, dass das Etymologicum aus dem 12. Jh.n.Chr.
stammt und vielfach interpoliert wurde — ein unsicherer Zeuge also. Erschwerend
kommt hinzu, dass sich im Etymologicum Magnum zwar eine Stelle findet, die Artemis
mit einem Stierkult in Verbindung bringt (Stichwort: TAYPOITIOAON), jedoch handelt

der Absatz von der Artemis im Allgemeinen, nicht speziell von der ephesischen.

Um sich dem Problem der Briste oder Hoden unvoreingenommen von philologischer
Seite her zu nahern, sollen zunéachst alle Quellen mit Informationen, die sich auf die

eine oder die andere Deutung beziehen kdnnten, aufgearbeitet werden.

Bereits im spaten zweiten oder frihen dritten Jahrhundert n.Chr. schrieb der christliche
Apologet Minucius Uber die Artemis von Ephesos, sie triige viele Briste und Zitzen
(Testimonium 33. Minucius 22.5 ). Ob Hieronymus Minucius als Quelle hatte, kann
nicht geklart werden — wortliche Ubereinstimmungen gibt es nicht. Auch der Ausdruck
~-mammis multis ... exstructa“ wird bei Hieronymus zu ,multimammia“. Eine Quellenab-
hangigkeit erscheint mir sogar eher unwahrscheinlich, da Hieronymus die ,Zitzen"

ubergeht, dafiuir aber den griechischen Ausdruck ,roAbpactoc” fir ,vielbusig® kennt.

Man kann somit feststellen, dass zwei vermutlich voneinander unabhéngige Quellen
bekraftigen, bei den Gebilden um die Brust der Artemis von Ephesos handle es sich
um diverse Busen. Die Frage ist, wie viel diese Informationen wert sind. Beide Autoren
sind Christen. Ob sie sich daher so gut mit den griechischen Gepflogenheiten auskann-
ten, dass sie die Feinheiten und Bildchiffren einer griechischen Statue bestimmen
konnten, mag dahingestellt bleiben. Da wir ihre Quellen nicht kennen, ist es unmaoglich,
deren Glaubwirdigkeit zu bewerten. Die Glaubwdurdigkeit der beiden Christen selbst ist
freilich nur bedingt zu beurteilen. Den Versuch einer Diffamierung des heidnischen
Glaubens werden wir auch hier nicht ganz ausschlieRen kénnen. So schreibt Hierony-
mus ganz klar, die Griechen hétten der Artemis diese Briiste gegeben, um sich der
lllusion hingeben zu koénnen, sie sei die ,Erndhrerin“ von allem, was auf Erden lebt.
.mentirentur omnium eam bestiarum et viventium esse nutricem®, konstatiert er, ,sie
llgen sich vor, sie wirde alles, was da kreucht und fleucht, erndhren kénnen®. Zumin-

dest Hieronymus baut sein Wissen uber die Vielbristigkeit der Artemis konkret ein, um

420 Seiterle (1979) 7-13.
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den falschen Glauben, den sich die Griechen geschaffen haben, plastisch vor Augen
zu fihren. Sein Gesamtstil ist ohnehin eher von einer gewissen Polemik gekenn-

zeichnet.*?*

Bei Minucius findet sich diese Ablehnung nicht wdrtlich. Da er christlicher Apologet
war, darf man ihm zwar den Grundtenor der Ablehnung des Heidentums unterstellen,
eine wirklich diffamierende oder polemische Aussage ist an dieser Stelle jedoch nicht
zu fassen. Die Aussage ist neutral. Auch ist sein Stil allgemein gemagigter, er verlegt
sich weniger auf Polemik als vielmehr auf logische Uberzeugung. Im Gegenteil zu di-
versen anderen Schriftstellern will er es als verninftig darstellen, das Christentum als

wahre Religion zu wéhlen. Seine Polemik hélt sich daher in Grenzen.*?

Was auf beide Autoren definitiv nicht zutrifft, ist das Problem des Abfassungszeitpunk-
tes. Es ist unerheblich, ob Minucius und Hieronymus die originale Artemis von Ephesos
mit eigenen Augen gesehen haben. Da es auch heute noch Repliken des Kultbildes
gibt, muss es solche auch schon zu Zeiten der beiden Schriftsteller gegeben haben.

Uber diese Fragestellung kommt man folglich nicht weiter.

Auch der Weg uber die Untersuchung des Genres bringt nicht weiter, da es sich bei
beiden Arbeiten um christlich gefarbte Werke handelt. Bei Hieronymus sogar in doppel-
ter Hinsicht — er als Christ schreibt einen Kommentar zum Brief eines Christen.

Eine eindeutige Bewertung ist somit nicht moglich. Die Intention der christlichen Apolo-
gie wertet die Glaubwirdigkeit zwar im Allgemeinen eher ab, doch ist die Richtigkeit

ihrer Quellen keinesfalls auszuschlie3en.

Eine einzige antike Quelle, die sich auf einen Stierkult in Ephesos beziehen kénnte,
kann man auch Seiterle zugute halten.

Artemidor, zeitlich anzusetzen in der zweiten Hélfte des 2. Jh.n.Chr., erwahnt in sei-
nem Traumbuch, die Ephesier wirden eine Art Stierkampf veranstalten (Testimoni-
um 4. Artemidor 1.8 ). Artemidor wurde zwar in Lydien geboren, lebte aber in Ephe-
sos*® - er diirfte also aus eigenem Erleben wissen, wovon er spricht. Doch ist anzu-
merken, dass erstens eine Verbindung zu Artemis hier Giberhaupt nicht angezeigt wird
und zweitens nicht einmal sicher ist, ob es sich bei dem ,Stierkampf‘ um eine Art Kult-

handlung oder Kultfest handelt. Zudem bleibt die Information singuléar. Obendrein kénn-

21 Eigner (1998) 548.
22 Heck (2000) 241.
23 Sontheimer (1979) 617.
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te die Notiz nur eine Verbindung mit einem Stierkult bezeugen, nicht aber, ob deswe-
gen die Artemis gleich einen Haufen Stierhoden trug.

Im Fall der Frage, was das Kultbild nun um Brust und Bauch trug, flieRen die schriftli-
chen Informationen spérlich. Aus der Klassik oder dem Hellenismus ist nichts dartber
erhalten. Wie es dazu kam, dartiber kann man nur Spekulationen anstellen. Vielleicht
war den alten Griechen dieses Faktotum so gebrduchlich, dass keiner auf die Idee
kam, jemand kdnne es nicht verstehen und sich seine Gedanken machen. Oder aber
es waren Grinde der Pietéat, die eine profane Beschreibung des heiligen Kultbildes

verboten. Die Antwort wird nicht mehr zu finden sein.

Gegen die Interpretation als Stierhoden spricht, dass keine antike Quelle auf eine der-
artige Deutung anspielt. Doch auch die Notizen, die die Briiste nennen, stammen
schon aus der Spéatantike, und sie werden von christlichen Autoren verbreitet. Eine
Entscheidung fur die eine oder die andere Position kann hier nur nach eigener Uber-
zeugung abgegeben werden, und diese lauft auf die Frage hinauf, ob zwei unsichere

Quellen besser sind als gar keine.

Ob die Artemis von Ephesos ,vielbusig” oder ,vielhodig" war, kann anhand der schriftli-
chen Quellen nicht beantwortet werden. In meiner personlichen Meinung neigt sich die
Waage ganz leicht eher in Richtung der Busen, da hier literarisch wenigstens etwas zu
fassen ist, die Bemiuhungen um die Stierhoden aber reine Spekulation sind, die sich

auf eine Verbindung Artemis — Stierkult stitzt.

ZugegebenermalRen ware ich anhand der Quellenlage Uberhaupt nicht auf die Idee
gekommen, bei den Gebilden kénne es sich um etwas anderes als um Busen handeln.
Hier flieRen die modernen Erkenntnisse der Archaologie mit ein. Gédbe es die heutige
archéologische Forschung nicht, die die Busen als Stierhoden erkennen will, hétte ich
die Information Uber den Kampf der jungen Ephesier mit den Stieren auch gar nicht
unter dieses Kapitel gepackt, sondern als Einzeldarstellung — und zwar sehr unsichere
Einzeldarstellung — in das Kapitel mit den Kultfesten. Dies ist auch der Grund, warum
ich von philologischer Seite eher fiir die Busen-Variante stimmen wiurde, da es von
Seiten der Literatur absolut keinen Hinweis auf etwas anderes gibt. Obige Frage, ob
zwei unsichere Quellen besser sind als gar keine, wirde ich selbst mit der Bevorzu-
gung der unsicheren Quellen beantworten, da immerhin die Mdglichkeit besteht, dass

die Quelle der unsicheren Autoren glaubwurdig war.
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Eine Betrachtung der schriftlichen Uberlieferung allein spricht meines Erachtens weni-
ger fur die Stierhoden-Deutung. Aufgrund der sparlichen Informationen aber muss die
Philologie hier einer fundierten arch&ologischen Untersuchung hintanstehen, sollte
dann aber auch nicht zur Bestatigung einer kiinstlerischen Analyse herangezogen

werden.
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Die Hikesie

Dass die Artemis von Ephesos das Asylrecht besaR, ist allgemein geléufig*®*. Plepelits
nennt das Artemision eine der ,bekanntesten und angesehensten Asylstatten der anti-
ken Welt*.*%

Interessanterweise wird diese Aussage am wenigsten von den literarischen Quellen
gestltzt. Dass das Heiligtum das Asylrecht besal3, ist zweifelsohne unumstritten, an-
sonsten hatte z.B. die Handlung von Achilleus Tatios’ Roman Uber Leukippe und Klei-
tophon in einem ganzen Handlungsstrang*?® tiberhaupt keine Grundlage. Das Liebes-
paar flieht dabei in den Tempel der Artemis von Ephesos und wird dort vor seinem Ver-
folger geschiitzt.

Wie genau die Hikesie in Ephesos ausgefiihrt wurde, dartiber schweigen die Quellen.
Keine Autoren der Antike &uf3ern sich dazu — entweder tat man das aus religibsen
Grinden nicht, oder aber es war so allgemein bekannt, dass man es nicht erst irgend-

wo aufschreiben musste.

Zunachst muss man bei der Behandlung des Hikesierechts zwei Begriffe unterschei-
den — die ,Hikesie* muss vom ,Asylrecht* abgegrenzt werden. Die doviia an sich dient
dazu, die Rechtlosigkeit der Menschen einzuschranken, die ihr Heimatland verlassen
und im fremden Land an sich rechtlos sind. Es handelt sich somit um eine Art zwi-
schenstaatlichen Vertrag. Dieses Recht ist somit grundsatzlich nicht zwingend ortsge-
bunden. doviio muss aber nicht an den Menschen gebunden sein, auch Orte, z.B.
Heiligtimer, kénnen durch das Asylrecht geschitzt sein.

Davon zu unterscheiden ist die Hikesie. Dabei handelt es sich um einen speziellen
Ritus, den der Schutzsuchende ausflihren muss, um als Schutzflehender anerkannt zu
werden. Konkret: Floh ein Fluchtling in ein Heiligtum, stand er schon zunachst unter
dem Asylschutz, musste aber zunachst das Hikesieritual ausfuihren, also um Hilfe bit-
ten, um den Schutz auch dauerhaft zu bekommen.*?’

Wie genau dieses Ritual vonstatten ging, kann nicht genau geklart werden. Zwar bieten
die antiken Tragodien verschiedene allgemeine Ansatze dazu.

So schreibt Aischylos in den Hiketiden vv. 241-242

KAaSOl Y& HEV 81 KOTA VOLOUG APLKTOP®V

424 \Weif3l (2004) 473. WeiRl setzt den Beginn des Asylrechts im Temenos der Artemis von

Ephesos bereits in das 7. Jh.v.Chr.
2 plepelits (1980) 36.
2% hauptsachlich 7./8. Buch.
*2"ygl. dazu Grethlein (2003) 7-8 und Sinn (1990) 71-73.
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kelvtal map’ VULV TPOG Y01 AyViolc.

Ubersetzung
Die Zweige nun nach den Gesetzen der Schutzflehenden,

liegen bei Euch bei den Kampfesgéttern.

Diese Passage antwortet auf eine friihere, bei der bereits die Zweige erwahnt wurden.
(v. 191-193)

AL @G TayloTa PATE Kol AEVKOGTEPELG
iketnplog, ayoipat’ Aidolov Atog,
GEUVAG £YOLGAL d1OL YEPDV EVOVOUOV ...

Ubersetzung
Doch kommt ganz schnelle, haltet fromm in der linken Hand,

die weiBumwundnen Zweige

der Hikesie, Zeichen des ehrwirdigen Zeus.

Offenbar wurden aus Anlass der Hikesie sogenannte ,Hikesiezweige” auf den Altaren
der Gétter in der Stadt verteilt.*”® Dass es solche Zweige gegeben haben diirfte, besta-
tigen Vasenabbildungen. So zeigt der Volutenkrater Ruvo Schutzflehende auf einem
Altar. Ein Madchen halt zum Zeichen der Hikesie einen Zweig in der Hand.**

Aus den Dramen l&sst sich auch herauslesen, dass es bei der Hikesie bestimmte kon-
ventionelle Zeichen, Gesten und Requisiten gegeben haben muss.** Genaue literari-

sche Darstellungen lassen sich aber nicht finden.

Auch die schriftlichen Quellen zur Artemis von Ephesos bleiben zu diesem Thema sehr

ungenau.

Erst ab dem spaten Mittelalter gibt es zwei Textstellen, die Auskunft Giber die Hikesie-
geben. Jedoch ist gleich vorwegzunehmen, dass beide in engster Verbindung stehen
und somit nicht als eigenstandige Quellen aufzufassen sind.

1. Etymologicum Magnum, ein Lexikon aus dem 12. Jh.n.Chr., gekennzeichnet durch
viele Interpolationen und Auslassungen.*®* Testimonium 15. Etymologicum Magnum
“E@ecog

2. Anecdota Graeca. Testimonium 3. Anecdota Graeca S. 435

%8 Grethlein (2003) 77.
42 ygl. Sinn (1990) 74.
4% Godde (2000) 177.

31 Tosi (1998) 199.
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Die genauen Wort- und Satziibereinstimmungen oder zumindest — &hnlichkeiten sind

evident:

Etymologicum Magnum Anecdota Graeca
"EOEZOX: "Epecog:
Amo TOL T TOEQ UM EYElLV £KEL, LMEP | Amo TOL To TOfa UM EYElV EKEL LIEP TOV
100 un Parielv Tiva un Barielv Tiva
ikecial yocp n Qsog Grsq)ocvmg d¢ Sia | ikecla yop 1 9e0c otepavovc e Sia
SaALDV TOG 1KEGLOC TOLODGLY Joddv: Sta JoAdV yop TOC LIKEGLOG

notovueda

098\/ 0088 npofata ou)tn SUOUGL Sia 098\/ 0088 npoBatov avth 900001V Sia
TO TOUG 1KETOGC WOALOLG TPOGPEPELV TO TOG IKETOG HOAAOVG TPOGPEPELY

Beide Textstellen sind eindeutig in Verbindung zu bringen und kdnnen daher als Ein-
heit gesehen werden. Laut den Texten haben offenbar Blumen oder Bliten etwas mit
der Hikesie zu tun — ob Blumen das Zeichen der Hikesie sind oder die Fluchtlinge Blu-
men weihen oder vielleicht gar Blumenkranze tragen, bleibt unklar. Zumindest aber

weihen die Fluchtlinge der Artemis Schafswolle.

Die Textstellen fiir bare Minze zu nehmen, erscheint verlockend. Sie sind die einzigen,
die Genaueres Uber die Hikesie verlauten lassen. Doch sollte man sich vor Augen hal-
ten: Ihre Quellen sind unbekannt. Sie stammen nicht aus antiker Zeit, und man kennt
noch nicht einmal die Autoren. Zudem gibt es der Titel von 2. schon an — es handelt
sich um Anekdoten, Geschichten, die weitergegeben wurden und die sicher nicht im
urspriinglichen Zustand verblieben sind. Wo der urspriingliche Kern war, was interpo-
liert oder weggelassen wurde, lasst sich nicht mehr rekonstruieren; die wahren Fakten,
SO es sie gegeben hat, kdnnen nicht mehr von den spéteren Hinzufligungen geschie-
den werden. Versuche, die darauf abzielen, sind viel zu spekulativ und kénnen metho-

disch korrekt nicht verwendet werden.
Daher sollte man beide Textstellen fur die Beschreibung der Hikesie aul3er Acht las-

sen. Es gab das Asylrecht im Artemision von Ephesos. Was genau dabei geschah,

werden wir anhand einer Analyse der literarischen Quellen nicht herausfinden kénnen.
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Die Statue der Artemis von Ephesos als dionetéc

Verschiedene Quellen behaupten, das Kultbild der Artemis von Ephesos sei ,vom Him-
mel gefallen“. Dass dies nicht zutrifft, ist klar. Man muss sich aber die Frage stellen, ob
die Ephesier dies glaubten oder zumindest, ob sie sich eine Anekdote dariiber erzahl-
ten, und falls ja, warum.

Isidorus von Pelusium (ca. 360/370 n.Chr. bis 435 n.Chr.)**, die Suda und Theophy-
laktos erklaren in ihren Werken den Begriff Stonetéc. Wortlich Ubersetzt bedeutet dies
,von Zeus herabgeflogen®, wobei selbst den Autoren nicht ganz klar war, ob damit ge-
meint sei, das Kultbild sei Zeus gewissermalRen versehentlich entglitten oder aber der
Gottervater habe es ganz bewusst zu den Menschen herabgesandt. Isidorus (Testi-
monium 24. Isidorus von Pelusium. Epistolarum liber 4.208 col. 1300-1301) etwa
schreibt: napo 100 Alog emepedn m xatentn — ,eS sei von Zeus geschickt worden

oder herabgefallen®.

Bei Isidor sind zunachst zwei Probleme zu l6sen:

1. Sind die Geschichten um die Kulthilder, die er erzahlt, als historische Fakten zu be-
werten?

2. Z&ahlt Isidor die Artemis von Ephesos zu den ,vom Himmel gefallenen” Kultbildern?

Zu 1.: Isidorus spricht allgemein davon, dass ,die Griechen“ ihre Gotterbilder Stonetég
genannt hatten. Mit dem Swonetéc verbindet er eine Geschichte: Die Kiinstler, die ein
Kultbild geschaffen hatten, wurden nach getaner Arbeit verjagt oder gleich getétet, da-
mit sie niemandem erzéahlen kénnten, sie seien die Schopfer der Statue. So konnte
man dann das Gerilcht verbreiten, das Bild sei ,vom Himmel gefallen®. Isidorus flhrt
auch ein Beispiel an, das den Wahrheitsgehalt seiner Aussage bestétigen soll. Ptole-
maios habe namlich ebenso verfahren, und zwar to 39&c ka1 nponv — also ganz kiirz-
lich erst. Tatsdchlich handelt es sich aber bei seinem ,Beweis” um eine klassische
Anekdote. In der Ausgangssituation bezahlt Ptolemaios Kunstler, ihm ein Standbild der
Artemis zu schaffen. Nach der Uberleitung, der getanen Arbeit, folgt die (iberraschende

Auflésung durch den Herrscher: Er totet die Arbeiter.

*3 Frank (1991) 677.
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Welche Quelle auch immer Isidorus benutzt haben mag, er verwechselt hier absichtlich
oder unabsichtlich Legende mit Wahrheit. Die Anekdote Uber Ptolemaios mag tatséch-
lich in der Form kursiert sein, doch es sollte damit lediglich eine menschenverachtende
Grausamkeit des Herrschers, die man ihm offenbar zutraute, verdeutlicht werden.
Ebenso wie das Beispiel ist auch die Ursprungsgeschichte, namlich, dass die Griechen
in einer derart schlechten Weise mit den Kiinstlern verfahren, eine Anekdote. Analog
zur Aussage der Ptolemaios-Anekdote ist hier die Moral, dass man den Griechen in
ihrer Gesamtheit besondere Grausamkeit zutraute, wenn es um ihre Religion ging.
Beide Erzahlungen sind anhand ihrer Einordnung in das Genre der Anekdoten histo-
risch inkorrekt, zeigen aber, welche Sicht man von den Griechen hatte. An dieser Stelle
ware es auch richtig zu sagen, ,welche Sicht man von den Heiden hatte". Isidor war
Monch und christlicher Theologe. Die Anekdoten, die er hier erzahlt, dirften somit aus

dem christlichen Raum stammen.

Zu 2.: Isidorus stellt zunachst keine direkte Verbindung zwischen dem §ionetég und
dem Kultbild der Artemis von Ephesos her. Er schreibt aber, das ,,Gerlcht”, die Kultbil-
der seien vom Himmel gefallen, habe unter anderem auch die Ephesier verwirrt. Damit
durfte er andeuten, auch die Bewohner von Ephesos héatten ihr Kultbild zumindest eine

Zeit lang als ,zeusgesandt” bezeichnet.

Zwischenergebnis

Man kann davon ausgehen, dass die Anekdoten erstens keine historischen Fakten
berichten und zweitens vermutlich nicht aus der griechischen Geschichte stammen,
sondern eher auf christliche Erzahlungen zurtickgehen. Eine Verbindung zwischen
Srometég und der Artemis von Ephesos stellt Isidorus mit seiner etwas umstandlichen
Formulierung her, das Gericht um die vom Himmel gefallenen Kultbilder habe auch
Ephesos ,verwirrt”. Seine Textstelle ist somit unter die Artemis von Ephesos zu fassen.
Eine Frage bleibt bestehen. Lasst der Text Rickschliisse darauf zu, ob die Ephesier

tatsachlich ihr Kultbild §ionetéc genannt haben?

Dem steht als erstes die Zeitstellung des Autors entgegen. Aus der Antike selbst Uber-
liefert keine andere Quelle Notizen Uber das dioneteg, Isidorus selbst lebte bereits in
der Nachantike (etwa 2. Halfte des 4. Jh.n.Chr. bis Mitte 5. Jh.n.Chr.). Auch stammen
die Anekdoten vermutlich aus der christlichen Tradition, jedenfalls ist aus der griechi-

schen nichts dazu erhalten.
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Allerdings, und an dieser Stelle neigt sich die Waage leicht zur Glaubwaurdigkeit,
scheint es doch unwahrscheinlich, dass die Christen den Begriff diometec schlicht er-
funden und eine Geschichte darum gebastelt haben. Ich wirde eher vermuten, dass
die Christen zumindest den Begriff aus einer griechischen Anekdote Ubernommen ha-
ben und sich dann nur ihre eignen Anekdoten gebildet bzw. eine bestehende griechi-
sche umfunktioniert haben. Damit sind wir aber wieder bei der Form der Anekdote,
deren Hintergrund auf realen Fakten basieren sollte, damit sie nicht unglaubwirdig
erscheint. Zudem gehorte Isidorus nicht zu den klassischen christlichen Apologeten, er
gilt als genau und prazise. Er war nicht missionierend tatig, sondern beschaftigte sich
mehr mit innerkirchlichen Fragen und &uRerste sich zu kirchlichen Ereignissen.**

Aufgrund dessen, dass er im Allgemeinen nicht die Absicht hat, den Polytheismus zu
attackieren, und aufgrund der Form der Anekdote, die auf einem wahren Hintergrund
agieren muss, scheint es mir durchaus wahrscheinlich, dass die Griechen selbst von
Siometec gesprochen haben. Ob die Artemis von Ephesos auch darunter zahlte, kann
man nun wieder glauben oder nicht. Mir personlich erscheint die Wahrscheinlichkeit
dann in aller Konsequenz doch als hoch, denn wenn es bei den Griechen ein Kultbild
gab, um das sich die verschiedensten Mythen rankten, das man als besonders obskur
betrachtete, dann die Artemis von Ephesos. Sie ist orientalisch angehaucht, befindet
sich weit weg vom griechischen Mutterland, sogar ihr Heiligtum soll von den Amazonen
gegrindet worden sein, bezieht sich also auf mythologische Zeit. Ich fir meinen Tell
glaube Isidorus, dass zumindest zeitweise das Gerlcht kursierte, die Artemis von

Ephesos sei nicht von Menschenhand geschaffen.

Etwa funf Jahrhunderte spéter erklart die Suda den Begriff Stonetec (Testimonium 52.
Suda Awometeg). Der Text geht allerdings eindeutig — immer mit der Einschrankung
direkt oder Uber eine Zwischenquelle — auf Isidorus zurlck. Die Satze sind teils wortlich

Ubernommen, oft wurden nur minimale Kleinigkeiten veréndert.

Isidorus Suda
ol nop’ “EAAnG1 T Eoava | Ott ol map’ “EAdnact ta Edava
KOTAGKELOGOVTEG, QOBOV  &umotfoal | kotacksvaloviee  @ofov  &umoinoat

T01¢g 6pc6cn Boukéusvm fé(pacmov 51:1
&€ oupocvoo napoc 00 A10¢ snsu(pE}n n
KOL’ESTC‘CT], KPELTTOV anaong avdpomivng

1E1POG.

Bookéuavm roTc; 6p03c51v §(pa6Kov ot
11 ayaipa €6 oopowoo nopo To0 Atog
snau(pSn KOl KOTEMTN, KpeitTov
OTAPYOV TTOGNG AVIPOTLVNG YELPOG

d10 kol 6tonsrég adTo0 Kol of)pdwov
Bparag Tcpocmyopsoov Bpetag de, mapa
70 Bpot® £01KEVAL.

09ev Kol S10meTeEC ATO KA1 OVPAVIOV
Bpétag éxolovv, mapa 1O BPotd
£01KEVOLL

3 Frank (1991) 677.
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TOUG GYOALLOTOTOLONC T PLYASEVOVTEG N
dmomsivovrsg, c1'\/oc undeic eimeiv €yot,
511 xstponomrov gGTL 10 ééowov
roum]v tnv onunv rc?»ocvoccSou gv roug
AKoloic TV AVIpOTOV MPlecav: MTLg
kol v E@eciov énidva moAlv.

N

A0 TOVG ALYOALLOLTOTIO LOVG, 1
OMOKTEVOVIEC T  QULYASEVOVIES,  Lva
anévsg elmETY Exowv ot Xstpono{nrév
£0TL 1O E_,oocvov (pmmv nkoccowrsg gV
rocu; oucooug OV nS(psvocmcusvo)v
Nelecav, Mnrig xai v Egeclov
EMAOLVOL TTOALV.

St de aAn9ec g0t TO n amoktelves Yot
TOLC owoc?»uocronmoug, 1 (poyaéSaoaGSou

papto pel 10 xgag KOLL tpONY &V
‘Aheyovdpeia. T mpo  Alyvmrtov
YEYEVILEVOV. [Mtolepoiov youp

covayowévrog rsxvirac;, BcTE TOV TG
Aprautéiog ocv6p10wroc Snmoopyncat
usroc 10 EpyoV BoSpov peyay kelsvoag

St 8e danSec &ott 10010, HapPTUPET 70
sv Akaé_,owf)psta yavouavov Hro?»auonog
yocp cuvocyow)v rswio«; ®GTE TOV mg
ApramSog ocv6p10cvroc Tcomcou uaroc
10 £pyov BoSpov LEYOLY opuéag KOLL OV
dolov kpOyoC £kELELE TOVC TEYVITOC £V
avT® deimviical: oiltiveg Se1mvoLVTEG
£KEIGE KOTEX®MGINGAV Kol AnESavov

opuynvadt, Kol anocESoc
UNYOVINOAUEVOS, Kol KPOWOS — TOV
Solov, &xehevcev adTOLg Seimveilv. ol
8¢ SdeimvoLvTeC, &€l¢ 10 YOGHO EKELVO
Katevey 9évieg, aneSavov

Auch der Aufbau der Erzahlung entspricht sich. Beide benennen zunéchst, dass der
Begriff an sich sowohl ,von Zeus geschickt* als auch ,von Zeus herabgefallen“ bedeu-
ten kann. Es folgt die Geschichte Uber die Kinstler und deren Verbannung bzw. Er-
mordung, was durch das Beispiel des Ptolemaios bewiesen werden soll.

Zwischen der Darstellung bei Isidorus und dem Suda-Artikel besteht unleugbar eine
Quellenverbindung.

Damit scheidet die Suda als eigenstandige Quelle aus.

Einen Sonderfall stellt Theophylaktos aus dem 12. Jahrhundert dar (Testimonium 53.
Theophylaktos. Expositionis in Acta textus alter Ka p. 20 col. 1013). Zum einen ist
eine Quellenabhéngigkeit von Isidorus oder der Suda nicht nachzuweisen. Zweitens
spricht er zwar von ,der Artemis* als Sionetéc, es besteht aber keine sichtbare Verbin-
dung zu Ephesos. Zudem bezeichnet er sie als 6otpaxov, als ,Schale“ oder immerhin
als ,tonernes Gefal3“. Dass aber die Artemis von Ephesos mit aller Sicherheit aus Holz
war, ist eines der wenigen Fakten, die man beweisen kann. Entweder nimmt man als
Lésung an, Theophylaktos meint eine andere Artemis, oder aber man gesteht ihm zu,
dass sein Wissen nur sehr allgemein war und er hier ein wenig die Informationen zu-
sammenwirft. Gleich, was man nun glaubt, aufgrund der Unsicherheiten und der Zeit-
stellung, ohne dass man eine friihere Quelle ausfindig machen kann, muss Theophy-

laktos bei der Behandlung beiseite gelassen werden.
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Endergebnis

Meiner Ansicht nach bleibt es bei dem Ergebnis, das ich schon bei Isidorus gezogen
habe. Isidorus ist fir mich insofern glaubhaft, da er keinerlei personliche Intentionen
gegen die Heiden zeigt und er allgemein als prazise und genau gilt. Man nannte die
Artemis von Ephesos zumindest eine Zeitlang ,vom Himmel gefallen“. Die Frage ist,
wieso. Mdoglicherweise wollte man damit den geheimnisvollen Charakter der Statue
unterstreichen und sie allem Irdischen erheben. Vielleicht hat diese Anekdote aber
auch etwas mit dem Status der Artemis von Ephesos als Kultbild zu tun. Bei den Kult-
festen fungierten die Statuen oft fir die Gottheiten selbst, die so an ihrem Fest teil-
nahmen.*** Mit der Erzahlung, die Statue sei vom Himmel gekommen, hatte man noch
bestétigen kénnen, dass Artemis personlich zu den Ephesiern herabgekommen ware

und tatséchlich in der Statue anwesend gewesen sei.

34 Romano (1980) 2.
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Die Rekonstruktion der Artemis von Ephesos anhand der literari-
schen Quellen

Das Heiligtum von Ephesos war eine der bekanntesten Heiligtimer der Antike und be-
sal3 das Hikesierecht.

Die Artemis von Ephesos war ein Kultbild im eng definierten Sinne; wiederkehrende
Kultfeste sind bezeugt, so z.B. in Form der ,ephesischen Spiele”, einem Fest fur die
ganze Familie, zu dem Menschen aus ganz lonien anreisten und das mit den Ublichen
Sport- und Musikagonen begangen wurde. Zusatzlich wird eine regelmalige Behand-
lung mit Ol beschrieben. Die Statue war aus Holz, das man mit besagtem Ol pflegte,
und dirfte etwa lebensgrol3 gewesen sein. Das Aussehen der Artemis war leicht orien-
talisch angehaucht, sie trug einen Polos mit einem Schleier sowie ein Stirnband auf
dem Kopf, einen metallenen Schurz und um den Oberkérper ein Gebilde aus trauben-
artig geschichteten kugeligen Objekten, die man anhand der Literatur am ehesten als
Briste definieren musste. Eine sichere Zuweisung ist jedoch nicht méglich. An den

Armen hingen Binden herunter.

Die Artemis von Ephesos wurde am Heiligtum selbst in Massen reproduziert und ver-
kauft, sodass die Repliken in aller Herren L&ander Verbreitung fanden. Auch heute sind
noch verschiedene Kopien der Statue erhalten.

In Skillus bei Olympia befand sich ein Tempel mit zugehdrigem Kultbild, das mit jahrli-
chen Kultfesten verehrt wurde. Dieses Heiligtum war der Artemis von Ephesos ge-

weiht.

Die Artemis von Ephesos scheint eine etwas obskure Gottheit gewesen zu sein, wes-
wegen man sie auch eine Zeit lang als ,vom Himmel gefallenes" Kultbild bezeichnete.
Ihr Aussehen ist asiatisch beeinflusst, und der Glaube an sie war in den Ephesiern tief
verwurzelt. Mythen und Legenden ranken sich bereits um die Entstehung ihres Heilig-
tums, und Mythen wurden auch um die Gottheit selbst geschaffen. Mit teils sehr drasti-
schen Diffamierungen versuchten die Christen, die Ephesier zu missionieren — sie er-
kannten in der Goéttin eine schwere Gegnerin. Im Allgemeinen ist zu konstatieren, dass
sich Uberraschend viele und meist sehr polemische Quellen zur Artemis von Ephesos
gerade aus dem christlichen Umfeld finden lassen — man muss sich bei der Missionie-
rung von Ephesos wirklich schwer getan haben. Fir keine der in dieser Arbeit unter-
suchten Kultbilder ist eine derart grofe Menge von Texten christlicher Autoren zu fas-

sen.
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Testimoniensammlung zur Artemis von Ephesos

1. Achilleus Tatios 6.3.2

Text

v 8e g ApTEN1doc lepounvia Kol HeSLOVIOV TOVTO PECTO, ®oTe Kol 81 OANG
VUKTOG TNV Qyopayv Anacayv Kotelye TAN30C avepmnmv.

Ubersetzung
Es war das heilige Monatsfest der Artemis und alles voll von Betrunkenen, sodass sich

eine Menschenmasse die ganze Nacht hindurch auf der Agora aufhielt.

2.000.7.12.2-3

Text

aptt 8¢ pov 8e9évtog Kol ThC £69MTOC TOD GMUATOS YEYUUVOUEVOL LETEMPOL TE &K
TOV BPOYOV KPEUOHEVOL KOl TOV HEV HOAGTLYOG KOULLOVImMV, TOV 88 mOP Kol
TPOYOV, avolp®éaviog 8& 100 Klelviov kol £mikaloDvViog Toug 9eovg, O TG
"ApTERLSOC 1EPELS dOPVNV EGTEUUEVOC TPOCLAOV OPATOL. GNUEIOV & TOUTO E£GTLV
nkovong Yewplag T 9ed. 1000 S Otav yEVNTAL, TACMG £lval Seiv TiH®PLlOg
EKEYELPLOY NUEPDV TOGOLT®V, O6GmV 0VK £metelecay v Jvciav ol Yewpol. obT®

pev 8m 1018 1OV deGUdY EAVLINY.

Lesehilfe

énetédecav ist ein terminus technicus fiir die Ausiibung einer religivsen Pflicht.**

Ubersetzung
Als ich schon gefesselt und mein Kdérper ohne Kleider war, als ich an einem Strick in

der Luft hing und die einen Geil3eln, die anderen Feuer und Folterwerkzeug brachten,
wahrend Kleinias aufschrie und die Gotter anrief, sah man den Priester der Artemis mit
einem Lorbeerkranz néher kommen. Dies ist das Zeichen, dass eine Festgesandt-
schaft fur die Goéttin angekommen ist. Wenn dies geschieht, muss jede Bestrafung so
viele Tage ausgesetzt werden, wie die Gesandten nicht das Opfer verrichtet haben. So

wurde ich dann von den Fesseln befreit.

% Plepelits (1980) 122.
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3. Anecdota Graeca S.435

Text

"EPecog: Amo ToL T TOEOL UN EYELV EKEL LNEP TOL UM PAAAElV Tivo: 1KeGia yop 1
9e0¢ ote@avoug 8¢ dta Yordv: Sta JaAdV yap tog ikesloc motovpedor 69ev ovde
npoPatov avt JVoLGLY S1a TO TAG 1KETAG UAALOVG TPOGPEPELV.

Ubersetzung
Ephesos: Daher, dass man keinen Bogen tragt, damit man auf niemanden schieRen

kann. Denn die Goéttin schitzt die Hilfesuchenden und hat Blumenkrédnze: denn durch
Blumen fiihren wir die Bitten durch; daher opfern sie ihr auch kein Schaf, weil die

Schutzsuchenden Schafswolle hereinbringen.

4. Artemidor 1.8
Text

’ A} A Y ’ 2 b ’ ~ R 4 K ’
TaVPOLS O Kata mpoalpesty ev lovia natdeg Egecliov ayovilovrat, ...

Ubersetzung
Aus eigener Entscheidung kampfen in lonien die S6hne der Ephesier mit Stieren.

5.000. 2.35
Text
"APTEULG ... 101G 88 <TOV> GEUVOTEPOV EMOVNPNUEVOLG Blov 1) KOTEGTOAUEVN T®

cynuatt aueivov, otov N Egecia xal 1 Iepyoia kai 1M Asyouevn mopo ALKLOLG

"ELev8€pa.

Ubersetzung
Wer ein ansténdigeres Leben fuhren will, fur diese ist die am Kérper bekleidete Artemis

besser, wie die in Ephesos, die Pergaische und die, die von den Lykiern ,Freie* ge-

nannt wird.

6. Athenagoras. Legatio pro Christianis 17
Text
10 pev yop &v Eeéco tfig ‘Aptépidog kat 10 Mg ASNVAg ... 10 Ano thg £haiog TO

noAaov kol v kadnueévny “Evdoiog eipyacato padntmg Aaidaiov.
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Ubersetzung
Die Kultbilder der Artemis in Ephesos und der Athena sind alt wegen des Ols ... die

Sitzstatue hat Endoios gemacht, Schiler des Daidalos.

7. Athenaios 12.525c-e

Text

Kol Tepl avTdV 3¢ TV E@eciov Anpokpitog 0 B@EGLog &v T® mPOTEP® TEPL TOV
> > ’ ~ ’ \ ~ ~ o~ N ~ s 1 ~
ev Epeco voov dinyovpevog mept NG YALONG OUTOV KOl ®V EQOPOLV PANTMOV
lpotiov ypogel Kol tade: “to 8 tdV lovov 1oPapf] kol TopeLPE Kol KPOKLvaL
poupolg Veaviar al 8t kepolol kot oo StelAnuuéval CMOlC. KOl GOPOATELS

’ AN ~ AN ~ ¢ \ ¢ ~ \ 14

UNALVOl KOl TOPELPOL Kol AguKOl, Ol Ot OAOLPYELG. KOl KOAOGLPELS
Kopiv8iovpyeic: eiot & ol pEV mopeupPAl TOLT®V, ol Ot i1oPoageic, ol ot
voakivdivar: Aafot & Av Tig Kol pAoyivag Kal YoraccostSeic. VTapyovsly dg Kol
[epoikal KOAAGLPELS, AINEP €161 KOAALIGTOL TAGAV. 1801 & dv T1c*, enoiv, “kol
TOC KOAOLUEVOC GKTOLOC, Omep £06TL KOl TOALTEAEGTATOV &V Toil¢ Ilepoikoic
nepIPANuoctly. &6tV 8  T00T0  omadnIov  1oyVog KOl KOLQOTNTOC —Yaplv:
KOTAMETAGTAL 88 Y PUCOIG KEYYPOLG: Ol OF KEYYPOL VNUOTL TOPOUP® TAVIEG E1C TNV
glom poipav dupat’ €(oucly dva UEGOV.“ TovTolg mact ypfcdal @Not Tovg

"EPecioug €m180VTaG £1C TPLONV.

Lesehilfe

«  xatanénaotat ist Konjektur aus watamémiactot*.

Sinngemafl konnte beides
stimmen.
e Gulick weist richtig darauf hin, dass unklar bleiben muss, welche Schattierung ge-

nau mit ,hyazinthfarben“ gemeint ist**’.

Ubersetzung
Und Uber die Ephesier selbst erzahlt und schreibt Demokrit aus Ephesos im ersten

Buch von ,Uber den Tempel in Ephesos* (iber ihren Prunk und dariiber, wie sie ge-
farbte Kleider trugen und folgendes: ,Die Kleider der lonier sind violett und purpurn und
safranfarbig in Rauten gewebt; am oberen Ende sind sie in gleichen Abstanden durch
Tierbilder unterteilt. Es gibt auch apfelfarbige, purpurne und weil3e persische Mantel,
manche auch rot. Auch lange Kleider aus korinthischen Werkstéatten. Zum Teil sind sie

purpurn, zum Teil violett, zum Teil hyazinthenfarbig. Man kénnte auch feuer- und

3 Gulick (1980) 370.
37 Gulick (1980) 371.
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meerahnliche nehmen. Es gibt auch lange Kleider aus Persien, die die schonsten von
allen sind. Man kdnnte auch”, sagt er, ,die sogenannten ,Aktaien" sehen, was der kost-
spieligste unter den persischen Umhangen ist. Dieser ist fest gewebt, damit er robust
und leicht ist, und er ist Ubersat mit Goldkérnern: Die Goldkorner sind alle mit einem
purpurnen Faden im inneren Teil in die Mitte hin geknotet.” Dies alles, sagte er, wiirden

die Ephesier gebrauchen, da sie sich der Schwelgerei zugewandt hatten.

8. Aurelius Victor. De lllustribus Viris 7
Text
Servius Tullius ... Latinorum populis persuasit, uti exemplo eorum, qui Dianae

Ephesiae aedem fecissent, et ipsi aedem Dianae in Aventino aedificarent.

Ubersetzung
Servius Tullius ... Uberredete die Volker der Latiner, dass sie nach dem Beispiel derer,

die den Tempel der Artemis von Ephesos gebaut hatten, auch selbst einen Tempel der

Artemis auf dem Aventin errichten sollten.

9. Clemens Alexandrinus. Protreptikos 4.53.2
Text
. 10 mOp ...xatEéPAelev ... 10V &v Eeéco TG Aptépidog <vemv> SeLTEPOV HETAL

Apolovog ...

Ubersetzung
... Das Feuer ... brannte ... den Tempel der Artemis in Ephesos nieder, zum zweiten

Mal nach den Amazonen.

10. Diogenes Laertios. Leben der Sophisten. Xenopho n 2.51-52

Die Rede ist die ganze Zeit von Xenophon.

Text

yevopevog 8 &v 'EQEco kol ypucilov Exmv, T0 HEV ML Meyofulo 518mct Tt TS
Apteptdoc 1epel QLAATTELY, £mC av emaverdolr €1 S U1, OYOALOR TOINGOUEVOV
avadeivol 1 98 tod 8¢ Muiceog Emepyev elg Asheolg avadnuoto. £v9edrev
nA9ev eic v EALadSa peta 'Aynciidov ... £vieddev £dcag T0v Aynciiaov NASev
glc Tkilhovvta, ywpiov Mg HAlslag OALyoV THG MOAEMC GMEYOV. ... GPLKOUEVOL OF

700 MeyaBulov Kata TPOPAGLY THG TOVNYUPE®G, KOULGAUEVOS TO Y PTUOTO Y ®PLOV
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énpilato kol kadiEpoce T 9ed, 81° 00 motapog Eppet Telivolg, OUMVLHOG TR £V

"EQec®.

Ubersetzung
Da er in Ephesos war und das Geld hatte, gab er die Halfte dem Megabyzos, dem

Priester der Artemis, zur Aufbewahrung, solange, bis er zurtickkehren wirde. Sollte er
nicht zuriickkehren, solle er der Gottin eine Statue verfertigen lassen und sie ihr auf-
stellen. Von der anderen Halfte schickte er Weihegeschenke nach Delphi. Daraufhin
ging er mit Agesilaos nach Griechenland ... Dann verliel3 er Agesilaos und kam nach
Skillus, einer Gegend in Elis, nicht weit entfernt von der Stadt ... Als der Megabyzos
hinkam, weil er dem Fest beiwohnen wollte, und ihm das Geld brachte, kaufte und
weihte er der Gottin ein Grundstlck, durch das der Fluss Selinus fliel3t, der den glei-

chen Namen hat wie der in Ephesos.

11. Dion von Prusa. Oratio 31 (RODIAKOS. An die Rho dier). 54-55.
Arnim | 235

Text

iote mouv tovc E@eciovg, Ott moAAa ypnpato mop’ oOTOlC E6TL, TO UEV 1O1OTOV,
9 ’ 2 ~ A ~ 2 ’ 2 . ’ ’ 9 N N ’ N
OQTOKELUEVOL EV T VeE® TNG ApTtep1dog, ovk E@ecimv povov, aila kot Eevov kot
OV dMmote avdponmmv, To S kal dNueV kol Poaciiéov, d T19E0G1 TAVTEG Ol
T19€vTeC AoQALELOG YAPLY, OVSEVOS OVSEMONOTE TOAUNGOVTOG Gd1KNGAL TOV TOTOV,

r AN 14 k4 r 14 AN 4 3 ’ ~ 14

KOLTOl KOl TOAEU®V MO HLPLOV YEYOVOT®V KOl TOAAOKLIG OAOLGNG TNG TOAEWG.
0VKODV 0Tl HEV &V KOLVQ KEITOL TO Y PMUHOTe STAOV E6TIV: GALG KOl SNUOGLQ KOTAL
T0¢ anoypapac £9o¢ avta 10i¢ E@eciolg dmoypoagesdatl. TiL odV; ApA YE KO
LapBavouvsty €€ avtdv, Stav 1| xpeta Tig, N davellovial yobv, O taya d0et undev
¥ ’ o s ¥ ’ n ’ \ ’ ~ ~ \ n
glval 0elvov; OAA’ Olpal TPOTEPOV OV TEPLEAOLEV TOV KOGHOV TNG 9€0L TPLV M
o0tV dyoacdal. Kaltol T0UC EQeGloug OVK AV EITOLTE ELTOPMTEPOVLS CVTAV.
TovvaTiov yop VUEIC HEV Kol TPOTEPOV NTe TAOLGLMTATOL T®V EAAMVOV Kol VOV

k4 ~ 14
£T1 HAAAOV £OTE" ...

Ubersetzung
Ihr wisst, dass die Ephesier viel Geld in ihrer Stadt haben — es liegt im Tempel der Ar-

temis — , teils von Privatleuten, aber nicht nur Ephesiern, sondern auch von Fremden
und Menschen von Uberall her, teils auch von Vélkern und Koénigen, und alle lagern es
dort wegen der Sicherheit, da es niemals einer gewagt hat, sich an dem Ort zu vergrei-
fen, obwohl es schon zigtausend Kriege gegeben hat und die Stadt oft eingenommen

wurde. Es ist also klar, dass die Gelder in der Staatskasse liegen; doch es ist auch
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klar, dass die Ephesier es offentlich auf Listen aufzuschreiben pflegten. Wie also?
Nehmen sie etwas davon, wenn sie etwas brauchen, oder leihen sie sich wenigstens
etwas, was vielleicht gar nicht schlimm erscheint? Ich jedenfalls glaube, sie wiirden
eher den Schmuck der Gottin nehmen als diese anzuriihren. Und doch kénnte man
nicht sagen, die Ephesier seien reicher als ihr. Im Gegenteil, ihr wart schon friher die

reichsten Griechen und seid es nun noch mebhr.

12. Dionysios von Halikarnass. Antiquitates Romanae 2.22.2

Text

doa. pEV yop ol KOvVNQOPOl KOl GPPNeOPOl AeyOHEVAL AE1TOLPYOLCLY EML TAV
FEAMVIKOV  1ep@dv, TODTO TOopa PoRAIloOLC ol TPOCOYOPELOUEVOL TOLTOAATOL
GLVTEAOUGL GTEQPOAVOLC KOGUOVHEVOL TOG KEQPOAOC, Ol0C KOCUELTAL TO. THG
Epecioag Apteptdoc apidpdpata map’ "EAANcLv.

Ubersetzung
Was die sogenannten Korbtrdgerinnen und Tragerinnen heiliger Gegenstande bei den

griechischen heiligen Festen versehen, dies fihren bei den Rémern die ,Tutulaten®,
wie sie genannt werden, aus, die mit Kranzen am Haupt geschmiickt sind, mit denen

die Abbildungen der ephesischen Artemis bei den Griechen gestaltet sind.

13. 0 0 O . Antiquitates Romanae 4.25.4-6

Text

map’ o0 10 moapadeiypa AoPoviec Toveéc Te ol ueTaEHEVOL TNV OIKNGLV €K TNC
EVponng sic ta napoadarattia the Kaplag kol Awpleic ol mepl T0UC adTOVS TOTOVE
TOC TOAELS 1OPLGAUEVOL 1EPQ KOTECKEVOGOV GO KOLVAV OVOAMUATOV: IOVES HEV
év Epéco 10 15 Apténidog, Awpieig & émt Tpiomie 10 t00 Amoriwvog: évSa
GLVIOVTEG YOVOLELY OHOD KOl TEKVOLG KOTOL TOUG AmOSely IEVTag Y pOVOLS GLVESLOV
TE KOl GLVETOVNYVUPLEOV KOl GyQVOS EMETEAOLV IMTIKOVS KOl YOUVIKOUS KOl TOV
TEPl HOLGIKNY GKOLUGUOTOV KOl TOUG 9€00C QvadNUaGl KOLVOIiC &3mpovvTo.
Yempnoavtec 88 KOl TOVNYLPLGAVIEC KOl TOG GAAOG PLAOPPOCLVAS TP  GAANA®Y
avoraPoviec, €1 TL TPOCKPOLGHO <MOAEL> TPOC TOALY E€YEYOVEL, OlKAGTOL
ka9efopevol STV, Kol Tepl TOO TPOG TOUG PapPapovg TOAEHOL Kol Tepl TNG

TPOG GAANAOLC OLOPPOGVVNG KOLVAG EMOLOVVTO POLACC.
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Lesehilfe

morel vor mpoc méiv ist Einfligung von Reiske.**®

Ubersetzung
Indem sie sich an ihm** ein Beispiel nahmen, errichteten die lonier, als sie aus Europa

in die am Meer gelegenen Gebiete Kariens umsiedelten, und die Dorer, die ihre Stadte
an den selben Orten erbauten, ihre Heiligtimer auf gemeinsame Kosten. Die lonier
bauten den Tempel der Artemis in Ephesos, die Dorer den des Apoll in Triopion. Hier
kamen sie mit ihren Frauen und Kindern zu abgemachten Zeiten zusammen, opferten
und feierten zusammen und brachten Wettkdmpfe aus, zu Pferd, sportliche und musi-
sche, und sie beschenkten die Goétter mit gemeinsamen Weihegaben. Nachdem sie
zugeschaut, gefeiert und voneinander die Ubrigen Bekundungen von Wohlgesinnheit
empfangen hatten, setzten sich, wenn eine Stadt einen Zwist mit einer anderen hatte,
die Richter nieder und gaben ein Urteil, sie entschieden auch gemeinsam Uber Krieg

gegen die Barbaren und die Eintracht untereinander.

14. Etymologicum Magnum. AAITIZ

Text

AAITIZ: tomog &v 'Beécm. eipnrot amo totadtng aitiag. Kivpévn Suyatnp
BOCILEMS HETA KOPDV Te KOl £PNB®V £1¢ TOV TOTOV TOVTOV MOPOYEVOUEVT], £XOVGOL
8e kol dyoipo ApTERLSOC, ..., EpN eIV TNV Ye0V eDOYEIGTAL. KAl Ol UEV GEALVOL
KOl GAAOL TIVOL GLUVAYOLGOL, GVEKALVOY: Ol 8 E@NPol, £K TOV TANGLOV GAOTNYLMOV
alag AoPovteg, moapednkav 1@ Yed avtl Satog. @ & EENC EviawT® pn TOVLTOL
YEVOUEVOL, HAVIC TG 9eod Kol Aolpog kotedaPe, Kol KOpAl KOl  VEOL
S1epBeipovtor ypnopog odv £8091m, 81 od &énvuevicavio v 9edv, kal daitog
T EMETEANGAV, KATA TOV TOV KOP®V KOl TOV £QNPB®V TPOTOV. Kol &K TOD
GLUPAVTOC TAVGAUEVOL TOD AOLUOD, T T 9€0C Kol O TOTOC ANO THC daTog AdLTiC
TPOGNYOPELIN. ...

Ubersetzung
ORT DER SPEISUNG: Ort in Ephesos. Aus folgendem Grund heil3t er so. Klymene,

Tochter des Konigs, kam mit jungen Madchen und Epheben an diesen Ort und hielt
eine Statue der Artemis. Sie sagte, ..., sie musse die Goéttin bewirten. Die Madchen

brachten Petersilie und andere Dinge zusammen und legten es nieder, die Epheben

3 Jacoby (1888) 47; Cary (1961) 354.
39 Amphiktyon.
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setzten der Gottin als Opfer Salz vor, nachdem sie es aus den nahen Salzbergwerken
geholt hatten. Als dies im nachsten Jahr nicht geschah, ergriff sie der Zorn der Gottin
und eine Hungersnot, und die jungen Frauen und Méanner starben. Ein Orakelspruch
wurde gegeben, durch den sie sich die Géttin geneigt machen konnten, und sie richte-
ten ihr Mahlzeiten, nach Art der jungen Frauen und Manner. Und nachdem aufgrund
dieses Geschehnisses die Hungersnot beendet war, wurden die Gottin und der Ort

nach der Speisung ,Ort der Speisung“ genannt. ...

15.000. "EOPEZOX

Text

"EOEZOZ: 1 moiig: amo E@eécov ekeice KommAevoviog Kol @LAOEEVODVIOS TOVG
TOPLOVTOC, KOl TOVTOC AEYOVTOg TPO¢ Eeecov ctedlesBatl. 1 amo Eeecouv Auvdc
‘Apalovog, 1 TPt ApTeply ETiunce kol ®vopacev Eeeslav: amo 8e TG
"Aptep180g TOLC 01KODVTOG Kol TV TOAY kAn9fvatl. 1 611 Onoevg cucTpatedcag
Hpokdel eént tov Innoldtng Lwotipa, edioée tag Apalovac aypt Avdloag: kdkel
Kotapsvyovcag eni Tive Pouov Aptepidoc, dsicSatl cotnploag Tuxeilv, TV Of
gpgival avtaic v commplav: 6%ev EBescov kAndfvair 10 yoplov, Kol TNV
"Apteptv Egeciav. 10 £€9vikov, E@ecedc. 1 Amo ToL ta t0fa 1 éxelv ekel, LREP
00 umn Pardielv Tiva: ikecio yop 1M 9e0c: otepavolg 8 dia YoAAdV Tag iKeslog
molovoly. 08ev 0o0de mpoPata avdTh JVoLCL, dlo TO TOLG IKETAG MOAAOLG

TPOGPEPELV.

Ubersetzung
EPHESOS: die Stadt: nach Ephesos, der Handler war, und die, die herkamen, gastlich

bewirtete, und nach dem Wort, alle sollten zu Ephesos geschickt werden. Oder nach
einer Amazone ,Ephesos Lydes*, die zuerst die Artemis verehrte und sie ,Ephesische”
nannte; nach der Artemis aber sollen die Siedler und die Stadt hei3en. Oder dass The-
seus, als er mit Herakles zusammen um den Gurtel der Hippolyte gekampft hatte, die
Amazonen bis Lydien verfolgte; und dort seien sie auf den Altar der Artemis geflohen,
hatten Rettung gebraucht, sie aber habe ihnen Rettung gesandt. Daher sei das Gebiet
Ephesos genannt worden, und die Artemis ,Ephesia®“; volkstimlich ,die Ephesische
Artemis“. Oder danach, dass es dort keine Pfeile gibt, damit man auf niemanden
schiel3en kann; denn die Géttin schiitzt die Flichtlinge. Mit Blumenkrdnzen machen sie
ihre Bitten. Daher opfern sie ihr auch keine Schafe, weil die Schutzsuchenden Schaf-

wolle herbringen.
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16. Eusebius 2.54. ,Die Griechen. Konige der Athene  r*/ Atheniensi-
um Reges.

Text
Tpiokatdékatog OLLVING Anuoedvtog £t 1B~ £¢° oO tov &v E@éc® vaov
gvempnoayv Apoovec.

Ubersetzung
Der dreizehnteste, Oxyntes, Sohn des Demophon, 12 Jahre. Unter ihm ziindeten die

Amazonen den Tempel in Ephesos an.

17. Eustathios. Scholia in Homeri Odysseam 19.247
Text

. Havcoaviac 8& enoiv ... 0Tl ACUPAOC Kol OIVIYHOTOIOC SoKel £ml TOdQV Kol
Covng * kol otepavng entyeypoapdal e APTEUISOC TO TOLADTO YPO LOTAL.

Ubersetzung
... Pausanias aber sagt, es scheine, dass unscharf und verschlisselt auf Fil3e, Girtel

und Kranz der Artemis solche Schriften geschrieben sind.

18. Herakleides Lembos. FHG Il. p. 222. Fragment 34 *4°
Text
XXXIV. E®EZIQN
"Epecov kKANNval @acly amo piag tdv Apaloveov: ol 8e dmno tov tov Hpokieo
T0i¢ "Apalociy pgival ta ano Mukding gmg IMitavrg.

Ubersetzung
34. VON DEN EPHESIERN

Ephesos soll nach einer Amazone benannt worden sein; deshalb, weil Herakles den

Amazonen das Land von Mykale bis Pitane Uiberlassen hat.

19. Hesych. Lexikon dxpoPatat
Text

axpopatat: apyn Tic mapa Egeciolg T Aptepidoc Sucidv ...

*%in FGH falschlich Herakleides Ponticus zugeordnet.
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Ubersetzung
Auf Zehenspitzen Gehende: ein Anfang der Opfer zu Ehren der Artemis bei den Ephe-

siern. ...

20.000. Lexikon ’Egécio
Text

Epecior ayov v EQEG® Em1QavNc.

Ubersetzung
Die Ephesischen Spiele: ein hervorragender Wettkampf in Ephesos.

21.000. Lexikon xAnideg

Text

KAN1dec: g vewg ta {LYA, ... TAGGETAL 88 Kol €Tl TOU AvIpOTELOL HEPOLS. KO
napo E@eciolc thg 9€0D Ta GTERUATAL

Ubersetzung
Querriegel: die Joche des Tempels, ... wird auch auf menschliche Kérperteile*** ange-

wendet. Und bei den Ephesiern die Kopfbinde der Gattin.

22. Hieronymus. Praefatio = Migne L 26 col. 441, Pa pyruszahlung
540-542

Text

Paulus ... scribebat ad Ephesios Dianam colentes non hanc venatricem, quae arcum
tenet, atque succincta est, sed illam multimammiam quam Graeci toAbpactov vocant,
ut scilicet ex ipsa quoque effigie, mentirentur omnium eam bestiarum et viventium esse
nutricem. scribebat autem ad metropolim Asiae civitatem, in qua idololatria, et quod
semper idololatriam sequitur, artium magicarum praestigiae viguerant, ut Demetrius
diceret, ,et magnae deae templum Dianae in nihilum reputabitur, destruetur quoque

magnitudo ejus, quam cuncta Asia et universus orbis colit.”

441 1aut Lexikon das Schliisselbein.
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Ubersetzung
Paulus schrieb an die Ephesier, die die Artemis nicht als diese Jagerin verehren, die

einen Bogen halt, und gerlstet ist, sondern als jene vielbusige, die die Griechen
rmoAVpacTov hennen, wie man auch aus ihnrem Bild selbst ersehen kann, und sie liigen,
dass sie die Néhrerin aller Tiere und Lebewesen sei. Er schrieb aber an die Mutterstadt
Asiens, in der Gotzendienst und, was immer dem Gotzendienst folgt, die Gaukeleien
magischer Kinstler stark waren, wie Demetrius sagte, ,und der Tempel der groRen
Artemis wird fur nichts geschatzt werden und auch seine Bedeutung wird dahingehen,

die ganz Asien und der ganze Erdkreis verehrt".

23. Isidorus Hispalensis 15.1.39
Text

Amazones Ephesum in Asia construxerunt.

Ubersetzung
Die Amazonen errichteten Ephesos in Asien.

24. Isidorus von Pelusium. Epistolarum liber 4. epi  stola 208 col.
1300-1301

Text

Ene1dn @ulopadne ov, moAvpadne £9€lelc elval, Kol TOUTO @PAGH, i1vol UM
okl oe Amelv. ot map’ "EAANGL o E00VO KOTAGKELAGAVTEG, POPOV EUTOITGAL
T01¢ Op®dG1 PovAopevol, £packov, 0Tt &£ oVpavod mopa ToL Al0G EMEUEIN 1)
KOTETTY, KPELTTOV OMOCNG OQVIpORIvNG Ye1pOC. S10 Kol S1ometec odTo Kol
ovpaviov Bpetag mpoonyopsvov. Ppétag 8e, Tapa TO BPOTH EOLKEVAL. ... TOUG
AYOALOTOTOLOVG N PUYOSEVOVTEC T GMOKTELVOVTIEC, i1va PNdeilg eimelv £xot, OTL
YELPOTOINTOV €GTL TO EOQVOV, TATNV TNV ONUNY TAAVAGIAL &V TAlC AKOOIC TV
av9ponmv Melscoav: NTIC kol TV  EQeciov &mAdvo. TOALV. ... TIVEC HEV OOV
Qocly, 0Tl mepl 100 TG APTERLSOC GYOALOTOC €1pNTAL: “TOLTEGTL TNG UEYOANC
‘Aptepidog” Oti e AANYEC £0TL TO M AmOKTElvEGYAl TOUG QYOALOTOTOLOLE, M
puyadevecdat, paptupel 10 x%eg Kol mpwnv &v Aleyavdpeia tf] mpo Alyvmrov
yeyevnuevov. IItolepalov yop GLVOYOYOVIOS TEXVITOC, (GTE TOV THS APTEN1S0C
avéplavto dnuiovpynoal, HETA TO épyov POoYpov peEyav kelevsac OpuLYTvVOL, Kol
GTIRAdA UNYOVNGAUEVOS, KOl KPOWOC TOV SOAOV, EKELELGEV OWTOLG SEITVELY. Ol O

Se1mvodvtec, €l 10 YOOHO EKE1VOo Kateveydeviec, amedavov ... GAL’ ovk hade.
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TPOVTTOL YOP YEVOUEVOL TOL SPOUOTOC, KOT EVIALTOV $pNvolc Tovg ovTe Tedved-

Toc Nueipeto.

Lesehilfe

Nach toutestt Thg peyoing Aptepidoc ist bei einem Codex angegeben: kot tov
Slometodg aOTHC AyaAuoroc: Tiveg Og 0Tl kal 10 IMoAladiov: dyokpo S MV g
A9V, Kkal TobTo £oéfovto peta Thg Aptépidoc. *? ,Und dass das Kultbild selbst
von Zeus gekommen sei: einige sagen, dass auch das Palladion ein solches gewesen
sei. Es war ein Kultbild der Athena, und dieses verehrten sie zusammen mit der Arte-

T

mis-.

Ubersetzung
Da du wissbegierig bist und lernen willst, will ich dir auch dies erkléaren, damit ich nicht

so aussehe, als wolle ich dich betriiben. Die, die bei den Griechen die Goétterbilder
machten, wollten denen, die sie sahen, Ehrfurcht einflélien und sagten deshalb, sie
seien von Zeus aus dem Himmel gesandt worden oder herabgefallen und besser als
jede menschliche Arbeit. Deshalb bezeichneten sie es als ,von Zeus gekommen* und
-himmlisches Menschenbild®. ,Menschenbild“ aber, weil es dem Menschen gleiche. ...
indem sie die Kinstler vertrieben oder tdteten, damit keiner sagen konnte, das Kultbild
sei von Menschenhand geschaffen, lieRen sie dieses Gerlicht in den Ohren der Men-
schen herumschweifen. Dieses verwirrte auch die Stadt der Ephesier. ... Einige nun
sagen, dass es Uber das Kultbild der Artemis heil3t: ,Dies gehort der grof3en Artemis*.
Dass es wahr ist, dass die Kinstler entweder getdtet oder verbannt wurden, bezeugt,
was erst vor ganz Kurzem in Alexandria vor Agypten geschehen ist. Ptolemaios ver-
sammelte Kinstler, damit sie die Statue der Artemis schufen, nach der Arbeit befahl er,
eine Grube auszuheben, richtete ein Lager her, und befahl ihnen, seine List verber-
gend, zu speisen. Wahrend sie speisten, wurden sie in jenes Loch gestofRen und get6-
tet ... Doch das blieb nicht verborgen. Denn als die Tat offenbar wurde, vergalt man die

so Getoteten jedes Jahr mit Wehklagen.

25. lustinus 2.4.11-15
Text
Amazones ... maiore parte Europae subacta Asiae quoque nonnullas civitates

occupavere. ibi Epheso multisque aliis urbibus conditis ...

42 Migne 78 1302.
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Ubersetzung
Nachdem die Amazonen den Grof3teil Europas unterworfen hatten, nahmen sie auch

einige Staaten Asiens ein. Dort griindeten sie Ephesos und viele andere Stadte ...

26. Johannes-Akten. Kap. 38. Lipsius — Bonnet 2.1.1 70

Text

NV 0OV peta SVO 1 MUEPAS 1 YeVESALLOC TOD &idwlelov. O OOV MAVIOV
AELKOPOPOLVTI®MY  HOVOG  EVOLGAUEVOS HEAGVOL OVHEL €1 TOV  vaov: ol  Og
cLALOPOUEVOL  aOTOV  dvelelv  Emelpdvto. O Og  Ioavvng  Een:  peuNvorte
EMLYELPOVVTEC EMOL AVOPeS SOLAOL TOL HOVOL 9e0V. Kol aveAl3ov &ni Tiva Bacily

DYNANV €reye TPOG AOTOVG: ...

Lesehilfe
Lispius — Bonnet schlagt vor, man konne eventuell hinter avdpec ein 'Epeciotl ergan-

zen.*®

Ubersetzung
Zwei Tage spater war nun der Geburtstag des Gotzentempels. Wéahrend alle weil3 tru-

gen, kleidete sich Johannes als einziger schwarz und stieg zum Tempel hinauf. Als sie
dies bemerkten, wollten sie ihn téten. Johannes aber sagte: Verrtckt seid ihr, dass ihr
Hand an mich legen wollt, ihr Manner, Knechte des einzigen Gottes. Und er stieg auf

ein erhohtes Podest und sprach zu ihnen: ...

27.000. Kap. 38-41. Lipsius — Bonnet 171.13-18

Text

GUVNYLEVOV OOV TOVIOV &V TR £0pth THG Hlapds Aptéutdog kal tog Svciag
EMTELOLVTOV, ... 0 8¢ lwavvng &v 17 €optl] adTdV £6TN &0’ LYNAOD TOTOL Kol
£31800KeV TOVUG OYAOLEC AMOGTHVAL THS HLGAPAS FVGLOG.

Ubersetzung
Nachdem sich alle zum Fest der blutbefleckten Artemis versammelt und die Opfer ver-

richtet hatten, stellte sich Johanes bei ihrem Fest auf einen erhdhten Ort und versuchte

die Masse zu lehren, von dem abscheulichen Opfer Abstand zu nehmen.

3 Lipsius — Bonnet(1898) 170.
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28.000. Kap. 33.1-35.1
Text
™ obv émdev eidwlopaviag, TOVSNUOL £0pThg THG APTEULS0G, KOTEVAVTIL TOD
3 ~ s~ [ o~ 5 s N e ~ ’ N \ 5 ’ 2 ’ s
1LEPOL AVTNG AYOALO OUTNG MV ETL LYNAOL TOTOL, Kol aveAdov Iloavvng ectadn ek
SeE1dV adTOL TOL GYCAMOTOS, Kol TAvTie ol EQPEC1Ol AELKOPOPOLVTEC NOOV Sidl
MV €0pTNV adTAV. 0 0OV lOAVVNG O MV £XOV UEHELAVOUEVA LULATIA, &V 01C TNV
vInpeciay  Emetédel, &6Tadn. Kol 180vieg avtov ol Eeestot moiiod Suuod
mAnc9evec, AlSovg &mlofoupsvol, Scol MIGTAOG £xoviec mepl TN ApTEM1SOC,
gBalov xato o0 Inavvov. foav 8& TIveg Pavialopevol LOVOV TO TEPL THV E£0PTNV
adTdV Kol UeTemPlLOpeEVOl Kol pNte @ 9e® nPOGEYOVIEG UNTE GEPOMEVOL TNV
EMITELOLUEVIV €0PTNV TNHC H1apdS APTEULS0C. TOV 0OV Al%0V BAALOUEVOV KaTOL
00 Toavvov o08e &ig Emingev avTOV, GAla T® el8®A® Tovieg ol Alfot
TPOGEKPOLOV KAl SLEAETTUVOV aTO. O 8& Tmavvng peta 10 SlaKlacol TOV ACOV TO
ayoluo €imev TPOg awTovg avdpeg E@Ectol, TU MEUNVOTE &ML T £0PTR TOV
aKo3opTOV dotpovioy ... ol dg moiiv EBariov AiSovc kato To0 Indvvoyv m¢ £ml
% ’ N 5 \ ~ ’ s 5 ’ ’ 5 N
opov piav, kol ovdelg TtV Aldov eminfev  loavvny. KoTETEUVOV 0LV Kol
neplecy LoV TOG GTOANG TOG AELKAG GG £QOPOLV £ML T HOTAlY £0PTH QOT®V. ...
Kol Enl 1@ AOyw lwdvvou PBpoacpog £yEveto MEyog TRG YIS KOl EmEcav €K TOD
4 ~ k ~ \ K \ 9 14
TANS0LG TOV AVOP®OV TOV OPlIUOV OKTOKOG1OL.

Ubersetzung
Morgens, zum Beginn dieser ,Bilderverriicktheit®, einem Fest der Artemis fir das ganze

Volk, stand das Kultbild gegenlber seinem Heiligtum auf einem erhdhten Platz, und
Johannes stieg hinauf und stellte sich zur Rechten des Kultbildes. Alle Ephesier trugen
weil3e Kleidung wegen ihres Festes. Johannes nun stand, wie er war, da, die schwarze
Kleidung tragend, in der er seinen Dienst verrichtete. Und als die Ephesier ihn sahen,
wurden sie von Zorn erfillt, griffen nach Steinen und warfen sie auf Johannes, und
zwar die, die sich ehrflrchtig gegen Artemis verhielten. Es gab aber andere, die sich
nur zur Schau stellten bei den Aktivitaten, die sie bei ihrem Fest ausuibten, und sich
selbst erhéhten, nicht an die Gottheit dachten und nicht die Ausfiihrung des Festes der
blutbefleckten Artemis ehrten. Obwohl sie also die Steine auf Johannes warfen, traf ihn
kein einziger, sondern alle Steine flogen auf das Goétzenbild und beschadigten es. Jo-
hannes aber sagte zu ihnen, nachdem das Volk das Kultbild zerbrochen hatte: ,Ephe-
sier, was seid ihr verriickt am Fest der unreinen Gottheiten® ... Sie aber warfen wieder
Steine auf Johannes, ungefahr eine Stunde lang, und keiner der Steine traf Johannes.

Und nun zerschnitten und zerrissen sie ihre weiRen Kleider, die sie zu ihrem t6richten
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Fest trugen. ... Und bei der Rede des Johannes gab es ein groRes Erdbeben und es

fielen aus der Masse der Manner 800 an der Zahl.

Anmerkung
Nachdem sich die Ephesier daraufhin dem christlichen Gott unterwerfen, werden die

Toten wieder lebendig.

29. Kallimachos. Hymnos 3. 237-239 und 248-249
Text

col kal Apalovideg molepov Entdvuntetpot

év xote mappaiin Eeicwo Bpetag 18pvcavto

~ AN ’ 4 ’ AN ’
ONY® VIO TPERVE, TELECEVIE TOL lepov Innw:

KEIVO 8¢ 1Ol UeTEnelta MEPL PPETac eVPL YEpsiiov
doun9n ...

Ubersetzung
Und dir haben die Amazonen, die den Krieg lieben,

an den Kusten in Ephesos ein Kultbild aufgestellt

unter einem Eichenstamm, vollendet aber hat dir das Heiligtum Hippo.

jenes breite Tempelfundament wurde dir nachher um das Kultbild herum

erbaut ...

30. Livius 1.45

Text

iam tum erat inclitum Dianae Ephesiae fanum; id communiter a civitatibus Asiae factum
fama ferebat. ... saepe iterando eadem perpulit tandem, ut Romae fanum Dianae

populi Latini cum populo Romano facerent.
Lesehilfe

Als Subjekt fir den saepe-Satz ist aus dem vorhergehenden Text ein ,Servius” zu er-

ganzen.
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Ubersetzung
Schon damals war das Heiligtum der Artemis von Ephesos weithin beriihmt; es hiel3,

es sei gemeinsam von den Staaten Asiens gebaut worden. ... Dadurch, dass er immer
wieder das selbe wiederholte, setzte er es endlich durch, dass die latinischen Vdlker

zusammen mit dem rémischen Volk in Rom ein Artemis-Heiligtum errichteten.

31. Lukian. Ikaromenippos 24

Text.

g€ o0 8& &v Aeh@oic pev 'ATOMOV 10 pavielov katestnooto, &v Iepyaue S 10
latpeiov 6 "AckAnmiog kol 10 Bevdidelov &yéveto &v Opakm kol 10 AvouBidelov
&v Alydnto kol 10 "Aptepiciov év Eeéco, £ml tadta pev dmavieg $€ouvctv kol
TOVNYOPELS  OVAYOLGT Kol EKATOMPOC  TOPLGTAGLY Kol YpuGac  mAlvSoug
avati9eacty, £ue 8 mopnPNKOTO 1KOVAS TETIUNKEVAL VORLLOLGLY, AV dla TEVTE

Shov €10V $Vcwoty ev ‘Olvuric.

Lesehilfe
Kol ypucdc TAiveoug dvati®éacty fehlt in manchen Handschriften***. Der Vollstan-

digkeit halber habe ich es angegeben.

Ubersetzung
Seit Apollon in Delphi seine Orakelstatte eingerichtet hat, Asklepios in Pergamon sein

Krankenhaus, seit es einen Tempel der Bendis in Thrakien gibt, einen des Anubis in
Agypten und einen der Artemis in Ephesos, gehen alle zu denen, feiern Feste, richten
ihnen Hundertopfer aus und weihen goldene Platten, mich halten sie fur einen verleb-

ten Mann, der hinreichend geehrt ist, wenn man ihm alle finf Jahre in Olympia opfert.

32. Macrobius. Saturnalia 5.22.4-5

Text

Alexander Aetolus, poeta egregius, in libro qui inscribitur Musae refert quanto studio
populus Ephesius dedicato templo Dianae curaverit, praemiis propositis, ut qui tunc
erant poetae ingeniosissimi in deam carmina diversa componerent. in his versibus Opis
non comes Dianae, sed Diana ipsa vocitata est. loquitur autem, ut dixi, de populo
Ephesio:

OAL’ & ve mevYopevog mayyv I'patkoict peiesdat

4 Macleod (1972) 305.
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Tipo%eov k19apnc iSpova Kol pereémv

L0V BgPcavVEPOL KALTOV TVEGEV AVEPQ GLlYA®V

YPLGEL®Y lepny 81 10Te Y1ALASaL

¢ ~ ’ s ¥ ’ ] ~
vpvnoot tayemv T Qmiv BAnteipav o1GTOV

N v ént Keyypelo tipiov oikov et

et mox:

unde 9efg mporinn Antwidog akAéa Epya.

Lesehilfe

Bei Alexander Aetolus handelt es sich um einen Dichter aus dem 3.Jh.v.Chr.**®

ueiesSar: bertihmt, bekannt sein.
In der Regel fiigen die Kommentatoren an der Stelle, als Timotheos vorgestellt
wird, ein Epigramm aus FGE CXXIVa 1570-1571 ein:
notpa Miintog tiktel MovGaict nodeivov
Tipo%eov, k19apac de&10v Nvioyov.
Die Heimat Milets gebiert den Musen den geliebten
Timotheos, den geschickten Lenker der Kithara.
Die Datierung dieses Epigramms ist &uRerst unsicher.**®
®epoavdpoto in der Suda t 620: Tiuo%eog: Oepsavdpov 1 Neopovsouv 1
d1honor1doc, Miincioc Avpikoc. ,Timotheos: Sohn des Thersandros oder des
Neomusos oder des Philopolis, milesischer Leierspieler.”
Tov TMvecev ... ,locus vexatissimus®. Die Stelle bringt die Forscher offenbar zur
Verzweiflung, weil sich die zwei Akkusative dvepo. und yiiiada nicht in Einklang
bringen lassen. Drei Losungsvorschlage sollen genligen:
1) Man macht aus yiiiada einen Dativ iepf) ... y1Awadt, im Sinne von: ,Er beauf-

tragte ihn mit viel Geld“, der Vorschlag, dem ich mich anschlieBen wirde.

2) Man lasst das y1A1ada unverandert und macht das avepo zum Dativ: avépt. Die
Ubersetzung hieRe dann sinngemaR: ,Er versprach diesem Mann viel Geld, damit
er..”

3) Man interpretiert yiiioc als yilietnpic und Ubersetzt, dass Timotheos beauf-

tragt wurde, einen Hymnos auf die Jahrtausendfeier zu verfassen.**’

4> Marinone (1977) 651.
4% Magnelli (1999) 191.
*" Magnelli (1999) 193-194.
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« Der Keyypelog ist ein Fluss in der Gegend um Ephesos, was auf eine lokale Sage
zurtickgehen muss, dass Leto ihre Kinder nicht auf Delos, sondern in einem Wald

namens ,Ortygia“ zur Welt gebracht hat.**

Ubersetzung
Alexander Aetolus, ein hervorragender Dichter, berichtet in seinem Buch, das ,Musen*

betitelt wird, mit welchem Eifer das ephesische Volk sich nach der Weihung des Tem-

pels der Artemis darum gekiimmert hat, wobei Belohnungen in Aussicht gestellt wur-

den, damit die, die damals die begabtesten Dichter waren, verschiedene Werke auf die

Gottin verfassten. In diesen Versen ist Opis nicht als Begleiterin der Artemis, sondern

als Diana selbst gemeint. Er spricht aber, wie ich sagte, vom ephesischen Volk.

Doch als es erfahren hatte, dass bei den Griechen

Timotheos in gréRtem Ruhm stand, da er kundig im Kitharaspielen und im Singen
von Liedern war,

den beriihmten Sohn des Thersandros, beauftragte es den Mann

dann fur 1000 Goldmiinzen:

Besinge die schnelle Pfeile schiel3ende Opis

und die, die ihr geschatztes Heim am Kenchreios hat.

und bald:

Lass nicht ruhmlos die Werke der Gottin, der Tochter der Leto.

33. Minucius 22.5
Text

Diana ... est ... Ephesia mammis multis et uberibus exstructa ...

Ubersetzung
Die Artemis von Ephesos ist mit vielen Briisten und Zitzen gestaltet ...

34. Oecumenius in PG 118 col. 252

Text

Sprecher ist Paulus.

oV povov g ToLTO KIVOLVELEL MUIV TO MEPOS eiC ameleyuov eAdelv, dAla Kol TO
Mg ueyoing 9edc AptépiSoc 1epov elc oLdEV Aoylo9fval, UEAAELV TE KO

kaSatpeicat v peyaletotnra adThc, NV OAN 11 Acia Kol 1 01KOLUEVT GERETAL.

4% Magnelli (1999) 200.
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Ubersetzung
Nicht nur dieser Teil ist uns in Gefahr, dass er Uberprift wird, sondern auch, dass das

Heiligtum der groRen Artemis fur nichts geachtet wird, und dass in Zukunft auch seine

Bedeutung schwinden wird, die ganz Asien und die Zivilisation ehrt.

35. Pausanias 2.2.6

Die Rede ist von Korinth.

Text

E0TLV OOV &ML TNC Ayopag, &viavda yop TAEIGTA &6TL TV 1epdV, ~APTERLC Te

gnikinolv Egecila kal Atovdcov Edava. ETiypuco TANY TOV TPOCHTMV.

Ubersetzung
Auf der Agora, denn hier sind die meisten Heiligtimer, stehen eine Artemis mit dem

Beinamen Ephesia und Statuen des Dionysos, die aufler den Gesichtern vergoldet

sind.

36.000.5.6.5-6

Text

Aoxedaipovior 8 Uotepov ZkiAlovvtoa dmotepopevol the HAslog Zevop®dvti
gdocav 1@ T[pvlov, @uyadt ndn yeyovott €& "ASMVAV. ... KatolkNncag 8& £V

~ ’ ’ N\ AY Y Y ’ 14 4
TKIAAODVTL TEUEVOG Te KOl 1EPOV KOl vaov Aptepidt okodouncoto Eeeotio.

Lesehilfe
« Die Gegend ,Skillus” lasst sich archaologisch nicht sicher nachweisen.
« Die Datierung der Verbannung des Xenophon ist nicht eindeutig festzulegen. Es

scheint so, dass er zumindest 394, als er Asien verlieR, noch nicht verbannt war.**°

Ubersetzung
Die Spartaner trennten spater Skillus von Elis ab und gaben es Xenophon, Sohn des

Grylos, als er schon aus Athen verbannt war. ... als er in Skillus wohnte, baute er der

ephesischen Artemis einen heiligen Bezirk, ein Heiligtum und einen Tempel.

49 Hitzig (1901) 302.
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Anmerkung
In der Auslassung zwischen ,£& ASnvaov® und ,xotorknocog 8 £€v IxiAlovvti* wird

der Grund fur Xenophons Verbannung beschrieben.

37.0o00O.7.2.7

Text

10 8& 1€poV 10 £V AL8VROIC TOD ATOAL®VOC KOl TO HOVIELOV £GTLV APYALOTEPOV T|
kata v lovev é6oiknetyv: moAAd S mpecfutepa £l M kata lovag ta &G TNV
"Aptepv v E@eclov £6TLV. o0 PNV mavio ye ta. &C TtV Yeov emLBeTo, EpOt
Sokelv, IMivdapoc, 0¢ "Apalovoc T0 1epov €91 TOLTO 18pLGACIAUL GTPATEVOUEVOC
gnt "A9Mvag te kKol Onoga. ol 8e dmo Oepumdoviog yuvaikes 3voay pev Kol TOTs
M Boecig 9ed, dte emictopeval Y& €K moAalob 1O 1epov, kol Mvike Hpoakiéa
” ¢ Y Ay 14 A Y ” K 14 3 4 2 ~ 2 ~ 2
EQLYOV, dl Ot KAl ALOVLGOV TOL €Tl APYALOTEPA, KETIOEG eviavda gAdovcatl: ov
uny vmo Apalovev ye 18pVdr, Kopnoog 8& avtoySwov kot “Eeecog, Kavdotpov Se
00 ToTapod 1OV Epecov maida eivar vopifovciv, oOTOl 10 1€pOV €lGlV Ol
¢ 4 Ay k \ ~ . 14 N k4 ’ b ~ 14 r AN ~
18pucapevol, Kol amo tod E@eécov 10 Ovopd €otiv T moOkel. Aéleyeg S TOD
Koptkod poipa kai ALS®V 10 TOAD Ol VEHOUEVOL TNV Y®POV MOV GKOLV 38 Kol

TEPL TO 1EPOV GAAOL TE 1KEGLOG EVEKO KOl YOVOIKEC TOL ApalOvov YEVOUC.

Lesehilfe
Fur Kopnoog werden auch andere Schreibweisen uberliefert, etwa Kpncoc oder
Kopnoodg.*

Ubersetzung
Das Heiligtum und das Orakel des Apoll in Didyma sind &lter als die ionische Besied-

lung. Viel alter aber noch als die lonier ist die Verehrung der ephesischen Artemis. Wie
mir scheint, hat Pindar nicht alles Uber die Goéttin erfahren, der sagte, die Amazonen
hatten dieses Heiligtum gegrindet, als sie gegen Athen und Theseus zogen. Doch die
Frauen vom Thermodon opferten schon damals der ephesischen Géttin, da sie das
Heiligtum von alters her kannten, und auch, als sie vor Herakles flohen; andere aber
auch, als sie noch fraher vor Dionysos flohen und als Fluchtlinge dorthin kamen. Es
wurde also nicht von den Amazonen gegriindet, sondern der von dort stammende Ko-
reos und Ephesos — man glaubt, Ephesos sei ein Sohn des Flusses Kaystros —, diese
grindeten das Heiligtum, und die Stadt bekam ihren Namen von Ephesos. Die Leleger,

ein Stamm der Karer, und hauptsachlich Lyder bewohnten das Land; um das Heiligtum

0 Hitzig (1904) 681.
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herum wohnten auch andere, um geschiitzt zu sein, und so auch Frauen vom Ge-

schlecht der Amazonen.

38. Philostrat. Leben des Apollonius von Tyana 4.2

Text

mv pev 8n Staleé v TNV TPOTNV GnO TNG KPNTIS0C TOL VE® TPOS Tove Epesioug
S1edey9m, oVy ®omep Ol TOKPATIKOL, CAAA TAV HEV CALOV ATAyOV Te Kol
amocmovdalmv, @LAocoPla 8  povn ELUPOLAELOV TPOGEYELV, KOl GTOLING
gumimiaval v Eeecov pdiiov M padupiog te Kol dyepoylog, OmOcnV eOpev:
OPYNOTAOV YOp NTTNUEVOL KOl TPOS MEPPLYOLS OLTOL OVIEC OWAMY LEV TOVIO LEGTOL
NV, HEGTA 88 AVEPOYLVOYV, HECTO Of KTIUM®MV: O 88 KAlTOl HETUIEUEVOV TOV
‘E@eciov mpog avtov oLk MEtov meplopdy tadta, ord’ eEnpet avta kol Siéfolhre
101G TOALOTG.

Ubersetzung
Seine erste Rede an die Ephesier hielt er vom Sockel des Tempels aus, nicht wie die

Sokratiker, sondern er zog sie von anderem weg und redete es ihnen aus und riet ih-
nen, ihr Streben nur auf die Philosophie zu richten und Ephesos mehr mit Ernst als mit
dem Leichtsinn und der Leichtlebigkeit zu fillen, wie er sie vorfand. Da sie von den
Tanzern Uberwadltig waren und es sie zu den Waffentanzen zog, war alles voller Floten,
voller weibischer Leute und Larm. Obwohl sich die Ephesier gegentber ihm anders
verhielten, hielt er es fur falsch, dies zu Ubersehen, sondern er beseitigte dieses Trei-

ben und machte es der Menge verhasst.

39. Photius. Bibliothek 254 = 468b-469a

Text

aveyvacdn &k g paptupikng Tipo3&ov T00 AMOGTOAOL GLYYPAPTG. ... OTL 1) TP
101¢ E@eciolc Satpoviodng kol BSeAvktn €0ptr), 1) AEYOUEVN KOTOY®YLOV, TOVOE
TOV TPOTOV &TEAE1TO. TPOGYNHATO HEV EQVTOIC OMPETH MePleTidINnoay, TPOS O& TO
UM EMLYIVOCKEG UL TPOCHONELOLS KATOKOAVTTOVIEG TA ECVTAV TPOCONO, TOAAG TE
Kol £18MAC EMLPEPOUEVOL KOl TIVO GBOVIEG GGUOTO, EMNEGOAV Te AVOPAGL Kol
cepvaic yovaifl Kata ANGTPLKNY £QOSOV, Kol @OVOLC £1pyalOVIO KOTO TOLG
EMIGNLOVC TOTOVE TG MOAEMC, KO EMPOTTOV TPOIVUMC T Adecua, ...

Ubersetzung
Aus der Zeugnis-Schrift des Apostels Timotheus liest man: ...
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Dass das teuflische und grausige Fest bei den Ephesiern, das ,Herberge” genannt
wird, auf folgende Weise begangen wurde. Sie zogen sich schamlose Kleidung an,
verhillten ihre Gesichter vollig mit Masken, damit man sie nicht erkannte, brachten
viele Gotzenbilder herbei und sangen bestimmte Lieder, sie kamen zu Mannern und
ehrbaren Frauen zum Raubern, und sie mordeten an angesehenen Platzen der Stadt,

und sie begingen eifrig gesetzwidrige Taten, ...

40. Plinius 5.31
Text

in ora autem Matium, Ephesus Amazonum opus, ...

Ubersetzung
An der Kiste aber liegt Matium, und Ephesos, ein Werk der Amazonen,...

41.000. 16.213-215

Text

Maxime aeternam putant hebenum, et cupressum cedrumque, claro de omnibus
materiis iudicio in templo Ephesiae Dianae, utpote cum tota Asia extruente CXX annis
peractum sit. convenit tectum eius esse e cedrenis trabibus; de simulacro ipso deae
ambigitur; ceteri ex hebeno esse tradunt, Mucianus Il cos. ex iis qui proxime viso
scripsere vitigineum et numguam mutatum septies restituto templo, hanc materiam
elegisse Endoeon, etiam nomen artifices nuncupans, quod equidem miror, cum
antiquiorem Minerva quoque, non modo Libero patre, vetustatem ei tribuat. adicit multis
foraminibus nardo rigari, ut medicates umor alat teneatque iuncturas — quas et ipsas
esse modico admodum miror — valvas esse e cupresso et iam CCCC prope annis

durare materiem omnem novae similem.

Lesehilfe
Endoeon ist Konjektur aus eandem**. Andere Forsche haben weitere Namen parat, so

etwa Pandemion oder Endyon.**?

I Rackham (1960) 526.
2 sillig (1853) 56; Mayhoff (1967) 55.
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Ubersetzung
Man glaubt, dass Ebenholz eine sehr lange Zeit Giberdauert, ebenso Zypresse und Ze-

der, ein klares Beispiel fur alle Holzer hat man im Tempel der Artemis von Ephesos, da
er ja, obwohl ganz Asien daran mitbaute, in einem Zeitraum von 120 Jahren vollendet
wurde. Man stimmt darin Uberein, dass sein Dach aus Balken aus Zedernholz gebaut
worden ist; bezlglich des Kultbildes gehen die Meinungen auseinander: Die Ubrigen
uberliefern, es sei aus Ebenholz, Mucianus, dreimal Konsul und einer von denen, die
es erst kirzlich gesehen und dartber geschrieben haben, behauptet, es sei aus Wein-
rebenholz und niemals verédndert worden, obwohl der Tempel sieben Mal renoviert
worden sein, dieses Material sei von Endoios ausgewdahlt worden, und er gibt auch den
Namen des Kunstlers an, was ich fir meinen Teil seltsam finde, weil er der Statue ein
Alter zuweist, das hoher ist, nicht nur als das des Pater Liber, sondern auch als das der
Athene. Er flgt hinzu, dass es durch viele Bohrlécher mit Nardendl betraufelt wird, so-
dass durch die Benetzung die Feuchtigkeit es pflegt und die Nahte zusammenhalt — ich
wundere mich doch, dass es bei der maRigen GroRRe Uberhaupt welche gegeben ha-
ben soll — und die Turen sollen aus Zypressenholz gewesen sein, und das ganze Holz

soll beinahe 400 Jahre wie neu Uberdauert haben.

42. Plutarch. Moralia 303 D-E
Text
eevyovcal Alovocov ol Apoloveg ek TN EBQEclov y®pag £1G TR0V

r’
OLETAELG ALV,

Ubersetzung
... auf der Flucht vor Dionysos kamen die Amazonen von den Landern der Ephesier

nach Samos.

43. Pollux 1.37
Text

goptal 8g Eviipotl ... Aptépidog ‘Aptepicia kol EeEota, ...

Ubersetzung
Geehrte Feste ... die Artemisischen und die Ephesischen Spiele der Artemis, ...
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44. Proklos. Oratio 20. PG Spalte 836. Laudatio S.  Joannis Chry-
sostomi, incerto interprete

Text
... Joannes cum beatissimo Paulo ... omnem locum ab errore liberavit. In Ephesos

Artemidae enudavit...

Lesehilfe
Die Edition der Patrologia Graeca uberliefert die veraltete Lesart ,artem Midae nuda-
vit, die keinen Sinn ergibt. Die Konjektur von Kukula dirfte korrekt sein, da sie sinnvoll

ist und in den Kontext passt.

Ubersetzung
... Johannes befreite mit dem allerheiligsten Paulus ... die ganze Gegend von ihrem

Irrtum. In Ephesos entkleidete er die Artemis ...

Anmerkung
Ob ,enudavit* tatsachlich so zu lesen ist, dass Johannes das Kultbild ,auszog" — also

ihren Schmuck abzog, oder ob damit gemeint ist, dass er ihr lediglich die Glaubwirdig-

keit nahm, ist nicht zu klaren, vor allem, da es sich um eine Konjektur handelt.

45. Scholia. zu 6.186 EIX THN Z.
Text
Apolovog ... &€ adtdv Eeescoc kol Tpvpva koAsitadt.

Ubersetzung
Amazonen: ... Nach lThnen wurden Ephesos und Smyrna benannt.

46. Servius. Kommentar zu Vergils Aeneis 11.532

Text

nam ,Ops" Terra est, uxor Saturni, quam Graeci Rheam vocant. sane hoc nomen
ipsius Dianae fuisse, ab Ephesiis dedicato templo ei inpositum, Alexander Aetolus,
poeta, in libro qui inscribitur Musae, refert: ...

Ubersetzung
Denn ,Ops*" ist ,Erde”, Gattin des Saturn, die die Griechen Rhea nennen. Dass in der

Tat dies der Name der Artemis selbst war, der ihr von den Ephesiern nach der Wei-
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hung des Tempels beigegeben wurde, berichtet Alexander Aetolus, Dichter, in seinem

Buch, das ,Musen* genannt wird: ...

47. Strabon. 4. 179.4
Text

. 10 8¢ 'E@eciov TM¢ ApTeptdoc £0Tt vemg TG EQecloc. GmMalpovst yop TOIC
DoKoedGLY €K TG OlKElOG AOYLOV EKTEGELV QPAGLY MNYEUOVL ¥pNcacdal tod mAoL
ntapa Mg Eeeclag 'Apténidog AaBobot. tovg pev 8n mpocayéviog T E@Eceo
{nrely Gvtiva tpomov £k Thg 9800 TOPLGALVTO TO TPOosToy IV, Apilotapyn 8& TdV
EVILLOV GQOSPA YOVALK®DV Topacthval kot ovap NV 9e0v  Kal kKeledoal
cuvanaipelv 101 Pokaedolv AEiSpLupa T TOV 1ep®dV AaBovot. Yevopevov O

’ \ ~ K ’ 14 14 14 ¢ N 13 ’ AN AN
TOLTOL Kol TNG Omolklog Aofoucng TeEAOG TO Te lEPOV 1OpLCOCIAL KOl TNV
APLOTOPYNY TIUNCAL SLOQEPOVTING LEPELOY OANMOSEIEAVTOC €V TE TOIG OMOLKOLC
TOAEGT MOVTOODL TIUAY £V TOIG TPATOV TadtnV v 9edv, Kal to0 Eodvov v

’ \ ERERY N 3 ’ ’ N TR ) ~ ’
dtadectv My otV Kol TAAAG VOULUO QUAOTTELV TO OUTOL €V T UNTPOTOAEL

VEVOULLGTOL.

Lesehilfe
Loylov ist Konjektur. Die Handschrfiten bieten Loyov. Von einem Orakel zu sprechen

scheint aber hier angebrachter*?,

Ubersetzung
... Das Ephesion ist ein Tempel der Artemis von Ephesos. Die Phokaer namlich, als sie

von ihrer Heimat fortfuhren, sollen ein Orakel bekommen haben, sich einen Fuhrer fir
die Reise zu nehmen, den sie von der Artemis von Ephesos bekommen wirden. Sie
kamen also in Ephesos an und Uberlegten, wie sie sich das von der Géttin Aufgetrage-
ne verschaffen konnten. Der Aristarche nun, einer hoch angesehenen Frau, soll im
Traum die Gottin neben sie getreten sein und ihr befohlen haben, sich ein Nachbild der
heiligen Statue zu nehmen und mit den Phokéern abzusegeln. Als dies Geschehen war
und die Kolonie schlie3lich eingerichtet war, sollen sie das Heiligtum gegrindet und
Aristarche herausragend geehrt haben, nachdem sie sie zur Priesterin gemacht héatten.
Und Uberall in den Ablegerstadten wirden sie an erster Stelle diese Géttin verehren,
und die Darstellung des Kultbildes selbst und die anderen Vorschriften wirden sie ge-

nauso bewahren, wie man sie in der Mutterstadt gepflegt hatte.

53 Radt (2002) 462.
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Anmerkung
Mit Eoavae sind nach Jones konkret die einfachen Holzbilder gemeint, die vom Himmel

gefallen sein sollen***,

48.00 0. 4.180.5
Text

. 101¢ IBnpotv ... kal ta iepa g Epeciac Apteépidoc mapedocav to moTplaL,
dote BAAnvictt SVetv ... xal 8 kol 10 Edavov g Aptéptdog thg &v 1@ Avevtim

c ¢ ~ N b N 4 4 ~ N ~ r K ’
ot Popoatotr v avtny dradectv grov 1@ mapa 101 Mecoaiimtalg avednooav.

Ubersetzung
... den Iberern haben sie auch ihre eigenen heimischen Rituale der Artemis von Ephe-

sos weitergegeben, sodass sie nach griechischer Art opfern ... So haben auch die R6-
mer das Kultbild der Artemis auf dem Aventium geweiht, das die selbe Darstellung hat

wie das bei den Messalioten.

49.000.8.7.5

Text

Pel 8& Sia TG Alylémv O Zelivolg TOTOHOG OUMVLUOG T Te &V EQEcH mapo TO
APTERIGLOV PEOVTL KOl T® €v T VOV HAglg T® mopoppeovil 10 ympiov & enotv
ovnooacYat 1 Aptépidt Zevoedv Koto YpNoUOV ...

Ubersetzung
Durch die Stadt der Aigier flie3t der Fluss Selinus, der den selben Namen hat wie der,

der in Ephesos am Artemision vorbeiflie3t, und der, der im heutigen Elis an dem Land-
stuck vorbeiflief3t, das, wie Xenophon sagt, er nach einem Gotterspruch fur die Artemis

gekauft hat; ...

50.000.11.505
Text

10 miotevecYal To ToAalo HOAAOV M TAL VOV. KTIGELS YOOV TOAE®V Kol
gnovopiol Agyoviatl — kadamep E@écov kal Tuvpvng kai Kdung kol Mupivng —
KOl TOQOl Kol GAAGL Vmopvhpata, v 0 Oguickvpay Kol T TEPL  TOV

Oepumdovia mMedlol Kol To VLIEPKELUEVA OpM Gmovieg Aualovov kalobot Kol

454 Jones (1960) 172-173.
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pac1v gEghadfval avtag EvEVSe. dmov 8& VOV iGly, OALYOl T& KOl AVATOSELKTOG

KOl AM1GTOS OMOPALVOVTIOL, ...

Ubersetzung
... dem Alten schenkt man mehr Glauben als dem Heutigen. Da spricht man tber Stad-

tegrindungen und Namensgebungen (wie von Ephesos, Smyrna, Kyme und Myrina),
Uber Graber und andere Denkmaler, Themiskyra, die Ebenen am Thermodon und die
Berge dartber nennen alle als den Amazonen gehdrig und behaupten, sie seien von
dort vertrieben worden. Wo sie jetzt sind, erklaren wenige, und dazu ohne Nachweise

und unglaubwiirdig, ...

51.000.12.550

Text

ol pev petaypagovsty “’Alalovove, ot § “Apcfovove notodvieg, 10 & “EE
ANOBNG” “EE TANOTNG” <n> “EE CAMOBMG”, toug pev kU0 AAAL®OVOC PAGKOVTEG
vrep tov Bopuo9evn ... &in yap Av Aeyov TNV URO OV AloAéov kal lodvov
olkie9eicav VLoTEPOV, MPOTEPOV & VMO Apalovev (Kol ETmVOROLC TOAELS TLVOGC

glval gact: kol yop Eeecov kol Tuvpvav kol Kopnv kol Mopivav) ...

Lesehilfe
“’Apalovove notovvrec: Die Schreibweise "Anoalovov ist eine Konjektur nach Politus
2.788. Die Codices bieten 'Apaloveov, was konkret ,die Amazonen“ bedeuten wirde.

Die Frage ist, ob diese Konjektur nétig ist.*>

Ubersetzung
Die einen schreiben und erschaffen ,Alazonen”, die anderen ,Amazonier”, ,aus Alybe",

~-aus Alope“ oder ,aus Alobe“, die Skythen Uber dem Borysthenes nennen sie Alazo-
nen, ... einer konnte das Land meinen, das spater von den Aolern und loniern bewohnt
wurde, friher aber von den Amazonen (einige Stadte sollen auch nach ihnen benannt

worden sein: Ephesos, Smyrna, Kyme und Myrina) ...

5% Radt (2004) 448.
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’
52. Suda. Awometeg
Text
1187 Atometeg: €€ oVpavod katepyopevov. O0ti ol map’ “EAAnact ta Edava
KOTAGKeELALOVTEG QOBOV &umotfical POLAOHEVOL TOIC OPAGLY Epockov, Ot Tl
dyokpa €€ oVpavod Topa TOO ALOC EMEUPIN KOl KOTETTN, KPEITTOV VTAPYOV TAGTC
AvIpORLVIG YELPOS KAl AVOA®MTOV, 09ev Kol SLOMETEC AVTO KOl OLPAVIOV PBPETOC
2 ’ \ \ ~ 2 ’ 9 \ Ay bl N " b ’
£KOAOLY, AP TO PPOT EOLKEVAL. ... GAAQ TOLUG GYOALOTOTOLOVG T GOKTELVOVTEG
N eLYOSeVOVTEC, Tva PNSEveg elmelv £x0lev OTL YELPOTOINTOV &GTL 10 EO0avOv,
ENUNY TAGCOVTEC £V TAIC GKOOIC TOV TEPEVUKIGHEVOV NMPlecov, NTIC Kol TNV
‘Epeciov énhavo mOAlv. Ot 8¢ aAndeg €ott T00UTO, poptupel T0 &v AleEavdpelg
yevopevov: TItolepoioc yop ovvayoyov TeEXVITOC GGTE TOV TG  ApPTERLSOC
2 ’ ~ \ \ k4 ’ 4 2 14 \ \ 14 14
aviéplavto TolNoal, UETA TO gpyov PoYpov peyav opvéog Kal Tov S0AOV KPLYOG
EKEAELE  TOLG TeXViTag &V aut® Seimvijcal:  oitiveg  delmvodvieg EKeloe

KateymoIncay kol anedavov ...

Ubersetzung

1187 ,Vom Himmel gefallen”: aus dem Himmel stammend. Weil die, die bei den Grie-
chen die Goétterbilder schufen, behaupteten — um denen, die sie ansahen, Furcht ein-
Zujagen - , dass das Kultbild von Zeus aus dem Himmel gesandt worden sei und her-
abgeflogen ware, es aber besser als jede menschliche Arbeit sei und unzerstorbar,

d**® nannten, da

weshalb sie es vom Himmel gefallenes und himmlisches Menschenbil
es dem Menschen ahnle. ... Die Bildhauer aber wurden entweder getttet oder mussten
fliehen, damit keiner sagen kénnten, das Kultbild sei von Menschenhand gemacht. Sie
schufen ein Gerlicht und setzten es in die Ohren der Getauschten, ein Gericht, das
auch die Stadt der Ephesier verwirrte. Dass dies wabhr ist, bezeugt ein Geschehnis in
Alexandria: Ptolemaios versammelte Kunstler, damit sie die Statue der Artemis schu-
fen, nach der Arbeit lie3 er eine Grube schaufeln und befahl den Arbeitern, seine List
verbergend, darin zu speisen. Wéhrend sie speisten, wurden sie dort begraben und

starben, ...

53. Theophylaktos. Expositionis in acta textus alte r 20. col. 1013
Text
10 £18mAOV TNHC APTERLISOC EKAAEITO ALOMETES, MOC €K TOL ALOC MEMTOKOC: NTOL TO

OGTPAKOV EKEIVO TOVTIOC ALOTETES, TO && ovPAVOL Tapo ToL Aloc mepedev, Mrot

%% Um die etymologische Verwandtschaft der griechischen Wérter Bpétog und ppotdc besser
nachzahmen, habe ich ,Goétterbild* mit ,Menschenbild* Ubersetzt.
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KOTAMTOV, Kol OO YEVOHEVOV VMO OvIpmnov dyokpo Thg Aptepidoc, kadmc
guv9evov “EArnvec.

Ubersetzung
Die Statue der Artemis heil3t ,von Zeus gekommen”, weil sie von Zeus herabgefallen

ist; entweder sei jenes tonerne Gefald Uberhaupt ,von Zeus gesandt”, von Zeus aus
dem Himmel geschickt, oder ,herabgefallen, und das Kultbild der Artemis sei nicht von

einem Menschen gemacht, wie die Griechen erzahlten.

54. Thukydides 3.104.3

Text

NV 8& mote kol 10 moAal peyokn EVvodoc & TNV Aflov TtV Idvov Te Kol
TEPIKTIOVOV VNGLOTOV: EVV Te Yop YOVALEL KAl TOLGLY E3E®POLY, BGTEP VOV £C TO
Epecia Tovec, Kol ayov £mo1e1to avto91l Kol YOUVIKOC Kol HOLGLKOG, XOPOoVS Te
aviyov ol TOAELG.

Ubersetzung
Schon seit alters her waren die lonier und Bewohner der umliegenden Inseln in grol3er

Zahl auf Delos zusammen gekommen; mit Frauen und Kindern namlich reisten sie an,
wie die lonier jetzt zu den Ephesischen Spielen, und dort gab es einen sportlichen und

musischen Wettstreit, und die Stadte veranstalteten Reigentanze.

55. Timotheus-Akten 11.45-51. 66r

Text

Kotoyoylov, o odtol TOTe EKOAOLY, E€0PTNV £V MNUEPALS TIGLY EMLTEAOVVIOV
TPOGYNUOTO UEV OMPEMT EQLTOLS TEPLTIIEVIEG, TPOG O TO UM YLVOOKESFot
TPOGONELOLS KOTOKOUAVTTOVIEG TA EQVTOV TPOCHONO, POTOAL TE EMLPEPOUEVOL KOL
E1KOVOG E100AMV Kol TIVO, GOUOTO GTOKOAODVTEG EMLOVIEG TE ATAKT®MG £AELIEPOLG
AvEpAG1Y Kol Gepvoic yovatfiv, @eovoug ... diepyalopevol kail mAN9oc oipdtov
EKYEOVTIEC &V TOIC EMIGNUOLC TNG MOAEMC TOMOLC, MOOVEL AVAYKAIOV Tl Kol

WYOYOPELEC TPOTTOVTEC OVK ETAVOVTO. ...

Ubersetzung
Wenn sie das Fest ,der Herbergen”, wie sie es damals nannten, feierten, zogen sie

sich schamlose Kleidung an, verhillten ihre Gesichter vollig mit Masken, um nicht er-

kannt zu werden, brachten Keulen und Statuen von Gdétzenbildern herbei, grélten ge-
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wisse Lieder und griffen zuchtlos freie Manner und ehrbare Frauen an, brachten sie ...
um und vergossen eine Menge Blut auf den angesehenen Platzen der Stadt, als wenn
sie unter einem Zwang und ihrem Geist nitzend handeln wirden und nicht aufhéren

kdnnten. ...

56. Vitruv 2.9.13

Vitruv beschaftigt sich mit den speziellen Eigenschaften von Hélzern, nach Zypresse
und Kiefer mit der Zeder:

Text

... Ephesi in aede simulacrum Dianae, etiam lacunaria et ibi et in ceteris nobilibus fanis

propter aeternitatem sunt facta. ...

Lesehilfe
Rose — Miiller-Straubing setzen ein ea vor Ephesi. **’ Callebat dagegen ergénzt hinter

lacunaria ,ex ea“, im Sinne von ,daraus®. **® Cherubini zieht dieses vor etiam.**®

Ubersetzung
... In Ephesos ist <aus Zeder> im Tempel das Kultbild der Artemis, auch die getafelte

Decke, sowohl dort als auch in anderen beriihmten Heiligtimern, wegen der Dauerhaf-

tigkeit gefertigt.

57. Xenophon. Anabasis 3.4.18

Text

gneppocdn 8 Av Tic Kol £kgivo 180V, AYNGIACOV UEV TPAOTOV, EMELTA OE KO TOLG
GAAOVG  OTPATIOTAS —ECTEQPOVOUEVOLS GO  TOV  YOUVAGLIOV — OMIOVIOG KOl

avad19€viag Toug GTEPOVOLG T APTELL.

Ubersetzung
Und jemand, der jenes sahe, ware bewegt — Agesilaos zuerst, hinterher die anderen

Soldaten, bekranzt vom Gymnasion kommend und die Krénze der Artemis weihend.

57 Callebat (2003) 42.
% Rose — Miiller-Straubing (1867) 58.
5% Cherubini (1975) 73.
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Anmerkung
Mit ,Kranzen“ sind Siegerkranze gemeint, die Agesilaos fir einen Wettkampf ausgelobt

hat.

58. 0 00O . Anabasis 5.3.4-13
Text
gvtonda Kol S1ohapBavoust T0 Amo TOV ol LOADTOV APYUPLOV YEVOLEVOV. KOl TNV
Sexatnv, Mv 1@ ‘AndAlovi &Egilov kot 1 Egecla "Aptenidi, Siélofov ol
Y N ’ e’ ’ ~ ~ 2 Al AY r’ r 13
GTPATNYOl TO WHEPOS EKAGTOS QLAATTIELV TOlC 9e0ic avit 8 Xeipioopov Neéwv O
‘Acivoioc glofe. Zevopdv oDV TO HEV TOO ATOAA®VOS GVAIMUO. TOINGAUEVOS
2 ’ 2 \ 2 ~ ~ 2 14 AN Ay b ’ ’
avatidnoiv €1 tov &v Agdpoilc Tov ASnvolov 9Ncovpov Kal ENEYPOYE TO TE
adtob Svoua kal 10 Ipo&évov, 6g cuv Kiedpyo aneéSavev: E€vog yap v adtod. T0
8¢ g ‘Aptépnidog g Eeeciag, 0T’ annel cvv Ayncilam £k g Aclog TNV &iG
Bototoug 080v, kataieinel mapa Meyoulo td g ApTép1dog vemkopm, OTL aTog
KIVOLVELGOV E80KEL 1€val, KOl EMEGTELAEY, MV HEV aOTOC GmIT, aOT® amodobvat,
2 4 4 K ~ 4 ~ 9 4 er k4 ~ ~
el 0ge 11 madot, avadelval nomocapevov 1 ApTeRidt 0, TL OLOLTO Yopleltcat TN
9e®. énel & £pevyev 0 Eevoe®v, KaTolkoLVTOG NN awTov &v T1IALODVTL VRO TAOV
Aaxedoipoviov oikicdevioc mopa NV Olvumiav dgikveitar Meyafolog eic
‘Olourniav Jempnomv kKol Amodidwct TNV mopakatadnkny avtd. Zevoedv &
roBov yoplov oveltal ) 9e® Smov aveikev 6 9e0g. £tuxe O Sltappémv dia TOD
4 AN ~ AN 9 . 14 AN AN Y ~ 2 r AN
OPLOL TOTOUOG TeAlvolg. kol &v E@écom 88 mapa tov g ApTépidog veov
TeA1VOUC TOTAUOG Tapoppel, Kol 1xIVeC Te &V GUPOTEPOLC EVEIGL KOl KOYXOL: &V
N ~ 2 ~ ’ \ ~ ’ ¢ ’ 2 N 2 ’ ’
de T® &v ZKIAAOLVTL YOPL® Kol INpol TOVIOV OMOCO EGTLV OYPELOMEVO dnpla.
Emoince 8¢ Kol PBOUOV KOl VOOV GO TOL 1epoL GPYLPLOL, KOl TO AOLTOV O Oel
SexatevOV Ta £k TOD Aypod opaic Jucilav £molel T 9e®. Kol movieg ol moAlTat
KOl Ol TPOGYMPOL GVEPEC Kol YUVOIKEC UETELYOV TNG £0pTthG. mapeixe 8 1 Yeoc
TO1G GKNVODGLY GAQLTO, GPTOVS, OLVOV, TPOYNUOATO, Kol TOV SLOHEV®OV OmO TNC
lepac Vopnc Aayog, kol T®V 9mpsvouevev €. kol yap 9Mpov ETOLODVIO €1C TNV
£0pTNV 01 T ZeVOPMVTOS TO1deC KOl 01 TOV GAL®V TOALTAV, ol & PovAdusvol Kol
k24 ’ AN 13 ’ AN AN b bl ~ ~ ¢ ~ 14 AN N AN E)
aVOPEG GLVEINPOV: KOl NALOKETO TA LEV €§ OUTOL TOL LEPOL YMPOL, TA OE KOl €K
g PoAong, oveg Kol Sopkadeg Kol EhoQol. EGTL & O TOMOG 1 &k Adkedolpovog
glg ‘OAvumiov mopevoVIaL G £1KOGL GTASI0L Ano ToL &v OAvUTia ALOg 1epoD. Vi
8 &V 1® 1epd YOP® KOl AELU®OV KOl Opn SEVEPOV HEGTA, LKAV GUG Kol alyog Kol
BoOC TPEPslv Kol ImmOLE, (OTe Kol TO TOV £1¢ TNV £0ptny 1oviov vLrolvyla
D ~ \ \ s N \ N o ¢ 7 ’ s ’ e 5 \
EVOYELVOL. TEPL OE OQVTOV TOV VOOV OAGOG MUEPOV SeVOP®V €PLTELYN OGO EGTL
TPOKTO OPAic. O 88 VAOG MG HIKPOG UEYOA® T v Beéco Nkactat, kol 10 £00vov

£01KEV G KLTOPLITIVOV YPLGH OVTIL T® &v EQEC®. Kol GTNAN £0TNKE TOPO TOV
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voov ypappoto éxovca: IEPOX O XQPOX THX APTEMIAOX. TON EXONTA KAI

KAPIIOYMENON THN MEN AEKATHN KATAG®YEIN EKAXTOY ETOYX. EK AE

TOY IIEPITTOY TON NAON EIIIZKEYAZEIN. AN AE TIZ MH TIOIHI TAYTA THI

®OEQI MEAHZEL

Lesehilfe*®

« Lendle deutet die ,Beute” konkret als Kriegsgefangene. Diese seien auf dem Skla-
venmarkt verkauft worden, woraus man dann das Geld, das unter den Strategen
aufgeteilt wurde, gewann.

e Megabyzos ist kein Individualname, sondern der Titel der verschnittenen Ober-
priester der Artemis von Ephesos.

*  Fir xwvdvvevowov werden auch Infinitive wie kivdvvedoot oder kivdvvevoerv lber-
liefert, zum Ubersetzen die leichteren Formen. kivdvvebowv stellt die Lectio diffici-
lior dar.

« Die meisten Codices bieten anstelle von ¢i ... na%ot ein nv ... madn. Fir diese
Lesart sprache eine Parallelitat zum vorherigen nv pev adtoc cm9.

» Fur Selinus sind mehrere verschiedene Schreibarten angegeben.

»  koOyyat. Tradiert wird auch koiyot. Es durfte sich dabei um eine Nebenform von
koyAog handeln, die auch eine Muschelart bezeichnet. Beides wére also denkbar.

« ,Pholoe” ist eine dichtbewaldete Hochflache, die friher als Sitz der Kentauren galt,

bis Herakles sie vertrieben hatte.

Ubersetzung
Hier teilten sie auch das Geld, das sie aus der Kriegsbeute bekommen hatten. Und den

zehnten, den sie fir Apoll und die Artemis von Ephesos beiseite gelegt hatten, nahmen
die Strategen, damit ein jeder einen Teil fir die Goétter bewahren konnte. Fir Cheiri-
sophos bekam es der Asinder Neon. Xenophon nun liel3 aus dem Geld des Apoll ein
Weihegeschenk anfertigen, stellte es im Schatzhaus der Athener in Delphi auf und
schrieb seinen Namen und den des Proxenos darauf, der zusammen mit Klearchos
getotet worden war; denn er war sein Gastfreund. Den Teil der Artemis von Ephesos
liel3 er, als er sich mit Agesilaos aus Asien auf den Weg nach Bootien aufmachte, beim
Megabyzos, dem Tempelwdachter der Artemis, weil ihm sein Weggang selbst gefahrlich
erschien, und trug ihm auf, wenn er selbst gerettet wirde, solle er es ihm zurtickgeben,
wenn er aber etwas erleide, solle er der Artemis etwas schaffen lassen und es ihr auf-

stellen, von dem er glaubte, es wirde der Gottin gefallen.

%0 siehe allgemein zu diesem Kommentar: Hude (1969) 169-170 und Lendle (1995) 312-319.
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Als Xenophon verbannt war und wahrend er in Skillus bei Olympia lebte, weil er von
den Spartanern dort angesiedelt worden war, kam der Megabyzos nach Olympia, um
am Fest teilzunehmen, und gab ihm das Anvertraute zuriick. Xenophon nahm es und
kaufte Land fur die Gottin, wo es ihm der Gott geweissagt hatte. Durch das Land aber
floss gerade ein Fluss ,Selinus®. Auch in Ephesos fliel3t ein Fluss ,Selinus“ am Tempel
der Artemis vorbei, in beiden sind Fische und Muscheln; in dem Gebiet in Skillus aber
kann man auch Jagdtiere aller Arten fangen. Er lie3 aus dem heiligen Geld auch einen
Altar errichten und einen Tempel, und fir die Zukunft nahm er immer den Zehnten der
jahrlichen Feldernte und machte daraus ein Opfer fir die Goéttin. Und alle Birger und
die Manner und Frauen aus der Umgebung nahmen an dem Fest teil. Die Gottin aber
gab den Festteilnehmern Gerstenbrot, Weizenbrot, Wein und Zuckergeback, und einen
Teil der Opfer aus der heiligen Herde und auch von den gejagten Tieren. Denn zum
Fest gingen die S6hne des Xenophon und die der anderen Birger auf die Jagd, auch
die Manner, die wollten, durften mitjagen. Und sie fingen einen Teil auf dem heiligen
Land selbst, den anderen Teil auf der Pholoe, Schweine, Rehe und Hirsche. Der Ort
befindet sich dort, wo man von Sparta nach Olympia geht, ungeféahr 20 Stadien vom
Heiligtum des Zeus in Olympia. In dem heiligen Land sind auch Weideland und bewal-
dete Berge, in der Lage, Schweine, Ziegen, Rinder und Pferde zu ernahren, sodass
auch die Jochtiere, derer, die zum Fest kommen, reichlich zu essen haben. Um den
Tempel herum wurde ein Hain mit veredelten Baumen gepflanzt, die die Nisse der
jeweiligen Jahreszeit tragen. Der Tempel ist im Kleinen dem grofR3en in Ephesos nach-
gebildet. Und das Kultbild gleicht, wie es Zypressenholz gegenlber Gold kann, dem in
Ephesos. Und eine Stele steht beim Tempel mit der Inschrift: HEILIGES LAND DER
ARTEMIS. DER DAS LAND HAT UND SEINE FRUCHTE ERNTET MUSS JEDES
JAHR DEN ZEHNTEN OPFERN. VON DEM, WAS ZU VIEL DA IST, MUSS ER DEN
TEMPEL INSTAND HALTEN. WENN EINER DAS NICHT TUT, WIRD SICH DIE GOT-
TIN DARUM KUMMERN.

Anmerkungen

« Die Geschichte spielt um 394 v.Chr., worauf das Exil und die Einsetzung des Xe-
nophon als Kolonist durch die Spartaner hinweist.***
« Xenophon erwahnt mit keiner Silbe, warum das Geld ausgerechnet Apoll und der

Artemis Ephesia zugute kommen sollte. Lendle schlagt vor, sie seien hier in ihrer

%1 Brownson (1961) 116; Lendle (1995) 314.
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Funktion als Heilsgottheiten gemeint, und man wollte sich, da man heil aus dem
Kampf zuriickgekommen war, damit revanchieren®?,
» Xenophon hat den Temenos der Artemis erst errichtet, nachdem er sich aus Delphi

die Zustimmung des Apoll geholt hatte.

59. Xenophon von Ephesos 1.2

Text

unvid mpog tadto 0 Epmg @lAOVeElKog yop O 980G Kol LTEPNPOVOLG GROPOLTNTOG:
glntel 88 TEXVNV KOTO TOD HELPAKIOL: KOl YOp Kol T@ 9e® SLUCAA®TOG EQALVETO.
EEOMALGOC OV E£0LTOV KOl TACHY SUVOULY EPOTIKAV (QOPUIK®Y TeEPLPUAOHEVOS
gotpatevey €9’ APpokounyv. Myeto 8e NG APTEUISOC EMIYMPLOG £0PTN OGN0 THC
TOAEMC EML TO 1EPOV (GTAS101 8& £1G1V £MTA) €881 TOUTEVELY TOAGOG TOAG EMLYMPLOVE
TP IEVOLG KEKOGUNUEVOS TOALTEADS KOl TOLG €pNPOLS, OcOol TNV VTNV NALKLOW
glyov 1@ ‘ABpokoun. Mv 8 avtog mepl ta EEkaidexa En Kol OV ENPoV
TPOGNNTETO Kol £V T TOUT] TO TPATO EPEPETO. TMOAL O¢ mANYog &mi tnv Jeav
<mopV>, MOAL HEV Eyy®plov, TOAL de Eevikov: xal yap £9og Mv <&év> ékelvn M
TOVIYOPEL KAl VORPLOUS TAlG TopIEVolc evpiokesIal Kol yuvoikog Toig epnotc.
TAPNECAV S& KOTO GTIYOV Ol TOUTEVOVIEG TPATA UEV TO 1EPa. Kol SGdeC Kol KOvaL
Kol Svptapotos £ml TOLTOLS MOl Kol KOVEC KOl OKeUn KOUVNYETIKG + Mopl +

’ AN ~ e’ A Y AN
** £KOGTN 8 aOTOV 0VTOG MG TPOG EPUCTNV

TOAELLLKO, TO O& MAEIGTO £1pNVIKAL.
EKEKOGUNTO. MPYE 08 TNG TOV mapdevov tatens Avidia, Juyotnp Meyoundove kol
Edinnng, eyxoplmv. v 8 10 kaAloc the Av8iog olov Sovpdcal Kol TOAD TOC
AMog VTepPAAETO TAPIEVOLS. €TN HEV OG TEGGAPECKOLdeko &yeyovel, Mvdel de
adTAg 10 o®duo &n eOHOPPLY, ... TOAAGKIG OOTNV €Ml TOD TEMEVOLG 180VTEG
"EQeciol mpocekbvnoay ¢ Aptepiy. kol 1ot ovv 0pleiong avefonce 10 mAndog,
Kol ooV TolkiAal Tapo TOV YeoUEVoOV Qoval, TOV pev VT eknAnéewnc v 9eov

* MEMOINUEVNV. ... ©OF OLV

glval Asyoviov, TOV 8g GAANV Tiva VRO TS 9eoD

ETETELEGTO UEV 1] mouTt, MAJov Sg eig 10 lepov YVcGovieg dmav T0 TANY0C Kol O

TG MOUTNG KOGUOG EAEALTO, ... Kol TOTE SVGAVTEC AMNAAATTOVTO ...

Lesehilfe*®®

« Fur xava gibt es auch kava. Es handelt sich dabei um Kdrbe, die tblicherweise in
Opferprozessionen mitgetragen wurden.

»  kaAfg ist Konjektur von O'Sullivan aus xoprng.

%2 | endle (1995) 313.
%3 hach O'Sullivan (2005) 3-5.
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* Fir den Namen Anthia wird an anderen Stellen auch die Form ,Antheia” tUberliefert.

Ubersetzung
Darlber zlirnte Eros; denn streitsiichtig ist der Gott und unerbittlich gegen Hochmitige;

er versuchte also seine Kunst an dem jungen Mann; denn sogar dem Gott schien er
schwer zu fassen. So ristete er sich, legte sich alle Macht seiner Liebesmittelchen um
und zog gegen Habrokomes. Er aber fihrte das landesibliche Fest der Artemis an; alle
heimischen Jungfrauen, reich geschmuckt, und die Epheben, die das selbe Alter hatten
wie Habrokomes, mussten von der Stadt zum Heiligtum ziehen (das sind sieben Sta-
dien). Er selbst aber war um die 16 Jahre alt, gehorte zu den Epheben und ging im Zug
ganz vorne. Viel Volk war zum Zuschauen da, viel einheimisches, viel fremdes; denn
es war Brauch bei jenem Fest, dass die Jungfrauen sich Brautigame fanden und die
Epheben Ehefrauen. Die Zugteilnehmer gingen in einer Reihe; zuerst kamen die Opfer-
tiere, die Fackeln, die Kana und das Raucherwerk; nach diesen die Pferde, die Hunde,
das Jagdzeug, ++ kriegerische Sachen, das meiste aber friedliches. ** Jede von ihnen
war so wie fUr einen Liebhaber geschmuckt. Die Ordnung der Jungfrauen fuhrte Anthia
an, Tochter des Megamedes und der Euhippe, Einheimische. Die Schdnheit Anthias
musste man bewundern, und die Ubertraf die anderen Jungfrauen bei weitem. Sie war
etwa 14, ihr Korper erblihte in Schonheit, ... [Es folgt eine detaillierte Beschreibung
ihres guten Aussehens] ... Sooft die Ephesier sie am Temenos sahen, bergifiten sie
sie ehrerbietig wie Artemis. Und als man sie nun sah, schrie die Masse auf, und vielfal-
tig waren die Rufe der Zuschauer — teils sagten sie erschuttert, es sei die Géttin, teils,
es sei eine andere, von der Géttin ** gemacht. ... [Die beiden jungen Leute Anthia und
Habrokomes sehen sich, und es ist tiefste Liebe auf den ersten Blick] ...

Als nun der Zug zu Ende war, gingen sie in der ganzen Masse zum Opfern in den
Tempel, und die Ordnung des Zuges l6ste sich auf, ... und nach dem Opfern gingen sie

dann auseinander.
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Quelle, deren Bezuqg zur Artemis von Ephesos zweifelhaft ist

60. Aelian. Varia Historia 5.16.

Eine Verbindung der vorliegenden Anekdote Uber eine ,Artemis“ zur Artemis von
Ephesos kann nicht festgestellt werden. Sowohl vorher als auch nachher ist nur von
Athen die Rede.

Text

STl €K TOL THC APTEUISOC GTEPAVOL TETOAOV Y PLCODV EKTEGOV OVEIAETO TALd10V,
oL unv éradev. ol oLV S1KAGTOL TALYVIA KOl GGTPOYAAOLE TPOLINKay 1@ Tatdl
Kol 1O TETOAOV: O O& Kol adv9ic €Ml TOV YPLGOV KotNveESN. kal Sia TavTo
AmEKTELVAY  aOTOV G 980GLANY, 0L SOVIeg oLYYVOUNY  TH MALKlA, dAAQ
TILOPNGAUEVOL dlaL TV TPAELY.

Ubersetzung
Dass ein Junge ein goldenes Blatt aufhob, das aus dem Kranz der Artemis herausge-

fallen war, doch man erwischte ihn. Die Richter nun legten dem Kind Spielzeug und
Kndchelchen sowie das Blatt hin. Er aber neigte sich auch wieder zu dem Blatt hin.
Und deshalb téteten sie ihn als einen Frevler, wobei sie keine Nachsicht wegen seines

Alters walten lieBen, sondern ihn wegen seiner Tat bestraften.
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Gulick (1980) = Athenaeus: The Deipnosophists, with an English translation by Charles
Burton Gulick, in seven volumes, V, Cambridge, Massachusetts — London 1933,
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Schlussbetrachtung

Nach der Betrachtung und Rekonstruktion der einzelnen Statuen und ihrer Quellen

mochte ich an dieser Stelle noch einen Gesamtblick auf die Arbeit werfen.

Wie eingangs vermutet, lassen sich rein durch die philologische Untersuchung der
Quellen viele Informationen von vornherein fir eine Rekonstruktion ausschlie3en, ohne

dass die Archéologie Uberhaupt tatig werden musste.

Zwar nicht zwingend immer, aber doch haufiger als erwartet lautet das Zauberwort bei
der Bewertung ,Gattungsabhéangigkeit”. Auf viele Zitate, die zwar aus ihrem Kontext
herausgerissen durchaus Informationen bieten kdnnten, ergibt sich nach der Einord-
nung in eine bestimmte literarische Gattung und den GesetzmalRigkeiten, denen sie
folgt, ein vdllig anderer Blick. Fir mich persénlich Gberraschend war, welch hohen Stel-
lenwert dabei die Gattung ,Anekdote” unter den Texten einnimmt. Ob die Geschichte
um die Ausarbeitung der Haare des Zeus von Olympia durch Phidias nach Versen
Homers, die Erzahlung um den Wunsch des Caligula, sich den Zeus nach Rom zu ho-
len, die Wirkung des Zeus auf Aemilius Paulus oder die Geschichte um die Artemis von
Ephesos als ,vom Himmel gefallenes Kultbild“, mehrere Texte entpuppten sich nach
ihrer Bearbeitung als Anekdoten oder sogar Anekdotentraditionen, die zwar ihren Hin-
tergrund, nicht aber den tatsachlichen Inhalt glaubwirdig machen. Dabei ist zu bemer-
ken, dass die philologische Forschung selbst lange Zeit die intensive Untersuchung
von Anekdoten ablehnte, da man sie als rein fiktiv ablehnte. Der derzeitige Wandel
dieser Einstellung in der Forschung war daher von besonderer Bedeutung fir diese
Arbeit, da somit nicht alle Informationen aus einer Anekdote vollkommen abgelehnt
werden mussten, sondern sich bei konsequenter Anwendung der GesetzmafRigkeiten
dieser Gattung durchaus wichtige Ergebnisse ziehen lieRen, auch wenn es oft genug

nicht die vordergriindig erwarteten waren.

Einen besonderen Rang fur die Wiederherstellung antiker (v.a. verlorener) Kunstwerke
nimmt der Perieget Pausanias ein.

Wie leidenschaftlich umkampft die Glaubwirdigkeit seiner Informationen in der Wis-
senschaft ist, habe ich anhand der Forschungsgeschichte Uber ihn dargelegt. Auch
heute noch scheiden sich die Geister.

Aus meiner Sicht muss konstatiert werden, dass es verschiedene Punkte gibt, die ofter
vorsichtig machen mussen, ihm zu glauben. Da er selbst kein Kunsthistoriker war, es

gar nicht sein wollte, sind seine Aussagen auch nicht in kunsthistorisch korrekter Weise
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gultig. Wie beim Zeus von Olympia festgestellt, ist der Perieget aber immer wieder von

besonderer Bedeutung, wenn es darum geht, ihn fir eine Illustration heranzuziehen.

Einen eigenen Rang nehmen die christlichen Autoren ein. Ihr Wunsch nach Verbrei-
tung des eigenen Glaubens sollte grundséatzlich vorsichtig machen, ihren Informationen
zu glauben. Meist ist dabei zusatzlich zu beachten, dass die christlichen Schriftsteller
oft genug sehr lange nach dem Bau einer Statue lebten und wirkten, was genau dann
von besonderer Bedeutung ist, wenn diese Autoren sich zu einer Begebenheit dufern
wollen, die sich auf eine friihere Zeit oder sogar auf den Bau einer Statue selbst be-

zieht.

Dies ist aber auch im Allgemeinen, nicht nur fur die Christen, von groR3er Wichtigkeit.
Es sollte immer untersucht werden, aus welcher Zeit eine Notiz stammt und wie grof3

die Zeitspanne zwischen ihr und dem beschriebenen Geschehnis ist.

Zusétzlich ist festzustellen, dass bei der Behandlung von Quellen beachtet werden
muss, ob eine Quelle primér oder sekundér tradiert ist. Wahrend man eine originale
Quelle leichter untersuchen kann, verdoppeln sich bei einer Zitierung durch einen an-
deren Autor die Zweifel. Uber den Umweg der Glaubwiirdigkeit des Zitierenden muss
man versuchen, der Glaubwurdigkeit der originalen Quelle hinterherzujagen, oft ein

muhseliges und fehlertréachtiges Unterfangen.

Im Allgemeinen lasst sich nach Fertigstellung der Arbeit konstatieren, dass es tatsach-
lich sehr wichtig, methodisch eigentlich unabdingbar ist, Informationen nicht nur zu
sammeln, sondern sie auch einem Autor zuzuordnen und in ein Werk und eine Gattung
einzugliedern. Bereits nach diesem ersten Schritt konnen durchaus Zweifel an der No-
tiz geweckt werden, wenn es sich etwa, wie eben gesagt, um christliche Autoren oder

um Anekdoten handelt.

Doch auch die Philologie allein konnte nicht immer sichere Informationen ziehen.
Manchmal kann nur ein Vergleich der Kenntnisse aus Archdologie und Philologie Ge-
wissheit bringen. Dieser ist aber nur erlaubt, wenn eine Textstelle nicht schon aufgrund
ihres Genres aus der Betrachtung ausgeschieden werden muss. So ist etwa die Be-
schreibung des Zeus von Olympia bei Pausanias nicht grundsatzlich richtig oder falsch.
Erst ein Abgleich mit den arch&ologischen Befund Uber die Kongruenzen zwischen

Philologie und Archéologie konnte hier Klarheiten bringen. In diesem Fall liel3 erst der
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Blick auf die Munzabbildungen sowohl die bildliche als auch die literarische Darstellung

an Glaubwiirdigkeit gewinnen.

Ich hoffe, dass diese Arbeit eine Hilfe nicht nur fur die Archdologen, sondern auch fur
all jene sein kann, die sich mit literarischen Quellen als Rekonstruktionsmittel fur
Kunstwerke befassen, um dem urspriinglichen Objekt und seinem tatséchlichen Aus-

sehen einen Schritt naher zu kommen.

An dieser Stelle mdchte ich noch einmal besonders die im Vorwort erwdhnte Studie
von Felix PreiBhofen hervorheben. PreiRhofen und seinem unvoreingenommenen Blick
sowie seiner philologischen Methodik ist es zu verdanken, dass diese Arbeit Gberhaupt
zustande kommen konnte, da er der erste war, der die vorgegebenen archaologischen
Pfade bei der Bewertung schriftlicher Quellen verliel3 und neue Wege zur Hermeneutik
beschritt. Dass seine Arbeit bis heute so wenig Beachtung fand, ist bedauerlich und

wird ihr nicht gerecht. Es bleibt zu hoffen, dass sich dies in der Zukunft &ndern wird.
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