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Demokratiemessung:
Der KID als aggregiertes Mal? fur die komparative Forschung.
Empirische Befunde der Regimeentwicklung von 1996 bis 2010

Hans-Joachim Lauth und Oliver Kauff

Abstract

Der Kombinierte Index der Demokratie (KID) und der Kombinierte Index der Demokratie
3 Dimensionen (KID3D ) messen die Regimequalitit von 161 Landern iber den Zeitraum
von 1996 bis 2010. Dabei werden die Datenreihen von Freedom House, Polity und den
Governance Indicators der Weltbank gezielt zu zwei Meta-Indizes kombiniert, um deren
Defizite zu kompensieren.*

Der KID3D beruht auf einem dreidimensionalen Demokratieverstandnis, das sich auf
die Dimensionen der Freiheit, Gleichheit und politischen und rechtlichen Kontrolle er-
streckt. Wahrend durch den Einbezug der Daten der Political Rights-Skala von Freedom
House und der DEMOC-Skala von Polity maRgeblich die Dimensionen der Freiheit und
der Gleichheit abgebildet werden, wird mit dem Index ,,rule of law* der Governance-
Indikatoren der Weltbank die Kontrolldimension und damit Aspekte der horizontalen Ac-
countability und der Rechtsstaatlichkeit aufgenommen.

Beim KID wird der Faktor ,, Staatlichkeit “ zusétzlich in den Demokratieindex einbezo-
gen. Bei Freedom House und Polity sowie bei den Governance-Indikatoren zu rule of law
ist dies aufgrund der Indikatoren nur sehr begrenzt gegeben. Auch in diesem Fall liefert die
Governance-Datenreihe der Weltbank mit ,, Political Stability” einen Indikator, der den
Aspekt eines funktionsfahigen Gewaltmonopols aufgreift.

1  Der Kombinierte Index der Demokratie (KID) oder Combined Index of Democracy (CID) ist identisch
mit dem Vorschlag, der bislang als ,,Neuer Index der Demokratie* (NID) bezeichnet wurde (Lauth 2008
und 2011).

Online publiziert: 24.09.2012
© Institut fur Politikwissenschaft und Sozialforschung (IPS)

Autorennotiz

Dr. Hans-Joachim Lauth ist Professor fur Vergleichende Politikwissenschaft und Systemlehre am IPS der
Universitat Wirzburg und Mitherausgeber der Zeitschrift fir Vergleichende Politikwissenschaft (ZfVP);
Hans-Joachim.Lauth@uni-wuerzburg.de

Oliver Kauff ist studentische Hilfskraft und Tutor am Lehrstuhl fur Vergleichende Politikwissenschaft und
Systemlehre der Universitat Wirzburg. Sein Studienschwerpunkt beschaftigt sich mit Demokratien in
multinationalen Gesellschaften; Oliver.Kauff@uni-wuerzburg.de



Demokratiemessung: Der KID als aggregiertes MaR fur die komparative Forschung 2

Die Skala des KID3D und KID umfasst die Werte von 0 bis 10. Wéhrend 0 ein stark au-
tokratisches System bezeichnet, steht die 10 fiir ein umfassend demokratisches System.
Die KID3D-Schwellenwerte liegen fur eine defizitdre beziehungsweise funktionierende
Demokratie bei den Werten sechs und acht; beim KID bei flinf und sieben.

Das Arbeitspapier stellt nach dem konzeptionellen Teil die empirischen Befunde vor: Wie
haben sich die Regime von 1996 bis 2010 entwickelt? Angesprochen werden sowohl Re-
gimewechsel als auch der Wandel in der Qualitat der Demokratie. Welcher Trend l&sst sich
in den einzelnen Weltregionen verzeichnen und kann von einer Regression der Demokratie
gesprochen werden? Dieser Teil enthédlt zudem eine externe Validitatspriifung, die auf ei-
nem Abgleich mit Werten zur Korruptionsentwicklung basiert. Dartiber hinaus werden die
Ubereinstimmung verschiedener Demokratie-Indizes mit dem KID3D und KID getestet
sowie abweichende Falleinschatzungen diskutiert. Die kompletten Daten des KID finden
sich schlieBlich im Anhang und auf:
http://www.politikwissenschaft.uni-wuerzburg.de/lehrbereiche/vergleichende/forschung/
kombinierter_index_der_demokratie kid/

Measurement of Democracy:

The Combined Index of Democracy (CID) as an aggregated
measurement for Comparative Research.

Empirical Findings of Regime Formation between 1996 and
2010

Abstract

The Combined Index of Democracy (CID) measures the quality of regimes in 161 states
between 1996 and 2010. Our two meta-indices — the CID3D (Combined Index of Democ-
racy 3 dimensions) and the CID — result from combining data from Freedom House, Polity
and the Governance Indicators collected by the World Bank in order to overcome short-
comings of those indices.?

First we will discuss different existing approaches of measuring democracy and then in-
troduce our own propositions — CID3D and CID. The CID3D is based on a three dimen-
sional concept of democracy including the dimensions freedom, equality, political and
judicial control. The data of the dimensions ‘freedom’ and ‘equality’ are derived from
Freedoms House'’s Political Rights Rating and Polity’s DEMOC indicator. The data of the
third dimension is based on the ‘rule of law’ index of the World Bank’s Governance Indi-
cators. It encloses control and thereby aspects of horizontal accountability and rule of law.

The CID also includes stateness as an additional factor. Freedom House, Polity and the
Governance Indicators of ‘rule of law’ fall short in providing adequate indicators for this
factor. The Word Bank’s Governance dataset furnishes information about an effective state
monopoly on the use of force with the ‘political stability’ indicator.

2 The Combined Index of Democracy (CID) is identical to the proposal described as “New Index of De-
mocracy” (Lauth 2008 and 2011).
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CID3D and CID scores can range from a scale of 0 to 10. The lowest score describes an
intensely autocratic regime, the highest score relates to a full democratic system. CID3D
scores of six and eight and the CID scores of five and seven mark thresholds for defective
respectively functioning democracies.

In the second part of our paper we present empirical results: In which direction have re-
gimes developed between 1996 and 2010? We discuss regime changes as well as alteration
regarding the quality of democracy. What trends can be observed in different world re-
gions and is there any regression of democracy?

The third part of the paper will undertake an external validity check comparing scores
with those of corruption development. We also test CID3D and CID compliance with other
democracy indices and discuss deviate results. CID’s complete data is provided in the ap-
pendix.
http://www.politikwissenschaft.uni-wuerzburg.de/lehrbereiche/vergleichende/forschung/
kombinierter_index_der_demokratie_kid/
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1 Einfuhrung: Demokratisierung und die Qualitat der Demokratie

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts ist die Anzahl von Demokratien stark angestiegen. Zum ers-
ten Mal in der Geschichte der Menschheit wird nach Z&hlung von Freedom House (FH) die
Mehrzahl der Staaten demokratisch regiert.> Doch andere Demokratiemessungen wie Polity
und Vanhanen nennen abweichende Angaben. So steigt mit diesem spektakuldaren Anstieg der
Demokratien der Bedarf ihrer angemessenen Bewertung, die sowohl ihre Klassifikation als
auch Aussagen zu ihrer Stabilitat und Qualitét betrifft.

Wahrend Fragen der Klassifikation und der Stabilitdt von Regimen beziehungsweise politi-
schen Systemen zu den klassischen Fragen der Demokratieforschung gehoren, ist diejenige
nach ihrer Qualitdt noch relativ jung (Lauth/Pickel/Welzel 2000; Diamond/Morlino 2004;
Pickel/Pickel 2006). Sie entstand im Wesentlichen im Kontext der Transformationsforschung
und beleuchtet den Sachverhalt, dass eine Reihe junger Demokratien trotz beachtlicher Ahn-
lichkeiten im formalen Institutionendesign eine signifikante Divergenz in ihrer faktischen
Funktionsweise offenbart, die der unterschiedlichen Qualitat der Demokratie geschuldet ist.
Dieser Sachverhalt hat auch auf typologischer Ebene seinen Ausdruck im Konzept der ,defek-
ten’ und ,defizitdren’ Demokratie (Merkel et al. 2003; Lauth 2004) gefunden.

Eine typologische Klassifikation reduziert jedoch unvermeidlich, auch wenn sie mit Sub-
typen operiert, die Vielfalt der empirischen Befunde. Eine Mdglichkeit der differenzierten
Erfassung bietet dagegen die Demokratiemessung, die neben der Regimeklassifikation die
prazise graduelle Bestimmung der demokratischen Qualitat anstrebt. Doch wenn die Datenbe-
stdnde der Demokratiemessung genutzt werden sollen, gilt es zu klaren, welche Datenquellen
sich am besten daflr eignen. Der vorliegende Beitrag diskutiert kurz die bestehenden Daten-
satze der Demokratiemessung und konzentriert sich dann vor allem auf Mdglichkeiten ihrer
optimalen Nutzung. Auf der Grundlage dieser Prifung wird ein revidierter Ansatz zur Demo-
kratiemessung vorgelegt, der die bereits bestehenden und in der Demokratiemessung etablier-
ten Datenbestande sinnvoll integrieren mdchte. Zusatzlich werden Datenbestinde einbezogen,
die bislang in der Demokratiemessung nicht berticksichtigt wurden.

Die Relevanz der Messung der Qualitat von Demokratien I&sst sich aus verschiedenen Per-
spektiven verdeutlichen: (1) In der Transformationsforschung kann erst auf der Grundlage
differenzierter und valider Messbefunde die Dynamik und Stabilitdt von Demokratien ange-
messen untersucht werden. Das gleiche gilt fur die Analyse der Wirkungen, die mit den De-
mokratisierungsprozessen verbunden sind. (2) Aus dieser Perspektive gewinnt auch die Mes-
sung der Qualitat in den etablierten Demokratien selbst an Bedeutung, die aus unterschiedli-
chen Perspektiven hinterfragt wird (Globalisierung, unzufriedene Demokraten, Terrorismus-
Verteidigungsstrategie). (3) Die Wichtigkeit der Thematik zeigt sich auch in den Untersu-
chungen zum Zusammenhang von Demokratie und Entwicklung, die schon vor geraumer Zeit
im Kontext der Modernisierungstheorie von Seymour Lipset aufgeworfen wurde. Neben me-
thodischen Problemen besteht ein Hauptproblem hier in der unterschiedlichen theoretischen

3 http://www.freedomhouse.org/images/File/fiw/historical/ElectoralDemocracyNumbersFIW1989-2011.pdf
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Konzeption der beiden Schlisselbegriffe und deren Operationalisierung (Muno 2001, Land-
man 2003). (4) Ein weiteres Motiv fur die Bedeutung der Demokratiemessung liefert das wei-
te Forschungsfeld zum demokratischen Frieden (Schrader 2007). (5) Ein weiterer Punkt ist
starker politisch motiviert und betrifft die Frage der Konditionalitat der Entwicklungszusam-
menarbeit, in der verstarkt die Demokratieentwicklung einbezogen wird. Alle diese Bereiche
haben ein Interesse gemeinsam: Sie brauchen dringend verldssliche Daten zur Bestimmung
der Qualitat von Demokratien.

2  Ansatze der Demokratiemessung
2.1 Der Ausgangspunkt: Robert Dahls Polyarchiekonzept

Entscheidend fur die Bestimmung der Qualitat einer Demokratie ist die Wahl des idealtypi-
schen Malistabs. Bei der Bestimmung der Qualitat der Demokratie wird von der graduellen
Realisierung eines Idealtypus im Sinne Max Webers ausgegangen. Ein solcher Idealtypus ist
ein empirisch gestutztes theoretisches Konstrukt, dessen Formulierung der Begriindung be-
darf, die fir die sozialwissenschaftliche Begriffsbildung unerlasslich ist. Die Qualitét einer
Demokratie wird als umso hoher angesehen, je mehr der gewahlte Idealtypus realisiert ist.
Aufgrund dieser Bedeutung des Idealtypus flr die Messung ist es wichtig, den eigenen Mal3-
stab offen zu legen und zu prézisieren.

Vielen Ansatzen der Demokratiemessung liegt der wirkungsméchtige idealtypische Vor-
schlag von Robert Dahl (1971) zugrunde. Dem dort entwickelten Polyarchiekonzept zufolge
sind zwei Dimensionen fur die Bestimmung der Demokratie relevant, Wettbewerb und Parti-
zipation, die anhand verschiedener institutioneller Merkmale operationalisiert werden. Dieser
Vorschlag ist in der Transformationsforschung auf breite Resonanz gestoRen und hat gleich-
falls in der empirischen Demokratieforschung breite Spuren hinterlassen. Doch es ist nur be-
dingt angebracht, Dahl strikt zu folgen. Seine institutionellen Merkmale stehen alle in einem
engen Bezug zum Wahlprozess, dessen Qualitat allein zum mafgeblichen Kriterium fiir die
Demokratiebestimmung wird.

Die damit angedeutete Engfiihrung des Demokratieverstdndnisses ist bereits in seinem de-
mokratietheoretischen Entwurf angelegt. Wenn wir auf analytischer Ebene den Vorschlag
durchleuchten, dann werden zwei grundlegende Dimensionen sichtbar: Der ,,Wettbewerbsdi-
mension® liegt das Verstédndnis von politischer Freiheit auf der Grundlage individueller Auto-
nomie zugrunde; der ,Partizipationsdimension* die Idee von politischer Gleichheit. Beide
Dimensionen sind vor dem Hintergrund der demokratiegeschichtlichen Entwicklung zentral
und unerldsslich. Allerdings fehlt ein wichtiger Aspekt, den Dahl eigentlich selbst einfligen
miusste, wenn er das Funktionieren der auf den Wahlprozess ausgerichteten Institutionen ga-
rantieren mochte. Er ignoriert die von verschiedener Seite angemahnte Dimension der Kon-
trolle und Begrenzung der politischen Macht (Beetham/Weir 2000; Lauth 2000).

Kontrolle findet ihren zentralen Ausdruck in der Gewaltenteilung, die ihren unverzichtba-
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ren Anker in einer unabhdngigen Judikative hat. Neben der damit angesprochenen rechtlichen
Kontrolle sind gleichfalls die politischen Kontrollmoglichkeiten des Parlaments und anderer
politischer Organisationen und Akteure zu beachten, die in den Konzepten der horizontalen
Accountability diskutiert werden (Schedler et al. 1999; Merkel et al. 2006; Lauth 2007). Erst
die Einbettung der Dahlschen Kriterien in dieses Netzwerk institutioneller Kontrolle kann die
Funktion derjenigen Institutionen garantieren, die Dahl fiir das Funktionieren des demokrati-
schen Prozesses flr unerlasslich halt. Zugleich sind diese prozeduralen Kontrollkriterien im-
manent Bestandteil des demokratischen Prozesses. Die Messung von Demokratie kann sich
daher nicht auf den Wahlprozess beschranken, sondern muss das komplette Wirken der de-
mokratischen Institutionen Uber die gesamte Legislaturperiode hinweg beobachten.

Wenn wir die zentralen Argumente der demokratietheoretischen Debatte berticksichtigen,
kann Demokratie sinnvollerweise nicht als unbegrenzte Herrschaft des VVolks verstanden wer-
den. Die Herrschaft findet ihre Grenzen in den grundlegenden Individualrechten, die nicht zur
Disposition der Mehrheit stehen. Entsprechend ist demokratische Herrschaft eingebunden in
eine institutionelle Struktur, welche die Garantie der Individualrechte durch Kontrollmecha-
nismen ermdglichen. Es ist daher unerlasslich, den Vorschlag von Dahl durch die Kontrolldi-
mension zu erganzen und damit den Malistab bzw. den Idealtypus zu prézisieren: Demokrati-
sche Partizipation an politischer Macht findet ihren Ausdruck in den Dimensionen von politi-
scher Freiheit, politischer Gleichheit und politischer und rechtlicher Kontrolle.*

2.2 Ansatze der quantitativen Demokratiemessung

Im Bereich der quantitativen Demokratiemessung bestehen maRgeblich drei Ansatze, die iber
groferen Datenreihen verfiigen.> Daten aus dem Polity-Projekt (Jaggers/Gurr 1995), von
Freedom House oder Tatu Vanhanen werden fir verschiedene Forschungszwecke und von
politischen Organisationen verwendet, um Demokratisierungsprozesse einschétzen zu kénnen.
Die empirische Bestimmung von Demokratien ist das zentrale Ziel der Demokratiemessung.
Hierbei lassen sich zwei Aufgabenstellungen unterscheiden: (1) Klassifizierung eines Re-
gimes und (2) die Einschatzung der Qualitat einer Demokratie. Wie erfolgreich sind nun die
genannten Messverfahren hinsichtlich der beiden Aufgaben?

Wenn wir die Klassifikationsresultate betrachten, finden wir zunédchst einen beachtlichen
Grad der Ubereinstimmung. Die meisten Klassifikationen sind identisch, aber es gibt eine
signifikante Anzahl von Fallen in der Grauzone zwischen autoritdren und demokratischen
Regimen, bei denen die Einschatzungen nicht tibereinstimmen (Vanhanen 2000, S. 195; Lauth
2004, S. 312 ff.). Eine @hnliche Beobachtung l&sst sich in der Bestimmung der Qualitét der
Demokratie machen. Hier liegen die Werte flr die meisten etablierten Demokratien auf der
hochsten Stufe. Fur Demokratien auf niedriger Qualitatsstufe divergieren die Messungen je-

4 Diese Definition ist umfassend diskutiert und erldutert in Lauth 2004.
5  Ausfiihrlicher zu diesen und anderen Forschungsansétzen im Bereich der quantitativen Demokratiemessung
vgl. Lauth 2010 und 2011.
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doch zum Teil beachtlich. Diese Differenzen unterstreichen die Schwierigkeiten in der Ein-
schatzung der Demokratiequalitat. Eine Diskussion der Validitat der Messkonzepte ist daher
unvermeidbar, wenn man diese Unterschiede besser verstehen will.

Vanhanen

Bei der Diskussion der Validitat des Messverfahrens von Vanhanen stellt sich zunéchst die
Frage, ob Vanhanen die beiden Polyarchy-Dimensionen misst, wie er behauptet. Seine Parti-
zipationsmessung prift lediglich die Wahlbeteiligung aber nicht die Qualitat von Wahlen. So
wird nicht einmal festgestellt, ob der Grundsatz der Gleichheit der Wahl eingehalten wird.
Man konnte argumentieren, dass die Gleichheitsdimension implizit tiber die positive Bewer-
tung einer hohen Wahlbeteiligung erfasst wird, wobei allerdings nicht der Aspekt des gleichen
Wahlrechts einbezogen wird. Die mit dem Partizipationsindikator gewonnene Information
wird erst in der Kombination mit dem Wettbewerbsindikator brauchbar, der Auskunft tber die
Intensitat des Wettbewerbs gibt und damit die Freiheitsdimension beriicksichtigt. Auch die
Kontrolldimension wird nicht berticksichtigt, und lediglich mit dem Pladoyer flr die Notwen-
digkeit einer starken Opposition schwingt im Hintergrund die Idee einer Kontrollmacht mit.
Da andere Dimensionen nicht angeflhrt werden, bleibt zu konstatieren, dass VVanhanen weit-
gehend nur die Wettbewerbsdimension misst und damit eine Demokratie nur unzureichend
erfasst. Wenn wir weitere bekannte Kritikpunkte — wie den bias zugunsten eines Mehrpartei-
ensystems oder einer Bevolkerungsstruktur mit grolem Anteil dlterer Kohorten — beriicksich-
tigen, die sich maRgeblich auf die Operationalisierung beziehen (Schmidt 1995, S. 274 f,
Lauth 2004, S. 247 ff.), dann lasst sich zusammenfassend konstatierten: Der methodische
Aufbau der Messung von Vanhanen ist nicht geeignet, die Qualitat bestehender Demokratien
differenziert zu erfassen.

Freedom House

Wie ist der Ansatz von Freedom House mit seinen beiden Checklisten zu Political Rights
(PR) und Civil Liberties (CL) zu bewerten, der ja nicht explizit Demokratie misst? Zundchst
ist festzuhalten, dass alle drei Dimensionen der Demokratie durch die Variablen erfasst wer-
den. Allerdings wird die Kontrolldimension nur durch Variablen der burgerlichen Freiheiten
gemessen. Eine groRe Nahe zur Demokratie ist in der Skala zu politischen Rechten durchaus
vorhanden und gréRer als in der Skala zu birgerlichen Freiheiten, in der einige Fragen tber
eine Demokratiedefinition im engeren Sinne hinausgehen. Entsprechend halt Schmidt (1995,
S. 280) die PR-Skala fiir geeigneter zur Demokratiemessung als den Gesamtindex, der beide
Checklisten umfasst. Mit der Beschrankung auf die PR-Skala verschwinden jedoch die Kon-
trolldimension und damit die Mdglichkeit, alle Dimensionen der Demokratie zu messen.

Die Validitat der Messung von Freedom House kann sich nicht auf den Begriff der Demo-
kratie beziehen. Aber auch hinsichtlich der beiden Checklisten ist sie insofern eingeschrénkt,
als dass die Variablen politische Rechte und burgerliche Freiheiten keine trennscharfe Mes-
sung erlauben, da sie aus verschiedenen Fragen mit der Koppelung unterschiedlicher Aspekte
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bestehen, die jeweils anders beantwortet werden kénnen. Weiterhin ist zu konstatieren, dass
nicht zwischen allen Fragen beider Checklisten eine ausreichende Trennschérfe vorhanden ist.
Aufgrund der Informationsméngel ist auch die Reliabilitdt nur begrenzt gegeben. Dies gilt
umso mehr, als auch der Malistab fur die Zuordnung der Befunde und die Ergebnisse zu den
einzelnen Fragen nicht zur Verfiigung gestellt werden.® AuRerdem ist zu bedenken, dass sich
nicht alle Variablen oder Fragen aufgrund ihrer Mehrdimensionalitat eindeutig beantworten
lassen und somit ein Aggregationsproblem existiert, das von den Autoren nicht thematisiert
wird. So ist das Urteil von Munck und Verkuilen (2000, S. 33) weiterhin zu unterstreichen:
»In the end, the aggregate data offered by Freedom House has to be accepted largely on
faith*.

Polity

Die Untersuchung der Validitat der Operationalisierung bei Polity entzieht sich einer genaue-
ren Einschédtzung, da bereits die mangelnde Erlauterung der Demokratiedefinition eine syste-
matische Uberpriifung der Validitat deutlich erschwert. In der Operationalisierung werden die
in der Definition angefuihrten Menschenrechte nicht aufgegriffen, sondern es werden nur der
Freiheitsgrad politischer Partizipation, die Rekrutierung der Exekutive und der Aspekt ihrer
Kontrolle ohne Einbezug des Rechtsstaats beriicksichtigt.” Eine Demokratie liegt nach diesem
Messkonzept dann vor, wenn die Exekutive aus kompetitiven Wahlen hervorgeht und in ihrer
Macht begrenzt ist, wobei die Einschrankung der Exekutive unterschiedlich institutionell ge-
regelt sein kann: Parlament, Massenpartei als counterpart oder andere ,Gegenkrifte’ (wie
Militér). Als hochste demokratische Stufe gilt diejenige, in der die Exekutive anderen Grup-
pen (nicht notwendigerweise rechtsstaatlichen Gewalten!) entweder gleichrangig gestellt oder
sogar untergeordnet ist. Das mit dieser Operationalisierung verbundene Demokratieverstand-
nis entspricht nicht ganzlich den im Kontext der Debatte von Rechtsstaat und Demokratie
entfalteten Kriterien. In diesem Sinn ist auch hier die Kontrolldimension kaum vorhanden.
Gleichfalls erhélt die Freiheitsdimension in der Operationalisierung ein hoheres Gewicht als
die Gleichheitsdimension.

AuRerdem besitzen die Polity-Daten nur eine begrenzte Reliabilitat, wie bereits ein Blick
auf die diversen Re-klassifizierungen zeigt, die von den Mitarbeitern selbst vorgenommen
wurden. Verschiedene methodische Mangel beeintrdchtigen zudem die Validitat und Reliabi-
litdt der Messung. Weder bilden die vorhandenen Indikatoren angemessen die gewéhlte Mi-
nimaldefinition von Demokratie ab, noch ist die Indikatorenvaliditat stets gegeben. Fir die
differenzierte Erfassung der Demokratiequalitdt in etablierten demokratischen Systemen ist
die Operationalisierung ohnehin kaum geeignet. Darauf verweisen aber bereits die Urheber

6 Die geringe Transparenz der Forschung reflektiert auch den politischen Verwendungszusammenhang der
Befunde. Allerdings werden seit 2006 nun detailliertere Teilergebnisse Uber sieben Unterkategorien zur
Verfuigung gestellt.

7  Die Messung orientiert sich jeweils an den tatsachlichen Verhaltnissen und nicht nur an den Verfassungs-
normen, wie bereits ein Blick auf die verschiedenen Kategorien zeigt, die transitorische Zustande oder in-
formelle Institutionen betreffen.
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der Polity-Daten, indem sie feststellen: ,,It is not designed to register more detailed aspects of
democracy* (Gurr/Jaggers/Moore 1991, S. 100).

Befund Demokratiemessung

Wenn wir die ausgewéhlten Ansétze betrachten, dann lassen sich verschiedene Probleme kon-
statieren. Das Demokratieverstandnis ist nur begrenzt iberzeugend. Die Messungen von Van-
hanen and Polity entbehren zentraler Merkmale. Zwar wird vor allem die Dimension der Frei-
heit gemessen, etwas schwacher diejenige der Gleichheit, doch die der Kontrolle findet keine
angemessene Beriicksichtigung. Freedom House besitzt keine explizite Demokratiedefinition
und hauptséchlich die Teileinschétzung fur ,, Political Rights “ (PR-Skala) erscheint annédhernd
als fir die Demokratiemessung geeignet, wobei dann in diesem Messkonzept die Kontrolldi-
mension fehlt.

Die Reliabilitat und die Gultigkeit der Messungen sind in verschiedener Weise einge-
schrénkt. Zuverlassigkeitsprobleme weist vor allem das Messverfahren von Freedom House
auf. Ein zentrales Problem bildet hier das Fehlen von klar definierten Standards; zudem ist
eine Transparenz des Erhebungsverfahrens nur sehr begrenzt gegeben, so dass sich die einzel-
nen Einschatzungen kaum nachvollziehen lassen. Auch bei den Polity-Daten bestehen Zweifel
an ihrer Validitat. So wird beispielsweise die Kontrolldimension unzureichend und wenig
uberzeugend operationalisiert. Zusétzlich klumpen die empirischen Befunde von beiden Mes-
sungen im Bereich der etablierten Demokratien. Schlie3lich besitzt auch die Validitat der
Messungen von Vanhanen hinsichtlich der Differenzierung der Demokratiequalitit deutlich
erkennbare Grenzen. Aullerdem ist bei Vanhanens Index zu kritisieren, dass die Dimension
der Gleichheit nur sehr geringe Aufmerksamkeit erfahrt.

Angesichts dieser Einschatzungen ist es erstaunlich, dass alle drei Datenbestande in der
Politikwissenschaft breite Verwendung finden, denn ihrer Verwendbarkeit fur die komparati-
ve Forschung muss mit Skepsis begegnet werden. Dennoch konnen die Daten in dreierlei
Hinsicht von Nutzen fir die Forschung sein.

e Erstens konnen die Resultate vorsichtig und in einem eingeschrankten Sinne bei einer
ersten Sichtung verwendet werden, aber sie sind nicht ausreichend fur eine fundierte Aus-
sage.

e Zweitens konnen die Messanlagen und ihre kritische Reflexion herangezogen werden, um
zur Weiterentwicklung der bestehenden Verfahren beizutragen oder die Entwicklung neu-
er Messverfahren zu unterstiitzen.®

o Dirittens gibt es die Mdglichkeit, die Messungen durch Kombinationsverfahren zu verbes-
sern, mit denen Defizite der Einzelverfahren kompensiert werden (Berg-Schlosser 2004).°

8  Die zweite Strategie wurde in der Studie ,,Demokratie und Demokratiemessung® eingeschlagen und hat zur
Bildung eines eigenen Messverfahrens (,,Demokratiematrix*) gefiihrt (vgl. Lauth 2004).

9  Berg-Schlosser (2004, S. 38) verwendet verschiedene Ansdtze der Messung von Demokratie und Men-
schenrechten, um demokratische Regime anhand des Einbezugs von Schwellenwerten in verschiedene Sub-
typen zu klassifizieren. Er bildet auf diese Weise keinen neuen Index, sondern erzielt seine Klassifikationen
durch die Zuordnung der vorliegenden Befunde in ein Klassifikationsschema.
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Diese Strategie, verschiedene Datenreihen miteinander zu verbinden, wird im Folgenden
ausfihrlicher vorgestellt.

3 Zur Revision der Demokratiemessung: KID3D und KID
3.1 Konzeption des KID3D und KID

Die Diskussion hat gezeigt, dass bei den Messkonzepten vor allem die Kontrolldimension
unzureichend erfasst wird. Es gilt daher zu sichten, welche Datenreihen fir welche Dimensio-
nen zur Verfugung stehen. Der nun folgenden Kombinationsstrategie liegen die Daten von
Freedom House und Polity zugrunde. Bei Freedom House wird nur die political rights Skala
verwendet, da in der civil liberties Skala Aspekte erfasst werden, die nicht zum oben skizzier-
ten Verstandnis von Demokratie gehdren. Die Daten von Vanhanen werden nicht verwendet,
da sie hinsichtlich der Qualitét einer Demokratie den geringsten Aussagewert haben und dar-
uber hinaus auch nur eine Dimension beriicksichtigen. Die beiden anderen Messverfahren
berticksichtigen dagegen mit politischer Freiheit und politischer Gleichheit zumindest zwei
Dimensionen und kommen somit dem oben eingefiihrten Demokratieverstandnis am nachsten.
Wenn es gelingt, diese Daten mit korrespondierenden Daten zur Kontrolldimensionen zu er-
ganzen, dann lielen sich im Wesentlichen alle drei Dimensionen der Demokratie erfassen.
Die hierbei eingeschlagene Strategie versucht die Validitatsprobleme der vorliegenden Mess-
verfahren zu reduzieren, wobei nun der anfangs umrissene Idealtypus der Demokratie den
MaRstab bildet. Die anderen angefuhrten methodischen Messprobleme lassen sich damit je-
doch nicht beheben. Doch kénnte — so der Anspruch — die Ldsungsstrategie zu einer optimier-
ten Nutzbarkeit der bestehenden Datensatze fiihren.

Es gilt somit die Ansatze von Freedom House und Polity durch die Kontrolldimension zu
erganzen und damit Aspekte der horizontalen Accountability und der Rechtsstaatlichkeit auf-
zunehmen. Bislang fehlt jedoch gleichfalls ein umfassender Datenbestand zur politischen und
rechtlichen Kontrolle. Daher gilt es funktionale Aquivalente zu finden. Ein solches Aquiva-
lent zur Flllung der Leerstelle bietet der Index ,,rule of law* der zu den Governance-
Indikatoren der Welt Bank gehort (Kaufman et al. 2003)."° Eine Kombination mit den beiden
Demokratiemessungen wiurde die Bericksichtigung aller drei Dimensionen von Demokratie
ermoglichen. Bevor das geschehen kann, ist es jedoch angebracht, zunéchst die Qualitat der
Governance-Indikatoren n&her zu betrachten.

Das zentrale Anliegen der Weltbank ist die weltweite Messung von Governance, um auf
dieser Grundlage bestimmen zu konnen, inwieweit Good Governance in den untersuchten
Landern realisiert ist. Zur Operationalisierung des Konzepts wird Governance in sechs Di-
mensionen unterteilt, die zusammen alle wesentlichen Bereiche von Governance erfassen
sollen (Kaufmann/Kraay/Zoido-Lobatén 1999; Thiery/Sehring/Muno 2009). Dies sind: (1)

10 Freedom House misst mit seiner Kategorie F gleichfalls rule of law. Doch diese Ergebnisse stehen erst seit
2006 zur Verfugung.
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Mitspracherecht und Rechenschaftspflicht; (2) politische Instabilitat und Gewalt; (3) effektive
Regierung; (4) Regelungsqualitat; (5) Rechtsstaat, (6) Kontrolle der Korruption.

Erfasst werden inzwischen 212 Lander und Territorien im Zweijahresrhythmus ab dem
Jahr 1996; ab 2004 dann jahrlich.'" Die Angaben basieren in der Version von 2008 auf 35
verschiedenen Datenquellen, die 340 Einzelindikatoren einbeziehen und von 32 Organisa-
tionen erhoben werden (Kaufman/Kraay/Mastruzzi 2008, S. 8). Zwei Datentypen werden zur
Beurteilung der verschiedenen Aspekte von Governance genutzt: Expertenratings, fir die
Personen aus Wirtschaft, Medien und Zivilgesellschaft befragt wurden, und représentative
Umfragen. Die Datenbasis flr die einzelnen Dimensionen und Landergruppen variiert; bei-
spielsweise stehen fiir die Industrielander in der Regel mehr Angaben zur Verfugung als fir
wenig entwickelte Lander. Um fehlende Daten zu kompensieren, arbeiten die Autoren
(Kaufmann/Kraay/Zoido-Lobaton 1999) mit der unobserved components method, einer Vari-
ante der Faktoranalyse.'? Fiir die Messung einer einzigen Dimension werden die jeweiligen
Ergebnisse der einzelnen Datenquellen additiv zusammengefasst, wobei sie je nach Brauch-
barkeit unterschiedlich gewichtet werden. In diesem Sinne bilden die Weltbankangaben einen
Superindex, der auf einer Fille unterschiedlicher Einzelmessungen basiert. Die Messwerte
verlaufen von -2,5 bis 2,5, wobei letzterer die optimale Governance-Auspragung anzeigt.

In der kritischen Einschétzung dieser Datensétze ware die Entscheidung uber die Auswahl
der einzelnen Quellen und deren Gewichtung zu diskutieren (Arndt/Oman 2006). Weiterhin
ist zu beachten, dass der MaRstab, der den einzelnen Messungen zugrunde liegt, nicht abge-
stimmt werden kann und die Dimensionen auch aufgrund tberlappender Indikatoren nicht
trennscharf gemessen werden.™® Landman (2003, S. 32 f.) unterstreicht zudem die ,Gefahr’,
dass sich die Bewertung der Governance-Dimensionen — vor allem bei ,effektiver Regierung’
und ,Regelungsqualitiat’ — stérker an der allgemeinen Wirtschaftslage als an den gemeinten
Sachverhalten orientiert.

Unabhangig von der geleisteten Kritik erscheinen die vorliegenden Daten als brauchbar,
weil 1) bei der Auswahl der Quellen in der Regel die wichtigsten existenten Datensétze be-
riicksichtigt werden,** 2) die Eindimensionalitat der Indizes fiir die sechs Dimensionen im
Allgemeinen gewadhrleistet ist und 3) die Autoren auf die Ungenauigkeiten der Messung selbst

11 Die methodischen Grundlagen fiur die Erhebung der Governance-Indikatoren wurden Ende des letzten Jahr-
zehnts des 20. Jahrhunderts gelegt und haben sich bis heute nicht mafgeblich geéndert (Kauf-
mann/Kraay/Zoido-Lobatén 1999a und 199b); allerdings wurden die Daten geringfiigig modifiziert, da in
spateren Versionen zusatzliche Quellen aufgenommen wurden (Kaufmann/Kraay/Mastruzzi 2004).
(http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/WBI/EXTWBIGOVANTCOR/0,,contentMDK:2077116
5~menuPK:1866365~pagePK:64168445~piPK:64168309~theSitePK:1740530,00.html).

12 ,which expresses the observed data in each cluster as a linear function of the unoberserved common com-
ponent of governance, plus a disturbance term capturing perception errors and/or sampling variation in each
indicator” (Kaufmann/Kraay/Zoido-Lobatén 1999, S. 9).

13 Eine damit verbundene Problematik besteht in der jeweiligen Ausrichtung der Re-Skalierung am Durch-
schnittswert Null, der allgemeine Tendenzen relativiert.

14 Inwieweit der Hinweis auf die hohen akzeptierten Kosten der kommerziellen Rating-Agenturen (EIU, DRI
und PRS) uiberzeugend ist, sei dahin gestellt (Kaufmann/Kraay/Zoido-Lobatén 1999, S. 5).
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hinweisen und versuchen, diese transparent zu gestalten (Kaufmann/Kraay/Zoido-Lobaton
1999, S. 11).

Um diese Ungenauigkeit nachvollziehbar zu machen, prasentieren sie margins of error fir
die Messungen der Dimensionen flr jedes Land. Die Fehlerbreite ist dabei so groR3, dass ein-
zelne Landerergebnisse nur schwer direkt verglichen werden kdnnen. Erst deutliche Abstan-
de, bei denen sich die Fehlerbandbreiten nicht mehr tUberlappen, lassen sich sinnvoll als Un-
terschiede interpretieren. Fur die Verwendung der Daten spricht, dass sie eine validere Ein-
schatzung als die Einzelmessungen bieten und die Messergebnisse stabil sind. Letzteres heif3t
nicht, dass brauchbare Ergebnisse keinem Wandel unterliegen sollen, sondern verweist auf
den Sachverhalt, dass viele der gemessenen Aspekte auf strukturellen Faktoren beruhen, de-
ren Wandel ohne spektakuldre Transformationen in der Regel langwierig ist.

Betrachten wir die ausgewdhlte Dimension ,,rule of law*“ ndher (Kaufmann/Kraay/
Mastruzzi 2003, S. 31 f.). Diese konzentriert sich darauf, inwieweit die formalen Regeln der
Gesellschaft eingehalten werden und die Biirger darauf vertrauen, dass das Recht eingehalten
und gesichert wird. Dies betrifft beispielsweise die Frage der Effektivitat und Berechenbarkeit
der Justiz und die Sicherung von Vertragen. Einbezogen wird auch, welche Perzeption die
Burger von der Haufigkeit von Verbrechen haben. Gleichfalls Berticksichtigung findet die
Existenz informeller Méarkte und organisierten Verbrechens. Erfasst wird dadurch nicht nur
die formale Funktionsweise der rechtsstaatlichen Institutionen, sondern auch Wahrnehmung
tiber ihre Fahigkeit, diese Rechte zu sichern.™ Damit kann diese Dimension als Proxy fiir die
Kontrolldimension aufgegriffen werden, wenngleich politische Kontrollmoglichkeiten kaum
reprasentiert sind. Doch die Rechtskontrolle ist die Basis der politischen Kontrolle und er-
moglicht diese.

Der kombinierte dreidimensionale Index der Demokratie (KID3D) setzt sich also aus den
Befunden von Polity, Freedom House/PR und der Weltbank (governance indicators: rule of
law) zusammen (KID3D = 3te Wurzel des Produktes der drei Komponenten). Das Aggrega-
tionsverfahren der Multiplikation wurde gewahlt, um auszuschlieRen, dass schwache Werte
auf einer Dimension durch hohe Werte auf einer anderen Dimension kompensiert werden
kdnnen, wie das bei einem additiven Indexbildungsverfahren moglich wére. Da jedes Aggre-
gationsverfahren voraussetzt, dass die Basisinformationen auf einer gleichen Skala verfligbar
sind, ist eine Transformation der Daten notwendig. Bezugspunkt fir die Bildung der Teil-
indizes ist die elf Punkte-Skala von Polity. In dieser Skala gibt der Wert 10 die hochste De-
mokratiequalitit an. Die Daten von Freedom House/PR und von der Weltbank (Governance-
Indikatoren: rule of law) werden entsprechend umgeformt (z-Transformation). Hierzu werden

15 In diese Dimensionen gehen acht reprasentative Quellen, die 75% des Gesamtwertes bestimmen. Die
Organisationen, auf denen die représentativen Angaben basieren sind: CUD (State Failure Task Force State
Capacity Survey), DRI (Global Insight), EIU (Economist Intelligence Unit), HER (Heritage
Foundation/Wall Street Journal), HUM (Human Rights database), PRS (Political Risk Services), QLM
(Business Environment Risk Intelligence) und WMO (World Markets Online). Zur anderen Gruppe zahlen
BRI (Business Environment Risk Intelligence), GCS (World Economic Forum), LOB (Latinobarométro)
und WCY (Institute for Management). Zum konkreten Aggregationsverfahren Thiery/Sehring/Muno 2009,
S. 1491,
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die Werte von FH zunéchst umgepolt und bei den Governance-Indikatoren die jeweils fak-
tisch hochsten und tiefsten Werte als Endpunkte (0, 10) der Skala gewahlt. Die Werte der Va-
riablen aus den beiden transformierten Datensétzen liegen zwischen null und zehn.

Staatlichkeit

Eine angemessene Demokratiemessung sollte auch beachten, dass sie die notwendigen Be-
dingungen berlcksichtigt, die fur das Funktionieren der Demokratie erforderlich sind. Eine
zentrale Bedingung stellt die Existenz von Staatlichkeit dar — verstanden in der Tradition Max
Webers als legitimes Gewaltmonopol des Staates. Staatlichkeit ist eine notwendige Bedin-
gung fur eine Demokratie (Rustow 1970, S. 350; Linz/Stepan 1996, S. 17 ff.). Mit fallendem
Grad der Staatlichkeit reduziert sich die Qualitat eines jeden Regimes. Daher ist zu prifen,
inwieweit diese in den Demokratiemessungen ausreichend berticksichtigt wird. Staatlichkeit
wird in den analysierten Messkonzepten nicht hinreichend betrachtet.'® Hier ergibt sich neben
dem weitgehenden Fehlen der Kontrolldimension eine zweite Liicke.

Mit dem Thema ,, Staatlichkeit“ ist somit ein zweiter zentraler Aspekt in die Diskussion
der Kombinationsstrategie einzubeziehen. Staatlichkeit ist, wie bereits erwéhnt, eine notwen-
dige Bedingung flr eine Demokratie (Rustow 1970). Mit einem fallenden Grad an Staatlich-
keit reduziert sich die Qualitét eines jeden Regimes. Da viele empirische Studien darauf hin-
gewiesen haben, dass Staatlichkeit nicht immer in vollem Umfang bei jungen Demokratien
gegeben ist, muss dieser Aspekt in der Demokratiemessung berticksichtigt werden, um zu
angemessenen Ergebnissen zu kommen (Bendel et al. 2003, Goldstone et al. 2000). Bei einer
validen Messung des dreidimensionalen Demokratiekonzepts wére die Staatlichkeit bereits
ausreichend bercksichtigt und braucht nicht separat erhoben werden. Dies ist jedoch bei den
bislang ausgewahlten Indikatoren kaum gegeben. Somit ergibt sich eine zweite Liicke, die mit
dem Einfligen eines Staatlichkeitsfaktors zu fillen ist.

Neben der Kontrolldimension ist der Faktor ,, Staatlichkeit* zusatzlich in einen Demokra-
tieindex einzubeziehen. Auch in diesem Fall liefert die Governance-Datenreihe der Weltbank
einen Indikator. Fur ,, Staatlichkeit“ kann der Indikator ,, Political Stability” verwendet wer-
den, der den Aspekt eines funktionsfahigen Gewaltmonopols aufgreift. Die Quellen sind
weitgehend mit denen fir rule of law identisch. MalRgeblich erfasst werden soll mit diesen
Indikatoren die Wahrscheinlichkeit oder Méglichkeit, mit der eine amtierende Regierung
durch Gewalt oder verfassungswidrige MaRnahmen destabilisiert oder gar aus dem Amt ent-
fernt werden konnte (z.B. durch einen Putsch). Entsprechend richtet sich die Aufmerksamkeit

16 Bei Polity finden sich einige Reflexionen Uber Staatlichkeit von anocratic systems (Gurr/Jaggers/Moore
1991, S. 81). Diese Uberlegungen wurden jedoch nicht in die Regimemessung einbezogen. Freedom House
hat erst in der Erweiterung seines Fragekatalogs, dessen Ergebnisse seit 2006 auf der Ebene der sieben
Subkategorien (A-F) dokumentiert werden, in der Kategorie C ,, Functioning of Government” bei der Frage
1 (Do the freely elected head of government and national legislative representatives determine the policies
of the government?) eine dritte Unterfrage, die den Staatlichkeitsaspekt erfasst: Do nonstate actors, includ-
ing criminal gangs, the military, and foreign governments, interfere with or prevent elected representatives
from adopting and implementing legislation and making meaningful policy decisions?
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auf die Intensitdt von Gewaltaktionen (z.B. politisch motivierte Anschldge und Attentate),
Rebellionen und Unruhen sowie terroristischen Aktivitaten. Gleichfalls gemessen wird das
Ausmald an extremistischen Einstellungen. Die Angaben lassen sich somit durchaus im Sinne
der Uberpriifung der Existenz des staatlichen Gewaltmonopols verstehen, wenngleich nicht
alle Facetten der Untergrabung des staatlichen Gewaltmonopols erfasst werden.

Da das Fehlen von Staatlichkeit alle Dimensionen der Demokratie tangiert, wird auch der
kombinierte Index (KID) durch Multiplikation kombiniert und auf der Grundlage des bereits

vorgestellten dreidimensionalen Index erstellt (KID = \/KIDBD* Faktor _ Staatlichkeit ).

Die Transformation der Daten der Governance-Indikatoren geschieht analog zum KID3D. Ein
wichtiger Zusammenhang bleibt bei dieser Messung zu beriicksichtigen. Auch wenn kein
Zweifel daran besteht, dass mit sinkender Staatlichkeit die Qualitat einer Demokratie féllt,
kann nicht behauptet werden, dass ein hoher Grad an Staatlichkeit die demokratische Qualitat
notwendig verbessert. Ein autokratisches Regime bleibt auch autokratisch bei hoher Staatlich-
keit. Aus diesem Grund werden alle Werte der KID-Messung zuriickgewiesen, die hoher sind
als die dreidimensionalen Werte (KID3D) und letztere werden beibehalten. Gleichfalls kann
die mit dem KID3D verbundene Regimeklassifizierung nicht mehr verlassen werden. Auch
wenn der Demokratieindex (KID) als der Index mit der hoheren Validitat betrachtet werden
soll, so ist doch der dreidimensionale Demokratieindex fur seine Konstruktion notwendig.
Erst in der Kombination von beiden ergibt sich die angemessene Regimeklassifikation.

Um eine typologische Zuordnung vornehmen zu kdnnen, ist es ndtig Schwellenwerte fest-
zulegen. Dies ist mdglich, indem die Schwellenwertbestimmungen aus den drei kombinierten
Indices zusammengefasst werden (Lauth 2008). Dies kann in dieser Form nattrlich nicht zu
exakten Angaben, aber immerhin zu RichtgroRen fiihren. Demnach liegt beim KID3D eine
funktionierende Demokratie dann vor, wenn der Schwellenwert von acht Punkten erreicht ist;
der Eintritt in die Welt der Demokratien liegt bei sechs. Die Spanne von sechs bis acht mar-
kiert den Bereich der defizitdren Demokratien. Der Schwellenwert der Demokratie betrégt
beim KID nun in Ubernahme der bestehenden Thresholds der Indexbestandteile finf Punkte.
Eine funktionierende Demokratie beginnt nun mit sieben Punkten. Aufgrund der Unscharfe
der Messung wird ein Toleranzwert von 0.1 bei der Regimeklassifikation eingesetzt.

Einige Lander behalten nach den Staatlichkeitsmessungen ihren KID3D-Wert, darunter
auch Lander, die nicht die Hirde zur Demokratie (sechs Punkte) genommen hatten aber funf
Punkte erreichten. Wegen des veranderten Schwellenwertes (nun funf Punkte) wirden diese
nun im Bereich der Demokratie liegen. Doch aufgrund der Regel, dass einmal getroffene Re-
gimeklassifizierungen (dies gilt auch fiir die Zuordnung zum Bereich einer defizitdren Demo-
kratie) nicht mehr geandert werden, bleiben diese Lander (2010: Guatemala, Honduras, Libe-
ria, Nikaragua, Osttimor, Philippinen, Sierra Leone und Ukraine) weiterhin im nicht demokra-
tischen Spektrum und werden nun als hybride Regime bezeichnet. Bei anderen Landern, wie
Bangladesch, Kenia, Kolumbien, Sri Lanka und Thailand unterstreicht der Einbezug der
Staatlichkeit die bestehende Klassifizierung als autoritire Regime.
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Tab. 1: Schwellenwerte des KID3D und KID

KID3D KID

Demokratie 8-10 Demokratie 7-10
Defizitare Demokratie 6-8 Defizitare Demokratie 5-7
Autokratie 0-6 Autokratie 0-5

Quelle: eigene Darstellung

3.2 Die Inhaltsvaliditat des KID anhand seines empirischen Messbereichs: Wie viel Demo-
kratie misst der KID?

Die Inhaltsvaliditat des KID3D und KID I&sst sich beurteilen, indem sein empirischer Mess-
bereich betrachtet wird. Dies umfasst die Priifung, wie die drei theoretisch postulierten De-
mokratiedimensionen (s. Kap. 3.1) durch die kombinierten Indikatoren der Ansétze von Poli-
ty, Freedom House und Weltbank-Indikatoren ausgepragt und ,,gefiillt* sind: wie also das von
dem kombinierten Index der Demokratie tatsachlich abgefragte Demokratiespektrum aus-
sieht.’” Dazu wird die 15-Felder-Matrix von Lauth (2004, S. 330-354) als Analyserahmen fiir
die Einordnung und Bewertung der kombinierten Indikatoren herangezogen. Sie setzt sich aus
flnf zentralen Institutionen (Entscheidungsverfahren, Intermediare Vermittlung, Kommunika-
tion/Offentlichkeit, Rechtsgarantie, Regelsetzung und -anwendung) zusammen, die jeweils
quer zu den drei Dimensionen der Freiheit, Gleichheit sowie politischen und rechtlichen Kon-
trolle verlaufen und zusammen 15 Matrixfelder ergeben (s. Tab. 2, welche die von Lauth eru-
ierten zentralen politischen Institutionen und ihre mogliche ErschlieBung durch Leitfragen
wiedergibt).

Es wird davon ausgegangen, dass die 15 unterschiedlichen Demokratiefelder den
sinnvollen und relevanten Bereich der Demokratiemessung abstecken. Denn zum einen stellt
das vorgeschlagene Demokratieverstandnis und die Auswahl der Institutionen durch den Ein-
bezug der vorhandenen wissenschaftlichen Debatte ein Minimalkonsens dar, der die 15-
Felder-Matrix zur Evaluierung des Messbereichs rechtfertigt. Zum anderen spielt dabei die
funktionale Ausrichtung des Ansatzes eine Rolle, der die Beriicksichtigung von funktionalen

17 Miller und Pickel (2007) geben einen Vorschlag fur Evaluierung von Demokratieindizes. Dieser beantwor-
tet die Fragen aber nur zum Teil. Die systematische Untersuchung der Konzeptualisierungs-, der Mess- und
der Aggregationsphase hinsichtlich Reliabilitat und Validitat gibt zwar Aufschluss lber die methodische
Korrektheit und damit iber die Zuverléssigkeit und Nachvollziehbarkeit des Index, jedoch erweist sich die
Untersuchungsperspektive insgesamt als zu grob, um feine Unterschiede im Bereich der Messung von De-
mokratiequalitat festzustellen. Denn es werden lediglich die Demokratie-Indizes daraufhin untersucht, ob
sie in ihrer konzeptionellen Vorstufe auf das abstrakte Modell Demokratie zielen, indem darauf geachtet
wird, dass alle Definitionsmerkmale innerhalb der drei relevanten Demokratiedimensionen liegen. Diese
Dimensionen geben aber nur einen gewissen Rahmen vor, der im Zuge der Operationalisierung unterschied-
lich stark ausgefullt werden kann.
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Aquivalenten erlaubt, so dass insgesamt eine hohe Flexibilitat bei der Auswahl der Indikato-
ren in der Operationalisierungsphase erreicht wird. Schlief3lich geht es nicht um das Vorhan-
densein bestimmter Institutionen, sondern vielmehr um die Erfullung der Funktionen, die sich
aufgrund der Demokratiedefinition ergeben. Deshalb kdnnen unterschiedliche Institutionen
dieselbe Funktion erflllen. Es handelt sich hierbei um ,,die partizipativen Funktionen der poli-
tischen Selbstbestimmung und der politischen und rechtlichen Kontrolle, die sich auf der Fo-
lie der politischen Gleichheit erstrecken (Lauth 2004, S. 170). So kdnnen die verschiedenen
Indikatoren der Ansétze in die 15-Felder-Matrix eingefuigt werden, indem die Funktionen
bestimmt werden, auf die sich der Indikator bezieht.

Tab. 2: Institutionen, ihre Funktionen und Leitfragen auf Grundlage der Demokratiematrix

Institution

Entscheidungs-
verfahren

Intermediare
Vermittlung

Kommunikation/
Offentlichkeit

Rechtsgarantie

Regelsetzung und
-anwendung

Funktion

Entscheidungsfunktion; Beteiligung der
Staatsbirger an bindenden Entscheidungen
durch Wahl

Funktion der Interessenaggregation/-
artikulation; Vermittlung an das politische
System (Partei — politischer Macht; Verband
— politischer Einfluss)

Funktion der Verstandigung
(Kommunikationsrechte); Offentlichkeit als
Medium der politischen Kommunikation fur
Einflussnahme und Kontrolle; Voraussetzung
fur andere Institutionen

Funktion der Garantie der rechtsstaatlichen
Prinzipien im Sinne einer rechtsstaatlichen
Kontrolle tUber das Regierungshandeln;
garantiert die Funktion der anderen
Institutionen (reflexive Institution)

Funktion der Implementierung
demokratischer Entscheidungen
(Gewaltmonopol, Administration); Funktion
der Kontrolle im politischen System selbst

Leitfrage

,.Sind Wahlen und Referenden frei, sind
sie gleich und unterliegt ihre
Durchfuhrung und ihre Beurteilung
einer unabhangigen und transparenten
Kontrolle?

,,KoOnnen alle relevanten Interessen
organisiert werden und werden alle
rechtlich gleich behandelt?
Kontrollieren die organisierten
Interessen das Regierungshandeln?*
,,Existieren die kommunikativen
Freiheitsrechte und haben alle die
gleiche Mdglichkeit, sie in Anspruch zu
nehmen? Wird die Kommunikation von
den Medien selbst als auch von anderen
zivilgesellschaftlichen Akteuren als
Kontrollforum genutzt?

,Ist der Gerichtsweg fiir alle offen und
fur alle gleich? Sind alle dem Gesetz
unterworfen, kann Widerspruch
eingelegt werden und wird der
Missbrauch politischer Macht effektiv
geahndet?*

,,@ibt es ein Gewaltmonopol und eine
effektive Administration? Findet eine
rechtliche Gleichbehandlung aller durch
das Parlament und die Verwaltung statt?
Existieren im politischen System selbst
Kontrollrechte (Parlament,
Rechnungshofe)?*

Quelle: Lauth 2004, S. 330-354 und 173-185
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Dies ermdglicht schlieBlich die inhaltliche Bewertung der Indikatoren. Denn so kann
uberprift werden, ob der jeweilige Indikator das Matrixfeld gut ausfillt oder ob er aufgrund
mangelnder Trennscharfe in weitere Dimensionen oder Institutionen ausstrahlt. Andererseits
konnen Doppelmessungen festgestellt werden, wenn zwei Indikatoren dasselbe Matrixfeld
messen. Weiterhin  konnen Indikatoren ausgemacht werden, die U(ber ein enges
Demokratieverstandnis hinausreichen und daher fir die Demokratiemessung weniger geeignet
sind. Im Zusammenspiel aller Indikatoren kann insgesamt bestimmt werden, ob die
Dimensionen der Demokratie durch die kombinierten Indikatoren im Sinne der
Inhaltsvaliditat ausreichend erfasst werden.

Tab. 3 zeigt die Einordnung der von den KID3D bzw. KID verwendeten Indikatoren von
Polity, Freedom House und den Governance-Indikatoren. Es wird ersichtlich, dass sich die
Ansdtze insgesamt zu einer komplexen Messanlage verbinden lassen, die auf nahezu allen
Matrixfeldern misst. Wahrend Polity und Freedom House vornehmlich auf die Institutionen
der Entscheidungsverfahren und Intermedidren Vermittlung zielen, erganzt der Rule of Law-
Indikator der Weltbank die Institution der Rechtsgarantie auf allen Dimensionen. Zudem flgt
der Political Stability-Indikator die freiheitliche Dimension der Institution Regelsetzung und -
anwendung hinzu. AufRerdem messen alle Indikatoren innerhalb des Spektrums der engen
Demokratiedefinition und es werden keine Aspekte einbezogen, die eher hinderliche oder
forderliche Faktoren darstellen und daher nicht zur Qualitat der Demokratie gerechnet werden
konnen. Dies bestatigt, dass der KID3D bzw. KID eine akkuratere und somit tUberzeugendere
Bestimmung der Regimequalitat und Klassifikation liefert als die dafir herangezogenen An-
satze allein.

Es lassen sich aber auch Schwachen identifizieren. Zum einen werden die Dimensionen
der Gleichheit und Kontrolle in der Institution Kommunikation bzw. Offentlichkeit von kei-
nem Indikator erfasst. Zum anderen werden andere Matrixfelder nicht adaquat erfasst. Dies
betrifft die rudimentére Messung der Kontrollaspekte bei Freedom House in den Institutionen
Entscheidungsverfahren und Intermediére Vermittlung sowie die Freiheitsdimension der Insti-
tution Kommunikation bzw. Offentlichkeit. Ebenso beziehen die Indikatoren von Freedom
House die Felder Freiheit und Gleichheit der Institution Regelsetzung und -anwendung nur
partiell ein. Auch umfasst Polity noch die Institutionen der Rechtsgarantie und der Regelset-
zung und -anwendung hinsichtlich der Dimension der Kontrolle, nicht jedoch die beiden an-
deren Dimensionen. Zudem werden die Matrixfelder im Endergebnis leicht verzerrt bertick-
sichtigt, da Doppelmessungen in den Dimensionen Freiheit und Gleichheit der Institution der
Entscheidungsverfahren und Intermediaren Vermittlung zwischen Polity und Freedom House
zu einer impliziten Gewichtung zu Gunsten der letzteren fuhren. Trotzdem gelingt es durch
die Kombination der drei Datenquellen die Matrix weitgehend zu fiillen und somit ein drei-
dimensionales Verstandnis der Demokratie abzubilden, das zudem auch die verschiedenen
Institutionen der Demokratie erfasst.
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Tab. 3: Messbereich des KID anhand der 15-Felder-Matrix von Lauth 2004

Dimensionen _— . .
Institutionen Freiheit Gleichheit Kontrolle
Entscheidungs- Freie, faire Wahlen der Freie, faire Wahlen der faires Wahlrecht (A3)
verfahren Exekutive (A1) Exekutive (Al)
Freie, faire Wahlen der Freie, faire Wahlen der
Legislative (A2) Legislative (A2)

Freiheit der Partizipation Faires Wahlrecht (A3)
vor machtigen Gruppen | Minderheitenrechte (B4)
(B3)

Institutionalisierungsgrad
der Rekrutierung
(XRREG)

Wettbewerbsgrad der
Rekrutierung

(XRCOMP)
Offenheit der Rekrutierung
(XROPEN)
Institutionalisierungsgrad Institutionalisierungsgrad
der Partizipation der Partizipation
(PARREG) (PARREG)
Wetthewerbsfahigkeit der | Wettbewerbsgrad der
Partizipation Partizipation
(PARCOMP) (PARCOMP)
Intermediére Organisationsfreiheit fur Signifikanter Stimmenanteil |Signifikanter Stimmenanteil
Vermittlung Parteien (B1) der Opposition (B2) der Opposition (B2)

Signifikanter Stimmenanteil
der Opposition (B2)

Institutionalisierungsgrad Institutionalisierungsgrad

der Partizipation der Partizipation
(PARREG) (PARREG)
Wetthewerbsfahigkeit der | Wettbewerbsgrad der
Partizipation Partizipation
(PARCOMP) (PARCOMP)
Kommunikation/ Offenheit und Transparenz
Offentlichkeit der Regierung (C3)
Rechtsgarantie Beschréankung der Macht
der Exekutive
(XCONST)
Rule of Law (WGI) Rule of Law (WGI) Rule of Law (WGI)
Regelsetzung und | effektive Regierungsgewalt | Ausmaf der Korruption Beschrankung der Macht
—anwendung (Cy) (C2) der Exekutive
(XCONST)

Political Stability (WGI)

Quelle: eigene Darstellung

Agenda: Die Indikatoren von Polity sind schwarz, von Freedom House/PR grau und von der Weltbank (kursiv)
dargestellt. Fir eine nahere Beschreibung der Indikatoren von Polity s. Marshall/Jaggers/Gurr 2010, von
Freedom House s. Freedom House 2012a und von der Weltbank s. Kaufmann/Kraay/Mastruzzi 2010
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4 Empirische Befunde von 1996 bis 2010

Fur die Darstellung der empirischen Befunde wird nicht der komplette Datensatz (140-161
Lander) herangezogen, sondern es werden nur jene Lander einbezogen, fur die uber alle
Messzeitpunkte hinweg Daten vorliegen. Damit reduziert sich die Fallzahl auf 140 Lander,
weil z.B. Lander wie Afghanistan, fur die nur drei Messzeitpunkte existieren, nicht mehr be-
ricksichtigt werden. Dieser verkleinerte Datensatzes hat den Vorteil, dass die Fallzahl tber
die Jahre konstant bleibt und so nicht mehr die Ergebnisse und insbesondere die Berechnung
des Mittelwerts beeinflusst. Da die Fallreduzierung uberwiegend L&nder mit geringem KID-
Wert betrifft, wird jedoch das Ergebnis als Folge positiv verzerrt beziehungsweise der Mit-
telwert zu hoch eingeschatzt.™®

4.1 Globale und regionale Regimequalitat

Von 1996 bis 2010 erfahrt der KID-Mittelwert auf globaler Ebene einen Aufwaértstrend von
4,48 auf 4,80 Punkte (Abb. 1). Dies entspricht einem Anstieg um 7,14%. Liegt der globale
Wert 1996 also noch klar unterhalb des autokratischen Schwellenwerts von 5, nahert er sich
am Ende des ersten Jahrzehnts des 21. Jahrhunderts dem autokratisch-demokratischen Grenz-
bereich. Neben dem langfristigen Zuwachs zeigen sich auch ein temporaler Abfall in der Re-
gimequalitat von 2000 auf 2002 (4,67 auf 4,52) sowie ein leichter Ruckgang von 2008 auf
2010 (4,86 auf 4,80).

Bei den Regionen®® erreicht Westeuropa von 1996 bis 2010 mit 8,96 im Durchschnitt den
hdchsten KID-Wert, der dem Bereich einer funktionierenden Demokratie entspricht (Abb. 2
und Tab. 4). Hingegen weist der Mittlere Osten und Nordafrika mit 1,06 den niedrigsten und
somit den am starksten autokratischen Wert auf. Der Abstand Westeuropas zu den Regionen
Nordamerika und Stidamerika mit den zweit- bzw. dritth6chsten KID-Wert (6,24 bzw. 6,08),
die damit berwiegend im Bereich der defizitaren Demokratien liegen, betragt 2,72 bzw. 2,88
Punkte. Auch der Abstand des Mittleren Ostens und Nordafrikas zur Region Sub-Sahara Af-
rika und Asien und Pazifik mit dem zweit- bzw. drittniedrigsten autokratischen KID-Wert
(3,05 bzw. 4,31) ist mit 1,99 bzw. 3,25 Punkten deutlich. Im Mittelfeld und damit im Grenz-
bereich zwischen Demokratie und Autokratie liegt Zentral- und Osteuropa (4,95).

18 Die Ursache fir das Fehlen von KID-Daten zu bestimmten Zeitpunkten liegt daran, dass der fiir den KID
herangezogene Datensatz Polity ,,standardized authority codes” (Marshall/Keith/Jaggers 2010, S. 19 f.) fur
Lénder vergibt, die sich in ,,periods of central authority interruption, collapse, or transition, that is, during
periods when stable authority patterns are volatile or not politically salient is in order” (ebd. S. 18) befinden.
Polity bestimmt demnach nicht mehr die Werte fir die einzelnen Variablen, sondern ersetzt diese durch -66, -
77 oder -88. Infolgedessen kann auch der KID3D- bzw. KID-Wert nicht berechnet werden.

19 Die Aufteilung in die Regionen folgt Freedom House. Lediglich die Freedom House-Region Amerika wurde
weiter in die Regionen ,,Nord- und Mittelamerika“ und ,,Stidamerika‘ unterteilt. Eine andere Aufteilung der
Daten entlang der Regionen "Nordamerika" und "Mittel- und Stidamerika" findet sich auf der Homepage des
KID.
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Abb. 1: Mittelwerte des KID von 1996 bis 2010
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Quelle: eigene Daten
Agenda: n=140; dargestellt sind die KID-Mittelwerte der 140 L&nder pro Messzeitpunkt

Abb. 2: Regionale KID-Mittelwerte von 1996 bis 2010
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Quelle: eigene Daten

Agenda: Nordamerika n=12; Stidamerika n=11; Asien und Pazifik n=24; Zentral- und Osteuropa n=26; Mittlerer
Osten und Nordafrika n=16; Sub-Sahara Afrika n=33; Westeuropa n=18; dargestellt sind die KID-

Mittelwerte fiir die einzelnen Regionen pro Messzeitpunkte
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Tab. 4: KID-Mittelwerte nach Regionen von 1996 bis 2008

Regionen 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 1]
Nordamerika 598 627 6,38 6,06 6,27 634 647 6,16 6,24
Stidamerika 646 636 614 535 599 605 626 601 6,08
Asien und Pazifik 439 451 437 410 423 39 441 448 431

Zentral- und Osteuropa 431 457 485 487 498 526 537 540 495

Mittlerer Osten und
0,99 1,20 1,20 0,94 1,01 1,16 1,05 0,93 1,06

Nordafrika
Sub-Sahara Afrika 2,68 2,63 2,92 3,03 3,17 3,33 3,31 3,32 3,05
Westeuropa 9,03 9,06 9,09 8,91 8,80 8,87 9,06 8,87 8,96

Quelle: eigene Daten

Agenda: Nordamerika n=12; Sudamerika n=11; Asien und Pazifik n=24; Zentral- und Osteuropa n=26; Mittlerer
Osten und Nordafrika n=16; Sub-Sahara Afrika n=33; Westeuropa n=18; dargestellt sind die KID-
Mittelwerte fur die einzelnen Regionen pro Messzeitpunkte

Der KID-Mittelwert erhoht sich Gber die Jahre 1996 bis 2010 kontinuierlich vor allem in
Zentral- und Ostereuropa (1996: 4,31; 2010: 5,40) sowie Sub-Sahara-Afrika (1996: 2,68;
2010: 3,32). Auch Nordamerika verzeichnet einen Anstieg von 5,98 (1996) auf 6,47 (2008),
dem allerdings ein Riickgang 2010 auf 6,16 folgt. Hingegen stagnieren die Werte fiir den
Mittleren Osten und Nordafrika (1996: 0,99; 2010: 0,93) und Westeuropa (1996: 9,03; 2010:
8,87). Auch der Wert fur Asien und Pazifik ist unverandert (1996: 4,39; 2010: 4,48), obwohl
sich Uber die Jahre mehrere Hebungen und Senkungen zeigen. SchlieRlich findet sich ein
Rickgang in der Regimequalitat in Stidamerika, dessen Wert von 6,46 im Jahr 1996 Uber ei-
nen Tiefpunkt 2002 (5,35) auf 6,01 im Jahr 2010 abféllt. Dieser Riickgang hat zur Folge, dass
Slidamerika ab 2000 in der Regimequalitat von Nordamerika tberholt wird.

4.2  Globale und regionale Verteilung der Regimetypen

Sind von 1996 bis 2002 noch die Autokratien in der Uberzahl (1996: 68 Autokratien/60 De-
mokratien; 2002: 73/58), bilden ab 2004 die Demokratien die groRte Regimeklasse (2004:
62/65; 2010: 64/66) (Tab. 5 und Abb. 3). Demnach sinkt der Gesamtanteil der Autokratien
von 48,6% 1996 auf 45,7% 2010, wéhrend der Gesamtanteil der Demokratien von 42,8%
1996 auf 47,1% 2010 ansteigt. Dabei ist noch zu bedenken, dass die hybriden Regime im
Grenzbereich zwischen Autokratie und Demokratie liegen und deshalb auch in den Bereich
der Demokratie partiell hineinreichen (1996: 12 entspricht einem Gesamtanteil von 8,6%;
2002: 9 entspricht 6,4%; 2006: 15 entspricht 10,7%; 2010: 10 entspricht 7,1%). Somit belegt
auch der KID den Siegeszug der Demokratie, der allerdings seit rund zehn Jahren stagniert.
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Unterscheidet man die demokratischen Subtypen einzeln, so steigen die defizitaren Demo-
kratien leicht von 28 (20%) 1996 auf 30 (21,4%) 2010 an. Eine starkere Zunahme verzeich-
nen die funktionierenden Demokratien von 32 (22,8%) 1996 auf 36 (25,7%) 2010. Aullerdem
ist die Varianz der defizitdren Demokratien groRer (Ruckgang von 29 im Jahr 2000 auf ledig-
lich 24 im Jahr 2002). Dies l&sst auf die niedrigere Regimestabilitat defizitdrer Demokratien
gegenuber funktionierenden Demokratien schliel3en (s. Kap. 3.6).

Abb. 3: Anzahl der Regimetypen von 1996 bis 2010 nach KID
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Quelle: eigene Daten
Agenda: n=140; dargestellt ist die Anzahl der KID-Regimetypen pro Messzeitpunkt

Tab. 5: Anzahl der Regime von 1996 bis 2010 nach KID

Jahr Autokratie Hybrides Demokratie Defizitéare Funktionierende
Regime Demokratie Demokratie
1996 68 12 60 28 32
1998 67 12 61 29 32
2000 68 8 64 29 35
2002 73 9 58 24 34
2004 62 13 65 28 37
2006 60 15 65 29 36
2008 62 13 65 30 35
2010 64 10 66 30 36

Quelle: eigene Daten
Agenda: n=140; dargestellt ist die Anzahl der KID-Regimetypen pro Messzeitpunkt
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Abb. 4: Anteil der KID-Regimetypen an den Regionen fiir das Jahr 2010
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Quelle: eigene Daten

Agenda: Nordamerika: 3 funktionierende Demokratien, 5 defizitire Demokratien, 3 hybride Regime, 1
Autokratie; Studamerika: 2, 5, 2, 2; Asien und Pazifik: 5, 3, 2, 14; Zentral- und Osteuropa: 8, 7, 2, 9;
Mittlerer Osten und Nordafrika: 0, 1, 0, 15; Sub-Sahara Afrika: 1, 8, 1, 23; Westeuropa: 17, 1, 0, 0;
dargestellt ist der prozentuale Anteil aller Regimetypen an den Regionen fiir das Jahr 2010

Abb. 4 gibt die interregionale Verteilung der Regimetypen fiir das Jahr 2010 wieder. Dem-
nach befinden sich 47% aller Demokratien in Westeuropa. Danach folgen mit 22% Zentral-
und Osteuropa sowie mit 14% Asien und Pazifik. Die hdochste Quote defizitarer Demokratien
zeigt sich in Sub-Sahara-Afrika (27%) sowie Zentral- und Osteuropa (23%). Jeweils 17% der
defizitdren Demokratien finden sich zudem in Nord- bzw. Stdamerika. Hier sind auch die
meisten hybriden Regime (30% bzw. 20%) zu verzeichnen. Weiterhin halten auch Zentral-
und Osteuropa sowie Asien und Pazifik mit 20% einen hohen Anteil an hybriden Regimen.
59% aller Autokratien verteilen sich auf Afrika (Sub-Sahara Afrika 36%; Mittlerer Osten und
Nordafrika 23%). Es wird sich in naher Zukunft zeigen, inwiefern der Arabische Frihling zu
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einem Abbau der autokratischen Regime im Mittleren Osten und Nordafrika fihrt. Die dritt-
bzw. vierthdchsten Autokratiequoten sind in Asien und Pazifik mit 22% und Zentral- und
Osteuropa mit 14% zu registrieren.

4.3 Demokratiequalitat der OECD- und EU-L&nder sowie der EU-Beitrittslander

Die OECD- und EU-Lander zeigen einen konstant hohen KID-Mittelwert von 1996 bis 2010
(Abb. 5). Der hochste Wert fir die OECD-Lander wird im Jahr 2008 (8,96), der niedrigste
Wert 2004 (8,70) registriert. Bei den EU-Landern wird der hochste Wert 2000 mit 9,33 ge-
messen. Dabei fallt der EU-Wert im Verlauf ab 2004 mit der EU-Osterweiterung leicht unter
den Wert der OECD-L&nder. Auch der Wert der Nicht-OECD-Lander wéchst kontinuierlich
in diesem Zeitraum an (1996: 3,40 und 2010: 3,81), auch wenn 2002 mit 3,45 ein voriberge-
hender Ruickgang zu verzeichnen ist.

Abb. 5: KID-Mittelwert der OECD und EU (1996-2008)
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Nicht-OECD 3,40 3,50 3,61 3,45 3,64 3,73 3,84 3,81

Quelle: eigene Daten

Agenda: n=140; EU ohne Malta und Luxemburg, die aufgrund fehlender Quelldaten nicht berechnet werden
konnten, ab 2004: EU-Beitrittslander 2004, ab 2008: EU-Beitrittslander 2007; dargestellt sind die
durchschnittlichen KID-Werte fiir die OECD-, EU- und Nicht-OECD-Léander

Einen Uberblick tber die Entwicklung des KID-Mittelwertes in den EU-Beitrittslandern 2004
und 2007 gibt Abb. 6. Zum einen weisen die 2004 sowie insbesondere die 2007 beigetretenen
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Lander einen wesentlich niedrigeren Mittelwert auf als die alten Mitglieder der EU (2010:
7,43 bzw. 8,64 zu 9,00). Zum anderen zeigt sich seit 1996 ein kontinuierlicher Anstieg der
Regimequalitat sowohl der Beitrittslandern 2004 als auch der 2007 (1996: 8,04 bzw. 6,56;
2010: 8,64 bzw. 7,43). Hierbei ist insbesondere bei den neuen Mitgliedern 2007 ein Sprung in
der Regimequalitat von 6,95 im Jahr 2004 auf 7,43 im Jahr 2006 zu konstatieren. Im Gegen-
satz dazu nimmt die Demokratiequalitat der alten EU-Lander von 9,30 (1996) auf 9,00 (2010)
kontinuierlich ab.

Abb. 6: EU und ihre Beitrittslander

EU-Beitrittslander 2004 und 2007
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== Beitrittslander 2004 8,04 8,17 8,18 8,32 8,33 8,47 8,66 8,64
Beitrittslander 2007 6,56 6,86 6,82 7,01 6,95 7,43 7,49 7,43

Quelle: eigene Daten

Agenda: n=25; EU ohne Malta und Luxemburg, die aufgrund fehlender Quelldaten nicht berechnet werden konn-
ten; dargestellt sind die durchschnittlichen KID-Werte fir die EU-Lénder (ohne Beitrittslander) und die
EU-Beitrittslander 2004 und 2007
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4.4  Weltkarten: Werte und Regimetypen 2010 nach KID
Abb. 7: Werte 2010 nach KID
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Abb. 8: Regimetypen 2010 nach KID

Kombinierter Index der Demokratie 2010: Regimetypen
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4.5 Globaler und regionaler Verlauf des Transformationsprozesses

Um Aufschluss Uber die Gesamtveranderung der Regimequalitat in den einzelnen Jahren zu
erhalten, werden die Transformationspunkte als die von 1996 bis 2010 aufsummierte Diffe-
renz des KID-Werts eines Landes zum jeweiligen KID-Wert des vorangegangenen Messzeit-
punktes berechnet. Zusétzlich werden die Transformationspunkte dahingehend unterschieden,
ob sie eine positive, d.h. eine die Regimequalitét steigernde Wirkung (>0) oder eine negative,
d.h. eine die Regimequalitat vermindernde Wirkung (<0) aufweisen. Abb. 9 zeigt dies fur die
einzelnen Messzeitpunkte:

Abb. 9: KID-Transformationspunkte im Verlauf von 1996-2010

KID-Tranformationspunkte 1996-2010
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EKID-(<0) | 13,97 | 20,61 | 37,12 | 13,53 | 12,26 | 13,72 | 26,79 | 138,00
Gesamt 42,09 | 54,18 | 52,30 | 46,22 | 3586 | 45,71 | 44,66 | 321,02

Quelle: eigene Daten

Agenda: n=140; Transformationspunkte sind die aufsummierte Differenz der KID-Werte aller Lander zum jewei-
ligen KID-Wert des vorangegangenen Messzeitpunkts; dargestellt sind die positiven, negativen und ge-
samten Transformationspunkte von einem Messzeitpunkt zum néchsten.

Uber den Zeitraum von 1996 bis 2010 werden insgesamt 321,02 Transformationspunkte ge-
messen. Dabei l&sst sich erkennen, dass im Verlauf Gberwiegend solche Verénderungen ein-
trafen, die die Regimequalitat erhdht haben: So tberwiegen mit 183,02 Punkten die positiven
Transformationen gegentber den negativen Transformationen mit 138 Punkten. Der grofRte
Anteil an positiven Transformationen findet in den Jahren von 2002 bis 2004 statt (32,69 ent-
spricht 70,7% im Vergleich zur Gesamttransformation 46,22). Hingegen werden zu zweli
Messzeitpunkten auch tiberwiegend negative Regimetrends erfasst: Von 2000 bis 2002 hat die
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negative Veranderung einen Anteil von 71% an der Gesamttransformation (37,12 zu 52,30)
sowie von 2008 auf 2010 einen Anteil von 60% (26,79 zu 44,66). Schliel3lich werden die
grolRten Veranderungen in der Regimequalitat mit 54,18 Transformationspunkten von 1998
auf 2000 sowie mit 52,30 von 2000 auf 2002 gemessen. Der kleinste Regimewandel zeigt sich
von 2004 auf 2006 mit lediglich 35,86 Punkten.

In Abb. 10 werden die Transformationspunkte flir die einzelnen Regionen unterschieden.
Fur den Vergleich des Transformationsprozess in den einzelnen Regionen werden die durch-
schnittlichen Transformationspunkte in Bezug auf die L&dnderanzahl in der jeweiligen Region
und den Messzeitpunkten berechnet. Dadurch erhédlt man die durchschnittliche Transformati-
onspunktzahl eines Landes in einer Region pro Messzeitpunkt. So weist ein Staat in Westeu-
ropa (0,19) gefolgt von den L&ndern der Region Mittlerer Osten und Nordafrika (0,20) im
Gegensatz zu einem Staat in den anderen Regionen die wenigsten durchschnittlichen Trans-
formationspunkte auf. Die daraus ersichtliche Transformationsresistenz der L&nder im Mittle-
ren Osten und Nordafrika steht im Kontrast zu den Ereignissen des Arabischen Friihlings seit
Ende 2010. In den Lé&ndern der Regionen Studamerika sowie Asien und Pazifik finden sich
mit Abstand die meisten Transformationsprozesse (0,50 bzw. 0,42). Allerdings verdeckt der
Durchschnittswert fiir Asien und Pazifik den sehr hohen Transformationswert einiger Lander
in dieser Region (Thailand, Bangladesch, Pakistan), da dieser durch die niedrige Transforma-
tionspunktzahl der autokratischen Systeme China, Nordkorea, Laos, Myanmar und Vietnam
stark relativiert wird (Kap. 4,7 und Tab. 6). Werden letztere aus der Untersuchung ausge-
schlossen, ergibt sich fur Asien und Pazifik ein durchschnittlicher Transformationswert (pro
Land und Messzeitpunkt) von 0,54. Eine mittlere Transformationspunktzahl ist letztlich in
Nordamerika (0,26), Zentral- und Osteuropa (0,33) und Sub-Sahara-Afrika (0,36) festzustel-
len.

Werden die positiven und negativen Transformationen in den einzelnen Regionen unter-
schieden, so hélt sich in den meisten Regionen die Anzahl positiver und negativer Transfor-
mationen die Waage. Allerdings zeigen sowohl Sub-Sahara-Afrika als auch Zentral- und Ost-
europa einen wesentlich hoheren Anteil an positiven gegentber negativen Transformationen
(0,23 zu 0,13 bzw. 0,24 zu 0,09). Hingegen Uberwiegen in Stidamerika die negativen Trans-
formationen (0,22 zu 0,28).
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Abb. 10:
KID-Tranformationspunkte nach
Regionen pro Messzeitpunkt
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Durchschnittliche Transformationspunkte eines Landes nach Regionen und pro Messzeitpunkt

Quelle: eigene Daten

Agenda: Nordamerika n=12; Stidamerika n=11; Asien und Pazifik n=24; Zentral- und Osteuropa n=26; Mittlerer
Osten und Nordafrika n=16; Sub-Sahara Afrika n=33; Westeuropa n=18; dargestellt sind die
durchschnittlichen positiven, negativen und gesamten Transformationspunkte eines Landes in einer
Region pro Messzeitpunkt

4.6 Transformationsprozess nach Regimetypen

Die Stabilitat bzw. Instabilitdt der Regimetypen wird dadurch bestimmt, dass die durch-
schnittlichen KID-Transformationspunkte eines Regimetyps pro Messzeitpunkt (1996-2010)
berechnet werden. Dabei wird davon ausgegangen, dass ein Regimetyp umso stabiler ist, je
weniger Transformationspunkte er besitzt. Aus Abb. 11 geht hervor, dass hybride Regime im
Vergleich zu den anderen Regimetypen den stérksten Transformationsprozessen pro Mess-
zeitpunkt unterliegen (0,55). Danach folgen in einer Mittelstellung die defizitdren Demokra-
tien und autokratische Systeme (0,38 bzw. 0,35). Funktionierende Demokratien hingegen stel-
len mit Abstand die stabilste Klasse der Regimetypen dar (0,19).
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Abb. 11: Durchschnittliche Transformationspunkte nach Regimetyp und Messzeitpunkt

KID-Tranformationspunkte nach
Regimetypen pro Messzeitpunkt

0,60
0,50
0,40
030 ——
020 ——

0,10 —— SR SR SR B

Transformationspunkte

0,00
Defizitare Funktionierende

Demokratie Demokratie
0,35 0,55 0,38 0,19

Autokratie Hybrides Regime

Quelle: eigene Daten
Agenda: n=140; dargestellt sind die durchschnittlichen Transformationspunkte eines Exemplars eines Regime-
typs pro Messzeitpunkt

Die Daten bestéatigen deshalb den Befund von Polity, dass ,,Anocracies [im Sinne von hy-
briden Regimen] clearly have the greatest risk of instability, while autocracies and unconsoli-
dated democracies have a lesser, yet still substantial, risk [sowie dass f]ully institutionized
democracies [...] are associated with the lowest risk of onset of a political instability event, by
far” (Global Conflict Trends 2012, Figure 13). Dagegen konnte fiir die These Merkels (2010,
S. 40), dass defizitire Demokratien ,,mit ihrer Umwelt stabile Beziehungen eingehen kon-
nen, zumindest global gesehen keine umfassende Evidenz gefunden werden. Sie sind aber
auch keine kurzfristig vorubergehenden Erscheinungen.

4.7 Transformationsprozess 20 ausgewahlter Lander

Tab. 6 gibt Aufschluss Uber den Transformationsprozess von 20 ausgewahlten L&ndern. In
China, Nordkorea, und Saudi-Arabien wird ein KID3D- bzw. KID-Wert von 0 gemessen. Sie
weisen somit keinen Transformationsprozess uber den gesamten Messzeitraum von 1996 bis
2010 auf. Sie erscheinen deshalb als sehr stabile Autokratien. Dagegen wird die hochste KID-
Transformationspunktzahl des Datensatzes bei Thailand (13,13) und Bangladesch (10,63)
verzeichnet. Mit deutlichem Abstand dazu zeigt sich die dritthdchste Punktzahl bei Kroatien
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mit 8,47. Darauf folgen die Lander schlieRlich dichter gedréngt (z.B. Niger 7,64; Pakistan
7,61).

Tab. 6: KID3D- und KID-Transformationspunkte 20 ausgewahlter L&nder von 1996-2010

Lander 1996 2002 2010 Transformationspunkte
KID3D KID KID3D KID KID3D KID KID3D KID
China 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Nordkorea 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Saudi Arabien 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Deutschland 9,77 9,63 9,79 9,22 9,73 9,22 0,28 1,83
USA 9,72 9,34 9,67 8,15 9,70 8,59 0,44 2,84
Israel 9,08 6,65 9,06 4,28 9,09 5,71 1,10 4,58
Kenia 0,00 0,00 4,62 3,94 5,05 4,62 6,58 5,54
Nepal 5,44 5,44 2,72 2,49 4,58 3,80 7,82 5,62
Iran 0,00 0,00 2,89 2,89 0,00 0,00 6,23 6,23
Venezuela 6,33 5,48 4,41 3,52 1,81 1,81 5,08 6,41
Serbien 0,00 0,00 5,00 4,59 7,03 6,50 7,03 6,50
Fidschi 5,56 5,56 4,95 4,95 0,00 0,00 6,51 6,51
Argentinien 6,90 6,90 5,17 4,25 6,55 6,55 5,73 6,52
Indonesien 0,00 0,00 4,85 3,20 6,48 5,65 7,96 6,80
Armenien 0,00 0,00 4,82 4,43 3,33 3,33 6,98 7,15
Pakistan 5,43 4,17 0,00 0,00 4,82 2,04 10,25 7,61
Niger 0,00 0,00 4,53 4,53 3,83 3,83 7,84 7,64
Kroatien 0,00 0,00 6,98 6,86 8,12 8,12 8,60 8,47
Bangladesch 5,61 5,14 4,51 4,22 5,32 4,45 11,71 10,63
Thailand 7,39 7,10 7,54 7,24 4,39 4,28 13,16 13,12

Quelle: eigene Daten

Agenda: dargestellt sind die KID3D- und KID-Transformationspunkte eines Landes von 1996 bis 2010 sowie
dessen KID3D- bzw. KID-Wert fiir 1996, 2002 sowie 2010

Israels KID3D-Transformationswert ist mit 1,10 gering. Hingegen féllt der KID mit 4,58
Transformationspunkten relativ hoch aus. Hinzu kommt, dass der Wert fur den KID3D im
Bereich der funktionierenden Demokratien liegt und somit die Dimensionen der Freiheit,
Gleichheit und politischen und rechtlichen Kontrolle demokratisch ausgepragt sind. Durch
den Einbezug der Staatlichkeit wird jedoch Israel als defizitdre Demokratie bzw. im Jahr 2002
sogar als hybrides System bezeichnet. Die Differenz zwischen KID3D und KID verdeutlicht,
dass der Faktor ,, Political Stability“ und damit Staatlichkeit in Israel von groRRer Relevanz ist
(s. auch Abb. 12, welche die Aufschlusselung der KID-Bewertung in die einzelnen herange-
zogenen Komponenten enthalt). Dies trifft auch in geringerem MaRe auf Deutschland und die
USA im Zuge des 11. September 2001 zu, die sich jeweils durch einen geringen KID3D-
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Transformationswert von 0,28 bzw. 0,44 und einen deutlich davon abweichenden, hdheren
KID-Wert von 1,83 bzw. 2,84 auszeichnen.

Abb. 12: Die aufgeschlusselten KID3D- bzw. KID-Werte fir Israel 1996-2010
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Quelle: eigene Daten

Agenda: dargestellt sind die fur die Berechnung des KID3D- bzw. KID-Werts fiir Israel herangezogenen Daten
von Freedom House, Polity und der Weltbank (Rule of Law sowie Political Stability)

4.8 Regression der Demokratie

Nicht erst seit der Finanzkrise ist auch in etablierten Demokratien von massiven Gefahrdun-
gen der Demokratie die Rede, welche die Qualitat der Demokratie schmalern. Besonders wir-
kungstréchtig hat sich dabei das von Colin Crouch mal3geblich forcierte Bild einer Postdemo-
kratie erwiesen (Crouch 2004). So ist der Topos der Regression von Demokratien gangig ge-
worden und steht vielfach zur Priifung (Erdmann/Kneuer 2011). Bereits die Bestandaufnahme
der verschiedenen Regimetypen konnte zeigen, dass ein Riuckgang von Demokratien nicht
nachzuweisen ist; gleichfalls ist die Anzahl der funktionierenden Demokratien im letzten
Jahrzehnt leicht gestiegen. Zudem hat der Vergleich der OECD-Demokratien mit Demokra-
tien auBerhalb dieses Bereiches ein relativ gleichbleibendes Demokratieniveau innerhalb die-
ser Gruppe deutlich machen konnen. Wie sieht es aus, wenn die Qualitat spezifisch betrachtet
wird?

Die Entwicklung der Demokratien von 1996 bis 2010 ist in Abb. 13 wiedergegeben. Dazu
wurden die Mittelwerte von 1996 bis 2010 derjenigen L&nder berechnet, die 1996 als defizita-
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re oder funktionierende Demokratien zu klassifizieren sind. VVon einer Regression der Demo-
kratie zu sprechen, ist nach den Befunden nicht méglich, da sich insgesamt keine langsame
Abnahme der Demokratiequalitat sowohl der defizitdren bzw. funktionierenden Demokratien
als auch fur die Demokratien insgesamt finden l&sst. Dies gilt auch fir die Tiefstwerte der
defizitaren und gesamten Demokratien 2002 (6,23 bzw. 7,65), 2006 (6,36 bzw. 7,70) und
2010 (6,32 bzw. 7,72), weil sich diese Abweichungen zum einen in der Folgezeit wieder er-
holt haben (2004: 6,57 bzw. 7,75; 2008: 6,63 bzw. 7,94) und zum anderen als zu gering er-
scheinen, um eine Interpretation zu ermdglichen.

Abb. 13: Mittelwerte der Demokratien ab 1996

Regimetypen ab 1996: KID-Mittelwerte
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Quelle: eigene Daten
Agenda: n=60; dargestellt sind die KID-Mittelwerte aller Regime, die 1996 als defizitare bzw. funktionierende
Demokratien eingestuft werden

Das Ergebnis deckt sich mit den Resultaten, die im Rahmen des NCCR-Demokratie-
barometers vorgestellt wurden (Biihimann et al. 2008). Auch diese kdnnen keine nachhaltigen
Indizien fir eine Regression der Demokratie in ihren Messungen finden. Allerdings sollte und
kann die Diskussion mit diesen Befunden nicht stehen bleiben. Bereits zu Beginn der Studie
wurde auf die Aussagegrenzen der Datensatze hingewiesen. Diese kdnnen nur Ausgangspunkt
flr vertiefte Forschungsarbeiten sein, die die Qualitat umfassender und vertiefter analysieren
kdnnen. Ergebnisse solcher Studien belegen dann auch Mangel etablierter Demokratie.
Beetham u.a. zeigen mit Hilfe des IDEA-Analyserasters die Defizite der britischen Demokra-
tie auf (Beetham et al. 2002). Braml/Lauth (2011) untersuchen mit der Demokratiematrix die
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US-amerikanische Demokratie und verweisen auf dieser Grundlage sogar auf schwerwiegen-
de Mangel, die sie von einer defizitiren Demokratie sprechen lassen. Ahnliche Studien zu
Italien unterstreichen gleichfalls markante Defizite in anderen Matrixfeldern wahrend der
letzten Amtsjahre von Berlusconi (Lauth 2011). Wahrscheinlich wirde eine analoge Studie zu
Griechenland auch stérkere Defizite offenlegen konnen; immerhin ist dieses Land im Jahr
2010 mit dem KID-Wert von 7,67 auch bereits in den Bereich der defizitdren Demokratie
gerutscht.

5 Validitatspriafung mit dem Corruption Perceptions-Index von Transparency Interna-
tional

Wurde auf der theoretischen Ebene zu belegen versucht, warum davon ausgegangenen wird,
dass die beiden Demokratieindizes KID3D und KID eine hohere Validitat fir die Messung
des Konzeptes Demokratie besitzen als diejenigen von Polity und Freedom House (s. Kap. 3),
soll im Folgenden geprift werden, ob der Vergleich mit Messungen eines verwandtes Kon-
zepts auch empirische Hinweise fiir die Validitat der beschriebenen Messverfahren erbringen
kann. Als VergleichsgroRe flr diesen externen Validitétstest wird eine Messung des Konzep-
tes ,,Korruption* herangezogen, wie sie in dem ,, Corruption Perceptions Index‘ von Trans-
parency International vorliegt.

Hierbei wird von folgender theoretischer Annahme ausgegangen: Eine starke Korruption
unterminiert die Funktionsweise einer Demokratie auf vielfaltige Weise. Auf der Inputseite
wird der Entscheidungsprozess verfalscht, indem Entscheidungstrager manipuliert werden.
Auf der Outputseite wird die Implementierung der demokratisch getroffenen Entscheidungen
unterminiert und hochgradig verzerrt. Aus dieser Feststellung wird die Schlussfolgerung ab-
geleitet, dass ein erhohtes MaRR an Korruption mit einer niedrigen, ein verringertes Mal} an
Korruption mit einer hohen Qualitat der Demokratie einhergeht. Die Messwerte fiir die Kor-
ruption in einem Land und die Messwerte flr die Qualitdt der Demokratie sollten also stark
miteinander korreliert sein. Die Beziehung verl&uft allerdings nicht eineindeutig. Wéhrend ein
Korruptionsanstieg notwendigerweise mit einem Verlust an Qualitat der Demokratie einher-
geht, kann ein verringertes Mal? an Korruption mit einem Anstieg der Qualitat der Demokratie
verbunden werden. Es muss jedoch nicht sein, da der Qualitatsgrad der Demokratie durch
andere Faktoren bestimmt wird. Analog werden autokratische Regime nicht zu Demokratien,
nur weil sie einen geringen Korruptionsgrad aufweisen.

Die externe Validitatsiiberprifung bestétigt die Behauptung einer héheren Giltigkeit der
kombinierten Demokratieindizes. Wenn alle Daten unabhangig von der Regimezugehdrigkeit
flr das Jahr 2008 und 2010 einbezogen werden, dann ergibt sich folgendes Bild: Wahrend der
Korrelationskoeffizient im Vergleich der Korruptionsdaten (TI) mit den Daten von Freedom
House/PR bei 0,62 (2008) bzw. 0,59 (2010) liegt, ist er bei Polity mit 0,51 bzw. 0,47 deutlich
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niedriger. Die Werte des KID3D bzw. KID liegen sowohl 2008 mit 0,65 als auch 2010 mit

0,62 Uber beiden anderen Demokratieindizes (Tab. 7).

Tab. 7: Korrelationswerte fiir 2008 und 2010 (alle Regime)

Freedom House

Fur alle Regime KID3D KID Polity
(PR)
CPI1 2008 0,65 0,65 0,51 0,62
CPI 2010 0,62 0,62 0,47 0,59

Quelle: eigene Daten; Transparency International 2008, 2010

Agenda: kompletter Datensatz, Korrelationen beziehen sich auf die gemeinsamen vorhandenen Daten 2008 und
2010 zwischen CPI und KID3D/KID (2008 n=154, 2010 n=155) bzw. CPI und Polity (2008 n=154;
2010 n=156) bzw. CPI und Freedom House (2008 n=156; 2010 n=157)

Die Unterschiede werden gréRer, wenn nur Demokratien betrachtet werden (Tab. 8). Die
Grundlage fur die Regimezuordnung stellt die Klassifikation des KID dar. Die Korrelations-
analyse, die sich nur auf demokratische Lander bezieht, zeigt, dass die Korrelationskoeffizien-
ten bei Polity und Freedom House/PR mit 0,60 (2008) bzw. 0,59 (2010) und 0,68 bzw. 0,66
markant geringer sind als beim KID3D (0,92 und 0,89) und KID (0,89 und 0,85). Dies ver-
deutlicht, dass die Messungen von KID3D und KID gegentiber Polity und Freedom House als
valider gelten kdnnen.

Tab. 8: Korrelationen fir 2008 und 2010 (nur Demokratien)

Far _ KID3D KID Polity Freedom House
Demokratien (PR)
CPI 2008 0,92 0,89 0,60 0,68
CPI1 2010 0,89 0,85 0,59 0,66

Quelle: eigene Daten; Transparency International 2008, 2010
Agenda: kompletter Datensatz, alle Korrelationen beziehen sich auf die L&nder, die 2008 bzw. 2010 nach dem
KID als defizitdre und funktionierende Demokratie klassifiziert sind (jeweils n=69)

Die hohere Validitat des KID gegeniiber Polity und Freedom House kann auch verdeutlicht
werden, indem die Regimeklassifikationen der drei Messanlagen betrachtet werden, die deut-
liche Unterschiede feststellen lassen (Abb. 5 und im Anhang Tab. 9). Im Jahr 2010 z&hlt Poli-
ty 23 Demokratien mehr als der KID und auch bei FH (hier die Kategorie Wahldemokratie,
die mal3geblich die Befunde zum Wahlprozess berlcksichtigt) werden 15 Lander mehr als
Demokratie gezahlt. Dabei zeigen sich aber auch deutliche Unterschiede zwischen Polity und
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FH, nur 11 Lander werden gemeinsam und im Unterschied zum KID als Demokratie bezeich-
net. Diese fallen in der Regimeklassifikation von KID jedoch alle in die Kategorie der hybri-
den Regime. Alle vom KID als autokratisch bezeichneten Regime werden entweder von Poli-
ty oder FH gleichfalls als Autokratie bezeichnet. Acht Lander werden nur bei Polity als De-
mokratie angefuhrt (Burundi, Guinea-Bissau, Kenya, Kosovo, Kyrgyzstan, Lebanon, Nepal,
Pakistan). Bei FH sind es vier Félle (Tanzania, Papua NG, Bangladesh, Ecuador). Die Werte
des KID3D liegen bei all diesen Fallen deutlich unter der 6-Punkteschwelle; selbst das Land
mit dem besten Wert (Bangladesh 5,32) liegt auch beim KID deutlich unter der 5-
Punkteschwelle (4,45). Es findet sich kein Fall, in dem es plausibel erscheint, die Klassifika-
tion des KID zu andern.

Diese Frage lasst sich hinsichtlich der anderen L&ndergruppe, die alle vom KID als hybride
Regime klassifiziert wurden, stérker kontrovers diskutieren. Hier z&hlt Polity 15 Demokratien
mehr als der KID und FH 11 Félle, die alle gleichfalls bei Polity als Demokratie gelten. Zwei
Lander (Columbia 6,06 und Philippinen 6,11) werden auch beim KID3D noch als Demokra-
tien bezeichnet, fallen dann allerdings aufgrund schwacher Staatlichkeit deutlich aus dieser
Rubrik (4,65 und 4,58). Alle anderen KID3D-Werte liegen zwischen 5 und 6 Punkten und
somit in der Nahe des demokratischen Bereichs. Vor allem Malaysia (5,85) und Sambia
(5.90) befinden sich sehr nahe an dem entscheidenden Schwellenwert. Sollte dieser erreicht
werden, ist eine Klassifikation als Demokratie zu erwarten, da die Staatlichkeitswerte hoher
liegen. Die anderen sieben L&nder liegen etwas weiter vom Schwellenwert entfernt und re-
flektieren aufgrund der Zusammensetzung der KID3D die besonderen Probleme junger De-
mokratien im Bereich der Rechtsstaatlichkeit und Kontrolle.

Insgesamt wird deutlich, dass die Regimeklassifikation von Polity wenig Uberzeugend ist,
wie allein der Blick auf die vom NID als Autokratien identifizierten Lander zeigt. Hier beste-
hen auch keine Ubereinstimmungen mit FH vor. Mit ,,Wahldemokratie* liegt der MaBstab
von FH fur Demokratien explizit niedrig, da nur die Wahlkomponenten einbezogen werden;
es fehlt die Dimension der Kontrolle. Es ist daher nicht liberraschend, dass FH mehr Demo-
kratien als der KID z&hlt, der alle Dimensionen beriicksichtigt. Wenn diese als Bezugspunkt
genommen werden, sollte die Klassifikation des NID als angemessener als die der beiden an-
deren Messungen gelten. Zugleich zeigt sich, dass sich viele Lander als hybride Regime in der
Grauzone zwischen Demokratie und Autokratie befinden und weitere Regimewechsel mog-
lich sind. Das Haupthindernis liegt dabei nicht in einer schwachen Staatlichkeit, sondern in
der mangelnden Auspragung der Kontrolle und der Rechtsstaatlichkeit, deren spezifische Er-
fassung mehr Aufmerksamkeit der sozialwissenschaftlichen Forschung benétigt
(Lauth/Sehring 2009).
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Abb. 14: KID- und Polity-Klassifizierungen im Vergleich fir 2010

KID im Vergleich zu Freedom House
und Polity 2010
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Quelle: Marshall/Jaggers/Gurr 2011; Freedom House 2011; eigene Daten

Agenda: kompletter Datemsatz, dargestellt sind zum einen die von Freedom House als Wahldemokratien
bezeichneten Lander im Vergleich zu deren KID-Klassifizierung (2010: n=85), zum anderen die von
Polity als Demokratien (Polity-Score +6—+10) bezeichneten Lénder im Vergleich zu deren KID-
Klassifizierung (2010: n=92).

6 Fazit

In der vorliegenden Studie wurde auf Basis der Kritik der gangigsten Demokratiemessanlagen
von Polity, Freedom House und Vanhanen die Bildung eines kombinierten Index der Demo-
kratie vorgeschlagen. Dieser bezieht drei Dimensionen (Freiheit, Gleichheit und Kontrolle)
ein (KID3D) und integriert zudem Staatlichkeit als notwendige Bedingung (KID). Die Validi-
tatsprufung konnte zeigen, dass mit diesem Verfahren die Giltigkeit der Daten verbessert
werden konnte. Auch wenn die Schwellenwerte der urspriinglichen Messanlagen beibehalten
und entsprechend transformiert wurden, zeigt sich die kombinierte Messung im Aufgreifen
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dreier Dimensionen und der Staatlichkeit anspruchsvoller. Konsequenterweise sinkt dadurch
die Anzahl der Demokratien gegentiber den beiden anderen Messverfahren. Dieses Ergebnis
scheint auch den Bewertungen vieler Fallstudien zu entsprechen. Der KID verhindert somit
eine Verwésserung des Malistabs (conceptual stretching). Zugleich ist er in der Lage auch die
Welt etablierter Demokratien differenziert abzubilden. In Europa zeigen sich dabei im Stden
und im Siidosten Problemzonen, die die Grenze zu defizitdren Demokratien erreichen bzw.
unterschreiten. Deutlich wird auch eine bleibende und beachtliche Diskrepanz zwischen den
Demokratien in und auBerhalb der OECD.

Dieser empirische Befund wére nicht beunruhigend, wenn die Entwicklung der etablierten
Demokratien betrachtet wird. Diese Lander haben mehrere Jahrzehnte — wenn nicht Jahrhun-
derte — gebraucht, um die aktuelle Qualitat herauszubilden. Das Ergebnis gibt jedoch Anlass
zur Sorge, wenn die Probleme der jungen Demokratien betrachtet werden. Viele dieser Prob-
leme sind strukturell gelagert und finden ihren Ausdruck in informellen Institutionen, wie ein
erster Blick auf die Korruption verdeutlicht. Wenn die wirtschaftlichen und sozialen Proble-
me, die viele Lander prégen, in der Analyse beriicksichtigt werden, sinkt die Hoffhung auf
eine baldige Verbesserung deutlich. Die Stabilitdt der Messbefunde, die auch anhand der
Transformationspunkte illustriert wurde, bestétigt diese Einschatzung deutlich. Die Befunde
haben weiterfiihrende Konsequenzen fur die Forschung:

Da die Rechtsstaatlichkeit malRgeblich zu dem Befund in Entwicklungsregionen beitragt,
er0ffnet sich ein weites Forschungsfeld, um die Entwicklung der Rechtsstaatlichkeit naher zu
untersuchen. Diese Thematik ist von besonderem Interesse, da gerade in der mangelnden
Rechtsstaatlichkeit die Achillesferse vieler junger Demokratien liegt (Merkel et al. 2006). Die
vorgeschlagene Messung lenkt auch den Blick auf abweichende Falle, die sich fir eine quali-
tative Analyse anbieten. So gehen beispielsweise die relativ hohen KID-Werte von Kroatien,
Tschechien, Polen und Griechenland mit sehr hohen Korruptionswerten einher. Hier wére zu
prufen, ob dieser Befund zutreffend ist und wenn es so wére, welche Bedeutung dies fiir die
Demokratie hat. Der Abgleich zwischen den Werten von KID3D und KID macht zugleich auf
Probleme der Staatlichkeit aufmerksam, die manche Demokratie bis an die Belastungsgrenze
flhrt, wie das Beispiel Israel zeigte.

Diese Anmerkungen verdeutlichen die Fruchtbarkeit in der Anwendung der Strategie der
Index-Kombination. Der KID bietet einen alternativen Gebrauch der bestehenden Datenreihen
der Demokratiemessung. Zwar kann die vorgeschlagene Strategie nicht alle methodischen
Probleme l6sen, aber sie kann dazu beitragen, die Demokratiemessung auf der Grundlage der
vorliegenden Daten zu verbessern. Gerade wenn erhoéhter Bedarf an Datenreihen besteht, ist
der vorgestellte VVorschlag als pragmatische Antwort auf die Frage nach Mdglichkeiten der
Qualitatsbestimmung von Demokratien zu verstehen.
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Anhang

Tab. 9: Regimeklassifikationen 2010 nach Polity, FH und KID

2010 Polity KID FH KID3D KID
Bangladesh Autokratie Wahldemokratie 5.32 4.45
Bolivia Demokratie Hybr'|des Wahldemokratie 5.25 5.25
Regime
Burundi Demokratie Autokratie 4.01 3.73
Colombia Demokratie Hybr.ldes Wahldemokratie 6.06 4.65
Regime
. Hybrides .
Comoros Demokratie . Wahldemokratie 5.71 5.71
Regime
. . Hybrides .
East Timor Demokratie . Wahldemokratie 5.06 5.06
Regime
Ecuador Autokratie Wahldemokratie 4,57 4,57
Georgia Demokratie Hybr.ldes 5.61 5.50
Regime
. Hybrides .
Guatemala Demokratie . Wahldemokratie 5.02 5.02
Regime
Guinea-Bissau Demokratie Autokratie 4.41 4.41
Honduras Demokratie Hybr.ldes 4.98 4,98
Regime
Kenya Demokratie Autokratie 5.05 5.05
Kosovo Demokratie Autokratie 4.77 4.54
Kyrgyzstan Demokratie Autokratie 3.92 3.92
Lebanon Demokratie Autokratie 4.75 4.07
Liberia Demokratie Hybr.ldes Wahldemokratie 5.32 5.32
Regime
Malaysia Demokratie Hybr.ldes 5.85 5.85
Regime
Nepal Demokratie Autokratie 4.58 3.80
Nicaragua Demokratie Hybr.ldes Wahldemokratie 5.47 5.47
Regime
Pakistan Demokratie Autokratie 4.82 2.04
Papua NG Autokratie Wahldemokratie 4.08 4.08
Philippines Demokratie Hybr.|des Wahldemokratie 6.11 4.58
Regime
. . Hybrides .
Sierra Leone Demokratie . Wahldemokratie 5.65 5.65
Regime
Solomon Is- Demokratie Hybr'ldes 5.61 5.61
lands Regime
Tanzania Autokratie Wahldemokratie 3.87 3.87
Ukraine Demokratie Hybr.ldes Wahldemokratie 5.28 5.28
Regime
. . Hybrides .
Zambia Demokratie . Wahldemokratie 5.90 5.90
Regime

Quelle: Marshall/Jaggers/Gurr 2011; Freedom House 2011; eigene Daten



Demokratiemessung: Der KID als aggregiertes MaR fur die komparative Forschung

Tab. 10: Der Datensatz des KID3D und KID von 1996 bis 2010

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010
Linder KID3D KID KID3D KID KID3D KD KD3D KD KD3D KID KID3D KID KID3D KID KID3D  KID
Afghanistan 000 0,00 000 000 000 0,00
Albania 420 420 418 418 439 432 495 475 538 509 623 594 645 645 647 647
Algeria 159 1,22 160 1,60 167 167 175 1,75 2,68 2,68 278 2,98 277 2,77 267 2,67
vl 1,38 1,38 137 1,24 162 162 19 1,9 213 213 216 2,16 208 2,08
Argentina 690 690 634 634 753 701 517 425 624 611 668 668 667 667 655 655
Armenia 000 000 502 492 500 424 482 443 404 404 418 418 3,47 347 333 333
Australia 982 961 98 963 98 963 987 941 987 919 985 925 985 962 985 9,27
Austria 990 9,77 989 9,74 993 964 995 959 98 928 989 943 997 992 987 9,60
Azerbaijan 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
Bahrain 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
Bangladesh 561 514 552 552 522 514 451 422 460 436 49 408 000 000 532 445
Belarus 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
Belgium 956 931 942 921 953 9,16 959 927 958 892 953 896 888 862 886 878
Benin 612 612 629 629 620 620 550 550 58 58 637 637 645 645 608 6,08
Bhutan 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 462 462 442 4,42
Bolivia 702 657 747 68 740 663 667 612 59 553 576 507 564 524 525 525
Botswana 732 732 761 761 767 767 757 157 771 771 775 1,75 781 781 721 721
Brazil 687 607 628 606 635 635 655 608 677 658 678 655 699 690 7,17 7,09
Bulgaria 691 629 680 68 697 697 767 738 780 722 777 763 745 7,45 737 1,37
BurkinaFaso 000 000 000 000 000 000 328 328 299 29 311 311 321 321 323 323
Burundi 000 000 000 000 149 141 490 411 496 445 401 3,73
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1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010
Lander KID3D KID KID3D KID KID3D KID KID3D KID KID3D KID KID3D KID KID3D KID KID3D  KID
Cambodia 2,33 2,33 2,39 2,39 2,49 2,49 2,18 2,18 2,31 2,31 2,48 2,48 2,58 2,58 2,48 2,48
Cameroon 000 0,00 000 000 000 000 151 151 166 1,66 179 1,79 18 182 174 1,74
Canada 9,77 9,39 9,82 9,51 9,83 9,44 9,84 9,43 9,84 9,27 9,87 9,42 9,88 9,58 9,86 9,43
Central Afri- 5,36 5,36 3,95 3,95 4,03 3,69 3,24 2,34 1,35 1,35 1,97 1,97 2,07 2,07 2,04 2,04
can Republic
Chad 1,75 1,75 1,71 1,71 1,76 1,76 1,71 1,71 1,66 1,66 1,63 1,63 0,00 0,00 0,00 0,00
Chile 8,19 8,04 7,53 7,27 8,58 8,24 8,52 8,47 9,04 8,68 9,38 8,79 9,46 8,85 9,45 8,84
China 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Colombia 5,04 4,23 5,46 4,17 4,86 3,25 4,53 2,23 4,96 3,48 5,88 4,14 6,03 4,58 6,06 4,65
Comoros 3,36 3,36 1,57 1,57 3,14 3,14 4,54 4,54 6,04 6,04 5,98 5,41 5,71 5,71
Congo, Braz- 3,92 3,55 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
zaville
Congo, 3,24 1,33 2,78 2,37 2,65 2,29
Kinshasa
Costa Rica 8,65 8,50 8,83 8,49 8,83 8,53 8,78 8,58 8,79 8,55 8,76 8,66 8,76 8,51 8,73 8,54
Croatia 0,00 0,00 0,00 0,00 7,22 7,03 6,98 6,86 7,22 7,22 7,46 7,46 7,64 7,64 8,12 8,12
Cuba 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cyprus 8,86 8,23 8,98 8,09 9,08 8,20 9,00 7,70 9,03 8,16 9,14 8,43 9,28 8,71 9,37 8,56
Czech Re- 8,97 8,97 9,00 8,73 8,90 8,37 8,90 8,68 8,90 8,48 8,35 8,35 8,47 8,47 8,50 8,50
public
Denmark 9,88 9,58 9,89 9,66 9,89 9,61 9,95 9,57 9,98 9,39 9,97 9,25 9,97 9,58 9,93 9,54
Djibouti 0,00 0,00 0,00 0,00 3,76 3,76 3,58 3,58 3,31 3,31 3,49 3,49 2,69 2,69
Dominican 5,87 5,72 6,45 6,20 6,52 6,52 6,29 6,29 6,43 6,43 6,66 6,66 6,69 6,69 6,26 6,26
Republic
Ecuador 68 554 659 619 533 475 508 454 528 503 541 49 471 471 457 4,57




Demokratiemessung: Der KID als aggregiertes MaR fur die komparative Forschung

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

Lander KID3D KID KID3D KID KID3D KID KID3D KID KID3D KID KID3D KID KID3D KID KID3D  KID
Egypt 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 207 207 210 210 2,06 2,06

El Salvador 546 546 616 615 605 605 606 606 642 639 638 634 637 637 618 6,18
Eun"{Wia' 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
E:l::: 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
Estonia 767 7167 7,70 7,70 850 827 856 838 872 852 88 859 898 863 9,01 867
Ethiopia 360 360 3,78 378 325 325 311 293 336 336 353 319 355 338 267 2,67
Fiji 556 556 546 5,46 495 495 568 568 0,00 000 000 0,00 000 0,00
Finland 992 978 99 9,78 999 990 997 997 99 99 997 997 993 993 10,00 10,00
France 925 910 9,15 88 922 88 911 875 922 846 920 846 925 877 932 889
Gabon 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 3,07 3,07
Gambia 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 0,00
Georgia 462 451 460 38 409 357 353 293 549 48 58 519 561 525 561 550
Germany 9,77 963 9,75 962 977 956 979 922 974 88 980 925 98 960 9,73 9,22
Ghana 441 441 440 440 511 511 653 609 68 668 765 743 763 741 754 7,26
Greece 9,14 829 887 803 907 847 890 834 906 825 898 839 904 837 884 7,67
Guatemala 557 432 549 531 571 541 485 4,48 498 498 563 532 566 566 502 5,02
Guinea 151 1,51 159 159 154 154 166 166 1,67 167 161 161 0,00 0,00 3,47 3,15
GBl{i"ea- 3,57 3,57 3,74 3,74 3,75 3,75 238 238 439 439 433 433 441 441
G;s::a 647 647 615 615 599 556 578 523 591 590 595 559 598 591 605 591

Haiti 405 405 360 360 1,41 141 069 0,69 4,09 3,72 442 4,24

Honduras 525 525 549 549 533 533 513 513 55 556 554 550 564 564 498 4,98
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1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010
Lander KID3D KID KID3D KID KID3D KID KID3D KID KID3D KID KID3D KID KID3D KID KID3D KID
Hungary 9,00 8,56 894 890 908 858 903 879 9,05 870 9,04 877 910 8,71 9,00 8,75
India 7,69 5,73 760 604 764 610 728 514 748 590 770 591 768 6,15 7,39 5,42
Indonesia 0,00 0,00 0,00 0,00 5,45 3,72 4,85 320 575 433 645 498 6,63 570 6,48 5,65
Iran 0,00 0,00 3,05 3,05 311 3,11 289 289 000 o000 000 O000 000 000 0,00 0,00
Iraq 0,00 0,00 0,00 000 000 000 0,00 0,00
Ireland 9,72 9,44 9,73 959 971 957 974 952 965 931 974 942 984 970 9,84 9,48
Israel 9,08 6,65 8,85 6,43 9,21 6,33 906 4,28 89 565 9,05 565 9,15 6,10 9,09 5,71
Italy 9,13 8,62 898 8,71 909 860 893 835 885 802 860 808 875 834 861 8,29
Jamaica 6,99 6,84 6,95 6,53 6,84 6,48 657 570 6,81 634 691 643 7,07 6,77 6,90 6,44
Japan 9,55 9,25 956 9,48 956 928 940 9,17 942 9,44 953 933 957 933 947 9,17
Jordan 3,99 3,99 396 396 3,98 3,98 2,65 265 3,48 348 3,54 354 3,57 3,57 2,72 2,72
Kazakhstan 1,78 1,78 1,76 1,76 1,76 1,76 000 000 000 000 000 ©O000 000 ©000 000 0,00
Kenya 0,00 0,00 2,07 2,07 2,18 2,18 4,62 394 561 496 581 508 504 4,69 505 4,62
Korea, North 0,00 0,00 000 000 000 ©O000 000 OO0 OO0 000 OO0 000 000 000 000 0,00
Korea, South 745 7,31 776 738 787 7,34 7,85 730 830 795 834 794 843 8,18 8,53 7,80
Kosovo 3,89 3,89 4,77 4,54
Kuwait 0,00 0,00 0,00 o000 000 O000 o000 000 000 000 OO0 000 000 000 000 0,00
Kyrgyzstan 2,71 2,71 2,31 2,31 1,79 1,79 1,73 1,73 1,80 1,80 3,42 342 3,13 3,13 3,92 3,92
Laos 0,00 0,00 000 o000 000 O000 o000 000 o000 000 OO0 000 000 000 000 0,00
Latvia 7,21 7,16 7,73 719 78 764 78 78 809 809 815 815 788 7,88 7,89 7,89
Lebanon 4,81 3,01 4,82 3,73 4,75 4,07
Lesotho 5,68 5,68 6,96 6,51 7,05 705 69 69 700 7,00 637 6,37




Demokratiemessung: Der KID als aggregiertes MaR fur die komparative Forschung

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010
Lénder KID3D KD KID3D KD KD3D KD KD3D KD KD3D KD KD3D KD KD3D KD KID3D KID
Liberia 1,84 18 18 175 126 0,82 547 443 527 510 532 532
Libya 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
lithuania 842 7,67 856 795 848 795 8438 830 825 825 871 858 889 876 898 868
Macedonia 529 529 548 505 48 469 597 466 662 536 649 575 673 656 663 623
Madagascar 612 612 599 599 647 647 593 567 618 618 550 550 551 551 2,62 262
Malawi 575 575 58 58 546 530 438 438 53 53 512 512 536 536 593 593
Malaysia 523 523 440 440 437 437 435 435 511 511 516 516 590 590 585 585
Mali 611 611 547 547 59 59 619 619 651 651 653 650 664 663 639 637
Mauritania 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Mauritius 885 849 897 852 904 809 904 830 906 850 898 855 9,16 9,01 9,06 856
Mexico 438 438 547 547 672 647 654 632 670 659 670 608 664 616 609 560
Moldova 611 611 648 648 614 603 552 552 592 574 605 577 576 576 626 6,12
Mongolia 7,67 7,67 756 7,56 763 763 777 777 773 1,73 744 744 727 121 724 724
TR 618 596 668 668 69 690
Morocco 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Mozambique 460 460 471 471 487 487 469 469 495 495 547 547 558 558 478 4,78
"("ga"ma)f 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Nal:,:r,:?a 673 673 669 669 670 619 660 660 646 646 670 670 689 68 671 671
Nepal 544 544 549 549 600 543 272 249 233 230 459 296 525 424 458 3,80
Netherlands 981 975 98 98 98 98 98 945 98 923 98 9,10 98 948 98 943
New Zealand 993 975 990 984 98 965 98 962 992 98 99 977 992 974 992 9,70
622 556 621 58 557 557 548 548 570 570 59 578 561 561 547 547

Nicaragua
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1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

Lander KID3D KID KID3D KID KID3D KID KID3D KID KID3D KID KID3D KID KID3D KID KID3D  KID
Niger 0,00 0,00 0,00 0,00 4,62 4,62 4,53 4,53 5,53 5,43 5,64 5,64 5,74 5,60 3,83 3,83
Nigeria 0,00 0,00 .. o 3,77 3,18 2,96 2,26 3,36 2,93 3,97 2,62 3,55 3,12 3,82 2,99
Norway 9,97 9,83 10,00 9,81 9,91 9,74 9,96 982 10,00 9,73 10,00 9,66 10,00 9,96 9,97 9,88
Oman 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pakistan 5,43 4,17 5,00 4,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,56 2,55 4,82 2,04
Panama 7,14 6,95 7,16 6,96 7,70 7,30 7,53 7,15 7,74 7,33 7,80 7,31 7,83 7,56 7,78 7,36

Papua New 5,08 4,32 5,01 5,01 4,79 4,79 4,28 4,28 4,50 4,50 4,61 4,61 4,22 4,22 4,08 4,08
Guinea

Paraguay 36 536 454 454 477 448 419 381 544 544 571 546 598 58 590 541
Peru 391 376 336 336 . . 652 515 669 566 670 554 68 598 676 580
Philippines 711 631 697 665 65 552 628 527 640 504 629 478 574 48 611 458

Poland 854 826 859 831 856 7,94 873 819 862 7,79 855 794 88l 879 891 891
] 932 930 936 936 936 931 94 939 935 899 916 893 927 927 924 883
Qatar 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
Romania 683 68 692 692 68 667 664 664 667 667 730 722 752 752 750 7,49
Russia 463 438 404 404 38 38 38 38 326 326 329 329 317 317 3,15 3,15
Rwanda 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000

saudi Arabia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Senegal 349 349 365 365 651 58 672 593 678 656 68 638 6438 648 599 599
serbia 000 000 000 000 446 337 500 459 531 499 640 567 660 628 7,03 650
Sierraleone 383 203 .. - . . 343 343 413 413 426 426 575 575 565 565

singapore 452 452 38 388 38 38 391 391 399 399 397 397 398 398 397 397
Slovakia 695 695 759 759 823 7,83 806 796 837 805 868 843 883 88 88l 881




Demokratiemessung: Der KID als aggregiertes MaR fur die komparative Forschung

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010
Lénder KID3D KID KID3D KD KID3D KD KID3D KD KID3D KID KID3D KD KID3D KD KID3D  KID
Slovenia 897 888 924 911 920 88 914 905 906 890 903 899 918 918 922 898
Solomon 6,65 6,65 555 555 557 557 569 569 561 5,61
Islands
Somalia
South Africa 7,99 564 796 618 796 663 7,76 625 802 705 773 7,15 768 731 755 7,20
Spain 944 844 943 857 954 893 939 839 934 826 925 805 938 810 937 7,82
Srilanka 581 357 586 474 600 421 633 48 599 501 58 425 58 395 446 4,46
Sudan 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
Swaziland 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
Sweden 982 977 984 9,78 98 970 994 964 993 968 992 960 995 972 998 9,64
Switzerland 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 9,88 998 972 993 989 993 98 985 9,73
Syria 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
Taiwan 789 789 819 819 88 806 817 804 851 818 843 821 852 852 921 894
Tajikistan 000 000 178 1,78 19 190 18 18 169 169 179 179 178 1,78 167 167
Tanzania 308 308 309 309 353 353 338 338 35 355 359 359 373 373 387 387
Thailand 739 700 784 7,72 791 7157 754 724 745 651 000 000 457 453 439 428
Timor, East 433 433 516 516 522 453 536 498 506 506
Togo 153 1,53 1,83 1,83 234 234 174 174 170 1,70 179 1,79 238 238 225 225
Trinidadand  g36 797 851 807 806 730 729 642 703 678 747 690 758 741 747 7,5
Tobago
Tunisia 201 201 206 206 208 208 207 207 216 216 220 220 000 000 000 0,00
Turkey 619 437 589 512 59 512 631 476 672 566 671 594 68 612 675 562
Turkmenistan 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
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1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010
Lander KID3D KID KID3D KID KID3D KID KID3D KID KID3D KID KID3D KID KID3D KID KID3D KID
Uganda 0,00 0,00 000 000 000 O000 o000 OO0 OO0 000 246 246 250 250 248 248
Ukraine 5,77 5,77 5,26 5,26 4,48 4,48 4,39 4,39 4,78 4,78 5,67 5,67 5,91 5,91 5,28 5,28
United Arab 0,00 0,00 000 000 000 O000 000 000 OO0 000 OO0 000 000 000 000 0,00
Emirates
United 9,79 9,36 9,85 9,26 9,81 938 981 882 9,75 857 9,78 885 979 9,00 984 8,77
Kingdom
United States 9,72 9,34 9,74 9,31 9,75 948 967 815 959 815 966 860 977 9,02 9,70 859
Uruguay 8,67 8,41 8,68 8,31 8,77 8,61 868 816 859 799 868 845 8,82 8,82 894 8,92
Uzbekistan 0,00 0,00 000 000 000 ©O000 000 000 OO0 000 OO0 000 000 000 000 0,00
Venezuela 6,33 5,48 6,23 6,04 547 539 4,41 3,52 469 433 4,03 399 38 3,89 1,81 1,81
Vietnam 0,00 0,00 000 000 000 O000 000 OO0 OO0 000 OO0 000 000 000 000 0,00
Yemen 2,04 2,04 2,09 2,09 2,01 2,01 1,40 1,40 2,11 2,11 2,24 2,24 233 2,33 1,73 1,73
Zambia 3,39 3,39 340 3,40 344 344 456 456 465 465 521 521 539 5,39 590 5,90
Zimbabwe 0,00 0,00 0,00 0,00 1,59 1,59 1,27 1,27 000 000 000 000 000 0,00 1,92 1,92

Quelle: eigene Daten, berechnet nach dem Polity-Datensatz Marshall/Jaggers/Gurr 2011, Freedom House 2012b, dem Governance-Datensatz Kaufmann/
Kraay/Mastruzzi 2011; der KID3D- bzw. KID-Datensatz ist unter
www.politikwissenschaft.uni-wuerzburg.de/lehrbereiche/vergleichende/forschung/kombinierter_index_der_demokratie_kid/ zuganglich


http://www.politikwissenschaft.uni-wuerzburg.de/lehrbereiche/vergleichende/forschung/kombinierter_index_der_demokratie_kid/
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