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Einleitung

Die augenfalligste Gemeinsamkeit zwischen Brentano undydtast, dass sie zur selben Zeit
am selben Ort lebten und arbeiteten: in Wien in deneletziwei Jahrzehnten des 19.
Jahrhunderts. Beide gelten als Begriinder einer spémfisRichtung ihrer Disziplin:
Brentano als Vater der ,Osterreichischen Philosophieg&ndér als Vater der ,Austrian
Economics®. Allein aus dieser Begrifflichkeit ergibich die Frage nach Parallelen dieser
beiden ,Vater”. In der Literatur wird diese Frage ansaige von verschiedenen Autoren
aufgearbeitet, beispielsweise von Barry Smith, Bifgggdat, David Gordon, Reinhard Fabian
und Peter Simons.Einen direkten Vergleich zwischen Brentano und Mengér dem
Schwerpunkt auf der ,6sterreichischen Wertlehre” gibtbstang aber nicht. Diese Licke

mochte ich mit meiner Arbeit schlieR&ich méchte in dieser Arbeit folgendes zeigen:

Es gibt Parallelen zwischen Brentano und Menger bezighc der Methode und
Wissenschaftstheorie einerseits und beziglich der Wighre andererseits. Dies ist auf die
Orientierung an Avristoteles und die Weiterentwicklung aristotelischer Ansatze

zuruckzufihren.

Das Phanomen des Wertes ist eine zentrale Thematilkght@&s philosophischen als auch
des 6konomischen Ansatzes. Die ,Osterreichische Wegtlgéir ein eigenstandiger Begriff,
der eine spezifische Weise meint, den Wertbegriff zassgn, namlich subjektiv, ohne
subjektivistisch zu sein. Charakteristisch ist hierbei, ddas wertende Subjekt der
Ausgangspunkt der Untersuchung ist und dass dieser Ansabtesithmten Annahmen tber
die richtige Methode der Forschung und die Ontologie beRdmmit ist auch eine spezifische
Auffassung der Aufgabe und Einteilung der Wissenschatweten. Aus diesem Grund
mochte ich im erstem Teil (Punkt 1.1. und 1.2.) der Arba#sal Methode und
Wissenschaftstheorie untersuchen und erértern, welcBafluss die Quellen sowie

kulturspezifische Gegebenheiten auf Brentano und Mengenhatte

1 Smith (1986); Priddat (1991); Gordon (1993); Fabian/Simons (1986).

2 Ich beschréanke mich auf die Grundungsvater und behandle dieezZ@eneration, bei der die gegenseitige
Inspiration offensichtlich ist und von den Autoren selthematisiert wird, nur ganz am Rande. Diese
Verflechtungen sind schon relativ gut aufgearbeitet wokdem) und wirden den Rahmen der Untersuchung
sprengen.



Hierbei kommt dem Begriff der ,Osterreichischen Philosophiad parallel dazu der
»Austrian Economics” eine tragende Rolle zu. Die Klarutigser Begrifflichkeiten ist bei
Brentano und bei Menger untrennbar mit einem Abriss derl€pueind des Historischen
Kontextes verbunden. Vor allem in der AuseinandersetzuiigAnstoteles entwickeln
Brentano und Menger ihr methodisches Grundkonzept, das schBrentano in den
Habilitationsthesen verdichtet, bei Menger im Rahmers déethodenstreits mit der
Historischen Schule der Nationalékonomie formuliemtdwVon wesentlicher Bedeutung ist
hierbei, dass beide eine grundlegende Neufundierung deis@piilie bzw. Nationalékonomie
anstreben, die frappante Ahnlichkeit besitzt. Diese Ahkdith besteht in der
wissenschatftlichen Fundierung der Ethik bzw. der Natikaaémie auf psychischen
Phanomenen und fuhrt dazu, dass die Psychologie alsdfagenwissenschaft angesehen

wird. Auch dies soll im ersten Kapitel der Arbeit gegaverden.

Diese Herangehensweise soll es ermdglichen, die spdmh Eigenheiten und Parallelen von
Brentanos und Mengers Methode und Wissenschaftsbegriffiem historischen Hintergrund
zu reflektieren und es soll zeigen, inwieweit sie gafrallele Argumentationsmuster
zurlickgreifen. Dies fuhrt allerdings mit sich, dass bei Berterung der methodischen
Grundannahmen Themengebiete angerissen werden, die eestispRahmen der dezidierten
Analyse der Wertproblematik in angemessener Breite ausgefiénden. An diesen Stellen
gibt es die entsprechenden Querverweise. Die enge ndenty der Wertlehre mit den
grundlegenden methodischen Annahmen fihrt zu einer perspdiginisichtweise, bei der
sich die unterschiedlichen Facetten des Wertbegrift$aken. Die Ann&herung an den
Wertbegriff Uber die Methode hat den Vorteil, dass wlehtigsten epistemologischen und
ontologischen Grundannahmen, die ihren direkten AusdrudeinWerttheorie finden, im
Vorfeld geklart werden kénnen, so dass im zweiten untedriKapitel der Wertbegriff selbst

analysiert werden kann.

Hier bietet es sich an, zwischen den psychischen Preimemalso dem Akt des Wertens und
der sich daraus ergebenden Lehre vom Wert, zu untersoh&aeWerttheorie ist sowohl bei
Brentano als auch bei Menger von der Auseinandersetzunginmmstoteles gepragt. Die
Okonomische und die ethische Werttheorie finden hier eineshtbaren Ansatz, der sich
dadurch auszeichnet, dass die ethische und 6konomischeeherduf eine allgemeine
Theorie des Wertens zurtickgefuhrt wird. Im Akt des Wertsinsnplizit die Frage nach der
psychologischen Dimension enthalten. Die Werttheorienkals Metatheorie verstanden



werden, deren primares Ziel es ist, zu klaren was ,Weat, oder anders formuliert was ,gut”

ist.

Den Ausgangspunkt fur die Untersuchung des Wertbegriffestliiet a) Begriffsanalyse des
Aristoteles und b) die Aristotelesinterpretation von Osk@us.

a) Aristoteles untersucht in déticomachischen Ethiklie verschiedenen Bedeutungen des
Wortes ,gut“. Er unterscheidet zwischen dem, was ,gusiam selbst ist, und dem, was ,gut”
fur etwas anderes ist: ,es gibt ein zweifaches Guwees schlechthin und eines
beziehungsweise oder fiir den oder jenen i..Btsteres ist das wahrhaft Gute, Liebenswerte
bzw. der primare Wert. Es ist das, ,wonach alles &ttemd was die Handlung grundlegend
motiviert: ,Wenn es nun ein Ziel des Handelns gibt, dasseiner selbst wegen wollen, und
das andere nur um seinetwillen, und wenn wir nicht allegenw eines anderen uns zum
Zwecke setzen [...] so muR ein solches Ziel offenbar @ate und das Beste sehDas
primar Gute ist abstrakt, z.B. Erkenntnis, Wissen, Geigait, Liebe und besitzt eine eigene
Werthaftigkeit. Der sekundare Wert ist das Mittel zu eirtgéiheren Zweck. Er ist nicht an
sich liebenswert, sondern nur durch seine Relation zumapen Wert. Hier ist eine
Unterscheidung zwischen ethischen und 6konomischen Werternegtngdie ihre volle
Entfaltung in der Ethik Brentanos und der 6konomischertléfee Mengers findet.

b) Oskar Kraus hat die aristotelischen Wurzeln bei &rem und Menger untersucht und in
mehreren Artikeln ausfiihrlich behand®in Die Werttheorienstellt er die Entwicklung der
Werttheorien von der griechischen Antike bis zur Neuzgit” In dem Kapitel Uber
Aristoteles weist Kraus darauf hin, dass Aristoteles zwmrallel verlaufende
Erklarungsansatze fur ,Wert* hat und somit zwei Argumeomawege eroffnet.

i) Im erstem Buch demMNikomachischen Ethikhematisiert Aristoteles die teleologische
Variante, bei alles auf die Erlangung der Eudamonie, diégckSeligkeit, als letzten Zweck
hinzielt’. Eudamonie ist das hochste Ziel, auf das alles Strgéechtet ist: ,Also: die stellt
sich dar als ein Vollendetes und sich selbst Genligendese diasiEndziel allen Handelns

ist.!% Wesentlicher Kern ist dabei das Konzept des ,guten L&bens

i) Die psychologische Betrachtungsweise, durch weldtietiges und falsches Werten im

% Nic. Eth. 1052b.

4 Nic. Eth. 1094a.

® Nic. Eth. 1094a.

® Kraus (1905); (1937).
" Kraus (1937).

8 Kraus (1937), 20ff.

® Nic. Eth. 1098a.

10 Nic. Eth. 1097b.



Sinne einer emotionalen Regung untersucht wétden

[...] denn niemals erscheint dasselbe den einen sif3, derearahtgegengesetzt, ohne dafd bei

den einen das Sinnesorgan und der Geschmack fur dielezten Flissigkeiten verdorben

und beschadigt ist. [...] Ebenso meine ich es nun aucgubeind schlecht, schén und haflich

und allem anderen der AR.
Meiner Meinung nach spiegeln sich diese beiden AnsatzBrbatano und Menger wieder.
Dies erklart, warum sie in der Unterscheidung zwiscpgmarem und sekundarem Wert
ubereinstimmen, aber auf unterschiedlichen Wegen dorglangen: Menger geht von der
ersten Variante, dem teleologischen Konzept, aus @és wird eudamonistisch im Rahmen
einer Theorie des ,guten Lebens” gedeutet. Das ist dies Bar eine Theorie der Bedurfnisse,
die bei Menger der Werttheorie vorgelagert ist. Auchr tgpielt die Psychologie eine
wesentliche Rolle, da mit einem Werturteil immer Erkarmtind Reflexion der Bedirfnisse

einhergehen.

Brentano dagegen legt, von der Psychologie ausgehendctiereipunkt auf die Richtigkeit
der Gemutsbewegungen, durch die eine Aussage Uber gut und sttaesportiert wird. Er
erweitert den Ansatz von Aristoteles um den Begriff Hgrdenz und findet so, wie auch
Menger, eine Moglichkeit, dem Wertbegriff ein objektivesé@ment zu geben. Damit ergibt
sich fur meine Untersuchung des Wertbegriffes folgendesiiting:

Die zu prufende These lautet, dass Menger eine TheorRedgrfnisse entwickelt (2.2.) und
sich dabei auf die sekundaren Guter (3.2.) konzentdarhit den 6konomischen Aspekt in
den Vordergrund stellt. Brentano untersucht dagegen die psiyeh@&tcuktur des richtigen
Wertens (2.1.) und die primaren Werte, die als handlungsten Motive in den Bereich der
Ethik fallen (3.1.).

1. Methode und Wissenschaftstheorie

Die Analyse der Gemeinsamkeiten von Brentanos und Msnyertlehre kommt nicht ohne
eine Analyse der Methode und der WissenschaftstheorieSaisteckt den Rahmen ab und
klart die Begrifflichkeiten, die fiir eine Untersuchung desri&s bestimmend sind. Brentanos
und Mengers Wirken ist von der Suche nach wahrer Erkenrgpisigt. Dies zieht sich wie
ein roter Faden durch ihr Schaffen und wird bei beiden mAdeeinandersetzung mit der

11 Nic. Mach 1139a,b, 1172a; De Anima 433a; Met. 1062b; 1072a.
12 Met. 1063a.



idealistischen Philosophie bzw. der Historischen Schulglide. Doch was setzen sie dieser
entgegen? Es ist der Anspruch einer wissenschaftlichentenieh und sachlichen Analyse
der Phanomene und der ihnen zugrundeliegenden Gesetze, @dgD dgssen was man als
Losterreichisch® bezeichnet. Bei beiden Autoren ist digsaspruch mit der aristotelischen
Wissenschaftsauffassung verbunden. Diese Quelle stedlh gemeinsamen Bezugspunkt dar,
der sich sowohl in der Methode als auch in der Wertlatestifizieren lasst. Einen
Hohepunkt bildet bei Brentano di@eskriptive Psychologjeverschiedene Vorlesungen, die er
zwischen 1887 und 1891 gehalten hat. Hier wird die beschreibéndlyse, die sich in der
Psychologie vom empirischen Standpufii@74) abzeichnet, ausgebaut. Bei Menger findet
sich die Darlegung seiner analytisch-kompositiven Methid@len Untersuchungen zur
Methode der Socialwissenschaft¢h883), die er im Rahmen des Methodenstreites zur
Klarung seines Standpunktes schrieb.

1.1. Brentanos Methode und Wissenschaftstheofie

Zunachst soll im ersten Abschnitt (1.1.1.) auf die $ibmader Philosophie am Ende des 19.
Jahrhunderts und auf die ,Osterreichische Philosophiegegimngen werden, wobei der
Terminus ,Osterreichische Philosophie* nicht ganz unprolisotaist und einer genaueren
Betrachtung bedarf. Es stellt sich die Frage nach Eidiis®id Quellen, die fir Brentanos
Philosophie von Bedeutung sind. Aufschlussreich ist dieshehntBlentanos ,Vier-Phasen-

Lehre® und die Auseinandersetzung mit Aristoteles.

Damit eng verbunden sind die Aufgaben und Ziele, den&mno fir die Philosophie sieht. In

seinen Habilitationsthesen werden seine grundlegendenmasidiesbeziglich deutlich. Von

3 Franz Brentano wurde 1838 in Boppard am Rhein als Sohn déssAChristian Brentano geboren. Der
Dichter Clemens Brentano war sein Onkel, Bettina vomim seine Tante. Sein Bruder Lujo (1844-1931) war
Nationaldkonom und liberaler Sozialreformer und alén@dungsmitglied des Vereins fir Socialpolitik indirekt
in den Methodenstreit involviert. Brentano wuchs ineen streng katholischen Elternhaus auf und strebte die
Priesterschaft an, 1864 wurde er geweiht. Davor genoseesfumdierte Ausbildung, ab 1854 in Minchen bei
Lasaulx, ab 1858 in Berlin bei Trendelenburg. 1862 promavisrin Tubingen in absentia. Ab 1864 lehrte er an
der Universitdt in Wuirzburg Philosophie. 1869 verfassteiner Auftrag von Bischof von Ketteler ein
Memorandum gegen das von Papst Pius IX. vorgeschlagene Dagrder Unfehlbarkeit des Papstes. In der
Folge gab er 1874 das Priesteramt auf und trat 1880 aus e Kius. 1873 wurde er zum Professor fir
Philosophie an die Universitdt Wien berufen, wo er1880 lehrte. In diesem Jahr wollte er Ida von Lieben
heiraten. Die Universitat berief sich aber auf e#s&@z, das ehemaligen Priestern die Heirat in Verbinthing
der Ausiibung einer Professur untersagte und zwang ihn zur Ausgéfies Lehrstuhls. Er heiratete 1880 in
Leipzig. Nach der Ruckkehr nach Wien lehrte er als Privatdomeiter, bekam seinen Lehrstuhl aber nie
zuriick. Nach dem Tod seiner Frau lebte er ab 1896 in Floi&37 heiratete er zum zweitem Mal. Ab 1915
lebte er in Zirich, wo er 1917 an einer Blinddarmentziindurgb.stZur Biographie Brentanos s.a.
Baumgartner/Burkhard (1990); Johnston (1974).

10



hier aus erschlief3t sich auch die Einteilung der Wissafitschund die besondere Rolle, die
die Psychologie im Kanon der Wissenschaften und bessfigtedie Philosophie spielt. Dieser
Themenkomplex soll in Punkt 1.1.2. untersucht werden.

In Punkt 1.1.3. stehen schlieBlich Methode und TheorieViondergrund. Wesentliche

Bedeutung hat hierbei die Induktion, die bei Brentano im#usenhang mit der Erkenntnis
apriorischer Gesetze steht und bei der der aristoteliScifiss deutlich wird. Genauso wie
beim Teil-Ganzen-Verhaltnis, das ein charakteristisechethodisches Werkzeug Brentanos
ist.

1.1.1. Zeitgeschichtlicher Hintergrund und Quellen

Brentano hat sich intensiv mit der Geschichte der Riploie beschéftigt und bei
verschiedenen Richtungen Ansétze entdeckt, die er alsbaroétachtete, die er aufgegriffen
und weiterentwickelt hat. Die Frage nach Brentanos Questeaus diesem Grund nicht ganz

einfach zu beantworten.

Untersucht man, welche Einflussfaktoren fir das Werk Bnestavon Bedeutung sind,
kristallisieren sich drei Aspekte heraus, die Ruckbesinnauaf Aristoteles, der engl.
Empirismus und die Auseinandersetzung bzw. Ablehnung des Dentddealismus und
seiner Nachwirkungen. Vor allem der letzte Punkt stehtemgem Kontext mit der
Philosophiegeschichte des 19. Jahrhunderts. Aus diesem @tued sinnvoll, Brentanos
Werke zunachst vor dem Hintergrund des ausgehenden 19. Jahtsimdeetrachten, bevor
eine davon abgeldste Betrachtung der Methode erfolgts Dig¢ in gleichem Mal3e fir
Menger, da auch seine Arbeiten sich nur vor dem Hintergrundeitgeschichte erschlieRen

lassen.

1.1.1.1.Die Philosophie im 19. Jahrhundert

Am Ende des 19. Jahrhunderts war die Forschung und behden deutschen Universitaten
von den Nachwehen des ldealismus gepragt. Der Niedergangpdkslativ-idealistischen
Systems hinterlasst zunéchst ein Vakuum, welches dast®&=Hiandnis der Philosophie

11



schwécht, aber auch Platz fiir Bestrebungen nach Eineuerung der Philosophie schafft.
Die Philosophie befindet sich in einer Zeit des Umbruchsdi@rStelle einer intuitiven, das
Selbstwerden des Absoluten im reinen Denken untersucheNd&urphilosophie treten
verschiedene Ansatze zu einer Neubegrindung der Philosophiedie.Blermeneutik, die
Historische Schule und die Lebensphilosophie. Aber auchNdekantianismus, Nietzsche

und Marx waren Versuche einen neuen Ansatz zu finden.

Gepragt war das 19. Jahrhundert auch durch die rasanteEHotwi der Naturwissenschaften.
Damit verbunden ist insbesondere in Osterreich eicdtég der Philosophie, die es sich
zum Ziel setzt, frei von metaphysischer Spekulatiorssemschaftliche Methoden zur
Anwendung zur bringen. Damit steht auch der Versuch in Yeudnig, die geistigen

Phanomene systematisch mit wissenschaftlichen Methade ergriinden. Dies ist die
Begrundung der Psychologie als eigener Disziplin. Nicehmdie Seele als metaphysische
Entitat ist Objekt der Untersuchung, sondern der GeiS§itme von psychischen Zustanden.

Jacob Friedrich Fries und Friedrich Eduard Beneke warespibweise bemiht, die
Psychologie auf Grundlage empirischer Philosophie zu ietabl Es kam zu einer
Ubertragung der mathematisch-naturwissenschatftlichenddetlauf die Psychologie, durch
welche die ,Mechanik* des Seelenlebens erforscht werd#te:sdohann Friedrich Herbart
und im Anschluss Gustav Theodor Fechner und Ernst HeinricheMegrsuchten auf
experimentellem Wege, quantifizierbare Zusammenhangechem physiologischen und
psychologischen Phanomenen zu finden. Indem man die pslyelisscheinung in Beziehung

zu einem messbaren Korrelat, einem Sinnesreiz setite, s moglich sein, sie zu messen.

Ahnliche Bemiihungen hatte es bereits friiher gegebenyvarBJames Mill. Er verfolgt ein
ahnliches Ziel, indem er versucht, die geistigen Phanornmerigre Elemente zu zerlegen.
Diese Elemente bilden durch Synthese, die nach kausaletz@&esablauft, ein komplexes
psychisches Gebilde. Alle psychischen Zustande entsteheh dam ,Gesetz der
Assoziation®, d.h. zwangslaufig aus Verbindung von vorangegangeinfachen psychischen
Gegebenheiten. Die Anlehnung an die Naturwissenschafegn darin, dass Mill seine

Assoziationspsychologie analog zur Chemie aufbaut.

Der Anspruch einer Neubegriindung der Philosophie auf der pagitiologischer Forschung
ist kennzeichnend fur Brentanos Schaffen. Das methodBobgramm, das er entwickelt,
entspricht einerseits der herrschende Aufbruchstimmamigrerseits ist es aber ein originarer

Ansatz, weil er anders vorgeht als die rein empirisaiuktiv verfahrenden Wissenschatftler,

1 Werle (1989), 22.
12



namlich deskriptiv-analytisch. Diese Methode wird oftmals Charakteristikum der
,Osterreichische Philosophie” gesehen, als dessen BegriBréetano gilt. Es stellt sich
zunachst die Frage, inwieweit diese Entwicklung eine sfleisterreichische Entwicklung
war und was generell unter ,Osterreichischer Philosophiaferstehen ist.

1.1.1.2. Gibt es eine ,Osterreichische Philosophie*?

Der Begriff der ,Osterreichischen Philosophie® ist nicht mstritten. Gemeint ist damit die
These, dass es eine eigenstandige Linie in der Philosophéedesc gibt, die ihren
Ausgangspunkt bei Franz Brentano und seinen Schilern nimdhtsich besonders durch
ihren Anspruch auf Wissenschatftlichkeit auszeichnet.s@miel3t solch illustre Philosophen
wie Husserl, Wittgenstein und die Mitglieder des Wielerises ein und setzt sich bis zu Karl
Popper, Paul Feyerabend und Wolfgang Stegmuller fort. lénichge, wie homogen diese
Osterreichische Philosophie nun tatsachlich ist und advidente Abgrenzungskriterien gibt,
welche ihr tatsachlich den Status einer eigenstandgganyinen Tradition verleihen, ist heftig
diskutiert worden. Diese Diskussion hélt noch an undesteswegs entschiedéhDa die
,Osterreichische Schule der Nationalokonomie* als &agallelerscheinung gedeutet werden
kann, ist es angebracht an dieser Stelle diese Diskugiomindest ansatzweise

nachzuvollziehen.

Was zeichnet die Osterreichische Philosophie aus? Algéierl gilt der Prager Theologe und
Mathematiker Bernard Bolzano, der, die Leibnizsche Philosopdufgreifend, alle

Wissenschaft auf einer einzigen Methode begrindet sahzwad auf einer axiomatisch-
deduktiven. Explizit benannt wurde diese Linie bereits 1915 var $thelef und 1919 von

Joseph Geysé&r Otto Neurath hat in mehreren Schriftétiber die Vorgeschichte des Wiener
Kreises die These einer ,Osterreichischen Philosoptierhidliert und begriindet, was als
Ausdruck des Selbstverstandnisses des Wiener Kreisem @&mer bestimmten, namlich
empirisch-positivistischen Tradition stehend, gedeutetdererkann. Er begrindet dies -
verkirzt gesagt - indem er sowohl auf das ,gunstige geistimgaKWiens, als auch auf den
Einfluss einzelner Personen hinweist. Er fihrt aul3erdeen stizialwissenschatftliche

15 Zur neueren Diskussion s.a. Baumgartner (2004).

16 Scheler (1915/1916), 463.

7 Geyser (1919), 73.

18 vgl. das Manifest des Wiener Kreisassenschaftliche Weltauffassung: der Wiener Kokis Neurath 1929
gemeinsam mit Carnap und Hahn verfasste (Neurath/Carnap(i22)).
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Richtungen an, die in &hnlicher Weise Anspruch auf Wissenbchkéit erheben, und
bezieht sich auch auf Carl Mendér.

Rudolf Haller greift 1965 diese These auf und fiihrt sieexedr sieht in der Osterreichischen
Philosophie eine, von Brentano ausgehende, genuine Entagcldie durch die Anwendung

bestimmter Prinzipien als durchgangig und eigenstandigitienet werden kann. Den Wiener
Kreis betrachtet er als Hohepunkt in einem Entwicklpnggess. Was die Osterreichische

Philosophie auszeichnet beschreibt er folgendermal3en (Nédmier-These):

Im Negativen sind dies, erstens, die Ablehnung der Kardis Transzendentalphilosophie als Paradigma
philosophischer Forschung, zweitens, der Anti-ldealisnaistens, der Anti-lIrrationalismus, d.h. die

Zuruckweisung aller schwarmerischen, dynamischen MetdpHysim stehen als positive Charakteristika
entgegen: Erstens, die Forderung nach WissenschaftliatideeiPhilosophie und die Anerkennung des
naturwissenschaftlichen Wissenschaftsideals, zweitgers,Empirismus als erkenntnistheoretische und
methodologische Heuristik, drittens, die sprachkritsétinstellung, die eine analytische Methode des

Philosophierens begiinstigt und eine mit Postulateritande Metaphysik vermeidét.

Durch die Griindung der ,Forschungsstelle des Dokumentatiatsims fiir Osterreichische
Philosophie* in Graz im Jahre 1983 gab er dieser These esiguiionelle Basi® Die
Merkmale der oOsterreichischen Philosophie wurden auchBarny Smith formuliert und

konkretisiert. Er fuhrt an:

i) das Streben nach der Einheit der Wissenschaft

i) das empiristische Streben die Philosophie von ,unteh oben* aufzubauen
iii) eine sprachanalytische Pragung

iv) die Ablehnung der kantischen Philosophie

V) ein spezifisches Verstandnis des a priori

vi) eine gewisse Vorstellung Uber die ontologische Kdiruder Dinge und ihrer Verhaltnisse

zueinander und

vii) das Verhdltnis von komplexen Makrophdnomenen zu den siastikderenden

19 Smith (2000), 250.

20 Haller (1986), 38.

21 pufgabe der Forschungsstelle ist explizit die DokumentatiofQdellenlage, insbesondere die Sicherung von

wissenschatftlichen Nachlassen z.B. des Brentano Naelladie wissenschatftliche und philosophiehistorische
Untersuchung der Osterreichischen Tradition. Zur Aufgateiung des Forschungszentrums s.a. Fabian (1995).

14



MikrophdnomeneR?

Barry Smith betont bei seiner Darstellung der Ostehischen Philosophie die Rolle Franz
Brentanos und hebt dabei hervor, dass der Einfluss, deBwentano und den von ihm
ausgehenden Schulen - genannt seien hier der eher orthédgeim Anton Marty, Oskar

Kraus, Alfred Kastil und die eigenstandigere Richtungl Gaumpfs, Alexius Meinongs,

Christian von Ehrenfels® und Thomas Masaryks - denstdag der wissenschatftlichen
Philosophie in Mitteleuropa in starkem MaRe beférdert “haBetrachtet man das

Forschungsprogramm, das Brentano in seinen Habilitétiessn formuliert, insbesondere
die vierte These (1.1.2.1), kann man die Forderung nachweiseenschaftlichen Philosophie,
die sich an den Methoden der Naturwissenschaft orientied von metaphysischer
Spekulation frei ist durchaus als Programm sehen, weictmsonderem MaRe in Osterreich
Anklang fand und Uber die Schuler Brentanos bis in déen&/ Kreis und daruber hinaus
Wirksamkeit entfaltete. Der Wissenschaftsbegriff ish evesentliches Moment der

Osterreichische Philosophie.
Es stellen sich zwei Fragen:
a) Wie lasst sich eine eigenstandige ,Osterreichittilesophie” nachweisen?

b) Und wie kann man sie erklaren?

a) Den ,Osterreichern” ist eine Gemeinsamkeit, namtleh negativen Bestimmungen als
Anti-hegelianisch, Anti-kantianisch und eine Neigung zu dentrBesn wissenschatftlich zu
sein als verbindendes Element nicht abzusprechen. Die Abighden ,Deutschen®
Philosophie, Kant und Hegel, ist eines der am besten l@kyg Argumente fur eine
Osterreichische Philosophie, auch wenn sie als einzigeeridkm zu durftig ist. Die Existenz
von dem ldealismus nahestehenden Osterreichischen Riisoist allerdings kein

Uberzeugendes Argument gegen die These.

Die Abgrenzung ex negativo ist leichter zu belegeneals positive Bestimmung. Je néher
man einzelne Aspekte fokussiert, wie beispielsweise derstut*, desto schwerer lassen sie

sich als gemeinsames Merkmal fixieterStrikte Kriterien lassen sich daher kaum aufstellen

22 Smith (1994), 2.

23 Smith (1994), 29.

24 Morscher (1978).

25 pappas (2001), Stock (1984), Morscher (1978).
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und man kann allenfalls von Tendenzen sprechen, da digefuto sich sehr verschieden
sind. Der Einwand, wie beispielweise Pappas ihn vorbroiags es den Anschein habe, ,als
wollten einige Philosophiehistoriker eine OsterreichischhiloBophie (post festum)

w26

generieren, und zwar in strikter Opposition zur Deutschelogdphie““” geht aber auch zu

weit.

Man stoRt hier auf einen problematischen Punkt: grenztdiea®sterreichische Philosophie
dezidiert gegen die Deutsche Philosophie ab, stellt siehFdage, was nun besonders
Losterreichisch® daran ist. Ist es nur eine geographisckestiBmung, eine zufallige
Entwicklung, die auf zufalligen glnstigen Ausgangsbedingubgeuht oder steht dahinter so
etwas wie eine Nationalphilosophie, die ihren Ursprungrnieier dsterreichischen Geschichte
und Tradition hat und Ausdruck einer spezifisch dsterreibbisd®enkweise ist. Ist ersteres
der Fall, spricht ja noch lange nichts gegen eine genuitweidkiung dieser Linie, nur ist der
Terminus ,0sterreichisch® nicht ganz glicklich, da er einsvigge nationale Tendenz

suggerier’.

Auf der anderen Seite liegt das Zentrum dieser Entutizklin Osterreich und dass die Basis
fur eine solche Entwicklung, namlich einer wissenscichith, antimetaphysischen, auch
durch historische, geographische und religibse Tendenzemdigpgivurde, lasst sich schwer
bestreiten. Dass die Denker dieser 0sterreichischeaditibn, die ja an einer
wissenschatftlichen, und damit vorbehaltlosen Philosoptier avie Barry Smith sie nennt
,Weltphilosophie?®, interessiert waren, von ,nationalem* Gedankengut netivivaren
scheint fraglich. Bezuglich der Psychologie duReth 8icentano jedenfalls deutlich: ,Auch
eine spezifisch nationale Psychologie — und wenn es ssgardeutsche ware — darf es

sowenig geben, als es eine spezifische deutsche Wahtigit’yi

Fur die Begrindung dieser engen Verbindung von PhilosoplileWissenschaft, die das
Geistesleben Wiens Ende des 19. Jahrhunderts gepragt @atenwverschiedenartige
Argumente vorgebracht, die ineinander greifen: geschichilicekgidose, geographische,
gesellschaftliche Vorbedingungen sowie das Wirken einzetmbviduen. Der idealistische
Einfluss blieb v.a. auf Deutschland beschr&fkiyiri betont, dass sich durch die spate

%6 pappas (2001), 28.

27 7u dieser Frage s. a. Smith (1996).

28 Smith, (2000), 259.

29 Brentano (1973), 2.

* Dass das Klima fiir eine solche Entwicklung giinstig weht aus einem Gutachten (iber die Besetzung des
Lehrstuhls von Robert Zimmermann hervor, das 1860 vorBatitz und Lott angefertigt wurde. Dieses
Dokument befindet sich als Teil des wissenschaftlichachisses von Kurt Blaukopf am Institut Wiener Kreis.
Darin heifl3t es Uber die idealistische Philosophie Hegles innere Verderben des Hegelschen Systems liegt in
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Entwicklung des Liberalismus in Osterreich auch die Wisskaften verzégert entwickelten,
und deshalb noch keine Institutionen vorhanden waren, welidse Entstehen neuer
philosophischer Anséatze hatten behindern korhdReligivse Aspekte spielen insofern eine
Rolle, als die katholische Pragung, wie Neurath betoatAdisklammerung metaphysischer
Fragestellungen und Hinwendung zu Ilogischen Analysen e#®eichtvahrend der
protestantische Philosophie dieser Schritt deutlich schviiel >

Moglicherweise kann der Blick auf eine parallel verlaufenBewegung in der
Nationalokonomie das Problem aber entscharfen: nhndie Entwicklung der ,Austrian
Economics®, die mit Menger als Ausgangspunkt zur selbenh el am selben Ort ihren
Anfang nahm und die sich durch ganz ahnliche methodischezanaide die Osterreichische
Philosophie auszeichnet. Auch hier wird zwar die Frage nactAbigrenzbarkeit gestellt,
letztlich hat sich dieser Terminus aber innerhalb detsshaftswissenschaften mit grofl3em
Erfolg etablieren kdnnen. Der Terminus ,Austrian“ ist dabeizgamfach Sinnbild einer
Forschungsrichtung, die von bestimmten Annahmen ausgeatt bestimmte Methoden

bevorzugt.

Inwieweit, parallel dazu, die Osterreichische Philosoptieng bestimmter, ,nationaler”
Abgrenzungskriterien Uberhaupt bedarf, ist meiner Meinungch fraglich. Als
Arbeitshypothese mochte ich daher den Begriff ,Ostefische Philosophie” als Pendant zu
»Austrian Economics” weiterhin verwenden. Die von Snatifgefuhrten Kriterien (s.0.) der
Osterreichischen Philosophie finden auch fir Menger und ganzsgiatidh fir die Austrian

Economics Geltung.

Nachdem durch die Diskussion der Osterreichischen Ppitos Brentanos Platz in der
Geschichte der Philosophie ansatzweise dargelegt wurde, mofi auf seine

Wissenschaftsauffassung und seinen methodischen Ans@gegangen werden. Seine
Ansichten Uber die Geschichte der Philosophie ist dabeidschlussreicher Ausgangspunkt,
da er konkrete Anspriiche an ihre Fortentwicklung steié, Einblick in seine methodische

Zielsetzung gewéahren.

dem Wahne, dass die philosophische Spekulation die Augen vdriddrung schlieRen dirfe”. Darin ,dass
Hegel den Gegensatz des sogenannten Apriorischen, weltdreEréahrung vorausgehen und vorausgesetzt
solle, wider das Aposteriorische (Empirische) auf digz8reibt. Diese duferste Consequenz im Missachten
der Erfahrung ist die Krankheit, an welcher das Sysstarb.” Und weiter: ,Nicht also die Philosophie ist
aufzugeben, sondern dieses dem Wirklichen abgewandetetideaésConstruieren! Dies ist die Lehre, welche
sich gegenwartig mit doppelter Gewalt aufdrangt! Unsere E&nhgfiig wird sich also auf Manner der
realistischen Richtung zu beschrénken haben® auf ,jertersichungsweise, welche die Erkenntnisprinzipien
des Wirklichen selber zu schopfen bestrebt ist*. S€RG05). Zimmermanns war von 1861 bis 1896 an der
Universitat in Wien und ein Kollege von Brentano.

31 Nyiri (1986), 143.

%2 Neurath (1933), 597.
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1.1.1.3. Die Geschichte der Philosophie

Bereits als Student ist Brentano von der herrschendenlapie&n Philosophie enttauscht und
wendet sich auf der Suche nach begriindeter Erkenntniotéies zu. Sein Lehrer in Berlin,
der Aristotelesexperte Adolf Trendelenburg gilt als einer lwerleutendsten Hegel-Kritiker.
Die Ablehnung des Deutschen Idealismus kommt in Brentanast@nboffen und scharf zum
Ausdruck. In seiner Probevorlesung in Wiirzburg im Jahre 1866 vilumieas Themé&ber
Schellings Philosophie in ihren verschiedenen Phasen. Darstellung und®Kgieitellt. Er
nahm die Situation zum Anlass, vor ,Schellings Schiiférn“ Kritik an dessen

transzendentalphilosophischen Ansatz zu §ben.

Besonders deutlich wird Brentanos Einschétzung des ZustaedeBhilosophie in seinen
programmatischen Schriften, beispielsweise in ¥&r Phasen der Philosophie und ihr
augenblicklicher Starid aus dem Jahr 1895. Brentano geht davon aus, dass die
philosophiegeschichtliche Entwicklung in vier Phasen vérlaun der ersten, der
aufsteigenden Phase wird die Forschung durch das tesoeetische Interesse an der Welt
motiviert und ist durch eine ,naturgemafeMethode gekennzeichnet. In der zweiten Phase
(erste Phase des Verfalls) tritt das Bestreben, daséwipraktisch nutzen zu kdnnen, in den
Vordergrund. Die Philosophie verliert an Tiefe und gewinnt a@it® Die dritte Phase ist
gekennzeichnet von der Skepsis gegeniber jeglicher Erkerintdist vierten Phase, der des
aulRersten Verfalls, wird Erkenntnis durch mystische,tivtuKréafte gewonnen. Diese Phasen
sind nach Brentano in allen Epochen, der Antike, denteMlIter und der Neuzeit, zu finden.
Auch, oder gerade weil es sich bei dieser Einteilung uma eehr starke Vereinfachung
handelt und die Kritik von Campos an der Strenge diesgeilting sicher seine Berechtigung
hat, kann man di¢’hasenals Dokument von Brentanos Préaferenzen interpretiddése
Schrift ist aufschlussreich, um Einblick in Brentanoss&®nschaftsauffassung und sein

Verstandnis der Philosophiegeschichte zu gewirifien.

Blickt man auf die Hohepunkte der ersten Phase, wel@&heinzige fruchtbare und ,positive”

%3 Friedrich Schelling lehrte von 1803 bis 1806 an der UsitérWiirzburg.

% Brentano (1968a), 106.

% Zu Schellings Lehrtatigkeit an der Universitat s.a. Baumga(1995/96).

% Brentano (1968a).

%7 Brentano unterscheidet nicht zwischen naturgeméaReni@ro (1968a), 8) und natirlicher (Brentano (1968a),
18) Methode.

%8 Zur Kritik an der Vierphasenlehre s.a. Gilson (1976), 65Caahpos (1979), 17ff.
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Phase ist, findet man in der Antike Aristoteles, im Maiter Thomas von Aquin und in der
Neuzeit Bacon, Descartes, Locke und Leibniz. Gerade iRld@se der Neuzeit kommt es zur
Wiederbelebung der ,natirlichen Methode”, bei der die Ifuag ,als die grolRe
Lehrmeisterin geehrt wird® und die Beobachtung von Tatsachen als Mittel zur
Erkenntnisgewinnung im Vordergrund steht. Dieser empirischeai& ist ein wesentliches

Moment von Brentanos methodischem Programm.

Betrachtet man die Phasen des Verfalls, und zwar didNdazeit, lasst sich ein Eindruck
gewinnen, wie Brentano den ,augenblicklichen Stand“ deoBighie einschatzt und wie er

sich den weiteren Verlauf wiinscht.

Die letzte Phase der Neuzeit wird vom Deutschen Idealisgaméagt. Es werden mit
.Krankhaft gesteigertem Eifer* philosophische Dogmen awHggbes werden ,geniale,
unmittelbar intuitive Krafte* und ,unnatirliche Erkenntnesigen“ angewendet, die ,ohne alle
Einsicht“ sind*® Brentano nennt Kant, Fichte, Schelling und Hegel alsr&entanten dieser
Phase. Kant steht am Beginn dieser Phase. Die Witaécklung durch Fichte und Hegel ist
in seiner Lehre bereits angeléytBrentano beschaftigt sich in mehreren Untersuchungen
intensiv mit der Philosophie Karts.Sein Einwand richtet sich gegen die Einteilung der
Kategorien, die fur ihn Seinsweisen der Substanz sind und apciorische Denkformen. Im
Zentrum seiner Kritik stehen die synthetischen Erkenmgraspriori?® Brentano lehnt sie ab,
welil sie ohne Bezug zu empirischen Fakten gewonnen warddnseiner Meinung nach
uberdies jeglicher Evidenz entbehren. Die Setzung ergcBezentano willkirlich und so
bezeichnet er an anderer Stelle dann auch den ,Kamid¢tigzismus*® als ,Philosophie der
Vorurteile**. Er vollzieht Kants ,Kopernikanische Wende*, die Abwlang von empirischen
Gegenstanden hin zum Subjekt und seinem Bewusstsein der Gegensn dieser Form
nicht mit. Demzufolge lehnt er es ab, bei der Suche frachtbaren Anknipfungspunkten in
der Geschichte der Philosophie Kant in Erwagung zu ziehem YArsuche, bei der
Neubegriindung der Philosophie auf Kant zurlckzugreifen, hakoar vornherein fir
erfolglos” was ihm die Kritik der Kant-Anhdnger einbrachte. Die Ahlefg der
synthetischen Begriffe a priori ist ein gemeinsames Matkmder Vertreter der

%9 Brentano (1968a), 18.

“0 Brentano (1968a), 9.

41 Campos (1979), 111.

2 Besonders intensiv ist die Auseinandersetzung mit Kaigpielsweise inNieder mit den Vorurteilen
Brentano(1970).

3 Inwieweit Brentanos Kritik angemessen ist oder aufsmMisstandnissen seitens Brentanos beruht, kann an
dieser Stelle nicht behandelt werden. Eine ausfiihrliche sealgr Kant-Kritik findet sich bei Campos (1979).

4 Brentano (1970), 6.

“> Brentano (1968a), 25.
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,Osterreichischen Philosophi&

Fichte, Schelling und Hegel fihren den Ansatz Kants'Bestreben ihn zu vollenden, jeder
auf unterschiedliche Weise weiter. Eine genaue Unteusigckon Brentanos Verhéltnis zu
Fichte und Hegel ist an dieser Stelle nicht erforderlichWesentlichen umfasst die Kritik an
Kant die Fortentwicklung bzw. Umdeutung der Idealisten.Zemtrum steht auch hier die
Methode des intuitiven Erkenntnisgewinns, die bei Hegel dag Absolute im Denken
gerichtet ist und den Zugang Uber empirisch feststellbarsadlan der Aul3enwelt vollig
zurickweist. Brentano bezeichnet das Hegelsche Systendials,aul3erste Entartung
menschlichen Denkené” und sieht die allgemeine Ablehnung als ein positives Aheeidiir
die Moglichkeit einer Weiterentwicklung bzw. NeubegrinddagPhilosophie.

Nachdem diese Phase des Verfalls, nach Brentandyeemdet ist, beginnt der Zyklus erneut
und die Philosophie befindet sich wieder am Beginn der efBterse, wie Brentano es
ausdriickt, steht die Philosophie in einem neuen ,Kindes#iteBadurch erklart sich fiir ihn

die herrschende Verunsicherung, die sich in einem Sdtemader offentlichen Meinung

hinsichtlich philosophischer Positionen und in einer gsens Unsicherheit der

philosophischen Erkenntnis ausdriickt. In dieser Schrift legintBno auch dar, wie die

philosophische Forschung wieder zu fruchtbaren Ergebnissenggel kann. Der Neubeginn
liegt

a) In der Anknipfung und Weiterentwicklung der Anséatze derangegangenen
aufstrebenden Phasen: an Aristoteles, Thomas von Adpa@scartes, dem englischen
Empirismus. Die positive, auf empirischen Tatsachemttende Philosophie soll als Quelle

dienen.

b) In der Integration anderer Wissenschaften, namcéntiler Mathematik und den
Naturwissenschaften. Brentano sieht in diesem intapdiisaren Ansatz die Chance, an den
Schnittstellen der Wissenschaften, wie z.B. Logik und \W&iwinlichkeitslehre,

Synergieeffekte zu nutz&n.

Explizit mit dem Zustand der Philosophie hat sich Brentbereits 1874 in seiner Wiener
AntrittsvorlesungUber die Griinde der Entmutigung auf philosophischem GéBibefasst.
Er legt dar, warum die Philosophie wenig Vertrauen und Anerkenmeniel3t. Folgende

6 Zu den verschiedenen Nuancen des Verhéltnisses zwisemeWertretern der Osterreichischen Philosophie
und Kant s.a. Sauer (1982), 9-23.

" Brentano (1968a), 23.

“8 Brentano (1968a), 24.

“9 Brentano, (1968a), 25.

% Brentano (1999).
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Punkte hebt Brentano hervor:

» Die Uneinigkeit der verschiedenen philosophischen Schulem, nitht die Details
betreffen, sondern die grundlegenden epistemologis&remahmen der Philosophie, ist
problematisch. Es gibt keine einheitliche wissenschaéliehilosophie, sondern es bestehen
diverse unvereinbare Ansatze nebeneinander, die jewedprdeh auf Allgemeingultigkeit

erheben.

* Einen weiteren Grund sieht er in der Entwicklungsgesthider Philosophie, aus der ihr
gegenwartiger Zustand resultiert: philosophische Forschuamgoislang keine Akkumulation
von Wissen, kein Fortschreiten der Erkenntnis, und somitekgWissenschaft® wie die
Naturwissenschaften. Die Erkenntnisse und erbrachtestungien der Vorganger sollen nach
Brentano einbezogen und weiterentwickelt werden: ,Eings®@fischaft setzt nicht in jedem
Kopf neu an' Aus dieser Haltung wird ersichtlich, warum Brentaiwh S0 intensiv - und
kritisch - mit der Geschichte der Philosophie, mit Ariskes, Thomas, Kant u.a. auseinander
gesetzt hat und warum seine Arbeitsweise, das ausfighfioalysieren und Kommentieren
seiner Vorlaufer so fruchtbar war. Er selbst aul3eht sicderPsychologie vom Empirischen

Standpunktlazu folgendermalfien:

Indessen wird man selbst da, wo ich am meisten alsrbleaeftrete, gewdhnlich bei néherer
Betrachtung erkennen, dald meine Ansicht, wenigstens vazirger oder anderen Seite her, schon
angebahnt war. Ich habe nicht unterlassen, auf solche Ndtvgen hinzuweisen, und auch
dann, wenn sich meine Anschauung ohne jeden Zusammenhangenitiéeren, sich &hnlichen
entwickelt hatte, versaumte ich nicht, dieser Erwahnuntua, weil es mir nicht darauf ankam,
als der Erfinder einer neuen, sondern als der Vertragter g/ahren und gesicherten Lehre zu

erscheineni?

Der Philosoph als Forscher kommt ,Schritt fur Schnitran, das Ziel ist nicht, mit ,einem

Entwurf<3

ein vollig neues System zu etablieren, was sich wigdgen die Idealisten richtet.
Dann geschieht auch nicht, was Brentano als weiterend@iurden schlechten Zustand der
philosophischen Forschung anfihrt, namlich, dass philosoghiRichitungen genauso schnell

verschwinden wie sie gekommen siMcEin weiteres Problem sieht Brentano darin, dass die

>1 Brentano (1999), 5.

%2 Brentano (1973), 4.

%3 Brentano (1999), 3.

>* Die Vorgehensweise des Forschers kommt auch inLelere vom richtigen Urteizur Sprache. Um zur
Wahrheit zu gelangen gibt es zwei Moglichkeiten: liegt ibeferkenntnis auf einem Gebiet vor, muss diese
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Philosophie als einzige der abstrakten Wissenschaften kgiraktischen Friichte®
hervorgebracht hat.

Der Zustand der Philosophie muss aber auch von einem arBligfkwinkel aus betrachten
werden. Brentano setzt die Entwicklungsgeschichte deod@iphie in Bezug zur Genese der
anderen Wissenschaften. So gibt es nach Brentano eimgcEong von den abstrakten
Wissenschaften hin zu denen, deren Gegenstand ,verwickedterAlso z. B. von der
Mathematik Uber die Physik zur Chemie und Physiologie. @sgchischen Phanomene
wiederum stehen in Abhangigkeit zu physiologischen Gesezamun die Physiologie als
Wissenschaft noch jung ist, ist es, nach Brentano, Wainder, dass die Psychologie noch
nicht weit vorangeschritten ist und damit auch die Phib® Diese Auffassung ist
interessant, da er die Psychologie, gerade in sBieskriptiven Psychologjeind ansatzweise
auch in derPsychologie vom empirischen Standpualg von der Physiologie unabhangig
ansieht® Brentano betont in diesem Zusammenhang die enge VerzaheuPsychologie zu
den anderen ,Gesellschaftswissenschaften®:

Mit der Psychologie steht aber die Gesellschaftswisd®ft sowie auch alle tbrigen Zweige der
Philosophie in Zusammenhang. Werden sie ja nur darum eu @imippe zusammengefasst, weil

ihre Forschungen untereinander zu den engsten Beziehungaiipfesind®’

Aus dem Zusammenhang von Psychologie und Philosophie erié@nt warum die

wissenschatftliche Philosophie an ihrem Anfang steht und wasie bislang keine Frichte
getragen hat. Dass dies zu gegebener Zeit der Fall sginhélt Brentano fur sicher, auch
wenn er sich an dieser Stelle nicht dartiber aufert, wedghelie Frichte sein kbénnten. Aus
dieser Schrift geht auch deutlich hervor, dass die Plulieo methodisch von den
Naturwissenschaften nicht unterschieden werden darf, vigpielsweise bei Dilthey. Ihr

Zustand ist eben gerade dadurch bedingt, dass diese Methoteangewandt wurden und
die falschen Fragen, namlich nach dem ,inneren Was und>{vigéstellt wurden. Nach

Brentano befindet sich die Philosophie im Ubergang zur nahi@en Forschung und sie hat

geprift werden (,Logik der Prifung®). Liegt noch nichts vor, msss entdeckt werden (,Logik der
Entdeckung”) (Brentano (1956), 18). Auch hierin zeigt sich a&® Motivation fur die ausfihrliche
Beschéftigung mit anderen Autoren, die, unabhéngig vomifiggben Themenbereich, ein wesentliches
Kennzeichen seiner Abhandlungen ist.

> Brentano (1999), 8.

**S.a. Punkt 1.1.2. und 1.1.3.

>" Brentano (1999), 10.

%8 Dilthey und Brentano waren beide Schiiler Trendelenburgs.

%9 Brentano (1999), 10.
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fur eine gedeihliche Entwicklung gute Vorraussetzungen: \@edingungen sind gegeben;
die Methode ist vorbereitet; die Forschung ist vorgéif Uberdies besteht das ,Bediirfnis*
nach philosophischen Untersuchungen einerseits seitenbedechbarten Wissenschaften,
wobei Brentano hier v.a. wissenschaftstheoretischeerduchungen, z.B. Uber Kausalitat,
meint, andererseits bezuglich ,praktischer® Fragen,lichnsozialer Phdnomene. So schreibt
Brentano: ,Aber offenbar gehéren die sozialen Ersuhegen zu den psychischen
Erscheinungen, und kein anderes Wissen kann hier als ordiMa#g zu Hilfe gerufen
werden als die Kenntnis der psychischen Gesetze, algghiltasophische Wisserf*

Aus der Erkenntnis Uber die psychischen Phanomenewdie as allgemeingiiltige Gesetze
gefasst werden, sich aber immer auf Individuen beziek@men Aussagen Uber komplexe
Phanomene, namlich soziale Erscheinungen, gemacht nvelbdes ist bezliglich Mengers
Wissenschaftsauffassung interessant, denn Menger gatergntersuchung wirtschatftlicher
Phanomene von eben dieser Auffassung aus. WirtschaftPhdnomene, wie z.B. Tausch,
sind komplex und auf das Handeln von Individuen zurlicktifrDieses ist wiederum von
den psychischen Gesetzmaligkeiten abhangig (bei MengedermBedurfnissen und ihre
Befriedigung). Wahrend Menger sich mit dem 6konomischepelks dieses Ansatzes
beschaftigt, untersucht Brentano Struktur und Gesetzmaliglee zugrundeliegenden
psychischen Aktivitat.

Aus der Vier-Phasen-Lehre ergibt sich, welche Ans&&eentano fur fruchtbare
Anknupfungspunkte halt. Die Vertreter der aufstrebendeas®hdie fur Brentano von
besonderer Bedeutung sind, sind:

a) Aristoteles
b) Comte
c) Descartes und

d) die englischen Empiristen

a) Der grof3te Einflussfaktor auf die Philosophie Brentasbshne Zweifel Aristoteles. So
schreibt Brentano im Vorwort zAristoteles und seine Weltanschauwawg dem Jahre 1911
uber das Werk des Aristoteles:

% Brentano (1999), 13.
%1 Brentano (1999), 14.
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Gewil3 ist die Weisheitslehre des Aristoteles heuteGalszes unhaltbar, und manche Teile
erscheinen als vollstandig tberlebt. Dennoch bin ichizéogt, dal man, wenn man sie richtig
auffaldt, noch gegenwartig durch ihr Studium wahrhaft geférdertiem kann; wie ich denn

selbst nur eine Dankespflicht erfille, wenn ich bekeda8, als ich mich als Jingling in einer
Zeit tiefsten Verfalls mit der Philosophie zu besclg&fti begann, ich durch keinen Lehrer mehr

als durch Aristoteles in eine entsprechendere Forschverssseingefiihrt worden bff.

Wahrend der gesamten Schaffensperiode ist die Beschgftiguit dem Stagiriten ein
wesentlicher Bestandteil seiner Forschung. In seiidreh Phase steht die Metaphysik im
Vordergrund, wéhrend in der Wiener Zeit der Schwerpunkt deif Psychologie liegt.
Intensive Studien betreibt er in den Jahren 1858/59 in Beifiem Zentrum der Aristoteles-
Forschung unter Adolph Trendelenburg. 1862 entsteht seineerfaigsn Von der
mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristotdieser Trendelenburg widmet.
Brentanos Beschaftigung mit Aristoteles steht in enggmammen mit einem weiteren
Philosophen den Brentano als seinen Lehrer bezeichmatichalrhomas von Aquin. Durch

dessen Interpretation erschlieRt sich dem jungen Bremtas Werk Aristotele$®

Die Ruckbesinnung auf die Methode des Aristoteles undABllehnung der herrschenden
spekulativen Philosophie werden zu einem Kennzeichen seinegke$Vedas in den
Habilitationsthesen 1866 zu einem klaren methodischen &rwgrverdichtet wird. In der
HabilitationsschriftDie Psychologie des Aristotelegrd die Grundlage fur eine Philosophie
auf Basis der Psychologie gelegt. In &#ilosophie vom empirischen Standpuwkid dieser
Ansatz dezidiert begriindet und weitergefiuhrt.

In den achtziger Jahren hat er eine Auseinandersetzung eidr Uber die Aristoteles-
Auslegung, bei der es zum einen um die Frage ging, oftoteles ein rekonstruierbares
philosophisches System hinterlassen hat, oder ob er@eRdenker zu verstehen ist, was
Brentanos Ansicht war. Zum anderen ging es um diexBtaaz des Nus, die Brentano
bestritf*. In den folgenden zwanzig Jahren veréffentlicht Bremtaichts tiber Aristoteles,

beschatftigt sich aber immer wieder mit ihm.

In zahlreichen Bichern, Aufsatzen und bislang noch unvertidiffieten Notizen untersucht er
sowohl die Metaphysik und Erkenntnistheorie, als auch thié Bes Aristoteles. Er unterzieht
sie einer kritischen Analyse, Ubernimmt Ideen und Ans&mpéyickelt diese weiter und

gelangt zu einer unabhangigen eigenstandigen Philosophie ediéilver eine Interpretation

%2 Brentano (1911a), IV.
%3 vgl. Werle (1989), 68.
64 Zum Verlauf der Auseinandersetzung s. George (1986), IX.
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hinausgelff. Was entsteht ist einerseits die Neuentdeckung vorstodeles’ Lehren,
andererseits eine neuartige ,wissenschatftliche Philosbdbas letzte Werk zu Aristoteles,
Aristoteles und seine Weltanschauuagscheint 1911. Die Rickbeziehung auf Aristoteles ist
ein wesentlicher Aspekt der ,Osterreichischen Philosophieti auch der ,Austrian

Economics*.

Fir diese Untersuchung ist der aristotelische Einfluss hitisic zweier Aspekte bedeutsam:
der Methode und der WertlehteIn beiden Bereichen sind die Einfliisse Aristoteles auf

Brentano signifikant.

Der Einfluss der Empiristen auf Brentanos Werk ist wan@elizit zu fassen als der von
Aristoteles und erfordert Spezialuntersuchungen, die voRdrlemstellung dieser Arbeit zu
weit wegfuhren wirden. Im Folgenden soll aus diesermé@mnur kurz auf die wichtigsten
Aspekte eingegangen werden.

b) 1869 schreibt Brentano als junger Priester einen értiber Comte in der katholischen
Zeitschrift ,Chilianeum®: Auguste Comte und die positive Philosoptesfihrlich geht er
dort auf den Begriff der ,positiven Philosophie ein und auf @srmDrei-Phasen-Lehre.
Sowohl die Entwicklung des Individuums als auch die der kfemst erfolgt, nach Comte, in
drei Phaseti: in der ersten, ,theologischen Phase sucht der Menach absolutem Wissen,
nach den Endursachen der Welt, welche er dem Wirken biotesen Wesens zuschreibt. In
der zweiten, der ,metaphysischen* Phase wird das hohersrade Wesen durch abstrakte
Konzepte ersetzt. In der dritten, ,positiven* Phase sBhtke wird das Streben nach
Erkenntnis von der Beobachtung realer Gegebenheiten gehditét. mehr die Suche nach
Ursachen, sondern nach gesetzesartigen Zusammenhangendeitt Vordergrund. Brentano
entwirft in diesem Zusammenhang bereits hier, fast zigalahre vor der Veroffentlichung,
eine Skizze seiner oben erwéahnten Vier-Phasen-Lelaigeilbetont er, dass es seinen Tagen
vorbehalten bleibe, ,zu einer positiven Behandlung der yilbie sich zuriickzuwendéf*
Wie bei Comte ist auch bei Brentano diese ,positivasehdiejenige Phase, in der wirkliche
Erkenntnis mdglich ist. Gemeint ist die Untersuchung keobachtbaren Tatsachen und das
Auffinden von gesetzesartigen Zusammenhangen dieser Peiao@omte bezieht sich dabei
ebenfalls auf Aristoteles. Anders als fir Comte ist Bientano diese Phase aber kein

%5 vgl. Baumgartner (1989), 58.

% Ausfiihrliche Darstellungen von Brentanos Beziehung zstdteles findet man bei Volpi (1989), Werle
(1989), George/Koehn (2004).

®7 Eine ausfiihrliche Analyse bieten z.B. Miinch (1989) odéletH 988).

%8 Brentano (1968a), 133.
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Endzustand, sondern ein Abschnitt in einem sich wiederhaledgllus. Die Beschéaftigung
mit dem Positivismus und mit Comte erweist sich sorstean Kristallisierungspunkt fur

Brentanos Begriff von ,wissenschatftlicher Philosophie®.

¢) Auch die rationalistische Philosophie von Descartes orBnentano in die aufsteigende
Phase der Philosophie ein. Brentanos Trennung von Phasander inneren Wahrnehmung
und Gegenstanden der duf3eren Wahrnehmung kann als anat@gtesianischen Trennung
von den res cogitans und den res extensa gesehen Werdeere Phanomene sind mit
groerer Sicherheit wahrnehmbar als &uf3ere und bieten abBeidenz: ,cogito, ergo sum®.
Die Beschreibung dieser Phdnomene wird bei BrentanoAusgangspunkt dddeskriptiven
Psychologi€’® Bei der Wahrnehmung eines inneren Aktes ist auch das Beseimséber den
Akt selber vorhanden. Diese Reflexivitat des Bewusstssingein Aspekt, der auch in
Brentanos Psychologie eine grof3e Rolle spielt. Ircddesianischen Tradition steht Brentano
ebenfalls durch die Forderung, die Psychologie durch digeAdung naturwissenschatftlicher
Methoden in den Stand einer Wissenschaft zu erheben. &esentliche Momente, die
Descartes inDiscours de la méthodentwickelt, sind die analytische Methode, also die
Zerlegung komplexer Phanomene in ihre Bestandteile, undriischen Uberpriifung der
vorhandenen Erkenntnisse (methodischer Zweifel). Fur tBnenist dies ein fruchtbarer

Ansatz bei der Entwicklung seiner eigenen methodischenldgjpggen.

d) Der englische Empirismus, v. a. Hume, Locke und digfifoung durch John Stuart Mill
und Herbert Spencer, ist ein weiter Aspekt, der fur dast&ednis und die Einordnung von
Brentanos Werk grundlegend ist. Seine Spuren werden besandsginer Psychologie und
Erkenntnistheorie deutlich. Vor allem der Einfluss Humagde lange Zeit unterschatzt.
Dessen ,subjective turn® spielt fir Brentanos Psychel@gne grofRe Rolle. Die Gegenstéande
werden darauf hin untersucht, welche Bedeutung sie fur uibst d@ben bzw. in welcher
Beziehung sie zu uns stehen. Damit wird das Augenmerk voaobjektiven Beschaffenheit
der Dinge auf die vom Subjekt beurteilte Relation zwiac8ebjekt und Objekt gelegt und
somit ins Subjekt verlagert. Unsere Aussagen uber Objeidessmit vielmehr Aussagen Uber
uns selbst, die wiederum zum Untersuchungsgegenstand lgewaxden kénnen. Zu ihnen

haben wir durch die innere Wahrnehmung privilegierten Zugang.

%9 Volpi (1989), 16.
0 Velarde-Mayol (2000), 11.

26



Erfahrbare Tatsachen sind auch fir Locke die Grundlag&mtenntnis. Wir kbnnen nur von
den Dingen eine Vorstellung haben, die wir erlebt und gedfommen haben: Nihil est in
intellectu, quod non ante fuerit in sensu. Das Motto awgig€hen Empirismus wird zu einer
der 25 Habilitationsthesen Brentanos, die er um den Zusabniz’' ,nisi intellectus ipse*
erweitert. Die Wahrnehmung kann dabei &uRRere Wahrnehmung odeere
Selbstwahrnehmung sein. Aus diesen einfachen Ideen kdluneim die Tatigkeit des Geistes
komplexe Ideen und allgemeine Begriffe werden. Die GrundiiegeBegriffe ist aber immer
die Erfahrung bzw. das Erleben. Dabei ist ein wesdmad Merkmal des Bewusstseins, dass es
immer auf etwas gerichtet ist, etwas zum Gegenstand Aach hier, wie bei Aristoteles, auf
den Brentano sich bezieht, ist also in Ansatzen ddmden, was Brentano als Intentionalitat

bezeichnet.

John Stuart Mill fihrte den klassischen englischen Esempus unter Einbeziehung einiger
positivistischer Aspekte fort. Brentano beschaftigtd dimsichtlich verschiedener Themen
mit John Stuart Mills Werk und fihrte mit ihm in den &hi872/73 einen Briefwechsel. Er
plante, ihn in Avignon zu besuchen. Dieser Plan wurldedahgs durch den Tod Mills 1873
verhindert. Besonders zu erwdhnen ist Brentanos Auseirsgtzieng mit MillsSystem der
deduktiven und induktiven Lodik in der Mill zu zeigen versucht, dass es fir alle
Wissenschaften nur eine Methode gibt, namlich die Esghie. Eine zentrale Rolle spielen
dabei Induktion und Deduktion. Um zu sicheren Hypothesen zuggrianvelche ihrerseits
sichere Prognosen ermdglichen, analysiert Mill die cleeslenen Weisen der Induktion.
Diese gelten ausdrucklich auch fur die Sozial- und WirtssWwedtenschatftler und fur die
psychologischen Voraussetzungen des Denkens. Mill gridamit die Untersuchung des
Denkens analog naturwissenschatftlicher UntersuchungerPtidisomene werden beobachtet
und durch Induktion werden allgemeingiiltige Axiome gefunden. iesbachtende Analyse
von geistigen Phanomenen wird dabei auf die rein gefstiddr. von den physiologischen
Zustanden unabhangigen Erscheinungen beschribkbei wird das komplexe Phanomen im
Rahmen eines assoziationstheoretischen Ansatzes e@infigehsten Bestandteile zerlegt und
diese auf Koexistenz- und Sukzessionsverhaltnisse hinsuntér Brentano greift sowohl
wissenschaftstheoretische, als auch philosophisch-psygibothe Ansatze auf, unterzieht sie
einer kritischen Analyse und Ubernimmt sie zum Teil, sie im Rahmen seiner Forschung zu
modifizieren. Mills utilitaristische Lehre von Nutzamd Glick und die Hierarchie von

Werten bzw. Gliicksebenen diskutiert Brentano in seiBehriften Uber die Ethikvom

"1 Kulenkampff (1992), 233.
2 Mill (1968).
"3 Eine eingehende Untersuchung findet sich bei Baumgdta8e).
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Ursprung sittlicher Erkenntniand Grundlegung und Aufbau der Ethikitisch.

Brentanos Auseinandersetzung mit der Philosophiegeschichte unduwbe Teil aus der
Philosophiegeschichte resultierenden Situation der Philosagthiér seinen Versuch einer
Neubegrindung der Philosophie ein wesentliches Moment. idéh seinen Anspruch, der
Philosophie ein wissenschatftliches Fundament zu gebendeemrist es, wie Werle richtig
betonf?, unerlésslich den philosophiegeschichtlichen Hintergrundefeubhten. Brentano ist
ein ,Kind seiner Zeit" und in dem Mal3e, in dem er sich der zeitgendssischen Philosophie
beschatftigt und auseinandersetzt, auch nur vor dem Hintergemd/issenschaftsgeschichte
des letzten Drittels des 19. Jahrhunderts zu verstelgme 8Vissenschaftstheorie war von

grof3er Wirkung und ist noch immer hinsichtlich einiger Fraglestgen aktuell.

1.1.2. Wissenschaftsauffassung

Im Folgenden soll nun gezeigt werden, welche Rolle Brentker Philosophie im Kanon der
anderen Wissenschaften beimisst und wie er das VerhaliniPsychologie bestimmt. Einen

ersten Einblick gewahren seine Habilitationsthesen.

1.1.2.1. Die Habilitationsthesen

1866 habilitierte sich Brentano an der Universitat Wirzbueges25 Habilitationsthesen sind
oft zitiert worden und gelten als aussagekraftiges Dokumefiit seine
Wissenschaftsauffassung. Die Thesen 1-4 betreffen dilode, 5-11 die Ontologie und
Metaphysik, 12-15 die Psychologie, 16-21 die Logik und Spractyuplue, 22-23 die Ethik
und schlieRlich 24-25 die Asthetik. Thesen 1-4 und These 13 sindlidirfolgende
Untersuchung von Belang. Das Verhéltnis von PhilosophieTtheologie, das in den Thesen

zwei und drei thematisiert wird, soll hier nicht naheraehtet werde®

These 1:

" Werle (1989), 4.
> S.a. Sauer (2000), 125-135.
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Philosophia neget oportet, scientias in speculativesxactas dividi posse; quod si non recte

negaretur, esse eam ipsam jus non é8set.

Die Philosophie muss verneinen, daf} die Wissenschaftepekulative und exakte eingeteilt
werden koénnen, ware die Verneinung unrichtig, so héatte didosBphie selbst keine

Daseinsberechtigung.

Die erste These wurde oftmals als gegen die spekulBtiilesophie gerichtet interpreti€rt
Dies ist sicherlich richtig, aber ich schlieRe mich Meinung Sauer§ an, dass diese These
noch darlberhinausgehende Implikationen enthéalt. Um zliegrlautern, ist es sinnvoll,
zwischen Methode und Gegenstandsbereich der Wissensghafterscheiden. Halt man sich
an die aristotelische Auffassung, so bezieht sich exaktl spekulativ auf den
Gegenstandsbereich der Forschung: ,exakt“ bezieht sichdemfnaturwissenschaftlichen
Bereich, der durch Messen und Beobachten zu erschlist3espiekulativ‘ auf die Erkenntnis
der ersten Prinzipien und Ursachen, also auch au¥idtephysik. Nach dieser Einteilung ist
der Grad der Sicherheit von Aussagen bei den spekulativieseMgchaften mitunter sogar
hoéher als bei den exakten. Auch Menger unterscheidet dieseRichtungen der Forschung.
Er verwendet die Begriffe aber anders. Bei ihm entepridie ,exakte Richtung® der
theoretischen Forschung und die ,empirisch realistisétichtung entspricht der ,exakten”
Wissenschaft. Fur Brentano besteht zwischen exakterspefulativer Wissenschaft eine
Differenz im Gegenstandsbereich (innere und aufRere Wahrnghmdiese ist aber dem
entscheidenden gemeinsamen Merkmal, namlich der ent@nsGrundlage, untergeordnet.
Auch die Methode, die als strenge Anschauung, Induktion watihiRion verstanden wird, ist
nahezu die selbe. Aus diesem Grund wehrt sich Brergagen die Unterscheidung in zwei
von einander isolierte Bereiche der Wissenschaft, beispielsweise Dilthey sie vollzieht.
Exakte und spekulative Wissenschaft gehdren zusammen sieeilurch eine gemeinsame
methodische  Vorgehensweise verbunden sind. Sie sind Tedls dselben

Wissenschaftsverstandnisses.

Die spekulative Philosophie im Sinne Hegels unterscheidbt dagegen in der Wahl der
Methode und fallt damit aus dem Bereich der WissenschaftierBrentano ihn fasst, heraus.
Fiar Brentano gibt es nur eine Art von Wissenschaitplich Wissenschaft, die frei ist von

7 Bei der Ubersetzung halte ich mich an Sauer (2000). Désétzung von Brentano (Brentano (1968b), 136-
141) ist problematisch, weil nicht ersichtlich ist, iewkit sie durch O. Kraus verandert wurde. Dieser schreibt
namlich in den Anmerkungen, er habe Brentanos Ubersetzomgvgsentlichen* unverandert gelassen (Kraus
(1968b), 167).

7 z.B. durch Oskar Kraus ((1968), 167) oder Rudolf Haller ((1988),

8 Sauer, W. (2000), 123-125.
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spekulativen Elementen im hegelschen Sinne. In der efsiese druckt sich das Bestreben,
die Philosophie aus dem Dunstkreis solcher Verfahresswein den Bereich der exakten
Wissenschaft zu fiihren, aus. AuBerdem muss Wissensclafhamgig von theologischen

Eingebungen betrieben werden:

These 2:

Philosophia et eos, qui eam principia sua a Theolagigerer volunt, et eos rejicere debet, qui

nisi sit supernaturalis revelatio, eam omnem operam pecdatendunt.

Die Philosophie muf3 sowohl die Auffassung zuriickweisen je@i@i® Prinzipien der Theologie
entnehmen lassen will, als auch die Behauptung, dass obrexidienz einer Ubernatirliche

Offenbarung ihre ganz Arbeit fruchtlos bleibe.

Auch hier wird der Anspruch auf nichterne Analyse gestelie, von nicht durch
wahrnehmbare Welt gewonnene Annahmen frei ist. DamitrbegtBrentano die Philosophie
als autonome Wissenschatft, die in inrem Erkenntnisvermoligea Ruckgriff auf theologische
Theorien auskommt. Ihr Wert bestimmt sich allein auls selbst heraus, wie im zweiten Teil
der These deutlich wird. Nur durch diese Autonomie ist d&erthtnisgewinn der antiken
Philosophie, insbesondere der Philosophie des Aristoteldarterk Betrachtet man nun aber

die dritte These verliert die zweite These ihre Scharfe

These 3:

Nihilominus verum est, sententias Theologia prob&@s esse, quae philosophis quasi stellae

rectrices sint.

Nichtsdestoweniger ist es wahr, dal’ die von der Theologiesenen Satze fur die Philosophen

die ihnen als Leitsterne gegebenen Satze sind.

Hier tritt deutlich die thomistische Ansicht in den dergrund. Auch wenn die Theologie
keine Erkenntnisquelle der Philosophie ist, so soll sie datihren ,erwiesenen Leitsatzen*
im Einklang stehen. Damit wird, wie Sauer bemerkt, ewermes Wahrheitskriterium

30



eingefiihrt und die Autonomie der Philosophie relativiéBie Beziehung von Theologie und
Philosophie kann an dieser Stelle nicht beleuchtet werdespleaber darauf hingewiesen
werden, dass die Wissenschaftsauffassung Brentanos htilcbicdieser Fragestellung von

seiner weltanschaulichen Disposition als Priestemfiesst wird.

Am bekanntesten ist sicherlich die vierte These:

These 4:

Vera philosophiae methodus nulla alia nisi scientiaerahs est.

Die wahre Methode der Philosophie ist keine andere aldediblaturwissenschaften.

Brentano geht, wie aus der ersten These hervorgehbndavs, dass es nur eine richtige
Methode gibt, der sich alle Wissenschaften bedienerersolDiese nennt Brentano

naturwissenschatftliche Methode. Damit meint er folgendes
a) Intuition im Sinne der Feststellung empirisch wahrrsdmer Tatsachen,
b) Induktion und Deduktion, also die Anwendung logischer Regein.

Es handelt sich also keineswegs um eine spezifisch nasemg@chaftliche Methode, sondern
um verschiedene ,wissenschaftliche® Methoden im Allgeew wie sie bereits von
Aristoteles eingefordert wurden. Der Ausdruck ,naturwisserdd, den er héaufig
gebraucht, bringt vielmehr zum Ausdruck, dass die Naturwsssaften sich dieses Ansatzes
bedienen. Daran muss sich die Philosophie orientierdhsiwials Wissenschaft anerkannt
werden. Es handelt sich also um eine gewisse Vielfait Methoden, die je nach
Untersuchungsgegenstand modifiziert werden. Brentanoitvelémnach nicht die Ansicht,
dass die Methode der Naturwissenschaft blindlings auPHilsophie zu tbertragen s&in
Vielmehr bestimmt der Gegenstand der Untersuchung diadde. Demgemald handelt es

sich also nur der Analogie nach um die ,naturwissentadted Methode*. In deVier Phasen

" Eine nahere Erlauterung der Hintergriinde findet sichVeile (1989), 132. Zur Diskussion, inwieweit
Brentanos Ansicht revolutionar” ist, s.a. Sauer (20A3Y4; er wendet sich dort gegen die Interpretation von
Kraus und Werle, dass sich Brentano mit diesen Thesen gegkehdautoritat auflehne.

8 Dazu &uRert er sich in mehreren Schriften z.BJter die Zukunft der Philosophi@rentano (1968b)), im
Anhang unterscheidet er fiinf Moglichkeiten einer solchefscli@n Ubertragung der Methode der
Naturwissenschaft auf die Geisteswissenschaft (Brenfa968b), 78). Diese Kritik richtet sich gegen die
Tendenz, die gerade zu dieser Zeit aufstrebenden und sich dgrof3e Erkenntnisgewinne auszeichnenden
Naturwissenschaften als Vorbild Uberzubewerten.
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benutzt Brentano auch den eindeutigeren Begriff ,naturgehtdBehode, was eine stérkere
Betonung auf die ,Natur, das Wesen des GegenstandesDiegMethode muss nach den
spezifischen Gegebenheiten der einzelnen Wissenschafiéhlgeerden, um den Anspruch
auf Erkenntnisgewinn erfillen zu kénnen. Es geht BrentandierAufnahme der Philosophie
in den Kanon der Wissenschaften und nicht um die blinde Anmddean die
Naturwissenschaft. Diese ,wissenschaftliche Methouk' einen stark empirischen Zug, da

ihre Grundlage auf Wahrnehmung beruht. Dies findet in defliése Ausdruck:

These 13:

Nihil est in intellectu, quod non prior fuerit in senstsi mtellectus ipse.

Nichts ist im Verstand, was nicht in den Sinnen war, ad&er Verstand selbst.

Die Basis allen Wissens ist in der Erfahrung begrindebewBrentano darunter sowohl
innere, als auch auf3ere Erfahrung versteht. Wissen it damer auf Reales, positiv

Gegebenes bezogen.

In  diesen Habilitationsthesen sind die grundlegenden mistieen und
wissenschaftstheoretischen Ansétze enthalten. Aucim Beentanos Lehre innerhalb seines
Lebens Wandlungen erfahren hat, die auch methodiscpekée betreffen, wie z.B. eine
starkere Hinwendung zur deskriptiven Analyse, ist er di¢g@mzipien treu geblieben und
man kann sie deshalb als charakteristische Merkmale g$enilesophie bezeichnen. Wie bei
der Darstellung der Osterreichischen Philosophie deutlistiley war diese Vorstellung von
wissenschatftlicher Philosophie aufRerordentlich wirkungstigichEine ausfihrliche
Bestimmung der Aufgaben der Philosophie bietet Brentanaptiark, diePsychologie vom

empirischen Standpunkt

1.1.2.2. Die Psychologie als Wissenschatft

Die Klassifikation der Wissenschaften beschaftigte ®&mwm wahrend mehrerer

Schaffensphasen. Hier soll ein Uberblick tiber die

a) frihe (Wurzburger Zeit bis 1874),
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b) die mittlere (die 80er Jahre) und
c) die spate Phase gegeben werden.

Auf die Verwendung der Begriffe ,Psychologie” und ,Phdpsie” muss dabei besonders

geachtet werden, da Brentano sie in verschiedenen Bedeuttergemdet.

a) Der frihe Brentano orientierte sich dabei vorwiegendder historischen Tradition. Dies
wird an der Einteilung der Wissenschaften in der Wirzbuxgtaphysikvorlesung aus dem
Jahr 1868 deutliclDort findet sich folgende Einteilung der Wissenschaften:

Classification der Wissenschaften: Natirliche — Ubértiahe. Jene: abstract — concret. Jene:
Mathematisch — Philosophische. Diese: Naturwissefiiseh&eisteswissenschaft (physische —
psychische). — Dazu eine Wissenschaft die Uber beidbh stie der allgemeine Teil Uber dem

Besonderen, die Wissenschaft vom Seienden als solchaenisDitte Metaphysik!

Diese Einteilung entspricht jener, die sich im Mamipg H 45 Geschichte der Philosophie

findet &

Brentano verwendet den Begriff psychische Wissenschdlftien gleichbedeutend mit
Geisteswissenschaften, gleichsam als Wissensgebietjadagemeinsame Merkmal besitzt,
.Psychisches” als Untersuchungsgegenstand zu haben,gegkin die Naturwissenschatft sich
auf ,Physisches” bezieht. Uber diesen Gegenstandsbespaimt sich die Metaphysik als
drittes Wissensgebiet. Sie steht nicht isoliert aul3erixah Natur- und Geisteswissenschatt,
sondern sie steht in einem Teil-Ganzes-Verhaltnis. Fiegestellungen sind von grol3erer
Allgemeinheit. Aus dem Manuskript der Metaphysikvorlesungdversichtlich, dass er mit
Metaphysik die Untersuchung des ,Seienden als solchen“t,meid darunter sind sowohl
physische, als auch psychische Ph&dnomene zu verstehekleiphysik wiederum umfasst
verschiedenen Teilgebiete: Die Transzendentalphilosopl@eQudiologie, die Theologie und
die Kosmologi&®. Die Metaphysik bildet einen Wissensbereich, der die migeen
Grundlagen fur die beiden anderen Bereiche fundierge ghfeta“-physik. Besonders die
Transzendentalphilosophie oder ,Apologetik des Wissens gegeptier und Kritiker®
leistet dazu einen Beitrag, indem sie die Zuverlassigkeiirseren Wahrnehmung und der

81 Brentano (M96), 31753.
8 Brentano (H45), 25253; zit. nach Hedwig (1987), XIIl.
8 Brentano (1968b); Brentano (M96), 31753.
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axiomatischen Schlisse prift und sichert.

b) Aus der mittleren Phase sollen zwei Schriften lsbtet werden, in denen besonders das
Verhaltnis von Philosophie und Psychologie thematisiend:vdie Wiener Antrittsvorlesung
aus dem Jahr 1874 und drhilosophie vom empirischen StandpurBtentano legt zwei
verschiedene Ansatze der Einteilung der Wissenschatft dar:

I) einen epistemologischen: die Einteilung der Wisskaften erfolgt Uber die Art des
Zugangs zu den Untersuchungsobjekten.

i) einen wissenschaftssystematischen: die StellungPtiosophie erschliefl3t sich aus dem
Entwicklungsprozess der Wissenschatften.

I) Brentano unterscheidet hier zwischen Ph&nomenen derrefwahrnehmung und
Phanomenen der inneren Wahrnehmung und bezeichnet sghyaische und psychische
Phanomene. Diese Unterscheidung begrindet und erlauterteesten Band dd?sychologie

vom empirischen Standpunkdas entscheidende Merkmal psychischer Phanomergteist
Bezogenheit des psychischen Vorgangs auf ein immanentesktOldjie Intentionalitat

psychischer Akte (s.a. 2.1.1.1.). Gegenstand der Naturwidsdnsdagegen sind Dinge,
welche in den Bereich der aufReren Wahrnehmung fallen und dliectSinnesorgane
wahrgenommen werden. Daraus ergibt sich die EinteikniMdpiurwissenschaft (bei Brentano
meist im Singular gebraucht) und Psychologie. Es gibt Btatiengen, die in beide Bereiche
fallen, aber keinem zuordenbar sind und nach Brentano eingen Bereich bilden, die

Metaphysik:

Es gibt Tatsachen, welche auf dem Gebiet der auReremuackin Erfahrung in gleicher Weise
nachweisbar sind. Und diese umfassenderen Gesetze wgedate wegen ihres weiten Umfangs,

weder dem Gegenstande der Naturwissenschaft, noch déteya#iologie eigentiimlich séfn

Die Metaphysik nimmt eine Sonderstellung ein. Brentano nirmier die Dreiteilung der
Gebiete der Wissenschaft wieder auf. Diese EinteilegWissensgebiete ist keine strenge
Einteilung: Brentano fuhrt die Wechselbeziehungen zvescNaturwissenschaft und der
psychischen Wissenschaft an. Physiologische und psychdiegiSrscheinungen bedingen
sich oftmals gegenseitig. Auch zwischen Naturwissenschafl Metaphysik gibt es

8 Brentano (1973), 9.
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Uberschneidungen, beispielweise bei dem Problem der Ki@imsader des Zeitbegriffs. Er
halt dennoch an dieser Einteilung fest und bemerkt dazs,,@&s jede andere, auch noch so
gute Einteilung der Wissenschaft, auch diese etwasthdies hat.2° Damit relativiert er die
zundchst so naturlich und absolut wirkende Einteilung igchgsche und physische
Phanomene und erweitert sie um einen metaphysischasktAsp

Das Wissensgebiet Psychologie unterscheidet sich wvoNaterwissenschaft durch den Grad
der Sicherheit ihrer Aussagen. Brentano bezeichnet dgerStand der Naturwissenschatft als
»Zeichen von etwas Wirklichem, was durch seine Einwirkihrg Vorstellung erzeugt* und
»,An und flar sich tritt das, was wahrhatft ist, nichtBnscheinung, und das, was erscheint, ist
nicht wahrhaft.?® Dinge der AuRenwelt kénnen dementsprechend nicht direkt waimgeen
werden und Aussagen Uber sie kdnnen nur mit einer gewjisdativen Wahrheit* getroffen
werden. Demgegenlber sind die Erscheinungen der innerer &atnung untruglich: ,Diese
sind in sich selbst wahf* Sie werden mit Evidenz wahrgenommen und bilden somit eine
gesicherte Grundlage fur Erkenntnis. An diesem Punkt wirdicleutlass fur Brentano der
empirische Zugang zu den psychischen Erscheinungen der @thfisseine exakte
Wissenschatft ist, die es sogar ermdglicht, aprioristhektsiren aufzudecken (s.a. 1.1.3.1.).
Damit erreicht dieser Wissensbereich eine hdhereeBieit der Erkenntnisse als die
Naturwissenschaft sie erlangen kann (s.o. die ersteitdéibitsthese). Dies entspricht genau

dem, was Menger unter ,exakten Gesetzen* versteht.

Brentano ist sich aber durchaus der Probleme, die miw®lierung der Erkenntnis durch die
innere Wahrnehmung einhergehen, bewusst und geht auf swditerz Kapitel ein. Innere
Wahrnehmung ist nicht innere Beobachtung. Sie ist zwadeatji dennoch kdnnen die
Gegenstande des psychologischen Wissensbereiches niekt, dijuasi ,in flagranti®,
analysiert werden, wie das bei den Gegenstéanden dereau&hrnehmung der Fall ist. Sie
mussen auf Umwegen der analytischen Untersuchung zudégglinacht werden. Brentano
fuhrt dafir bestimmte Verfahrensweisen an: das Gedach#ki€erungen Dritter, die
Untersuchung einfacherer und kranker Seelenle¥éas Brentano hier unter Psychologie

versteht, ist das, was er spater genauer als ,deskripsiyehologie” bezeichnet.

Brentano diskutiert in dePsychologie vom empirischen Standpudkin aristotelischen
Psychologiebegriff von der Psychologie als Wissensctief Seele. Dabei stellt sich das
Problem, dass der Begriff der Seele metaphysische bzwlotigche Fragestellungen

% Brentano (1973), 10.
% Brentano (1973), 28.
8 Brentano (1973), 28.
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impliziert, z.B. nach der Unveranderbarkeit der seedinc®ubstanz oder ihrer Unsterblichkeit.
Bereiche, die Brentano gerade nicht im Rahmen seiner ngisisaftlichen Psychologie
diskutieren mochte. Er bestimmt daher die Psycholalgi&Vissenschaft von den psychischen
Erscheinungen. Damit klammert er die Frage nach dee $eslund konzentriert sich auf das
real Gegebene, schliel3t aber die Existenz einer Subskazagerin psychischer Zustande
nicht grundsatzlich aus.

ii) Die Theorie der sich fortentwickelnden Wissensarafpostuliert Brentano sowohl in der
Psychologie vom empirischen Standpunkts auch in seiner Antrittsvorlesung. Die
wissenschaftssystematische Argumentation ist folgenae=:Hdtwicklung der theoretischen
Wissenschaft schreitet von der Wissenschaft einfach@&ndphene zu der der komplizierten
Phanomene fort und baut dabei auf die vorangegangeneMatifematik, Physik, Chemie,
Physiologie und schlie3lich Psychologie. Die enge Verkmigp von Physiologie und
Psychologie bezieht sich eigentlich auf den Teil deycRologie, den Brentano spéter
genetische Psychologie nennt. So aufRert er sich in deneWwAntrittsvorlesung Uber die
psychischen Phanomene folgendermal3en: ,Sie begegnen un# nderbindung mit
Organismen und in Abhangigkeit von gewissen physiologisdPezessef®. Auf der
Psychologie bauen die Philosophie sowie ihre verschiedenezig€wauf. Der Begriff
.Psychologie”, den er hier verwendet, umfasst nocdéo&omponenten, die genetische und
die deskriptive. Somit bildet sich eine durchgehende Entwigklime von der Mathematik
und darauf aufbauenden Naturwissenschaften und den sghlexuPsychologie heraus
entwickelnden Geisteswissenschatften. In dieser engesstefiaBedeutung von ,Psychologie”
tragt er der Tatsache Rechnung, dass psychische Phanonmee sowohl geistig, als auch
korperliche Aspekte haben. Es handelt sich also um 3e#sn der psychischen Phdnomene,
die einander erganzen, aber vom methodischen Zugangreehieglen sind. Dies zeigt sich in
den unterschiedlichen induktiven Verfahren, die Verwendimugn, um sie zu erschlieR&h.
Diese Differenzierung in genetische und deskriptive Pspgi®l| deutet sich in der
Psychologie vom empirischen Standpuaki wird dort aber noch nicht explizit formuliert.
Ausgangbasis fur die Werttheorie und andere Geistesmgsbaften ist die deskriptive
Psychologie. Das bedeutet, dass er die Werttheorieciaein Konzept aufbaut, das ohne
Erkenntnis Uber physiologische Prozesse auskommit.

In der mittleren Phase laufen der epistemologische unevdsenschaftstheoretische Ansatz

nebeneinander her. Die Psychologie entwickelt sich aus aleleren Wissenschaften,

% Brentano (1999), 9.
8 Zur Unterscheidung der Induktionsarten in intuitiv und esvariv s.a. 1.1.3.1.
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vornehmlich der Physiologie heraus und wird durch die gesehavissenschaftliche
Erkenntnis der psychischen Phdnomene zur Grundlage der Phitsophi

c) In der spaten Phase verschiebt sich seine Aufmerkdandeeallem auf die deskriptive
Analyse. Dies soll anhand ddbeskriptiven Psychologieund der Ursprung sittlicher
Erkenntnis gezeigt werden. Um ca. 1885 vollzieht er die Aufteilung Bseychologie in
genetische und deskriptive Psychologie, die er 1874 bemitsutet® Erstere beriicksichtigt
die physiologische Komponente, letztere bezieht sitdgegen nur auf die innere
Wahrnehmung der psychischen Akzas Aufgabenfeld der deskriptiven Psychologie und
ihrer spezifischen Methoden ist von der genetischen Koemte unabhéngig. Brentano
konzentriert sich auf dieses Gebiet umso mehr, jkestéer sich bewusst wird, dass die
physiologische Forschung nicht in erhoffter Weise zuraréthg philosophischer
Fragestellungen beitragen kann. Dieser Begriff von Psyglist nicht identisch mit dem
oben genannten, den Brentano als ,Wissensgebiet” beegicbkondern enger gefasst. Er
konzentriert sich auf die Analyse der psychischen Mdeneind auf die dahinterstehenden
Gesetze. Psychologie ist eine ,Einzelwissenschaft”.

Damit wird ,Psychologie“ von Brentano in drei Bedeutungesrwendet, die mit den
verschiedenen Schaffensphasen in Verbindung stehen.

« einmal in der Abgrenzung zur Naturwissenschaft, also innneS von

,Geisteswissenschaft”,
* dann als ,genetische” bzw. ,deskriptive“ Psychologie Eteelwissenschaft
» und schlie3lich als philosophische Disziplin.

In der ersten Verwendungsweise umfasst sie das ganzer8pekh aus den psychischen
Phanomenen ableitbaren Wissenschaften. Brentano beetisie in diesem Zusammenhang
als ,Wissensgebiet®. Allen voran steht die Philosophiegik, Asthetik und Ethik bauen nach
Brentano auf der Erkenntnis der psychischen Phanomene adogf;, auch auf die
Erziehungslehre und die Politik.Sie bilden aufgrund ihrer gemeinsamen Erkenntnisbasis ein
eigenes ,Wissensgebiet“. Die Psychologie ist damit auchGaiendlagenwissenschaft der
Philosophie.

In der zweiten, enger gefassten Bedeutung ist PhilosophieWissenschaft von der

% Kraus (1973), XVII.
°1 Brentano (1973), 30.
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Untersuchung psychischer Phanomene. Er tragt der Tatdeebhnung, dass psychische
Phanomene immer sowohl geistige, als auch korperlichekfespaben. Es handelt sich also
um zwei Aspekte der psychischen Phanomene, die einamgdgizen, aber vom methodischen
Zugang her verschieden sind. Ausgangbasis fir die Philosopméd andere

Geisteswissenschaften ist spater die deskriptive Psyaaolog

Oft setzt Brentano Psychologie mit der Philosophidchgleind bezeichnet die ,Kenntnis
psychischer Gesetze* als ,philosophisches Wis8eRhilosophie ist insofern Psychologie, als
der Untersuchungsgegenstand durch die innere Wahrnehmung esifassiie Struktur der
inneren Wahrnehmung aber durch die Psychologie untersirchtDurch die Fundierung der
Philosophie durch die Psychologie sind die beiden Wisbaiften aufs Engste miteinander
verbunden. Dies spielt bei der Analyse der Werturtaild der Werte eine besondere Rolle.
Die Wertlehre erhalt durch die Erkenntnisse der Psychmlagelche auf Grund der Evidenz
der inneren Wahrnehmung gesichert sind, eine axiomatischeh®&bsng, ist aber dennoch
auf Erfahrung und Induktion gegrindet und kann deshalb Anspruch aséMgchaftlichkeit

erheben.

1.1.2.3. Psychologie als Basis der Geisteswissensnhafte

Brentano hegte grof3e Hoffnungen, was die praktische V#ravkeit und den Nutzen der
Psychologie fur die Gesellschaft anbelangt. Es existnar keine dezidierten Ausfiihrungen
zu gesellschaftspolitischen Fragen, aber es finden sioleimeren Schriften Ansatze. Dieser
Aspekt von Brentanos Werk ist bislang nahezu unbertckgiablieben. Hier soll nun ein
Uberblick tiber diese Ansatze geschaffen werden, um zerzeidass bei Brentano die
Erkenntnis der psychischen Vorgange des Individuums der Sdhlisse Losung
wirtschatftlicher, sozialer und gesellschaftspolitischeagestellungen ist. Seine Theorie setzt
bei der Analyse des Subjektes an und fihrt durch sie zunirkesen Uber grofR3ere und
komplexere Strukturen. Dieser Ansatz &hnelte dem Mengks als methodologischer

Individualismus bekannt wurde (s.a. 1.2.3.2.).

Im ersten Band deiPsychologie entwickelt Brentano den Ansatz, die Psychologie als
Grundlagenwissenschaft der Geisteswissenschaften zuiestabl Der Ton ist Uberaus
optimistisch, geradezu euphorisch. Der Fortschrigeti®&Vissenschaften hangt nach Brentano

°2 Brentano (1999), 14.
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direkt mit der Weiterentwicklung der Psychologie zusamniéir bedeutsam hélt Brentano in
diesem Zusammenhang die Entwicklung der Erziehungsl&nreezieht dies sowohl auf die
Erziehung des einzelnen Menschen, als auch auf die Einwirkuf die Gesellschaft durch
die Politik. Politik ist fur ihn in so eminenter Weiservder Psychologie abhéangig, dass er
erfolgreiche Politiker als ,blinde Empiriker* bezeichnefil sie bislang ohne dieses Wissen
handelten. Menschliches Verhalten ist die Grundlage kotap sozialer Erscheinungen und
kann nur durch das Verstandnis der dafiir verantwortlichgohgshen Phdnomene erklart
werden. Eine auf reiner Beobachtung dieser sozialerh&raengen und in diesem Sinne
historischen Methode, beruhende Staatslehre lehnt Bienizher ab. Diese Methode erweist

sich spétestens dann als unzulanglich, wenn

ein aul3erordentliches Ereignis plétzlich die politischehfage édndert, und deutlicher noch, wenn
einer in ein fremdes Land mit fremden Verhaltnisserpflamzt wird. Von ihren empirischen

Maximen verlassen, zeigen sie [die Staatsméanner] sich ddignurifahig und ratlog®

Nur auf Grundlage allgemeiner Gesetze, die auf der Erksnpisychischer Phanomene
beruhen ist situationsbezogenes erfolgreiches Handeldicmodn der Konzentration auf
allgemeine Gesetze liegt also auch eine Ablehnung der zu diegestarken Tendenz der
Historischen Schule, historische, individuelle Ersebhegen zur Erkenntnisgrundlage zu

machen.

Letztlich hofft Brentano darauf, dass sowohl Probleme &gnzelnen, als auch der
Gesellschatft ,bald durch eine richtige psychologische inag, bald durch die Erkenntnis der
Gesetze, nach welchen ein psychischer Zustand sichdesrélasst® gelost werden kdnnen.
Besonders durch die frihe und richtige Diagnose ist rBx@ntano eine Prognose der
zukunftigen Entwicklung einer Person moglich und damit aucividiglichkeit einer gezielten
Einflussnahme. So schreibt er enthusiastisch:

Was fiir einen geistigen Kraftzuwachs wiirde nicht schon dadudigin die Menschheit erlangen,
wenn die letzten psychischen Grundbedingungen der verschiedefegen, zum Dichter, zum
Forscher, zum tlchtigen Manne, durch psychologische Analitsgicherheit und Vollstéandigkeit
ermittelt waren, so dafl? man den Baum nicht erst an dhtén, sondern schon an den ersten

aufkeimenden Blattern erkennen und sofort in eine Lagesadieer Natur entspricht, versetzen

% Brentano (1974), 31.
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konnteP*

Die Erkenntnis der psychischen Gesetze hat nach Brealaaodrei nitzliche Aspekte: die
Erkenntnis psychischer Anlagen, deren Prognose und dereitgezeranderung. Fir die
Losung gesellschaftlicher Problem gilt, dass sie ebenfalif menschliches Handeln
zuruckgefuhrt werden kénnen und daher ihre Ursache im Bepsgchischer Phanomene
haben. Somit ist selbiges auch fur sie relevant. imeséiener Antrittsvorlesung und in der

Psychologiehebt Brentano die Dringlichkeit der Losung gesellscicattt Missstédnde hervor:

Hienach durfen wir mit aller Zuversicht hoffen, dal es keidem, sowohl an der inneren
Ausbildung als an der segensreichen Anwendung der Psychaladieimmer fehlen werde. Sind
doch die Bedirfnisse, welchen sie gentigen soll, nachgeraugedigeworden. Die zerritteten
sozialen Zustdnde schreien mehr als UnvollkommenheiteBclniffahrt und Bahnverkehr, in

Ackerbau und Gesundheitspflege mit lauter Stimme nach &Sl

Die Psychologie soll nach Brentano der Schlissel zwenaglVerbesserungen sein. Auch
wenn das primare Motiv, Wissenschaft zu betreiben, mchktische Nitzlichkeit sein darf,
sind doch praktische Anwendungen mdglich und winschenswertobgn ausgefihrt, ist die
Psychologie in den Augen Brentanos allerdings noch mielitt genug entwickelt, als das die
Probleme bereits mit ihrer Hilfe gelost werden konnto.ist sie fur ihn die ,Wissenschaft

der Zukunft®®,

Die philosophischen Disziplinen Logik, Asthetik und EthikizéeBrentano in direkten
Zusammenhang mit der Psychologie. Die Ethik entwickeln@e 1889 irvom Ursprung
sittlicher ErkenntnisDort betont er, dass es ndétig ist, ,von den Resritaeuerer Forschung
auf dem Gebiete der deskriptiven Psychologie Kenntnis zu m&hroen den Ursprung
ethischer Erkenntnis verstehen zu kénnen. Durch die Analysdntentionalen Akten, bei
denen einem Gegenstand ein Geflhl des Liebens oder Hasdgegeegebracht wird,
eroffnet sich der Zugang zum Begriff des Wertes. Die Hihiit die Analyse der zu Grunde
liegenden psychischen Akte, Lieben und Hassen, sind zan@algenstand des zweiten und
dritten Kapitels dieser Arbeit und sollen an diesezli&tnicht weiter erortert werden. Die

% Brentano (1974), 31.
% Brentano (1974), 35.
% Brentano (1974), 36.
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Asthetik ist von den drei Disziplinen die am wenigstentveeisgearbeitete. Sie hat ihre
Wirkung v.a. indirekt durch die Schiiler entfalten konnendigaSchriften zur Asthetik, bis
auf Das Genie (1892), erst 1959 von Franziska Mayer-Hillebrand aus dem Nschla
herausgegeben wurd&hHier soll gezeigt werden, dass nicht nur die Wertthesoedern
auch a) die Logik und b) die Asthetik auf der Psycholagidbauen.

a) Logik

Der Bereich der Logik umfasst nach Brentano nicht n& fdirmale Logik (richtiges
Schliel3en), sondern ist dartber hinaus die Erkenntnisthel@rien wichtigstes Moment die
Lehre vom richtigen Urteil ist. Zu ihr gehért, wie aDi& Lehre vom richtigen Urtélf zu
entnehmen ist, das Verhéltnis von Gedanken zu ihrem sl Ausdruck, die
Untersuchung von mittelbarer und unmittelbarer ErkenntnisdiendlVahrscheinlichkeitslehre,
die sich bei Brentano nicht auf das Eintreten einegyiisses, sondern auf die Richtigkeit
eines Urteiles bezieht. Die Aufgabe der Logik ist &eche nach gesicherter Wabhrheit.
Wabhrheitstrager ist nicht ein Objekt, sondern ein UrtBias Urteil ist wiederum ein
psychisches Phdnomen und kann nicht ohne ein urteilende&tSaédife

Die entscheidende Frage ist, wann ein Urteil ,wahr*I8& Wahrheit eines Urteils ist nach
Brentano nicht von dem Gegenstand der Aussage abhangdgrsovon der Qualitat der
Aussage selbst, also dem Urteil. Damit findet eine Verlage der Untersuchung vom
primaren Objekt, dem Gegenstand der Urteils, zum sekunddddekt, dem
.,mitschwingendem* Urteilsakt, statt. Bereits das Bewaesst eines psychischen Aktes, der
auf ein duReres Objekt gerichtet ist, ist ein Urteils Diateilen bildet wie das Vorstellen und
das Lieben eine eigene Klasse von Phanomenen, die aBeenin zweiten Band der
Psychologieausfihrlich darstellt. Sie sind keine Verknipfung zweierst@lungen, wie
beispielsweise bei John St. Ml sondern eine eigene Klasse der Beziehung zum Objekt und
eine eigene Weise des ,Bewusstseins vom Gegenstahdei Unterschied zur Vorstellung
wird durch sie ein Objekt entweder anerkannt oder verworféarin liegt Brentanos
Erneuerung der Logik. Sie besteht in der Riuckfuhrung allegkaischer und hypothetischer

°" Brentano (1959).

% Brentano (1956).

% Uber die unterschiedlichen Meinungen Brentanos und Mills esedi Punkt gibt Brentano in einer FuRnote
selbst Auskunft. Dort ist auch ein Auszug eines Briefes vdhav Brentano zu finden, aus dem hervorgeht,
dass Mill sich von Brentanos Argumentation zum Teil (dggen lie3. Brentano beméangelt darauthin, dass Mill
konsequenterweise seine Lehre hatte modifizieren missent§Bo (1974), 62).

1% Brentano (1974), 38.
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Urteile in ExistentialsatZz8" und damit einer Vereinfachung der auf Aristoteles
zuriickgehenden Urteilslehre. Dabei ist zu beachten, paskxistentialurteil das Wort
existieren kein reales Pradikat ist, sondern Ausdruck dalfiiein Gegenstand anerkannt oder
verworfen wird*®? Damit I6st Brentano die Lehre vom Urteil als einebj@kt-Pradikat-
Beziehung auf. Ein Urteil folgender Art: S ist P, ssimit kein Urteil Gber die Verknipfung
von Subjekt und Pradikat, sondern ein Doppelurteil:

Teil 1. S wird anerkannt = es gibt ein S
Vorstellung: dieses S ist ein S-P
Teil 2: S-P wird anerkannt = es gibt ein S-P

Die Verbindung des Objektes mit der Eigenschaft findet niohtrteil Gber seine Existenz
statt, sondern bereits davor. Das Objekt wird als esedEigenschaft Besitzender vorgestellt
und entweder bestatigt oder verworf&h.

Die Wabhrheit eines Urteils bezieht sich nicht auf sdivereinstimmung mit der Wirklichkeit
(,adaequatio ad rem“), sondern auf die Qualitat des Maldies'®* Wahr ist ein Urteil, wenn
es ,evident” ist. Hier ergibt sich aber das Problem, dassh ein blindes Urteil wahr sein
kann. Es ist dann wahr, wenn ein evident Urteilender genau atenntviirde wie der blind
Urteilende. Evident urteilen heil3t also auch, dass dasl\gar nicht anders ausfallen kann.
Zwei Arten von Urteilen kbnnen mit ,Evidenz* gefallt werddJrteile Uber Phanomene der
inneren Wahrnehmung und apodiktische Urteile Uber Axiomendthé&ne der inneren
Wahrnehmung sind der Gegenstand assertorischer Urteilebenehen sich direkt auf
psychische Phdnomene. Sie sind damit positiv und haben gistdlen Bezug zu real
Gegebenem, dem psychischen Phanomen. ,Evident® sind sigwisthen dem Subjekt und
dem Objekt des Urteils Identitat besteht. Apodiktische ildrteeziehen sich auf Axiome.
Stegmiiller stellt vier Merkmale apodiktischer Urteileaues

1. Verbindung von Empirismus und Rationalismus: Die Begriti@ammen zwar aus der

Erfahrung, dennoch kdnnen aus ihnen Erkenntnisse a priori gewaverden.

2. Auch wenn sie positiv formuliert sind, besitzen sie tiega Charakter, d.h. sie sind keine

101 Brentano (1973), 53 ff.

192 7ur Ruickfiihrbarkeit der kategorischen Urteile auf Existamtielle und der daraus entstehenden Frage nach
der Notwendigkeit der ,Existenz” der Objekte soll hier nitiher eingegangen werden. Vgl. Ddlling (1997).

193 Djes entspricht Brentanos Vorstellung vom Verhélwon Substanz und Akzidenz. Auch hier findet keine
Verknipfung zweier Entitaten statt, sondern im Akzidehdies Substanz enthalten (Brentano (M96)).

1% Dies ist bereits bei Aristoteles zu finden: ,Denn dalsdfe und das Wahre liegt nicht in den Dingen [...],
sondern im Denken.” (Met. 1027 b).

105 Stegmiiller (1969), 12ff.
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Aussagen uber die Existenz von etwas, sondern Ubddrdmglichkeit der Existenz. Damit

vermeidet Brentano es, positive Urteile tber Ireealizulassen.

3. Objekt eines apodiktischen Urteils ist nicht ein Axiombsglsondern der axiomatisch
Urteilende. So ist es nach Brentano unmoglich, dass r@ildhder etwas mit Evidenz richtig
anerkennt, was ein anderer Urteilender mit Evidenz gorgrworfen hat. Damit kommt man

zur Rolle des Satzes vom Widerspruch, der eine zentrdie iRaer Logik Brentanos spielt.
4. Axiome sind nach Brentano auf das Kontradiktionsgesetz fiihirbar%°.

Aus diesen beiden Quellen evidenter Erkenntnis erfolgt duiditiges SchlieRen eine
Erweiterung des Wissens.

Neben dieser unmittelbaren Erkenntnis gibt es nochnditelbare. Diese besteht in der
Erkenntnis der d&uBeren Phanomene. Uber sie lassen $iehdieheren Aussagen machen,
allein mit Wahrscheinlichkeiten kénnen Urteile Gberadgewahr bezeichnet werden.

Die Analyse des Urteils erfolgt im 7. Paragraphen destew®andes dePsychologie dort
wird auch deutlich, welch weitreichende Folgen die Erkesrder Natur des Urteils, die aus
psychologischer Analyse stammt, auf die Logik hat. &mem hielt seinen Neuansatz fur so
revolutionar, dass er ,zu nichts Geringerem als zu eiridhgen Umsturz aber auch zu einem
Wiederaufbau der elementaren Logik fuHf.“Auch wenn sich diese Einschatzung als etwas
zu optimistisch erwiesen hat, wird an dieser Ste#énes Einschatzung der Rolle der
Psychologie deutlici’® Er kritisiert die Psychologie, weil sie bislang die Beteg der
Urteile nicht angemessen gewdrdigt hat. Dies liegt naemtBno an der bisherigen falschen
Klassifikation der psychischen Phanomene, die Lotze \amt Kbernommen hat. Vorstellung
und Urteil werden nicht getrennt, sondern in einer Klasserudem Begriff ,Denken®
zusammengefasst Erst als eine eigene Grundklasse der psychischen Phieomiel das
Urteil zu einem eigenen psychischen Akt und somit zum Birtegwischen Logik und
Psychologie.

Der Vorwurf des Psychologismus, den v.a. Brentanos elgan Schiler Husserl erhoben hat,
wird von Brentano scharf zuriickgewiesen. Die Kritik, dieeser in denLogischen
Untersuchungenerhebt, lautet, dass die Psychologie eine Wissensceaftwelche auf

108 7ur Bedeutung des Kontradiktionsgesetzes in Brentanos Logikasritz (1989), 85.

197 Brentano (1973), 77; zur Reform der Logik s.a. Simons (2004).

198 Eine ausfiihrliche Erlauterung dieser Erneuerung nimiam elieser Stelle nicht vor, sondern verweist auf die
Vorlesungsmitschriften, die von Franziska Mayer-Hillelotaals Lehre vom richtigen Urteiherausgegeben
wurden (Brentano (1956)).

199 Brentano (1956), 81.

43



Erfahrung beruhe und bislang keine exakten Gesetze''flabind selbst wenn sie exakte
Gesetze erlangen konnte, seien diese immer noch safpigewonnen und nur mit einer

bestimmten Wahrscheinlichkeit gultig. So schreibt Husser

Kein Naturgesetz ist a priori erkennbar, ist selbssiehtig begriindbar. Der einzige Weg, ein
solches Gesetz zu begrinden und zu rechtfertigen, istdii&tion aus einzelnen Tatsachen der
Erfahrung. Die Induktion begriindet aber nicht die Geltung@esetzes, sondern nur die mehr
oder minder hohe Wahrscheinlichkeit dieser Geltung; @itigi gerechtfertigt ist die
Wabhrscheinlichkeit und nicht das Gesetz. Folglich muBterh die logischen Gesetze, und zwar
ausnahmslos, den Rang bloRer Wahrscheinlichkeiten habangeDenuber scheint nichts
offenkundiger als daf} die "rein logischen" Gesetze insgeaapniori gultig sind. Nicht durch
Induktion, sondern durch apodiktische Evidenz finden sie iBelyng und Rechtfertigung.
Einsichtig gerechtfertigt sind nicht bloRe Wahrscheinlictekeiihrer Geltung, sondern ihre
Geltung oder Wahrheit selbst?

Brentano reagiert in einem Anhang des zweiten BandeBgj@hologieauf den Vorwurf. Er

fuhlt sich missverstanden, da gerade er die Bedeutung demrinisse a priori, die auf der
unmittelbareren Evidenz der aus der Erfahrung gewonnenifidegqufbauen, besonders
hervorgehoben hat, und bestrebt ist, eine objektive, wlissenschaftlichen Ansprichen

gerechte Erkenntnislehre zu entwickeln. So schreibt er:

Wenn wir heute noch manche die Eigentiimlichkeiten der Exidemkennend, die logische

Gultigkeit mit der genetischen Notwendigkeit eines Gedanlkengs flr den Einzelnen, sei es fir
die Gesamtheit des menschlichen Geschlechtes, verdrede®en: so habe i ¢ h wenigstens,
sowohl in meinen Vorlesungen als auch in meinen Sehritwischen Gesetzmé&Rigkeit im Sinne
der naturlichen Notwendigkeit und im Sinne der Korrektrediter Betatigung immer aufs

Bestimmteste unterschieden. Ja kein Fruherer und (aucketiusicht ausgenommen) kein

Spéterer hat sich hiertiber deutlicher und mit mehr Nachdruskprechen kdnnen, als ich es
getan habé'?

Brentano entwickelt eine von der Gedankenstruktur des thdimis unabh&ngige und in
diesem Sinne objektive Logik. Durch den Evidenzcharakter desldJitberbrickt Brentano

den Spalt zwischen ,fur wahr halten® und ,wahr sein* unda#ittsomit die Wendung von

10 Husserl (1922), 60.
M Husserl (1922), 62.
112 Brentano (1971), 181.
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einer subjektivistischen Theorie hin zu einer vom Subjekt aesgieim, aber durch die
evidenten Urteile und die aus diesen gewonnenen apriorisGesetzen objektiven

Erkenntnistheorie bzw. Logik.

b) Asthetik

Auch Brentanos Asthetik ist empirisch—psychologischdfert. Das Erleben von einem
schonen oder unschonen Gegenstand ist in erster Linie gahigsher Akt und keine
Ableitung einer von aul3en konstruierten Norm. Das Schidmeaul3erhalb des menschlichen
Empfindens liegende Idee, wie es in der idealistischen fistgesehen wird, wird von
Brentano abgelehnt und scharf kritisiert. Aber auch dasnAes der starker physiologisch
orientierten Psychologie, allen voran Fechner, da$ii@chein empirisch, durch die Suche
nach den einfachsten Elementen des Objektes zu finden,Bedmitano ab. Das Empfinden
von Schonheit bezieht sich nach ihm in gleicher Weidesafache wie auch auf komplexe
Werke und ist eine Funktion des psychischen Aktes selbstiohtides Inhaltes. Das Schéne
ist also keine Norm und auch keine objektivierbare Eigefiisdea Dingé™* Wahrnehmbar
ist das Schone nur in der Vorstellung konkreter Gegenstaredshald ist nicht die Analyse
der Gegenstande, sondern die des &sthetischen Urteilsdigb&forstellung Aufgabe der
Asthetik. Die induktive Analyse einer groRBeren Anzahl von sdhon empfundenen
Gegenstande kann nach Brentano nicht zur naheren Besclyeibs Schonen beitragen und
schon gar nicht zu einem Begriff, aus dem dann durch Deduktagn®sen erstellt werden.
Brentano bezeichnet diese Vorgehensweise als zu sehrQben®, der richtige Weg ist fir
ihn der Weg ,von Unten“, der in der Analyse der ,Betrachtdeg vollkommen schdnen

Werke anhebt** Und weiter:

Dall und wie sehr etwas schon sein werde, lasst sicht migfgrund von elementaren
Wohlgefélligkeiten deduzieren, die durch Erfahrung begrindet gird die in eine gewisse

Verbindung gesetzt werden, sondern mufR durch direkte Enfglenprobt werdeh'

113 Der Bezug zwischen dem psychischen Akt des Gefallens umdodéologischen Status des Objekts des
Gefallens ist problematisch. Der frihe Brentano lait einer Beziehung zwischen dem Gefihl und der
objektiven, auslésenden Eigenschaft und damit an einegktilgin Moment noch fest. Damit besteht eine Art
Korrespondenz zwischen Empfindung und Objekt. Im Zusammenhargeimér reistischen Ontologie setzt er

die Betonung starker auf die Qualitdt der psychischen Phamorders Abrutschen in eine subjektivistische

Theorie wird durch den evidenten Charakter der Wahrnehmuhgngert. Vgl. Pasquerella (1992/1993), 236.

14 Brentano (1988), 23.

1> Brentano (1988), 23.
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Auch hier liegt also der Untersuchung die innere Wahrnehraun@runde. In ihr sind die
Strukturen der komplexen &asthetischen Bewertung enthalienzuganglich. Asthetische
Bewertungen unterscheiden sich darin von Urteilen, dhsen, wie den ethischen
Bewertungen, ein Gefuhl zu Grunde liegt, das sich hierdaligs auf eine Vorstellung richtet.
Das heil3t aber nicht, dass es sich um einen subjeldohsin Bewertungsvorgang handelt.
Analog zur Evidenz beim Urteil spricht Brentano hier dgv@lass die besonders wertvolle
Vorstellung, die uns geboten wird, ein wirkliches untklich richtiges, ja noch mehr,

ein als richtig charakterisiertes Wohlgefallen insuerweckt.*®,

Diese Evidenz bzw. die evidentoide, also evidenzahnliawigsheit ist Teil des psychischen
Phanomens und dient als Indikator fur die Richtigkeit deslgéfallens. So ist auch hier eine
Aussage Uber apriorische Gesetzmalligkeiten aufgrund innevelenter Wahrnehmung
moglich. Das Gefallen an einer Vorstellung geht mit Bersicht der Richtigkeit dieses
Gefallens einher. Eine apriorische Asthetik verlangt Bumemtjedoch nicht, fiir ihn steht der

praktische Aspekt im Vordergrund’

Brentano bezeichnet seine Asthetik als ,empirisch®. Bmers spezielle Bedeutung von
empirisch kommt eher der aristotelischen Analyse glaishdem naturwissenschaftlichen
Begriff von empirisch im Sinne von experimentell. Ergwhe Asthetik heilt, dass der
Untersuchungsgegenstand das real gegebene Wohlgefalldasistich durch die intentionale
Struktur auf ein reales oder immanentes Objekt beziehtol@ische Relevanz schreibt
Brentano somit nur dem empfindenden Subjekt zu. Sein Writgilin Bezug zu einem evident
Urteilenden gesetzt, wodurch sich eine Aussage Uber dieelbeit dieses Urteils machen
lasst. Die Eigenschaft eines Objektes, schon zu séid,dem Objekt nicht als Eigenschatft
zugeschrieben, sondern bezieht sich auf die AngemesteatdgiWohlgefallens an der

Vorstellung. ,Schon® ist damit ebenso wenig ein realesliRaé wie ,gut”.

Der Begriff ,empirisch” bezieht sich auch auf die prakis@nwendbarkeit des Wissens tber
asthetische Empfindungen. Dies wird in folgender Bestimgrder Asthetik deutlich:

sie ist jene praktische Disziplin, welche uns lehntit richtigem Geschmack
Schénes und Unschones zu empfinden, das Schénereem minder Schénen
zu bevorzugen, und uns Anweisungen gibt, um es berwbringen und fir die

Gesamtheit eindrucksvoll und wirksam zu mach¥n.

118 Brentano (1988), 17.
7 Brentano (1988), 22.
118 Brentano (1988), 5.

46



Die Erkenntnisse Uber Wohl- und Missgefallen sind vagnalhinsichtlich der praktischen
Kiinste wichtig. Den Begriff von Asthetik als dezidieraktischer Disziplin und die daraus
erwachsenden Folgen sollen an dieser Stelle nichemeitautert werden. Wesentlich ist fur
diese Untersuchung, dass es sich um ein Empfindungsverntimetelt, welches nach
objektiven Kriterien entwickelt und gefordert werden kann uodis eine Anwendung

psychologischer Erkenntnisse impliziert. Uber das Vemigikon Asthetik zu Ethik schreibt

er:

Die Unabhangigkeit von der Lehre des Schénen von der &lsgih kann in keiner Weise
zugegeben werden. Der Begriff, selbst wenn er analog dewalerheit als allgemeingultig fur
alle verninftigen Wesen genommen wird, stammt so sé@me verschiedenen Unterarten
jedenfalls aus psychischem Gebiet. Das gilt ja auchdeon Begriff der Wahrheit und den Arten
des wahren und evidenten Urteils; ich denke mir denn auch.adjk in ganz &hnlichem

Verhéltnis zur Psychologie wie die AsthetiR.

Brentanos Asthetik wurde vor allem durch seine Schitdtussreich. Uber Husserl flossen
seine Ansatze in die Phanomenologie ein, Uber EHgemfiekten sie insbesondere auf die

Gestalttheorie.

Bei der Asthetik, der Logik und der Ethik liegt dieselbe Grtmitsur vor. Gegenstand der
Untersuchung ist das psychische Phdnomen, das die evitiketentnis des ,Schonen”, des
~Wahren* und des ,Guten” liefert. Die Analyse der Grundktur, also der Phdnomene an
sich, ist Aufgabe der Philosophie. Mit deren Erkenntnidgimmen die anderen speziellen
Fragestellungen angegangen werden. Diese analogen Strukturemphi@sophischen
Disziplinen entsprechen den drei Klassen psychischer Pleimohsthetik (das Schone) der
Vorstellung, Ethik (das Gute) dem Lieben, Logik (das Watiez) Urteil*?°

1.1.3. Methode und Theorie

Im nachsten Abschnitt soll untersucht werden, wie Brentam empirischen Tatsachen zu
allgemeinen, apriorischen Gesetzen kommt. Klarung sellUditersuchung folgender Punkte

119 Brentano (1988), 17.
120 Brentano (1956), 3; s.a. Baumgartner/Pasquerella (2004).
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bringen: Was versteht Brentano unter Induktion? WelcherSighaften haben apriorische

Gesetze? Welche Rolle spielt die Analyse des TeizEsiVerhaltnisses?

1.1.3.1. Induktion

Zunéchst soll gezeigt werden, welche Rolle die IndukiioBrentanos Methodologie spielt
und zu welcher Art von Gesetzen er durch sie gelangt. Ballen drei Texte herangezogen

werden:

a) diePsychologie vom empirischen Standpyaii74),

b) dieDeskriptive Psychologiéa. 1888/89) und

c) das Kapitel Giber Induktion Mieder mit den Vorurteile(l1903).

In den ersten beiden Schriften geht es vorwiegend um die ioduks spezifische Methode
der Psychologie, wahrend er sich in der letzten $&chnit den allgemeinen

wissenschaftstheoretischen Problemen der Induktion bégthaf

a) Psychologie vom empirischen Standpunkt

Bereits in den ersten Satzen seiner Einleitung bestirBngntano Gegenstand und

Vorgehensweise seiner psychologischen Untersuchung:

Mein Standpunkt in der Psychologie ist der empirische: Hifahrung allein gilt mir als
Lehrmeisterin: aber mit anderen teile ich die UberzeggdaR eine gewisse ideale Anschauung

mit einem solchen Standpunkt wohl vereinbat3st.

An dieser Stelle werden zwei Punkte angesprochen, uié eéheren Erlauterung bedurfen.
Auf welche Art von Erfahrung bezieht sich Brentano wmas versteht er unter ,idealer

Anschauung®.

Gegenstand der Psychologie sind die psychischen PhanoBen&ugang zu ihnen ist in
erster Linie durch die innere Wahrnehmung méglich. Dantfiét zunéchst die Mdglichkett,
die fir die naturwissenschaftliche Forschung zentrast, i namlich  den

121 Brentano (1973), 1.
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Untersuchungsgegenstand zu beobachten und experimentatitensuchen. Auf der einen
Seite ist die innere Wahrnehmung zwar eine Quelle evidewesens: nur durch die
Erfahrung der verschiedenen psychischen Zusténde is6gkch, diese zu erfassen. Auf der
anderen Seite ist es aber nicht moglich, den Untersgsigegenstand direkt zu fokussieren:
richtet der Forscher seine Aufmerksamkeit auf das Rhé&npz.B. Zorn, so findet unmittelbar
eine Modifikation des Untersuchungsgegenstandes stast.diesem Grund betont Brentano
den Unterschied zwischen innerer Wahrnehmung und inneraBetung. Der Zugang zu
den psychischen Phanomenen ist nur indirekt Uber die inMat@nehmung moglich oder

durch das Gedachtnis und die AuRerungen andérer.

Die Untersuchung geht in zwei Richtungen: zum einen rsotlee Grundklassen der
psychischen Phdnomene festgestellt werden und ihre geségess Zusammenhénge, zum
anderen ihre kleinsten Elemente. Da die psychischemotenhe grundsatzlich nur in
begrenzter Zahl vorkommen, ist es nach Brentano niggilre Einteilung durch eine
vollstandige Induktion vorzunehmen. Vollstdndige Induktion beste dass alle Elemente
erfasst werden. Die Einteilung in Grundklassen orientgich an den gemeinsamen
Merkmalen der individuellen Erscheinungen und steigt nabkn“ bis zu den allgemeinsten
Klassen. Sie ist keine Einteilung nach willktrlicheriuedenen Kriterien, sondern richtet sich
nach der ,natiirlichen Verwandtschaft: das heiR3t also nach realen, erkennbaren Strukturen.
Es handelt sich um eine Beschreibung der natirlichen Begeiben, die durch Beobachtung
und Deskription erkannt und erfasst werden kénnen. Was Brerieer beschreibt, sind
apriorische Gesetzmaliigkeiten, die ihren Ausdruck in iddalisierten Erscheinungen
finden. Diese Strukturen, insbesondere die elementaestaidteile, sind aber keineswegs
einfach zu entdecken, da sie nicht in ihrer reinen Fosmldéaltyp“ vorkommen, sondern
distinktionelld®* Teile komplexer Phanomene sind. Ihr Auffinden wird dest&Ven durch die
physiologischen Implikationen der komplexen Phanomendnwest. Psychische Phanomene
sind nicht vollig von ihrer physiologischen Grundlage zurien, sie sind aber auch nicht
allein von ihr aus zu erklaren. Aus diesem Grund bleibt Alnalyse, die nur auf innerer
Wahrnehmung beruht, auf der Stufe empirischer Gesetzz.Hdtdeckung der exakten
Gesetze, die den psychischen Phdnomenen zu Grunde lisgesiaher ohne genauere
Erkenntnisse der Physiologie nicht moglich: ,Sie sittérgy genommen empirische Gesetze,
die zu ihrer Erklarung einer genauen Analyse der physialbgrs Zustande, an welche sie

122 Brentano (1973), 61.
123 Brentano (1973), 63.
124 Unter distinkionellen Teilen versteht Brentano belictifunterscheidbare, aber nicht real abtrennbare Teile.

49



sich kniipfen, bedurfen wiirdeff®

Erst wenn ein kausaler Zusammenhang zwischen physiologisvleednderungen und
psychischen Erscheinungen festgestellt und analysietisie Erfassung héherer Gesetze als
empirischer Gesetze mdglich:

Waére dies erreicht, so wirden wir héchste psychisasei@e von einer Fassung erhalten, welche
zwar nicht dieselbe durchsichtige Klarheit, wohl aberdlies Scharfe und Genauigkeit wie die
Axiome der Mathematik besafl3en, hochste psychische Gesetheche als Grundgesetze im

vollsten Sinne des Wortes zu betrachten wiien.

Die empirischen Gesetze erreichen zwar nicht die Egdktler Grundgesetze und sind mit
,Mangeln und Unvollkommenheitet?’ behaftet und von einem ,gewissen unbestimmten und
inexacten Charaktet®, dennoch darf ihr Wert, so Brentano, nicht untersthierden. Die
Psychologie ist in ihrer Entwicklung weiter gedieraa die Gesetze der Physiologie. Aus
diesem Grund ware eine Verquickung beider Wissenschaifteiesem Stadium schadlich.
Brentano klammert die physiologische Komponente auskondentriert sich allein auf das
Psychische, so wie es uns in der eigenen Wahrnehmunggtichast.

Ein weiterer Grund fur die Unerreichbarkeit exakter Gesdtetrifft die Messbarkeit der

Intensitat des Psychischen. Das Problem liegt darin, dasghische Phanomene
unterschiedlich intensiv sind. Um ihre charakteristischege&chaften erfassen zu kénnen,
muss die Intensitat miteinbezogen werden. Dies geschietgm die Grof3e der Intensitat
festgestellt, gemessen wird und somit eine mathemat&gengsweise geschaffen wird:

Nun bestehen aber tatséchlich jene Unterschiede desitdtiean Vorstellungen und Affekten; und
an sie knipft sich die Notwendigkeit mathematischer Megswenn anders die Gesetze der
Psychologie jene Bestimmtheit und Genauigkeit wiedeangen sollen, die ihnen, wenn keine
Intensitat, oder wenigstens kein Unterschied der Interikitét Phanomene bestande, zukommen

wirden'?®

Die Intensitat verkompliziert die Situation also. lie dein relationalen Strukturen kommt mit

125 Brentano (1973), 67.
126 Brentano (1973), 67.
127 Brentano (1973), 92.
128 Brentano (1973), 94.
129 Brentano (1973), 96.
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der Intensitat eine quantifizierte Grof3e ins Spiel, dedeviFragen mit sich bringt. Zunéchst
muss geklart werden, wie die Intensitéat psychischer Phémeriiberhaupt gemessen werden
kann und welche ,Mal3einheiten* eingefihrt werden missenw&t geht Brentano nicht.
Brentano diskutiert die verschiedenen Versuche, dieseselfrabl losen, allen voran das
Weber-Fechnersche Gesetz, findet diesen Ansatz aber beffiedigend*® Wahrend die
auleren Reize relativ einfach zu messen sind, sind dieemianpfindungen, die ja letztlich
Gegenstand der Untersuchung sein sollen, schwer zu erfd®seits im ersten Schritt,
namlich der Bestimmung des zu Messenden und seiner Eikbeimt es zu fur Brentano
uniiberwindbare methodischen Problemen. Uber die ermtscite Frage, ob und wie sich
dieses Problem I6sen lasst, auf3ert sich Brentano. ichspricht nur davon, dass sie ,bis
jetzt* keiner genaueren Messung unterworfen werden k#niennoch halt er die
Mathematik fur eine ,unentbehrliche Gehilfin aller Wissdwdten auf allen Stufen der
Exaktheit und in allen Unterschieden und Verhaltnisséntn der Deskriptiven Psychologie
spielt dies keine Rolle mehr. Dort erwéhnt er die @tialerbarkeit des Psychischen nicht,
denn mit dem Ausschluss der physiologischen Komponente avich die Mdglichkeit der
Beschreibung quantitativer Verhéltnisse aufgegeben. Erekbmert sich vielmehr auf die
Schaffung klarer Begrifflichkeiten, um die Relatioriersprachlicher Form zu erfassen.

Brentano spricht den Gesetzen uber psychische PramedsePsychologiezwar eine vollige
Exaktheit ab, er geht aber davon aus, dass es sichrb8tdeturen des Psychischen letztlich
um apriorische Gesetze handelt. Die Unsicherheit lieglichtweg an den noch fehlenden
physiologischen Kenntnissen. Die Einteilung in die dreur@klassen Vorstellung, Urtell,
Emotion und die ,Intentionalitdtspassage”, die dasefiiim bildet, durch welches sich die
psychischen von dem physischen Phdnomenen unterscheidenzwsndder wichtigsten
Ansatze, die Brentano in dBsychologie vom empirischen Standpustwickelt. Stellt man
die Frage, auf welche Weise Brentano zu ihnen gelaogteigt sich, dass er bei beiden eine
beschreibende Analyse anwendet und die physiologische iBaiten Hintergrund tritt, aber
noch vorhanden ist. Die gefundene Einteilung, digga,mhtirliche Verwandtschaft“ abbilden
soll, hat den Charakter ,umfassender Allgemeinh&it“weil sie sich auf die innere

Wahrnehmung bezieht.

In der Psychologieist die physiologische Abhangigkeit des Psychischen radsh so stark,

130 10 Punkt 3.2.2.3. wird das Weber-Fechnersche Gesetfillalich behandelt und die Kritik Brentanos
dargestellt.

131 Brentano (1973), 102. Dieses Problem wird auch im Hinladigkdie Werturteile interessant, da die Frage
aufkommt, ob die Intensitat eines solchen Urteils 8iiglichkeit ist, Wert-,mafRstéabe” zu finden. (s.a. 3.12.1
132 Brentano (1973), 102.

133 Brentano (1973), 102.
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dass die Analyse rein psychischer Ph&nomene nur zu somlein und fast exakten
Ergebnissen fihren kann. Auch wenn Brentano hier schon ipldskand analysierend
verfahrt, so vollzieht sich erst in dBeskriptiven Psychologider endgultige Schritt zu einer
Jeinen“ Psychologie, die, losgelost von ihren matleneBedingungen, zu exakten Gesetzen
fuhrt.

b) Deskriptive Psychologie

Bei derDeskriptiven Psychologibandelt es sich um Vorlesungen, die Brentano in dared
1887/88 Deskriptive Psychologje 1888/89 Deskriptive Psychologie oder beschreibende
Psychologi@¢ und 1890/91Rsychognosiegehalten hat. Damit ist sie zeitlich gesehen sahr n
an seinem Hauptwerk dber Ethik, das 1889 ¥sm Ursprung sittlicher Erkenntnis

veroffentlicht wurde.

Hier findet nun die scharfe Trennung in genetische und ¢ésieriPsychologie statt. Letztere
nennt er auch ,Psychognosie“. Ihre Aufgabe ist die iBesting der ,Elemente des
menschlichen Bewusstseins und ihrer Verbindungswei¥entvahrend die genetische
Psychologie die Bedingungen des Psychischen und dieudtmg des Bewusstseins

untersucht.

Brentano bestimmt die Psychognosie als - im Gegenrsatgenetischen Psychologie - exakte
Wissenschatft; sie ist ,reine Psychologie®. Die Abldguwier psychischen Erscheinungen von
ihrer physiologischen Grundlage begriindet Brentano, ireteaaf den ,Ort" der psychischen
Phanomene verweist: sie sind im Bewusstsein lokalisiedt haben somit keinen direkten
Bezug zur chemisch-physikalischen Ebene. Die Beschreiburgy {Brundformen, ihrer
Idealtypen ist ,scharf und genau®, vergleichbar mit detidmatik. Von welcher Art sind nun
diese Erkenntnisse und auf welchem Weg kdnnen sie gewarandan?

Psychognostische Gesetze sind exakt und ,ausnahmslos‘Jltie haben apriorischen
Charakter und sind apodiktisch. Dennoch bezeichnet Brentari®sgichognosie ausdricklich
als Erfahrungswissenschaft. Das ist aber nur schegibawiderspruch. Die Grundlage der
Erkenntnis sind evidente, innere Wahrnehmungen. Sie sindagsd, beziehen sich also auf
positiv gegebene Tatsachen. Ihre Transformation gealeine Satze ist moglich, well sie sich
auf einen gesicherten Erkenntnisgrund bezieht: in der Amaber evidenten inneren
Wahrnehmung kodnnen die Strukturen dieser Wahrnehmung erkadntvarallgemeinert

134 Brentano (1982), 1.
135 Brentano (1982), 157.
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werden. Grundlage sind individuelle Wahrnehmungen, in derealldemeinen Gesetze ihren
Ausdruck finden und mit wahrgenommen werden. Die Gesetzgerbilquasi deren
Abstraktion®*® Da die Ausgangsbasis allein durch die Erfahrung gegebeblésbt diese
Vorgehensweise empirisch. Der deskriptive Aspekt steldteutlichem Gegensatz zu einer
konstruierten Strukturierung des Psychischen. Ontologjesbhen erkennt das Subjekt in sich
selbst als dem Objekt der Beobachtung die realen Gesgtzaguher Aktivitat.

Brentano beschreibt in diesem Zusammenhang zwei Wedseinduktion, die er beide als
adaquates Mittel zum Erkenntnisgewinn sieht: i) die enumweraund ii) die intuitive
Induktion.

i) Enumerative Induktiot?’

Sie besteht darin, dass ,sie die samtlichen GrundlsiisiEnangibt, aus welchen alles, was
irgendwann von einem Menschen innerlich wahrgenommen wicl, zusammensetzt, und

die Verbindungsweisen, welche zwischen den Teilen iaidgind, aufzahit**®

Durch die Deskription der psychischen Erscheinung kann s&inki @ erfasst werden. Diese
beschreibende Analyse erfasst das Phanomen als Einheitiogtin die Struktur ein, indem
sie ihre Teile, abtrennbare und distinktive, beschr@as Aufzahlen der Elemente erweitert
das Wissen, da ihr struktureller Zusammenhang offen geleédgt Diese ,beschreibende
Analyse* besteht aus vier Schritten: Erleben, Bemerkederen und Induzierét® und wird
erweitert durch das Erkennen und Deduzieren. Sie istaeziei Weise bestimmt:

Das Erleben ist die Grundlage der evidenten Erkenntnis.wdsrerlebt wird, kann in die
Untersuchung einbezogen werden. Dabei ist es nicht noigygede spezifische Erfahrung
gemacht zu haben, um ihre Grundstruktur verstehen unsserfzzu kénnen. Die Erfahrung
jedes einzelnen ist — soweit keine auRergewdhnlichen Defekbanden sind — ausreichend,
um eine Analyse dieser Art vornehmen zu kdnnen. Das HErlpbgchischer Phdnomene hat
zwei Aspekte. Zum einen ist es intentional auf etwaglgiet, zum anderen bezieht es sich
auf sich selbst als psychischen Akt.

Auch das Bemerken ist evident: Bemerkt werden kann etwasvean es erlebt wurde. Es ist

136 Brentano (1982), 158.

137 Den Begriff enumerative Induktion verwendet Brentaratipier spricht in deDeskriptiven Psychologieom
Aufzdhlen und Erzahlen (Brentano (1982), 28ff.), der Reihe Aadtiihren (89) und induktiver Konstatierung
der Vollstandigkeit (127).

138 Brentano (1982), 2.

139 Brentano (1982), 28.
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das ,explizit machen” einer Wahrnehmung, das AuffindenMerkmalen und Strukturen, die
mit einer Wahrnehmung, welche bei Brentano ja immehduiteil ist, implizit anerkannt
wurden. Es besteht hier allerdings die Gefahr, dassakteaistika nicht bemerkt werden und
somit die Analyse unvollstandig ist. Dieses Probletmisht I6sbar, da es sich hier um die
fehlerhafte Anwendung dieses Verfahrens durch den Forseretelt. Wesentlich ist aber,
dass die Ergebnisse dadurch nicht falsch werden, sonderfabdleinvollstéandig bleiben.

Fixieren ist das Festhalten des Bemerkten, um es mditbevorhandenen Erkenntnissen
vergleichen und anderen Personen zuganglich machen zunk&ungichst muss es durch
Wiederholung und intensive Beschaftigung mit ihm ,gemerktfdea. Dann wird es durch
einen Stellvertreter ersetzt, um es wieder zugénglictherazu kdnnen. Dies geschieht vor
allem durch Sprache. Die Psychognosie ist in hohem NMafRalie Exaktheit sprachlicher
Definitionen angewiesen, was eine der wesentlichen Fpldben darstellt. Brentano erwahnt
drei mogliche Fehler: Aquivokation, Inexaktheit des Bégsifund die falsche Zuordnung
eines Begriffes*® Der Qualitat des Schrittes von der Beobachtung der eigesgchischen
Phanomene zur angemessenen Ubertragung auf die spradhitieche ist ein wesentliches
Kriterium fir die Qualitat der weiteren psychognostestiuntersuchung. Die Erkenntnisse
spezifischer Erfahrungen werden nun in gleicher Weise iwielen anderen induktiven
Wissenschaften verallgemeinert. Die enumerative Indulpieschrankt sich dabei auf die

Analyse weniger bzw. einer Erscheinung.

ii) Intuitive Induktion**

Erkenntnis kann auch durch schlagartige Einsicht gewonnen wdBdmmtano spricht dabei
mehrfach von intuitivem Erfassen allgemeiner Geseke [der Psychognost] mul3, wo die
Notwendigkeit oder Unmoglichkeit der Vereinigung gewissemielete aus den Begriffen
selbst erhellt, die allgemeinen Gesetze intuitiv eefa&8” Die intuitive Induktion liegt dann
vor, wenn die Erkenntnis sich durch die Begriffe selbssteilt. Brentano ist der Meinung,
dass diese Art der Induktion haufig vorkommt. Besonders Hlikenntnis Uber den
Zusammenhang von Teilen, ob diese distinktionell odeeabbar sind, wird intuitiv erfasst.
Als Beispiel fuhrt er an, dass die Evidenz nur im Zusammang mit dem Urteil auftritt. In

140 Brentano (1982), 70.

141 Den Begriff filhrt Chisholm ein. Da ,Induktion* in der aernen Wissenschaftstheorie anders besetzt ist,
schlagt er vor von der ,intuitiven Induktion“ zu sprechBr bezieht sich dabei auf Johnsbngic aus dem Jahr
1922 und bemerkt, dass der Begriff ,Induktion” fiir die Erlangumig imtuitivem Wissen bereits von Aristoteles
verwendet wird und auch bei BrentandfomUrsprung sittlicher Erkenntnigu finden ist. Chisholm (1979), 65
und Marek (1989), 56.

142 Brentano (1982), 73. Von ,intuitivem Erfassen* spriahttaAristoteles (Met. 1027b).
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der Erfahrung des Urteils ist offenbar die Erfahrung deiddnz als distinktioneller Teil
enthalten. Es ist nicht notwendig, diesen Zusammenitamgh Bemerken, Fixieren und
Induzieren zu erfassen. Brentanos Ausfiihrungen sind knagppbieten keine vollstandige
Erklarung. Oft ist nicht klar, welche Art der Induktioariregt. Auch tber die Zuverlassigkeit
und Uberpriifoarkeit der intuitiven Induktion, welche ohne Zligschenschritte fiir Irrtiimer
weniger anfallig sein musste, aulRert er sich nicht. Das Exgyebider Arten der Induktion ist
dasselbe, namlich allgemeine apriorische Ge¥€tz&r [der Psychognost] muR, was er auf
dem einen oder anderen Weg (induzierend oder intuitiv) Mp@naeinen Gesetzen gewonnen,
deduktiv verwerten.*** Brentano meint hier aber wohl nicht, dass Induktion utditives
Erfassen zwei grundlegend verschiedene Verfahren sindesoawei Wege, die zum selben
Ergebnis zu fuhren.

Nun wird nochmal der Unterschied zwischen ,naturwisserdicieer und ,naturgemaier”
Methode deutlich. Brentanos Methode ist die ,naturgemalR@ém Wesen des
Untersuchungsgegenstandes angepasste Meétfoden Gegensatz zur Methode der
Naturwissenschatft ist durch die Analyse eines spezifisigiektes apriorische Erkenntnis
uber dieses moglich. Dennoch bleibt die Ableitung apabas Erkenntnisse aus empirischen
Einzeltatsachen problematisch. Welche Garantie gibtfiesdie Richtigkeit induktiver
Schliisse? Und wie kann man von apriorischen Gesetzermsprebne auf einen platonischen
Ideenrealismus zuriickgreifen zu miissen? Brentanos Methoteiliige Fragen offet® In
der Psychognostischen Skizaselche als Anhang zubDeskriptiven Psychologieorliegt,
verweist Brentano noch einmal explizit darauf, dasse dPsychognosie eine
Erfahrungswissenschaft ist, die auf unmittelbar evidenftatsachen aufbaut und somit
assertorisch ist. In der Evidenz liegt der Unterschied zuadeeren, nicht auf der inneren
Wahrnehmung aufbauenden Erfahrungswissenschaften, wesiche auf blinde Urteile
beziehen. In der unmittelbaren Erfahrung liegt ein Kateglpaar vor: zum einen der
Empfindende (z.B. der Sehende), der sich selbst alsesoddhrnimmt, zum anderen das von

ihm Empfundene (z.B. das Gesehene). Nur dieses Verhgimmsmit Evidenz festgestellt und

143 Zu den apriorischen und empirischen Aspekten der Induktion tasiber Marek (Marek (1989), 59)
skeptisch. Sein Kritikpunkt ist, dass bei den deskriptiv Ipslggischen Verallgemeinerungen nicht nur
apriorische Urteile zu finden sind, wie es oft insbelswe von Chisholm postuliert wird, sondern auch
empirische. Er ordnet der enumerativen Induktion empieistrteile, der intuitiven Induktion apriorische
Urteile zu. Dadurch wird das empirische Element nichtaufi die Basis des Wissens bezogen, sondern auch auf
die Qualitit des Urteils. Diese Zuordnung andert meineginbvhg nach nichts daran, dass das
Untersuchungsobjekt empirisch zuganglich ist und die @essdch auf apriorische Strukturen beziehen. Die
wesentlichen Aspekte von Brentanos Methode bleibentsorberihrt.

144 Brentano (1982), 74.

145 Zur Frage, inwieweit die Methode noch ,naturwissenstibaftist, s.a. McAlister (1982), 17ff.

146 Zur naheren Analyse dieses Problems s.a. DeBoer (1976 )histtbin (1976).
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analysiert werden. Dabei wird Uber die Existenz dese@enen nichts ausgesagt. Sie ist nicht
unmittelbar evident, sondern Gegenstand eines blinden UrkEgs ist der Bereich der
Naturwissenschaft. Die Unterschiedlichkeit zwischenuNegissenschaft und Psychognosie

wird hier explizit, als verbindendes Element bleibt alisnempirische Ausrichtung.

c) Die Induktion inNieder mit den Vorurteilen

1903 entstand die SchriMieder mit den Vorurteilen. Ein Mahnwort an die Gegenwart, im
Geiste von Bacon und Descartes von allem blinden Apriori sich Egeadm dritten Teil
beschatftigt sich Brentano mit dem ,Problem der Induktiéhér untersucht er die induktiven
Verfahren, losgeltst von der Analyse psychischer Phanepals reine Wissenschaftstheorie.
Brentanos Anspruch ist zundchst die Klarung des Begriffas in der Deskriptiven
Psychologiein der psychognostischen Anwendung implizit enthaltear, viindet explizit
Ausdruck. Brentano unterscheidet in Anlehnung an Aristoiies Begriffe von Induktion:

i) Der weitere Begriff von Induktion umfasst ganz allggneas Schlie3en von Einzelurteilen
auf allgemeine Gesetze. Grundlage der allgemeinen pienzisind hier die ,durch die
Wahrnehmung gegebenen Vorstellungéh“Bereits eine einzige ,deutliche Beobachtung*
gibt Sicherheit Gber die dahinter liegenden GesetiseDSicherheit ist absolut und bendétigt
keine weitere Bestatigung. Brentano beschreibt hies, @van derDeskriptiven Psychologie
als ,intuitive Verallgemeinerung“ bezeichnet hat, veideeaber sowohl den Begriff ,intuitiv*

als auch ,evident”

Einelnduktion im weiten Sinniében wir, sooft wir die Erkenntnis eines allgemeinen 2eseaus
einer Erfahrungstatsache schopfen, auch wenn dies ohnedviglehes Schlussverfahren
geschieht, da vielmehr der Grund der Tatsache uns aus delithdayperzipierten Begriff

unmittelbar einleuchtéf?

Diese sehr weit gefasste Definition beinhaltet im Ppinede Art der Wissensgewinnung. Die
Einteilung Induktion im weiteren und engeren Sinne erdBpmicht der Unterscheidung
zwischen intuitiver und enumerativer Induktion. Beide seiisder Induktion im weiteren
Sinne zugerechnet werden. Das gilt auch fur die vollsténthduktion. Im Gegensatz zu
dieser weit gefassten Definition, welche in sich einel2ahl von Verfahren beinhaltet, steht

147 Brentano (1970), 73.
148 Brentano (1970), 74.
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der engere Begriff von Induktion.

i) Der engere Begriff der Induktion bezieht sich aukdétmtnisse, welche sich nicht aus
einmaligen Ereignissen mit voller Gewissheit erschiessen. Es handelt sich hier um
unvollstandige Induktion, d.h. dass Gesetze aufgrund wenigdraBetung induziert werden

und niemals alle diesbeziglichen Erscheinungen in diertimdieung einbezogen werden
konnen. Wesentlich ist, dass hier ein Schlussverfahrenwanget werden muss, um zu
Gesetzen zu gelangen. Die Giiltigkeit dieser Gesetneclt sicher. Es handelt sich vielmehr
um eine Hypothese, deren Annahme ihrer Verwerfung vorgazege und welche durch

weitere bestéatigende Beobachtungen gestarkt wird.

Eine Induktion im engereisinn dagegen Uben wir nur dann, wenn wir aus einer oder mehreren
Erfahrungstatsachen ein allgemeines Gesetz erschligBdrier ist die Erkenntnis des Gesetzes
keine absolut sichere, und wir sind auch nicht immer iriclyden MalRe geneigt, ihr zu

vertrauen:*°

Anhand von Brentanos Beispielen wird deutlich, dass wischen mathematischen
Erkenntnissen und Erkenntnissen anderer Wissenschaftenscheidet. Fur die letzteren gilt,
dass es sich bei ihnen um Urteile tber die Welt hanaeltsomit um epistemologisch gesehen
eine andere Art von Erkenntnis. Konnen sie nicht unmitetds wahr oder falsch erkannt
werden, handelt es sich um blinde Urteile. Brentano #imdieser Stelle den Zusammenhang
zwischen Schlussverfahren und Urteil nicht weiter aase Theorie vom Urteil kommt aber
voll zum Tragen. Er auRert sich dazu folgendermaf3engifiisUrteile, deren Wahrheit, und
andere, deren Falschheit mit Sicherheit erkannt werden: &deh solche, wo keine von
beiden mit Sicherheit dargetan ist. Wir sagen dann wosleite wie andere sei moglich®

Die einzig evidente Erkenntnis ist die innere Wahrnehmung.aDRere Wahrnehmung ist
dagegen nur mittelbar und blind. Die Frage nach der WahrheitGlsetzes ist somit
unentscheidbar, es besteht allenfalls die ,Moglichkédr Wahrheit. Die Sicherheit bzw.

Unsicherheit der Gesetze kann in Wahrscheinlichkeivgegeben werden.

Brentano spricht auch noch in einem anderen ZusammenloangVahrscheinlichkeiten: es
geht nicht nur um die Giltigkeit des Gesetzes, sondernwaudtie richtige Zuordnung eines
Ereignissen unter ein bestimmtes Gesetz. Diese Wandichkeit lasst sich durch einen

149 Brentano (1970), 74.
1%0 Brentano (1970), 77.
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Bruch definieren ,dessen Nenner die Zahl der samtligheichmdglichen Falle und dessen
Zahler die Zahl der der Annahme giinstigen Falle angibtAlso ist beispielsweise die
Wabhrscheinlichkeit, dass mit einem Wiurfel eine bestimaabl gewurfelt wird, 1/6. Dieser
Begriff der Induktion bezieht sich auf die Naturwissenfielma die sich in besonderem Mal3e
mit duReren Phanomenen beschéaftigen. Auf mathematsdhebiet handelt es sich um
analytische Gesetze, wie z.B. die Winkelsumme eregecks. Diese Gesetze sind analytisch
wahr. Durch die richtige Anwendung kann die Induktion ,meegeradezu unendlich grof3en
Wahrscheinlichkeit eines Gesetzes filhfénh‘Die Unterscheidung zwischen der Anwendung
in der Mathematik und in den anderen Wissenschaften solhluket weiter vertieft werden.
Entscheidend ist, dass Brentano die Unsicherheit esoper Gesetze, als Gegensatz zu durch

Analyse gewonnenen, apriorischen Gesetzen, mit Hilfé\hrscheinlichkeit erfasst.

1.1.3.2. Gesetze a priori

Vor allem in derDeskriptiven Psychologi&reten die Gesetze a priori in den Vordergrund.
Waéhrend Brentano sie in d@sychologie vom empirischen Standputiktvorhanden, aber
nicht erkennbar halt, kénnen sie, nachdem Brentano den gihysichen Ballast”
abgeworfen hat, formuliert werden. Auch bei Mengerdstie Gesetze a priori, der
ontologische Status solcher Gesetze bzw. ihre Indiligdi®mn, und damit verbunden der
Ruckgriff auf Aristoteles, ein zentraler Punkt seiner Udgemgen zur Methodologie.

Fiar Brentanos Werttheorie und Ethik ist vor allem Aeitraum zwischen 1874 (Erscheinen
der Psychologie vom empirischen Standpunkiad 1889 (rsprung sittlicher Erkenntn)s

interessant.

Die Gesetze a priori beschreiben die strukturellen @usanhénge, die hinter den
individuellen Dingen und Ereignissen stehen. lhrer Natuhn saw sie exakt und ausnahmslos
gultig™® Als ontologischer Status kommt ihnen aber kein eige&sn® im Sinne eines
platonischen Ideenrealismus zu. Sie ,sind” nur in und durah lilividuation in konkreten
Dingen. Aus diesem Grund konnen sie nur in und durch dieskrdéen Dinge erkannt
werden. Hier kommt Aristoteles Lehre von den Essenzem Wesen der Dinge zum
Ausdruck. Die gesetzesartigen Strukturen der Welt sind nbaoh das Ergebnis der

151 Brentano (1970), 78.
152 Brentano (1970), 80.
153 7u den Gesetzen a priori s.a. Smith (1994), 127ff. unchS(19186).
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Individualisation dieser Gesetzmalligkeiten in den konkréenzeldingen. Dies ist das
Konzept, das in ddbeskriptiven Psychologideutlich wird, es ist aber auch fur die Wertlehre
ausschlaggebend. Dahinter steht nicht nur der erkenntnisikebee Aspekt, wie solche
Gesetze zu untersuchen und zu ,entdecken” sind, sonderniaaabnéologische Dimension,
die sich darauf bezieht, in welcher Weise sich di@ssetze manifestieren. In seiner frihen
Phase beschétftigt sich Brentano mit der Ontologie irhniea der Metaphysik. In der
Auseinandersetzung mit Aristoteles, v.a. dessen Eintgiller Kategorien und implizit des
Substanz-Akzidenz-Verhéltnisses, entwickelt Brentano neigentologische Ansatze. Eine
wesentliche Neuerung ist die Umkehrung des Substanz-AkzMerhaltnisses auf die ich im
nachsten Punkt eingehe. Diese ontologischen Struktundndsin Dingen innewohnend und
zeichnen sie als ,das, was sie sind“ aus, d.h. sie ldgeiigenschaften fest, welche dem
Ding seine Natur oder in aristotelischer Terminologan $Vesen verleihen. Diese Strukturen
findet Brentano nun auch in den psychischen Phanomenen. wwickait somit eine
,Lontologie* des Geistes, die sich eben gerade dadursheanet, dass sie zeigt, welche
konstituierenden Teile, im Sinne distinktiver Teile in dearschiedenen psychischen
Phanomenen enthalten sind, was genau den Charakter diesemieh& ausmacht. Und
weiter: was die Teile komplexer Phanomene sind und durthev&esetze ihre intelligiblen
Strukturen entstehen. Damit besitzt @ieskriptive Psychologjebetrachtet man sie mit den
ontologischen Anséatzen Brentanos im Hintergrund, @in8e Komplexitat. Die Struktur ist in
den Ph&dnomenen bereits a priori enthalten. Sie rmideckt werden. Dieses Verstandnis des
a priori ist eines der wichtigsten gemeinsamen MerkmateBrentanos Ontologie, Ethik und
Wertlehre und Mengers Wirtschaftstheorie. Die Analyder Gesetze anhand von
Untersuchungen der individualisierten Erscheinungen istgesehen nur die logische
Konsequenz. Von hier aus betrachtet, wird noch einmal deutiass die Unterscheidung von
.hatur“-gemaler und naturwissenschatftlicher Methode duschedrtlich zu verstehen ist,
wenn man sie auf die Natur im Sinne von Wesen beZielder Erkenntnis dieses Wesens
liegt die Voraussetzung der richtigen Klassifikation deruntersuchenden Phanomene und
damit die Voraussetzung fir andere Wissenschaften, tideatsychologie aufbauen.

1.1.3.3. Das Teil-Ganzes-Verhaltnis

Im Rahmen der Strukturanalyse und der Gesetze a prioti da® Teil-Ganzes-Verhéltnis
eine wichtige Rolle. Die Teil-Ganzes-Lehre ist eiu@itopos des abendlandischen Denkens
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und wird bereits von Aristoteles in detetaphysikausfiihrlich behandelt? Die Analyse der
Ontologie des Aristoteles flhrt Brentano zur Auseilesetzung mit der Teil-Ganzes-Lehre.
Dies ist ein Aspekt von Brentanos methodischem Konzigst sich durch sein gesamtes Werk
zieht und an dem er in allen Schaffensphasen gearlsitetm Verhdaltnis zwischen den
Teilen und dem Ganzen offenbart sich sowohl das WeseBate=en, als auch die Bedeutung
seiner (konstituierenden) Bestandteile. Die Mereolagse Wissenschaft vom Teil-Ganzen-
Verhaltnig> spielt bei Brentano auf verschiedenen Ebenen einde Rold kann als
methodisches Werkzeug der deskriptiven Analyse gesehen werden

In der Dissertatio’von der mannigfachen Bedeutung des Seiebdsnhéftigt sich Brentano
im Zusammenhang der aristotelischen Kategorienlehre mit nhereologischen Verhaltnis
zwischen den Gattungen und dem ,on“, dem Sein. Das Veidilvischen der Substanz und
den Akzidenzien, das diesem zu Grunde liegt, ist auch GegenderMetaphysik-Vorlesung
M 96, die Brentano 1867 in Wirzburg gehalten hat. Mittels dereobegischen Analyse
nimmt er eine Neuinterpretation des Substanz-Akzidenz-\taréges von Aristoteles vor.

In der Metaphysik-Vorlesung findet sich eine grundlegende efrdabeidung der
Gegenstandsbereiche auf die die Teil-Ganzes-Analyswemglet werden kann:

a) Physische Teile sind Teile eines (korperlichen) Dingéso einer Einheit, oder eines
Kollektivums.

b) Unter logischen Teilen versteht Brentano TeileeeiDefinition. Das logische Ganze
bezieht sich auf ein Individuum, z.B. einen ,Lowen“inHogischer Teil ist die nahere
Bestimmung seiner Gattung oder Differenz. So ist eirsébgpr Teil von ,Lowe*” z.B. ,Tier",
von ,rot* ,Farbe® usw. Vom logischen Ganzen sind di&sée nur begrifflich ablosbar.

c) Die metaphysischen Teile beziehen sich auf die i®aUktur der Dinge, wobei hier sowohl
korperliche, als auch geistige Dinge gemeint sein konness Bedeutet, dass sie allgemeiner
gefasst sind. Im Mittelpunkt steht hier das Substanz-AkziMembéltnis. Das metaphysische
Ganze ist das individuell, real Seiende, namlich diestumz mit ihren akzidentiellen
Bestimmungen als Teilen. Auch hier handelt es sich, lveie den logischen Teilen, um
unterscheidbare, aber nicht ablosbare Teile. Anderérasoteles dreht Brentano aber das
Verhaltnis zwischen Akzidenz und Substanz um. Die Akzidgnkommen der Substanz nicht

zu, sondern sie umfassen sie.

154 Zur Geschichte der Teil-Ganzes-Lehre s.a. Antonelli (2.

15 Das formale Teil-Ganzes-Verhaltnis wurde im 20. JahrhunaertWhitehead und Lesniewski untersucht.
Letzterer hat auch den Begriff der Mereologie (Lehre dam Teilen) eingeflihrt (Baumgartner/Simons
(1992/93), 54).
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Bereits in der Psychologie vom empirischen Standpunkérsuntht Brentano die Struktur
komplexer psychischer Phanomene, indem er ihre Teiletiidéert und ihre Beziehung
zueinander untersucht. Dies betrifft die Einteilung pieychischen Phdnomene in Vorstellung,
Urteil und Gemitsbewegung und ihre Zusammensetzung in komppesyehischen Akten,
wie Werturteilen. Das Teil-Ganzes-Verhaltnis wird nichiehr ontologisch, sondern
psychologisch gefasst. In dBeskriptiven Psychologiendet er die mereologische Analyse
auf die Bestandteile des menschlichen Bewusstseins indigger Analyse liefert er zugleich
eine Typologie dieser Teile. Wahrend die obige Eintgilauf den unterschiedlichen Ebenen
des Gegenstandsbereiches beruht, untersucht er hier sttakBgsonderheiten der Teile in
Bezug auf psychische Strukturen. Auch bei den psychischen fAbaaa ist die Analyse des
Teil-Ganzes-Verhaltnisses deswegen aufschlussreich, sreeilhre Struktur offen legt. Die
Ubertragung der Mereologie in die Psychologie ist eisamtliches Element von Brentanos
Ansatz. Hieraus erklart sich auch, warum die analgsd® Beschreibung als induktive
Methode den psychischen Phdnomenen gerecht wird. Sowotieabegrifflichen, wie auch
auf der ontologischen Ebene finden die apriorischen Strerkin mereologische Verhaltnisse
ilhren Ausdruck. In derDeskriptiven Psychologidritt die Analyse der mereologischen
Strukturen auf der logisch-begrifflichen Ebene besondetlicte zu Tage® Durch die
Induktion im streng naturwissenschatftlichen Sinne wéareedigagang nicht mdglich, weil

damit nur der aul3ere Zusammenhang der Phanomene unterenafeatsen ware.

Brentano unterscheidet zwischen real abldsbaren unddsaRktionellen Teilen. Ablosbare
Teile kdnnen gegenseitig oder einseitig ablosbar sein Ubdt seieder Teile enthalten, wie
z.B. Korper und ihre Teile. Zu den distinktionellen Teilgehdren distinktionelle Teile im
eigentlichen Sinne, also rein begrifflich unterscheidi@#e, von denen bislang immer die
Rede war, und modifizierende Teile. Darunter versteht tBnenu.a. sich durchwohnende,
logische Teile und Teile des Korrelatenpadrés.

Als Analysewerkzeug ist die Teil-Ganzes-Lehre ein wdisbes Element von Brentanos
Philosophie, da es die deskriptive Analyse, die auf digmilerung allgemeiner

Gesetzmalligkeiten abzielt, prazisiert.

Nachdem nun ein Einblick in Brentanos Auffassung von defgaben und der richtigen
Methode der Philosophie gewonnen wurde, soll nun MengersdPodargestellt werden.

156 Hier kniipft Husserl in dehogischen Untersuchungem.
15" Eine Untersuchung der Mereologie in der DeskriptivertiRsipgie bietet Barry Smith (1992/93).
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1.2. Mengers Methode und Wissenschaftstheorie

Uber die Urspriinge deAustrian Economicsind ihren Begriinder Carl Mendgt ist viel
geschrieben worden. Auffallig ist dabei, dass die pretationen seines Werkes
widerspruchlich sind. Das mag daran liegen, dass die griedictalyse der deutschen
Originaltexte oft vernachlassigt worden ist und die Intégoreft mit einem ,dogmatischen
Filter* an die Sache herangegangen sind. Es mag auah ldggan, dass sich bei Menger ein
besonders grol3er Interpretationsspielraum ergibt: aufeohen Seite verfligte er tber ein
grof3es philosophisches Hintergrundwissen und genaue Kennteis Gk@inomischer Werke,
wie aus dem Verzeichnis seiner Biblioth&kund den FuRnoten hervorgeht, auf der anderen
Seite nahm er anscheinend keine Kenntnis von Johann Heinnchhwimen und bis 1886 von
Hermann Heinrich Gossen. Was Menger kannte und was icharelForm in seine
Uberlegungen eingegangen ist, wie stark aristotelischerodemtische Einflisse waren und
welche Position er gegentiber den subjektiven Werttheonement, l&sst sich oftmals nicht
zweifelsfrei feststellen, da er sich dazu nicht aulériso wichtiger ist es, die Fragen erneut
an den Text zu stellen, diesmal mit der Arbeitsthesg@sterreichischen Philosophie® und
Brentano im Hintergrund. Dieser Zugang zum Werk Mengerfaigje Zeit vernachlassigt
worden und erst in den letzten Jahren gerade im Zusamngemhi& der Diskussion, ob es
eine ,Osterreichische Philosophie* gibt, vor allem duBdrry Smith, Peter Simons und
Rudolf Haller ins Bewusstsein der Forschung gelangt.

Im Folgenden (1.2.1.)) mo6chte ich zun&chst den philosophischen ded

wirtschaftstheoretischen Hintergrund Mengers beleuchtebei auch hier — wie bei Brentano
— zeitgeschichtliche Einflussfaktoren eine grof3e Rolle spidkabei sind die folgenden
Punkte zu untersuchen: Menger und Aristoteles, der Einflusdistdecher Tendenzen und
.verstehen versus ,Erklaren“. Bei den Einflissen deoritknischen Theorie stehen die
Tradition subjektiver Werttheorien und die Auseinandersej mit der zeitgleichen Literatur
im Vordergrund, dabei mdchte ich auch aufzeigen, weldsti®n Menger gegentber der
Klassik und der Historischen Schule einnimmt. Wesentiiir das Verstandnis von Mengers

18 Carl Menger wurde 1840 als Sohn eines katholischen Gruitm#sssn Galizien geboren. Er studierte in Prag
und Wien Jura und trat danach in den 6sterreichischets@tast ein. 1871 verdffentlichte er dieundsatze
der Nationalékonomieworaufhin er zunéchst als Dozent, ab 1873 als auf3erortientlRrofessor an die
Universitat Wien berufen wurde, 1876 — 1878 war er der ErzadseKronprinzen Rudolf. 1879 erhielt er einen
Lehrstuhl. Menger lehrte bis zur Jahrhundertwende an derWiem, dann zog er sich vorzeitig aus dem
Berufsleben zuriick. Von Mises vermutet, dass Menger erkatends, sich der Liberalismus nicht durchsetzten
wirde und dies zu ,seelischer Depression*® fuhrte (von MiE@88), XIV{.). Menger forschte als Privatgelehrter
weiter und starb 1921.

159 Menger (1926); (1955).
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methodischen Ansatzen ist der Methodenstreit.

In Punkt 1.2.2. mdchte ich auf die Wissenschaftsthedeagers eingehen. Hier steht die
Klassifikation der Wissenschaften, besonders die Rolle tiieoretischen Okonomie, im
Vordergrund. Fir diese Untersuchung ist die Frage, in wel8eziehung Okonomie und
Psychologie zueinander stehen, von grol3em Interessdetzten Abschnitt soll Mengers
Methode untersucht werden. Welche Art von Gesetzen agbin der Okonomie, wie ist
Erkenntnis Uber sie moglich und welche Rolle spieltedatie Empirie, besonders die

Induktion?

Abschlieen mochte ich das Kapitel tGber Mengers Methade einem Blick auf
methodologische Besonderheiten (1.2.3.), die Mengers Werkeiaheen: die Begriffe
Kausalitat und Zeit und der methodologische Individualisrdasin besonderem Mal3e fiir die
Austrian Economicbedeutend ist und durch Popper und Hayek weiterentwickelt wurden

1.2.1. Einfliisse

Zunachst soll auf den Einfluss der Philosophie und in Verbigdlamit auf die Situation der
Volkswirtschaftslehre im letzten Drittel des 19. Jalmdwerts eingegangen werden. Vorab stellt
sich die Frage, welchen Stellenwert methodische rsamédungen in Mengers Werk haben.
Wie Hutchinson berichtet, begann die Auseinandersetzungetitodischen Fragestellungen
bereits friht®® Thematisiert wurden sie zunéchst nicht in eigenstandigemandlungen,
sondern indirekt in deirundsatzen der Volkswirtschaftslehiie 1871 erschienen. Hier
wendet Menger dasselbe analytische Verfahren an widdr@num zunachst die einfachsten
Teile wirtschaftlicher Phdnomene zu entdecken und dannhdsie die komplexen
Phanomene, wie Tausch, Geld, usw., zu erklaren. Digbeorie folgt erst 1883 die
methodische Fundierung in démtersuchungen Uber die Methode der Sozialwissenschaften
und der politischen Okonomie insbesond@is hat einen einfachen Grund: Menger halt es
fur die Aufgabe eines Okonomen, sich mit Okonomie zu béspééd und nicht mit
Wissenschaftstheorie. Nur wenn die Wissenschaft auf efjew gerat, ,die richtige
Empfindung fur die Natur der Sache sich ergebenden Ziel€atechung verloren gegangen

ist“, dann

180 Hutchinson (1973), 31.
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allerdings ist die Klarstellung der methodischen Prokledie Bedingung jedes weiteren
Fortschrittes und damit der Zeitpunkt gekommen, wo sellbg je den Streit der Methode
einzutreten verpflichtet sind, welche ihre Kraft sonsbdr an die Losung der eigentlichsten
Aufgaben ihrer Wissenschaft zu setzen geneigt wéren. dokesint mir nun aber thatséchlich
der gegenwadrtig vorherrschende Zustand der Forschung auf eduetésder Politischen

Okonomie in Deutschland zu sein, [*4].

Dies war fur Menger der Fall, als digZrundsatze der Nationalokononzeinachst nicht den
groRen Durchbruch mit sich brachten und auf WiderstaaBestf? und er sich schlieRlich mit
der vorherrschenden Historischen Schule, insbesondereRasither, tUberwarf. Bei den
Untersuchungen uber die Methode der Sozialwissenschaften und der politisobreone
insbesonder¢l883) handelt es sich um eine teils recht polemischefiGander die Rolle der
Okonomie, ihre Methode, ihre Untersuchungsgegenstandeiaifisr diiese geltenden Gesetze
untersucht werden. Er verteidigt die theoretische Valitsehaftslehre, welche losgeldst von
geschichtlichen, ethischen und religibsen Faktoren naclergiean GesetzmalRigkeiten
wirtschaftlicher Erscheinungen sucht, gegen die jungistorische Schule, die gerade die
Verbundenheit dieser Phdnomene mit soziokulturellen adesiten in den Mittelpunkt

stellt.

Betrachtet man die Sekundarliteratur zu Menger, sausfillig, wie unterschiedlich die
Interpretationen bezuglich der philosophischen Quellen d#sdgibt Interpretationen, die
Aristoteles, den deutschen Idealismus oder Hegel und'®a$ Mittelpunkt von Mengers
Denken sehen. Das liegt daran, dass Menger sich nichiiexo seinen philosophischen
Quellen auRRert und Uber seine Biographie relativ wenig bekatnini seinen Schriften

diskutiert und zitiert er vor allem die gangige wirtstbafssenschaftliche Fachliteratur.

1.2.1.1. Menger und Aristoteles

Besondere Bedeutung flr das Verstdndnis von Mengers AhaatAristoteles. Sowohl in

161 Menger (1969), XIIL.

162 7ur Rezeption Mengers s.a. Boos (1986), 39 und StreiRller (1997)S8%ffler kritisiert die Erdrterung tiber
die angeblich negative bzw. nicht existente RezeptionUiieersuchungerund zeigt, dass Menger sowohl
wahrgenommen wurde (insbesondere Roscher zitiert ihn aodyfals auch durchaus positiv bewertet wurde.
Die Wirkung derGrundsatzesetzte allerdings erst verzdgert ein: Ab Mitte deht&igerjahre entfaltete das
Werk durch die Aufnahme und Weiterfihrung der Hauptgedanken\&éikeng (s.a. Hayek (1973), 11f.).

163 50 gibt es beispielsweise eine Interpretation von &seberger, in der die exakten Gesetze mit den
Kategorien des Verstandes in Beziehung gebracht werdenefBbérger (1948/49)). Kauder bezeichnet dies,
meiner Ansicht nach zu Recht, als Fehlinterpretatian auder (1958), 414).
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seinem methodischen Ansatz, als auch in seiner Westlist der Ruckgriff auf Aristoteles

unubersehbar. Im Folgenden soll gezeigt werden,

a) in welchem philosophischen Milieu Menger gearbeitet tad welche Bedeutung
Aristoteles fir die Menger-Interpretation (vor allem hihgich der Methode) hat (zur
Werttheorie s.a. 2.2.)

b) wie Menger darauf aufoauend eine ,verstehende* Okonentigickelt und

c) welche weiteren Ansatze der Menger-Interpretatiogiles

a) Stellt man die Frage, inwieweit Menger auf aratethe Quellen zuriickgreift, muss man
beachten, dass Menger in dem gleichen akademischen klotgaund forschte wie Brentano
und den gleichen geisteswissenschaftlichen Stromungersgesetzt war. Die
~Wiederentdeckung“ des Aristoteles im 19. Jahrhundertabeticht allein die Philosophie,
sondern war, wie bei Brentano deutlich wurde, ein Eisfaldor fir die ganze
Wissenschaftstheorie und damit auch fir andere Einzehgskaften. Menger war gut mit
den Schriften von Aristoteles vertraut. Erste Studiendkesr bereits wahrend der Schulzeit.
Die philosophische Erziehung war integraler Bestandtil giymnasialen Ausbildung und
beinhaltete das Studium von Aristoteles. Die Grundlage detertichtes bildete die
Philosophische Propadeutf¢ des Wiener Philosophieprofessors und Herbart-SchiilerstRobe
Zimmermann. Aus den umfangreichen Ful3noten sowohl inUiégrsuchungenals auch in
den Grundsatzenwird deutlich, dass Menger die Metaphysik des Aristotelemtieaund
gerade, was die ,exakten Gesetze" und ihren ontologisStetns betrifft, bei ihm Anleihen
nimmt. Bevor er didJntersuchungenn Angriff nahm, setzte er sich, so Kauder, nochmals
intensiv mit Aristoteles auseinand@r.Auch der Anhang VII detntersuchungenUber die
dem Aristoteles zugeschriebene Meinung, dass die Emsoigei des Staates seine
urspringliche, zugleich mit der Existenz der Menschen gegelseri, zeugt von der
intensiven Beschaftigung Mengers mit Aristoteles, hier bimbch des Themas durch dessen
Analyse Menger zu einem Begriinder des ,methodologischémidoalismus® avancierte.
Dieser Anhang ist die einzige Schrift, in der sich Mengbrekt mit Aristoteles
auseinandersetzt. Die Frage, ob Menger ,Aristotelikert wad wenn ja, in welchem Sinne,
ist gerade in den letzten Jahren erneut zu einem Spuwmldr der Menger-Forschung
geworden. Erneut deshalb, weil bereits Oskar Kraus sioh 1900 mit dieser Frage

164 Zimmermann (1853).
165 Kauder (1958), 414.
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hinsichtlich Mengers Bediirfnistheorie befasst%at

Der Aristotelismus des 19. Jahrhunderts ist nicht aufer@th beschrankt. Die
Osterreichische Variante unterscheidet sich aber von dgetschen Variante, wie sie
beispielsweise auch bei Marx zu finden ist, hinsichtliahiger Aspekte, z.B. der
Wissenschaftstheorie und des Verhéltnisses von Gesehightd Philosophie in der
Bestimmung der exakten und empirischen Wissenschiftévienger ist im selben Sinne
Aristoteliker wie Brentano und hat an der zu dieser Aeitkeimenden Osterreichischen
Aristoteles-Interpretation teil. Man kann sagen, dassgdein derselben ,0sterreichischen
Tradition* steht wie Brentand® Bemerkenswert ist hierbei, dass eben diese
Aristotelesauslegung, die die strukturellen ZusammenhangeEssenzen oder Entitaten in
den Mittelpunkt rickt, als ein charakteristisches Melkder Austrian Economicgiesehen
werden kann. In Anlehnung an Smith kann man die Merkmale, tgpisch fir den

Osterreichischen Aristotelismus sind, folgendermaliemausafassen:

» Es gibt eine Welt, die unabhéngig von unserem Denken undenm&&srstand ist.

» Es gibt in dieser Welt Dinge, deren ,Wesen* oder ,Natuntl die Gesetze und Strukturen,

die ihnen zugrunde liegen, streng universal sind.
* Unsere Erfahrungen der Welt beinhalten einen generelleninga gpezifischen Aspekt.

» Die Erkenntnis des Allgemeinen ist genauso fehlbar wie jedera Erkenntnis.

Dieses Programm bezieht sich nicht nur auf die Onieldgr Dinge, sondern auch auf die
Sozialwissenschaften. Ubertragen auf die Volkswidfislehre bedeutet dies, dass zum einen
nach dem Wesen von Tausch, Geld oder der Staat gesuchtdaitdein realistischer
Essentialismus vertreten wird und zum anderen komplex@oRténe im Rahmen einer
Sozialwissenschaft auf handeinde Individuen zurtickgefidntien. Entscheidend ist, dass die
sie konstituierenden Elemente gefunden werden und ilzefg@eng untereinander festgestellt
wird. Fir wirtschaftliche Phdnomene gilt, dass die ktustenden Elemente handelnde
Individuen sind, was auch bedeutet, dass z.B. Preis odet kéame eigenstandigen

186 5.a. Kraus (1901).

1675.a. Smith (1994), 130.

168 Moglicherweise ist die Ansicht Ricardo Crespos, dassraasjelnde Verstandnis des Aristoteles Menger zu
einem halbherzigen Aristotelismus fuhrt, darauf zuriickzufihrass @&r Menger nicht im Kontext mit der
Osterreichischen Tradition betrachtet (Crespo (2002), 23).
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ontologischen Entitdten sind, sondern die Folge meiobenl Handlungen. Die
Untersuchungsgegenstande sind der Erfahrung zugénglich undbegrladaher einen
empirischen Zugang. Damit geht die Analyse wirtschattlicRhdnomene Uber eine reine

Begriffsanalyse hinau$? Menger formuliert dies so:

Die theoretische Volkswirtschaftslehre hat das genergllesen und den generellen
Zusammenhang der volkswirthschaftlichen Erscheinungen zusehmfm, nicht etwa die
volkswirthschaftlichen Begriffe zu analysieren und die dieser Analyse sich ergebenden
Consequenzen zu ziehen. Die Erscheinungen, beziehungbesisemte Seiten derselben, und
nicht ihr sprachliches Abbild, die Begriffe, sind das Objikt theoretischen Forschung auf dem
Gebiet der Volkswirthschaft?

Die Frage nach dem aristotelischen Einfluss kann man hihsichizerschiedener
Themenkomplexe stellen, beispielsweise der Erkenntnisgheter Ontologie, der Staatslehre
und der Wertlehre. Eine Reihe von Wissenschaftlern hatadgtotelischen Wurzeln von
Mengers Wissenschafts- und Erkenntnistheorie untersuchtlsimcgsentlichen Einflussfaktor
befunden. Kaudéf' sieht in der Epistemologie Mengers den Ausdruck der afistiien
Metaphysik. Er betrachtet die Unterscheidung zwischeiflkeorie der Typen und Relationen
der wirtschaftlichen Erscheinungen und der Geschichte taietik der Volkwirtschaftslehre
als Trennung zwischen Form und Natur. Auch Bostapimd HutchinsoH? interpretieren

Mengers Wissenschaftstheorie aristotelisch.

Barry Smith betont, dass die gesetzesartigen aphensStrukturen, fur die Menger die
exakten Gesetzen halt, nur vor dem Hintergrund des alistiten Essentialismus verstehbar
seien und sieht diesen Aspekt in den Werken von Miseslagek fortgesetzt’* Es gibt aber
ebenso Kritiker dieser These, die ihrerseits ideatisgé Einflisse fur wesentlich halten, wie
z.B. Max Alter ",

Je nach dem, worauf man den Begriff ,Aristoteliker” bagi®b auf die Erkenntnistheorie, die

Wertlehre oder die Lehre vom Staat bzw. organischebild&n, muss man die Frage, ob

189 7ur Bestimmung des Begriffes dsterreichischer Arsiminus s.a. Barry Smith (1994), 320ff.
170 Menger (1969), 6.

171 Kauder (1958).

172 Bostaph (1976), 12.

173 Hutchinson (1973), 17ff.

174 z.B. Smith (1990).

175 Alter (1990).
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Menger Aristoteliker war, also neu stellen. So beziRioardo Crespt® seine Kritik an den
aristotelischen Wurzeln Mengers auf die Einteilung desséfischaft und das Funktionieren
sozialer, organischer Gebilde, wahrend Karl Milford eglati, dem aristotelischen Einfluss
auf die Erkenntnistheorie viel Gewicht beizumessen.tifutiegt das Hauptaugenmerk in den
Untersuchungenauf einer nahezu reinen Erkenntnistheorie, die im Whseen das
Induktions- und Abgrenzungsproblem in den Vordergrund stellt. Desmiathend lehnt er
auch eine erkenntnispsychologische Interpretation, die deerst®hensbegriff* als
aussagekraftigen Kristallisationspunkt hat, *db.Dieser letztlich erkenntnistheoretische
Zugang steht im direkten Zusammenhang mit der Ontologe kgt ein spezielles
Verstandnis der Strukturen der Realitat zugrunde: In der Aealer Phanomene wird ihr
eigentliches Wesen nicht nur ,erkannt®, sondern auch taeden®. Dies soll im Folgenden

erlautert werden.

b) Verstehen und Erklaren

Die Unterscheidung zwischen Erkennen und Verstehen méengers erkenntnistheoretische
Grundposition deutlich. Zunachst stellt sich bei diesegrBfen die Frage nach dem Einfluss
von Wilhelm Dilthey. Diltheys Anliegen bestand in eimekenntnistheoretischen Fundierung
der Geisteswissenschaften: im Unterschied zu den Natensisisaften sah er die adaquate
Methode fir die Geisteswissenschaften im Konzept destehenss. Das Verstehen setzt
voraus, dass die Natur des Untersuchungsgegenstandes siatiaittrt ist und somit eine
interne Begruindung enthélt. In der Sphare der Naturvgsbait fehlt diese Sinnhaftigkeit,
hier ist die angemessene Methode das Erklaren von kaudadammenhangen. Das Konzept
des Verstehens impliziert, dass in der geisteswisseftigdien Sphare durch Einfuhlung ein
erkenntnistheoretischer Zugang zu den Untersuchungsgegenstamigich ist. Die
Untersuchungsgegenstande selbst stehen in Beziehung zu elsgohiBhdnomenen bzw.
Leben. Dilthey verdffentlichte diesen Ansatz in &#mleitung in die Geisteswissenschafien
Jahr 1883, also in dem Jahr in dem auch Mengdatsrsuchungemrschienen. Einen direkten
Einfluss Diltheys kann man nicht nachweisen. Mengers Bedgs Verstehens bezieht sich
zwar, wie Diltheys, auf die methodischen Grundlageiss&nschaftlicher Forschung,
allerdings handelt es sich bei ihm nicht um ein Kniterizur Differenzierung von Natur- und
Geisteswissenschaften. Bei Mengers Verstehensbegniiielizes sich nicht um ein Einfuhlen,

durch das die Erkenntnis der ontologischen Strukturen mdgilicd, sondern um die

178 Crespo (2002).
17 Milford (1986), 74 ff. Milford nimmt nahezu die gegenteiligesition zu Max Alter ein.
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verstandesméaliige Erfassung von ,innen her*:

Das Ziel der wissenschatftlichen Forschung ist nicht dier Erkenntnis, sondern auch das
Verstandnis der Erscheinungen. Wir haben eine Ersclgiatkannt, wenn das geistige Abbild
derselben zu unserem Bewusstsein gelangt ist, wir herstgieselbe, wenn wir den Grund ihrer
Existenz und ihrer eigentimlichen Beschaffenheit (den Grures iBeins und ihres So-Seins)

erkannt habeh’®

Hier wird deutlich, was Menger von den Klassikern untergtt und was eines der
wichtigsten Charakteristika déwstrian Economicsst. Es geht nicht um die &ufRere Struktur
der Erscheinungen, die durch Messen und die Anwendungtistdter Methoden erfasst
werden kann. Die aufRere Struktur kann ,erkannt* werden, irlerwahrgenommen und in
Gesetze gefasst wird. Ein tiefes Verstandnis des WealsmErscheinung kann mit diesem
positivistischen Ansatz nicht erlangt werden. Menger n®alfigegen ein begrindetes
Tiefenwissen von den Erscheinungen erlangen. Auch wennaggifiBles Verstehens oft mit
der idealistischen Tradition in Verbindung gebracht wiréhtsiauch hier der aristotelische
Einfluss im Vordergrund. Nicht allein die Begrifflichkeit, dg8ein“ und So-Sein®, ist eine
typisch aristotelische Diktioh® Auch die Ausrichtung auf den Grund des Seins und die
Begrundung der Beschaffenheit des erfahrbaren individusdini®Vesens als des ,So-Seins*
erinnern stark an die Kategorienlehre der aristoteliddbtaphysik. In der Erkenntnis des
Wesens von dessen innerer Struktur her liegt der Schiiss8eantwortung der Frage nach
dem Grund dieses Seins. Die ontologischen Strukturenhzfen sich bei Menger und auch
bei Brentano durch die Analyse konkreter Erscheinungeihnen ist das dahinterstehende
Prinzip, das Allgemeine im Besonderen, enthalten. Es kaitnmen erkannt werden und dient

als abstrahiertes Gesetz wiederum dazu, andere Erscheirmingerstehen.

Da Menger das Bedirfnis und die damit verbundenen Wertungisn (@sychische
Phanomene) als Ausgangspunkt nimmt, bedeutet ,Verstehewobén beschriebenen Sinne
auch diese psychischen Akte zu ,erleben®. Die ,verstehenamdmie” ist bei Menger mit
dem psychologischen Ansatz seiner Werttheorie verknlpft,dar letztlich sein ganzes
Okonomisches System aufbaut. Als das zentrale Elemaearischaftlicher Phdnomene

identifiziert Menger das handelnde Individuum. Dieses wirddmem Handeln angetrieben

178 Menger (1969), 14.

179 Das Sosein (to ti en einaspielt in derMetaphysikvon Aristoteles eine groRe Rolle. Es ist eine der vie
Bedeutungen des Wesens (1028b). Das Sosein ist das, ,waikifoan sich ausgesagt wird.“ (1029b) und ein
.einzelnes Etwas" (1030a). (Ubersetzung von Hermann Bonitz)
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von seinen Bedurfnissen bzw. von dem Bestreben, diese Bsd@érfzu befriedigen, also
psychischen Prozessen, die aufgrund der eigenen Erfahrufgdéir nachvollziehbar sind.
Mit diesem methodischen Konzept lassen sich solchendPhéine wie Tausch und Preis
letztlich durch die psychische Struktur der Individuen eegdd Dagegen bezieht sich das
Erkennen auf das von auf3en sichtbare wirtschaftliciadthen und erfasst es als Abbild in

quantitativen GréRen und gesetzesartige Verkniipfung dieseeGfoR

Der Ansatz Mengers ist nicht verstehend im Sinne eingigldiven Einfiihlens, sondern das
Verstehen wird moglich, weil durch die Analyse des Bhdsns apriorische, objektive
Strukturgesetze erkannt worden sind. Somit handelt esusichine Synthese zwischen dem
subjektiven Verstehens- und dem objektiven Erkennensansate Bynthese ist, wie Helge
Peukert schreibt, eine Besonderheit der ,,Austrian Ecocsfirdie sowohl in den Arbeiten der
ersten Generation, also Bohm-Bawerks und Wieseraials lzei Mises, Hayek und bis in die
heutige Zeit bei Lachmann eine entscheidende Rolle $piaiie bei Dilthey kann man bei
Menger die Betonung des Verstehens daher als Gegenpaaitiopositivistisch gepragten
Klassik sehen, bei der die kausalen Zusammenhédnge der edul@rukturen den
Untersuchungsgegenstand bilden. Die klassische Herangehisaswet Ausdruck eines
mechanistischen Weltbilds und sieht in wirtschaftlithehanomenen Gegenstande und
Gesetzmalligkeiten analog denen der Naturwissenschaft. Melagggen rechnet die
Wirtschaftswissenschaften zu den Geistes- und Sozsdwnsshaften und sieht in ihnen eine
Wissenschatft, die auf dem menschlichen Handeln aufbaigt &stwendig, dass die Methode
dem angepasst wird. Wie aber auch bei Brentano heil3t nddg, dass einer den
Naturwissenschaften entgegengesetzte Methode angewandt (wn Sinne einer
unwissenschatftlichen, spekulativen Methode). Vielmehrdedr Menger die nichterne
Analyse des Gegebenen und ist dabei auf der Suche naclerexaésetzen und strengen
Typen, was ihn wiederum von der Historischen Schule witeidet. Diese Suche vollzieht
sich nicht durch Erkennen und Abbilden ,aul3erer Strukturenfesorvon ,innen“ her durch
Analysieren und Verstehen dieser Struktur. Ein Konzéas, Brentanos Untersuchung der
psychischen Phanomene durch das Erleben und die Analy&zldbten gleicht.

In den Untersuchungenspricht Menger diese Unterscheidung direkt an: man kaen di
konkreten Erscheinungen auf zwei Arten ,verstehen‘tohisch, so wie es die Domane der
Historischen Schule ist, und ,theoretisch”. Die generelGesetze kdnnen dazu dienen, die

180 Beim klassischen Ansatz geht es dabei v.a. um quamtifize GroRen, deren Zusammenhang mittels
mathematischer Methoden erfasst wird, aber auch bagkt findet das ,Erkennen” seinen Platz, namlich in der
empirisch-realistischen Richtung der Volkswirtschaftste(s.a.1.2.2.2.).

181 peukert (1997), 321.
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konkreten Phdnomene zu erklaren, das hei3t raumlich eitlitlz bestimmte und somit
Jndividualisierte* Phanomene. In diese Hinsicht kann theoretische Wissenschaft als

Grundlagenwissenschatft der historischen Wissenschafteamgel

Wir verstehen eine concrete Erscheinung in theoretisdWeise (auf der Grundlage der
entsprechenden theoretischen Wissenschaften), indedlieselbe als einen speziellen Fall einer
gewissen Regelmassigkeit (GesetzmaRigkeit) in der Aufeinfafgieroder in der Coexistenz der
Erscheinungen erkennen, oder mit anderen Worten: wir gelanga Bewusstsein des Grundes
der Existenz und der Besonderheit des Wesens einer tandescheinung, indem wir in ihr

lediglich die Exemplifikation einer GesetzmaRigkeit der Eeswungen Uberhaupt erkennen

lernen*®

Der Historiker soll die exakten Gesetze nutzen, umbtgcheinungen zu erklaren bzw. er
kann sie nur erklaren, indem er auf sie zurickgreift. Mer@emt der historischen Methode
zwar Platz ein, allerdings in einer fur die Historischehule inakzeptablen Weise: die
empirisch erfassbaren Ereignisse sind nur in Verbindunglemtexakten Gesetzen deutbar.
Mit dieser Unterscheidung grenzt Menger den fur ihn legitingmkungsbereich der

Historischen Schule noch weiter ein.

Das theoretische ,Verstehen® betrifft dagegen das vamRand Zeit unabhangige Verhaltnis
verschiedener ,Essenzen” oder Typen.

c) ldealistische und romantische Stromungen

Neben diesen aristotelischen Einfliissen gibt es inLderatur auch Versuche, idealistische
und romantische Stromungen in Mengers Werk aufzuzeigerlisttsedne Tendenzen sind fur
den direkten Zugang zu Mengers Werk meiner Meinung nach vomggerBedeutung. Sie
spielen hauptsachlich als geistesgeschichtlicher Hinteigfiimdie Theorienbildung in den
Wirtschaftswissenschaften an sich eine RBfledauptsachlich die Historische Schule nimmt
Bezug auf idealistische und romantische Anséatze und Btetisich Mengers Kritik implizit
auch gegen diese idealistischen Vorstellungen. Besondide Annahme organisch
gewachsener sozialer Einheiten, denen der Status eit@ogischen Einheit zugewiesen
wird, wie sie beispielsweise in Anlehnung an Hegel in dmstddschen Schule eine Rolle

182 Menger (1969), 17.
183 Eine ausfiihrliche Darstellung findet sich z.B. bei A{ie390), 23-79.

71



spielen, lehnt Menger vehement ab. Wie auch die @sthische Philosophie ist die Austrian
Economics und insbesondere die Wissenschaftstheoriagévie durch eine deutliche
Abgrenzung gegen idealistische Tendenzen gepragt. Das ditsonderem Mal3e fur die
damit in Zusammenhang stehende ,Historische Methode®, die Hntwicklung
wirtschaftlicher Erscheinungen im Sinne organischert&em als unlosbar vom Kontext
historischer Gegebenheiten betrachtet.

Es gibt auch Versuche, Menger in romantischer TradiiimnSinne einer Philosophie des
Lebens, zu deuten: hierbei stehen die Bedurfnisse im YWyndel. Diese werden als im
Zusammenhang mit der Erhaltung des Leben biologistisch gedeDie biologische
Komponente des Bedurfnisses wird dabei in Bezug zu dem ratiagni Konzept des Lebens
gebracht®®. Die Befriedigung der Bediirfnisse zur Erhaltung und FérderuagOdganismus
wird als Teil der Natur des Menschen und somit als Letrimdung fur wirtschaftliche
Aktivitdt gesetzt. Diese Deutung geht meiner Meinung nadérdaigs zu weit. Die
Einbeziehung biologischer Faktoren als ein Aspekt der Begatfuktur ist meines Erachtens
durch die analytische Methode bestimmt, die Menger adete Bei der Untersuchung, in
welcher Reihenfolge Bedurfnisse befriedigt werden, stehenleadblichen Bedurfnisse an
erster Stelle, da sie das Funktionieren des ganzen Systemerstellen. Die Begrifflichkeiten,
die Max Alter als typische romantische Sprache ifiemit, wie z.B. ,leben und gedeihen®,
Lorganismus*” usw., scheinen mir eher dem damals Ublichets@¥@tz zu entspringen als ein

schlagkraftiges Argument fiir einen romantischen Einflussezu

1.2.1.2. Vorlaufer der subjektiven Theorie

Eine besondere Bedeutung kommt den Fragen zu, wie Menger dogtagstih einzuordnen
ist:
a) Welche deutschen Vorlaufer gibt es?

b) Wie ist das Verhaltnis zu den englischen WirtscHadtstien, v.a. Adam Smith und der
Klassischen Richtung der Volkswirtschaftslehre?

a) Menger gilt als der Begrinder der Austrian Economitssh ist der Ansatz seiner
Wirtschaftstheorie nicht im luftleeren Raum entstandemdern stellt die Fortfuhrung und
Weiterentwicklung bereits vorhandener Ansatze dandéde selbst sieht sich 1871 noch in der

184 Alter (1990), 102.
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Tradition seiner deutschen Vorlaufer stehend und meider Vorrede zu de@rundsétzen
dass seine Reform ,auf der Grundlage von Vorarbeiteoligerfwelche fast ausnahmslos
deutscher Forschergeist geschaffen hat“. Er fahrt foeen er die Bedeutung der deutschen

Nationalokonomen hervorhebt:

Moge diese Schrift desshalb auch als freundlicher Gerises Mitstreiters aus Osterreich
betrachtet werden, als ein schwacher Wiederhall deremssbaftlichen Anregung, welche uns
Oesterreichern von Deutschland aus durch so viele aucigeee Gelehrte, die es uns sandte und

durch seine vortrefflichen Schriften in so reichem Maas Theil geworden sind®

Die Bezugnahme auf deutsche Autoren drickt sich in @emdsatzenvor allem in den
FulRnoten aus, in denen deutlich haufiger deutsche Autoreznglische oder franzésische
zitiert werden'® Die deutschen Vorlaufer Mengers sind in der Literatunriterschiedlichem
Mal3e gewdrdigt worden. Vor allem in der englischsprachigerdtur spielen sie fast keine
Rolle. Dies mag daran liegen, dass die subjektiven tYatsstheorien keine allzu grof3e
Verbreitung gefunden haben, da sie ab Mitte des 19. Jadwhs von der Historischen Schule

verdrangt wurden. Auf Menger hatten sie jedoch grofRenusmfl

Bereits zu Beginn des Jahrhunderts entwickelten sich @utddhland Ansatze einer
subjektiven Wertlehre. Besondere Aufmerksamkeit verdiebeidain Werk von Gottlieb
Hufeland, das 1807 erschiedeue Grundlegung der Staatswirthschaftskunst, durch Prifung
und Berichtigung ihrer Hauptbegriffe von Gut, Werth, Preis, Geld und Walkggen mit
ununterbrochener Riicksicht auf die bisherigen Systént¢inter diesem unhandlichen Titel
verbirgt sich ein Werk, in dem die methodischen Gruretader Austrian Economics zum
Teil schon vorweggenommen sind. Hufeland entwickelt eingektiv-individualistische

Theorie in der bereits folgende Aspekte formuliertdeer.
» soziale Phanomene werden aus dem Zusammenspiel einzelivetuen erklart,

* Wert ist eine subjektive Bewertung des Individuums, hieeawickelt er eine Theorie

zum Tausch, zum Preis und in der zweiten Auflage zult, Ge
» die Nachfrageseite dominiert tGber die Angebotsseite,

» die Methode ist eine von den einfachsten Verhaltnissasgehende, die zu den

185 Menger (1968), X.
186 StreiRler (1997), 37.
187 Hufeland (1807).
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komplizierteren Strukturen fortschreit&?.

Die Resonanz auf Hufelands Ansatz war, bis Menger ilmdevbelebt, gering. Fir Menger
war Hufeland eine fruchtbare Quelle, die er in @Gamndsatzenmmer wieder zitiert. Auch
auf altere Quellen greift Menger zuriick, so nimmt er rfaehr Bezug auf die italienischen
Werttheorien des 17. und 18. Jahrhunderts, beispielswdis@mando Galiani (1728-87), der
bereits den Zusammenhang von Nutzen und Knappheit ursld?kainnt hatte oder Bernando
Davanzati (1529-1606), der die subjektive Werttheorie mit eihepilie des Geldes verband.
Erste Ansatze von subjektiven Werttheorien und somiisagen die Wurzeln déustrian
Economics gehen weit vor das 19. Jahrhundert zuriick. Zu erwahnerinisdiesem
Zusammenhang auch die spanische Scholastik: die Schul8alamanca entwickelte im 16.
Jahrhundert subjektive und auf Nutzenkalkulation basierdwugitze'® Hier treten auch

bereits erste Ansatze einer Grenznutzentheorie auf.

Menger war mit den Schriften der zeitgendssischen dsns®/olkswirten gut vertraut.
Besonders die géngigen Lehrbucher kannte Menger, wie ausdetaillierten Ful3noten

hervorgeht, genau. Zu nennen sind

* Roscher, dem Menger di&rundsatzeauch gewidmet hat. Er verfasste eines der
bedeutendesten Lehrbicher der zweiten Halfte des 19.udalents: Die Grundlagen der
Nationalokonomie: ein Hand- und Lesebuch fiur Geschéaftsmanner und Studiedasde
mehrfach neu aufgelegt wurf®.Roscher lehnt die Arbeitswertlehre als englischerkiem

zu Gunsten einer subjektiven Wertlehre ab und legt 1843 miterseGrundriss zu
Vorlesungen Uber die Staatswissenschaft nach geschichtlicher MetimesteGrundstein der

Historischen Schule.

» Albert Schéaffle, auf dessen Lehrstuhl in Wien Mengeihfagte. Schaffle war einer der
profiliertesten Okonomen dieser Periode und beschaftigtie intensiv mit der ethischen

Dimension der Wertfrage.

» Friedrich HermannsStaatswirthschaftliche Untersuchungon 1832. Auch Hermann
vertrat einen subjektiven Ansatz, der in der Preistheame wichtige Rolle spielte. AuRerdem

setzte er den Nutzen eines Gutes in Kontext zu dessapplikeit.

188 Eine ausfilhrliche Analyse des Einflusses HufelandsMeriger findet sich bei Milford (1997), eine
dogmengeschichtliche Einordnung gibt Streiller (1997).

189 An dieser Stelle kann darauf nicht naher eingegangen mekieen Uberblick tiber die Vorgeschichte der
Austrian Economics findet sich bei Rothbard (1994), 53fheEausfiihrliche Darstellung der School of
Salamancas bei Grice-Hutchinson (1952).

190 Roscher (1854).
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* G.A. Knies, ein Vertreter der alteren Historischen Sshwiar Lehrer von Bohm-Bawerk
und Wieser. Er entwickelte ein Konzept hierarchischer Bedigi@tiungen, mit dem sich
Menger intensiv beschatftigt hat.

* Der Lehrbuchautor Karl Heinrich Rau. Dessénundsatze der Volkswirthschaftslehre
erschien 1826 und wurde mehrere Male aufgelegt. Auch hier szeieund Bedurfnis eine

grofRe Rolle und der Ansatz wird von Auflage zu Auflage imtliaiistischer?*

Die Entwicklung einer subjektiven Theorie der Bewertung,d#in Wert eines Gutes tber die
Fahigkeit, Bedurfnisse zu befriedigen, bestimmt, findet sicthan der Historischen Schule,
allerdings eingebettet in eine Theorie des methodologis&udiektivismus und somit in
einem anderen methodischen Kontext. Menger bezieht isicden Grundsatzenauf die
Themenfelder Wert, Bedirfnis usw. und lasst die Diskussmordie Methode auf3en vor. Die
Kenntnisse Mengers bezuglich der deutschen, franzdsischkralienischen Autoren sind,
wie Hayek in seinem Vorwort zu den Grundsatzen bemerkt, uitggish umfangreich®?
Dies wird auch deutlich, wenn man das Verzeichnis seineioBibk betrachtet’® Dagegen
spielt die englischsprachige Literatur nur eine untedyezie Rolle und es gibt einige
bemerkenswerte Licken. So kannte Menger zu diesem Zeitpunkt Wedsen (den las er
erst 1886), noch Cournot, Walras, Marshall, Thiinen undn3evbe zu den Begriindern der

modernen Nationalokonomie zahlen.

Diese Bedeutung der deutschen Nationalokonomie lasst ine ldeuffolgenden Jahre deutlich
nach. Menger grenzt sich im Zuge der sich zuspitzendeseiAandersetzungen mit der
Historischen Schule immer stéarker von den deutscheksWaten ab und legt Wert auf die
Eigenstandigkeit der Osterreichischen Schule. Wie (B&riaufzeigt, driickt sich dies aus,
indem Menger nun dezidiert von ,dsterreichischen* Autowed Theorien spricHt* Die

Entwicklung einer eigenstéandigen ,0sterreichischen* Whiatstheorie ist also, wie auch die
Entstehung einer 6sterreichischen Philosophie als Gegeinrealder Abgrenzung von der
deutschen Wissenschaftstradition zu verstehen. Diesdewim ist wie auch die Deutsche
Philosophie gekennzeichnet von einer idealistisch gepragtamriseben Methode, welche
sich den Ansprichen einer nichternen, wissenschatftlicheori€auffassung, wie Menger sie
fordert, entzieht. Die Ubersetzung ins Englische und der @mckeutschen Sprachraum

191 7u den deutschen Vorlaufer s.a. SteiRler (1997), 49ff.

192 Hayek (1968), IX.

193BJickt man in den Katalog der Handelsuniversitat Tokidtt$ubashi University), an die Mengers Nachlass
ging, so kann man in der Rubrik Volkswirtschaftslehre meh2@l000 Eintrage finden. Er besal? damit eine der
umfangreichsten Sammlungen dieser Zeit (Menger (1926)).

19 streiRler (1997), 39.
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gelaufige BegriffAustrian Economicsleutet darauf hin, dass diese Theorie bereits friih im
englischen Sprachraum, insbesondere in den U.S.A., alenby fand'®®> Auch dies mag ein
Grund sein, warum die deutschen Wurzeln, auf die Mengee sebjektive Theorie aufbaut,
oftmals nicht ihre verdiente Aufmerksamkeit bekommen.

b) Weitere zentrale Bezugspunkte sind fir Menger die belassiker Adam Smith und John
Stuart Mill. Die klassische Schule der Nationalokor®geht, wenn man es verkirzt sagt, von

folgenden charakteristischen Annahmen aus:

Es gibt unabhangige Gesetze, &hnlich denen der Naturwisaéins@iese koénnen

formalanalytisch beschrieben werden. Eines dieserufgasetze” ist der Marktmechanismus.
Ohne staatliche Eingriffe fuhrt er zu dem optimalen ®ierhgsergebnis, namlich dem
Maximum an Wohlfahrt. Aus dieser Annahme ergeben sich trewghende

wirtschaftspolitische Implikationen, namlich eine k&ar Affinitat zu einer liberalen

Wirtschaftspolitik. Der Liberalismus ist daher eng nder Klassischen und mit der
Neoklassischen Theorie verbundéh.

Der Preis eines Gutes wird bei A. Smith durch den Tausthwecht durch den
Gebrauchswert bestimit’ Der Wert eines Gutes hangt von den Kosten des
Herstellungsprozesses ab. Die Anpassung der Markt@eisken natirlichen Preis vollzieht
sich durch den Mechanismus von Angebot und Nachfrige.

Die Kritik an Adam Smith wird in deutlicher Form schomvdufeland geaul3ert und richtet
sich vor allem gegen die Arbeitswertlehre. Nicht Bevzess der Entstehung ist fur den Wert
eines Gutes verantwortlich, sondern das Verhalten wdivitluen gegentber diesem Gut.
Hufeland und, im Anschluss an ihn, Menger fordern also &leeschiebung von der
,Entstehensfrage* hin zur ,Verhaltensfrage* wie Karl Mitloes bezeichnét® Menger
kritisiert an Smith vor allem, dass dieser davon ausgi#s den Giltern ein objektiver Wert
zukomme. Dadurch kann namlich, so Menger, der Tausch nkléartewerden, da es keinen
Grund gibt, objektiv gleichwertige Dinge zu tausch®Die klassische Wertlehre kann damit
die Preisbildung und die Marktmechanismen nicht befriedigekidren. Menger sieht in der
zu dieser Zeit v.a. in England vorherrschenden und Adm Smith zuriickgehenden

19 Dje ersten englischsprachigen Veréffentlichungen, iredern der Austrian Economics als eigener Richtung
die Rede ist, stammen von Wieser und Bohm-Bawerk (sei3&r (1997), 37).

196 Auch Mengers Ansatz filhrt zu einer liberalen Grundeilistg) diese ist aber anders begriindet. Bei Smith
steht der Gemeinwohlgedanke im Vordergrund. bei Mengekmi@hme, dass jeder Mensch seine Bedurfnisse
am besten kennt und daher am besten befriedigen kann.

197 Smith (1996), 46.

198 Smith (1996), 48ff.

199 Milford (1997), 95.

200 Menger (1968), 173.
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klassischen Schule ein Hemmnis fir die Weiterentlwiglk der 6konomischen Theorie:

Die nationalékonomische Theorie, wie sie der Hauptsaelsh die sogenannte classische Schule
englischer Nationalokonomen gestaltet, hat das Problen Wissenschaft von den Gesetzen der
Volkswirthschaft in befriedigender Weise nicht zu I6sermocht, aber die Autoritét ihrer Lehre

lastet auf uns allen und hindert den Fortschritt in jeB&innen, in welchen der Forschergeist seit
Jahrhunderten, lange schon vor dem Auftreten A. Smith’d,ddieng des grossen Problems der

Begriindung theoretischer Socialwissenschaften gesuctit hat.

Die Kritik an den unzulénglichen Ansatzen und die gtéden Versuche, die Lucken
auszufillen, flihrten letztlich zum Paradigmenwechseker Volkswirtschaftslehre. Durch die
zunehmende Unzufriedenheit mit dieser Theorie, die getmdeden sich zuspitzenden
sozialen Problemen keine Hilfe bot, wurde die Frage naethadischen Ansatzen neu
gestellt. Eine Reaktion auf die stark theoretisch audgete klassische Theorie war die
aul3erordentlich theoriearme Historische Schule, dsermers auf die aktuelle politische und
soziale Lage einging und diese, ebenso wie ethisclgestelungen als unabtrennbar von
wissenschatftlichen Untersuchungen ansah. Eine andektid®est die von Menger, Jevons
und Walras vollzogene Wendung zu einer subjektiven Grenznbemrie, die ab den 80er
Jahren zum neuen Paradigma der Nationalokonomie wictit khehr der Entstehungsprozess,
und damit objektivierbare Faktoren, wie z.B. Arbeit, steir@ Vordergrund, sondern die
subjektive Bewertung der konkreten Einheit durch das Individwdiim, der Grenznutzen.

Dabei muss aber bemerkt werden, dass zwischen AnsatzegeMe Jevons und Walras
durchaus Unterschiede bestehen, die in der Folge zu verschitegeEmaVeiterentwicklungen

fuhren (s.a. 3.2.2.1.). Walras kann als ein Begriinder der|&&sitk gesehen werden. Ihm
gelang es, die subjektive Nutzentheorie in eine gendeddliehgewichtstheorie zu integrieren,
die in groBem MaR auf mathematische Modellierung aufaienger dagegen nimmt den
subjektiven Wert zum Ausgangspunkt einer deskriptiven Analyse wirtschaftlichen

Prozesse, in dem es weder zu einem statischen Gleidigekammt, noch mathematische
Methoden eine Rolle spielen. Mathematische Gleichurigemen vielleicht 6konomische

Phanomene beschreiben, erklaren kénnen sie sie’fiidBin wesentlicher Unterschied ist

201 Menger (1969), XV.

292 Niehaus (1990), 207-220.

203 zwischen 1883-87 gab es zwischen Walras und Mengen e@niefwechsel, in welchem es um die
Anwendung mathematischen Methoden geht. Anlass waraffalihg von Walras, dass Menger dazu beitragen
konnte, die mathematische Methode in Deutschland zu vienbréllenger sieht sich zwar, wie M. Boos darlegt,
in dem Bestreben der Historischen Schule eine thedretlgndierung entgegenzuhalten, verbunden, lehnt aber
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aulBerdem, dass Menger im Gegensatz zu Walras und JevongeiteasGossen’sche Gesetz
nicht kannte, welches besagt, dass der Nutzen der jewtateri Einheit der verschiedenen
Guter gleich grof3 sein soll. Dadurch fehlt ein wichtiger Asfi& die Haushaltstheorie.

Neben der Klassischen Schule spielt fur das Verstamdnidviengers methodischen Schriften

sein Verhaltnis zur Historischen Schule eine wichtigeR

1.2.1.3. Die Historische Schule und der Methodenstreit

Die Historische Schule wird unterschieden in die alteré jiingere Historische Schule. Die
altere Historische Schule hat ihre Wurzeln im Histons, dessen prominentesten Vertreter
Carl von Savigny (Rechts- und Staatswissenschaften) wad Jarimm (Linguistik) waren.
Besonders die Historische Methode, die Savigny 1814/am Beruf unsrer Zeit fir
Gesetzgebung und Rechtswissenschatftvickelt, findet bei der Historischen Schule der
Nationalokonomie  groRen  Anklang. Gesetze, Sprache unde danderen
geisteswissenschaftlichen Bereiche werden als verscleied&spekie eines einzigen
Volksgeistes gedeutet. Sie bedingen sich gegenseitig, ste#achselwirkung miteinander
und kénnen nicht isoliert betrachtet werd&h.

Als Begriinder der alteren Historischen Schule gilthélin Roscher. Nach Roscher kdnnen
durch die Analyse der Geschichte 6konomischer Erschggmumduktiv Gesetzmaligkeiten
erkannt werden. Dabei missen 6konomische Aspekte als ifies groRen Organismus
betrachtet werden und kénnen nur im Zusammenhang mit gésdllchen, religiosen und
ethischen Aspekten verstanden werden. Die Isolation Abglraktion des wirtschaftlichen
Aspektes wird der empirischen Realitat nicht gerecht und Kkommer unzulassigen
Verkirzung gleich. Wie auch Hildebrand und Knies kritisiert die auf Adam Smith
zuriickgehende Klassische Schule. Die Kiritik richtet siolnehmlich gegen die Annahme
abstrakter Gesetze von universaler Giltigkeit, die siah einen einzelnen Aspekt der
komplexen Wirklichkeit beziehen. Der Ausgangspunkt, namlich rational handelndes
Individuum, das nur auf die Erfillung der eigenen Wuinsches ist, und der
Marktmechanismus, der ohne staatliche Interventioneregidierende Kraft dienen soll, kann
vor diesem Hintergrund nur als kalte und einseitige Betuagsweise erscheinen.

die Mathematik als Methode ab. Genaueres zu diesemwBdbgel s.a. Boos (1986), 44-47 und der
Briefwechsel selbst in Jaffé (1965), 2ff. sowie in Punki213.
204 Alter (1990), 42ff.
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Die jungere Historische Schule geht in ihrer Ablehnuegligher Theorie noch weiter.
Waéhrend die altere Schule sich vornehmlich gegen beoiie von Adam Smith wendet, ist
die jungere Schule, insbesondere Schmoller und dielidtiey des Vereins fur Socialpolitik,
noch theoriefeindliche?’ Okonomische Ph&nomene unterliegen keinen strengen
GesetzmalRigkeiten und mussen deshalb mit anderen Methot@esucht und erklart werden.
Von einem moralischen Standpunkt aus wird eine Einordnungzeibgeschichtliche
Gegebenheiten angestrebt, die einen wertenden Charakitet. dgi& wesentlicher Punkt ist
die ,soziale Frage", also die Losung konkreter geselitgphalitischer Probleme durch den
Eingriff des Staates. Die ldee des Staates als organisioheit tragt wirtschaftspolitische
Implikationen in sich. Vertreter der Historischen Sehuie ,Kathedersozialisten®, bildeten
im letzten Viertel des 19. Jahrhundert den Gegenpol zu deschaftsliberalen Parteien und

gelangten zu groRem politischen Einfluss.

Der Methodenstreit, der sich zwischen Menger und Schiartigvickelt, dreht sich in erster
Linie um die Frage, was die richtige Methode der Nat@kanomie ist und beinhaltet eine
grundlegend verschiedene philosophische Grundposition. Melhtgdtsng gegeniber der
Historischen Schule hat sich wéahrend der zwolf Jalweschen der Erscheinung der
Grundsatzel871 und deiUntersuchungergravierend verandert. In dieser Zeit nimmt der
Einfluss der jungere Historische Schule zu. Die klaseiSchdition, die in Deutschland durch
den Einfluss der alteren subjektiven Ansatze nie richtig feRegen konnte, wird noch weiter
verdrangt. Dies drickt sich auch in der Dominanz und den dargenfi@n Spannungen des
Vereins fur Sozialpolitikgegenuber dem liberaleNolkswirtschaftlichen Kongressus.
Wahrend Menger in den Ful3noten und Zitaten 1871 noch AnlegieRoscher und weiteren
Vertretern der Historischen Schule nimmt, wird die paseime Kritik zwolf Jahre spater in
den Untersuchungerdeutlich starker. DidJntersuchungerwerden von Schmoller negativ
rezensiert. Mengers Reaktion darauf ist 1B8 Irrthimer der Historismysdie er Schmoller
zukommen lasst. Menger wendet sich sowohl gegen Verttetgiingeren Schule, v.a. gegen
Schmoller, als auch gegen die altere Schule, da hiefaiehe Methode ihren Ursprung
nimmt2°® Schmoller halt diese Schrift fir nicht rezensionswiiréiigschickt sie mit einem
beleidigenden Begleitschreiben, welches er in dem dahrlkdes Vereins fir Socialpolitik
veroffentlicht®’, an Menger zuriick. Damit spitzt sich der Konflikt zu. Ein@lRien darauf
ist der starkere Zusammenhalt der Osterreichischen Scliige sich trotz gewisser

205 Alter (1990), 54ff.
298 Hutchinson (1973), 33.
297 Schmoller (1884), 333.

79



Unterschiede nun als einheitliche Schule verst&Hinhaltlich entziindet sich der Konflikt am
Begriff der Wissenschaft und ihrer angemessenen Methoaeuy muss angemerkt werden,
dass ein Teil der Differenzen zwischen Menger und SchrraulieMissverstandnissen basiert:
Fur Menger besteht die politische Okonomie aus drei Begajcdie nebeneinander bestehen
und jeweils eine eigene Seinsberechtigung haben. Es handelum die theoretische, die
historische und die praktische Forschung. Menger sieht I€ss@ne Aufgabe, die
Weiterentwicklung der theoretischen Richtung zu betrgilwelche auf abstrakte, generelle
Gesetzmalligkeiten abzielt. Er lehnt die historischetRimghder Forschung nicht als an sich
nutzlos ab, sondern kritisiert die herrschende Dominanz Historischen Schule. Die
Historische Schule ihrerseits lehnt die abstrakte Teeatagegen als nutzlos und
reduktionistisch ab. So richtet sich Schmollers Kritikagier gegen die exakten Gesetze, mit
denen Menger arbeitet. Menger wiederum versteht Schisoleitik falsch: Er glaubt,
Schmoller wolle durch die historische Analyse zu exakteretzes gelangen, was nach seiner
methodischen Auffassung natirlich eine UnmdglichkeitDgs beabsichtigte Schmoller aber
nicht?®® Letztlich dreht sich der Methodenstreit um die methmgischen bzw.
erkenntnistheoretischen Grundlagen der SozialwisserteohaDie Historische Schule
betrachtet 6konomische Ph&dnomene als Aspekt im Gessammenhang einer komplexen,
sozial, kulturell und ethisch gepragten Realitat und halvérstandnis nur innerhalb dieses
Kontextes fir moglich. Die individuelle Erscheinung isin singuléares Ereignis, das
vollstdndig durch nicht wiederholbare Randerscheinungenindggedst und Uber den
empirischen Zugang hinaus nicht fassbar ist. Dagegen zielhgét darauf ab, die
grundlegenden, zeit- und ortsunabhangigen Strukturen der Olgoi@n Ph&anomene
aufzudecken. Sein Ansatz ist ebenfalls empirisch, abeeinem anderen Sinne: in den
erfahrbaren, einzigartigen, realen Erscheinungen isalijemeine Struktur bereits gegeben.
Daher ist ihre Analyse der Schlissel zum Wesen dendikszchen Phanomene. Der
Unterschied ist letztlich auf eine andere metaphysischadginstellung zurtickzufihren.

Mengers Ansatz ist kein vollig neuer Entwurf der Wirtdtdtheorie, sondern basiert auf dem
genauen Studium der bereits vorhandenen bzw. ihm bekanmésatur und ihrer
Weiterentwicklung. Dennoch gelingt es Menger, etwas Nemgesschaffen, indem er
verschiedene Ansatze kombiniert und zu einer genuinen Thessgehmilzt. Dabei bilden die
Wirtschaftstheorie Grundsatzg und die nachgelieferten methodologischen und

erkenntnistheoretischen Untersuchundéntérsuchungenzwei sich ergdnzende Programme.

298 Hutchinson (1973), 33.
209 Zum Methodenstreit s.a. Alter (1990), 47.
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Er kombiniert die subjektive Werttheorie mit dem method@chen Individualismus. Dieser
Neuansatz kann, wie bei Brentano deskriptive Psychologieals Positionsbestimmung
gesehen werden. Einerseits greift er bereits vorhandee® lund Ansatze auf, verbessert und
verfeinert sie, andererseits vollzieht sich die Eckling der eigenen Methode gerade auch
durch die kritische Untersuchung verschiedener Theoi®ie bei der Osterreichischen
Philosophie so ist auch bei der Austrian Economics digréxizung von der spekulativen
deutschen Philosophie bzw. Volkswirtschaftslehre, die sicder Forderung nach einer dem
Untersuchungsgegenstand angemessenen, wissenschatftlichetihod® &aufl3ert, ein
wesentliches Merkmal. Dabei tritt das Subjekt als Auggpumnkt der Analyse in den
Vordergrund, in der Wertlehre als den Wert aus den Bedgdniableitendes Individuum, in
der Sozialtheorie als handelndes Subjekt, das elementesastituierender Teil eines
komplexen Phdnomens ist. Nachdem nun eine erste Eingrdviengers gewonnen wurde,

soll nun seine Wissenschaftstheorie genauer betracétden.

1.2.2. Wissenschaftstheorie

Wie oben deutlich wurde, ist der Wissenschaftsbegriff Mengertrennbar mit seiner
Bewertung des Zustandes der Politischen Okonomie verburndeden Grundsatzen der
Volkswirtschaftslehreentwickelt er einen Ansatz, die theoretische Volkswirédtslehre zu
fundieren, beschéftigt sich aber nicht explizit mit Belitischen Okonomie als solcher. In den
Untersuchungen Uber die Methode der Socialwissenschafimteilt Menger die Politische
Okonomie in drei Teilgebiete, bestimmt deren Aufgaben ureleZind beschreibt ihre
Methoden. Von besonderem Interesse ist hierbei dieeRlell theoretischen Wissenschaft und
welchen Stellenwert er der Psychologie und der Matherbatikisst. Fir das Verstandnis von
Mengers Wissenschaftsbegriff ist weiterhin relevaniciaee Rolle Werteurteile innerhalb der
Wissenschaften spielen. Diesen Fragen soll im folgeAdschnitt nachgegangen werden.

1.2.2.1. Aufgabe und Einteilung der Politischen Okonomie

Vergleicht man die Vorreden der beiden wichtigsten Werkaddes, delGrundsatzeund der
Untersuchungenso fallt auf, dass sich der Ton und die dahinterstemeAdisichten stark

unterscheiden.
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Die Grundsatze der Volkswirtschaftslehre

Das Ziel derGrundséatzeist es, eine einheitliche Preistheorie zu entwickelncluutie
Kapitalzins, Arbeitslohn und Grundrente erklart werden kéiniMenger arbeitet nach seiner
Promotion als Beamter in der Presseabteilung desréstéschen Ministerprasidiums in
Wien. Es gehort dort zu seinen Aufgaben, die Markte nbdehten. Dabei fallt ihm auf, dass
die Preise sich oftmals nicht nach der klassischeistReerie verhalten. Dies ist der Anlass
fur ihn, Forschungen in dieser Richtung zu betreiben unde eeigenstandige
Wirtschaftstheorie zu entwickeln. Der Weg dorthin fuhrinigler von der Definition des Gutes
zu den wirtschaftlichen Gitern, vom Wert und Tausch bis Pueis und schlief3lich zu Ware
und Geld. Auch wenn es nicht sein Anliegen ist, eine Begrélyaa durchzufihren, so wird
in den ausfuhrlichen Ful3noten ersichtlich, dass die gdoatersuchung der Begriffe und vor
allem, wie sie von seinen Vorganger verwendet wurdenyahtiges Element in Mengers
Vorgehen ist. Er schafft dadurch eine Klarung der Begtifieiten, die, wie auch bei
Brentano, fur die deskriptive Analyse elementar istsidaauf klare Definitionen angewiesen

ist und sonst wertlos wird.

Die Grundsatzesind durchzogen von Anmerkungen zur Methode, auch wenn die déetho
nicht im Mittelpunkt der Untersuchung steht. Es handeh also nicht um eine Abhandlung
Uber die richtige Methode, sie ist vielmehr implizittlalten und druckt sich in Mengers
Konzeption aus. Menger beginnt seine Analyse mit deraBktung des Zustands der
Volkswirtschaftslehre, die er in der Vorrede meist,afssere Wissenschatft* bezeichnet. Was
Menger als ,unsere Okonomie* bzw. auch als ,Volkswirttadtslehre” betrachtet, entspricht
dem, was in detntersuchungenim System der Politischen Okonomie als ,theoretisch
Volkswirtschaftslehre* bezeichnet wird.

Auch Menger ist von der damaligen rasanten Entwicklung Maturwissenschaften
beeindruckt und sieht die Volkswirtschaftlehre in Konteutdieser Aufbruchstimmung der
Wissenschaften. Sie bedarf seiner Meinung nach eineemngsbaftlichen Fundierung, und
zwar als das, was sie auszeichnet, namlich als Lelsewil¢schaftlichen Handelns. So
schreibt er in &hnlicher Euphorie wie Brentano:

Nie hat es ein Zeitalter gegeben, welches die wirthdidtegn Interessen hoher stellte, als das
unsere, niemals war das Bedurfnis nach einer wissaftidien Grundlage des wirthschaflichen

Handelns ein allgemeineres und tiefer gefuhltes, niemalsdiad-ahigkeit der Praktiker auf allen
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Gebieten des menschlichen Schaffens, die Errungenschddt Wissenschaften sich nutzbar zu

machen, grosser, als in unseren T&gén.

Der Anspruch, die Grundlagen der Volkswirtschaftslehrgigseh zu erforschen, ist nach
Mengers Ansicht bislang nicht erfillt worden. Darin lidgt ihn, wie fur Brentano im
richtigen Verstandnis des Psychischen, weit mehr alsthedoretischer, wissenschatftlicher
Anspruch. Es geht auch um die sozialpolitischen, das Gembl betreffenden
Implikationen, die sich aus dem richtigen Verstandnissefraftlicher Phdnomene ergeben, da
diese fur die Wirtschaftspolitik zur Entscheidungsgrundiageden. Der Optimismus, dass
aus der Grundlagenforschung anwendbare Erkenntnisse gewomndanwkonnen, die in
positiver Weise das Leben der Menschen verandernhasakieristisch fir das Ende des 19.
und den Anfang des 20. Jahrhunderts. So schreibt er:

Die Erforschung der Grundlagen unserer Wissenschafteben, heisst seine Kraft der Losung
einer mit der Wohlfahrt der Menschen im engsten Zusammeehstehenden Aufgabe widmen,
einem offentlichen Interesse von hdchster Wichtigké#neh und einen Weg betreten, auf

welchem selbst der Irrthum nicht ganz ohne Verdiinst*

Die Methode der Naturwissenschaften ist fur Menger keine ifiguéz
,naturwissenschaftliche* Methode. Eine solche Ubertraghay ihm zufolge bereits zu
gravierenden methodischen Fehlgriffen gefuhrt, da esk®chvirtschaftlichen Phdnomenen
um Erscheinungen qualitativ anderer Art handelt alsNmurerscheinungen. Sie basieren
namlich auf menschlichem Verhalten. Die empirischetunggméafle Methode nimmt
Rucksicht auf die Natur des Gegenstandes, passt sich imndrgewinnt dadurch ihren
spezifischen, auf das jeweilige Wissensgebiet bezogéharakter. Die Beschreibung dieser
empirischen Methode, die Menger in seiner Vorrede g#btdas methodische Programm,
welches er konsequent zur Anwendung bringt und spéater itJdersuchungergegen die

Alleinanspruch erhebende Historische Methode verteidigt:

Wir waren in dem Nachfolgenden bemiht, die compliciescheinungen auf ihre einfachsten,
der sicheren Beobachtung noch zuganglichen Elementekaufiihren, an diese letzteren das

ihrer Natur entsprechende Mass zu legen und mit Fesigattesselben wieder zu untersuchen,

210 Menger (1968), IV.
11 Menger (1968), VI.
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wie sich die complicirten wirthschatftlichen Erscheinumgeus ihren Elementen gesetzméRig

entwickeln?*?

Die Analyse besteht im ,Hinabsteigen“ zu den das Ganzastkoerenden Teilen, in der
Bestimmung dieser Teile und mit diesem Wissen im gdésteigen zu den wiederum
komplexen Strukturen, die sich aus den nun erkannten @Ged&igkeiten ergeben. Es handelt
sich um dieselbe analysierende Beschreibung, die aresfité®io anwendet. Auch hier findet
sich die Synthese aus empirischer Methode und aprienscBesetz. Die Untersuchung
bezieht sich auf positiv Gegebenes. Menger entwickelt éine Ontologie wirtschaftlicher
Phanomene, die ganz in der Tradition des Osterreictmsahestotelismus im letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts gesehen werden kann. Durch die Adallygeer zu den wesenhaften
Bestimmungen vor. Diese werden erfasst durch das ,ihaturNentsprechende Mass*, also
den ihnen innewohnenden Verhaltnismaligkeiten. Das ErfasseWelsens oder der Essenz
ist das wesentliche Ziel Mengers. Die empirische ®hsung bezieht sich nicht auf die
guantitative Erfassung moglichst vieler gleichartigesdBeinungen, die durch mathematische
Operationen zueinander in Bezug gesetzt werden, sondermeagidalitative Erfassung einer
bzw. weniger Erscheinungen, die durch ,Zerlegen® und ,Zusemsetzen“, also der

deskriptiven Analyse in ihrer Struktur verstanden werddarso

Der Zugang erfolgt, und dies tragt der Tatsache Rechnungeslasa menschliches Handeln
geht, durch ,Introspektion” wie es oft in der Literatuifdie Menger selbst verwendet diesen
Begriff nicht. Wie im vorangegangenen Kapitel dargestalitde, unterscheidet Brentano die
Introspektion im Sinne eines ,In-sich-gehens” von der inn&kamrnehmung und halt nur
letztere fur den adaquaten Zugang zu den psychischen Phamorbasdiegt daran, dass bei
ihm die psychischen Phdnomene selbst bzw. deren StrdktutJntersuchungsgegenstand
sind. Bei Menger geht es ebenfalls um Wissen, das durctEdgisen zuganglich wird,
namlich um den Inhalt allgemeiner Erfahrungen, z.B. dassBedurfnis durch ein Gut
befriedigt werden kann. Es geht ihm um universal gultigekBiren, im Sinne allgemeinen
Wissens, das grundsétzlich durch Alltagserfahrung jedem gligféist.

Den potentiellen Einwand, dass der freie Wille den stref@@esetzen entgegenstiinde, lehnt
Menger ab. Er beschreibt Ubergeordnete Strukturen, haltederer der freie Wille seinen
Platz hat, die aber durch ihn nicht verandert werden kérndenkommt er zu folgender

Bestimmung:

212 Menger (1968), VII.
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Die theoretische Volkswirthschaftslehre beschaftig siicht mit praktischen Vorschlagen fur das
wirthschaftliche Handeln, sondern mit den Bedingungererum¢lchen die Menschen die auf die

Befriedigung ihrer Bediirfnisse gerichtete vorsorgliche Gikatt entfalterf*®

Diese Bedingungen entziehen sich der Kontrolle desekian und beleuchten die Strukturen
menschlichen Handelns auf einer Metaebene. Die Freiheit dies$\ist nicht betroffen, da
es, wie bei Brentano, innerhalb der gegebenen Strukéimen gewissen Freiheitsgrad gibt
und die Strukturen selbst nicht als Grenze der Willensfitegimepfunden werden.

Die Untersuchungen Uber die Methode der Socialwissenschaften und der Politischen

Okonomie insbesondere

Die Untersuchungersind Mengers zweites Hauptwerk und hatten durch die Bridesz
Methodenstreites unmittelbarere Wirkung als @rindsatze Nach Mengers Auffassung ist
die Politische Okonomie von Grund auf reformbediirfiigtht nur die Erkenntniswege stehen
in Frage, sondern auch wohin die Erkenntnis fuhren soll, disoZiele der Politischen
Okonomie. Damit nimmt Menger nicht nur eine erkenntnisitésithe Untersuchung, sondern
auch eine allgemeine Analyse der Politischen Okonomisdthe vor. Ihm geht es dabei
darum, die theoretische Forschung auf dem Gebiet derndiikonomie zu begrinden. Dies
geschieht besonders durch die Analyse der Methodologie dawrisichen Schule und das
Aufzeigen ihrer Fehler und Schwéachen. Mengers AnspruatsjsKlarung tber das ,Wesen
der Politischen Okonomie, ihrer Theile, der Natur inéhrheiten, kurz [...] den Zielen auf
dem Gebiete unserer Wissenschaft“ zu schaffen. Die Methoden (i.S. von
Verfahrenstechniken) dagegen konnen erst, und dann mit germg&wévand untersucht
werden, wenn diese Vorarbeiten geleistet sind. Beedidsfgabe kann, so Menger, nicht auf
die Arbeiten der Logiker, respektive der Philosophie zurtickifegriverden, sondern die
Wissenschaftler missen sich selbst tUber diese ZieleMdeten. Menger glaubt, dass, wenn
dies erreicht ist, ,die allgemeinen erkenntnis-theoreiascUntersuchungen uns in hohem
Grade forderlich sein werdeA*> Menger geht allerdings in démtersuchungenveit dariiber
hinaus, denn er entwickelt seine Gedanken vor dem Hintergeunad gut ausgebildeten
Metaphysik. Menger verwendet die Begriffe ,erkenntnisthesmet und ,methodisch* in

13 Menger (1968), IX.
21 Menger (1969), X.
215 Menger (1969), XI.
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wechselnder Bedeutung und oft sogar synonym. Dies mag daram, lidges er mit
.,methodisch® in vielen Fallen ,methodologisch® meint, asv dem Begriff

Lerkenntnistheoretisch* deutlich ndher kommt.

Er entfaltet ein System verschiedener Teildisziplirdig, jeweils eigene Zugangsweisen zu
ihren Untersuchungsgegenstanden, Zielen und Methoden.Haies hat sowohl ontologische
Relevanz, da in den Teildisziplinen verschiedene Ausschaiitier Wirklichkeit untersucht
werden, als auch erkenntnistheoretische Bedeutung, da der Zsighrdgm anpassen muss.
Mehrfach betont Menger, dass Erorterungen der Methodetkapenicht die Aufgabe eines
Volkswirtes sind, dass ihn aber der Umstand, dass dierldte Schule ihren methodischen
Ansatz fur die Vollendung der volkswirtschaftlichen Medle hélt und die ,Alternative,” die
Klassische Schule, ebenfalls nur unzureichende methoisudize liefert, dazu veranlasst.
Das Problematische liegt fir Menger in der Einseitigkdie aus dem Insistieren der
jeweiligen Vertreter auf die alleinige Gultigkeit inr@asatzes besteht. Die Losung sieht er in
einem umfassenden System, das verschiedene Methoddmalbeti und so den komplexen
realen Strukturen gerecht zu werden versucht. Diesesndmaader der Teildisziplinen und
der zugestandene Methodenpluralismus zeichnet Mengers Ansattera Versuch einer
Integration verschiedener Moglichkeiten, die Objekte wirddtswissenschaftlicher Forschung
zu erfassen, aus. Menger hat von diesem System klastelfiongen, die zunachst allgemeiner
Natur sind und sich auf die ontologische Struktur der regte Realitdt beziehen: die
Einteilung, welche er in debntersuchungervornimmt, bezieht sich auf ,alle Gebiete der
Erscheinungswelf’® und schlieRt deshalb auch die Ph&nomene, die fir die sBldti
Okonomie relevant sind, ein. Damit postuliert Menger hiehr als nur eine Bestimmung der
Politischen Okonomie. Er macht grundséitzliche wisseffisthaoretische Aussagen, die
letztlich in den ontologischen Strukturen der Welt Bedet sind. Deren generelle Gesetze
und ideale Typen werden von den theoretischen Wissenschaitersucht, die individuellen
Erscheinungen, die in konkreten, rdumlich und zeitlicdtibenten Verhéaltnissen stehen, sind
Gegenstand der historischen Wissenschaften. Die gezgitBussnahme obliegt den
praktischen Wissenschaften. Die beiden ersten zeichisbndsirch ihre unterschiedliche
Zugangsweise zu wirtschaftlichen Erscheinungen aus, dte tgelt auf ihnre Gestaltung ab.

Die Politische Okonomie besteht also aus drei groRdgebaeten

a) den historischen Wissenschatften,

218 Menger (1969), 5.
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b) den theoretischen Wissenschaften und
c) den praktischen Wissenschaften

a) Die historischen Wissenschaften umfassen die Génehiand die Statistik der
Volkswirtschaftslehre. Letztere hat ,die Darstellung...] aller Faktoren des
Gesellschaftslebens zu bieten, aus welchen die Bewegurigedellschaft resultiert, wahrend
die Geschichte diese Bewegung selbst zu schildern’Hagle analysiert das individuelle,
zeitlich und ortlich bestimmte Wesen und die individerelZusammenhange wirtschatftlicher
Erscheinungen, also einen konkreten Zustand einer Voliselwaft. Menger weist an dieser
Stelle auf die genaue Verwendung des Begriffes ,individualf, der nicht im Sinne von
»singular* verstanden werden darf, da auch kollektive Eastingen, wie z.B. der Staat,

individuelle Phanomene sind. Wichtig ist allein die Abgremgzzu den

b) theoretischen Wissenschaften, die sich mit demehidiesen konkreten Erscheinungen
stehenden, generellen Wesen und dessen GesetzmaRidlefiasat’® Die Erkenntnis der
generellen Typen und Gesetze zielt auf das VersteheBrdeheinungen ab. Somit definiert
Menger als das Ziel der theoretischen Forschung eferéis Verstehen der wirtschaftlichen
Phanomene in einer abstrakten Art und Weise, durch weldgnésen moglich sind und
welche die Basis fir die Lenkung dieser Phanomene darste

c) Das dritte Gebiet, die praktischen Wissenschaftenjelftezsich auf die konkrete
Einflussnahme auf diese Erscheinungen. Es sind dies id@nZwissenschaft und die
Wirtschaftspolitik. lhre Aufgabe ist das Handeln, d.h. dierkungsvolle Lenkung
wirtschaftlicher Prozesse.

1.2.2.2. Die theoretischen Wissenschaften

Der theoretische Bereich besteht aus zwei Teilgehieliensich durch den Grad der Strenge
der Gesetze unterscheiden. Ausnahmslose Giltigkeitzéasttie ,Naturgesetze®, bei den
.empirischen Gesetzen* sind dagegen Ausnahmen mdglich. Mergjegrb3en Wert darauf,
dass sich diese Unterscheidung nicht auf die Art der Bintbungsgegenstande, also den
Objektbereich, bezieht, sondern auf den erkenntnisthechetn Zugang. Menger lehnt die
Vorstellung, dass sich die Naturgesetze auf den Objektbederr Naturwissenschaften, die

217 Menger (1969), 9.
218 Menger (1969), 6.
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.empirischen Gesetze" dagegen auf soziale Phanomene,h sglie Geistes- und
Sozialwissenschaften, beziehen, ab. Entscheidendliest deshalb, weil Menger beides
zusammen bringen méchte: die Suche nach strengen Gesglasit@l und die Zurechnung
der theoretische Volkswirtschaftslehre zu den Geistesnghaften. Die Strenge sagt nichts
uber den Wert einer Wissenschaft aus, wohl aber tber det &r aus ihnen erstellten
Prognosen. Je strenger die Gesetzmaligkeit, umso esicldee aus ihm ableitbaren
Vorhersagen. Im vierten Kapitel des ersten Buches Utgersuchungenbeschatftigt sich
Menger mit der Differenzierung der theoretischen Rioiptutier entwickelt er die ,exakten
Gesetze” und schlagt die Brucke zu seiner Theorie der BeskgfnEr entwickelt das
Konzept, in dem sein essentialistischer Ansatz mit 8etyjektivismus verschmolzen ist. Die
theoretischen Wissenschaften sollen zu Erkenntnissemrfiltie tber die unmittelbaren
Erfahrungen hinausreichen. Menger unterscheidet zwei WRigeh der theoretischen
Forschung:

a) die realistisch-empirische und
b) die exakte Richtung.

In Bezug auf das Verhéaltnis der theoretischen Volkswigfslehre zu den anderen
(theoretischen) Sozialwissenschaften legt Menger folge Ansatz dar. Jede theoretische
Wissenschatft erfasst nur einen Teilaspekt der Soziakirsmgen:

Nicht eine einzelne Theorie der Menschheitserscheinumgerdjie Gesammtheit derselben wird
uns, wenn sie dereinst erforscht sein werden, in Verbindiindem Ergebnissen der realistischen
Richtung der theoretischen Forschung, das tiefste Blemschengeist erreichbare theoretische
Verstandnis der Socialerscheinungen in ihrer vollen éscpien Wirklichkeit erdffnen, und so
fern auch, mit Ruicksicht auf den zurlickgebliebenen Zustand teoretischen
Socialwissenschaften, die Verwirklichung des obigerdda&ens sein mag — es gibt keinen

anderen Weg zur Erreichung des grossen Zi&les.

Auch hier wird die aristotelische Pragung Mengers hinsahtlier ontologischen Strukturen
der Wirklichkeit und der daraus entspringenden Natur der @Gesetutlich. Zu Grunde liegt
eine realistische Wirklichkeit, die empirisch auf seriedene Weisen und beziglich
verschiedener Aspekte oder Fragestellungen (historisch,iquaktheoretisch) erschlossen
werden kann. Diese Wirklichkeit existiert unabhangig vars.uwWas die Wissenschaften

219 Menger (1969), 44.
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unterscheidet ist die Betrachtungsweise der Untersuchaggsstande.

a) Die realistisch-empirische Richtung

Die realistisch-empirische Richtung beschéaftigt sictt den Erscheinungen in ,der
Totalitat und der ganzen Complication ihres Wesé¥fs“Dazu werden die
Beobachtungen in bestimmte Formen ,Realtypen“ eingeteil untersucht, in welchen
Zusammenhangen sie auftreten. So werden auf induktivem Gkeggize abgeleitet. Well die
Erscheinungen in individualisierter Form auftreten undh siadurch nie in genau derselben
Weise wiederholen, ist es nicht moglich, aus ihnenng&eTypen und Relationen zu
erschlieRen. Erreichbar sind allenfalls Realtypen und esope&i Gesetze. Sie erfassen die
Erscheinungen in einer gewissen Breite. Daraus folgt,dlasSesetze nur Annaherungen an
die Realitdt und nicht ausnahmslos gultig sind. Dies entgpdiem ,Erkennen®, das Menger

dem ,Verstehen” entgegensetzt (1.2.1.1.).

Menger bezieht diesen Erkenntnisbereich sowohl auf dm@aBassenschaften, als auch auf
die Naturwissenschaften: die beobachtbaren Naturphdmnsnd ,n ihrer vollen
empirischen Wirklichkeit“ niemals so rein, dass es lmbgware, aus ihnen auf die idealen
Formen zu schlieBen. Die aus ihnen gewonnenen Erkenntnisdedsimnach formal
unvollkommen. Sowohl in den Natur- als auch in den Geistesswsshaften gibt es eine
realistisch-empirische und eine exakte Zugangsweise. DeektDbjeich ist fur beide
methodischen Ansatze derselbe, hier z.B. wirtschaftittEnomene. Der Unterschied liegt in

der Wahl des Zugangs.

Die empirisch-realistische Richtung erstellt ,Realtyfeindem sie die beobachtbaren
Phanomene der Wirklichkeit ordnet und zusammenfasste@@rischen Gesetze folgen aus
dem regelméaRigen Auftreten aufeinanderfolgender Ereignisse brer regelmafiigen

Koexistenz. Dabei werden nur Aussagen Uber beobachtémibene gemacht, nicht Gber
allgemeine Gesetze, die das Auftreten oder das Wesear @k&nomene begriinden. So kann
beispielsweise beobachtet werden, dass immer, werkrelignisse A und B eintreten, auch C
eintritt. Allein aus dieser Beobachtung kann aber nichtlgessen werden, dass C immer und
notwendig eintritt. Die Wahrheitstibertragung von beoli@iein Tatsachen auf strenge,
allgemeingiltige Gesetze halt Menger fur nicht zuldssige MRealtypen umfassen

verschiedene Variationen von Phadnomenen, die eines&lasgeordnet werden. Innerhalb

einer Klasse ist ein ,mehr oder minder weiter SpielrdiimBesonderheiten (auch fiur die

220 Menger (1969), 34.
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Entwicklung der Phanomene!) gegebéfl.‘Diese Klassen sind nicht von Raum und Zeit
losgeldst, sondern unterliegen, da sie auf spezifisBlegiebenheiten beruhen, Entwicklungen
und Veranderungen. Dennoch unterscheiden sie sich worentehistorischen Betrachtung
dadurch, dass sie durch einen Abstraktionsprozess gewonndenwébstraktion spielt fur
Menger aus diesem Grund eine wichtige Rolle: Schon depridnh, Gesetze, wenn auch
keine exakten, aufzustellen, hei3t die Ebene der indilsierden Dinge zu verlassen und
durch die Suche nach den wesentlichen, konstituierendefkmdérn auf eine hohere
abstrakte Ebene aufzusteigen. Menger ist sich der Imatile der Induktion bewusst. Aus
einer Menge von Beobachtungen konnen keine Typen oder zZ8esatn strenger
Allgemeinheit abgeleitet werden, aus Individualien kanntngalf Universalien geschlossen

werden.

Mogen diese Gesetze auch formal unvollkommen sein unddiEritlarung der Phdnomene
keinen Beitrag leisten, so spielen sie doch auch aureamd€&ebiet eine grol3e Rolle. Sie sind
die Grundlage fiir Prognosen und daher fur die praktisbieziplinen wesentlich. Allerdings
muss beachtet werden, dass sie eine ,nur ungewisse Vafdaussd eine nicht durchwegs
gesicherte Beherrschung der Phanomene gewaffferDer Wert der empirischen Gesetze
kann an der Ubereinstimmung mit der empirischen Wirkkithgemessen werden, sie ist fir
die empirischen Gesetze ,der Priifstein ihrer WahrfféitMenger fiihrt nicht weiter aus, wie
eine solche Uberpriifung aussehen soll, nur dass eslemitollen empirischen Wirklichkeit,
aus deren Beobachtung es gewonnen wurde, Ubereinstimmer, [sanss ist es unwahr und
werthlos.??* D.h. es handelt sich bestenfalls um eine Verifikatien Gesetze anhand der
Fakten, aus denen es gewonnen wurde. Somit wird hier nur aibtigReit des
Erkenntnisweges, nicht aber die Tragfahigkeit hinsichtlichRitegnose tberprift. Dazu wére
es notwendig, die Gesetze an anderen Fakten zu Uberprifengers Entwurf der
empirischen Gesetze bleibt damit unbefriedigend. Er #cledf nicht, die empirisch-
realistische Richtung als wissenschatftlich fundierzawgisen.

b) Die exakte Richtung

Die exakte Richtung unterscheidet sich durch ihre Ziekk durch ihren epistemologischen

Zugang von der empirisch-realistischen Richtung. SiecH#g#sgt sich mit Typen und

221 Menger (1969), 36.
222 Menger (1969), 38.
223 Menger (1969), 55.
224 Menger (1969), 55.
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Gesetzen von ausnahmsloser Giiltigkeit. Das Verfahren,Mdagjer verwendet, ist eine
Analyse auf der Basis der Empirie. Es entspricht deei¢cives Brentano in dd?sychologie
vom empirischen Standpunktd derDeskriptiven Psychologianwendet.

Zwischen Natur- und Geisteswissenschaften gibt es kegssentiellen®®

Unterschied. In
einer Ful3note geht Menger ausfuhrlich auf die Begriftgyrwissenschatftliche* und ,exakte*
Methode ein. Dort weist er wie Brentano darauf hinsdies, was die ,nhaturwissenschatftliche
Methode” genannt wird, die ,exakte” Methode ist, die sownhdlen Natur- als auch in den
Sozialwissenschaften angewandt wird und in beiden Gebirterstrengen Typen und

Gesetzen fihrt.

Der Gegensatz zwischen den theoretischen Naturwisséeschand den theoretischen

Socialwissenschaften ist lediglich ein solcher descEeinungen, welche dieselben unter dem
theoretischen Gesichtspunkte erforschen, keinesweggiab@egensatz der Methoden, indem auf
beiden Gebieten der Erscheinungswelt, sowohl die rieah&t, als die exacte Richtung der
theoretischen Forschung zuléssig ist. Ein Gegensaghlbestr zwischen der realistischen und der
exacten Richtung der theoretischen Forschung, bezistveige zwischen den die Ergebnisse

beider Richtungen umfassenden, den empirischen und denreabeetischen Wissenschaften.
226

Damit begriindet Menger die Sozialwissenschaften, umdt sach die Volkswirtschaftslehre,
als eine strenge Wissenschatft, die, was ihren Anspruchllgenfeingultigkeit betrifft, den
Naturwissenschaften in nichts nachstéhtDies ist wichtig, weil es verdeutlicht, was der
gravierende Unterschied zur Historischen Schule ist. D&ikrungen tber die Methode sind
stark von dem Bemuhen gepragt, die Rolle der Historischbul&zu analysieren und ihr den
ihr zustehenden Platz, als einen den anderen gleichwerfigeschungszweig, zuzuweisen.
Dazu ist es fur Menger unabdingbar, die theoretischess&schaften als einen unabhéngigen

Zweig zu fundieren.

225 Menger (1969). 37.

226 Menger (1969), 39.

227 Der Interpretation von Max Alter, dass Menger den ®@sigissenschaften den Vorzug vor den
Naturwissenschaften gibt, weil er das Konzept des ,¥bests" iber den des ,Erkennens*” stellt, kann ich nicht
zustimmen (Alter (1990), 96ff.). Die empirischen und die ex@aktesetze entsprechen dabei der Unterscheidung
zwischen Verstehen und Erkennen. Der Verstehensabsatdenger ist hinsichtlich eines Punktes von dem
Diltheys verschieden. Er bezieht ihn nicht ausschliefdichpsychisch begriindete Phanomene, sondern ihm
geht es um das ,Verstehen” von exakten Gesetzen anzictdén individuellen Erscheinungen, in denen diese
Gesetze ihren Ausdruck finden. Nachdem auch eine konkreteeNaueinung die Exemplifikation eines
exakten Gesetzes ist, kann man wohl annehmen, dass auemhjegrstehen des ,Grundes der Existenz und
der Besonderheit des Wesens einer concreten ErscheifMagger (1969), 17) moglich ist.
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Ein wesentlicher Punkt ist, dass Menger eine ,Erkenngesdtesinfiihrt, die es ermoglicht,
streng allgemeine Gesetze zu formulieren und somit dberddang von der empirisch
erschlieRbaren Beobachtung zu allgemeingultigen Strukturenlizielien. Menger versucht
das Begrindungsproblem, das darin besteht, die ,exacte Rjthtan Sozialwissenschaften
zu fundieren, wie es bei Milford hef®%, zu I6sen, indem er die formalen Bedingungen solcher

Aussagen aufzeigt.

Uber diese Erkenntnisregel auRert sich Menger folgendermafe

Die einzige Erkenntnisregel fir die Erforschung theoretisaiahrheiten, welche nicht nur,
soweit dies Uberhaupt erreichbar ist, durch die Erfahrungdeso geradezu durch unsere
Denkgesetze in unzweifelhafter Weise beglaubigt wird filrddie exacte Richtung der
theoretischen Forschung demnach die fundamentalste Bedeutiwejss ist der Satz, dass,
was immer auch nur in Einem Falle beobachtet wundeter genau den selben
Bedingungen stets wieder zur Erscheinung gelangéissa, oder, was dem Wesen
nach das Namliche ist, dass auf streng typische Emsgigen bestimmter Art unter den
namlichen Umstanden stets, und zwar in RuUcksicht auf unBergkgesetze geradezu

nothwendig, streng typische Erscheinungen eben sionetstr Art folgen miisseff’

Menger verweist zunachst auf die Erfahrung, die den Awgsgauinkt der Untersuchung bildet.
Entscheidend ist, dass das Auftreten und das Wesen volnelingngen nicht willktrlich ist,
sondern durch GesetzméaRigkeiten begriindet und somit stremguidetd ist. Damit steht
hinter jeder Erscheinung ein apriorisches Gesetz: digaes aus den Erscheinungen
.herausgelesen” werden, im Gegensatz zur realistisclirsoien Richtung, bei der die
Gesetzmalligkeiten quasi ,hineingelesen® werden. Aus diesestaddhist offensichtlich,
dass der Zusammenhang zwischen dem Auftreten verschideieigmisse, beispielsweise A
und B und in der Folge C als eine intelligible Struktur gesewird. Daher missen die
gleichen Bedingungen zu den gleichen Ergebnissen fihren. H#gmach einmal deutlich,
was Menger mit ,theoretischem Verstehen* meint, esl&s Wissen lber diese Gesetze a
priori, das es ermoglicht, ein Verstandnis Uber dienBhiéne zu erlangen, das weit Gber die
empirischen Gesetze hinausgeht. Menger sieht die ex@igpan im Sinne von Universalien,
die in gewisse Strukturen eingebunden sind. Nur vor derteidirund seiner metaphysischen
Welttauffassung ist zu verstehen, was Menger mit ,Deséigen“ meint. Die Universalien

und Gesetze besitzen keinen selbstandigen ontologisclauns.SSie ,sind* nur in den

228 Milford (1989), 55ff.
229 Menger (1969), 39f.
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individualisierten Dingen und Erscheinungen, und somit ,distinkdle Teile*. Sie kbnnen
nur bedingt an der empirischen Realitat Gberprift werden.

Sieht man di€srundsatzevor allem als erkenntnistheoretische Schrift, stell slas Problem,
wie aus der Analyse eines oder weniger Phdnomene aufxditea Gesetze geschlossen
werden kan®® Das Induktionsproblem tritt in voller Schérfe zu TageriBlksichtigt man
jedoch bei der Interpretation dedntersuchungenMengers generelle metaphysische
Annahmen, so zeigt sich, dass sich fir Menger diese énabk weit weniger scharf
darstellt**! Die Erfahrung der Welt beinhaltet die konkreten, individhimdten Typen und
Gesetze und in diesen implizit enthalten sind die akgeem Gesetzmaldigkeiten. Durch die
Analyse kdnnen diese gefunden und dargestellt werden. Blenntnisregel” Mengers ist
meiner Ansicht nach als ein Hinweis auf eben diesakf&tren, die sich in ontologischen

Entitaten manifestieren zu verstehen.

.Denknotwendig“ zu sein bedeutet nach Menger, dass s& &ineren Logik gehorchen, die
Uber eine Beschreibung der duReren Merkmale und ihrer gebfuhausgeht. Hieraus ergibt
sich die Moglichkeit, Ereignisse in ihrer ganzen Tiefrstehen zu konnen. Die ganze
Erscheinung ist in ihrer Qualitéat von exakten Gesetagh@flen determiniert, d.h. dass die
gleichen Umstande zu den gleichen Erscheinungen fuhiissen. Wie aber ist mdglich, diese
idealen Typen und Relationen zu entdecken? Menger bedclmeibierten Kapitel eine
Methode, die zu einem wesentlichen CharakteristikumAdistrian Economicgeworden ist
und oftmals resoluta-compositiy genannt wird.

Sie [die theoretische Forschung] sucht die einfachBlemente alles Realen zu ergriinden,
Elemente, welche, eben weil sie die einfachsten sineing typisch gedacht werden muissen. Sie
strebt nach der Feststellung dieser Elemente auf dem Wege reir zum Teile empirisch-
realistischen Analyse, d.i. ohne Rucksicht darauf, ob lede der Wirklichkeit als selbstandige
Erscheinungen vorhanden, ja selbst ohne Ricksicht daraugjeoin ihrer vollen Reinheit

Uiberhaupt selbstandig darstellbar sifid.

230 Eine solche Analyse legt Milford vor. Wahrend dert@esgrund der empirisch-realistischen Gesetze in der
Empirie liegt, bedarf es fiir die exakten Gesetze eindaklionsprinzips. Dieses sieht er in Einflhrung der
.Erkenntnisregel“. Da diese aber nicht begrindet ist, Milford Mengers Versuch, die theoretischen
Wissenschaften zu begriinden, fiir gescheitert. Milford (1923

2313 a. Barry Smith (1990).

32 Menger selbst verwendet diesen Begriff nicht. Er neimt,analytisch®, ,analytisch-synthetisch* und
Lexact". Der Begriff resoluta-compositive Methode gehtAtter, auf Hayek zurtick (Alter (1990), 91).

233 Menger (1969), 41.

93



Die so gefundenen ldealtypen und die aus ihnen gewonn@esetze kommen in der
empirisch zuganglichen Welt nicht in dieser Reinheit uad sind deshalb auch nicht in
vollem Umfang an der Realitat tberprufbar und kénnen niehitiziert werden. Beispiele fur
Idealtypen sind fir Menger im chemischen Bereich absoloereSauerstoff usw. und im
O0konomischen Bereich ein absolut nur wirtschaftlichdedmder Mensch. Diese Idealtypen
sind die Grundbausteine fir die exakten Gesetze.

Wesentlich ist auch bei Menger der mereologische Aspekfn@lyse. Bei den das ,Ganze*
konstituierenden Teile bzw. den einfachsten Elementediiaes sich in der Terminologie
Brentanos um distinktionelle Teile. Sie sind also If#igh unterscheidbar, aber nicht real
abtrennbar. Betrachtet man beispielsweise den Tausdst Bandelnden Menschen und das
sie antreibende Bedurfnis ein logischer Teil und somitBegriff des Tausches implizit
enthalten. Diese Bestandteile werden als von der e&oipgm Wirklichkeit isoliert betrachtet,
auch wenn sie immer nur in ihrer individualisierten Foromkommen. In der begrifflichen
Abstraktion werden die zugrundeliegenden ontologischen 8terktabgebildet und zwar
nicht nur ihre Qualitat, sondern auch das quantitative \terbder Teile zueinander wird in
idealisierter Form erkennbar. Durch die Analyse des Rhéne werden die einfachsten
Elemente gefunden. Wie diese verknipft werden, wirdafgénden ersichtlich:

Sie [die theoretische Forschung] geht indess von diesaamen aus, da sie in anderer Weise
das Ziel der exacten Forschung, die Feststellung streGgsetze, niemals zu erreichen
vermOchte, wahrend sie bei der Annahme streng typischer Eemeines exacten Masses
derselben und ihrer vollstdndigen Isolierung von allenstigen verursachenden Factoren,
allerdings und zwar auf der Grundlage der von uns oben gekiehneten Erkenntnisregeln zu
Gesetzen der Erscheinungen gelangt, welche nicht naaluslos glltig sind, sondern nach
unseren Denkgesetzen schlechthin gar nicht anders als ausssgeddcht werden kénnen — d.i.

zu exacten Gesetzen, zu sogenannten ,Naturgesetzen* der Enscjeei>>

Was hat es mit diesen Denkgesetzen auf sich? Mengedgrung, wie allgemeine
Wirklichkeitsaussagen moglich sind, ist der von Brentaebr ahnlich. Die Denkgesetze,
missen im Sinne der Logik verstanden weftferDie Verkniipfung der einfachen Elemente
erfolgt nach Gesetzen der Logik, deren Gultigkeit mit Bvadiestgestellt werden kann.

234 Menger (1969), 42.
235 Karl Milford bemerkt, dass Menger erkenntnislogisch und tnétkenntnispsychologisch gedeutet werden

muss. Auch wenn er meines Erachtens den Erklarungsamsaghe betont, hat er hinsichtlich dieser Passage
recht. Milford (1986), 24.
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Wie der Aufbau der psychischen Phanomene, so ist auck@mewvonnene Theorie Uber den
Aufbau wirtschaftlicher Phanomene als ausnahmslosggétiiennbar, da sie ,nicht anders
gedacht* werden kann, ohne sich in Widerspriche zu verwickedseDAussage bezieht sich
auf Qualitdt bzw. die Universalitat der Gesetze, diendbegrindet ist, dass es sich um
apriorische Strukturen handelt, die sich unabh&angig ubgtkov in den konkreten
Erscheinungen manifestieren. Aus diesem Grund sind &dyevBrentano, durch das Erleben
bzw. durch die Erfahrung dieser konkreten Erscheinungen zlig@nyersteht man die
theoretische Forschung als ein explizit machen von mgsemschaftlicher Erkenntnis, dem
was Menger Alltagserfahrungen nennt, so kann man die dwendigkeit® als eine
Ubereinstimmung der Theorie mit dieser Erfahrung sehers Betrifft sowohl die Strukturen
der Untersuchungsobjekte als auch die Prognosen. Diessteidikennen der Erfahrung in
der Theorie entspricht der Evidenz, ist somit ,denknotiign

Die theoretische Forschung ist fiir ,zahlreiche Gehiketie Erscheinungswelt giiltig®®. Dies
ergibt sich daraus, dass jede Wissenschaft nur gewigskt&sder Realitat erfasst und immer

ein Teil der ,Differenzen [..] als irrelevant ersafen‘?®’.

Mengers Beispiel, dass
Geschmack, Farbe, Schwere usw. voneinander unabhangige Bafescsind und dass
deshalb diese Aspekte den Wissenschaften entsprechenduaabhangig von einander
untersucht werden kdnnen, erinnert stark an die Kategorienteds Aristoteles. Die Dinge
werden hinsichtlich gewisser substantieller Eigenschattetersucht. Die Isolierung dieser
Eigenschaften ist méglich, da die Kategorien, per defimem, voneinander unabhangig sind.
Diese Untersuchungen erfassen die empirische Wikdicmur ausschnittsweise und stellen
auch nicht den Anspruch, sie in vollem Umfang zu bertickgemt Erst die Gesamtheit der

Untersuchungen kann ein ,tiefes Verstandnis der realelt ermittelrf>2 :

Es gibt im Kreise der exakten Theorie auch nicht Einegtlveelins an sich das universelle
theoretische Vestandniss der Erscheinungswelt oder drggémes bestimmten Gebietes des
letzteren, ja auch nur eines complicirteren Phanomean®edken Welt, in seiner Totalitdt gedacht,
zu verschaffen vermochte; ein solches vermdgen unamefel stets nur die exakten

Wissenschaften in ihrer Gesammtheit darzubieten, dalgdelben uns ja nur das Verstandnis
einer besonderen Seite der realen Welt eroffiet.

236 Menger (1969), 42.
237 Menger (1969), 42.
238 Menger (1969), 43.
239 Menger (1969), 65.

95



In den Untersuchungenliefert Menger das methodische Programm nach, das er in den
Grundsatzerbereits angewendet hat. Sein Hauptanliegen ist dabehetmetischen Richtung

ein Fundament zu liefern, das dem Anspruch auf Wisseftlgdfieeit gerecht wird. Inhaltlich

lauft fur die wirtschaftlichen Phanomene die Analységéndermal3en: Unter Wirtschaft
versteht Menger ,die auf die Deckung ihres GliterbedayéegEhtete vorsorgliche Thatigkeit
der Menschen, [..J*° Als die urspriinglichsten Faktoren, die einfachsten Eiene

identifiziert er

» die menschlichen Bedurfnisse,

» die ,den Menschen unmittelbar von der Natur dargeboteii¢erQund
» das Streben nach vollstandiger Befriedigung der Bedurfnisse

Aus diesen empirisch gewonnen Axiomen entwickelt Mengstene Gesetzmalligkeiten, die
sich ,denknotwendig®, d.h. logisch auseinander ableitessela. Er bestimmt die
grundlegenden Elemente als unabhangig vom menschlichen Willmit schafft er einen
klar definierten Ausgangspunkt (Bedurfnisse und vorhandditerfsund einen ebenso klar
bestimmten Endpunkt, die vollstdndige Befriedigung dediiBmisse. Daraus ergibt sich nun

fur die theoretische Volkswirtschaftlehre folgendelggé&zung:

Die exacte Richtung der theoretischen Forschung selinum die Gesetze lehren, welche auf
Grund dieser so gegebenen Sachlage sich aus den obigen, mentatsten Factoren der
menschlichen  Wirthschaft, in ihrer Isolirung von andereauf die realen
Menschheitserscheinungen Einfluss nehmenden Factordnt,dsis Leben in seiner Totalitét,
sondern die complicierten Phanomene der menschlicheindéhaft entwickeln; sie soll uns
dies lehren nicht nur ricksichtlich des Wesens, sondern riogisichtlich des Masses der
obigen Ph&nomene, und uns solcherart ein Verstandnistztesen ertffnen, dessen Bedeutung
jenem analog ist, welches die exakten Naturwissensohaftes ricksichtlich der

Naturerscheinungen bieté&H.

Sowohl die empirisch-realistische, als auch die exaRiehtung der theoretischen
Volkswirtschaftslehre streben nach Erkenntnis Uber dasrgjen&/esen und die generellen
Zusammenhéngen wirtschaftlicher Phanomene. Sie bezieheh auf denselben
Objektbereich. Der Unterschied liegt zum einen in derthblde wie diese generellen

Strukturen gewonnen werden, zum anderen in dem unterschexdl Grad der

240 Menger (1969), 44.
241 Menger (1969), 45.
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Formalisierung, der sich daraus ergibt.

Die Ausfihrungen in derGrundséatzensind, wie Menger selbst in der Vorrede sagt,
auRerordentlich polemisch. Er entwickelt die Dreitegluder Politischen Okonomie, die
parallel zu einer allgemeinen Einteilung der WissensdBaft, erklart Zielsetzungen dieser
drei Disziplinen und die Natur ihrer Gesetze, die sigh ainer im Hintergrund stehenden
aristotelisch gepragten, metaphysischen Grundauffassungpliefgn. Menger vor dem
zeitgeschichtlichen Hintergrund, d.h in Bezug zur Ostersutiein Aristotelesinterpretation
bzw. Brentano zu sehen, erscheint mir ein fruchtbaterpretationsansatz zu sein. Auf diese
Weise wird die Einheitlichkeit des gesamten Werkes etgibhtMengers wesentlichen
Konzeptionen von Wert, sozialen Erscheinungen bzwhbdtiglogischer Individualismus und

die Wissenschaftstheorie lassen sich vor diesem idinied verstehen.

Die Idee der axiomatischen Struktur der Idealtypen und exdakesetze wurde von Ludwig
von Mises weiterverfolgt. Von Mises war einer der wig$ten Vertreter der Austrian
Economics. Er hat wesentliche Elemente von Mengetbddelogie aufgenommen und unter
dem Begriff ,Praxeologie” zu einer umfassenden Theorie mhemschlichen Handelns
ausgebaut. Aus dem fundamentalen Axiom, dass Menscheselharwerden deduktiv
logische Implikationen abgeleitet, beispielweise dassHiandeln auf ein Ziel gerichtet ist,
eine zeitliche Komponente enthalten ist usw. Die Axdosmd selbst evident, basieren auf
innerer und aulRerer Wahrnehmung und besitzen apriorischieis.3ta Gegensatz zu Menger
ist bei von Mises, der neokantianisch gepragt war, letzt@ué die logischen Strukturen des
menschlichen Geistes zurlickzuftihren. In der konsequentefitirariy von Mengers Ansatz
durch von Mises wird deutlich, wie stark die methodiséheseinanderentwicklung der

Austrian Economics und der Neoklassischen Schule beynés ist*?

1.2.2.3. Das Verhaltnis der politischen Okonomie zu den and&lissenschaften

a) Mathematik

Ein wesentliches Merkmal defAustrian Economicsist ihr Verhaltnis zur Verwendung
mathematischer Methoden. Aus Mengers Darlegung der Bafgand Ziele der theoretischen
Volkswirtschaftslehre ist leicht ersichtlich, dase® sihne Mathematik auskommt, da sie
analytisch-deskriptiv vorgeht. Sein Anliegen ist das Asielgn der wirtschaftlichen

242 7ur Methodologie der Austrian Economics s.a. Rothba@@@g), 19-40.
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Phanomene hinsichtlich ihrer apriorischen Strukturen, t nighsichtlich quantifizierbarer
GroRRen und Zusammenhange. Dies unterscheidet seinen Ats&tzan denen Jevons und
Walras, die versuchen, wirtschaftliche Phanomene ithenaatischen Modellen darzustellen.
Niehaus macht die fehlende Anwendung mathematischer Modelyjar fir den frihen
Niedergang der Wiener Schule verantwortfithDieser unmathematische Ansatz und der
damit einhergehende Anspruch, wirtschaftliche Phdnomend diiecAnalyse ihres Wesens
zu erklaren, ist sicher einer der grof3ten Unterschiedschen den Anséatzen dAwustrians
und denen der Neoklassiker.

Zunachst soll skizziert werden, welche Rolle Mengar Mathematik als Hilfswissenschaft
der Okonomie zuweist und wie seine Position hinsichtlicheigw Anwendungen

mathematischer Modelle ist,
i) der Verwendung von Nutzenfunktionen,
i) makrookonomischer Aggregate und der Gleichgewichtsiteo

Im Gegensatz zu Walras und Jevons hatte Menger keineerftemd mathematischen
Kenntnisse. Wie sein Sohn, der Mathematiker Karl Mengdarjegt, war die damalige
gymnasiale Ausbildung in dieser Hinsicht nicht gut. In den Y@dren unternahm er, im
Zusammenhang mit der Lektlire von Walras, im SelbststudiumV@esuch, sich mit der
Differentialrechnung vertraut zu machen. Dies war, \gierl Menger berichtet, nicht
besonders erfolgreich, was er darauf zurtckfuhrt, dasseiischlagigen Lehrbiicher zum
Selbststudium nicht geeignet waren und die Mathematik kein einheitliches System von
Symbolen entwickelt hatf@* Menger hatte wohl nicht die Fahigkeit, seine Ideen
mathematisch zu formulieren. Allerdings ist die Z¢tsing Mengers auch anderer Art: wie
sich zeigt, ist die begriffliche Beschreibung als adaqlvthode tief in den metaphysischen

Vorstellungen Mengers begrindet.

In denUntersuchungeneigentlich dem richtigen Ort fur eine Stellungnahmeslokeiiglich,

geht Menger auf die Mathematik nicht ein. Wie Hayekemear Einleitung der Gesammelten
Schriften Mengers bemerkt, beschaftigte sich Menger spiéter, als er mit den Arbeiten von
Walras, Jevons, Auspitz und von Lieben vertraut waicht mit mathematischen

243 Dje ,modernen* Wirtschaftswissenschaften, insbesonddie Mikrodkonomie, favorisieren die
mathematische Darstellungsweise. Aus dieser Tatsagtértesich wohl auch folgendes Zitat von Niehaus:
.Menger with his unmathematical turn of mind, ratlieed to construct a general philosophy of economic
decisions. By purporting to develop what he called a cansfjsas, he established a characteristic featureeof t
Viennese school which had much to do with its earlyidecl Niehaus (1990), 221. Er erwahnt allerdings nicht,
dass sich in den letzten Jahrzehnten mit Lachmann, Rothbdr&itzner eine ,neue Generatio®ustrians
etabliert hat.

244 Menger (1973), 45.
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Fragestellungen mit zwei Ausnahmen: Dem BriefwechseWairas und einer Rezension des
Werkes von Auspitz und Liebéfr Dort kritisiert er, dass die Autoren die mathematische

Methode nicht nur fir die Darstellung, sondern auch zugarifitnisgewinn verwenden.

In dem erwahnten Briefwechsel mit Walras wird Mengersindng tber die Bedeutung der
Mathematik als Methode der Okonomie thematisiert. BEoritezunachst das gemeinsame
Bestreben, eine neue Theorie zur Erklarung des TauschedesnMarktes zu entwickeln,

weist dann aber auf die Unterschiede hin:

Allerdings gehdre ich nicht zu den eigentlichen Anh&ngemnaethematischen Methode der
Behandlung unserer Wissenschaft. Ich bin ndmlich der Meinlaisg, die mathematische Methode
der Hauptsache nach eine solche Dlarstellung der Demonstratiorund nicht der Forschung ist.
Jedes nationalékonomische Gesetz, ob dasselbe wahumdahr, ein blo3 empirisches oder
exactes, ein Gesetz der historischen Entwicklung odemgibmsen Zahlen ist u.s.f. lasst sich
namlich in mathematische Formeln kleiden, oder aber dwdiphische Darstellungen
demonstriren [...] Nur in sehr wenigen Fallen, in jenen n&amlich, welchen es sich um
Bestimmung reiner Grossenverhéltnisse handelt, vernealylaihematilals solche uns zu neuen
Ergebnissen der Forschung zu fiihren; aber auch in diesten Fstl die Mathematik keine

Methode, sondern nur eine Hilfswissenschaft der Rdikonomie*®

Menger fahrt fort, indem er Walras darlber informiever, auRer den von Walras selbst
zitierten Wissenschaftlern, noch mathematische Mighoverwendet. Dabei wird deutlich,
wie gut Menger Utber den Stand der zeitgentssischen Fagsafformiert war und auch wie

wohldurchdacht seine eigene Position war. Er gleicht &akwar in dem Bestreben ein
theoretische und formal operierende 6konomische Thewridegrinden. Dazu ist seiner

Meinung nach aber keine mathematische Formulierung ndigien

Wir untersuchen doch nicht nur die Gréssenverhéltnissedeso auch das WESEN der
volkswirtschaftlichen Erscheinungen. Wie vermdchten min aber zu der Erkenntnis dieses
letzteren (Z.B. des Wesen des Wertes, der Grundretgse, Unternehmer-Gewinnes, der

Arbeitsteilung, des Bimetallismus u.s.f.) auf mathershésn Wege zu gelangef{?

I) Erkenntnisgewinn ist fur Menger nur durch die verstehendsy&a des Wesens moglich.

245 Menger (1889), Jaffé (1965), Hayek (1968), XI.
246 Jaffé (1965), Vol. |, 768.
247 Jaffé (1965), Vol. II, 3.
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Die Frage nach der Aussagekraft begrifflicher und matheoher Darstellungen der
Hauptthesen der Osterreichischen Philosophie wurde von MeSgén, dem Mathematiker
Karl Menger, untersucht. Er kommt zu dem Ergebnis, dassFrhge folgendermalRen
beantwortet werden kann: es gibt Séatze, z.B. ,wenn das Bteigt, sinkt die Nachfrage®, die
in ihrer verbalen Form genauso generell und préazise singl wi mathematischer

Darstellungsweise:

g = Nachfrage

p = Preis

g=f(p) und f (p) = dq/dp0**

Bei der Darstellung des Grenznutzens ist die Lage kaimger. Ohne vorgreifen zu wollen,
soll an dieser Stelle folgendes angemerkt werden: IrFdem, in der Menger ihn einfuhrt,
namlich ordina*® und bezogen auf ganze Einheiten, ist die Darstellunggniffiicher Form
hinsichtlich der Aussagekraft gleichwertig mit der math#sohen Darstellung: durch die
ordinalen Strukturen werden arithmetische Operationenvaonherein unmaoglich. Dagegen
ist die mathematische Formulierung fir Grenznutzenkoezeje auf kardinalen Strukturen
basieren, wie z.B. bei Jevons, sinnvoll, weil diesesiellung praziser ist und die Strukturen
besser abbilden karin’

Das Problem hangt letztlich an der Frage, ob man den Grizernals intelligible Strukturen
betrachtet oder als quantifizierbare GroéRe bzw. ob derex der Guiter in ordinaler oder

kardinaler Weise beschrieben wird.

Ist, wie Menger postuliert, ersteres der Fall, ist duegriffliche Beschreibung durchaus
aufschlussreich. Durch die Analyse gegebener Erfahrungerth eine begriffliche

Formulierung wird das ,Verstehen* dkonomischer Zusammeréangglich. Dabei werden
neue Erkenntnisse erschlossen. Eine mathematische Bisely bezieht sich dann auf die
Relationen der konstituierenden Elemente und fugt sontitsadeues hinzu. Damit ist sie fur

248 Menger (1973), 40.

249 Ordinal“ bedeutet hier, dass verschiedene Nutzennivesaisia eine Rangfolge gebracht, aber keine
quantifizierbaren Grof3en angegeben werden kdnnen (dies wéardimales Nutzenkonzept). Eine Darstellung
verschiedener Nutzenskalen und eine Analyse der Fradéempers Werttheorie durchgéngig ordinal ist erfolgt
in Punkt 3.2.2.2.

20 Eine ausfiihrliche Darstellung findet sich bei Karl Men@é3), 42ff.
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Menger zum Erkenntnisgewinn nicht notwendig. Die aprioriscdBesetzmalRdigkeiten sollen

adaquat wiedergegeben werden und dies ist allein mitteSplache maglich.

Ist letzteres der Fall, bedeutet dies, dass der Nutzenmpeilhznessbar ist. Im Vordergrund
stehen hier die funktionalen Zusammenhé&nge quantifizieraréffen, die arithmetischen
Operationen zuganglich sind und als additive Nutzenfunktiateggestellt werden kdnnen
(s.a. 3.2.2.2).

Es ist also bereits in den Uberlegungen Mengers zur Metbad dem Ziel der politischen
Okonomie angelegt, dass er der beschreibend deskriptiverodetien Vorzug gibt. Hierin
besteht auch der grundséatzliche Unterschied zwischen derréisischen Schule und der
Neoklassik. Explizit ausgefuhrt wird die Osterreichisttatung gegentber mathematischen
Methoden von von Mises. Die deduktive Verfahrensweisaustdie verbale Formulierung
angewiesen, weil mit ihr Bedeutungen transportiert wekdanen. Aus diesem Grund ist eine
Transformation in mathematische Symbole nicht mdgliblese kann den Schritt nicht
mitvollziehen und selbst wenn eine Transformation derssée Axiome mdglich wére, so
ware, wie Rothbard zeigt, um sie verstandlich zu macheeder eine verbale Erklarung

notwendig.2>*

Fur die Idealtypen und exakten Gesetze spielt die Mattieiikeine Rolle. Interessant ist die
Frage nach der Anwendung mathematischer Methoden allerdmgdinsicht auf die
realistisch-empirische Richtung. Auch hier au3ert er sicht explizit, aber offenbar halt
Menger auch in diesem Zusammenhang die Mathematik nichefiamders nutzlich.

Hier stellt sich auch die Frage, wie Menger die Quimeifung empirischer Daten, die zu
Grollen aggregiert werden, beurteilt. In der Makrookonongeden diese wie Entitaten
behandelt und in eine funktionale Beziehung gesetzt. Daduirchihnen ein ontologischer
Status gegeben, der ihnen eigentlich nicht zukommt. Dieseeratk wird von Menger
nicht eigens formuliert, ist aber implizit in der Krig der Historischen Schule enthalten. Die
Ontologie Mengers verbietet es, solche Datenmengen wielogische Entitdten zu
behandeln. Die historischen Erscheinungen sind in ilmdividualisierten Form durch
mannigfaltige Einflisse bedingt. Sie zusammenzufassernjrden bedeuten die
dahinterliegenden apriorischen Gesetze zu verschleiernumstéh aulerlicher, funktionaler
Abstraktionen. Es wird der Eindruck erweckt, als handelsigs um homogene Grol3en,

obwohl heterogene, individuelle Geschehnisse im Hintergraings.

%51 Rothbard (1976), 22.
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i) Von dieser Problematik ausgehend, ergibt sich adieh Frage nach einem weiteren
Charakteristikum deAustrian Economicsihrer Einstellung zu statischen Gleichgewichten
und zwar sowohl in mikro-, als auch makro6konomischen BezaicDie Annahme, dass sich
Gleichgewichtszustande einstellen konnen, wird von deer@sthischen Schule abgelehnt,
da ihr ein mechanistisches Weltbild zugrunde liege, in demReiationen der Grol3en

untereinander ein festes Geflige ergeben. Innerhalb dieféges sei es, wie beispielsweise
durch ein System von Gleichungen, mdglich, bestimmteicjewichtszustande zu

berechnen.

Die Vorstellung Mengers von 6konomischen Systemedagegen durch einen dynamischen
Prozesscharakter gepragt. Dies ist durch den Ausgangspunktr déntersuchung, den
handelnden Menschen bedingt. Im Bestreben, seine Bedurfussefriedigen, wird der
Mensch aktiv. Je nachdem, welche Art von Gutern dazu igené¢rden, wird eine Aktivitat
als 6konomisch klassifiziert. Das Handeln selbst welfizisich bis zur Befriedigung des
Bedurfnisses und findet in ihr ihren Endpufiét. Damit besitzt es eine zeitliche
Komponente&>® Menger formuliert einen evolutiondren Ansatz, aus desh shplizit die

Ablehnung statischer Gleichgewichte ableiten lasst.

b) Psychologi&*

Das Verhaltnis von Okonomie und Psychologie ist fiirvadtere Untersuchung von groRRer
Bedeutung. Wie sich zeigen wird, spielen die psychologsémahmen in Mengers Ansatz
zwar eine grof3e Rolle, das Verhdaltnis zwischen den Wisbaften Psychologie und
Nationalokonomie thematisiert er aber nicht ausdriickbehsoll deshalb untersucht werden,
wie stark Menger bei der Analyse der Fundamente wafHathen Handelns auf

psychologische Faktoren zurtickgreift. Da in Punkt 2.2rfe ausfiihrliche Untersuchung der
Rolle psychischer Phdnomene in Mengers Theorie vorgeeomvird, soll hier v.a. auf den

methodischen Aspekt eingegangen werden.

Menger selbst &ufRert sich nur in Fu3noten und NebenbemerkmumgRolle der Psychologie.
Fur ihn ist der Ausgangspunkt der Untersuchung das handelnw&lnom. Es wird durch

%2 Diese Ruhephase bis zum néchsten Bediirfnis kann man durthausmaentanes Gleichgewicht*
bezeichnen. Es handelt sich dabei um eine ,realigtidebststellung, die im Gegensatz zum stationdren
Gleichgewicht steht, das Hoppe als Fiktion bezeichiepge/Salerno (1999), 126).

253 Zur Rolle des Gleichgewichtes bei den Austrians s.ai@GRalermo/Palermo (2003).

254 1m Folgenden soll auf die Psychologie nur hinsichtlichndethodologischen Bedeutung eingegangen
werden. Die ausfuihrliche Analyse der psychologischen Aadi#izMenger erfolgt in Punkt 2.2.
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seine Bedurfnisse angetrieben und ist bestrebt, diesechmgiglolistandig zu befriedigen.
Wenn es sich um Guter handelt, deren Bedarf gro3essigtral verfigbare Quantitat, kommt
eine 6konomische Dimension ins Spiel. Wichtiger istiesMenger in derGrundsatzeraber
zunachst zu zeigen, dass der allgemeine Wertbegriff irktdire Zusammenhang mit der
Befriedigung individueller Bedurfnisse steht. Die Fragelchen Ursprung die Bedirfnisse
haben, inwieweit sie bewusst beeinflussbar sind und obwieh Erfahrungen gepréagt sind,
also explizit psychologische Fragestellungen, werden Menger angeschnitten, in den
Grundsatzeraber nicht abschlie3end behandelt. Auf diesen Punkttsdahim Kapitel 2.2.
eingehen. Die Analyse dieser Strukturen halt Mengedi@rAufgabe der Psychologie. Im
Zusammenhang mit den Praferenzrelationen der Bedurfnisse ihrer Darstellung in
ordinalen Skalen weist Menger darauf hin, dass diesesGleisiang von der Psychologie
unbearbeitet geblieben € Menger kommt in derGrundsatzenohne eine umfassende
Analyse der Bedurfnisse aus: Er sieht sie als real gegebshten an. Das Individuum und
seine Motivation zu handeln, ndmlich das Bestreben dgsokirfnisse zu befriedigen, sind
apriorische Gesetzmaliigkeiten, die durch die verstel¥endlyse gewonnen werden kdnnen.
Interessant sind fur ihn die sich daraus ergebenden Komseruéir den Wertbegriff. Auch
wenn Menger die Psychologie nicht direkt als Grundlagsesevischaft der Nationalokonomie
bezeichnet, gehen psychologische Annahmen und Begriffe ne 3éieorie ein. Menger ist
sich der Bedeutung dieser Annahmen bewusst und beschéftigpéiehn, bei den Vorarbeiten
zur zweiten Auflage intensiv mit Psychologie (s.a. 2)2.1

Von Mises nimmt diesen Ansatz fur die Entwicklung seiResxeologie auf, vollzieht aber
ausdruicklich die Trennung von Okonomie und Psychologiehdadelnde Individuum ist das
grundlegende Axiom, von dem ausgehend deduktiv Ableitungen gemaectien kdnnen.

Warum und wie das Subjekt handelt sind Fragen, die diehBlegie beantworten muss und
definitiv nicht in den Bereich der Okonomie fall@fi.Diese Trennung kann bei Menger nicht

in dieser Form gefunden werden.

Der psychologische Charakter von Mengers Ansatz saen Beispielen erlautert werden:

I) Wert als Urteilsakt

Eine wesentliche Leistung Mengers ist die Ableitung destiégriffes aus den individuellen
Bedurfnisstrukturen. Der Wert ist bestimmt durch die Bedeutdregy ein Individuum der

*Menger (1968), 94.
**Menger (1968), 86, s.a. 3.2.1.1.
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Befriedigung eines bestimmten Bedurfnisses zuschreibt. tDawlizieht Menger den
»Subjektiv turn“, der sich auch bei Brentano findet und ldufne zurtickgeht. Der Wert ist
nicht mehr in den objektivierbaren Eigenschaften eines d3ingjtuiert, sondern in der

Bewertung des Dinges durch ein Individuum. So schreibt er:

Der Werth ist demnach nichts den Guitern Anhaftendes, keipen&shaft derselben, eben so
wenig aber auch ein selbststandiges, fir sich besteh&¥idg. Derselbe ist ein Urtheil, welches
die wirthschaftenden Menschen Uber die Bedeutung der in\leréiigung befindlichen Guter fur

die Aufrechterhaltung ihres Lebens und ihrer Wohlfahrt féllend demnach ausserhalb des

Bewusstseins derselben nicht vorhantén.

Der Ausgangspunkt der Werttheorie und damit der ganzen haubleraus entwickelten
O0konomischen Theorie ist also ein psychischer Akt. Ddsil tber Guter (zu verstehen als
Mittel bzw. sekundére Guter) steht dabei in Beziehung @util Gber Leben und Wohlfahrt
(zu verstehen als Zwecke bzw. primare Guter). Die Konseqist, dass Wert ontologisch
gesehen, wie bei Brentano, als psychischer Akt verstandd, der an einen Trager, namlich
das wertende Subjekt gekoppelt ist. Wahrend Brentano sicdemiStrukturen dieser Akte
beschaftigt, untersucht Menger die Okonomischen Konsegquendie sich durch die

Handlungen ergeben, die sie motivieren.

i) Bewusstsein und Zustande

Diese beiden Begriffe sind fir das Werten von eminenter Badg. Eine Bedingung dafr,
dass einem Ding ein Wert zugeschrieben werden kann, ist, déssdndividuum den
Zusammenhang zwischen seinem Bedurfnis und der TatsachejaetaGegenstand (oder die
Handlung) dieses Bediurfnis befriedigen kann, erkennt. s miso sowohl ein Bewusstsein
flr seine eigenen Zusténde haben als auch ein Wissen davigbes diese Zustéande mit Hilfe

ihm zu Verfugung stehender Mdglichkeiten verandern kares Dapliziert mehrerlei.

» Reflexion: Die Erkenntnis tber die eigenen Bedurfnisse ibrel mdglichst vollstandige
Befriedigung setzt einen gewissen Grad an intellektudllgivitat voraus. Auch wenn ein
Teil der Bedirfnisse (,AulB3ere Bedirfnisse®) auf die Beiljigag von korperlichen
Bedurfnissen gerichtet ist, die dem Uberleben dienen und déreanntnis mit starken
physischen Erlebnissen, wie z.B. Hunger, einhergeht, saliestaddquate Strategie zur

5" Menger (1968), 86.
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Befriedigung des Bedurfnisses mit Reflexion dartiber verbyndelthes Mittel am besten
dazu geeignet ist, das Bedurfnis zu befriedigen und wie esiachsten und schnellsten
erlangt werden kann. Bei ,inneren“ psychischen Bedurfnissen,zvBe nach Nahe oder
Anerkennung, nimmt die Komplexitat der Uberlegungen zu. K@mmen grundlegende

ethische oder religiose Wertvorstellungen und Erfahmitgezu.

* Subjektive Erfahrung: Das Individuum kann nur solche Mogkdtien in Betracht ziehen,
die es kennt, die in seiner ,Landkarte der Welt“ enthalend. Diese personlichen
Dispositionen, in die alle neuen individuellen Erfahrunged Vorlieben eingehen, bewirken
den subjektiven Charakter der Werturteile. Relevant fur dastuieil sind nur die
Informationen der Auf3enwelt, die auch bewusst wahrgenamwveeden und in das Werturtell
einflieRen kénnen. Das Werturteil selbst wird somit zieminAusdruck der persodnlichen
Einschatzung der Umwelt in Bezug auf die eigenen Bedurfnisdeverrat mehr tber den
Urteilenden als Uber das Beurteilte. Menger geht miedidussage einen grof3en Schritt in
Richtung Subjektivismus. Wie in Kapitel 2.2. noch deutlich deer wird, wird dieser

Subjektivismus aber durch eine objektive Komponente abgeschwécht

* Fehlbarkeit der Erkenntnis: Dem wertenden Subjekt kdnnen Amein des Irrtums
unterlaufen. Es kann sich hinsichtlich der eigenen Bedurfnisse und hinsichtlich der
Einschéatzung, ob ein Ding (als Mittel) geeignet ist, dadiBfnis zu befriedigen. Im ersten
Fall liegt ein Fehler in der Selbsteinschatzung ¥dim zweiten Fall sind die objektiven
Eigenschaften betroffen. Das wertende Subjekt glaubt,s deis Gegenstand die
entsprechenden Eigenschaften besitzt das Bedurfnis zudesfriBies kann sowohl die zur
Verfugung stehende Quantitat, als auch die angenommened@batiteffen. Menger spricht
deshalb in diesem Zusammenhang von einer ,modificiertEnkenntniss der

Bedeutung®®.

Menger hat an der Neuauflage derundsatzegearbeitet. Er hat, so berichtet sein Sohn im
Vorwort der zweiten Ausgabe, Kapitel ergdnzt, umgesbaneaind neu strukturiert. Zu seinen
Lebzeiten kam es nicht zu einer Veroffentlichung. Ersthreeinem Tod gab sein Sohn im
Jahre 1923 die zweite Auflage dérundsatze heraus. Eine ndhere Betrachtung der
Neuauflage und eine Untersuchung, inwieweit Unterschiedersten Auflage bestehen, wird
in Punkt 2.2.1.1. vorgenommen. Es ist deutlich, dass izweiten Auflage der Analyse der
Bedurfnisse eine viel grol3ere Bedeutung beigemessen wird urBledigfnisse in einem
eigenen Kapitel behandelt werden. Seinem Sohn zu FolggchaMenger in den 90er Jahren

28 Menger (1968), 122.
259 Menger (1968), 122.
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intensiv mit der psychologischen Forschung beschéftigdien&rgebnisse sind offensichtlich
in seine Arbeiten an der Neuauflage eingegangen. Dadurch gedienrPsychologie als
Grundlage der Nationalokonomie an Bedeutung, aber auch diegibaiie Seite der
Bedurfnisse, die Triebe, rickt starker im Vordergrund.

Der Ausgangspunkt aller wirtschaftstheoretischen Unthuswgen ist die bedurftige

Menschennatur. Ohne Bedirfnisse gabe es keine Wirtsdkeifie Volkswirtschaft, keine

Wissenschaft von derselben. Die Bedurfhisse sind deel@rund, die Bedeutung, welche die
Befriedigung fuir uns hat, das letzte Mal3, die Sichéustglihrer Befriedigung das letzte Ziel aller
menschlichen Wirtschaft. Die Lehre von den Bedurfnisdén Erkenntnis und Verstandnis ihres
Wesens) ist von grundlegender Bedeutung fir die Wirtschafiemschaften und zugleich die
Briicke, welche von den Naturwissenschaften, speziell dbodse, in den Geisteswissenschaften

iberhaupt und den Wirtschaftswissenschaften insbesonderé&fiihrt.

Diese starke Hinwendung zu den Bedirfnissen als Hauptadg®nenschlichen Handelns
ist Ende des 19. bzw. Anfang des 20. Jahrhunderts ein weéitetbs Thema. Auch Oskar

Kraus, Cuhel und Lujo Brentano beschaftigten sichdiesem Thenfa™.

Hier stellt sich auch die Frage, inwieweit Mengers seinaftlicher Akteur mit dem
neoklassischen Konstrukt des Homo Oeconomicus kompatb®f Dieses enthalt kurz

gefasst folgende grundlegende Annahmen: Der Akteur
* maximiert seinen Nutzen,

* handelt rational,

» besitzt vollstandige Information,

* ist losgelost von Raum und Zeit,

* hat transitive Préaferenzen und

* handelt reaktiv.

Die erste Annahme betrifft die Beziehung zwischen demuBstwerden eines Bedirfnisses,
der Feststellung welches Mittel das Bedirfnis befriedigen tedund dem Erlangen dieses
Mittels. Ist einmal bekannt, welches Mittel zur Befrgagiig eines Bedurfnisses herangezogen
werden soll, so ist der Weg es zu erreichen streng daeiermSowohl in derGrundsétzerals

260 Menger (1923), 1.
2617 B. Kraus (1894); Brentano (Lujo), (1908); Cuhel (1907).
%623 a. Alter (1982), 149-161.
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auch in derUntersuchungeithier in einem speziellen Anhang ,Dass der Ausgangspurkt un
der Zielpunkt aller menschlichen Wirtschaft streng detaierti seien“) widmet er sich diesem
Thema. Die Annahme lautet, dass das handelnde Individuunelest, mit der ihm zur
Verfugung stehenden Guterquantitdt seine Bedurfnisse so awoligt wie moglich zu
befriediger?®® Dies entspricht der neoklassischen Annahme der individuelle

Nutzenmaximierung.

Grol3e Unterschiede bestehen allerdings bei den andengteR. Menger setzt das handelnde
Individuum in einem zeitlichen Rahmen und geht davon aus, easur tGber unvollstandige
bzw. fehlerhafte Informationen tber seine Bedurfnisse uadbjektiven Gulterquantitaten
und Guiterqualitdten verfigt. Dadurch spielt die Unsicherheid&® Individuum eine viel
groRere Rolle. Auch handelt der Mengersche Akteur nichpassiv oder ,reaktiv‘ auf von
aul3en kommende Ereignisse, sondern ist aktiv handelnd, emglagens*. Dies liegt daran,
dass zwischen inneren Faktoren (Bedurfnissen) und &uRerkiordra (Gutern) ein
wechselseitiger Einfluss herrscht. Somit basiert Mengelomo agens” viel starker auf
Annahmen Uber die psychische Struktur des handelnden Individ@snder, von allen
psychologischen Fragestellungen abstrahierte, Homo Oetuocue Mengers wirtschaftender
Mensch ist, insbesondere durch die Berucksichtigung diéicken Komponente, welche die
Grundlage fir eine dynamische Betrachtungsweise ist und idiewgpise Aspekte wie
Unsicherheit und Lernen Uberhaupt erst ermdglicht, ,gblsrer® und realistischer als der
Homo Oeconomicus. Menger nimmt damit die Kritik vorweg in den letzten Jahren in
Bezug auf dieses Konzept stark zugenommen hat. Vonhwedsnen Seiten wurde der
Versuch unternommen, die Annahmen, die dem Homo Oecousrau Grunde liegen, zu

erweitern, um ihn realistischer zu gestaft&n.

1.2.3. Methodische Aspekte und Besonderheiten

Im Folgenden sollen wesentliche Aspekte und BesonderheiterMengers methodischem
Programm dargestellt werden, namlich der Anspruch auf Wit der Wissenschaften, der
methodologische Individualismus und der Kausalitats- undh&gitff.

263 Menger (1968), 51.
%64 |nteressante Beitrage liefenra. Vanberg (2002) und Priddat (1997).
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1.2.3.1. Die Werturteilfreiheit der Wissenschaften

Das Verstandnis der Nationalokonomie als Wissensdieafieht sich auch auf die Frage, ob
Wissenschaften normative Handlungsanweisungen gebenndiisteMengers Theorie also

eine rein deskriptive Analyse wirtschaftlicher Phadnomeder geht sie dariber hinaus und
enthalt auch einen normativen Anteil? Sie ist beidds: Untersuchung wirtschaftlicher

Erscheinungen ist sie rein deskriptiv. Wie sich im folgmAbschnitt zeigen wird, ist Menger
ein Verfechter der Werturteilsfreiheit der Wissenscimafigie sie im Anschluss an ihn von
Max Weber voll entwickelt wurde.

Mengers Bedurfnistheorie tragt aber auch normative ZigdiedBefriedigung der (wahren!)
Bedurfnisse a priori als gut und erstrebenswert angeseheéndar normative Aspekt ist bei
Menger nicht ausgearbeitet, sondern zeigt sich implizé. dpriorischen logischen Gesetze,
die menschlichem Handeln zugrunde liegen haben normativekémphen: ,Will ich als
Okonomischer Akteur rational handeln, so muss ich memieren Bedurfnisse erkennen und
Mittel wahlen, die diese wirklich befriedigen konnendaeh bei Brentano muss man zwischen
der deskriptiven Analyse psychischer Phadnomene, die ebenfalifrei ist, und der
Anwendung dieses Wissens innerhalb einer normativen Etitdrscheiden. Hier kann man
analog dazu sagen: ,Will ich als moralischer Akteur rghiiandeln, so muss ich die
Bedingungen, wie Erkenntnis Uber das Gut mdglich isterkeennen und mich
dementsprechend verhalten, namlich das beste unter demcimedglwéahlen.” Beiden
normativen Theorien ist gemeinsam, dass sie auf einektolgn Strukturanalyse beruhen und
rein formalen Charakter besitzen. Weder Menger no@mtBno erstellen eine Giutertafel, in

der sie material bestimmen, was angestrebt werden sol

Die Forderung nach Werturteilsfreiheit der theoretiscRationalokonomie fuihrt nochmals
auf den Methodenstreit zuriick. Hier soll besonders aufadrang IX ,Uber die sogenannte
ethische Richtung der Politischen Okonomie* datersuchungeeingegangen werden.

Menger setzt die ,ethische Richtung® der Politischen Okaiaonicht mit der ,historischen

Richtung” gleich, auch wenn ihre Anhanger zum grof3en diegelben sind. Nach Mengers
Vorstellungen haben ethische Uberlegungen, die nicht @bjektbereich angehdren (also
Gegenstand der Analyse sind), in der Politischen OkonomiekePlatz. Die theoretische
Forschung ist auf die Analyse des wirtschaftlichen Atsggeder wirtschaftlichen Phanomene
beschrankt, bei der empirisch-realistischen Richtue@®én ethische Aspekte zwar indirekt in
die Gesetze ein, thematisiert werden sie aber nigaing Die konkreten wirtschaftlichen

108



Erscheinungen sind durch alle Faktoren mitbestimmt, digddasleln des realen Individuums
leiten. Dazu gehoren sowohl rationale Bewertungen, aish aemotional motivierte
Entscheidungen oder ethische oder religiose Vorstellungesetze, die durch Abstraktion
von den beobachtbaren Fakten gewonnen werden, umfdséem die Ergebnisse dieses
verschiedentlich motivierten Handelns, ohne die einzeliadoren zu kennen oder gar auf sie
einzugehen. Ethische Gesichtspunkte sind hier also im Objektbererankert und werden

als impliziter Moment des ,Ist-Zustandes” von der sg@ch-empirischen Richtung erfasst.

Dies ist zu unterscheiden von Werturteilen, die vom ®isshatftler innerhalb von Analysen
vorgenommen werden und moralische Bewertungen der 6kon@nigdiinomene betreffen,
beispielsweise die Bewertung eines Gutes als ,unmohnélisDies lehnt Menger als

unwissenschatftlich ab. Im Zusammenhang mit dem Methagdgnsekommt das Postulat der
~Wertfreiheit der Wissenschaften“ groRe Bedeutung. Mengbebtrden Anspruch, dass
wissenschatftliche Untersuchungen frei sein missen voritisthen Wertvorstellungen des
Forschers. Wissenschaft darf kein Ausdruck der VorliebehWerte des Wissenschatftlers
sein, sondern soll sich auf die nichterne Analyserharmdener Strukturen und

Zusammenhange beschranken. Dies entspricht den Forderuhgesich Brentano an die
Wissenschaft im Allgemeinen und die Psychologie undkEthi Besonderen stellt, ndmlich

Wissenschaft voraussetzungslos und losgelost von Weeilongien zu betreiben, und es
entspricht Brentanos Ablehnung der idealistischen Philospdi@ mit zu vielen schlecht bzw.
nicht begrindeten Annahmen an die wissenschaftliche UWictersg herangeht. Die

Wertfreiheit ergibt sich aus den ontologischen Sttt der Welt, die unabhéngig vom
menschlichen Bewusstsein existieren und durch eine naturgeR@ichung entdeckt und
verstanden werden kénnen. ,Naturgemafl3® bedeutet fur Bientamd das lasst sich auf
Menger Ubertragen - eine Methode, die die besonderenkigsees Forschungsgebietes
angemessen erfassen kann. In diesem Kontext spisdepedsonlichen Vorstellungen und
ethischen Anschauungen des Forschers selbstredend keine Rolle

Eine besondere Bedeutung spielt das Postulat der Wertfrathehnfang des 19. Jahrhunderts
bei Max Weber. Fir ihn missen wissenschaftliche Aussaggnvdn ethisch wertenden
Urteilen sein, weil nur so eine gemeinsame Basis térsabjektive, objektive Wissenschaften
geschaffen werden kann. Dies fuhrt dazu, dass Wissenschedihe normativen Aussagen
machen durfen. Gerade im Bereich der Nationalokonomial wiamit die Rolle der
Wissenschatftler stark eingeschréankt. lhre Aufgabe ssnieht, Empfehlungen abzugeben,
sondern lediglich deskriptiv zu forschen. Der Bereich Belitikberatung besteht demnach
.hur® darin, Wege aufzuzeigen wie die durch die Politik bBwplitiker vorgegebenen Ziele
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erreicht werden konnen. Der Begriff des ,Werturteilsgd=ti in den Sozialwissenschaften
bezieht sich v.a. auf die Kontroverse zwischen Maeb® und Vertretern der ,wertenden”
Position, die 1909 auf der Tagung des ,Vereins fur Socisilgodinen Hohepunkt findet. Der
eigentliche Beginn dieser Debatte kann aber schon 20 Jallter im Methodenstreit
zwischen Menger und der Historischen Schule datiert wéfden

1.2.3.2. Methodologischer Individualismus

Mengers Ansatz, das handelnde Individuum als kleinsten ikdestnden Telil
wirtschaftlicher Phanomene zu betrachten, hat auf seamaltheorie grof3en Einfluss. Den
ontologischen Status einer Entitat besitzt allein Sabjekt, nicht etwa eine Institution, wie
beispielsweise der Staat. Dieser setzt sich aus thaimi zusammen, wird aber letztlich nur
auf der begriffichen Ebene realisiert. Das menschlidamdeln charakterisiert Menger als
Zielgerichtet und absichtsvoll, es hat aber auch unbeaigseciKonsequenzen. Diese fiihren
zusammen mit positiven Gesetzgebungsverfahren bzw. gesteud’rozessen der
Institutionenbildung in einem Prozess von Wechselwirkungedez Entstehung der sozialen
Gebilde und Institutionen, wie z.B. Geld, Markten oder é=uoht.

Die sog. Socialen Organismen vermoégen dagegen [im Gegensatatirlichen Organismen]
schlechterdings nicht als das Product rein mechanischéwitkaing aufgefasst und interpretirt
zu werden; sie sind vielmehr das Ergebnis menschlicherreBesigen, der Bestrebungen
denkender, fiihlender, handelnder Menschen. Wenn demnach von, engamischen Ursprunge*
der Socialgebilde, oder, richtiger gesagt eines Teiles rdiesgteren, Uberhaupt die Rede sein
kann, so vermag sich dies lediglich auf den Umstand zu lmgiettass ein Theil der
Socialphdnomene das Ergebnis des auf ihre Begrindung gemch@emeinwillens (der
Uebereienkunft, der positiven Gesetzgebung u.s.f.) ein endail dagegen das unreflectirte
Ergebnis der auf die Ereichung wesentlich individuellavegke gerichteten menschlichen

Bestrebungen (die unbeabsichtigten Resultate dieserétyist?®®

Damit sind Institutionen nur partiell das Resultat eif@swvussten Entwurfes bzw.
planerischen Schaffens, zu einem grof3en Teil von denegaeszen unbewussten bzw.

ungeplanten Handelns. Menger fiihrt diese Prozesse animagpel &eispiele vor, namlich an

28535 a. Albert (1992).
256 Menger (1969), 145.
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der Entstehung von Geld und Recht. Ein wesentlicher Pahktass sich die Bildung von
Institutionen in einem evolutiondren Prozess abspek,. die Beeinflussung zwischen
zahllosen willkirlichen Akten, die sich langsam als gewi¥erhaltensweisen manifestieren,
und die willentliche Entscheidung diesen Ablaufen eirséeféd-orm zu geben, wechseln sich
ab.

Okonomische Phanomene werden auf individuelle Praferenzeh Entscheidungen
zurickgefuhrt. Das Verstandnis dieser Phdnomene ist dalredurch die Analyse der
individuellen Ebenen moglich. Auch bei der Untersuchung $Sezialphanomene bleibt
Menger bei seiner resoluta-kompositiven Methode, dasdkeikonstituierende Element zu
suchen und die Strukturen und Verhaltnisse dieser Elenueméeeinander zu untersuchen.
Das wirtschaftende handelnde Subjekt steht damit bei Mengeweifacher Hinsicht im
Mittelpunkt: in der Werttheorie untersucht Menger auf ejMikroebene*, wie und wodurch
das handelnde Individuum angetrieben und motiviert wird urel deidurch dkonomische
Phanomene erklart werden kdonnen. Auf der ,Makroebsteit das Individuum als in seiner
Totalitat als kleinstes Element im Mittelpunkt einerzf@atiheorie. Der methodologische
Individualismus wie Menger ihn in dekdntersuchungerentwickelt, drickt naturlich auch
eine implizite Kritik an den Theorien der Historisch&chule aus und setzt einen Gegenpol
zur Vorstellung des Staates, als eines, durch eine eigemstg®z* gepragten Individuums.
Er wurde zu einem zentralen Konzept der Austrian Econonfinget Eingang und
Weiterentwicklung bei Schumpeter, Popper und H&fekind ebnet den Weg fiir die
modernen Sozialwissenschaffeh.

1.2.3.3. Kausalitat und Zeit

Mengers Begriff der Kausalitat ist vor allem hinsiclttleeiner Werttheorie von Interesse, er
gibt aber auch einen tiefen Einblick in Mengers metaphlysidtorstellungen der Welt. So

beginnt Menger di&ntersuchungemit folgender Aussage:

Alle Dinge stehen unter dem Gesetz von Ursache und WirkDieses grosse Princip hat keine

Ausnahme und vergebens wiirden wir im Bereich der Empich rinem Beispiele von seinem

2575 .a. Boos (1986); 174-181; Nozick (1977); Buzzoni (2002/03).
258 Zur Weiterentwicklung des Methodologischen Individualismasteine (1983).
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Gegentheile suchéf’

Er Gbertragt diese grundlegende Struktur der Welt auchi@pigichischen Befindlichkeiten:

Auch unsere eigene Personlichkeit und jeder Zustand derssibdnGlieder dieses grossen
Weltzusammenhanges und der Ubergang unserer Person ausZzisgmd in einen hievon

verschiedenen ist in anderer Weise undenkbar, als untar @Gesetze der Causalitat. [...]
Diejenigen Dinge, welche die Tauglichkeit haben, in Causakdhmenhang mit der Befriedigung
menschlicher Bedurfnisse gesetzt zu werden, nennen wir INintizeiten, wofern wir diesen

Causal-Zusammenhang aber erkennen und es zugleich in unsatht hiben, die in Rede
stehenden Dinge zur Befriedigung unserer Bedurfnisse thatébltanzuziehen, nennen wir sie

Guter?™®

Der kausale Zusammenhang ergibt sich letztlich aus denzgeagigen Strukturen, die der
Welt zugrunde liegen und die sie determinieren. Damitghbrer die ,objektive” Seite der
Werttheorie ins Spiel, denn hier geht es um substan@igdienschaften des Dinges, die die

Bedingung dafir sind, dass sie die Bedurfnisse tatsachlidadigen konnen.

Menger bestimmt in deGrundséatzerdas Verhaltnis zwischen dem Bedirfnis und dem Wert
eines Gutes demnach als kausales Verhéltnis. Abertdet8i71, also kurz nach der
Veroffentlichung wurde dieser Kausalzusammenhang von Haitisiert. Dessen Kritik
richtete sich gegen die Bestimmung der Verhaltnisse Beidif Gut als kausal definiertes
Verhéltnis, denn er sieht darin ausschlieRlich eine ZweitteMeziehund’* Menger ist
dieser Kritik gefolgt, er nimmt zu dieser Aussage bengitdenUntersuchungebstand und
beschreibt das Verhaltnis von Bedurfnis und Gut nun aks Klittel-Zweck-Relation, bei der
von Kausalzusammenhdngen keine Rede mehr ist. In einem d\r@riuntersuchungen
.Dass der Ausgangspunkt und der Zielpunkt aller menschlicherthd@haft streng
determiniert seien“ wird dies deutlich. Das Verhéltnissolen Bedurfnis und Gut ist jetzt
bestimmt durch das zweckmaligste Mittel, das aus demrgustear Bedurftigkeit in den
Zustand der Befriedigung fuhrt. Er gibt den Gedanken einerakaeserminierten objektiven
Realitat nicht auf, aber erweitert ihn um eine auf dasjekt bezogene Komponente: Durch
die Determination der individuellen Voraussetzung (odereReafstruktur), der Ausstattung

289 Menger (1968), 1.
270 Menger (1968), 1f.
2"l priddat (1991), 185.
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mit Gutern und der Festlegung, wann das Bedirfnis befriestigeigibt sich kraft der zu
Grunde liegenden Zusammenhdnge ein streng determinierter s®rozeer
Bedurfnisbefriedigung. Dies ist die ontologische Selte,von Kausalverhaltnissen bestimmt
wird. Dieser kausale Zusammenhang zwischen dem eigenenfidedimd dem Objekt, der
dieses befriedigen kann, muss vom Subjekt erkannt werdese b&vusste Reflexion ist die
Vorbedingung fur den Begriff des Zweck-Mittelverhaltnisd@as Kausalverhaltnis wird also
mittelbar durch das Subjekt in eine Zweck-Mittel-Relatiterflihrt.

Wahrend in der ersten Auflage dieser Abschnitt die UbefsciUber den Causal-
Zusammenhang der GUtéf tragt, betitelt ihn Menger in der Uberarbeiteten Fagsals
,Uber den Zusammenhang der Giiter in dem Zweckbewusstseateschen?’®. In einer

FufRnote heildt es:

Diejenigen verkennen die Aufgabe der Wirtschaftstheoriecheetlen Kausalzusammenhang der
Guter ins Auge fassen und die Feststellung der Kausalgesetsethdaranstreben. Diese Aufgabe
I6sen die Naturwissenschaften einschlie3lich der Psygleol®Vir dagegen haben die Guter als
Mittel fir menschliche Zwecke zu erfassen, ihren Zusanmaweg im Zweckbewusstsein der
wirtschaftenden Menschen (ihren teleologischen Zusammeghlzanerforschen und die Gesetze

desselben festzustelléH.

Menger Ubertragt damit die urspringliche Fragestellung demEbene der ontologischen
Strukturen auf die Ebene des wertenden, handelnden Subjekgss.endglicht es, den
Aspekt der rationalen, nutzenmaximierenden Wahl zwischerchiedenen zur Befriedigung
eines Bedurfnisses geeigneten Mittels und damit dieddiade, wahlende Natur des
Menschen in den Vordergrund zu stellen. Menger gibt denb@&faan die kausalen Strukturen
der Welt nicht auf, konzentriert sich aber auf die Ti@msation durch das wertende Subjekt.

Die Zeit ist ein Aspekt in Mengers Theorie, an dem dcialyische Methode besonders
deutlich wird. Durch die Analyse des handelnden Individuuntsdes Bedurfnisses stellt sich
zwangslaufig die Frage nach der zeitlichen Dimensioth den daraus entstehenden Folgen.

Zwei Aspekte sind dabei zu unterscheiden.

a) Fur Menger steht der Begriff der Zeit in direktem Zusammang mit der Kausalitat. Die

272 Menger (1968), 7.
273 Menger (1923), 20.
274 Menger (1923), 21.
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kausale Verbindung zwischen Bedurfnis und Gut impliziert eeidiche Komponente, welil
die Guter n-ter Ordnung, in Guter erster Ordnung umgewawaetten missen. Wahrend die
Bedurfnisbefriedigung mit vorhandenen Giitern erster Ordnofagtsund damit nahezu ohne
zeitliche Verzdgerung erreicht werden kann, muss bei Guterdrigerer Ordnung der
Prozesscharakter bertcksichtigt werden bzw. die zetliébmponente, die im Prozess der
Umwandlung enthalten ist. Verdnderung und Wandel sind nweitichen Dimensionen
fassbar: ,Ein jeder Wandlungsprocess bedeutet ein Betsteein Werden, ein solches ist
jedoch nur denkbar in der Zeft’® Menger lehnt sich hier an den aristotelischen Zeittegrif
an. Wandel und Veranderung sind auf einer ontologischesnéElmit dem Zeitbegriff

verkniipft?’®

Zeit ist auch fur die Produktionstheorie von Bedeutiihdgsiiter hoherer Ordnung beziehen
ihren Wert aus den Gutern erster Ordnung, in die sie wamngelt werden, welche wiederum
ihren Wert durch die Bedurfnisse bzw. die subjektive Bawngr eines Individuums erhalten.
Um zukinftige Bedurfnisse befriedigen zu kénnen, missen beitsler Aktualisierung
dieser Bedurfnisse die entsprechenden Produktionsprozesggeleget werden. Die

Unvollstandigkeit der Information spielt eine grof3e Rolle:

Der grosse oder geringere Grad von Sicherheit in desuggicht der Qualitédt und Quantitét des
Productes, Uber welches die Menschen durch den Besitzzwdeseiner Hervorbringung
erforderlichen Guter héherer Ordnung verfligen, hangt vonmaér oder minder vollstandige
Erkentniss der im ursachlichen Zusammenhange mit der Praduner Gilter stehenden
Elemente des Causal-Prozesses und der oder minder vadstarthterwerfung derselben unter

die Verfiigung der Menschen &B.

b) Mit der Thematisierung des Zeitbegriffes geht der Begieff Unsicherheit einher. Das
handelnde Individuum kann relativ gut die ihm zu Verfliigung sigde Qualitaten und

Quantitdten der Guter erster Ordnung abschéatzen und in hBegiezu seinen aktuellen
Bedurfnissen setzen. Anders sieht das bei den zukinftigeirfBessen und dem Bedarf an
Gutern zu ihrer Befriedigung aus. Hier ist planeriscHasdeln notwendig. Da aber keine
vollstandigen Informationen vorliegen, weder tUber dik{inftigen eigenen Bedurfnisse, noch

2’5 Menger (1968), 21.

278 ygl. Aristoteles (Met. 994a ff.)

2'"In direktem Zusammenhang damit steht auch die Kapitalthebeie,a. bei Boshm-Bawerk weiterentwickelt
wird.

278 Menger (1968), 26.
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Uber die Quantitat oder Qualitat der in Zukunft verfigbarétet entscheidet das handelnde

Individuum meist unter Unsicherheit.

Menger zeichnet durch die starke Verankerung des menschhaiiecheidungsverhaltens in
der zeitlichen Dimension ein deutlich realitdtsndherdd 8&s Menschen als neoklassische
Autoren dies tun. Der Mensch ist planend, handelnd und, akh. er gestaltet seine Umwelt
direkt mit. Seine Handlungen zielen zum grofR3en TeilienZhkunft und stehen nicht nur in
Bezug zur sofortigen Bedurfnisbefriedigung, sondern auch zurig@nftdie einen Teil des
,auten Lebens® in aristotelischer Manier bedeutet. Nichtmangelnde Erkenntnis fuhrt zu
langfristig fehlerhaften Entscheidungen, sondern aueimaingelnde Bereitschaft, die Zukunft

in die gegenwartige Entscheidung einzubeziehen.

In der Wahl zwischen sofortiger und zukinftiger Bedurfnisbefyiga ist bereits ein
Spannungsverhaltnis angelegt. Die sofortige Bedurfnisbefrindigurd héher geschatzt als
die zukiinftige. Dies wird auch ,ZeitprafereAZ“genannt. Zum ,klugen* Wirtschaften gehort
die Fahigkeit, die sofortige Befriedigung eines BedirfnissesGunsten der langfristigen
Sicherstellung der Bedurfnisbefriedigung zurtickzustellen. di¢datiiber aktuelle Bedurfnisse
und Begierden zu besitzen, er6ffnet einen Handlungsspmelraer allein dem Menschen
vorbehalten ist. Die Fahigkeit, langfristige Entscheidunge treffen, beinhaltet damit bereits
einen, wenn nicht ethischen, so doch zumindest eineaqthischen Aspekf®

1.3. Zusammenfassung und Restiimee

Die Analyse der Quellen, der Methode und der Wissenseadfiisssung Brentanos und
Mengers weist eine Reihe von Parallelen auf. Ubesedieststellung hinaus stellt sich die
Frage nach den Grunden fir diese Ubereinstimmungen ctiielaiauf zuspitzen lasst, ob sich
Brentano und Menger personlich kannten und gegenseitig besinfhaben. Dazu sei
folgendes angemerkt. Belege fiir einen solchen Kontakt gilliisésng nicht, auf3er dem
Hinweis von Karl Menger jr., dass Carl Menger am EndeQfer Jahre Brentano gelesen
hat?®* Brentano bezieht sich in seinen Arbeiten nirgendsktiauf Menger, erwahnt ihn aber

2" Die Zeitpraferenz ist ein Charakteristikum der Austriaarienics. s.a Nozick (1977), 378.

280 K oslowski (1988), 30ff.

281 Kauder (1965), 89. Di®eskriptive Psychologi®rentanos umfasst Vorlesungsmanuskripte, die zwar erst
1982 von W. Baumgartner herausgegeben wurden, aber Ende des h@ndetfts unter Brentanos Schilern
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in Briefen. Die Auswertung dieser Briefe wiirde den RahmesediArbeit sprengen und soll
an anderer Stelle vorgenommen werden. Bevor dies ialisrdgeschehen ist bleiben

Mutmaf3ungen Uber personliche Kontakte Spekulation.

Feststellen lasst sich aber, dass Menger und Breatargelben Zeit an der Universitat Wien
tatig waren und dass die zweite Generation, die Schddagers und Brentanos, in regem
Austausch miteinander standen, befreundet und zum Tdil\arevandt (Wieser und Bohm-

Bawerk waren verschwagert) wargf.

Eher als durch direkten Austausch ist wohl das allgemeissewschaftliche ,Klima®, das sich
als ,0sterreichisch” fassen lasst und ein Wissensduafzept impliziert, das Gultigkeit fur
alle Wissenschaftsbereiche hat, dafiur verantwortlidass es zu diesen auffallenden
Ahnlichkeiten kommt. Dieses Wissenschaftsverstandnis bitteet Hintergrund fiir die
gleichzeitige Entwicklung der Osterreichischen Philosopimié der Osterreichischen Schule
der Nationalokonomie, die vor allem in der Entstehuhgsp zwischen 1870 und 1890 eng
miteinander verbunden sind. An folgenden Punkten wurde dies gtenefeil der Arbeit
deutlich.

1. Was die Methode und die Wissenschaftstheorie iebétitzen die zwei folgenden Punkte
sowohl fir Mengers, als auch fur Brentanos Werk besenBedeutung: die Ruckbesinnung
auf Aristoteles und die Abgrenzung von idealistischemstéllungen und synthetisierenden
Theorieansatzen. Fur beide bedeutet dies die Hinwendunginar Methode, die das

Erfahrbare als Ausgangspunkt nimmt, es in seinen Elememteé seiner Struktur analysiert
und erst dann, als Synthese, komplexe Phanomene in ihearm@eit erklart. Brentano

analysiert auf diese Weise psychische, Menger 6konomiBbhaeomene. Beide entwickeln
eine Ontologie dieser Phdnomene, Brentano eine @ywoldes Geistes, Menger eine
Ontologie wirtschatftlicher Erscheinungen, die daraufigly durch die Bestimmung der

wesentlichen Elemente das Wesen, die Essenz, zuesrfddg dieser positiven Methode ist
implizit die Ablehnung gegen spekulative Anséatze enthalbedh wird von beiden auch in

deutlicher Form explizit gemacht. Bei Menger ist diddédehnung ein Kristallisationspunkt

fur seine Auffassung von Wissenschaft und den angemesseztbaddn. Im Zusammenhang
mit dem Methodenstreit mit der Historischen SchuleMironalokonomie legt er diese in den
Untersuchungen dar. Brentano bezieht u.a. in der Vier-Phasen-Lehre uethers

herumgereicht wurden. Somit ist es durchaus maéglich, dasgevielurch seine Schiler Gber die grundlegenden
Thesen informiert war.
282 Eine ausfiihrliche Darstellung der Verflechtungen derteweBeneration gibt z.B. Fabian / Simons (1986)
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Habilitationsthesen Stellung.

2. Die Suche nach der richtigen Erkenntnisweise, respetéveichtigen Methode, ist bei
beiden mit einer optimistischen Einschatzung der Leistéhgg{eit der Wissenschaften
verbunden. Die theoretische Forschung soll die Grgedlaftiir die Losung praktischer
Probleme schaffen, die Analyse psychischer Prozesdgttiiik, Erziehung und Asthetik; die
theoretische Nationalokonomie fur die Losung wirtsdichier Probleme (Wirtschaftspolitik).
Beide streben eine Erneuerung ihrer Wissenschaft drsiad in Hinblick auf die zukunftige
Wirkung ihrer Forschung gleichermal3en enthusiastisoéntBno sieht sich in der ersten, der
aufstrebenden Phase, an dem die Wissenschaft ihren ngbphén Ausgangspunkt nimmt.
Menger versucht mit defsrundsatzeneine Analyse der Vorbedingungen wirtschatftlicher
Phanomene, die der theoretischen Nationalokonomie vassenschatftlich gesichertes
Fundament geben soll. Der Anspruch beider Autoren, iheséMschaft neu zu begrinden,
indem sie empirisch zugangliche Phanomene zum Gegenseamel nichternen,
vorbehaltlosen und dogmenfreien Analyse machen, ist keingger Die Wirkung auf die
zweite und dritte Generation ihrer Schuler zeigt, disses Unterfangen durchaus von Erfolg
gekront war. Eine Darstellung der Wirkungsgeschichte Brerg und Mengers ist nicht Ziel
dieser Arbeit. Es soll aber darauf verwiesen werdess #usserléogische Untersuchungen
stark an Brentano®eskriptive Psychologiangelehnt sind, dass E.G. Moore sich explizit auf
Brentanos Ethik bezieht, dass von Mises Mengers Ara#treift und weiterfihrt und dass
die Austrian Economic®ine genuine Schule bildet, deren verbindendes Charakiamstn

erster Linie der methodologische Ansatz Mengers ist.

3. Die Psychologie spielt bei beiden eine besonderke R@dentano beschaftigt sich explizit
mit der Aufgabe der Psychologie als Wissenschaft unemh¥erhéaltnis zu den anderen
Wissenschaften. Er betrachtet die Psychologie als dasiswissenschaft der
Geisteswissenschaften, sieht sie also als unverzreh@andlage fir alle Wissenschaften an,
die den Menschen und sein Denken ins Zentrum steller® direkte Anwendung finden
psychologische Erkenntnisse in Brentanos Ethik und Weetlehr

Ahnlich Argumente finden sich bei Menger, auch wenn édauRolle der Psychologie nicht
ausfuhrlich eingeht. Indem er die NationalékonomieSagialwissenschaft auffasst, werden

der handeinde Mensch bzw. die Konsequenzen dieses Handein@usgangspunkt der
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Untersuchung gemacht. Dieses Handeln ist durch das Bestmebviert, Bedurfnisse zu
befriedigen. Die Bedurfnisse, ihre Bewertung und ihre petké Umsetzung in Handlungen,
die zu ihrer Befriedigung fuhren, sind komplexe psychisti@omene. Mit ihnen beschaftigt
sich Menger zwar erst in der spateren Phase seines $\&xgbzit, nAmlich im Rahmen der
Bedurfnistheorie, baut aber bereits @Beundsatzeauf psychologischen Erkenntnissen uber

diese Bediirfnisse auf.

Was Brentano also selbst zum Gegenstand seiner Untenguafacht, wird von Menger als
Grundlage der Wirtschaftstheorie betrachtet. Brentaberscheidet zwischen genetischer und
rein deskriptiver Psychologie und klammert die genegisétsychologie aus, bis die
Erkenntnisse uber die physiologischen Zusammenhangeges@mitten sind. Zugang zu den
psychischen Prozessen bietet die innere Wahrnehmung. Aubeduft sich auch Menger,
allerdings eher im Sinne von allgemeinen, von allen Mensgkerachten Erfahrungswerten:
Okonomische Phinomene betrachtet er als die Konseguemgchlichen Handelns, das auf
die Befriedigung von Bedirfnissen ausgerichtet ist. Diedeenntnis und die sich daraus
ergebenden Konsequenzen konnen durch die Analyse der eigefadmuBy gewonnen
werden. Menger entwickelt eine ,verstehende* Okononieeadf den allgemeinen Strukturen
menschlichen Handelns beruht. Okonomische Phanomene, ugteithe gilt fiir psychische
Funktionen in Brentanos Untersuchung, werden damit atdrkuzeit- und ortsunabhangige

allgemeine GesetzmalRigkeiten zurickgefihrt.

4. Das methodische Vorgehen von Menger und Brentansicst au3erordentlich &hnlich.

Beide verbinden den empirischem Zugang mit apriorischerkigten.

a) Der empirische Zugang besteht in der analysierem@bsthreibung der Bestandteile
komplexer, empirisch zugéanglicher Erscheinungen: digk&tren der psychischen Tatigkeit
setzen sich aus drei elementaren Grundklassen zusardiedBrentano als Vorstellung, Urteil
und Lieben/Hassen bezeichnet. Dies ist keine willkurlictgritfiche Feststellung, sondern
eine ,natur“-gemale, d.h. der Natur der Sache entspreckémadung. Bei Menger verlauft
die Analyse 6konomischer Phdnomene, des Wertes, deshim) des Preises und des Geldes
ahnlich, allerdings mit dem Unterschied, dass psychischenoigne nicht der
Untersuchungsgegenstand sind. Sie sind elementarer, kmenstider Bestandteil der
O0konomischen Phdnomene, der durch die Analyse alskdistieller Teil erkannt wird und
von dem ausgehend in der Synthese das Ganze dem Wesesrfaashwerden kann. Auch
wenn die psychischen Phdnomene erst spater als sh&matisiert werden, wirken sich ihre
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Eigenschaften auf den Gang der Untersuchung aus undrewester Linie auf die Hierarchie
der Werte, die sich aus der Hierarchie der Bedurfnisse etbleit

b) Die apriorischen Strukturen fassen Brentano und Measigerxakte Gesetze auf und sehen
sie als Gegenpol zu den empirischen Gesetzen. Exaketz8esnd keine Abstraktionen der
Realitat oder begriffliche Konstrukte, die durch den mensditicBeist geleistet werden,
sondern werden als den Dingen inharent angenommen. Siehdrestmabhangig vom
menschlichen Erkennen in den Dingen selbst und sind in ihnen erkenrdbaie hicht
losgelost vom individualisierten Ding sein kdnnen, mussedieder Ausgangspunkt der
Analyse sein. Daraus erschliel3t sich die Rolle awepieschen Seite, denn um die exakten
Gesetze aufzuzeigen, muss der Weg uber die positivbgege und daher ontologisch
relevanten Dinge oder Phanomene genommen werden. FiiaBoast damit immer auch die
Bestimmung des Teil-Ganzes-Verhaltnisses verbunden, cla Isier diese Strukturen
offenbaren. Dieses methodische Werkzeug thematisiemedrfach und wendet es in der
Deskriptiven Psychologian. Bei Menger ist ein ahnliches Vorgehen zu findenrdatigs
ohne dass er explizit auf das Teil-Ganzes-Verhalingesit. Bei beiden geht es vor allem um
distinktionelle, also begrifflich unterscheidbare, ratieht real abtrennbare Teile.

5. Brentano und Menger stimmen auch in der Beschreibungnagrischen Gesetze tberein.
Wahrend die exakten Gesetze die inneren Strukturen dao#@ie erfassen und dadurch ein
.verstehen* ermoéglichen, bilden die empirischen GeseizéulReren Strukturen ab, indem sie
erfassen, wie, wann und wo bestimmte Phanomene t@uitréhr Wert liegt weniger im
theoretischen Verstandnis als im praktischen Nutzen, daheer Grundlage Prognosen
gewonnen werden konnen. Empirische Gesetze werden dudechktion gewonnen und

beinhalten immer einen Rest an Unsicherheit.

6. Aus dem Anspruch, theoretische Forschung zu betreiben uod Aonalyse die exakten
Gesetze zu erfassen, ergibt sich auch die Einstellungatbematischen Methoden. Hier ist
Menger in seiner Ablehnung strikter als Brentano. Mengért ¢ ihnen lediglich eine andere
Darstellungsweise, die gegentber der sprachlichen Erigsseinen Vorteil bringt und zu
keinem zuséatzlichen Erkenntnisgewinn fihren kann. Brentaligt ihnen immerhin den
Vorzug zu, dass sie die exakte Beschreibung der quantitatterhaltnisse der Teile

ermoglicht, die durchaus ein wesentlicher Aspekt einety&rasein kann.

AbschlieRend lasst sich meiner Meinung nach sagen, dagédiehkeiten in der Methode,
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der Wissenschaftsauffassung und dem philosophischen Himdrgwischen Menger und
Brentano augenfallig sind und in erster Linie auf diechke Quelle, namlich Aristoteles und
den gleichen kulturellen Background zuriickzufiihren sind. Didsdichkeiten setzten sich,

wie ich in den nachsten zwei Kapiteln zeigen modhtder Werttheorie fort.
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2. Werturteile

Die immanente Bedeutung, die Aristoteles fur die Methodkdia Wissenschaftsauffassung
Brentanos und Mengers hat, wurde im ersten Teil der Adw&lysiert und dargestellt. Die
Methodologie bildet die Voraussetzung und den Zugang zur Wenighéuch letztere ist

sowohl bei Brentano als auch bei Menger von der Ausderaatzung mit Aristoteles gepréagt.
Die 6konomische und die ethische Werttheorie findendirezn fruchtbaren Ansatz, der sich
dadurch auszeichnet, dass ethische und dkonomische Werdleheine allgemeine Theorie

des Wertens zurtickgefuihrt wird.

2.1. Werturteile bei Brentano

Der Wertbegriff Brentanos beruht auf einem psychischeéd, Aamlich der richtigen
Zuschreibung von Wert auf ein ObjéRt. Aus diesem Grund sollen im Folgenden die
psychischen Phanomene untersucht werden und es satitgeeeden, wie Werterkenntnisse
moglich sind?®*

In Punkt 2.1.1. werden die Grundbegriffe von Brentanas/cRologie geklart: die
Intentionalitat, die Einteilung der psychischen Phanomerdrei Klassen, die Evidenz und
die Analogie zwischen Urteil und Emoti6¥.

Die dritte Klasse bilden die Phdnomene des Liebens undeHssSie ist Gegenstand des
Punktes 2.1.2. Die evidentoiden Emotionen sind die Gagediir die Werturteile. Aul3erdem
gehdren zur dritten Klasse die Lust/Unlust sowie diepisghen Akte, die in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem Handeln stehen: Wéahlen und Wollen.

In Punkt 2.1.3. soll schlieBlich das Werturteil selbst undes@eziehung zur Sittlichkeit
untersucht werden. Es soll aul3erdem gezeigt werden, wheasi die Untersuchung der

psychischen Phdnomene und die theoretische Untersuclang/etturteile die praktische

283 Aufgegriffen und weitergefiihrt wurde dieser Ansatz von Gl&ore, der sich intensiv mit Brentanos Ethik
beschéftigt hat (Moore (1970); Moore (1975), Moore (1978)).

284 Der Begriff ,gut* wird im Folgenden im Sinne einer alshtig charakterisierten Emotion verwendet.

28 |ch halte mich dabei an die ,mittlere“ Phase Brentanns beziehe mich auf diPsychologie vom
empirischen Standpunkt974),Vom Ursprung sittlicher Erkenntn{d889), und die Vorlesungdgarundlegung
und Aufbau der Ethikl978). Auf die Entwicklung von Brentanos Werk, v.a. die Eritlning seiner Metaphysik
hin zum Reismus gehe ich nur am Rande ein, weil dies,sigle zeigen wird, flir Brentanos Wertlehre
vernachlassigt werden kann.
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Ethik als Umsetzung dieser Erkenntnisse anschliel3t und wetledie Freiheit des Willens

und Handelns spielt.

2.1.1. Die drei Klassen der psychischen Phanomene

Die Untersuchung der psychischen Phdnomene erfolgt duradmadiesten Teil beschriebene
deskriptive Analyse. Brentano nahert sich den psychmséttfginomen, indem er untersucht,
was das Wesen des psychischen Aktes ist, was ihn von andeironfenen unterscheidet,
welche Arten von Akten es gibt und wie diese zueinamd&eziehung stehen. Das Ergebnis
sind die ,dealen* Grundstrukturen psychischer Phanomene, idi den konkreten

Erscheinungen erkennbar sind, in ihrer reinen Form abbkt wvorkommen.

2.1.1.1. Intentionalitat

Zunachst gilt es festzustellen, was ein psychisciésdmen ist und was es von physischen
Phanomenen unterscheidet. Eine erste Annédherung eiifidgtdas Kriterium der raumlichen
und sinnlichen Qualitat, das allein den physischen Pharemeugeschrieben werden kann.
Es handelt sich hierbei um Phanomene der aul3eren Watung wie ,eine Farbe, eine
Figur, eine Landschatft, die ich sehe; ein Akkord, den drle;HWarme, Kalte, Geruch, die ich
empfinde; sowie &hnliche Gebilde, welche mir in der Rim@at erscheinerf®
Dementsprechend sind psychische Phanomene ohne raumilicdesinnlichen Bezug und

allein der inneren Wahrnehmung zugéanglich:

Ein Beispiel fur die psychischen Phanomene bietet jedest®llung durch Empfindung oder
Phantasie; und ich verstehe hier unter Vorstellung nichwesvorgestellt wird, sondern den Akt
des Vorstellens. Also das Héren eines Tones, das Sehes farbigen Gegenstandes, das
Empfinden von warm und kalt, sowie die dhnlichen Pharsiasignde sind Beispiele, wie ich sie
meine; ebenso aber auch das Denken eines allgemeinerffdBegnienn anders ein solches
wirklich vorkommt. Ferner jedes Urteil, jede Erinnerudgde Erwartung, jede Folgerung, jede
Uberzeugung oder Meinung, jeder Zweifel — ist ein psychisehésomen. Und wiederum ist ein

solches jede Gemiitshewegung, Freude, Traurigkeit, Furdifnudg, Mut, Verzagen, Zorn,

28 Brentano (1973), 112.
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Liebe, HaR, Begierde, Willen, Absicht, Staunen, Bewundgrverachtung usi?’

Konkreter wird die Abgrenzung von den physischen Phanemenrch den Ausweis ihrer
Intentionalitdt. Brentano bezieht sich dabei auf dmms der mittelalterlichen Philosophie
stammenden Begriff der intentio, als dem formalen Abibdd Objektes im Subjekt, geht aber
an anderer Stelle bis auf Aristoteles zuriick, der, serzihn Brentano, von ,psychischer
Einwohnung“ spricht® Die Intentionalitdtspassage in dd?sychologie ist eine der

bekanntesten und kontrovers diskutiertesten Textsteliemt&nos:

Jedes psychische Phanomen ist durch das Charakterisierdie Scholastiker des Mittelalters die
intentionale (auch wohl mentale) Inexistenz eines Gagades genannt haben, und was wir,
obwohl mit nicht ganz unzweideutigen Ausdriicken, die Berigtauf einen Inhalt, die Richtung
auf ein Objekt (worunter nicht eine Realitdt zu vdrste ist), oder die immanente
Gegenstandlichkeit nennen wiirden. Jedes enthalt etw@bjalst in sich, obwohl nicht jedes in
gleicher Weise. In der Vorstellung ist etwas vorgestiglljem Urteile ist etwas anerkannt oder

verworfen, in der Liebe geliebt, in dem Hasse gehasdermBegehren begehrt uét.

Das Verstandnis dieser Passage wird erleichtert, weamm sich der Terminologie aus der
Deskriptiven Psychologidedient, in der die intentionalen Strukturen einestesyatischen

Kategorialanalyse unterzogen und auf ihr Teil-Ganzes-Werbdin analysiert werden.

In der inneren Wahrnehmung wird der psychische Akt, z.B. aast®llen eines Baumes, als
Einheit wahrgenommen. Brentano unterscheidet an diedgmzwei Momente: das primére
Bewusstsein ist transitiv auf den Gegenstand gerichteseDist das intentionale Objekt, hier
der Baum. Das primare Bewusstsein bleibt wie Antorsghreibt ,unerfullt, da es nicht
hinreicht, mit Sicherheit die Existenz des Objektes tetsetlen. Das sekundére Bewusstsein
ist reflexiv auf das priméare Bewusstsein gerichtet, izsich also (en parergo) auf sich

selbs® Wiahrend man sich einen Baum vorstellt, nimmt man sielbst als einen

%87 Brentano (1973), 111f.

288 Brentano (1973), 125. Zum Ursprung des Intentionalitatsfesys.a. Antonelli (2001), 372; Marras (1976);
Spiegelberg (1976). Bereits in Brentanos Dissertatfon der mannigfachen Bedeutung des Seiel(ti@62)
und in seiner HabilitationsschriRie Psychologie des Aristotel€s869) beschéftigt sich Brentano intensiv und
durchaus kritisch mit Aristoteles’ Lehre von der Seeledesrd menschlichen Verstand. Der Auseinandersetzung
mit Aristoteles entspringen viele Uberlegungen und Gedsnkiée erst 1874 in dePsychologie vom
empirischen Standpuniitisgearbeitet wurden.

289 Brentano (1973), 124 f.

2% Hier sei auf Aristoteles hingewiesen, der die zweifabttentionalitat folgendermaRen beschreibt: ,Sich
selbst also erkennt die Vernunft, wenn anders sie dste B, und die Vernunfterkenntnis (bzw. -tatigkeit) ist
Erkenntnis ihrer Erkenntnis (-tatigkeit). [...] Nun haberdogh offenbar die Wissenschaft und die
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Vorstellenden wahr. Das Objekt des primaren Aktes wirdedals intentionales Korrelat
miterfasst, also als vorgestellter Baum. Das inbeatie Korrelat ist Teil des sekundaren
Bewusstseins. Ontologisch gesehen ist es allerdings aralerer Qualitat: wéahrend der
psychische Akt ,allein real” ist, ist das intentionalert&at ein ens rationis, ein nichtreales

Gedankending. Es existiert nur in und durch den Denkakt, istiuda“**™.

Die zweifache Intentionalitéat psychischer Akte ist diegriffliche Erfassung distinktioneller
Teile eines Prozesses, der als einheitlich wahrgenonwmeh Die innere Wahrnehmung
bezieht sich auf das sekundare Objekt, umfasst damitaalsé implizit das Objekt (bzw. das
Korrelat) des primaren Aktéd? Hier zeigt sich die Bedeutung der in Punkt 1.1.3.3.

dargestellten Teil-Ganzes-Lehre.

Inwieweit kommen nun ontologische Uberlegungen uber Elestenz des Objektes zum
Tragen? Das intentionale Objekt kann, muss aber nicht natreexistierenden Objekt der
AulRenwelt zusammenfallen. Es ist als impliziter Tailleenkprozesse gebunden und existiert
als intentionales Korrelat nur durch sie und in ihnendér inneren Wahrnehmung wird es
indirekt als Gegenstand des psychischen Aktes mit wahrgeenmifiein den psychischen

Akten kommt ein mit Evidenz feststellbarer ontologischetus zu:

Die innere Wahrnehmung ist nicht blo3 die einzige unmittethédente; sie ist eigentlich die
einzige Wahrnehmung im Sinne des Wortes. Haben wir doctheesdald die Phdnomene der
sogenannten aufReren Wahrnehmung auch auf dem Wege mittekbgmi@énd@ing sich keineswegs
als wahr und wirklich erweisen lassen; [...] und die psghen Phanomene kdnnen somit als
diejenigen bezeichnet werden, in Betreff deren all@ie 8/ahrnehmung im eigentlichen Sinne

des Wortes méglich i$83

Bezlglich der Existenz der psychischen Akte und der Inhaltge dikte &uf3ert er sich

folgendermalen:

Wir sagten die psychischen Ph&nomene seien diejenigenyalohen allein eine Wahrnehmung
im eigentlichen Sinne maglich sei. Wir kénnen ebenso gérsssie seien diejenigen Phédnomene,

welchen allein auRer der intentionalen auch eine whklExistenz zukomme. Erkenntnis, Freude,

Sinneswahrnehmung, die Meinung und die Vorstellung immer eawderes zum Objekt, sich selbst aber nur
nebenbei.” (Met. 1074b) sl2e Anima425.

291 Brentano (1982), 21.

292 Antonelli (2001), 411.

293 Brentano (1973), 128.
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Begierde bestehen wirklich; Farbe, Ton, Warme nur phanahmd intentiona?*

In der Psychologie vom empirischen Standpuisktdas Konzept der Intentionalitat also in
erster Linie auf die Struktur des Denkens der Gegenstamdgesmontologischen Status dieser
Denkakte bzw. der immanenten Objekte bezogen, nicht atxieenz der Dingé®

Die Frage nach der Existenz der Objekte und ihrer Erkennirdsinvdie zweite Klasse der
psychischen Phdnomene, namlich die Urteile, verschdh@nVorstellungen ist die Qualitat
der intentionalen Beziehung von der Frage nach der ExideEsBezugsobjektes losgeldst. Im
Unterschied zum Urtell ist sie hier namlich nicht deg&wstand des psychischen Aktes.

Fur die Phdnomene der dritten Klasse und damit impizd¢h fir die Wertlehre tritt der
ontologische Aspekt zwar in den Hintergrund, kann aber aiciit vollig ausgeklammert

werden. Wichtig ist die Frage nach der ,Korrektheit* @anotion. Da die Phanomene der

2% Brentano (1973), 128.

29 Brentanos Beschreibung der Intentionalitdt kann allerdingsexschiedenen Weisen interpretiert werden.
Die beiden entscheidenden Momente sind die ,immanentenSegellichkeit und die ,Richtung auf ein
Objekt“. Werden sie konsequent weiterverfolgt, fihren siewei unterschiedlichen Interpretationsatzen, a)
dem ontologischen und b) dem psychologischen, dem ich irek&eifolgen werde.

a) Zum einen kann man den ontologischen Status der immean@jekte einbeziehen. Betrachtet man die
Intentionalitat als Relation, so stellt sich die Frageh der Existenz der beiden Relationspartner. DieggeFra
ist nur vor dem Hintergrund von Brentanos Metaphysikstétidig beantwortbar:

In der Psychologieliegt nach dieser Interpretation fur Brentano einee&slation vor, d.h. beide Teile der
Relation missen einen ontologischen Status besitzen: sowobledkende als auch das immanente Objekt,
auch wenn diesem keine aktuelle Existenz zukommt. Dieaimemten Objekte sind ens rationis, also Dinge, die
vom Geist hervorgebracht werden. Damit werden die immandaégenstande zu einer eigenstandigen Klasse
von Gegensténden, die sich durch eine besonderer Seiaawsizeichnen. In dieser Phase geht Brentano von
einer umfangreichen Familie ontologischer Entititen diessich im Laufe seines Schaffensprozesses stark
dezimiert.

In der spaten reististischen Phase tritt die Relatigrdia Intentionalitdt auszeichnendes Charakteristikum in
den Vordergrund. Dabei ist es nun nicht mehr erforderlpghden Teilen der Relation eine Seinsweise
zuzuschreiben (Brentano (1911b) 122ff.). Es handelt sich vielomheine asymmetrische, einseitige Relation,
die ohne nichtreale Korrelate auskommt. Ontologisch gesetistiert nur der Denkende, das Objekt wird nicht
als ,gedachtes etwas" zu einem relationalen Gegenpalesomgeht als einfaches ,Etwas* bzw. ,Ding“ in den
Denkprozess ein. Erkenntnis ist somit keine Beziehungchwn zwei Dingen, sondern ein Denkakt, der
einseitig auf Dinge abhebt, die als ,vorgestellt” in dieBenkakt eingehen.

Die ontologische Interpretation von Brentanos Interaiitdtsgedanken wird beispielsweise von O. Kraus und
R. Chisholm favorisiert. Es zeigt sich aber, dass ddesgung mit Schwierigkeiten verbunden ist, zum Beispiel
der, dass Brentano an anderen Stellen die Vorsteliarg den ens rationis explizit ablehnt. (zu den
unterschiedlichen Interpretationen s.a. Antonelli (208683ff.), Hedwig (1990/91), 47ff., Schuwey (1989),
159-164) Eine der gréfRten Kritikerinnen der ontologischen Varigsit McAlister (McAlister (1978)). Sie
vertritt die psychologische Interpretation.

b) Die psychologische Deutung bezieht sich auf den zwaitesaruck, namlich ,die Richtung auf ein Objekt*
und fokussiert die Gerichtetheit des psychischen Aktes undrdider Beziehung. Damit klammert sie die
Frage nach dem ontologischen Status des immanenten Obgidedie ,Bezugnahme” auf ein Objekt
unterscheidet die psychischen von den physischen Phanmonizgiase Deutung gewinnt an Einheitlichkeit und
fuhrt zu einem durchgehenden Interpretationsansatz, danakh@ngig von der Entwicklung von Brentanos
Ontologie ist. Problematisch ist aber, dass sie dieiMNater Untersuchungsgegenstande ausklammert. Eine
extreme Position vertritt in dieser Hinsicht L. Wilt,rddas Wesentliche in Brentanos Werk in dessen
Epistemologie sient und die ontologischen Uberlegungen eals Art Ableitung betrachtet, die der
Epistemologie nachfolgen, ihr aber letztlich nicht gereatrden. (Wilt (1980)).
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dritten Klasse allerdings sehr komplex sind und mitubteeilsakte umfassen, kommt auch
hier die Frage nach der Existenz des Gegenstandes beiEgileder Phdnomene wieder auf.

Vertritt Brentano eine ,objektive” Wertlehre? Er laathtet ,gut” nicht als Eigenschaft der
Dinge, die wie z.B. ,rot* oder ,laut®* wahrgenommen werdefnnen (s.a. 2.1.2.1.). Aus
diesem Grund ist der ontologische Status der Objekte degrdiilasse nicht relevant, bis auf
bei einer kleinen Gruppe von Emotionen, namlich bei dethierginen Urteilsakt einschlie3en,
der sich auf aktuell existierende Objekte bezieht (z.Bwu@r Uber den Tod eines Freundes

usw.)?%°

Nachdem Brentano den intentionalen Charakter als daigeame Merkmal psychischer
Phanomene bestimmt hat, unternimmt er die EinteilumgKlassen. Sie ist von der

intentionalen Struktur abhéngig, da es sich um versamgedeten der Bezugnahme handelt.

Die Einteilung der Klassen liegt in der Natur der Phamoenbegrindet, namlich in der
,Beziehung zum Inhalté®’. Die drei Weisen der Bezugnahme liefern die positivereKein

fur die Festlegung der Klassen Vorstellung, Urteil, Lielwebei Brentano diese Begriffe in
abgewandelter Weise verwendet und sie nicht genau dem ehtspre@as umgangssprachlich
unter ihnen subsummiert wird. Zunachst sollen die chargkischen Merkmale der Klassen

aufgezeigt werden.

a) Vorstellung

Die Vorstellung ist die Grundlage aller psychischen Akiian. Ein psychischer Akt besteht
aus mindestens einer Vorstellung. Auf ihr bauen sowohl daesl dls auch die Emotion auf.
Eine Vorstellung bezieht sich ausschlieRlich auf die r@n&vahrnehmung. AuRere
Wahrnehmungen gehéren dagegen nicht in die Klasse dereMangen, sondern zu den
Urteilen. Vorstellungen besitzen verschiedene Modalita

Wir reden von einem Vorstellen, wo immer uns etwasleint. Wenn wir etwas sehen, stellen

wir uns eine Farbe, wenn wir etwas horen einen Schadhn wir etwas phantasieren ein

2% Dies betrifft die praktische Sphare. Die AussageisEschlecht, wenn ein Freund stirbt.“ ist ein thesoétes
Werturteil (wie es in 2.1.3.1. dargestellt wird) und kanrbl@agig vom konkreten Fall gemacht werden. Stirbt
tatsachlich ein Freund, so hat die aktuelle Emotion derefrainen realen Gegenstand zum Objekt. Die Qualitat
der Emotion ist hier direkt vom Eintreffen des Ereigréssighangig, weil sie durch diese ihre Legitimation
erfahrt.

297 Brentano (1973). 33.
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Phantasiegebilde vor. Vermége der Allgemeinheit, in derdad Wort gebrauchen, konnten wir
sagen, es sei unmdglich, dal’ die Seelentatigkeit in irgemdé/eise sich beziehe, was nicht
vorgestellt werde. Hore und verstehe ich einen Namestedle ich mir das, was er bezeichnet

vor; und im allgemeinen ist dieses der Zweck der Namerstsllungen hervorzurufeéni®

Die Weisen des Vorstellens beziehen sich auf die veadehen Sinnessysteme, mit denen
Objekte wahrgenommen werden konnen: Visuell, auditiv, Kitiiistd, olafaktorisch und
gustatorisch, d.h. Vorstellungen konnen innere Bilder, Tdd@perliche Empfindung,
Geriiche und Geschméacker und auch Kombinationen ?$Seirentano deutet die
Unterscheidung der verschiedenen Reprasentationssysteme riier an. Vom
Repréasentationssystem unabhangig beziehen sich aleWlongen auf ein Objekt und sind
bezuglich der Wahrheit und der emotionalen Bezugnahmeaheutr

Auf den Vorstellungen bauen die ,supraponierten” Akte autfeibund Emotion sind immer

mit einer Vorstellung verbunden.

b) Urteil

Das Urteil ist ein anerkennendes oder verwerfendes Behmgen auf das in der Vorstellung
Vorgestellte. Auch die aul3ere Wahrnehmung und die Exungegehdren zu dieser Klasse. Es
handelt sich um eine ganzlich andere Bezugsweise zunkiCligebei der Vorstellung. Dem
Objekt wird dabei nicht eine weitere Eigenschaft, namlikistenz*, zugebilligt, also wird
keine Verbindung mit einem Préadikat postuliert. Es handditaiich nicht um eine bestimmte
Klasse von Objekten oder eine Vorstellung mit einer bsten Intensitat, sondern um eine
ganzlich andere Qualitat der Beziehung, die darin beslaks Urteile entweder anerkennend
oder verwerfend sind, d.h. es gibt eine Polaritat. @rtkdnnen blind oder evident sein.
Evidente Urteile sind solche, die mit Berechtigung getrofiverden, wéahrend blinden

Urteilen dieses Merkmal fehit®

2% Brentano (1971), 34.

299 Nach neuerer Theorie (ber die Strukturen subjektiver kéhimung entsprechen die internen
Reprasentationen den Sinnessystemen, mit denen eikt @ajergenommen werden kann. Bandler geht davon
aus, dass Menschen bevorzugte Repréasentationssysteeme imatlenen sie denken. Am gréR3ten ist die Gruppe
der visuellen Typen, die bevorzugt in inneren Bildern denke Worstellungen besitzen verschiedene
Eigenschaften, die er als Submodalitdten bezeichnet.viBeellen Vorstellungen beispielsweise farbig —
schwarzweil3, bewegt — unbewegt, deutlich — undeutlich uswBg@naller/Grinder (1981)).

%90 Naheres zum Urteil s.a. 1.1.2.3.

127



¢) Emotion

Die dritte Klasse umfasst die Emotionen. Brentanacbphier von Lieben und Hassen. Diese
Klasse ist die am wenigsten einheitliche: sie umfaB&h®mene des Liebens, des Interesses,
Winsche, Hoffnungen und Willensakte und die entsprechendegatjmen Akte. Trotz
dieser Heterogenitat liegt fur Brentano eine, diesessdavon Phanomenen gemeinsame Art
und Weise des Bezugnehmens zum Objekt zu Grunde. Er betutiudidie innere Erfahrung
als ,Schiedsrichterin®, die die einzige Instanz isg¢ 8icherheit Gber die Struktur intentionaler
Beziehungen liefern karfi® Die dritte Klasse ist ebenfalls durch Polaritat der Akte
gekennzeichnet. Entweder liegt ein positiver oder ein nega®efuhlsakt vor. Auch das

Gefuhl impliziert immer eine Vorstellung des Objekted,das es sich bezieht.

Brentanos Analyse der psychischen Akte zeigt die verdehen Teile der psychischen
Phanomene und ihren Zusammenhang. Diese analytischbodéetist bereits in der
Psychologie vom empirischen Standpualisgepragt. In debeskriptiven Psychologidat
Brentano den begriffichen Rahmen deutlich erweitert, vess ihm ermdglicht die
Untersuchung im Sinne einer Teil-Ganzes-Lehre umfassended vollstandig
durchzufiihreri®® Eine besondere Rolle spielt die Unterscheidung zwisetigdicher und
einseitiger Abhangigkeit der Teile und rein distinktioeell Teilen. Eine einseitige
Abhangigkeit liegt zwischen Vorstellung und Urteil bzzmotion vor, die als distinktionelle
Teile eines einheitlichen psychischen Aktes aufzufasseh Biie mereologische Analyse des
Bewusstseins darf nicht den Eindruck erwecken, als segewedschiedenen Teile tats&chlich
,vorhanden*: psychische Phdnomene, Vorstellung, Uiiiption sind einheitliche Akte, die
(unselbststandige) Teile aufweisen, wie die Analysgtzghts [das Bewusstsein] bietet sich in
unserer inneren Wahrnehmung nicht als etwas Einfaches stardern zeigt sich
zusammengesetzt aus vielen Teilen. Einheit der Realitétwss anderes als Einfachheit der

Realitat. 03

Es ergeben sich folgende Grundformen:
» Vorstellung: kann eigenstandig bestehen und ist Basi&viail und Emotion

» Urteil: umfasst mindestens eine Vorstellung als eirgsabiosbaren Teil

%91 Brentano (1971), 100.
%925 a. Park (1991), 33ff. und Brentano (1982), 12ff.
%93 Brentano (1982), 12.
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* Emotion: umfasst mindestens eine Vorstellung und oftUsteil als einseitig ablosbare

Teile.

Brentano betrachtet einige Phdnomene der dritten Kilsseon der Existenz des Objektes
abhangig, z.B. Zorn, Hoffnung, Furcht beziehen sich meintauf die neutrale Vorstellung,
sondern immer auch auf ein Urteil Uber das Objekt, dehsisid von dem Urteil Gber die
Existenz abhangig. Dies gilt daher zumindest fur einehdeeikonkreten, ,individualisierten®

Emotionen:

Es ist gewil3 nicht nétig, dal’ derjenige, welcher etwas djketibt, dal3 es existiere, oder auch nur
existieren kénne; aber dennoch ist jedes Lieben ein Ljetah etwas sei; und wenn eine Liebe
die andere erzeugt, wenn eines um des anderen Willen geliebtsw geschieht dies nie, ohne
daR ein Glauben an gewisse Beziehungen des einen zum addbeeebeteiligt ist. Je nach dem
Urteile Uber das Sein oder das Nichtsein, die Wahrschigkdit oder Unwahrscheinlichkeit
dessen was man liebt, ist der Akt der Liebe bald Frewde,Tvauer, bald Hoffnung, bald Furcht,

und nimmt so noch mannigfache andere Formefi“an.

Brentano priift seine These durch die folgende UberlegEsgst nicht vorstellbar, dass es
eine Person gibt, die psychische Akte der dritten Klassedter nicht der zweiten Klasse:
“So scheint es in der Tat undenkbar, daf3 ein Wesen mt\éermdgen der Liebe und des
Hasses begabt wére, ohne an dem des Urteils Teil zu.h3B&uagegen ist die Vorstellung
einer Person, die zwar urteilen kann, nicht aber fill@ht in sich widerspriichlicf® Die
dritte Klasse umfasst also verschiedenartige, kompledadthene. Im inneren Bewusstsein
sind die Ph&nomene der drei Klassen miteinander verwabeh durchdringen sich

wechselseitig, weil sie eines gemeinsam haben: sie sinasseavpsychische Zustande.

Brentanos Absicht ist es, eine Wertlehre zu entwiclkditneinerseits auf Emotionen aufbaut,
andererseits aber nicht subjektivistisch ist. Es ist destatlvendig, ein Kriterium zu finden,
nachdem Wertungen als korrekt bzw. inkorrekt bezeichnedeamekdnnen. Es zeigt sich nun,
dass in der Analogie zwischen der zweiten Klasse, demil,Urtel der dritten Klasse, der

%4 Brentano (1971), 128.

%% Brentano (1971), 128.

%% Die Gehirnforschung zeigt, dass es den Fall, dass Berson vorstellen und urteilen kann, aber
~gefuhlsblind” ist, tatséchlich gibt. Der von Alexithymigetroffene ist unfahig, Gefuhle bei sich oder bei
anderen zu erkennen und nachzuvollziehen. Dagegen ist offiealisihigkeit logisch zu schlieRen besonders
gut entwickelt.
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Emotion, ein solches Kriterium auszumachen ist.

2.1.1.2. Evidenz

Der Begriff der Evidenz spielt in Brentanos Psycholagid analog dazu in seiner Ethik eine
zentrale Rolle, da sie so zu sagen der ,ArchimedischewktP ist. Die Evidenz ist eine
Eigenschaft der Urteile. Ein evidentes Urteil bildet d&sgenpol zu einem blinden Urteil.
Blinde Urteile sind solche, die instinktiv geféllt werden Wralge eines blinden Drangs sind.
Auch die Wahrnehmung auf3erer Objekte rechnet Brentano darzwliides Urteil kann
durchaus mit groRer Entschiedenheit gefallt werden; dergDmiein Urteil in einer gewissen
Weise zu fallen, ist aber kein Garant fiir dessen WatitHeAus diesem Grund muss das
blinde Urteil durch einen zusétzlichen Beweis gerechtfewigiden. Um ein evidentes Urteil
handelt es sich erst, wenn es sich als vollberechffghbart®® Der Unterschied zwischen
blindem und evidentem Urteil l&sst sich begrifflich nichll eofassen, sondern muss erfahren
worden sein. Evidente Urteile werden mit volliger Sitied getroffen. Es gibt keine Grade
oder Intensitaten der Evidenz und man darf auch nicht vemeltvidenzgefiihl sprechen, da
es sich nicht um einen eigenstandigen Gefuhlsakt hasdeitiern um einen distinktionellen

Teil des Urteils.

Brentano greift auf die fiir jeden zugangliche, unmittelliafahrung zurtick, um seine These
zu untermauern. Dies ist sowohl die Starke als aucAmgniffspunkt seiner Theorie.

Es gibt zwei Arten von evidenten Urteilen:
a) Assertorische Urteile beziehen sich ausschlieflidldie innere Wahrnehmung.

b) Apodiktische Urteile beziehen sich auf Axiome.

a) Nur in diesem Fall spricht Brentano von einer Tdisaerkenntnis. Es handelt sich um das
Anerkennen der eigenen psychischen Tatigkeit, also dasdkuBewusstsein. Auch wenn
Uber einen Gegenstand X, den ich sehe, keine evidenten Wntegleh sind, so ist zumindest
das Urteil, dass ich X sehe, unumstof3lich. Es bektehtitat des Objektes der Erkenntnis mit

dem Erkennendef?? Der einen ,Gegenstand Erkennende“ nimmt sich, wéhrend er de

07 Brentano (1971), 164ff.
%98 Brentano (1974), 3f.
%99 Brentano (1971), 163.

130



Gegenstand erkennt nebenbei als ,Gegenstand Erkennenden WighErkenntnis tber die
eigenen psychischen Tatigkeiten ist evident und von niemandafechtbar. Die
Selbstzuschreibung psychischer Phdnomene ist andereebeitso wenig beweisbar. Sie
bezieht sich allein auf den Erkenntnisbereich des wahrneteneSubjektes und schliel3t die
Beobachtung seitens eines duf3eren Betrachters aus.

b) Bei den apodiktischen Urteilen handelt es sich eigéntim negative Urteile. Sie beziehen
sich auf Axiome und postulieren die Unmdglichkeit bestiermAussagen z.B. runder
Dreiecke. Es handelt sich um analytische Urteile, dliech die Vorstellung der Begriffe
motiviert sind. Diese Art von Urteill geht Uber das blo®erwerfen wie im einfachen
negativen Urteil hinaus. Es geht hier um die generelle dtofieit, die in den begrifflichen
Strukturen implizit enthalten ist (z.B. ein schwar&ghimmel: die Definition Schimmel =
weiRes Pferd impliziert die Unmdglichkeit eines schwarschimmels). Logischen Kriterien
genlugende Ableitungen aus unmittelbar evidenten Urteilen sttelbvar evident.

Fur die Wertlehre ist folgende Eigenschaft apodiktischénteile wichtig: evidente
apodiktische Urteile erheben Anspruch auf interpersonalagegit. Fallt eine Person mit
Evidenz ein Urteil, so wird dies zum Mal3stab fur diehRgkeit des Urteils einer anderen

Person:

Was einer einsieht, ist allerdings wie fur ihn so fitteje, der es in derselben Weise einsieht,
sicher. Auch kommt dem Urteile, dessen Wahrheit einefebihpsmmer Allgemeingdltigkeit zu;
d.h. es kann von dem, was er einsieht, nicht ein anderdgbeatgenteil einsehen, und jedermann
irrt, der das Gegenteil davon glaubt. Auch mag, da wasimhsage zum Wesen der Wahrheit
gehort, wer etwas als wahr einsieht, erkennen, dal3 és esna Wahrheit fur alle zu betrachten
berechtigt isf°

Es ist ausgeschlossen, dass zwei Personen mit Evideez dds selbe Objekt in
unterschiedlicher Weise urteilen. Urteilsakte diesereflneben somit Anspruch auf Gultigkeit
und gehen Uber den Ausdruck individueller Zustande hinaus:

Nur das ist richtig, dal3, wer etwas fur wahr halt, nlibf den Gegenstand anerkennt, sondern

dann auf die Frage, ob der Gegenstand anzuerkennen sei, aucmzisskénnensein des

%10 Brentano (1974), 64.
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Gegenstandes, d.h. (denn nichts anderes bedeutet der dwrdakiusdruck) die Wahrheit des

Gegenstandes ebenfalls anerkennen Wird.

Nicht alle wahren Urteile sind notwendigerweise evidénich blinde Urteile kdnnen wahr

sein, namlich dann und nur dann, wenn sie mit evidenteilddrigbhereinstimmen.

Das Evidenzkriterium fur die Richtigkeit von Urteilen wind seiner analogen Form zum
entscheidenden Kennzeichen von Brentanos Wertlehregwseinen inhaltlich unabhéngigen
Mal3stab fur die Beurteilung von Emotionen bietet. Sactitafft Brentano die Grundlage fur
eine Werttheorie, die zwar einerseits ihren Ausgangdpm emotive Akte legt, andererseits
aber nicht in Subjektivismus verfallt und Werturteile fuatie befindet. Hier zeigt sich die in

Punkt 1.1.3.2. dargestellte empirische-deskriptive MethodentBnos deutlich. Der

entscheidende Schritt ist nun die Ubertragung des Evideslnits auf die Emotionen.

2.1.1.3. Die Analogie zwischen Urteil und Emotion

Waéhrend die Vorstellung eine einfache, neutrale Gedtigkeit ist, ist das Urteil entweder
anerkennend oder verwerfetid Mit Evidenz gefallte Urteile (also assertorische beiztigler
inneren Wahrnehmung und apodiktische bezlglich der Axiome) sicht Ausdruck
subjektiver Haltungen, sondern beanspruchen intersubjektiltgkzit.

Analoge Strukturen sieht Brentano nun auch bei den &nen. Die Beziehung zu einem
Objekt ist entweder positiv (Lieben, Gefallen, Wollesger negativ (Hassen, Missfallen,
Nicht-Wollen). In beiden Klassen findet sich ein Gegénsn der intentionalen Beziehung
zum Objekt. Wahrend sich der Urteilsakt auf die Wahrbetitieht, wird bei der Emotion
einem Objekt Wert zugeschrieben:

Wenn etwas Inhalt eines Urteils werden kann, insoferalsesvahr annehmlich oder als falsch
verwerflich ist, so kann es Inhalt eines Phanomens riteerdGrundklasse werden, insofern es
als gut genehm (im weitesten Sinne des Wortes) odeclallscht unangenehm sein kann. Es

handelt sich, wie dort um Wahrheit und Falschheit, hier umrtWind Unwert eines

%11 Brentano (1971), 89.
%12 Diese Analogie deutet sich bei Aristoteles an: ,Was beim Denken Bejahung und Verneinung, das ist
beim Begehren Fliehen und Streben.” Nic. Eth. 1139a.
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Gegentande$?

Wesentlich fiir die analoge Struktur ist die Frage, egiesich mit der Evidenz auf dem Gebiet
der emotiven Akte verhalt. Im dritten Teil der Psychadogdm empirischen Standpunkt zeigt
Brentano, dass die Unterteilung in

a) evident - blind
b) assertorisch - apodiktisch
c) motiviert - unmotiviert**

die fur die Urteile gilt, auch bei den Emotionen audén ist.

a) Evidente und blinde Emotion

Blinde Emotionen sind wie blinde Urteile durch Gewohnheitesruxteile, Dispositionen, die
Meinung anderer und personliche Dispositionen bestimmth Aseschmacksurteile gehdren
zu den blinden Emotionen. Sie sind Ausdruck individueller Pratere und erheben keinen
Anspruch auf interpersonale Gultigkeit. Fir das menschlivleehalten sind sie oft
bestimmend: die Unterscheidung zwischen sittlichen timen und, hinsichtlich ethischer
Implikationen, neutraler Emotionen lasst sich genau ieseth Punkt ziehen. Ob Person X
lieber Apfelkuchen mag oder Sahnetorte ist in Bezug dugckte Werte irrelevant, bestimmt
aber sein Handeln.

Auch Objekte, die dem hoheren Gut dienen und aus diesem @alietdt werden, somit
sekundéaren Wert besitzen, sind in diesem Zusammenhangntenesise. Brentano legt in
seiner Wertlehre das Augenmerk auf ethische Werte unéruméierung.

Dreh- und Angelpunkt fir Brentanos Wertlehre und Ethik liregt darin zu zeigen, dass aus
evidentoiden Emotionen apodiktische Werturteile abgelemstden konnen. Dies untersucht
er inVom Ursprung sittlicher Erkenntnis

Eine evidentoide Emotion liegt dann vor, wenn sie algigatharakterisiert werden kann:

%13 Brentano (1971), 88f.
%14 Brentano (1971), 55f.
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Dort [bei der blinden Emotion] war der Drang ein indtivée Trieb; hier ist das Gefallen eine
hohere, als richtig charakterisierte Liebe. Wir bemer&iso, indem wir sie in uns finden, daf ihr
Objekt nicht blol3 geliebt und liebbar und seine Privatiod sein Gegensatz gehal3t und halRbar

sind, sondern auch, daR das eine liebenswert, also @agujrlas andere schlecht’ist.

Da hier nun eine Bestimmung der Emotion als ,richtigrddésch charakterisiert” getroffen
wird, die Anspruch auf interpersonale Giiltigkeit erhebgib¢ sich als Konsequenz, dass

bezlglich eines Objektes nur eine evidente Emotion richtigkann:

Von den Téatigkeiten der ersten Klasse kann man keinegidadker unrichtig nennen. Dagegen
wird bei der zweiten Klasse in einem jeden Fall von demei entgegengesetzen
Beziehungsweisen des Anerkennens und Verwerfens, digielitiig, die andere unrichtig sein,
wie von alther die Logik geltend macht. Und &hnliches giftndaaturlich auch bei der dritten
Klasse. Von den zwei entgegengesetzten Verhaltensweisehialgeens und Hassens, Gefallens

und Missfallens ist in jedem Falle eine, aber nur eioktig, die andere unrichtit}® 3’

Was ist nun unter ,richtig charakterisiert® zu verst&heln Vom Ursprung sittlicher
Erkenntniserklart Brentano in einer Anmerkung zu dieser Passags, efadarum geht, dass
eine Emotion mit dem Objekt im Einklang steht, zu ihmgbaihm entspricht, angemessen
ist.3*® Das Erlebnis einer evidentoiden Emotion ist, wie das diegmten Urteils, durch groRe
Klarheit und Einsicht gepragt und entzieht sich der beightn Definition. Brentano verweist

auch hier wieder auf die Erfahrung als letzte Instanz.

Bezogen auf die intentionale Struktur kann man dies igefaler Weise auffassen. Das
primare Bewusstsein ist emotiv auf das Objekt gerichtetseDwird durch das sekundare
Bewusstsein nicht nur als tberhaupt vorhanden, sondernadsicddem Objekt angemessen
erfasst. Auch hier handelt es sich um einen einheitligkign Dies ist deshalb wichtig, weil

sonst der Eindruck entstehen konnte, als werde die Angeniestin einem eigenstandigen
Urteilsakt festgestellt. Das ist bei den assertorisdBmotionen eindeutig nicht der Fall. Im
dritten Teil derPsychologiebemerkt Brentano zwar, dass im sekundéren Bewussiseis e

%15 Brentano (1969), 23.

%16 Brentano (1969), 19.

%17 vgl. hierzu auch Aristoteles: ,Den Meinungen und Voistejen aber derer, die gegen einander streiten,
gleiches Gewicht beizulegen ist Torheit; (1.) denn offeniiissen die einen sich im Irrtum befinden. [...]

Ebenso meine ich es nun auch bei gut und schlecht, soldmisslich und allem anderen der Art.* (Met 1062b-

1063a)

%18 Brentano (1969), 60. Hier zeigt sich, dass Brentano keicte vollstandige Loslésung von adaequatio-Lehre
vollzogen hat.
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evidenten Geflihlsaktes ,immer auch eine Beziehung des Uriéiiglich die eines evidenten
Anerkennens gegeben ist, wahrend die Gefuhlsbeziehudgvbdianden ist, bald aber auch
fehlt.“** Dies kann man so verstehen, dass das Urteil einemkitistiellen Teil der
komplexen Emotionen darstellt. Insgesamt Uberwiegt aeer spezifische Charakter des
Gefuhlsakte, ndmlich die besondere Weise des Bezugnehmens:

Ich glaube, niemand wird meine Worte so verstehen, dlgewch sagen, die Phdnomene dieser
Klasse seien Erkenntnisakte, vermoge deren Gite oder Stihkedit, Wert oder Unwert in
gewissen Gegenstdnden wahrgenommen werde; doch bemerkesdcticilich, um jede solche
Auslegung vollends unmaéglich zu machen, daf} dies eine gémalietkennung meiner wahren
Meinung ware. Einmal wirde ich ja sonst diese Phanomederz Urteilen rechnen; ich trenne sie
aber von ihnen als eine besondere Klasse; und dann, wlrdéi®/orstellungen von Gite und
Schlechtigkeit, Wert und Unwert fir diese Klasse allgemeraussetzen, wahrend dies so wenig
der Fall ist, daf ich vielmehr zeigen werde, wie allertigean Vorstellungen erst aus der inneren

Erfahrung dieser Phanomene entspringén.

Brentano spielt hier auf die Unterscheidung zwischeserorischen und apodiktischen

Emotionen an.

b) Assertorische Emotionen und apodiktische Werturteile

Die bisher gemachten Ausfuihrungen beziehen sich auértassche Geflihlsakte, d.h. auf
konkrete Emotionen. Y sieht den Freund X und freut s{ctithit Schmerz und erkennt diesen
als Ubel. X sieht, wie einer alten Dame (iber die&trgeholfen wird und hat ein positives

Gefiihl dabei usw.

Das Analogon zu den apodiktischen Urteilen ist in dertafritklasse das apodiktische
Werturteil. Hier kann man nun von einer Werterkenntniscte. Es handelt sich dabei nicht
um einen aktuellen Geflhlsakt, sondern um eine Analyse Begriffen, die sich auf

Gefiihlsakte beziehen, wie z.B. Schmerz ist ein Ubekais, muss aber kein akuter Schmerz

vorliegen, um ein solches Werturteil fallen zu kénnen.

Wie bei den apodiktischen Urteilen handelt es sich gighrum eine negative Aussage, denn

%19 Brentano (1974), 58.
20 Brentano (1971), 89.

135



es geht letztlich um eine Unmdglichkeit, z.B. die Unnelieit, dass jemand Schmerz nicht
fur ein Ubel halt. Das problematische Verhaltnis zwischssertorischen Emotionen und

apodiktischen Werturteilen wird in Punkt 2.1.3.1. untersucht.

¢) Motivierte und unmotivierte Emotion

Die Analogie der motivierten und unmotivierten Emotiorziekt sich auf primare und
sekundare Giuter und geht dabei Uber die Bedeutung in der zWédigse hinaus. Wahrend
primare Guter um ihrer selbst Willen geliebt werden, eensekundare Guter der
Verwirklichung der priméren Guter. Sie werden nicht ureritgelbst Willen geliebt, sondern
die Liebe zu ihnen ist motiviert durch die Liebe zum prim&gait. Bei den Urteilen fiihrt ein

durch Begriffe motiviertes Urteil zu wahren Erkenntnissen.

Bei den Emotionen ist eine solche Ableitung immer niiem Wahlakt bzw. Vorziehen
verbunden. Was als Mittel geliebt wird, weil es nitzlist, erschliel3t sich nicht direkt aus
dem primaren Gut, sondern hangt von den Merkmalen des sekurtgidies ab und muss
hinsichtlich dieser Merkmale bewertet werdéh.

Hier soll zun&chst festgehalten werden, dass eine demtlieken Leistungen Brentanos die
Herstellung der Analogie zwischen Urteil und Emotisin Dieser Ansatz ermdglicht es ihm,
ein epistemologisches Grundgertist zu schaffen, vom denelsrsd) Werte bestimmt werden
konnen, die weder die Existenz von Universalien voraussetzech auf rein subjektive

Emotionen zurtickgefihrt werden mussen.

Nachdem die grundlegende Argumentationsstruktur Brentdaagestellt wurde, soll nun die

dritte Klasse einer ndheren Analyse unterzogen werden.

2.1.2. Die dritte Klasse: Lieben und Hassen

Die dritte Klasse stellt den Ausgangspunkt flr Brentanostlgé¥ee und Ethik dar. Die
Untersuchung der Strukturen psychischer Phanomene und desetzesartigen
Zusammenhange sind die Grundlage fir die Beantwortung dege,Freas ,gut” ist und
~Wert* hat. Die Losung liegt in der als richtig charakgerten psychischen Beziehung des

%21 Brentano (1974), 57.
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Subjektes zum Gegenstand des Denkens.

2.1.2.1. Die Einheit der dritten Klasse

Die Emotion ist ein komplexes Phanomen, an dem nascliiedene distinktionelle Teile
unterscheiden kann. Die Qualitdt und Zusammensetzung zwesar dieile, namlich a) des

Urteiles und b) der Vorstellung, bestimmen mal3gebliciQialitéat der Emotion.

a) Urteile

Das einfache Lieben kann sich sowohl auf existierendeuals @uf nicht existierende Objekte
beziehen. Bei komplexen Phdnomenen der dritten Klaske dje Existenz durch einen
Urteilsakt, wie z.B. bei der Hoffnung oder der Furcht, ddsgeschehen werde, in die
Emotion ein. Sie wird zwar nur indirekt zum Inhalt, besht aber die Qualitdt des
psychischen Aktes, wie z.B. beim Unterschied von Winscimel Wollen. Beim Wollen wird
die Mdglichkeit, einem geliebten Gegenstand einen ogtethen Status zu verleihen, durch
ein Urteil festgestellt und zwar hinsichtlich der Fragé, ein Gegenstand durch eigenes
Handeln erreichbar ist und wie wahrscheinlich seine Verioitikhg ist. Die Reue dagegen
impliziert, das ein gewisser Zustand bereits eingetrasgén ihm somit ein gewisser
ontologischer Status verliehen wurde. In einem Dikt@t ¥907Vom Lieben und Hassen

aulert sich Brentano folgendermalf3en:

So ist eine Gemlutsbewegung eine merklich andere, je naahiteein kiinftiges Glick, das ich
mir vorstelle, gewil3 oder ungewil3, wahrscheinlich oder unwhknslich und unerreichbar

erscheinf??

Und im dritten Band dePsychologieschreibt er:

Von diesen [den Grundklassen der BewusstseinsbeziehurgjatiprKlasse des Urteilens auf die
Klasse der Gemdutsbeziehung ebenfalls noch haufig einaimmbremnden Einflul3; derselbe
Gegenstand, der geliebt wird, wird manchmal mit dem Ugglilebt, dafl3 er sei, manchmal mit

%22 Brentano (1969), 147.
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dem, daf er nicht sei, manchmal auch mit dem Bewusstsewai®gls, ob er sei oder nicht sei;
und die Unterschiede von Freude und Leid, Hoffnung und Furchtieraf Gebiet des Gemiits

hangen damit zusamm@.

b) Vorstellung

Auch die Vorstellung eines Gegenstandes hat Einflusdiawuf ihr aufbauende Emotion. In
Vom Lieben und Hassearlautert Brentano funf Eigenschaften von Vorstellungéie
Emotion in direkter Weise beeinfluss&f.

Die Emotion ist vom Gegenstand abhangig. Er ist als pesn®bjekt der intentionalen
Beziehung der wesentliche Kern des psychischen Aktes, wedm in der Komplexitat

weitere bestimmende Merkmale hinzutreten.

Eine Vorstellung kann allgemein oder konkret sein. Als algjae Vorstellung ist sie auf
Begriffe gerichtet und bildet die Grundlage der Werturtdilas Objekt wird dabei absolut
vorgestellt. Bei einer konkreten Vorstellung wird es dagegétiv, also individualisiert und

in einem bestimmten Kontext stehend, der in der Vdusiglimplizit enthalten ist, vorgestelit.

Der Temporalmodus bezieht sich auf die Vorstellung @dgektes als Vergangenes,

Gegenwartiges und Zukuinftiges.

Positives und negatives Vorstellen zeigt sich in pesitiund negativen Emotionen. An
diesem Punkt halt Brentano allerdings nicht durchgehiestl da er die ldee ,negativer

Vorstellungen“ spater aufgibt®

Der Gegenstand kann als zusammengesetzt oder einfachtetirgesrden. Brentano eroértert
dies nicht. Gemeint ist wohl, dass die emotionale &emg zu den einzelnen Elementen der
Vorstellung unterschiedlich sein kann. Das ist dann déyWwahn beispielsweise die gesamte
Vorstellung geliebt wird, einzelne Teile isoliert betnget aber gehasst wirden.

Brentanos Einteilung der psychischen Phdnomene weichtieoranderen Einteilungen (z.B.

%23 Brentano (1974), 57.

%24 1n ganz anderer Weise hat sich diese Vorstellung dighpiygische Therapie zu Nutzen gemacht. Durch die
gezielte Veranderung von Vorstellungen kdénnen Emotionedndert werden, beispielweise kénnen die
Submodalitdten bildlicher Vorstellungen heller, gréRarbifjer gemacht werden oder die Tonlage innerer
Stimmen verandert werden. Auch verschiedene Motivatiomistieen machen sich dieses Verfahren zu Nutze.
Indem Ziele als besonders verlockend, lebhaft vorgesteliden, soll der Ubergang vom Wollen zum Handeln
erleichtert werden.

%255 a. Anmerkung 42 des Herausgebers in Brentano (1969), 146.
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der von Kant) vor allem in der Hinsicht ab, als er Pma@ne der Liebe und des Wollens in
einer Klasse zusammenfasst, obwohl sich diese Phanomasihtlich des Anteils an
rationaler Reflexion stark unterscheiden. Im zweitemdBder Psychologiebegrindet und
rechtfertigt Brentano diese Einteilung. Als ArgumertirfiBrentano an, dass es zwischen den
beiden Extremen Liebe und Wille keinen so grundlegendemrkiitied in der Weise der
Beziehung zum Objekt gibt, wie beispielsweise zwiscBemotion und Vorstellung. Jede
Aufteilung in zwei Klassen erscheint willkirlich. Dagegegibt es zwischen den beiden
Extremen verschiedene Abstufungen, die einen flieRedergang bilden:

Betrachen wir als Beispiel die folgende Reihe. Traurigkebehnsucht nach dem vermissten
Gute — Hoffnung, dass es uns zuteil werde — Verlangen, €zwrverschaffen — Mut, den
Versuch zu unternehmen — Willensentschluf3 zur TateibesExtrem ist ein Gefihl, das andere
ein Willen; und sie scheinen weit voneinander abzusteWgenn man aber auf die
Zwischenglieder achtet und immer nur die nachststelnemiteinander vergleicht, zeigt sich da

nicht tiberall der innigste Anschlu und ein fast unmerklithmrgang?®

Positiv formuliert liegt bei allen Phdnomen der dnti&lasse eine charakteristische
Bezugweise zum Objekt vor, denn auch den Phanomenen des SMatgneine emotionale

Komponente zugrunde. Gewollt wird etwas nur, wenn es, zustimidetzter Instanz, also in

Bezug zu einem priméaren Gut, als liebenswert befunden wurdlesamit Gegenstand eines
Geflihlsaktes war.

Ein weiteres Merkmal, das sich auf alle Phdnomene désrdKlasse bezieht, ist, dass sie im
Unterschied zu den anderen Klassen unterschiedlich stat&esitdten aufweisen. Urteile
konnen wahr oder falsch sein und diese Wahrheit und Hfagclasst keine weitere
Differenzierung, etwa in besonders wahr, weniger wahr. aswGefihle dagegen kdnnen in

verschiedenen Abstufungen vorkommen von ,ein wenig erfigiat,vor Zorn bebend“ usw.

Die dritte Klasse ist der Bereich, in dem der Begriff &dtlichkeit eine Rolle spielt. Hier
zeigt sich, dass sowohl Gefuhle (z.B. Schadenfreudelals Willensakte und somit auch die
dazwischenliegenden Phanomene sittlich sein konnees Bt dann der Fall, wenn eine
Wahlmdglichkeit besteht, d.h. wenn eine direkte Einflussr@auf das psychische Phdnomen
maoglich ist. Wie sich hier bereits andeutet, ist Kliesse der Emotionen der Bereich, in dem

Brentano den Ubergang von einer deskriptiven Analyse psyehmigkte zu einer normativen

326 Brentano (1971), 4.
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Ethik ansetzt.

Entscheidendes Merkmal von Brentanos Ethik ist, dass,@ate“, das was den Dingen
~Wert* verleiht, nicht als den Dingen innewohnende Eigenfsafedacht wird, die in einem
kognitiven Akt erfasst werden kann. ,Gut® ist kein Pradikaie beispielsweise ,rot* oder
»Schnell*. Brentano weist jeglichen Wertplatonismusimlt Ebenso sind Werte aber auch
nicht willkirrliche, subjektive Bewertungen, die auf individle€emotionen rickfuhrbar sind.
Es ist vielmehr die Richtigkeit emotionaler Akte, deeezmdglicht, von gut und schlecht, von
Wert und Unwert, im Sinne intersubjektiver Werte zu spracias Kriterium der Richtigkeit
liegt im evidentoiden Charakter der Emotionen, das alstespidogisches Merkmal
bezeichnet werden kann. Dies ist untrennbar verkntpft imir eMetatheorie der Gefiihle.

Nicht die Gefiihle selbst sind Quelle der Erkenntnis, songetenntnisse lber sie.

~Wertvoll* oder ,gut” sein versteht Brentano dagegen nalstEigenschatft, als Akzidenz des
Objektes, sondern als Giite der Bewertung.

Dies drickt sich auch auf sprachlicher Ebene aus. ,Gut‘els¢nso wie ,ist* (i.S. von

Existenz) ein Synsemantikum, ein mitbedeutender Ausdruck.

Es geschieht aber auch wohl, dal3 ein Wort, welcheangatisch die Form eines Haupt- oder
Eigenschaftswortes hat, nichts nennt, also logisch kemeNst. So die Abstrakta, z.B. Farbe und
Denken; ferner die Negativa, Modalia (wie Notwendiges, tlylinhes); ferner die Objektiva (wie

Gedachtes, Geliebtes). Auch Gutes, Boses, Wahres,hEalaesf. gehdren hierher. Es gibt

eigentlich keinen Begriff des Guten oder Schénen oder Wafiren.

2.1.2.2. Lieben — Vorziehen — Wiinschen — Wollen

a) Lieben

Der einfache Akt des Liebens/Hassens wurde bereitseerdth Bezug auf die anderen
Phanomene ist ein wichtiger Aspekt des Liebens die Trsalass Unabhangigkeit von der
Existenz des Objektes besteht und somit diesbeziglich kegilsakt enthalten sein muss.

%27 Brentano (1930), 81.
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Damit kann die Frage nach dem ontologischen Status bie&t€s bei einem Grol3teil dieser
psychischen Akte ausgeklammert werden.

Die Objekte einfacher Liebesakte kbnnen von unterschietlié\rt sein. Aktuelle sinnliche
Ph&anomene, wie z.B. Schmerz, Begriffe (z.B. Erkenntdgr komplexe Vorstellungen (z.B.
eine Person X, die einer alten Dame Uber die Sttal¢, kénnen ,genehm® sein und
Gegenstand sowohl blinder als auch evidentoider EmotionenBameinfache, als richtig
charakterisierte Lieben und Hassen ist die Basis fus#@gen Uber den Wert der Objekte. Als
Gegenstande des richtigen Liebens wird ihnen berechtigeerwg iebenswirdigkeit”
zugesprochen. Dieses einfache Beziehen hat jeweilsmQbgekt zum Gegenstand.

Fur Brentanos Ethik ist der Schritt von der deskriptivealpse des Wertungsaktes, also der
Erkenntnis des Guten hin zur Fundierung einer normativen Riégdhas richtige Verhalten,
namlich das ,Beste unter dem Erreichbaren” zu wéahlenenthsh. Es ist daher notwendig,
feststellen zu kénnen, was von den verschiedenen guten ObjiElgdBeste ist. ,Besser” ist
der Ausdruck eines eigenen psychischen Aktes, namlich degXens.

b) Vorziehen

Das Vorziehen schlie3t mehrere Momente ein und begiehtauf mindestens zwei Objekte.
Das ,Bessere“ ist das, was ,mit Recht mehr geliedrtde®?®. Mehr bezieht ist nicht auf die
Intensitat des Aktes. Was intensivere Gefiihle ausléstnicht zwangslaufig das Bessere.
.Besser zu sein“ ist in erster Linie eine Funktion deral@at des Objektes, wéahrend die
Intensitat (also die Quantitat) des Geflhles, dieGdjekt auslost, nicht zwangslaufig mit der
,Gute" des Objektes korreliert. Wie sich noch zeigen whahn die Intensitdt dagegen selbst
zum Gut werden. Mit ,mehr* meint Brentano hier einsd@dere Form des Liebens, namlich
beziehendliches Lieben: ,Wenn ich ein Gut A mehr lielseeat Gut B, so heil3t das nicht, dai3
ich es intensiver liebe, sondern daR ich es vorziéffedas Vorziehen ist fiir die Wertlehre
von grofRer Bedeutung, weil dadurch eine Préferenzordnung dee \Adgigestellt werden
kann. Es handelt sich dabei um ordinale Werteskalers gt darin begrindet, dass das
Vorziehen nicht auf messbare Quantitdten (eben dengitét) zurtickgefihrt werden kann,
also nicht ,messbar” ist, was eine Bedingung fur kardi&tukturen ware (s.a. 3.2.2.2.).

Auch hier gibt es ,als richtiges Charakterisiertes* uriddas Vorziehen sowie assertorisches
und apodiktisches Vorziehen, das zu Vorzugsaxiomen fiihrt.

%28 Brentano (1969), 25.
%29 Brentano (1978), 147.
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Blindes Vorziehen beruht wie andere blinde Emotionen auf dBeteit, Trieben und
Vorurteilen. Dies bedeutet aber nicht, dass durch blindeiledmicht oft die selben Dinge

vorgezogen wirden wie durch richtige Vorzugsakte.

Es gilt auch hier der Satz des Widerspruches:

Erkenne ich mein Lieben und Bevorzugen als richtig, seneré ich es auch als unmdéglich, dald
einer das gegenteilige Verhalten als richtig erkenne. Vawei zentgegengesetzten

Verhaltensweisen des Gemiites kann nur eine als rid¢taigkterisiert seift’

Fir assertorische Vorzugsakte gilt, dass das Vorziehkrsewohl auf Objekte von primarem,
als auch auf Dinge von sekundarem Wert beziehen kanim disem Zweck-Mittel-Kontext

stehen.

Bezogen auf die Praxis, steht das Vorziehen immemane spezifischen Kontext, der durch
die Objekte des Vorzugsaktes bestimmt ist. Im einhegfictiorzugsakt inbegriffen sind zwei
einfache Gemutsbewegungen, die jeweils die Objekte zugeriGeand haben. Aus diesen
Akten kann allerdings das Phdnomen Vorziehen nicht erklardeme d.h. es gibt keinen
Wertmal3stab, der beide Liebesakte vergleichbar machen kKes Vorziehen richtet sich auf
die Relation, die zwischen ihnen besteht. Um es whkku verstehen, muss es, wie die

Evidenz, erfahren worden sefi.

Es stellt sich nun die Frage, wodurch Vorzugsakte bedtimenden. Hier kann man drei

Punkte unterscheiden.

I) Assertorische Vorzugsakte stehen in einem spezifiscluetelt, der mal3gebend dafir ist,
was als ,besser” bewertet wird. Der Vorzugsakt ist irsele Fall auf eine konkrete Situation
bezogen, die sich nie wieder in exakt der selben Weise shigda kann und somit singular
ist. Das Vorziehen von A vor B ist in einer Situatioohtig, in einer anderen Situation

vielleicht aber falsch.

i) Bezogen auf die Begriffe stellt sich ein &hnlichestifem. Diese stehen, wie im Kapitel

%30 Brentano (1978), 149.
%31 3.a. Chisholm (1986), 19.
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Uber die Struktur der Werte gezeigt wird, im Zusammenhang dam Konzept der
organischen Einheit, die einer transitiven, hierarchischerukisr zuwiderlauft. Der
intrinsische Wert steht hier im Zusammenhang mit dexg&r inwieweit dieser Wert im
Verhaltnis zu den anderen Werten innerhalb eines Lebeesplzareits verwirklicht wurde,
z.B. Erkenntnis und Liebe. Daraus folgt was richtigerwemsegezogen werden muss. Wie
sieht nun die Struktur des apodiktischen Vorziehens aushtéhos AuRerungen sind
diesbeztiglich vage und widersprichlich. Es ergibt sictbbiatie selbe Fragestellung wie bei
den apodiktischen Werturteilen, die weiter unten behamesden. Hier sollen nur die zwei

extremsten Interpretationsansatze erwahnt wétden
» Die Begriffe selbst sind die Objekte des Vorziehens.

* Beim apodiktischen Vorziehen handelt es sich um durgnitde motivierte Vorzugsakte.

iif) Im dritten Fall handelt es sich um eine Metaebem#, der nicht die Inhalte in Betracht
gezogen werden, sondern die grundsatzlichen, gesetzesaidiggukturen des richtigen
Vorziehens. Brentano beschreibt Gesetze, die logis¢tvéarien gentigen, und von den
Inhalten wie Erkenntnis, Liebe usw. abstrahieren. Die Mgsaxiome bauen auf den
apodiktischen Vorzugsakten auf. Die drei wichtigsten be#sthi®rentano inUrsprung

sittlicher Erkenntnisfolgendermal3en:

Hierher gehort offenbar vor allem (1.) der Fall, wo ®fiwas Gutes und als gut Erkanntes etwas

Schlechtem und als schlecht Erkanntem vorziehen.

Dann aber (2.) ebenso der Fall, wo wir die Existeneseails gut Erkannten seiner Nichtexistenz

vorziehen oder die Nichtexistenz eines als schlectratien seiner Existenz vorziehh.

Ein weiteres Axiom bezieht sich auf die Summierbartteg Guten.

Ein dem vorigen innigst verwandter Fall ist (3.) der, wo &utes einem anderen Guten
vorgezogen wird, welches zwar nicht einen Teil von ihrddbjlaber einem seiner Teile in jeder

Hinsicht gleich ist. Nicht blo3 zu demselben, auch zu eimgeder Hinsicht gleichen Guten ein

%32 Eine ausfiihrliche Diskussion ist bei Park (1991), 88ff. zuefin
%33 Brentano (1969), 26.
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Gutes fiigend, bekommt man in der Summe ein Bes&éres.

Das Vorziehen des Guten vor dem Schlechten setzt diehrdrfg eines als richtig
charakterisierten Liebens und eines als richtig charalégen Hassens voraus. Aus den so
gewonnenen Begriffen kann erkannt werden, was das Bess&feSs sind Aussagen wie
Freude ist besser als Leid“, ,Erkenntnis ist besselrelsm* moglich*®.

Das zweite Axiom impliziert auch ontologische Uberlegen. Unter gewissen Umstanden
kann offenbar auch die Nicht-Existenz eines Dinges zu einatnw@rden, namlich dann,
wenn dieses richtig als Schlechtes erkannt wird.

Das zweite Axiom umfasst weitere Spezialfdlle, etwa Warziehen des Guten vor dem
gleichen Guten unter Beimischung von Schlechtem ode¥dagehen des ganzen Guten vor

einem Teil des Guten.

Das dritte Axiom bezieht sich auf die Summierbarkeit date@ Mehr Gutes ist besser als
weniger Gutes. Dies betrifft auch die Intensitat. Dasnisivere Gefiihl ist, wenn es sonst in
allen Belangen gleich ist, das bessere. Die son§lgehheit ist die Vorraussetzung daftr,
dass die Intensitat als alleiniges Merkmal der Vorztged ausschlaggebend sein kann. Nur
wenn eine Vergleichbarkeit gegeben ist und die Intensitdtediezigen Unterschied bildet,
kann sie bestimmend fur das richtige Vorziehen sein. Voezimse sind Merkmale der als
richtig charakterisierten Bevorzugung und analytisch ausifBageabgeleitet.

Das Lieben/Hassen und das Vorziehen sind Gemitbewegudgemnabhangig von der
Existenz ihrer Objekte oder bezogen auf ihre Struktur, ohneildkt sein kdnnen. Anders
verhalt sich das beim Winschen, Wahlen und Wollen. islietie Existenz bzw. das Urteil der
potentiellen Existenz ein wesentlicher Bestandteil des hpssioen Aktes. Wahrend
Lieben/Hassen und Vorziehen in den theoretischen &erailer psychologischen
Untersuchung gehdren, bilden sie die Basis fur die préatissnwendung, namlich das
konkrete Handeln als Gegenstand der Ethik:

Die Liebe jener einfachen Art und auch das Vorziehes,nileht zum eigentlichen Winschen
wird, kommen dem Dinge in einer gewissen Abstraktion Momstdnden zu. Das Wunschen,

Wollen tréagt der Komplikation mit ihnen Rechnung; es ist\éorziehen mit Beachtung alles

%34 Brentano (1969), 27.

%35 Hier stellt sich wieder das Problem, wie das Vorzieten Begriffen funktioniert. Siehe dazu bei Park die
Diskussion, ob der evidentoide Vorzugakt vor der Erkenntniswooder nach ihr (Park (1991), 93ff.).

%3¢ Brentano (1978), 21; s.a. Punkt 3.1.1.3.
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mir gegenwartig Gegebenat.

Hier kommen nun auch Uberlegungen (ber Verwirklichbarkeitl die sich durch die

Verwirklichung ergebenden Konsequenzen ins Spiel, der Kowied einbezogen.

Waéhrend sich das Lieben auf Gegenstande bezieht, ddnamtler unvereinbar sein kénnen,
besteht bei der Verwirklichung in einer konkreten Situatoftmals eine Unvereinbarkeit
verschiedener, als gut befundener Dinge. Es ergibt siglumdadie Notwendigkeit,
Entscheidungen zu treffen. Brentano bezeichnet das xétlsseves bzw. nichtexklusives
Vorziehen®*® Die entsprechenden Gemiitsbewegungen sind komplexe, suprapdhiertdie

auf einem einfachen Lieben aufbauen.

¢) Wiunschen

Der Unterschied zwischen Vorziehen und Wiunschen begteloer Beobachtung alles mir
gegenwartig Gegebenen®, d.h. in der Kontextabhangigkeitebtgcheidende Differenz zum
Wabhlen ist, dass das Gewuinschte nicht durch die eigendurdgneerwirklichbar sein muss,
wie z.B. der Wunsch, dass morgen schones Wetter sein. ridifealten ist eine einfache
Liebe zu einem Gegenstand, der als Existierender vorgesitell Dabei kann ein Wunsch auf
Vergangenes, Gegenwartiges und Zuklnftiges gerichtet seinsichd auf Gegenstande
beziehen, deren Verwirklichung ausgeschlosseti’isk/as ist nun das negative Pendant zum
Wunschen? Brentano gibt hierzu keine Auskunft. Mdglich sindefale Varianten: die
gegenteilige Gemutsbewegung ist der Wunsch, dass etwas asinhimége, dass es also
morgen nicht regnet, das heil3t die Nicht-Existenz edeggenstandes. Es handelt sich um eine
andere emotionale Beziehung zu einem positiven Objekt,dasoNicht-Winschen von X,
oder das Winschen ist letztlich immer auf Positives filoklar. Das Grundproblem ist
ungeachtet des Aspektes der Verwirklichbarkeit strukturelledl@ssvie beim Wollen und

Nichtwollen und soll in diesem Zusammenhang behandedewer

%37 Brentano (1969), 157.

%3 Brentano (1978), 218.

3395, Park (1991), 145. Ich stimme nicht mit Parks Interpoetaiberein, dass das Gewiinschte verwirklichbar
sein muss. So schreibt Brentano im zweiten Band dehBlegie beziiglich der Zeitmodi, auf die sich ein
Wunsch beziehen kann: ,Ich wiinsche Dich oft zu sehemmiithte, ich wére ein reicher Mann; ich wiinschte,
ich héatte das nicht getan; das sind Beispiele, welche dieZaiten vertreten; und wenn die letzten beiden
Winsche unfruchtbar und aussichtslos sind, so bleibt deih,Kant, Hamiltons vorzuglichste Autoritat
anerkennt, der allgemeine Charakter des Wiinschens dalsgirgéBrentano (1971), 87.

145



d) Wahlen

Das Wahlen ist ein Spezialfall des Vorziehens, ddsducch zwei Merkmale auszeichnet: es
enthalt ein Entscheiden und es muss sich auf etwas digehes Handeln Erreichbares
beziehen. Wahrend das Vorziehen als theoretische Gemétplneg angesehen werden kann,
sind Wollen und Wahlen praktische Akte, die in sich vieldutige Strukturen aufweisen.

Wahlen bezieht sich auf mindestens zwei Wahlmdglichkeiteiche zunachst zu eruieren

sind und gegeneinander abgewogen werden missen.

Das Wahlen ist ein komplexes Phdnomen, das mehreredfmotund Urteilsakte einschliel3t
und Erfahrungswerte und Wahrscheinlichkeiten beriicksicHbgt. ,ideale* Wahl verlauft
nach Brentano folgendermaf3en:

Zunachst muss festgestellt werden, wie weit die eidénélusssphare reicht, d.h. was als
mogliche Wahloption Gberhaupt in Betracht kommt. Was kennvéhlen (bzw. tun)?

Dann mussen diese Mdglichkeiten auf ihre Folgen hin untbtsverden: Was passiert wenn
ich dies wahle bzw. tue? Beide Uberlegungen beziehen ich

I) auf eigene Erfahrungswerte,
i) kbnnen nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkegegeben werden.

Das heifl3t also, dass die Grundlage der Wahl unsichendsvon Erkenntnissen Uber die Welt

und ihrer Zusammenh&nge abhangt.

Im nachsten Schritt werden die Konsequenzen der Handiamgrtet, namlich ,was von
diesen Folgen als Gut oder Ubles sich darst&ft.Dann muss ein Vergleich getroffen
werden, dessen Ziel es ist, das Bessere bzw. Besteszminen. Dies geschieht durch einen
Vorzugsakt und soll unabhéngig davon sein, um wessen Gutlbeées sich handeif* Hier

ist also eine Abstraktion vom spezifischen Kontexigidim die motivierenden intrinsischen

Werte vergleichen zu kénnen:

Es ist ja z.B. die Freude, die Erkenntnis als solcheial&et erkannt worden, und das grél3ere
Ausmalf} solcher Guter als dem kleineren gegentiber voreaziéber von eigen oder fremd
war dabei nicht die Redé?

%40 Brentano (1978), 221.
%1 Es soll das groRtmogliche Gute verwirklicht werden. lisetie Sinne ist Brentanos Ethik utilitaristisch.
%42 Brentano (1978), 221.
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Das vergleichende Vorziehen macht ersichtlich was dateBen Rahmen dessen ist, was
zuvor als mogliche Handlungsoptionen eruiert wurde. B@kgewahlt werden und ist das
Kriterium fur die ,richtige” Wahl. Dabei ist wichtiglass es sich nicht um eine rein kognitive
Entscheidung handelt. Es liegt ein emotionaler Akt, réimdiin beziehendliches Lieben, ein
richtiges Vorziehen vor, das die Grundlage dieser Eaidahg bildet. Brentano unterscheidet
zwischen dem Vorzugsakt und der Wahlentscheidung. Dass i@niges Vorziehen
stattgefunden hat, heil3t nicht, dass das als Bestes erkanch tatsachlich gewahlt wird.
Allenfalls motiviert es die Wahlentscheidung. Es ist lkaiber nur ein distinktioneller Teil des
psychischen Phanomens Wahlen. Die Entscheidung fir dase;Bsteht des Weiteren in
Bezug zum freien Willen, der in Punkt 2.1.3.2. erdrtert wersiel. Daraus ergibt sich nun
eine Bestimmung des Begriffs der Sittlichkeit, der derergang in den Bereich der Ethik
bildet: ,Nur wenn diese als richtig charakterisierte Beugung die Wahlentscheidung
determiniert, d.h. wenn sie ihr Motiv ist, kann diasesittlich richtig gelten#®

In der Praxis zeigt sich aber, dass oftmals blindes ¥beri zum motivierenden Moment der
Handlung wird. Es entsteht oft ein Konflikt zwischen timgiver, gewohnheitsmaldiger
Bevorzugung und der als richtig Charakterisierten.

Das Wollen ist anndhend mit dem Wahlen identisch: ,doch ler noch unterscheiden
wollte, mag von Wahlen sprechen, wo die Bevorzugung pesitBegensatze zum
Gegenstande hat, von Wollen aber, wo es sich bloR uim &der Nichtsein eines

Gegenstandes handeff*

e) Wollen

Das Wollen ist auf ein Objekt oder Ziel gerichtet, das lnui@s eigene Handeln erreichbar ist.
Die Realisation des Objektes ist eine direkte KonsequenHdadelns. Wichtig ist hier, dass
das Wollen sich auf Handeln bezieht und nicht mit Begrelgteichgesetzt werden katif.

Uberdies bedarf es eines AnstoRes zum wirklichen Umsetzemiandlung. Damit ist die
.Kraft gewisser Phdnomene der Liebe zur Verwirklichung @egenstande, auf welche sie
gerichtet sind[... ]***® gemeint Sie betrifft zwar grundsatzlich auch andere Phanomene de
dritten Klasse, beim Wollen kommt ihr aber eine besmn@&edeutung zu. Das Vermdgen zu

%43 Brentano (1978), 221.

%44 Brentano (1978), 220.

%5 Aristoteles schreibt dazu folgendes: ,Da also der Gatged der Willenswahl etwas von uns Anhangiges ist,
das wir mit Uberlegung begehresq ist auch die Willenswahl ein tiberlegtes Begehren von etaasn unserer
Macht steht Nic. Eth. 1113a.

%46 Brentano (1971), 115.
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Handeln ist nicht aus den psychischen Akten selbst ablegbadern sie sind der Ausloser.
Die Kraft kann als die Motivation, das Geliebte zu mgken, verstanden werden. Aristoteles
beschreibt dies folgendermalen: ,Auf solche Weiser dlmsvegt das Erstrebte und das

Intelligible (Erkennbare); es bewegt, ohne bewegt zu wett{én

Damit ergeben sich zwei spezifische Charakteristika \&slens: die auf ein Objekt
gerichtete Liebe und die Erkenntnis, dass das Geliel&laoar ist, sind die Bedingung fur
das Wollen. Hinzukommt eine von der Emotion ausgehende Miotiyadie zur Handlung
fuhrt. Es stellt sich nun die Frage, wie das gegenteiligggative Pendant zum Wollen
aussieht, das Nichtwolle?® Hier erdffnen sich drei Méglichkeiten, die im Ansdiei

Brentano zu finden sind, die er aber nicht weiter verfolgt

I) Nichtwollen als negativer Akt

Wie bei anderen Phdnomenen der dritten Klasse besiehtaer der negative Akt in der
negativen Haltung gegenuber dem Objekt, das in der Folge nieWlligevird. Diese
Interpretation wird durch folgende Aussage nahegelegt: ,Auehnwvir Freude und Trauer
mit Wollen und Nichtwollen vergleichen, erkennen wir, dair und dort im Grunde
genommen der selbe Gegensatz von Lieb- und Unliebseimll&efund Missfallen uns
entgegentritt*° Da das Nichtwollen andere Akte als distinktionelle @dikinhaltet, kann
man argumentieren, dass zu Grunde liegende negativedfmoteine negative Farbung des
Wollens verursachen. Da Brentano ansonsten das Wollererimaia positiven Akt fasst,
scheint mehr fur folgende Interpretation zu sprechen:

i) Nichtwollen als Wollen des Nichtseins

Hier richtet sich der negative Aspekt auf die Objekt-Sei@mlich auf das ,Sein oder
Nichtsein eines Gegenstand®&8“ Auch hier ist ein negativer emotionaler Akt enthalten.
Dieser bezieht sich aber nicht auf das Wollen, saondaf den Gegenstand, der ein Ubel ist.
Das Nichtsein des Gegenstandes wird geliebt und in der Fidgen, wenn es im
Handlungsbereich liegt erstrebt. Beispiele fur soldBegenstdnde sind Hunger oder

Ungerechtigkeit.

47 Met. 1072a.

%8 Eine ausfilhrliche Diskussion findet sich bei Park (Pe9R1), 148).
%49 Brentano (1971), 107.

%50 Brentano (1978), 220.
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iif) Nichtwollen von X als Wollen von Y:

Auch in der dritten Interpretationsweise von Baumgartned was Wollen als positiver Akt
verstander®™! Das Lieben des Nichtseins von X ist eigentlich da®érievon Y. Wenn Y als
intrinsisches Gut geliebt und gewollt wird, X aber dem Ygegensteht, ist das Nichtsein des
X dem Y forderlich und wird demzufolge richtig geliebt. Ddghtsein wird zu einem
sekundéaren Gut und somit in einer Zweck-Mittel-Relation lgeseNicht der Hunger wird
gehasst, sondern die Gesundheit, bzw. der Zustand aflmgeHangestret?

Die zweite und dritte Interpretationsweise implizietgss das Nichtsein ein Objekt werden
kann. Einmal ist dieses ein priméares Gut als ,NichtseimésUbels, einmal sekundares Gut,
namlich dann, wenn es ein primares Gut verhindert und das-Sashtals Mittel zur

Erlangung eines primaren Gutes angestrebt wird. Letzsehesnt mir plausibler zu sein, weil
die motivierende Kraft, die essentieller Bestanteik d&/ollens ist, eher aus positiv
formulierten Zielen erwachst. Die Vermeidung von Uls¢lmeist untrennbar vom Streben
nach einem Ubergeordneten Ziel bestimmt. So kann z.B. depfK@espektive das Nicht-

Wollen) gegen Hunger vom Wunsch nach einer besserenbé&iimmt sein oder das Nicht-
Wollen des Rauchens eigentlich ein Wollen von Gesundi®it. Auf eine ausfihrliche

Diskussion muss an dieser Stelle verzichtet werdesséilich fur die weitere Untersuchung

ist, dass auch das Nichtsein Gut-Charakter haben und\&@riitbesitzen kann.

Ein weiteres Phanomen, das Brentano in die dritted€l@inordnet, ist die Lust/Unlust.

f) Lust/Unlust

Sinnliche Lust gehort zu den Affekten. Auch hier handebiels um eine besondere Art der
psychischen Beziehung zu einem Objekt. Das Besondere liedteihim der Natur des
Objektes. Es gibt zwei Varianten, zwischen denen Bnerza schwanken scheint.

i) Das Objekt ist eine psychische Beziehung, ndmlich dabridéhmen gewisser sinnlicher
Qualitaten, das als angenehm oder unangenehm empfunden wirsindliche Bestimmung
des ausldsenden Momentes ist hier indirekt Gegenstand dgralsi©bjekt modo obliquo.
Dies entspricht der Darstellung von Chisholm: Gegenstandud# ist die Wahrnehmung von

$51ygl. Baumgartner (1984), 124f.

%52 Auch bei Menger kann das Nichtsein eines Gegenstand&uesein und zwar sogar ein 6konomisches Gut.
Wie sich zeigen wird, gilt hier, dass es sich um ein l&inerer Ordnung handelt, also in einer Zweck-Mittel-
Relation steht.
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a, Sa (sensation of a) und die Liebe zu dieser Wahnnagnnaon a, L(Sa): es ergibt sich
folgendes komplexes Phanomen L [Sa & L(%4)Beim Hass verhélt es sich analog. Das in
modo obliquo enthaltene Objekt sind Empfindungen des dritten Siatses Geschmacks-,
Geruchs-, und Tastempfindungen. Hier wird also das sekurBneisstsein selbst zum
Objekt einer Emotior>*

i) In der anderen Interpretationsweise ist das Objekt deneSwahrnehmung nicht nur
indirekt, sondern auch direkt Gegenstand einer emotioriadéarehung, d.h. nicht nur die
Empfindung wird geliebt, sondern auch der ihr zu Grunde lieg&egenstand. Anlass zu
einer solchen Deutung geben AuRerungen Brentanos, die digaQua@r Lust von der

Qualitat des Objektes dieser Lust abhangig machen und sowit direkten Zusammenhang
hersteller?>®

Insgesamt scheint Brentano aber eher zur erstenritada tendierert?

Sinnliche Lust ist eine blinde Emotion. Wird sie aber adgrdf selbst zum Gegenstand der
Bewertung, so zeigt sich, dass sie Gegenstand einer laig ebarakterisierten Liebe ist und
somit wie beispielsweise Erkenntnis oder Freundschagneiintrinsischen Wert besitzt.
Allerdings ist sie den geistigen Freuden des ersten undezw8innes und der Begriffe
nachgesetzt und in gewisser Weise minderwertig. Wesenslic dass es bei sinnlicher Lust
nicht um die sinnliche Erfahrung als eigene Klasse gstmdern, wie bei den anderen
Phanomenen der dritten Klasse auch, um eine intefgipsgchische Beziehung, namlich das
Lieben oder Hassen zu einem Objekt, das in diesem Faltedundares Bewusstsein ist.
Damit wird die Lust als den anderen Phanomenen deeritasse gleichwertig angesehen.
Dies ist deswegen entscheidend, weil daraus ersichtiich warum Brentano die Lust als
einzigen WertmaRstab ablelAt.Die Lust ist allenfalls ein Wert unter anderen und daoffit
zum allgemeinen Malistab erhoben werden. Dies gilt &ircchlie Lust an Gegenstanden
hoherer Art. Darunter sind zum einen Empfindungen de®rershd zweiten Sinnes zu

verstehen, also Sehen und Horen, zum anderen nodtisshe

Bei der Lust am Begriff handelt es sich um eine Artuée, die aus der Existenz eines
geliebten Gegenstandes entspritijtSie ist davon abhangig, dass mit Uberzeugung von der
Richtigkeit des Existenzurteils ausgegangen werden kann. Biedm Begriff ist eine rein

%53 Chisholm (1986), 26.

%54 Brentano (1974), 80.

%% Brentano (1969), 162.

%6 35.a. Park (1991), 120ff.

%7 Siehe dazu Abschnitt 2 von Kapitel | iiber den HedonismuBrentano (1978), 165-182 und Brentano
(1955/1969), 28f.

%8 Chisholm macht auf die Schwierigkeiten dieser Bestimmuiigerksam (Chisholm (1986), 29).
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geistige Lust und intensitatslos.

Der Wert der nichtsinnlichen Lust ist direkt abhdngig vomn Qealitat der zu Grunde
liegenden Objekte. Ist der Begriff von intrinsisch hoher®@vert, so ist auch die Lust
,hoher“®?° Das bedeutet, dass die Lust am Guten besser ist dlastiam Schlechten. Damit
ergeben sich fir die Bewertung von Lustgefuihlen drei ineingreieende, aber substantiell
unterschiedliche Aspekte: zum einen die Qualitat der Bemgghd.h. Lust ist besser als
Unlust, zum anderen die Qualitat des Objektes, namlich ojpuewder schlecht ist, und
letztlich das Verhaltnis dieser beiden Aspekte zueinardies,sich darin ausdriickt, ob es
angemessen ist (richtig) oder nicht. Die Lust am Gutdreisser als die Unlust am Schlechten,
besser als Lust am Schlechten und ebenfalls bessee dlmldist am Guten. Wobei die Lust
am Schlechten besser ist als die Unlust am Guten und denmWert der Qualitat des Aktes
selbst hoher angesiedelt wird als die Qualitat des Gayetes. Die Unlust am Schlechten
steht an zweiter Stelle, was bedeutet, dass die Bkaitider Emotion fir die Bewertung des
Lustgefiihles am wichtigsten &

Die Lust an einem Begriff kann begleitet werden von stheh Lustgefiihlen, den sinnlichen
Redundanzen. Als Beispiel einer solchen sinnlichen Lust tneBrentano den
Erkenntnisgewinn Newtons bei Studieren, der vor Freude lemeue Einsicht nicht mehr
weiterlesen konnte: ,Er unterlag offenbar den heftigsianlichen Affekten der Lust, welche
als Redundanz an ein geistiges Gefallen sich knupftg;*{~. Notwendige Bedingung der
sinnlichen Redundanz ist der Glaube an die Existenz desn&@agdes, wobei allerdings
dieser Glaube keine hinreichende Bedingung ist. Die Qu&litespricht der der noetischen
Lust: noetische Lust fuhrt zu sinnlicher Lust, noetisthdust zu sinnlicher Unlust. Das
Auftreten sinnlicher Redundanzen erhoht den Wert ndwiscust nicht und ist somit eine
neutrale Begleiterscheinung.

Die dritte Klasse der Emotionen umfasst eine Vielzatterschiedlicher Phanomene, die
entweder als blinde Emotionen auftreten oder evidenzarGipamakter besitzen. Ist letzteres
der Fall, so folgt, dass Emotionen als ,richtig charagiemt” bezeichnet werden kénnen. In
Analogie zum ,wahren Urteil“ erhebt auch die ,ricjgi Emotion* den Anspruch auf eine
interpersonale Objektivitat. Ware dies nicht so, wirdsi@slediglich um eine rein subjektive
Gemitsbewegung handeln, die nicht von den blinden Emotimnenterscheiden wére. Dies

%9 Chisholm (1986), 31.
%50 Brentano (1969), 85. Detailliert geht darauf Park ein (PE9RY), 136).
%1 Brentano (1969), 162.
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wirde zu einer subjektivistischen Wertlehre fuhren. Jeder t&omeine individuellen
Emotionen als Maf3stab fir die Richtigkeit von Wertleteinehmen. Die entstehenden
Widerspriiche waren unauflosbar, da jedes Werturteilgeginohen Anspruch auf Gultigkeit

besale.

Brentano sucht nach einem Fundament fir seine Wertlehdedie Ethik, das zwar die
Emotionen als Ausgangspunkt nimmt, aber dennoch ein objektinesim bietet, das es
ermdglicht, die Richtigkeit der Emotionen zu beurteilBie evidenzartige Einsicht in die
Richtigkeit der Emotionen entspringt letztlich der eigerenfahrung und ist analog zur
Evidenz auf dem Gebiet der Urteile. Das Urteil der inmé&ahrnehmung, z.B. dass ich sehe,
wird bei Brentano gleichgesetzt mit der inneren Wahrnehmulass ich richtig liebe, weil ich
Gewissheit habe, dass ein Hassen des Objektes falschdwarS8trukturen der psychischen
Phanomene haben gesetzesartigen Charakter (s.a. ].ar@l2interliegen logischen Regeln,
wie eben dem Satz des Widerspruches. Brentano verlageitt dianfrragestellung von der
Ebene der Werte ,Was ist gut” auf eine Metaebene ,WieEikenntnis Uber das Gute
moglich”. Das ,Gute” ist dabei analog zu ,wahr” eine Noatbestimmung fiir erstrebenswert

per se oder als Mittel.

2.1.3. Arten von Werturteilen

Im Zentrum der Untersuchung stehen die Werturteile. dimohnun ein Uberblick tber die
Art und Struktur emotionaler Phdnomene gewonnen wurdensualie folgende Punkte néher

betrachtet werden:

Zunéchst soll auf die Struktur von Werturteilen einggganwerden und gezeigt werden, wie
apodiktische Werturteile mit Emotionen zusammenhéngediekem Zusammenhang sollen
auch die blinden Emotionen untersucht werden: wie wirk@&h Instinkte, Vorurteile,

Erfahrungen und Bedirfnisse auf Urteilsakte aus?

Es stellt sich auch die Frage, wann es Uberhaupt zu \Walgarkommt und wann sie sittlich
sind. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Stellung detidtelitéat und, eng damit verbunden,

die Freiheit des Willens.
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2.1.3.1. Das Werturteil

Brentanos Wertlehre und die Ethik bauen auf allgemeimggiiti theoretischen Grundsatzen
auf. Diese Grundsatze sind das Ergebnis apodiktischer \tédgpursie sind demnach
~Werterkenntnisse”. Werturteile beziehen sich nicht agsertorische Emotionen auf konkrete
Objekte oder Vorstellungen, ,Dieses X ist gut, d.h. eslwmit als richtig charakterisierter
Liebe geliebt”, sondern auf allgemeine Vorstellungen \Begriffen, die zu Aussagen
folgender Art fuhren: ,Schmerz ist ein Ubel* oder ,Erkamia ist gut®. Die Gegenstinde
dieser Werturteile miissen dabei im Moment des Urtedsakicht existieren.

Wie auch die apodiktischen Urteile sind die Werturtedgativ. Die Aussage ,Erkenntnis ist
gut” ist keine Zuordnung des Préadikates ,gut” zu dem Substdatkepnntnis®, sondern driickt
eine Unmdglichkeit aus, namlich die Unméglichkeit, dass fehtarkenntnis mit als richtig

charakterisiertem Hass hasst. Damit handelt es sicleine Aussage Uber die Richtigkeit
einer psychischen Beziehung. Mdglich wird eine solchesAge durch den evidentoiden
Charakter der eigenen Emotion und durch das Axiom, dassimeiWeise der evidentoiden
Beziehung zum Objekt richtig sein kann, entweder die negatler die positive.

Das Werturteil als psychischer Akt ist ein komplexesrBhdn. Brentano scheint sich Uber
die genaue Struktur nicht im Klaren zu sein und bietet Alternativen:

a) InVom Lieben und Hassdreziehen sich Werturteile direkt auf Begriffe. Digsdvwauch in
einem Brief an Oskar Kraus deutliti.

b) In den Vorlesungsskripte®rundlage und Aufbau der Ethikedingen die Begriffe

Emotionen, aus welchen die Werturteile resultieren.

a) Allein aus der Vorstellung eines Begriffes folgt, ddes Liebe oder der Hass bezlglich
dieser Vorstellung als ,richtig charakterisiert® ifis ist nicht notwendig die Emotion aktuell
zu haben: ,Sicher ist nur, dal3, wenn sie [die Liebe]hnliéher Weise aus dem Begriffe
entspringt, wie gewisse Urteile aus Begriffen entspringbe, Richtigkeit der Liebe mit
Sicherheit erkennbar ist, da3 man also auch unmitte¢bkennt, der Gegenstand sei etwas

Gutes.?53

.Liebenswert" zu sein ist keine Eigenschaft, die algidoher Teil in die Definition des

%23 a. Anhang zur 2. (1921) und 3. (1969) Auflsgen Ursprung sittlicher Erkenntnis
%53 Brentano (1969), 164.
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Begriffes eingeht. Somit handelt es sich beim Wertuniefit um Begriffsanalyse:

Stellen wir uns z.B. das Erkennen vor, so entspringh ettaraus die richtige Liebe zum
Erkennen, erscheint mit ihm wie in eins verschmolzen,dasdhinzugebrachte Pradikat des zu
Liebenden stimmt so mit dem empirisch gegebenen Uberekt, siels s.z.s. mit ihm. Sehen wir
von der aus dem Vorstellen entspringenden Liebe des Erkenness & dagegen in dem

Erkennen selbst der Begriff ,liebenswert* gewi? nicht maldin®®*

Die Vorstellung eines Begriffes kann nur dann Gegenstand ®@eesurteils sein, wenn der
Begriff aus der Erfahrung stammt und auch die Erfahrimgy ebeziiglich dieses Begriffes als
richtig charakterisierten Liebe vorliegt. Die Bewertuegpst ist ein intensitatsloser noetischer

Bewertungsakt.

Aus ,neutralen” Begriffen, zu denen nie ein ,richtiges“aiomnales Verhéaltnis bestanden hat,
konnen somit keine Werturteile abgeleitet werden. Digzgmindest fur die primaren Werte.
Bei den sekundaren Werten, also den Mitteln zu einehere@®d Zweck, handelt es sich
dagegen um Urteile Uber deren Nutzlichkeit zur Erlangungsdib@eren Zieles. Als Mittel

sind auch sie liebenswirdig. Um Urteile dieser Art fallai kbnnen, reicht es, ,neutrale”
Begriffe zu haben, welche natirlich, wie alle Begriffiei Brentano, aus der Erfahrung
stammen. Im strengen Sinne handelt es sich hier nictWarturteile, sondern um ,normale*®

Urteile, in denen eine wiinschenswerte (,richtige”) Beghaft eines Objektes anerkannt wird.

Die Begriffe, die Werturteilen zu Grunde liegen, sind r&itfahrungen von richtigen
Emotionen bezuiglich dieser Begriffe verknlUpft. Damigtidier eine doppelte Bezugnahme
auf Erfahrungswerte vor: zum einen auf den Begrilbste zum anderen auf die als richtig
befundene Emotion: um sagen zu kénnen, dass Freundschadt, gauss also Freundschaft
erfahren worden sein und es muss mit einem evidentoideihiSakt erfahren worden sein,
dass Freundschaft gut ist. Hier stellt sich nun die Frageintrinsisch gute Dinge nicht
zwangslaufig mit der entsprechenden richtigen Liebe welo sind. Erfahrt jeder
Freundschatft als liebenswert? Kann man Freundschetft @ls schlecht oder neutral erfahren
haben? Jemand der Freundschaft hasst, hatte nach demeSatviderspruches, der besagt,
dass nur eine Art von evidentoider Bezugnahme richtig sein, kikeime als richtig

charakterisierte Emotion.

Die Maoglichkeit, dass jemand nur negative ErfahrungenfAm@undschaft gemacht hat, also

%4 Brentano (1969), 153.
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beispielsweise immer wieder enttduscht und verraten wetde und somit tatsachlich
Freundschaft nie mit als richtig charakterisierter Ligjgdiebt, sondern nur mit als richtig
charakterisiertem Hass gehasst hat, wirde fiir Brentanden Bereich ,krankhafter*

Erscheinungen fallen. Dies wirde auch bedeuten, dass hiefalegher Gebrauch des
Begriffes Freundschaft vorliegt. Dennoch ist diese l¢oeing aufschlussreich, weil sie zeigt,
wie wichtig die Verhaftung an eine gemeinsame menschlicfadfEngswelt ist, die s.z.s. die
normale Bedingung darstellt. Den Bezug zu der begrifflicherstéllung beschreibt Brentano

folgendermalen:

Die Erkenntnis, daf3 die betreffende Liebe und der betreffenB8erichtig sei, ist in Folge davon
eine apodiktische; wir erkennen, daf} sie nicht anderschiigrisein kann, und die Liebe
und der HalR selbst haben einen dem apodiktischeteilUrverwandten

Charakter, da das apodiktische Urteil gerade das istheglaus der Vorstellung entspringt,

wie es hier von der Gemiitstatigkeit gesagt wird.

b) In der zweiten Variante sind die Begriffe der Ausiosgir Emotionen. Die
Charakterisierung dieser Emotion als berechtigt, ist dearsgangspunkt fur die

Werterkenntnis. Damit ist die Quelle der Erkenntnis die mWéahrnehmung:

»50 wie die Axiome durch das Denken allgemeiner Begriftgiviert sind, aus den Begriffen
(ex terminis) einleuchten, so entspringen auch die alstigi charakterisierten Akte des
Interesses unmittelbar aus allgemeinen Begrifféh.im Erkennen der Richtigkeit dieser
Emotion ist die Erkenntnis tUber den Wert des Begriffes kdev. durch diesen Begriff
bezeichneten Klasse von Gegenstanden impliziert: DisteMung des Begriffes Erkenntnis
fuhrt zu einer positiven Emotion, die als berechtigt enkavird. Gleichzeitig wird erkannt,
dass Erkenntnis gut ist, d.h. es kommt zu einer bewussteieMémtnis: ,Indem wir einen
solchen Akt als richtig charakterisierter Liebe in wahrnehmen, wird uns darum mit einem

Schlage, ohne Induktion besonderer Félle, die Giite deegdmereffenden Klasse klat>®

Die Emotion, die aktuell gegeben sein muss, ist nichtitliehrung einer Erkenntnis oder
eines Schmerzes, sondern die emotionale Haltung zu dgnffB&kenntnis oder Schmerz.

Fur den Begriff gilt gleiches wie in a). Er muss aus ddatlfung stammen und mit der

%55 Brentano (1969), 153.
%6 Brentano (1978), 150.
%7 Brentano (1978), 150.
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Erfahrung einer als richtig charakterisierten Liebéduaden sein.

Brentano bezeichnet den Schritt von der evidentoiden iBmati der Werterkenntnis auch als
~Schlieen”, bei dem die Erfahrung der richtigen Emo&ore Pramisse ist. Dazu kommt die
analytische Erkenntnis, dass von zwei entgegengesetztestioBen bezuglich dieses

Gegenstandes nur eine richtig sein k&tin.

Als richtig charakterisierte Emotionen kommen in diegariante zweimal vor. Zum einen
spielen sie bei der Bildung der Begriffe eine Rolle, amderen werden sie aktuell zu einem
Mittel der Erkenntnis tber die Glte eines Begriffes bawer Klasse von Gegenstanden.

Was die Rolle des a priori betrifft, unterscheiden sl beiden Varianten. a) stellt die fur
Brentano typische Verbindung von empirischen und aprieeis&lementen dar. Die Begriffe
stammen aus der Erfahrung, aus ihnen werden die aphenisd/Verterkenntnisse

gewonneri®® So schreibt Brentano in einem Brief an Oskar Kraus:

Und so dunkt es mich vollkommen gerechtfertigt, dagegen ategtreren, dal® die Erkenntnis
hier, wie auch immer eine Liebe erlebt und erfahren wengie3, eine empirische genannt wird.
Sie ist vielmehr apriorisch, mit einer wesentlich &trén Ablehnung des Gedankens, dal3 die
verwendeten Begriffe ohne Perzeption und Apperzeption gegebin, wie immer sie

stattfinden mu’°

Bei Variante b) ist der empirische Aspekt dagegen ausgepyéidg eine Emotion aktuell
bestehen muss und die Quelle der Erkenntnis Uber derch&makter des Begriffes wird.
Auch hier ist eine analytische Komponente vorhandentrisieaber in den Hintergrund. So

schreibt Brentano:

Die letzte Quelle unserer Erkenntnis von Gutem und Bessal®m sind jedenfalls innere
Wahrnehmungen als richtig charakterisierter, auf allgegn@iegensténde gerichteter Akte des
Liebens und Bevorzugens, und mir Ricksicht darauf haben witamempirischen Richtungen

zugehorig zu bekennéft:

Auch wenn die Struktur der Werturteile unterschiedlich sstd ihnen wesentliche Aspekte

%8 Brentano (1978), 150.
%935 a. Kraus (1937), 171.
%70 Brentano (1969), 111.
31 Brentano (1978), 152.
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gemein:
» Werturteile sind apodiktisch.
* Sie beziehen sich auf Begriffe.

Diese Begriffe stammen aus der Erfahrung, zu ihnen musmesls richtig charakterisierte
Liebe gegeben haben. Der empirische und der apriori&spekt sind in beiden Varianten
vorhanden, wenn auch in einem unterschiedlichen Verhalivisturteile ermdglichen es,
Aussagen Uber den Wert allgemeiner Begriffe und Klasseneffiert. Diese Erkenntnis ist,
und das ist wesentlich, nicht durch Deduktion aus vorgegel®iemen gewonnen, sondern
durch eine Kombination aus Erfahrungswerten und einem epiktgischen Maf3stab fur die
Richtigkeit von Emotionen, namlich ihrem evidentoiden Ckigra(s.a. 2.1.1.2.).

Bislang stand die Struktur der psychischen Phanomene naeXgrund. Sie bilden die Basis
fur die Wertlehre. Durch ihr Verstandnis ist es mogldie, Begriffe wie gut, besser usw. zu
erklaren: ,Um uns den Einblick in den wahren Ursprung &litéli Erkenntnis zu erdffnen,
wird es notig sein, von den Resultaten neuerer Forschuingean Gebiete der deskriptiven
Psychologie Kenntnis zu nehmef* Brentano baut die Ethik auf wissenschaftlichen
Erkenntnissen der psychischen Phanomene auf, wie in Runkt3. dargestellt wurde. Sein
Ziel ist es, die Ethik aus dem Bereich der Spekulationfithren und als Wissenschaft
auszuweisen, die wie andere Wissenschaften auch remgsibgischen Regeln beruht und

nachvollziehbare Argumentationslinien verwendet.

2.1.3.2. Die Freiheit des Willens

Bei der praktischen Anwendung dieser Erkenntnisse stehifaadeln im Vordergrund. Das

Handeln ist Ausdruck eines Wollens, das wiederum auf einénléf aufbaut. Es stellt sich

nun die Frage, inwieweit diese Akte determiniert, imn®ivon kausal verursacht sind, und in
welcher Weise man uberhaupt von der Freiheit des Willgmecken kann. Zunachst

unterscheidet Brentano zwischen dem actus elicituswatis, dem Willensakt selbst und dem
actus a voluntate imperatus, der gewollten Wirkung, die atweais Physisches sein kann.

Brentano geht auf drei Aspekte ein:
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a) Die Freiheit des actus elicitus voluntatis. Diessepekt lasst sich auf die Frage nach der

Ursache von Willensakten zuspitzen.

b) Die Freiheit des Willens (als actus imperatus) bes&hréasich auf gewisse
Wahlmadglichkeiten zwischen denen Wabhlfreiheit besteht.

c) Inwieweit spielt bei der Wahl die Erkenntnis Uber @Got Bose eine Rolle? Wann ist sie

rational?

a) Wahrend Brentano in seiner frihen Phase zum Imdetiemus neigte, ist er spater von der
Determiniertheit des Willens tberzeugt. Die Vorles@mwindlegung und Aufbau der Ethik
bietet eine ausfihrliche Diskussion der determiniséscund indeterministischen Positionen,
mit dem Ergebnis, dass die Argumente der Deterministen fé@nt&8no deutlich schwerer
wiegen als die der Indeterministen. Die Freiheit deslewsl ist in zweifacher Hinsicht

beschrankt. Hinsichtlich
i) der theoretischen Umsetzbarkeit und
ii) der praktischen Umsetzbarkeit.

1) Vieles ist nicht erreichbar, auch wenn es gewollt wim8. 100 m in 6 Sekunden zu
laufen, fliegen zu konnen usw. Hier liegt eine Begrenzuong, die die theoretische

Umsetzbarkeit bzw. die theoretische Moglichkeit danélung betrifit.

i) Viele Dinge, die zwar theoretisch moglich sind, werdee als Handlungsmdglichkeit
ernsthaft in Erwéagung gezogen, z.B. ins Kloster zu geli@ndge Haare grin zu farben usw.
Naturlich ist es individuell verschieden, welche Handkoptionen relevant bzw. irrelevant
sind. Der Bereich der Handlungen, die von einer Pepstentiell gewollt werden, ist eine
Teilmenge der theoretisch mdglichen Handlungen. Innertielbes Bereiches besteht eine
gewisse Freiheit des Willens in Form von Wabhlireiheitashhier gewahlt und letztendlich
gewollt wird, ist ein freier Akt und kann keinem Zwang uriégien®”® Innerhalb dieses

Bereiches ist der actus a voluntate imperatus frei.

Wie sieht es mit dem actus elicitus voluntatis, als aggentlichen Willen aus? Dieser ist
Gegenstand des Determinismusstreites. Die Determinierngvdiens schrankt den Bereich
der theoretisch moglichen Wabhlakte auf die praktischlictign ein. Welche Faktoren sind fur
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ihn bestimmend? Es sind Erfahrungen, Anschauungen, Neigungamph@heiten und
Wissen, also das was letztlich den Charakter und dielsgth Dispositionen ausmacht. Diese
fuhren dazu, dass rein theoretisch unter exakt den hgleidJmstanden die gleichen
Entscheidungen getroffen wirden. Wie weit die Deterntimgtr geht, wird aus folgender
Stelle deutlich:

Wir kénnen aber auch voraussagen, was fiir Entschliisse amtteregewissen Umstanden
fassen werden, und um so genauer, je besser wir ausrdnitErfahrungen mit ihren
Anschauungen, Neigungen und Gewohnheiten vertraut sind. $&t Bi&enntnis unfassend und
grundlich genug, so nahert sich die Zuverlassigkeit unserearttmvg der Sicherheit, mit der
wir auf Grund unserer Kenntnis der physikalischen und cheenis@esetze Vorgange in der

auReren Natur voraussagéh.

Es handelt sich zum Teil also um genau die FaktorenBdatano als die Ausloser der
blinden Urteile und Emotionen sieht. Sie bekommen hiedlempraktischen Ethik, ihren Platz
zugewiesen. Bei den Urteilsakten und Emotionen spielenksine Rolle, da hier die
Richtigkeit und Angemessenheit des psychischen Aktes das twits@n soll. Nur durch
dieses objektivierende Kriterium kdnnen allgemeingiltigkeBntnisse gewonnen werden.
Wiuirden dagegen auch blinde Urteile und Emotionen als Gegend&néUntersuchung
betrachtet werden, wirden diese individuellen, subjekt@mieben und Dispositionen dem
objektiven Charakter, dem Anspruch auf Objektivitdt der Erkesrduwiderlaufen. Fir die
Ethik als praktische Disziplin ist allerdings offensiattli dass sie das Handeln in
entscheidender Weise bestimmen. Brentano tragt diegeache Rechnung, indem er sie als
die, den Bereich der Willensentscheidung determiniereRr@&tor bericksichtigt. Durch sie
wird der Bereich der praktisch moglichen Handlungen strigeschréankt, weil viele
Handlungen als von vornherein irrelevant ausgeschlossedemersei es, weil sie mit
Uberzeugungen unvereinbar sind, den Vorlieben und Praferenzérenisprechen oder weil
sie einfach nicht bekannt sind. Der Bereich der praktmsoglichen Handlung ist durch die
Handlungen, die tatsachlich als Handlungsoption in He&isting treten, determiniert.
Hinsichtlich der Frage, welche Option er wéhlt bzw. ohkikerhaupt handeln soll, ist der
Wille als actus elicitus imperatus frei. Damit bestalkb Willensfreiheit i.S. von Wahlfreiheit
und Verantwortung fur das eigene Handeln.

Es ist auf zwei Weisen madglich, hierauf Einfluss zu neftmzum einen kann der
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Entscheidungsakt selbst beeinflusst werden, zum anderendenBereich der mdglichen
Handlungsoptionen erweitert werden. Ersteres betiéft actus elicitus voluntatis, also die
Art und Weise, wie Entscheidungen getroffen werden. sfces nach Brentano mdglich,
beispielsweise die Orientierung an der Erkenntnis desnGhgeden Wahlentscheidungen zu

tben und somit Einfluss auf kuinftige Willensakte zu nehmen:

Naturlich ist meine Macht Uber mein kinftiges Wollerinkeunmittelbare, sie bezieht sich
zundchst auf gewisse, jetzt schon zu verwirklichende ngedigen dafir. Ich kann unter
Umstanden heute schon vorbeugen, dal die kiinftige Entscheiduhgnpdity ausfalle, indem

ich ,die Brucken hinter mir abbreche” oder mich im Tégkn und Kleinen fir das Kinftige

und GroRere voriibe und risfe.

Letzteres betrifft den actus a voluntate imperatuscbudlie Erweiterung des Wissens durch
neue Erfahrungen verandert sich auch der Bereich der gmaktioglichen Handlung. So hat
z.B. die Zielsetzung, gesund zu leben, zur Folge, dass gedasgdungen, z.B. Rauchen und
Alkohol zu trinken, als mégliche Handlungsoptionen vedlgh. Bestimmten Motiven in
Zukunft mehr Gewicht zu geben, scheint in einem gewiddale steuerbar zu sein. Die
Entscheidung, ob und vor allem welche Motive das sdiarsast zum Teil Sache der eigenen
rationalen Uberlegung, aber auch der Umwelt und dereBung. Auf diese Weise erklart
sich, warum Menschen in der gleichen Situation untersltietiandeln und auch, warum
sich derselbe Mensch zu verschiedenen Zeiten unterschiedlischeidet. Zum einen sind sie

also Teil des Charakters, zum anderen unterliegerbsieaaich Anderungen.

Diese Dispositionen sind fur Brentano im Bereich deliddign Entscheidungen im positiven
Sinne die Tugenden, im negativen Sinne die L3Ste3ie beziehen sich sowohl auf den actus
elicitus, ,Disposition zum richtigen und unrichtigenvBezugen®'’ als auch auf den actus a
voluntate imperatus. Da die Ursachen der Dispositiote#ls genetisch festgelegt und
teilweise durch Erziehung und auf3ere Einflisse bedingt stell, sich die Frage inwieweit

der Einzelne fir sein Handeln verantwortlich ist.

Wenn uns nun aber flir unsere angeborenen Dispositionere kérantwortung trifft, so

brauchen wir sie doch nicht als irreparables Faktumzumiehmen, und Sache der ethischen
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Flihrung ist es, aus dem von der Natur vorgegebenen StdfésiesErreichbare zu gestaltéh.

Die Determiniertheit des Willens durch die sittlicherspositionen unterliegt also durchaus
langfristigen Veranderungen. Ansonsten garantierersitticehen Dispositionen, Meinungen,
Vorlieben und die relativ stabilen Praferenzordnungen BBrechenbarkeit des Verhaltens.
Dies ist sowohl fir sich selbst wichtig, was langigst Planungen und Entscheidungen
betrifft, als auch fur die Mitmenschen, die eine gegviSgherheit brauchen, um angemessene

Erwartungen bilden zu kénnen.

b) Wabhlfreiheit

Wabhlfreiheit bedeutet, dass der Wille frei ist, in einetsEheidungssituation verschiedene
Optionen abzuwégen und eine Entscheidung zu treffen. Istdnewillen die Rede, so ist der
actus elicitus imperatus gemeint. In Punkt 2.1.2.2. wurde dinalyse des Wabhlaktes
vorgenommen. Das Abwégen der verschiedenen Maglichkeitemitstiem Vorstellen der
sich daraus ergebenden Konsequenzen und der Prufung, welclmn @ Beste ist,
verbunden und kann als Vorzugsakt verstanden werden. Ddrdiéaer besten Option stehen
oftmals Triebe und Instinkte entgegen, die unter Umgehaitignaler Entscheidungsprozesse
(bzw. evidentoider Vorzugsakte) die Handlung motivieren konr@rentano definiert
Wabhlfreiheit wie folgt: ,Wer unter gegebenen Umstandea tacht hat, statt dem
augenblicklichen Triebe nachzugehen, die Entscheidung zunacingckzuhalten, dem
schreiben wir Wahlfreiheit zu** Diese Fahigkeit, Entscheidungen durch Uberlegung und
unter Ausblendung momentaner Triebe zu treffen, untedsheien verninftigen, rational
handelnden Menschen vom Tier oder Kind und ist die Voraussgtdafir, dass eine
Verantwortung fur das eigene Handeln besteht.

Die Freiheit des Willens erméglicht es, dass der Bedeif Guten bzw. Besten das Vorziehen
und Wahlen bestimmt: ,Wer das Wertverhaltnis der GiiterUWinel kennt und die Ursachen
und Wirkungen, die damit verknupft sind, ferner den BereicheseMacht, der hatte der
Substanz nach auch die Regeln des Vorzieh&hftese Regeln sind keine psychologischen
Gesetze, sondern haben normativen Charakter. An diPseikt findet der Wechsel von der
Analyse des Seienden, den positiv gegebenen psychischeru&niktum Sollen statt. Das,

%78 Brentano (1978), 378.
379 Brentano (1978), 295.
%80 Brentano (1978), 303.

161



was als ,gut“ erkannt wurde, soll zum Leitmotiv fir Handjan werden, indem es die
Entscheidungsprozesse bestimmt: entweder, indem esesend Moment ,bewusst‘ die
Entscheidung lenkt oder indem es nach entsprechendeichgittUbung” zum unbewussten
Handlungsmotiv geworden ist. Im letzten Fall ist dieen beschriebene Ausbildung der
Tugenden gemeint. Dies ist der Bertihrungspunkt von Psydbalod Ethik. Bevor die Frage
nach der Begriindung normativer Ableitungen gestellt wirlersdolgende Aspekte ethischer

Handlungen untersucht werden:
I) Wann ist eine Wabhl sittlich, also moralisch gut od#recht?
i) Gibt es indifferente Handlungen?

iif) Wann ist man fur die eigene Handlung verantwolnth

) Sittlichkeit

Die Frage, ob Wahlakte mit bewussten Entscheidungsprozesseumnden sind oder nicht,
fuhrt bei Brentano zu der Unterscheidung zwischen mesionominis, dem menschlichen
Handeln an sich, und actiones humanae, dem spezifisaschiEhen, durch Uberlegung
geleiteten Handeln. Nur das letztere kann als sittlich odsitlich bezeichnet werden. Aber
nicht alle actiones hominis sind sittlich oder unsittlicVesentlich ist, dass die
Werterkenntnis, also das Wissen dartber, was das Guteestanbférdert, den Wahlakt
bestimmt. Dies birgt allerdings gewisse Komplikationensioh. Muss das Gute immer
bewusst bertcksichtigt werden? Gibt es Wahlakte, die ueisittind, weil nicht an das Gute
gedacht wurde? Kann eine Verpflichtung bestehen, das hoghsidische Gut zu

berlicksichtigen?

Das hochste praktische Gut muss und kann nach Brentaritamiokr aktuell berticksichtigt
werden. Im Gegenteil, dies wirde die Entscheidung ehendiii als férdern. Wichtig ist,
dass das Gut ,virtuelf® die Handlung bestimmt. Werden groRe Ziele, wie z.B. de
Lebensplan, am hochsten praktischen Gut ausgerichtist, isoden Teilzielen und wiederum
in den Einzelschritten dieser Teilziele das Gute impéinthalten: ,Nur so gewinnt das Leben
eine edle Einheit. Jede Stunde wird erhdht durch das hetheJ&der Augenblick ethisiert
durch den Zusammenhan§?

Viele Entscheidungen und Wahlakte werden im Hinblick auf&gthritte getroffen. Dadurch
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wird die Entscheidung im Sinne des Guten getroffen, ohne diisses als
Entscheidungskriterium bewusst wird. Wie diese sittlittandlungen dann genau aussehen,
steht immer im Kontext mit den hoheren Zielen und gegebenen Situation, kann also
variieren. So ist es auch méglich, dass die gleichedidag in einem Kontext sittlich ist, in

einem anderen dagegen unsittlich oder neutral ist.

Die Frage, ob die Motive der Handlung oder ihre Folgengat bezeichnet werden, ist fir
eine ethische Theorie von zentraler Bedeutung. Erstétes zur Tugendethik, wie sie
beispielweise von Kant vertreten wird, letztere zur deguentialistischen Ethik oder
Handlungsethik, wie sie bei utilitaristischen Ansatzmz.B. bei Mill, zu finden ist. Brentano
bezeichnet diese Unterscheidung als subjektive und objekitithehkeit. ,Subjektiv sittlich*
sind die Motive und Absichten, die bei einer Entsdieg bestimmend sind. ,Objektiv
sittlich® sind die Handlung bzw. ihre Folgen, also der Muotzder durch die Handlung
entsteht. Fur Brentano ist zwar die Sittlichkeit desllais ausschlaggebend, denn sie
bestimmt, ob ein Tugendakt richtig oder falsci*I3Er verkniipft diese aber gleichzeitig mit
der Nutzlichkeit der Handlung und versucht, die Spannungchers Wille und Konsequenz

der Handlung zu mildern.

Eine Handlung ist ,subjektiv sittlich®, wenn sie von einsitilichen Wollen motiviert ist. Es
kann demnach keine subjektiv sittiche Handlung ohne sigsicWollen geben. Das Wollen
selbst ist aber nicht unabhangig von den Folgen der HagdDiese gehen, soweit sie
absehbar sind in den Entscheidungsprozess ein. Sie bilienvesentliche Komponente der
Gute einer Wahlmaoglichkeit. In der Konsequenz ergibt stdss jemand, der mit einer
positiven Absicht handelt, aber dadurch etwas Negateeskt, nur dann schuldlos ist, wenn
er alle ihm zur Verfugung stehenden Informationen auch lalrk in den
Entscheidungsprozess einbezogen hat. Damit beziehtisicierantwortung fur das richtige
Handeln nicht nur auf die Dominanz des richtigen Motivs, sondech auf die Verpflichtung
die eventuellen Konsequenzen so gut wie moglich zu katealiand in die Entscheidung zu
integrieren. Eine Wahl, bei der die Folgen nicht bedachtden, ist aus diesem Grund
unsittlicher als eine Wabhl, bei der die Folgen zwar beidhklgt, die aber im Irrtum getroffen
wird, auch wenn beide die gleichen Folgen haben (dak&\ters zwischen dkonomischem
und ethischem Handeln wird in Punkt 3.2.3.3. thematisiert).

Brentano sieht im Wollen und Handeln keine voneinander @magjidpe Akte, die getrennt

bewertet und ,addiert* werden kénnen, sondern ein komplexesh&#tspiel, das in seiner
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Gesamtheit betrachtet werden muss.

ii) Indifferenz

Indifferenz bedeutet bei Brentano nicht, dass verschiedéat@moglichkeiten als gleich gut
ausgewiesen sind, wie dies beispielsweise in der Rat@hoice Theori®* oder Okonomie
der Fall ist. Diese Patt-Situation ist dort ein wighs Indiz dafur, dass zwei Alternativen als
gleichwertig anzusehen sind. Bei Brentano bedeutetféndifz dagegen, dass Uber eine
Entscheidung keine Aussage beziglich ihrer Sittlichkeit gémaerden kann, entspricht also

eher dem Begriff der Neutralitat.

,ODbjektiv sittlich* bezieht sich auf die Konsequenzen eidandlung. Wenn diese ein hdheres
Gut fordern, ist die Handlung gut. Brentano geht davon dass Handlungen immer
Konsequenzen bezuglich hoherer Guter haben. Es gibt mirAngnahmen: ,erstens dort, wo
Uberhaupt nicht an das hdchste praktische Gut gedacht wurdkeniabit virtuell, ohne dald
dieses Nichtdarandenken ein sittlicher Fehler war“3.]Dies sind Wahlakte, die nicht in
den Bereich der Sittlichkeit fallen. Sie betreffen irster Linie Geschmacksurteile und
personliche Vorlieben, z.B. ob ich ein rotes oder ein bl&lerad anziehe, schwimmen oder

joggen gehe usw.

Die zweite Ausnahme sind die Falle, in denen nicht ergdehi werden kann, welche
Handlung das héchste Gut am besten fordert. Es liegenenig informationen tber die
Konsequenzen von Wahlakten vor und die Bertcksichtigung déwstedicGutes ist nicht in
dem erforderlichen Male mdglich. Die Bewertung des Hmlked ist kontextabhangig. Was
in dem einen Fall gut ist, kann unter anderen Umstandelecht sein. Die Handlung in
specie, also in Abstraktion vom Kontext, ist dagegen wegdenoch schlecht, sondern neutral.
Dies gilt sowohl fur die subjektive, als auch fir die &byee Sittlichkeit. Sowohl die Motive
einer Handlung, als auch ihre Konsequenzen kdnnen nurinivliek auf den individuellen

Kontext als sittlich oder unsittlich bezeichnet werden

Wenn keine Indifferenz bzw. Neutralitat vorliegt, so kain Frage, ob eine Handlung sittlich
oder unsittlich ist, eindeutig beantwortet werden. Es ishtnmdglich, dass die gleiche
Handlung gleichzeitig sittlich bzw. unsittlich und nelitist. Das hochste Gute und die
Bestimmung von Planen und Zielen, die am hochsten Gamsgerichtet sind, bieten ein
objektives Kriterium zur Bewertung. Das Beste unter demei@vbaren zu wahlen, ist nicht
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nur ein freiwilliger Akt, sondern auch eine sittliche &til. Wie weit diese Pflicht geht, ob
auch die Art und Weise wie die Wahl getroffen wird, z.Beudlig, ohne Zdgern usw.,

miteinfliel3t, wird von Brentano pragmatisch gesehen:

Darnach ware ,Pflicht” nur, Uberhaupt das Beste zu begerz, und dies scheint erfillt, auch
wenn die Wahl des erkannten Besten nicht freudig, nicht oliger#, nicht ohne die
Unterstutzung fremder Antriebe erfolgt. Sittlich richtigd pflichtgemaf ist unser Verhalten,

auch wenn wir dabei keine harte Probe zu bestehen Aben.

Erweitet wird der Begriff der Pflicht durch Lob und Taddlrch welche der Grad der
Sittlichkeit bertcksichtigt wird und die vor allem hingilich der sittlichen Erziehung eine
Rolle spielt. Nicht alle sittlichen Handlungen besgitzesrpflichtenden Charakter. Brentano
lasst sich bei der naheren Bestimmung von der Uberietpiten, welche Regeln das hochste
Gut am besten fordern konnen und somit das Gesamtwohl neagimiAuch hier wird der
utilitaristische Aspekt seines Ansatzes deutlich. Ertl¢itvertrieben strenge Forderungen mit
der Begriindung ab, dass diese demotivierend wirken kdnnteforruliert schlief3lich in
Auseinandersetzung mit Mill eine modifizierte Variantenvdessen Ansicht, dass der

Durchschnitt bestimme was verpflichtend sei:

Auch wir kdnnen zustimmen, wenn man sagt, Pflicht sei, aschschnitt und Mitte im
menschlichen Verhalten bilde, aber wir denken dabei miodtMill an die grol3e Masse der
Menschen, sondern an die Besten unter ihnen und sagen,vova diesen Besten der
Durchschnitt tut, das ist Pflicht, was aber noch dariiegt, list bloRer Rat’

Die Verpflichtung, sittlich zu wéhlen, ist eine normatiSetzung. Brentano leitet sie aus dem
héchsten Gebot ab, das Beste unter dem Erreichbarernknwa

Die ethischen Gebote sind immer allgemeine Grundsétzeeivder Grad der Allgemeinheit
varileren kann Ableitungen aus dem hdchsten Gebot sind sg¥ioften von mittlerer
Allgemeinheit®. Aus ihnen werden wiederum Handlungsanwgjen fur die konkreten
Situationen abgeleitet. Sie richten sich nach der Mdthrder Falle und kbénnen bezogen auf

den konkreten Einzelfall miteinander in Konflikt geratendiesem Fall muss ein Rickbezug
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auf das Ubergeordnete Gebot genommen werden. Spezifiede#z6 fiur den Einzelfall gibt

es nicht.

Die Einteilung der Vorschriften richtet sich nach det des Verhéltnisses zwischen dem
handelnden Subjekt und dem Objekt der Handlung. Es ergeberiisfdkildssen von Fallen,
welche sich durch den Grad der Wirksamkeit der Handlungsahieiden:

Die Sphére, in welcher Gutes und Schlechtes von ungkiemgérden kann, reicht nicht tber

den Handelnden selbst, und zwar nicht Giber dessen eigegen®&rt hinaus

Die Sphére bleibt in gleicher Weise vereinzelt, doch rkbrmuch schon die eigene Zukunft

in Betracht.
Es gilt, auch noch die Zukunft anderer zu beriicksichtige

Es handelt sich auch um die Gegenwart anderer, undr zmaernidnftiger oder

doch minder zurechnungsfahiger Wesen (Tiere, Kinder).

Die Sphéare meines Einflusses ist eine Gesellschafniinftiger Wesert®

iif) Verantwortung

Mogen auch die sittlichen Dispositionen den Willen deterenen, so besteht immer noch
eine gewisse Wahlfreiheit und damit Verantwortung fir dyemen Taten. Dies gilt auch fur
die Falle, in denen es mdglich ist, Einfluss auf digeeen Emotionen zu nehmen. Die
Verantwortung fur das eigene Handeln besteht nur da, whbekfreles Willens als actus a
voluntate imperatus besteht. Sie steht in Zusammenhidrdem Gewissen. Das Gewissen im
weiteren Sinn ist das ,Vermoégen zum praktischen Urbdiletwas als sittlich gut zu wéahlen
oder als sittlich schlecht zu meiden $&“ Das Gewissen im engeren Sinne bezieht sich auf
ein moralisches Urteil Gber die eigene Handlung zmotion. Dabei sind zwei Aspekte zu

unterscheiden.

* Beurteilung des Wahlaktes

Wird ein Wahlakt als sittlich richtig erkannt, so ist Bflicht, dem ,fest Uberzeugten

Gewissen® zu folgen. In diesem Fall ist das Gewissen Hiendlung als letzte Instanz
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vorgeschaltet. Unter den gegebenen Umstanden, mit der gegelrdormationslage ist die
Entscheidung nicht anders zu treffen und kann ,mit gutem 3enf vollzogen werden. Die
Beurteilung der Sittlichkeit einer konkreten Entscheidungspitht einer assertorischen
Wertung und kann daher mit evidenzartiger Einsicht vorgenonweeden. Die Evidenz wird
aber oft von blinden Vorstellungen und Uberzeugungenztraetrden, die dann den MaRstab
bilden, an dem die Richtigkeit einer Handlung gemessen#iies ist beispielsweise bei

sehr frih erworbenen Wertvorstellungen der Fall.

* Beurteilung der Folgen

Bei einer Handlung, die mit gutem Gewissen vollzoger waber dennoch negative Folgen
nach sich zieht, kann man nicht von Schuld sprecheudids€Entscheidungslage unklar, kann
es zu einem ,zweifelhaftef™ Gewissen kommen. Die Abwagung der Konsequenzen erfolgt
in diesem Fall mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit. Auieln besteht keine Schuld, wenn
negative Folgen eintreten. In beiden Fallen bestehekting Sittlichkeit. Von Schuld kann
hier nur gesprochen werden, wenn der Irrtum auf eine setsstwldete mangeinde

Informationslage bzw. einen durch Nachdenken erkennbaremlmiriickzufiihren ist?

c) Die rationale Wahl

Ein weiterer entscheidender Punkt ist die Frage, ob Emksng&influss auf unseren Willen
und unser Handeln hat. Brentano geht davon aus, dass diedl plerit Fall ist. Er geht
allerdings nicht davon aus, dass die Erkenntnis des Gutangakufig zum entsprechenden
Handeln fuhrt, dazu ist der Einfluss der Dispositionen zu dgEsfhesteht aber im Rahmen der
Wahlfreiheit die Mdglichkeit, die Erkenntnis des Guten unddBeen zum leitenden Prinzip
zu machen. Wenn die motivierende Kraft dieser ErkennirigHdndlungen eines Menschen
in Uberwiegendem Mal3e bestimmt, spricht Brentano vatligeer Freiheit®. Freiheit im
Handeln bedeutet also, die Moglichkeit das als gut oderbedsente zu realisieren.

Inwieweit kann man hier von rationaler Wahl sprechen? DegriB der Rationalitat ist
klarungsbedirftig, weil es verschiedene Rationalititskoazegit. Vanberg unterscheidet

zwischen drei methodologischen Verwendungsweien.
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Rationalitat als

I) empirisch tberprufbare Hypothese: Vanberg spricht dueth von Rationalitédtshypothesen.
Bei rationalem Verhalten stimmen Ziele und Prafeeenait dem Handeln Uberein. Sind Ziele
und Praferenzen bekannt, kann empirisch tberprift wertiddandeln rational ist.

i) axiomatisches Prinzip: Das Rationalitatsprinzip hgegen nicht Uberprufbar. Als
Definition, wie z.B. von Mises es betrachtet, bessgyhur, dass Menschen immer nach ihren
subjektiven Zielvorstellungen handeln. Damit wird mensbtieicHandeln a priori als rational
betrachtet. Als heuristisches Prinzip dient das Ratiétsprinzip als Anleitung fir
menschliches Verhalten.

iif) normative Forderung: In der Analyse menschlichenhdé&ens zeigt sich, dass Menschen
zwar oft ihre Ziele und Wiinsche erkennen, sich abert ighsistent mit ihnen verhalten.
Menschen rauchen, obwohl sie wissen, dass es der Gestusdhadet usw. Als normative
Forderung ist der Aufruf, sich rational zu verhalten, sodeuten, dass das, was als Wert
formuliert wurde, als handlungsleitendes Motiv zumgBrakommen soll.

Im Kontext mit Brentanos Werttheorie, bezogen aafgtimaren Werte, ist Rationalitat keine
anthropologische Feststellung Uber menschliches Merhalsondern eine normative
Forderung. Sich sittlich oder moralisch richtig zu véidrg bedeutet bei Brentano auch, sich
rational zu verhalten und zwar indem das als gut Erkanmeleitenden Motiv der Handlung

gemacht wird. ,Rational* kann man mit ,verninftig® gleiettsen. Es bildet aber keinen
Gegenpol zu emotionalem Handeln, sondern basiert abtfigen) Emotionen und lost diese

Spannung auf.

Rationales Verhalten bedeutet, blinde Urteile nicht zibénden Kraft der Handelns werden
zu lassen und die sittlichen Dispositionen im RahmerMiEgichen positiv zu verandern. Die
Grundlage dafiur sind Erkenntnisse Uber gut und schlecht, die diiechals richtig
charakterisierten Gemutsbewegungen gewonnen werden koDieesnwiederum hangt am
Begriff der Evidenz bzw. dem Analogon auf dem Gebiet der EBmouVie oben ersichtlich
wurde, ist die Evidenz der zentrale Punkt, von dem leftztbeich abhéngt, ob die
Werterkenntnis als Grundlage der Ethik Bestand hat. Kritildiezssem Vorgehen Uben u. a.
McAlister*** und Rutte’®

Akzeptiert man Brentanos oben beschriebenen AnsatzdideMoglichkeit interpersonaler

394 McAlister (1982), 136ff.
39 Rutte (1978), 149ff.
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Werterkenntnis postuliert, ergibt sich die Forderung nachbdstmoglichen Forderung des
Guten durch die Wahl und das Vorziehen des als gut odeerb&sgannten nicht
zwangslaufig. Das, was als in sich als korrekte Emotmisgezeichnet ist, gibt zwar
Aufschluss tber Wert und Unwert eines Objektes oder élaedlung, der Schritt zwischen
»Sein“ und ,Sollen* ist aber nicht unproblematisch. Warsafi das als gut Erkannte gewahlt
werden? Aus der Analyse der psychischen Funktionen, dem ,Seitét Brentano den
ethischen Imperativ ,Wéahle das Beste unter dem Erreichhades®,Sollen* ab. IiJrsprung
der sittlichen Erkenntnisvird deutlich, dass psychologische Erkenntnis zum Verstantchd
zur Untermauerung der ethischen Theorie dient und den BrkmErwischen ,Sein“ und
,S0llen” darstellt (s.a. 1.1.2.3.). Als Ausgangspunkt diettedder Begriff des ,Guten®, der
die letzten Zwecke als den Gegenstand der Ethik auszeidhmetihm ausgehend tritt die
Struktur psychischer Phdnomene, die das Gute implizitGagenstand haben, in den
Mittelpunkt. Durch ihre Analyse wird gerechtfertigt, dassl wie Werturteile entstehen, die
der Ethik als Grundlage fur normative Aussagen dienen kdriDarauf aufbauend ist die
Aufstellung sittlicher Gebote méglich und ihre ,natilicSanktion**®. Der ,Clou® liegt in
der Parallele zur Logik:

Die Gebote der Logik sind natirlich gultige Regeln des éreidl.h. man hat sich darum an sie
zu binden, weil das diesen Regeln gemal3e Urteilen sithgryon diesen Regeln abweichende
Urteilen dem Irrtum zuganglich ist; es handelt sickoallm einen nattrlichen Vorzug des
regelgemalen vor dem regelwidrigen Denkverfahren. Um eindmesatatirlichen Vorzug und

eine darin grindende Regel, nicht aber um ein Gebatden Willens wird es sich also auch bei

dem Sittlichen handeln miiss&A.

Auch wenn das Urteilen logischen Regeln unterlieg gi@a facto nicht alle Urteile logisch.
So verhalt es sich auch mit dem Werten. Der ,natiglivlorzug” des Sittlichen garantiert
nicht, dass das Sittliche auch tatsachlich die praktisemellung bestimmt.

Die theoretische Ethik hat diese ,innere Richtigkeit* wader Akte zum Gegenstand und ist
eine Metaethik der Geflihle, die praktische Ethik konzentsmh auf die Umsetzung der
Werterkenntnis und gibt normative Handlungsanweisunges.gundlegende Bereitschaft
richtig zu handeln ist nicht von aul3en herbeizufiihrendesm liegt in der Erkenntnis des

Guten und wird durch sie motiviert.

%9 Brentano (1969), 13.
%97 Brentano (1969), 12.
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Brentanos Ansatz hat den grof3en Vorteil, dass ergiar&ing, die zwischen Rationalitat und
Emotion oft postuliert wird, aufhebt. Die Emotionen sipaelle der Erkenntnis, die wiederum
die Grundlage fur das Rationalitatspostulat ist. Ral&snserhalten ist somit nicht als Primat
der Vernunft tber die Emotion zu betrachten, sondeenkdnsequente Orientierung der

Handlungen an als richtig charakterisierten Emotionen.

Wie bei Brentano, baut auch Mengers Werttheorie auAdatyse psychischer Prozesse auf.
Bei ihm stehen aber nicht die Prozesse selbst im dmnsondern die Bedurfnisse, die, da sie

komplexe Phdnomene sind, verschiedene psychische und physib®@ispekte involvieren.
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2.2. Bedurfnisse bei Menger

Auch wenn Menger keine Psychologie betreiben mdchte undiee Analyse psychischer
Strukturen als Aufgabe einer wissenschatftlichen Psggi®sieht, hat er doch eine ziemlich
konkrete Ansichten von den psychischen Ablaufe, die deliifd@ssen zu Grunde liegen. In
der ersten Ausgabe debrundsatzevon 1871 sind diese Erkenntnisse bereits implizit
enthalten, in der zweiten Ausgabe von 1923 werden sia@meeigenen Kapitel dargelegt.

In Punkt 2.2.1. wird die Entwicklung von Mengers Werttieedargestellt. Dabei soll gezeigt
werden, dass der Ansatz Mengers auf Annahmen Uber didigpdyen Strukturen der
wirtschaftenden Akteure beruht und dieser Ansatz inipbereits in der ersten Auflage
enthalten ist. ,Wert" lasst sich im Rahmen einer v&mbjekt ausgehenden Werttheorie
beschreiben und verstehen. Aus einer allgemeinen ThamrBedurfnisse entwickelt Menger
den 6konomischen Wert. Daraus ergibt sich der spezieardmenhang von Psychologie
und Okonomie, der besonders die zweite und dritte GenedgioAustrian beschaftigt h&f
Diese, v.a. Wieser und Bohm-Bawerk, haben das Verhdlimdsdie sich daraus ergebenden
Probleme in weit gréRerem Mal3e als Menger thematigisrsoll aul3erdem gezeigt werden,
wie sich Mengers Epistemologie und Metaphysik in seireltiBinistheorie ausdriicken.

Im nachsten Punkt (2.2.2.) stehen die psychischen S8tenktdes Bedurfnisses im
Vordergrund. Welche Rolle spielen Praferenzen, Disppogih und Gewodhnung? Inwieweit
hat der Wille Einfluss? Sind Bedurfnisse reine Willkiir odet gibeinen objektiven Mal3stab
fur ihre Angemessenheit bzw. Berechtigung? In welchersafimenhang stehen Bedurfnis

und Leben?

Schlie3lich soll die hierarchische Struktur der Bedurfnissgersucht werden und ihre
,objektive* Seite, namlich die Guter (2.2.3.). Was urtkesdet ein 6konomisches von einem
nichtokonomischen Gut und welche Bedeutung hat die aristteliUnterscheidung der

inneren und auleren Giter?

2.2.1. Die ,Psychologie” Mengers

%% Diese, v.a. Wieser und Bshm-Bawerk, haben das Verhaitrd die sich daraus ergebenden Probleme in weit
groRerem Malie als Menger thematisiert (Wieser (1889); Bidnweik (1881)).
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Mengers Bedurfnistheorie ist in zweifacher Hinsicht psjyogisch gefarbt. Zum einen gibt es
nicht nur physiologische, sondern auch psychologische Bedéef die fur die
Bewertungsakte entscheidend sind. Dies findet im Begr#f,daten Lebens* Ausdruck und
betrifft die Praferenzen und Motive. Zum anderen siedEatkenntnis der Bedirfnisse und der
Bewertungsvorgang selbst psychische Akte. Dies wurde in RuRi2.3. bereits angesprochen

und soll nun vertieft werden.

2.2.1.1. Die erste (1871) und die zweite (1923) Auflagesdtendsatze

1871 erschien die erste Ausgabe @enndsétze der Volkswirtschaftslehre. Erster allgemeiner
Theil. Bereits in den 70er Jahren begann Menger sein Werk zu bégear Er liel3 zwei
Exemplare mit Papier durchschieen, um Notizen und Veshasgsvorschlage zu
vermerken. In der Zeit, in der Menger an der verbessé&teziauflage arbeitete, verhinderte er
die Wiederauflage der ersten Ausgabe, was zur Folge daie diese schliel3lich nicht mehr
verfugbar war™® Die Herausgabe der zweiten Auflage verzdgerte sichiatmeer wieder und
wurde von Menger niemals zur Druckreife gebracht. Erst sagiem Tod Ubernahm sein
Sohn Karl Menger die Aufgabe, anhand der nachgelassensretN@ine Neuauflage der
Grundsatzezu erstellen. 1923 erschien die erweiterte Fassungetiva den doppelten
Umfang hat. Der Kern von Mengers Theorie blieb unverdntigeressant ist fir diese Arbeit,
dass die spatere Ausgabe eine griindlichere Ausarbeitun@edtirfnistheorie enthaif®
Waéhrend die erste Ausgabe von der ,bedirftigen Menschennaimsgfeht, diese aber als
gegeben voraussetzt und nicht zum Untersuchungsgegenstand emattiid; die zweite
Auflage ein eigenes Kapitel Ubddie Lehre von den Bedurfnisseis ist dem Werk
vorangestellt und bildet das erste Kapitel. Menger amatyslarin den Zusammenhang
zwischen Trieb, Begierde und Bedurfnis.

Die erste Auflage beginnt mit dem Kapitel ,Die allgemelimdre vom Gute®. Hierin flhrt er
vier Bedingungen auf, die erfullt sein missen, damit eegeBstand oder eine Handlung zu
einem Gut wird. Es muss ein Bedurfnis bestehen, der Gegdnstass Eigenschaften
besitzen, die dieses Bedurfnis befriedigen kénnen, diassaniZmenhang muss bekannt sein
und aullerdem muss der Gegenstand verfliigbar sein (s.a. 2.2M8itl).eine dieser
Bedingungen nicht erfullt, besitzt der Gegenstand keineerGuidlitat. Das Bedurfnis als

99 35.a. Menger, Karl (1923), VII.
400 7y den Unterschieden zwischen erster und zweiter AufiagaVeild (1924).
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subjektives Moment und ein Gegenstand bzw. eine Handlung (Mdegeichnet als Gut
Sachgiiter und niitzliche Handlung®hals objektives Moment und ihre Relation zueinander
bilden also den Anfangspunkt dérundsatze Dieses Verhaltnis ist konstituierend fur
Mengers Wertlehre. Im ersten Kapitel werden weiterendiegende Begriffe eingefihrt:
eingebildete Gliter, der Kausalzusammenhang zwischen GutBeddrfnis (wird in der
zweiten Auflage zu Zweck-Mittel-Relation), Guter erstammd hoéherer Ordnung,
komplementare Giter, der Komplex Zeit und Irrtum und déefbesitz. Es geht Menger um
die Klarung grundlegender Begriffe und Zusammenhange.eBi&&@pitel bildet in der
zweiten Auflage das zweite Kapitel.

Im zweiten Kapitel der ersten Auflage ,Die Wirtschafid die wirtschaftlichen Giter* fiihrt
Menger den Ansatz weiter. Menschliches Handeln ist durehBéstreben, Bedurfnisse zu
befriedigen, motiviert. Die Sorge um Leben und Wohlfahrtlér Zukunft ist der Grund fur
planvolles, zukunftsorientiertes Handeln und die gezigiteluktion Giter erster Ordnung aus
Gutern hoherer Ordnung. Unabdingbar sind hierfir Kenntnisse dlge zukinftigen
Bedurfnisse (Bedarf) und die zur Verfiigung stehenden Mitst. jetzt vollzieht Menger den
Ubergang von einer allgemeinen Wertlehre hin zu einer dikisthen Wertlehre, indem er
Okonomische Guter von Nicht6konomischen unterschekistzu diesem Punkt handelt es
sich um eine Analyse der menschlichen Natur, durch defen legt wie, warum und wann
Menschen handeln, was ihre Motivation und Ziele sind. dadméankt er die Untersuchung auf
den O0konomischen Aspekt ein. Die Knappheit von Gutern, den
.Bedurfnisbefriedigungsmitteln”, hat dabei entscheidende Bedeutsingin Gut knapp, was
dann der Fall ist, wenn die benétigte Menge um ein Bedurdnizefriedigen kleiner ist als die
verfugbare Menge des Gutes, dann kann das Bedurfnis nicht misianaig befriedigt
werden. Von jeder verfiigbaren Einheit h&ngt nun ab, wiedesi Bedirfnis befriedigt werden
kann. Durch die Knappheit erklart Menger auch die Bedeutungedbtlichen Institution des
Eigentums und die Rolle des Staates.

In der Ausgabe von 1923 ist dies das vierte Kapitel, da nacieiteres Kapitel, ,Uber das
Mal3 der menschlichen Bedurfnisse und der Guter”, eingefligtewienger beleuchtet hierin
den quantitativen Aspekt der Guter, ndmlich das Verha#wischen dem Bedarf und der
verfugbaren Gutermenge in ihrer zeitlichen Dimensioesiestimmt die Bedeutung héherer
Gauter, die erst im Produktionsprozess zu Gutern erster Qydmsarbeitet werden.

Das dritte Kapitel der ersten Ausgabe handelt Gber |[@bBre vom Wert“. Hier definiert

401 Menger (1968), 7.
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Menger Wert als Bedeutung eines Gutes fur die BefriedigungseBedurfnisses. Er
beleuchtet den Komplex Wert-Urteil-Erkenntnis. In einabdlle gibt er eine exemplarische,
durch Zahlen verdeutlichte Darstellung der Hierarchie deliBeisse und damit des Wertes,
den jede Einheit des Gutes besitzt. Er beschreibt denz@eenn ohne diesen Begriff
allerdings zu gebrauché? Dieser Abschnitt im dritten Kapitel ist einer der wigkten in
denGrundséatzender Menger zum Vorreiter der Grenznutzenschule genfathtin diesem
Kapitel unterscheidet Menger explizit zwischen demekibjen und dem objektiven Moment
der Bedurfnisbefriedigung. Das subjektive Moment beziehtaillie Subjekt-Seite, ndmlich
das wertende Individuum, das objektive Moment auf die Gagedsseite, das zu bewertende
Gut. Dieses Kapitel entspricht dem flinften Kapitel degiien Ausgabe.

Diese Kapitel der beiden Schriften sind der Hauptgegenstandolgenden Untersuchung.
Die weiteren Kapitel, die in den beiden Auflagen nahéentisch sind, die Lehre vom
Tausch, vom Preis, Gebrauchswert und Tauschwert, dies hefr der Ware und vom Geld,

spielen nur am Rande eine Rolle (3.2.3.).

Der Stellenwert der Bedurfnisse ist offensichtlich. Siad Dreh- und Angelpunkt der
Mengerschen Theorie. Der Vergleich zwischen erster aweiter Ausgabe zeigt, dass sich
Menger dariber im Klaren war, dass er der Theorie der Bedsef eine grol3ere Rolle
zuweisen musste. Bereits in der ersten Ausgabe wartkgferine ein bis zwei Seiten
umfassende Ausfihrung tber das Bedurfnis enthalten. Désdlenger aber kurz vor dem
Druck entfernen. Sein Sohn berichtet in einem GesprackEmit Kauder, dass sich Menger
ab 1900 intensiv mit Physiologie und Psychologie beschédfagt darunter auch mit Franz
Brentano, Wilhelm Wundt, Oskar Kraus und Christian vdmeBfel$®. Allerdings weist

Menger nirgends auf die von ihm verwendeten Quellen hidemBeschéaftigung mit den
psychologischen Grundlagen zeigt sich das Bestreben kgengeiner Werttheorie eine

grundliche Fundierung zu geben.

Eine wichtige Rolle spielt hierbei offensichtlich audbkar Kraus, ein Schiler Brentanos. Die
Vermutung Hansens, dass Oskar Kraus bei Menger promowgieet Und zwar 1894 Uber das
Bediirfnis, lasst sich allerdings nicht bestéti¢fémie Uberlegungen von Max Alter, ob Kraus

02 Der Begriff wird erst von Wieser eingefiihrt (Wieser (1829),

403 Kauder (1965), 89.

404 Hansen auRert sich diesbeziiglich folgendermaRen: "Er (Krelusgls ibrigens 1892 eine Dissertation bei
Menger Uber das Bedirfnis. Diese Dissertation ist dannigrhktas erste Kapitel der zweiten Auflage der
Mengerschen Grundséatze, herausgegeben 1923, geworden." (&R 141) Hansen meint wohl die 1894
entstandene Schrifbas Bedurfnis Ein Vergleich der Texte zeigt aber, dass man allenfath Parallelen
sprechen kann, nicht aber davon, dass diese Schrift da¥agstel bildet. AuBerdem ist es zweifelhaft, és
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als eine Art Zwischenstufe zwischen erster und zweitdtage zu sehen ist, kdnnen nicht
bestatigt werdef®

Weil die zweite Auflage nicht von Carl Menger fertiggdistwurde und die in ihr enthaltenen
neuen Kapitel, da sie erst 1923 vertffentlich wurden, keigefien Einfluss auf die
Entwicklung der Osterreichischen Schule hatten, gibFerscher, die das Heranziehen des
Werkes fir illegitim halteA® Ich bin anderer Ansicht. Das Kraftzentrum der Ostenisihen
Schule ist auf einen recht eng begrenzten Zeit- und @rts&n beschrankt: Wien zwischen
1870-1900. Hier bundelte sich die Intelligenz des ausgehendenahehudderts. Der
Austausch zwischen den Wissenschaftlern war rege (Bieder Methodenstreit) und neue
Ideen und Ansatze wurden diskutiert und verbreiteten seikerv Insbesondere die zweite
Generation der Werttheoretiker waren sich untereirameleannt, zum Teil sogar verwaffdt
Die Ideen in der zweiten Auflage und insbesondere die efémitwicklung der
Bedurfnistheorie sind meiner Meinung nach nicht das Ergebnis énéerten Prozesses,
sondern wurden durch die Kontakte und Beziehungen angereggekéeWirkung ging nicht
nur von seinen Schriften aus, sondern auch durch seirgk@itils Lehrer. Die Ausgabe von
1923 betrachte ich deshalb als aufschlussreiches Dokuiredéas Verstandnis der Ausgabe
von 1871 und als Chronik einer genuinen Entwicklung.

Die Erweiterungen der zweiten Auflage kdnnen als Nachtuagewsten Ausgabe aufgefasst
werden. Das Konzept des Bedurfnisses der zweiten Ausgabé dem der ersten kompatibel

und untermauert die Annahmen, von denen Menger in der é&sggiabe ausgegangen ist. Ich
verstehe daher die zweite Auflage als Weiterentwiaklufieses Ansatzes. Dies wird
allerdings kontrovers gesehen, z.B. von Ludwig von Miges,die Weiterentwicklung des

naturalistischen Ansatzes als ,offenkundige Entgtegstf® bezeichnet und als Widerspruch
zur subjektivistischen Interpretation der ersten Auflagetsie

Insbesondere bei der zweiten Generation der OsterreiemisSchule wird das Verhaltnis von
Psychologie und Okonomie starker thematisiert aldvimiger. Sowohl die Schiiler Mengers
als auch Brentanos Schuler befassten sich eingehemtenfirage, ob und inwieweit sich die

O0konomische Theorie auf Psychologie griinden musse. iimtur zu diesem Thema wachst

Bedirfnis iberhaupt Kraus™ Dissertation ist, da er weder in sefugobiographie (Kraus (1929)), noch in
anderen Schriften eine Dissertation erwahnt.

405 Alter (1990), 122.

406 5 5. Alter (1990), 123.

“07 Der Werttheoretiker und Brentanoschiiler Alexius Meinbiirte Vorlesungen bei Menger. Christian von
Ehrenfels, ebenfalls Brentanoschiler, war mit Friddvion Wieser befreundet. Wieser und Béhm-Bawerk
waren verschwagert.

408 Mises (1928), 36.
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in den 80er und 90er Jahren sprunghaft®*®anin den Vordergrund tritt dabei die
Bedurfnistheorie als eigenstandiger Ansatz, zu dem eine g#d}¢ Abhandlungen

10

veroffentlicht wurdé!® Die Werttheoretiker der Osterreichischen Schule vétsuc auf

unterschiedliche Weise ,Wert“ psychologisch zu erklaren:

« Eine radikale Position vertritt Mengers Schiiler Friglirion Wieser. Er fiihrt ilber den
Ursprung und Hauptgesetze des wirtschaftlichen Weftddengers Ansatz weiter, legt aber
groBeres Gewicht auf die Subjektivitat des Werturteils.n \Wer Erklarung und dem
Verstandnis dieses Werturteils hangt das Verstandnis Okscloen Werte ab. Psychologische
Forschung nimmt bei ihm den Rang einer Grundlagenwissenselmaf ékonomische
Wertlehre wird zur ,angewandten Psycholo§té*

* Auch Brentanos Schiler Meinong, der 1872/73 die Vorlesungeméde besuchte, sah in
der Psychologie die Grundlage der 6konomischen WerttheFur ihn steht allerdings der
objektive Aspekt der Gegenstandsseite im Vordergrund. NichitBegehren des Subjektes
bestimmt den Wert des Objektes, sondern das Objekt |Gst $abjekt Begehren aus. Die
Intensitat dieses Begehrens bestimmt die Grol3e dete¥Vekuch hier wird der Wert also

psychologisch erklaft'®
Ahnliche Argumente findet man auch bei Ehrenfels und Oskanr

« Bohm-Bawerk' griindet seine Kapitaltheorie auf Phanomenen des $stse namlich
Einschatzungen kiinftiger Begierden und deren Intensitatese DJberlegungen sind die
Grundlage fur den Umgang mit Kapital. Bohm-Bawerks Kapieatie steht der Werttheorie
Ehrenfels nah. Er vertritt sozusagen die Gegenposition eundvig: nicht eine objektive
Eigenschaft des Dinges lost das Begehren aus, sondern durcBedekren wird dem
Gegenstand Wert zugeschriebéhDer Grad des Begehrens ist dabei wesentlich und zeigt

eine gewisse Nahe zur Nutzenthedtfe.

» Oskar Kraus betont besonders die Rolle der Vorzugsakteiwo VVorziehen im Sinne der

Psychologie Brentanos versteht. ,Vorziehen* wird jeef gleichgesetzt. Auch hier sind

095 a. Dappiano (1996), 377ff.

419 Cuhel (1907); Brentano (Lujo), (1908); Kraus (1894).

“1\wieser (1889).

412 \Nieser (1884), 39.

13 Meinong beschéftigte sich wihrend seines ganzen LebiereemVertfrage und entwickelte sich in dieser
Zeit von einem (geméaRigten) Psychologisten und Vertreitees Wertsubjektivismus zu einem Verteidiger
absoluter Werte.

“14 Die wichtigsten Schiiler B6hm-Bawerks sind Joseph Schempet! Ludwig von Mises.

1> Dappiano (1996), 396.

416 Ehrenfels spricht bewusst nicht von Nutzen, sondern vomiien (Ehrenfels (1889), 274). S.a. Smith
(1994), 290ff.
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psychologische Phanomene die Basis der 6konomischetitelive.

+ Der Okonom Oskar Englander nimmt in seiner 1929 erschiefieeorie der
Volkswirtschaft ausdriicklich Bezug auf Brentano und macht dessen Psy@hoky
Grundlage seiner Theofi€. Allerdings geht er nicht so weit wie Wieser. Er sielig
Psychologie eher als Hilfswissenschaft der Okonomie, désinangewandte Psychologie*
wie Wieser. Die Bestrebungen der zweiten Generatian Alestrians, die 6konomische
Wertlehre auf ein psychologisches Fundament zu seszshyvielféltig und ein wesentliches
Charakteristikum der dsterreichischen Wertlehre. Hientenscheiden sie sich grundlegend

von der Neoklassischen Schule.

Bereits in der ndchsten Generation wird dieser Ansatt nur in Frage gestellt, sondern z.B.
von von Mises voéllig abgelehnt. Seine ,Praxeologie* kamimht nur ohne Psychologie aus,
er lehnt sie sogar als Grundlage der Okonomie expligit Br trennt die Lehre des
menschlichen Verhaltens von der Psychologie. Von Misé$ gen dem Axiom aus, dass
menschliches Handeln auf subjektiv gewéhlte Ziele geridetetDaraus leitet er deduktiv
logische Implikationen ab. Psychologie beschéftigh siach von Mises Vorstellungen damit,
zu untersuchen, wie und warum diese Ziele gewahlt wertah, also eine andere
Fragestellung zum Gegenstand. Die Konsequenzen des Hardlelfis; die Okonomie von

Belang sind, kdonnen seiner Meinung nach ohne psychologikematnisse untersucht

werden?!®

Menger sieht in der Psychologie eine GrundlagenwissefisiéraOkonomie. Das Gesetz des
abnehmenden Grenznutzens ist fir Menger ein psychologisebsstz, das seine direkte
Abbildung in der Struktur der Werte findet. Das gilt auchdi& Hierarchie der Bedurfnisse.

Die Hierarchie der Bedurfnisse und der Grad ihrer Befyigaly sind die zwei Aspekte, die die
Bedeutung des Bedurfnisses und somit den Wert eines Gegendvastiesnen. Aussagen

Uber sie sind Aussagen Uber psychische Ablaufe des wertend@ki8s. In einer Ful3note

bemerkt Menger:

Wie eine tiefer gehende Untersuchung der seelischen Ngegans die Erkenntnis der
Aussendinge lediglich als die zu unserem Bewusstsein gelgirgiérkung der Dinge auf uns
selbst, das ist in letzter Reihe als die Erkenntnisseifigstandes unserer eigenen Person
erscheinen lasst, so ist auch alle Bedeutung, welchdeniDingen der Aussenwelt beimessen,

in letzter Reihe nur ein Ausfluss jener Bedeutung, wettheAufrechterhaltung unserer Natur

‘1" Englander (1929), IV.
4185 a. Rothbard (1976), 19ff.
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in ihrem Wesen und ihrer Entwicklung, das ist unser Lelved unsere Wohlfahrt fur uns
haben®'®

Nur durch das Wissen Uber diese generellen Zusammenlgirege moglich, das Phdnomen
~Wert* zu erklaren. Durch das Bestreben, Bedirfnisse zidoiijen, wird das wirtschaftliche

Handeln motiviert, welches die 6konomischen Phanomenetikoed. Psychologische

Momente haben an der Erklarung, vor allem aber am &w=dsis des wirtschaftlichen

Geschehens unmittelbar Ant&f.

2.2.1.2. Methodologische und epistemologische Aspekte der Bestliieorie

Wie im ersten Kapitel (1.2.) dargestellt, ist es Mengge$, die wirtschaftlichen Ph&dnomene
zu erklaren, indem er die dahinterliegenden Strukturengxidéten Gesetze aufdeckt. Der
Wert ist die Projektion psychischer Phdnomene, nandechbeigemessenen Bedeutung eines
Bedurfnisses, auf einen Gegenstand. Aus dem Begriff des Bedi@$ entwickelt Menger
analytisch Tausch, Geld, Preis etc. Wie aber gewingrleenntnis Gber die psychologischen
Gesetze? Es handelt sich nicht um Ergebnisse experineenigdlychologischer Forschung,
sondern um Psychologie als empirischer, deskriptivesseévischaft. Im dritten Kapitel der
ersten Auflage spricht er davon, dass es sich um éweses und unbearbeitetes Feld der
Psychologie handéft'. In der Tat entsteht der wesentliche Teil der Literatudiesem Thema
erst nach 1871. Allen voran BrentanBsychologie vom empirischen Standpurtké drei
Jahre nach desrundsatzenverotffentlicht wurde und als eines der Werke gilt, das die
Psychologie als Wissenschaft begriindet hat. Dennouh keenger mit seiner Untersuchung
fortfahren, da, auch wenn die Analyse der psychischenuféléoch aussteht, zumindest das
Ergebnis vorliegt:

Die verschiedene Bedeutung, welche die Befriedigung deelaiz concreten Bedurfhisse fur
den Menschen hat, ist, sowenig auch bisher die AufmeReiarder Forscher auf die hier

behandelten Erscheinungen gelenkt war, doch dem Bewunsdtemes wirthschaftenden

19 Menger (1968), 81.

20 Fiir eine Einbeziehung psychologischer Aspekte zur Eridaund Lenkung wirtschaftlicher Phanomene
pladiert jingst Ekkehard Schlicht. Er gibt des Weiteren eldiearblick Uber die aktuellen Ansétze. Schlicht
(2006).

421 Menger (1968), 94.
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Menschen frem&??

Das Wissen Uber Bedirfnisse und die Bedeutung ihrer Befriagligti jedem Menschen, der
einmal als wirtschaftendes Subjekt gehandelt hat, ausesidgeriahrung zugénglich. Die
innere Wahrnehmung gibt Aufschluss tber die grundlegendemigshen Ablaufe und wird
durch die Analyse bereits gemachter Erfahrungen erdérazt1.2.2.3.). Dabei steht nicht der
Inhalt, also das Objekt, im Vordergrund, sondern die allgeameiGesetzmaligkeiten des
Wertens. Aus diesem Grund ist der Begriff der innererhM&hmung im Sinne einer
deskriptiven Analyse angemessen. Es handelt sich ungleiehe Art von Methode, die
Brentano anwendet. Die so gewonnenen allgemeinen Geseizeflir andere Menschen
nachvollziehbar und einsichtig, weil sie mit ihren Erfaigen im Einklang stehen. Sie sind

interpersonal und von kulturellen und gesellschatftlichegegbenheiten unabhéangig:

Wo immer Menschen wohnen, und welche Stufe der Culiwieklung sie auch immer
einnehmen, Uberall kbnnen wir beobachten, wie die wirthssiddn Individuen die Bedeutung
der Befriedigung ihrer verschiedenen Bedirfnisse im Allgeereund jene der Einzelnen zur
mehr oder minder vollstandigen Befriedigung derselben fihrerddte insbesondere gegen
einander abwégen, und sich schlieBlich von dem ResulteserdPrifung in der auf die
moglichst vollstandige Befriedigung ihrer Bedirfnisse geeit Tatigkeit (Wirthschaft)

bestimmen lassel®

Dies sind jene exakten Gesetze, die Menger als Gegdnstier theoretischen

Nationalokonomie betrachtet und in Punkt 1.1.3.2. dargesteiilen. Um sie zu erkennen,

bedarf es keiner quantitativen Methoden. Da jeder psychigbleuf, die Entstehung eines

Bedurfnisses und sein Erkennen, das Erkennen des entspretit@mes und das Erlangen
dieses Gutes, der individualisierte Ausdruck der allgemeieeakien Gesetzmaligkeit ist,

kann durch die Analyse einer oder weniger Falle auf diessei@e geschlossen werden. Im
Vorwort wird explizit, wie Menger sich diese Gesetzigh8iten vorstellt:

Ob und unter welchen Bedingungen ein Ding mir nitzlich, ob unteruwelchen
Bedingungen es ein Gut, ob und unter welchen Bedingungein @drthschaftliches Gut

ist, ob und unter welchen Bedingungen dasselbe Wert filn hat und wie grof3 das Mal3

422 Menger (1968), 94.
23 Menger (1968), 94.
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dieses Wertes fur mich ist, ob und unter welchen Bedingurgjen 6konomischer
Austausch von Gitern zwischen zwei wirthschaftenddthatzen und die Grenzen, innerhalb
welcher die Preisbildung hierbei erfolgen kann usf.digs ist von meinem Willen ebenso

unabhé&ngig wie ein Gesetz der Chemie von dem Willen dessofaén Chemiker&*

Die GesetzmalRigkeiten des Wertens beschreiben orgolf@gi Strukturen psychischer
Prozesse, die Menger mit naturwissenschatftlichen Guéa8igkeiten vergleicht. Wie bereits
erwéhnt, ist in der ersten Ausgabe von 1871 die AnalysBettirfnisse nicht voll entwickelt.

Aber schon hier zeigt sich, und das wird in der zweitaeg&be noch deutlicher, wie Menger

sich die psychologischen Erkenntnisse zugénglich mashtakdelt sich
a) um einen empirischen Zugang zu den zu untersuchenden Riginomenen und
b) um ihre analytische Untersuchung.

a) Der empirische Zugang besteht darin, dass alltaglidedahrungen zum
Untersuchungsgegenstand gemacht werden. Mengers Bessiebgnwie im zweiten Kapitel
dargestellt, eine empirische, den Naturwissenschaftefogendviethode als Methode der
Okonomie zu implementieren. Das heilt, dass der Enkisgetwvinn aus real existierenden,

der Erfahrung zugénglichen Gegenstanden stammt.

b) Menger setzt die ,bedirftige Menschennatur® als Anfangspumétdiese erschliel3t sich
durch die Analyse der (eigenen) inneren Wahrnehmung. InekrhiBeibung des Bedurfnisses
und der darauf aufbauenden Akte des Wertens zeigen sichn dsireikturelle

Gesetzmalligkeiten. Diese sind Gesetze a priori, die dliesk Analyse aufgedeckt werden

kdnnen.

Im Ruckgriff auf Wissen, das aus der eigenen Erfahrung bzw.inneren Wahrnehmung
stammt und dessen deskriptiver Analyse unterscheidetd@cBsterreichische Schule stark
von der Neoklassik. Auch wenn Menger oft zusammen markeund Walras als Begrinder
der Grenznutzenschule und damit implizit als Begrinder Nbklassik dargestellt wird,
besteht gerade in diesem psychologischen Ansatz, ggraftadem von Brentano &hnelt, ein
grundlegender und untuberbriickbarer Unterschied. Mag die Hrsobedes Grenznutzens
auch von allen dreien in &hnlicher Weise beschriebendervo sein, so ist der Ansatz
unterschiedlich?®> Walras und Jevons haben im Gegensatz zu Menger einen

naturwissenschaftlich-mathematischen Ansatz, der sicleamechanistischen Sichtweise der

24 Menger (1968), IX.
“2% Eine ausfiihrliche Darstellung der Unterschiede bieBetkauder (1965), 90ff.
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Physik orientiert. Walras betrachtet Okonomie nicht p#/chologische, sondern als
naturwissenschaftlich-mathematische  Disziffth. Er geht von einem perfekten
Nutzenmaximierer aus - eine Annahme, die als Homo Oececnsemin die moderne
neoklassischen Theorien eingegangen ist. Das Verhaltes wirtschaftlichen Akteurs kann
anhand von Nutzenfunktionen beschrieben werden. Versehen emer solchen
Nutzenfunktion und einer gegebenen Anfangsausstattung kannentiamtlungsmaoglichkeit
gefunden werden, die den gré3ten Nutzen verspricht. Nutizdahei ein formales Konstrukt,
das sich auf das bezieht, was vom Akteur gewéhlt wird. Derhsteckt die subjektivistische
Idee, dass die Wahl des Akteurs als nutzenmaxierend defisieund es keinen anderen
Malstab als die Einschatzung des Akteurs gibt. In dieBtdell sind psychologische
Uberlegungen uberfliissig, da die inhaltliche Seite der Mativce Wiinsche irrelevant ist. Es
handelt sich um ein stark vereinfachtes Handlungsmedgekchaftlicher Akteure, das sich,
zuriickgehend auf Jevons und Walras, durchgesetZt’Hasychologie und Okonomie haben

hier keinen Berihrungspunkt.

Der Grund, warum Menger oft in diese Linie eingeordnietl, windet sich im dritten Kapitel
derGrundséatzedem Kapitel iber den Wert, und hier vor allem in dezisgiel, in dem er mit
Zahlen die Abnahme der Bedeutung eines Bedirfnisses mit zungémédefriedigungsgrad
verdeutlicht. Betrachtet man dieses Kapitel isoherh den anderen, vor allem vom ersten
Kapitel, so wird sein tatsachliches Anliegen, namlich Wéesen des Wertes zu untersuchen
und die entsprechende Methode, namlich die der deskripfivatyse, nicht deutlich. Es
bietet sich eine Interpretation im Sinne Jevons und Wadasweil Menger auf eine
numerische Darstellung zurlckgreift, die dazu verleitetdiBfnisse fir quantifizierbar zu
halten. In dieser tabellarischen Darstellung (s.2.22.) werden zwei ,Dimensionen”
dargestellt: die Hierarchie der Bedurfnisse und die Bedeutung eiazelnen
Bedurfnisbefriedigungen fur Leben und Wohlfahrt, denen oleliierte zugeordnet werden.
Die Ubertragung dieser Bedeutung auf konkrete Giitereinhstteleien Wert.

Um den unterschiedlichen Wert der einzelnen, konkretahdiien eines Gutes zu erklaren,
vereinfacht Menger an anderer Stelle das Modell und zeigtes sich bei einer isolierten
Guterklasse verhalten wiirde, namlich Getr&ftlend Wasséf®. Hier wird also die Hierarchie

der Bedurfnisse an einer Guterklasse verdeutlicht und gezeigimwndie erste Einheit groRere

426 \Valras (1954), 51.

427 Erst in den letzten 20 Jahren ist dieser Ansatz sysismhaerweitert worden. Zur Problematik des
Rationalitatsprinzips in der neoklassischen Theorie undin&nsétzen s.a. Vanberg (2002).

28 Menger (1968), 96.

2% Menger (1871), 100.
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Bedeutung hat als die hundertste (weil die erste eihtigeres Bedirfnis befriedigt). Der
Grenznutzen einer Einheit des Gutes ist abnehmend. Diesgemgsweise entspricht dem,
was die Neoklassiker unter Grenznutzen verstehen anehathematisch modellierbar. Sie
dient Menger aber nur dazu, einen Aspekt seines Modelltamdiieh zu machen, namlich
den wechselnden Wert von Guitern. Bei Menger steht dditagive Aspekt der Bedirfnisse
im Vordergrund, also die hierarchische Struktur inhaltlintetschiedlicher Bedurfnisse. Sieht
man diese Beispiele im Zusammenhang mit den anderenbkustien, so zeigt sich, dass die
Beziehungen zwischen der Hierarchie der Bedirfnisse, itBewertung und den
entsprechenden Gitern deutlich komplexer ist. Die inhaltiIBastimmtheit ist der Grund
daflr, dass psychologische Fragestellungen in die BedurimigHgneingetragen werden. Sie
bietet auf der einen Seite die Moglichkeit, einen Mafddta die Angemessenheit der
Bedurfnisse anzugeben, erfordert aber auf der anderee $&it Untersuchung der

Bedurfnisstrukturen.

2.2.1.3. Leben als objektives Moment

Es gibt zwei Ansédtze, Mengers Werttheorie zu deuten, sidjektivistischen, wie ihn
beispielsweise von Mises verfolgt hat und wie er in mledernen Austrian Economics weit
verbreitet ist, und den naturalistischen Ansatz, derWaser weitergefiihrt wurde. Fir beide
Lesarten gibt es in derGrundsatzen Textstellen, die die jeweilige Interpretation
rechtfertiger*® Ich méchte im Folgenden meine Interpretation der nastisghen Variante
geben.

Die Subjektivitat von Werten ist bei Menger gleichbededtenit der Subjektivitat von
Bedurfnissen. Aber sind Bedurfnisse subjektiv im Sinne vorr aiiikirlichen Setzung bzw.
einer emotiven Theorie oder gibt es einen Mal3stab,derlaubt, Bedirfnisse als richtig und

falsch zu bezeichnen, also ein objektives Moment?

430 Einer der wenigen Artikel zu diesem Themengebiet stavamtPeter Rosner. Darin zeigt er diese beiden
Interpretationslinien auf und verweist auf die methodotdgga und wirtschaftspolitischen Konsequenzen
(Rosner (1992)). Die Diskussion um die richtige Auslegung iditrabgeschlossen. Streif3ler beispielsweise
vertritt die Ansicht, dass Menger subjektivistisch zeliptetieren sei (z.B. Strei3ler (1973), (1997)), Peukert
versucht die ,Strei3lerthese” zu widerlegen (Peukert (199Kigner halt Mengers Subjektivismus fir
unvollstéandig und sieht den Grund dafir in der Bedurfisthedigeliniibersehbare objektive Elemente enthélt
(Kirzner (1990)). Er schlief3t sich damit der Kritik LachmaanglLachmann (1978)). Der Grund dafir, dass die
Diskussion weiter anhdlt, liegt darin, dass die Austriam&mucs in den letzen 20 Jahren mit Rothbard, Kirzner
und Lachmann eine moderne Weiterfihrung erfahren hat und dje fragh der Fundierung neu gestellt wurde.
Zur Bedeutung der Austrian Economics fir die heutige Volksahiaftslehre s.a. Hoppe (1996).

182



Wie die Werttheorie Brentanos, so ist auch Mengeestiheorie subjektiv in dem Sinne, dass
sie Wert als subjekt- und erkenntnisabhéngiges psychiscli@®i®bn versteht und nicht als
subjektunabhangige Entitat. Dies darf aber nicht so velstanwerden, als seien Werte
subjektivistisch, d.h. willktrlich, unbegriindet und vor allemegriindbar.

Wie bei Brentano soll auch hier zunachst untersucht werde es ein objektiv gultiges
Kriterium fur die Richtigkeit von Bedirfnissen gibt. Es a@vsich zeigen, dass es dies in der
Tat gibt, allerdings nicht wie bei Brentano als epigitogische Evidenz, sondern als
ontologische Objektivitéat. Eine zentrale Rolle spigibei Mengers aristotelische Metaphysik.
Das Subjekt steht in einem ,gro3en Weltzusammenhang, in densere eigene
Personlichkeit und jeder Zustand“ kausal determiniedt.§hSowohl die Entstehung als auch
die Befriedigung eines Bedlrfnisses bedarf eines Grundes. Rdgekt unterliegt
gesetzesartigen Regeln, die in seinem Wesen, seineur,Naie Menger schreibt, angelegt
sind. Darauf bezieht sich auch die im Punkt 2.2.1.fertat Bemerkung aus dem Vorwort der
Grundsatzedass die Gesetzmaligkeiten wirtschaftlichen HandelmsWillen so unabhangig
seien wie die Gesetze der Cheffifewie bei Brentano sind auch bei Menger psychische
Ablaufe Gesetzen unterworfen, ohne dass dadurch jedodfrelleeit des Willens betroffen

ware.

Die Entstehung von Bedirfnissen liegt in der Natur des Memsbegrindet und dient als
Mechanismus zur Erhaltung des Lebens. Unter ,Natur des Mensdst der Mensch als
lebendiges und vernunftbegabtes Wesen zu verstehen. Deisen Merkmale sind
charakteristische Merkmale der Gattung ,Mensch* und siersclheiden sie von anderen
Gattungen. Menger offenbart eine ganzheitliche Vorstglldes Menschen, die sowohl die
physische als auch die psychische Seite umfasst. Lebéir Menger ein zentrales Konzept,
das in erster Linie eine ontologische Dimension hat:t&/BBngen durch die Bedurfnisse
direkt von dem wertenden Subjekt ab. Sie sind einerseitglgoExistenz dieses Subjektes
abhangig und zielen andererseits eben gerade auf diéufiddieser Existenz ab. So schreibt
Menger:

Die Sorge fur die Befriedigung unserer Bedurfnisse ist demgiaothbedeutend mit der Sorge

fr unser Leben und unsere Wohlfahrt; sie ist die wdske aller menschlichen Bestrebungen,

31 Menger (1968), 1.
32 Menger (1968), IX.
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denn sie ist die Voraussetzung und die Grundlage altigeiitf>*

,Leben” nimmt bei Menger die Stellung des oberdtdasein. Geht man einen Schritt weiter,
so kann man sagen, dass Menger hier einen lUbergeordnetempdSeiiert, von dem die

anderen Werte indirekt abhangen. An diesem hochsten M#ésen sich die anderen Werte
indirekt messen: liegt ein ,wahres” Bedurfnis vor und ein elieBedurfnis befriedigendes
Mittel, so hat dieses Mittel den Wert, der der BedeutungBeHirfnisses fur Leben und

Wohlfahrt entspricht. Die Fahigkeit, das Bedurfnis zu bdigien, entspricht also der

Fahigkeit, Leben und Wohlfahrt zu férdern und ist demnacblgektiver Mal3stab. Auch hier

wird die starke Verhaftung an die realistische Metaphgsiklich.

Aus dem Begriff Leben lassen sich keine grundlegendéena¢inglltigen Werte ableiten.
Wert hat immer nur ein konkreter Gegenstand in einer kéatki®ituation und nur Relation zu
einem konkreten Individuut®. Damit sind zwei Aspekte verbunden.

» Eigenschaften einer Klasse: z.B. die Fahigkeit von Bromger zu stillen, fihrt nicht
dazu, dass der ganzen Klasse Wert zugeschrieben werdendwaernslediglich Nutzlichkeit
(s.a. 3.2.1.1%°

» Die Unterscheidung in Guter erster und hdherer Ordnung:e=iirihis richtet sich immer
auf den gebrauchsfertigen Gegenstand und schreibt nur ihm W&erzWert der Mittel (z.B.
Vorstufen und Produktionsmittel) leitet sich erst aus ibm a

Mit Leben ist bei Menger also nicht nur das Uberlebénsdhiere Existenz gemeint, sondern
Leben ,als Mensch®. Im aristotelischen Sinn kdnnte mas duch als ,gut leben” bezeichnen.
In der Nikomachischen Ethik gibt Aristoteles eine Besbmgy der Eudamonie, der
Gluckseligkeit. Zunachst bestimmt Aristoteles die typisoknschliche Tatigkeit. Allein
lebendig zu sein, reicht als Definition nicht aus, das dmeich Pflanzen zukommt. Die
Erweiterung zu einem sinnlichen Leben geniigt ebenfalls nicliiedaauch fur Tiere gilt: ,So
bleibt also nur ein nach dem vernunft-begabten Sedkenétiges Leben tbrig, und hier gibt
es einen Teil, der der Vernunft gehorcht, und einen andaéeesje hat und denkf* Er fiihrt

weiter aus:

33 Menger (1968), 32.

434 Auf den Aspekt der Knappheit, der 6konomische von nicht dkésaien Giitern trennt, gehe ich an dieser
Stelle noch nicht ein. Wirde man sich streng an dienihelogie Mengers halten, misste man eigentlich von
Gutern sprechen.

3% Menger (1968), 78.

436 Aristoteles Nic.Eth. 1098a.
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Wenn aber das eigentimliche Werk und die eigentimliche Yarig des Menschen in
vernunftiger oder der Vernunft nicht entbehrender TatigkaitSeele besteht, [...], wenn, sagen
wir, dem so ist, und wir als die eigentimliche Verrichtaeg Menschen ein gewisses Leben
ansehen, namlich mit Vernunft verbundene Tatigkeit dde$eal entsprechendes Handeln, als
die Verrichtung des guten Menschen aber eben dieses hdemiZusatz: gut und gerecht. Und
wenn endlich als gut gilt, was der eigentiimlichen Tugend Bdehtigkeit des Tatigen gemani
ausgefuhrt wird, so bekommen wir nach alledem das Ergetbassmenschliche Gut ist der
Tugend geméaRe Tatigkeit der Seelend es gibt mehrere Tugendeder besten und
vollkommensten Tugend gemale Téatighdtzu mufd aber noch kommen, daf} dies ein volles
Leben hindurch dauert; denn wie eine Schwalbe und ein Telg keinen Sommer macht, so

macht ein Tag oder eine kurze Zeit noch niemanden glickiidiselig.

Leben im Sinne von ,gutem Leben* ist bei Menger als Lejemal der Natur des Menschen
zu verstehen und schliet die Entwicklung und Nutzung dersdypimenschlichen
Eigenschaften, namlich reflektierter Emotionen und e ein. Das Konzept Leben ist also
weit mehr als die reine Existenzsicherung und darf nidhthbielogistisch gedeutet werden.
Dies zeigt sich darin, dass Menger Leben Uber den regteakiellen Faktor erweitert und
immer auch von Wohlfahrt spricht. Wohlfahrt ist dabei nietar kdrperliches, sondern auch

geistiges Wohlbefinden. Ziel ist die ,natiirliche Entwicldtindie ,innere Harmonie**’

Ein weiteres wichtiges Moment ist in diesem Zusammegh#ia Bedeutung, die Menger
planerischem Handeln beimisst. Die Sorge um die Zukunftdimentsprechende Vorsorge
sind ein wichtiges Handlungsmotiv. Menger geht von eimemunftbegabten Menschen aus,
der in der Lage ist, sowohl seine zukinftigen Bedurfnisse eindizssh) als auch fur die
entsprechende Ausstattung an Guatern in Zukunft zu sorgen.nLesbenicht nur ein
momentaner Zustand, sondern das Leben als Lebensspannanmsdamit zielt Menger auf
die Verwirklichung langfristiger Praferenzen und (ethex) Werte ab und geht weit Gber die
einseitige Betrachtung kurzfristiger Nutzenmaximierung hinddiss zeigt sich auch bei

seinem 6konomischen Akteur (s.a. 1.2.2.3.).

Werden Bedirfnisse nicht oder nur unzureichend befriedigt, HieGefahr fur Leben und
Wohlfahrt. Das Sein, im Sinne von Existenz ist die Wseetzung flr Bewertungsakte. Diese
sind an das Leben gekoppelt und zielen auf die ErhaltunBiatBedirfnisse dienen hierbei
als Indikator daftr, ob ein kritischer Zustand vorliegt odér ein bestehender Zustand

verbessert werden kann. Damit liegt ein objektives Kuitervor, ndmlich die Forderung von

37 Menger (1923), 2.
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Leben und Wohlfahrt.

2.2.2. Das Bediirfnis

Die Untersuchung des Wertbegriffs gliedert sich in z®ehritte. Die Grundlage ist das
Bedurfnis bzw. dessen Erkenntnis (2.2.2.1.). Die Bewertung dedewBung dieses
Bedurfnisses und die Projektion auf einen Gegenstand, des desirfnis befriedigen kann
(Gut), ist der Wert. Im folgenden soll der erste Taals Bedurfnis, untersucht werden. Menger
unterscheidet zwischen der Subjekt-Seite (2.2.2.), dem Bueslitiés Individuums, und der
Objekt-Seite (2.2.3.), den diesen Bedurfnissen gegenuberdegheGuitern, die die

Bedurfnisse befriedigen kénnen.

Zunachst soll untersucht werden, wie wir zu Erkenntnigdeer Bedurfnisse kommen kénnen
und welche Schwierigkeiten sich dabei ergeben. Dann sodiauhnere Struktur und Logik
von Bedurfnissen eingegangen werden. Welche Rolle spi€laotion und Trieb und

verniinftige Entscheidung? Und wie kommt es zu einer Rigeggfmn Bedurfnissen?

2.2.2.1. Physiologische und psychologische Bedurfnisse

Menger unterscheidet zwei Arten von Beddirfnissen:

a) physiologische Bedurfnisse, die sich auf den korperli@eeaich beziehen. Dies entspricht
dem, was Menger als Triebe bezeichnet und steht in skemefuflage im Vordergrund.

In der zweiten Ausgabe betrachtet er diesen Aspekt difexger und erweitert das Konzept

des Bedrfnisses. Hinzu kommen

b) psychologische Bedirfnisse, die sich auf Winsche umst&llungen beziehen und auf die
psychische Wohlfahrt des Menschen gerichtet sind.

a) In der ersten Ausgabe bezeichnet Menger die TrieluBealdrsache der Bedurfnisse:

Die Bedirfnisse entspringen unseren Trieben, diese wabezeln in unserer Natur; die
Nichtbefriedigung der Bedlrfnisse hat Vernichtung, die mdmadel Befriedigung die
Verkiimmerung unserer Natur zur Folge; seine Bedurfniskedigen, heisst aber leben und
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gedeiherf?®

Die Bedurfnisse sind auf die biologische bzw. physiologisKlbmponente des Konzeptes
.Leben” bezogen. Die physiologischen Prozesse sind, vgenizur direkten Sicherung des
Lebens dienen, allem anderen vorgeordnet. Es ergibtesn hierarchisches Verhaltnis der
verschiedenen Bedirfnisarten, das, wie im nachsten Punkigigeael, der Maslow schen
Bedurfnispyramide entspricht. Der menschliche Organismus dimdin ihm ablaufenden
Prozesse sind darauf ausgelegt, die Uberlebensfahigkeit zursi€¥ies ist die Grundlage fiir
jede andere Aktivitat und geniel3t aus diesem Grund den hocBstlianwert. Um die
Funktionstichtigkeit des Korpers zu wahren, sind bestindun@ere Bedingungen notwendig.
Kommt es hier zu Stérungen, so treten entweder intergael&®nsmechanismen des Korpers
in Kraft oder sie kommen in Form von emotionsartigen Ag#é zu Bewusstsein. Menger

stellt sich das so vor:

Ein Teil dieser Stérungen gelangt indes (und zwar teilwemsiehgalls schon im Stadium ihrer
Vorbereitung) durch Nervenreizungen oder Hemmungen desatem Nervenlebens in unsere
hoheren Nervenzentren und, falls Starke und Dauer deurt hinreichend sind, nach einer
Verarbeitung durch das Nervensystem in der Form vosckiexdenartigen und verschieden
abgestuften Gefuhlen (LUsternheit, Aufregung, Unbehagen, &zhmauch Depression,

Mattigkeit, Angst etc.) auf eine von der Naturwissengdbigher noch nicht aufgeklarte Weise
Zu unserem Bewusstsein und erregt in uns den Drang naelfitigeng der obigen Unlust und
Abspannungsgefiihle, d.i. nach Ruckkehr zum Zustand innerer Higrmumd normalen

Lebensgefiihle&*

Die Triebe sind darauf gerichtet, ein bestehendes Unlustgefiilbteenden oder positiv
formuliert zu einem Zustand ,nnerer Harmonie“, d.h. Stgsfireiheit, zu gelangen.
Grundsatzlich ist der Trieb nicht auf ein konkretes Miet Beseitigung einer Stdrung

gerichtet, sondern ein Warnsignal des Organismus:

Die Triebe sind unabh&ngig von unserer Kenntnis der Lustgefillelche ihre Stillung mit sich
bringt, oder gar der Mittel, durch welche die Triebe zwin@ Begleitung von mehr oder

minder intensiven Lustgefuhlen gestillt, beziehungsweiseSIérungen unseres psychischen

38 Menger (1968), 33.
39 Menger (1923), 1f.
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Gleichgewichtes in innere Harmonie aufgelst zu werdenagenf*°

Erst wenn zu einem bestehenden Unlustzustand entwedeV@istellung (aus Erfahrung)
oder ein sinnlicher Eindruck (z.B. der Geruch) eines Gegeatesdtommt, das diesen Zustand
aufheben kann, so wird die Aufmerksamkeit intentiondldaeses Objekt gerichtet. Menger
nennt dieses psychische Phanomen Begierde, ,d.i. degDuas zu der Stillung unserer
Triebe, als tauglich erachteten Dinge zu bemachtigeth dieselben auf uns wirken zu
lassen.**’ Der Unterschied zwischen Trieb und Begierde besteht demimchler
Intentionalitdt. Wahrend der Trieb auf die Wiederhdlitstg eines ,normalen* Zustandes
ausgerichtet ist, d.h. einem Zustand frei von Unlustt, die Begierde auf das Objekt, das ein

Mittel dazu ist, diesen Zustand zu erlangen.

Triebe und Begierden gehoren einem Bereich an, den@erdus seinen Untersuchungen
ausklammert. Der Grund liegt darin, dass es sich hier usiglbgische Phdnomene handelt,
er sich aber in seiner Analyse auf die rein psychisch@&ndmene beschrankt. Diese auf
physiologischen Gegebenheiten begriindeten Phanomene spidlen ber dann eine Rolle,
wenn sie als blinde Urteile und Emotionen in Erscheinueign. Ahnliches findet sich auch
bei Menger. Die menschliche Natur zeichnet sich gegeniibetedefieres dadurch aus, dass
das psychische Leben und der Intellekt, namlich die FahigkeiPlanung, eine wesentliche
Rolle bei der Existenzsicherung spielen. Triebe und Begmefiihren deshalb nicht immer zur
bestmdglichen Erhaltung des Organismus. Triebe und Begiekdenen ,falsch* sein,
namlich dann wenn sie krankhaft sind oder auf Gewohnheithbar Sie sind immer auf
aktuelle Zustdnde bezogen und ohne Bezug auf die Zukunft,ohls® Bertcksichtigung
unserer Wobhlfahrt in ihrer Totalitat*?

Was die Wichtigkeit von Bedurfnissen betrifft, sind Begiardein zuverlassiger Indikator.
Sie geben keine Auskunft Gber die Bedeutung des Bedirfnisse mm@estext des Lebens,
sondern beziehen sich nur auf die aktuelle Situatiomgdeschlie3t damit, wie Brentano, die
Intensitat der zugrundliegenden Komponente eines Bedurfniatenindikator fur die
Wichtigkeit des Bedurfnisses und damit auch fur die Wertzudnimgiaus.

Bedurfnisse mussen reflektiert werden. Sie werden hingbhtirer Dringlichkeit im
Verhaltnis zu anderen Bedurfnissen und der Stellung im Lebsasimenhang beurteilt. Als
alleinige Begriindung fur menschliches Handeln halt Mengédiisisnzureichend.

40 Menger (1923), 2.
1 Menger (1923), 2.
42 Menger (1923), 3.
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b) Die Sicherung der Existenz, die in erster Linie dafghysiologischen Prozesse gerichtet
ist, ist nicht die einzige Art von Bedurfnissen. Sind deseeit befriedigt, dass das Uberleben
gesichert ist, treten die psychologischen Bedurfnissdfrscheinung (s.a. 2.2.2.2.), die sich
aus der hoheren menschlichen Natur ergeben und die manEraleiterung der

physiologischen Bedirfnisse sehen kann:

Die Wirtschaft der Menschen vermag entsprechend der kaoempdiren psycho-physischen
Organisation und der hoheren geistigen Veranlagung des chlamseine entsprechende
Grundlage nur in der Erkenntnis der menschlichen BedirfnisBedan: der Erfordernisse der

Erhaltung und harmonischen Entwicklung der menschlichen Masainer Totalitat*?

Diese besitzen keine ,natirliche” Grenze wie die physisdedirfnisse, sondern sind von
individuellen Wertvorstellungen, Erfahrungen und dem Krhabhangig. Ein Bedurfnis kann
also auch ein Lieben, Mdgen oder Gefallen sein und undasst die psychischen Akte, die
Brentano in der dritten Klasse der psychischen Phanomesaenmenfasst. Hierein fallt auch
das Bedurfnis nach Sicherheit, Liebe, Anerkennung, Freimit., also Dingen, die bei

Brentano die primaren Objekte sind.

Das Bedurfnis umfasst verschiedene psychische Zustanddicm&uowohl sehr stark an

physiologische Bedingungen geknupfte, existentielle Bedigdrals ein Extrem und Wiinsche
nach hoheren Gitern als anderes Extrem (s.a. Punkt322Rlir das Handeln, und damit fur
die wirtschaftliche Aktivitat, ist letztlich entscloeind, wie das Bedurfnis als Ganzes
hinsichtlich seiner Wichtigkeit einschatzt wird. Dabeigtesich, dass es eine Hierachie gibt,

die wie sich gezeigt hat (2.2.1.3.) an der Dringlichk#@itdas Leben ausgerichtet ist.

Man muss demnach zwei Urteilsakte unterscheiden: dienBtnis des Bedirfnisses und die
Beurteilung des Bedirfnisses hinsichtlich der Wichtigkeitziege ist notwendig, um eine
Praferenzordnung erstellen zu kénnen, gemaf welcheredigridiisse befriedigt werden und

die die Basis fur die Zuschreibung von Wert ist.

2.2.2.2. Die Erkenntnis des Bediirfnisses

Menger betrachtet Bedirfnisse als ,Tatsachen*, die inrdalen, objektiven Strukturen der

43 Menger (1923), 3.
189



Wirklichkeit begriindet sind und an ihnen gemessen werden kOEndrennt zwischen dem
objektiv begriindeten Bedurfnis und der Erkenntnis dieses BesefiDas bedeutet, dass
Bedurfnisse unabgéngig davon bestehen, ob sie bemerkt nveRiedirfnisse sind dem
Tréager derselben nicht selten unbekannt [**4.Es ist zwar ein Bediirfnis vorhanden, diese
kann aber nicht explizit gemacht werden. In der zweiteftae heil3t es ,Das Bedurfnis muf3
von dem dasselbe erkennenden Intellekt unterschieden werdemsuigt demnach die
Erkenntnis des Bedurfnisses durch das bedirfende Subjekt dem BegsffBedurfnisses
nicht wesentlich.**° Beispiele sind fir Menger Félle, in denen andere Persdressere
Kenntnis Uber Bedurfnisse haben als die betroffene Resalbst: Kinder und Eltern; Patient
und Arzt.

Es zeichnen sich zwei Aspekte ab:

a) die Natur des Menschen: die grundlegenden Funktionsweése Korpers und der Psyche
entsprechen den ,exacten Gesetzen®;

b) der spezifische Kontext: die speziell erforderlicalinahmen, um im Rahmen dieser
Gesetze ein Bedirfnis zu befriedigen, sind vom spezifisdheniext abhangig. In der
konkreten Situation finden die ,exacten Gesetze* ihren Ausgrdie in Punkt 1.2.2.2.

erlautert wurden.

Es ist demnach, falls Wissen Uber die allgemeinese@e und Uber die konkrete Situation
vorhanden ist, theoretisch mdglich, Bedirfnisse andeeesonen zu erkennen, da sie streng
determiniert sind. Die Erkenntnis der eigenen Bedurfnisse ikamwei Richtungen fehlerhaft

sein:
« Wahre, d.h. reale Bedurfnisse werden nicht erkannt.

» Es werden Bedtrfnisse angenommen, die nicht vorhanden semjevibezeichnet sie als

eingebildete Bedirfnisse:

Zu den Dingen der zweiten Art [den eingebildeten Guternadfeeingebildeten Bedurfnissen
beruhen] gehdren Medicamente fiur Krankheiten, die in Widihrgar nicht bestehen, die
Geréthschaften, Bildsdulen, Gebé&ude etc. wie sie von kelidmi Volkern fur ihren Gotzendienst

verwandt werden, Folterwerkzeuge u. dgf‘f.

44 Menger (1923), 3.
44> Menger (1923), 3.
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Bedurfnissen als real gegebene, ontologische ,Zustandé“dsirch die Natur des Menschen
und den Kontext determiniert. Ihre Erkenntnis ist eberbstefbehaftet wie die menschliche
Erkenntnis Uberhaupt. Griinde dafiir sind ,lrrtum, Unkenntnis uridehschafterf*’. So

schreibt Menger:

Demgemal liegen in der realen menschlichen Wirthschaft netsamen wahren Bedirfnissen
auch eingebildete Bedurfnisse vor, welche nicht in Wahrhedein Natur des bedirfenden
Subjektes, beziehungsweise in seiner Stellung als @lises sozialen Verbandes begriindet,
sondern nur das Ergebnis mangelhafter Erkenntnis der Exigeemesr &Natur und seiner

Stellung in der menschlichen Gesellschaft éffid.

Der psychische Akt des Wertens erfolgt immer auf der Gagedvon Erkenntnissen tber die
eigene Natur, die momentanen und zukunftigen Bedurfnisse ismdMdtel zu ihrer
Befriedigung. Da menschliche Erkenntnis bei Menger aberipmtiziatent unzureichend und
fehlerhaft ist, entscheidet das wirtschaftende Individuagist aufgrund unvollkommener
Information. Je besser die Informationslage ist, @hmghr Wissen tber die Strukturen und
Gesetze der Innen- und AufRenwelt gewonnen werden kann, laesder und erfolgreicher

werden die Entscheidungen und die darauf basierenderiudged sein.

Wie bei Brentano ist der Ausgangspunkt auch bei Menger dienktnis einer inneren
Wahrnehmung. In der zweiten Auflage schreibt er: ,AuehElkenntniss unserer Bedurfnisse
wurzelt in letzter Linie in unserem Gefiihle; [.*f* Nach Brentanos Einteilung fallen
Bedurfnisse in die dritte Klasse. Bediirfnisse sind keinerationalen Uberlegungen, sondern
basieren auf einem, der inneren Wahrnehmung zuganglpdyehischen Phdnomen, das dem
Lieben oder dem Interesse entspricht. Brentanos Wieicking zwischen primarem und
sekundarem Bewusstsein zeigt sich implizit auch hier. DégekD des sekundéaren
Bewusstseins ist ein Bedirfnis, das wenn es Gegenstand desqriBewusstseins ist, zu

einem reflektierten Urteil wird.

Ahnlich wie die zusammengesetzten Phanomene bei BienzaB. Wollen, handelt es sich
bei Mengers Bedurfnissen nicht um reine Geflhlsakte, sonder komplexe Akte, die
mehrere Teile umfassen: ein physiologisches bzw.hodygisches Bedurfnis, die Erkenntnis

desselben, eine vernunftgeleitete Bewertung. Von der Gewighher ist die rationale

“7"Menger (1968), 4.
48 Menger (1968), 4.
449 Menger (1923), 4.
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Bewertung starker als die Intensitat des Bedurfnissed:selbs

[...] es tritt aber im ProzeR dieser Erkenntnis das Murdes unmittelbaren Gefiihles mehr und
mehr zurtick; sie wird fortschreitend zu einer auf ErfahrMogaussicht und Urteil begriindeten

vernunftgemaRen [ErkenntniSf.

Die Erkenntnis (bzw. das Bewusstwerden) der BedurfnissalgisRegel nach das Ergebnis
eines durchaus praktischen ErkenntnisstreiéhsDie Erkenntnis kann gezielt gewonnen
werden, indem die innere Wahrnehmung auf die Prozessehtg¢riond die sekundare
Wahrnehmung gescharft wird. Die rationale Komponente, digtBilung und Einschatzung
des Bedurfnisses unter Beriicksichtigung bereits gemachtahrtnfy, baut auf ihrer
Erkenntnis auf. Die Erkenntnis der Bedurfnisse hat in Menbleesrie auch einen praktischen
Ansatz: sie ist davon abhéngig, ob sie befriedigt wekd@nen, d.h. ob ausreichend Mittel zu
ihrer Befriedigung zur Verfiigung stehen. Ist dies nichtFedl, dann ist es mif3ig, Gber die
Bedurfnisse zu reflektieren, da sie sowieso nicht bedtiedverden kdnnen. Diese
Argumentation macht deutlich, dass die Erkenntnis der Bed&éeg zum Teil ein steuerbarer

Prozess ist.

Zu Mengers Beschreibung des Bedurfnisses in der zweitelageufgehdrt auch eine

Klassifikation verschiedener Bedurfnisarten.

Grundlage der Wirtschaftstheorie sollen die ,wahrendBé&isse bilden, die im Gegensatz zu
den eingebildeten Bedurfnissen stehen. Menger betont hiemadsden objektiven Charakter
der Bedirfnisse. Sie sollen der ,Sachlage” entsprechen, drh. ldsben (als explizit
menschlichem Leben) dienlich sein. In diesem Sinne sind/ameen Bedurfnisse naturgemar.
Hier findet sich auch eine der seltenen, aber aufsckiochsn Bemerkungen zum Verhaltnis
zwischen Werttheorie und Ethik, die deutlich macht, eiee Ethik im Sinne Mengers
beschaffen sein musste. Er bemerkt folgendes: ,EinegaBedirfnis kann vom Standpunkt
einer bestimmten Moraltheorie immerhin als ein unsitéds und umgekehrt ein eingebildetes
Bediirfnis als ein sittliches bezeichnet werd&A.*

Der objektive Ausgangspunkt fur die Angemessenheit von Bedsemisind also nicht

50 Menger (1923), 4.
41 Menger (1923), 4.
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vorherrschende und damit kulturabh&ngige moralische Viorggen. Es ist daher moglich,
dass in einem spezifischen Wertesystem wahre Beduraissmsittlich verurteilt werden und
somit ihre Befriedigung als moralisch verwerflich abletuntd. Wahre Bedirfnisse sind ein
Ausdruck der menschlichen Natur und zwar nicht nur der physszlogn, sondern auch der
geistigen, die Menger als, zumindest partiell, kulturunabiabgtrachtet. Der Mal3stab fur
richtiges Wahlen und Handeln ist nicht eine von aufen arindid@duum herangetragene
Norm, sondern liegt in ihm selbst begriindet und kann voneitkannt werden. Auch wenn
Menger an dieser Stelle keine direkte Forderung erhebMalial- und Rechtstheorie auf die
.wahren Bedurfnisse” zu grinden, ist doch im Begriff deshyga Bedurfnisses” auch ein
normativer Aspekt impliziert. Eine Ethik im Sinne Mengergayavie auch Brentanos Ethik,
autononi®,

Mengers Ansatz fuhrt zu einer naturalistischen WertlehteEthik, wie sie von Ayn Rand in
den 70er Jahren des 20ten Jahrhunderts ausgebaut*ubiewahren Bedirfnisse zeichnen
sich dadurch aus, dass sie eine innere ,Richtigkeit* besizemit gibt es hier eine Parallele
zu Brentano: so wie dieser in der richtigen Gemutsbewg ein Analogon zum wahren
Urteilsakt sieht, so scheint auch Menger durch die Wiguhg des Begriffes ,wahr* auf das,
zumindest partiell emotionale Bedirfnis anzeigen zu woli@éass wahre Bedurfnisse

befriedigt werdersollenund dass das sich daraus ergebende Handeln richtig ist.

Die Berechtigung liegt in der Natur des Menschen. Zu dgsedrt auch das soziale Gefiige,
in das Menschen eingebunden sind. Zu den wahren Bedurfrz&bérMenger deshalb auch

solche, die sich aus der Stellung des Menschen inmdigsegialen Zusammenhang ergeben.
Die Befriedigung dieser Bedirfnisse erfolgt nach den Regéser Gesellschaft. Dazu

gehoren beispielsweise die Anerkennung in der soz@kmeinschaft oder die Partizipation
an Festen und Gebrauchen.

Die unwahren Bedirfnisse bezeichnet er als irrationdllazu zahlen zum einen die
eingebildeten Bedurfnisse, aber auch krankhafte, die auf plmysiologische Stérung

zurliickzufuhren sind und unentwickelte, die entweder aus ginentwickelten Individualitat

oder einer unentwickelten Erkenntnis* resultief&rDie Unterscheidung zwischen wahren (=
rationalen) und unwahren (= irrationalen) Bedurfnisgeigt nochmals deutlich, dass im
Bedurfnis eine stark vernunftgesteuerte Komponente enthiatteBrst wenn die zu Grunde
liegende Emotion bzw. der Trieb richtig erkannt und aigeanessen beurteilt wurde, wird

453 Brentano verwendet den Begriff autonome Ethik als Gegesa heteronomen, durch &uRere Vorgaben
bestimmte Ethik. Brentano (1978), 24f.

44 Rand (1965).
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daraus ein (wahres) Bedurfnis.

Eine weitere wichtige Unterscheidung ist die zwischen igblggen und psychischen
Bedurfnissen. Menger betont ausdricklich, dass die psychisettephysischen Bedirfnisse
gleichwertig sind und es ein Fehler ware, die Okonomg ,&heorie der physischen
Wohlfahrt“ zu verstehen. Die psychischen Bedurfnisse wviavéin einen grof3en Teil der
menschlichen Handlung. Vernunft und geistige Aktivitat sinoh zlberleben und zum guten

Leben genauso wichtig wie die Erhaltung der physiologis&rindlage.

Auch die Unterscheidung in egoistische und altruistischduBeisse ist aufschlussreich.
Altruistische Bedurfnisse betreffen das Wohl anderer Mesrsaim derer selbst willen. Das
bedeutet, dass ihr Wohl nicht deshalb angestrebt wird, desiiit die Befriedigung eigener
Bedurfnisse zusammenhéangt. Wie sich noch zeigen wird, isigés Bedurfnis- und

Werttheorie nicht mit einem einfachen Nutzenkalkil zu ssda. Ware das wirtschaftende
Individuum ein nutzenmaximierender Akteur wie der neoklassisggbmo Oeconomicus,

ware die Befriedigung fremder Bedurfnisse ein Teil sememaximierenden Nutzenfunktion.

Menger lehnt dies ausdrucklich ab:

Das Bedurfnis nach der Wohlfahrt anderer Menschen nichtieser selbst willen, z.B. die

Sorge fur andere Menschen, insoweit diese Mittel fiir di&i&ligung unserer egoistischen
Bedurfnisse sind oder ihre Wohlfahrt sich als Bedingungren®igenen Wohlfahrt darstellt, ist
SO wenig ein altruistisches, als die Sorge fur uns gghduter oder Nutzlichkeiten anderer
Art. In je geringerem Malle dies der Fall ist, je mehr diehMghrt eines anderen um

seinetwillen uns selbst zum Bedurfnis wird, um so meheridich dasselbe dem altruistischen
Bediirfnisse in seiner idealen Reint&t.

Die Annahme von altruistischen Bedurfnissen impliziergsdas Motive gibt, die sich nicht
auf die eigene Wohlfahrt richten. Dies bedeutet wieslerdass es Werte gibt, z.B. die
Wohlfahrt anderer, die um ihrer selbst willen angestwedrden, offenbar weil sie als ,gut an
sich* erkannt werden. Diese Werte werden innerhalb MengersiehMe nicht thematisiert,

sondern fliel3en auf einer Metaebene in Mengers Annaleimen

Die Unterscheidung mittel- und unmittelbare Bedurfnigsetlich bezieht sich auf die Guter
erster und hoherer Ordnung. Auch hier zeigt sich wiederR##lexion als wesentliche
Komponente des Bedirfnisses. Mittelbare Bedurfnisse riclsieh auf Guter hoherer

56 Menger (1923), 5.
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Ordnung, die fur Erlangung der Mittel erster Ordnung, alsdteM die direkt zur
Bedurfnisbefriedigung herangezogen werden kdénnen, bendtigtnverde

Diese Einteilung der Bedurfnisarten ist in der ersten Awasgech nicht enthalten, aber mit
ihr kompatibel. Die Genese der Gedanken kann aufgrund maegéhetllen nicht eindeutig
aufgezeigt werden. Mengers Ausarbeitung scheint das Ergednes eigenstandigen
Entwicklung zu sein. Er nimmt zwar Impulse auf, intedrisie aber in seinen Ansatz.
Methodisch &hnelt die Analyse des Bedurfnisses Brentaeskriptiver PsychologieEr greift

auf innere Erfahrung zurick und analysiert die einzelnen gémenten und deren
Zusammenhang. In der Darstellung der wahrnehmbaren Sacheenvaliden deren

strukturelle Zusammenhange sichtbar.

2.2.2.3. Die Hierarchie der Bedurfnisse und der Grad ihrerd8léjung

Nachdem die grundlegenden Strukturen des isolierten Besgfiaufgezeigt wurden, soll
nun untersucht werden, in welchem Verhaltnis Bedurfnissenanéer stehen und wie sie
gewichtet werden. Der Mal3stab liegt in der Bedeutung der Beske fiur die Erhaltung von
Leben und Wohlfahrt. Diese Betrachtungen betreffenSdibjekt-Seite und sind unabhéngig
von den Gutern und deren Wert, also der Objekt-Seite. Dirggden durch ihre Fahigkeit,
Bedurfnisse befriedigen zu kdnnen, zu Gutern und erhalten digd&xistenz der Bedurfnisse
ihren Wert. Aus diesem Grund ist die Theorie der Bedludnistogisch gesehen - einer
Theorie der Guter und des Wertes vorgeordnet. Das heifdt, aass theoretisch eine
Hierarchie der Bediirfnisse im Sinne einer PraferenzordnungUlzerlegungen tiber ihre
Umsetzbarkeit in konkrete Guterquantitaten frei ist. &bstrakte Hierarchie der Bedurfnisse
ist die theoretische Folie, vor der der konkrete WersGutes betrachtet werden muss, um

ihn verstehen zu konnen.
Es lassen sich zwei Arten von Bedurfnistheorien ucheriden:
a) quantitative und

b) qualitative®>’

457 Zu den verschiedenen Einteilungen von Bedirfnissen s.anNE987), 27.
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a) Quantitative Bedurfnistheorien bestimmen die Raggfolon Bedurfnissen nach ihrer
Dringlichkeit. Das Handeln wird von der Intensitat der awagtenden Lustgefihle bzw. der
Vermeidung von Unlustgefihlen geleitet. Bei dieser hedeoign Sichtweise wird nichts
Uber die Art der Bedirfnisse ausgesagt. Diese Art von righemtwickelt beispielsweise
Heinrich Gossen 1854 iBntwicklung der Gesetze des menschlichen Verkehrs und der daraus
flieBenden Regeln fir das menschliche Handeleser sieht den Lebenszweck des Menschen
darin, den Lebensgenuss zu maximieren bzw. die Entbehragemnimieren. Genuss und

Entbehrungen werden gegeneinander aufgerechnet.

Die neoklassische Okonomie hat sich diesen Ansatigem gemacht: Ausgangspunkt bilden
auch hier Bedurfnisse; sie werden der Dringlichkeit undi&egbarkeit nach geordnet und
bilden eine subjektive Praferenzordnung. Das Mal3 der Beduringshgting entspricht dem
Nutzen und soll maximiert werden. Diese Betrachtungswiéss keine Aussagen Uber die
Struktur der Préferenzen oder ihren Inhalt zu. Das einKigierium, das ihre Rangfolge
bestimmt, ist ihr Umfang. Der Umfang des Nutzens undmtensitat des Bedurfnisses haben

gemeinsam, dass bei beiden der quantitative Aspekt im \(praet steht.

b) Qualitative Bedurfnistheorien sollen dagegen eine Klkason der Bedirfnisse leisten,
die einen explikativen Wert hat. Es soll erklart werdearum ein bestimmtes Bedurfnis seine
Stellung in der Rangfolge innehalt. Menger leitet den Begmd die Einteilung der
Bedurfnisse, wie oben dargestellt, aus dem Konzept des LelienBur ihn ergibt sich

folgende Einteilung der Bedurfnisse:
physisches Uberleben
Gesundheit
Vorsorge
Vergnigen/Genuss

In den einzelnen Stufen sind unterschiedliche Bedirfnisse llamasammengefasst,
inwieweit sie dem Leben in dem oben dargestelliten Sianed. Einen &hnlichen Ansatz
verfolgt in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts der PsgehdVWlaslow. Dessen
Bedurfnispyramide besteht ebenfalls aus vier Stufen: deodiwh-physiologischen, der
biologisch-psychologischen, der psychologisch-sozialew schlie3lich der moralisch-
kognitiv-&sthetischen. Die Ebenen bauen aufeinander adiflassen sich sinnbildlich als
Pyramide darstelleft® Den unteren Teil der Pyramide bilden die Defizitbediiréyisie auf

58 Meran (1987), 25.
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die Behebung von Mangelsituationen abzielen, dazu getid@ispielsweise Hunger, Durst,
Schutz vor Krankheit und Schmerz, Bedirfnis nach Gesaliscind Liebe. Der obere Tell
sind Wachstumsbedurfnisse, die die individuelle Entwicklumgl Selbstverwirklichung
betreffen: Anerkennung, Bedurfnis nach Wissen, FreiheiysBartrauen, Entwicklung der
eigenen Potentiale. Bei Menger entsprechen die Defiiittieisse den Trieben. Sie haben die
Funktion, das Uberleben des Individuums zu gewahrleisbia. Wachstumsbediirfnisse
entsprechen dem, was Menger unter Wohlfahrt verstehBelzug auf die 6ékonomische
Theorie sind sie gleichwertfg® Wie fiir Maslow stehen auch fiir Menger die Ebenen imneine
Bedingungszusammenhang. Erst wenn die lebenswichtigen Bed@érfiuefriedigt sind,
werden die anderen Ebenen ,abgearbeitet”.

Menger verdeutlich die Rangfolge der Bedirfnisklassen maneiBeispief®® Ein Bauer
besitzt zweihundert Metzen Korn. Damit sichert er &inst sein Leben und das seiner
Familie, dann die Erhaltung seiner Gesundheit, er vateieeinen Teil fur die nachste
Aussaat, er produziert Bier und Branntwein und mastet Wied verwendet den Rest fur die
Ernghrung von ,Luxusthieren“, ,um dies Getreide dochrityeie nutzbar zu machefi®*

Menger fasst zusammen:

Er sichert damit zundchst sein und seiner Familie Lebé&rauf sein und seiner Familie
Gesundheit, er sichert damit ferner den Fortbetrielmes Wirthschaft, also eine wichtige
Grundlage seiner dauernden Wohlfahrt, er verwendet endlioh Theil seines Getreides zu

Genusszwecken und zwar wieder zu solchen, die von hiiehschiedener Bedeutung fur ihn

sind#6?

Die Bedurfnisklassen stehen in einer lexikalischen Ordnimdiesem Beispiel geht Menger
von einem einzigen Gut aus, das die verschiedenen Bedir§sskldefriedigen kann. Er
kann dadurch zeigen, dass eine Einheit, ein Metzen Getreidaclddewertet wird, wie
bedeutsam das Bedrfnis ist, d.h. welche Stellung es in dmarehie der Bedirfnisse
einnimmt. Dies ist in diesem Beispiel davon abhangigiclvee Art von Bedirfnissen mit
diesem Gut bereits befriedigt wurde.

5% Dies entspricht der Unterscheidung zwischen BegehrenBexdirfen, die Oskar Kraus vornimmt. Fir
bedeutsam halt er nur das Begehren, da auf Mangel beruhedidrisse erst dann relevant werden, wenn zum
Gefiihl des Mangels der Wille hinzukommt, den Mangel zu beseitigaus (1894), 7ff.

480 Ein weiteres strukturell gleich aufgebautes Beispiel firsiitt bei Menger (1968) auf Seite 100, dort zeigt er
die unterschiedliche Bedeutung von Wasser auf.

“61 Menger (1968), 96.

62 Menger (1968), 96.

197



Die Struktur der Bedurfnishierarchie hat aber noch eindeveeiDimension. Die meisten
Bedurfnisse kdnnen in einem unterschiedlichen Grad befriedégten, den Menger die

Vollstandigkeit der Bedurfnisbefriedigung nennt.

Haben wir solcherart gesehen, dass die Bedeutung, welclee vdischiedenen
Bedurfnisbefriedigungen fir die Menschen haben, eine selgleioshe ist, indem es
Bedurfnisbefriedigungen gibt, welche fur dieselben die vBkeleutung der Erhaltung ihres
Lebens haben, andere von denen ihre Wohlfahrt im hoéheoeh, andere, von denen sie im
geringeren Masse bedingt ist und so hinab bis zu jenen Béshgfriedigungen, von welchen
irgend ein geringfugiger Genuss abhangt, so zeigt uns eirggélige Betrachtung der
Lebenserscheinungen, dass diese Verschiedenheit in der Bepeutein einzelnen
Bedurfnisbefriedigungen nicht nur bei der Befriedigung véisdener Bedirfnisse im
Grossen und Ganzen, sondern auch bei der mehr oder muddlsténdigen Befriedigung

ein und desselben Bedurfnisses zu beobacht& ist.

Die Akte der Befriedigung sind in ihrer Bedeutung also auclomabhangig, wie weit ein
spezifisches Bedurfnis bereits befriedigt wurde. So wadbelsweise nur ein geringer Teil
der konsumierten Nahrungsmittel zur Erhaltung von LeberGeslindheit verzehrt, ein guter

Teil dagegen zum Genuss. Dementsprechend variiert deuBedy einer Einheit:

Demgemal ist auch die Bedeutung, welche die einzelnen tam&ete der Befriedigung des
Nahrungsbedirfnisses fiur die Menschen haben, eine sehrictegld...] Aehnliche
Beobachtungen kdnnen wir mit Rucksicht auf die mehr oder miralistandige Befriedigung

jedes anderen Bediirfnisses anstéffén.

Diese beiden bestimmenden Faktoren, die Stellung des Bexdi@snin der Hierarchie der
Bedurfnisse und der Grad der Befriedigung des Bedurfnissegnbest die Bedeutung des
konkreten Aktes der Bedirfnisbefriedigung und damit in derritdmpung, den Wert des
Bedurfnisbefriedigungsmittels. Diesen Zusammenhang #teliiger in einer vieldiskutierten

Tabelle dar:

63 Menger (1968), 90.
64 Menger (1968), 91.
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I [l 1l v vV VI Vil VI X X

10 9 8 7 6 54 3 2 1
9 8 7 6 5 4 3 2 1 O
8 7 6 5 4 32 1 0

7 6 5 4 3 2 1 0

6 5 4 3 21 0

5 4 3 2 10

4 3 2 1 0

3 2 1 0

2 1 0

1 0

0

An dieser Tabelle wird die Grundstruktur der Bedirfnisse lidautDie romischen Zahlen
stehen flr die Bedurfnisarten, z.B. fur das Nahrungsbedurffiis ¥as Bedurfnis nach Tabak

bzw. einer Einheit des Gutes. Sie sind gemal? ihrer grundlegafichtigkeit geordnet.

Nach unten ist die Bedeutung der Bedurfnisbefriedigung fur ebsrLangegeben.

Um nun zum Zwecke der Erleichterung des Verstandnissesat#rfolgenden schwierigen
Untersuchungen zu einem zifferméssigen Ausdruck der vedsien Gré3en zu gelangen, von
welchen wird soeben gesprochen haben, wollen wir die uUBedg jener
Bedurfnisbefriedigungen, von welchen unser Leben abhémngt,0, und die stufenweise sich
herabmindernde Bedeutung der Ubrigen Bedurfnisbefriedigungen n#, 9, 6 u. s. f.
bezeichnen, so zwar, dass wir eine Scala der Bedeutung wveeschiedenen

Bediirfnisbefriedigungen erlangen, welche mit 10 beginnt und enidet®®

Mit zunehmender Befriedigung sinkt die Bedeutung des nachstess,Aitth. der Grad der
Befriedigung dieses Bedurfnisses nimmt zu. Bei O ist daiBas vollstandig befriedigt, der

8% Menger (1968), 93.
199



Akt hat nun keine Bedeutung mehr und was dariiber hinausgehtzwirtlgst, zur Peirf®®.

Mengers Verwendung von Zahlen zur Symbolisierung der Bedelnaingazu gefihrt, dass
hier oftmals der Ansatz einer kardinalen Nutzenthegesehen wurde. Menger geht es
allerdings nur um die ,Erleichterung der Demonstrafifbh‘Problematisch ist, dass die Akte
bzw. Bedurfnisse von unterschiedlicher Qualitdt sind. Mengersucht durch die
ziffernmallige Darstellung nicht, einen gemeinsamen MalR&mzufihren, sondern
versinnbildlicht lediglich die Gesetzmaligkeit, die rené.ogik, die die Grundlage flur die

konkreten Wahlakte ist.

Bonar hat bereits 1888 eine alternative Tabelle erstelltder die Bedeutung verbal

ausgedruckt wird.

I Il 1]l v
Degrees Food Clothing Lodging Smoking
First Necessary for life
Second Necessary for health irstFsuit necessary
Third Agreeable Second suit convenient 1room
Fourth Less keenly agreeable hird'suit desirable 2 rooms 4 pipes a day
Fifth Still less keenly agreeable Fourth suit not unacceptable 3 rooms 8 pipes a day
Sixth Satiety Fifth suit satiety 4 rooms satiety syfit

Diese Tabelle besitzt dieselbe Aussagekraft wie dmeMenger.

66 Menger (1968), 92.
67 Menger (1968), 96.
468 Bonar (1888), 8.
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Auf der praktischen Seite geht der konkreten HandlungA&ahlakt voraus. Dabei wird das
Bedurfnis vorgezogen, dessen Bedeutung hdher eingestuft wird:

Wofern aber das Nahrungsbedirfnis bereits bis zu einemsgmwiGrad der Vollsténdigkeit
befriedigt ist, so zwar, dass zum Beispiel die weiterdri®tgung desselben fur jenes
Individuum lediglich jene Bedeutung hat, welche wir durchZibl 6 ziffernméRig bezeichnet
haben, so beginnt der Tabakgenuss bereits dieselbe Bedeutdag fiidividuum zu gewinnen,
wie die fernere Befriedigung des Nahrungsbedurfnisses und liasgiet! daher bemuiht sein,
von da ab die Befriedigung seines Bedirfnisses nach Tabaérmaih nach Nahrungsmitteln in
das Gleichgewicht zu bringéf?.

Das Gleichgewicht, von dem Menger spricht, darf nicht,glsich groRer* Grenzwert im
Sinne von Gossens zweitem Gesetz verstanden werdenb@&sagt, dass abhangig von einer
Budgetrestriktion die Bedurfnisse bis zu dem Grad befriedigtleve bei dem sie den selben
Grenznutzen haben. Bei Menger ist noch keine Rede woer &udgetrestriktion. Das
Gleichgewicht entsteht dadurch, dass durch Vorzugsakte dielm@m Bedurfnisse tber die
Bedurfnisklassen hinweg ihrer Bedeutung nach befriedigt weBleser Prozess geht solange
weiter, bis er entweder auf Grund von mangelnde Ressoabgabrochen wird oder bis alle
Bedurfnisse befriedigt sind. In beiden Fallen wird es gymsgiomatisch” ein Gleichgewicht
zwischen den Bedirfnisklassen geben, dieses Gleichgewichtlerdings nicht intendiert,
sondern eine natirliche Folge aus den richtigen VorzugsaRies ist auch die Quintessenz
von Kauders Versuch, eine exemplarische Haushalt&testreinzufihren. Er legt die Anzahl
der Akte, die befriedigt werden kénnen, auf 15 fest und zeigs dite Bedurfnisse bis zum
Grad 6 befriedigt werdet?

Was aber geschieht bei der Wahl zwischen mehreren Beslgmimit demselben
Bedeutungsgrad? Menger aul3ert sich dazu, bezogen auf ddleTalicht explizit. Es ist
zunachst einmal fraglich, ob Menger Uberhaupt von der siegger exakten
Ubereinstimmung ausgeht. Gesetzt den Fall eine solckeelistimmung ware mdglich und
die Bedeutung zweier oder mehrerer Bedurfnisse ware wirkjleich grof3, so ware eine
Entscheidung nicht moglich, weil das Individuum zwischem dé&ahlmdglichkeiten
indifferent ware. Da Menger dieses Problem offenbartrseht, ist anzunehmen, dass die
lexikalische Ordnung der Bedurfnisse zur Anwendung kommt und klegewahlt wird, der

69 Menger (1968), 94.
470 Kauder (1965), 75.
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in Bedurfnishierarchie hoher steht, das bedeutet das Bedininger Bedeutung 6 aus der

Klasse | wird dem Bedirfnis mit der gleichen Bedeutung aukldsse 1l vorgezogen.

Die konkrete Reihenfolge der Bedurfnisse bestimmt letztliad Handeln. Sie resultiert aus
Vorzugsakten, bei denen jedes Mal von neuem abgewogenwaidhes Bedurfnis nun am
wichtigsten ist. Die Wahl ist somit immer kontextabh@nd@ie ist davon abhangig, wie weit
ein Bedurfnis bereits befriedigt ist und welche anderediiBrisse mit ihm in Konkurrenz
stehen. Die Tabelle verdeutlich die dahinterliegende Sitrullie es erlaubt, von ,richtigem*
Vorziehen zu sprechen. Sie ist als formaler Rahmen @®iel®n; die Bedirfnisse sind zwar
entsprechend ihrer Hierarchie geordnet, sie sind abert mcterial bestimmt. Welche
konkreten Bedurfnisse innerhalb der Hierarchieebenen auftristemon den individuellen
Vorlieben und Vorstellungen abhangig. So gesehen istgbtenAnsatz in starkem Malde

subjektiv, denn er lasst einen grof3en Spielraum fur indivielBekferenzen.

Das Vorziehen ist ein zentraler Akt und kann hier im SinnetBres verstanden werd&h.
Vorgezogen wird etwas, was berechtigterweise mehr gel@l, was besser ist als etwas
anderes. Das Kriterium fir das ,besser sein” ist diel€@ng von Leben und Wohlfahrt, was
bei Menger als ontologisches Kriterium zu verstehdn w&hrend Brentano von der
epistemologischen Evidenz moralischer Richtigkeit ausgahder Methode gibt es dennoch
Parallelen. Wie Brentano sucht auch Menger nach deetg3eslRigkeiten des Vorziehens:

Sind demnach wirthschaftende Menschen in der Lage, eine Yegibhtzu missen zwischen der
Befriedigung eines Bediirfnisses, von welchem die Erhaitwieg Lebens, und einer anderen, von
welcher lediglich ihr grésseres oder geringeres Wohidefi abhangt, so pflegen sie der ersteren
den Vorzug einzurdumen, und nicht minder Bedurfnisbefriedigungenwelchen ein hoherer
Grad ihres Wohlbefindens, also bei gleicher Intensitétdnger dauerndes, bei gleicher Dauer ein
intensiveres Wohlbefinden abhé&ngig ist, solchen vberie bei welchen das entgegengesetzte

Verhaltnis obwaltet’?

Es handelt sich hierbei nicht um eine empirische Aussagedern um eine logische

Voraussetzung. Es ergeben sich folgende Axiome:

47> Auch von Mises hebt die Bedeutung des Vorzugsaktes hedeoe nationaldkonomische Uberlegung, die
ernst genommen werden will, muf3 zwei Hauptsatze der modé&heorie als unverriickbare Grundlage
festhalten. Diese beiden Satze lauten: a) Das WertemiStorziehen und nicht ein Firgleichhalten oder
Alsgleichbehandeln; b) es besteht keine Méglichkeit, Wigetn verschiedener Personen oder derselben Person
zu verschiedener Zeit anders zu vergleichen als durdBedietwortung der Frage, ob die beiden Wertungen die
in Betracht kommenden Alternativen in gleicher Ordnuiitgere oder nicht.“ Von Mises (1980), 316.

472 Menger (1968), 89.
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(I) Erhaltung des Lebens > Wohlfahrt
(I1) Gleiche Intensitat + lAngere DauetGleiche Intensitat + kirzere Dauer

(1) Gleiche Dauer + grof3ere Intensitat > Gleiche Datugeringere Intensitat

(1) und (Ill) beziehen sich auf den quantitativen und den litgii@en Aspekt der

Bedurfnisbefriedigungen, die Dauer und die Intensitahdfslelt sich um dasselbe Bedurfnis,
das unterschiedlich gut bzw. vollstandig befriedigt wirdedDkann entweder durch die
unterschiedliche Menge desselben Gutes oder durch zwei, tjualismschiedene Giter
geschehen. In beiden Fallen ist die bessere bzw. tamdigere Befriedigung die
vorzugswaurdige, was dem Summierungsprinzip bei Brentano attspmehr des Guten ist

bessef

Das Bedurfnis, das objektiv wichtiger fur Leben und Wohlfasirt wird berechtigterweise
mehr geschatzt bzw. geliebt und somit berechtigterweisgezogen. Die Erkenntnis der
Bedeutung der Bedurfnisse ist wesentlich, da sie der Ausgamgsfiuneine wertende

Beurteilung ist. Allerdings kann einem einzelnen Bedurfnis kejoantifizierbare Grof3e

beigemessen werden. Erst im direkten Vergleich der vexdehen Bedirfnisse zeigt sich,
welches in diesem Moment und unter der gegebenen Umstatgldas wichtigere betrachtet
werden muss. Dies hat eine ordinale, kontextabhangiggf®ge der Bedurfnisse zu Folge.
Menger betont auch hier wieder die Rolle der Erkenntnis:

Die Bedeutung, welche eine Bedirfnisbefriedigung fur unsfinalet ihnr MaR nicht in unserer
Willkdr, sondern vielmehr in der von unserer Willkiir unabbigen Bedeutung, welche jene
Bedurfnisbefriedigung fur unser Leben, oder fir unserél¥&bort hat. Die Bedeutung der
verschiedenen Bedurfnisbefriedigungen, beziehungsweise dezineinzActe derselben, ist
indess ein Gegenstand der Beurtheilung Seitens der wirthmoteri Menschen, und die
Erkenntnis unter Umstanden auch dem Irrthume unterwdffen.

Diese Beurteilung ist fur Menger ein Erkenntnisakt. DeriBdigung eines Bedurfnisses eine
Bedeutung zu geben, ist keine willkirrliche, subjektive Zusbbregj im Sinne einer emotiven

473 \Jon Mises filhrt Mengers Ansatz weiter und entwickeltizMeitzengesetze“. Bei gegebener StiickgroRe
eines Gutes fallt der Grenznutzen, wenn der Vorrat zun{i@egetz vom abnehmenden Grenznutzen). Ein
groReres Stick wird einem kleineren Stiick desselben Guggszrogen (Gesetz vom zunehmenden
Gesamtnutzen). Vgl. von Mises (1924), 14.

47 Menger (1968), 121.
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Theorie, sondern sie ist begrindet. Es zeigt sich, atbess bei der Wahl zwischen
.vorubergehenden intensiven Genussen“ und der ,andauerndéifaivt‘ dennoch oftmals
das erstere vorgezogen wird. Daflr gibt es zwei Grindangeinde Erkenntnis und

kurzfristiges Handeln:

Damit ist nun durchaus nicht ausgeschlossen, dass tlrMenschen in Folge ihrer
mangelnden Erkenntnis die Bedeutung der einzelnen Bedurfnisbefriediguicgebisweilen in

entgegengesetzter Weise schatzen und selbst Individuen, wigthschaftende Thatigkeit eine
verstandigere ist, [...] nicht dem Irrthume ausgesetm, sder ja von aller menschlichen

Erkenntnis unzertrennlich i$f°

Vorausschauendes planerisches Wirtschaften beruht akfkkmntnis, welche Bedurfnisse in
Zukunft auftreten werden. Dieser Erkenntnisakt erfordertrniadflexion als das Erkennen
aktueller Bedurfnisse. Menschen ziehen aber auch dann dieistigen Vergnigungen vor,

wenn sie Uber die erforderlichen Informationen verfligengibt somit also, wie es bei den
Bedurfnissen ,wahre Bedirfnisse* gibt, auch hier eine Arhres, oder besser richtiges
Vorziehen oder Wahlen. Dieses ist ebenfalls an den objg&tjebenen Fakten orientiert und

somit letztlich ontologisch begriindet:

Insbesondere lassen sich die Menschen leicht verleiteiie Bedeutung von

Bedurfnisbefriedigungen, welche in intensiver, wenn auchrasch voriibergehender Weise ihr
Wohlbefinden fordern héher anschlagen, als solche Beidbefriedigungen, von welchen zwar
ein minder intensives, aber Uber lange Zeitperiodenesgtheckendes Wohlbefinden abhéngig ist,
das ist, sie pflegen nicht selten voribergehende interd@reisse héher zu achten, als ihre

dauernde Wohlfahrt, ja bisweilen hther als ihr Leién.

Der objektive Aspekt ist in der Bedurfnishierarchie Mengersrzeehr ausgeprégt. Dies
bedeutet allerdings nicht, dass die Bedurfnisse und diewAetsie befriedigt werden, nicht
sehr unterschiedlich wéren. Menger gibt keine madégri@ondern eine rein formale
Beschreibung. Dies bedeutet, dass, auch wenn eine reirktstisjsche Deutung zu weit

geht, die subjektive Komponente in Mengers Ansatz weskemst:

7> Menger (1968), 121.
76 Menger (1968), 122.
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Die Art und Weise, in welcher die Menschen ihre Bedistnisefriedigen, kann demnach in
Bezug auf Vollstandigkeit im Grossen und Ganzen eine nahelzegrenzte Verschiedenheit
aufweisen; eine gewisse Harmonie in der Befriedigung bess bis zu einem Punkte zur

Erhaltung ihres Lebens und ihrer Wohlfahrt geradezu unictiss

Nachdem nun ein Einblick in Mengers Theorie der Bedirfngseonnen wurde, den
Bereich, den er das ,subjektive Moment“ nennt, soll das objektive Moment des Wertes

untersucht werden, die Gulterseite.

2.2.3. Die Objektseite

Die Befriedigung eines Bedurfnisses setzt voraus, dasis €3bjekt gibt, das geeignet ist dies
leisten zu kdnnen. Ein Bedurfnis ist immer intentional auf Gegenstand bezogen, der es
aller Voraussicht nach befriedigen kann. Der Wert eifdgektes entsteht durch das
Wechselspiel zwischen Subjekt und Objekt: Das Subjekt bewdaseObjekt anhand dessen
Eigenschaften und der daraus resultierenden Fahigkeit, Bedigfnisse zu befriedigen. Die
Relation, aus der der Wert hervorgeht, ist in zwe#gadHinsicht von der Erkenntnis des
Subjektes abhangig. Zum einen von der reflexiven ErkenntnisSdégektes Uber seine
momentanen und zukinftigen Bedurfnisse, zum anderen von dennkriksen lber die
Objekte, die diese Bedurfnisse befriedigen konnen, Ulbee iBeschaffenheit und
Verfuigbarkeit. Diese Objektseite soll nun naher betraeieden. Dabei sind die folgenden
Aspekte zu unterscheiden: die Guter im Allgemeinen, die led@kiEinheit und die

verschiedenen Arten von Gutern.

2.2.3.1. Das Gut

Der Begriff des Gutes ist zentral fir Mengers Werttlggoweil die Guiterqualitdt eine
Voraussetzung dafiur ist, dass ein Gegenstand 6konomischanb@gizen kann. Menger
unterscheidet zwischen der potentiellen Fahigkeit einesrSegeles oder einer Gattung, ein
Bedurfnis zu befriedigen und der realen Mdglichkeit in einatkketen Situation. Ersteres

4" Menger (1968), 30.
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bezeichnet er als die Nitzlichkeit, letzteres als Giritat? "

Nutzlich kdnnen sowohl konkrete Gegenstande als auch Gattsege Ein bestimmtes Stlick
Brot ist nitzlich (oder tauglich) Hunger zu stillen, elsekann Brot als abstraktem Begriff
Nutzlichkeit zugeschrieben werden. Wert dagegen kann sich nueaafEntitdten beziehen

und nicht auf abstrakte Begriffe:

Eine Gattung kann niitzliche Eigenschaften haben, weleheodicreten Guter zur Befriedigung
menschlicher Bedirfnisse tauglich machen, der Grad der li¢hkizit kann bei den

verschiedenen Gattungen mit Ricksicht auf bestimmte Geisawecke ein ungleicher sein
[...]; weder die Nutzlichkeit der Gattung, noch aber auchvdeschiedene Grad derselben bei

den verschiedenen Gattungen oder Species kann indess ,Werinhgererderi’®

Der Wertbegriff baut auf dem Begriff des Gutes auf, den Medgech vier Bedingungen

bestimmt (s.u.). Gattungen kdnnen diesen Bedingungen armidbt gentigen, z.B. der vierten
Bedingung, der ,Verfligbarkeit. Wert ist bei Menger eirtdilriiber Eigenschaften und daher
temporar und relativ, wahrend Nutzlichkeit sich auf gdie&trukturen bezieht. Hier deutet
sich bereits an, dass Menger einen ,Wert an sich* abléilerdings muss darauf verwiesen
werden, dass es sich um eine 6konomische Werttheanéehain der ethische Werte nicht
thematisiert werden. Diese 6konomischen Werte simdkentextabhangig und bestehen fir
und durch das Urteil des wertenden Subjekts. So wie furgbteBegriffe wie Gattung oder

Staat keine ontologische Entitat darstellen, so gilftiegin auch keine Werte im Sinne von
vom Einzelding losgeldst existierenden Ideen, wie z.B. degnt Won Arbeit. Menger lehnt

wertplatonistische Vorstellungen, wie besonders in derseMandersetzung mit der

Historischen Schule deutlich wird, explizit ab.

Mengers Bestimmung der Guter ist eine zentrale Stellsjadden Bereich der Gegenstande,

denen Wert Gberhaupt zugeschrieben werden kann, einschrankioiaigssetzungen sind:

1. Ein menschliches Bediirfnis

2. Solche Eigenschaften des Dinges, welche es tauglichamain ursédchlichen Zusammenhang mit

478 \wenn im Folgenden vom ,Gut" und ,Wert" die Rede ist, sdriginer der sekundére Wert gemeint, also das
Mittel. Es handelt sich um ein Objekt, dem diese Eigensdhadinem Urteilsakt zugeschrieben wird. Diese

Zuschreibung hangt vom wertenden Subjekt ab, wird aber dliecBeschaffenheit des Objektes legitimiert.

Diese wiederum ist als ein ontologischer Zustand zu Vesteden Menger als ,Eigenschaften des Dinges”
bezeichnet.

479 Menger (1968), 81.
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der Befriedigung dieses Bedurfnisses gesetzt zu werden.
3. Die Erkenntnis dieses Causal-Zusammenhanges Seitensrisshde

4. Die Verfugung Uber dieses Ding, und zwar so, dass re8efuiedigung jenes Bedirfnisses

thatsachlich herangezogen werden K&fin.

Der erste Punkt bezieht sich auf die Subjekt-Seite und waewsts erdrtert. Der zweite Punkt
betrifft die Objekt-Seite. Hier zeigt sich, dass dieziBeung Subjekt-Objekt von objektiven
Kriterien gepragt wird. Ein Ding muss so beschaffen stass es tatsachlich das Bedurfnis
befriedigen kann und somit ein ursachlicher Zusammenhang. (bave Zweck-Mittel-
Relation) gegeben ist. Dieser objektive Aspekt der sekend&uter zeigt sich auch bei
Brentano (s.a. 3.1.3.2.).

Menger bezeichnet das Vorhandensein dieser Eigenschit&aumlichkeit. Andern sich die
Eigenschaften des Dinges, geht seine Guterqualitat verbre auglichkeit ist somit durch
Eigenschaften bestimmt, die den Dingen objektiv in eiraten vom Subjekt unabhéangigen
Welt zukommen. Sie sind akzidentielle oder substantiellestiBimungen des
individualisierten Einzeldinges, die ein Werturteil rdeftigen. Ihre Veranderung bewirkt

eine Veranderung in der Beziehung zwischen Subjekt und Objekt

Aus dem Obigen ist ersichtlich, dass die Guterqualitat nidmsGitern Anhaftendes, das ist
keine Eigenschaft derselben ist, sondern sich uns Ieldiglis eine Beziehung darstellt, in

welcher sich gewisse Dinge zu den Menschen befinden, Bewmehung, mit deren

Verschwinden dieselben selbstverstandlich aufhoren, Giiteein *8*

Die dritte Bedingung, die Erkenntnis des Kausalzusammenbairgpliziert eine dreifache

Erkenntnis: die Erkenntnis des Bedurfnisses, die ErkenntnisGdgenstandes und seiner
akzidentiellen und substantiellen Eigenschaften und dkeriatnis Uber den Zusammenhang
zwischen der Befriedigung des Bedirfnisses und diesen dtigeften. (Dabei ist es nicht
entscheidend, ob es sich hier um einen Kausalzusammehbhadglt oder um eine Zweck-
Mittel-Relation.) Erkenntnisse Uber die eigenen Bedumnissammen aus der inneren
Wahrnehmung, Erkenntnisse Uber die Gegenstdnde und ihre HEgktescstammen aus der
Wahrnehmung der Aul3enwelt, die tber die Sinnesorgane @sehlwird, Erkenntnisse tber

“80 Menger (1968), 3.
81 Menger (1968), 3.
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den Zusammenhang schlie3lich stammen aus dem Wissen @éb&kedi, das durch die

Erfahrungen gewonnen wird.

Die vierte Bedingung betrifft den praktischen Aspekt: tats&chlichen Befriedigung kann es
nur kommen, wenn der Gegenstand auch zur Verflgung stehtVéfé@gung Utber die
entsprechenden Gegenstdnde zu erhalten oder zu erlasgeatie Grundmotivation fur
wirtschaftliches Handeln. Auch in der ethischen Werdeist dieses Element von zentraler
Bedeutung. Brentanos Imperativ ,Wahle das Beste unter deeicBEvaren” bezieht sich
explizit auf die Sphéare, die in der direkten Verflgungsgesteht.

Nur wenn alle vier Bedingungen erfullt sind, kann von einem g&sprochen werden, da es
nur dann maoglich ist, ein Bedurfnis tatsachlich zu befgedi Wird eine Bedingung nicht

erfullt, so geht die Guterqualitat verloren.

So wie Menger von eingebildeten Bedurfnissen spricht, sohsmr auch von eingebildeten
Gutern. Dies ist ein wichtiger Punkt, weil sich dadurck &ubjektivitdt von Mengers
Werttheorie naher spezifizieren lasst:

Ein eigenthimliches Verhdltnis ist Uberall dort zu beotmchivo Dinge, die in keinerlei
urséchlichem Zusammenhange mit der Befriedigung menschBelirfnisse gesetzt werden
kdnnen, von den Menschen nichts destoweniger als Gltandel werden. Dieser Erfolg
tritt ein, wenn Dingen irrthimlicher Weise Eigenschafteund somit Wirkungen
zugeschrieben werden, die ihnen in Wahrheit nicht zukomifneh,Zu den Dingen der
ersteren Art gehoéren die meisten Schodnheitsmittel, dieuléite, die Mehrzahl der
Medicamente, welche den Kranken bei tief stehender Cbkiiden rohen Vélkern auch noch
in der Gegenwart gereicht werden, Wunschelruthen, Lieldstrdé. dgl. m., denn alle diese
Dinge sind untauglich, diejenigen menschlichen Bedurfnisséche durch dieselben genigt

werden soll, in der Wirklichkeit zu befriedigé.

Bedurfnisse kénnen nur durch Dinge befriedigt werden, detirbmte Qualitaten besitzen.
Die Befriedigung des Bedirfnisses ist fir Menger eine Thtsadie ebenso festgestellt
werden kann, wie das Bedirfnis selbst und kann vom Subjekt erlamt nicht
.beschlossen” werden. Der Glaube an die Wirksamkeitisht ausreichend, um einem
Gegenstand Gutscharakter zu verleihen. Damit stellt Megiger Reihe von Selbstaussagen
Uber die eigene Befindlichkeit in Zweifel. Dies ist eirder schwerwiegendsten Punkte, der
gegen eine subjektivistische Interpretation Mengers sprivtablematisch ist namlich, dass

82 Menger (1968), 4.
208



.eingebildete” Guter, die nur einen ,eingebildeten Wert habeom wirtschaftenden

Individuum wie ein tatsachliches Gut behandelt werdenvsielen getauscht und haben einen
Preis, sind also auferlich in nichts von ,echten“ Guterargerscheiden. Fur die Frage nach
der Preisbildung ist die Unterscheidung zwischen eingebitidend wahren Gitern demnach
irrelevant. Dies ist eine Schwache von Mengers Theaamg kann als wesentliches Manko

seiner Preistheorie gesehen werden.

Mengers ontologischer Realismus beschrénkt, sowohl belziiger Subjekt- als auch
bezlglich der Objekt-Seite, den Spielraum subjektivistiscleenotiver Bewertungen in
starkem Malie. Die objektive Komponente ermdglicht eingrsubjektiven Ansatz: was fur
eine Person ein Gut ist, ist nachvollziehbar, wenn dalids und die Eigenschaften des
Dinges bekannt sind. Deutlich wird das im dritten Kapitel.der Zusammenhang zwischen
Gut und Bedurfnis einmal richtig erkannt worden, so kann dérdaraus ergebende Wert (bei

Okonomischen Gutern) nicht geleugnet werden:

Der Gutherwerth ist demnach nichts willkirliches, sonddyerall die nothwendige Folge der
Erkenntnis des Menschen, dass von der Verfligung Uber ein Gutkinde Gutherqualitat die
Aufrecherhaltung seines Lebens, seiner Wohlfahrt, oder @meks, wenn auch noch so
geringfiigigen Theiles derselben abhafijt.

Welche Dinge kénnen nun Glterqualitéat erlangen? Menger ah&det zwischen Sachgutern
und ndtzlichen menschlichen Handlungen. In der zweiteflag@ weist Menger explizit
darauf hin, dass Giiter sowohl materieller als auch inria#i¢e Art sein konneit®*

Sachgtter sind materielle Gegenstadnde und Naturkrafter digezweite Art von Gltern
fallen Unterlassungen, Arbeitsleistungen, Rechte, Firnionopole, Patente usw. Menger
fuhrt all diese immateriellen Dinge letztlich aufaktllungen oder die Unterlassung von
Handlungen zurick und fasst sie deswegen unter dem Begiitkliche Handlungen®
zusammen. Auch hier liegen damit als Objekt, dem Gutscharakid damit Wert
zugeschrieben wird, keine abstrakten Entitdten zugrunde, sof@dedelnde bzw. nicht
handelnde Individuen. Auf die Konsequenzen ihres Handelnsekodie vier Bedingungen
fur die Guterqualitat ohne weiteres angewandt werden.

Von der Systematik her kdnnten hier auch Freundschaftesietind Familienbeziehungen,

83 Menger (1968), 85.
84 Menger (1923), 18.
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religiosse Gemeinschaften usw. genannt werden. Offentbmedd Menger an dieser Stelle
davor zurlck, die Dinge der ethischen Sphare genau so zu bihandedie Dinge der
wirtschaftlichen Sphar&® Fur Menger stellt sich das Problem, dass die vierténBadg hier
nicht angewandt werden kann, namlich die Verfugbarkeit Puakt 2.2.3.3.).

Er unterscheidet dabei zwei Arten von Verfugbarkeit. ZAimen die Verfugbarkeit der Dinge,
die sich im Besitz befinden, zum anderen VerfligbarkeitSinne einer intersubjektiven
Ubertragbarkeit. Vor allem letzteres ist bei zwischemsoblichen, auf Gefiihlen aufoauenden
Beziehungen nicht gegeben. Es handelt sich hier, so Mengkst zweiten Auflage um ,freie
AuRerungen der Personlichkéff®. Wahrend sich der 6konomische Bereich auf die Reiati
Mensch-Ding (inklusive Arbeits- und Dienstleistungenhtat, wird die Relation Mensch-
Mensch in den Bereich der Ethik verwiesen. An dieseleSterpasst es Menger meiner
Meinung nach, den ethischen Bereich definitorisch abzugrerdan kann argumentieren,
dass Mengers Bemiihungen auf die Klarung des 6konomisstegtbegriffes hinauslaufen
sollen. Allerdings bedient sich Menger eines allgemeifyesatzes, nadmlich einer allgemeinen

Bedurfnistheorie, in der auch die Frage nach ethischerewattftaucht.

Ein mdglicher Ansatz ist, dass die ,idealen Werte* wiahteit, Schonheit, Freundschatt etc.
als psychologische Bedirfnisse in den individuellen Prétstarkturen enthalten sind,

namlich am ,oberen* Ende der Bedurfnishierarchie. Imph#fie das, dass es ein naturliches
Bedurfnis nach Liebe oder Gerechtigkeit gdbe. Das hatt&alge, dass es eine weitere Art
von Werten, namlich intrinsische, géabe. Dies sollden Punkten 2.2.3.3. und 3.2.1.2.

thematisiert werden.

Die Frage nach dem ontologischen Status der Guter brimgssge Schwierigkeiten mit sich.
Bei Kraus handelt es sich bei Gitern immer um realgdten, von denen ein Wirken ausgeht,
welches die objektive Seite der Guterqualitat ausmachhélraus diesem Grund einige
Dinge, die bei Menger durchaus Guterqualitat besitzen, nichGiiter, z.B. Rechte. Auch
wenn Menger nicht so weit geht wie Kraus, es erklartizdest, warum Menger ein Problem
hat ,Verhaltnissen* Guterqualitéat zuzusprechen. Relatiofigerf den Dingen keine realen
Eigenschaften hinzu, deshalb kann von Relationen kein Waksgehen. Menger umgeht den
,dunklen Begriffe der ,Verhéltnisse®®” und lehnt Verhaltnisse ausdriicklich als Kategorie fiir

85 Die Grenze zwischen ethischer und 6konomischer Spharelew beispielweise von Gary Becker
Uberschritten. Er wendet die (6konomische) Methode deteKddutzen-Analyse auf alle Arten menschlichen
Handelns an und trifft keine Unterscheidung im Gegensieneich. Becker (1982).

“86 Menger (1923), 13.

87 Menger (1968), 78.

210



Guter ab'®®

Rechte sind ontologisch gesehen die Mdglichkeit, meste Handlungen auszufuhren, also
eine Potenz. Die Unterlassung von Handlungen kann @lkserin Gut sein und entspricht
dem Nicht-Sein. In Brentanos Terminologie wird hies éicht-Sein dem Sein vorgezogen.
Dies ist dann der Fall, wenn der Gegenstand bzw. die Hagdils Ubel bewertet wird. Bei

Menger ist dies dann der Fall, wenn die Befriedigung eBedirfnisses verhindert oder
beeintrachtigt wird. Hier steht eindeutig die Befriedigwmnes Bedurfnis im Vordergrund und
nicht das Nicht-Sein eines Ubels als Wert an sich 2sla2.2., die Interpretation des Nicht-
Wollens).

,Gut” ist wie bei Brentano keine Eigenschaft des Gegedstaisondern eine Bewertung, die
sich auf die Befriedigung des Bedurfnisses durch diesen Gageinbezieht. Es findet also
eine Ubertragung in den Gegenstandsbereich statt. Bei Boew&rden die sekundaren Giiter
.geliebt”, weil sie zur Realisierung der intrinsischerei¢ dienen, bei Menger weil sie
Bedurfnisse befriedigen.

2.2.3.2. Die Struktur der Glter

Menger unterscheidet zwischen Gutern, die direkt zur Beidbdfriedigung verwendet
werden konnen, Giter erster Ordnung, und solchen, die nuttglbarer Weise dazu tauglich
sind, Giiter zweiter bzw. héherer OrdnudfiyLetztere sind solche Dinge, die zur Produktion
der ersteren dienen. Je weiter sie im Produktionspsoazesa Gut erster Ordnung entfernt sind,
sind sie Guter 2., 3., 4., ..., n-ter Ordnung. Guter hoéHerdnung kénnen nicht selbst zur
Befriedigung von Bedurfnissen herangezogen werde, sondeiilssem erst durch
Produktionsprozesse, fur die meist weitere Guter hol@ngmung erforderlich sind, verandert
werden. So ist beispielsweise Brot ein Gut erster QmginMehl, Salz und weitere Zutaten,
sowie ein Backofen, die Arbeitsleistung des Béackers uwsnd dagegen Guter hdherer
Ordnung. lhre Guterqualitat und damit die Bedingung dafir, si@s$Vert haben kénnen,
beziehen sie ausschlie3lich daraus, dass sie in Giger édrdnung verwandelt werden

88 Auch hier sei auf Aristoteles verwiesen. Zur Frage, esbsich bei Relationen um eine kategoriale
(substantielle) oder akzidentielle Eigenschaft handelt, bemez: ,DalR das Relative am weitesten davon
entfernt ist, ein selbststandiges Wesen und ein Gegeh§ir sich zu sein, zeigt sich auch darin, da’ bei ihm
weder von Entstehung noch von Untergang, noch von BewedignRede ist[...]. [...] das Relative aber ist
weder potentiell noch aktuell selbstandige Wesenhdilgt.( 1088a) Relationen oder Verhaltnisse sind also
keine substantiellen Eigenschaften und kbnnen dementsprdatieed Wert konstituieren.

“89 Menger (1968), 8ff.
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konnen. Sie beziehen ihren Wert allein aus dem WerGdéss 1. Ordnung und somit aus der

Bewertung des Subjektes.

Menger dreht die Argumentation der objektiven Wertlehr8.(der Arbeitswertlehre) um: Der

Wert des Gutes bestimmt sich nicht durch seine Entstehiihg durch den Einsatz der
geleistet werden musste Arbeit, Kapital, Boden etsondern durch die Haltung eines
Subjektes zu ihm. Ein Gegenstand ist nicht wertvoll, weilmdr grolem Arbeitseinsatz

hergestellt wurde, sondern weil ein Subjekt ihn fur dieriBdigung seiner Bedirfnisse

braucht*®® Fir die Guter htherer Ordnung gilt weiterhin, dassnsiedann Giitercharakter

besitzen, wenn es die reale Mdglichkeit gibt, dassitausn wirklich Giter erster Ordnung

hergestellt werden kdnnen. Dies ist nur der Fall, weren aideren notwendigen Guter zur
Verfugung stehen (fehlt der Ofen zur Brotherstellung, ishaas Mehl nutzlos) bzw. alle fur

die adaquate Verwendung des Gutes erster Ordnung erforderlaofaeren Guter erster
Ordnung vorhanden sind (z.B. Golfball und Golfschlagergndyer fihrt dafur den, in der

Okonomie noch immer gebrauchlichen Begriff der ,komplenrent&iter” ein.

Menger entwickelt analytisch die Gesetzmaligkeitenrudgren die Guter erster und hoherer
Ordnung stehen. Interessanter als der Inhalt ist furedigstersuchung der methodische
Ansatz. Das in Punkt 1.1.1.1. dargestellte Konzept wird higgesetzt: es werden ,exacte”
Gesetze formuliert. Aus dem Bedirfnis folgen die Ntk der Gutscharakter, Guter
verschiedener Ordnung und im nachsten Schritt die Uimeicheng zwischen 6konomischen
und nichtdkonomischen Gutern. Hierzu betrachtet er dentitataren Aspekt. Der Bedarf

entspricht der Menge, die erforderlich ist, um ein Bedsrimlistandig zu befriedigen. Das
Verhaltnis zwischen Bedarf und vorhandener Menge bildet Alesgangspunkt fur die

Abgrenzung der 6konomischen Theorie von der allgemeineoriehger Bedurfnisse.

Das grundlegende Problem wirtschaftlichen Handelns Ubpthbesteht darin, dass viele
Guter nicht in der Quantitat zur Verfigung stehen, die natvgewdare, um die Bedurfnisse
vollstandig zu befriedigen. Der Bedarf hat fur Menger izgpekte, zum einen die aktuell
erforderliche Quantitat, zum anderen die zukinftigen Qideti. Der zukinftige Bedarf
spielt fur das vorsorgliche Handeln, das ,Wirtschaftemfe grof3e Rolle und setzt Kenntnisse

iiber die zukiinftigen Bediirfnisse vordts.

Das Verhéltnis zwischen Bedarf und verfigbarer Menge Kalyendermal3en beschaffen

sein;

49 Auf die Problematik der Kosten gehe ich in dieser Arbetitngin, siehe dazu z.B. Weil3 (1924).
491 Menger (1968), 34.
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a) Der Bedarf ist grof3er als die verfigbare Quantitat.
b) Der Bedarf ist geringer als diese letztere.

c) Bedarf und Quantitat decken sfth.

Der Fall a) bedeutet Knappheit und ist die Situatioa,wdirtschaftlicher Aktivitat zugrunde

liegt. Ist der Bedarf grofRer als die Quantitdt, so bedealies, dass das Bedurfnis nicht
vollstandig befriedigt werden kann. Es bedeutet aul3erdemh, dies ist eine zentrale
Uberlegung Mengers, dass jede Einheit der verfuigbaren Mengeesentliches Moment der
maximal zu erreichenden Bedurfnisbefriedigung ist und seirgf&lleden Grad der

Befriedigung um einen ganz bestimmten Grad verringertrdifigs gilt das nur fur teilbare
bzw. eine Menge gleichartiger Guter. Dies bildet den Auggpumkt fir das Konzept des

Grenznutzens.

Das Wissen um diesen Zusammenhang hat firr das Handelndelgensequenzeii?

i) Jede Einheit der vorhandenen Gutermenge soll verfliigédnebl
ii) Sie soll ihre Eigenschaften behalten.

iii) Es muss entschieden werden, welche Bedurfnisse tetigft bleiben. Dies gilt allerdings
nur, wenn ein Gut zur Befriedigung verschiedener Bedurfnesgith ist. Hier stellt sich die
Frage, ob Menger von einer unverdnderlichen Ausstattung rdusgger von einer
veranderlichen Ausstattung, d.h. ob er Guter als Tausaktebpetrachtet. Selbiges Problem

stellt sich in noch grol3erem Umfang fur den vierten Punkt:

iv) Die vorhandene Menge soll zweckmallig verwendet werdeamit die Bedirfnisse
maoglichst vollstandig befriedigt werden konnen. Die velfirg Ausstattung soll also

maximierend eingesetzt werden.

Die Knappheit der Guter ist der Grund fur die Notwendigkeitsehaftlichen Handelns. Fur
das Individuum bedeutet das, dass seine Handlungen oftea8fatherstellung und Erhaltung
der notwendigen Giiter gerichtet sind. Menger fuhrt diésesatz in 8 3 des dritten Kapitels
weiter. Sind in einer Gesellschaft weniger Guter vorhanden benoétigt, kénnen die

92 Menger (1968), 51.
9% Menger (1968), 53.
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Bedurfnisse eines Teiles der Gesellschaft nicht oder nuelpdeifriedigt werden. Es kommt

zu eine Konkurrenzsituation zwischen den Individuen:

Da findet denn der menschliche Egoismus seinen Antridib,ggitend zu machen, und es wird
jedes Individuum bemuht sein, dort, wo die verfligbare Quantitét fir alle ausreicht, seinen

eigenen Bedarf mit Ausschluss der anderen méglichst vollgtandiecker{®*

Die Individuen und die sich in ihrem Besitz befindlich@titer missen vor den Zugriffen
anderer geschitzt werden. Menger sieht dies als denudgsples Eigentums. Eigentum ist
somit eine direkte Folge der Knappheit und letztlich ge$etzesartige Zusammenhange
zurlickfuhrbar. Das Eigentum unter der Bedingung der Kreppdufzuheben®, ist a priori

unmaoglich.

Da der 6konomische Charakter der Guter allein auf die Kreppurickzufihren und keine
Eigenschaft ist, kann potentiell jedes Gut ein wirtddibaés Gut sein. Sind Guter in
ausreichendem Mal vorhanden, dann haben diese auf ddelidam dem Sinne keinen

Einfluss, als sie nicht Gegenstand des Wirtschaftens Isinen kommt kein Wert zu, sondern
nur Nutzlichkeit. Bei nichtokonomischen Gutern ist einetibeste Einheit belanglos; sie

kann entfallen, ohne dass dies Konsequenzen fir den GraBeflézdigung hat. Fur die

okonomische Wertlehre sind diese Giter daher unintetess@er Ubergang von

nichtokonomischen zu 6konomischen Gutern findet stahrvsich entweder die Bedurfnisse
verandern, d.h. groRer werden, oder die Menge abnfffiniber Unterschied zwischen
O0konomischen und nichtkonomischen Giitern liegt alsglied im quantitativen Verhaltnis

zwischen Bedarf und verfuigbarer Menge.

Bedurfnisse kdnnen oftmals durch der Spezies nach verschi€deeebefriedigt werden. In
wirtschaftlicher Hinsicht sind diese Giter homogen. Sied substituierbar, weil sie den
gleichen Wert besitzen. Der Mal3stab, der den Verglswlhh verschiedenartiger Dinge

erlaubt, ist allein die Fahigkeit Bedurfnisse zu befriedige

9% Menger (1968), 56
9% Menger (1968), 62
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2.2.3.3. Innere und aulere Glter

Mengers Guterlehre bezieht sich auf die 6konomisclefidund schliel3t ethische Guter aus.
Die Trennung dieser beiden Bereiche volizieht sich egtlder Grenze zwischen den
aristotelischen Begriffen der inneren und &ufReren Gilter Mginger aufgreift. Allein die
aulReren Guter sind Gegenstand der 6konomischen Sphére. BerhBer Mittel und ihr
adaquater Einsatz sind 6konomisch rele¥@hbamit ist eine normative Aussage verbunden,
namlich dass innere Giter, unter denen Menger z.B. Tugereyndschaft, Liebe,
Religiositaf®’ versteht, nicht in einem Mittel-Zweck-Verhéltnis betrget werden sollen.
Menger verwehrt sich allerdings aus oben gezeigten Grinedgengdie Verwendung des
Begriffes Gut:

Wesentlich infolge der Verwechslung spezifisch ethischrait den ©6konomischen
Gesichtspunkten der Betrachtung und insbesondere infolgmetehanischen Ubernahme des
Guterbegriffes aus ethischen Disziplinen (der Theoladge, Moral, der Jurisprudenz usf.) in
unsere Wissenschaft werden von einzelnen Volkswirten ldednDinge als Guiter anerkannt,
die vom 6konomischen Standpunkte der Betrachtung als suildhiebezeichnet werden kénnen
(Gott als ,hochstes Gut“, Tugend, Ehre u. dgl. m.). Ebesisd Liebe, Freundschaft und
Anerkennung u. dgl., die uns freiwillig gewéhrt werden, nidit die Befriedigung der
Bedurfnisse eines Wirtschaftssubjektes verfugbare Mitkdp keine Guter, sondern freie
AuRerungen der Personlichk&it.

Die inneren Gluter entziehen sich einer dkonomischen BevgertiDabei steht auch im
Hintergrund, dass die Wurde des Menschen zu schitzen ist uiiedsch nicht selbst zum
Mittel gemacht werden darf. Innere Guter basieren aanvilligen Akten. Dies wird in den
handschriftlichen Zuséatzen zur Ausgabe von 1871 deutlicht fidolet sich eine Aufzéhlung

von Dingen denen keine Giterqualitdt zugeschrieben werden kann:

Keine Guter
a) Menschen sind kein Mittel

b) Freundschatft (verfigt nicht einmal der Liebende) (wir @mn Mittel)

49 Aristoteles Nic. Eth. 1099a
497 Menger (1923), 18.
98 Menger (1923), 13.
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c) Befriedigte Bedurfnisse

d) Gott®®

Und an anderer Stelle heif3t es:

Zwischen einem Weibe und einem anderen Genussmittedctzen einem Sklaven und einem
Lastthiere lasst sich vom Standpunkte der Bedirfnigloflung durchaus kein principieller
Gegensatz zu erkennen. Beide sind Giter und werden so vdonBfill betrachtet. Unser
sittliches Bewusstsein stréubt sich gegen diese Betragdweise und wir heben die obigen
Dinge um ihrer Personlichkeit willen aus dem Kreis dereGhieraus, und betrachten sie unter

wesentlich anderen Gesichtspunkih.

Der Mensch ist damit explizit als Mittel aus der 6komsmhen Sphare herausgenommen. Die
Argumentation Mengers deutet darauf hin, dass auf einereldiete die Wirde des Menschen
als ein Gut** an sich, also als primares Gut im Sinne Brentanos ezgtahen ist. Die
wesentlich anderen Gesichtspunkte®, die hier zur Gelkonpmen, lassen anklingen, dass
das Verhaltnis zwischen Wirtschaft und Ethik vielschidtigt, als es die Abgrenzung durch
den Begriff des Gutes zunachst vermuten lasst. Hier spldlerte eine Rolle, die anders
begriindet sind als durch 6konomische Zweckdienlichkeit umd-@higkeit, Bedurfnisse zu
befriedigen. Im Kontext mit dem Konzept des ,(guten) lrefiestehen sie im Zusammenhang
mit dem intrinsischen Wert des menschlichen Lebens, das kediteren Begrindung bedarf.
Dieses ist bei Menger Voraussetzung und Endziel allenahketsen Handelns.

Allerdings werden Bedurfnisse nach inneren Gitern zumirmlestTeil durch 6konomische
Guter befriedigt, z.B. die Liebe zum Wissen und zur Waibrburch Bicher usw. Die
Motivation’®? durch diese ,inneren Giiter hat somit (durch das Handeln)n edtirekten
Bezug zur o©konomischen Sphére, allerdings ohne inediethische Bewertungen
hineinzutragen: ein Buch ist nur ,gut”, weil das Bedirfnis nagss@h besteht, nicht weil das
Buch die objektive Eigenschaft besitzt gut zu sein. deglArt ethischer Vorstellungen kann
also indirekt in die Bestimmung von Werten einget&in. kann aber niemals den Wert von

99 Menger (1961), 43.

%0 Menger (1961), 59f.

91 Streng genommen dirfte man, wollte man sich an Mengersinologie halten, nicht von primaren
(ethischen, intrinsischen) Giitern oder Werten sprecBienentsprechen nicht Mengers Definition eines Gutes
und in der Folge kénnen sie keinen Wert besitzen.

502 Motivation“ ist in diesem Zusammenhang ein wichtigegi& Auch bei Brentano ist die Liebe zu
sekundaren Gitern durch die richtigen Ziele, also die primaeste\Wnotiviert (3.1.3.1.).
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Dingen direkt bestimmen: ein 6konomisches Gut bezieht rséiert nicht dadurch, dass es
selbst im moralischen Sinne gut ist, sondern dadurch, dasis 8edtrfnis befriedigen kann.
Menger lehnt ein Primat der ethischen Werten vor demdaikieschen Werten fiir den Bereich
der Wirtschaftstheorie ab und entlastet wirtschdfgl&c Handeln von moralischen
Implikationen. Ein 6konomisches Gut ist ein Mittehz@weck, nicht der Zweck selbst. Die
Guter selber kdnnen nur daran gemessen werden, ob siesggmefes Mittel dazu sind, dem
Zweck zu dienen, also die Bedirfnisse angemessen zu lgpdnedBesitzen sie die

entsprechenden Eigenschaften sind sie ,gut” im Sinne trtatich.

2.3. Zusammenfassung und Restimee

Die Analyse der Werturteile hat, wie in Punkt 2. skizzigezeigt, dass bei Brentano und
Menger die psychischen Akte die Grundlage von Werten 8latlezu parallel bauen sie auf
ihnen Ethik und Okonomie auf. Sie verfolgen dabei aber erschiedliche
Argumentationslinien. Folgende Punkte haben sich alssemiéche Ergebnisse
herauskristallisiert.

1. Die grundlegende, auf Aristoteles zurtiickgehende Eingeildar Werte durch die
Unterscheidung zwischen ,um seiner selbst willen geliéb&benswert) und ,um etwas
anderen willens geliebt” (liebbar) ist fur Brentano aiech fir Menger wesentlich. Es handelt
sich um den Unterschied zwischen primaren und sekundargeie

Fur die Ethik stellt sich die Grundfrage, was gut und dsstrewert ist und was eine Handlung
als richtig ausweist. Die Antwort liegt bei Brentanodar dritten Klasse der psychischen
Akte, der Emotion. Was mit richtiger Liebe geliebt wiist gut und zwar in sich und um
seiner selbst willen. Es sind dies die intrinsischent®¥yavie z.B. Erkenntnis oder Liebe.

Fur die Okonomie stellt sich analog dazu die Frage, wad\t eines Gutes ausmacht. Das
Gut ist hier als sekundéres Gut zu verstehen, das desiRralg eines primaren Gutes dient.
Bei Menger ist das primar oder intrinsisch Gute in ddri@dgung der Bedurfnisse zu finden.

Es ist immanent in verschiedenen, inhaltlich bestimmtediBnissen enthalten, die wie bei
Maslow in einem hierarchischen Abhangigkeitsverhaltnis iaafeler aufbauen. Ordnendes
Prinzip ist dabei Leben und Wohlfahrt des Subjektes.

Menger unterscheidet zwischen physiologischen und psyehmscBedurfnissen. Im
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Unterschied zu Brentano bezieht er sich nicht ausscicle&lf die psychische Seite, sondern
geht auch auf die physiologischen Bedirfnisse ein. FiurQdienomie spielen diese eine
andere Rolle als fur die Ethik, da viele der dkonomisckvesiten Handlungen auf die
Befriedigung der physiologischen Bedurfnisse ausgerichtetl sind daher auf die

Beschaffung oder Produktion sekundarer Guter abzielen.d®ieen der Sicherung der
Existenz und Wohlfahrt des Subjektes und ihre Befriedigundjesvoraussetzung dafir, dass

héhere Werte, deren Erkenntnis Gegenstand der Ethik nstiykicht werden kdnnen.

2. Bei Brentano ist das epistemologische Kriterium Egdenz der Dreh- und Angelpunkt.
Die evidenzartige (bzw. evidentoide) Emotion bildet daskbive Kriterium, durch welches
priméare Werte interpersonale Gultigkeit erlangen. BreogaBegriff der Evidenz basiert auf
einer Analogie zwischen Urteil und Emotion. So wie Erteil wahr und falsch ist und dies
mit Evidenz ausgesagt werden kann, so kann eine Emotion ickig roder falsch

charakterisiert werden. Es handelt sich bei dieser Kteisierung um einen distinktionellen

Teil der Emotion, also einen Teil des psychischen Alitesnicht um einen zusatzlichen Akt.

Bei Menger gibt es ebenfalls einen objektiven Standardedist aber anders begriindet. Das
,Konzept des guten Lebens* ist ein naturalistischer Ansatzyate der menschlichen Natur

ausgeht. Diese wird umfassend verstanden und bezighsewohl auf physische als auch
psychische Bedurfnisse. Das ,gute” Leben verwirklicht dauK des Menschen, die gerade
im Gebrauch der Vernunft und der Integration in die seziinwelt zu sehen ist. Menger

bedient sich hier des aristotelischen Topos des gutesnise

Auch Menger unterscheidet wahre und falsche bzw. eimgbilBedirfnisse. Zugrunde liegt
hier die Ansicht, dass Bedurfnisse reale, objektive Gegeltenrsnd, die nur richtig erkannt
und richtig in den Gesamtzusammenhang des Lebens eingeordudeinwelissen. Hieraus
ergibt sich auch die Wichtigkeit der Erkenntnis. Von dehtigen Einschatzung der
Bedurfnisse und der Qualitat der Gditer ist die richtige ¥dedhreibung abhéngig. Allerdings
ist die menschliche Erkenntnis latent fehlerhaft. Diengednde Informationslage bedeutet,
dass der Akteur immer unter Unsicherheit handelt. Diesdés Grund fir suboptimale
O0konomische Entscheidungen und bedeutet in letzter ijaase, dass 6konomische Gesetze
in ihrer reinen Form nur in einer fiktiven Welt allweswler Akteure denkbar sind.

3. Bei Brentano ist das Werturteil entweder assertaorisiann bezieht es sich auf eine
konkrete Emotion, oder apodiktisch, dann bezieht es sitkiaen Begriff. Letzteres schlief3t
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Menger fiir 6konomische Werte aus. Okonomische Werteltenhahren Wertcharakter
ausschlie3lich in und durch eine spezifische Situation, diehddu@ere Umstande und die
innerliche Verfassung eines wertenden Subjektes determinisdt Als sekundare Giiter
stehen sie immer in einem Kontext und sind gut fur etwakt aber gut an sich. Klassen und
Gattungen sind aus diesem Grund aus der dkonomischen Beweusgesehlossen. Ihre
potentielle Fahigkeit, als Mittel einem Zweck zu dieneB, dlie Fahigkeit von Brot Hunger
zu stillen, ist ihre Nutzlichkeit. Umgekehrt kénnen Mithur Gegenstand ©konomischer
Bewertung sein, d.h. hinsichtlich ihrer Fahigkeit, Bedurfneséefriedigen, bewertet werden
und nicht in moralischer Hinsicht. Beide vertreten eimenvSubjekt ausgehende (und in
diesem Sinne subjektive) Werttheorie, in der es einandard fir die Angemessenheit fir

Wertungen gibt.

4. Werturteile Gber primare Guter sind keine kognitiven Aldadsrn besitzen bei beiden eine
emotionale Komponente. Mengers Bedilirfnisse entsprechairitten Klasse der Emotionen

bei Brentano, die eine Vielzahl unterschiedlicher psaiter Akte umfasst. Gemeinsam ist
ihnen eine bestimmte Art der intentionalen Bezugnahmeeimu©bjekt, die sich gravierend

von einem kognitiven Urteil unterscheidet. Dies gilt aficthdie Bedurfnisse. Hier besteht
eine besondere Art des Interesses, sowohl bei physolen Bedlrfnissen bzw. Trieben, wie
Hunger oder Mudigkeit, als auch bei psychologischen BediemigsB. nach Erkenntnis oder
Liebe. Erstere sind zunéchst nicht intentional auf@mekt gerichtet, sondern ein Indikator
fur eine Disharmonie, die beseitigt werden muss, um tierlebensfahigkeit zu sichern. Die
intentionale Gerichtetheit ergibt sich in Kombinationit einer Vorstellung oder einer

Sinneswahrnehmung eines entsprechenden Gutes. Bei Brdalianbes in den Bereich der

blinden Emotion.

5. Die Bedeutung der emotionalen Komponente wird nicht darehimtensitat, sondern durch
ihren Inhalt bestimmt. Bei Brentano wird die Angemessignter Emotion durch das

sekundare Bewusstsein miterfasst. Dies ist kein eigengginbeéwusster Urteilsakt, sondern
ein nebenbei ablaufender psychischer Prozess, der siimktioneller) Teil des Bewusstseins
ist. Die Richtigkeit der Emotion ist wichtiger als digensitat, wobei die Intensitat allenfalls

bei sonstiger Gleichwertigkeit zweier Emotionen dieadgswuirdigkeit ausmachen kann.

Bei Menger bezieht sich der Inhalt auf die theoretsiierarchie der Bedurfnisse. Das Ziel,
auf das alles hinstrebt, ist die Erhaltung von Lebeth Wohlfahrt. Die Bedurfnisse sind
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gemald ihrer Wichtigkeit in Klassen eingeteilt, die in eifexikographischen Ordnung

zueinander stehen. Erst wenn Leben und Gesundheit gesicite werden Bedirfnisse nach
anderen Dingen, z.B. Wissen oder Unterhaltung, befrieDigt Intensitat eines Bedirfnisses,
gerade im physiologischen Bereich, ist als Indikatar aticht vertrauenswiirdig, da sie sich
immer auf die aktuelle Situation bezieht und den Lebenskomticht bertcksichtigt. Dies

bedeutet, dass ein Bedurfnis immer anhand seines Inhaltesaiage und bewertet werden
muss. In diesen komplexen Akten liegt die Fehlerquelle, ididalsche Einschatzungen und
fehlerhafte Bewertungen verantwortlich ist. Die vernunfiijete Seite steht in einem
Spannungsverhdltnis zu den Begierden. Auch bei Brentano bedkeitrichtige Erkenntnis

des Guten noch nicht, dass die Handlungen tatsachlichuaen ausgerichtet werden: oft sind
namlich blinde Emotionen handlungsleitend. Die Ausricgtam praktischen Guten ist das
sittliche Ideal, das durch Erziehung und geistige Fithrgeibt und angestrebt wird. Bei
beiden findet sich die normative Forderung, das alsigiatkannte bzw. wahre Bedirfnis
zum handlungsleitenden Motiv zu machen. Bei Brentana wliese Forderung explizit

erhoben, bei Menger ist sie implizit in der natura@ten Bedurfnistheorie enthalten.

Die qualitative Bestimmung des Wertes ist sowohl bei 8rem als auch bei Menger ein
wesentlicher Aspekt der Werttheorie und bildet eine Gewogtion zu utilitaristischen

Theorien und 6konomischen Nutzenerwégungen.

6. Brentano klammert die physiologischen Bedurfnissesaurer Untersuchung aus. Dies ist
deshalb méglich, weil er sich auf intrinsische Wertezemtriert und diese Gegenstand rein
psychischer Akte sind. Menger dagegen analysiert in seinetthé&@re die grundlegenden
Strukturen der Bedirfnisse, die auch physiologische Auslisdgen konnen. Im Vordergrund
steht hier die Bedeutung menschlichen Handelns in 6konomidd¢insicht, die sich im
Bewertungsakt offenbart. Der Bereich der sekundaren Guited wystematisch als
Teilausschnitt definiert, der den Gegenstandsbereich denddkie bildet. Dieser Bereich
wird auf die Mittel der Bedurfnisbefriedigung eingeschréanttie in einem bestimmten
guantitativen Verhaltnis, namlich Knappheit, vorhandemd.siDie inhaltlich bestimmten
Bedurfnisse, deren Bedeutung sich aus der abstrakten HierdethBedirfnisse einerseits
und dem Kontext andererseits ergeben, bilden den Hintergrondjem der Wert auf ein
Objekt projiziert wird.

7. Die inhaltliche Bestimmung hat eine entscheidende Kmmese: die Bedeutung des
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Vorzugsaktes. Bei der Wahl zwischen zwei Alternativen ggkeinen quantitativen Mal3stab.
Es handelt sich um einen eigenen psychischen Akt, in derbedsere Alternative durch ein
.<qualitatives mehr lieben* als die bessere erkannt wird. Bitge ist, dass es nur ordinale
Praferenzordnungen geben kann, keine kardinalen. Der Vorzugsdbei wesentlich, weil
durch ihn eine Erkenntnis Uber das Bessere, das Vorzugswaurdigiehmst.

8. Die psychischen Akte des Wertens gehorchen exaktenz&esetd werden von Brentano
und Menger deterministisch interpretiert. Was in einerkketen Situation als richtig und

wertvoll angesehen wird, ist durch innere und &ufRRere Wihstdestimmt. Die exakten

Gesetze determinieren zwar das Denken und Fihlen, bedewgemiaht, dass es keine
Willens- bzw. Wabhlfreiheit gibt. Es ist vielmehr der o8 Rahmen, der determiniert ist und
der den Bereich festlegt, in dem ein Wéahlen méglich ist.

Diese Freiheit zu wahlen bezieht sich auf das praktistdreln. Die primaren Guiter und
Werte bzw. die wahren Bedurfnisse sind nicht Gegenstand deemgakbndern Gegenstand
richtiger Erkenntnis und richtigen Vorziehens. Determamele Faktoren sind Erfahrungen,
Wertvorstellungen und die Erkenntnis Uber potentielle Hanmgimdglichkeiten. Dies erklart,
warum die konkreten individuellen Handlungen so untersdbledind. Auf der einen Seite
fuhrt dies dazu, dass menschliches Handeln theoretischergagbar ist, wenn alle
determinierenden Faktoren bekannt sind. Auf der andenésm Sied diese so unterschiedlich,
dass sich dadurch begriindet, warum menschliches Handeln gjrefisoVielfalt aufzeigt.
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3.Werte

Im zweiten Kapitel wurde gezeigt, dass Werte ihren Urgpiin der Richtigkeit psychischer
Akte haben, also subjekt- und damit erkenntnisabhangig sinde\iéntoide Charakter der
Emotion bei Brentano, bzw. das Konzept des guten Lebeinglenger, hat sich als dasjenige
Kriterium erwiesen, das es ermdglicht, von der Rgieit von Emotionen bzw. Bedurfnissen
zu sprechen. Dies wiederum bildet den Ausgangspunkt fur einekthdzegene, und in
diesem Sinne subjektive, und zugleich objektive Wertthebtriorigen zweiten Teil stand
der Wert als Werturteil, d.h. die Analyse des psycholbgigespektes im Vordergrund.

Im folgenden dritten Teil soll untersucht werden, wasret dem Wert auf sich hat. Es ist
grundsatzlich zu klaren, welche Arten von Werten Breamtand Menger unterscheiden, wie
das Verhaltnis zwischen Werten ist und welche Art vdyjekien potentiell Wert besitzen

kdnnen.

3.1. Werte bei Brentano

Wahrend Menger die sekundaren Werte, die Mittel oderlidiikeiten zum zentralen Begriff
seiner 6konomischen Theorie macht, wird bei Brentan@muie&re Wert zum Ausgangspunkt
seiner philosophischen Wertlehre. Diese wiederum ist d&sBur die Ethik: sie beantwortet
die Frage, was ,gut® ist, zeigt dass man gut daran tut, audgrmichtiger® sittlicher
Erkenntnis in bestimmter Weise zu handeln bzw. bestinthatelungen zu unterlassen. Sie
gibt keine direkte Anweisung, sondern eine Anleitung zurigehtWahl von Handlungen.

Das primare Gut ist Gegenstand der nachsten zwei AbshBitt.1. und 3.1.2.). Es soll
zunachst darauf eingegangen werden, welche Objekte prinviiesh haben und wie die
Struktur dieser Werte, respektive ihr Verhaltnis zueinanderPann soll geklart werden, ob
sie summierbar sind und wie ihre organische Struktur ausgiebh der Frage, wie es sich
mit dem héchsten Gut und dem praktischen Gut verhélthaoigegangen werden.

Im dritten Abschnitt (3.1.3.) soll untersucht werden, \Basntano unter sekundaren Werten
versteht. Als Mittel zum Zweck hangen sie auch benBrmeo implizit mit der 6konomischen
Sphare zusammen. Sie sind relativ und kontextabhéangig, gadéiirzu etwas Hoherem und
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spielen besonders fir das praktische Handeln eine Rolle.

Die wesentlichen Quellen fir die Untersuchung des Werittegrbei Brentano sind/om

Ursprung sittlicher Erkenntniand die Vorlesungufbau und Grundlegung der Ethik

3.1.1. Die priméaren Werte

Ausgangspunkt fur Brentanos Untersuchung ist die Frage,,dS ist. Er bestimmt es
folgendermalf3en: ,Wir nennen etwas gut, wenn die darauf belzéidLiebe richtig ist. Das mit
richtiger Liebe zu Liebende, das Liebenswerte, ist dase Gmn weitesten Sinne des

Wortes.®%

Brentano verwendet die Begriffe Wert, Gut und das Gutersym. Damit gleichgesetzt
werden kann auch der letzte Zweck als das in sich als queaiesene Ziel.

3.1.1.1. Allgemeine Merkmale von Brentanos Wertlehre

a) Gut zu sein ist, wie im zweiten Teil dargestellt,nkeEigenschaft des Objektes. Ein
Werturteil erhalt aus diesem Grund seine Giiltigkeit tnatirch die Ubereinstimmung der
Aussage mit der Wirklichkeit (adaequatio rei et amosspdern durch die Korrektheit des
psychischen Aktes. Die Wertlehre hat als ontologisdBerugspunkt nicht die Objektseite,
sondern die Subjektseite, das wertende Individuum. Allerdiaga ein Werturteil nicht vollig
losgelost von der Objektseite bestehen, ohne subjeigohstzu sein. Das Objekt muss so
beschaffen sein, dass ein Werturteil gerechtfertigt iskes Dstellt sicher, dass ein
intersubjektiver Wertbegriff moglich ist und dass immer eine Bezugsweise, also entweder
eine gerechtfertigte Liebe oder ein gerechtfertigtersHasgemessen sind. Die Beschaffenheit
des Objektes besteht unabhéangig von Subjekt, aber erst durcm d&akenehmung und
(richtige) Bewertung kommt der Begriff des Wertes oder GigeSpiel: dies hat zur Folge,
dass ein Objekt, das Qualitaten besitzt, die es als gue&asw nicht immer mit Sicherheit als

solches erkannt wird:

Denn eines durfen wir allerdings nicht verhehlen: wir habaemek&ewahr dafir, dal® wir von

%93 Brentano (1969), 19.
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allem, was gut ist, mit einer als richtig charakterigin Liebe angemutet werden. Wo immer
dies nicht der Fall ist, versagt unser Kriterium, ung @aute ist fir unsere Erkenntnis und

praktische Beriicksichtigung soviel wie nicht vorhant{én.

Das Objekt hat Eigenschaften, die ein Lieben rechttamtigyirden und diese bleiben auch
ohne die Zuschreibung von Wert durch ein Subjekt bestehen.

Bei den sekundéaren Gutern kdnnen die Eigenschaften des @bjdidehm Gute verleihen,
im Hinblick auf das hohere Gut beschrieben werden. Werteigemschaften besitzt, die zur
Erlangung des héheren Gutes notwendig sind und dieses durCtbgds tatsachlich erreicht
werden kann, ist es ,liebbar“. Als Mittel zum Zweck komimin Wert zu. Wie bei Menger,
handelt es sich um einen abgeleiteten Wert, der eigleratlif das hohere Gut zuriickzufihren
ist. Giite kann demnach bei den sekundaren Giitern mit dhikelt gleichgesetzt werdéfr.

Durch die Rickverlagerung der Wertfrage in die psychisdidr, ihren Ursprung, kommt
Brentanos ethischer Wertbegriff, wie Oskar Kraus bemeykhe weitere metaphysische
Annahmen au3” Der evidenzéhnliche Charakter, mit dem sich emotive Akseriahtig
charakterisiert ausweisen, bildet, wie in Kapitel 2.1gdsiellt, den Ausgangspunkt fur den
Anspruch auf Allgemeingultigkeit und das Fundament fir diekEtha es nach Brentano
maoglich ist, gesicherte Erkenntnis Uber das Gute zugsianist es auch moglich, auf diesem
Fundament eine Ethik zu entwickéff. Die psychologische Wertlehre kann als die

theoretische Grundlage der praktischen Disziplin Ethik sadgn werden.

b) Das Individuum ist allein durch die innere WahrnehmungRiertigkeit seiner Bewertung,
durch die Erkenntnisse Uber die Erreichbarkeit und die extispnden Mittel in der Lage, eine
Entscheidung Uber sein Handeln zu treffen. Das Subje#feishusgangspunkt, ohne dass die

%94 Brentano (1969), 24.

%% |n einem anderen Sinne bezeichnet ,gut* die Eigenschaftezs Objektes in Bezug auf seine Natur. Ein
Hammer ist ein guter Hammer, wenn er die Eigenschéisitzt, die man tblicherweise von einem Hammer
erwartet. Auch hier besteht eine gewisse Art von Intgektititat, die darauf beruht, dass die Objekte ihre
.Natur“ verwirklichen: ,So ist es fir ein Pferd gut, viBeine zu haben, fir einen Menschen aber zwei; flineine
Mann, einen echt mannlichen Charakter zu haben, fir eing Eirgen echt weiblichen. Dagegen ist es fir
Méanner und Frauen gut, wenn ein Mann einen echt méannliclteeina Frau einen echt weiblichen Charakter
hat.” (Brentano (1978), 209) Diese Art von Glite ist nicht Miitzlichkeit gleichzusetzen, sondern bezieht sich
auf die Entwicklung der angelegten Eigenschaften. In diesame Sst mdglich von einem ,guten Dieb“ zu
sprechen, wenn man damit zum Ausdruck bringen mdchte, daBsethegille Eigenschaften besitzt, die fir einen
Dieb winschenswert sind, z.B. Geschicklichkeit, Schgiedit usw. Fir die Wertlehre und besonders fur die
Ethik ist dieser Aspekt nicht weiter relevant, denn hiedwediglich ausgedriickt, dass ein Objekt seiner
begrifflichen Definition entspricht.

Brentano (1978), 209.

%% Kraus (1969), XIV.

597 Unter Ethik versteht Brentano die Wissenschatft, idte mit der Frage befasst, welche héchsten Zwecke wir
anstreben sollen und welche Mittel der Erreichung dieaexcke dienen (Brentano (1978), 7 ff.).

224



Wertlehre deshalb subjektivistisch ware. Im Gegentet, Oibjektivitat wird durch die

Allgemeingultigkeit der evidentoiden Gemdtstatigkeit sichstejéé. Die Aussage ,Erkenntnis
ist gut* ist gleichbedeutend mit der Aussage, dass es urchogl, dass jemand in
berechtigter Weise Erkenntnis hasst (s.a. 1.1.2.3.). Edsistein apodiktisch verwerfendes
Urteil Uber die Maoglichkeit einer solchen evidentoidemntitstatigkeit. Der Clou von

Brentanos Werttheorie ist, dass er allgemeingultiget&\f@stuliert und die Moglichkeit ihrer
Erkenntnis aus den gesetzesartigen Strukturen psychischermdr@nerklart. Dies geschieht
durch die Synthese von empirischen (aus der Erfahraagingenden Begriffen) und
apriorischen (Struktur der psychischen Phanomene) Aspeki#f die an anderer Stelle

eingegangen wurde.

c) Brentanos Wertlehre ist pluralistisch, d.h. eg gibeneinander verschiedene Dinge, die
primaren Wert besitzen und nicht einen einzigen hochatert, wie beispielsweise die Lust
bei Bentham oder Mill. Das Gute ist bei Brentano ats#&ntheit aller guten Dinge zu
verstehen, wie sich aber noch zeigen wird, handelcksi&ht um die einfache Summe dieser

Guter, sondern um die durch Inhalte bestimmte Struktur Beeammensetzung dieser Giiter.

Wahrend die primaren Werte sich auf psychische Guteielben, d.h. zum einen auf die
psychischen Akte selbst, zum anderen auf immateriellstglirngen und Begriffe wie z.B.
Gerechtigkeit, fallen unter die sekundaren Guter auch rebgée®bjekte. Physische Dinge
besitzen keinen primaren Wert, sie sind gut fur etwas umit smmer relativ. Sie beziehen
ihren Wert aus ihrer Nutzlichkeit in einem spezifischemtext.

Die psychologische Betrachtungsweise der Wertfragenbdie¢ die formale Struktur des
Werturteils und bezieht sich in erster Linie auf das &udbjlm Folgenden soll nun die
Objektseite einbezogen werden: Welchen Dingen kann man pnrivéert zuschreiben und in

welchem Verhaltnis stehen diese Dinge zueinander?

Bei der Untersuchung der primaren Werte muss man zwisihem theoretischen und einem

praktischen Aspekt unterscheiden. Ersteres betrifft dimdte Struktur und zeigt auf, was

theoretisch das Objekt einer richtigen Liebe sein kanrztéeds bezeichnet Brentano als das
Jpraktische Gut". Hierbei handelt es sich um die Umseajzdes als gut Erkannten in der

Sphéare des Handelns. Im Wesentlichen geht es dabei ufnagje, wie gehandelt werden soll,

damit das Gut in gréRtmoglichem Mal3e verwirklicht werdemka
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3.1.1.2. Psychische Aktivitat als primarer Werte

Zunachst soll der theoretische Aspekt untersucht weBeinden primaren Werten handelt es
sich, wie Brentano idufbau und Grundlegung der Ethilarlegt um gewisse psychische Akte.

Darunter versteht Brentano:
a) Die psychischen Tatigkeiten Vorstellen - Urteildneben

b) Begriffe wie Gerechtigkeit, Frieden usw. im Sinne \Objekten dieser psychischen

Phanomene

Die Beziehung zwischen a) und b) kann als Korrektheitpdgshischen Aktes bezeichnet

werden. Sie ist ein wesentliches Element der Glité\kes und geht in a) ein.

Wie Aristoteles, geht auch Brentano davon aus, dass dassisth Wertvolle in der
psychischen Tatigkeit gefunden werden kann, sowohl in dgFnen, als auch in der
fremdenc® Der Wert psychischer Phanomene, namlich der spezifistigigkeit der drei
Klassen Vorstellen, Urteilen und Lieben, kann als e¢me verstanden werden. Brentano
thematisiert dies sowohl iJrsprung sittlicher Erkenntnjs als auch inAufbau und
Grundlegung der EthikPositive Emotionen, Erkenntnisse und eine reiche ®lusgswelt

sind auf dieser Ebene intrinsisch gut und damit erstssixnm.

Auf der anderen Seite fuhrt die Gerichtetheit der psgti@n Akte dazu, dass das Objekt
insofern eine Rolle spielt, als es als distinktioneTleil des Aktes das Urteil zu einer wahren
Erkenntnis, die Emotion zu einem richtigen Lieben werdesstl und durch den Akt des
Vorziehens das Verhaltnis zu einem anderen Objekt bestivintht

In Aufbau und Grundlegung der Ethakigt Brentano das Gute in der psychischen Beziehung

fiir die drei Klassen der psychischen Phanomengauf.

a) Vorstellung

Vorstellungen sind die einfachsten psychischen Akte. ¥lusigen zu haben bedeutet, ein
Bewusstsein zu besitzen und dies zeichnet das mensc8kiheaus. Aus diesem Grund sind
Vorstellungen grundsatzlich wertvoll:

%% Brentano (1978), 183ff.
%99 Brentano (1978), 183ff. Die Einteilung der Klassen wurde irkP2ii.2. dargestellt.

226



Ohne Frage wirde jedermann, wenn er zwischen dem ZustandevdessBesigkeit und dem
Besitze irgendwelcher Vorstellungen zu wahlen héatte, alieharmlichste begriflen und die
leblosen Dinge nicht beneiden. So erscheint jede Varstelhls eine Bereicherung des Lebens

von Wert>°

Das Bewusstsein, die Fahigkeit, psychische Aktivitat ztakei, ist die Grundlage fir Urteile
und Wertungen. Ihr kommt damit als Vorbedingung ein Wert\Varstellungen sind nicht
richtig oder falsch, sondern in dieser Hinsicht neuth&dil sie als fundamentaler Akt in jedem
anderen Akt enthalten sind und selbst einen Wert besgrahauch alle andern psychischen

Akte wertvoll:

Es bleibt also dabei, dalR jedes Vorstellen in sich seliysds Gutes ist und dall durch jede
Erweiterung des Vorstellungslebens das Gute in uns vetmérd. Und da allen anderen
psychischen Tatigkeiten Vorstellungen zugrunde liegen, tegjdh schon daraus, dal® jede

psychische Tatigkeit etwas Gutes’ist.

Die Vorstellung selbst kann wiederum Gegenstand einer Emat@n. Hier liegt der
Ausgangspunkt fir die in Punkt 1.1.2.3. darstellte AstheténBmos. Schon ist das, dessen
Vorstellung mit einer als richtig charakterisiertentgegeliebt wird?*? Dementsprechend ist
hasslich, dessen Vorstellung berechtigterweise getasstAber auch in diesem Fall kommt
der Vorstellung ein intrinsischer Wert zu, obwohl e$ sim eine negative Emotion handelt,
da diese zu Recht gehasst wird. Es handelt sich um eimsgdeas Gut. Das komplexe

Phanomen umfasst sowohl positive als auch negativekfespe

b) Urteil

Beim Urteil kann zwischen richtigen und falschen Urt&tiea unterschieden werden. Erstere
fihren zu Erkenntnissen, letztere zum Irrtum. Erkenntnigiighsisch wertvoll: Zum einen

auf der Metaebene, als Bedingung fiir das (Uber-)lebenndiésgduums. Erkenntnisse sind

%10 Brentano (1978), 188.
>11 Brentano (1978), 188.
%12 Brentano (1978), 190f.
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hierbei die Vorraussetzung fur das Erreichen von Zieleshesondere zur Erlangung des
groRtmoglichen Guten. Zum anderen, d.h. auf der Objektsgtitejeibe zur Erkenntnis eine
als richtig charakterisierte Liebe. Sie ist ein umsoéRgres Gut, ,je wichtiger sie ist, je
allgemeiner und durchdringender, je gro3er der Umfang der Dinfjdieasie Licht wirft in je
schwierigere Fragen sie Licht bringt und eine je reickrelle sie fir die Entdeckung neuer

Wahrheiten eroffnet®? das bedeutet also, sie ist abhéngig von der Qualitadhjektes.

Irtum dagegen ist ein Ubel und zwar ein umso groReresejemes von der Wahrheit
entfernt liegt. Auch hier handelt es sich aber nicht umreines Ubel, weil eine Vorstellung
enthalten ist: ,Ein reines Ubel aber kann man keinemrtrrhennen, denn als urteilendes
Verhalten schlief3t er ein Vorstellen ein und jedes dtlen als solches ist, [...] selbst ein

Gut.“514

An dieser Stelle wird der Unterschied des intrinsischemt®¥¢ auf der Metaebene und auf der
Objektseite deutlich. Auf der Metaebene ist der Irrtum ggmischtes Ubel, weil hier die
Wertigkeit der distinktionellen Teile des psychischen Aktefiddesichtigt werden. Als Objekt
ist der Irrtum ein intrinsisches Ubel, weil er als Ge¢gms einer richtigen Emotion betrachtet

wird. Hier steht er in einer Reihe mit Hass, Schmeexd usw.

Der Wert eines Urteils hangt aul3erdem davon ab, olmeBcsi oder noetisch, anerkennend
oder verwerfend, thetisch oder pradikativ, blind oder evidapbdiktisch oder assertorisch
usw. ist® Wie auch bei Menger spielt die Erkenntnis eine groReeRalkil sie fir die
Aktionsfahigkeit des Individuums sorgt (bei Menger fir diehigieit, dkonomisch zu
handeln). In &hnlicher Weise kommt auch den Gefuhlen auMde&mebene ein intrinsischer

Wert zu.

¢) Emotionen

Fur eine Wertlehre auf der Basis psychischer Phanomaeelrentano sie entwickelt, sind
Gefilihle der Dreh- und Angelpunkt. Aus diesem Grund sind si¥@lbedingung intrinsisch
wertvoll. Erst durch sie ist es moglich, Gutes und Stties zu erkennen, hdochste Giter als
handlungsleitende Motive zu haben und somit Uberhatgiiclsizu agieren. Dabei flieRen
verschiedene Aspekt ein: Die Qualitdt des Objektes, die @itades Gefiuhles und die

°13 Brentano (1978), 184.
> Brentano (1978), 184.
*1> Brentano (1978), 185.
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Korrektheit sowie weitere Faktoren:

Auch hier finden sich Differenzen dem Objekte nach, wozbeisandere auch die von sinnlich
und noetisch gehdren, solche der Qualitat nach Lieben ursgijaerner der Unterschied von
blind und als richtig charakterisiert, der von motitiend unmotiviert. Dazu gesellen sich aber
noch andere, je nach der Lage, in welcher sich der Lietmmndiem, was er liebt, befindlich

glaubt. Es sind die Unterschiede von Trauer, Freude, Sefinsiaéfmung, Wille>*

In Vom Ursprung sittlicher Erkenntnisuntersucht Brentano den intrinsischen Wert
verschiedener Gemitsbewegungen. Ob ein Akt wertvoll@lsstin anderer, hangt davon ab,
ob er berechtigterweise vorgezogen wird. Zunachst fasstt@o dieses Bevorzugen, das sich

auf die Metaebene bezieht, als analytisches Uil

Doch sind die betreffenden Félle so beschaffen, dal’ hmgnand vielleicht mit besserem
Rechte, sagen mdchte, dal® hier analytische Urteile désd Wis Fortschrittes wirden und dal3
die Bevorzugungen, statt Erfahrungsquellen der Vorzuglichketmeghr darum als richtig

charakterisiert seien, weil sie die schon erkannte igichkeit maRgebend werden liefeh.

Er erganzt diese Passage mit folgender Ful3note:

Es erscheint mir sogar aus dem Begriff des Vorziehen$ dimelyse erkennbar, 1. daf? jedes
Gute ein Vorzug sei, d.h., daf3 es als berechtigtes Moreent\torziehen in die Waage falle; 2.

ebenso, dal} jedes Schlechte ein berechtigtes Gegenmoltentibd darum auch noch 3. daf
man in Fallen wie die angegebenen teils unmittelbas, deitch Addition, bei welcher das Gute
und Schlechte als GréRen mit entgegengesetzten Vorzeichechmuhg kommen, das fir das
richtige Vorziehen giiltige Ubergewicht, d.h. die Vorziglichkeias Bessersein des einen
gegenuber dem andern, konstatieren kdnne. Hiernach beddsoegenau besehen, nicht der
besonderen Erfahrung des als richtig charakterisiertenugeaktes, sondern nur der Erfahrung
der einfachen als richtig charakterisierten Akte desal®efs und Missfallens, um fur die

vorgefilhrten Félle zur Erkenntnis des Besseren zu gelatgen.

Diese Stelle hat Brentano im Nachhinein gestrichen. Auch der Metaebene sind

%16 Brentano (1978), 185.
>17 Brentano (1969), 26.
%18 Brentano (1969), 83ff.
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Erkenntnisse Uber den Wert einer Gemdutstatigkeit nur dBezugnahme auf empirische
Erkenntnisse zu gewinnen. Die verschiedenen Aspekte des WertgSemutsbeziehungen
konnen nicht getrennt voneinander aufsummiert werdergesorsind im Bezug zueinander
als Ganzes zu bewerten. Nichtsdestotrotz kodnnen diesechigzstisnen Komponenten

deskriptiv beschrieben werden:

Brentano unterscheidet drei Aspekte, die Einfluss auf dem iher Emotion haben.

I) Abhéngigkeit vom Objekt

Der Wert einer Emotion wird maf3geblich tber die Quatiegs Objektes bestimmt. Noetische
Gemutstatigkeiten sind wertvoller als sinnliche Lust. fWiellte den Genul3 beim Rauchen
einer Zigarre mit dem Genuf3, mit der edlen Freude beaumbfen einer Beethovenschen
Symphonie oder beim Anblick einer Raphaelischen Madonmngleighen?!®*® Sinnliche
Lust ist zwar auch etwas in sich Gutes (sogar wenneetidit an etwas schlechtem 3&t)
aber in den Augen Brentanos ist sie den hoheren Freuclgngfeichwertig.

i) Korrektheit der Gemutsbewegung

Eine korrekte Gemuitsbeziehung ist besser als eine éal&dbs gilt sowohl fur die positive,

als auch fur die negative Emotion. Hass ist zwar @mweniger wertvoll als Liebe, aber wenn
er als richtig charakterisiert gilt, ist er dennochrtwell. Nicht nur weil er eine Vorstellung

enthalt, sondern auch weil die Richtigkeit selbst intsisigut ist. Es handelt sich ebenfalls
um ein gemischtes Gut: ,So ist denn die richtige Gemiatsgeng in allen ihren Formen ein
Gut, wenn auch unter Umstanden kein ungemischtes,ndiehtige ein Ubel, aber eines mit
Beimischung von Gutem, wenn sie den Charakter des Liebmhdesonders, wenn sie den

der Freude hat®*

Auch eine unrichtige Emotion besitzt einen Wert, da smizdest eine Vorstellung enthalt.

i) Qualitat der Gemutsbewegung

Grundsatzlich gilt, dass eine positive Emotion einer megatvorzuziehen ist. Freude ist

%19 Brentano (1978), 186.

520 Das Schlechte als Objekt der Emotion diskutiert Brenimemer FulRnote iWom Ursprung sittlicher
Erkenntnis(Brentano (1969), 84) und rundlegung und Aufbau der EthiRrentano (1978), 213).

%21 Brentano (1978), 187.
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besser als Trauer, Liebe ist besser als Hass.

Die Kombination dieser drei Kriterien fuhrt zu gemisch@tern, die sowohl Gutes als auch
Schlechtes enthalten und aufs neue gegeneinander abgemerglem muissen. Die Frage nach
dem Gesamtwert ist, wie deutlich wurde, nicht durch einf&ih@mation zu beantwortéft.
Auf dieser Metaebene steht der Wert der psychischen Ak#&entrum. Die dritte Klasse ist
die Quelle der Erkenntnis Gber das Gute und das Schlechtaydite Klasse tber das Wahre
und das Falsche und die erste Klasse bringt zwar keine Enigs®) ist aber die Basis fur

Erkenntnisse Uber das Schone und Hassliche.

Das Verhaltnis der Erkenntnisse der zweiten und dritt@sd€ verdient besonderes Interesse.
Die Frage, ob Einsicht besser ist als Liebe, lags$t sach Brentano nicht entscheiden. Es
muss hier darauf hingewiesen werden, dass es sich nichtnsicHEiund Liebe als Objekte,
sondern als psychische Phdanomene handelt, die wied®hjekte als intentionale Objekte
einschlie3en, also Erkenntnis tber A versus Liebe zu A.riwdih eine gewisse Verkirzung in
Kauf nehmen, kann man sagen, dass hier die Frage im Rabtnab der Verstand oder das
Gefuhl wichtiger sind. Brentano weist darauf hin, dass siehe Wahl keinen Sinn macht. In
der Forderung der Erkenntnis aller drei Klassen liegt fur ihnldieal. In derPsychologie

heifl3t es:

Das Ideal der Ideale besteht in der Einheit alles Wal@uten und Schonen, d.i. in einem
Wesen, dessen Vorstellung die unendliche Schénheitiruridr wie in ihrem unendlich
Uberragenden Urbilde alle denkbaren endlichen Schonhedigity dessen Erkenntnis die
unendliche Wahrheit und in ihr wie in ihrem ersten urndeateinen Erklarungsgrunde alle
endliche Wahrheit offenbart; und dessen Liebe das umbedlallumfassende Gut und in ihm
jedes andere liebt, welches in endlicher Weise an d#kdviumenheit Teil hat. [...] Und die
Seligkeit aller Seligkeiten bestéande in dem dreifacheru&endieser dreifachen Einheit, indem
die unendliche Schonheit angeschaut, und aus ihrer Anschauuny sigh selbst als
notwendige und unendliche Wahrheit erkannt, und als uithedLiebenswurdigkeit offenbar
geworden mit ganzlicher und notwendiger Hingabe als daglliciea Gut geliebt wiird&?

Der Wert psychischer Akte bezieht sich zwar auf diersgesychische Tatigkeit, es handelt
sich aber um intrinsische, objektive und somit interpelsoierte. Die als richtig
charakterisierte Liebe von Person A ist genau soviet wee die von Person B. Brentano

%223 a. Chisholm (1986) und Park (1991).
5% Brentano (1971), 122.
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lehnt deshalb die Unterscheidung zwischen dem Guten denexi und der fremden
psychischen Tatigkeit bezuglich ihrer Liebenswirdigkeit &% ist also fremdes nicht nur
liebbar, sondern liebenswiirdig?* d.h. intrinsisch gut. Dies gilt auf der Metaebene wvid,
noch gezeigt werden muss, auch auf der Objektseite im Zusammgentiadem hdchsten
Gut.

3.1.1.3. Objekte mit primarem Wert

Welche Objekte sind es nun, die mit als richtig charakégter Liebe geliebt werden? Es
empfiehlt sich, hier zwischen einer abstrakt-theore@iscund einer formal-praktischen Ebene
zu unterscheiden. (Letzteres betrifft das ,praktische Quitd wird in Punkt 3.2.2.1.
behandelt.)

In Brentanos pluralistischer Wertlehre gibt es vielage, die intrinsisch wertvoll sind. Er
entwickelt dafur formale Kriterien, stellt aber keine temal bestimmte, umfassende
Gutertafel auf. Intrinsisch gut sind beispielsweise Gliiciebe, Gerechtigkeit, Tugend,
Freundschaft usw., intrinsisch schlecht Hass, Ungliiakgetechtigkeit, Laster ust Es
handelt sich hierbei um abstrakte Begriffe, die abesiel@aus der Erfahrung stammen, einen
empirischen Bezug haben. Sie wurden in konkreten Situatmisemit richtiger Liebe geliebt

erfahren und von dieser Erfahrung wurde abstrahiert.

Da die Werte nicht material bestimmt sind, sondern aumdl, gibt es auch keine material
bestimmte Wertehierarchie. Brentanos formale Vorzugeaxibeziehen sich auf die Struktur
der Werte. Sie zeigen formal auf, was mit Recht vorgezavird und somit besser, wertvoller
ist. Die in Punkt 2.1.2.2. bereits vorgestellten Vorzugsagikonnen in folgender Weise

zusammengefasst werden:

a) Das als gut Erkannte wird dem als schlecht Erkannteezogen

b) Die Existenz des Guten wird seiner NichtexistenzNiehitexistenz des Schlechten seiner

Existenz vorgezogen

c) Gut a + Gut x wird Gut a vorgezogen, ein intensivengisvidrd einem weniger intensiven

vorgezogen, d.h. mehr Gutes ist besser als weniger Guategantitativer, qualitativer

524 Brentano (1978), 205.
%255 a. Chisholm (1986), 86.
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Hinsicht und hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der Bgang>?®

Fir das Verhaltnis der Werte zueinander haben sie folgésaieutung:

a) In Aufbau und Grundlegung der Ethidhrt Brentano als Beispiele das Vorziehen der
Freude vor dem Leid und der Erkenntnis vor dem Irrtum amal&delt sich also jeweils um
die entgegengesetzten Begriffe. Dies ist aber keine Bedljngdie Brentano explizit
formuliert. Es muss sich nicht um die zwei Gegenpoieeiihalb einer Art von Werten
handeln, z.B. Gerechtigkeit - Ungerechtigkeit, Schonhei&sslichkeit usw., die sich
analytisch erschlieBen lassen. Es handelt sich gwmil einen eigenen Vorzugsakt und
betrifft ebenso Vergleiche zwischen zwei Gitern Jaestener Guterklassen, z.B. das

Vorziehen von Liebe vor Irrturfy.

b) Brentano zahlt hierzu auch folgende Falle:

So den Fall, wo wir ein Gutes rein fir sich dem gleichGuten mit Beimischung von
Schlechtem, dagegen ein Schlechtes mit Beimischung vormGdeen demselben Schlechten
rein fur sich vorziehen. Und weiter gehdren darunter awcih mie Falle, wo wir das ganze
Gute einem Teil des Guten, dagegen einen Teil des Schledetanganzen Schlechten

vorziehen. [...] Ein solcher Fall von Summierungiauch vor bei langerer Dat@ér

Was mit Recht geliebt wird, dessen Existenz wird seinehtixistenz vorgezogen, die
Realisation des Guten ist wertvoller als die unverieinke Idee oder Vorstellung. Umgekehrt
verhalt es sich beim Ubel: das Ubel als intrinsischl&htes soll gerade nicht realisiert
werden, seine Nichtexistenz ist seiner Existenz vorzamieDies gilt entsprechend fir die
gemischten Giiter und Ubel. Geht es hier um eine Summéidmler das Gute als positiver,
das Ubel als negativer Wert zu verstehen ist, die giehenseitig aufheben? Da der
Vorzugsakt eine eigenstandige Gemiutsbewegung mit einextiomaen Anteil ist, handelt es
sich dabei im Grunde genommen nicht um einen kognitiverbAkt ein rationales Urteil. Es
gibt fur gut und schlecht keinen objektiven Maf3stab, der @ohss ,Aufrechnen* mdglich
machen konnte. Dennoch spielt das quantitative Moment Ralke: Das Vorziehen des

526 Brentano (1978), 210 und (1969), 26.
%27 Brentano (1978), 215.
528 Brentano (1969), 27; parallel dazu Brentano (1978), 215.
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ganzen Guten vor einem Teil unterliegt dem Summationspriebenso wie das Vorziehen
der langeren Dauer des Guten bzw. der kirzeren des Gsiseinsam ist allen Fallen, dass
es sich um ein ,mehr des Guten* bzw. ein ,weniger des Su@et in Bezug auf seine
Existenz handelt, also einen quantitativen Aspekt hat. iDabenicht gesagt, dass die
Zunahme des Guten linear ist, d.h. dass der Zuwachs der tSesane in einem konstanten
Verhaltnis zum neu hinzugeflugten Guten steht. Das bedeutst,etes Kompatibilitat mit
dem Grenznutzenprinzip und dem Prinzip der organischen Ewiddiitgt, das im néchsten
Punkt diskutiert werden soll.

c) Das dritte Axiom betrifft nicht die Quantitéat, sondeli@ Qualitat des Guten:

Ein dem vorigen Fall sehr verwandter ist der, wo eine&@inem anderen vorgezogen wird,
welches zwar nicht einen Teil von ihm bildet, aber mingeiner Teile gleich ist. [...] So

erscheint es z.B. als besser, wenn einer etwas Gatgsar vorstellt, sondern auch liebt.

Zum einen bezieht sich die Qualitat des Ganzen auf d@itéx der Teile, zum anderen aber
auch auf die Intensitat, z.B. eine groRere FreudekesgrFreundschaft usw. Bei positiven
Werten ist eine gro3ere Intensitat vorzugswirdig, bei nesggadine geringere.

Ein weiteres Kriterium fir die Vorzuglichkeit ist die Wacheinlichkeit. Dies betrifft die
praktische Sphére: die Wahrscheinlichkeit der Realisaines Gutes bezieht sich nicht auf
das theoretische Vorziehen, sondern auf das praktischeeWwdbie Werterkenntnis und die
richtige Einschétzung der Wahrscheinlichkeit der Reatisagind die Voraussetzung fur die
richtige Wahl. Brentano macht das exemplarisch deut|Mfenn A dreimal besser ist als B,
und B zehnmal mehr Chancen hat verwirklicht zu werdeistses richtig, B vorzuzieher?™

Er bildet also den ,Erwartungswert® und macht von ihm afglgirwelche Alternative die
bessere ist. Aber auch hier handelt es sich eigentlioheinen Vorzugsakt, der einen
emotionalen Aspekt beinhaltet, und nicht um ein rationatggéwkalkil. Wenn Brentano hier
von dreimal besser und zehnmal wahrscheinlicher spsohtlarf man ihn nicht so verstehen
als kdnne man solche Werte tatsachlich angeben. Zumindestdie Intensitat der Lust
betrifft, die als intrinsischer Wert verstanden werdemn. Er auf3ert sich diesbeziglich
folgendermal3en:

529 Brentano (1978), 212.
%% Brentano (1978), 213.
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Wie lacherlich aber wirde sich einer erst machen, veerfisehauptete, seine Lust beim Rauchen
einer guten Zigarre, 127mal oder auch 1077mal zu sich seldstrt, gebe genau das Mal3 der
Lust, welche er beim Anhoéren einer Beethovenschen p8gnie oder beim Anblick der
Raphaelischen Madonna in sich erfatire.

Zwei Werte kdnnen zwar miteinander verglichen werdees djeschieht aber durch einen
Vorzugsakt, nicht durch ein Urteil, das sich auf den quanstatAspekt der Werte bezieht.
Dieser ist nicht exakt feststellbar, schon gar nicht daa Zuschreiben eines quantitativ
bestimmten Malies.

Die Vorzugsaxiome geben Auskunft Uber die Struktur der Wedzsjddich ihrer Quantitat
und Qualitat. Brentano vertritt hier eine utilitaristisc Ansicht. Ziel ist es, das Gute zu
maximieren. Dazu gibt er die formalen Bestimmungen wie die Summe des Guten
gesteigert wird bzw. die Summe des Ubels verringed.vidiese Bestimmungen werden nicht
analytisch gewonnen, sondern beruhen auf Erfahrungswediendurch Reflektion der
eigenen inneren Wahrnehmung gewonnen wurden. Das Gute istaoichias eigene Gute
beschrankt, sondern unabhéangig von der Person. Aus digSaund greifen die

Bezeichnungen Egoismus und Altruismus zu kurz:

Wir erkannten es schon als einen Irrtum, daf3 nur Eigestesswirdig oder gar liebbar sei; es
ware aber auch ein Irrtum, d.h. hier ein unrichtiges Mben, wenn wir ein Gutes deswegen
hoher einschatzten, weil es ein eigenes ist. Dagirist fundamentale Erkenntnis fur die Ethik.
In ihrem Lichte zeigt sich, dal3 Egoismus und Altruismus keiegs die entscheidenden
Gegensatze sind. Keiner von beiden ist schon an sglRidatige. Richtig allein ist, zu

lieben und zu bevorzugen nach dem Malle das wahrent&¥, dem grolieren Gute
also den Vorzug vor dem kleineren zu geben, auch wenittezeigen sollte, daf? wir dann
selbst leer ausgehen, aber auch, wenn es sich zeigendaiitdas groRere Gut das unser&ist.

Theoretisch ist das Gute also nicht auf die eigene Rerseschrankt, sondern
Jpersoneneneutral“. Erst als praktisches Gut gibt esAas¢éufung zwischen den Spharen des
Ichs, der naheren Umgebung, also Familie und Freunde urfdrammymen) Gesellschaft. Auf
dieser Ebene spielt die Summation und die MaximiedegGutes eine entscheidende Rolle.

%31 Brentano (1969), 30.
%32 Brentano (1978), 216.
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3.1.2. Die organische Einheit und das héchste praktischeuG

Da der quantitative Aspekt nicht ausreicht, um den Wertlhegrd das Verhaltnis der Werte
zueinander zu charakterisieren, muss es noch ein vgeketterium geben. Entscheidend fur
die groltmoglichste Summe ist auch die ZusammensetzunyVege, die als inhaltliche

Dimension verstanden werden kann. Der zentrale Begriffaisei die ,organische Einheif®.

3.1.2.1. Die organische Einheit

Die organische Einheit bezieht sich auf die Struktur dert&\einsichtlich ihrer materialen

Dimension>®* Moore gibt folgende Definition: “Der Wert eines Ganzgarf nicht als der
Summe seiner Teile gleich angenommen werd&h.*

In Hinsicht auf die folgenden zwei Punkte wurde das Ryider organischen Einheit bereits

thematisiert:

» Der Wert psychischer Phanomene ist nicht als Summ&\eetre der einzelnen Elemente
(Qualitat des Objektes, Korrektheit usw.) zu verstehendern muss als Ganzes betrachtet

werden.

» Das Verhaltnis der psychischen Akte der drei Klassen (®larsg/Urteil/Liebe bzw.

Schonheit/Wahrheit/Gute) soll ein gleichmafig entwigsslharmonisches Verhaltnis sein.

Die organische Einheit kann als Spezialfall des Summiepuimggps verstanden werden und
wird von Brentano in den folgenden Fallen angefiihrt:

a) dem bonum variationis,
b) dem bonum progressionis und

¢) dem bonum retributionis.

%33 Der Begriff wird von G.E. Moore verwendet. Moore sibirén der Einleitung dePrincipia Ethicg dass
zwischen ihm und Brentano ein wesentlicher Untersattéth bestehe, dass dieser das Prinzip der organischen
Einheit indirekt leugne. (Moore (1970), 7). Moores Eindruckuberméglicherweise darauf, dass er die
organische Einheit als Gegensatz zum Summationsprinzigchét und diese bei Brentano wiederholt
vorkommt. Es zeigt sich aber, dass man sie auch alstErwej der Summation betrachten kann.

%3 Eingehend dargestellt und untersucht wurde die organische EiwreiChisholm, der vor allem die
gualitative Zusammensetzung der psychischen Phanomeea iordergrund stellt (Chisholm (1986) und Park
(1991)).

%3 Moore (1970), 62.
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a) Die beiden oben erwéhnten Falle gehdren zum ,bonuiskieais” oder Variationsprinzip.
Hier findet das Summationsprinzip nicht im Sinne einer limeaAddition quantitativer
GroRRen Anwendung, sondern die Zusammensetzung verschieckeimsischer Werte geht in
den Gesamtwert ein. Dies wird beispielsweise in Bezugda Entwicklung der Anlagen
deutlich: ,Eine gewisse harmonische Entwicklung und Bgiag aller unserer edlen Anlagen
scheint also unter diesem Gesichtspunkte jedenfalls d&ssmebende® Die harmonische
Entwicklung der Anlagen zielt indirekt auf die Verwidtlung unterschiedlicher Werte.
Wesentlich beim Variationsprinzip ist der Artunterschi¥dln einem Manuskript aus dem
Nachlass, das iGeschichte der Neuzaierdffentlicht wurde, heif3t es explizit: ,Das Gulie
auch in den Verhéltnissen, die ein Ganzes zeigt’}..Der Wert der ,richtigen“ Ordnung
wird so selbst zum impliziten Teil einer Summe vomimgischen Gutern. Die Ordnung hat
damit selbst intrinsischen Wert, es handelt sich abeeinsn Metaebene, die vorgibt, wie die
Entscheidung Uber konkrete Wahlakte erfolgen muss, wenmréittmogliches Maf3 von

Gutem erlangt werden soll. In diesem Sinne handelt Bsat8o um ein Vorzugsaxiom.

Fuhrt man diesen Gedanken weiter, bedeutet dies, dassunghmender Quantitat eines
Gutes der Wert einer zuséatzlichen Einheit abnimmt. Das ugsexiom kann so formuliert

werden:

Die Kombination verschiedener intrinsischer Guter ist eigeoRen Quantitdt eines

intrinsischen Gutes vorzuziehen.

Oder bezogen auf den Vorzugsaki:

Eine Einheit eines noch nicht vorhandenen Gutes ist eim@eiE eines bereits vorhandenen
Gutes vorzuzieher®

%3¢ Brentano (1969), 31.

%3735 .a. Park (1991), 110ff.

%% Brentano (1987), 132.

%3 Allerdings ist der Begriff Einheit kritisch, da er eidergleichbarkeit verschiedenartiger Giiter implizierg di
Brentano nicht intendiert hat. Eben jene Einzigartigked Unvergleichbarkeit intrinsischer Werte ist edje,
das ,Mehr" unterschiedlicher Werte selbst zu einem Wriden lasst. Zur Verdeutlichung dieser Problematik
sei die Verwendung des Begriffes ,Einheit* an dieser Stdkr zugelassen.
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Hier wird die Ahnlichkeit mit dem Grenznutzen deutlich. ariationsprinzip ist es implizit
enthalten: je mehr eines Gutes verwirklicht ist, unbesser ist es, ein anderes Gut zu

realisieren und umso weniger ,Wert" besitzt es.

Der Unterschied zwischen dem abstrakten und dem konkretegicB liegt darin, dass
theoretisch eine Variation von Gltern einem einzigen @uftgezogen wird, also ein
Vorzugsaxiom vorliegt. Praktisch bezieht sich dies imang einen konkreten Wahlakt, der
situations- und kontextabhangig ist.

Hat das Streben nach einem intrinsischen Wert, ledsspeise Freiheit, zu einer weitgehenden
Verwirklichung dieses Wertes gefuhrt hat, so ist eswll nach einem anderen Wert, z.B.
Gerechtigkeit, zu streben. Die Wahl in der konkreten Sdnathdngt also von den
Begleitumstanden ab und zwar auch von der Realisatiderer intrinsischer Werte. Objekte
werden im Bereich der Praxis, also im Zusammenhang mdieran Werten, beurteilt. Aus
diesem Grund ist der Vorzugsakt von so wesentlicher BedgutDurch ihn wird ein
Zusammenhang der Objekte hergestellt, der nicht auf eine itgli®at Bewertung
zurlickzufuhren ist, sondern, da ein emotiver Anteil di@hast, den intrinsischen Wert als
etwas eigenstandig Wertvolles einbezieht. Es stelit sic) die Frage nach der Relativitat der
Werte.

Die abstrakten Werte (Begriffe) sind nicht relativ. Imesn einfachen Werturteil, z.B.

~Erkenntnis ist gut®, wird die Liebenswirdigkeit von Erkéma festgestellt, ohne dass
Erkenntnis ein Mittel zu einem hoheren Gut ist und ohne dass/dehaltnis zu anderen

Werten Einfluss hat. Allein um sich selbst willen - Ziseck - wird Erkenntnis geliebt. Im

Bereich der intrinsisch guten Objekte ist das Vorziehes ciasem Grund problematisch.
Zwischen solchen Objekten wie Frieden, Gerechtigkeépéj Freundschaft etc. kann keine
Entscheidung Uber das Bessersein getroffen werden.

Erst im praktischen Bereich, in einem definierten Koniterigt sich, welcher dieser Werte
gewahlt werden muss. Man kann hier sicherlich davon spredass Werte beziglich ihrer
konkreten Umsetzung relativ sind, namlich in dem Sinn, d@s&lte in einem speziellen Fall
durch den Kontext mitbestimmt wird. Die isolierte Betrungsweise wird aufgegeben, Werte
beeinflussen sich gegenseitig, sie korrelieren. Die Rt bezieht sich auf die

Kontextualitat des Objektes, nicht auf die Willkurlichkeits d@ewertungsaktes. Dies ist auch

beim bonum progressionis und bonum retributionis der Fall.

b) Das bonum progressionis wird auch Fortschrittspriggpannt. Das Gute, das sich im
Zustand einer fortschreitenden Entwicklung zum Besskedéindet, ist dem gleichen Guten,
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das sich im Zustand einer Entwicklung zum Schlechteréindet, vorzuzieher?® Hier wird
der Wert also durch den Entwicklungszustand mitbestitfihiEs wird deutlich, dass nicht nur
die ,Maximierung” des Guten hinsichtlich der Quantitat atigebt wird, sondern dass auch
die Art und Weise, wie das Gute sich entwickelt bzw.anén Zeitraum verteilt ist, wichtig
ISt.

c) Die letzte Variante, die zum Prinzip der organischareit zugerechnet werden kann, ist
das bonum retributionis, der Vergeltungssatz. Ubel, dagesirafung eines sittlichen Ubels
angewandt wird, kann demnach ein Gut sein. Auch hier zeigt, Sildss das
Summierungsprinzip nicht unbedingte Geltung hat. Unter gewiddmstanden kann ein
intrinsisches Ubel ein Gut sein. Es scheint allerdirags,ob das Ubel hier eigentlich die
Funktion des Mittels einnimmt. Im Grunde wird die Befsing angestrebt, der man, wenn sie
gerechtfertigt und angemessen ist, einen intrinsischen Aeschreiben kann. Brentano
schreibt dazu selbst: ,Wer in der einen oder anderen Weisginftig strafend ein Ubel
zufugt, zielt damit auf ein groReres Gut ab; sonst fehieMienschen das Recht, ein Ubel zu
setzen, Leid und Tod zu verhangéff‘Seine AuRerungen hierzu sind allerdings sparlich und
v.a. durch Oskar Kraus tiberlieféff.Wenn man hier also tiberhaupt von einem Gut sprechen

kann, dann nur wegen des Kontextes.

Brentanos Ausfuihrungen beziglich der organischen Einhedt fsagmentarisch. Dennoch
wird die Kontextbezogenheit der Werte deutlich und zwar sbwaf der Metaebene, also
beim Wert psychischer Ph&dnomene, als auch auf der Gdijeki®as Prinzip der organischen
Einheit kann man als eine Erweiterung des Summationspringiptetien, wenn man dieses in
einer ,schwachen* Form versteht, ndmlich als ,mehreSust besser als weniger Gutes®. In
der ,starken® Form als ,<Summation von unabhéngigen, ieheQuantitditen des Guten*®
widerspricht es ihm allerdings (zu dieser Unterscheiduang3sl.2.3.).

%40 Brentano (1978), 214.

>4 Robert Nozick beschreibt dies folgendermaRen: ,Wenn esuiuli@ Gesamtsumme des Gliicks ankéame,

sédhen wir keinen Unterschied zwischen einem Lebentémitligy zunehmendem Gliick und einem mit standiger

Abnahme, zwischen einer nach oben und einer nach get&hteten Kurve, vorausgesetzt, die Gesamtsumme
des Glicks, die Gesamtflache unter der Kurve, ware igtebeFallen dieselbe. Die meisten von uns wirden

jedoch die aufwarts gerichtete Linie der abwarts geriamtateziehen; wir wirden ein Leben mit zunehmendem

Glick einem mit abnehmendem vorziehen.” Nozick (1991), 110.

%42 Brentano (1978), 257.

%43 Dieser schreibt: ,Was das ,Vergeltungsgesetz* anlasmtwar B. der Uberzeugung, daR unbeschadet der
ausnahmslosen Determiniertheit alles seelischen @&esnb, in der Zuordnung von sinnlichem und anderem
Ubel zu sittlichem Ubel ein Gut liege, dessen Verwitkling ein Weltgesetz sei.” Kraus (1969), 114.
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3.1.2.2. Das hochste praktische Gut

Mit der Entwicklung der Vorzugsaxiome zeigen sich die tégschen, apriorischen
Strukturen der intrinsischen Werte, die in Punkt 1.1.3@tet wurden. Sie sind der zentrale
Teil von Brentanos Werttheorie. In ihnen kommt zumdkusk was ,richtiges Vorziehen* ist
und wie die Begriffe ,gut”, ,besser” und ,Wert" zu verstehsind. Diese theoretischen
Erkenntnisse dienen als Grundlage der Ethik, als derdnBfgmtano die Feststellung der
Zwecke sieht, die um ihrer selbst willen erstrebt werdédrir die Ethik als praktischer
Wissenschatft ist entscheidend, dass das als gut Erkannte¢aaséthlich verwirklicht wird.
Dieses bezeichnet Brentano als das ,h6chste praktisatie G

Aus dem, was wir von Fallen eines als richtig charadiesten Bevorzugen anfihrten, ergibt sich
namlich der wichtige Satz, da3 der Bereich des héchstdttigoleen Gutes die ganze unserer
verniunftigen Einwirkung unterworfene Sphére ist, sowvreithr ein Gutes verwirklich werden

kann®*

Wie bei Menger der Begriff des ,,Gutes”, bezieht sichBreintano der Begriff des ,héchsten
praktischen Gutes” auf ein erreichbares, realisierbares Bert Bereich, in dem Gutes
verwirklicht werden kann, umfasst ,Nicht allein dagexie Selbst: die Familie, die Stadt, der
Staat, die ganze gegenwartige irdische Lebensweltejdalten ferner Zukunft konnen dabei
in Betracht kommen>® Dies ist der Bereich, in dem das Handeln einen direktefiuss auf
die Realisierung des Guten hat. Es ist der Bereiclenmein Wahlen verschiedener konkreter
Alternativen maglich ist. Eine wesentliche Bedingungy semit die Erreichbarkeit des
héchsten praktischen Gutes. Was theoretisch als gut eénkande, soll, soweit das moglich
ist, umgesetzt werden. Die Wahl zwischen verschiedenemii@ptisoll dabei von der dem
moralischen Imperativ ,Wéahle das Beste unter dem Erraiem$*’ geleitet werden. Das
Beste bezieht sich auf die richtige Wahl und wird in 8®rzugsaxiomen formal bestimmt.
Das hochste praktische Gut ist somit mit dem ,Besterterurdem Erreichbaren”
gleichzusetzen. Der moralische Imperativ konnte alst dauten: ,Maximiere das praktische
Gute!"

>4 Brentano (1978), 7f.
>4 Brentano (1969), 30.
%46 Brentano (1969), 30.
>4’ Brentano (1969), 16.
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Brentano bestimmt es noch genauer: es ist ,das groRtuhédal’ von seelischen Gltern bei
allen in unsere EinfluRsphére fallenden beseelten Wé8Alich hier zeigt sich, dass das
Gute interpersonal ist. Gerechtigkeit fir Person X isiageo wertvoll wie Gerechtigkeit fur
Person Y oder fur mich selbst, weil Gerechtigkeit ah sio Wert ist. Dies ist allerdings von
der Sorge im Sinne einer aktiven Forderung zu unterscheideneidane Wohl bzw. das
Wohl der Angehdrigen besitzt als Grundlage fir die eigeéandlungsfahigkeit einen anderen

Stellenwert. Alles andere ware kontraproduktiv und

[..] wirde, weit entfernt das allgemeine Beste zu férdesn, vielmehr wesentlich
beeintrachtigen. Es ergibt sich daraus, daf3 jeder zu shdt sse andere Stellung hat als zu
allen anderen, und unter diesen wieder den einen mehgndiemen weniger zu férdern in der
Lage ist.[...] So begegnet man dann auch in jeder veigénftMoral der Mahnung, sich

zunachst um sich selbst zu kiimmern. Jeder kehrt vor segenen TP

Dies darf allerdings nicht aus Egoismus betrieben wensas,bedeutet, dass das eigene Gut
grundséatzlich als wertvoller bewertet wird, sondern sbknfalls im Zeichen des hdchsten
Gutes stehen. Die ,richtige Teilung der Arbeit im lete des hochsten praktischen Gutés*
bedeutet auch, dass es am einfachsten ist, wenn sicbhsupéder um sein eigenes Wohl
kiimmert, da er selbst die vollstéandigste Informaticsitbe’>* Daraus leitet Brentano auch das
Recht auf Eigentum ab und verwendet eine &ahnliche Arguti@ntavie Menger. Das
Individuum muss in der eigenen Sphare Uber Giter verfugenekprum das hochste

praktische Gut fordern zu kdnnen:

Die personliche Freiheit und Arbeitsteilung, welche dithik fordert, scheint mir ohne die
ausschlieBliche Verfigung des einzelnen Uber einen gewissehlichen Besitz nicht
durchfuhrbar. Schon zur Erhaltung des leiblichen Lebedarbes ihrer, sie ist aber auch eine

Voraussetzung fiir den Erwerb seelischer Giiter.

Besitz bzw. Eigentum ist ein sekundarer Wert, dient déchsten Gut also indirekt.

In dem obigen Zitat wird ein weiterer Aspekt sichtbar. Bashste praktische Gut bezieht sich

>4 Brentano (1978), 222.
%49 Brentano (1978), 224.
%50 Brentano (1978), 225.
>>1 Brentano (1978), 348.
%52 Brentano (1978), 362.
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auf seelische, also immaterielle Guter. Wie bei demwzwWgsaxiomen deutlich wurde, ist
sowohl der Umfang, als auch die Art der primaren GiitdreziicksichtigeTr.

Aufschlussreich ist auch folgende Stelle:

Und da man einen, der diese [primaren] Guter in hohem Med&t, einen Glicklichen nennt,

so kann man das hochste praktische Gut auch als dastmdogfiche Glick des weitesten,

unserer Einwirkung zugénglichen Kreises von Lebeweseniekefin>>*

Damit klart sich auch das Verhaltnis von héchstem mekén Gut und Glick. Intrinsisch
Gutes zu realisieren, setzt Brentano mit Glick gleickiclGist aber nicht die Motivation,
intrinsisch Gutes zu erlangen, sondern eine Begleitarsagg die sich einstellt wenn man
das erreicht, was man um seiner selbst willen andedte¢. Das Streben nach dem Guten ist
sowohl moralische Pflicht, als auch der Weg, um gliébtklzu werden. Brentano setzt das
héchste praktische Gut mit dem hoéchstmdglichen Glick gleitier zeigt sich eine
vermeintliche Parallele mit der utilitaristischen Wedite Mills. Der gravierende Unterschied
ist aber der pluralistische Charakter von Brentanos tangim dies deutlich zu machen, soll
an dieser Stelle noch mal auf die Summierung und djanmsche Einheit in Bezug auf die
strukturelle Beschaffenheit des héchsten praktischen Guiggsgangen werden.

3.1.2.3. Die Struktur des hdchsten praktischen Gutes

Das Summationsprinzip kann in zweifachen Weise verstamgrden, als schwache und
starke Form (s.a. 3.1.2.1.). Was bedeutet das fur das weshdér intrinsischen Werte zum

hoéchsten praktischen Gut?

Bei der starken Form der Summation kann man das Veihalls quantitatives Teil-Ganzes-
Verhaltnis begreifen. Die intrinsischen Werte sind Teles hochsten praktischen Gutes,
dieses kann als deren Summe betrachtet werden. Déerfedg des hochsten praktischen
Gutes besteht demnach in einer quantitativen Maximierungntt@rsischen Werte. Bei der

praktischen Wahl zwischen Gutern misste also der quaritsgpekt allein ausschlaggebend

sein.

%53 Brentano (1978), 222.
°> Brentano (1978), 222.
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Als schwache Form wird die Maximierung des hdchsten prdidis Gutes nicht allein durch
die quantitative, sondern auch durch die qualitative Befitadit der intrinsischen Werte
und ihr Verhaltnis zueinander verwirklicht. Die Identifilcat eines intrinsischen Gutes und
das Vorziehen eines Gutes sind durch sich selbst motigiath als richtig erkannte Gemuts-
bzw. Vorzugsakte. Dies gilt sowohl fur den theoretischesn aaich fir den praktischen
Bereich: ,Also das steht fest: auch die letzten Zwesikd verschieden; auch zwischen ihnen
schwebt die Wahl; und sie ist — da der letzte Zweckigialfes mafligebendes Prinzip ist — die
wichtigste unter allen>®® Betrachtet man ein Leben, das reich an intrinsis@igern ist, so
zeigt sich, dass die Vielfalt an Gutern selbst ein insaiger Wert ist. Eine Kombination von
Liebe, Erfolg, Freiheit, Freundschaft usw. ist einetreamen Auspragung nur eines Gutes
vorzuziehen. Dies bezieht sich sowohl auf eine Peat®mauch auf eine Gemeinschaft oder

einen Staat.

Das hochste praktische Gut darf nicht als eine drittevArt Wert, neben primarem und
sekundarem Wert, verstanden werden. Die primaren Werted®gniétzten Zwecke, sie sind
an sich gut und um ihrer selbst liebenswert. Aus dieseimndssind sie auch kein Mittel zu
einem noch hoéheren Zweck. Wenn sich Brentano dazu fadgeta®en &auflert, dass ,alles
engere Gute zu dem Guten dieses weiten Kreises in Ze®ekiung zu bringen ist, [..5f® so
kann man dies auch so verstehen, dass die gro3tmoglichem@&udes Guten erreicht wird,
indem jeweils das Beste vorgezogen wird. Dies darf aloét ais Zweck-Mittel-Relation im
herkdbmmlichen Sinne wie beim Verhaltnis von primarem sekundarem Wert verstanden
werden, da die primaren Mittel nicht substituierbar skwinare Werte kdnnen nicht beliebig
durch andere Guter, die dem hdchsten Gut in gleicher Weiséglich sind, ausgetauscht
werden. Das hdchste praktische Gut bezieht sich auSttuktur der primédren Werte. Seine
Einheit besteht gerade in der Vielheit der priméaren Wétieen einheitlichen Begriff, wie
Aristoteles ihn mit der ,Eudamonie” entwickelt oder Millitndem ,Nutzen®, entwickelt
Brentano nicht. Das hochste praktische Gut entspriaint lenzip der organischen Einheit:
sind die primaren Werte interpendent, so wird das Maxinales Guten durch die richtige
Ordnung der primaren Werte erreicht, durch ihre Harmdnie Wahlakt findet das darin
Ausdruck, dass immer mehrere Alternativen zueinander ineBeag gesetzt werden. Das
Beste ist das, was in Abhangigkeit zu den anderen Weiger @rdnung am besten fordert.
Insofern stimme ich Parks Deutung zu, der das primare Gateuaifassendes Ziel*’

bezeichnet, bei dem kein Widerspruch zwischen ,A wird emes selbst willen gewollt“ und

> Brentano (1969), 15.
%56 Brentano (1969), 30.
" Park (1991), 1565.
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»A wird um des hdchsten Gutes Willen“ gewollt.

Damit das Gute auch tatsachlich gewahlt wird, kommt der Gedamkias hdchste praktische
Gut als Leitbild hinzu. Es stellt eine zusatzliche Motwatdar, das als gut Erkannte zu
wollen. Die bewusste Beriicksichtigung des hochsten pcakiis Gutes macht die Wahl
sittlich (s.a. 2.1.3.2.).

Wesentlich ist auch hier die Kontextabhangigkeit. InseBiedenen Situationen sind es
verschiedene primare Werte, die sich als das Beste deneiErreichbaren erweisen. Je nach
dem, was bereits in welchem Grad verwirklicht wordgn verandert sich der zu wahlende
primare Wert. Zu beachten ist hierbei, dass der Handfpigiraum die Wahlméglichkeiten
determiniert, das bedeutet, das situative Handeln wirgbadiell durch die vorausgegangene
Wahl theoretischer Werte bestimmt. Die Mdglichkeiteie sich konkret ergeben, werden
daraufhin untersucht, was in diesem Rahmen das Beste ist

3.1.3. Das sekundére Gut

Auch wenn die primaren Werte im Mittelpunkt stehen, d&ieintano auch auf die Rolle der
sekundaren Werte ein. Die sekundaren Werte sind ,Mitath Zweck und fallen in den
praktischen Bereich.

3.1.3.1. Mittel-Zweck-Relation und Nitzlichkeit

Sekundare Giter sind liebbar, aber nicht liebenswert. Dbesutet, sie konnen geliebt werden,
sind der Liebe aber nur dann wert, wenn sie als Mittedimem hoheren Zweck dienen. Nicht
ihr spezieller Charakter verleiht ihnen ihren Wert, somdbe Relation in der sie zu einem
héheren Gut stehen.

Der sekundare Wert kann mit Nutzlichkeit gleichgesetzt wemdételichkeit impliziert, dass
ein Gegenstand die objektiven Eigenschaften besitzt, unEdeichung des angestrebten
priméren Wertes dienen zu kdnnen. Die Zuschreibung desdileimWertes, die Liebbarkeit,
ist an diese Eigenschaften geknlpft, nicht an das Ergedisis,ob mit dem Mittel auch
tatsachlich das Gewiinschte realisiert wurde. Im Pringlfeg die vier Bedingungen fur den
Gutscharakter von Menger auch fir Brentanos Begrifedkandaren Gutes:
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a) Es muss einen Zweck geben, der abgestrebt wird. Diesgprient der als richtig
charakterisierten Liebe zu einem Objekt und dem Entschlass) erreichen. Bei Menger ist

es das Bedurfnis.

b) Das sekundare Gut muss objektiv beschaffen sein, saatséchlich zur Realisierung eines

primér Guten dienen kann.

c) Dies muss dem wertenden Subjekt bekannt sein, ebenstem#isammenhang zwischen

ihm und dem Erlangen des Zweckes.

d) Es muss aul3erdem in der Wirkungssphare das Subjektes Bgmm@rreichbar sein, um

eine madgliche Alternative in einem Vorzugsakt zu sein.

Es gibt ein objektives Kriterium fur die Angemessenhekundarer Werte: ,Die Mittel, die

wir ergreifen, um zu einem Zwecke zu gelangen, kdnnerclwveden und kénnen bald die
richtigen, bald unrichtige Mittel sein. Richtig werdea dann sein, wenn sie wirklich zu dem
Zwecke zu fiihren geeignet sintf*Daraus leitet sich die entsprechende Handlungsanweisung
fur die Wahl sekundarer Guter ab: ,Wo der Zweck festaiatites sich nur um die Wahl der

Mittel handelt, werden wir sagen: wahle Mittel, diekdigh zum Zwecke fithrenf*®

Oft besteht zwischen einem Mittel und dem letzten Zwea ein indirekter Zusammenhang.
Das Mittel ist Mittel zu einem anderen Mittel, das dgeum in Relation zu einem hoéchsten
Zweck steht: ,Der Zweck mag selbst oft Mittel zu einemrméeen Zweck sein; ja bei einem
weitschauenden Plane erscheint oft eine ganze ReiheZwecken, immer der eine dem
anderen als Mittel zu- und untergeordr&f.'Die Struktur ist die gleiche wie bei Mengers
Gutern hoherer Ordnung. Der Wert eines Mittels lesighh immer von einem (sinnstiftenden)
héchsten Gut ab und wird durch dieses motiviert. Nur dadwtcles liebbar und kann
Gegenstand einer gerechtfertigen Gemutsbeziehung sein. Gises didchsten Zweck fehlte
alle ,Triebkraft*, es handelte sich um ,ein Zielen ehfiel“, so Brentand®! Es ist aber auch
moglich, dass ein sekundéres Gut falschlicherweise wiepemares Gut geliebt wird.
Brentano sieht diese Gefahr insofern, als was zunathittel geliebt wird aus Gewohnheit
um seiner selbst Willen geliebt wird, beispielweise @aizhals, der in sinnloser Weise
Reichtiimer anhauff? Hier liegt eine Quelle fiir inkorrekte Gemiitsbeziehungen.

Bei Brentano und Menger sind Nutzen und Nitzlichkeit zu soberiden. Der Begriff Nutzen

%8 Brentano (1969), 15.
%59 Brentano (1969), 15.
%50 Brentano (1969), 14.
%1 Brentano (1969), 15.
%52 Brentano (1969), 20.
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spielt bei beiden keine Rolle (bezieht sich prinzipaer auf das priméare Gut bzw. die
Bedurfnisse). Nutzlichkeit bezeichnet die generelle Fahigkeitzen zu stiften, also als Mittel
einem hoheren Zweck zu dienen. Bei Menger bezieht sesediBegriff nicht nur auf die
konkreten Guter, sondern auch auf Klassen. Brentanoewelet den Begriff synonym zu
sekundarem Gut. Das Gegenteil von nitzlich ist schadsdhadlich ist das, was der

Erreichung priméarer Guter hinderlich ist und somit vedmrewerden muss.

Grundsatzlich stellt sich die Frage, ob ein sekundareg@éight werden kann/muss oder ob
die Zuschreibung ,X ist ein sekundares Gut" ein rein kipggm Akt ist. Blickt man auf die
Analyse der dritten Klasse, so zeigt sich, dass Gegehstaer als richtig charakterisierten
Liebe nur ein priméres Gut sein kann. Nur dieses ist liemmsDas sekundare Gut ist, wie
oben bemerkt, also durchaus liebbar und kann zumindest Gegeestantlinden Liebe sein.
Die Rechtfertigung dieser blinden Liebe liegt in der BRattazum hdchsten Zweck. Es handelt
allerdings sich um ein der Qualitdt nach anderes Phanaineatie Liebe zu einem priméren
Gut.

Oskar Kraus schlagt folgende Deutung vor. Er betrachtetedasmdire Gut nicht als Objekt
eines Liebes- sondern eines Vorzugsaktes. Dabei wird xiggeBz des Nitzlichen seiner
Nichtexistenz vorgezogen:

Von einem wahrhaft Nitzlichen sprechen wir, nach meifeinung, wenn wir
1. etwas fiir gut und wertvoll halten, daher
2. seine Existenz seiner Nichtexistenz vorziehen;

3. glauben, dal ein anderes Ding, nennen wir es N, die Exjstegein sich wertvollen Etwas
bewirke, und eben darum

4. die Existenz eines jenes wertvolle Etwas bewirkendergdS N seiner Nichtexistenz

vorziehen.

Dieser Begriff des Nutzlichen oder sekundaren Gutenidht geschopft aus einer motivierten

einfachen, gerechtfertigten Liebe, sondern aus motivi@eyorzugungert?

In diesem Vorzugsakt driickt sich ebenfalls die Liebe puimaren Gut aus. Kraus umgeht
damit zwar das sekundéare Gute als Objekt einer Gemutsbegielsl verschieden von der

Beziehung zum priméaren Guten bestimmen zu missenpabérdem er das Problem auf die

%63 Kraus (1937), 362.
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Frage nach Existenz oder Nichtexistenz verschiebt.

Es handelt sich um einen komplexen Akt, der letztlich emtem Gefihl verbunden ist,
namlich der Liebe zum priméren Gut. Die Liebe zum sdiwmn Gut wird durch die Relation
des Objektes zum primaren Gut gerechtfertigt. In diesemeSindet eine Ubertragung vom
primédren zum sekundaren Wert statt, die nicht nur unmittefiemdern auch mittelbar sein
kann. Damit ist gemeint, dass eine Emotion als Konseqeiers Urteilsaktes auftreten kann.
Wird in einem Urteilsakt festgestellt, dass ein Gegenstagdn&chaften besitzt, die ihn als
Mittel zur Erlangung eines hoheren Zweckes auszeichnekarso dadurch eine emotionale
Haltung gegenuber diesem Gegenstand motiviert werden. Diabdas keine zwangslaufige
Folge. Ein sekundares Gut muss nicht geliebt werden, sokden ,nur“ Gegenstand eines

Urteils sein. Dieser Urteilsakt ist, im Gegensatzeruotionalen Haltung, notwendig.

Der sekundare Wert ist hinsichtlich der ihm zukommenden Efpafien, die ihn tauglich
machen, ein hoheres Gut zu realisieren, objektivstEnizwei Hinsichten relativ: zum einen
ist er von der Bewertung einer Person abhangig, d.h. A kalebXn, wahrend B X hasst,
ohne dass einer von beiden falsch liegt, weil fir dearegut (nitzlich) sein kann, was dem
anderen schadet. Die Ausschlie3lichkeit, die sichdbai priméaren Gltern zeigt, gibt es hier
nicht. Zum anderen ist der sekundare Wert immer auf @mapes Gut, ein Ziel, gerichtet und
von diesem anhangig. Andert sich das Ziel, so vedigdeinen Wert.

3.1.3.2. Die sekundaren Werte

Brentano unterscheidet drei Arten von sekundaren Wenmpensonliche, sachliche und
gesellschaftliche, wobei sowohl materielle, als aunmaterielle Objekte sekundaren Wert

besitzen kdnnen.

a) Personliche sekundare Guter

Sie betreffen zum einen die Physis, Gesundheit, LahdrKraft, zum anderen ist damit auch
die psychische Konstitution gemeint: ,Gute intellektuellsxd Gemitsdispositionen,

Gedéchtnis, Beobachtungsgabe, Abstraktionsvermogen, posieventnisse, asthetischer
Geschmack, ethische Tugendef

%54 Brentano (1978), 227.
247



Wie noch im Punkt tber die gesellschaftlichen Guterlidbuvird, wird die Grenze zwischen
sekundéaren und primaren Gutern von Brentano nicht eindeusigmipet. Hier sind zum
Beispiel Gesundheit und ,positive Erkenntnis* als Fa#&undarer Guter aufgefuhrt, die aber
durchaus unter die Definition des primaren Gutes fallekui@kir sind sie in der Hinsicht,
dass sie auch Voraussetzungen fur das menschliche Lebemrgindomit als Basis fir

Wertungen tberhaupt als nitzlich bezeichnet werden kdnnen.

b) Sachliche Guter

Sie dienen zum einen zur Befriedigung der physischen Badsef zum anderen schaffen sie

h565

Annehmlichkeiten und sind Mittel ,zur FGrderung guter Bestrgbn Materielle Guter

kdnnen grundséatzlich nur sekundéaren Wert haben.

c) Gesellschatftliche Beziehungen

Brentano unterscheidet zwischen i) dem generellenaddseiner Gesellschaft und ii) der

Beziehung zwischen Individuum und Gesellschatft.

i) Der Entwicklungsstand einer Gesellschaft pragt diglidbkeiten des Einzelnen, Gutes zu
realisieren, wesentlich. Aspekte sind das kulturelle &live die Entwicklung der
Individualrechte, die Stellung der Frau, die Madglichkeitr deeien Entfaltung und
Selbstverwirklichung. Ein anderer Aspekt ist die Ordnumgl ®icherheit, die durch die
Gesetzgebung geschutzt werden, sowie ,Schutz der Frélktieher Arbeit vor Ausbeutung.
Frieden nach auf3en und Frieden im Inneren (nationaler, domfeller Frieden, friedliches

Zusammenarbeiten der Klasser* also die Rechtsordnung.

Dies sind fur Brentano wesentliche Kriterien fur ef@esellschaft, um die Basis fiur die

Verwirklichung des hdchsten praktischen Gutes zu sein.

i) Die Rolle, die der Einzelne in der Gesellschaitrginmt, ist ebenfalls entscheidend fiir die
sich ergebenden Handlungsspielrdume und damit fur dididhé&git, Gutes zu verwirklichen.
Wesentliche Punkte sind hierbei die Beziehung zu Ander@ielLund Freundschaft; das
Feedback durch Andere, Ehre und Ansehen und die Verhéaltuigsesich aus ethischen
Verpflichtungen gegeniiber Anderen ergeben. Brentanoeignexplizit auf die durch den
sozialen Kontext determinierten Lebensumstande, dieVeasalten mal3geblich bestimmen

%% Brentano (1978), 227.
%% Brentano (1978), 227.
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und auf die daraus resultierende personliche FrefelEs ergibt sich ein Geflecht von
verschiedenen Relationen der Mitglieder einer Gesellscliaér einzelne ist Burger, Gatte,
hat Eltern, Kinder, Rang, Stantf® In den wechselnden Rollen &ndert sich die Méglichkeit,
primare Werte zu verwirklichen. Auch hier zeigt sicle diontextbezogenheit, sowohl der
priméren (als praktisches Gut), als auch der sekundarere Waegeniber der Gesellschaft
stellt sich fur den Einzelnen die Frage, was er fltwiegkann und welche Voraussetzungen zu
schaffen sind, um Gutes zu bewirken. Brentano sieht imer \éerpflichtung des Einzelnen
gegenuber der Gesellschaft, wenn er fragt, ob diese eutlighees Bedirfnis nach den
Werten, die wir ihr dank unseren Gaben bieten kérfigéhat. Brentanos Ansatz geht vom
Individuum aus. Die Gesellschaft betrachtet er alsatmfemeinschaft unter gleichwertigen
Individuen, weshalb auch das Gute unabhangig davon gefévdeten muss, wessen Gut es
ist. Das gleiche gilt auch in Hinsicht des nationalerar@kters der Gesellschaft. Brentano
lehnt Nationalismus ab und kritisiert, ,dal’3 die SchirerHasses als Patrioten gefeiert und

die Prediger von Vernunft und Gerechtigkeit als Verrégefemt werderr”®.

Werte wie Freundschaft, Liebe, Freiheit und Gerechtigkéiblt Brentano hier nun zu
sekundaren Werten. Es stellt sich die Frage, wie diéasit zu vereinbaren ist, dass diese
Werte an anderer Stelle als primére Werte eingestutfiien.

Es bieten sich zwei Interpretationsmdglichkeiten an:

Geht man davon aus, dass ein Objekt entweder primaren oded&edku Wert besitzt, dann
ist Brentanos Ausfuhrung an dieser Stelle widersprilthiee Grenze zwischen primaren und
sekundaren Werten muss so gezogen werden, dass die Mengenairen Werte einen

gewissen Umfang besitzt, da Brentano ausdriicklich vonciwedenen (also mehreren)
priméaren Werten ausgeht. Rechnet man aber Freundscleddg, IFreiheit und Gerechtigkeit
zu den sekundéaren Werten, was bleibt dann noch tbrig?

Man kann allerdings auch argumentieren, dass primare QGiitesr Umstanden auch
sekundéaren Wert besitzen kdnnen, namlich dann, wenndggeaprimare Giter ermdglichen.
Freiheit kann um seiner selbst willen geliebt und angestwebiden und weil es die
Voraussetzung ist, um im praktischen Handeln weitere Wartgealisieren. So gesehen

%5 Brentano (1978), 227.
%% Brentano (1978), 227.
%% Brentano (1978), 228.
570 Brentano (1978), 228.
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handelt es sich nicht um einen Widerspruch, sondern um aimgfache Funktion, die
bestimmte Objekte besitzen konnen. Es zeigt sich, dassBeexich der Objekte, die
sekundéaren Wert besitzen kdnnen, unter diesen Umstanderasdhend grol3 ist. Allerdings
bin ich der Meinung, dass priméare Werte, die auch Mittel &&nnen, von den anderen
sekundéaren Mitteln unterschieden werden missen. Ihr miriéert bleibt namlich erhalten,
sie konnen nicht auf ihre Funktion als Mittel reduzieerden. Aus diesem Grund schlage ich
vor, hier von einer ,Zwischenebene” von Werten zu dmacdie dadurch charakterisiert ist,

dass sie nicht nur hochste Giter sind, sondern auch Mittel

3.1.3.3. Handlungstheoretische Aspekte

Im praktischen Bereich wird die Erkenntnis des Guten dureMaihl der richtigen Handlung
umgesetzt. Es reicht nicht, nur das Gute nur zu erkennedersomas Beste soll im
praktischen Handeln realisiert werden. Fur den Bereiclselarndéaren Guter gilt ahnliches.
Ein Mittel soll so gewahlt werden, dass das Ziel erresdrd und zwar auf die einfachste oder
gunstigste oder schnellste Art und Weise. Auf den Wahlalgsgishisches Phdnomen und die
Freiheit des Willens wurde in Punkt (2.1.3.2.) eingegangeer Holl die Objektseite

betrachtet werden.

Fur beide Bereiche gilt, dass rational gewahlt werden Bak bedeutet, dass die sekundaren
Guter hinsichtlich ihrer Gite, namlich ihrer KonsequenizemBezug auf das primare Gut,
gegeneinander abgewogen werden. Die Wahl des sekundaren GumeBriszip vorgegeben:
.Wer das Wertverhaltnis der Giiter und Ubel kennt und digathen und Wirkungen, die
damit verknipft sind, ferner den Bereich seiner Macht,hdé¢te der Substanz nach auch die
Regeln des Vorziehens’ Wie bei Menger, ist die richtige Wahl der sekundérereGdaher

von der Erkenntnis der Aul3en- und Innenwelt abhangig.

Die Wahl der primaren Guter betrifft in praktischer Halgizwei Bereiche:

a) Die Suche nach langfristigen Zielen, d.h. die Lebanspg, z.B. andern zu helfen,
wissenschatftliche Erkenntnis usw. Handlungsalternativedemeim Hinblick auf diese Ziele

bewertet und gewahlt. Auf diese Entscheidungssituation Bedntano in Grundlage und

>"1 Brentano (1978), 304.
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Aufbau der Ethik explizit ein’?

b) Dartber hinaus gibt es aber noch priméare Werte, (diedds alltagliche Handeln, die

ethische Disposition entscheiden sind, z.B. die Wahrbestagen, hilfsbereit zu sein etc.

Die Wahl der Mittel, die zu diesen Zielen fihren bzw. etieische Disposition fordern, besitzt
dadurch selbst eine ethische Komponente. Die rationale féatVittel hat also eine ethische
Dimension, wenn sie auf ein primares Gut abzielt. $ieastral, wenn das nicht der Fall ist,
z.B. bei der Wahl zwischen griinen und blauen Socken. diligsche Relevanz einer
Entscheidung héngt vom Kontext ab. Es ist dabei weskntlass nicht durch die Mittel selbst
festgelegt wird, ob eine Wahl ethisch ist oder nicht, sandass hier immer eine Ubertragung

von einem hdoheren Zweck stattfindet.

Brentano bezieht den moralischen Imperativ auf zvisirieén, auf die der Mittel und die der
Zwecke. ,Das Beste zu wahlen* entspricht im 6konomiscBeameich der rationalen,

nutzenmaximierenden Wabhl. Dies ist aber unmittelbar mit dinnterstehenden, die Wahl
leitenden, primaren Werten verbunden und wird erst dueclegitimiert. Das bedeutet also,
dass auf dkonomischen Terrain die nutzenmaximierende Wahtigfitzlich zugleich auch
ethisch ist, wenn sie durch priméare Ziele motiviert ist kethe legitimen Interessen verletzt
werden. Bei Brentano sind daher die beiden Bereichrenumtbar miteinander verbunden.

3.2. Werte bei Menger

572 Brentano (1978), 309.
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In Abschnitt 2.2 wurden die Bedlrfnisse als die subjektbezogededie Guter als die
objektbezogene Seite des Wertes analysiert. Nun gstailtdge Frage, wie die Zuschreibung
der Bedeutung eines Bedurfnissen auf einen Gegenstand vongéditeRs zeigt sich, dass es
sich bei der Wertzuschreibung um einen weiteren psyudrisékt handelt. Das Objekt ist die
spezifische ,letzte Einheit* eines Gutes, da sich in die Knappheitsverhéltnisse
wiederspiegeln, die fur die Gré3e des Wertes indirekiegstimmend sind. Auch hier wird die
Kontextualitéat der Werte sichtbar, ndmlich in der Benbgé des Wertes auf einen konkreten,
individuellen Gegenstand. Okonomischer Wert impliziert anmeine intentionale
Gerichtetheit eines wertenden Subjektes auf einen zerbenden Gegenstand. Dies ist der

Gegenstand des ersten Abschnittes (3.2.1.).

In Punkt 3.2.2. soll untersucht werden, in welchem ZusamamgnBedurfnis, Gut und Wert
stehen und wie ethische Werte in die Mengersche Westistegriert werden kdnnen.

Es soll der Frage nachgegangen werden, ob Wert quantitatisbanesst und welche
Strukturen 6konomische Werte haben. Dabei wird eschlufssreich sein, Mengers Begriff
des Grenznutzen genauer zu betrachten und ihn mit den Anskvens und Walras zu

kontrastieren.

Im letzten Punkt (3.3.3.) soll gezeigt werden, in welchexisé&/ der Wert die Basis der
Okonomischen Theorie bildet. Der Tausch beruht auf deerschiedlichen subjektiven
Bewertung eines Gegenstandes und kann durch die Untersapetduschen Tausch- und
Gebrauchswert erklart werden. Auf Grundlage des Tauschetckeit Menger eine Theorie
des Preises und des Geldes. Die Transformation von radigiduellen Bedurfnissen
abgeleiteten Werten in Preise und die Rolle, die dekl Gpielt, sind bei Menger nicht
unproblematisch. Auch hierauf soll eingegangen werden.

3.2.1. Wert

Im Folgenden sollen die allgemeinen Merkmale des Werifites bei Menger untersucht
werden. In denGrundséatzen unternimmt Menger eine Analyse des ,Wesens® des

Okonomischen Wertes, die auf eine Ontologie der wigfsithen Erscheinungen
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hinauslauf’® Konstitutiv fir den Wert ist, dass die subjektive Kompaeeates Bediirfnisses
und die objektive Seite des Gutes in Beziehung zueinanden.trBer Wert hangt vom
Bedurfnis ab und die Bedeutung des Bedurfnisses wird zum Ma@/eees fir die (knappen)

Gluter.

3.2.1.1. Vom Bedurfnis zum Wert

Der Wert beruht auf einem Urteilsakt des Individuums.iet eine ,Wertung“ statt, welche
in der Ubertragung der Wichtigkeit eines Bediirfnisses auf einkObgsteht. Menger gibt

folgende Definitionen von Wert:

Bei allen Guitern, welche in dem obigen Quantitéaten-Vartsdlgemeint ist Knappheit] stehen,

ist demnach von der Verfiigung Uber jede concrete, practisch beachtenswerthe Quantitat
derselben die Befriedigung irgend eines menschlichen Bedsemabhéngig. Werden sich nun
die wirtschaftenden Menschen dieses Umstandes bewukshnen sie ndmlich, dass von der
Verfugung Uber jede Theilquantitat der in Rede stehenden Giétgehlingsweise von jedem

concreten, in dem obigen Quantitaten-Verhaltniss stehentks @Gie Befriedigung eines ihrer

Bedurfnisse, oder doch die gréssere oder geringere \faligiéeit derselben abhangig ist, so
gewinnen diese Gliter fir sie jene Bedeutung, die wir dethWiennen, und es ist somit der
Werth die Bedeutung, welche concrete Giiter oder Gitertftentifiir uns dadurch erlangen,
dass wir in der Befriedigung unserer Bedurfnisse von der Verfiigber dieselben abhangig zu

sein uns bewusst sind'

Anders formuliert: ,In allem Guterwerth tritt uns derohdediglich die Bedeutung entgegen,
welche wir der Befriedigung unserer Bedirfnisse, alsoranséeben und unserer Wohlfahrt

beimessen>° Wenige Seiten spater folgt diese Zusammenfassung:

Die Bedeutung, welche die Guter fur uns haben, und welch&®rth nennen, ist lediglich eine
Ubertragene. Urspringlich haben nur die Bedurfnisbefriedigufigams eine Bedeutung, weil
von ihnen die Aufrechterhaltung unseres Lebens und unsereifalvrt abhangt, wir Gbertragen

aber in logischer Consequenz diese Bedeutung auf jene @aiederen Verfligung wir in der

%33 .a. Zuniga (1999).
>’ Menger (1968), 78.
"> Menger (1968), 87.
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Befriedigung dieser Bediirfnisse abhangig zu sein uns besingst®

Der Werth, welchen ein Gut fir ein wirthschaftendediiiduum hat, ist der Bedeutung jener
Bedurfnisbefriedigung gleich, rucksichtlich welcher dasrdffgnde Individuum von der
Verfiigung Uber das in Rede stehende Gut abhangid ist.

Menger fasst den Begriff ,Wert“ sehr eng und beschrankies&ntersuchung auf den
O0konomischen Aspekt. Wert kann nur 6konomischen Gitern zugdsshrwerden, die sich
durch ihre Knappheit von nichtokonomischen Gitern uriteiden. Weiterhin liegt dem Wert
ein psychischer Akt, namlich einen Urteilsakt, zu Grunde, alé¢ der Feststellung und
Bewertung eines Bediirfnisses aufbaut. In diesem Akt findet/dertragung der Bedeutung
auf das Objekt, das Gut statt. Auf der erkannten Relatiaschen dem Bedurfnis und dem
entsprechen Gut basiert das Werturteil. Es handelt sidlogisch gesehen um die Relation
zwischen dem Subjekt, das Bedirfnisse als akzidentietien&chaften besitzt und dem
Objekt, das ebenfalls akzidentielle oder substanzielgerischaften besitzt, die ihn zur
Befriedigung dieser Bedurfnisse beféhigen. Diese Relatiosh in einem Urteilsakt erkannt
und ermoglicht die ,Aussage X besitzt Wert fir Y*. Waitvzu sein bedeutet also nicht die
Eigenschatft ,wertvoll* zu besitzen, sondern es bedéwdstimmte Eigenschaften zu besitzen,
die das Urteil ,wertvoll* rechtfertigen, weil sie okje&v gesehen eine Befriedigung des
Bedurfnisses erméglichen. Das subjektive Element i§torm der individuellen Disposition
und der spezifischen du3eren Umstande in der Theorie dérfBisse zu finden, nicht im
Werturteil selbst. Diese vorgegebenen Randbedingungen deiemeni das Werturteil. Nur
vor diesem Hintergrund sind diese Ausflihrungen Mengevemiehen:

Nun mdgen unsere Bedurfnisse immerhin zum Theile, wengsenweit es sich um ihre
Entstehung handelt, auch von unserem Willen oder von em&awdhnung abhangen, sind sie
aber einmal vorhanden, so ist der Werth, den die Giiterufs haben, dann nichts
willkirliches mehr, sondern die zwingende Folge der Erkenitings Bedeutung fur unser
Leben oder unsere Wohlfafift.

Im Gegensatz zum 6konomischen Akteur der Neoklassik idfieeger Erkenntnis immer mit

5% Menger (1968), 107.
>’" Menger (1968), 120.
578 Menger (1968), 85.
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der Moglichkeit des Irrtums verbunden und dies gilt auchdi@r Erkenntnis des Wertes.
Analog zu den ,eingebildeten* Bedurfnissen und den ,eingebildeténer@, die in Punkt
2.2.2.2. erlautert wurden, spricht Menger von den ,eingebilde¥@aften. Sie treten auf,
wenn Gutern Wert zugeschrieben wird, ,wahrend dies Vamikain Wirklichkeit nicht

vorhanden ist [...]>°

Das Wesen des Wertes ist nach Menger durch die reaierB@g zwischen Subjekt und
Objekt begrindet, die fir das Subjekt erkennbar ist. Wert metaér beide Konstituenten
voraus. Dementsprechend tritt eine Veranderung der Wentasr dann ein, wenn sich einer
oder beide Konstituenten verandern, denn ,mit dem Wechseded Verhéltnisses muss
auch der Werth entstehen oder vergeh&hDa es sich hierbei um das Verhaltnis zweier
individualisierter Partner handelt, ergibt sich, dasskaunkrete, individualisierte Gegenstande

Wert zugeschrieben bekommen kdnnen und keine abstraktenf@egrif

Der Werth ist demnach nichts den Gitern Anhaftendes, ketpen&ihaft derselben, eben so
wenig aber auch ein selbsténdiges, fur sich besteh®idgsDerselbe ist ein Urtheil, welches
die wirthschaftenden Menschen Uber die Bedeutung der in\fardiigung befindlichen Guiter
fur die Aufrechterhaltung ihres Leben und ihrer Wohlfahrefgllund demnach ausserhalb des

Bewusstseins derselben nicht vorhand&n.

Wert:

» st also keine Eigenschaft eines Objektes, sondern eine réimahy, die ihre Giltigkeit

durch spezifische Eigenschaften des Objektes erhalt.
» ist immer auf eine konkrete Einheit bezogen.
* heil3t ,Wert fir eine Person®, kann a priori nicht ohne amtes Subjekt sein.

» ist ein Ausdruck fur die Wichtigkeit eines Bedurfnisses, dashdem Objekt befriedigt

werden kann und damit intentional.

» kann nicht auf abstrakte Begriffe oder Gattungen bezogen sein.

Mengers Wertbegriff bezieht sich ausschlie3lich aufstienomische Sphére. Dies ist fur das

579 Menger (1968), 85.
%80 Menger (1968), 85.
%81 Menger (1968), 86.

255



Verstandnis von Mengers Argumentation wesentlich, dasawerstandlich wird, warum er
allgemeingtltige Werte so vehement ablehnt. In einer FelamtBeginn des vierten Kapitels
untersucht er die Definition des Wertes bei den Vestretder Historischen Schule. Er
kritisiert am Wertbegriff Friedlanders, der Wert mit Klighkeit gleichsetzt, dass dies eine
viel zu wenig spezifische Definition sei. In der Gleetzsing von Nutzlichkeit und Wert liegt
der Ursprung fir die Annahme, es gabe abstrakte, objektive Weideletztlich wie

eigenstandige Entitdten, als vom Objekt losgelost beetchnerden: ,Es hat aber die
Objektivierung des seiner Natur nach durchaus subjektiven ®@igtbes gleichfalls sehr viel
zur Verwirrung der Grundlagen unserer Wissenschaft beigen.®® In der Ablehnung

solcher Gattungswerte unterscheidet sich Menger vonHagorischen Schule (z.B. Rau,
Roscher, Schaffle); dort spielt der Gattungswert eimmtrale Rolle. Der objektive

Gebrauchswert ist ein allgemeingiltiges Urteil, das naulft der individuellen Bewertung
eines einzelnen Subjektes basiert, sondern Anspruch aupergenale Gultigkeit erhebt.
Dabei kommt auch ein gesellschaftlicher Konsens ins Spidl afh auch eine sittlich-

moralische Dimensiorf:

Die grundlegende Hierarchie der Bedurfnisse erklart beigdedie Reihenfolge der aktuellen
Bedurfnisse. Vor dem Hintergrund dieser Rangfolge findetBeiertung der vorhandenen
bzw. erreichbaren Guter statt. Auch hier findet eine Waguing von den Dingen, die um ihrer
selbst Willen geliebt werden, namlich die Befriedigurgsehiedener inhaltlich bestimmter
Bedurfnisse, zu den Objekten statt, die zu deren Realisdigmen. Fir eine 6konomische
Analyse sind diese Guter nur dann relevant, wenn sie knagmp da nur dann die

Notwendigkeit des ,Wirtschaftens” besteht. Dies wiederish die Ursache fur die

O0konomischen Erscheinungen wie Tausch oder Preis.

Wert bezieht sich bei Menger nur auf einen Ausschnitt Boentanos sekundaren Gitern,
namlich auf die knappen sekundaren Guter. Die Analysedkesomischen Wertes ist ein
Teilausschnitt einer allgemeinen Werttheorie, die sichNdemnger in der Bedurfnistheorie
andeutet. Die Ablehnung abstrakter Werte bezieht sichMeziger auf den Bereich der
sekundéaren Guter. Die Bedurfnistheorie bietet aber die ibtikglit, den Bereich der priméren
Werte als einen Teil der Bedurfnisstruktur zu interpretieReimare Werte wie Gerechtigkeit,
Freiheit usw. stellt Menger meiner Ansicht nach nicht gratadish in Frage, schliel3t sie aber
aus seiner Untersuchung aus, da sie nicht Gegenstand okonenBgwertung sind. Wie sie

in Mengers Konzept integriert werden kdonnten, soll ifg&onden untersucht werden.

%82 Menger (1968), 86.
%83 Eine ausfiihrlich Analyse des Gattungswertes in der HistmisSchule liefert Priddat (Priddat (1997)).
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3.2.1.2. Primare Werte

In Punkt 2.2. wurde gezeigt, dass Menger ein breit angelégiagept vom Bedirfnis
entwickelt, das nicht nur physische, sondern auch psychiBelgrfnisse umfasst. Die
maoglichst vollstandige Befriedigung dieser Bedurfnisteas Ziel des Handelns und kann als
intrinsisch gut bezeichnet werden. Bedirfnisse haben naehg@d einen objektiven
Bezugspunkt, ndmlich die Erhaltung von Leben und Wohlfahnt PEoblem ergibt sich aber
durch die Frage, was Leben und Wohlfahrt, vor allentde¢s eigentlich sein soll und ob es
hier nicht sehr grof3e individuelle Abweichungen gibt, dieederum jedes Bedirfnis
rechtfertigen. Fir dieses Problem liefert Menger kéiigung. Je nachdem wie eng oder weit
man ,Leben und Wohlfahrt* fasst, welchen Standard mao &ls die Beurteilung der
Handlung einfihrt, ist die Theorie in unterschiedlimh®alle ,objektiv‘. Je weicher die
definitorische Abgrenzung von ,Leben und Wohlfahrt“ gesetird, desto subjektivistischer
wird der Wertbegriff.

Die konkrete Einzelhandlung wird vor dem Hintergrund der BeuKitfeorie betrachtet und
durch sie erklart und legitimiert. In der Korrespondereseli zwei Ebenen, der theoretischen
und der praktischen, liegt die Objektivitat anhand der die konkfabellung beurteilt werden
kann. Handlungen, die 6konomische Relevanz besiteshren sich allein dadurch aus, dass
sie sich auf Dinge beziehen, die zuvor als 6konomisdherGlefiniert wurden, also knapp
und verfugbar sind. Sie sind aber sonst durch dieselben wnd&irliegenden Bedurfnisse
motiviert wie andere Handlungen. Der Urteilsakt, auf Wértzuschreibungen zurickgefihrt
werden konnen, ist ein kognitiver Akt, wahrend das Bedirfnis eimesti@nalen Anteil
besitzt. Durch diese Ubertragung wird implizit auch ein onaler Aspekt mitiibertragen,
denn die Giter werden Gegenstand eines Wollens oder Stratmbms gewisser Weise mit
der Befriedigung gleichgesetzt. Das Interesse, das aBekeledigung eines Bedurfnisses
besteht, besteht auch an dem Mittel das dieses zwedigi&n vermag. Es ist aber wie bei
Brentano bzw. Aristoteles nur ein abgeleitetes Inseres

Ob eine Handlung eine Okonomische Dimension hat oder ,nishtsomit nicht eine

Eigenschaft des Objektes, sondern durch die aul3eren Ratdimgnimgen festgelegt. Die
auslésende Motivation fur menschliches Handeln ist Ausdruckiigearchie der Bedurfnisse.
Sie ist bei jedem Menschen vorhanden und als allgen&timstur der menschlichen Natur
aufzufassen. Vor diesem Hintergrund féllt es nicht szhwm der Erfullung der Bedirfnisse so
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etwas wie einen letzten Zweck oder ein primares Gut kanseDies gelingt allerdings nur,
wenn man den Rahmen dessen, was Leben und Wohlfahrt bedewter im 2.2. Kapitel
beschriebenen Weise deutet, namlich als umfassendezeptp das héhere Werte, wie
Freundschatft, Frieden usw. in die Bedurfnisskala einschliel3

Es ergeben sich zwei Klassen von Werten:

a) Auf der Metaebene ist die Befriedigung des Bedurfnissebroll, weil sie zur Erhaltung
des Lebens und der Wohlfahrt dient. Sie schafft damit \Weaussetzung fur jegliche
menschliche Aktivitdt. Wie bei Brentano den psychischeanBmenen ein eigener Wert
zukommt (s.a. 3.1.1.2.), so kann man auch im Bedurfnis emtensisch wertvollen Akt
sehen, weil, wie bei Brentanos Klasse des Liebens Heskens, hier der Ursprung der
Werterkenntnis liegt. Neben dem Bedurfnis ist auch die Etkengin Wert fur sich, weil er
eminente Bedeutung fur die richtige Wertzuschreibung hat umit ¥@raussetzung dafir ist,
dass ein Bedurfnis befriedigt werden kann. Erkenntnis unmgasabhl innere Erkenntnis, der
psychischen und physischen Verfassheit, als auch aufldezankris Gber die Eigenschaften
und Verfiigbarkeit von Giitern. In gewisser Weise gibt esdiiee Ahnlichkeit mit Brentanos
Klasse der Urteile.

b) Innerhalb der Bedirfnishierarchie gibt es solche Bedédnidie dem Leben und solche,
die der Wohlfahrt dienen. Erstere beziehen sich auf ¢hgsigchen Bereich, letztere gehen
darliber hinaus und umfassen das, was zu einem ,guten Lebenéndagwist. Menger
bemerkt explizit, dass die psychischen Bedirfnisse eineegRille spielen und fur die
Okonomie ebenso wichtig sind wie die physisctérie psychischen Bediirfnisse stehen mit
den hdéheren Werten und Zielen in Zusammenhang. Hier kann désfide nach Werten wie
Liebe, Frieden, Gerechtigkeit usw. genannt werden. Dasktokge Kriterium fur ihre
Angemessenheit ist auch hier die Frage, ob sie der WahifesiMenschen dienen.

Menger nimmt diese Werte, wie in 2.2.3.3. gezeigt wurde, aalus dem 6konomischen
Bereich aus. Er will sie nicht als Giter gelten lassegil sie nicht verfigbar sind und weil
sie, wie z.B. Freundschatft, freiwillig gewahrt werderadDrch wird deutlich, dass sie keine
Mittel sind, sondern Zwecke und damit unveréuf3erlich. 8@ das Ziel, auf das hin andere
(6konomische) Mittel eingesetzt werden.

Die kontextunabhangige, hierarische Struktur der Werte ust einen ein Ausdruck der
Relevanz fir Leben und Wohlfahrt und damit ein allgemeiNeskmal menschlicher

Existenz, zum anderen ist sie aber auch von Praferanz subjektiven Wertvorstellungen

%84 Menger (1923), 5.
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gepragt, die Ausdruck einer individuellen Personlichkeit sind. Dedeutet, dass die
grundlegenden Strukturen bei allen Menschen gleich sindndieiduellen Neigungen aber
variieren. Erst aus diesen beiden Momenten erkiéintdas Handeln. Ich stimme Priddat nicht
zu, der meint, Menger wirde Bedurfnisse als Genussquelleacbetn und aus diesem Grund
héhere Zwecke aus ihnen ausschlief®rMengers Vorstellung von Bediirfnissen ist viel
komplexer und kann meine Meinung nach nicht auf reine Genugsgeng reduziert werden.
Ware dem so, so wurde sich seine Theorie kaum von deraestinterscheiden und auf eine
Genusskalkulation hinauslaufen. Genau diesen Schriziell Menger meiner Ansicht nach
nicht.

Die Beschrankung des Wertbegriffes bezieht sich auMdiel-Seite, also den Aspekt der fur
die 6konomischen Phdnomene relevant ist. Hieran krdipft ein moglicher Ansatz, das
Problem der ideellen oder primaren Werte in Mengers Tdenun I6sen. Man kdnnte
Brentanos Ansatz als Erganzung zu Mengers 6konomischefeWerbetrachten. Sie liefert
zum einen eine psychologisch-philosophische Grundlage, na®ren setzt sie da an, wo
Menger aufhort, bei den primaren Werten. Werte haliem @nen subjektiven und einen
objektiven Aspekt. Subjektiv sind sie in dem Sinne, daszwsie Teil von der subjektiven
Erfahrung und dem subjektiven Wissen abhangen, objektiv ssdm Hinblick auf die
anthropologischen Annahmen tber die Natur des Menschettichd_eben und Wohlfahrt.

3.2.1.3. Der Wert der letzten Einheit

In einer Situation des Uberflusses ist eine konkrete Einlesi Gutes fiir die Befriedigung des
spezifischen Bedurfnisses bedeutungslos. Fallt sie wegirdasie durch eine andere ersetzt.
Was bedeutet hier eine Einheit? Menger geht von diskretereitgnhaus. Das ist fir seine
Variante des Grenznutzen relevant, da er, im Gegensatzewons, der ein Differential
anwendet, von einem psychischen Bewertungsakt ausgehiprdezllbare Objekte (konkrete
Einheit) zur Grundlage hat. Eine Einheit ist entweder diéiniche Einheit, die eine Ganzheit
beschreibt, wie z.B. ein Brot, einen Mantel usw., cefeist eine Teilquantitat, wie ein Glas
Wasser usw., wie sie ublicherweise gehandelt bzw. koest wird. Bei Objekten, die
einmalig sind, wie z.B. einem Kunstwerk, ist dieses saliestetzte Einheit. Hier wird auch
deutlich, warum spezielle Objekte fir eine Person eindem persénlichen Wert haben, auch

wenn der Tauschwert sehr gering ist. Die Knappheit machindiéviduellen Gegenstand, z.B.

%85 Priddat (1997), 298.
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den Brief der Geliebten, wertvoll. Nur die Trennung zwestiGebrauchs- und Tauschwert
bietet hierfir eine befriedigende Erklarung (dazu spaterr)mé&ei einem Wechsel der
Quantitatsverhaltnisse bleibt zwar die potentielle Fahiggsies Gutes, ein Bedurfnis zu
befriedigen, erhalten, aber die Einschatzung des Subjeitésdert sich.

Die ordinale Rangfolge (s.a. 3.2.2.2.) der Bedurfnisseatdith nach ihrer Wichtigkeit und
wird auf die Glter Ubertragen. Der einfachste Fall ist dass verschiedene Bedurfnisse mit
einer Art eines Gutes befriedigt werden konnen: Die Bedisé A, B und C sind
folgendermaf3en nach ihrer Bedeutung geordnet A > B > CtzBews Individuum drei
Einheiten eines Gutes, mit dem es diese Bedurfnisse bgéme#ann, so wird es mit der
ersten Einheit Bedurfnis A, mit der zweiten Bedurfnis Bl unit der dritten Bedurfnis C
befriedigen. Der Wert der ersten Einheit entspricht Bedeutung von A, der Wert der
zweiten der Bedeutung von B und der Wert der dritten der ubedg von C2° Ein und
dieselbe Einheit kann also in Abhangigkeit der verfigbaren @aiannterschiedliche Werte
annehmen. Dieses Phanomen zu erklaren ist ein webestZiel Menger®’

Es stellt sich nun aber die Frage, wie sich der Gesarnter drei Guter zusammensetzt, d.h.
welchen Wert die einzelnen Einheiten besitzen. Es sigdride Moglichkeiten denkbar:

a) Entweder wird der Wert der einzelnen Giter addierB+#3 oder

b) der Wert der letzten Einheit wird als Grundlage gemen, dann ergibt sich 3 x C. Auch
ohne Zahlenwerte ist klar, dass die erste Moglichéiain hoheren Wert ergibt als die zweite.
Dieses Problem wird bei Menger nicht thematisiert, vaider bei seinen Schiilet¥. Durch
die Kontextabhangigkeit des Wertes wird der aktuelle Weriedeen Einheit zur Grundlage
gemacht. Der Wert der zweiten Einheit ist in dem Momentlem drei Einheiten verfugbar
sind, fiktiv. Dies sieht Kraus so und auch bei Kauder kaan diese Interpretation find&ff.
Diese beiden Anséatze haben allerdings das Problem, dassohigetan wird, als handele es
sich um kardinale Werte.

Bei einer streng ordinalen Interpretation dagegen muissenvelischiedenen mdglichen
Kombinationen, z.B. A, AB, AC, ABC, einzeln bewertetdum eine Rangfolge gebracht
werden. Der Gesamtnutzen drickt sich dann in einem holi®€legn in dieser Rangfolge

%8 5.a. McCulloch (1977), 280.

%87 Menger (1968), 86.

%88 Eine ausfiihrliche Diskussion liefert Oskar Kraus. Kraus (19010ff.
%89 Kauder (1965), 72.
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aus>®

Unterschiedliche Giiter, die dasselbe Bedurfnis in gleidleise befriedigen kénnen, sind
gleichwertig. Auf die Untersuchung Mengers, inwieweérbei verschiedene Guterqualititen
eine Rolle spielen, soll nur kurz eingegangen werden. Memgerscheidet zwei Falle. Im
ersten Fall kann eine mindere Qualitat durch eine hoherati@@iaausgeglichen werden. Im
zweiten Fall steht ein Gut in verschiedener Qualitadarfliigung. In diesem Fall werden die
hochwertigeren Guter fur die wichtigeren Bedurfnisse vedetnnd die minderwertigen fur
die weniger wichtigen BediirfnisS&.: Diese Substitution von Giitern ist nur im Bereich der
sekundaren Guter mdoglich. Die lexikalische Hierarchie pgemaren Giter und deren

Eigenwert verhindert den Austausch.

Die Unterscheidung zwischen dem Wert eines Gutes undr déiitelichkeit ermdglicht es
Menger, das vieldiskutierte Wasser-Diamant-Par&dau erklaren. Es handelt sich um das
Phanomen, dass Diamanten wertvoller sind als Waslsehd Wasser fur die Erhaltung des
Lebens von groRerer Bedeutung ist. Auch dies liegt an degppgkedt. Wéahrend beim Wasser
eine Teilquantitat nahezu bedeutungslos ist, weil es dawrgiit, sind Diamanten selten.
Das bedeutet, dass nur das Bedurfnis weniger Personen mach Biamanten befriedigt
werden kann. Auf einer aggregierten Rangfolge hatte emé@nt einen Platz weit vorne. Von
der Verfuigung der letzten Einheit wirde, bezogen auf allasbteen (die durch einen Markt
miteinander verbunden sind), ein Bedirfnis abhangen, das figye ef@rsonen eine grol3e
Bedeutung hat. Im Wert wird also auch die Knappheit einessGeflektiert. Dies heil3t nichts
anderes, als dass der Kontext eine entscheidende dpadlie. In der Wiiste kann ein Becher
Wasser wichtiger sein als alle Diamanten der Welthida das Uberleben von ihm abhangt.

Die letzte Einheit ist hier die einzige Einheit.

Die Wertzuschreibung basiert auf der Erkenntnis des Bedg&efsi den Eigenschaften des
Gutes und seiner Quantitat und ist damit kontextabhangig.rIKai@extabhangigkeit ist ein
weiterer objektiver Aspekt impliziert. Der Kontext gie reale, objektive Gegebenheit und
keine subjektive Interpretation durch das SubjékDas heilt aber auch, dass die Beurteilung
einer bestimmten Situation durch verschiedene Individuenhgteder zumindest &hnlich sein
musste. Dies mag oft der Fall sein, z.B. wird die Bewvgytvon einem Becher Wasser in der
Woiste sicherlich bei vielen Personen die gleichg, 9si aber nicht ausnahmslos gultig. Das

%90'3.a. Punkt 3.2.2.2. und McCulloch (1977) der aufzeigt,veekonsequenzen die Annahme ordinaler Werte
fur die Nutzentheorie hat.

91 Menger (1968), 114ff.

%92 Smith (1996), 27.

%93 Menger (1968), 121.

261



liegt daran, dass die individuellen Faktoren wie Wis&afahrung usw. sehr unterschiedlich
sind. Diese sind fur Menger durchaus objektive Bestimmungienals Determinanten den

Moglichkeitsbereich des Wahlaktes festlegen.

Hier kommt nun der Begriff des Grenzwertes ins Sjelgeht auf die Terminologie Wiesers
zuriick und entspricht dem Grenznutzen in der neoklassischenielh@arsich fur Menger
Wert immer auf ein konkretes Gut bezieht, und zwar agflelizte Einheit, ist bei ihm der

Grenzwert mit dem Wert identisch.

Der Wert wird durch die letzte verfigbare Einheit bestim

Fragen wir nun, welchen Werth fiir einen wirthschafterddenschen, der sich im Besitze einer
Guterguantitat befindet, irgend eine Theilquantitat hielvat) so prazisiert sich die Frage mit
Rucksicht auf das Wesen des Werthes, dahin: Welche Bedidfriedigung wirde nicht
erfolgen, wenn das wirthschaftende Subject Uber jendqUaititat nicht verfigen kdnnte, das
ist, nur die ihm verfigbare Gesammtquantitéat nach Abzugy j€heilquantitat in seiner Gewalt
hatte?**

Der Wert entspricht also der Bedeutung des Bedirfnissesyotlaglieser Einheit abhangt.
Kraus nennt diese Methode Differenzmethode, interptedieraber wiederum kardinal. Der
Wert der letzten Einheit ist danach die Differenz ziwén dem Gesamtnutzen der letzten und
dem der vorletzten Einheit. Sowohl in der Untersuchung digearistotelische Wertlehre als
auch in seiner Wertlehre von 1901 weist er den Gutern kardiviatee zu, durch die er durch
Subtraktion den Wert der letzten Einheit berechtret.

Bei Menger findet sich eine solche Berechnung nicht, igt aahand eines Beispieles, wie der
Wert einer Einheit bestimmt werden kann. Auch hier wird ddmale Ansatz deutlich. Ein
Individuum benotigt 10 Einheiten eines Gutes, um seine Bedlrfnisseefriedigen. Diese
Bedurfnisse sind nach ihrer Wichtigkeit geordnet. Rang 10 Isaivatdtigste Bedurfnis, Rang
1 das unwichtigste. Menger méchte nun wissen, weldNert eine Einheit des Gutes hat,
wenn 7 Einheiten zur Verfugung stehen. Fur ihn ist klar, desg Einheiten vollstandig zur
Bedurfnisbefriedigung verwendet werden, d.h. keine wird zirgicalten. Mit 7 Einheiten
werden die Bedirfnisse mit der Rangfolge 10-4 befriedigt, dielen Rangfolge 3-1 bleiben
unbefriedigt. Die Frage nach dem Wert ist nun ,gleichbedduteit der Frage nach der
Bedeutung jener Bedurfnisbefriedigung, welche nicht erfolgérdey sofern das betreffende

%94 Menger (1968), 98.
%9 Kraus (1905), 588 und (1901), 114ff.
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Individuum statt Giber 7 nur tiber 6 Giiter oder Giiterquantit&tén)(zu verfiigen mocht&®.
Héatte das Individuum 6 Einheiten wirde es die Bedurfnisse mitRiang 10-5 befriedigen,
namlich die mit der gréf3ten Bedeutung. Unbefriedigt bliebe daifnis auf Rang 4. Die
Bedeutung dieses Bedurfnisses entspricht seinem Wert.

Die ,oss calculation® (Verlustgedanke) gilt auch bei déwheren Gutern, den
Produktionsmitteln. Der Wert einer konkreten Einheit enttprder Bedeutung, die ein
Bedurfnis hat, das von dem Gut abhéngt, das mit ihr heliyegirel. Menger weist explizit
darauf hin, dass hier dieselben Gesetze der Wertbestimgelten wie bei Gltern erster
Ordnung.

Allerdings erwahnt er hier zweimal die ,Differenz* zwhemn zwei Bedeutungen und weicht
damit von der ordinalen Sichtweise ab. Dies ist diell&tauf die Kraus sich bei seiner
Interpretation bezieht. Wie sich noch zeigen wirdd $fengers Aussagen Uber die Natur des
Wertes, gerade auch was die Messbarkeit und die Fragedea Ordinalitat und Kardinalitat
betrifft, nicht konstistent.

Der Wert eines Gutes entspricht seinem Grenzwert. EduBnis wird solange befriedigt, bis
ein anderes Bedirfnis eine gré3ere Bedeutung hat. An diesdker iSt der Grenznutzen des
entsprechenden Gutes hoher. Davon hangt ab, welchego@@zogen wird. Es ergibt sich
eine ahnliche Struktur wie bei Brentano, eine Kombinaséios dem Prinzip der organischen
Einheit und dem Summationsprinzip. Das Prinzip der organiscireiE zeigt sich darin,
dass der groRtmdgliche Wert erreicht wird, indem verschie@eugirfnisse bis zu einem
gewissen Grad befriedigt werden. Dies liegt daran, dass Anfang einer
Bedurfnisbefriedigung eine Einheit eine groRere Befriediguagirkt, als dann wenn das
Bedurfnis zu einem gréReren Grad befriedigt ist. Die Bedeutumydamit der Wert der
nachsten Einheit sinkt.

Die Summierbarkeit liegt deswegen vor, weil auch bei sideen Grenzwert der
Gesamtnutzen weiter wachst, und zwar bis zu dem Punkt nadake Bedurfnis befriedigt ist.
Mehr eines Gutes ist bis zu diesem Punkt besser alg@erttine grof3ere Quantitat eines

Gutes wird einer kleineren vorgezogen.

%9 Menger (1968), 99.
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3.2.2. Der 6konomische Wertbegriff

Im Folgenden soll Mengers Wertbegriff als Ausgangspunkiesedkonomischen Theorie

naher betrachtet werden.

3.2.2.1. Grenzwert bei Menger, Jevons und Walras

Am besten wird der psychologische Einschlag von Mengexgbagriff deutlich, wenn man
ihn in den Kontext mit den Arbeiten von Jevons und Waltelit.sAlle drei beschreiben
unabhangig voneinander das gleiche Pha&nomen, wenden dbaéei uaterschiedliche
Methoden an und haben unterschiedliche ZielsetzutijeResonders beziiglich der
mathematischen Methoden gibt es, wie in Punkt 1.2.2.3. steflje grundlegende
Differenzen. Mengers Ziel ist es, das Wesen des Waerte untersuchen, das er in dem
psychischen Urteilsakt sieht, den ein Subjekt Uber sichsame Umwelt fallt. Jevons und
Walras sind dagegen an der Funktion des Wertes im Rahmami&onomischen Theorie, die

analog zu den Naturwissenschaften gesehen wird, intentessi

Allen dreien ist die Bestimmung des Wertes als Grememut(bzw. des Grenzwertes)
gemeinsam, Jevons nennt ihn degree of utility, Walras bestidhn als rareté. Allen

gemeinsam ist auch die Ablehnung der ricardianischen Avbeitlehre, nach der sich der
Wert eines Objektes nach dem zu seiner Herstellung erlictaer Arbeitseinsatz richtet. Im
folgenden sollen a) Jevons und b) Walras™ Wertbegkiffe skizziert werden. Dabei zeigt
sich, dass es zwischen ihnen deutlich mehr Ahnlichkeiten ajéb zwischen Menger und

Jevons oder Menger und Walras.

a) Jevons Ansatz ist stark von Benthams Lust-Unlusiziprigepragt. Die Berechnung von
Lust und Unlust mit mathematischen Methoden ist der Ausgangs seiner subjektiven
Wertlehre. Der Nutzen entspricht der Lust, die durch Einéeit eines Gutes hervorgerufen

wird. Jevons unterscheidet dabei zwischen total use,

U(Xa,...,Xn) = UO)+....+U(Xn)

%97 Zum Vergleich Menger, Jevons, Walras s.a. Kaulla (1908)dr (1965); Jaffé (1976); Stigler (1964).
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und dem degree of utility

u’(x) = du/dx.

Letzteres entspricht dem Grenznutzen und bezieht sichiael infinitesimal kleine Einheit.
Nutzen wird als Funktion der Menge verstanden und durch ifieréntialkalktl beschrieben.
Nutzen ist bei Jevons kardinal messbar, allerdings si6Bier auf das gleiche Problem wie
schon Gossen, namlich auf die Frage ob Nutzen auctpénsenal messbar ist. Wahrend
Gossen noch hoffte, dass irgendwann ein allgemeiner t&la®% Nutzen gefunden wirde,
war Jevons zunéchst bezlglich dieser Frage unsicdetam, wie Walras, schliel3lich zu dem

Standpunkt, dass eine interpersonale Messung unmoglich sei.

b) Walras betrachtet die Okonomie ebenfalls als Wistmits die auf mathematischen
Methoden aufbaut. Im Zentrum steht bei ihm das Glewehght 6konomischer Kréfte, das
sich unter der Bedingung freier Markte einstellt. DerrZneitzen spielt bei den individuellen
Angebots- und Nachfragefunktionen eine grof3e Rolle. Dieskisiaggregierter Form fir die
Preisbildung auf den Markten entscheidend. Der Wert iglein Nutzlichkeit eines Gutes
begriindet und nimmt mit der VergroRerung des Vorrates abmBiimaler Genuss wird
unter einer Budgetrestriktion dann erreicht, wenn das Veibaltes Grenznutzens zweier

Guter gleich dem Preisverhaltnis dieser Guter ist:

mu1/p1 = mLQ/pz.

Bis dieses Gleichgewicht erreicht ist, findet zwiscldem Akteuren Tausch statt. In Walras
Nutzenfunktionen ist die Beziehung zwischen der Grof3eAdsstattung und den Preisen

unter der Bedingung unveranderten Einkommens und stabiler étvzéer abgebildet.

Wie Kauder bemerkt, entsteht sowohl bei Jevons und aucWéleas ein Konflikt zwischen
nutzenmaximierendem und ethischem VerhaltérDies liegt daran, dass Nutzen als rein
egoistisch betrachtet wird und damit in Contrapositionethischen Werten gesetzt wird.

%% Georgescu-Roegen (1968), 238.
%9 Kauder (1965), 93.
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Jevons 16st den Konflikt, indem er zwischen der MasseMimschen und deren Fihrern
unterscheidet. Da die Masse vor allem 6konomisch agmeitbkonomische Handlungen durch
das Lust-Unlust-Kalkll geleitet sind, ist es Aufgabe dehr&{ moralische Werte, denen
Jevons das Primat vor Lust-Unlust-Abwagungen einraumthdusetzen. Es muss also ein
durch Ideale und moralische Werte bestimmter Rahmen gebga werden, in dem
vkonomisches Handeln méglich 9. Walras hat weniger konkrete Vorstellungen, wie dieser
Konflikt gelést werden kann. Er hofft, dass zukiinftige Gewmaman durch Aufklarung, die
von den Sozialwissenschaften geleistet werden soll, daitvagen. Okonomie selbst hat
dagegen nur die Aufgabe, die Nutzenmaxima zu beschr&ben.

Der Konflikt zwischen Nutzenmaximierung und ethischem Véenalentsteht nicht
zwangslaufig, bei Gossen tritt er beispielweise niabf. Entscheidend ist in welchen
philosophischen Kontext das Subjekt gestellt wird und wie deréwh aufgefasst wird. Bei
Gossen entspricht vor dem Hintergrund einer religios ggpnd Weltvorstellung
nutzenmaximierendes Verhalten ethischem Verhalten, da e¢gjegollt ist®*? Der
Lebenszweck des Menschen besteht darin, den gro3tmogliGesuss zu erlangen.
Nutzenmaximierung und gutes Handeln sind per definitionem das&sdbdohn Stuart Mill
soll der Konflikt gelést werden, indem Nutzen (bzw. Glukloht individuell maximiert wird,
sondern auf das grofitmogliche Gluck aller Menschen bezogen Bie Steigerung der
Wohlfahrt einer Gesellschaft erweitert das Prinzip iddividuellen Nutzenmaximierung um
eine soziale Komponente, die als Legitimation fie& Anwendung des Nutzenkalkils dient.
Allerdings entsteht hierbei das Problem, dass der Gesézenh auch zu ungunsten von
Personen maximiert werden darf, die Verteilung des Mtaéso irrelevant ist.

Menger thematisiert diesen Konflikt nicht direkt. Naclhr digerpretation, die im vorigen
Abschnitt vorgelegt wurde, in der die Verwendung von Mitteltr Befriedigung von
Bedurfnissen, und zwar auch zur Befriedigung von Bedurimisdée auf ideelle Werte
abzielen, dient, kann dieser Konflikt allerdings afsildurimmanentes Problem in folgender
Weise entstehen: Er tritt als Spannung zwischen kuz{angfristigen Planungen hervor und
lasst sich als Differenz von rationalem, langfgetn und kurzfristigem nutzenmaximierendem
Verhalten (durch die Befriedigung akuter Bedurfnisse) vieesteDie hierarchische Struktur
der Bedurfnisse dient zur Erhaltung des Lebens und der WahtfeerMenschen und damit

zur Entfaltung seiner spezifischen Natur und ist mit demwmtgeleiteten, langfristigen

690 Kauder (1965), 94.
601 Kauder (1965), 94.
%92 Gossen (1854).
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Bedurfnisbefriedigungen (Nachhaltigkeit) gleichzusetzen.e Daktuellen, auf Triebe
zuruckfuhrbaren Bediirfnisse, sind dagegen in Brentanos Tdogiaqgblind“ und ihnen darf

nicht reflexionslos gefolgt werden.

3.2.2.2. Die Messbarkeit des Wertes

Die Frage, ob Wert bzw. Nutzen messbar ist, gehort zgaemlegenden Fragestellungen in
Mengers Theorie und beschéftigte auch seine Schilerdévit-rage, ob Wert messbar ist,
hangt zusammen, von welcher Art Messbarkeit die Rede uied ob bzw. wie
Nutzenfunktionen mathematisch modelliert werden kénnevoBeie Position Mengers naher
erlautert wird, soll deshalb ein kurzer Uberblick tber veestdnie Moglichkeiten der

Werterfassung gegeben werd&h.

Grundlegend kann man zwischen a) ordinalen und b) kardiG&iglen unterscheiden, wobei
zu den letztgenannten Intervall-, Verhaltnis-, und Absollgskgehdren.

a) Ordinalskalen

Hier wird eine Ordnungsrelation abgebildet, z.B. 1, 2, .3Die reprasentierenden Zahlen
stellen keine Quantitaten dar, sondern eine Stelle irRdagfolge. Die Rangfolge lasst sich
folgendermal3en darstellen: 1 > 2 > 3 > ... Die Differana@ischen den Zahlen sind nicht
interpretierbar, da die Abstande nicht gleich grol3 sein emissus diesem Grund sind nur

bestimmte mathematische Operationen zulassig.

b) Kardinalskalen
Kardinalskalen bilden Quantitaten ab.

i) Intervallskala: zwischen den Werten gelten die gleicAbstande, trotzdem kdnnen keine
Aussagen uber Verhaltnisse (,doppelt) gemacht werden, dulgrunkt willkirlich gesetzt
wird. Dies ist beispielsweise bei der TemperaturmessungFd#r Es ist moglich, eine
Summe, eine Differenz oder einen arithmetischen Mgl (z.B. Durchschnittstemperatur)
zu bilden. ii) Verhaltnisskala: Es gibt einen naturlicherlfNunkt, wie z.B. bei der Langen-

oder Gewichtsmessung. Dadurch ist es maoglich, Verh&tnmsischen zwei Werten

%93 Gob (2004), 212ff.
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anzugeben, der Wert 4 ist beispielsweise doppelt so gre3deq Wert 2. Mdgliche
mathematische Operationen sind Vergleich, Summe, rBiffeund Division.

iif) Bei einer Absolutskala sind die Einheiten unverriicklehh. die Abstande zwischen den
Werten sind festgelegt. Es handelt sich um eine diskk&ehaltnisskala. Dies ist

beispielsweise bei der Anzahlmessung der Fall.

Jevons und Walras gehen von kardinal messbarem Nutzetiesusber nicht interpersonal ist.
Das bedeutet, dass es zwar mdglich ist, fur eine Rexse kardinale Praferenzordnung zu
erstellen, diese aber nicht mit denen anderer Persof&lation gebracht werden kann.

Die Ordnung der Bedurfnisse bei Menger ist ordinal, es ldsm eine Rangordnung der
Bedurfnisse erstellt werden. Es kann allerdings Uber diessage Bedurfnis A ist wichtiger
als Bedurfnis B* hinaus keine Angabe dartber gemacht werdemviemiel A wichtiger ist
als B, und auch nicht dartber, wie die Abstdnde zwischemnd B und B und C zu
interpretieren sind. Der Wert ist die Ubertragung der Bedgutimes Bediirfnisses auf einen
Gegenstand und baut auf dessen Bewertung auf. Es sthllngic also die Frage, ob die
ordinale Struktur der Bedurfnisse Ubertragen wird oder ob ddech Bewertungsakt den
Bedurfnissen Quantitaten zugewiesen werden konnen, die zukardinalen Struktur der
Werte fuhren. In einer Zwischenbilanz in § 2 des drikepitels macht er folgende Aussage:

2. Die Grosse der Bedeutung, welche die verschiedenen em@&wedurfnisbefriedigungen (die
einzelnen Acte derselben, welche eben durch concretr Géitbeigefuhrt werden kénnen) fir
uns haben, ist eine ungleiche und das Mass derselbenntiggtade ihrer Wichtigkeit fur die

Aufrechterhaltung unseres Lebens und unserer Wohlfahrt.

3. Die Grosse der auf die Guter Ubertragenen BedeutungereuBsellrfnisbefriedigungen,
das ist die Grosse des Werthes ist somit gleichfalls eérschiedene und das Mass derselben
liegt in dem Masse der Bedeutung, welche die von den betilefie Gltern abhangigen
Bediirfnisbefriedigungen fiir uns hatféh.

Es handelt sich also um eine direkte Abbildung des GrdeedVichtigkeit des Bedirfnisses
auf das MaR des Wertes des Objekts. Diese Ubertragungt mrtitder Erkenntnis der
objektiven Gegebenheiten und ist von ihrer Richtigkeit afpigdiDer Akt der Ubertragung ist

eher ein Erkenntnisakt, ein Bewusstwerden uber die objekiegebenheiten, als ein

694 Menger (1968), 107.
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Abwagen. Auf die Fehleranfalligkeit dieses Erkenntnisaktesrde schon mehrfach
hingewiesen. Wird korrekt erkannt, dass ein Gut die Eigerfien besitzt, ein Bedurfnis zu
befriedigen, so findet die Ubertragung, die Wertschatzantpmatisch statt und ist frei von
jeder Willkuir 8

Vergeblich wirden wir uns demnach bemdihen, ein Gut futhlesr zu halten, von dem uns

bewusst ist, dass von der Verfiigung Uber dasselbe dieedligfing eines unserer Bedurfnisse
abhangt, vergeblich wirden wir uns aber auch bemuihen, iGiten denen in unserer

Bediirfnissbefriedigung nicht abhéngig zu sein wir uns bewsirsst Werth zuzuschreib&ff’

Die Werte sind nicht subjektivistisch, weil sie aus den Bedigen abgeleitet werden und
messen sich indirekt an demselben MalR3stab, der Bedeutugldgn und Wohlfahrt. Sie
resultieren aus der Relation zwischen Subjekt und Objektler zweiten Auflage nennt
Menger die objektiven Gegebenheiten auch ,6konomische Satiflagviengers Aussagen
Uber die Messbarkeit des Wertes sind allerdings widersjebichl

Die kardinale Interpretation:

In einer Ful3note zur Historischen Schule bemerkt Memtgess er Knies, der den Wert mit
dem Grad der Brauchbarkeit gleichsetzt, nicht zustimmen kamil, der Werth wohl eine
Grosse ist, welche gemessen werden kann, das Mal3 dasskéyeeben so wenig zu seinem
Wesen gehoért, als zu jenem des Raumes, oder der®Zef$ scheint sich also um eine
kardinale Messung zu handeln, wie sie bei Raum und Zaglich ist. Dies entspricht der
Messung anhand einer Verhéltnisskala. Fur eine kardinalgietation spricht auch folgende
Bemerkung, die er im Kapitel tiber den Tausch macht:

Die obigen Zziffern haben, wie wir wohl nicht besondeesvbrzuheben brauchen, nicht den
Zweck die absolute, sondern lediglich den, die relativéis& der Bedeutung der
beziglichen Bedurfnisbefriedigung zum ziffermassigen Ausdruckb@ngen. Wenn wir

demnach die Bedeutung zweier verschiedener Bedurfnisbefnmggigu z.B. mit 40 und 20

bezeichnen, so dricken wir damit lediglich aus, dass ditererdir das betreffende

%95 Menger (1968), 121.
6% Menger (1968), 85.
97 Menger (1923), 141.
%98 Menger (1968), 78.
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wirthschaftende Subject die doppelte Bedeutung der letztai=i®i

Dies entspricht allerdings einer Absolutskala. Die Aussaget widersprichlich. Auf der
einen Seite hebt er hervor, dass die Ziffern nurivetand, auf der anderen Seite sollen sie ein
Verhaltnis abbilden kdnnen. Nur mit absoluten Werten lasgdgnVerhéaltnisse ausdricken.
Es scheint, als sei sich Menger lber die Problemaed Aussage nicht im Klaren, aber es

wird deutlich, dass er eine absolute Messung im Sinne éeredltnisskala ablehfit?

Die ordinale Interpretation:

Findet eine direkte Abbildung der Wichtigkeit der BedurfnissedaeifWerte statt, dann wird
die ordinale Struktur Ubernommen. Anderenfalls misste eungitzliche quantitative
Bewertung stattfinden. Dieses lehnt Menger aber ab. Auehn eine solche Bewertung
moglich ware, zeigt die Alltagserfahrung, dass Entsth@sprozesse, sowohl in
Okonomischen, als auch in nichtékonomischen Fragen diese quantitative Bewertung
auskommen und durch Vorzugsakte entschieden werden kdnnen. Beisgéreibung eines
Wertes handelt es sich um ein psychisches Phdnomen, h&inie Selbstzuschreibung, bei
der eine Aussage uber den eigenen Zustand gemacht wirdt frenmpiell moglich, diese
Selbstaussagen in quantitative Grol3en zu fassen, z.B. dorghgebene Werteskalen oder
Fragebogefi'* Es gibt aber keine ,natiirliche* Einheit, die sich fiinee solche Messung
anbieten wirde. Der Versuch, Nutzen oder Wert zu messeginikbmplexes Problem, das
bis heute nicht befriedigend gelost werden konnte. Die ridoff Edgeworths, dass

irgendwann ein ,Hedonimeter* entwickelt werde, hat sictéfiillt.**

In der zweiten Auflage deiGrundsatze kommt der psychologischen Fundierung des
Wertbegriffes eine gréRere Bedeutung zu, dies wird auckldreFrage nach dem Mal3 des

Wertes deutlich:

699 Menger (1968), 163.

%10 wieser geht dagegen von der ,Rechenbarkeit des Wertesi\éesser (1889), 24f. Von Mises bemerkt
hierzu: ,Dass Wieser, weil er die Gleichungen nicht athmmatischen Symbolen formuliert, zu den
nichtmathematischen Nationalékonomen gerechnet wird, bewif das Gewand, in dem er seine Lehre
vortragt; in der Sache besteht zwischen ihm und setierl&einerseits und den mathematischen
Nationalékonomen anderseits kein Unterschied.” Von Mi$880), 24.

®11 Eine Moglichkeit ist die sogenannte Likertskala. Eineséte soll ihre Einstellung zu vorgegebenen Aussagen
bekunden. Die Aussagen beziehen sich auf Werturteile, Gefifilesche usw. Die Beurteilung erfolgt auf
einer Skala mit 5 oder 7 Graden, die von ,ich stimmé&aaoimen zu“ bis ,ich stimme tberhaupt nicht zu“
reichen. S.a. Gob (2004), 220, zur Problematik der Nutzesung s.a. Winkelmann (2002).

%12 Georgescu-Roegen (1968), 240.
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Ein unmittelbares Mal? (ein Mal3stab) fir jene psycholbgiderscheinung, welche wir Wert
nennen, setzt nun aber, trotzdem dieser letzterangimthohem Grade vertrautes Phanomen ist,
doch bereits einen aufRerordentlich hohen Grad von Abstnaktiraus und wirde wegen des
durchaus subjektiven Charakters des Wertes noch Uberdies keinluabs, fur alle
(subjektiven) Werterscheinungen gultiges Mal3 sein und denropigétischen Bedurfnis nicht

geniiger?®®

Menger lehnt nicht nur die absolute Bewertung ab, sondeltn V&t auch nicht far
interpersonal vergleichbar. Um einer anderen PersomBAd#Et eines Objektes fir Person A
deutlich zu machen, muss deshalb in folgender Weise asf Narstehen* des

Wertphdnomens Bezug genommen werden:

Es ist demnach naheliegend, daf? die wirtschaftenden MensidheGroflie jener Bedeutung,
welche bestimmte Guter fur sie haben, nicht unmittethach Maleinheiten dieser letzteren
anderen Person verstandlich zu machen versuchen, sodaein jene Bedeutung, jenen
Wert, welchen andere Gter fir sie haben. Anstatt ddmeiaer dritten Person unmittelbar die
GroRe der Bedeutung beschreiben zu wollen, welche einiGwing hat, ziehen wir es vor,
derselben andere ihr bekannte Giter oder Quantitdten l@resazu bezeichnen, deren Wert
fir uns jenem des ersteren gleich ist, um solcherahateeffenden Person zu ermdglichen, aus
dieser Tatsache einen Rickschlul3 auf die Grolie der Bedeutunehen, avelche das Gut,

dessen Wert in Frage ist, fir uns selbsfHat.

Die Interpersonalitdt wird dadurch hergestellt, dassigleertige Guter benannt werden, um
der anderen Person einen Eindruck zu vermitteln, in welRkéation ein Wert zu anderen

Werten steht. Dies setzt allerdings voraus, dasshekche Erfahrungen gibt und dass ein
objektives Bewertungskriterium vorhanden ist. Letztlichdedines sich um eine Aussage uber
die Indifferenz bezuglich verschiedener Wahlmdglichkeitans der eine andere Person
Ruckschlisse ziehen kann. Hier zeigt sich wieder die Qeieng am Konzept des

Lverstehens®, das in Punkt 1.2.1.1. erlautert wurdeosmektion ermdglicht es, die Aussagen
einer anderen Person zu den eigenen ErfahrungswertBezug zu setzen. Das Verstehen

eines Bewertungsaktes gilt sogar fur die Falle, in demefalsches Werturteil gefallt wurde:

Wir gelangen auch in diesem Falle zu dem tiefsten erreiahbéestandnisse der hier in Rede

®13 Menger (1923), 110.
614 Menger (1923), 110.
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stehenden undkonomischen (pathologischen) Werterscigginuindem wir diesen letzteren in
unserem Geiste den wahren Wert der Gulter gegenubersteiteruns den Einflu? zum
Bewusstsein bringen, welchen Irrtum und Unkenntnis auf die kiekégl Erscheinungen
hervorgebracht habér’

Auch hier geht Menger vom ,wahren“ Wert aus. Die Fehleiaszing kann, wenn die
Randbedingungen bekannt sind, nachvollzogen werden, weiingenotwendige Folge dieser
Randbedingungen ist. Das abstrakte, mit Quantitateneopede Wertekonzept, das mit einer
kardinalen Nutzenmessung einhergeht, wird dem realen kontertiertph&nomen nicht
gerecht. Die ordinale Wertmessung basiert dagegen aafzugsakten, die der
Situationsabhéngigkeit der Werte Rechnung tragt.

Menger entwickelt ein ordinales Wertkonzept, das er difigs selbst nicht vollstandig
durchhalt. Kauder bemerkt, dass sich Menger auch in den ufergfidghten Manuskripten
eindeutig gegen eine quantitative Messbarkeit ausspfitidie Ordinalskala bedarf, wie
deutlich wurde, wesentlich schwacherer Annahmen als didinédskalen. Die quantitative
GroRe des Wertes muss nicht ermittelt werden, sonderalmsie gré3er oder Kleiner ist als
ein anderer Wert. Dadurch erhalt der Vorzugsakt, wie audBr@mtanos Wertlehre, eine
zentrale Stelle, da durch ihn das ,Bessere” und daherugevairdige ermittelt wird. Fur die
Erfassung psychischer Phdnomene scheint diese Ardeitlung des Wertes angemessen zu

sein.

Ordinalitat bedeutet aber nicht, dass auf eine matherhatiodellierung und die Darstellung
des abnehmenden Grenznutzens in Nutzenfunktionen verziebteen muss. McCulloch
zeigt, dass dies auf den Aussagen Mengers aufbauend durchglichrist®’ Menger selbst

héalt es allerdings fir unnétig.

3.2.2.3. Das Weber-Fechnersche Gesetz

Im Zusammenhang mit der Messbarkeit psychischer Phamosmhauch auf eine Theorie
eingegangen werden, die zur Zeit Mengers und Brentagesdiskutiert wurde, namlich das
Weber-Fechnersche Gesetz. Wie Brentano lehnt auch Mesgexb, den Wert mit der

%15 Menger (1923), 146.
616 Kauder, (1965), 67.
®17 McCulloch (1977).
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Intensitat des Bedurfnisses gleichzusetzen:

Die Dringlichkeit der Bedurfnisse, zu deren Befriedigung@in tauglich ist, kann demnach an
und fur sich nicht das massgebende Moment des WerthesGines sein, selbst wenn man
von dem Umstande absehen will, dass die meisten Githrziw Befriedigung verschiedener
Bedurfnisse, deren Intensivitat gleichfalls eine verstdne ist, dienlich sind, und somit bei
dem obigen Principe die sichere Bestimmung der mafRgebendiésseGralso dasjenige

zweifelhaft bleibt, was eben in FrageFt.

Bereits 1738 hat Bernoulli eine Theorie entwickelt, in das Glick in ein Verhaltnis zum
Einkommen gesetzt wurde. Wéahrend das Einkommen geometsammt, ist der Anstieg
des Glicks arithmetisch. Das fuhrt dazu, dass mit zunehmeidekommen das Gliick
langsamer wachst als dieses. Der Grenznutzen des Himkasnist abnehmend, je grél3er das
Einkommen ist, desto weniger Glick bringt eine zusatzliEngheit. Es wird hier eine
Verbindung des &ul3eren Faktors Einkommen zu dem inneren Faitbbr gdistuliert.

In den psychophysischen Gesetzen von Weber und Fechrieewwe quantitative Relation
zwischen einem aufReren Reiz und der inneren Befindlichkegestellt. Sie beschreiben die
abnehmende Reizempfindlichkeit bei sich konstant vdwestélem Reiz. Der Reiz wachst
geometrisch, die Empfindung der Starke arithmetisch. Umme eigleichgrol3e

Empfindungsanderung zu bewirken, muss der Reiz tiberproprtierstarkt werdef®

Die mathematische Struktur zwischen Bernoullis Geseid dem von Weber und Fechner,
namlich das Verhéltnis einer geometrischen zu eingmaetischen Reihe, ist die gleiche. Aus
diesem Grund wurde das Weber-Fechnersche Gesetz vonneidkmnomen, z.B. Lujo
Brentano, als physiologische Bestatigung des Gesetzesalbleehmenden Grenznutzens
gedeutef?° Es handelt sich allerdings nur um eine scheinbare AigalBgr Grund dafiir wird

in der Kritik Brentanos deutlich. Brentano beschéaftighsm ersten Band détsychologiamit
dem Problem der Messbarkeit und untersucht in diesem Zusdamang auch das Weber-

Fechnersche Gesetz. Seine Kritik betrifft in ersiareL.folgende zwei Punkte:

» Die Ebenmerklichkeit der Veranderung der Sinneswahrnehmurmit einer konstant
gleich groBen Veranderung gleichgesetzt, d.h. der absGdBenzuwachs zwischen den
Stufen wird als gleich angenommen. Dies ist aber miohivendigerweise der Fall, vielmehr

%18 Menger (1968), 112.
%19 Fechner (1964), 134ff.
620 Brentano (1908), 47ff.
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ist entscheidend, wie groR? der Gesamtrei#ist.

» Die Messung der Intensitat beschrankt sich auf &uReime der Sinnesorgane, ,die Klasse
der Begierden und der Bewegung des Willens; ferner UberzeugumgkiMeinungen der
mannigfachsten Art, und ein weites Reich der Phantasieliningen®? kénnen auf diese
Weise nicht erfasst werden. Auch Max Weber hat sich dieisem Problem auseinander
gesetzt. Seine Kritik greift Brentanos Punkte auf und eg#en sie um ein
wissenschaftstheoretisches Argument. Nach ihm kann didthgorie nicht durch andere
Wissenschaften begrindet werden, sondern muss die Alifagsung zur Grundlage

nehmerf?®

Der Grenznutzen, so wie ihn Menger begreift, steht inagusenhang mit psychischen
Phanomenen, die nicht mit &u3eren Stimuli gleichgesstmlen kdnnen. Die Giter als aul3ere
Faktoren losen den Reiz nicht aus, sondern sind die Opjakfedie die Bedeutung der
psychischen Pha&nomene Ubertragen wird. Es geht nicht umRedtion auf &aul3ere
Gegebenheiten, sondern um die Aktion, die durch innere Ziestdem Wunsch ein Bedurfnis

zu befriedigen, motiviert wird.

3.2.3. Mengers Wertbegriff als Grundlage einer 6konomischenhkorie

Im Folgenden soll gezeigt werden, wie Menger von die¥eentbegriff ausgehend seine
O0konomische Theorie aufbaut. Durch das Verstandnis des $/dssWertes erschlief3en sich
auch andere wirtschaftliche Erscheinungen. Auf vier, rédmiliausch, Preis, Ware und Geld,
soll im Folgenden eingegangen werden. Im Vordergrund stehtieser Stelle, einen
strukturierten Uberblick tber die Zusammenhinge diesendikischen Kategorien bei
Menger zu geben. Auf einen Vergleich mit neoklassischesétzen, gerade bezuglich der
Preistheorie, soll hier verzichtet werdéh.Ziel ist zu zeigen, dass Menger immer die
Befriedigung der Bedirfnisse als treibende Kraft dkonomiscHandelns der Individuen
sieht. Daraus ergeben sich Konsequenzen, die vom einzelcl@nbeabsichtigt sind, allen
voran die Entwicklung der Institution Geld.

%21 Brentano (1973), 97.

%22 Brentano (1973), 100.

623 \Weber (1951), 396. Weber rezensiert Lujo Brentanos Abhandiergden Wert (Brentano (1908)) und
kritisiert ihn aufs scharfste, weil diese die psychophkigisdGesetze als Bestatigung der Grenznutzenlehre
deutet.

6243 a. Moss (1978).
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Die Wertlehre liefert die Grundlage, namlich den Wegriff, von dem aus Menger die
Okonomischen Phanomene erklart. Hier wird der ontodbgisEssentialismus Mengers
deutlich. Die Phdnomene sind Essenzen, deren Wesen eginden gilt. Menger entwickelt
eine Ontologie 6konomischer Phanomene und sucht na@m dgesetzmalligkeiten, ihrer
Entstehung und ihrem Urspruffg.

Menger betrachtet den handeinden Akteur in zwei hypothetis@ituationen. Zunachst
analysiert er einen isoliert wirtschaftenden Akteueder ist Ausgangspunkt der Werttheorie,
an ihm zeigt Menger, dass die Bedurfnisse und ihre Befriadiglas Motiv wirtschaftlichen

Handeln sind. An ihm demonstriert er auch was Wertndem er auf den Wert als Beziehung
von Subjekt und Objekt, als ontologischer Relation, und @&ekenntnisprozess, als
epistemologischen Aspekt, verweist. Die Ergrindung didsemplexes soll allgemeine,

exakte Gesetze liefern, die Uberindividuell sind und sntht auf einen Kulturkreis

beschrankef?®

Er erweitert diese Sichtweise und betrachtet ans@rig¥len wirtschaftenden Akteur im
Kontext mit anderen Akteuren, wobei hier nun die ausdeialen Dimension entspringenden
Konsequenzen im Mittelpunkt stehen. Diese Sichtweise dernim der zweiten Halfte der
Grundsatze Im Zentrum steht dabei der Entwicklungsprozess, d#rite wenn Akteure
interagieren. Die  voranschreitende  Zivilisation b&kw eine  verbesserte
Bedurfnisbefriedigung, gleichzeitig bewirkt das Ziel, Bed&s$ei zu befriedigen, Handlungen,
die diesen Prozess weiter befordern. Besonders b&rdeicklung des Geldes, die Menger
anhand eines Abrisses der Geschichte des Geldes beiremelidEkern untersucht, zeigt sich
der Prozesscharakter. Hierbei wird deutlich, dass Menger &ortschritt in erster Linie die
voranschreitende Erkenntnis ©6konomischer ZusammenhéngeehterdDies fuhrt zu
Arbeitsteilung, besseren Produktionsmethoden usw. Die egseoung ist somit auf die
Akkumulation des Wissens zurtickzufiihren. Wie in den vergangéapiteln deutlich wurde,
liegen der 6konomischen Entwicklung exakte Gesetze zu GrateGrund, warum diese in
der Erfahrungswelt als empirische Gesetze, also owelchungen, in Erscheinung treten,
liegt darin, dass die Akteure meist auf Grund von unvollkemen Information entscheiden
oder falsche Entscheidungen treffen. Die dynamische Aeafindet sich auch bei der
Untersuchung des Tausches, der Ware, der Preise und des Gettevird in den letzten

%25 Dies zeigt sich auch in seiner Terminologie. Es gehtdas ,Wesen“ von Gebrauchs- und Tauschwert,
(Menger (1968), 213), Preise als ,acidentielle” Erscheinlwgnger (1968), 172), ,Wesen und Ursprung“ des
Geldes (Menger (1968), 250). S.a. Zuniga (1999).

%26 Das Bild des Robinson, der isoliert auf einer Insét,lést eine bei den Austrians haufig verwendete
Denkfigur, die dazu dient, die grundlegende Struktur mensehmlielandelns aufzuzeigen.
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beiden Punkten (3.2.3.2. und 3.2.3.3.) dargestellt.

3.2.3.1. Tauschwert, Gebrauchswert und Tausch

In der ersten Ausgabe d&rundsatzewerden Tausch (4. Kapitel) und Gebrauchs- und
Tauschwert (6. Kapitel) in eigenen Kapiteln behandeltder Ausgabe von 1923 bilden
Gebrauchs- und Tauschwert einen Unterpunkt des 5. Kapid&sLghre vom Werth®. Am

Beginn dieses Abschnittes bemerkt Menger folgendes:

Das Wort ,Wert" hat einen doppelten Sinn. Man verstehimar im gemeinen Leben einerseits
die oben dargelegte spezifische Bedeutung, welche Giitens haben, und andererseits die
Guterquantitaten, welche fur ein Gut im Austausch erlarggtien kénnen. Im ersteren Fall
ist der Wert die zu unserem Bewusstsein gelangte Widietlitgeines Gutes flr unser Leben
und unsere Wohlfahrt, im anderen eine Quantitat von @iitiéerhaupt oder vom Geld
(Geldwert eines Dinges!), und es werden somit zwei durchensshiedene Begriffe mit dem
namlichen Worte bezeichnet, ein Sprachgebrauch, welcbiar dtler Verwahrung einzelner
Schriftsteller auch in unsere Wissenschaft Ubergegangemdsin nicht geringem MalRe zur

Verwirrung der héchsten Prinzipien unserer Wissenstleigetragen h&t’

Bei der Untersuchung des Wertes stand bislang der Gebwarchim Vordergrund, da beim
isolierten Akteur nur er allein in Erscheinung tritt. Enstit der Erweiterung der
Ausgangssituation auf mehrere Akteure, die tauschen komngit sich der Tauschwert.
Tausch- und Gebrauchswert haben den gleichen Ursprungindigbesondere Formen der
einen generellen Erscheinung des ,Wert&8“d.h. beide lassen sich auf die Befriedigung der

Bediirfnisse zurickfuhren. Der Gebrauchswert direkt, der hauest indirekt:

Was aber der Erscheinung des Werthes in jedem der beitlereif&n besonderen Charakter
verleiht, das ist der Umstand, dass die Giiter fur diehsdghaftenden Subjecte, welche lber
dieselben verfugen, in dem ersten Falle mit Ricksicht aefdirekte, im zweiten Falle mit
Rucksicht auf ihre indirecte Verwendung jene Bedeutungngel® welche wir den
Guterwerth nennen, ein Unterschied, der indess fir das Lafémicht minder fir unsere
Wissenschaft wichtig genug ist, um die Nothwendigkeit ebesonderen Bezeichnung dieser

%27 Menger (1923), 109.
628 Menger (1923), 109.
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beiden Formen der Einen allgemeinen Wertherscheinungtraten zu lassen und so nennen
wir denn den Wert in dem ersteren Falle Gebrauchswerith, letzteren aber
TauschwerthH?

Der Tauschwert ist ebenfalls ein Urteil Uber die Wgkeit eines Bedurfnisses. Die
Befriedigung des Bedirfnisses wird auf ein taugliches Guizgnd, das sich noch nicht in der
Verfugungsgewalt befindet, aber durch Tausch erlangt werden. Kamses Gut hat
Gebrauchswert, da es konsumiert werden kann. Der Tausdbevésht sich auf die Glter, die
im Tausch gegen dieses Gut aufgegeben werden mussen.

Es gibt drei Moglichkeiten, wie das Verhaltnis zwischaausch- und Gebrauchswert eines

Gutes aussehen kann:
a) Ein Gut hat nur Gebrauchswert.
b) Ein Gut hat nur Tauschwert.

c) Ein Gut hat beides.

a) Dies ist bei Gutern der Fall, die nur fir eine spkezierson relevant sind, z.B. ,Die
Kricke eines eigenthiimlich verkriippelten Menschen, Notizefghe nur derjenige, welcher
sie abgefasst hat, zu beniitzen vermag, Familiendocunjerjt&® Fiir andere Menschen sind
diese Dinge bedeutungslos und somit nicht eintauschbarzélgrsich also, dass der Begriff
Gebrauchswert und damit auch 6konomisches Gut unabhangig vakhisaGebrauchswert

ist nur auf das Verhéltnis zwischen dem Subjekt und deapflen) Objekt bezogen.

b) Viele Dinge, z. B. die ,Brillen und optischen Instremte, welche ein Optiker am Lager
halt, haben fur diesen letzteren, chirurgische Instrientém diejenigen, welche sie verfertigen
und Handel treiben, Werke in fremden, nur wenigen Gelelweestandlichen Sprachen [...]*

haben flr denjenigen, der sie besitzt, keinen Gebrauchderien aber getauscht werden,
welil sie fir andere Personen Gebrauchswert besitzendén Besitzer haben sie also nur
Tauschwert.

c) Meist haben Guter sowohl Gebrauchswert als auch Taeschvdkonomisch
bedeutungsvoll ist der groBere von beiden, da er das \@rhaitotiviert. Ist der
Gebrauchswert gro3er, dann dient das Gut besser zur Bgingdeines Bedurfnisses, als ein

629 Menger (1968), 215.
630 Menger (1968), 217.
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anderes durch dessen Austausch zu Erlangendes. Der Aktduesaalso nicht tauschen. Ist
dagegen der Tauschwert grof3er, so wird die grol3tmégliche Bestigfinédigung durch einen
Tausch erreicht.

Um 6konomisch handeln zu konnen, ist es erforderlich, dasékdeur in dieses Verhaltnis
Einblick hat:

Den 6konomischen Werth der Guter zu erkennen, das istiliggwe Klaren zu sein, ob ihr

Gebrauchswerth oder ihr Tauschwerth der 6konomischgeisirt zu den wichtigsten Aufgaben
der wirthschaftenden Menschen. Von dieser Erkenntniss hé@ingiich die Entscheidung der
Frage ab, welche Giiter, beziehungsweise welche Theiltfitantderselbe, in ihrem Besitze zu

behalten, und welche zur Verausserung zu bringen imibkenomischen Interesse liédt.

Gebrauchs- und Tauschwert kdénnen sich verdndern und auweh \&randerung des
Okonomischen Wertes bewirken. Dafur gibt es drei noigliGriinde. Die Bedurfnisse, die
Eigenschaften des Gutes oder die Quantititsverhaltnisssefésich anderti” Durch das
Verhaltnis von Gebrauchs- und Tauschwert wird der Punkintoest an dem es fir einen
Akteur Sinn macht, 6konomische Aktivitat zu entfalten.

Sobald der Akteur mit anderen interagieren kann, kommtesTausch. Motivation ist auch
hier eine verbesserte, d.h. vollstandigere BefriedigumgBeellrfnisse. Aristoteles war der
Ansicht, dass sich im Tausch die Gleichwertigkeit der eGuausdriickt®® Menger

widerspricht ihm. Es ist gerade die unterschiedliche Bewwg der Akteure, die die
Voraussetzung eines Tauschaktes ist. Nur wenn das Gududzsden Tausch erlangt wird,
hoher geschatzt wird als das Gut, das dafur aufgegeben wemndes) ist die Handlung
sinnvoll. Es ist nicht die Lust am Tauschakt selbst, wie \ddmith meint, sondern die
Hoffnung auf eine verbesserte Bedurfnisbefriedigung, senddr, die zum Tauschen
motiviert®3* Tausch ist kein Selbstzweck. Dass der Tausch als lustvgifunden wird, liegt

an der durch ihn zu erwartenden Verbesserung der Situation.

Die Analyse des Tausches beginnt Menger mit dem @adis A etwas im Uberfluss besitzt,
woran fur B ein Mangel besteht und umgekehrt B etwas zmiige hat, dessen A bedarf.

Durch den Tausch einer gewissen Quantitat konnen sidh erbessern. Wesentlich ist auch

631 Menger (1968), 219.
632 Menger (1968), 219ff.
633 pgl. 1257a

634 Menger (1968), 153.
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hier der Erkenntnisakt der eigenen Bedirfnisse, des Wertes dfarfiigung stehenden Giter
und der Guter der anderen Person. Menger bestimmt folgestiegBingen:

a) Es missen sich in der Verfugung des einen wirthsdugite Subjectes Glterquantitaten
befinden, welche fir dasselbe einen geringeren Werth halzeandere Glterquantitaten, tber
welche ein anderes wirthschaftendes Subject verfiigt, wahbenddiesen letzteren das

umgekehrte Verhaltnis der Werthschatzung der selben Giténsiit

b) Die beiden wirthschaftenden Subjecte missen zur Erksardieses Verhéltnisses gelangt

sein und

c) dieselben missen es in ihrer Gewalt haben, den obigemaGsiausch auch thatséchlich zu

vollziehen®%®

Im nadchsten Schritt bestimmt Menger die Grenze deschas. Es geht von der obigen
symmetrischen Konstellation aus. A hat 5 Kiihe, B 5 Pfddae Bedurfnisstruktur der beiden
soll gleich sein. Anhand fiktiver Ziffern zeigt er, bis welchem Punkt der Tausch zwischen

ihnen sinnvoll ist und ab wann das Maximum, das erreicht \wwddaen, Uberschritten ist:

Diese Grenze ist aber dann erreicht, wenn sich &e@iiterquantitadt mehr in
dem Besitze eines der beiden Contrahenten befindigg fur ihn einen
geringeren Werth hatte, als eine Quantitat einedean in der Verfigung des
zweiten Contrahenten befindlichen Gutes, wéahrendgleich bei dieser
letzteren Person das umgekehrte Verhdltniss der thWsehé&tzung

stattfindet5%®

Durch den abnehmenden Grenznutzen nimmt die durch den Theadtkte Verbesserung

der Situation der Akteure mit jedem weiteren Tauschaktisaddy Punkt erreicht ist, an dem
ein weiterer Tauschakt keine Verbesserung bzw. einechlechterung bedeutet. Das Beispiel
macht deutlich, dass Tausch eine Notwendigkeit wirtsotiaéth Handelns unter

Knappheitsbedingungen ist. Allerdings ist es nicht egdich, von Akteuren auszugehen, die
die gleiche Bedurfnisstruktur haben und die gleiche Gutetit@tabesitzen, um die Grenze
des Tausches zu beschreiben. Es reicht, wenn eine Rerslas fiir ihn erreichbare Maximum
kommt und den Tausch abbricht. Ob fir den anderen AkteurfFeirttihrung des Tauschakts

635 Menger (1968), 159.
636 Menger (1968), 167.
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zu einer weiteren Verbesserung fuhren wirde, ist dabelewant, da die Handlungen
freiwillig sind.

Menger zeigt einen weiteren Punkt auf, der in der modeBetriebswirtschaftslehre eine
wichtige Rolle spielt, nAmlich die Transaktionskostededd ausch ist mit Kosten verbunden,
mindestens mit einem Zeitverlust, oft mit ,,Frachtkosteénmagen, Mauthgebtihren, Havarien,
Kosten der Correspondenz, Assecurancen, Provisione}i®[.. Tausch lohnt sich nur,

solange der aus ihm resultierende Nutzen grol3er ist alsathsaktionskosten.

Eine weiterer Aspekt ist, dass die Vermittlung des Taessctlie zu einem reibungslosen und
mit weniger Kosten verbundenen Tausch fuhrt und somit Bieellrfnisbefriedigung
verbessert, selbst zu einer produktiven Tatigkeit wird:

Ein ©6konomischer Tausch tragt, wie wir sahen, zu bessd@efriedigung menschlicher
Bedurfnisse und zur Vermehrung des Vermdgens der Tauscherglerselvohl bei, als die
physische Vermehrung der 6konomischen Giter und alle jeserfeer, die ihn vermitteln, sind
deshalb — immer vorausgesetzt, dass die Tauschoperatiboeoniische sind — ebenso wohl
productiv, als die Ackerbauern und Fabrikanten, denn dasalféel Wirthschaft ist nicht die
physische Vermehrung der Giuter, sondern die mdoglichst &otigge Befriedigung der
menschlichen Bedirfnisse und zur Erreichung dieses Ziedgen die Handelsleute nicht
minder bei, wie jene Personen, welche man bis larmeeinem hdchst einseitigen Standpunkte
aus ausschlieRlich die productiven narfite.

3.2.3.2. Der Preis

Der Preis sind die im Austausch gehandelten Giterquantité&e ist keine ontologische
Entitat, sondern beschreibt das Austauschsverhéltnis iiter.®er Preis nimmt eine zentrale
Stelle in der Untersuchung wirtschaftlicher Phanomengvegil er viel greifbarer ist als der
Wert:

Weil die Preise die einzigen sinnlich wahrnehmbaren Eirsghgen des ganzen Processes sind,
ihre Hohe sich genau messen lasst und das tagliche Lebediasetben ohne Unterlass vor
Augen fiuhrt, so war der Irrthum naheliegend, die Grisssetteen als das Wesentliche am

Tausche, und, in weiterer Consequenz dieses Irrthumsjndidustausch erscheinenden

%37 Menger (1968), 170.
638 Menger (1968), 171.

280



Guterquantitaten als Aequivalente zu betracfitén.

Im Preis wird nach Menger nicht die Gleichwertigkeitgaasiickt, da dem Tausch bzw. Kauf
eine unterschiedliche Bewertung zu Grunde liegt. Das bedeldss der Preis nicht als
Wertmalistab betrachtet werden kann, sondern nur béxchmewelchem Verhaltnis die zu
tauschenden Guter stehen. Die Aufgabe einer Preisth@ehieer deshalb darin, ,, zu zeigen,
wie die wirthschaftenden Menschen bei ihrem auf dégliohst vollstandige Befriedigung
ihrer Bedirfnisse gerichtetem Streben dazu gefuhrt werdéterGund zwar bestimmte
Quantitaten derselben gegeneinander hinzugeti®mie Erklarung des Preises aus dem Wert
und Tausch heraus ist eine konsequente Anwendung von MengeySsahddompositiver
Methode.

Auf der Betrachtung des Preises baut die Analyse derbiRdeisg auf. Ein Vergleich mit
seinen Zeitgenossen, z.B. Edgeworth, zeigt, dass er n@meanderen Anspruch an die
Untersuchung des Preises herangeht. Menger kommt esamfetiie Erklarung des Prozesses
an als darauf, zu zeigen, was den Preis letztlich metent oder auf eine Theorie mit
prognostischer Kraft*!

Menger untersucht die Preisbildung bei zwei Akteuren, irondpol und bei freier
Konkurrenz. Bei zwei Akteuren liegt der Preis innerhalbtibemter Grenzen, die durch die
,Okonomische Sachlage genau determififftsind. Innerhalb dieses Rahmens gibt es mehrere
Punkte, die fur beide vorteilhaft sind. Welcher Preistlietz zu Stande kommt, hadngt vom
Verhandlungsgeschick der Akteure ab. Die Tendenz geht emeimatirlichen Mittelpunkt*

zwischen den Grenzen.

Bei einem Monopol bestimmt der Preis, fir wen der Talsoh Kauf eines Gutes einen
Vorteil bringt und fir wen er undkonomisch ist. Je hader Preis, fur umso weniger Akteure
ist er der 6konomische Preis, d.h. sie kdnnen ihre Bed@gmicht vollstandig befriedigen.
Da der Preis allein durch den Monopolisten festgelegt wlieker aber an der Maximierung
der Gewinns interessiert ist, ist die Versorgung der Aktenit Gitern nicht optimal. Unter
freier Konkurrenz wird eine grél3ere Menge angeboten, die Anlsenden die Preise und die

Versorgung verbessert sich.

639 Menger (1968), 172.

%40 Menger (1968), 175.

%41 Eine kritische Analyse des Preises und ein Verghiitmeoklassischen Modellen findet sich bei Moss
(1978).

%42 Menger (1968), 179.

281



Die Transformation vom Wert zum Preis entspricht eifgethsel der Untersuchungsebenen.
Die Theorie vom Wert ist Mengers Hauptanliegen, diesersind die Konsequenz aus auf
Bedurfnisbefriedigung gerichtetem Handeln. Sie sind ,actidéatiErscheinungen® des
Wertes®*® Preise sind das unintendierte Ergebnis dkonomischer Hagety die auf die
Befriedigung von Bedurfnissen abzielen und von daher Ausdruck vaengéds
»Methodologischer Individualismus® (s.a. 1.2.3.2.). Dieislsgdung unterliegt zwar exakten
Gesetzen, die zu den 0konomischen Preisen fihren; diéssen aber nicht den realen
Preisen entsprechen. Das Verhalten der Akteure ist votn@temationslage abhangig und
diese ist unvollstandig. Dadurch kommt es auch hier zueviemgert** Mengers exakte
Gesetze konnen also nur in einer Welt in der vollkommenerafoon vorliegt, realisiert
werden®*® Mengers Preistheorie ist eher als FuRnote zur Weritheu verstehen denn als
eigenstandiger Beitrag. Sie ermoglicht das Verstandnis Rfeise, aber nicht deren

Vorhersagé*®

3.2.3.3. Ware und Geld

Wird das Konstrukt des isoliert handelnden Akteurs aufgegetsigen sich neben dem
Tausch weitere 6konomische Kategorien. Eine wesentlieimellfedingung, die nun hinzutritt,
ist die Arbeitsteilung. Durch sie wird die Moglichkel@edurfnisse madglichst vollstandig zu
befriedigen, immens erweitert, da die Produktivitdt erha@imd und quanitativ mehr und
hochwertigere Guter zur Verfigung stehen. Die Spezialisgerdes einzelnen auf eine
bestimmte Tatigkeit oder Produktion eines bestimmten Gobegeutet nicht nur eine
verbesserte Versorgung, sondern auch eine Zunahme der Taiviétakiie Produktion ist
nicht nur auf die direkte Befriedigung der eigenen Bediséngerichtet, sondern explizit auf
Guter, die zum Austausch dienen. Diese bezeichnet Merg@vak. Wie auch der Wert und
das Gut ist die Ware nicht durch bestimmte Eigenschaftarakterisiert, sondern durch die
Beziehung zwischen Subjekt und Objekt. Fiur den HéandleeiistObjekt Ware, fur den
Kunden ein 6konomisches Gut, das Gebrauchswert besitzt.

%43 Menger (1968), 172.

644 Menger (1969), 56.

645 Zur Problematik dieser Annahme s.a. Kirzner (1990).

646 Besonders problematisch ist die Frage nach dem Presatiuktionsgiiter (Giter htherer Ordnung), da
diese ihren Wert allein durch die Endprodukte erhalten und soich ihr Preis vom Preis des Endproduktes
abhangt. Auf der anderen Seite ist der Preis letztlicheintdas Ergebnis des Marktes. S.a. Hoppe/Salerno
(1999), 121f. Besonders bei Wieser wird dieses ,Zurechnundsprothematisiert. Vgl. Bilo (2005).
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Die Absatzfahigkeit einer Ware ist abhéngig $8n

a) dem potentiellen Kunden, er muss einen Bedarf habeden Lage sein die Ware zu
tauschen, die Tauschgelegenheit erkennen (Menger macht laervatausschauende
Bemerkung, dass es Sinn der Werbung ist, den Konsumenteasan Brkenntnis zu fihren)

und er muss uber die entsprechenden Austauschglter verfugen.

b) der rédumlichen Gegebenheit, physischen, rechtlichéfindernissen und

Transportmdglichkeiten,

c) der Haltbarkeit.

Im nachsten Schritt untersucht er ,das Wesen und den Wisples Geldes®® Durchsetzt ist
seine Analyse mit einem Abriss der Geschichte des Geldésdem er den Prozess
beschreiben will, an dessen Ende Geld als staatlidktisaierte Institution steht. Auch hier
handelt es sich um die nicht intendierten Folgen dexlélas der Akteure, die bestrebt sind,

ihre Bedurfnisse bestmdglich zu befriedigen. Ausgangspsn#ie Ware:

Das 6konomische Interesse der einzelnen wirthsefadteIndividuen fuhrt sie demnach, bei
gesteigerter Erkenntniss dieses ihres Interesses, ohne WdHereinkunft, ohne

legislativen Zwang, ja ohne alle Ricksicht auf dd$entliche Interesse dazu,
ihre Waaren gegen andere, absatzfahigere Waaren im Austauszhgeben, selbst wenn sie
dieser letzteren fir ihre unmittelbaren Gebrauchszweaite bedirfen, und so tritt denn unter
dem machtigen Einflusse der Gewohnheit die allerorten misigégenden 6konomischen
Cultur zu beobachtende Erscheinung zu Tage, dass einesgeéwigahl von Gutern, und zwar
jene, welche mit Rucksicht auf Zeit und Ort die abshigien sind, von Jedermann im
Austausche angenommen werden und desshalb auch gegen jede Afadee umgesetzt
werden kénnen, Glter, welche unsere Vorfahren Geld nanntengetien”, das ist ,leisten,

zahlen,“ wonach denn das Geld in unserer Sprache schleZaffiimgsobjekt bedeut&t’

Geld ist das Ergebnis eines ungesteuerten Prozessespdemniéchen Gesetzen gehorcht, die
analytisch aus den Pramissen der handelnden 6konomisdkienréd gewonnen werden.
Menger nennt den Ursprung und die Entwicklung des GeldesurgeanaR®’ Seine

Beispiele aus verschiedenen Epochen und Kulturen saigarg, dass diese Gesetze universal

%47 Menger (1968), 248.
%48 Menger (1968), 250.
%49 Menger (1968), 253.
%50 Menger (1968), 259.
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gultig sind und nur die spezifische Ausbildung von den konkretttarklien, geographischen
und historischen Gegebenheiten bestimmt wird und sind einpiBeifiir die ,exacten

Gesetze“, die die theoretische Nationaldkonomie gntdren soll.

Zunachst dienen besonders absatzfahige Waren als Actstaitisl, denen durch soziale
Konventionen allgemeine Giltigkeit beschieden wird. Die atBthe Sanktion
»vervollkommnet den Geldcharakter, indem sie fur die ,unsedle Vertretungsfahigkeit des
Geldes burgt® Der Tauschwert, der zunéchst von den objektiven Eigenschatbhing,
verlagert sich zugunsten der Absatzfahigkeit, die am Eedéntwicklung aus der Garantie
einer staatlichen Instanz (Zentralbank), verbirgt augne Stiick Papier (Geldschein) besteht.

Geld dient bei Menger als Mal3stab fur Preise. Eigéndind es die Guterquantitaten, die in
einem gewissen Austauschverhaltnis stehen. Geld vereirdeed# Relation, indem es an die
Stelle eines Tauschobjektes tritt. Menger verweist aushnhehrmals darauf, dass der Preis in
Geldeinheiten nicht als Aquivalent zu dem Tauschgut verstaneiefewdarf, da auch hier ein
Tausch bzw. Kauf nur zustande kommt, wenn eine ungleickeerBeng der Kéufers und
Verk&ufers vorliegt. Der Kaufer schatzt den Gebrauchtsveer Objekt A hoher als den Preis,
der sich in einer bestimmten Summe Geld ausdriickt, walemderkaufer das Geld hoher
bewertet als den Tauschwert. Nur unter diesen Umstand®eh der Tausch bzw. Kauf

vollzogen.

Geld kann somit nicht als Mal3stab fir Wert betrachtetlere sondern ist selbst ein Gut, das
wertgeschatzt werden kann, weil es die Befriedigung vexdeher Bedurfnisse ermdglicht.
Dies hat Konsequenzen. Wenn Geld nicht Mal3stab des Wsotesern des Preises ist,
bedeutet dies, dass Giter, deren Gebrauchswert hohér alsuischwert sind, nicht auf den
Markten in Erscheinung treten und nicht in Geldeinheitenagsen werden kénnen. Damit
sind viele Guter, die Wert besitzen, nicht durch Geld sbias Auf die Folgen soll in der
Schlussbetrachtung eingegangen werden. Wert und Preis sindm@tottgisch fundamental
verschieden. Wert ist eine Essenz, eine ontologischiggE rder Preis ist ihre akzidentielle

Bestimmung.

%51 Menger (1968), 260.
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3.3. Zusammenfassung und Resiimee

Die Analyse des Wertes bei Brentano und Menger hatlgarfden Ergebnissen geftihrt:

1. Der Wert ist keine Eigenschaft des Objektes, sonderiidi&ellung eines Subjektes zu
einem Objekt. Dies ist der gemeinsame Leitgedanke vont&res und Mengers Wertlehre.
Die ,Einstellung® des Subjektes, also eine psychischepd3ision, ist der Kern des
Phanomens Wertes. Die Objektseite ist insofern bgteikls hier zum einen gewisse
Eigenschaften, die ein Werturteil rechtfertigen voden sein mussen und sie zum anderen
der Pol ist, auf den die psychische Befindlichkeit prajianard.

2. Die Struktur der Werte wird deutlich, wenn man die Frstgét, in welchem Verhaltnis
Werte zueinander stehen. Die Summation und die orgariSoheit sind zwei Mdglichkeiten,
dieses Verhaltnis zu beschreiben. Bei Menger und Brersiadosie nicht als Widerspruch zu
verstehen, sondern kommen in einer Kombination vor. Een&@nsamkeit liegt darin, dass
das Maximum der Werte, das hochste Gut bei Brentano undndgichst vollstandige
Befriedigung der Bedurfnisse bei Menger, nicht durch reinenfatian erreicht wird, sondern
durch ein ausgewogenes Verhéltnis zueinander. Der Unterschsdhb darin, dass die
primaren Werte bei Brentano grundsatzlich gleichwertigd,s Menger dagegen die
hierarchische Ordnung der Bedirfnisse betont. Dies liegt wanterschiedlichen
Gegenstandsbereich. Brentanos priméare Werte sind Gegermanheoretischen Ethik, die
Bedurfnistheorie Mengers ist dagegen von anthropologischad physiologischen
Vorstellungen und Annahmen durchsetzt. Auch wenn diese Bedbeoig nicht voll
entwickelt ist, zeigt sich, dass die Bedurfnisse so dwifyt werden sollen, dass ein Zustand
innerer Harmonie erreicht wird. Hierin steckt implizit,sdaes wichtig ist, die Bedurfnisse
gemald einer bestimmten Ordnung zu befriedigen, was aithder Objektseite in der

Bewertung der Objekte ausdruickt.

3. FiUr beide qilt, dass ,mehr eines Gutes" ,weniger eif@ges“ vorgezogen wird
(Summation) und dass das Maximum der Wertverwirklichunglduatie richtige Ordnung
dieser Werte realisiert wird (organische Einheit). Diegliziert, dass zwischen den priméren

Werten keine Substitution mdglich ist und daher auch keiregesamer Mal3stab, wie z.B.
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Nutzen, gefunden werden kann. Dadurch ist eine Aufrechnurgghiedener Werte oder
Bedurfnisse nicht mdglich. Auf der Ebene der sekundarenrGite knapp und daher
O0konomisch relevant sind, verhalt es sich anders. &utstitution ist durch homogene Giiter
maoglich und durch den Preis und die Manifestation desd&r@sGeldeinheiten ergibt sich ein

allgemeiner Mal3stab.

Damit hangt der abnehmende Grenzwert zusammen. Je melkinem Gut erlangt wurde —
oder je vollstandiger ein Bedurfnis befriedigt ist — destohtiger ist die Realisation eines
anderen Gutes — oder die Befriedigung eines anderen BedésiniBses wird auf die
sekundaren Guter Ubertragen. Der abnehmende Grenzwertkdad&en Giter erklart sich
daraus, dass mit zunehmender Menge eines Gutes eine gelatiyere Bedurfnisbefriedigung
realisiert wird. Die Ubertragung der Bedirfnisse auf dieektej findet bei Menger von
Jnnen“ nach ,aulen” statt. Aus diesem Grund kommt er ohne Brefgektion aus. Die
psychische Verfasstheit des Subjektes projiziert sich d@iaf Giter. Diese einseitige
Determination macht deutlich, wie stark der psychologisghsatz ist, kann aber auch als
Schwachstelle in Menger Theorie gesehen werden. Er kanlich&eine Wirkung von aul3en
nach innen, namlich ein Wecken der Bedirfnisse durch Guteremnen und die Bestimmung
des optimalen Grades der Befriedigung durch die verfugbdiétel zum anderen,

berlicksichtigen.

Auch bei Brentano erhalten die sekundaren Guter ihresrtdharakter allein aus ihrer
Tauglichkeit, dem priméren Gut zu dienen, und sind kontextalmhdihg Wert resultiert aus
dem Bewertungsakt, der auf ihren spezifischen Eigenschdkeruht. Das Resultat ist ihre
.Liebenswirdigkeit“. Auf ethischem Gebiet bedeutet dies &eehtfertigung dafir, dass sie
als Mittel Objekt des Interesses sind. Hierin ist aleeeibs ein normativer Anspruch enthalten,
namlich der, dass solche Objekte nur als Mittel gelieltd®resollen und nicht als Zweck.

4. Die Grenze zwischen primaren und sekundéren Wertenvoosien primaren Werten aus
gezogen werden. Was um seiner selbst willen geliebt dénd,nicht auf seine Funktion als
Mittel reduziert werden. Bei Menger ist daher der Béreler Guter auf knappe, verfluigbare
(in erster Linie materielle) Guter beschréankt. Ethiséferte sind explizit ausgenommen. Der
Bereich der sekundaren Giiter ist der Bereich des 6konomi¥¥ages und frei von ethischen

Implikationen.

Bei Brentano konnen primare Werte durchaus auch Mittiel. s®ie erfillen dann eine

doppelte Funktion. Sie werden geliebt, weil sie selbdieiswert sind und weil sie zur
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Realisierung anderer priméarer Werte dienen, z.B. isu@aheit an sich liebenswert, sie ist
aber auch eine Bedingung dafir, dass andere, hdhere eadifgart werden kénnen und kann

demnach auch als Mittel angestrebt werden. Ahnlich vieesagich auch bei der Freiheit usw.

Zu beachten ist aber, dass ein primares Gut in seindtiburals Mittel weiterhin primaren
Wert besitzt. Bei Brentano und Menger finden sich zwéewvon Objekten hoherer Werte.
Auf der Metaebene sind psychische Phanomene an sichoWevieil sie die Voraussetzung
fur Werte sind. Brentano diskutiert den Wert der drei $dasexplizit. Menger betont vor
allem den Wert der Erkenntnis der inneren und &uferen Phamoaienwesentliche

Bedingung fir richtige Wertzuschreibung.

5. Der Bereich der Objekte, denen priméarer Wert zugesemigerden kann, umfasst bei
Brentano aus der Erfahrung gewonnene Begriffe (apodiktischeubétle) und Gegenstande,
Handlungen und Situationen, also spezifische ObjekteGGegenstand einer mit Evidenz als
richtig erkannten Gemditstatigkeit sind (assertorische Weite)r Menger untersucht die
primaren Werte nicht eigens, da sie der 6konomischen Bavgenicht zuganglich sind. Man
kann aber hohere Werte als Teil der Bedurfnisstruktur intgepea. Die Hypothese, dass es
Bedurfnisse nach hdoheren Werten gibt, ist gerechtfenvgi| Leben und Wohlfahrt bei
Menger nicht nur die physiologische Existenz einschlie@dern sich auf ein umfassendes
Konzept des ,guten Lebens” bezieht und auch die psychisati@sgtheit betrifft.

Das Verhéltnis zwischen primaren und sekundaren Westelpei beiden weiterhin dadurch
charakterisiert, dass ersteres eine emotionale Kompereeinhaltet, letzteres dagegen in
erster Linie ein kognitives Urteil ist. In diesem Urteifsavird festgestellt, ob ein Objekt
bestimmte Eigenschaften hat, die es als Mittel tabhghhachen. Davon hangt bei Brentano ab,
ob ein Objekt ,liebbar” ist, d.h. ob eine positive emotien&laltung ihm gegeniuber

gerechtfertigt ist.

6. Wesentlich ist, dass die Wertlehren Mengers und tBnes auf die rein formale

Rekonstruktion des Wertph&dnomens abzielen. Die theohein ,exakten* Gesetzmaligkeiten
sollen kulturibergreifend aufzeigen, was Werte sind, igieststehen und welche Folgen sich
fur die Ethik bei Brentano und die Nationalokonomie biinger daraus ableiten. Diese
Folgen sind zunéchst wissenschaftstheoretisch relevantsiedadas Fundament fur die
theoretische Ethik und Nationalokonomie liefern. Emstinem zweiten Schritt sind sie fir die

Praxis bedeutsam und werden in normative Forderungen utierBa#i Brentano in den
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ethischen Imperativ ,Wéhle das Beste unter dem Erreichhasei Menger unterschwellig in
die Forderung, die ,wahren Bedurfnisse* mit den richtigéime@ befriedigen.

7. Die Grol3e des Wertes wird, da es sich nicht um einenEajpaft des Objektes handelt,
ebenfalls auf den psychischen Prozess zuriickgefuihrt. Rigevl@nd Brentano ist nicht die
Intensitat des psychischen Aktes entscheidend. BeidetZen&#&ruhen auf einer ordinalen
Konzeption des Wertes und dem Vorzugsakt als Ausdruck des (BessZ. Die ordinale

Rangfolge der (spezifischen) Bediirfnisse bei Menger findethddies Ubertragung auf den
Objektbereich Ausdruck. Guter werden hinsichtlich der aktu8ktiirfnishierarchie bewertet
und in eine Praferenzordnung Ubertragen. Dieser psychisdhde& Vorziehens beruht, wie
Brentano zeigt, nicht auf dem Vergleich eines quantitEssbaren Aspektes, der jedem
Objekt zuschrieben wird, sondern auf einem eigenen psyemsAkt, in dem die Objekte in

ihrer Gesamtheit und ihrem Kontext erfasst und bewentetden. Die grundlegenden
Strukturen des Vorziehens fassen beide in theoretiscmeuysaxiome, die aber nicht als
normative Postulate verstanden werden sollen, sondarrGegenteil aus der Analyse

empirischer Fakten gewonnen werden.
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Schlussbetrachtung

Mit dieser Arbeit habe ich zu zeigen versucht, dasgwaschen Brentanos und Mengers
Ansatz groRe Uberschneidungen gibt, die auf die ,Ostdissihe” Tradition und in diesem
Zusammenhang auf eine spezielle Aristotelesinterpretatidickgefuhrt werden kénnen.

Die Ergebnisse lassen sich folgendermal3en zusammenfassen:

1. Im ersten Kapitel habe ich die methodischen und wsssmftstheoretischen

Grundannahmen untersucht. Dazu war es zundchst notwendigigen, dass man tatsachlich
von einer genuinen Osterreichischen Schule sprechen kawohisauf dem Gebiet der

Philosophie, also auch in der Okonomie.

Es gibt eine Osterreichische Philosophie und als Pendamlazu eine Osterreichische
Okonomie.

Die Ruckbesinnung auf Aristoteles, die Abgrenzung vomlistéschen Vorstellungen und
synthetisierenden Theorieanséatzen, sowie eine spezifidetiode, namlich die empirisch-

deskriptive Analyse, kénnen als wesentliche Charakiaistezeichnet werden.

Der Psychologie kommt die Aufgabe eine Grundlagenwsd®ft zu. Bei Brentano werden
im Rahmen der metaethischen Fragestellung was ,gut” isVditurteile und ihre zu Grunde
liegenden psychischen Akte untersucht. Bei Menger werden higsi)e Akte im
Zusammenhang mit der Bedurfnistheorie thematisiert.

Des weiteren hat sich gezeigt, dass beide eine Neubeggiiider Disziplin als wertfreie, an
den Naturwissenschaften orientierte Wissenschatt ford®es impliziert die Zuriickweisung
ideologischer und dogmatischer Vorannahmen und bildet den Agsgankt fir die
Entwicklung der ,Osterreichischen Methode*.
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Charakteristisch ist auch die Riuckbeziehung auf detotlischen Essentialismus, der sich
bei Brentano in der Analyse geistiger Phdnomene Zmsgtyienger in der Untersuchung des

~Wesens" 6konomischer Erscheinungen.

Brentano entwickelt eine Ontologie des Geistes, Mengemei Ontologie 6konomischer
Phanomene.

Im zweiten Kapitel bin ich der These nachgegangen, dads Basatze fir die Bestimmung
des Werts ihren Ausgangspunkt in Aristoteles finden. Die diegende, auf Aristoteles
zurickgehende Einteilung der Werte in ,um seiner sellignageliebt* (liebenswert) und

,um etwas anderen willens geliebt* (liebbar) wird sowatth Brentano als auch von Menger
aufgegriffen und drickt sich in der Unterscheidung zwischemgren und sekundaren
Werten aus. Um dies zu zeigen, war es notwendig dasdifikation der psychischen
Phanomene bei Brentano und das Bedirfnis bei Menger zusugchien, da diese dem
Wertbegriff zu Grunde liegen.

Es hat sich gezeigt, dass der Wert immer subjektabh#stgig

Wertvoll oder gut zu sein, ist keine den Dingen inharent&igenschaft, wie z.B. rot oder
schwer, sondern basiert auf der Zuschreibung eines wemden Subjektes und ist in
diesem Sinne subjektiv, d.h. dem erkennenden Subjekwird die Last richtigen
Einschéatzung aufgebirdet

Ein Werturteil sagt also eher etwas uber das wertendeel@udwjs als Uber das bewertete
Objekt. In der weiteren Untersuchung wurde gezeigt, dass troén dieses subjektiven
Ansatzes nicht von Subjektivismus sprechen kann, da bei beidesbjektives Moment zu
finden ist:

Der objektive Bezugspunkt ist bei Brentano die ,alstrgclcharakterisierte Emotion®. Dies
resultiert aus einer Analogie zwischen der 2. Klassesigrhischen Phanomene, dem Urteil,
und der 3. Klasse, dem Lieben und Hassen, die darin beske$s bezuglich ein- und
desselben Objektes nur eine Art von Emotion, Liebe odssHichtig ist.

Menger spricht analog dazu von ,wahren“ und ,eingebildeterdiB®issen und ,wahren”
und ,eingebildeten* Werten. Als Mal3stab fur ,wahre” Bedigse dient Menger das Leben
und die Wohlfahrt, wobei er hierbei explizit auch diegtsyche Disponiertheit des Subjektes
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einbezieht. Auch hier klingt Aristoteles an, ndmlich dedsenzept des ,guten Lebens*. Bei
einem Werturteil handelt es sich nicht um ein kognitivesilJes liegt vielmehr immer ein

emotionaler Akt zu Grunde.

Wie sich im dritten Kapitel gezeigt hat, wird das Venhigl der Werte zueinander vom Akt
des Vorziehens bestimmt. Werte werden bei beiden aighihre materiale, sondern nur auf
ihrer formale Struktur hin untersucht. Dies findet darmmsévuck, dass beide theoretische
Vorzugsaxiome formulieren. Das Prinzip der Summation imKination mit dem Prinzip der

organischen Einheit beschreibt die Struktur der Werte undataltnis zueinander.

Der Vorzugakt ist deshalb von so grof3er Bedeutung, weil darchVerte kontextabhangig
bestimmt werden kdnnen, d.h. sowohl die individuelle Disposiils auch die dul3eren
Umstande in den Bewertungsakt eingehen. Dies gilt sowoldiéiprimaren wie auch die
sekundaren Werte. Damit hangt wie sich gezeigt hat pBeeirusammen. Die ordinale
Struktur der Werte, die daraus resultiert, dass es keitig@emeingultigen quantitativen
WertmalRstab gibt, und der Begriff des Grenzwertes, in degoh eben diese
Kontextabh&angigkeit manifestiert. Hierdurch erklart siwayum sich der Wert eines Objektes

verandert, wenn sich die Rahmenbedingungen andern.

Ausblick

Brentano und Menger bilden mit ihrem Anspruch, die Ethik bzesNditionalbkonomie neu
zu fundieren, und zwar wissenschattlich, einen Anfangspiinigine Entwicklung, die bis in

die heutige Zeit wirksam ist.

Brentanos Ansatz, ,gut” nicht als Eigenschaft eines Dingesbetrachten, sondern als
Qualitat einer psychischen Beziehung, ist fir die arsgg Ethik von Bedeutung und wird
allen voran von George E. Moore weitergefuhrt. In desstuitionistischer Ethik wird die
Vorstellung, dass ,gut“ ein Begriff ist, der sich jeder ahlichen Definition entzieht,
ausgebaut. Der Wertbegriff erlangt dadurch die endgtltigeelBefy von metaphysischen
Annahmen, die bei Brentano noch nicht vollstandig wgién wird.
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Brentano und Menger unternehmen eine Metaanalyse debeyeifes. Sie gehen der Frage
nach, was ,gut* bzw. ,wertvoll“ bedeutet. Brentanos Mgkék basiert auf der Analyse der
psychischer Strukturen und ist als solche von der norematicthik zu unterscheiden. Sie
zeichnet sich dadurch aus, dass sie wertfrei, d.h. fredegmatischen Anschauungen, allein
sachlicher Wissenschattlichkeit verpflichtet ist. BBno entwickelt erst in einem zweiten
Schritt, auf der sachlichen Analyse aufbauend, eine praktschative Ethik, die sich

dadurch auszeichnet, dass sie weiterhin auf einer fornigdene bleibt und die materiale
Ausgestaltung dem Individuum tberlassen bleibt. So lautettdsche Imperativ ,Wahle das
Beste unter dem Erreichbaren!”, wobei das Beste (das iqmia&t Gut) in konkreten

Situationen eruiert werden muss.

Die Trennung zwischen der metaethischen Analyse des ¥geiffes und einer normativen
Ethik nimmt die Differenzierung, die den Ausgangspunkt fue dintwicklung der
Analytischen Ethik bildet, vorweg. Brentanos praktische kEtimgeht, auf der Analyse der
als richtig charakterisierten Emotion aufbauend, sowohl Menkognitivismus, nach dem
ethische Werte Uberhaupt nicht begrindbar sind, als audBrdetivismus, der zu ethischem
Relativismus filhrt und bietet, wie Car§ohgezeigt hat, auch heute noch einen aktuellen

Beitrag zur Diskussion der Frage noch intrinsischen Werten

Bei Menger wird die Betrachtung der Bedirfnisse zur Grundlégedas Verstandnis
okonomischer Phanomene, wie Wert, Giiter, Tausch wid. ®ie Okonomie, die Menger
explizit als Sozialwissenschaft versteht und somit dlemschen in den Mittelpunkt ruckt,
setzt bei der Analyse des menschlichen Verhaltens aseBiwiederum ist nicht ohne ein
Verstandnis der psychischen Ablaufe verstehbar. Die psywhisStruktur des
Bewertungsaktes ist der Ausgangspunkt fir menschliches Handdinsamit auch fir
O0konomisches Handeln, was wiederum fir den dkonomischenh RiYestituierend ist. Hier
besteht ebenfalls der Anspruch auf eine wissenschatftlimbbi-normative Analyse, aber
auch bei Menger zeichnet sich ein normativer Aspekt abindaffinitat zu einer liberalen
Wirtschaftspolitik besteht.

652 Carson (1984).
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Die modernen Wirtschaftswissenschaften sind eine rejatige Disziplin und umfassen
verschiedene Teilgebiete, die sich sowohl bezuglich ihrethddle, als auch in ihrer
Zielsetzung gravierend unterscheiden. Auch innerhalb derswillschaftslehre finden sich

unterschiedliche Schulen.

Die Austrian Economics hat bis heute, v.a. in den U@ARen Einfluss, was die Fille an
Literatur, die gerade in letzten Jahren entstandensaujie verschiedene Institute und
Zeitschriften belegen. Bei aller Unterschiedlichkeit das verbindende Element, das die
Abgrenzung zur Neoklassik und zum Keynesianismus bildetnd#rodische Ansatz, der auf
Menger zuriickgeht. Wesentlich ist dabei die zentralduBtedes Individuums, die sich auch

in einer liberalen Wirtschaftspolitik ausdriickt.

In den letzten Jahren hat die Psychologie als Wssbatt vom handelnden Menschen, und
damit auch vom 6konomisch handelnden Menschen fiir die Okensimder an Bedeutung
gewonnen. 2002 hat der Okonom Kahnemann den Nobelpreis fichditsvissenschaften
fur eine psychologische Untersuchung des Entscheidurgdtes und der Urteilsbildung
unter Unsicherheit bekommen. Die Zunahme des Interessespsychologischen
Fragestellungen hat in erster Linie damit zu tun, dask dgi@s Modell des Homo
Oeconomicus als zu starres Konstrukt erwiesen hat. raBget man die
Wirtschaftswissenschaft als Sozialwissenschaft, sb es erforderlich, ein moglichst
differenziertes Bild des 6konomischen Akteurs zu habediesem Bereich zeigt sich, dass
ein solch interdisziplindrer Ansatz, wie man ihn bklenger angedeutet findet,

auRerordentlich fruchtbar ist.

Die Debatte um Werte und vor allem der Zusammenhang kenscethischen und
O0konomischen Werten ist wieder — oder immer noch —didakll, nicht zuletzt deshalb, well
in der modernen Diskussion oftmals ein Spannungsverhéltnislipaswird. Die Ansatze
Mengers und Brentanos beziehen sich auf verschiedenelBererganzen sich aber, da sie
auf dem gleichen Fundament ruhen. Okonomische und ethi¥ene sind auf das gleiche
Phanomen ruckfihrbar und finden ihren Ursprung im Subjekst&l sich die Frage, ob
dieser Ansatz tragfahig genug ist, um Antwort auf aktuai®me zu liefern. Ich mochte

drei Punkte aufgreifen.
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* Aus dem Verhaltnis von primaren und sekundéaren Werten séds die Dominanz der
priméaren Werte vor den sekundaren Werten ableiten. \¢¢rfiohn diesen Gedanken weiter
und bezieht man ihn auf die aktuelle gesellschaftliche8an, ergibt sich hieraus ein Ansatz
fur eine ,Konsumethik”. Mittel werden geliebt und begehvtil sie auf die Realisierung
eines hoheren Wertes abzielen. Sie um ihrer selbk&nNdu lieben und zu erstreben bleibt
leer und unbefriedigend. Kampagnen wie ,Geiz ist geik, darauf abzielen, Konsum (also
sekundare Guter) selbst zu einem primaren Gut zu machkeinsitieser Sichtweise verfehilt.
Richtige Motive des Handelns sind immer primare Guter, wedeiem Einzelnen tberlassen
ist, diese formale Bestimmung material zu gestalten uadbestimmen, was seine
individuellen Ziele sind. Wesentlich ist vielmehr, sicHbse Gber die eigenen Ziele und
Vorstellungen eines gelungenen Lebens im Klaren zu sensamit zu einem reflektierten

Selbstverstandnis zu gelangen.

» Ein weiteres Problem ist das Auseinanderfallen vom \&eds Gutes und seinem (Geld-)
Preis. Der Preis suggeriert oftmals einen Wertmalstabahezu alle Bereiche des Lebens.
Behalt man aber Mengers Bestimmung im Hinterkopf, gt a&h, dass die Bewertung durch
Geld nur fur einen kleinen Bereich von Gitern tGberhaupt agd-kommt. Nicht alles, was
Wert hat, hat auch einen Preis. Der scheinbar univeMal&stab des Geldes erweckt den
Anschein, als seien alle Dinge auf diesen Aspekt rechagieund daher Preis und Wert
gleichzusetzen. Aus der 6konomischen Perspektive sind @dleenicht durch den Preis
erfassbaren Dinge ,Wert-los*. Dies hat enorme Konsearenand zwar sowohl auf
gesellschatftlicher, als auch auf privater Ebene. Aafader Ebene kdnnen solche 6ffentlichen
Guter wie kulturelle Einrichtungen oder Bildung nicht angesee erfasst werden. Sie nur
unter Kostenaspekten zu beurteilen bedeutet, dass ander&gt@oalvie z.B. der kulturelle
Entwicklungsstand der Gesellschaft, nicht adaquat berintkgioverden. Auf privater Ebene
zeigt sich, dass beispielsweise die von Frauen getleigirbeit der Kindererziehung nicht
angemessen bewertet wird, weil fir sie kein Preis angegelerden kann. Die Annahme,
dass nur Wert hat, was einen Preis hat, greift vor Eertergrund von Mengers Theorie zu
kurz, weil der Preis eine ,akzidentielle* Erscheinung des ¥geidt, die logisch gesehen erst
nach bzw. durch die Bewertung und unter der Bedingung gawigsgntitativer Relationen
auftritt. Hier zeigt sich, dass die Mengersche Bedr@&immung ein hilfreiches
Analyseinstrument bietet, um den komplexen Wertbegriérszerren.

Eine wesentliche Implikation dieses Ansatzes ist Aldehnung objektiver, von ,aul3en®
determinierter Werte. Damit einher geht sowohl bei Bwem als auch bei Menger die
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Forderung nach der Freiheit des Individuums: Da das Indiwiddie besten Informationen
uber sich selbst, seine Bedurfnisse und die entsprechéfittehbesitzt, diese zu befriedigen,
solite es frei sein, sein Handeln dementsprechend zu gestékentral ist hierbei die sich
daraus ableitende Notwendigkeit, Eigentum zu besitzen, daondre optimale Realisierung
des Guten bzw. die optimale Befriedigung der Bedurfnisselichogt. Die naturalistische

Sichtweise Mengers mit den objektiven Bedurfnissen unalojektiven primaren Werte bei
Brentano fuhren auf der politischen bzw. wirtschaftsisshen Ebene zu einer liberalen
Grundposition, in der die Individualitdt des Einzelnen gevgiingird.

295



Literaturverzeichnis:

Primarliteratur:

Brentano, F. M96

Brentano, F. H45

Brentano, F. (1911ajristoteles und seine Weltanschauubgipzig: Quelle & Meyer.

Brentano, F. (1911b)on der Klassifikation der psychischen Phanomémdpzig: Duncker
& Humblot.

Brentano, F. (1930)Vahrheit und EvidenaMit Einleitung und Anmerkungen herausgegeben
von O. Kraus. Leipzig: F. Meiner.

Brentano, F. (1956)Die Lehre vom richtigen UrteilHerausgegeben und eingeleitet von

Franziska Mayer-Hillebrand. Bern: A. Francke.

Brentano, F. (1968apie vier Phasen der Philosophie und ihr augenblicklicher Stand
Hamburg: F. Meiner (Nachdruck von 1926; neu eingeleitet vdhalyer-Hillebrand).

Brentano F. (1968bYber die Zukunft der Philosophi¢damburg: Meiner (Nachdruck von
1929; neu eingeleitet von P. Weingartner).

Brentano, F. (1969)om Ursprung sittlicher Erkenntnislamburg: F. Meiner (Unverénderter
Nachdruck von 1934).

296



Brentano, F. (1970Versuch uber die Erkenntnisierausgegeben von F. Mayer-Hillebrand.
Hamburg: F. Meiner.

Brentano, F. (1971)Psychologie vom empirischen Standpunkt Hiamburg: F. Meiner
(Unveranderter Nachdruck von 1925).

Brentano F. (1973).Psychologie vom empirischen Standpunkt. Mit Einleitung,
Anmerkungen und Register herausgegeben von Oskar Kraus.burgm Meiner
(Unveranderter Nachdruck von 1924).

Brentano, F. (1974)Franz: Psychologie vom empirischen Standpunkt Hamburg: F.
Meiner (Unverénderter Nachdruck von 1968).

Brentano, F. (1978)Grundlegung und Aufbau der Ethidamburg: F. Meiner (Unverénderter
Nachdruck von 1952).

Brentano, F. (1982)Deskriptive PsychologieHerausgegeben. und eingeleitet von R. M.
Chisholm u. W. Baumgartner. Hamburg: Meiner.

Brentano, F. (1987).Geschichte der Philosophie der Neuzeius dem Nachlass
herausgegeben. und eingeleitet von Klaus Hedwig. Hamburg Meiner

Brentano, F. (1988)Grundziige der AsthetikAus dem Nachlass herausgegeben und
eingeleitet von Franziska Mayer-Hillebrand. Hamburg: Eirdr (Unveranderter Nachdruck
von 1959).

Brentano, F. (1999). Uber die Griinde der Entmutigung aubsphischem Gebiete. In:
Fischer, K.R (Hrsg.Dsterreichische Philosophie von Brentano bis Wittgensisfien: Uni-
Taschenbicher. 3-15.

297



Menger, C. (1889). Nationalokonomische Literatur in Ostelnt In: Wiener Zeitung8.Marz,
2-4.

Menger, C. (1923): Grundsatze der Volkswirtschaftslehreufl. Hdlder-Pichler-Tempsky,
Freytag, Wien, Leipzig.

Menger, C. (1968)Grundsatze der Volkswirtschaftslehfi@ibingen: J.C.B. Mohr
(Nachdruck der 1. Auflage von 1871).

Menger, C. (1969)Jntersuchungen tber die Methode der Sozialwissenschaften und der
politischen Okonomie insbesondekerausgegeben und eingeleitet von F.A. Hayek.
Tabingen: J.C.B. Mohr (Nachdruck der 1. Auflage von 1883).

Sekundarliteratur:

Albert, H. (1992). Die Wertfreiheitsproblematik und der noieatHintergrund der
Wissenschaften. In: Lenk, H./Maring, M. (Hrsghirtschaft und EthikStuttgart: Reclam, 82-
100.

Albertazzi, L. /Libardi, M. /Poli, R. (Hrsg.) (1996)he School of Franz BrentanDordrecht:

Kluwer.

Alter, M. (1990).Carl Menger and the Origins of Austrian Economi€olorado/Oxford:

Westview Press.

Alter, M. (1982). Carl Menger and Homo Oeconomicus: Sommeug@hts n Austrian Theory
and Methodology. InJournal of Economic Issug¥ol. XVI, No. 1, 149-160.

Antonelli, M. (2001).Seiendes, Bewul3tsein, Intentionalitat im Frihwerk von Franz Brentano

298



Freiburg i.Br./Minchen: Alber.

Aristoteles (1995)Philosophische Schrifte® Bd. Hamburg: Meiner.

Bandler, R./Grinder, J. (1981Metasprache und Psychotherapie. Struktur der Magie |

Paderborn: Junfermann.

Baumgartner, W. (1984)Die psycho-logische Begrindung der Ethik bei Franz Brentano
(Habilitationsschrift). Wirzburg.

Baumgartner, W. (1989). Mills und Brentanos Methode desclireibenden Analyse. In:
Brentano Studiefl, 63-79.

Baumgartner, W./Burkhard, F.P. (1990). Franz Brentanoe Bkizze seines Lebens und
seiner Werke. In: Internationale Bibliographie zur Osterreichischen Philosophie
Amsterdam/Atlanta: Rodopi, 17-53.

Baumgartner, W./Simons, P. (1992/93). Brentanos MeremldgiBrentano StudiernV, 53-
77.

Baumgartner, W. (1995/96). Von der Naturphilosophie zur Natuewsshaft. Zum Wandel
der Wissenschaftsauffassung in Wirzburg: von Schelling zot@re. In:Brentano Studien
VI, 43-65.

Baumgartner W./Pasquerella L. (2004). Brentano’s valueythbeauty, goodness, and the
concept of correct emotion. In: Jaquette, D. (ddh¢ Cambridge Companion to Brentano

Cambridge: Cambridge University Press, 220-236.

Baumgartner, W. (2004). Brentano und die oOsterreichigeiisophie. In: Chrudzimski,

299



A./Huemer, W. (Hrsg.).Phenomenology and Analysis. Essays on Central European
Philosophy Frankfurt: Ontos, 131-158.

Becker, G. (1982).Der Okonomische Ansatz zur Erklarung menschlichen Verhaltens
Tubingen: Mohr.

Bergmann, H. (1976). Brentano's theory of induction. IncANster, L. (1976). The
Philosophy of BrentanoLondon: Duckworth, 213-223. (Urspriunglich: IRhilosophy and
Phenomenological Researbh281-292 (1945)).

Bilo, S. (2005). Imputation and Value in works of Menger, Bdbemverk and Wieser. In: E-
Logos 2005http://nb.vse.cz/kfil/elogos/miscellany/bilo105.p(lfetzter Zugriff 5.6.2005).

Bohm-Bawerk, E. (1881Rechte und Verhaltnisse vom Standpunkt der volkswirtschaftlichen

Guterlehre Wien: Wagner'sche Universitadtsbuchhandlung.

Bohm-Bawerk, E. (1909-14Kapital und Kapitalzins3 Bande. Innsbruck: Wagner.

Bonar, J (1888). The Austrian Economists and their viewadfe. In:The quarterly Journal
of Economicsl1-31.

Boos, M. (1986). Die Wissenschaftstheorie Carl Mengers. Biographische und

ideengeschichtliche Zusammenhéangéen: Hermann Bohlaus.

Bostaph, S. (1978). The Methodological Debate betweeh @anger and the German
Historicists. In:Atlantic Economic JournaNI (3), September, 3-16.

Brentano, L. (1908)Versuch einer Theorie der Bedurfnisd&linchen: Koniglich Bayerische
Akademie der Wissenschaften.

300



Buzzoni, M. (2002/03). Popper, Brentano und der wissenschaitstisehe Status der

Humanwissenschaften. IBrentano StudieiX, 237—-261.

Campos, E. (1979pie Kantkritik BrentanosBonn: Bouvier.

Carson, Th. (1984 he status of moralityDordrecht: Kluwer.

Chisholm, R.M. (1979)ErkenntnistheorieMinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag.

Chisholm, R. M. (1976). Brentanos Deskriptive Psychololyie. McAlister, L. (1976).The
Philosophy of Brentand-ondon: Duckworth, 91-100.

Chisholm, R. M. (1986)Brentano and intrinsic valueCambridge: Cambridge University

Press.

Crespo, R. (2002). Three arguments against the thesislémagjer is an Aristotelian. If8erie
Documentos de trabajo8/2002, Escuela de Direcion y Negocios, Universidad Austral.

Cuhel, F. (1907)Zur Lehre von den Bedurfnissemnsbruck: Wagner'sche Universitats-
Buchhandlung.

Dappiano, L. (1996). Theories of Value. In: Albertazzijabha, Massimo Libardi, Roberto
Poli (Hrsg.). The School of Franz Brentan®ordrecht: Kluwer Academic Publishers, 377-
422.

Dilthey, W. (1883). Einleitung in die GeisteswissenschafiGarsuch einer Grundlegung fur
das Studium der Gesellschaft und der Geschidnteders.Gesammelte Schrifte®d. I., 6.
Aufl., Stuttgart 1966.

301



DeBoer, T. (1976). The Descriptive Method of Brentana. MtAlister, L. (1976). The
Philosophy of Brentand_.ondon: Duckworth, 101-107.

Dobretsberger, J. (1948/49). Zur Methodenlehre C. Mengers uristreichischen Schule.
In: Zeitschrift fir Nationalokonomjd 2, 218-229.

Dolling, E. (1997). Kritik der Urteilslehre: Land versus Bi@no mit Blick auf Frege. In:
Brentano StudieIl, 123-147.

Dolan, G. (Hg.) (1976)The Foundation of Modern Austrian Economiksinsas: Sheed &
Ward.

Ehrenfels, C. (1897)System der Werttheori¢ Band: Allgemeine Werttheorie, Psychologie

des Begehrenseipzig: Reisland.

Ehrenfels, C. (1898)System der Werttheorié. Band: Allgemeine Werttheorie, Grundziige
einer Ethik. Leipzig: Reisland.

Englander, O. (1929Yheorie der VolkswirtschafWien: Julius Springer.

Fabian, R./Simons, P. (1986). The Second Austrian Schoddlaé Theory. In: Smith/Grassl

Austrian EconomicsdNew York: New York University Press, 37-101.

Fabian, R. (1995). Die Forschungsstelle und das Dokumergagiotrum fiir Osterreichische
Philosophie in Graz. InVittgenstein Studie®iskette 1/1995.

Fechner, G. (1964)Elemente der Psychophysik. Erster Théimsterdam: E.J. Bonset
(Nachdruck von 1860).

302



Geyser, J. (1919)Grundlegung der Logik und Erkenntnistheorie in positiver und kritischer

Darstellung Munster: Schoningh.

Gilson, E. (1976). Franz Brentano's Interpretation of iglddl Philosophy. In: McAlister, L.
(1976).The Philosophy of Brentanbondon: Duckworth, 56-67.

Gordon, D. (1993).The Philosophical Origins of Austrian Economidsuburn/Alabama:
Ludwig von Mises Institut.

Gossen, H. (1854)Entwicklung der Gesetze des menschlichen Verkehrs und der daraus
flieRenden Regeln fur menschliches HandBhaunschweig.

Gloria-Palermo S./Palermo G. (2003). Austrian Economias Value Judgements: A critical
comparison with neoclassical economics. limernational Center of Economic Research

Working PapeNo. 8.

Grice-Hutchinson, M. (1952)The School of Salamanca: Readings in Spanish Monetary
Theory, 1544-16Q080xford: Clarendon Press.

George, R. (1986). Einleitung. In: Brentano, F. (1986gr Aristoteles Hamburg: Meiner,
IX-XXVII.

George, R./Koehn G. (2004). Brentano’s relation to Atestdn: Jaquette, D. (HrsgJhe
Cambridge Companion to BrentanGambridge: Cambrigde University Press, 20-44.

Georgescu-Roegen, N. (1968). Utility: International Encyclopedia of Social Sciencesl.
16, Macmillan Co. and Freepress, 236-267.

303



Gob, R. (2004)Elementare Wirtschaftsmathematfikeitshochheim: Methodica.

Haller, R. (1986) Gibt es eine Osterreichische Philosopime®ragen zu Wittgenstein und
Aufsatze zur Osterreichischen Philosophiémsterdam: Rodopi 1986 (= Studien zur
Osterreichischen Philosophie vol. 10), 31-43.

Haller, R. (1988). Franz Brentano, ein Philosoph des Esnmiis. In:Brentano Studien,
S.19-30.

Hansen, R. (1972). Diskussionsbeitrag. 2eitschrift fir Nationalékonomi82 (1972), 111-
150.

Hayek, F. von (1973). The Place of Mengers Grundsatze iRligtory of Economic Thought.
In: Hicks, J.R./Weber, W. (1973)Carl Menger and the Austrian School of Economics.
Oxford: At the Claredon Press, 1-15.

Hayek, F. von (1968). Einleitung. In: Menger, C. (1968sammelte Werk&d. 1.

Tabingen: Mohr.

Hedwig, K. (1987). Vorwort. In: Brentano, F. (198@eschichte der Philosophie der Neuzeit
Aus dem Nachlass herausgegeben und eingeleitet von Klaus Hethwidpurg: Meiner.

Hedwig, K. (1990/91). Uber das intentionale KorrelatenpamaBrentano Studiefil, 47-61.

Heine, W. (1983). Methodologischer Individualismus. Zur geschichtsphilosophischen
Begrundung eines sozialwissenschaftlichen Konzeptészburg: Kénigshausen & Neumann.

Hicks, J.R./Weber, W. (Hrsg.) (1973yarl Menger and the Austrian School of Economics.
Oxford: At the Claredon Press.

304



Hoppe, H. (1996). Die Osterreichische Schule und ihre Bedeufiingdie moderne
Wirtschaftswissenschatft. In: Grueske, K. (Hrsgydwig von Mises' "Die Gemeinwirtschaft".
Dusseldorf: Verlag Wirtschaft und Finanzen, 65-90.

Hoppe, H./Salerno, J. (1999). Friedrich von Wieser undrtiderne Osterreichische Schule
der Nationalokonomie. In: Hax, H. (Hrsgfriedrich von Wieser. Vademecum zu einem
Klassiker der Nationalokonomi®usseldorf: Verlag Wirtschaft und Finanzen, 104-134.

Hufeland, G. (1807)Neue Grundlegung der Staatswirthschaftskunst, durch Prifung und
Berichtigung ihrer Hauptbegriffe von Gut, Werth, Preis, Geld und Vetksigen mit
ununterbrochener Ricksicht auf die bisherigen Syst&ime&en/Wetzlar.

Husserl, E. (1922).ogische UntersuchungeBkrster Band. Halle a.S: Max Niemeyer.

Hutchinson, T.W. (1973). Some Themes from Investigation imethod. In: Hicks,
J.R./Weber, W. (1973)Carl Menger and the Austrian School of Economi@sford: At the
Claredon Press, 15-37.

Jaffé, W. (Hrsg.) (1965)Correspondence of Leon Walras and Related Papers Bd.1 und 2.
Amsterdam: North-Holland Publishing Company.

Jaffé, W. (1976). Menger, Jevons and Walras De-homogenizeBcdnomic EnquinXIV.
511-524.

Johnston, W. M. (1974)Osterreichische Kultur- und Geistesgeschichte. Gesellschaft und

Ideen im Donauraum 1848 his 1938ien/KoIn/Graz: Hermann Bohlhaus Nachf.

Kamitz, R. (1989). Die Rolle der deskriptiven Psychologie in degik Brentanos. In:

305



Brentano Studiefl, 79-91.

Kauder, E. (1958). Intellectual and Political Roots of tlieioAustrian School. InZeitschrift
fur Nationalékonomid7, 411-425.

Kauder, E. (1965)A History of Marginal Utility Theory Princeton: Princeton University

Press.

Kaulla, R. (1906).Die geschichtliche Entwicklung der modernen Werttheoridibingen:
Laupp’sche Buchhandlung.

Kirzner, I. M. (Hrsg.) (1994)Classics in Austrian Economics Volldondon: Pickering.

Kirzner, I. M. (1990). Carl Menger und die subjektivistisdradition in der Okonomie. In:
Recktenwald, H.Vademecum zu Carl Menger. Grundsatze der Volkswirtschaftslehre
Dusseldorf: Verlag Wirtschaft und Finanzen, 61-83.

Koslowski, P. (1988)Prinzipien der Ethischen Okonomie. Grundlegung der Wirtschaftsethik
und der auf die Okonomie bezogenen Efhikbingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck).

Kulenkampff, A. (1992). John Locke. IKlassiker des philosophischen Denkelginchen:
Deutscher Taschenbuch Verlag, 232 -274.

Kraus, O. (1894).Das Bedurfnis. Ein Beitrag zur beschreibenden Psydiel Leipzig:
Wilhelm Friedrich.

Kraus, O. (1901)Zur Theorie des Wertes. Eine Bentham-Studadle a. S.: Max Niemeyer.

Kraus, O. (1929). Oskar Kraus. In: Schmidt, BRie Philosophie der Gegenwart in
306



Selbstdarstellungerieipzig: Meiner, 160-203.

Kraus, O. (1937)Die Werttheorien. Geschichte und KritBriinn/Vienna/Leipzig: Rohrer.

Kraus, O. (1968). Anmerkungen des Herausgebers. In: Brentandhef die Zukunft der
Philosophie Hamburg: Meiner.

Kraus, O. (1969). Einleitung des Herausgebers. In: Brentanmr Ursprung sittlicher

Erkenntnis Hamburg: Meiner.

Kraus, O. (1973). Einleitung des Herausgebers. In: BrentaRgyiehologie vom empirischen
Standpunkt. Hamburg: Meiner.

Lachmann, L.M. (1978). Carl Menger and the incomplete Reeml of Subjectvism. In:
Atlantic Economic JournaNol VI, Nr. 3, 57-59.

Marek, J. C., (1989). Psychognosie — Geognosie. Apriorisaings Empirisches in der
deskriptiven Psychologie Brentanos. Brentano Studiefl, 53-61.

Marras, A. (1976). Scholastic Roots of Brentano's Conoépihtentionality. In: McAlister
(1976),The Philosophy of Franz Brentariondon: Duckworth, 128-139.

McAlister, L. (ed.) (1976)The Philosophy of Franz Brentanoondon: Duckworth.

McAlister, L. (1976). Chisholm and Brentano on intentldpaln: McAlister (1976) The
Philosophy of Brentand.ondon: Duckworth, 151-159.

McAlister, L. (1982).The Development of Franz Brentano's EthAasisterdam Rodopi.

307



McCulloch, J. H. (1977). The Austrian Theory of Margitdde and of Ordinal Marginal
Utility. In: Zeitschrift fir National6konomje/ol. 37, 249-280.

Menger, C. (1926)Katalog der Carl Menger-Bibliothek in der Handelsuniversitat Tokio.

Erster Teil, Sozialwissenschaften.

Menger, C. (1955)Katalog der Menger-Bibliothek der Hitotsubashi Universitat Tokio.

Zweiter Teil.

Menger, C. (1961).Carl Mengers Zusatze zu ,Grundsatzen der Volkswirtschaftslehre*.

Tokyo: Hitotsubashi University.

Menger, K. (1973). Austrian Marginalism and Mathematicatiéd. In: Hicks, J.R./Weber,
W. (Hrsg.).Carl Menger and the Austrian School of Econom{ogford: At the Claredon
Press, 38-61.

Meran, J. (1987). Uber die methodischen Schwierigkeiten, Begriff “Bedirfnis” als
Grundbegriff der Kulturwissenschaften zu verwenden. In:S8hopf. Bedirfnis, Wunsch,

BegehrenWirzburg: Kénighausen und Neumann, 17-35.

Milford, K. (1989). Zu den Losungsversuchen des Induktionsproblems und des
Abgrenzungsproblems bei Carl Meng&Vien: Verlag der Osterreichischen Akademie der

Wissenschaften.

Milford, K. (1997). Hufeland als Vorlaufer von Menger undyela In: Priddat, H. (1997).
Wert, Meinung, Bedeutuntylarburg: Metropolos-Verlag, 89-160.

Mill, J. St. (1968).System der deduktiven und induktiven LoGiksammelte Werke Band 2.

308



(Neudruck der Ausgabe von 1884) Aalen: Scientia Verlag.

Mises von, L. (1928). Bemerkungen zum Grundproblem der sidgtldchen Wertlehre. In:
Archiv fur Sozialwissenschaften und SozialpolitikBB47.

Mises von, L. (1978)Erinnerungen Stuttgart: Gustav Fischer.

Mises von, L. (1980)NationalokonomieMunchen: Philosophia.

Mises von, L. (1924)Theorie des Geldes und der Umlaufmittiinchen: Duncker &
Humblot.

Moore, E. (1970)Principia Ethica Stuttgart: Reclam.

Moore, E. (1975)Grundprobleme der EthikMinchen: Beck.

Moore, E. (1976). Review of Franz Brentano’s The Origirth® Knoeldge of Right and
Wrong. In: McAlister (1976)The Philosophy of Franz Brentanbondon: Duckworth, 176-
181.

Morscher, E. (1978). Brentano and his Place in Austrianlogiphy. In: Grazer
Philosophische Studieviol. 5, 1-11.

Moss, L. (1978). Carl Menger's Theory of Exchange Altantic Economic JournalVol. 6,
No. 3, 17-29.

Munch, D. (1989). Brentano and Comte. Grazer philosophische Studi&b, 33-54.

309



Niehaus, J. A. (1990). History of Economic Theory. Classic Contribution, 1720-1980
Baltimore/London: John Hopkins University Press.

Neurath, O. (1933). Einheitswissenschaft und Psycholofne Neurath, O. (1982).
Gesammelte philosophische und methodologische Schifien: Holder-Pichler-Tempsky.

Neurath, O., Carnap, R., Hahn, H. (19289jissenschaftliche Weltauffassung: Der Wiener
Kreis. Wien: Wolf.

Nozick, R. (1977). On Austrian Methodology. Bynthes&6, 353-392.

Nozick, R. (1991)Vom richtigen, guten und gliicklichen Leb&tunchen/Wien: Hanser.

Nyiri, J.C. (1986). The Austrian Element in the Philosoph$aence. In: Nyiri, J:C. (Hrsg.)
From Bolzani to Wittgenstein: The Tradition of Austrian Philosopiien: Holder-Pichler-
Tempsky, 141-146.

Pappas, C.A. (2001) Uber eine noch zu schreibende GeschiclRailbsophie in Osterreich.
In: newsletter Modernd, Heft 1, 27-29.

Park, C. (1991)Untersuchungen zur Werttheorie bei Franz BrentaDettelbach: ROl (=
Brentano Studien Sonderband).

Pasquerella, L. (1992/1993). Brentano and Aesthetic Intenti@rBrentano StudieiV, 235-
249.

Peukert, H. (1997). War Carl Menger Subjektivist? Eine Kritik Sigeil3lerthese. In: Priddat
(1997).Wert, Meinung, Bedeutunlylarburg: Metropolos-Verlag, 303-321.

310



Priddat, B. (1991)Der ethische Ton der Allokation: Elemente der Aristotelischigik Eind
Politik in der deutschen Nationaldkonomie des 19. Jahrhund&adslen-Baden: Nomos-

Verlag.

Priddat, B. (Hg.)(1997Wert, Meinung, Bedeutuntylarburg: Metropolos-Verlag.

Priddat, B. (1997). Der ,Gattungswerth* oder die Moral debjektiven Wertlehre in der
deutschen Nationalokonomie. K.H. Rau, F.B.W. von Herm&arHildebrand, G.W.F. Hegel
und A. Wagner. InWert, Meinung, Bedeutunlylarburg: Metropolos-Verlag, 241-286.

Priddat, B. (1998). Moral based Rational Man. In: Norbersk®rn/Johannes Wallacher
(Hrsg).Homo Oeconomicus: Der Mensch der Zukusiti®tgart/Berlin/KdIn: Kohlhammer.

Rand, A. (1965)The Virtue of Selfishnessew York: The New American Library.

Recktenwald, H.C. (1990). Carl Mengers Weitsicht und Engee Eeuorientierung. In:
Vademecum zu einem Klassiker der subjektiven Wertlehre und degindismus
Dusseldorf: Verlag Wirtschaft und Finanzen, 5-37.

Roscher, W. (1854)Die Grundlagen der Nationalokonomie: ein Hand- und Lesebuch fir
Geschéaftsmanner und Studieren8euttgart/Tubingen: J.G. Cottascher Verlag.

Rosner, P. (1992). Was heif3t ,subjektive Schatzung” in daer€@ichischen Schule? In:
Schriften des Vereins fir Socialpolitik, Gesellschaft fur Wigfs- und Sozialwissenschaften
Bd. 115, 301-320.

Rothbard, M. (1976). Praxeologie: The Methodology of Aast&conomics. In: Dolan, E. G.
(Hrsg.)The Foundation of Modern Austrian Economi€ansas: Sheed & Ward inc., 19-40.

311



Rothbard, M. (1994). New light on the history of the AastrSchool. In: Kirzner (1994).
Classics in Austrian Economics Valllondon: Pickering, 53-74.

Rutte, H. (1978). Bemerkungen zu Brentanos antinaturahstisGrundlegung der Ethik. In:
Grazer Philosophische Studién149-168.

Sauer, W. (1982).Osterreichische Philosophie zwischen Aufklarung und Restauration:
Beitrage zur Geschichte es Frihkantianismus in der Donaumonaretmisterdam: Rodopi.

Sauer, W. (2000). Erneuerung der Philosophie perennsis. Uber edigen vier
Habilitationsthesen Brentanos. [@razer Philosophische Studi&g/59, 119-148.

Savigny, C. von (1892)Vom Beruf unsrer Zeit fur Gesetzgebung und Rechtswissenschaft
Freiburg i. Br.: J.C.M. Mohr.

Schlicht, E. (2006). Psychologie in der WirtschaftslemeRosenstiel, L. v./Frey, D. (Hrsg.).
Enzyklopadie der Psychologie. Wirtschaftspsycholdgigtingen: Hogrefe. (In Druck)

http://www.vwl.uni-muenchen.de/ls schlicht/mitarbeitegagker/schlicht psychologie-
und_oekonomie.pdietzter Zugriff 15.7.2005).

Scheler, M. (1915/16). Soziologisch Neuorientierung und digg#be der deutschen
Katholiken nach dem Kriege. I@esammelte Werk&and IV, Bern und Minchen: Francke,
1982, 373-472.

Schmoller, G. (1884). Brief an C. Menger. Iahrbuch fir Gesetzgebung, Verwaltung und
Volkswirtschaft im Deutschen Reich333.

Schuwey, B. (1989). Zur epistemischen Sonderstellung destionalen. In:Brentano
Studienll, 159-164.

312



Seiler, M. (2003) (Bearbeitung und Préasentatiodpas ,Manifest der 0Osterreichischen
Philosophie®. Die Materialien Kurt Blaukopfs Gber die Berufung Robeartrdermanns an die
Universitat Wien (1860-1861), im Spiegel von Philosophiegeschichte, Utédtaesiorm,
Berufungspolitik, staatlicher Religions- und Konfessionsgesetzgebung und
Verfassungsgeschichtehttp://www.univie.ac.at/ivc/WWUK/manifest.htm(Letzter  Zugriff
15.05.2005)

Simons, P. (2004). Judging correctly: Brentano and thermefof elementary logic. In:
Jaquette, D. (ed.Jhe Cambridge Companion to Brental@ambridge: Cambridge University
Press, S. 45-65.

Smith, A. (1996)Der Wohlstand der NationeMiinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag.

Smith, B./Grassl, W. (Hrsg.) (1986)ustrian EconomicsNew York: New York University
Press.

Smith, B. (1986). Austrian Economics and Austrian Phpitiso In: Smith, B./Grassl, W.

(Hrsg.).Austrian EconomicaNew York: New York University Press.

Smith B. (1990). Aristotle, Menger, Mises: An Essay in thetaghysics of Economics. In:
History of Political EconomyAnnual Supplement to vol. 22, 263-288.

Smith, B. (1992/93). The soul and its parts Il: Varietiesnexistence. InBrentano Studien
IV, 35-51.

Smith, B. (1993). The Philosophy of Austrian Economics (&&\article on David Gordon,
The Philosophical Origins of Austrian Economi¢8uburn 1993)),Review of Austrian
Economics7 (1994), 127-32.

313



Smith, B. (1994).Austrian Philosophy: The Legacy of Franz BrentahaSalle/Chicago:
Open Court.

Smith, B. (1996). The Neurath-Haller Thesis: Austria #rel Rise of Scientific Philosophy.
In: Lehrer, K./Marek C.J. (Hrsg.Austrian Philosophy Past and PreséBioston Studies in
the Philosophy of Science), Dordrecht/Boston/Lancakiawer, 1-20.

Smith, B. (2000). Philosophie, Politik und wissenschaftligfeitauffassung: Zur Frage der
Philosophie in Osterreich und Deutschland. Grazer Philosophische Studi€s8/59, 241-
262.

Spiegelberg, H. (1976). ‘Intention” and ‘Intentionality’ ime Scholastics, Brentano and
Husserl. In: McAlister (1976)The Philosophy of Franz Brentanbondon: Duckworth, 108-
127.

Stegmuller, W. (1969)Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophiéerte erweiterte
Auflage. Stuttgart: Kroner.

Strei3ler, E. (1973). “To what extent was the Austrigrost marginalist?” In: Black (Hrsg.).
The marginal revolution in EconomidSurham: Duke University Press, 160-175.

StreiBler, E. (1997). Carl Menger, der deutsche Nationafirko In: Priddat (1997)Wert,
Meinung, Bedeutundviarburg: Metropolos-Verlag, 33-89.

Stigler, G.J. (1964Essays in the History of Economi€hicago/London: Chicago Press.

Stock, W. (1984). Osterreichische Philosophie. Teil 3: Malknisterreichischer Philosophie.
In: Philosophischer Literaturanzeiger 31984), 286-298.

314



Vanberg, V.J. (2002). Rationalitatsprinzip und Rationalitgistiyesen: Zum
methodologischen Status der Theorie rationalen HandeinSrdiburger Diskussionspapiere

zur Ordnungs6konomiB2/5.

Velarde-Mayol, V. (2000)0On BrentanoBelmont: Wadsworth.

Volpi, F. (1989). War Franz Brentano ein Aristoteliker@ Brentanos und Aristoteles
Konzeption der Psychologie als WissenschaftBhentano Studied, 13-29.

Walras, L. (1954).Elements of Pure Economics — Or the Theory of Social Wealth

Homewood: Richard D. Irwin Inc.

Weber, M. (1951). Die Grenznutzenlehre und das ,psychoplmgsigerundgesetz’. In:
Gesammelte Aufsatze zur Wissenschafts|@d4-399.

Weil3, F. (1924). Zur zweiten Auflage von Carl Mengers ‘f@isitzen”. In:Zeitschrift fur
Volkswirtschaft und Sozialpolitik 434-154.

Werle, J. M. (1989). Franz Brentano und die Zukunft der Bdybie. Studien zur
Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftssystematik im 19. Jahrhuwdsterdam/
Atlanta: Rodopi.

Wieser, F. von (1884)Jber den Ursprung und Hauptgesetze des wirtschaftlichen Wertes.

Wieser, F. von, (1889Per natirliche WerthWien.

Wilt, L. (1980). Brentano’s Epistemology for EthicgDissertation Indiana University)
London: University Microfilms International.

315



Winkelmann, R. (2002)Subjektive Daten in der empirischen Wirtschaftsforschung. Probleme
und PerspektivenNorking Paper No. 0207. SozioGkonomisches Institut Zurich.

Zimmermann, R. (1853Rhilosophische Propadeutik fir Obergymnasihen.

Zuniga, G. (1999). An ontology of economic objects: ppliaation of Carl Menger's ideas'.
In: Journal of Economics and Sociologdpril, 299-312.

316



Andrea Reimherr

WolfstalstralRe 8

97209 Veitshdochheim
Tabellarischer Lebenslauf:

Geboren am 15.12.1975 in Karlstadt

Eltern: Helga Reimherr, Lehrerin (beurlaubt) und Dr. PREmherr Landwirtschaftsdirektor
(pensioniert)

1982 Grundschule, Veitshéchheim

1986 Friedrich-Koenig-Gymnasium, Wirzburg
1993 Mozart- Gymnasium, Wirzburg

1995 Abitur

November 1995Studienbeginn an der Uni Wirzburg mit der Facherkombination
Philosophie, Anglistik, Geschichte

Ab Sommersemester 199 Philosophie, Volkswirtschaftslehre, Germanistik
September 1998Vagisterzwischenprifung in Philosophie

Marz 2000 Vordiplomsprifung (als Magisterzwischenprifung) in Velksschaftslehre:
Mikro- und Makrodkonomie, Wirtschaftspolitik

Januar 2002Magisterprifung in Philosophie, Volkswirtschaftslehre umir@nistik

Ab Sommersemester 200Promotionsstudiengang Philosophie,

Arbeitstitel der Dissertation : “Die philosophischen u@dlagen der &sterreichischen
Wertlehre®

Ab Januar 2003Promotionsstipendium nach dem Gesetz zur Férderung des
wissenschatftlichen und kiinstlerischen Nachwuchses der idmétéNirzburg

Februar 2003 Abiturprifung Latein am Matthias-Grinewald-Gymnasium zurriguag des
grol3en Latinums

Sommersemester 2004ehrauftrag Wirtschaftsethik an der Fakultat fir Philosephi

Wintersemester 2004/03.ehrauftrag Wirtschaftsethik an der Fakultat fur
Wirtschaftswissenschaften

Marz 2005 Promotionsstipendium nach dem HWP-Programm

Andrea Reimherr

317



