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1. Einfithrung

Nur gelegentlich wird uns bewuBt, in welchem AusmaB nonverbales Verhalten unsere
Wahrnehmung und unser Handeln in alltdglichen sozialen Situationen bestimmt.
Besonders wird unsere Aufmerksamkeit auf nonverbales Verhalten in solchen Situa-
tionen gelenkt, in denen wir versuchen, uns zu kontrollieren oder beim anderen
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dessen ,,wahre“ Absichten zu erkennen. Wir bemiihen uns z. B., ein uns unsympathi-
sches Gegeniiber freundlich anzuschauen, und bemerken, wie schwer es uns fallt,
unsere Mimik bewullt zu steuern und zu kontrollieren. Wenn wir uns iiber die
Absichten des anderen unsicher sind, so suchen wir gezielt nach Signalen, die unser
MiBtrauen belegen kénnen: dabei nehmen wir ganz bewuf3t nonverbale Signale wahr.
Das nonverbale Verhalten scheint offensichtlich schwieriger zu kontrollieren als
unsere Sprache, und es ist zu vermuten, wie spiter noch darzustellen ist, dal3
besonders unter Belastung eine solche Kontrolle nur teilweise gelingen kann. Die
Stimme und die Mimik sind zwei der Verhaltensbereiche, fiir die dies besonders gilt.
Die Kontrolle des Verhaltens und sein hewubBter Einsatz erschweren wiederum
dessen Interpretation. Zeigt uns z. B. ein ,,versonnener’ Blle, ob eine Person sich im
Zustand interessierter Zuwendung oder in einem solchen geistiger Abwesenheit
befindet? Die héufig vorhandene Mehrdeutigkeit nonverbaler Signale macht es
schwierig, sie valide zu interpretieren. Fiir die Kommunikation bietet diese Mehrdeu-
tigkeit allerdings gleichzeitig den interessanten Aspekt der ,,Bedeutungsmoglichkeit“:
Wir bieten mit dem Verhalten eine Interpretationsmoglichkeit an, ohne daBl wir
darauf, wie in der Sprache, festgelegt werden konnten. Wir kénnen unser MiBfallen
durch ein kurzes mimisches Verhalten kundtun, ohne dem durch Worte Eindeutigkeit
zu verleihen. Der Adressat kann diese Bedeutung annehmen, zu einer anderen
Interpretation gelangen oder- sie tbersehen, und dies viel leichter, als er eine
sprachliche AuBerung iiberhdren konnte.

Wenn nonverbales Verhalten zur Verstandigung zwischen Individuen beitragt, so
liegen Vergleiche zur Sprache nahe. Verschiedentlich wird daher auch der Begriff
»Korpersprache” verwendet. DaB3 dieser Vergleich nur begrenzt gilt, wird leicht
erkennbar, wenn man an eigene Versuche denkt, sich mit Gesten verstandlich zu
machen. Es wird uns wohl mehr oder weniger gelingen, unseren Hunger oder unsere
freundliche Einstellung und intensive Aufmerksamkeit zu signalisieren. Sowohl kon-
krete wie abstrakte Sachverhalte lassen sich also auch nonverbal iibermitteln. Wir
wiirden aber nahezu verzweifeln, wenn wir erkliren wollten, daf unser Zug Verspa-
tung hatte oder daB wir heute abend ins Kino gehen wollen. Mit nonverbalem
© Verhalten lassen sich wohl der Augenblick, kaum aber Zukunft oder Vergangenheit
. vermitteln; es sei denn, wir verfligen iber explizit vereinbarte Zeichen wie in der
Gehorlosensprache.

Andererseits 148t sich ein komplexer emotionaler Zustand sehr viel schwieriger in

Worte fassen als mimisch ausdriicken. Auch unmlttelbare Bewertungen wie z.B.
Uberraschung im Gesprich kénnten sprachlich kaum so rasch und gleichzeitig
erfolgen wie durch nonverbales Verhalten.

Fiir die Untersuchung nonverbaler Kommunikation haben sich bisher Konzepte aus
verschiedenen Disziplinen als hilfreich erwiesen. Einen ganz wesentlichen Anstof,
dessen Wirkung bis heute anhélt, lieferte Charles Darwin (1873). Seither tragen
psychologische und biologische Ansatze in gleicher Weise zum Verstindnis nonverba-
len Verhaltens bei (siche Ekman 1973; Scherer & Wallbott 1979; Argyle 1979; Eibl-
Eibesfeldt 1984). Die Nachrichtentechnik lieferte allgemeine Vorstellungen zur Infor-
mationsiibermittlung, zu den Funktionen von Sender und Empfinger, Kanal etc.



(Klaus 1969). Auf die Semiotik, die allgemeine Zeichenlehre (Morris 1973), geht die
funktionale Differenzierung von Syntax, Semantik und Pragmatik nonverbaler Zei-
chen zuriick. Die Ethologie als vergleichende Verhaltensforschung weist auf die
angeborenen und erworbenen Mechanismen des Ausdrucks und der Eindrucksbil-
dung hin. Die Entwicklungspychologie beschreibt aufgrund der frithen Interaktion
zwischen Siugling und Erwachsenen die Mechanismen der emotionalen Steuerung
und der Sprachentwickiung (Grossmann 1978, Papousek & Papousek 1982). Auf der
Neuropsychologie wiederum beruhen unsere Kenntnisse iiber die neuroanatomischen
und hirnphysiologischen Grundlagen der Emotionen und ihres Ausdrucks (Ploog
1980).

Fiir den Padagogen, dessen Aufgabe es ist, gleichzeitig Inhalte, Prozesse und Bezie-
hungsbotschaften zu iibermitteln, spielt nonverbale Kommunikation auf verschiede-
nen Ebenen eine Rolle (vgl. H. Rosenbusch in diesem Band). Fiir ihn scheint es
daher besonders lohnend, die verschiedenen Komponenten und den Vorgang der
Ubermittlung durch das Verhaltensmedium genauer zu betrachten.

Fir die Pddagogik als einer angewandten Disziplin wird es darauf ankommen, die
bisher bekannten Mechanismen auf ihre Ubertragbarkeit fiir die eigenen Aufgabens-
tellungen hin zu iberpriifen. Nicht immer wird dies so einfach méglich sein wie beim
»~Pygmalion Effekt“, d.h. der unbewuBlten Steuerung des anderen durch minimale
nonverbale Signale (Rosenthal 1973). Mit tierexperimentellen Untersuchungen
konnte hier gezeigt werden, dall die Erwartung des Versuchsleiters zu entsprechend
besseren oder schlechteren Lernleistungen bei Ratten fiihrte. In dhnlicher Weise
wirkten sich experimentell herbeigefilhrte Erwartungen der Lehrer auf die Leistun-
gen von vorgeblich intelligenten oder weniger intelligenten Schiilern aus. Der Wirk-
mechanismus dieser Verhaltenssteuerung war zum erheblichen Teil auf minimale
Verhaltenssignale des Lehrers zuriickzufiihren, die er nicht notwendigerweise bewuBt
einsetzte und wahrnahm.

An diesem Beispiel wird die verhaltenssteuernde Funktion des nonverbalen Verhal-
tens auch fiir die Schulsituation erkennbar. Mittelbar kann die Schulleistung beein-
fluBt werden, indem sich Erwartungen in immer wiederkehrenden nonverbalen
Verhaltensweisen manifestieren.

Bedeutsam erscheint fiir padagogische Uberlegungen auch das Konzept der sozialen
Fertigkeiten (,,social skills“, Argyle & Kendon 1967), d.h. des adiquaten und
flexiblen Einsatzes des verbalen und nonverbalen Verhaltensrepertoires und dessen
Interpretation. In einigen Bereichen wird man sich damit zufrieden geben miissen,
nonverbales Verhalten als Indikator psychischer Prozesse zu verstehen, ohne es
unmittelbar verdndern oder verbeéssern zu konnen. Das Blickverhalten als Indikator
der Aufmerksamkeitsstruktur (Chance 1976, Rutter 1984) oder die Mimik als Aus-
druck von Emotionen sind Beispiele hierfiir.

Die Kenntnis iiber unser nonverbales Verhalten sollte uns aber auch in unserem
Urteil iiber andere vorsichtiger machen. Man ist eindrucksmiBig leicht geneigt, aus
physiognomischen, d.h. statischen Merkmalen des Gesichts auf iiberdauernde Per-
sonlichkeitsmerkmale des Trigers zu schliefien; solche Zusammenhinge sind bisher
nicht nachgewiesen. Die Vermutung, aufgrund der hohen Stirn eine intelligente
Person vor mir zu haben, mu3 weiterhin als Vorurteil betrachtet werden.



Die Erforschung der nonverbalen Kommunikation sollte zur Klirung folgender
Fragen beitragen: Welche Prozesse liegen dem nonverbalen Verhalten zugrunde,
welche Prozesse steuern unseren Eindruck? In welcher Weise werden welche Infor-
mationen ibertragen? Wie lassen sich Stérungen solcher Kommunikationsablaufe
erkennen und ihr Ablauf verbessern?

2. Historischer Hintergrund

Die wissenschaftliche Untersuchung nonverbaler Kommunikation, so wie sie augen-
blicklich betrieben wird, hat ihren Ursprung eindeutig in der Arbeit von Ch, Darwin
(1874) iiber den ,Ausdruck der Gemiithsbewegungen beim Menschen und den
Thieren®“. Darin versucht er aufgrund zahlreicher Beobachtungen an verschiedenen
Arten, den phylogenetischen Ursprung unseres Ausdrucksverhaltens zu erkldren.
Nach drei Prinzipien, dem ,,Prinzip der zweckmafig assoziierten Gewohnheiten®,
dem ,,Prinzip des Gegensatzes“ und dem ,,Prinzip der direkten Wirkung des Nerven-
systems* sicht Darwin unser Ausdrucksverhalten geleitet. Das Prinzip des Gegensat-
zes besagt z. B., daB bei ,,entgegengesetzten Seelenzustinden . .. eine unwillkirliche
Neigung zu Bewegungen von direkt entgegengesetzter Art“ eintritt. Am Beispiel von
Flucht- und Angriffstendenz bei Hund und Katze 146t sich dies leicht erkennen (s.
Abb. 1).

Darwins Beobachtungen und zahlreiche seiner Gedanken, etwa iiber die kommunika-
tive Funktion des Verhaltens, sind immer noch aktuell und sind es wert, im Original
gelesen zu werden.

Arbeiten wie die von Magnus (1885) iiber die ,,Sprache der Augen“ belegen, da
bereits sehr frith die kommunikative Funktion des Verhaltens gesehen wurde. Histo-
risch bemerkenswert erscheinen auch die Untersuchungen von Pfungst (1907) iiber
den ,,Klugen Hans“, ein Pferd, das — mit Hilfe unbewuBter minimaler Signale seines
Besitzers oder des Auditoriums — ,rechnen“ konnte. Pfungst nahm mit dieser
Untersuchung nicht nur den Versuchsleiter-Effekt vorweg (vgl. Rosenthal 1973)
sondern auch Einsichten in die Kommunikation zwischen verschiedenen Spezies
{(siehe Hediger 1981).

In der wechselvollen Geschichte der nonverbalen Kommunikaktionsforschung ent-
wickelte sich bis in die 50er Jahre hinein eine Ausdruckspsychologie, die aufgrund
mehr oder weniger statischer Merkmale, z.B. des Gesichts, auf tberdauernde
Charaktereigenschaften schlieBen wollte. Auf der historischen Grundlage der Physio-
gnomik, der Lehre von der duBeren Erscheinung, vor allem des Schidels, und den
damit verbundenen Charaktereigenschaften versuchte die Ausdruckspsychologie
nicht nur kurzfristige emotionale Zustinde, sondern vor allem langfristig zugrundelie-
gende Wesensziige einer Person zu erfassen. Dies Unterfangen veranlaBte bereits
Lichtenberg (1778) zu duBerst kritischen und bissigen Kommentaren, die ihre Giltig-
keit auch bisher nicht verloren haben. Der von Lersch (1943) hergestellte Zusammen-
hang von ,,Gesicht und Seele” ist ein Beispiel fiir die klassische Ausdruckspsycholo-
gie. Er vereinigt sehr detaillierte und exakte Beobachtungen mit AuBerst weitgehen-
den Interpretationen, deren Validitit fraglich bleibt (siehe auch Kirchhoff 1965;
Buser 1973). Nachdem aufgrund mangelnder Validitit ihrer Vorhersagen die Aus-
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druckspsychologie wihrend der 50er Jahre an akademischem Interesse vollkommen
verlor, ergab sich eine Neuorientierung durch die Hinwendung zur sozialen Interak-
tion und zu deren Elementen (Argyle 1972). Als Lehre von den Kérperbewegungen —
»Kinesics* (Birdwhistell 1970) bzw. der Distanzen — , Proxemics* (E.T. Hall 1968)
wurden neue Sichtweisen zum Ausdrucksverhalten entwickelt. Als struktureller bzw.
experimentell-quantitativer Ansatz lassen sich von dort her zwei Forschungsstrate-
gien unterscheiden (Duncan 1969). Im strukturellen Ansatz wird versucht, das
Verhalten in seinem Kontext zu verstehen, exemplarisch die Strukturen der nonver-
balen Kommunikation zu belegen. Beispiele sind etwa Beobachtungen zum Verhal-
ten in der Offentlichkeit (Goffman 1964) oder die Darstellung bzw. Mitteilung des
Status auf verschiedenen Verhaltsebenen (Mehrabian 1972).

Auf der anderen Seite stehen Ansitze, die die einzelnen Verhaltenselemente und die
Bedingungen des Verhaltens experimentell-quantitativ zu bestimmen suchen. Unter-
suchungen zum Blickverhalten (Kendon 1967; Exline & Fehr 1982), zur Mimik
(Ekman & Oster 1979; Izard 1982),.zur Stimme (Scherer 1982) oder zur Beurteilung
nonverbaler Information (Rosenthal 1982) sind Beispiele hierfiir. Mit dem neugewon-
nenen Interesse ging eine Reihe von Methodenentwicklungen einher, die besonders
zu verbesserten Beobachtungs- und Beschreibungsmoglichkeiten fiithrten (siche Sche-
rer & Ekman 1982). Eine Zusammenstellung klassischer Arbeiten zur nonverbalen
Kommunikation findet sich bei Scherer & Wallbott (1979).

In der jiingeren Entwicklung sollte nicht tibersehen werden, daB die Ethologie, und
darin vor allem die Arbeiten von Lorenz (1965) und Tinbergen (1952), wesentlich zur
Forderung des Interesses an nonverbaler Kommunikation beigetragen hatte. Die
Humanethologie sucht dabei speziell nach den angeborenen Mechanismen unserer
Verstandigung (Eibl-Eibesfeldt 1984).

Augenblicklich kann eine Konsolidierung im Gebiet nonverbaler Kommunikation
beobachtet werden. Verstérkt treten dabei Anwendungsaspekte in den Vordergrund.
Dies wird besonders in der klinischen Psychologie deutlich oder in der Organisations-
psychologie, beim Verhaltenstraining und der Verbesserung sozialer Fertigkeiten.
Nicht nur fiir die Piddagogik erscheinen die Anwendungsmoglichkeiten im Hinblick
auf ein Verstindnis nonverbalen Verhaltens und auf seine Verbesserung durch
gezieltes Training keineswegs erschopft.

3. Konzepte nonverbaler Kommunikation

Nonverbale Kommunikation ist ein Spezialfall von solchen Prozessen, bei denen
Informationen zwischen Systemen ausgetauscht werden. Insofern sollten auch die
allgemeinen kommunikationstheoretischen Konzepte auf diesen Spezialfall iibertrag-
bar sein. Zu denken ist dabei an nachrichtentechnische Vorstellungen, an die
Semiotik, d.h. die allgemeine Lehre von den Zeichen, und an Uberlegungen zur
~,Biokommunikation“.

In der menschlichen Kommunikation spielen folgende Komponenten (modifiziert
nach Lasswell 1948) beim Austausch von Mitteilungen zwischen Individuen eine
Rolle:
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Fig. 9. Gine wiltende, yum RKampf bereite Kage. Bon Herrn !Pnob nad) dem Leben gep.

la. 10. Kage in pivttider €timmung, Bon Heren Wood gey,

Abb. 1. Ausdruck von Antriebszustinden nach Darwin (1874)
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Fig. 5. Ein Hund, der fidh einem anbere be mit feindli ALt d
» n § fi nem a aiﬂg‘ u:;- t feindlichen Ubfidhten ndbert.

Fig. 6. Derfelbe tn einer demiltigen und jirtligen Stimmung.
Bon Herrn Rividre gey.
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1. Wer (Kommunikator, Sender)
sagt was  (Nachricht, Kommunikation, Botschaft, Mitteilung, message, Infor-

mation)

3. zuwem (Kommunikant, Empfinger, Adressat)

4.  womit (Zeichen, Signal, verbale und nonverbale Verhaltensweisen, Aus-
druck)

5.  durch welches Medium (Kanal, Modalitit)
6. mit welcher Absicht (Intention, Motivation, Ziel)
7. mit welchem Effekt (Eindruck, Informationsverarbeitung)?

~Fiir die nonverbale Kommunikation sind die Punkte (2) = Inhalt der Mitteilung, (6)
= Absicht, sowie (4) = Ausdruck und (7) = Eindruck besonders kritisch. So ist,
anders als fiir die Sprache, der Inhalt einer nonverbalen Botschaft hiufig nicht
eindeutig zu bestimmen. Eine ,abwertende Geste* 148t sich kaum so explizit anspre-
chen wie etwa ein Schimpfwort. Man spricht daher auch von einer hohen ,,Negotiabi-
litat“ nonverbalen Verhaltens (Scherer 1977): Den negativen Inhalt kann man ohpe
Schwierigkeiten abstreiten oder zuriicknehmen. Auch die Mitteilungsabsicht ist hiu-
fig unklar: Sollte die Geste an den Partner gerichtet sein und ihm etwas deutlich
machen oder war die Bewegung unwillkiirlich und unbeabsichtigt herausgeruscht?

Die Ausdrucksverhaltensweisen selbst, wie etwa die Mimik, sind schwierig zu

beschreiben. Auch der Prozefl des Eindrucks auf der anderen Seite mag diffus und

schwer in Worte zu fassen sein. Auf diese Punkte wird im folgenden noch einge-
gangen.

Allgemein ist unter Kommunikation eine gerichtete Informationsiibertragung und

damit ein EinfluB von einem Sender-System auf ein Empfinger-System zu verstehen,

wobei die Systeme jeweils iiber korrespondierende Effektor- und Rezeptor-Organe
verfiigen miissen. Eine Interaktion wiederum ist durch wechselseitige Informations-

iibertragung und Beeinflussung beider Systeme gekennzeichnet.“ (Ellgring 1983,

S. 196).

Diese Definition gilt allgemein fir die Kommunikation zwischen biologischen
. Systemen. Im speziellen Fall der nonverbalen Kommunikation des Menschen werden
' stimmliche, mimische, gestische etc. Signale durch entsprechende Sinnesorgane

aufgenommen und cortikal, wahrscheinlich aber auch subcortikal verarbeitet. Wenn

wir mit anderen beisammen sind, so findet zudem in der Regel eine gleichzeitige

Produktion und Aufnahme von Signalen statt. Wihrend wir dem anderen zuhéren

und zusehen, zeigen wir z.B. simultan auch durch nonverbales Verhalten unsere

Aufmerksamkeit an. In der sozialen Interaktion findet — allerdings nicht immer

bewullt — eine wechselseitige Steuerung der Interaktionspartner statt. Am Beispiel

der nonverbalen Belohnung und Bestrafung wird dies besonders deutlich: Ein alter

Schiilerscherz besteht darin, den Lehrer durch belohnende Signale der Aufmerksam-

keit bzw. bestrafende Unaufmerksamkeit dahin zu bringen, daf} er in einer Stunde

seinen Unterricht fast nur noch aus einer bestimmten Ecke des Klassenzimmers
heraus abhdlt. Wird dies geschickt durchgefiihrt, so bemerkt der Lehrer kaum die
wechselseitige Abhédngigkeit des Verhaltens, die dem zugrunde liegt.
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3.1 Funktionen nonverbalen Verhaltens

Eine wesentliche Funktion der Kommunikation besteht darin, durch Informations-
ibertragung zwischen Sender und Empfinger Unsicherheit zu reduzieren. Indem wir
durch nonverbale Signale z.B. Hinweise iber die Aufmerksamkeit des anderen
bekommen, reduziert sich unsere Unsicherheit iiber dessen momentanen psychischen
Zustand. Unser Wissen iiber den Zustand es anderen ist umso differenzierter, je
vielfiltiger die Art seiner verwendeten Signale ist. Wenn jemand immer in der
gleichen Weise reagiert, gleichgiiltig, ob er argerlich, freudig, interessiert etc. ist, so
wird unsere Unsicherheit nicht vermindert werden kénnen, wohl aber, wenn die
Zustiande sich in variablem Ausdrucksverhalten manifestieren. Die Informations-
theorie (Shannon & Weaver 1949) hat mit dem InformationsmaB die Vielfiltigkeit des
Signaigebrauchs quantifiziert. Vorhersagbares Verhalten hat danach einen geringe-
ren Informationsgehalt als weniger vorhersagbares, variables Verhalten.

Uber den Aufbatf, die Bedeutung und die Verwendung von Signalen oder Zeichen
hat besonders die Semiotik theoretische Vorstellungen entwickelt (Morris 1973).
Wenn wir nonverbales Verhalten als Zeichen in der Kommunikation, vergleichbar
mit sprachlichen Zeichen, betrachten, so kann man sie unter folgenden drei Aspekten
betrachten: Der syntaktische Aspekt kennzeichnet die Beziehung der Zeichen zuein-
ander, d.h. ihre Grammatik. Der semantische Aspekt umschreibt die Beziehung von
Zeichen und Bezeichnetem, d.h. ihre inhaltliche Bedeutung. Der pragmatische
- Aspekt weist auf die Beziehung der Zeichen zum Benutzer dieser Zeichen hin, d.h. |:
auf ihre Verwendung. Syntax, Semantik und Pragmatik nonverbalen Verhaltens sind |

bisher allerdings im Vergleich zur Sprache weit weniger klar. Dies mag mit daran | -.

liegen, daB nonverbales Verhalten in der Regel nicht explizit gelehrt und gelernti
wird, dal zumindest Teile des Repertoires angeboren sind und daB mit dem Erwach-
senwerden, anders als bei der Sprache, eher eine Kontrolle des nonverbalen Verhal- .
tens einsetzt. Selten liegen, wie bei der Gebérdensprache der Gehorlosen oder bei
anderen definierten gestischen Zeichen, etwa dem Aufzeigen im Unterricht, Syntax,
Semantik und Pragmatik weitgehend fest und werden explizit vereinbart.

3.2 Abgrenzung nonverbaler Kommunikation

Analog zu den semiotischen Aspekten der Sprache kénnen nach Scherer (1977) fiir,
das nonverbale Verhalten verschiedene para-semantische, para-syntaktische, para-
pragmatische und zusitzlich dialogische Funktionen unterschieden werden. Para-
semantisch kann nonverbales Verhalten den verbalen Inhalt ersetzen (Substitution),
ihn erweitern (Amplifikation), ihm widersprechen (Kontradiktion) und ihn verin-

\

dern (Modifikation). Para-syntaktisch kann nonverbales Verhalten den Sprachflu |

segmentieren und synchronisieren. Para-pragmatisch dient nonverbales Verhalten !
dem Ausdruck interner Zustinde (Expression) oder der Vermittlung von Aufmerk- ;
samkeit, Verstehen und Bewertung (Reaktion). Als dialogische Funktion reguliert, i
nonverbales Verhalten den Interaktionsablauf und definiert die Relation der Perso-
nen zueinander.

Nur diese letzte, die relationale Funktion umschreibt den von Watzlawick, Beavin &
Jackson (1971) herausgestellten Beziehungsaspekt. Er besagt, daBl die Sprache den

15



7 /Inhalt das nonverbale Verhalten aber vor allem die Beziehung vermittle. Wie aus

| dem Vorangegangenen zu erkennen ist, ist dies allerdings nur eine der zahlreichen

/ anderen Funktionen nonverbalen Verhaltens.

' Die Relation der Personen zueinander umfaBt ihrerseits wiederum die theoretisch
unabhéngigen Dimensionen der Sympathie, des Status und der Responsivitit. Mit
Sympathie ist die Bewertungsdimension gemeint, die durch affektive Stellungnahmen
gekennzeichnet ist. Der Status definiert das Macht-Ungleichgewicht zwischen den
Personen, wobei Macht hier in sehr weitem Sinne aufgefaB8t wird. Diese Dimension
ist auch gemeint, wenn auf geschlechtsspezifische nonverbale Verhaltensweisen hin-
gewiesen wird, wie etwa maénnliche oder weibliche Korperhaltung (Henley &
LaFrance 1984; Wex 1980). In diesem Bereich setzen auch Coping-Strategien ein,
d.h. Verhaltensstrategien, mit denen eine Person diese Relation zu steuern und zu
bewiltigen versucht. Mit Responsivitdt ist die Aktivititsdimension gemeint. Je varia-
bler und vielféltiger ein Verhalten bei einer Person ist, desto schwieriger ist die
Vorhersagbarkeit ihres Verhaltens, desto interessanter ist aber auch die Interaktion.
Wenn jemand immer gleich reagiert, so ist zwar sein Verhalten vorhersagbar, aber fiir
uns doch langweilig. Individuell unterschiedlich ist, welches Ausmal an Vorhersag-
barkeit oder Variabilitit man als optimal empfindet.

3.3 Doppelfunktion der Verstandigungsmittel

Ein wesentlicher Teil unserer Interaktion besteht sicherlich in einer fortlaufenden
Beziehungs-Regulation, die wiederum vornehmlich durch unser nonverbales Verhal-
ten geleistet wird (Krause 1983). Dabei darf allerdings nicht iibersehen werden, dafl
dem nonverbalen Verhalten dariiber hinaus noch eine Vielzahl anderer Funktionen
zukommt. Fiir die Interaktion ist in diesem Zusammenhang auf die Doppelfunktion
der Verstindigungsmittel zu verweisen: Als Ausdruck manifestiert sich im Verhalten
der Antriebszustand des Individuums, der iiber Eindrucksprozesse zu einer Ande-
rung der Antriebslage beim anderen fishrt (Ploog 1972). Damit ist auch das Phino-
men der ,,Stimmungsiibertragung* angesprochen. Wir werden unruhiger, wenn wir
die Unruhe im Verhalten des anderen bemerken. Wir werden gedriickter Stimmung,
wenn wir uns mit einer depressiven Person unterhalten.
Umstritten ist, welche Phdnomene als kommunikativ bezeichnet werden koénnen.
Wiihrend eine Geste wie das sog. Emblem des ,,Vogel zeigens* eindeutig kommuni-
katives Signal ist, ist der Sachverhalt beim unwillkiirlichen E¥réten nicht so klar. Die
Kommunikationstheorie von Watzlawick (1971) argumentiert hierzu folgenderma-
Ben: Man kénne sich nicht ,nicht verhalten“. Auch wenn man z.B. auf einer
. Parkbank sitzt, verhielte man sich. Jedes Verhalten sei weiterhin prinzipiell informa-
tionshaltig, gebe also Auskunft iiber den Zustand einer Person. Da man sich nicht
LHhicht verhalten® kénne und damit immer Informationen tibermittelt wiirden, kénne
man auch nicht ,,nicht kommunizieren*.

Diese zunéchst iiberraschende Folgerung gilt allerdings nur dann, wenn man ,.kom-
munizieren* sehr weit als jede Form von Informationsibertragung auffa3t und nicht
beschrinkt auf partnergerichtetes, moglicherweise auch willentliches, zielgerichtetes
Verhalten.
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INFORMATIVE
VERHALTENSWEISEN

INTERAKTIVE
VERHALTENSWEISEN

KOMMUNIKATIVE
VERHALTENSWEISEN

Abb. 2. Funktionale Aspekte nonverbalen Verhaltens
“{imodifiziert nach Ekman & Friesen,1969)
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Differenzierter gehen Ekman und Friesen (1969) davon aus, daB Verhalten kommuni-
kative, informative oder interaktive Anteile enthilt (s. Abb. 2). k

Als kommunikativ wird Verhalten bezeichnet, das vom Sender eindeutig als beabsich-
tigt gezeigt wird, um eine spezifizierbare Botschaft an den Empfinger zu tibermitteln.
Eine Geste, mit der man die Richtung weist, wire in diesem Sinne kommunikativ.
Informativ wiren solche Anteile im Verhalten, deren Bedeutung von verschiedenen
Personen gleichartig interpretiert werden kann. Das Erréten wire ein Beispiel fir
informatives Verhalten, ebenso unwillkiirliches mimisches Verhalten. Eine Mittei-
lungsabsicht ist hierbei nicht impliziert, lediglich eine allgemein geteilte Bedeutung
muB gegeben sein.

Interaktiv wiederum wire Verhalten, das eindeutig das Verhalten einer anderen
Person beeinfluBt. Interaktives Verhalten muB nicht kommunikaktiv oder informativ
sein. Das Ausweichen auf der StraBe ist ein Beispiel fiir interaktives Verhalten.
Selbstverstdndlich konnen bei einem aktuellen Verhalten verschiedene dieser
Aspekte gleichzeitig beteiligt sein und sind es in der Regel auch. Ein Licheln kann
unbeabsichtigt erscheinen oder aber bewuflt an jemanden gerichtet werden.

Die von Ekman & Friesen vorgeschlagene Differenzierung versucht das jeweilige
Gewicht verschiedener Funktionen des Verhaltens zu beriicksichtigen: Die willentli-
che Mitteilung als kommunikativer Anteil, die allgemein verstindliche Bedeutung als
informativer Anteil und der wechselseitige Einflu} als interaktiver Anteil im Ver-
halten.

Nun kann ein AuBenstehender héufig nicht entscheiden, inwieweit ein Verhalten
wirklich beabsichtigt eingesetzt wurde, um einen Inhalt zu vermitteln. Insofern ist die
Mitteilungsabsicht ein problematisches AusschluBkriterium, nach dem nonverbalem
Verhalten eine kommunikaktive Funktion zugesprochen werden kann.

Die gerichtete Informationsiibermittlung und deren Austausch (s. S. 14) erscheint
uns daher geeigneter, Kommunikation und Interaktion auch zwischen verschiedenen
Arten zu definieren. Festzuhalten bleibt, daB einem Verhalten gleichzeitig unter-
schiedliche Funktionen zukommen, die auch fiir den Sender und den Empfianger
durchaus verschieden sein kénnen.

Um die Funktionen nonverbalen Verhaltens besser zu verstehen, ist es notwendig,
die Bedingungen fiir die verschiedenen Verhaltsbereiche zu kennen, nach denen sie
gesteuert und wahrgenommen werden. So spielen fiir die Mimik andere Steuerungs-
Mechanismen eine Rolle als fiir die Korperhaltung.. Die Gestik nimmt man anders
wahr als stimmliche Veranderungen. Insofern miissen auch unterschiedliche Funktio-
nen der nonverbalen Verhaltensbereiche angenommen werden, die damit die Vielfil-
tigkeit der Bedeutungen ausmachen.

3.4 Angeborene und erworbene Verhaltensanteile

Anders als bei der Sprache ist fiir viele nonverbale Verhaltensweisen strittig, inwie-
weit angeborene Anteile eine Rolle spielen. Handelt es sich z.B. bei der ,Korper-
sprache* von Gestik, Haltung und Beriihrung um meist kulturinvariante Haltungen,
die eine biologische Basis haben, so wie es die Ethologie stirker vertritt (Eibl-
Eibesfeldt 1984; Morris 1977), oder um Verhaltensmuster, mit denen z. B. Miénner
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ihre Dominanz-Position gegeniiber der Frau darstellen und festigen (Henley &
LaFrance 1984; Wex 1980; siche auch Beitrag von Schober in diesem Band)? Fiir das
mimische Verhalten gibt es sowohl aus der Phylogenese wie der Ontogenese zahlrei-
che Belege dafiir, dafl hier ein offensichtlich angeborenes Repertoire vorliegt. In
verschiedenen Kulturen werden die Grundemotionen aus dem Gesicht ibereinstim-
mend erkannt (Izard 1971; Ekman 1972; siehe auch Beitrage in Ekman 1973), und
man findet in diesen Kulturen vergleichbare Ausdrucksweisen. Allerdings gilt auch
hier, daf3 das Lernen, vor allem bei der Kontrolle des Verhaltens, eine erhebliche
Rolle spielt. Fiir andere Verhaltensmodalititen ist dies weniger deutlich. Wiahrend
fiir die Mimik als eher affektgebundenem Verhalten die angeborenen Anteile stiarke-
res Gewicht haben, ist dies fiir die eher sprachgebundene Gestik kaum gegeben. DaB3
allerdings auch fiir sehr komplexe Verhaltensmuster eine Erbkoordination angenom-
men werden kann, 148t sich am AugengruB3 erkennen, einem relativ starren Verhal-
tensablauf mit Anheben der Augenbrauen, Kopfnicken und Licheln. Dieses Verhal-
tensmuster ist in vollkommen unterschiedlichen Kulturen als DistanzgruB8 zwischen
Bekannten zu finden (Eibl-Eibesfeldt 1984). Auch von bestimmten Eindrucksprozes-
sen konnen wir solche angeborenen Anteile vermuten. Das ,Kindchenschema® ist
solch ein Signal, das unmittelbar beim Betrachter positive Einstellungen und Zuwen-
dung auslést (Hiickstedt 1965).

Fiir die Theorienbildung zur nonverbalen Kommunikation ist eine phylogenetische
und ontogenetische Betrachtung dieses friithen Teils unserer Verstindigungsmittel
auBerordentlich aufschluBreich (Darwin 1874; Ekman & Friesen 1969; Eibl-Eibesfeldt
1984). So finden sich zahlreiche kultur-invariante Verhaltensmuster, besonders im
mimischen und stimmlichen Ausdruck, und auch beim Neugeborenen finden wir
solche Ausdrucksweisen.

Nicht nur uriter biologischer Sicht ist die konzeptuelle Trennung von Ausdrucks- und
Eindrucks-Prozessen wichtig (Leyhausen 1967): Auf der Sender-Seite existiert sowohl
die Moglichkeit des unmittelbaren Ausdrucks, wie beim Gesicht des weinenden
Kindes, als auch des bewuBt kontrollierten, zielgerichteten Verhaltens, wie z.B. der
hinweisenden Geste.

Im Laufe unserer Entwicklung haben sich zum Ausdruck korrespondierende Ein-
- drucksmechanismen entwickelt. Auch hier gibt es den unmittelbaren Eindruck, wie
er z.B. durch das Kindchenschema ausgeldst wird, und den bewuBt ,analytisch
gewonnenen Eindruck, wenn man etwa die Merkmale im Gesicht eines uns unsympa-
thischen Menschen betrachtet. In der Regel nimmt man allerdings ganzheitlich wahr,
gewinnt also einen holistischen Eindruck aufgrund der Konfiguration von Verhalten-
sinformation, ohne die Elemente zu trennen.

3.5 Ausdruck und Eindruck

Um diesen ProzeB des Ausdrucks abzubilden, hat sich ein nach Brunswik (1956)
modifiziertes Linsenmodell als brauchbar erwiesen (Abb. 3, nach Scherer 1977).
Der momentane Zustand eines Senders oder auch dessen Personlichkeitsziige entfal-
ten sich in einer Vielzahl moglicher Verhaltensweisen als distalen Indikatoren. Beim
Sender werden sie als proximale Perzepte zu einem Gesamteindruck integriert.
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Abb. 3. Linsenmodell i+ - _
Beim Ausdruck selbst spielen personenspezifische Bedingungen eine Rolle. So
werden selten samtliche mogliche Verhaltensweisen eingesetzt, um etwa die augen-
blickliche gehobene oder gedriickte Stimmung zu vermittein. Fine Person zeigt dies
in ihrer Mimik, eine andere in ihrer Gestik, eine dritte in der Stimme. Die individuen-
spezifischen Indikatoren werden wiederum vom Empfinger zu einem Gesamtein-
druck zusammengefaBt, ohne daf} er den spezifischen Indikator nennen kénnte, der
zu seinem Eindruck gefiihrt hat (Ellgring 1984).

Die Individuenspezifitit des Ausdrucks und die Ganzheitlichkeit des Eindrucks
scheinen zwei wichtige Prinzipien nonverbaler Kommunikation zu sein. Sie ermogli-
cheﬁ, daB sich im Verhalten die Individualitdt manifestieren kann, die dennoch vom
anderen verstanden"wird.

Das gegenseitige - Verstehen basiert auf einer wechselseitigen Vertrautheit. Die
Signal? einer Person; die 'man bereits lingere Zeit kennt, geben einem differenzier-
tere Informationen als dje eines Unbekannten. Insofern stellt nonverbale Kommuni-
kation eine Form der Verstindigung dar, deren Effizienz sehr stark an die Art und
Intensitat vorheriger Interaktion gekoppelt ist. Wenn man eine Person in sehr
unterschiedlichen Situationen kennengelernt hat, z. B. unter Belastung und Entspan-
nung, so kann man differenzjerter ihre Signale der Anspannung erkennen als wenn
man sie nur unter gleichférmigen Bedingungen erlebt hat.

Der individuenspezifische Signalgebrauch macht es all¢rdihgs auch plausibel, dafl

- man kaum ein allgemeingiiitiges ,,Lexikon der Korpersprache* wird erstellen konnen.

-

4. Elerriente nonverbaler Kommunikation

Auch wenn eine emhelthche' Theorie zur nonverbalen Kommunikation bisher fehlt
und eine brauchbare Definifion dieses Konzeptes strittig ist, so 1aBt sich doch
weitgehende Ubereinstinimung da,ruber erzielen, welche Verhaltensaspekte als Ele-
mente der Kommunikation in Frage kommen. Jeder Laie wird die Mimik, das
Blickverhalten, die Gestik, die K6rperhaltung und die Stimme nennen. Bei genauerer
Betrachtung wird man auch die interpersonale Distanz; das rdumliche Verhalten, den
20 ' .
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Gang, schlieBlich auch Geruch, Kérperwidrme und Tastempfindungen beriicksichti-
gen. Auf diese Aspekte wollen wir uns hier beschrinken, da sie Verhaltensmerkma-
len entsprechen, die sich in einer sozialen Interaktion verdndern konnen.

Nur erwihnen wollen wir andere Merkmale, die durchaus Signalcharakter haben

kénnen, etwa als Selbstdarstellung oder als Definition der eigenen Identitit, wie die
Kleidung, die Haartracht oder die Gestaltung der personlichen Umgebung. Der
nahezu leere, glinzende Schreibtisch des Managers oder der iiberquellende des
Wissenschaftlers sind keineswegs immer nur funktional, sondern sollen auch dem
Besucher gegeniiber das Selbstverstdndnis seines Benutzers darstellen, sind also Teile
der nonverbalen Kommunikation. »

Als Signale innerhalb des Verlaufs einer Interaktion kommen sie allerdings weniger
in Betracht, da sie zwar die Situation definieren, sich in einem solchen Zeitraum aber .
kaum verdndern und somit darin keine neuen Informationen'éibermitteln kénnen.
Die Verhaltensweisen, die als Informatioristrager in Frage kdmmen, bezeichnen wir |
auch als ,,Effektoren” auf der Senderseite, denen ,,Rezeptoren™ auf der Empfinger-
seite entsprechen. Als Kandle der Informationsiibertragung werden entsprechend zuj
unseren Sinnesmodalititen der optisch-visuelle (Sehen), der akustisch- auditive}
(Horen), der olfaktorische (Riechen), der gustatorische (Schmecken) und der hap-
tisch-thermische (Fiihlen) Kanal unterschieden. Die Bedeutung dieser Kanile variiert |
von Situation zu Situation und hangt auch von der Intensitit oder Ungewdhnlichkeit
der jeweiligen Signale ab. Man braucht hier nur an den olfaktorischen Kanal zu '
denken, durch den gelegentlich sehr starke Naherungs- und Meidungstendenzen in
Gang gesetzt werden konnen, je nachdem, ob einem der Geruch des anderen
angenehm oder unangenehm erscheint.

Das Linsenmodell legt eine glelchzeltlge Betrachtung samtlicher Kanile nahe, und in
der Tat gewinnen wir in der Regel unseren Eindruck nicht nur aus einer der
verschiedenen Informationsquellen. Meist korrespondieren auch die Informationen
aus Mimik, Gestik, Stimme etc., d.h., die Informationen sind in gewissem Grade
redundant. Nur zu Zeltpunkten in denen Konflikte auftreten oder aktualisiert:

-Q_.’W

werden, bricht diese Redundanz zusammen. Dann kommt es zu widerspriichlichen

Botschaften, meist durch den Versuch einer bewufiten Kontrolle des gesamten
Verhaltens, die aber nur teilweise gelingt.

Fiir eine getrennte Betrachtung der vérschiedenen- ‘Modalititen sprechen deren )

unterschiedliche Funktionen und Steuerungen duch psychologische und neuronale
Mechanismen. So kann zwar ein gestisches oder mimisches Emblem ein Wort
ersetzen und damit beispielsweise die Verachtung in verschiedener Form ausdriicken.
Andere Verhaltensweisen sind wiederum mit spezifischeren Funktionen verbunden. -
- Die Blickzuwendung kann als Aufmerksamkeitssignal vielleicht durch Aktivitit der
Augenbrauen unterstiltzt werden, 148t sich aber kaum, durch eine Geste ersetzen.

Die unterschiedlichen Funktionen der Verhaltensmodalititen als soziale Signale
griinden sich nicht zuletzt auf deren zentrale ‘Steuerungsmechanismen und ihren
Zusammenhang mit psychologischen Grundfunktionen. So ist die Mimik eng mit den
Emotionen und ihren zentralnervosen Prozessen verkniipft, wihrend die Gestik
stirker an die Sprache gekoppelt ist und der Willkiirmotorik unterliegt. Wenn sie
auch als ganzheitliche Eindrucks- und Ausdrucksprozesse die Kommunikation
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bestimmen, erscheint es daher doch angebracht, sie getrennt als Elemente dieser
Kommunikation zu analysieren.

4.1 Mimik

Die sichtbaren Bewegungen der Gesichtsoberfliche bezeichnen wir als Mimik. Im
Unterschied zur Physiognomik, die die statischen Merkmale des Gesichts zu iiberdau-
ernden Personlichkeitsmerkmalen in Beziehung zu setzen versucht, geht es bei der

‘Mimik um meist kurzdauernde Aktionen. Diese Aktionen interessieren vor allem

wegen ihres Zusammenhangs mit Affekten oder Antriebszustinden. Als Ausdruck

. psychischer Prozesse ist die Mimik zugleich ein universelles Signalsystem, durch das

der momentane Zustand an andere libermittelt werden kann. Universell ist dieses
Signalsystem insofern, als es sich bereits beim Sdugling (Oster 1978) manifestiert und
in verschiedenen Kulturen mit gleichen Erscheinungsformen auftritt und erkannt
wird.

Die Mimik basiert auf der Aktivitit eines komplexen, dicht mit Nerven versorgten
Muskelgeflechtes, das durch die Veridstelungen des nervus facialis innerviert wird.
Etwa 20 Muskeln sind hauptverantwortlich fiir die sichtbaren Verdnderungen der
Hautoberfliche. Die zentralnerviose Programmierung der Gesichtsmuskulatur ist
bisher nicht vollkommen geklart. Vor allem die Verbindung zum limbischen System,
einem phylogenetisch ilteren Teil unseres Gehirns, ist von Bedeutung, da gerade
diese Region des Gehirns fiir die Entstechung von Emotionen eine wichtige Rolle
spielt (Ploog 1980).

In jiingerer Zeit wird verstirkt auch die unterschiedliche Rolle der beiden Hemispha-
ren des Gehirns bei der Produktion und Wahrnehmung von emotionalem Gesichts-
ausdruck diskutiert. So gibt es Hinweise dafiir, dal — zumindest bei Rechtshindern —
emotionale Inhalte, wie z.B. auch mimische Informationen, vornehmlich in der
rechten Hemisphéare verarbeitet werden, die auch eher fiir ganzheitliches Denken
verantwortlich ist. Auch die Steuerung des mimischen Ausdrucks soll eher auf der
rechten Seite erfolgen, so daB der Ausdruck auf der linken Seite stirker erscheint.
Eine asymmetrische Innervation erfolgt vorzugsweise dann, wenn der Ausdruck nicht
emotional, sondern bewut und willentlich gesteuert ist. Ein ,falsches“ Lacheln
zeichnet sich danach u.a. durch eine stirkere Asymmetrie aus (Hager 1982). Eine
kritische Ubersicht iiber die neurophysiologischen wie neuroanatomischen Grundla-
gen, aber auch iber die zur Zeit diskutierten Hemisphiren-Differenzen findet sich
bei Rinn (1984).

In der Phylogenese finden wir korrespondierend zur leferen21erung des mimischen
Ausdrucks auch eine solche des Affektsystems (Krause 1983). Diese Differenzierung
tritt allerdings erst recht spat in der Entwicklungsreihe auf. Wenn man auch vielfil-
tige mimische Verhaltensweisen bei den Primaten findet (Chevalier-Skolnikoff 1973,
van Hooff 1976), so 14Bt sich die Bedeutung dieser Verhaltensweisen keineswegs
einfach vom Menschen auf das Tier und umgekehrt itibertragen. Erst aus der
Beobachtung in verschiedenen Situationen, so wie es die Ethologie tut, 148t sich
etwas liber die Bedeutung eines Verhaltens sagen. Das ,,Grinsen“ eines Schimpansen
ist z. B. keineswegs vergleichbar mit unserem Licheln, sondern wird als Drohgeste
eingesetzt.
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Interessant an der phylogenetischen Entwicklung ist, daB} sich beim Menschen die
Mimik nahezu vollstindig in den Dienst der Kommunikation gestellt hat. Nur noch
drei Muskeln (der Masseter als Kaumuskel und der orbicularis oculi bzw. oris als
Ringmuskeln um Auge und Mund) haben noch andere als lediglich Ausdrucksfunk-
tionen.

Man kann davon ausgehen, daB unser mimisches Repertoire ein angeborenes Verhal-
tenspotential ist. So finden sich bereits bei Neugeborenen mimische Reaktionen, z. B.
auf Geschmacksreize (Steiner 1974; Herzka 1965; Oster 1978), und auch taubblindge-
borene Kinder zeigen eine Vielzahl mimischer Ausdrucksformen (Eibl-Eibesfeldt
1984). Universell, d. h. in verschiedenen Kulturen, werden verschiedene Gesichtsaus-
driicke tibereinstimmend erkannt (Izard 1971; Ekman 1972).

Diese und andere Befunde und theoretische Uberlegungen korrespondieren mit
Annahmen iiber die Art unseres emotionalen Erlebens. So gehen Emotionstheorien,
die den Ausdruck beriicksichtigen, von sogenannten ,diskreten“ Emotionen aus.
Solche diskreten Grundemotionen wiren z.B. Freude, Uberraschung, Arger,
Trauer, Furcht, Abscheu und Verachtung. Im Unterschied dazu gehen andere
Ansitze von ,,Grunddimensionen“ des Erlebens, wie positiv-negativ, Spannung-
Losung etc. aus, in die sich verschiedene Emotionen einordnen lassen (Scherer 1981,
und Beitrége in Izard, Kagan & Zajonc 1984).

Auf das Erleben unterschiedlicher emotionaler Zustinde weisen auch Ergebnisse hin,
die fiir das mimische Verhalten depressiver Patienten gefunden wurden. Sie zeigen
kaum einen aktiven Ausdruck der Trauer. Vielmehr deuten die depressionsspezifi-
schen Muster auf Affektausdriicke von Arger und Furcht hin (Ellgring 1984). Bei
Modellen iiber diskrete Emotionen spielt auch eine Rolle, daB verschiedene Emotio-
nen gleichzeitig auftreten konnen. Bekannt ist z.B. das gleichzeitige Erleben von
Arger und Furcht, das als Konflikt mit Angriffs- und Fluchttendenzen verbunden ist.
Wenn wir auch in der Mimik ein angeborenes Signalsystem haben, so spielt doch das
Lernen eine ganz erhebliche Rolle. Ein grofier Teil unserer Affekt-Sozialisation
findet iiber eine Kontrolle des Ausdrucksverhaltens und besonders des mimischen
Ausdrucks statt. Wir lernen sog. Darstellungsregeln (display rules), d.h., wann, wo,
wem gegeniiber wir welche Verhaltensweisen zeigen koénnen. Die Fertigkeiten,
Emotionen bewuBt und willkiirlich in der Mimik darzustellen, werden erst langsam
gelernt und sind noch im Alter von 9-13 Jahren nur unzureichend ausgebildet.
Bestimmte negative Emotionen, wie Furcht, Arger oder Trauer, konnen selbst von
Dreizehnjdhrigen nur mit Schwierigkeiten willkiirlich in der Mimik dargestellt wer-
den (Ekman, Roper & Hager 1980).

In der Ontogenese lernt das Individuum also, den mimischen Ausdruck zu kontrollie-
ren und ihn bestimmten Darstellungsregeln zu unterwerfen. Die freundliche Begrii-
Bung, das Verhalten im Streit, die Langeweile im Elterngespréch sind Beispiele, fiir
die man leicht die entsprechenden Darstellungsregeln erschlieBen kann.

Gelingt die durch die Darstellungsregeln geforderte Kontrolle nur teilweise, so kann
sich in der Mimik eine widerspriichliche Information manifestieren, indem z.B. ein
»gezwungenes Lacheln®“ erscheint. Bei genauerer Betrachtung erkennen wir, daB
zugleich mit der Aktivierung der fiir das Lacheln verantwortlichen Muskeln auch
andere Muskeln innerviert sind, die z.B. zum Affekt-Ausdruck der Verachtung
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beitragen. Wir sehen eine ,, Affekt-Uberblendung* (,,affective blend*), die aus positi-
vem und negativem mimischen Ausdruck zusammengesetzt ist (Krause 1981).

Die Kontrolle des Ausdrucks gelingt nur zum Teil. Wenn trotz dieser Kontrolle
dennoch der psychische Zustand in einem Teil des Verhaltensreportoires sichtbar
wird, so ,.sickert* offensichtlich dieser Zustand in minimaler Weise durch. Dies kann
z.B. dergestalt sein, da} die Aufregung einer im Gesicht, Oberkdrper usw. ruhigen
Person in einem ,nervésen FuBwippen“ sichtbar wird. Dieses ,,nonverbal leakage*
(Ekman & Friesen 1969) trigt mit dazu bei, dal wir im Zweifelsfalle dem nonverbalen
Verhalten mehr vertrauen als dem verbalen Inhalt. Ein Satz wie ,,Das hast Du ja gut
gemacht“, gesprochen mit einem verichtlichen Gesicht, wird wohl kaum als ehrliches
Lob akzeptiert (vgl. dazu auch Bugental, Kaswan, Love 1970, in: Scherer & Wallbott
1979). Wir gehen implizit im tiglichen Umgang davon aus, dal unser nonverbales
Verhalten, und dabei vor allem die Mimik und auch die Stimme, weniger kontrolliert -
sind als unser verbales Verhalten.

Wie aus der vorangehenden Erorterung ersichtlich, hat die Mimik wie auch die
Sprache sowohl Ausdrucks- als auch Appellfunktion (nach Biihler 1965). Als Aus-
druck manifestiert sich im Verhalten das affektive Geschehen, als Appell richtet das
Individuum mit dem Verhalten Informationen an den anderen. Nach dem aus der
Ethologie bekannten Prinzip des Funktionswandels (Darwin 1874; Lorenz 1965;
Ploog 1980) konnen Verhaltensweisen, die zundchst eine rein biologische Bedeutung
fiir das Individuum haben, z.B. durch Ritualisierung kommunikative Bedeutung
erlangen. Auch mimische Verhaltensweisen konnen z. B. als ,,Konversations-Signale*
eingesetzt werden.

Allein fiir die Augenbrauen-Region fithrt Ekman (1979) eine Reihe verschiedener
Funktionen solcher Konversationssignale als Sprecher- bzw. Zuhorer-Signale auf. Als
Sprecher-Signale kénnen die Brauen taktgebend, unterstreichend, punktuierend,
fragend, nach Worten suchend oder gesprichsregulierend eingesetzt werden. Als
Zuhérer-Signale kénnen sie Zustimmung, Ungliubigkeit, spielerische Uberraschung,
Verneinung, Skepsis oder als ,,Augengrul“ (Eibl-Eibesfeldt 1984) freudiges Erken-
nen anzeigen. Allein aus dieser kurzen Zusammenstellung wird die Vielfalt moglicher
sozialer Bedeutungen von nur einem kleinen Teil der Mimik deutlich.

Fiir das Lacheln als sehr hdufigem sozialem Signal kommen in gleicher Weise
verschiedene Funktionen in Betracht. So ist das Licheln wahrscheinlich seltener ein
Ausdruck der Freude, sondern hiufiger ein unspezifisch positives partnergerichtetes
Signal, das lediglich den sozialen Kontakt sicherstellt. In einer Feldstudie fand sich
z.B., daf} Bowling-Spieler kaum ldcheln, wenn sie auf ihren Wurf schauen, unabhan-
gig vom Erfolg oder MiBerfolg, daB sie dies aber sehr hiufig in dem Moment tun,
wenn sie sich ihrer Gruppe zuwenden, ebenfalls unabhdngig vom Ergebnis des
Wurfes (Kraut & Johnston 1979). Im Gespriach wiederum wird das Lécheln als ,,back
channel“-Verhalten eingesetzt, wie Kopfnicken, Zustimmung durch ,hmhm* etc.
(Brunner 1979). Dennoch besteht eine Verbindung zu den urspriinglichen Emotio-
nen. Auch mit dem bewuBten Lécheln beim GruB signalisiert man keinen Arger oder
keine Verachtung, sondern eine positive affektive Einstellung zum anderen.

Eine wichtige Rolle spielt das Lacheln auch in seiner Funktion, den negativen Anteil
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einer Mitteilung zu mildern. Eine Mischung aus mimischen Argerausdruck mit einem
Licheln zeigt, daf der negative Ausdruck nicht so ernst zu nehmen ist.

In der dktuellen Interaktion kénnen wir selten entscheiden, ob ein nmmisches
Verhalten der unmittelbare Ausdruck einer Emotion ist oder ein bewuBtes, partner-
gerichtetes Signal. Insofern liegen fiir einen Beobachter in der Mimik vielfiltige
Bedeutungsmoglichkeiten.

Als Wahrnehmende gewinnen wir jeweils einen Gesamteindruck, und es ist uns kaum
moglich, die einzelnen Elemente zu benennen, die zu dem Eindruck gefiihrt haben.
Vielfach fehlen uns auch die Worte, um einen komplexen Eindruck, der aufgrund von
Affekt-Ausdrucks-Uberblendungen entsteht, zu benennen. Derjenige, der den Aus-
druck zeigt, kann wiederum durch die Art seiner Mimik die Informationen mehr oder
-weniger gewichten und modulieren, sehr viel feiner, als dies durch die Sprache
* moglich ist.

Die Schwierigkeit, das komplexe mimische Geschehen zu umschreiben, ist auch
wissenschaftlich nur teilweise gelost. Zu der Komplexitit der Verhaltensabliufe
kommt hinzu, dal mimisches Verhalten sehr rasch ablauft, hiufig kiirzer als 1sec
andauert. Solche ,,micro-momentary expressions* sind nur mit technischen Hilfsmit-
teln wie Film und Video genauer zu erkennen.

Ein sehr frither experimenteller Ansatz zur Erforschung der Mimik wurde von
Duchenne de Boulogne (1876) verfolgt. Auch Darwin bezog sich in seinen Beispielen
auf diese Arbeiten (siche Abb. 4).

Durch elektrische Reizungen einzelner Muskeln stellte er synthetische mimische
Ausdriicke her und bestimmte so die muskulidre Basis komplexen Ausdrucksgesche-
hens. Als Fortfiihrung dieser Arbeit kénnen Untersuchungen betrachtet werden, die
die Muskelaktivitit elektromyographisch erfassen und so bereits auf der Gesichts-
oberfliche noch nicht sichtbare Verhaltenstendenzen erkennen lassen (Fridlund &
Izard 1983).

Fir die Beobachtung und Codierung des mimischen Verhaltens existieren verschie-
dene Verfahren (Hjortsjoe, 1970; Izard 1982; Ekman 1982). Sie erfordern eine
genaue, meist mehrfach wiederholte Beobachtung, die erst durch Einsatz der Video-
Technik 6konomisch realisierbar wurde.

Fiir den alitdglichen Umgang ist es zwar moglich, die Beobachtung zu schirfen und
auch auf mehr Phinomene in-der Mimik zu achten. Aufgrund der Vielfalt, Komplexi-
tdt und Geschwindigkeit, mit der mimisches Geschehen ablduft, wird man sich
allerdings allein schon aufgrund der eigenen begrenzten Verarbeitungskapazitit meist
mit einem ganzheitlichen Eindruck zufrieden geben.

Wenn wir zusammenfassend die verschiedenen Funktionen betrachten, die die Mimik 7
fiir den Sender und den Empfinger in der sozialen Interaktion hat, so ist festzuhalten,
daB sich dieses hochkomplexe Verhalten im Gesicht durch einen hohen Informations- |
gehalt auszeichnet. Durch die Verbindung mit dem emotionalen Erleben und durch ,
die wechselseitige Stimulation iiber den Ausdruck in der sozialen Interaktion trigt die [}

Mimik wahrscheinlich wesentlich dazu bei, den emotionalen Gehalt einer Situation zu |}

definieren und zu steuern.
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Abb. 4. Experimentelle Mimik von Duchenne de Boulogne (1876)
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4.2 Blickverhalten

Wihrend sich die Mimik vor allem dem emotionalen Geschehen zuordnen 14t, ist
das Blickverhalten enger an kognitive Prozesse gekoppelt. Fiir die Interaktion des
Menschen haben die Augen eine besondere Bedeutung, die bereits von Magnus (
(1885) in seiner ,,Sprache der Augen* beschrieben wurde. %
Anatomisch kann das Auge tatsichlich als eine Art ,,Spiegel der Seele“ betrachtet
werden, da es als ein ausgestiilpter Teil des Gehirns unmittelbar mit dem Zentralner-
vensystem verbunden ist. Es ist zudem ein Sinnesorgan, das, anders als das Ohr,
bereits peripher einen groflen Teil der eingehenden Informationen vorverarbeitet.
Die Augenregion ist ein herausgehobener Gesichtsbereich. Im Gesicht wird, wie von
Yarbus (1967) nachgewiesen, neben dem Mund vor allem die Augenregion betrach-
tet. In vielen Kulturen werden die Augen durch zusétzliches Schminken noch betont.
Durch ein Augenschema kann beim Saugling schon sehr friih ein Lacheln hervorgeru-
fen werden (Ahrens 1954; Ambrose 1961). Von dem Verhaltensforscher Kénig (1975)
wird das Auge sogar als ein universales Ur-Motiv gesehen, das in sidmtlichen
Lebensbereichen, in Kulten, in der Kunst, vor allem in der Werbung Bedeutung hat.
Was konnen wir beim Blickverhalten beobachten? Wir sehen die Augenbewegungen
und die Blickrichtungen und nehmen, meist nicht bewuBlt, die Pupillengré3e wahr.
Die PupillengroBe verdndert sich je nach Lichteinfall, kann aber auch durch Interesse
oder affektive Erregung beeinflut werden (Hess 1965).

Hier sollen zunichst die Augenbewegungen und die Blickrichtungen naher unter-
sucht werden; wie genau man erkennen kann, wohin jemand schaut und, sozialpsy-
chologisch besonders interessant, wann ein Blickkontakt, d.h. das wechselseitige
Blicken in die Augen, besteht.

Verschiedene experimentelle Untersuchungen zeigen hierzu, dafl es nicht moglich ist,
einen Blick-Kontakt als Blick von Auge zu Auge von Blicken auf andere Punkte im
Gesicht zu unterscheiden. Die Angabe eines solchen Blickkontakts wird zwar tiberzu-
fillig richtig sein, ist aber mit einem sehr groflen Fehler behaftet (vgl. Cranach und
Ellgring 1973). Es ist allerdings moglich, die Validitit der Beurteilung durch Riick-
meldung zu erhéhen (Ellgring und v. Cranach 1972). Mit zunehmender Entfernung,
z.B. von 80 auf 200cm, sinkt die Genauigkeit der Urteile erheblich ab.

Aufgrund der nachgewiesenermallen schwierigen Beurteilung sollte man im wissen-
schaftlichen Sprachgebrauch von ,,Anblicken“ oder ,Blick in das Gesicht“ einer
Person sprechen, ohne vorgeben zu miissen, dal man in der Lage ist, tatsichlich
»Blickkontakt“ zu erfassen. Es ist zwar wahrscheinlich, da die Augenregion ange-
blickt wird, es kann aber auch die Nasenwurzel oder, wie von Schwerhorigen
berichtet, die Mundregion sein. Ein Beobachter oder der Interaktionspartner selbst
hitten sicherlich das Empfinden, angeblickt zu werden. Wenn also im folgenden von
Blickzuwendung gesprochen wird, so ist damit lediglich gemeint, da3 eine Person
einer anderen ins Gesicht blickt. Dies allerdings kann mit hoher Zuverlassigkeit (bei
geeigneten Video-Aufnahmen mit iiber 90% Punkt-zu-Punkt Ubereinstimmung)
bestimmt werden.

Beobachten wir zwei Personen im Gesprach, so finden wir, daB sie abwechselnd den
Partner anblicken und wieder wegblicken, daf sie sich manchmal wechselseitig
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anblicken, manchmal auch gar nicht. Was steuert nun dieses Verhalten, und gibt es
hier eine wechselseitige Beeinflussung?

Im direkten Gespriach werden dem Blickverhalten verschiedene Funktionen zuge-
sprochen, die von Kendon (1967) als Uberwachungs-, Regulation- und Ausdrucks-
Funktion zusammengefaBt wurden. Weiterhin werden durch den Blick Kommunika-
tionsbereitschaft und -vermeidung angezeigt.

Eine Beobachtung, die wahrscheinlich zuerst von Day (1964) berichtet wurde, gibt
hier einen wichtigen Hinweis. Sie 148t sich leicht in einem kleinen Experiment
iiberpriifen: Stellt man seinem Partner eine Aufgabe, z. B. eine Rechenaufgabe oder
eine verbale Aufgabe, so findet man als relativ konstantes Verhaltensmuster eine
Blickabwendung beim Losen der Aufgabe.

Ein weiteres Phinomen ist von Bedeutung, wenn man die Interaktion zweier Perso-
nen betrachtet. Kendon (1967) stellte fest, daB Personen zu Beginn lingerer Aufle-
rungen vom Partner wegblicken und am Ende der Auerungen den Partner wieder
anschauen. Er interpretiert dieses Verhalten als ein , floor yielding* oder ein ,,regula-
tives* Signal, mit dem der Sprecherwechsel signalisiert wird.

Empirisch 148t sich ferner folgendes feststellen: Wiahrend des Sprechens wird der
Partner weniger angeschaut als beim Zuhdren (Nielsen 1962; Kendon 1967; Argyle &
Ingham 1972, etc.). In eigenen Untersuchungen waren es in dyadischen Diskussionen
zwischen Studenten 67% Blickzuwendung beim Sprechen, wiahrend es beim Zuhoren
94% der Zeit waren. Argyle & Cook (1976) geben als statistischen Durchschnitt bei
Personen, die sich iiber ein emotional neutrales Thema bei 2m Distanz unterhalten,
folgende Werte an: Blickzuwendung allgemein in 60% der Zeit, beim Zuho6ren 70%,
wihrend des Sprechens hingegen nur 40%.

Pragnant werden am Blickverhalten zwei fiir die Kommunikation wichtige Funktio-
nen erkennbar: Es findet eine Selektion der eingehenden Information durch die
Blickrichtung statt, gleichzeitig wird durch dieses Verhalten Information fiir den
Partner produziert. Die weiteren Uberlegungen werden sich hier auf die Funktion der
Informations-Selektion konzentrieren.

In einem Gespriach ware es 0konomisch, den Partner permanent anzublicken, will
man moglichst viele Informationen durch Sprache und nichtsprachliches Verhalten
bekommen. Wenn man zeitweilig andere Punkte anblickt, fehlen in diesem Zeitraum
die durch das nichtsprachliche Verhalten gegebenen Informationen. Warum wird
diese Information nicht genutzt und stattdessen nur Bedeutungsloses, wie die Wand
oder der Boden angeblickt?

Verschiedene Experimente (Beattie 1978; Ellgring 1981) belegen die These, daB in
bestimmten Momenten die visuelle Information, die durch das Verhalten des Part-
ners gegeben wird, ausgeblendet wird. Diese Ausblendung erfolgt dann, wenn die
Person durch Denkprozesse und Sprechvorbereitung belastet ist. Das Ausblenden
stellt eine Entlastung der zentralen Verarbeitung dar, fiir die offensichtlich eine obere
Leistungsgrenze besteht. Wird z.B. durch den Ablauf von Denkprozessen oder bei
der Sprechvorbereitung diese Leistungsgrenze erreicht, wird bedeutsame visuelle
Information ausgeblendet. Bei geringerer Beanspruchung kann wieder visuelle Infor-
mation aufgenommen werden. Chance (1962) beschrieb das visuelle Ausblenden des
sozialen Partners zunichst bei Méwen als ,cut-off* Verhalten, das die Erregung
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mindert und offene Aggression zwischen den Tieren verhindert (siehe auch Ellsworth
& Ludwig 1979). Auch die Beobachtung lateraler Augenbewegungen durch Day
(1964) steht im Einklang mit dieser Erklarungsmoglichkeit, ebenso wie die Beobach-
tung, daB beim Erzeugen von Vorstellungen Blickwendungen erfolgen.

Natiirlich kann das Blickverhalten kontrolliert und bewuBt eingesetzt werden. In
Situationen mit hoher Belastung sind auch Strategien beobachtbar, wie ein Befragter
vermeidet, unsicher zu erscheinen oder intensiv nachdenken zu miissen. So geben
Politiker auf unangenehme Fragen des Interviewers mit fester Blickzuwendung und
Sicherheit zunichst eine Routine-Scheinantwort (,,Ich bin IThnen dankbar, daB Sie mir
gerade diese Frage gestellt haben ...*), um dann erst nach einer kurzen Blickabwen-
dung zu antworten.

4.2.1 Blickrichtungen

Ein interessantes Element des Blickverhaltens ist die Richtung der Blickbewegungen,
die unmittelbar nach der Aufgabenstellung, d.h. wihrend der kognitiven Tatigkeit
des Uberlegens und der Sprechvorbereitung oder wihrend des Erzeugens von Vor-
. stellungen auftreten. Es besteht die Hypothese, dal auf eine Frage eine Blickabwen-
dung contralateral zur aktivierten cerebralen Hemisphére auftritt. Bei verbalen
Aufgaben fiihrt danach die Aktivierung der linken Hemisphére zu einer Augenbewe-
gung nach rechts, bei rdumlichen Aufgaben die Aktivierung der rechten Hemisphire
zu einer Bewegung nach links (siehe z. B. Galin & Ornstein 1974; Gur, Gur & Harris
1975). In jlingerer Zeit werden vor allem im Therapiebereich Hypothesen von
Bandler & Grinder (1979) gerne aufgegriffen, nach denen man aus der Richtung der
Augenbewegungen auf die Art von Vorstellungen schlieBen kann. Man koénne
erinnerte von konstruierten Vorstellungen unterscheiden und auch, ob sie vom Typ
her visuell, akustisch oder kindsthetisch seien. Abgesehen von einigen Trends zeigt
sich allerdings, daB weder die Art der kognitiven Tétigkeit (siche Ubersicht von
Ehrlichmann & Weinberger 1978) noch die Art der Vorstellung (Nagel & Eligring
1985) zu konsistenten Blickbewegungen fiihren. Besonders die Hypothesen vor
Bandler & Grinder (1979), die in der auf Vorstellungen aufbauenden Therapierich-
tung des sogenannten ,neurolinguistischen Programmierens” verwendet werden,
sollten also mit einer gewissen Vorsicht betrachtet werden, solange nicht weitere
empirische Evidenz verfiigbar ist.

4.2.2 Zur Ausdrucks-Funktion des Blickverhaltens

Auf der Grundannahme einer Informations-Selektion durch das Blickverhalten las-
sen sich auch Phénomene betrachten, die bei psychopathologischen Zustinden
imponieren. Die charakteristische Blickvermeidung autistischer Kinder wiirde als
Reduktion ihres tibermiBigen Erregungsniveaus (O’Connor & Hermelin 1967)
erklirbar sein. Auf der anderen Seite — dies nebenbei bemerkt — kann man den
kindlichen Einfallsreichtum blockieren, indem man von ihnen ein Anblicken ver-
langt: ,,Schau mir in die Augen und liige mich nicht an!“

Lassen sich aus dem Blickverhalten iiber die Anzeige einer allgemeinen zentralnervo-
sen Erregung und kognitiver Prozesse hinaus verschiedene emotionale Zustinde
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erschlieBen? Fiir den Zustand der Depression findet sich in der Tat ein reduziertes
AusmaB an Blickzuwendung. Bei Besserung des subjektiven Befindens nimmt auch
die Blickzuwendung wieder zu (Ellgring, Wagner & Clarke 1980). Allerdings zeigt
sich die verminderte Blickzuwendung auch bei schizophrenen Patienten (Rutter
1984), so daB man nicht von einem spezifischen Merkmal ausgehen kann. Nach Rutter
(1984) spielen als zusitzliche Merkmale der Inhalt des Gesprichs (persdnliche Dinge)
und der soziale Riickzug eine Rolle.

Das Augenmerk der empirisch-experimentellen Forschung richtete sich auch auf
PersOnlichkeitsmerkmale. So zeigen solche Personen mehr Blickzuwendung, die
extravertiert sind, stirkeres Dominanzstreben und stirkeres Bediirfnis nach Gesel-
lung (,,need for affiliation*) haben. Auch Frauen zeigen im Vergleich zu Minnern
mehr Blickzuwendung. Zwei Erkldrungsansitze werden hierzu diskutiert (siehe
Rurter 1984). Nach dem ersten Ansatz steuert die Motivation das Blickverhalten.
Nach dem Intimititsmodell von Argyle & Cook (1976) versuchen beide Interaktions-
partner ein Gleichgewicht der sozialen Nihe herzustellen. Durch Zu- und Abwen-
dung, aber auch durch verinderte Korperhaltungen, wird ein angenehmes Ausmaf
psychologischer Nihe gehalten. Der zweite Erklarungsansatz geht von der informa-
tionssteuernden Funktion des Blickverhaltens aus. So fiihrt nach Rutter (1984) eine
gréBere Abhingigkeit von sozialen Hinweisreizen und von feedback dazu, da83 z.B.
Frauen als Zuhorer den Sprecher mehr anblicken. Andererseits haben Frauen als
fliissigere Sprecher weniger Schwierigkeiten bei der Wortproduktion und konnten
auch in dieser Rolle den anderen mehr anblicken.

Fiir den Wahrnehmenden spielen vor allem Attributionen eine Rolle, wie z.B. die
Zuschreibung von Status, abhingig vom Ausmal gesendeter und empfangener
Blickzuwendung. Nach einer unveréffentlichten Untersuchung von Weisbrod (1967,
zitiert nach Ellsworth & Ludwig 1979) hatten in einer siebenkopfigen Diskussions-
runde die Sprecher von salchen Horern eine hohere Meinung, von denen sie
angeblickt wurden. Je mehr eine Person angeblickt wurde, desto hoher schitzte sie
ihre eigene Macht ein und wurde auch von den anderen so beurteilt. Die Authentizi-
tat einer Mitteilung wird in-der Regel hoher eingeschitzt, wenn der Sprecher sie mit
Blickzuwendung duBert (Exline 1972).

4.2.3 Ausdrucks-Anteile in der Augenregion

AbschlieBend soll noch auf einige Phinomene hingewiesen werden, die zwar den
Ausdrucksanteil des Blicks umschreiben, mit dem Auge selbst und der Blickrichtung
aber wenig zu tun haben. '

Die Phinomene wie ,,freundlicher, trauriger, starrer Blick“ etc. beruhen ndamlich vor
allem auf mimischen Verdnderungen in der Augenregion. Eine bestimmte Faltung
des Oberlids, die Veraguthsche Falte, soll z. B. charakteristisch fiir Depression sein.
Das Anheben des Oberlids tragt zum Ausdruck des Erstaunens oder der Furcht bei.
Das Anheben der Wangen vermittelt den Eindruck des freundlichen oder auch
traurigen Blicks, wiahrend das Zusammenziehen der Unterlider in der Wahrnehmung
der Emotion Arger auftritt. Im AugengruB (Eibl-Eibesfeldtr 1984) finden wir als
markante Verdnderung das Anheben der Augenbrauen mit einem Anheben der
Wangen in einem starken Lécheln.
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4.2.4 Resiimee

Obwohl die Augen der Teil des Gesichts mit den wohl meisten Bewegtingen pro
Zeiteinheit sind, scheint ihre Information weit weniger spezifisch und differentiell als
di¢ der Mimik zu sein. Am chesten ist es die Aufmerksamkeitstruktur, die sich in
diesem Verhalten manifestiert (Chance 1976). Diese Aufmerksamkeitsstruktur zeich-
net sich durch eine enge zeitliche Koppelung an kognitive Vorgénge aus — Vorstellun-
gen, Nachdenken, Sprechvorbereitung, Zuhoren. Indem durch das Blickverhalten
visuelle Information selektiert wird, gibt es Aufschluf} iiber die momentane Kapazitit
oder Bereitschaft zur Informationsaufnahme. Insofern zeigt sie dem anderen.auch
Bereitschaft zur Kommunikation an. Phasen der Zuwendung sind insofern ebenso
bedeutsam wie Phasen der Abwendung. Auch die Aufmerksamkeitsstruktur in
Gruppen und ihr Zusammenhang mit Status und Macht manifestieren sich in der
Verteilung der Blickzuwendung.

Zusammen mit der Beriihrung, der Nihe, der Korperorientierung ist das Blickverhal-
ten Teil der Signale, die die Unmittelbarkeit (immediacy) einer Interaktion definie-
ren (Patterson 1973; Elisworth 1978). In angenehmen Situationen, etwa bei Liebe-
spaaren im Gesprich, kann es zu reziproken Prozessen kommen: Vermehrte Blickzu-
wendung 16st beim anderen ebenfalls mehr Blickzuwendung aus. Kompensatorisch
wird hingegen in unangenehmen Situationen die vermehrte Zuwendung von A durch
Abwendung von B ausgeglichen. Findet dieser Ausgleich nicht statt, so entwickelt
sich ein bedrohliches Anstarren, das entweder zu Aggression fithrt oder ‘durch
Ausblenden (,,cut off) unter Vermeidung von Aggression beendet wird.

Sicherlich ist Blickverhalten nicht unabdingbar fir Kommunikation. Die Interaktion
mit blinden Personen macht dies deutlich. Es tragt allerdings erheblich zur Regula-
tion einer Interaktion bei und gibt vor allem AufschluB iiber den momentanen
Zustand der kognitiven Belastung. Das Inviduum kann die Art und das AusmaB der&
eingehenden visuellen Information durch Zu- und Abwendung selbst regulieren.

Der Partner wiederum erkennt im Gesprich diese fluktuierende Bereitschaft zur
Informationsaufnahme und wird beispielsweise nicht in Zeitpunkten unterbrechen, in
denen der andere wegschaut. Insofern hat das Blickverhalten eine regulative Funk-
tion fiir die ablaufende Interaktion. SchlieBlich ist aufgrund dieser beiden Grundpro- !
zesse eine Inferenz auf die Befindlichkeit moglich.

Dariiber hinaus vermittelt das Blickverhalten zusammen mit mimischen Verinderun-
gen in der Augenregion eine Vielzahl von Eindriicken, deren allgemeine Validitit
allerdings nur teilweise empirisch-experimentell fundiert ist.

R R

4.3 Gestik

Die Gestik ist der Teilbereich nonverbalen Verhaltens, der besonders eng mit der
Sprache verkniipft ist. Kein anderes nonverbales Verhalten wird bewuBt so haufig
geiibt. Bereits im Altertum gibt Quintilian in seiner Lehre vom Gestus Anweisungen

zu dessen rhetorischem Gebrauch. Die Gehoérlosen ersetzen gar die gesprochene |!
Sprache durch ein gestisches Zeichensystem. Die enge Verkniipfung von Sprache und }

Gestik fiihrte sogar zu der Annahme, daB sich die Sprache aus der Gestik heraus
entwickelt habe (Hewes 1973). Einen Uberblick iiber das Gebiet der Gestik gibt

Wallbott (1982). ~
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Eine funktionale Unterscheidung ist wichtig, die nahezu durchgingig in der For-
schung zu diesem Thema getroffen wird: Man trennt zwischen sprachbezogenen
Gesten und Manipulationen (Berihrungen des eigenen Korpers oder von Gegenstin-
den) und bezieht sich dabei auf unterschiedliche Funktionen der Arm- und Handbe-
wegungen (Ekman & Friesen 1969, Freedman 1977; Wallbott 1982).

In der Tabelle 1 sind zwei der wichtigsten Klassifikationen gegeniibergestellt, die
diese funktionale Trennung machen.

Tabelle 1: Funktionale Klassifikationen von Arm- und Handbewegungen

Freedman et al, 1967 Ekman & Friesen, 1969
Primér Taktgeber
Sprech- Ideographen
Sprach- Objekt- Orientierung Tlus- Deiktische
bezogene  gerichtete tratoren Spatiale Bewegungen
Gesten Bewegungen Primér Rhythmische
motorische Kinetogra-
Orientierung  Embleme phen
Pictographen
Kontinuier-
liche
Manipu-  Korper- Bewegungen Selbst-
lation gerichtete 1 Adaptoren  Objekt- bezogene
Bewegungen Diskrete Personen Bewegungen
Korper-
beriihrungen

Hlustratoren oder objektgerichtete Bewegungen sind Gesten, die sich in verschiede-
ner Weise auf die Sprache beziehen kénnen. Als Taktgeber (batons) akzentuieren sie
das Gesagte, als Ideographen skizzieren sie den GedankenfluB3, als deiktische Bewe-
gungen verweisen sie auf ein Referenzobjekt, als spatiale Bewegungen auf rdumliche
Relationen; als rhythmische Bewegungen bilden sie zeitliche Aspekte, als Kinetogra-
phen verschiedene Handlungen und als Pictographen verschiedene Objekte ab.

Als Embleme ersetzen Gesten die gesprochene Sprache. Zeichen, die auf grofere
Distanz jemanden anweisen, das Aufzeigen in der Klasse, das o.k.-Zeichen sind
Beispiele hierfiir. Besonders Embleme sind kulturell gelernte Zeichen, die daher
auch in verschiedenen Kulturkreisen durchaus unterschiedliche Bedeutung haben
koénnen (vgl. Ekman & Friesen 1969).

' Adaptoren (Manipulationen, korpergerichtete Bewegungen) sind eher sprachunab-

héngige Bewegungen. Sie stehen in Bezichung zu allgemeiner Erregung und Emotio-
nen. Vor allem bei psychischen Storungen treten sie als Indikatoren der erlebten
Spannung und Unruhe in Erscheinung. Wie aus Untersuchungen der Gruppe um
Freedman (vgl. Beitrag in Scherer & Wallbott 1979) und von Ulrich (1981) hervorgeht,
treten bei schizophrenen und depressiven Patienten verstirkt solche Adaptoren auf.
Nach Freedman, Blass, Rifkin & Quitkin (1979) driicken sich Feindseligkeit, MiB3-
trauen und aggressive Tendenzen in Adaptoren aus. Mahl (1968), ein psychoanaly-
tisch orientierter Forscher, stellte fest, da3 Adaptoren wie das Ballen der Faust oder
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das Reiben von Objekten verbal geduBerte Inhalte vorwegnehmen und daB in diesem
Verhalten unbewuBte Konflikte durchsickern.
Aber auch bei der syntaktischen und semantischen Sprechplanung spielen Adaptoren
eine Rolle. So zeigen nach Untersuchungen von Freedman blindgeborene Erwach-
sene beim Sprechen, besonders bei schwierigen Themen, vermehrt Manipulationen,
ebenso wie Personen, die sich mit AuBerungen in einer Fremdsprache abmiihen. Als
Erklarungsméglichkeit wird angenommen, daB das fiir die Sprechplanung und -pro-
duktion notwendige Aktivierungsniveau durch solche Manipulationen sichergestellt
wird. Bei Schwierigkeiten der Wortfindung werde das notwendige Aktivierungsni-
veau durch Selbststimulation erzielt.
Illustratoren treten ebenfalls in zeitlicher Kontingenz mit dem Sprachablauf auf. Es
sind solche Phasen, in denen erneute Sprechplanung wahrscheinlich ist, d. h. weniger
am Anfang und Ende, sondern eher in der Mitte einer AuBerung (Feyereisen 1982).
Werden Gesten unterbunden, so ist die Sprechleistung erschwert (Wolff & Gutstein
1972; Graham & Heywood 1975). Personen, die unter Stref stehen, zeigen zudem
weniger [llustratoren (Scherer & Wallbott 1979).
/Auch die Hiufung von rechtsseitigen Gesten, die kontralateral zur aktivierten
Isprachdomianten linken Hirn-Hemisphére beim Sprechen festgestellt wurde (Kimura
11976), spricht fiir eine interaktive Funktion von Sprechplanung und Gestik.
;\(Welche Bedeutung illustrierende Gesten oder Manipulationen fiir den Zuhérer
haben, ist bisher nur teilweise geklirt. Fiir Embleme als sprachihnliche Mitteilungen
ist der Sachverhalt eindeutig. Zwar sind zwischen Sender und Empfanger selbstver-
“standlich Mehrdeutigkeiten und MiBverstindnisse moglich. Man denke nur an das
0. k.-Zeichen, bei dem Daumen und Zeigefinger einen Kreis bilden, das unter
. deutschen Autofahrern auch als beleidigende anale Geste ausgetauscht wird. Der
- Mitteilungsablauf bei emblematischen Zeichen selber ist allerdings evident.
Illustratoren hingegen scheinen fiir den Empfanger weniger inhaltliche Informationen
beizutragen, sondern vielmehr seine Aufmerksamkeit auf einem hohen Niveau zu
halten. Der Empfianger kann erkennen, an welchen Stellen der Sprecher Gewichtun-
gen setzt. Seine Aufmerksamkeit wird immer wieder durch zusétzliche gestische
Informationen erregt.
‘Adaptoren haben fiir den Empfinger vor allem informativen Wert im Sinne von

' /Ekman und Friesen (vgl. S.18). Sie lassen die momentane Anspannung und

-Erregung beim Gegeniiber erkennen. :

Wie aus der Existenz von Rhetorik-Kursen abzuleiten ist, lassen sich Gestik und
Sprache trainieren. Ohne daB uns systematische Untersuchungen dariiber bekannt
wiren, tragt ein solches Training dem Anschein nach zu einem verbesserten Einsatz
der Gestik bei, bringt zunichst allerdings auch vermehrte Unsicherheit mit sich.
Ahnlich wie der zunichst stockende und unbeholfene Gang des Kleinkindes muB sich
offensichtlich der bewuBte Gebrauch der Gestik durch lingere Ubungen einschleifen,
um den glatten, koordinierten Ablauf zu erreichen, der uns als ,,natiirlich“ erscheint.

Die Gestik mit den Untergruppen der Adaptoren, Illustratoren und Embleme ist
meist an die Sprachproduktion gekoppelt, wobei eine allgemeine Erregungsregula-
tion eine zentrale Rolle zu spielen scheint. Als am weitesten sprachunabhingige
Bewegungen zeigen die Adaptoren eine enge Beziehung zu negativen Erregungszu-

Univ. Bib|.
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stinden, wihrend die Illustratoren eindeutig in den Sprachablauf und in die Sprech-
planung integriert sind.

.\, 4.4 Korperorientierung und Distanz

jt‘, .

“Mit unserer Koérperhaltung und der rdumlichen Relation zueinander vermitteln wir
viel von dem, was unter dem Beziehungsaspekt in der sozialen Interaktion verstanden
wird. Intimitdt, Zuneigung, Status und Macht sind Aspekte, nach denen sich die
Beziehung zwischen Personen definiert. Sie werden selten verbal angesprochen,
sondern vornehmlich durch nonverbale Signale vermittelt.

Wie wichtig der personliche Raum ist, wird sofort deutlich, wenn einem jemand ,,zu
nahe tritt“, d.h. das eigene Territorium verletzt, oder wenn man sich selbst als
Neuling in einer Konferenzrunde auf den Stammplatz einer ranghéheren Person
gesetzt hat.

Die Korperhaltung, die Korperorientierung und die rdumliche Distanz, die zwei
Personen zwischen sich schaffen, haben als Modalititen nonverbaler Kommunikation
das Interesse von Anthropologen und Psychologen auf sich gezogen (Sommer 1967,
Esser 1971; Eibl-Eibesfeldt 1984). In seiner Formulierung der ,,Proxemics® versucht
der Anthropologe Hall (1968) die Lehre von den personlichen Distanzen zu etablie-
ren, dhnlich wie Birdwhistell (1970) mit der ,,Kinesik* die Lehre von den Korperbe-
wegungen. Sie sollten entsprechend der Phonetik, der Lehre von den akustischen
Signalen, eigenstindige Teildisziplinen der Sprach- und Kommunikationswissen-
schaften bilden.

4.4.1 Kérperhaltung

Aus der Korperhaltung gewinnen wir, wie auch aus der Orientierung zum Gesprich-
spartner, wichtige Eindriicke iiber die Einstellungen der Interaktionspartner und ihre
Statusrelation. Nach Mehrabian (1972) zeigt eine ,,asymmetrische Korperhaltung
(z.B. Arme verschrinkt, Beine iibereinandergeschlagen, Oberkorper seitlich ange-
lehnt) einen hoheren Status an verglichen mit einer symmetrischen Korperhaltung
(Korper aufrecht, Hinde auf den Oberschenkeln etc.), die eher von statusniederen
Personen eingenommen wird.

Die Status-Indikatoren korrespondieren mit allgemeiner Entspannung bzw. Span-
nung. Hinwendung des Korpers, auch ein Vorbeugen, wird zusammen mit Blickzu-
wendung als Signal persénlicher Zuneigung und personlichen Interesses betrachtet,
wihrend Personen bei Wettbewerbssituationen oder bei negativen Einstellungen eher
korperliche Abwendung zeigen (Mehrabian 1972).

Ein weiterer Aspekt ist die Kongruenz der Kérperhaltungen. Kongruente, d.h.
identische oder spiegelbildliche Kérperhaltungen, findet man in solchen Gesprachen,
in denen der Verlauf positiv erlebt wird, inkongruente Korperhaltungen treten
dagegen vor allem bei fehlendem ,,Rapport* auf.

Eine erhebliche Rolle spielen bei den Korperhaltungen und Bewegungen offensicht-
lich auch Personlichkeitsmerkmale. So stellen Frey, Jorns & Daw (1980) mit ihrem
Berner System zur Bewegungsanalyse bei depressiven Patienten eine reduzierte
Bewegungsvariabilitit fest. Allerdings finden sich bei Patienten und Normalpersonen
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erhebliche inter-individuelle Unterschiede in den verschiedenen MaBen des Bewe-
gungsverhaltens, die auf Eigentiimlichkeit des Bewegungsstils hinweisen.

Hoch rigide und autoritire Personen zeigen z.B. weniger Variabilitdt in ihren
Haltungen (Scherer & Wallbott 1979). Auch zentrale andauernde Konflikte einer
Person sollen sich nach Beobachtungen von Deutsch (1951) in habituell eingenomme-
nen Kérperhaltungen niederschlagen.

Im Gesprichsablauf selbst lassen sich nach Scheflen (1973) verschiedene Ebenen
unterscheiden, die jeweils durch Anderungen von Korperhaltungen markiert werden
— Argumente als kurze Beitrige, Positionen als lingere Gedankenginge und die
Priasentation als Kennzeichnung des Gesamtgespriachs. Auch die von Goffman (1964)
beschriebene Selbst-Prisentation in der Offentlichkeit wird nicht zuletzt iiber die
Korperhaltungen ausgedriickt.

4.4.2 Distanz und personlicher Raum

Das raumliche Verhalten und der personliche Raum sind eng miteinander verkniipft.
Das in der Ethologie entwickelte Konzept des Territoriums 148t sich hierbei offen-
sichtlich auch auf unsere Erfahrungswelt iibertragen: Wir empfinden es als unange-
nehm, wenn sich ein Fremder in einer Bibliothek direkt neben uns setzt; wir scheuen
uns, unsichtbare (manchmal auch sichtbare) Grenzen des anderen zu iiberschreiten.
Der Bereich des personlichen Raums héngt dabei von der jeweiligen Situation ab. Im
iiberfiillten Bus akzeptieren wir z.B. eine kérperliche Nahe, die wir an der leeren
Haltestelle kaum ertragen wiirden. Nach einer Ubersicht von Hayduk (1983) nimmt
der beanspruchte personliche Raum zwischen"dem Alter von 3 bis 21 Jahren kontinu-
ierlich zu. Experimentell wurde dies meist derart untersucht, daf3 eine Person so lange
auf die andere zugeht, bis diese die Distanz zueinander als optimal empfindet. Wegen
der groflen interindividuellen Variabilitdt ergaben sich hierbei keine konsistenten
Personlichkeitsunterschiede, auch nicht in den Reaktionen auf Verletzungen des
personlichen Raums. Stéarkere kulturelle Unterschiede bestehen offensichtlich in der
Toleranz, korperliche Nahe zu ertragen. Araber akzeptieren z.B. eine Nihe im
Gesprich, die Mitteleuropder als deutliche ,,Distanzlosigkeit” erleben wiirden.

Fiir die Distanz zwischen Pesonen stellte Hall (1968) verschiedene funktionale Zonen
fest. Als offentliche Zone bezeichnet er eine Distanz von mehr als 4 Metern. Bei
dieser Distanz sprechen Redner ihr Auditorium an, Personen des 6ffentlichen Lebens
griiBen auf diese Distanz ihre Anhédnger. Indem sie von der Menge getrennt werden,
werden diese Personen als bedeutend angesehen, ihre Botschaft wird hiufig als
ernsthaft betrachtet.

Unpersonliche soziale Konversation ist innerhalb der sozialen Zone moglich, die bei
einer Entfernung von 1,20m vom Kérper beginnt. Hier finden die meisten alltigli-
chen Interaktionen statt. Es ist eine sichere Zone, in der man sich unterhalten kann.
Dem anderen wird signalisiert, daB die Beteiligten in einem oberfliachlichen Gesprich
sind. Die meisten formalen Begegnungen ereignen sich am &ufleren Rand der
sozialen Zone, ungefihr zwischen 1,50 und 4m. So werden z.B. Geschifts-Treffen
hédufig auf dieser Distanz abgehalten, da Biiromébel gewdhnlich 1,80 bis 2,50m
voneinander entfernt aufgestellt werden. Je formeller das Treffen ist, desto weiter ist
die Distanz. Ahnlich interagieren Arzte und Rechtsanwilte hdufig mit ihren Klienten
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hinter einem groBen Tisch, der sie so mindestens 2m von ihrem Klienten fernhilt.
Personen, die am auBeren Rande der sozialen Zone miteinander sprechen, erschei-
nen fiir einen Beobachter als objektiv, seriés und abgehoben.

Mit einer Distanz zwischen 35cm und 1,20m ist die personliche Zone gekennzeichnet.
Auf diese Distanz unterhalten sich Leute iiber private Gedanken und Gefiihle.
Entsprechend sind nur Freunde und Verwandte innerhalb dieser Grenzen geduldet.
AuBenstehende vermuten eine enge Beziehung, wenn sie beobachten dall zwei
Personen sich innerhalb dieser Zone unterhalten.

Bei weniger als 35cm Distanz zwischen den Gesichtern spricht man von einer Intim-
Zone. Es ist ein Territorium, das fiir Freund, Freundin, Ehemann und Ehefrau
bestimmt ist. Innerhalb dieser Zone lieben sich Leute, beriihren sich, betreiben
gegenseitige Korperpflege. Eine Verletzung dieses Territoriums durch Fremde wird
als intensive Annaherung oder Bedrohung erlebt. (Wenn uns jemand aus beruflichen
Griinden sehr nahe kommt, behandeln wir ihn mit gesteuertem Kontakt als ,,Unper-
son* — vgl. dazu den Beitrag von R. C. Weyde, S. 187 in diesem Band.) Durch die
interpersonale Distanz wird also auch eine Situation definiert, in Gruppen werden die
Rollen des einzelnen Individuums deutlich.

Die personliche Distanz steht in enger Beziehung zum Blickkontakt. Beide Aspekte
tragen zur Intimitét bei. In Modellen des Intimitats-Gleichgewichts (Argyle & Cook
1976; Patterson 1973; Ellsworth 1978) kann die Intimitét u. a. durch Verinderung von
einer dieser Verhaltensweisen reguliert werden: GroBere Distanz erlaubt mehr
Blickkontakt, geringere Distanz fiihrt zu weniger Blickkontakt, wenn ein stabiler
Zustand Intimitit gehalten werden soll. Allerdings kann es, wie zuvor bereits
dargestellt, zu kompensatorischen oder reziproken Reaktionen bei Verdnderungen
eines Verhaltensaspektes kommen.

4.4.3 Korperkontakte

Fiir den Korperkontakt bestehen in unserer Kultur feste Regeln. Es liegt weitgehend
fest, wann was beim Sozialpartner beriihrt werden darf. Formell ist beispielsweise
gerade noch der Handschlag als Beriihrung zu Beginn und Ende einer Interaktion
gestattet. Die Mutter darf hingegen noch das Baby vollstindig baden. Aber schon
{ beim heranwachsenden Knaben gibt es bald Tabuzonen fiir die Beriihrung (Jourard
1966). Aggression ist bei Kindern und auch bei Jugendlichen eine natiirliche korper-
bezogene Aktivitit. Beim Erwachsenen dagegen sind aggressive Korperberithrungen
schon eine seltene Extremform der AuBerung von Arger. Eine der michtigsten
menschlichen Triebfedern, der Sexualtrieb, ist normalerweise verbunden mit einer
Suche nach engem Korperkontakt.

Nach Nguyen, Heslin & Nguyen (1975) unterscheiden Frauen im Gegensatz zu
Minnern zwischen Berlihrungen der ,,Warme und Freundschaft“ und solchen des
»sexuellen Verlangens“. Bei Brihrungen durch die Krankenschwester vor einer
Operation ergab sich ein positiver Effekt fiir die Frauen (weniger Angst, geringerer
Blutdruckanstieg) im Gegensatz zu den Méannern, bei denen eher ein negativer Effekt
auftrat (Whitch & Fisher 1979). Nach Henley & LaFrance (1984) ist Beriihrung auch
ein Status-Indikator, d.h. ein Ranghoherer beriihrt eher einen Rangniederen als
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umgekehrt. Dies konnte die negativen Reaktionen der Ménner auf die Beriihrung in
der oben angefiihrten Untersuchung erkléren.

Korperorientierung, Berithrung und Distanz sind Merkmale, die iiber die Intimitét
und die relative Haltung (Zuneigung, Status) der Personen zueinander Aufschluf8

A
J

geben. Im Gegensatz zum Ausdrucksverhalten, wie Mimik, Gestik, Blickverhalten, :
sind diese Merkmale fast ausschlieBlich durch die Relation von Personen zueinander
definiert. Sie kennzeichnen damit die soziale Situation und Bezichungsaspekte der

Interaktion.

4.5 Vokale Kommunikation

Zur nonverbalen Kommunikation gehdren auch die inhaltsunabhingigen Aspektc
des Sprechens und der Sprache. Man stellt daher auch der nonverbal- nonvokalenf
Kommunikation (Mimik, Gestik etc.) die nonverbal-vokale Kommunikation an die
Seite. Diese Kennzeichnung ist insofern nicht ganz gliicklich, als sie im wesentlichen
Abgrenzungen durch Negativ-Attribute trifft. ‘

In der nonverbal-vokalen Kommunikation werden Merkmale der Stimme und des

i
i

Sprech-Pausen-Verhaltens behandelt. Hinsichtlich der psychologischen Grundfunk- |

tionen werden sie in Beziehung zu StreB und Anspannung gesetzt. Aber auch
unterschiedliche Emotionen konnen stimmlichen Merkmalen zugeordnet werden.
Es wiirde den Rahmen dieses Beitrags sprengen, wollte man auf diese Teilgebiete mit
der notwendigen Ausfiihrlichkeit eingehen. Es muB daher auf Ubersichten ‘wie die
von Trojan (1975) zur Stimme oder auf die Beitrdge in dem von Scherer (1982)
herausgegebenen Sammelband zur vokalen Kommunikation verwiesen werden. Nur
ganz grob kénnen wir hier einige Punkte ansprechen.

4.5.1 Stimme

In experimentellen Untersuchungen wurde vor allem die erh6éhte Grundfrequenz der
Stimme unter StreB nachgewiesen (Scherer 1982). Auf der Grundfrequenz (Fo)
beruht die wahrgenommene Stimmhéhe. Sie liegt bei Madnnern normalerweise zwi-
schen 110—-130Hz und bei Frauen zwischen 210-230Hz. Die gespannte Stimme hat
hohere Energie-Anteile im oberen Frequenz-Bereich (500-1000Hz), wéhrend die
entspannte Stimme hauptsdchlich durch Energie-Anteile im unteren Frequenz-
Bereich (< 500Hz) gekennzeichnet ist. Bei Entspannung sinkt die Grundfrequenz,
bei stirkerer Aktivierung des Organismus steigt sie an.

Nach Trojan (1975) 148t sich der Eindruck der Stimme nach Stimmhoéhe, Lautstirke
und pharyngo-laryngealer Anspannung klassifizieren. Je nach Lautstirke der Intona-
tion spricht man mit Schonstimme oder mit Kraftstimme. Kopf- bzw. Bruststimme
basieren auf unterschiedlicher Stimmhoéhe. Eine gepreBte bzw. entspannte Stimme
entsteht je nach pharyngolaryngealer Anspannung.

Im Gesprich ist vor allem der Verlauf der Intonation wichtig. Durch Anheben der
Stimme erkennen wir z. B., ob es sich bei der AuBerung um eine Feststellung oder um
eine Frage handelt. Der Intonationsverlauf kann auch als ,vokaler Illustrator*
fungieren, d.h. die Bedeutung des Sprachinhalts modifizieren, verdeutlichen, beto-
nen etc.

37

»



Fir die Untersuchung stimmlicher Kommunikation ist die Zusammenarbeit mit
Linguisten und Phonetikern besonders wichtig. Die Analysen (Spektralanalyse etc.)
erfordern einen erheblichen Rechenaufwand, so daB erst in jingerer Zeit in diesem
Gebiet groBere Fortschritte erzielt werden konnten (Scherer 1982).

4.5.2 Sprech-Pausen-Verhalten

Im Sprech-Pausen-Verhalten wird der Ablauf des Sprechens einer Person oder
verschiedener Personen im Dialog erfa8t. Er 148t sich in binidren Zustinden als ,,on-
off pattern“ im Zeitverlauf darstellen. Die Menge der Sprechaktivitat bzw. die Dauer
der Pausen kann im intraindividuellen Vergleich als Indikator der depressiven
Stimmung angesehen werden (Ellgring 1984). Die Sprechiiberginge, d.h. die Pausen
bzw. Unterbrechungen beim Wechsel von einem Sprecher zum anderen, variieren je
nach Intimitit der Interaktion und nach der Dominanz-Relation der Interaktionspart-
ner (Ferguson 1977). Als ,,Chronographie“ der Interaktion (Feldstein & Welkowitz
1978) werden verschiedene Parameter des Sprech-Pausen-Verhaltens als objektive
Merkmale psychotherapeutischer Prozesse verwendet (Matarazzo & Wiens 1977,
Brihler & Zenz 1977).

Auf die Koordination des Sprechens mit dem Blickverhalten wurde bereits verwie-
sen. Da man die Blickzuwendung und -abwendung wie auch die Sprechmuster als
bindre Zustinde definieren kann, 1d8t sich ein Dialog nach den durch Kombination
moglichen 16 Zustanden beschreiben (Ellgring, Ploog, Clarke & Wagner 1981). Die
Abbildung 5 zeigt pictographisch diese Zustinde und verschiedene Dialog-Struk-
turen.

Die GroBe der Kreise gibt jeweils die Verweildauer in einem Zustand an, wahrend
die Pfeile zwischen den Zustinden die Ubergangshiufigkeiten reprisentieren. Die
Zustande 0-3 sind jeweils Pausen, die Zustidnde 13—16 gemeinsames Sprechen bzw.
Unterbrechungen, die Zustinde 4—7 Sprechaktivitit von Partner B (im klinischen
Dialog der Patient) und die Zustdnde 8—12 die Sprechaktivitit von A (im klinischen
Dialog der Interviewer). In jedem 4er-Block sind jeweils wieder 4 Blickzustiande
unterschieden. Dargestellt sind drei Dialoge — eine Interaktion zwischen einem
Ehepaar und zwei klinische Interviews, eines davon in der Depression, das andere
zum Zeitpunkt der Beschwerdefreiheit, in der Remission.

Es wird deutlich, daB in der Depression ,inaktive“ Zustinde vorherrschen mit
langdauernden Pausen und Blickabwendung. Im Vergleich dazu verteilt sich in der
Remission das Geschehen auf mehr, auch aktivere Zustinde, wird also variabler.
Dennoch zeigt sich in beiden Interviews eine starke Asymmetrie verglichen mit der
Partner-Interaktion. In der Partner-Interaktion fillt zudem auf, da Sprecherwechsel
nicht selten iiber gemeinsames Sprechen erfolgen.

Das Sprechen ist ein offensichtlicher Indikator fiir die Bereitschaft, Informationen zu
produzieren und an den Partner zu richten. Beim Wechsel der Sprecherrolle sind in
der normalen Interaktion Uberginge mit Unterbrechungen keineswegs Anzeichen
gestorter Kommunikation. Sie kommen vielmehr bei guten Bekannten in angeregtem
Dialog vor und widersprechen so unseren normativen Vorstellungen einer ,,optima-
len“ Kommunikation. Danach diirfte nimlich ein Sprecherwechsel erst erfolgen,
wenn der andere zu Ende geredet hat.
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4.5.3 Pausen und | ;—ralinguistisye?)ierkmale

Die Stilleperioden it Sprechablauf und Stérungen des Sprechflusses konnen sehr
verschiedene Funktionen haben. So findet nach Goldman-Eisler (1968) in den Pausen
vor allem die Sprechplanung statt. Allerdings ist zu unterscheiden zwischen Stille-
Pausen und gefiillten Pausen. So treten Stille-Pausen als grammatisch bedingte
Pausen, als Atmungs- und als Zoéger-Pausen auf (Helfrich & Dahme 1974). Als
gefiillte Pausen sind Unterbrechungen des Sprechflusses mit ,,ah“-Lauten oder dhnli-
chem gemeint. Experimentell wurde festgestellt, daB nicht nur wihrend der Pausen,
sondern auch wéhrend des Sprechens Sprachvorbereitung stattfindet (Hdnni 1974).
Andererseits mull etwa eine Zoger-Pause kein Anzeichen der Sprechplanung sein,
sondern kann z. B. auch zur Betonung eingesetzt werden oder um Aufmerksamkeit
zu- erregen. SprechfluBstorungen haben vor allem klinisches Interesse gefunden:
Unvolistindige Sitze, Wiederholungen, falsche Zungenschlige, Stottern werden
immer wieder in Zusammenhang mit Stre und Erregung gebracht.

Als eine fiir die nonverbale Kommunikation besonders wichtige Stérung soll hier auf
das Stottern verwiesen werden. Diese primér soziale Storung ist assoziiert sowohl mit
charakteristischem nonverbalem Ausdruck als auch spezifischen Reaktionen von
Gesprichspartnern. Von Krause (1981) wurde in einer umfangreichen Untersuchung
des nonverbalen Verhaltens u. a. festgestellt, da Stotterer selbst sehr wenig Affekt-
Ausdruck zeigen. Mimische AuBerungen treten vor allem in Stottermomenten auf
und erscheinen .dort als ibertrieben erstarrter Ausdruck. Stotterer beanspruchen
auch, gemessen am Sprech-Pausen-Verhalten, sehr groBe Gesprichsanteile (,,floor
time*) fiir sich. Die Reaktionen der nichtstotternden Partner zeichnen sich dadurch
aus, das sie mit sehr viel haufigerem ,,back channel“-Verhalten reagieren — Kopfnik-
ken, zustimmendes ,hmhm* usw., wihrend die Stotterer sehr wenig ,,back channel“-
Verhalten als feedback geben. Krause sieht durch diese Ergebnisse seine Annahme
gestiitzt, dafi Stottern wesentlich auf Affekt-Stérungen beruht. Diese Affekt-Stérung
zeigt sich darin, daf} das Stottern selbst unter geringer sozialer Belastung auftritt und
begleitet ist von einer Unfahigkeit oder zumindest starken Einschriankungen des
Affekt-Ausdrucks.

Die hier kurz angerissenen Themen der vokalen-nonverbalen Kommunikation zei-
gen, daB sichtbare und hérbare Elemente in der Kommunikation zusammenwirken.
SchlieBlich ist die Kommunikation selbst ein ProzeB, an dem verschiedene psycholo-
gische Prozesse — Denken, Fithlen und Wollen — simultan beteiligt sind. Insofern ist es
aber auch notwendig, die jeweiligen Beziehungen zwischen psychologischen Grund-
vorgingen und dem Verhalten aufzukliren, um den GesamtprozeBl zu verstehen. Die
vokalen Verhaltenselemente lassen sich dabei vor allem auf die Aktivierung des

" Organismus, StreB-Reaktion und Anspannungs-Entspannungs-Phinomene beziehen.

5. Soziale Fertigkeiten

Die Lernbarkeit und Lehrbarkeit von Verhalten ist die Voraussetzung dafiir, da
kommunikative Kompetenz einschlieBlich ihres nonverbalen Anteils verbessert wer-
den kann. Das bedeutet zunichst, nonverbales Verhalten sowohl bewuBter und
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differenzierter wahrzunehmen als auch adiquat einzusetzen. Allerdings sollte man
sich auch iiber die negativen Konsequenzen im klaren sein, die ein bewuBter Einsatz
nonverbalen Verhaltens mit sich bringt.

Das Modell der sozialen Fertigkeiten von Argyle & Kendon (1967) setzt voraus, daB
motorische und soziale Fertigkeiten vergleichbar sind. Es ist zunéchst einmal geeig-
net, Ansatzméglichkeiten fiir eine Verinderung zu spezifizieren. In Abbildung 6 ist
eine Modifikation dieses Modells dargestellt.

Wahrnehmung
(Ist-Soll-Wert-Vergleich)
(A's Wahrnehmung von B)

y

e — ...# — e —
Motivation Yerdnderungen
(Plan, Ziel) Ubersetzung in der
A's Ziele hinsichtlich
{ ! i AuBenwelt
B's Verhalten) (B's soziale Fertigkeiten)
Motorische Reaktionen ‘

(A's soziale Fertigkeiten)

Abb. 6. Modell sozialer Fertigkeiten

Nach diesem Modell wird das Handeln durch Motive, Pline und Ziele gesteuert,
wobei man eine Hierarchie von Plinen und Ziclen annehmen kann. Ein angehender
Pianist mochte beispielsweise ein Konzert geben und denkt als Unterziel daran, eine
Sonatine zu spielen. Dieser Plan ist in motorische Reaktionen zu iibersetzen, Fiir
einen ungeiibten Pianisten bedeutet dies z. B. auch, daB er die Bewegungen bewuBt
planen muB. Die motorischen Reaktionen erfolgen als Ergebnis dieser Ubersetzung.
Allgemeine Pline in der Interaktion sind meist bewuBt, z. B. der Versuch, jemanden
zu tiberzeugen. Spezielle Unterpline, wie etwa das Aussprechen einzelner Worter,
laufen eher automatisch ab.

Das Verhalten bewirkt Veranderungen in der AuBBenwelt, vor allem auch Reaktionen
anderer Personen. In einem Ist-Soll-Vergleich wird das Ergebnis bewertet, und
gegebenenfalls werden die Ubersetzung oder die Motivation korrigiert. So kann der
Pianist einen anderen Anschlag versuchen oder auch ein einfacheres Stiick aus-
wihlen.

Storungen der sozialen Fertigkeiten konnen auf verschiedenen Ebenen auftreten. So
kann ein unangemessen hoher Anspruch bestehen, der immer wieder zu ubertriebe-
nen, unerreichbaren Zielen fiihrt. Die Ubersetzung mag nicht gelingen, die Wahrneh-
‘mung oder die motorischen Reaktionen sind unangemessen. Bei mangelhafter Wahr-
nehmung wiirden z. B. die Reaktionen der anderen falsch eingeschitzt, Diskrepanzen
wiirden iibersehen usw. Die Erfassung nonverbaler Sensibilitit durch das ,,Profile of
Nonverbal Sensitivity“ (PONS) von Rosenthal, Hall, Di Matteo, Rogers & Archer
(1979) erlaubt es z.B., individuelle Unterschiede in dieser Fertigkeit zu erfassen.
Dabei hat sich bisher gezeigt, daB weibliche Personen besser in diesem Test abschnei-
den als minnliche d. h. iiber eine hoéhere nonverbale Sensitivitat verfiigen.

Bei der motorischen Umsetzung kann z. B. das Verhalten durch Ubererregung oder
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Uberaktivierung unangemessen erfolgen, es kann unsicher oder nervos wirken. Es
konnen aber auch die Fertigkeiten noch nicht oder nur ungeniigend ausgebildet sein.
Diese Fertigkeiten konnen nach Argyle & Kendon (1967) gelernt werden, wie etwa
die Fertigkeit, den anderen bei der BegriiBung anzublicken, nonverbale Riickmel-
dung zu geben etc. Das Lernziel ist hierbei nicht etwa nur, Verhaltensmuster
schematisch zu erwerben, sondern vor allem, iiber ein Verhaltensrepertoire zu
verfiigen, das man situationsaddquat einsetzen kann. Bei unsicherem Verhalten, dem
Angst zugrunde liegt, wiirde man zudem nicht nur das Verhalten direkt verindern
wollen, sondern zunichst den hemmenden Faktor der negativen emotionalen Grund-
haltung auflésen.

Allgemein kann man feststellen, daB das Lernen und die Verinderung von nonverba-
len Verhaltensweisen vor allem bei sprachnahen Elementen wie Gestik, Korperhal-
tung moglich ist. Affektnahe Elemente, wie Mimik und Stimme, sind hingegen
weniger leicht zu kontrollieren und daher auch schwieriger bewuB3t zu steuern.

Ein Training, das eine verbesserte Wahrnehmung nonverbaler Reaktionen bei ande-
ren und eine Kontrolle des eigenen Verhaltens zum Ziel hat, kann allerdings auch
Schwierigkeiten mit sich bringen. Genauer wahrzunehmen bedeutet z. B. auch, mehr
Informationen verarbeiten zu miissen. Je mehr Informationen wir aber bewuft
verarbeiten, desto geringer ist unsere Kapazitit fiir rasche, unmittelbare Reaktionen.
Eine zu differenzierte Beobachtung kann also zunichst die Handlungsbereitschaft
hemmen.

Ahnliches gilt fiir bewu3t gesteuertes Verhalten. Auch hier fiihrt ein kontrolliertes
Verhalten zunéchst zur Verunsicherung, da fiir die bewuBte Umsetzung ein erhebli-
cher Aufwand nétig ist. Eindrucksvoll ist dies bei Kindern zu beobachten, die vor die
Aufgabe gestellt werden, mit Hilfe bisher ungeiibter Gesten zu deklamieren. Sowohl
bei der Wahrnehmung als auch bei der Darstellung von Verhalten nimmt die
Verunsicherung allerdings mit zunehmender Ubung in dem MaBe ab, in dem diese
Prozesse weniger bewullt'und eher automatisiert ablaufen.

Auf einen speziellen Aspekt sozialer Fertigkeiten ist noch gesondert einzugehen,
ndmlich den der nonverbalen Riickmeldung. Wie aus Experimenten zur verbalen
Konditionierung bekannt ist (Greenspoon 1962), haben nonverbale Belohnung und
Bestrafung einen erheblichen Einflu auf unser Verhalten (siche auch Beitrag von C.
Rosenbusch in diesem Band). Bei negativer nonverbaler Riickmeldung vermindern
sich Leistung und Kreativitdt, wahrend sie bei positiver nonverbaler Riickmeldung
gesteigert werden. Hier konnen erhebliche Verbesserungen der sozialen Kompetenz
erzielt werden, indem z.B. durch video-unterstiitzté Riickmeldung dieser Teil des
eigenen Verhaltens bewuBter gemacht wird (Eligring 1982).

6. Wechselwirkung von Erleben und Verhalten

AbschlieBend soll auf einen wichtigen funktionalen Aspekt nonverbalen Verhaltens
hingewiesen werden, namlich die Riickwirkung auf das eigene Erleben. Es ist
evident, daB unser Ausdrucksverhalten vor allem in sozialen Situationen, d.h. in der
Interaktion mit anderen aktiviert wird. Wenn wir hingegen isoliert sind — und dies
kann auch zu Hause vor dem Fernseher sein - so zeigen wir sehr wenig Ausdruck.

.
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Der Ausdruck ist auch dann gering, wenn unsere affektive Erregung vergleichweise
hoch ist, wir sie aber sozial nicht austauschen konnen. Fiir die Mimik besagt nun die
»facial feedback“-Hypothese, daB unser Erleben durch riickwirkende Propriozeption
des Ausdrucks, d.h. durch Selbstwahrnehmung der Muskelaktivitit im Gesicht
differenziert bzw. intensiviert wird (Tomkins 1982; Buck 1980). Je weniger soziale
Interaktion stattfindet, desto weniger Gelegenheit wird fiir die Aktivierung unseres
nonverbalen Verhaltens sein und desto weniger wird uns solch propriozeptives
feedback zur Verfiigung stehen. Es wiére durchaus denkbar, da} unsere veridnderten
Gewohnbheiten sozialer Interaktion mit einem verringerten Signalgebrauch verbun-
den sind und daB sich dies auch auf das emotionale Erleben auswirkt.

Inwieweit verdnderte gesellschaftliche Formen des menschlichen Zusammenseins
langfristige Effekte auf unser nonverbales Verhalten und auf die Vielfalt und Intensi-
tat unseres Erlebens haben, ist eine Frage, die sich gerade auch im padagogischen
Zusammenhang weiter zu verfolgen lohnt.
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