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Uber das Projekt ,jeps*

Im Projekt ,jeps” werden die Auswirkungen gemeinnutziger
Tatigkeit auf die Personlichkeitsentwicklung Jugendlicher
und deren Bereitschaft zu politischer Partizipation unter-
sucht.

Im Zuge des abnehmenden Interesses Jugendlicher an
Politik wird in sozialem Engagement im Jugendalter eine
Maoglichkeit gesehen, dieses politische Interesse zu star-
ken und gleichzeitig forderlich fur die Identitatsentwicklung
im Jugendalter zu sein. Aus dem Identitatskonzept sen-
su Erikson und der Theorie gemeinnutziger Tatigkeit von
James Youniss werden Hypothesen dazu abgeleitet, ob
und unter welchen Bedingungen gemeinnutzige Tatigkeit
einen positiven Einfluss auf die Personlichkeitsentwicklung
im Jugendalter besitzt. Die Kernaussagen sind,

- dassJugendlichesichsukzessivealsaktiverTeil ,ihrer*
Gesellschaft begreifen,

- gemeinnutzige Tatigkeitbeidiesem Prozess eine ent-
wicklungsunterstitzende Rolle spielt und

- insbesondereTatigkeitenindirekterinteraktionmitBe-
durftigen forderlich sind, weil sie die Mdglichkeit der
Auseinandersetzung mitWeltsichtenunddas Erleben
von sozialer Handlungswirksamkeit ermoglichen.

Gepruft werden die Annahmen anhand einer Langsschnitt-
studie bei gemeinnutzig tatigen Jugendlichen im Alter von
14 bis 15 Jahren (t1) bzw. 15 bis 16 Jahren (t2), die mit
einer nicht engagierten Gruppe Uber einen Zeitraum von
einem Jahr verglichen werden.

Ziel der Studie ist es, den postulierten Zusammenhang von
gemeinnutziger Tatigkeit und Personlichkeitsentwicklung
sowie politischer Partizipationsbereitschaft theoretisch zu
modellieren und empirisch zu prifen. Im Mittelpunkt stehen
dabei differenzielle Verlaufe von

(@)  Jugendlichen mitim Vergleich zu Jugendlichen ohne
Erfahrungen gemeinnutziger Tatigkeit,

(b)  Jugendlichen mitunterschiedlichen Tatigkeitsformen
sozialen Engagements sowie

(c) der Vergleich von Jugendlichen mit stabilem und sich
veranderndem Engagement.

Ziel dieser Vorgehensweise ist es, durch die Vergleiche

Veranderungen im theoretisch postulierten Transzendie-

rungsprozess empirisch nachzuzeichnen.
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Zusammenfassung

Die Entwicklung von Jugendlichen ist ein Resultat individueller und kontextueller Charakteristika
(Lerner & Lerner, 2011). Unter dieser Perspektive sind Wirkungen eines gemeinniitzigen
Engagements sowohl auf Eigenschaften des Individuums (dem Engagierten) als auch des
Kontextes (das gemeinniitzige Engagement) zuriickzufiihren. Diese Arbeit betrachtet sowohl
individuelle als auch kontextuelle Faktoren, die im Zusammenhang mit unterschiedlichen
Engagementerfahrungen und Verdnderungen in verschiedenen Entwicklungsbereichen des
Engagierten stehen. Vorangegangene Forschungsarbeiten konnten bereits darstellen, dass positive
Effekte eines gemeinniitzigen Engagements durch die Erfahrungen im Engagement mediiert
werden (Youniss & Yates, 1997, Reinders & Youniss, 2006). Demnach fiihlen sich Jugendliche
durch ihr gemeinniitziges Engagement verstirkt als effektiv Handelnde (agency-Erfahrung) und
erleben hiufiger, dass sich die Sicht auf die eigene Person (ideology-Erfahrung) in Folge der

eigenen Aktivitdt im Engagement verdndert.

In dieser Studie werden zwei Hauptaspekte betrachtet: Zum einen werden Wirkungen
kontextueller Faktoren fokussiert, indem zwischen verschiedenen Arten gemeinniitzigen
Engagements differenziert wird. Gemeinniitzige Engagements unterscheiden sich demnach nach
dem AusmaB, a) in dem Engagierte direkte soziale Kontakte zu den Adressaten im Engagement
haben und b) in dem Engagierte und Engagementadressaten einen unterschiedlichen sozialen
Status aufweisen. Zum anderen betrachtet diese Studie Effekte der role identity des Engagierten
als einen individuellen Faktor. Die role identity beschreibt das Ausmal, in dem die Rolle des
Engagierten ein Teil des eigenen Selbstkonzeptes ist, wobei sich Engagierte im AusmalR ihrer role

identity voneinander unterscheiden kdnnen (Grube & Piliavin, 2000).

Es wird gepriift, in welchem Ausmal} sowohl die Art des Engagements als auch der Grad
der Internalisierung der Engagiertenrolle (role identity) die jugendliche Entwicklung beeinflussen.
Zur Untersuchung der Rolle kontextueller Faktoren wurde angenommen, dass die Art des
Engagements das Ausmal} der Reflexionshéufigkeit der Jugendlichen indirekt iiber die ideology-
Erfahrung beeinflusst (Mediation). Zusitzlich wurde vermutet, dass sich die von den
Engagementerfahrungen (agency-Erfahrung) ausgehenden Effekte auf die Reflexion zwischen
den Engagierten mit und ohne direkte Kontakte zu statusungleichen Personen/Gruppen
unterscheiden (Moderation). Fiir die individuellen Faktoren wurde erwartet, dass das Ausmal} an
role identity die Bereitschaft zum prosozialen Handeln sowie die Haufigkeit, mit der die
Engagierten iiber Intergruppenbeziechungen nachdenken (Reflexion), indirekt beeinflusst. Die
Vermittlung des Effektes erfolgt hierbei durch die agency- und ideology-Erfahrung (Mediation).
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Ebenso wurde angenommen, dass sich der Effekt von den Erfahrungen (agency- und ideology-
Erfahrung) auf die Reflexion und auf das prosoziale Handeln zwischen den Engagierten mit

unterschiedlicher role identity-Auspragung unterscheidet (Moderation).

Die Datengrundlage bildet eine zwei Messzeitpunkte umfassende Léngsschnittstudie von
2400 deutschen Jugendlichen im Alter zwischen 14 und 15 Jahren. Die Forderung des Projektes
erfolgte durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (Re1569/6-1 und Re1569/6-2). Die Analyse
der angenommenen Zusammenhinge basiert auf Grundlage einer Substichprobe von engagierten
Jugendlichen (n=682). Die Spezifikation der Mediations- und Moderationsmodelle erfolgte tiber

true change-Modelle im Rahmen latenter Strukturgleichungsmodellierungen.

Die Ergebnisse der Mediationsanalysen zeigen, dass Jugendliche, die im Rahmen ihres
gemeinniitzigen Engagements in direkter Interaktion zu statusungleichen Personen/Gruppen
stehen, mehr ideology-Erfahrung erlebten. In Folge der stirkeren ideology-Erfahrungen fiir
Engagierte mit direkten sozialen Kontakten ergibt sich im Vergleich zu Engagierten ohne solche
direkten Beziehungen ein hoheres Ausmall an Reflexion von Intergruppenbezichungen. Des
Weiteren kann gezeigt werden, dass ein hoheres Ausmal an role identity zu starkeren agency- und
ideology-Erfahrungen fiihrt. In Folge der stdrkeren agency- und ideology-Erfahrung war
festzustellen, dass Jugendliche mit einer hoheren role identity-Ausprigung verstirkt iiber
Intergruppenbeziehungen nachdenken und eine hohere Bereitschaft zum prosozialen Handeln
aufweisen. Die Ergebnisse der Moderationsanalysen verweisen darauf, dass der Effekt von der
agency-Erfahrung auf das prosoziale Handeln zwischen engagierten Jugendlichen mit hoherer
role identity-Auspragung stirker ausfillt. Zudem ist festzustellen, dass der Effekt von ideology-
Erfahrung auf das prosoziale Handeln durch das unterschiedliche Ausmall an role identity

moderiert wird.

Zusammengefasst konnte gezeigt werden, dass sowohl die Identifikation mit der Rolle des
Engagierten als auch die Art des Engagements wichtige Faktoren fiir die Erkldrung der

Wirkungsweise gemeinniitzigen Engagements auf die jugendliche Entwicklung sind.



Abstract

Individual and contextual characteristics shape adolescents’ development (Lerner & Lerner,
2011). In that sense, community service effects involve on the one hand individual (the volunteer)
and context (community service activity) contributions. This study investigates how personal and
contextual factors are related with experiences made during service as well as with the volunteers’
developmental outcomes. Previous research showed that positive community service effects were
mediated through the experiences made during service. Being active in service, adolescents felt
efficacious while helping others (agency experiences) and experienced that their views about

themselves and the world were challenged (ideology experiences).

In the present study, two main aspects are considered. First, contextual characteristics
were focused, differentiating two types of voluntary activities. Volunteers’ activities differ in the
extent to which a) they work with the receiver of the help directly and b) the social status differs
between the volunteer and the receiver of the help. Second, the study investigates effects of the
volunteers’ role identity, as an individual characteristic. Role identity describes the extent to
which a specific role features as a volunteer becomes a part of a persons’ self-concept. Volunteers

typically differ in the degree of personal role identity (Grube & Piliavin, 2000).

In this study it was tested how the type of community service and the extent of
internalizing the volunteer role affect the personal development of the adolescents. Focusing
contextual factors, it was suggested that the type of volunteer work indirectly affected the degree
to which volunteers engage in prosocial activities and reflecting on intergroup relations, as
mediated through adolescent’ on agency and ideology experiences (mediation). Moreover, the
effects of ideology experiences on the volunteers’ intergroup reflections differ between volunteers
with and without direct contacts with the receivers of help (moderation). In respect to individual
factors, it was expected that the effect of role identity on volunteers’ engagement in prosocial
behaviors and intergroup reflections were mediated through adolescents’ agency and ideology
experiences (mediation). Further, it was assumed that the effect of service experiences on
volunteers” community service outcomes (prosocial behavior, intergroup reflections) differ

depending on the extent the volunteer’s role identity (moderation).

The data were collected in a two-wave longitudinal study surveying 2400 German
adolescents aged between 14 and 15 years. The project was supported by the German Research
Foundation (Re1569/6-1 und Rel1569/6-2). Focusing on the subsample of adolescents who were

actually engaged in volunteering (n=682). The hypothesized mediation and moderation relations
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were modeled in true intraindividual change models using latent structural equation modeling

techniques.

Supporting the mediation hypotheses, the analyses showed that adolescents working
within a service context with a direct interaction to people from different social backgrounds
made more ideology experience during their volunteer work. In consequence, those volunteers in
direct social community service activities reflected more on intergroup relations than volunteers
without such direct contacts. Further, adolescents who identified with their volunteer role to a
greater extent reported more agency and ideology experiences during community service.
Subsequently, those higher rates of service experiences were linked to higher rates of intergroup
reflections and prosocial behaviors. The main results of the moderation analysis showed, that the
effect of agency experiences on prosocial behaviors differed between volunteers with different
rates of role identity. Furthermore, the effect of ideology experience on prosocial behaviors was

also moderated by adolescents’ extend of role identity.

Overall, volunteers’ role identity as well as the type of volunteers’ activities was shown to
be important factors contributing to service effects on adolescents’ development as mediated

through the experiences made during service.
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Einleitung

1. Einleitung

Warum sollten sich Jugendliche engagieren? Darauf kann die folgende Antwort gegeben werden:
., Engagement macht reich! Reich an Begegnungen, Erfahrungen und gemeinsamen Erfolgen*
(Will, 2013). Fiir andere gemeinniitzig aktiv zu sein stellt fiir Jugendliche einen

Erfahrungskontext dar, der das personliche Wachstum positiv beeinflusst.

Die Bezeichnung des Engagementkontextes als Aktivititskontext beschreibt den
Engagierten nicht nur als bloBen Rezipienten bestimmter Erfahrungen, die im Kontext des
Engagements aufgenommen werden konnen. Vielmehr wird der engagierte Jugendliche als
aktiver Handelnder verstanden, der zur Verfiigung stehende Mdoglichkeiten und Strukturen fiir die
eigene Entwicklung nutzt und mitgestaltet (Theokas & Bloch, 2006). Mit einem gemeinniitzigen
Engagement konnen verschiedene individuelle Verdnderungen einhergehen oder, anders
ausgedriickt, Einfluss auf die personliche Entwicklung genommen werden. Einerseits ist das
Bediirfnis von Jugendlichen nach kultureller Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft ein zentrales
Thema im Ubergang von Jugendalter zum Erwachsenensein (Furrow & Wagener, 2003; Youniss,
McLellan & Yates, 1997). Andererseits werden in der Jugendphase Intergruppenbeziehungen,
eigene Einstellungen und Verhaltensweisen nachhaltig beeinflusst (Killen, McGlothlin &
Stangor, 2002). Umso wichtiger ist es fiir Jugendliche in Kontexten zu agieren, die bestimmte
Erfahrungen ermdglichen. Solche Erfahrungen beziehen sich einerseits auf das Gefiihl auch als
Jugendlicher ein effektiv mitgestaltendes Mitglied der Gesellschaft zu sein. Andererseits sollten
Gelegenheiten gegeben sein, mit Menschen, die nicht dem gewohnten Alltag angehodren, zu
interagieren. Denn gerade das Jugendalter ist eine kritische Phase fiir den Aufbau von
unterschiedlichen Beziehungen, Uberzeugungen und Bereitschaften, auch zukiinftig
gemeinschaftlich aktiv zu sein (Sherrod, Flanagan & Youniss, 2002; Watkins, Larson & Sullivan,

2007).

Jugendliche sind Teil verschiedener Umwelten von denen das gemeinniitzige
Engagement, neben bspw. Schule, Familie oder Freundschaftsbeziehungen, nur ein Kontext
darstellt. Dennoch treffen im gemeinniitzigen Engagement im besonderen Mal} verschiedene
strukturelle Bedingungen (z. B. direkter Kontakt zu fremden Personen/Gruppen) zusammen, die
nachhaltig die Erfahrungen und die Entwicklung der Jugendlichen beeinflussen. Wie intensiv
diese Erfahrungen sind und wie nachhaltig diese auf die Entwicklung der Jugendlichen wirken,
hingt nicht nur von der Art des Engagements, sondern von den Engagierten selbst ab. Denn je
nachdem wie stark sich die Engagierten mit ihrem Engagement bspw. verbunden fiihlen, werden

sich die zur Verfligung stehenden und dann tatsdchlich erlebten Erfahrungsmdoglichkeiten
1
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zwischen den Engagierten unterscheiden. Im gemeinniitzigen Engagement sind demnach nicht
nur der Kontext und dessen Merkmale zu betrachten (Variation auf Seiten des
Engagementkontextes), sondern zudem die Rolle individueller Aspekte des Engagierten

(Variation auf Seiten der Engagierten).

Im Rahmen dieser Arbeit werden differentielle Wirkungspfade gemeinniitzigen
Engagements im Jugendalter betrachtet. Dies beinhaltet zwei zentrale Themen: Zum einen wird
der Frage nachgegangen, wie der Zusammenhang zwischen individuellen sowie kontextuellen
Merkmalen im Engagement und Verdnderungen in verschiedenen Entwicklungsbereichen des
Jugendlichen genauer spezifiziert werden konnen. Zum anderen sollen die Wirkungswege
hinsichtlich unterschiedlicher Merkmale des Engagierten und nach verschiedenen kontextuellen

Aspekten des Engagements starker beleuchtet werden.

Der erste Ausgangspunkt fiir die Bearbeitung dieser Themen ist die Schaffung eines
gemeinsamen Verstindnisses dariiber, was ein gemeinniitziges Engagement ist (4bschnitt 2.1 bis
2.4). Da sowohl verschiedene Begriffe als auch unterschiedliche inhaltliche Ausdifferenzierungen
gemeinniitzigen Engagements in der Forschungslandschaft bestehen, wird eine Arbeitsdefinition
gegeben, die leitend fiir die weitere Arbeit ist (Abschnitt 2.2). Die Darstellung nationaler und
internationaler Forschungsergebnisse zum gemeinniitzigen Engagement, mit einem besonderen
Fokus auf Forschungsarbeiten zu den Prozessen im Engagement, bildet die zweite Grundlage fiir
die Bearbeitung des Forschungsinteresses (Abschnitt 2.5 bis 2.9). Die Forschungsergebnisse
machen hierbei deutlich, dass sich das gemeinniitzige Engagement positiv auf die kognitive und

verhaltensbezogene Entwicklung der Jugendlichen auswirkt.

Was wiederum unter einer (positiven) Entwicklung zu verstehen ist, wird in den
Abschnitten 3.1 und 3.2 ndher erldutert. Es wird aufgezeigt, dass die Jugendphase mit einer
Vielzahl an kognitiven und verhaltensbezogenen Verdanderungen im Zusammenhang steht. Dieser
Entwicklungsprozess findet in wechselseitigen Beziehungen zwischen dem Jugendlichen und
verschiedenen Kontexten statt. Das gemeinniitzige Engagement ist wiederum ein idealer Kontext
fiir unterschiedliche Erfahrungen und ermoglicht bspw. den Aufbau verschiedener sozialer
Beziehungen, welche wiederum Meinungen bzw. Ansichten und Verhalten der Jugendlichen

beeinflussen (4bschnitt 3.3).

Die Erfahrungen, die mit einem gemeinniitzigen Engagement einhergehen, finden
ebenfalls auf einer kognitiven und einer verhaltensbezogenen Ebene statt und beeinflussen die
jugendliche Entwicklung in verschiedenen Bereichen. Die Theorie der gemeinniitzigen Téatigkeit
(Reinders & Youniss, 2006b; Youniss & Yates, 1997) gibt hierbei einen guten Einblick, welche

Erfahrungen im Engagement eine Rolle spielen und wie diese mit Verdnderungen in der

2
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jugendlichen Entwicklung im Zusammenhang stehen (4bschnitt 3.4.2). Die im Rahmen dieser
Theorie benannten Erfahrungen der Handlungswirksamkeit (agency-Erfahrung) und
Selbstbildveranderung (ideology-Erfahrung) sowie die Reflexion und das prosoziale Handeln als
Bereiche, in denen sich die Verédnderungen der Jugendlichen abzeichnen, werden im Abschnitt
3.4.3 konzeptuell diskutiert und in bestehende theoretische Vorstellungen eingebunden. Hierbei
wird die ideology-Erfahrung, die Erfahrung eines sich verdndernden Selbstbildes, als eine
kognitive Erfahrung aufgefasst. Die agency-Erfahrung bzw. das Handlungswirksamkeitserleben
wird als eine handlungsbezogene Erfahrung interpretiert. Die Entwicklungsbereiche werden
ebenfalls auf einer kognitiven Ebene (Reflexion von Intergruppenbeziehungen) und

verhaltensbezogenen Ebene (prosoziales Handeln) konkretisiert.

Ausgehend von den dargestellten Kritikpunkten der Theorie der gemeinniitzigen Tatigkeit
(Abschnitt 4.1) erfolgt die Differenzierung der Wirkung gemeinniitzigen Engagements in einen
kognitiven (der Einfluss auf die Reflexion der Jugendlichen erfolgt liber die Verdnderung des
Selbstbildes) und in einen verhaltensbezogenen (der Einfluss auf das prosoziale Handeln der
Jugendlichen erfolgt durch das Erleben von Handlungswirksamkeit) Wirkungspfad (Abschnitt
4.2). Darauf aufbauend werden die angenommenen Wirkungspfade zundchst unter der
Perspektive des Engagementkontextes betrachtet (4bschnitt 4.2.1). Darin eingebettet erfolgt die
Differenzierung gemeinniitzigen Engagements anhand zweier theoriebasierter Dimensionen in a)
den direkten Kontakt zu den Engagementadressaten und b) den Kontakt zu statusungleichen
Engagementadressaten. Des Weiteren wird der Engagierte selbst in Zusammenhang mit den im
Engagement erlebten Erfahrungen und personlichen Verdanderungen in Zusammenhang gebracht
(Abschnitt 4.2.2). Die Identifizierung mit der Rolle des Engagierten ist ein typisches Merkmal des
Engagierten, welches im Zusammenhang mit kognitiven und verhaltensbezogenen Erfahrungen
und Verdnderungen des Jugendlichen steht. Die role identity-Theorie (Grube & Piliavin, 2000;
Piliavin & Callero, 1991) formuliert die Annahme, dass sich Engagierte im Zuge ihres
Engagements mit Eigenschaften und Charakteristika ihrer Rolle als Engagierte zunehmend

identifizieren, welches Kognitionen (Selbstbild) und Verhalten der Engagierten beeinflusst.

In der Zusammenfiilhrung der theoretischen Uberlegungen ergeben sich zwei
Fragestellungen, die in Kapitel 5 dargestellt und erldutert werden: Als erstes werden die
differentiellen Wirkungswege gemeinniitzigen Engagements unter der kontextuellen Variation,
also der Variation des Engagements, betrachtet (4bschnitt 5.1). Zweitens wird die Variation auf
individueller Seite, genauer gesagt die Differenzierung der role identity, im Zusammenhang mit

den differentiellen Wirkungspfaden betrachtet (4bschnitt 5.2).
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Die Datengrundlage stammt aus dem an der Universitdt Wiirzburg durchgefiihrten Projekt
,Jugend. Engagement und Politische Sozialisation und umfasst eine Teilstichprobe von 682
Engagierten. Die genaue Beschreibung der Erfassung des gemeinniitzigen Engagements, sowie
die Bestimmung der fiir die Analysen verwendeten Teilstichprobe sind in Abschnitt 6.1 ndher
erlautert. In den Abschnitten 6.2 und 6.3 finden sich zudem genaue Erlduterungen der
Messinstrumente. Darauf aufbauend befassen sich die Abschnitte 6.4 und 6.5. mit den
Auswertungsverfahren zur Analyse der zugrunde liegenden Daten. Die Zusammenhinge der
Mediations- und Moderationsmodelle wurden jeweils auf latenter Ebene iiber true change-

Modelle (Steyer, Partchev & Shanahan, 2000) spezifiziert.

Das Kapitel 7 zu den Ergebnissen gliedert sich wiederum in Vor- und Hauptanalysen.
Zuniachst wurden die verwendeten Konstrukte (wahrgenommene Selbstbildverdnderung,
Handlungswirksamkeit, Reflexion, prosoziales Handeln und role identity) hinsichtlich ihrer
internen  Konsistenz ~ (Reliabilitdt),  korrelativen = Zusammenhénge,  Faktorenstruktur
(Konfirmatorische Faktoranalysen) und Messmodellinvarianz (iiber die Engagementgruppen
hinweg) gepriift (Abschnitt 7.1). In den Hauptanalysen erfolgte die Darstellung der Mediations-
und Moderationsanalysen zunéchst fiir den Engagementkontext und anschlieBend fiir die role

identity (Abschnitt 7.2).

Nach der inhaltlichen Zusammenfassung der Ergebnisse (4Abschnitt 8.1), erfolgt die
theoretische Einbettung und Interpretation der Befunde (Abschnitt 8.2). Zusammenfassend zeigen
die Ergebnisse, dass sich sowohl aus der Perspektive individueller Variablen (wie der role
identity), als auch kontextueller Variablen (wie der Art des Engagements) differentielle
Wirkungspfade identifizieren lassen. Mit der Art des Engagements konnen spezifische kognitive
Erfahrungen und Entwicklungsbereiche in Beziehung gebracht werden. Die role identity kann
sowohl mit kognitiven als auch verhaltensbezogenen Erfahrungen und individuellen

Verianderungen in Zusammenhang gebracht werden.

Das Design der Studie, die Art der Operationalisierung, die Auswahl der durchgefiihrten
Analysen und die Konzentration auf inhaltlich begrenzte Schwerpunkte ziehen einige
Einschriankungen nach sich, die in Abschnitt 8.3 diskutiert werden. AbschlieBend werden aus den
Ergebnissen und Kritikpunkten dieser Arbeit eigene Schlussfolgerungen fiir zukiinftige Arbeiten
mit dem Themenschwerpunkt differentieller Wirkungspfade gemeinniitzigen Engagements

gezogen (Abschnitt 8.4 und 8.5).
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2. Forschungsstand

Die Voraussetzung fiir die Erfassung und Erforschung des gemeinniitzigen Engagements ist die
moglichst genaue Beschreibung, Definition, und Differenzierung des Forschungsgegenstandes.
Bei der Lektiire der Forschungsbefunde zum gemeinniitzigen Engagement wird schnell deutlich,
dass sowohl in Bezug auf den Begriff, der inhaltlichen Bestimmung des Engagementkonzeptes,
als auch hinsichtlich der Befunde keine Einigkeit herrscht'. Im Kontext der jeweiligen Studien
werden unterschiedliche Begriffe, Definitionen oder Formen der Operationalisierung verwandt
und folglich unterschiedliche Ergebnisse erzielt (Beher, Liebig & Rauschenbach, 1999; Kistler &
Schafer-Walkmann, 1999; Kiinemund, 2006; van Santen, 2005).

Folgend wird ein Uberblick des aktuellen Diskurses zum gemeinniitzigen Engagement
gegeben (Abschnitt 2.1). Im Anschluss erfolgt die Darstellung der dieser Arbeit zugrunde
liegenden Arbeitsdefinition (Abschnitt 2.2). Hierdurch wird fiir diese Arbeit ein allgemeines

Verstidndnis flir den Gegenstandsbereich des gemeinniitzigen Engagements geschaffen.

2.1 Gemeinniitziges Engagement: Eine Begriffsdiskussion

Der traditionell verwendete Begriff des Ehrenamtes bezieht ,,...freiwillige, nicht auf Entgelt
ausgerichtete Tdtigkeiten im Rahmen von Institutionen und Vereinigungen” 1in ein
gemeinniitziges Engagement ein (Kiinemund, 2006). Im Blickpunkt stehen laut dieser Definition
Tatigkeiten, die sich auf ein Offentliches Amt beziehen, jedoch keine privaten oder
wirtschaftlichen Interessen umfassen (Kirsch, 1998). Im Rahmen des traditionellen Ehrenamtes
findet sich u.a. die Differenzierungen nach Verantwortungs- bzw. Funktionsiibernahme im
Engagement oder die Einordnung der gemeinniitzigen Tatigkeiten entlang eines Kontinuums
nach Leitungs- und Arbeitsfunktion (Olk, 1987). Unter ersteren werden Tatigkeiten
zusammengefasst, die primér planende, organisierende und, entscheidende Funktionen in
Institutionen (Vereinen, Verbdnden, Organisationen) umfassen (ebd.). Ein politisches
Engagement (z. B. in einer Partei) ist eine typische Form dieses Engagements. Letzteres richtet
sich auf institutionsbasierte Unterstiitzung und Betreuung von Hilfsbediirftigen, welche nicht auf
verwandtschaftlichen oder nachbarschaftlichen Verpflichtungen beruhen (Kiinemund, 2006; Olk,
1987; Rauschenbach, 2007). Das soziale Engagement ist hierfiir ein typisches Beispiel
(Engagement bei der Caritas). Der hinter beiden Engagementformen liegende Grundgedanke ist,

dass Tétigkeiten betrachtet werden, die zu einem gewissen Grad organisiert sind und regelméfig

! Zu dhnlichen Aussagen kommen auch weitere Autoren (Hiibner, 2010; Kiinemund, 2006; Olk, 1987; Rauschenbach, 2007,
Rosenbladt von, 2000).
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stattfinden. Entsprechend sind gemeinniitzige Engagements, den Autoren folgend, immer unter
Leitung oder Aufsicht einer Organisation bzw. Institutionen zu finden (Kiinemund, 2006; Olk,
1987; Penner, 2002; Rauschenbach, 2007). Dieser sogenannte organisationsbezogene Begritf des
gemeinniitzigen Engagements verdnderte sich Ende der 80er Jahre, da auBerhalb der
traditionellen gemeinniitzigen Institutionen und Organisationen stattfindende gemeinniitzige
Tatigkeiten an Bedeutung zunahmen (Hacket & Mutz, 2002; Olk, 1987; Rauschenbach, 2007).
Genauer gesagt umfasst das gemeinniitzige Engagement zunehmend flexiblere Formen von
gemeinniitzigen Tatigkeiten mit flachen Hierarchien, wie es bspw. selbstorganisierte
gemeinniitzige Gruppen, Initiativen und Projekte darstellen (Hacket & Mutz, 2002;
Rauschenbach, 2007).

Im Zuge dieser Entwicklung wird von einer neuen Ehrenamtlichkeit gesprochen, wobei
sich diese Neuartigkeit auf a) einen Bedeutungs- bzw. Motivwandel (Hacket & Mutz, 2002; Kim-
Schéfer, 2009), b) einem Strukturwandel (Beher, Liebig & Rauschenbach, 2000; Braun &
Claussen, 1997; Hacket & Mutz, 2002; Han-Broich, 2012a; Olk, 1987; Priller, 2010) sowie c¢) auf
Einfliisse internationaler Konzepte gemeinniitzigen Engagements beziehen (Kiinemund &
Schupp, 2008; Schiill, 2004). Diese drei Teilaspekte werden im Folgenden zusammenfassend
dargestellt.

Bedeutungswandel gemeinniitzigen Engagements

Fasst man den Wandel des Engagements als Bedeutungswandel auf, so driickt sich das durch eine
Verschiebung von einer , Tdtigkeit fiir andere’ zu einer |, Tdtigkeit fiir andere und fiir die eigene
Person’ aus (Braun & Klages, 2001; Evers, 1998; Hummerl, 1999; Keupp, 2001). Neuere
Begriffe, wie die des freiwilligen Ehrenamtes oder freiwilligen Engagements, kennzeichnen
diesen Wandel. Betont werden eigene individuelle Vorlieben, Interessen und Nutzenerwéigungen
eines Engagements fiir die eigene Person (Beher et al., 2000; Braun & Claussen, 1997;
Kiinemund, 2006), die in einem Engagement zum Tragen kommen (z. B. Erweiterung sozialer
Netzwerke oder der eigenen Kompetenzen). Das gemeinniitzige Engagement ist, im Vergleich zu
dem Ehrenamtsbegriff in den 80er Jahren, nicht zwingend im Zusammenhang mit personlicher
Verantwortungsiibernahme oder als Dienst an der Gemeinschaft zu verstehen. Vielmehr ist ein
Engagement der Ausdruck personlicher Eigenschaften sowie Vorlieben und wird als eine
sinnvolle Tétigkeit verstanden, die in die eigene Biographie einzuordnen ist (Enquete-

Kommission, 2002; Kim-Schéfer, 2009).

Im Fokus aktueller Engagementforschung steht der Bedeutungswandel gemeinniitzigen

Engagements entlang verschiedener Lebensphasen (z. B. in den Jugend-, Erwachsenen- und
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Altersphasen). Ein gemeinniitziges Engagement entsteht demzufolge dann, wenn die fiir eine
spezifische Lebensphase bedeutsamen Motive und sich bietenden Gelegenheiten biographisch
zusammenfallen (Hiibner, 2010; Olk, 2010). Wird das Engagement in der Jugendphase
beispielsweise mit dem Erwerb von Schliisselqualifikationen, personalen, organisatorischen und
sozialen Féhigkeiten in Zusammenhang gebracht, so steht im Erwachsenenalter vielmehr der
gemeinniitzige Einsatz fiir das allgemeine Wohlbefinden und die gesellschaftliche Integration im
Vordergrund (Olk, 2010). In der Altersphase wandelt sich die Bedeutung gemeinniitzigen
Engagements dahingehend, als das ein Engagement dem Erhalt der eigenen Gesundheit sowie der
sozialen Einbindung dient und zugleich die Erfahrungen bzw. Féhigkeitspotenziale é&lterer

Menschen fiir die Gemeinschaft niitzlich sind (ebd.).

2.1.1 Strukturwandel gemeinniitzigen Engagements

Neben der Betrachtung des Bedeutungswandels des gemeinniitzigen Engagements wird der
Strukturwandel gemeinniitzigen Engagements unter dreierlei Gesichtspunkten diskutiert: Erstens
in Bezug auf die inhaltliche Ausdifferenzierung des Betétigungsfeldes von Engagierten
(Gensicke, Picot & Geiss, 2006; Kim-Schifer, 2009), zweitens beziiglich der Form des
Engagements (Beher et al., 2000) und drittens beziiglich einer zunehmenden Professionalisierung

gemeinniitziger Arbeit (Han-Broich, 2012b).

Unter die inhaltliche Ausdifferenzierung fallen insbesondere die seit den 90er Jahren neu
hinzugekommenen Themen der Okologie, des Tier- und Umweltschutzes sowie der Migration
und Integration. Folglich finden sich eine Vielzahl neuer Tétigkeitsinhalte und -bereiche, in
denen ein gemeinniitziges Engagement stattfindet (z. B. Aufklirung, Information,
Offentlichkeitsarbeit oder praktische Mitarbeit iiber die spezifischen Problemfelder und Projekte
bzw. Verbandsarbeit). An diesen Beispielen zeigt sich, dass sich ein gemeinniitziges Engagement
inhaltlich an den Bediirfnissen einer Gesellschaft (oder Gemeinschaft) ausrichten kann (Priller et

al., 2012).

Ein weiterer Aspekt des Strukturwandels gemeinniitzigen Engagements liegt in der
Verdnderung der (strukturellen) Form des gemeinniitzigen Engagements. Genauer beschrieben
umfasst dieser strukturelle Wandel die Verschiebung des Engagements weg von traditionellen,
langfristigen und hauptséchlich in Organisationen eingebundenen Titigkeitsformen (s.0.), hin zu
neueren, kurzfristigen und lebensnahen Engagementstrukturen. Die Entstehung dieser neuen
Engagementformen steht im Zusammenhang mit dem bereits angefiihrten Bedeutungswandel
eines zunehmend an individuellen Bediirfnissen ausgerichteten Engagements. Initiativen und

Projekte spiegeln dieses verdnderte Bediirfnis nach zeitlich begrenzten, wenig verbindlichen und
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an aktuellen Themen ausgerichteten Betdtigungsmoglichkeiten wieder (Han-Broich, 2012a).
Flachere Hierarchien, kiirzere Organisationswege und ein hoherer Grad an individueller
Mitgestaltung sind bestimmend fiir diese neuen Formen gemeinniitzigen Engagements. Aus der
Sicht der Engagierten eroffnet sich die Moglichkeit, das Engagement an die aktuelle
Lebenssituation der eigenen Biographie anzupassen (Priller, 2010). Auf der anderen Seite wird es
fiir diejenigen, die den Raum zum gemeinniitzigen Engagement anbieten, zunehmend
schwieriger, Engagierte langfristig an das Engagement zu binden. Durch kiirzere
Verpflichtungszeiten und einer Vielzahl an Ein- und Austritten entsteht eine hohe Fluktuation

und Dynamisierung des Engagements (Hacket & Mutz, 2002).

Des Weitern ldsst sich ein struktureller Wandel in der zunehmenden Professionalisierung
des Engagements festmachen (Beher et al., 2000; Han-Broich, 2012b; Kim-Schéfer, 2009;
Schmidbauer, 2009). Kennzeichnend hierfiir ist bspw. der Ausbau von spezifisch auf die
Engagierten ausgerichteten Weiterbildungsstrukturen® sowie der Auf- und Ausbau von
Freiwilligenagenturen® fiir eine bedarfsgerechte Vermittlung von Engagierten. Diese
Verdnderung wird hiufig in Zusammenhang mit einer zunehmenden Auflésung von
Engagements- und Erwerbsarbeit gebracht. In Konsequenz einer stirkeren Professionalisierung
ist einerseits eine zunehmende Verberuflichung des Engagementfeldes (Hacket & Mutz, 2002)
festzustellen und andererseits etablieren sich neue Engagementformen, wie die des coporate

volunteering innerhalb der Erwerbsarbeit (Kim-Schéfer, 2009).
Einfliisse internationaler Konzepte gemeinniitzigen Engagements:

Die neue Ehrenamtlichkeit ergibt sich zudem durch Einfliisse internationaler Konzepte
gemeinniitzigen Engagements (Kiinemund, 2006). Neue Konzepte, insbesondere aus dem
amerikanischen Raum, wie die des community service, citizenship oder civic engagement finden
zunehmend FEingang in die deutsche Debatte (bzw. Forschung) um das gemeinniitzige
Engagement. In diesen Konzepten steht primir das gemeinniitzig Tétigsein im Vordergrund und
weniger die mit der Titigkeit iibernommenen Funktionen oder Amter (Kiinemund, 2006). In den
Konzepten des civic engagements oder community service driickt sich der Zusammenhang von
einem individuellen Engagement und gemeinschaftlicher Zugehorigkeit aus (Flanagan & Faison,
2001; Schiill, 2004). Die gemeinniitzige Tatigkeit zielt einerseits auf den Nutzen fiir die

Gemeinschaft (die community), wobei der Engagierte als ein Bestandteil dieser Gemeinschaft

*Nach Angaben des Freiwilligensurveys nahmen 2009 rund 47 Prozent der Befragten (Gesamtstichprobe) an mindestens
einer Weiterbildungsmafinahme teil. Unter der Gruppe der Schiiler, Auszubildenden und Studenten waren es 48 Prozent
(Gensicke & Geiss, 2010).

In Deutschland sind zum Jahresende 2009 bundesweit 360 Freiwilligenagenturen zu finden (Speck, Backhaus-Maul,
Friedrich & Krohn, 2012).
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betrachtet wird. Andererseits wird angenommen, dass ein gemeinniitziges Engagement im
Zusammenhang mit der individuellen Entwicklung des Einzelnen steht. Die personliche
Entwicklung sollte idealerweise in einem sich beteiligenden und integrierten Biirger miinden
(Furrow & Wagener, 2003; Youniss & Yates, 1997). Der (ausschliefliche) Organisationsbezug
des Engagements wird im Sinne dieser Konzepte vollstindig aufgegeben und fokussiert
stattdessen das Aktivsein zu Gunsten der eigenen und gesellschaftlichen Entwicklung. Die in
Deutschland formulierte Idee des aktiven und mitverantwortlichen Biirgers kommt diesem
Verstindnis am Néchsten. Die Bezeichnungen des biirgerlichen, gemeinniitzigen oder
freiwilligen Engagements bringen zum Ausdruck, dass ein Engagement der eigenen und
gesellschaftlichen Entwicklung nutzen und in einem Offentlichen Raum stattfinden sollte

(Enquete-Kommission, 2002; Han-Broich, 2012b; Mutz & Kiihnlein, 2001).

2.1.2 Individuelle Bedeutungsverdinderung

Die Uneindeutigkeit des Engagementbegriffs zeigt sich ebenfalls auf der Ebene der potentiell zu
befragenden Personen. Denn diese verbinden unterschiedliche Assoziationen mit dem Begriff des
gemeinniitzigen Engagements. Befragte Engagierte und Nicht-Engagierte geben eine ganze
Bandbreite von unterschiedlichen Titigkeiten an, welche sie unter einem gemeinniitzigen
Engagement subsumieren (Priller, 2010; van Santen, 2005). Dabei sind die subjektiven
Einschédtzungen stark abhingig von den gesellschaftlichen bzw. politischen Diskursen und
zeichnen sich durch eine starke interindividuelle und intraindividuelle Variabilitit der Nutzung
der Engagementbegriffe aus. Den verwendeten Begriffen wiederum unterliegt allerdings weder
ein gemeinsames Verstdndnis, noch umfassen sie genau formulierte Inhalte (Kiinemund, 2006;
SachfB3e, 2011). Empirische Befunde, die versuchen den Begriff des gemeinniitzigen Engagements
von Seiten der Engagierten zu fassen, zeichnen eben diese Vielfdltigkeit der Begrifflichkeiten
nach (van Santen, 2005). Zwar bevorzugen Engagierte bei direkter Nachfrage modernere
Bezeichnungen, wie die des freiwilligen oder biirgerschaftlichen Engagements, jedoch
verwenden sie in Erkldrungen zu ihren Tétigkeiten wiederum die traditionelleren Begriffe des
Ehrenamtes oder der Ehrenamtlichkeit (Diix, Prein, Sass & Tully, 2009; Han-Broich, 2012b).
Dies hat zur Folge, dass nicht eindeutig nachvollziehbar ist, wie eng oder weit die subjektiven
Interpretationen eines gemeinniitzigen Engagements von Seiten der befragten Personen gefasst

sind.

Eine zweite Folge der gesellschaftlich-politischen Diskussionen um das gemeinniitzige
Engagement, ist die Betonung einer gestiegenen Offentlichen Wertschitzung eines

gemeinniitzigen Engagements (Enquete-Kommission, 2002). Daran ankniipfend stellt sich das
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Problem der sozialen Erwiinschtheit, der Tendenz so zu antworten, wie der Befragte glaubt, es sei
gesellschaftlich positiv bewertet und fiir die eigene Person von Vorteil (von Rosenbladt, 2001).
Eine zunehmende positive Konnotierung des gemeinniitzigen Engagements macht es
wahrscheinlicher, die eigene Person unter dem Begriff des gemeinniitzig Engagierten
einzustufen. Es ist demnach nicht auszuschlieBen, dass der Einzelne jegliche (spontane) helfende
Aktivitdt (z. B. das Hochtragen der Einkaufstiite fiir eine dltere Person) fiir andere Personen als
Engagement bezeichnet. Die beschriebenen Probleme fithren zu zweierlei Effekten: Zum einem
zur Verringerung sogenannter ,nicht entdeckter Félle gemeinniitzigen Engagements’
(Verringerung des underreportings), also der Erfassung von Engagierten, die bisher unentdeckt
geblieben wiren (Kiinemund, 2006). Zum anderen wird eine Reihe von Tétigkeiten unter dem
Engagement subsumiert, die von Seiten des Forschers bzw. der verwendeten theoretischen
Konstrukte eben nicht zum Engagement gehoren (ebd.). Es kommt in der Folge zu einer

Uberschitzung des tatsichlichen Sachverhaltes (overreporting).

2.1.3 Vielfalt des deutschen Forschungszugangs:

Die Bedeutungsverdanderungen auf gesellschaftlich-struktureller sowie auf einer individuellen
Ebene betreffen zudem die Art des Forschungszuganges zum gemeinniitzigen Engagement. Dies
zeigt sich bspw. bereits bei der zugrundeliegenden Definition gemeinniitzigen Engagements, die
je nach Engagementbegriff unterschiedliche Formen der Operationalisierung annimmt und
folglich zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihrt (Kiinemund, 2006; von Rosenbladt, 2001;
Walker, 2002). Dies wird im Folgenden anhand einiger ausgewdhlter Punkte aufgezeigt: Die
Auswahl und der Zugang zu der Grundgesamtheit, das Frage- und Antwortformat sowie das

Studiendesign.

Die Auswahl der zu befragenden Grundgesamtheit wird unterschiedlich gehandhabt. Dies
wiederum betrifft die Frage der Reprisentativitit der Ergebnisse und damit den Grad der
Generalisierbarkeit der getroffenen Aussagen. Eine zuféllige Auswahl einer Stichprobe, die einen
reprisentativen Ausschnitt der Grundgesamtheit darstellt, ist durchaus moglich, jedoch praktisch
mit einigen Schwierigkeiten verbunden. Hierunter zéhlt, dass es sich bei den gemeinniitzig
Engagierten um eine sehr spezifische Gruppe handelt. Spezifische personliche und soziale
Merkmale wie Offenheit, Interesse, Kooperationsbereitschaft, Gemeinwohlorientierung sind es,
die ein gemeinniitziges Engagement wahrscheinlicher machen (von Rosenbladt, 2001). Es sind

dann auch diese Eigenschaften, die eine Teilnahme an Studien zum Engagement iiberproportional
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wahrscheinlich machen (sog. Mittelschichts- oder Bildungsbias) und in der Folge zu

iiberschitzten Quoten und Effekten fiihren (Hacket & Mutz, 2002)*.

Im Zusammenhang mit der Auswahl der Grundgesamtheit stellt sich des Weiteren die
Frage des Zugangs zu den Engagierten. Unterschieden werden hierbei personen- und
organisationsbezogene Zugangsmoglichkeiten (van Santen, 2005). Unter der Annahme, dass alle
gemeinniitzigen Organisationen in Deutschland bekannt seien, wédre eine Erfassung der
Engagierten iiber die Organisationen denkbar. Sollen neben den gemeinniitzigen Engagements in
Organisationen/Institutionen auch gemeinniitzige Tatigkeiten im Rahmen von Projekten und
Initiativen betrachtet werden, ist die Erfassung des Engagements {iber die Organisationen nicht
ausreichend. Realistischer ist daher die direkte miindliche oder schriftliche Befragung iiber die
Person des Engagierten selbst. Eine géngige Methode ist die Erfassung von Aussagen iiber

standardisierte Telefoninterviews (z. B. Freiwilligensurvey, 1999/2004/2009°).

Die fiir Deutschland gingigen Studien® lassen sich beziiglich der Handhabung des Frage-
und Antwortformats zur Herausfilterung der Gruppe der Engagierten (gegeniiber den Nicht-
Engagierten) differenzieren. Es finden sich direkte Verwendungen der Engagement- und
Ehrenamtbegriffe in der Fragestellung (ALLBUS 20047), die Umschreibung dieser Begriffe
durch Formulierungen wie ,aktiv sein’ (Shell-Studie 2002/2006%; Soziodkonomisches Panel’),
ausfithrliche Erkldrungen des Engagementbegriffs im Vorfeld der eigentlichen Fragestellung
(Freiwilligensurvey ~ 1999/2004/2009) sowie der Nachfrage nach Mitgliedschaften,
Leitungsfunktionen und Titigkeitsbereichen (Freiwilligensurvey, DIJI-Jugendsurvey', Shell-
Studie 2002/2006, PISA-E 2003"). Je nachdem, wie genau die einzelnen Tatigkeiten erfasst
werden, z. B. liber mehrere Befragungsschleifen, geben diese Ansidtze mehr oder weniger Raum
fiir die eigene Selbstdefinition gemeinniitzigen Engagements von Seiten der Befragten (van

Santen, 2005).

Ahnliches gilt fiir das gewihlte Antwortformat. Hier finden sich insbesondere offene
Formate, Vorgaben von Antwortkategorien (Freiwilligensurvey) oder dichotome Antwortformate

(DJI-Jugendsurvey). Mit zunehmender Geschlossenheit (Abstraktion) der Antwortmdglichkeiten,

“Im Unterschied dazu ist der ,,Ausfall“ durch eine schwierigere Erreichbarkeit der ,,viel beschiftigten* (generell aktiverer)
Ehrenamtlichen zu vernachldssigen, zumal meist mehrere Kontaktversuche erfolgen um eine Erreichbarkeit zu
gewihrleisten (Kiinemund, 2006).

SFreiwilligensurvey (Gensicke, 2006, 2010a).

®Darunter werden u.a. subsumiert: SOEP, DJI-Kinderpanel, Freiwilligensurvey 1999 bis 2009, Shell-Studien bis 2010,
ALLBUS 2004, Zeitbudgetstudie 2010.

"ALLBUS (Bens, 2006; Haarmann, Scholz, Wasmer & Blohm, 20006).

8Shell-Studien (Picot & Willer, 2006; Picot & Willert, 2002).

? SOEP (Rosenbladt, 2005).

°DJI Jugendsurvey (Koratorium DJI, 2004).

"PISA-E (Prenzel et al., 2003a, 2003b).
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steigt der Grad des Informationsverlustes und folglich die Nichtvergleichbarkeit der Ergebnisse

(Beher et al., 2000).

Als letztes Beispiel der Vielfdltigkeit des Forschungszugangs ist das Studiendesign selbst
zu betrachten. Insbesondere die nationalen (deutschen) Uberblicksstudien zeichnen sich durch
querschnittliche, z.T. wiederholt (querschnittlich) stattfindende, Befragungen aus (IPOS, Schell-
Studien, Freiwilligensurvey, ALLBUS, PISA—E)IZ. Diese konnen einen beschreibenden Uberblick
iber Ausmal, Umfang und Struktur des aktuellen Sachverhaltes des gemeinniitzigen
Engagements wiedergeben. Allerdings kdnnen hierbei weder individuelle Verldufe (Verdnderung
des Individuums in Abhingigkeit des FEngagements) erfasst werden, noch der bereits
angesprochene Bedeutungswandel des gemeinniitzigen Engagements oder die Bedeutung des

Engagements iiber die Lebensspanne.

2.2 Die eigene Arbeitsdefinition dieser Arbeit

Grundlage jeder Form des Zugangs zum Engagement und den angezielten Personen(gruppen) ist
eine gewihlte Definition von dem, was unter einem gemeinniitzigen Engagement verstanden

wird. Hierbei gibt es, wie bereits erwiahnt, keine allgemeingiiltige Handreichung.

Im Folgenden wird der Begriff des gemeinniitzigen Engagements fiir diese Arbeit
konkretisiert und damit die Grundlage fiir die inhaltliche Bestimmung dessen, was ein
gemeinniitziges Engagement umfasst, gelegt. Von verschiedenen Autoren wird vorgeschlagen,
das Ehrenamtkonzept entlang mehrerer Dimensionen zu verorten (Beher et al., 1999; Kistler,
Noll & Priller, 1999; Schiill, 2004). Allerdings wird diskutiert, welche Merkmale oder
Dimensionen es sind, an denen die einzelnen gemeinniitzigen Tatigkeiten bzw. eine
Engagementdefinition auszurichten ist (Beher et al., 1999; Schiill, 2004). In Uberblicksarbeiten
werden zwischen zehn (u.a. Beher et al., 1999, S. 106) und zwolf Dimensionen (u.a. Schiill,
2004, S. 36) angegeben, an denen eine Einordnung des gemeinniitzigen Engagements erfolgen
kann. Aus den verschiedenen vorgeschlagenen Definitionen des Engagements, lassen sich
folgende Merkmale zur Abgrenzung eines gemeinniitzigen Engagements gegeniiber einem Nicht-
Engagement (z. B. berufliche oder rein private Dienstleistungen) identifizieren: Freiwilligkeit,
Unentgeltlichkeit sowie in der Freizeit stattfindende Aktivititen. Diese sind von solchen
Merkmalen zu unterscheiden, die der Differenzierung der Tatigkeiten innerhalb des
Engagementkontextes dienen, wie es strukturelle, (z. B. die investierte Zeit [Intensitét], die Dauer

[Kontinuierlichkeit] oder die organisatorische Strukturiertheit [Organisationseinbindung,

Das SOEP oder die Zeitbudget-Studie sind Beispiele — wenn auch nicht mit einem Hauptfokus auf das gemeinniitzige
Engagement — fiir ldngsschnittliche Studien.
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Hierarchien]) und personale Merkmale (z. B. motivationale Faktoren [Selbstbezug vs.
Fremdbezug], Aktivititsgrad [passive, fordernde vs. aktive Mitgliedschaft] und die formale
Legitimation [freie Mitarbeit vs. durch Wahl oder Ernennung legitimierte Funktionsiibernahme])
darstellen (Han-Broich, 2012b; Schiill, 2004). Anhand dieser Merkmale lassen sich

gemeinniitzige Tatigkeiten einander zuordnen bzw. abgrenzen.

Trotz einer (bisher) fehlenden allgemein akzeptierten inhaltlichen Bestimmung des
Engagementbegriffs, ist eine formale Fassung des Engagementkonzeptes fiir diese Arbeit
notwendig. Nicht angestrebt ist ein allgemeingiiltiges Konzept dariiber, was ein gemeinniitziges
Engagement gegeniiber einem Nicht-Engagement umfasst. Vielmehr soll eine nachvollziehbare
Basis des in dieser Arbeit betrachteten Gegenstandes des gemeinniitzigen Engagements
geschaffen werden. Diese Definition bildet den Ausgangspunkt fiir die Bestimmung der
Stichprobe, auf die sich wiederum die Analysen und Ergebnisse beziehen. Es wird sich auf die
bereits vorgestellten Merkmale der Freiwilligkeit, Unentgeltlichkeit sowie Freizeitbezogenheit
bezogen, die einer Abgrenzung des gemeinniitzigen Engagements von einem Nicht-Engagement
dienen. Als zusitzliches Merkmal wird die Zielgrofse (Adressat, an den sich das Handeln primér

richtet) des gemeinniitzigen Engagements in die Definition eingefiihrt.

Formuliert wird folgende Arbeitsdefinition:

,, Gemeinniitziges Engagement bezeichnet eine Reihe von freiwillig ausgeiibten,
nicht auf Gewinn orientierten Verhaltensweisen, deren Wirkung auf das
Zusammenleben einer Gemeinschaft im Allgemeinen und/ oder deren Mitglieder

im Speziellen ausgerichtet ist. *

Diese Definition folgt der Idee eines modernen und sehr breiten Verstindnisses des
Konzeptes vom gemeinniitzigen Engagement (Hofer, 1999; Magen & Aharoni, 1991) wie es
bereits im Abschnitt 2.1.1 vorgestellt wurde. Im Mittelpunkt stehen dabei Verhaltensweisen im
Sinne eines ,Aktivseins’ flir eine Gemeinschaft. Der einzelne Engagierte wird dabei als ein
Bestandteil dieser Gemeinschaft betrachtet, der damit ein Teil des Wirkungskreises des (eigenen)
gemeinniitzigen Engagements ist (Han-Broich, 2012b; Mutz & Kiihnlein, 2001). Die gewéhlte
Definition dient nicht der Differenzierung zwischen verschiedenen Formen gemeinniitzigen
Engagements. Die vier Merkmale an denen sich die hier vorgestellte Definition ausrichtet,

werden im Folgenden genauer dargestellt.

Im heutigen Verstiandnis steht die Freiwilligkeit fiir eine selbstbestimmte Entscheidung
fiir oder gegen das gemeinniitzige Engagement. Im Unterschied zu dem frithen Verstindnis des

Ehrenamtes im 19. Jhd. (Kiinemund, 2006) bezeichnet das Engagement kein von auflen
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herangetragenes (und nicht freiwillig aufgenommenes) Amt im O&ffentlichen Raum. Die
Entscheidung fiir ein gemeinniitziges Engagement bzw. dessen Aufrechterhaltung erfolgt
freiwillig ,,...ohne physischen, rechtlichen oder soziomoralischen Zwang‘ (Schiill, 2004). Da
Entscheidungen im Allgemeinen bestimmten sozialen, biographischen, kontextuellen oder
personlichen Gegebenheiten unterliegen, ist auch die Entscheidung fiir oder gegen ein
Engagement nicht vollstindig freiwillig (Beher et al., 1999). Unter Beriicksichtigung solcher
»Zwiange wird fiir diese Arbeit ein aufgenommenes und beibehaltenes Engagement als freiwillig

aufgefasst, sofern der grofite Prozentsatz an Entscheidungsfreiheit bei dem Engagierten liegt.

Unentgeltlich meint, dass der primdre Nutzen des Engagements nicht auf finanzielle
Zwecke ausgerichtet ist (Rauschenbach, 2001; Schiill, 2004). In der Diskussion {iiber eine
absolute (finanzielle) Obergrenze findet sich der Vorschlag eines relativen Kriteriums: ,,...der
weit unter Tarif liegenden Entlohnung® (Rauschenbach, 2001, S. 346). Die Erstattung
nachgewiesener Auslagen sowie kleinere materielle, nicht monetire sowie immaterielle
Gegenleistungen (z. B. als Anerkennung der Engagementleistung) stellen auch fiir diese Arbeit

keine Ausschlussgriinde fiir ein gemeinniitziges Engagement dar.

In verschiedenen Enagagementdefinitionen findet sich das Merkmal der Freizeit wieder,
meist jedoch ohne Beschreibung dessen, was Freizeit ist. In dieser Arbeit wird ein in der Freizeit
ausgeiibtes Engagement wie folgt verstanden: Ein gemeinniitziges Engagement findet in dem
Zeitrahmen statt, in dem ein Engagierter frei von Fremdbestimmung (insbesondere von
Erwerbsarbeit, Schulzeit) oder Zweckgebundenheit (Hausarbeit) verfiigen und agieren kann.
Opaschowski bezeichnete bereits 1976 diese Form der Zeit als Dispositionszeit, also der ,,...frei

verfligbaren, einteilbaren und selbstbestimmbaren Zeit™ (Opaschowski, 1996, S. 86).

Im Unterschied zu der im Abschnitt 2.1.1 vorgestellten Definition von Kiinemund (2006),
wird in der dieser Arbeit zugrundeliegenden Definition ein Adressat (ZielgroBe) des
Engagements bewusst mit einbezogen. Dies entspricht der Auffassung gemeinniitzigen
Engagements, wie es insbesondere aus dem amerikanischen Raum zu finden ist (Magen &
Aharoni, 1991; Youniss & Yates, 1997). Ein gemeinniitziges Engagement richtet sich auf den
Nutzen fir die Gemeinschaft (die community). Diese Gemeinschaft kann sich auf die
Nachbarschaft bis hin zu der Gesellschaft insgesamt beziehen. Zentral ist hierbei, dass der
Engagierte selbst ein Teil dieser Gemeinschaft ist, also auch zugunsten der eigenen Person
gemeinniitzig aktiv ist. Dies steht im Einklang zu der formulierten Annahme, dass ein
Engagement der eigenen und der gesellschaftlichen Entwicklung niitzt (Enquete-Kommission,

2002; Han-Broich, 2012b; Mutz & Kiihnlein, 2001).
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Nach der Kldrung der begrifflichen Diversitdt sowie der fiir diese Arbeit inhaltlichen
Bestimmung des Engagementbegriffs, soll im Folgenden ein Uberblick iiber die
Forschungsstromungen gemeinniitzigen Engagements gegeben werden. Scheinbar parallel zu den
begrifflichen und inhaltlichen Diskussionen zum gemeinniitzigen Engagement entwickelten sich
in Deutschland verschiedene mit dem Engagement im Zusammenhang stehende

Forschungsstrange (Priller, 2010).

2.3 Exkurs: Forschungsstrange in Deutschland

Trotz der Uneinheitlichkeit des Forschungsfeldes gemeinniitzigen Engagements lassen sich drei
Bereiche identifizieren, auf die sich die Forschung zum Engagement in Deutschland fokussiert.
Diese werden im Folgenden zusammenfassend dargestellt, da sie nicht unmittelbar zu der
Beantwortung der in dieser Arbeit bearbeiteten Fragestellung dienen. Der erste Forschungsstrang
beschéftigt sich mit der Engagementstruktur, ein zweiter Forschungsbereich widmet sich dem
Thema der gesellschaftlich-kontextuellen Relevanz gemeinniitzigen Engagements. Ein dritter

Bereich der Forschung bezieht sich auf den Engagierten selbst.

Unter dem  strukturellen  Forschungsbereich  ist die  Verbandeforschung
(Wohlfahrtsverbénde, Jugendverbandsarbeit) sowie die Forschung zum Nonprofit/Dritten-Sektor
(gemeinniitzige Stiftungen, gemeinniitzige Genossenschaften) zu nennen. Die Forschung zu den
Verbdnden konzentriert sich primdr auf den innerverbandlichen Wandel von
Organisationsstrukturen und Diensten (Zimmer & Speth, 2009), dem Verhéltnis von Haupt- und
Ehrenamtlichen (SachBle, 1995) sowie dem Spannungsverhidltnis der als traditionell geltenden
Wohlfahrtsverbidnde und den neuen Engagementformen von Projekten und Initiativen (Priller,
2010). Auseinandergesetzt wird sich u.a. mit riicklaufigen Quoten von Engagierten in den
traditionellen Engagementformen von Verbdnden und Organisationen und der Frage nach
wirkungsvollen GegenmafBinahmen (Zimmer & Speth, 2009). Ebenfalls finden sich Diskussionen
um deren Finanzierung, Wirtschaftsleistung und den zu besetzenden Themen (Liebig &

Rauschenbach, 2010; Zimmer & Priller, 2007).

Der zweite Forschungsstrang, der sich mit der gesellschaftlich-kontextuellen Relevanz
gemeinniitzigen Engagements befasst, tangiert insbesondere den Bereich der Partizipations- und
Sozialkapitalforschung. Im Fokus der Partizipationsforschung stehen die Beteiligungsquoten
gemeinniitzig Engagierter. Gesellschaftliche Relevanz eines Engagements ergibt sich dann, wenn
die Auspragung gemeinniitzigen und politischen Engagements als Indikator fiir die Stirke einer
Demokratie sowie als Gradmesser flir die zukiinftige (partizipatorische) gesellschaftliche

Gestaltung gesehen wird. Diskutiert wird u.a., dass entgegen der offentlichen Meinung kein
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Riickgang des Engagements an sich (also insgesamt) festzustellen ist, sondern sich dieser auf
bestimmte Formen und Bereiche gemeinniitzigen Engagements bezieht (Gensicke, 2010b).
Betrachtet werden in diesem Zusammenhang die verschiedenen (sich verdndernden)

Beweggriinde ein Engagement aufzunehmen und beizubehalten.

Die Sozialkapitalforschung, als weitere Forschungsrichtung, versucht den Zusammenhang
der Menge an Sozialkapital (Netzwerke, Mitgliedschaften in zivilen Organisationen) und der
Stirke einer Zivilgesellschaft (zivilgesellschaftlicher Zusammenhalt, gemeinschaftliche Bindung)
nachzuweisen (Kriesi, 2007; Priller, 2010). Je groer die Menge an Sozialkapital einer
Gesellschaft ist, desto stidrker die gemeinschaftliche Bindung. Der Grad an gemeinniitzigen
Engagements ist hierbei eines von mehreren Indikatoren um die Menge an Sozialkapital

abzubilden (Priller, 2010).

Ein letzter Forschungszweig betrifft das Individuum selbst und bezieht sich auf die
Forschung zum Kompetenzerwerb bzw. informellen Lernen sowie dem gemeinniitzigen
Engagement im Lebenswandel. Das gemeinniitzige Engagement als auflerschulischer Lernort
stellt verschiedene Lernmoglichkeiten und -arrangements bereit (Hiibner, 2010). Gemeinniitziges
Engagement wird als ein Kontext betrachtet, in welchem (implizite) Lerngelegenheiten und
Moglichkeiten der Anwendung des Gelernten zusammenfallen. Die Beteiligung an Handlungs-
und Entscheidungsprozessen sowie den stattfindenden Interaktionen mit anderen Ehrenamtlichen
und Hauptamtlichen ermoglicht es dem Engagierten, (implizit) soziale Zusammenhéinge zu
erfahren und fiihrt in der Folge zu einem vielschichtigen Kompetenzzuwachs (Reichwein &
Freund, 1992). Die grofBtenteils retrospektiv angelegten Studien geben Anlass zur Vermutung,
dass durch ein gemeinniitziges Engagement personale und soziale Kompetenzen (Diix, Prein,
Sass & Tully, 2009; Ziichner, 2006) sowie instrumentell-sachliche Kompetenzen (Diix et al.,
2009; Reichwein & Freund, 1992) gefordert werden konnen. Es wird angenommen, dass ein
gemeinniitziges Engagement als Ort zum Lernen von formal-demokratischen Abldufen und damit

als Ubungsfeld fiir die spitere Teilhabe an der Erwachsenenwelt dienen kann (Diix et al., 2009).

Die Betrachtung des gemeinniitzigen Engagements entlang der gesamten
Lebenszeitbiographie griindet auf der Annahme, dass jede Lebensphase mit jeweils spezifischen
Handlungsanforderungen und Aufgaben, die es zu bewiltigen gilt, verbunden ist (Hiibner, 2010;
Priller, 2010). Ein gemeinniitziges Engagement ist demnach an biographische Phasen gebunden,
mit jeweils spezifischen Anlédssen fiir den Beginn eines Engagements, verschiedenen Motiven
(fiir die Aufnahme, Weiterfilhrung oder Aufgabe eines gemeinniitzigen Engagements) sowie
verschiedenen Tétigkeitsfeldern und -inhalten (Jakob, 1993). Zusammenfassend beschreibt Olk

(2010), dass ein Engagement im Jugendalter dem Ausbau eigener sozialer Netzwerke und dem
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Erwerb von Fahigkeiten zur Bewiéltigung von Aufgaben und Erwartungen des Umfeldes dient.
Hingegen ist ein Engagement im Erwachsenenalter mit dem eigenen Wohlbefinden sowie der
gesellschaftlichen Integration als tragende Motive verbunden (ebd.). In der Altersphase stehen
wiederum Motive wie der Erhalt von Gesundheit und sozialen Kontakten und das Ziel eigene
Kompetenzen in die Gesellschaft einzubringen im Vordergrund (ebd.). Es stellt sich fiir den
Engagierten, je nach dem in welchem Lebensabschnitt dieser sich befindet, die Frage wie ein
Engagement in die aktuelle Biographie eingefiigt werden kann und welche Wirkungen dieses auf
spiatere Lebensabschnitte entfalten konnte (Beher et al., 2000; Diix et al., 2009). Ein
gemeinniitziges Engagement ist also ein Ausdruck eines sich verdndernden Lebensstils, welcher

Verdnderungen der eigenen Lebensgeschichte unterliegt.

2.4 Zwischenfazit

Die Bedeutsamkeit eines gemeinniitzigen Engagements findet in verschiedenen Bereichen
der Gesellschaft eine starke Betonung, obgleich nicht eindeutig (d.h. allgemein akzeptiert) geklart
ist, was ein gemeinniitziges Engagement ist und auf welche genauen Wirkungen ein Engagement
abzielt. Sowohl das steigende Interesse am Gegenstand des gemeinniitzigen Engagements im
Bereich der Forschung (Wilson, 2012), als auch der politisch-gesellschaftliche
Bedeutungswandel des gemeinniitzigen Engagements (siehe Abschnitt 2.1.1) zeigen die Relevanz
des gemeinniitzigen Engagements auf. Allerdings findet sich bereits bei der Beschreibung dessen,
was ein gemeinniitziges Engagement kennzeichnet weder bei den Forschenden noch in den
gesellschaftlich-politischen Diskursen eine einheitliche Definition. Es stehen eine Vielfalt von
Begriffen (z. B. Ehrenamt, gemeinniitziges, freiwilliges, biirgerschaftliches Engagement)
nebeneinander mit einer Reihe von Moglichkeiten, diese inhaltlich zu fillen (sieche Abschnitt
2.1). Trotz dessen, dass sich die Begriffe inhaltlich in ihrer ,Enge’ bzw. ,Weite’ der zu
erfassenden Tétigkeiten unterscheiden, werden diese nicht nur im Alltagsverstindnis, sondern

auch im Bereich der Forschung nahezu austauschbar fiireinander verwandt.

Im Zusammenhang mit der beschriebenen begrifflichen und inhaltlichen Vielfalt
gemeinniitzigen Engagements steht eine gewisse Diversitit an methodischen Zugdngen bzw.
Umsetzungen (siehe Abschnitt 2.1.3). Einige Ansétze tiberlassen den Befragten die Interpretation
dessen, was ein Engagement ist (z. B. ALLBUS). Andere Studien versuchen im Vorfeld der
Befragung die der Untersuchung zugrunde liegende Engagementkonzeption genau zu erldutern
(z. B. Freiwilligensurvey). Einige Projekte zum gemeinniitzigen Engagement erfassen die von der
befragten Person als Engagement angegebenen Tatigkeiten, um sie nachfolgend entlang der

eigenen Vorstellungen zu kategorisieren. Ebenfalls setzen nur wenige Studien ihre
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Forschungsfragen zum gemeinniitzigen Engagement in Form eines ldngsschnittlichen Designs

um.

Deskriptiv und korrelativ beschreibende Forschungsarbeiten dominieren bisher das
deutsche Forschungsfeld zum gemeinniitzigen Engagement und deuten bestenfalls auf
zeitabhiangige Verdanderungen und Wirkungszusammenhinge hin. Ein Forschungsstrang
konzentriert sich auf die Diskussionen um einen gesellschaftlichen-demokratischen Nutzen
gemeinniitzigen Engagements (siehe Abschnitt 2.3). Ex post werden auf Grundlage einiger als
wichtig erachteter Indikatoren empirische Ergebnisse aus dem Engagementbereich herangezogen,
an denen versucht wird, einen gesellschaftlichen Bedeutungswandel sichtbar zu machen. Das
gemeinniitzige Engagement wird hierbei als eine positiv zu bewertende Aktivitit aufgefasst, die
Aufschluss tliber das Funktionieren der Gesellschaft gibt und das Individuum selbst in den
Hintergrund riickt. Kennzeichnend ist des Weiteren eine recht dezidierte Betrachtung des
Gegenstandes ,Engagements’ selbst, also dessen Umfang, Ausrichtung und Entwicklung (siehe
Abschnitt 2.3). Im Fokus stehen die deskriptive Erfassung der aktuellen Situation des
Engagements (Umfang, Bereiche, Zeitinvestition) sowie insbesondere die Beschreibung von
strukturellen oder motivationalen Verdnderungen im Engagement. Weder die Bedeutung
gemeinniitzigen Engagements flir den Engagierten selbst, noch die Identifizierung von mit dem
Engagement im Zusammenhang stehenden Faktoren, die einen Einfluss auf die Engagierten
haben, werden genauer betrachtet. Erste wichtige Hinweise auf die Rolle des Engagements als
Lernumfeld (z. B. Kompetenzausbau) sowie als die Lebensbiographie beeinflussender Kontext
(Diix et al., 2009; Hiibner, 2010; Reichwein & Freund, 1992; Ziichner, 2006) bediirfen weiterer,

insbesondere ldngsschnittlicher Absicherung.

Der aktuell in Deutschland zu findende Forschungsstand verweist auf unterschiedliche
Forschungsstringe und ldsst eine klare theoretische Konzeption und empirische Fundierung
gemeinniitzigen Engagements insbesondere mit dem Fokus auf dem Engagierten selbst
vermissen. Anzustreben ist eine theoretische Einbettung und empirische Absicherung der
Wirkungsweise des gemeinniitzigen Engagements unter Einbindung des Individuums (des
Engagierten) und des Engagementkontextes (Art des Engagements). Der Blick sollte dabei auf
die Frage nach Prozessfaktoren, die im Rahmen des gemeinniitzigen Engagements stattfinden,
und auf individuelle sowie engagementspezifische Unterschiede gerichtet werden. In den
folgenden Abschnitten soll der deutsche Forschungsstand um den Blickwinkel der hauptséchlich
aus dem US-amerikanischen Raum zu findenden Forschungsarbeiten zu Préadiktoren (siehe
Abschnitt 2.5), Wirkungen (siehe Abschnitt 2.6) sowie Wirkungsfaktoren (siehe Abschnitt 2.7)
und abschlieBend Charakteristika (siehe Abschnitt 2.8) eines gemeinniitzigen Engagements

erweitert werden.
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2.5 Pridiktoren gemeinniitzigen Engagements

Eine wichtige Frage ist, wer sich in einem gemeinniitzigen Engagement engagiert. Im der
Literatur werden verschiedene mogliche Priadiktoren genannt, die im Zusammenhang mit einem
gemeinniitzigen Engagement stehen. In diesem Abschnitt werden diejenigen Faktoren fokussiert,
die sowohl im deutschsprachigen als auch im internationalen Kontext als urséchlich fiir oder
beeinflussend auf bestimmte Wirkungsweisen gemeinniitzigen Engagements gesehen werden.
Diese umfassen das Geschlecht, den soziodkonomischen Status (SES) bzw. das Bildungsniveau,

ein frithzeitiges Engagement sowie die Prosozialitét.
Geschlecht

Die Zusammenschau der Ergebnisse zur Rolle des Geschlechts im gemeinniitzigen Engagement
zeigt ein uneinheitliches Bild. Wird die Aktivitdit in einem gemeinniitzigen Engagement
betrachtet, finden sich in deutschen Studien geringe bis keine geschlechtsspezifischen
Unterschiede (Picot, 2005; Reinders, 2005; Wilson & Musick, 1997). Madchen und Jungen sind
hiernach dhnlich aktiv. Ergebnisse im US-amerikanischen Raum deuten hingegen darauf, dass es
eher die Méadchen sind, die bereit sind ein Engagement zu {ibernehmen und auszuiiben (Flanagan,

1998; Mahatmya & Lohman, 2012; Wilson & Musick, 1997).

Wird das gemeinniitzige Engagement strukturell nach verschiedenen Arten (z. B. soziales
oder sachbezogenes Engagement) differenziert, zeigen sich sowohl im nationalen als auch im
internationalen Raum geschlechtsspezifische Unterschiede. Im Groben findet sich das Bild eines
eher personenzentrierten (oder auch sozialen) Engagements auf Seiten der Madchen und ein
haufiger ausgeiibtes ressourcen- oder sachorientiertes Engagement bei den Jungen (Wilson &
Musick, 1997). Das heifit, wahrend sich in den Bereichen Sport und Politik mehr ménnliche
Jugendliche engagieren (sachorientiertes Engagement), verzeichnen Engagements in Schulen,
kirchlichen Einrichtungen oder im kulturellen Bereich (personenzentriertes Engagement) einen
hoheren weiblichen Anteil (Eccles, 1999; Flanagan, Bowes, Jonsson, Csapo & Sheblanova, 1998;
Hofer, 1999; Picot, 2005). Allerdings wird auch hier ein Wandel dergestalt deutlich, dass sich
weibliche Jugendliche zunehmend fiir typisch ménnliche Engagementbereiche, wie es die

Freiwillige Feuerwehr oder der Rettungsdienst darstellen, interessieren (Picot, 2005, S. 210).

Ob es eher die Jungen oder Midchen sind, die sich in mehreren Engagementbereichen
engagieren und mehr Zeit in ihr(e) Engagement(s) stecken, wird ebenfalls kontrovers diskutiert
(Eccles, 1999; Penner & Finkelstein, 1998; Picot, 2001). Einerseits sind Madchen, abgesehen

vom politischen Engagement, zeitlich stirker in ein Engagement eingebunden (Oesterle,
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Kirkpatrick Johnson & Mortimer, 2004) und begleiten einen breiteren Range an gemeinniitzigen
Tatigkeiten (Eccles, 1999). Hingegen verweisen andere Autoren darauf, dass in Bezug auf die
Haufigkeit eines ausgeiibten Engagements (Picot, 2005; Reinders, 2005) oder der Anzahl
ausgeiibter Tatigkeiten (Penner & Finkelstein, 1998; Wilson & Musick, 1997) keine Unterschiede

zwischen Jungen und Médchen festzustellen sind.

Neben geschlechtsspezifischen Unterschieden in Bezug auf das Engagement selbst,
werden Divergenzen zwischen Jungen und Midchen beziiglich individueller Faktoren vermutet,
die im Zusammenhang mit dem gemeinniitzigen Engagement stehen. Es wird diskutiert, ob eine
starkere prosoziale Orientierung und ein hoheres Mall an Empathiefdhigkeit auf Seiten der
Maidchen den Antrieb fiir deren gemeinniitziges (soziales) Engagement darstellen. Stérkere
Empathie und altruistische Motive sollen bei dem Engagement weiblicher Jugendlicher eine
starkere Rolle spielen als bei Jungen (Penner, Dovidio, Piliavin & Schroeder, 2005). Es konnte
festgestellt werden, dass es eher die weiblichen Engagierten sind, die den Wert anderen zu helfen
als wichtiger fiir sich einschétzten und ein Nicht-Helfen hdufiger mit eigenen Schuldgefiihlen
verbanden (Carlo, Okun, Knight & de Guzman, 2005; Flanagan et al., 1998; Wilson & Musick,
1997). In den Beweggrinden fiir ein Engagement finden sich hingegen keine
geschlechtsspezifischen Unterschiede. Motive der Selbstentfaltung bzw. Selbstverwirklichung,
SpaB3, aber auch der Wunsch, etwas fiir andere zu tun, gelten sowohl fiir weibliche als auch

méinnliche Engagierte (Picot, 2001).

Aus der Literaturlage ist nicht eindeutig abzuleiten, inwieweit Unterschiede in den
Auswirkungen eines gemeinniitzigen Engagements auf das Geschlecht zuriickgefiihrt werden
konnen. Haufig wird die Rolle des Geschlechts nicht systematisch betrachtet, sondern
hauptséchlich als Kontrollvariable verwandt. Weiterhin finden sich lediglich korrelative
Zusammenhinge in Bezug auf bestimmte Formen gemeinniitzigen Engagements mit dem
Engagement in Beziehung stehenden Faktoren (Prosozialitit). Abgesehen von den vermuteten
geschlechtsspezifischen Unterschieden im Engagement bleibt zudem offen, inwieweit

Verinderungen iiber die Zeit im Engagement unterschiedlich fiir Jungen und Médchen sind.
Bildungs- und soziookonomischer Hintergrund

Im Unterschied zu der Bedeutung des Geschlechts fillt eine Aussage iliber die Rolle des
soziodkonomischen (Bildungs-)Hintergrunds eindeutiger aus. Zusammenfassend kann sowohl fiir
den deutschsprachigen, als auch fiir den internationalen Raum geschlussfolgert werden, dass es
die vom Bildungs- und soziodkonomischen Hintergrund Privilegierteren sind, die eher in einem

gemeinniitzigen Engagement (unabhingig des Inhaltes) zu finden sind (Diix et al., 2009; Gaiser
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& Rijke, 2006; Marzana, Marta & Pozzi; Reinders, 2009; Sundeen & Raskoff, 1994; Wilson,
2000). Die Wahrscheinlichkeit sich zu engagieren, steigt mit der Hohe des Bildungsniveaus des
Engagierten (oder dessen Familie) bzw. des soziodkonomischen Hintergrundes (Marzana et al.;
Oesterle et al., 2004; Sundeen & Raskoff, 1994). Anzumerken ist, dass fiir die Beschreibung des
sozioOkonomischen Status, bspw. gemessen iiber den HISEI (Highest Internationl Socio-
Economic Index), alternativ der Bildungshintergrund der Familie (hochste Bildungsabschluss)
oder die besuchte Schulform des Jugendlichen genutzt wird. Angenommen wird, dass ein enger
Zusammenhang zwischen dem (familidren oder schulischen) Bildungshintergrund des
Jugendlichen und der sozialen Zugehorigkeit besteht (Bildungsberichterstattung, 2012; Gensicke,
2010b)"*. Wie folgend im Uberblick dargestellt, unterscheiden sich zwar die empirischen
Arbeiten zum gemeinniitzigen Engagement hinsichtlich der verwendeten Indikatoren fiir das
Bildungsniveau bzw. den soziookonomischen Hintergrund (SES), kommen jedoch zu dhnlichen

Ergebnissen.

In den meisten Studien zum Engagement findet sich der Schulabschluss der Eltern
(Eccles, 1999) oder der besuchte Schulzweig der Engagierten (Flanagan & Levine, 2010; Wilson
& Musick, 1997) als Indikator fiir das Bildungsniveau. In einigen Studien wird das
Einkommensniveau der Familie (Hart, Atkins & Ford, 1998; Zaff, Boyd, Lerner & Lerner, 2010)
oder die Differenzierung nach Wohngebieten (Zaff et al., 2010) als MalB fiir den SES verwandt.
Wird bspw. die Schulform (Haupt-, Realschule und Gymnasium) als Indikator fiir das
Bildungsniveau genutzt, ist fiir Deutschland neben einem niedrigeren Niveau an Engagierten an
Haupt- und Realschulen ein Riickgang gemeinniitzigen Engagements fiir Schiiler dieser
Schulformen festzustellen (Gensicke, 2010b). Hingegen sind die Gymnasiasten auf einem

vergleichsweise hohen Niveau sehr engagiert (ebd.).

Ursachen dieser Schieflage werden darin gesehen, dass den Jugendlichen und Kindern
mit hoheren SES bzw. Bildungsniveaus mehr Ressourcen, Zuginge und Moglichkeiten zur
Verfligung stehen und damit die Wahrscheinlichkeit steigt ein gemeinniitziges Engagement in
Erwdgung zu ziehen bzw. ein solches zu beginnen (Flanagan & Levine, 2010; Oesterle et al.,
2004; Wilson, 2000). Zudem wurde festgestellt, dass das Familien- & Freizeitumfeld der
Engagierten generell (gemeinniitzig) aktiver ist und dies den Kontakt zu bzw. den Eintritt in ein
gemeinniitziges Engagement erleichtert (Hustinx, 2010; Smith, 1999; Zaff & Michelson, 2002).
Es wird zudem diskutiert, ob bei jliingeren Engagierten beispielsweise die engagierten Eltern als

»Rollenmodelle* fungieren und die Wahrscheinlichkeit der Aufnahme eines gemeinniitzigen

BFiir Deutschland findet sich das stabile Ergebnis, dass Jugendliche aus sozial stirkeren Schichten eine héhere
Wahrscheinlichkeit haben ein Gymnasium zu besuchen oder Eltern zu haben, die einen héheren meist akademischen
Abschluss haben.
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Engagements positiv beeinflussen (Hofer, 1999; Smith, 1999). Im spéteren Jugendalter sind es
dann insbesondere die Freunde, die in Bezug auf die Aufnahme und Aufrechterhaltung eines
Engagements Einfluss auf den Jugendlichen nehmen (Kuhn & Schmid, 2002). Auch hier haben
Jugendliche aus bildungsnahen Hintergriinden eine hohere Wahrscheinlichkeit Freunde zu haben,

die bereits in irgendeiner Form engagiert sind.

Gensicke (2010) fasst die deutsche Situation so zusammen: In der Einbindung von
Jugendlichen in ein gemeinniitziges Engagement driicken sich verstérkt die sozialen Unterschiede
der (Population der) Jugendlichen aus. Je hoéherer der Bildungs- bzw. soziodkonomische
Hintergrund ist, desto besser sind die Jugendlichen sozial eingebunden und umso
wahrscheinlicher wird der Weg in ein gemeinniitziges Engagement. Eine erste Konsequenz
dessen ist, dass diejenigen Gruppen von Personen (Jugendliche mit niedrigen SES bzw.
Bildungshintergrund), fiir welche starkere positive Effekte durch ein Engagement zu verzeichnen
sind, nicht erreicht werden. Jugendliche dieser Gruppe sind, wie beschrieben, weniger stark in
gemeinniitzig engagierte soziale Netzwerke eingebunden und haben kaum Erfahrungen darin,
gesellschaftlich oder politisch zu partizipieren (Hustinx, 2010; Smith, 1999; Zaff & Michelson,
2002). Aus dem amerikanischen Raum ist bekannt, dass ein obligatorisches Engagement
insbesondere fiir Jugendliche aus Umwelten mit wenig bis keiner Engagementerfahrung starke
positive Verdnderungen bspw. im normativen Verhalten oder zukiinftiger gemeinniitziger und
politischer Engagementbereitschaft festzustellen sind (Metz & Youniss, 2003). Die zweite
Konsequenz der ungleichen Verteilung bildungsnaher und —ferner Jugendlicher in ein
Engagement driickt sich in der zu erwartenden GroB3e der Wirkungseffekte eines gemeinniitzigen
Engagements bei Jugendlichen aus. In verschiedenen Studien waren meist kleinere und teilweise
iiber verschiedene Untersuchungen inkonsistente Ergebnisse festzustellen (Picot & Geiss, 2007).
Handelt es sich bei den Engagierten um eine exklusive Stichprobe von Jugendlichen hoherer
Bildungs- und 6konomischer Schichten, so sind diese bspw. in ihrem Verhalten starker angepasst
(prosozial) und zeigen eine hohere Bereitschaft sich gesellschaftlich und politisch zu beteiligen
(Spring, 2007). Entsprechend fillt die Verdnderungsrate in Folge eines gemeinniitzigen

Engagements fiir diese Personengruppen geringer aus.
Friihzeitiges Engagement

Ein wiederkehrendes Ergebnis, sowohl in deutschsprachigen als auch in internationalen Studien,
ist zum einen die Feststellung einer hohen Stabilitidt des Engagements {iber die Lebenszeit und
zum anderen ein meist frithzeitiger Engagementbeginn (Hart, Donnelly, Youniss & Atkins, 2007;
Hofer, 1999; Picot, 2000; Smith, 1999). In ldngsschnittlichen (Hart et al., 2007; Rosenthal,

Feiring & Lewis, 1998) und retrospektiven (Yates, 1999) Studien findet sich iibereinstimmend
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der Befund, dass ein Engagement in Kindes- und Jugendjahren mit einem gemeinniitzigen bzw.
politischen Engagement im Erwachsenenalter einhergeht. Zudem ist die Bereitschaft bei
engagierten Jugendlichen hoher, sich auch zukiinftig fiir das Gemeinwohl in Form eines
politischen oder gesellschaftlichen Engagements einzubringen (Reinders & Youniss, 2006b).
Demnach ist die Wahrscheinlichkeit fiir jugendliche Engagierte im Vergleich zu nicht
engagierten Jugendlichen hoch, auch in spdteren Jahren noch engagiert zu sein, wenn sich
frithzeitig flir ein Engagement entschieden wurde. Zudem konnte festgestellt werden, dass
engagierte Jugendliche in spéteren Lebensphasen eher bereit sind, anderen (fremden) Menschen
auch aullerhalb des Engagementkontextes zu helfen (Reinders & Youniss, 2006b; Youniss, Yates
& Su, 1997). Erkldrung finden diese Zusammenhidnge insbesondere in den mit dem
gemeinniitzigen Engagement einhergehenden Erfahrungen, wie die der erlebten
Handlungswirksamkeit und verdnderten Selbstbildwahrnehmung (siehe Abschnitt 2.6 und
Abschnitt 2.7).

Prosoziale Orientierung

Das Interesse am gemeinniitzigen Engagement steht im engen Zusammenhang mit der
Erforschung von helfenden— und prosozialen Verhaltensweisen. Im Unterschied zu spontanen
helfenden Verhaltensweisen umfasst ein prosoziales Verhalten eine weite Spanne an Handlungen,
die fir andere Personen niitzlich sind (Piliavin, Grube & Callero, 2002). Gemeinniitziges
Engagement kann derweil als eine geplante, linger andauernde, aus eigener Abwigung und
Entscheidung resultierende Form prosozialen Verhaltens aufgefasst werden (Penner, 2002).
Vermutet wird, dass die Konstellation bestimmter Personenfaktoren (z. B. prosocial orientation)
im Zusammenhang mit einer Vielzahl an prosozialen Handlungen, darin einbegriffen das
gemeinniitzige Engagement, steht. In der Konsequenz konzentrieren sich einige Autoren auf die
Identifikation stabiler Personlichkeitsfaktoren, die Unterschiede zwischen Engagierten und Nicht-
Engagierten erkldren konnen (Carlo, Allen & Buhman, 1999; Janoski, Musick & Wilson, 1998;
Penner & Finkelstein, 1998; Penner, Fritzsche, Craiger & Freifeld, 1995). Forschungsbefunde
konnten zeigen, dass latente Eigenschaften wie bspw. die prosocial personality orientation
(Penner & Finkelstein, 1998; Scales & Benson, 2005), prosoziale Grundeinstellungen (Bekkers,
2007; Carlo et al., 2005; Janoski et al., 1998), Empathie (Marzana et al.; Penner, 2002; Wilhelm
& Bekkers, 2010) oder die Féahigkeit zur Perspektiviibernahme (Carlo et al., 1999) bedeutsame
Faktoren sind, um Unterschiede zwischen Engagierten und Nicht-Engagierten zu erkldren.
Demnach sind es diejenigen, die hiufiger liber das Wohl anderer nachdenken und ein stéirker

ausgepragtes Gefithl der Sorge um und Einflihlungsvermogens fiir ihre Mitmenschen
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beschreiben, die hédufiger in einem gemeinniitzigen Engagement titig werden (Penner, 2002;
Penner & Finkelstein, 1998).

Zweierlei Einschrankungen finden sich an dieser Stelle. Zum einen handelt es sich bei
den meisten Studien um querschnittliche Ergebnisse (Carlo et al., 1999; Carlo et al., 2005; Penner
& Finkelstein, 1998), sodass nicht auf gerichtete Zusammenhidnge ausgehend von
Personenfaktoren auf das gemeinniitzige Engagement geschlossen werden kann. Zum anderen ist
nicht klar, inwiefern die Unterschiede im prosozialen Handeln (z. B. gemeinniitziges
Engagement) auf Unterschiede in den Charakteristika der Teilnehmer oder auf die soziale
Situation zuriick zu fiihren sind (Handy et al., 2010). Angenommen wird, dass Personenfaktoren
(z. B. prosocial orientation) insbesondere in unklaren oder ungeplanten Situationen (z. B. bei
einem Unfallgeschehen) zum Tragen kommen und das Verhalten der Person beeinflussen (ebd.).
Das gemeinniitzige Engagement hingegen besitzt meist klare Aufgaben oder Abléufe, ist geplant
und ist durch bestimmte Erwartungen an die engagierte Person bzw. Inhalte der Tatigkeiten

charakterisiert.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es mehr oder weniger eindeutige Hinweise auf
den Einfluss der Priadiktoren Geschlecht, SES, friihes Engagement und prosoziale Orientierung
auf die Aufnahme bzw. Ausiibung eines gemeinniitzigen Engagements gibt. Die deutlichsten
Ergebnisse finden sich in Bezug auf den Bildungs- bzw. den soziodkonomischen Hintergrund:
Die Wahrscheinlichkeit in einem gemeinniitzigen Engagement involviert zu sein, steigt dem SES
bzw. dem Bildungsniveau. Ebenfalls zeichnen sich iiberwiegend stabile Engagementkarrieren ab:
Wer friihzeitig ein Engagement aufnimmt, wird mehrheitlich in spiteren Lebensphasen engagiert
sein. Solche eindeutigen Zusammenhidnge finden sich in Bezug auf das Geschlecht nicht.
Wihrend einige Studien auf zumeist bereichsspezifische bzw. inhaltliche Unterschiede zwischen
Jungen und Médchen hinweisen, flihren andere Autoren diese Unterschiede auf andere die
Personen betreffende Faktoren (SES, prosoziale Orientierung) zuriick. Gemeinniitziges
Engagement wird als eine Form prosozialen Verhaltens betrachtet, wobei eine prosoziale
Orientierung im engen Zusammenhang mit einem Engagement steht. Aus den meist korrelativen
Studien ldsst sich jedoch nicht eindeutig eine alleinige Wirkungsrichtung von Prosozialitdt auf

das Engagement ableiten.

2.6 Wirkungen gemeinniitzigen Engagements

Im Blickpunkt jugendlichen Engagements stehen nicht nur die Relevanz fiir zukiinftige
gesellschaftliche und politische Beteiligungsbereitschaften, sondern auch die Effekte auf die

Entwicklung des Engagierten selbst. Hofer und Buhl (2000) kommen in ihrer Zusammenschau
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vielféltiger Ergebnisse zu dem Schluss, dass das Engagement einen die Person beeinflussenden
Faktor darstellt. Der Einfluss wiederum findet sich insbesondere in Bezug auf die kognitive und
verhaltensrelevante Entwicklung der Engagierten. Die im Folgenden beschriebenen Effekte
gemeinniitzigen Engagements beziehen sich daher zum einen auf die Darstellung kognitiver
Verdnderungen und werden an den Beispielen der ideology-Erfahrung und der
Reflexionsfahigkeit  veranschaulicht.  Verhaltensbezogene  FEinfliisse  gemeinniitzigen
Engagements werden entlang erlebter Handlungswirksamkeitserfahrungen und am Beispiel des

prosozialen Verhaltens erlautert.

Die Verdnderung des Selbstbildes: ldeology- Erfahrung

Als eine Erfahrung im Rahmen des gemeinniitzigen Engagements formulieren Youniss
und Yates (1997) die ideology-Erfahrung, also die Erfahrung, dass sich die Sichtweise auf die
eigene Person im Zuge des Engagements verdndert. Aus qualitativen Interviews mit engagierten
Jugendlichen stellt Yates (1999) folgendes heraus: Aus den Erfahrungen mit unterschiedlichen
Sichtweisen auf die Gesellschaft und das politische System entwickeln Jugendliche zunehmend
ein realistischeres Verstindnis dariiber, wie die Welt funktioniert. Darin eingebettet ist, dass
Jugendliche nicht nur iiber die eigene Rolle in diesem System nachdenken, sondern diese in
Abhingigkeit der gemachten Erfahrungen verdndern (ebd.). Diese Erfahrungen werden auf die
direkten Erfahrungen mit Personen oder Personengruppen zuriickgefiihrt, die im sonstigen Alltag
der Engagierten (auBlerhalb des Engagementkontextes) kaum eine oder keine Rolle spielen. Die
Konfrontation mit diesen fremden Sichtweisen und Erfahrungen ziehen Veranderungen in Bezug
auf Ansichten und Denkweisen (ideologies) liber die eigene Person und fremde Mitmenschen
nach sich (Watkins et al., 2007). Watkins et al. (2007) stellen in einer Studie in denen gezielt
Jugendliche verschiedener Gruppen zusammenarbeiten fest, dass die neuen Kontakterfahrungen
dazu beitragen, ein authentischeres und glaubwiirdigeres Bild der fremden Person zu entwickeln.
Die Engagierten waren hiufiger in der Lage, sich in den Anderen hinein zu versetzen,

Gemeinsamkeiten zu entdecken und ein tieferes Verstdndnis flir diesen zu entwickeln (ebd.).

Ein weiterer Ansatzpunkt fiir Selbstbildverdnderungen im gemeinniitzigen Engagement,
findet sich in Studien, die das Selbstverstindnis (self-understanding) sowie das Selbstkonzept in
Betracht ziehen. In ihrer Zusammenfassung von Effekten gemeinniitzigen Engagements
beschreiben Yates und Youniss (1996), dass engagierte Jugendliche sich hiufiger mit der Frage
der eigenen Identitdt beschiftigen und sich durch ihr Engagement in neuen Rollen sehen.
Jugendliche, die sich engagieren, geben an, mehr iiber sich selbst zu wissen und entwickeln in der

Folge ein stirkeres Verstindnis davon, wer sie sind (Dworkin, Larson & Hansen, 2003). Zudem
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beschreiben Engagierte hédufiger als Nicht-Engagierte, dass sich ihre Selbstwahrnehmung von

einem eher passiven hin zu einem aktiven Handelnden verdndert habe (Watkins et al., 2007).

Als weitere Korrelate der erlebten Selbstbildveranderung sind u.a. die Wichtigkeit von
Fairness und die Bereitschaft, sich fiir andere einzusetzen, zu nennen (Reinders, 2005). Die iiber
zwei Messzeitpunkte befragten Jugendlichen, die eine stirker verdnderte Selbstwahrnehmung
angeben, berichten von einer hoheren Bereitschaft, sich politisch zu engagieren, und betonen
hiufiger die Wichtigkeit eines fairen Umgangs mit anderen (ebd.). Zudem stellt Zald (1996;
2000) fest, dass die ,Prigung’ mit bestimmten ideologischen Orientierungen im Jugendalter,
Auswirkungen auf die Entscheidung fiir oder gegen ein bestimmtes Engagement in spiteren
Lebensphasen haben kann. Hier erfolgt die Auswahl bzw. Unterstiitzung eines Engagements u.a.

nach der Passung ideologischer Positionen zwischen Engagierten und Engagement (ebd.).

Da der Umfang der Studien zur Rolle der Ideology-Erfahrung begrenzt ist, lohnt sich ein
Blick auf Konzepte, die der ideology-Erfahrung &hnlich sind. Colby und Damon (1995)
beschreiben das Bediirfnis der Jugendlichen nach einer ,Integritit von der Welt und der eigenen
Person’. In ihren Studien stellen die Autoren dar, dass Jugendliche sich im Zuge ihres
Engagements zunehmend damit beschiftigen, wer sie sind, welche Rolle sie spielen und was sie
tun koénnen (Colby & Damon, 1995). Durch die Auseinandersetzung mit der eigenen Person und
der Umwelt erzielen die Jugendlichen fiir sich ein integres Bild {iber die Welt (Colby & Damon,
1995; Harré, 2007). Einen weiteren Hinweis auf ein Selbstbild, welches sich durch die Erfahrung
des Engagements verdndert, ist die Betrachtung der Sicht der Engagierten auf die eigene Person.
Das wahrgenommene aktuelle Selbst (Person die man aktuell ist) und das ideale Selbst (Person
die man gern sein mochte) sind bei den Engagierten im Vergleich zu einer nicht engagierten

Kontrollgruppe relativ deckungsgleich (Hart & Fegley, 1995).
Reflexion eigener und gesellschaftlicher Annahmen

Eng mit den personlichen Erfahrungen im gemeinniitzigen Engagement verbunden ist das
Nachdenken iiber soziale und gesellschaftliche Themen sowie das Reflektieren {iber die eigene
Person. Watkins, Larson & Sullivan (2007) beschreiben Verdnderungen auf kognitiver und
verhaltensbezogener Ebene in Folge der Engagementerfahrungen bei Teilnehmern eines
Jugendprogrammes, in welchen sich Jugendliche verschiedener sozialer Gruppen engagierten.
Weitere  Autoren  berichten von  korrelativen = Zusammenhingen zwischen dem
Engagementkontext und der Verdnderung eigener Ansichten gegeniiber fremden Personen oder
Gruppen (Omoto, 1995; Yates, 1999). Hierbei wird die Bedeutsamkeit direkter Interaktionen mit

Fremden oder anderen Gruppen betont, die mit dem Abbau negativer Einstellungen einherging
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(Nadler, 2010; Yates & Youniss, 1996). Jugendliche reevaluieren, den Autoren folgend, eigene
Vorstellungen und Ansichten iiber die Adressaten' der Hilfeleistungen und suchen aktiv
alternative Erkldrungen fiir deren Situationen. Watkins et al. (2007) beschreiben beispielsweise,
dass die aktiven Jugendlichen mit direkten Kontakten zu Fremden zundchst iiber ihre
Erfahrungen mit diesen Fremdgruppen nachdenken, bevor Einstellungen verdndert werden
konnen. Erst im eigenen Handeln werden den Jugendlichen die eigenen Angste und Annahmen
iiber das Unbekannte (z. B. Einstellungen gegeniiber anderen Personen und Gruppen; eigene
Annahmen {iber soziale Zusammenhédnge in der Gesellschaft) bewusst (ebd.). Die bisherigen
Ansichten werden in Bezug auf die aktuellen Erfahrungen diskutiert und entlang
gesellschaftlicher und politischer Themen eingeordnet (Snyder, Omoto & Crain, 1999; Yates,
1999). Die neuen Erfahrungen miinden bspw. in ein verstirktes Verstindnis fiir die
Hilfsbediirftigen und in positivere Einstellungen gegeniiber diesen (Omoto & Snyder, 2010;
Pancer, Pratt, Hunsberger & Alisat, 2007).

Zudem stehen auch die eigene Person und deren gesellschaftliche Rolle im Mittelpunkt
der Auseinandersetzungen. Engagierte Jugendliche berichten im Vergleich zu Nicht-Engagierten
haufiger davon ihre Lebenssituation mit denen anderer, weniger privilegierten, Personen zu
vergleichen und iiber diese Erfahrung in Hinblick auf potentielle Losungsmoglichkeiten fiir
Ungleichheiten nachzudenken (Hofer, 1999; Youniss &  Yates, 1997). Diese
Wahrnehmungsverdnderung hin zu einem tieferen Verstindnis gegeniiber den Adressaten des
Engagements beschreiben auch Giles und Eyler (1994). Engagierte Jugendliche attribuieren
ungliickliche Zustdnde der Adressaten eher external (also auflerhalb der Kontrolle des
Bediirftigen liegend) als Nicht-Engagierte. Zudem nehmen sie die Fremden als positiver wahr

und schreiben ihnen weniger negative Eigenschaften zu (ebd.).

Dass das Reflektieren auch fiir den Engagierten selbst von Bedeutung ist, konnte
ebenfalls in einigen Studien aufgezeigt werden (Seider, Gillmor & Rabinowicz, 2012).
Reflexionssitzungen wurden von Seiten der Engagierten als positiv bewertet, wobei insbesondere
die Moglichkeit, eigene Gedanken auszutauschen sowie Angste und Bedenken zu teilen als

wichtig erachtet wurde (ebd.).
Die Verdnderung eigener Handlungswirksamkeit: Agency-Erfahrung

Eine Reihe von Studien beschreibt das Gefiihl eigener Handlungswirksamkeit im
Engagement als eine zentrale Erfahrung (Giles, 1994; Kirshner, 2009). In den Interviews und

Diskussionsgruppen der Studien von Youniss und Yates (1997) sowie Yates und Youniss (1999)

“Der Adressat des Engagements (oder Engagementadressat) ist eine/mehrere Person/en oder Gruppe/n, welche die priméren
Empfinger der Hilfstdtigkeit/Handlung des Engagierten sind.
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beschrieben die engagierten Jugendlichen diese Erfahrung als das Erlebnis einen bedeutsamen
Beitrag im Rahmen des Engagements leisten zu konnen. Auch bei zeitlich begrenzten (kurzen)
Engagementerfahrungen sahen sich die engagierten Jugendlichen nach ihrem Engagement als
aktiv Handelnde, die ihr Umfeld durch eigenes Tun beeinflussen konnen (Giles, 1994). Diese
agency-Erfahrung beschreibt also die Erfahrung des Individuums das Umfeld effektiv

mitgestalten zu konnen.

Weitere quantitative und liber mehrere Messzeitpunkte reichende Studien verweisen
ebenfalls auf den Zusammenhang von Engagement und der agency-Erfahrung (Reinders &
Youniss, 2006b; Youniss & Reinders, 2010). Demnach ist fiir gemeinniitzig Engagierte ein
hoheres Ausmal} an agency-Erfahrung festzustellen. Anzumerken ist, dass Engagierte nicht durch
ein idealistisches ,Helfenwollen’ gepréigt sind. Vielmehr lernen die Jugendlichen durch ihre
Tatigkeiten, sowohl die Situation als auch ihre eigenen Fahigkeiten realistisch einzuschitzen und
orientieren daran ihre Hilfeleistungen (Yates, 1999; Yates & Youniss, 1996). Demnach geht es
darum, die Grenzen des eigenen Handelns zu erkennen und die gebotenen Mdglichkeiten fiir
Verdnderungen im Kleinen (z. B. in Form eines gemeinniitzigen Engagements) zu nutzen (Pancer

etal., 2007; Yates, 1999).

In Bezug auf das politische Handlungsfeld untersuchten Zaff und Kollegen (2011) das
eingeschétzte Zutrauen bei Schiilern der achten bis zwdlften Klasse, an politischen Handlungen
gestaltend teilnehmen zu konnen (civic efficacy). Generell zeigte sich, dass in Folge
gemeinniitziger Tétigkeiten das MaBl an civic efficacy tiber den erhobenen Zeitraum stieg
(ebenfalls: Spring, 2007). Dabei war festzustellen, dass insbesondere diejenigen Engagierten am
starksten profitierten, die anfanglich das geringste Niveau an civic efficacy (Zaff et al., 2011) oder
keinerlei Erfahrungen mit gemeinniitzigen Tétigkeiten hatten (Metz & Youniss, 2005). Dies steht
im Einklang mit weiteren Befunden (Billig, Root & Jesse, 2005; Kirshner, 2009): Engagierte
berichten héufiger als Nicht-Engagierte von dem Gefiihl zu wissen, welche Bediirfnisse bei
anderen Menschen bzw. ihrem Umfeld (community) bestehen wiirden und was sie tun konnten,
um potentielle defizitdre Situation zu verbessern (Billig et al., 2005). Kirshner (2009) macht in
einer Interviewstudie zudem deutlich, dass neben der eigenen individuellen
Handlungswirksamkeit die gemeinsame Wirksamkeit (collective agency) derjenigen mit denen
zusammengearbeitet wird im Laufe des Engagements an Bedeutung gewinnt (Kirshner, 2009).
Engagierte beschrieben die agency-Erfahrung als das Gefiihl, gemeinsam einen Beitrag zu etwas

GrofBerem leisten zu konnen (ebd.).

Aus dem Gefiihl etwas bewirken zu konnen resultieren verschiedene kognitive und

verhaltensbezogene Konsequenzen fiir das Individuum. Jugendliche mit einer stark ausgepragten
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agency-Erfahrung beschreiben sich selbst als zufriedener, handlungskompetenter und wiirden
sich selbst mehr zutrauen, etwas fiir andere bzw. die Umwelt bewirken zu kénnen (Pancer &
Pratt, 1999). Zudem entwickeln Jugendliche eine Vorstellung davon, was eine politische und
soziale Verantwortlichkeit umfasst und welche Rolle sie dabei einnehmen mochten (Yates &
Youniss, 1996). Ebenso steht die agency-Erfahrung im Zusammenhang mit zu einem spéteren

Zeitpunkt stattfindenden Verhaltensweisen (Reinders, 2005).

Uber die vorgestellten Studien sind zweierlei Dinge festzustellen, die im Zusammenhang
mit einer positiven Verdnderung des jugendlichen Handlungswirksamkeitserlebens stehen. Zum
einen basieren die Ergebnisse primér auf positiven Erfahrungen im und mit dem Engagement
(das erfolgreiche Bewiltigen der Aufgaben, gegenseitiges Vertrauen, Mitspracherecht der
Engagierten). Negative Erfahrungen (Stress, Misserfolgserlebnisse, Frust, Ohnmacht) kénnen zur
Verringerung eigener erlebter Handlungswirksamkeit und Kompetenzeinschitzung fiihren
(Hansen, Larson & Dworkin, 2003; Reinders, 2005), finden allerdings bisher keine Beachtung in
Bezug auf aktuelle und zukiinftige Verhaltensweisen im und auflerhalb des Engagements. Zum
anderen ist eine liberwiegend positive und damit verstirkende Riickmeldung von verschiedenen
Seiten (anderer Engagierter, den Adressaten, Umfeld auBerhalb des Engagements) wichtig. Das
Ausbleiben von Anerkennung und Feedback reduziert, analog zum Prinzip der operanten
Konditionierung, die Wahrscheinlichkeit der Aufrechterhaltung des Engagements (Grube &
Piliavin, 2000).

Prosoziales Verhalten

Bereits diskutiert wurde die prosoziale Orientierung als Pradiktor fiir ein gemeinniitziges
Engagement (siche Abschnitt 2.5). Demnach sind es die (prosozialen) Eigenschaften des
Jugendlichen, die sowohl ein Engagement als auch prosoziale Verhaltensweisen wahrscheinlicher
machen. Allerdings ist ebenfalls anzunehmen, dass verschiedene Kontexte, in denen sich die
Jugendlichen bewegen, einen Einfluss auf die prosoziale Entwicklung haben (Horn, 2012). Das
gemeinniitzige Engagement kann ein solcher Kontext sein, der sich positiv auf das prosoziale
Handeln der Jugendlichen auswirkt. Beispielsweise ist festzustellen, dass ein gemeinniitziges
Engagement im positiven Zusammenhang mit der eingeschitzten Wichtigkeit anderen zu helfen
steht (Kahne & Middaugh, 2008; Kahne & Westheimer, 2006; Scales, Blyth, Berkas &
Kielsmeier, 2000). Zudem geben engagierte Jugendliche hiufiger als Nicht-Engagierte an, sich in
die Belange der Gemeinschaft mit einbringen zu wollen (Johnson, Beebe, Mortimer & Snyder,
1998; Kahne & Middaugh, 2008) und formulieren hiufiger den Anspruch an die eigene Person,
gerecht und unterstiitzend gegeniiber anderen sein zu wollen (Yates & Youniss, 1996).

Jugendliche, die sich bspw. fiir Bediirftige engagierten, verzeichneten ein Jahr spater hohere
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Werte in ihrer Hilfsbereitschaft (Reinders, 2005; Reinders & Youniss, 2006b). Zudem berichten
Engagierte hiufiger als Nicht-Engagierte, sie fiihlten sich verantwortlich fiir ihre Mitmenschen
(Scales et al., 2000) und ihnen sei es wichtig, ihr Umfeld zu unterstiitzen (Horn, 2012). Janoski,
Musick und Wilson (1998) zeigen, dass eine gemeinniitzige Arbeit in der Jugendzeit mit einer
starkeren prosozialen Orientierung und einer hoheren Wahrscheinlichkeit im frithen
Erwachsenenalter gemeinniitzig titig zu sein einhergeht. Auch der Engagierte selbst nimmt
Verianderungen in prosozialen Handlungsbereitschaften wahr und stellt diese in Zusammenhang
mit den erlebten Engagementerfahrungen. In qualitativen Studien beschreiben sich Engagierte
demnach als geduldiger und eher bereit Hilfsbediirftige auch auflerhalb des Engagementkontextes

zu unterstiitzen (Pancer et al., 2007; Pancer & Pratt, 1999).

Zusammenhinge eines gemeinniitzigen Engagements mit der prosozialen Entwicklung
werden grofitenteils als indirekte Effekte beschrieben, die durch verschiedene Erfahrungen im
Engagement vermittelt werden. Beispielsweise ziehen Faktoren, wie die Entwicklung eines
Gefiihls eigener Handlungswirksamkeit, ein breiteres Verstindnis flir soziale Diskrepanzen
(Eyler & Giles Jr, 1999; Yates, 1999), die Integration prosozialer Ideale in das eigene Selbstbild
(Hart & Fegley, 1995; Yates, 1999) oder die Entwicklung von prosozialen Motiven (Batchelder

& Root, 1994) unterschiedliche prosoziale Verhaltensweisen nach sich.

Als Fazit ist festzuhalten, dass sich die Wirkeffekte eines gemeinniitzigen Engagements
auf unterschiedliche Erfahrungen und Entwicklungsbereiche konzentrieren. Einerseits liegen die
beschriebenen Auswirkungen auf den folgenden kognitiven und verhaltensbezogenen
Erfahrungsqualititen: die Wahrnehmung eigener Selbstbildverdnderung (ideology- Erfahrung)
und das Erleben eigener Handlungswirksamkeit (agency- Erfahrung). Die Teilhabe an einem
gemeinniitzigen Engagement ermoglicht es den Jugendlichen, verschiedene ideologische
Positionen kennenzulernen und diese gegebenenfalls in eigene Denkstrukturen aufzunehmen.
Jugendliche erleben sich zudem selbst als aktiv Handelnde, die Einfluss auf die sie umgebende

Umwelt nehmen kdnnen.

Andererseits steht ein Engagement im Zusammenhang mit sowohl kognitiven als auch
verhaltensrelevanten Entwicklungsbereichen der Jugendlichen. Ein gemeinniitziges Engagement
zieht ein generelles Nachdenken iiber die gemachten Erfahrungen nach sich. In der
Bewusstmachung verschiedener Lebenssituationen und sozialer bzw. politischer Problematiken
wird die Grundlage fiir eine Verdnderung bisheriger (gruppen- und gesellschaftsbezogener)
Annahmen und Einstellungen gesehen. Auf einer verhaltensbezogenen Ebene zeigen sich fiir

jugendliche Engagierte Verdnderungen in ihren (alltdglichen) Handlungsbereitschaften. Demnach
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haben Engagierte eine hohere Bereitschaft, fremden Mitmenschen zu helfen und sich in

gesellschaftliche und politische Belange einzumischen.

2.7 Wirkungsfaktoren gemeinniitzigen Engagements

Wenige Forschungsbeitrige fokussieren mogliche Erklarungsfaktoren flir die Wirkungen
gemeinniitzigen Engagements auf die Engagierten. Diese Ansidtze betonen die Wichtigkeit
kognitiver und  verhaltensbezogener  Faktoren in der Vermittlung bestimmter

Wirkungszusammenhinge gemeinniitzigen Engagements auf die Entwicklung der Jugendlichen.

Angefiihrt wird, dass unterschiedliche Erfahrungsqualititen im Engagement die
Jugendlichen hinsichtlich ihrer Entwicklung von Kognition und Verhalten beeinflussen (Y ouniss
& Yates, 1997). Engagierte berichteten, dass ihre verdnderten Sichtweisen auf die Welt und auf
die eigene Person Anlass gewesen seien, liber eigene Einstellungen und Ansichten gegeniiber
bediirftigen Personen nachzudenken (ideology-Erfahrung, siche Abschnitt 2.6). Ausgangspunkt
fir die neuen Sichtweisen waren Gespriche und Erfahrungen mit den Adressaten des
Engagements (ebd.). Die Verdnderungen bezogen sich nicht nur auf die eigene Person (ideology-
Erfahrung), sondern miindeten in die Auseinandersetzung mit anderen sozialen Gruppen und den
Beziehungen zu diesen Gruppen. Des Weiteren stellten die Autoren fest, dass gesellschaftliche
und soziale Fragen unter den Jugendlichen diskutiert wurden (ebd.). Die Diskussionen und
schriftlichen Ausfiihrungen der Engagierten waren zunehmend von Gedanken geprégt, wie die
eigene Rolle im gesellschaftlichen System aussehe und welche Verantwortlichkeiten sie selbst
hitten (ebd.). Ein weiteres Ergebnis bezog sich auf die von den Jugendlichen selbst eingeschitzte
Erfahrung auch als Nicht-Erwachsener etwas tun zu konnen, selbst wenn es sich nur auf kleine
Wirkungskreise bezieht (Pancer & Pratt, 1999; Yates, 1999). Die Moglichkeit, etwas tun zu
konnen, motivierte die Jugendlichen dazu, weiterhin unterstiitzend handeln zu wollen. Die
Jugendlichen betonten, dass es ihnen wichtig sei, anderen gegeniiber gerecht zu sein und

signalisierten haufiger unterstiitzend sein zu wollen, wenn Fremde Hilfe brauchten (Yates, 1999).

Hofer (1999) untersuchte in einer qualitativen Studie, ob sich Engagierte und Nicht-
Engagierte hinsichtlich ihres Denkens und Verhaltens unterscheiden. Hierbei kamen fiktive
Szenarien mit verschiedenen sozialen Themen (z. B. Obdachlosigkeit) zum Einsatz. Die
Studienteilnehmer (Engagierte und Nicht-Engagierte) wurden u.a. danach gefragt, ob
Interaktionserfahrungen mit (den in den Szenarien beschriebenen) sozial benachteiligten
Personen bzw. Gruppen bestiinden, ob {iber die Situation der eigenen Person und die der sozial
Benachteiligten nachgedacht wiirde und ob sich die Befragten Gedanken iiber mogliche Ursachen

und Ldsungen sozialer Probleme machten. Die Ergebnisse zeigten, dass gemeinniitzig Engagierte
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hiufiger als Nicht-Engagierte berichteten, Erfahrungen mit Personen sozial benachteiligter
Gruppen zu haben (ebd.). Im Zusammenhang mit diesen Erfahrungen gaben die Engagierten
hdufiger an, liber die eigene und fremde Lebenssituation sowie iiber mogliche Ursachen und
Losungen fiir soziale Ungleichheiten nachzudenken (ebd.). Hofer (1999) fiihrt die aufgezeigten
Unterschiede zwischen Engagierten und Nicht-Engagierten auf sogenannte kumulierte
Erfahrungen, eine Art Zusammenwirken verschiedener (nicht ndher bestimmter) Erfahrungen
zuriick, die u.a. im Kontext des gemeinniitzigen Engagements auftreten.

Ein alternativer Ansatz, der ebenfalls Engagierte und Nicht-Engagierte betrachtet, riickte
im Unterschied zum Ansatz von Hofer (1999) die Erfahrungen im Engagement direkt in den
Mittelpunkt der Studien (Reinders & Youniss, 2006b; Youniss & Reinders, 2010). In einer
mehrere Zeitpunkte umfassenden Studie wiesen die Autoren einen gerichteten Zusammenhang,
ausgehend von einem sozialen Engagement mit Bediirftigen auf das prosoziale Verhalten sowie
auf die Bereitschaft zum gesellschaftlichen Engagement nach. Diese Ergebnisse fanden sich
sowohl in einer deutschen als auch in einer amerikanischen Stichprobe. Zudem konnten die
Autoren nachzeichnen, dass unterschiedliche Qualititen an Erfahrungen als ursdchlich fiir die
beschriebenen Zusammenhinge waren. Engagierte Jugendliche berichteten, sie haben das Gefiihl,
einen bedeutsamen Beitrag zum Gelingen ihres Engagements (hier in den Organisationen) leisten
zu konnen (sog. agency- Erfahrung) und wiirden aus diesen Erfahrungen mit einem veridnderten

Selbstbild (hier mit einem gestirkten Selbstbewusstsein) hervorgehen (sog. ideology- Erfahrung).

Den Ansatz von Reinders und Youniss (2006) aufgreifend versuchten Prein, Sass und
Zichner (2009) in einer retrospektiven Befragung von jungen Erwachsenen, Zusammenhidnge
gemeinniitzigen Engagements und institutionellen (z. B. Mitgliedschaft in einer Partei,
Ubernahme eines politischen Amtes) sowie nicht-institutionellen (z. B. Beteiligung
Demonstrationen oder sonstigen Aktionen) Partizipationsformen darzustellen. Die eingeschitzte
Wichtigkeit, sozial Benachteiligten zu helfen (sog. Prosozialitit) sowie die
Organisationserfahrung (als Hinweis fiir erlebte Selbstwirksamkeit oder agency-Erfahrung)
stellen in diesem Ansatz zentrale Faktoren dar, die als verantwortlich fiir den Effekt
gemeinniitzigen Engagements auf die beschriebenen Partizipationsformen gesehen werden. Den
Autoren folgend dient die Prosozialitit der Erkldrung des Zusammenhangs von Engagement und
nicht-institutionellen Partizipationsformen, nicht jedoch fiir den Zusammenhang auf
institutionelle Beteiligungsformen (ebd.). Demnach hatten Engagierte hohere Prosozialitdtswerte
und beteiligten sich in der Folge héufiger an Demonstrationen (nicht-institutionelle
Partizipationsform). Ebenfalls stellten die Organisationserfahrungen einen wichtigen
Erklarungsbeitrag in der Vermittlung der positiven Effekte gemeinniitzigen Engagements auf das

Partizipationsverhalten der jungen Erwachsenen dar (ebd.). Die Erfahrungen in den
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Organisationen, in denen die Engagierten eingebunden waren, miindeten in einer hdheren

Beteiligung sowohl in institutionellen als auch nicht-institutionellen Handlungen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Unterschiede zwischen Engagierten und Nicht-
Engagierten auf den Kontext des gemeinniitzigen Engagements zuriickzufiihren sind. Die
spezifischen Merkmale oder Bedingungen, welche die Engagierten im Engagement auffinden,
fordern die positive Entwicklung der Jugendlichen. Hierbei betonen die verschiedenen Ansitze,
ausgehend von den qualitativen Beschreibungen von Youniss und Yates (1997) bis hin zu den
retrospektiven Untersuchungen von Prein und Kollegen (2009), dass es die Erfahrungen wihrend
der gemeinniitzigen Tétigkeit sind, welche die Engagierten besonders nachhaltig beeinflussen.
Wihrend bspw. Reinders und Youniss (2006) diese Erfahrungen als agency- und ideology-
Erfahrungen spezifizieren und als Vermittler des Zusammenhangs von Engagement und
prosozialen bzw. zukiinftigen Engagement betrachten, spricht Hofer (1999) lediglich von
kumulierten Erfahrungen, ohne genauer auszufiihren, um welche Erfahrungen es sich hierbei
handelt. Ebenso betonen Prein und Kollegen (2009) die Rolle von organisationsbezogenen
Erfahrungen der Engagierten, allerdings fehlt auch hier die Beschreibung, ,was’ diese

Erfahrungen sein kdnnen.

2.8 Charakteristika gemeinniitzigen Engagements

Verschiedene Faktoren werden in der Forschungsliteratur benannt und untersucht, die fiir
unterschiedliche Effekte gemeinniitzigen Engagement verantwortlich sind. Zu betrachten sind
Zeit, Dauer, strukturelle Charakteristika des Engagements sowie individuelle Merkmale des

Engagierten.

Zeitliche Intensitdt und Dauer gemeinniitzigen Engagements

Im Zusammenhang mit den Wirkungen gemeinniitzigen Engagements stehen die investierte Zeit
in das Engagement sowie die Langfristigkeit (Dauer), mit der das Engagement ausgeiibt wird
(Bobek, Zaff, Li & Lerner, 2009; Sundeen & Raskoft, 1995; Thoits & Hewitt, 2001; Zaff et al.,
2011; Zaff, Papillo & Williams, 2003). Die Dauer des Engagements wird durch den
Engagementsbeginn erfasst (Fredricks & Eccles, 2006; Morrow-Howell, Hong & Tang, 2009). Es
zeigte sich, dass der durchschnittliche deutsche Jugendliche ca. vier Jahre engagiert ist (Gensicke
& Geiss, 2010). Demgegeniiber finden sich unterschiedliche Vorschlige in Bezug auf die

Erfassung der investierten Zeit. Gemessen wird dies bspw. iiber die Héufigkeit des
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Engagements" (Linville & Huebner, 2005) oder auch iiber die Anzahl der Stunden in einer
Woche oder eines Monats (Picot, 2000). Fiir Deutschland ist festzustellen, dass sich Jugendliche
mehrmals im Monat engagieren und dies bei einem Stundenvolumen von durchschnittlich 19,6
Stunden (Picot, 2000, S. 129). Damit bewegen sich diese Angaben, im vorgeschlagenen Umfang
von 10 bis 20 Stunden im Monat, die als Minimum dessen, was an Stunden in ein Engagement zu

investieren ist, vorgeschlagen wird (Hofer, 1999; Mabry, 1998).

Unterschiedliche Ergebnisse finden sich bezliglich des Zusammenhangs von
Zeitinvestition und Dauer des Engagements. Einerseits kann ein ldngeres Engagement mit einem
hoheren Zeitinvestment einhergehen und wird mit der gestiegenen Erfahrung (mit Strukturen und
Abldufen) im Engagement sowie Zuwéchsen der eigenen Kompetenzen und Vertrautheit der
Tatigkeit begriindet (Diix et al., 2009; Sundeen & Raskoff, 1995). Den Autoren folgend steigt die
Bereitschaft etwas gemeinniitzig zu tun, wenn das Gefiihl entsteht, die Aufgaben leichter
bewiltigen zu konnen (ebd.). Andererseits kann ebenfalls argumentiert werden, dass die
Engagierten mit zunehmendem Erfahrungsschatz und Wissen weniger Zeit bediirfen, die
anstehenden Engagementaufgaben zu bewiltigen. Penner und Finkelstein (1998) sowie
Finkelstein, Penner und Brannick (2005) finden keine signifikanten Zusammenhinge zwischen

Dauer und Zeitinvestition.

Verschiedene ldngsschnittlich angelegte Studien verweisen auf Zusammenhdnge eines
langerfristigen bzw. zeitlich intensiveren Engagements mit Effekten auf die Kognitionen und
Verhaltensweisen der Engagierten. Eine hohe Zeitinvestition geht mit einem hoheren Mal3 an
Organisationsfahigkeit des Engagierten und einem stirkeren Verbundenheitsgefiihl
(commitment) einher (Hart et al., 2007; Hatcher, Bringle & Muthiah, 2004; Sundeen & Raskoff,
1994). Ein Mindestmall an zeitlicher Investition bzw. wiederholte Engagementgelegenheiten
werden zudem im Zusammenhang mit der Fihigkeit zur Reflexion und Bewusstmachung der
gemachten Erfahrungen im Engagement gesehen (Hatcher et al., 2004; Lahman, 2012). Erst mit
einem Mindestmal} an Zeit und Gelegenheiten konnen Zusammenhénge erkannt, Beziehungen zu
anderen (Engagierten, Bediirftigen) aufgebaut und diese Erfahrungen wiederum in die eigenen
Denkstrukturen zuriickgebunden werden (ebd.). Beziiglich der Dauer des Engagements ist
festzustellen, dass ein ldngeres Engagement mit einer zunehmenden Identifikation mit der
Organisation sowie einer gestiegenen Identifikation mit der Rolle des Engagierten einhergeht

(Boezeman & Ellemers, 2008; Grube & Piliavin, 2000; Kirshner, 2009).

Auf Verhaltensebene ist festzustellen, dass mit einem ldngerfristigen Engagement die

Wabhrscheinlichkeit ansteigt, zukiinftig sozial oder politisch zu partizipieren (Janoski et al., 1998;

Folgende Antwortoptionen werden bspw. erfragt: tiglich, mehrmals die Woche, einmal die Woche.
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Zaff et al.,, 2011). Ebenfalls steht die zeitliche Investition mit einem weiteren zukliinftigen
Engagement im Zusammenhang (Hart et al., 2007). Zuriickgefiihrt wird dies auf ein stirkeres
Gefiihl erlebter Handlungswirksamkeit und sozialer Verantwortung, welches insbesondere bei

langerem Engagements entsteht (Zaff et al., 2011; Zaff, Malanchuk & Eccles, 2008).

Die in ein Engagement investierte Zeit oder Dauer steht des Weiteren mit der Starke der
Verdnderungen der Kognitionen der Engagierten im Zusammenhang. Festgestellt wurde, dass mit
einem ldngeren Engagement die Vertrautheit bzgl. der Abldufe und Strukturen des
gemeinniitzigen Engagements zunehmen (s.0.). Dies wiederum verringert allerdings die
Lernzuwéchse auf Seiten des langjdhrig Engagierten. Zaff und Kollegen (2010) stellen in einer
Untersuchungen fest, dass die Effektivitdt (Wirkungsausmal) eines Engagements (z. B. auf die
erlebte Handlungswirksamkeit) {iber die Dauer des Engagements abnimmt, da fiir langerfristig
eingebundene Engagierte der Zuwachs an nachhaltigen Erfahrungen geringer wird (Zaff et al.,
2010). In der Folge sind eher kleinere Effekte gemeinniitzigen Engagements zu erwarten, sofern
es sich um eine Stichprobe mit groftenteils ldngerfristig Engagierten oder um Engagierte mit

einer hohen zeitlichen Aufwandsbereitschaft handelt.
Strukturelle Merkmale gemeinniitzigen Engagements

Das gemeinniitzige Engagement ist eine besondere Form des auf andere Personen ausgerichteten
Handelns und unterscheidet sich in seinen Wirkungen von anderen strukturierten und nicht

strukturierten Freizeitaktivititen (Eccles, 1999; Hansen et al., 2003; Zaff et al., 2011).

Einige Autoren schlagen vor, das gemeinniitzige Engagement im engeren Sinne, darin
eingefasst  lidngerfristige in  Organisationen eingebundene  Téatigkeiten, gegeniiber
Engagementformen im  weiteren Sinne wie Nachbarschaftstitigkeiten, kurzfristige
Engagementformen sowie organisierte Freizeitaktivititen, abzugrenzen (Hansen et al., 2003;
Larson & Verma, 1999). Im Zusammenhang mit einem Engagement im engeren Sinne steht eine
verstarkte individuell-kognitive (Nachdenken iiber die eigene Person, identity exploration,
Emotionsregulation) und interpersonale Entwicklung (Ausbau eigener sozialer Netzwerke) sowie
positivere Verhaltensweisen (ein geringeres Mall an verschiedenen Risikoverhaltensweisen, wie
iiberméBiger Alkohol- und Drogenkonsum) (Eccles, 1999; Hansen et al., 2003; Larson, Hansen &
Moneta, 2006).

Besondere Betonung finden zudem Engagements in gemeinniitzigen (religidsen oder
humanitéren) Organisationen mit direkten Kontakten zu den Adressaten, die im Vergleich zu
Engagements ohne Organisationsanbindung betrachtet werden. Ein organisationsbezogenes

Engagement fiihrt zu einem stidrkeren Zuwachs an prosozialen Werten und Verhaltensweisen bei
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den Engagierten (Horn, 2012). Ebenfalls kann die Bedeutung von Engagements in
Organisationen in Bezug auf die Vermittlung (ihrer vertretenen) Werthaltungen und Ansichten
auf ihre Mitglieder (Engagierte) aufgezeigt werden. Gemeinniitzige Organisationen vertreten ein
spezifisches Weltbild mit einer bestimmten ideologischen Sichtweise, die zunehmend von ihren
engagierten Mitgliedern geteilt wird. Youniss und Reinders (2010) nehmen an, dass bei einem
gemeinniitzigen Engagement die von der Organisation vertretenen Ansichten und Vorstellungen

in das Selbstbild der engagierten Jugendlichen zunehmend integriert werden.

Eine noch genauere Spezifizierung verschiedener Typen von gemeinniitzigen Tatigkeiten
innerhalb der Gruppe der Engagierten betonen zweierlei wichtige Dimensionen: Zum einen ist
eine Wirkung gemeinniitzigen Engagements dann zu erzielen, wenn die Maoglichkeit eines
direkten Kontaktes zu den Adressaten des Engagements gegeben ist. Zum anderen sollte eine
soziale Bediirftigkeit des Hilfeempfangers bestehen. Ein solches beide Dimensionen tangierendes
Engagementbeispiel beschreiben u.a. Youniss und Yates (1997): In Interviews mit engagierten
Jugendlichen, die fiir ein Jahr in einer Obdachlosenkiiche gemeinniitzig aktiv waren, stellten sich
die sozialen Beziehungen zu den Engagementadressaten als besonders bedeutend heraus. Die
Erfahrung mit fremden und unbekannten sozialen Situationen wurde als Anlass genommen, iiber
gesellschaftliche und soziale Probleme nachzudenken. Von den Autoren wird in diesem
Zusammenhang betont, dass mit zunehmendem Kontrast der eigenen Lebensfiihrung zu denen
der Adressaten, das Ausmall an Reflexion umfassender wird (Yates, 1999; Yates & Youniss,
1996; Youniss & Yates, 1997). Weitere ldngsschnittliche und quantitative Studien zeigen
dhnliche Ergebnisse, wonach es diejenigen Engagierten mit unmittelbaren Interaktionen zu sozial
benachteiligten Bediirftigen (sog. needies) sind, die signifikant hiufiger Verdnderungen auf
kognitiver (Nachdenken iiber die eigene und fremde Person, Nachdenken iiber soziale und
politische Themen, Bewusstsein dariiber helfen konnen) und verhaltensbezogener (potentielles
und tatsdchliches gemeinniitziges und politische Engagement, Risikoverhalten) Ebene
beschreiben (Metz, McLellan & Youniss, 2003; Reinders & Youniss, 2006b; Youniss, Mclellan
& Mazer, 2001; Youniss & Reinders, 2010). Festgestellt wurde bspw., dass ein héheres Mal} an
Handlungswirksamkeitserfahrung (agency- Erfahrungen) fiir diejenigen Engagierten festzustellen
war, deren Tétigkeiten direkte Interaktionen mit Bediirftigen umfassten (ebd.). Ebenfalls zeigen
Reinders und Youniss (2006) sowie Reinders (2005), dass der direkte Umgang mit Bediirftigen
die prosoziale Entwicklung der engagierten Jugendlichen im Vergleich zu nicht oder in anderen

Engagementformen aktiven Jugendlichen fordert.

Einen weiteren Aufschluss liber die Wirkung verschiedener Typen gemeinniitzigen
Engagements geben Studien zum Service-Learning (im Schulkontext) sowie Untersuchungen zu

speziellen Jugendprogrammen. Billig und Kollegen (2005) differenzieren in einer langsschnittlich
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angelegten Studie zwischen Aktivititen mit einem direkten Kontakt zu den Adressaten der
Hilfeleistung (z. B. Tutoring, Altersheimbesuche) und Tétigkeiten, die anderen Personen indirekt
von Nutzen sind (z. B. Fundraising, Recherchetdtigkeiten). Der Vergleich beider Formen zeigt
auf, dass es insbesondere diejenigen Engagierten mit einem indirekten Engagement sind, die eine
starkere Verbundenheit zu ihrer Schule und mehr Freude an verschiedenen Fichern aufweisen,
wiahrend direkt Engagierte eine stirkere Verbundenheit zu ihrem Engagementumfeld und den
dortigen Personengruppen zeigten. Mabry (1998) betont in einem Vergleich verschiedener
Service-Learning-Formen ebenfalls positive Effekte, insbesondere auf kognitiver Ebene (z. B.
soziale Werte, positivere Einstellung gegeniiber der Gesellschaft) flir diejenigen Aktiven, deren

Engagement kontinuierliche und direkte Kontakte zu den Adressaten des Engagements umfasste.

Im Kontext der Jugendprogramme wird ebenfalls neben dem direkten Kontakt die
Notwendigkeit der Zusammenarbeit mit unbekannten Personengruppen als Voraussetzung fiir
eine nachhaltige Wirkung (z. B. auf die Einstellung der Jugendlichen) gesehen. In einer
qualitativen Analyse, die sich der Frage widmete, was genau die Jugendlichen in ihren
Engagements besonders beeinflusst, wird darauf verwiesen, dass der direkte Kontakt allein nicht
ausreicht und erst der wahrgenommene Kontrast der eigenen und fremden Lebenssituation eine
aktive Verdnderung der Ansichten auf die eigene und fremde Person mit sich bringt (Watkins et
al., 2007). Ahnliches beschreiben andere Autoren, die im Zusammentreffen unterschiedlicher
Gruppen im Rahmen eines gemeinsamen Engagements eine wichtige Bedingung fiir die

Verianderung von Einstellungen und Verhaltensweisen sehen (Harré, 2007; Kirshner, 2009).

Als ein weiteres strukturelles Merkmal ist die FEinbindung der Reflexion in das
gemeinniitzige Engagement zu nennen. In der Forschungslandschaft zum gemeinniitzigen
Engagement oder dem Engagement im Rahmen des Service-Learnings herrscht Uneinigkeit
dartiber, inwieweit das Reflektieren spontan oder angeleitet erfolgen sollte. Einige Autoren gehen
davon aus, dass unangeleitete Gelegenheiten (z. B. durch informelle Diskussionen zwischen den
Engagierten und anderen Helfern) zum Nachdenken {iber die Erfahrungen im Engagement
anregen (Hansen et al., 2003). Youniss und Yates (1997) sowie Yates und Youniss (1996; 1998)
beschreiben zwar die Notwendigkeit liber die Engagementerfahrungen nachzudenken, machen
jedoch keine Aussage dariiber, ob das Reflektieren durch eine Person angeleitet werden sollte
oder sich solche Reflexionsmoglichkeiten auch spontan ergeben konnen. Allerdings integrierten
die Autoren in ihren Untersuchungen regelmafige Diskussionsgruppen und das Anfertigen von
Essays durch die Engagierten explizit mit ein, um die Teilnehmer zum Nachdenken zu motivieren
(ebd.). Mabry (1999) verweist darauf, dass nur dann Unterschiede zwischen hoch Engagierten
und selten Engagierten hinsichtlich des Nachdenkens iiber eigene FEinstellungen und Werte

auftreten, wenn die Engagierten angeleitet (in schriftlichen Aufsdtzen) tiber ihre Erfahrungen
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reflektierten. Ahnliches beschreiben u.a. Conway, Amel und Gerwien (2009), die Programme mit
und ohne strukturierte Reflexionsmdoglichkeiten einander gegeniiber stellten. Diejenigen, die in
Programmen mit gezielten Anregungen zum Reflektieren teilnahmen, verzeichneten hdohere
Werte beziiglich personlicher (Selbsteinschiatzung, Motivation zum Engagement) und sozialer
(elaboriertere Ansichten, Wissen iiber andere, positivere Einstellungen) Faktoren. Insbesondere
kontinuierliches angeleitetes Nachdenken {iber die gemachten Erlebnisse und Beobachtungen
sind notwendig, um die gemachten Erfahrungen in Zusammenhang mit bereits bestehenden
Wissens- und Erfahrungsstrukturen bringen zu kénnen (Connors & Seifer, 2005; Eyler, 2002;
Scales et al., 2000). Sundeen und Raskoff (2000) beschreiben zusammenfassend, dass lediglich
die Halfte der Engagierten in die Gelegenheit kommt, iiber ihre gemachten Erfahrungen (gezielt)
unter Anleitung nachzudenken. Zudem stellen die Autoren heraus, dass das Vorhandensein von
Reflexionsmdglichkeiten nicht immer zu einem verbesserten Verstandnis gesellschaftlicher und

demokratischer Zusammenhange fiihrt (ebd.).
Individuelle Merkmale im gemeinniitzigen Engagement

Ein Grofiteil der Studien zum gemeinniitzigen Engagement differenziert zwischen Engagierten
und Nicht-Engagierten und verweist in der Summe auf meist kleine und positive Effekte zu
Gunsten von Jugendlichen, die sich gemeinniitzig engagieren (Hofer & Buhl, 2000). Diese
positiven Effekte finden sich sowohl in unterschiedlichen Verhaltensbereichen (prosoziales
Verhalten, politische und gesellschaftliches Engagement) als auch auf Ebene der Kognitionen

(Einstellungen, Wertesysteme) der Jugendlichen.

Demgegeniiber werden individuelle Faktoren des Engagierten, die in enger Beziehung
zum Engagement stehen und einen Einfluss auf zukiinftiges Denken und Verhalten des
engagierten Jugendlichen haben konnen, seltener betrachtet. Diese individuellen Faktoren
gewinnen insbesondere dann an Bedeutung, wenn das Engagement als ein ldngerfristiges und
geplantes Verhalten betrachtet wird (Hustinx, 2010; Penner, 2002). So beschreiben sich
langerfristig Engagierte haufiger iiber Eigenschaften oder Verhaltensweisen, die im
Zusammenhang mit der Rolle des Engagierten (z. B. helfend, aufmerksam) stehen (Callero, 1985;
Piliavin & Callero, 1991). Typische personale Faktoren, die in den Studien miteinbezogen
werden, beziehen sich auf das Geschlecht und die Motive der Engagierten, ein Engagement zu
beginnen bzw. aufrecht zu erhalten (Finkelstein et al., 2005; Omoto, 1995; Reinders & Youniss,
2006b; Snyder & Omoto, 2007). Finkelstein, Penner und Brannick (2005) sowie Wood und
Roberts (2006) bringen beispielsweise die prosocial orientation oder die aus den Big Five
stammenden Personlichkeitsfaktoren (z. B. Extraversion) als individuelle Faktoren in

Zusammenhang mit einem gemeinniitzigen Engagement. Unter anderem finden sich kleine
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Zusammenhinge zwischen den Faktoren Vertriglichkeit (Carlo et al., 2005) und Extraversion
(Carlo et al., 2005; Elshaug & Metzer, 2001). Angenommen wird zudem, dass der
Zusammenhang von Personlichkeitsfaktoren und den Effekten gemeinniitzigen Engagements
wiederum iiber andere Variablen wie den Motiven (prosocial value motive) vermittelt wird
(Allison, Okun & Dutridge, 2002; Carlo et al., 2005; Clary et al., 1998; Omoto, 1995; Penner &
Finkelstein, 1998). Die prosoziale Orientierung des Engagierten wurde bereits ausfiihrlicher im
Kontext des Engagements (Abschnitt 2.5) betrachtet (Finkelstein, 2010; Grube & Piliavin, 2000;
Penner, 2002; Penner & Finkelstein, 1998).

In einer Reihe von korrelativen Studien verweist Finkelstein (2010; 2008; 2006) bspw.
auf den positiven Zusammenhang der Identifikation mit der Rolle des Engagierten (sog. role
identity) und des Selbstbewusstseins der Engagierten, dem Ausbau stabiler sozialer Beziehungen,
der eingeschitzten Wichtigkeit der Gemeinschaft sowie die Erfiillung der an das Engagement
gekniipften Erwartungen. Weitere Studien verweisen darauf, dass die Identifikation mit der Rolle
des Engagierten mit zunehmender Wichtigkeit des Engagements steigt (Grube & Piliavin, 2000).
Dies wiederum steht im engen Zusammenhang damit, dass die Engagierten ihre Rolle als
Engagierte als immer wichtiger erachten und das eigene Denken und Handeln nach dieser Rolle
(des Engagierten) ausrichten (ebd.). Beispielsweise sind hoch mit der Rolle des Engagierten
identifizierte Jugendliche Ofter bereit, fremden Personen zu helfen, wenn diese Unterstiitzung
bediirfen (ebd.). Pancer und Pratt (1999) sprechen in ihren Studien von der Bildung einer
volunteer identity, d.h. der Entwicklung eines Gefiihls starker sozialer Verantwortlichkeit und der
Wahrnehmung, dass das Engagement ein wichtiger Teil der eigenen Identitdt sei. Dieses Gefiihl
sei zentral fiir die Weiterfilhrung eines Engagements iiber einen ldngeren Zeitraum (Penner,

2002).

Zudem finden sich Forschungsbefunde, die zwischen einer spezifischen (specific role
identity) und einer generellen Rollenidentifikation (general role identity) differenzieren und
unterschiedliche Effekte auf Seiten des Engagierten finden (Grube & Piliavin, 2000). Unter einer
spezifischen role identity wird die Identifikation einer Person mit der Rolle eines bestimmten
Engagements bezeichnet (z. B. als Caritas Mitarbeiter). Hingegen umfasst die allgemeine role
identity die Identifikation mit der Engagiertenrolle im Allgemeinen (z. B. als Engagierter). Einige
Studien verweisen darauf, dass Engagierte mit einer generellen Rollenidentifikation haufiger
bereit sind, sich in anderen Bereichen zu engagieren und eine groflere Bandbreite an Aktivitdten
aullerhalb des Engagements besitzen (Grube & Piliavin, 2000). Zu vermuten ist, dass die kontext-
spezifische Identifikation mit der Engagementrolle Teil eines generellen eigenen Selbstbildes

wird und weiteres Denken und Verhalten der Engagierten beeinflusst.
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Zusammengefasst ist festzuhalten, dass Zeit und Dauer im Zusammenhang mit der
Wirkung eines gemeinniitzigen Engagements stehen. Sowohl eine hohe Zeitinvestition als auch
ein lingerfristiges Engagement ziehen umfassende Effekte auf Kognition und Verhalten nach
sich. Allerdings ist unklar, ob die Zeitintensitdt und Dauer im positiven Zusammenhang stehen
oder ob die Dauer bzw. Zeitinvestition mit steigender Effektivitidt gemeinniitzigen Engagements
zurlickgeht. Ein Grofteil der Studien befasst sich zudem mit Effekten gemeinniitzigen
Engagements in Abhéngigkeit unterschiedlicher struktureller Merkmale des Engagements. Der
Grund fiir eine genauere ,strukturelle’ Differenzierung der Engagements liegt u.a. in den kleinen
und teilweise nicht immer replizierbaren Effekten des Engagements auf die Entwicklung des
Engagierten. Der direkte soziale Kontakt mit sozial Bediirftigen steht im Zusammenhang mit
besonders priagenden Erfahrungen und Verdnderungen in den Kognitionen und Verhaltensweisen
der Engagierten. Die Priifung der spezifischen Effekte eines solchen direkten sozialen
Engagements mit Bediirftigen in Relation zu anderen Engagementformen steht allerdings noch
aus. Individuelle Faktoren der Engagierten die potentiell im Zusammenhang mit den Wirkungen
eines Engagements stehen, wurden bisher nicht vordergriindig im Forschungsfeld des
Engagements betrachtet. Hierbei werden verschiedene individuelle Merkmale (z. B.
Personlichkeitsfaktoren) oder Motive (z. B. prosocial orientation) angesprochen. Jugendliche sind
Teil verschiedener identitdtsbildender Kontexte (u.a. dem Engagement) und unterscheiden sich
im Ausmal, in dem sie den einen oder anderen Kontext als bedeutsam fiir die eigene Person
ansehen (van Hoof, 1999). Die role identity, eine Art Zuschreibung von Rolleneigenschaften zu
der eigenen Person (Thoits, 2012), dient dazu, Personen innerhalb der Gruppe der Engagierten
besser zu differenzieren. Engagierte mit hohen Werten zeigen haufiger rollentypische Denk- und

Verhaltensweisen als weniger stark mit der Engagiertenrolle identifizierte Personen.

2.9 Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Den vorgestellten Forschungsarbeiten zum gemeinniitzigen Engagement ist gemeinsam, dass sie
das gemeinniitzige Engagement als zumindest einen relevanten Kontext in der Entwicklung von
Jugendlichen sehen. Es werden insbesondere spezifische kontextuelle Einfliisse des Engagements
auf das Individuum beschriecben. Was allerdings bisher fehlt, ist die Gegeniiberstellung
verschiedener Formen gemeinniitzigen Engagements, um der Frage nachzugehen, ob mit
unterschiedlichen Typen gemeinniitzigen Engagements tatsdchlich unterschiedliche Erfahrungen

und Effekte einhergehen.

In den beschriebenen Ergebnissen finden die mit einem Engagement im Zusammenhang

stehenden individuellen Faktoren kaum Beachtung. Auch individuelle Faktoren spielen im
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Kontext des gemeinniitzigen Engagements eine zentrale Rolle, bspw. in Bezug auf die
Aufrechterhaltung oder Intensitit, mit der ein Engagement verfolgt wird (Grube & Piliavin,
2000). Mit zunehmenden Grad an Identifikation mit dem Engagement gehen charakteristische
Verhaltens- und Denkweisen, die mit der Rolle des Engagierten verbunden sind, in das eigene
Denken und Verhalten ein (Finkelstein & Penner, 2004; Piliavin & Callero, 1991; Piliavin et al.,
2002). Beispielsweise stellen die Autoren dar, dass die Identifikation mit der Rolle des
Engagierten im Allgemeinen (nicht mit der spezifischen Tatigkeit) dazu fiihrt, eher bereit zu sein,
auch in anderen Kontexten anderen Menschen zu helfen. Offen ist, wie diese individuellen
Faktoren im Zusammenhang mit unterschiedlichen Engagementerfahrungen (agency- und
ideology-Erfahrung) stehen und sich auf die kognitive (Reflexion) und verhaltensbezogene

Entwicklung (prosoziales Verhalten) des Engagierten auswirken.

Dass bestimmte Erfahrungsqualititen eine wichtige Rolle auf die Entwicklung der jungen
Engagierten haben, zeigen bspw. Youniss und Yates (1997). Die Erfahrung der eigenen
Handlungswirksamkeit, hier unter verschiedenen Begriffen vorgestellt (z. B. self-efficacy,
agency-Erfahrung), steht im Zusammenhang mit zukiinftigen Handlungen und
Handlungsbereitschaften. Als zweite Erfahrungsqualitit wurde die Erfahrung eines sich
verdnderten Selbstbildes bzw. die ideology-Erfahrung durch das Engagement benannt. Durch die
Verdanderung der Sicht auf die eigene Person und ihre Rolle in der Welt 6ffnet sich die
Moglichkeit iiber eigene Ansichten und Einstellungen nachzudenken. Allerdings ist noch nicht
abschlieend geklért, wie diese spezifischen Erfahrungsqualitdten von individuellen Merkmalen

des Engagierten und von kontextuellen Charakteristika des Engagements abhéngen.

SchlieBlich sind die durch das Engagement beeinflussten kognitiven (z. B.: Reflexion)
und verhaltensbezogenen (z. B. prosoziales Verhalten) Bereiche des Engagierten zu nennen, auf
denen sich Verdnderungen des engagierten Jugendlichen abzeichnen. Diese Verdnderungen
stehen mit bestimmten Erfahrungen im Engagement im Zusammenhang und werden zudem durch
individuelle Merkmale des Engagierten (role identity) und Faktoren des Engagementkontextes
(Art des Engagements) beeinflusst. Das prosoziale Verhalten ist ein Bereich, auf dem sich
Veranderungen in Folge eines Engagements und den dortigen Erfahrungen abbilden lassen
(Reinders & Youniss, 2006b; Youniss & Reinders, 2010). Hierbei ist es wichtig, zwischen dem
Engagement als eine geplante und langerfristige Form prosozialen Verhaltens und dem alltdglich
und ungeplant stattfindenden prosozialen Handeln zu unterscheiden. Zudem wird die Rolle der
Reflexion angesprochen, die als Ausgangspunkt fiir (weitere) kognitive Verdnderungen und
Verhaltensweisen beschrieben wurde (z. B. eigene Ansichten, Einstellungen). Es zeigen sich
positive Effekte in Bezug auf eigene Annahmen und Einstellungen in Folge regelmiBig genutzter

Reflexionsmdglichkeiten.
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Nur teilweise ist die Frage beantwortet, wie der Einfluss des Engagements auf die
Entwicklung der Jugendlichen verlduft. Beispielsweise wurden die agency- und ideology-
Erfahrung als vermittelnde Variablen (sog. Mediatoren) betrachtet, die den Zusammenhang
zwischen dem Engagement und den vorgestellten Entwicklungsbereichen der Jugendlichen
vermitteln (Prein et al., 2009; Reinders & Youniss, 2006b). Demgegeniiber fehlen Studien, die
Unterschiede in den Erfahrungen und/oder Entwicklungsbereichen in Abhéngigkeit von
Merkmalen des Engagements oder des Engagierten aufzeigen und im Zusammenhang mit der
jugendlichen Entwicklung betrachten. Sowohl die Art des gemeinniitzigen Engagements als auch
das Ausmall an bestimmten individuellen Merkmalen koénnte im Zusammenhang mit
unterschiedlichen Erfahrungen der Engagierten stehen und in der Folge differentielle

Auswirkungen fiir die Engagierten (z. B. in deren prosozialem Verhalten) nach sich ziehen.
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3. Konzeptueller und theoretischer Hintergrund

3.1 Entwicklungstheoretische Ansitze

Ein zentrales Thema im Ubergang von Jugendalter zum Erwachsensein ist das Bediirfnis
Jugendlicher nach Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft bzw. das Gefiihl des Eingebundenseins
in ein Umfeld mit einer bestimmten Tradition und Verantwortungen (Atkins & Hart, 2003;
Furrow & Wagener, 2003; Kirshner, 2009; Youniss, McLellan & Yates, 1999). Dabei geht das

Streben nach diesem Bediirfnis mit Verdnderungen in der eigenen Person einher.

Das Konzept der Transzendenz greift ebenfalls dieses Thema des Eingebundenseins in
eine groflere Gemeinschaft auf. Der Prozess der Transzendenz bezeichnet die Verdnderung (bzw.
Verschiebung) eines auf die eigene Person gerichteten Fokus’ hin zu einem in eine Gemeinschaft
eingebundenen Mitwirkenden (Furrow & Wagener, 2003). Ausgangspunkt fiir den
Transzendenzprozess ist das durch eigene Interessen motivierte Individuum, welches sich
zundchst der Diversitdt an Problemen und Meinungen seines Umfeldes bewusst sein muss.
Hierfiir bedarf es besonderer sozialer Strukturen mit folgenden Charakteristika: Eine Vielfalt an
Ansichten und Meinungen, die Moglichkeit zum offenen Meinungsaustausch, klar
kommunizierte Ziele und Erwachsene als Vorbilder (Kirshner, 2009). Mit der Bewusstheit
diverser Ansichten und Meinungsbilder ist bspw. die Moglichkeit gegeben, eigene Sicht- und
Verhaltensweisen dergestalt zu verdndern, dass nicht mehr allein die eigene Person im

Vordergrund steht.

Die durch den Transzendenzprozess durchlaufene Verianderung der Jugendlichen ist als
ein Teil jugendlicher Identititsbildung aufzufassen. Die Bediirfnisse nach Gemeinschaft und
Eingebundenheit sind wichtige Aspekte bei der Suche nach der eigenen Bedeutsamkeit, also der
Frage nach der eigenen Identitdt (Noack, 2010). Entwicklung findet dabei nicht allein im
Jugendalter statt, allerdings sind in dieser Phase die nachhaltigsten Einfliisse auf die Fragen, wer
man ist und sein mdchte, verortet (Oerter & Montada, 2002). Erikson (z. B. 1968) und Havighurst
(z. B. 1972) benennen die Identititsentwicklung als die zentrale Entwicklungsaufgabe im
Jugendalter. Erst durch das innere Gefiihl von ,,...sameness and continuity... “ (Erikson, 1968, S.
19) fiihlt sich das Individuum aktiv und lebendig. Ahnliches beschreiben Smetana, Campione-
Barr und Metzger (2006), die feststellten, dass das Jugendalter mit der Pubertit einen
biologischen Ursprung hat und im Sinne der Transzendenz in der Integration in die Kultur bzw.

Gesellschaft miindet.
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Der Prozess der Transzendenz stellt keine einseitige Prigung durch die Gesellschaft auf
den Jugendlichen dar (Bobek et al., 2009). Vielmehr findet ein vielfaltiger und wechselseitiger
Austausch zwischen Heranwachsenden und den multiplen Kontexten, in denen sich der
Jugendliche bewegt, statt und miindet im besten Fall in der Integration der verschiedenen
Perspektiven (Baltes, Lindenberger & Staudinger, 2006). Demnach ist die Selbstdefinition der
Jugendlichen einerseits als Ergebnis sozialer Einfliisse (z. B. durch das Umfeld) und andererseits
als aktive Konstruktion des Individuums selbst aufzufassen (Adams & Marshall, 1996). Ersteres
basiert auf Identifikations- und Imitationsprozessen, wihrend letzteres individuelle kognitive
Strukturen (Organisation, Strukturierung und Modifizierung des Wissens iiber die eigene Person)
meint. Identitdt erfiillt eine zentrale soziale Funktion, indem sie die Aufmerksamkeit lenkt,
Informationen filtert und in eigene Denkschemata einpasst. Zum anderen kann das Individuum
erst mit einem Verstdndnis dessen, wer es ist bzw. sein mochte, sich selbst nach auflen darstellen
und kommunizieren (ebd.). Die Entwicklung einer Selbstdefinition stellt also eine Art Briicke

zwischen dem Individuum und dem Kontext dar.

Insbesondere die mittlere Jugendphase ist eine Periode, die neben physischen und
physiologischen Veranderungen eine Vielzahl individueller kognitiver, sozialer und kontextueller
Verdnderungen mit sich bringt (Smetana et al., 2006; Smetana & Villalobos, 2009). Markant sind
nicht nur die biologischen (Casey, Giedd & Thomas, 2000), sondern zudem eine Vielzahl an
kognitiven = Verdnderungen. Jugendliche =zeigen bspw. starke Verdnderungen im
schlussfolgernden und abstrakten Denken, in der Informationsverarbeitung sowie in der
Féhigkeit, multiple Perspektiven einnehmen zu konnen (Collins & Steinberg, 2006). Diese
Veranderungen gehen nicht nur mit biologischen Verdnderungen einher, sondern haben ihre
Ursache auch in verschiedenen sozialen Kontexten, in denen sich Jugendliche bewegen

(Cauffmann & Steinberg, 2000; Collins & Steinberg, 2006).

Die Verinderung im sozialen Status der Jugendlichen (Ubergang von Kind- zu
Jugendlichen-Status) und die damit gewonnenen Rechte und Pflichten bringen Verdnderungen
sowohl fiir die Person (mehr Freiheit in der Freizeitgestaltung, Exploration neuer Kontexte) als
auch flir deren soziale Kontexte mit sich (Collins & Steinberg, 2006). Dem Jugendlichen stehen
mehr Freiheit zur Exploration neuer sozialer Kontexte und mehr Freiheitsgrade in der
selbststindigen Gestaltung der eigenen Zeit zur Verfiigung (ebd.; Larson & Verma, 1999). Es ist
auch der Zeitpunkt, zu dem Jugendliche ihre Freizeit aktiv selbst gestalten, in der sie sich
zugehorig zu bestimmten Gruppen fiihlen, sich mit den Ansichten anderer auseinandersetzen oder
freiwillige Tatigkeiten, bspw. im Rahmen eines gemeinniitzigen Engagements, libernehmen
(ebd.). Die Entscheidungen, die zwischen einer Vielzahl an Moglichkeiten getroffen werden,

beeinflussen das Verstindnis fiir die Zusammenhinge in der Gesellschaft, die Meinungs- und
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Wissensstrukturen und folglich den weiteren Entwicklungsweg in das Erwachsenenalter. Nach
Collins und Steinberg (2006) entwickeln Jugendliche mit vielfiltigen Beziehungen zu Personen
auBlerhalb von Schule und Familie abstraktere und differenziertere Denkstrukturen, als

Jugendliche ohne solche Beziehungen.

Als signifikante Kontexte werden insbesondere Familie, Schule, Nachbarschaften
(Benson, 2002), Freunde (Brown, 2004), Medien (Kuhn, 2000), Freizeitaktivitidten (Fredricks &
Eccles, 2006) sowie ein gemeinniitziges Engagement (Reinders & Youniss, 2006b; Youniss &
Yates, 1997) betrachtet. Die beschriebene Vielfalt an Moglichkeiten (z. B. in der
Freizeitgestaltung) macht die Jugendphase zu einem idealen Abschnitt im Lebensverlauf fiir
reziproke Einfliisse zwischen diesen verschiedenen Kontexten und den Heranwachsenden
(Collins & Steinberg, 2006). Betrachtet werden die genannten Kontexte nicht als im Wettbewerb
stethende Umwelten, sondern als einander ergédnzende soziale Settings mit spezifischen
Erfahrungsmdglichkeiten (siehe Abschnitt 3.3). Das gemeinniitzige Engagement wird als ein
spezifischer Kontext betrachtet, der die kognitive und verhaltensbezogene Entwicklung der

Engagierten beeinflussen kann.

Von verschiedenen Personen bzw. Gruppen geteilte kontextuelle Strukturen'
ermoglichen kognitive und verhaltensbezogene Verdnderungen beim Individuum (Youniss,
2006). Das gemeinniitzige Engagement ist ein solcher durch verschiedene Personen geteilter
Kontext und ermoglicht vielfiltige soziale Beziehungen zu Personen auflerhalb von Familie,
Schule und Freundesgruppen (siehe Abschnitt 3.3). Dabei sind die Handlungen im Engagement
nicht losgelost von verhaltens- und kognitionsbezogenen Verdnderungen auf Seiten der
Engagierten zu betrachten. Vielmehr konnen durch Handlungen im Engagementkontext
Erfahrungen geschaffen werden, die sowohl eine Verdnderung in den Kognitionen nach sich
ziehen als auch zu Modifikationen von Verhaltensweisen fiihren. Beispielsweise finden die
Engagierten im Engagement nicht nur Gelegenheit etwas zu tun (anderen zu helfen oder zu
unterstiitzen) und etwas zum Wohle einer Gemeinschaft beizutragen. Vielmehr gibt ein
gemeinniitziges Engagement die Moglichkeit, im Rahmen einer heterogenen Gruppe zu
interagieren (z. B. zusammengesetzt aus verschiedenen Engagierten, Bediirftigen,
Hauptamtlichen), was wiederum mit einem ausgepragten sozialen Vertrauen und einer stirkeren
Toleranz anderen Personen oder Gruppen gegeniiber einhergehen kann (Flanagan, Syvertsen &
Stout, 2007). Die Beteiligten einer solchen Entwicklung sind sowohl das Individuum (z. B. der

Engagierte) selbst, als auch der Kontext (z. B. das Engagement), in dem die Person agiert (Bobek

Unter geteilten kontextuellen Strukturen werden Kontexte verstanden, die sich durch eine Vielfalt an Ansichten und
Meinungen, der Moglichkeit zum offenen Meinungsaustausch, klar kommunizierte Ziele und Erwachsenen als Vorbilder
charakterisieren lassen. Der Schulkontext oder das gemeinniitzige Engagement sind hierfiir Beispiele.
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et al., 2009). In verschiedenen entwicklungstheoretischen Ansdtzen wird die Rolle dieser beiden
Seiten in der menschlichen Entwicklung betont (z. B. im Rahmen der Positive Youth

Development, siche Abschnitt 3.2).

Ein Axiom dieser Arbeit ist eben diese Sichtweise, wonach individuelle Entwicklung das
Resultat einer Person-Kontext-Beziehung ist (erstes Axiom). Als einen ersten Schritt zum
Verstandnis der Interaktion von Person und Umwelt, werden beide Einflussgroflen getrennt
betrachtet, um die einerseits auf die Person und andererseits auf den Kontext zuriickgehenden
einzelnen Einflisse aufzudecken. Dies ermoglicht die Abschdtzung der Bedeutung von

individuellen und kontextuellen Merkmalen auf die jugendliche Entwicklung.

Festzuhalten ist, dass die Jugendphase mit einer Vielzahl an Verdnderungen im
Zusammenhang steht. Die Auseinandersetzung mit der eigenen Identitit umfasst die Frage nach
der eigenen Einbindung und Rolle im sozialen bzw. gesellschaftlichen Umfeld. Dieses Thema
(Entwicklungsaufgabe) wird durch den Prozess der Transzendenz beschrieben, an dessen Ende
ein in die Gemeinschaft integriertes und aktiv agierendes Individuum steht. Dieser
Entwicklungsprozess findet in wechselseitigen Beziehungen zwischen dem Jugendlichen und
verschiedenen Kontexten statt. Das gemeinniitzige Engagement ist ein idealer Kontext fiir die
Entwicklung eines Gefiihls der Eingebundenheit und Mitgliedschaft in der Gesellschaft. Wird die
menschliche Entwicklung als ein Zusammenspiel von kognitiven, sozialen (kontextuellen) und
biologischen Faktoren verstanden, so beeinflusst auch das gemeinniitzige Engagement als
Kontext im Jugendalter die Kognitionen und Verhaltensweisen des Jugendlichen. Dieser
ermoglicht bspw. den Aufbau verschiedener sozialer Beziehungen, welche wiederum Meinungen

bzw. Ansichten und Verhalten der Jugendlichen beeinflussen.

3.2 Positive Youth Development

Aus der Betrachtung von Entwicklung und Sozialisation (Baltes et al., 2006; Lerner et al., 2006)
bildeten sich eine Reihe von Ideen heraus, welche die Entwicklung von der Kindheit in das
Erwachsenenalter aus einer ressourcenorientierten Perspektive betrachteten. Gemeint ist, dass
Kinder und Jugendliche die ,Fdhigkeit’ (sog. Potential) besitzen, sich im Rahmen ihrer
individuellen Moglichkeiten und unter optimalen Umweltbedingungen positiv zu entwickeln'’
(Lerner et al., 2006). Damit distanziert sich dieser Ansatz davon, eine defizitdre Entwicklung
Jugendlicher in den Fokus zu nehmen, wonach jugendliche Entwicklung darin bestehe

,Probleme’ zu bewiltigen oder Risiken zu meiden (Roth & Brooks-Gunn, 2003). Zwei zentrale

YEine positive Entwicklung bezieht sich auf die Entdeckung und den Ausbau individueller Stirken und Fahigkeiten des
Jugendlichen (Lerner et al., 2006).
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Ideen werden in der sog. Positive Youth Development (folgend abgekiirzt mit PYD)
zusammengefiihrt: Erstens wird die Entwicklung durch Entwicklungsressourcen (developmental
assets) gesteuert und zweitens variieren sowohl das Individuum, das soziale Umfeld (community)
als auch die Gesellschaft in ihrer Qualitét, diese Ressourcen zu stirken (Scales, Roehlkepartain,
Neal, Kielsmeier & Benson, 2006; Sherrod, 2007). Je mehr es dem einzelnen Individuum gelingt,
sich eigene (interne) und vom Kontext stammende (externe) Ressourcen anzueignen, desto héher
ist die Wahrscheinlichkeit einer positiven und gesunden Entwicklung (Scales et al., 2000). Der
Jugendliche wird dabei als eine in verschiedene Kontexte (oder auch sog. Umwelten)
eingebundene Person betrachtet (sieche Abschnitt 3.1). Der Jugendliche besitzt einerseits
Einflussmoglichkeiten sowohl auf die eigene Person als auch auf seine Umwelt und steht

andererseits selbst unter dem Einfluss seines sozialen Umfeldes (Sherrod, 2007).

Was unter einer positiven und gesunden Entwicklung zu verstehen ist, variiert in
Abhingigkeit sowohl von den sozialen und kulturellen Rahmenbedingungen als auch nach
historischen und 6kologischen Voraussetzungen (Lerner et al., 2006). Allerdings formulieren
Lerner und Kollegen (u.a. Lerner, 2005; Lerner et al., 2005; Lerner, Almerigi, Theokas & Lerner,
2005; Lerner et al., 2006) sowie Alberts und Kollegen (u.a. Alberts et al., 2006) auf Grundlage
von Erfahrungen aus Praxis und Forschung sechs verschiedene Charakteristika, die eine positive
und gelingende jugendliche Entwicklung ausmachen. Diese sog. Cs sind: Competence
(Kompetenz), Confidence (Selbstvertrauen), Connection (Bindung), Character (Charakter),
Caring (Firsorge und Mitgefiihl) und die auf den genannten fiinf Merkmalen aufbauende
Contribution (Beitrag). Jedes dieser Merkmale steht wiederum fiir eine Reihe von
Verhaltensweisen, welche sowohl durch individuelle als auch durch kontextuelle Faktoren
beeinflussbar sind. Die PYD beschreibt das Individuum als aktiv Handelnden sowohl in Bezug
auf die eigene Person als auch in Bezug auf andere (Lerner, Alberts & Bobek, 2007). Eben dies
driickt sich insbesondere im sechsten C — Contribution (Beitrag) — aus (Roth & Brooks-Gunn,
2003). Jugendliche sind demnach eher bereit, nicht nur im Sinne ihrer eigenen Entwicklung zu
handeln, sondern auch fiir ihre Familien und die Gemeinschaft (z. B. der Gesellschaft) einen
positiven Beitrag zu leisten (Jeli¢i¢, Phelps & Lerner, 2009). Damit lésst sich eine Briicke zu den
bereits im Abschnitt 3.1 beschriebenen Vorstellungen iiber den Transzendenzprozess
Jugendlicher herstellen: Der Jugendliche ist zunehmend in der Lage, als ,aktiv Handelnder’ selbst
einen Beitrag zum gesellschaftlichen Zusammenleben zu leisten. Im Vordergrund steht nicht
mehr nur die Entwicklung der eigenen Person, sondern auch die eines grofleren (sozialen)
Umfeldes, in das der Jugendliche sich eingebunden sieht. Die Contribution kann als ein Merkmal
der Identitdtsentwicklung aufgefasst werden, welches insbesondere am Ende eines Entwicklungs-

oder Transzendenzprozesses steht.
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Drei Aspekte sind fiir die Forderung der C’s ausschlaggebend: Erstens bedarf es der
Moglichkeiten einer aktiven Teilnahme. Zweitens muss ein die Fahigkeiten der Jugendlichen
unterstiitzender Kontext vorhanden sein. Drittens sind stabile und andauernde Beziehungen
insbesondere zwischen Erwachsenen und Jugendlichen notwendig. Einen solchen Kontext, in
dem diese drei genannten Bedingungen erfiillt sein konnen, stellt das gemeinniitzige Engagement
dar (Sherrod, 2007). Das gemeinniitzige Engagement kann aus der Sicht des PYD-Ansatzes als
eine externe Entwicklungsressource betrachtet werden, in dessen Rahmen der Einzelne sowohl
Vorbilder als auch Unterstiitzung von Seiten Gleichaltriger und anderen Erwachsenen (neben
Lehrern & Familienmitgliedern) findet. Zudem besteht die Moglichkeit, eigene Stirken und
Fahigkeiten auszuprobieren und weiterzuentwickeln (Engagement als Erfahrungsraum: siehe
Abschnitt 3.3). Gemeinniitziges Engagement unter dem Blickwinkel der PYD betont gerade die
aktive und teilnehmende Rolle von Jugendlichen an ihrer eigenen Entwicklung sowie der
wechselseitigen (forderlichen) Beeinflussung von Kontext (Engagement) und Individuum
(Engagierter). Gemeinniitziges Engagement ist ein zur Verfliigung gestellter Kontext, welcher
durch den Jugendlichen ergriffen und genutzt werden kann. Die Ausbildung verschiedener
Kompetenzen sowie der Aufbau vertrauensvoller sozialer Beziehungen zu alltagsfremden
Personen sind im Rahmen des gemeinniitzigen Engagements moglich. In Abhéngigkeit der
verschiedenen sozialen Beziehungen ist das Potential zur Verdnderung eigener bisheriger
Uberzeugungen und Ansichten gegeben. Dies wiederum schafft die Voraussetzung fiir die
Entwicklung eines aktiven und kompetenten Handelnden, der wiederum in der Lage ist sein

Umfeld mitzugestalten (Lerner et al., 2005).

Zusammenfassend ist festzuhalten: Soziale Kontexte wie die des gemeinniitzigen
Engagements sind von auflen geschaffene und die Entwicklung unterstiitzende Kontexte.
Gleichzeitig bieten sich insbesondere im Engagementkontext Freirdume fiir eine selbstgesteuerte
Entwicklung. Das gemeinniitzige Engagement aus der Sicht der PYD fordert einerseits den
aktiven Handelnden, andererseits das Vorhandensein unterstiitzender sozialer Beziehungen.
Heranwachsende werden bestehende (gesellschaftliche) Strukturen dann unterstiitzen und
mitgestalten, wenn diese Strukturen die Mdoglichkeiten fiir eine positive Entwicklung im Sinne
der sechs Cs zur Verfiigung stellen. Jugendliche agieren nicht nur im Sinne ihrer eigenen
Entwicklung. Vielmehr sind sie im Sinne des Transzendenzprozesses zunehmend in der Lage, als
aktiv Handelnde selbst einen Beitrag zum gesellschaftlichen Zusammenleben zu leisten. Ein
zentraler Punkt fand in den bisherigen Ausfiihrungen (Abschnitt 3.1 und 3.2) noch keine
Beachtung. Offen ist, welche kontextspezifischen und individuellen Merkmale es sind, die eine
positive Entwicklung der Heranwachsenden im gemeinniitzigen Engagement fordern. Wie noch

dargestellt wird, zeichnet sich das gemeinniitzige Engagement durch spezifische
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Erfahrungsmoglichkeiten aus (Abschnitt 3.3), wobei sich diese je nach individuellen und

kontextuellen Merkmalen unterscheiden.

3.3 Engagement als Erfahrungsraum

Jugendliche sind Teil verschiedener Kontexte, von denen Familie, Schule und Freunde wenige
Beispiele darstellen, welche beeinflussend auf die Entwicklung der Heranwachsenden wirken.
Die verschiedenen Kontexte, in denen Jugendliche ihre Zeit verbringen, konnen als
Erfahrungsraume mit einem eigenen Repertoire an kognitiven und verhaltensbezogenen
Erfahrungen aufgefasst werden (Larson & Verma, 1999). Der Engagierte ist im Kontext des
gemeinniitzigen Engagements in ein Umfeld mit spezifischen Regeln, Zielen und Skripten
eingebunden und macht mit dem Engagement verkniipfte kognitive (z. B. Fahigkeiten & Wissen)
und verhaltensbezogene Erfahrungen (z. B. Verhaltensweisen). Die Erfahrungen miissen dabei
bewusst erfolgen, also in der (aktiven) Auseinandersetzung mit bisherigen eigenen und fremden

Kognitionen und Verhaltensweisen (Larson, Wilson, Brown, Furstenberg & Verma, 2002).

Gemeinniitziges Engagement als Aktivitdtskontext

Der Begriff des Aktivititskontextes, der fiir das gemeinniitzige Engagement Gebrauch findet
(Larson et al., 2006), beschreibt den Engagierten nicht nur als bloen Rezipienten bestimmter
bereitgestellter Erfahrungen. Vielmehr wird der engagierte Jugendliche als aktiver Handelnder
verstanden, der zur Verfligung stehende Moglichkeiten und Strukturen fiir die eigene
Entwicklung nutzt und mit gestaltet (Theokas & Bloch, 2006). Das ,aktiv sein’ kann in zweierlei
Hinsicht verstanden werden. Erstens miissen Jugendliche bereit sein, neuen Sachverhalten,
Informationen und Ansichten zu begegnen und sich mit diesen auseinander zu setzen. Zweitens
wirken Jugendliche iiber das gemeinniitzige Engagement sowohl als aktive Mitgestalter am
gesellschaftlichen Leben als auch an der eigenen Entwicklung mit, indem sie als Handelnde
Verantwortung iibernehmen, sich an der Aufgabengestaltung oder Problemldsung beteiligen und
Rollen ausprobieren bzw. {iben (Scales et al., 2000; Youniss et al., 1999; Youniss & Yates, 1997).
Beispielsweise bietet sich hier die Gelegenheit, eigene Stirken und Fahigkeiten zu entdecken und

zu erweitern, indem anstehende Aufgaben bewiltigt werden.

Spezifitdt des Engagements im Vergleich

Die Spezifitit des Engagements als Entwicklungskontext (Larson et al., 2006; Sherrod, 2007;
Stukas & Dunlap, 2002) kann beispielsweise im Vergleich mit Familie (Eltern-Kind-Beziehung),
Freundschaftsbeziehungen (dyadische Beziehung) und Schule dargestellt werden (Tabelle 1). Da
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die Erfahrungen und Handlungen im gemeinniitzigen Engagement im Mittelpunkt stehen, werden
die drei genannten Kontexte dem Engagementkontext auf ausgewidhlten Dimensionen
gegeniibergestellt'®. Ahnlichkeiten und Unterschiede in den Beziehungen zu den Eltern,
Freunden, Lehrern und zu Interaktionspartnern im Engagement lassen sich einerseits in der Art
der Beziehungen und andererseits an inhaltlichen Aspekten der Kontexte ausmachen. Die
Dimensionen Symmetrie/ Asymmetrie, Néhe/Distanz, Aufnahme/Beendigung,
Konsistenz/Inkonsistenz der Beziehung und Vorhandensein/Nichtvorhandensein —einer
Wettbewerbssituation beschreiben den strukturellen Bereich. Der Vergleich im inhaltlichen
Bereich bezieht sich auf die Salienz gesellschaftlicher Probleme, die Moglichkeit zum Aufbau
sowie die Unterstitzung von Intergruppenkontakten, der Kontakt mit anderen

Meinungen/Wertvorstellungen sowie die Moglichkeit, einander zu helfen bzw. zu unterstiitzen.

Symmetrische Beziehungen sind durch ein Machtgleichgewicht und weitgehend gleich
entwickelte Féhigkeiten und Kompetenzen der Beziehungspartner gekennzeichnet (De Hart &
Dekker, 1999). Wihrend sich Freundschaftsbeziehungen durch eine solche Gleichheit zwischen
den Beziehungspartnern auszeichnen, ist das Verhiltnis von Eltern-Kind sowie Lehrer-Schiiler
durch eine Asymmetrie geprigt, da ein Macht- oder Kompetenzunterschied zwischen den
Beziehungspartnern besteht (McElhaney, Allen, Stephenson & Hare, 2009; Peterson, Peyor &
Field, 1995; Smollar & Youniss, 1985; Steinberg, 2001). Gemeinniitziges Engagement kann
sowohl symmetrische (zu Mitengagierten mit gleichem Erfahrungshintergrund), als auch
asymmetrische Beziehungen beinhalten (zu erfahrenen Engagierten, Hauptamtlichen,

Erwachsenen).

Ndhe und Distanz spiegeln die Intimitit und Vertrautheit von Beziehungspartnern wieder
(De Hart & Dekker, 1999). Im Zuge der Ablosung der Jugendlichen vom Elternhaus bleibt die
Verbundenheit zu den Eltern bestehen, wobei die Bedeutung von nichtfamilidren
Explorationskontexten (Freundes-& Engagementkontext) an Bedeutung gewinnen (Fend, 2000;
Furman & Buhrmester, 1992; McElhaney et al., 2009). Freundschaftsbeziehungen und
Beziehungen im Engagement nehmen an Vertrautheit zu, insbesondere durch gemeinsam

gesammelte Erfahrungen (Savin-Williams & Berndt, 1990; Brown & Bakken, 2011).

Die Aufnahme und Beendigung von Beziehungen in den verschiedenen Kontexten ist
entweder selbstbestimmt oder durch externe Faktoren (Entscheider/Bedingungen) beeinflusst.
Den einen Pol markieren enge dyadische Freundschaften, die in der Regel selbstgewéhlt sind
(Brown, 2004; Furman & Buhrmester, 1992; Savin-Williams & Berndt, 1990), hingegen

kennzeichnen Eltern-Kind-Beziehungen das andere Ende dieser Dimension (Fend, 2000).

"®Die folgenden Darstellungen stellen eine Vereinfachung des theoretischen und forschungsbezogenen Standes der
jeweiligen Kontexte dar. Der Fokus liegt auf zentralen, fiir diese Arbeit wichtigen Gemeinsamkeiten und Unterschiede.
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Ebenfalls kaum durch den Jugendlichen beeinflussbar sind Beziehungen im Schulkontext, wie
bspw. die Schiiler-Lehrer-Beziehung, da Aufnahme und Beendigung durch die
Mindestbeschulungszeit beeinflusst wird. Die Beziehung des Engagierten zum Kontext des
Engagements ist weitestgehend durch eine hohe Freiwilligkeit charakterisiert. Die Einschrinkung
auf eine weitestgehend selbstbestimmte Entscheidung begriindet sich darin, dass ein Grofteil der
engagierten Jugendlichen den Weg zum Engagement durch bereits engagierte Eltern,
Geschwister oder Freunde findet (siche Abschnitt 2.5). Entsprechend ist die Aufnahme bzw.

Beibehaltung einer gemeinniitzigen Tatigkeit u.U. durch externe Faktoren beeinflusst.

Im Zusammenhang mit der Aufnahme und Beendigung von Beziehungen in den
Kontexten steht die Konstanz der Beziehung iiber die Zeit. Freundschaftsbeziehungen unterliegen
einem starkeren Wechsel von Aufnahme und Abbruch (Brown & Larson, 2009; Lerner, 2004) der
Beziehung; Eltern-Kind-Beziechungen weisen trotz abnehmender gemeinsam verbrachter Zeit
eine hohe Stabilitit auf (Fend, 2000; Richard Lerner, 2004; McElhaney et al., 2009). Durch die
Mindestbeschulungszeit zeigt der Schulkontext fiir diesen Zeitraum auf eine hohe Konstanz der
Beziehung zwischen Schiiler und Schule (Fend, 2000). Entscheiden sich Jugendliche fiir die
Aufnahme eines Engagements, gehen sie diesem iiber einen ldngeren Zeitraum nach, ohne

groflere Unterbrechungen (siehe Abschnitt 2.5 und 2.8).

Ein letztes, die Art der Kontexte beschreibendes Merkmal, ist das Vorhandensein einer
Wettbewerbssituation. AusschlieBlich im Schulkontext ist eine solche Situation zwischen den
Schiilern bspw. um gute Noten vordergriindig (Larson et al., 2006; Zaff, Youniss & Gibson,
2009).

Die inhaltliche Ausrichtung der verschiedenen Kontexte ldsst sich an verschiedenen
iibergeordneten Bereichen festmachen und ist entlang der Ausrichtung dieser Arbeit ausgewihlt.
In Abhingigkeit der Kontexte sind verschiedene Themen besonders hervorgehoben (salient) und
dem Bewusstsein der Jugendlichen leicht zuginglich. Die Auseinandersetzung mit
gesellschaftlichen Problemen wird in den verschiedenen Kontexten unterschiedlich forciert.
Insbesondere im Rahmen des gemeinniitzigen Engagements erhalten Jugendliche die
Gelegenheit, sich mit gesellschaftlich relevanten Problemen auseinanderzusetzen (Lewis-Charp,
Yu, Sengouvanh, Lacoe, 2003). Ein gemeinniitziges Engagement setzt meist dort an, wo Defizite

zu Tage treten. Dies bedeutet nicht, dass solche Themen im Schul- und Familienkontext keinen
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Raum haben, jedoch sind hier die Moglichkeiten zur Auseinandersetzung mit spezifischen

gesellschaftlichen Themen begrenzt (z. B. werden solche Themen theoretisch bearbeitet)".

Ein weiteres auf die verschiedenen Kontexte bezogenes Merkmal betrifft die Moglichkeit
gruppeniibergreifende Kontakte aufzubauen. Hierbei konnen die verschiedenen Kontexte solche
Intergruppenbeziehungen unterschiedlich stark unterstiitzen. Im Unterschied zu den Familien-,
Schul- und Freundschaftskontexten findet sich insbesondere im Kontext des gemeinniitzigen
Engagements die Gelegenheit, Beziehungen zu Personen und Gruppen aufzubauen, die nicht zum
gewohnten Alltag gehoren (Watkins et al., 2007)*. Das Engagement unterstiitzt die
Zusammenarbeit verschiedener Personen unterschiedlicher Gruppen in einem abgegrenzten
Rahmen (Larson et al., 2006). Allerdings unterscheiden sich in Abhéngigkeit der Art des
Engagements die Gelegenheiten filir solche Intergruppenkontakte. Das Potential fiir
Gruppengrenzen iibergreifende Beziehungen, sowohl in der Schule als auch bei
Freundschaftsbeziehungen, ist durchaus gegeben. Allerdings unterbinden verschiedene Faktoren
(kein  gemeinsames  Ziel, = Wettbewerbssituation,  fehlende = Unterstlitzung  von
Intergruppenkontakten durch Autoritdten) einen erfolgreichen Intergruppenkontakt (Watkins et
al., 2007; Hamm et al, 2005). Demnach sind diese Kontexte tendenziell durch eine Verstarkung
der jeweiligen Gruppenzugehorigkeiten (zunehmende Identifikation mit der Eigengruppe und

Abgrenzung von der Fremdgruppe) geprigt (Larson et al., 2006; Watkins et al., 2007).

PBeispielsweise stehen im Familienkontext unpersonliche Themen (wie Themen der Schule und Berufsorientierung), im
Schulkontext akademische Féhigkeiten (Wissensvermittlung) und im Freundeskontext die eigene Jugendkultur betreffende
Themen (Stil, Geschmack, Auftreten) im Vordergrund (Collins & Steinberg, 2006; Larson et al., 2006; Reinders, 2009;
Smetana et al., 2006).

®Hamm (2000) und Hamm, Brown und Heck (2005) stellen fest, dass trotz der in Schulen gegebenen Moglichkeit
gruppeniibergreifende Freundschaften zu beginnen, die Schiller Personen aus dem eigenen ethnischen Hintergrund
bevorzugen.
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Neben der Moglichkeit zu Intergruppenkontakten bieten die Kontexte unterschiedliche
Gelegenheiten neue Meinungen und Wertevorstellungen kennenzulernen. Auch hier ist es der
Engagementkontext, der es den Engagierten leicht macht, fremden Vorstellungen (z. B. mit denen
anderer Engagierter, Engagementadressaten, Organisation) zu begegnen (Lewis-Charp, Yu,
Sengouvanh & Lacoe, 2003; Nadler, 2010; Watkins et al., 2007; Yates, 1999). Organisationen,
wo Engagierte titig werden kdnnen, vermitteln ihren Mitgliedern (indirekt) bestimmte Werte und
moralische Vorstellungen (Youniss & Reinders, 2010). Der Schulkontext hingegen bietet bspw.
die Moglichkeit sich im Unterricht (z. B. im Sozialkunde- oder Ethikunterricht) auf einer
theoretischen = Ebene  mit anderen  Wertvorstellungen  auseinanderzusetzen.  Die
Auseinandersetzung mit diesen neuen Vorstellungen bleibt in diesem Kontext auf einer
kognitiven Ebene angesiedelt, da eine tiefere Verarbeitung der Informationen durch personliche

Erfahrungen fehlt (Oerter & Montada, 2002).

Ebenfalls lassen sich Unterschiede in Bezug auf das Hilfeverhalten zwischen den
Beziehungspartnern in den jeweiligen Kontexten feststellen. Wihrend das gemeinniitzige
Engagement Ausdruck eines selbstgewdhlten Hilfeverhaltens gegeniiber Bediirftigen ist, basiert
das Hilfeverhalten im Familienkontext auf einer moralischen Verpflichtung” (Kiinemund &
Schupp, 2008; Omoto, 1995; Stroebe et al., 2002). In engen Freundschaften wiederum griindet
das Hilfeverhalten auf einer Austauschbeziehung (reziprokes Hilfeverhalten) zwischen den
Beziehungspartnern (Savin-Williams & Berndt, 1990); im Schulkontext steht das Hilfeverhalten

nicht im Vordergrund.

Die vorangestellten Beschreibungen des Engagementkontextes im Vergleich zu
ausgewdhlten weiteren Entwicklungskontexten des Jugendlichen dienen einerseits der
Abgrenzung des Engagements zu anderen Kontexten. Andererseits unterstellt es, dass die im
Kontext des Engagements ausgeiibten gemeinniitzigen Tatigkeiten diese Merkmale teilen. Dies
ist insofern nicht ganz trivial, als dass sich Jugendliche in vielen unterschiedlichen
Engagementformen engagieren (Priller, 2010; van Santen, 2005). Als zweites Axiom dieser Arbeit
wird davon ausgegangen, dass den verschiedenen gemeinniitzigen Engagements ein gemeinsamer
Kern an Erfahrungsqualititen und Verhaltensmustern unterliegt. Unabhingig von Form oder
Inhalt des ausgeiibten gemeinniitzigen Engagements (z. B. Helfen in der Obdachlosenkiiche,
Bibliothek oder Freiwilligen Feuerwehr) gehen mit einem Engagement Verhaltensweisen und
Erfahrungen einher, die sich von anderen Kontexten in denen die Jugendlichen agieren (z. B.

Schule, Familie oder Freundschaften) unterscheiden. Wie im vorherigen Abschnitt dargestellt

'Eine moralische Verpflichtung umfasst das Gefiihl des Helfers, aus einer personlichen Norm bzw. Wertevorstellung
heraus, den Familienmitgliedern helfen zu miissen (Schwartz, 1977 in Stroebe, Jonas & Hewstone, 2002, S. 338).
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beziehen sich die spezifischen Erfahrungen des Engagementkontextes u.a. auf Moglichkeiten
zum Intergruppenkontakt, dem Austausch von Meinungen und Wertevorstellungen sowie die

aktive Unterstiitzung fremder Personen (Zusammenfassung: Tabelle I).

Trotz der axiomatischen Annahme eines gemeinsamen Kerns an Merkmalen iiber
verschiedene gemeinniitzige Tatigkeiten hinweg wird fiir diese Arbeit angenommen (und
versucht, empirisch abzubilden), dass sich die Tatigkeiten innerhalb des Engagementkontextes
bzgl. der Ausprigung in diesen Merkmalen unterscheiden (z. B. ist die Mdglichkeit zum
Intergruppenkontakt zwischen den gemeinniitzigen Tétigkeiten verschieden). Unterschiede im
Engagementkontext lassen sich bspw. hinsichtlich der Strukturierung der jeweiligen Tatigkeiten
darstellen. Eine nach auen hin gleiche Tétigkeit (z. B. Betreuung von Senioren) kann demnach
unterschiedlich stark an eine Organisation (z. B. Caritas vs. Eigeninitiative) angebunden sein. Je
nach Engagement hat der Engagierte unterschiedliche Spielrdume in der freien Ausgestaltung
seiner Téatigkeit (z. B. RegelméBigkeit, Inhalt der Hilfeleistung). In der Literatur wird der Vielfalt
an gemeinniitzigen Téatigkeiten, wie bereits dargestellt (siehe Abschnitt 2.1), iiber verschiedene
Differenzierungen Rechnung getragen (Beher et al., 1999; Reinders & Youniss, 2006b; Schiill,
2004). Eine Moglichkeit der Differenzierung wurde bereits beschrieben (Abschnitt 2.8) und
bezieht sich auf die Unterscheidung zwischen sozialen und nicht sozialen gemeinniitzigen
Tatigkeiten gegeniiber Bediirftigen. Beispielsweise beschreiben Youniss und Yates (1997) sowie
Reinders und Youniss (2006) mit dieser Bezeichnung des sozialen Engagements solche Formen
gemeinniitzigen Engagements, bei denen Jugendliche in direkten Kontakt mit Bediirftigen aus
statusniedrigeren bzw. sozial schwécheren Situationen (als der des Engagierten) kommen.
Ebenfalls grenzen Metz, McLellan und Youniss (2003) sowie Youniss, McLellan und Mazer
(2001) Engagements mit einem sozialen Grund (social service) gegeniiber anderen Aktivititen

(Tutoring, Coaching, funktionales Engagement) ab.

Diesen Autoren folgend wird alternativ zu der vorgestellten deutschsprachigen Form der
Kategorisierung gemeinniitziger Tatigkeiten (personen- und sachbezogenen Tétigkeiten), die
Einordnung der Engagements entlang zweier Dimensionen vorgeschlagen: Der direkte soziale
Kontakte zu den Adressaten des Engagements ist die erste und die Statusungleichheit zwischen
Engagierten und Adressaten der (Hilfe-)leistung die zweite Dimension. Wie in Abschnitt 4.2 noch
dargestellt wird, sollen anhand dieser Dimensionen die verschiedenen gemeinniitzigen

Engagements einander zugeordnet bzw. voneinander abgegrenzt werden.

Zusammengefasst unterschieden sich die im Engagement verkniipften Erfahrungen von
denen anderer Sozialisationskontexte Jugendlicher. Das gemeinniitzige Engagement kann als

Aktivitdtskontext beschrieben werden, der im Vergleich zu anderen Kontexten (Schule, Familie,

55



Theorie

Peers) spezifische Erfahrungen und Verhaltensweisen bereithilt. Hierbei wird angenommen, dass
die Engagierten, zundchst unabhingig vom Inhalt ihres Engagements, dhnliche
Erfahrungsmoglichkeiten haben (zweites Axiom). Allerdings unterscheidet sich das Ausmall
dieser Erfahrungen in Abhéngigkeit des Individuums und des Engagements. In Bezug auf die Art
des Engagements wird die Differenzierung entlang zweier Dimensionen, des direkten Kontaktes
und der Statusungleichheit zum Engagementadressaten vorgeschlagen. Die Rolle dieser
strukturellen Kontextmerkmale des Engagements sowie Einfliisse individueller Merkmale ist ein

Hauptfokus dieser Arbeit und wird in Abschnitt 4.2 eingehender betrachtet.

3.4 Erklarungsansitze fiir Einfliisse gemeinniitzigen Engagements

Die Rolle des gemeinniitzigen Engagements im Ubergang von Jugend zum Erwachsenenalter ist
weniger klar theoretisch und empirisch beschrieben, als die Bedeutung anderer
Sozialisationskontexte in der Entwicklung von Jugendlichen (Sherrod & Lauckhardt, 2009). Ein
GroBteil der Forschungsarbeiten betrachtet das Engagement als Ausdruck einer positiven
Entwicklung von Jugendlichen (Janoski et al., 1998; Marzana et al., 2010; Omoto, 1995; Omoto
& Snyder, 2002; Penner, 2002; Scales & Benson, 2005; van Goethem et al., 2012). Eine genaue
theoretische Spezifikation der Zusammenhidnge gemeinniitzigen Engagements auf die
Identitatsentwicklung der Jugendlichen findet sich allerdings in nur wenigen Forschungsarbeiten

(siehe Abschnitt 2.7).

Wilson (2012) beschreibt in einem Uberblicksartikel das steigende Interesse an den
Effekten gemeinniitzigen Engagements auf den gemeinniitzig Agierenden. Jedoch betrachtet er
diese lediglich in Bezug auf das physische, psychische und soziale Wohlergehen der
gemeinniitzig Handelnden. Im gesteigerten Wohlergehen des Engagierten wird der Grund fiir
eine (lidngerfristige) gemeinniitzige und gesellschaftliche Aktivitit gesehen (ebd.). Diese
Sichtweise lédsst jedoch auler Acht, dass ein Engagement nicht nur Einfluss auf die Gesundheit
des Engagierten und dessen zukiinftiges (gesellschaftliches bzw. politisches) Engagement hat,
sondern insbesondere Auswirkungen auf die Identitits- bzw. Transzendenzentwicklung (darin
eingeschlossen das alltagsbezogene Denken und Handeln) hat. Verschiedene Autoren verweisen
hierbei auf Zusammenhinge eines gemeinniitzigen Engagements und der aktuellen sowie
zukiinftigen Lebensbiographie (z. B. Wahlbereitschaft, prosoziales Verhalten, eigene Identitét,
Commitment zur Gesellschaft) der Engagierten (Flanagan et al., 1998; Hart et al., 2007; Marta,
Guglielmetti & Pozzi, 2006; Martinez, Pefialoza & Valenzuela, 2012; Youniss, 2006, 2009).

ZEinbezogen wurden die Ergebnisse von Studien verschiedener Disziplinen, die seit 2008 publiziert wurden (Wilson, 2012.
S. 176).
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Im Folgenden werden im Uberblick strukturelle und funktionalistische Erkldrungsmodelle
gemeinniitzigen Engagements vorgestellt (4bschnitt 3.4.1). Als Alternative zu diesen Ansétzen,
werden im Abschnitt 3.4.2 die theoretischen Annahmen von Youniss und Yates (1997) sowie die
Vorstellungen der Theorie der gemeinniitzigen Tétigkeit ndher beschrieben. Diese theoretischen
Uberlegungen konzentrieren sich insbesondere auf die dahinterliegenden Wirkprozesse, die den
Zusammenhang gemeinniitzigen Engagements und der Identititsentwicklung der Jugendlichen
betrachten (Forschungsbefunde siehe Abschnitt 2.7). Diese stellen den Ausgangspunkt fiir weitere
Uberlegungen dieser Arbeit dar (Kapitel 4).

3.4.1 Uberblick iiber strukturelle und funktionalistische Ansiitze

In der Zusammenschau der Literatur zum gemeinniitzigen Engagement werden die folgenden
zwei Modelle als Erkldrung gemeinniitzigen Engagements zitiert (Bandura, 1997; Finkelstein et
al., 2005; Marta & Pozzi, 2012; Wilson, 2012): Zum einen der strukturelle Ansatz von Penner
(2004) und zum anderen das funktionalistische Modell von Omoto und Snyder (Omoto, 1995;
Snyder & Omoto, 2007). Beide Modelle richten ihre Aufmerksamkeit auf die Frage, warum sich

Engagierte fiir andere einsetzen.

Penner (2002) fasst das gemeinniitzige Engagement in seinem strukturellen Ansatz als
eine wichtige und héufig auftretende Form prosozialen Verhaltens auf. Charakterisiert wird diese
Form prosozialen Verhaltens als eine spezifische Form geplanten Handelns, welches tiber einen
langeren Zeitraum stattfindet, freiwillig ergriffen wird und in eine Organisation eingebunden ist
(Penner, 2002). Demnach bilden gemeinniitzige Engagements eine stabile Form sozialen
Handelns. Entsprechend kdnnen nur stabile Priddiktoren bzw. Strukturen fiir die Vorhersage
gemeinniitzigen Engagements in Frage kommen (Marzana et al, 2012). Diese umfassen
demographische Variablen, personliche Eigenschaften, familidirer und sozialer Druck sowie
externe Aktivatoren, welche die Aufnahme und Beibehaltung eines gemeinniitzigen Engagements

beeinflussen (Penner, 2002; Penner, 2004).

Funktionalistische Ansdtze zum gemeinniitzigen Engagement betrachten ein
gemeinniitziges Engagement als Mdglichkeit der Erfiillung unterschiedlicher Bediirfnisse bzw.
Funktionen fiir das Individuum (Omoto, 1995; Snyder & Omoto, 2007). Ob ein gemeinniitziges
Engagement aufgenommen und aufrechterhalten wird, ist von individuellen (z. B.
Lebenssituation, Personlichkeitsmerkmale etc.) und engagementsspezifischen Merkmalen (z. B.
Engagementklima, wahrgenommene Wichtigkeit der Arbeit) abhéngig (Snyder & Omoto, 2007).
Das von den Autoren beschriebene, drei Phasen umfassende, Modell gliedert sich in eine

anfiangliche Phase, die durch die Voraussetzung des Engagierten geprigt ist (individuelle
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Bediirfnisse, Dispositionen, soziales Umfeld). In der zweiten Phase dominieren gemachte
Erfahrungen mit dem Engagement (Zufriedenheit, soziale Integration) und schlieBlich bilden die
Konsequenzen (Dauer gemeinniitzigen Engagements, Einstellungsidnderung) die letzte Phase des

Modells (Omoto, 1995).

Festzuhalten ist, dass beide vorgestellten Modelle zentrale, mit dem Engagement im
Zusammenhang stehende Faktoren (z. B. individuelle Bediirfnisse, Zufriedenheit, Einstellungen,
Umfeld des Engagements) fokussieren. Jedoch gehen diese Ansétze nicht der Frage nach, welche
individuellen Konsequenzen ein gemeinniitziges Engagement auf die Identitdtsentwicklung hat.
Es fehlt zudem die genaue Spezifikation der dahinterliegenden Prozesse, welche einen genaueren
Aufschluss dariiber geben, warum ein Engagement bestimmte Konsequenzen nach sich zieht.
Zudem wird nicht auf den Umstand eingegangen, dass verschiedene Formen gemeinniitzigen
Engagements unterschiedliche Auswirkungen auf den Jugendlichen haben konnen. Die Theorie
der gemeinniitzigen Tatigkeit (im Folgenden mit TGT abgekiirzt) hingegen spezifiziert sowohl
mogliche Prozessfaktoren, als auch Effekte auf den Engagierten und bezieht zudem die

Differenzierung gemeinniitzigen Engagements iiber verschiedene Faktoren ein.

3.4.2 Prozesse im gemeinniitzigen Engagement nach der TGT

Wenige Erkliarungsansidtze beschreiben das Wie des Zusammenhangs von Engagement
(insbesondere im Jugendalter) und individuellen Konsequenzen fiir den Engagierten (Hofer,
1999; Reinders, 2005; Youniss & Yates, 1997). Im Mittelpunkt der im Folgenden vorgestellten
theoretischen Uberlegungen zur Wirkung gemeinniitzigen Engagements steht die Frage, wie die
Entwicklung der Jugendlichen zu einem integrierten, aktiven, sich mit den Sachverhalten seiner
Umgebung auseinandersetzenden Erwachsenen durch den Kontext des Engagements erfolgt.
Youniss und Yates (1997) greifen hierbei auf den Prozess der Transzendenz (sieche Abschnitt 3.1)
zuriick und beschreiben den integrierten, miindigen Biirger als anzustrebende Zielgrofle im
Entwicklungsverlauf von Jugendlichen. Gemeinniitziges Engagement kann hierbei ein Kontext

fiir eine solche angestrebte Entwicklung sein.

In den theoretischen Ausfiihrungen von Hofer (1999) wird das Engagement als eine
Moglichkeit betrachtet, verschiedene Aspekte der Identitdtsentwicklung zu fordern. Hofer (1999)
beschreibt den Transzendenzprozess auf drei Ebenen (Levels of Tramscendence), die in
Abhiéngigkeit der Erfahrungen der Jugendlichen mehr oder weniger stark ausgeprigt sind. Die
dahinterliegende Annahme ist, dass die kumulierten Erfahrungen (im Alltag, in den
verschiedenen Sozialisationskontexten) zu Unterschieden zwischen den Jugendlichen beziiglich
dieser Ebenen fithren. Auf der ersten Ebene, der sog. transcendence reflection, unterscheiden sich

58



Theorie

Jugendliche im AusmalR, in dem sie sich mit den konkreten Erfahrungen auseinanderzusetzen.
Auf einer zweiten Ebene (interpersonaler Identitdtsstatus) resultieren die zwischen den
Jugendlichen variierenden Erfahrungen in unterschiedliche Identititsstufen, da sich Jugendliche
darin unterscheiden, inwiefern sie eine Verdnderung in Bezug auf die eigene Person
wahrnehmen. Auf der dritten Ebene beschreibt Hofer (1999) Unterschiede im Ausmal} des
individuellen, abstrakten Wissens (kognitive Konzepte). Jugendliche sind demnach
unterschiedlich stark in der Lage, von den Erfahrungen auf allgemeine und abstrakte Kognitionen
zu schlieen (abstrahieren). Durch die spezifischen Erfahrungen im Engagementkontext sind es
die engagierten Jugendlichen, die eine hohere Wahrscheinlichkeit haben, transzendenzrelevante
Erfahrungen zu machen und demnach héaufiger zu reflektieren, eigene Verdnderungen
wahrzunehmen und eher in der Lage sind eine hohere kognitive Abstraktionsleistung zu

erbringen (ebd.).

Alternativ zu dem Ansatz, den Transzendenzprozess als Folge der Transzendenzerfahrung
zu betrachten (Hofer, 1999), beschreiben Reinders und Youniss (2006) ein umfassenderes
Prozessmodell zur Erklirung der Effekte gemeinniitzigen Engagements. Im Zentrum dieser
Uberlegungen steht ein auf drei Stufen aufbauender Prozess der Transzendenz. Dieser wiederum
wird durch unterschiedliche Erfahrungsqualititen im gemeinniitzigen Engagement beeinflusst.
Eine ausdifferenzierte und testbare Beschreibung dieser theoretischen Uberlegungen findet sich
in der von Reinders weiterentwickelten Theorie der gemeinniitzigen Tétigkeit (Reinders, 2008).

Der zentrale Kern der TGT ist in Abbildung 1 wiedergegeben®.

Einerseits wird angenommen, dass Jugendliche wédhrend eines gemeinniitzigen
Engagements in Kontakt mit Personen oder Personengruppen kommen, die normalerweise nicht
zum gewohnten Alltag der Engagierten gehdren (Hilfsbediirftige, andere Engagierte,
Organisation). Nach und nach lernen die Jugendlichen die ihnen fremden Personen als
individuelle Personlichkeiten kennen, erfahren mehr iiber Griinde fiir ihren Lebensweg und

entwickeln ein Verstindnis {iber Zusammenhinge des eigenen und gesellschaftlichen Lebens.

Andererseits gehen Youniss und Yates (1997) davon aus, dass Jugendliche im Zuge ihrer
Biografie (unabhiangig vom Engagement) bereits durch eigene Erfahrungen und Annahmen iiber
andere Personen bzw. Gruppen geprégt sind. Diese bereits vorhandenen Ansichten werden durch
einen Prozess der Reflexion (z. B. zu Hilfsadressaten, anderen Engagierten, Hauptamtlichen im
Engagement) um neue Sichtweisen erweitert. Engagierte kommen im Austausch mit anderen
Personen und Gruppen in die Gelegenheit, sich mit alten und neuen Erfahrungen

auseinanderzusetzen. Entsprechend wird auf der ersten Stufe des Transzendenzprozesses

BDas vorgestellte Modell stellt eine Vereinfachung dar. In den originalen Beschreibungen der TGT werden zusitzlich
verschiedene Kontrollvariablen (Soziale Netzwerke, Bildungsstand, Motive, Geschlecht und Religion) benannt.
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(Abbildung 1, linker Kasten - oben) ein Prozess des Nachdenkens bzw. der Reflexion {iber eigene
Ansichten (z. B. iber Gruppenunterschiede) angestoen und kann im Idealfall in die Verdnderung
eigener Uberzeugungen und Vorstellungen miinden. Wichtig ist hierbei, dass die Jugendlichen
wiahrend ihrer Tétigkeiten erfahren, dass es sich bei den Bediirftigen (Adressaten des
Engagements) um wertzuschitzende Individuen mit eigenen Stirken und Schwéchen handelt

(Youniss & Yates, 1997).

) ( ) 4
gemeinniitziges Erfahrung im | Stufen der
Engagement Engagement Transzendenz
Form agency ReﬂIxion
Dauer/Aufwand Prosozialitit
ideology l
Intensitit pol. Beteiligung

Abbildung 1: Modellauszug der Theorie der gemeinniitzigen Téatigkeit (Reinders, 2008)

In einem zweiten Schritt nehmen die Autoren an, dass ein Nachdenken {iiber eigene
Uberzeugungen in einen Vergleich der eigenen (der des Engagierten) und fremden (der des
Adressaten) sozialen Position miindet. Aus der festgestellten Diskrepanz eigener und fremder
Lebensumstinde entwickelt sich das Bediirfnis aktiv (fiir andere oder einen guten Zweck) zu
werden, um diesen Unterschied abzumildern (Reinders, 2008; Reinders & Youniss, 2006b;
Youniss & Yates, 1997). Die Jugendlichen machen sich Gedanken dariiber, anderen gegeniiber
gerecht und unterstiitzend sein zu wollen, wenn diese Hilfe bendtigen. Demnach ist die
Hilfeleistung nicht allein auf den Kontext des Engagements beschrinkt, sondern zeigt sich in
alltiglichen prosozialen Verhaltensweisen (Abbildung I, letzter Kasten) fremden Personen

gegeniiber (Youniss, 2006).

Die sich aus den vorhergehenden Stufen ergebende [etzte Stufe des
Transzendenzprozesses (Abbildung 1, letzter Kasten) betrachtet nicht die engagierte Person oder
deren Handlungen fiir sich, sondern den Einzelnen in Bezug auf dessen gesellschaftliche Rolle
(Youniss & Yates, 1997). Aus den Erfahrungen im Engagementkontext beginnen Jugendliche,
iiber das Leben in der Gemeinschaft (Nachbarschaft/Gesellschaft) und iiber gesellschaftliche
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Zusammenhidnge nachzudenken. Sie entwickeln Hypothesen dariiber, wie gesellschaftliche
Gegebenheiten zusammenhidngen und wie soziale Disparitdten zu 16sen sind (ebd.). Dies geht mit
der zunehmenden Bereitschaft einher, nicht nur im abgegrenzten und sicheren Raum des
Engagements zu partizipieren, sondern auf einer gesellschaftlich-politischen Ebene
Mitverantwortung zu iibernehmen (Reinders & Youniss, 2005, 2006a). Entsprechend steigt die
Bereitschaft, gesellschaftlich-politisch aktiv zu werden (ebd.). In dieser Arbeit liegt der Fokus auf
den ersten beiden Stufen des Transzendenzprozesses, also der Reflexion und dem prosozialen

Handeln (siehe Abschnitt 4.1).

Zwei bereits beschriebene, im Kontext des Engagements auftretende, Erfahrungen sind
malgeblich fiir die Initiierung und Aufrechterhaltung der drei beschriebenen Stufen des
Transzendenzprozesses. Zum einen ist dies die ideology- und zum anderen die agency-Erfahrung
(Abbildung 1, mittlerer Kasten). Die ideology (ausfiihrlichere Diskussion des Konzeptes siche
Abschnitt 3.4.3) beschreibt ein Set von Uberzeugungen (beliefs), welche den Einzelnen mit einer
groBeren, historischen und kulturellen Welt verbindet (Kirshner, 2009). Jugendliche beginnen
durch neu aufgebaute soziale Beziechungen im Engagementkontext (z. B. zu anderen Engagierten,
zu Hilfsadressaten) tiber alternative Erkldrungen und Meinungen nachzudenken und verédndern in
Folge ihre Sicht auf sich selbst, die Sicht auf ihre Rolle in der Welt sowie ihre Sicht darauf, wie
Dinge in ithrem Umfeld zusammenhingen. Ergdnzend zu den Einfliissen sozialer Beziehungen
schreiben Reinders und Youniss (2005) den Organisationen, in denen ein Engagement stattfinden
kann, einen (zusitzlichen) Effekt auf das Selbstbild der Engagierten zu. Den Autoren folgend
findet ein Grofiteil der gemeinniitzigen Tatigkeiten in einem strukturierten Rahmen statt (Penner
& Finkelstein, 1998). Das von den Organisationen vertretene Werte- und Normenbild sollte fiir
diese Engagierten handlungsleitend sein und als Quelle der ideology-Erfahrungen dienen

(Youniss & Reinders, 2010).

Als eine zweite zentrale Erfahrung im Engagementkontext wird die Erfahrung eigener
Wirksamkeit, die agency-Erfahrung, benannt. Die agency-Erfahrung beschreibt die Erfahrung
einer eigenen effektiven Handlungsfahigkeit (ausfiihrlichere Diskussion siche Abschnitt 3.4.3).
Jugendliche lernen im Rahmen des Engagements, dass sie bediirftigen Personen helfen und einen
Beitrag zum Gelingen verschiedener Aufgaben leisten kdnnen. Zentral ist hierbei die Erfahrung,
als aktiv Handelnder das Umfeld verdndern zu kénnen. Sie bauen Annahmen (Wissensstrukturen)
dariiber auf, wie ihre Umwelten funktionieren. Zudem entwickeln Jugendliche verschiedene
Vorstellungen davon, wie sie in verschiedenen Situationen effektiv Handeln kénnen (Bandura,
1977). Wichtig ist, dass es bei der beschriebenen agency-Erfahrung um das subjektive Gefiihl
eigener Handlungswirksamkeit geht und nicht um objektive Effekte der handelnden Person auf

dessen Umwelt. Die Annahmen iiber die eigene Handlungswirksamkeit sind wiederum
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richtungsweisend fiir das eigene zukliinftige Handeln (Bandura, 1977; Bandura, 1997). Engagierte
mit dem Gefiihl durch ihr Handeln etwas bewirken zu kénnen, werden eher bereit sein sich

zukiinftig zu engagieren (Reinders & Youniss, 2005).

Ein wesentlicher Unterschied zu anderen theoretischen Engagementmodellen (u.a.
Omoto, 1995), ist die Ausdifferenzierung des gemeinniitzigen Engagements (4bbildung 1, linker
Kasten) im Rahmen der TGT (Reinders & Youniss, 2006b; Youniss & Reinders, 2010). Mit der
Form gemeinniitzigen Engagements wird der Feststellung Rechnung getragen, dass es nicht ein
typisches jugendliches Engagement gibt. Vielmehr setzt sich das Engagement der Jugendlichen
aus einer ganzen Bandbreite unterschiedlicher Tétigkeiten zusammen (Picot, 2005). Dies hat zur
Folge, dass nicht jedes Engagement das gleiche Ausmall an Erfahrungen mit sich bringt. Die
Autoren gehen eher davon aus, dass mit einem spezifischen Engagement bestimmte Merkmale
einhergehen, welche wiederum zu unterschiedlichen Auspriagungen an agency- und ideology-
Erfahrungen fiihrt (siehe Abschnitt 3.4.2). Des Weiteren finden Dauer und Aufwand (z. B. die
zeitliche Intensitét), mit dem das Engagement betrieben wird, Beachtung im Modell (4bbildung
1, linker Kasten). Dies geht mit der bereits in den Modellen von Penner, Midili und Kegelmeyer
(1997) sowie Grube und Piliavin (2000) beschriecbenen Annahme einher, dass sich ein
Engagement in der Anfangsphase von einem ldngerfristig aufrecht erhaltenen Engagement
unterscheidet. Beispielsweise sind die Abldufe im Engagementkontext klarer, anfiangliche
Erwartungen werden realistischer und Bediirfnisse des Engagierten verédndern sich tiber die Dauer
des Engagements (ebd.). Reinders und Youniss (2006) gehen davon aus, dass in Abhéngigkeit der
investierten Zeit (Aufwand) und Dauer, Unterschiede in den agency- und ideology-
Erfahrungsniveaus festzustellen sind. Ein letztes, das gemeinniitzige Engagement néher
beschreibendes, Merkmal ist die Intensitit des Engagements (Abbildung 1, erster Kasten).
Engagierte Jugendliche betreiben ihr Engagement nicht nur mit einem unterschiedlichen
Aufwand, sondern messen diesem Engagement unterschiedlich stark Bedeutung (Wichtigkeit) bei
(Piliavin et al., 2002). Es wird angenommen, dass nicht fiir jeden Engagierten das gleiche
Ausmall an Energie (z. B. Gedanken, Enthusiasmus) fiir ein oder Verbundenheit mit einem
ausgeilibten Engagement festzustellen ist. Interindividuelle Differenzen in der Intensitit werden
wiederum mit interindividuellen Unterschieden in den Engagementerfahrungen in

Zusammenhang gebracht (ebd.).

In der Gesamtschau der TGT unterstiitzt das gemeinniitzige Engagement die jugendliche
Entwicklung hin zu einem eingebundenen, sich mit gesellschaftlichen und politischen Themen
auseinandersetzenden und aktiven Mitglied einer Gemeinschaft (Gesellschaft). Die Effekte
gemeinniitzigen Engagements gehen auf bestimmte Erfahrungen (hier: agency und ideology)

zuriick. Diese Erfahrungen wiederum unterschieden sich nach Art und Ausgestaltung des
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Engagements. In diesem Zusammenhang differenziert die TGT das Engagement insbesondere
hinsichtlich struktureller Merkmale des gemeinniitzigen Engagements. Die Form, Dauer und
Intensitdt des Engagements beeinflusst die Qualitdt, mit der ein Engagierter bestimmte

Erfahrungen sammelt.

3.4.3 Theoretische Einbettung zentraler Aspekte der TGT

Youniss und Yates (1997) stellen zweierlei Erfahrungen im gemeinniitzigen Engagement in den
Mittelpunkt: Die ideology- und agency-Erfahrung. Beide Erfahrungsqualititen sind, wie im
Folgenden dargestellt, kognitive und handlungsbezogene Facetten des Individuums. Im
Zusammenhang mit diesen beiden auf einer kognitiven und verhaltensbezogenen Ebene
anzusiedelnden Erfahrungsqualititen steht der Transzendenzprozess der Jugendlichen. Die ersten
beiden Stufen des Transzendenzprozesses bilden zentrale Bereiche jugendlicher
Identititsentwicklung ab. Mit der Reflexion ist hierbei ein moglicher kognitiver und mit dem
prosozialen Verhalten ein potentieller verhaltensbezogener Bereich des Transzendenzprozesses
abgedeckt. Diese beiden Transzendenzbereiche werden im Anschluss an die Ausfithrungen zu

den agency- und ideology-Erfahrungen detailliert beschrieben.
Das Konzept der ideology

Das Konzept der ideology-Erfahrung beschreibt das, durch das Individuum wahrgenommene,
Bild von der eigenen Person und ihrer Beziehung zu anderen Personen und Gruppen des sozialen
Umfeldes (Erikson, 1968; MclIntosh, Metz & Youniss, 2005). Harter (2006) benennt diese Form
der Selbstwahrnehmung als self-portrait und beschreibt auf diese Weise die Entwicklung eines
sozial-kognitiven Konzeptes iliber die eigene Person und die sie umgebende Umwelt. Die
Entwicklung eines solchen Konzeptes wird hierbei als eine Aufgabe im Jugendalter betrachtet
(ebd.). Ahnliches findet sich bei Kirshner (2009). Das Wissen des Individuums um die eigene
Position im historisch-kulturellen Kontext einer Gesellschaft ist ein zentraler Aspekt des
Selbstbildes. Die Entwicklung solcher selbstbezogenen Wissensstrukturen (Selbstbild) ermoglicht
es dem Heranwachsenden, eigene Erfahrungen (z. B. mit Menschen anderer gesellschaftlicher
Schichten) zu organisieren und zu vereinfachen (ebd.). Der Einzelne nutzt seine individuellen
Kapazititen flir die Organisation eigener Erfahrungen in einem groBeren Kontext, um ein
kohédrentes Bild iiber sich selbst zu erhalten (Penuel & Wertsch, 1995). Demnach kann das

Konzept der ideology als eine selbstbezogene kognitive Struktur aufgefasst werden.

Um auf Verdnderungen im sozialen Umfeld reagieren zu konnen, bedarf es allerdings

eines ,verinderungsfihigen’ ideology-Konzepts. An wichtigen Ubergingen im Leben (z. B. in
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das Jugendalter, in das Erwachsenenalter) werden Verdanderungen im eigenen Selbstbild sowohl
von den handelnden Individuen selbst als auch von den externen sozialen Umwelten betrieben
(Hart, Fegley & Brengelman, 1993; Harter, 2006). In der Phase des Jugendalters orientieren die
Heranwachsenden ihren Blick auf ein erweitertes soziales Umfeld auBlerhalb ihres individuellen
und bekannten Erfahrungsraumes (Mclntosh et al., 2005). Diese neuen Erfahrungen unterstiitzen
den Jugendlichen bei der Identifizierung mit dessen Umwelt und der Entwicklung eines
funktionalen (addquaten) Selbstbildes (ebd.). Die ideology ist demnach insbesondere im

Jugendalter verdnderbar.

Eine Vielzahl von Erfahrungen (z. B. die Erfahrung mit ,Gegenstercotypen’) beeinflusst
hierbei den Inhalt, aber auch die Valenz des eigenen Selbstbildes (Harter, 2006; Kirshner, 2009;
Penuel & Wertsch, 1995). Die Exploration neuer Kontexte (z. B. das Engagement) mit
unbekannten Ideologien und Ansichten insbesondere im Jugendalter (s.0.) bilden beispielsweise
einen neuen Referenzrahmen fiir die Ideologien des Heranwachsenden. Jugendliche besitzen
bereits bestimmte Ansichten und Uberzeugungen, wenn sie in Interaktion mit anderen treten.
Allerdings sind sie auch bemiiht, ein addquates Verstdndnis bzw. ideology-System aufzubauen
(Penuel & Wertsch, 1995) und eigene Uberzeugungen um neue Ansichten zu verdindern.
Ebendies beschreiben Youniss und Yates (1997), die eine Verdnderung der ideologies der
Engagierten durch neue Erfahrungen (mit anderen Uberzeugungen und Ansichten) im
Engagementkontext feststellten (Forschungsergebnisse: siehe Abschnitt 2.6). Erst mit einer
kohdrenten Identitdit kann der FEinzelne effektiv in seinem Umfeld agieren (ebd.). Die
Entwicklung einer solchen addquaten Identitdt ist wiederum eine Aufgabe, die besonders im
Jugendalter angesiedelt ist (siche Abschnitt 3.1). Insbesondere ein Engagement im Jugendalter
bietet die Mdglichkeit, identitidtsbeeinflussende Erfahrungen zu erleben (Harter, 2006). Je nach
Art des Engagements unterscheidet sich das Ausmall dieser ideology-Erfahrungen, die zu
Veranderungen im eigenen Selbstbild fithren (Youniss & Yates, 1997).

Das Konzept der agency

Die agency umfasst das Wissen einer Person iiber die eigene Handlungswirksamkeit und
beeinflusst die Wahrnehmung der Person, im eigenen Umfeld agieren zu kdnnen (Vallacher &
Wegner, 1989). Das beschriebene agency-Konzept ist die durch das Individuum eingeschitzte
Kompetenz effektiv handeln zu konnen und resultiert aus der wiederholt in verschiedenen
Situationen aufgetretenen Erfahrung eigener Handlungswirksamkeit (Eden & Kinnar, 1991;
Granta & Sonnentagb, 2010). Die individuelle Einschidtzung als kompetent handelnde Person
dient dem Individuum als Information fiir das eigene Selbstkonzept (Krapp & Ryan, 2002;
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Schunk & Pajares, 2005). Demnach stellt das Konzept der agency eine handlungsbezogene

kognitive Struktur dar.

Weitere Konzepte, welche der agency-Erfahrung dhnlich sind, stellen die Konzepte der
self- und die personal- efficacy dar. Die Selbstwirksamkeit (self- efficacy) umfasst die Beurteilung
eigener Fahigkeiten ,,...to organize and execute courses of action required to attain designated
types of performance.” (Bandura, 1986; S. 391). Es wird davon ausgegangen, dass die
Selbstwirksamkeitserwartung das Initileren und Aufrechterhalten einer Handlung bedingt
(Bandura, 1977) und eine ,,...hohe Selbstwirksamkeit ein groBeres Durchhaltevermdgen in der
Auseinandersetzung mit den Aktivititen “ beglinstigt (Spannnagel & Bescherer, 2009; S. 25). Bei
der Selbstwirksamkeit handelt es sich nicht um ein spezifisches Merkmal des Individuums,
sondern vielmehr um die subjektive Einschitzung eigener Handlungsfdhigkeit durch das
Individuum selbst, unabhéngig von der tatsichlichen Kompetenz zum Handeln. Giles (1994)
beschreibt mit dem persénlichen Wirkungserleben (personal- efficacy) ebenfalls die subjektive
Einschitzung, dass die eigene Person etwas verdndern kann. Diese Beurteilung entsteht
insbesondere dann, wenn das Individuum das Gefiihl hat, in einem Kontext eingebunden zu sein

(Giles, 1994).

Den Ansitzen der agency-Erfahrung, self- und personal-efficacy ist gemeinsam, dass sie
als Wirksamkeitskonzepte, die generelle (nicht situationsspezifische) Einschitzung durch eigenes
Handeln die Umwelt beeinflussen zu konnen, fokussieren (Bandura, 1997; Eden & Kinnar, 1991;
Schunk & Pajares, 2005)**. Die in verschiedenen Situationen gemachten Erfahrungen eigener
Wirksamkeit generalisieren sich zu einer stabilen und {iber verschiedene Situationen hinweg

konstanten Wahrnehmung eigener Wirksamkeit (Bandura, 1997; Eden & Kinnar, 1991).

Bereits Erikson (1968) beschreibt, dass die Erfahrung durch eigenes Handeln die Umwelt
positiv beeinflussen (z. B. eine Aufgabe bewiltigen) zu konnen, eine zentrale Bedeutung fiir die
jugendliche Entwicklung, insbesondere deren Identititsentwicklung, darstellt. Verschiedene
Kontexte bringen wiederum unterschiedliche Anforderungen an den Handelnden mit, die es zu
16sen gilt (Bandura, 1986). In der Auseinandersetzung mit den spezifischen Anforderungen
entwickeln die Jugendlichen Annahmen iiber Prozesse und Zusammenhéinge verschiedener
Sachverhalte und eine Vorstellung davon, welche Rolle sie selbst darin einnehmen konnen
(Yates, 1999). Je ausgeprigter die Erfahrung eigener Handlungswirksamkeit ist, desto starker
sicht sich der Einzelne in der Lage, die gestellten Herausforderungen zu iiberwinden

(Hodgkinson, 1995; Pancer et al., 2007; Pancer & Pratt, 1999).

*Wihrend Erwartungen den momentanen (situationsspezifischen) Glauben daran, dass eine spezifische Handlung eine
bestimmte Konsequenz nach sich zieht, umfassen, beschreiben die Wirksamkeitskonzepte die situationsunabhéngige
Einschétzung einer Person effektiv handeln zu kénnen (Eden & Kinnar, 1991).
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Das agency-Konzept ist, dhnlich wie die ideology-Konzeption, kein starres Konzept,
sondern unterliegt verschiedenen Verdnderungen {iber die Zeit. Grundlegendste und
einflussreichste  Quelle fir die Wahrnehmung eigener Handlungswirksamkeit sind
Erfolgserlebnisse in der Vergangenheit, wie es bspw. die Bewiltigung von Aufgaben oder das
Mitwirken an Problemldsungen darstellen (Bandura, 1977; Schunk & Pajares, 2005). Individuen
interpretieren  ithre aus  verschiedenen Kontexten stammenden Erfahrungen und
Handlungsergebnisse und nutzen diese Interpretationen zur Abschétzung eigener Fahigkeiten und
Kompetenzen  (Schunk &  Pajares, 2005). Ein  Schliissel fiir ein  starkes
Handlungswirksamkeitserleben (agency-Erfahrung) und demzufolge fiir ein zukiinftiges
Verhalten ist der Glaube daran, geniigend Ressourcen zu besitzen, um erfolgreich handeln zu

konnen (Yates, 1999).

Das Ausmall an wahrgenommener agency-Erfahrung, die ein Individuum sammelt,
variiert wiederum in Abhéngigkeit der Person sowie der Art der Tétigkeit (Forschungsergebnisse:
siche Abschnitt 2.6). Unterschiede in den Handlungserfahrungen (Feedback durch andere,
Gelingen oder Scheitern einer Handlung) koénnen zu interindividuellen Differenzen in den
Wirksamkeitserwartungen der Individuen fithren. Wéhrend bspw. ein schwacher Glaube an die
eigene Wirksamkeit leicht durch ungiinstige Erfahrungen (z. B. Scheitern) negativ beeinflusst
werden kann, ist dies bei starken Ausprdgungen nicht der Fall (Bandura, 1977). Beispielsweise
variieren einerseits die Anforderungen, die es zu bewiltigen gilt, liber verschiedene Kontexte
hinweg, andererseits wird sich der Handelnde in Abhédngigkeit seiner eingeschétzten

Handlungsfahigkeit eher bestimmte Kontexte aufsuchen (Vallacher & Wegner, 1989).
Reflexion

Youniss und Yates (1997) beschreiben das Auseinandersetzen mit anderen Personen und
Gruppen als die erste Stufe im Prozess der Transzendenz. Damit formulieren die Autoren die

Reflexion eigener Kognitionen als eine zentrale Variable in der Identititsentwicklung.

Der Aufbau von positiven Beziehungen zu Mitmenschen aus unterschiedlichen sozialen
Gruppen (z. B. Gruppen nach soziodkonomischen Status, Geschlecht, Ethnizitét) ist essentiell fiir
das Zurechtkommen in der Gesellschaft (Larson et al., 2002; Watkins et al., 2007). Positive
Beziehungen zu Personen/Gruppen, die nicht zum gewohnten Alltag gehoren, gehen mit
positiven intergruppenbezogenen Kognitionen einher, welche beispielsweise durch ein

Engagement beeinflusst werden (Sherrod et al., 2002).

Das Jugendalter ist eine kritische Phase fiir den Aufbau von Gruppenbeziehungen und

Uberzeugungen (sog. beliefs) iiber Intergruppenbeziehungen aus zweierlei Griinden: Erstens
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nehmen die kognitiven Fihigkeiten rapide zu. Beispielsweise sind Jugendliche verstirkt zur
Perspektiviibernahme fahig (Killen et al., 2002) sowie eher in der Lage, die Standpunkte anderer
zu respektieren (Karcher & Fischer, 2004; Sherrod et al., 2002). Zweitens wird die soziale
Identitdt, darin eingefasst die Identifikation mit der Eigengruppe (z. B. Freunde) sowie die
Abgrenzung zu anderen (Fremd-)gruppen, zunehmend wichtiger (Brown & Larson, 2009; Hamm
et al., 2005; Raabe & Beelmann, 2011; Watkins et al., 2007). Ahnlichkeiten, wie sie im eigenen
sozialen Umfeld und Freundeskreis zu finden sind, werden verstiarkt wahrgenommen und betont.
Hingegen werden als undhnlich wahrgenommene Personen (Mitglieder anderer sozialer Gruppen)
ausgegrenzt. Damit einher geht die Ausdifferenzierung und Verfestigung von (iibernommenen)
Einstellungen und Ansichten iiber die Mitglieder anderer Gruppen (Brown & Larson, 2009).
Entsprechend verringert sich die Wahrscheinlichkeit gruppeniibergreifende Beziehungen

aufzubauen, verstiarkt Vorurteile und das Zeigen von diskriminierenden Verhaltensweisen (ebd.).

Bemiihungen, positive Intergruppenbeziehungen herzustellen basieren u.a. auf Allports
(1954) Intergruppen-Kontakthypothese. Darin werden eine Reihe von Bedingungen formuliert,
wie bspw. die des gleichen Status, der Kooperation zwischen den Gruppen und gemeinsame
Ziele, die den Aufbau von gruppengrenzen iiberschreitenden Beziehungen fordern”. Auf der
Basis positiver Intergruppeninteraktionen ist die Verdnderung bisheriger (negativer)
Intergruppeniiberzeugungen wahrscheinlich (Dovidio & Gaertner, 1999; Larson et al., 2006;
Pettigrew & Tropp, 2006; Pettigrew & Tropp, 2008).

Allerdings ist nicht abschlieBend geklédrt, welche Prozesse eine Rolle spielen um
vorurteilsbehaftete Uberzeugungen langfristig verindern zu konnen. Die Reflexion eigener
Intergruppeniiberzeugungen als vorgeschaltete Stufe zur  Verdnderung von
fremdgruppenbezogenen Einstellungen und Annahmen, wird als ein Prozess in Betracht
genommen (Pettigrew, 1998). Durch den Kontakt mit Mitgliedern anderer Gruppen beginnen
Personen, zunichst iiber eigene Uberzeugungen beziiglich ihrer Beziehung zu diesen Gruppen
nachzudenken. Es kommt also zur Uberpriifung unreflektierter Uberzeugungen, wenn bisherige
Erfahrungen und Annahmen nicht mehr als Erkldrung oder Handlungsoption greifen (Mezirow,
1994). Erst durch das Bewusstsein eigener Uberzeugungen und FEinstellungen ist eine
Verdnderung dieser kognitiven Strukturen, also des bisherigen Wissens iiber diese (Fremd-)
Gruppen, moglich. Darin kann ein Ankniipfungspunkt wiederum zu den Vorstellungen Eriksons
gezogen werden, der die Reflexion der eigenen Person und der Kognitionen (z. B.

Uberzeugungen Intergruppenbeziehungen) sowie die Relation zu anderen Personen (bzw. deren

»Nach verschiedenen iiberwiegend experimentellen Untersuchungen ist festzustellen, dass Intergruppenkontakte auch dann
zur Reduktion von negativen Einstellungen fithren kann, wenn nicht alle der bei Allport (1954) benannten Bedingungen
einer idealen Intergruppensituation erfiillt sind (u.a. in Pettigrew & Tropp, 2006; Pettigrew & Tropp, 2008; Raabe &
Beelmann, 2011).
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Wahrnehmung) als relevant fiir die eigene Identitétsbildung annimmt (Erikson, 1968). Erst durch
die Reflexion ist die ,,...Emanzipierung von einer dominierenden Gruppenidentitit ...“ moglich

(ebd., S. 18).

Die Verdnderung sozialer Kognitionen (z. B. iiber Intergruppenbeziehungen) sind
insbesondere dann gegeben, wenn der Kontext, in dem sich der Jugendliche bewegt, ein
Anregungspotential hat (Silbereisen, 1995). Voraussetzung fiir die Verdnderung -eigener
Kognitionen sind Interpretationen und Reinterpretationen von Erfahrungen in Referenz zum
sozialen Umfeld (z. B. das soziale Engagement), die in der Folge zum Aufbau und zur
Modifikation eigener Meinungen und Ansichten fithren (Mezirow, 1994). Es sind solche
Kontexte mit Anregungspotential gemeint, in denen héufig wechselnde Perspektiven und
Interaktionen moglich sind, so wie es das gemeinniitzige Engagement bietet (ebd.). In
Abhingigkeit des Engagements wird es mehr oder weniger moglich sein, in direkten Kontakt mit
Personen anderer Gruppenzugehorigkeiten zu gelangen. Uber einen direkten Kontakt zu fremden
Personen/Gruppen werden Erfahrungen und Informationen {iiber die anderen gesammelt.
Erfahrungen fiihren nicht direkt zur Verdnderung eigener Kognitionen, sondern bediirfen u. U.
einer stirkeren Auseinandersetzung des Individuums mit den Informationen. Passen bspw. die
wahrgenommenen Informationen zu den bisherigen Kognitionen, dann besteht keine
Notwendigkeit zur weiteren Auseinandersetzung mit den Erfahrungen. Passen die
wahrgenommenen Informationen nicht zu den bisherigen Meinungen und Ansichten, muss ein
Weg gefunden werden, damit umzugehen. Eine Umgangsmoglichkeit ist, iiber die gemachten
Erfahrungen nachzudenken. Die Reflexion eigener und fremder Kognitionen kann zur

Verianderung eigener Kognitionen fiihren.

An diesem Punkt sind es die wiederholten Erfahrungen mit divergierenden Informationen,
die das Ignorieren neuer Informationen schwieriger machen und den Reflexionsprozess ausldsen.
Eyler und Giles (1999) sowie Mezirow (1994) betonen die Wichtigkeit kontinuierlichen
Reflektierens in Folge von wiederkehrenden und diskrepanten Erfahrungen in konkreten
Situationen. Aron und Kollegen (2004) beschreiben in dhnlicher Weise, dass mit wiederholten
Interaktionen iiber einen langeren Zeitraum engere soziale Beziehungen auch zu Mitgliedern
anderer (Fremd-)gruppen entstehen. Mit zunehmender Enge der Beziehungen werden unabhéngig
von den urspriinglichen Gruppengrenzen Gemeinsamkeiten wahrgenommen und dienen dazu,

eigene Denkstrukturen zu modifizieren (Aron et al., 2004).
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Prosoziales Handeln

Einen zweiten Fokus der theoretischen Vorstellungen von Youniss und Yates (1997) bildet das
prosoziale Handeln, ein weiterer Aspekt im Transzendenzprozess. Die Betrachtung von
Beziehungen zwischen Kontext (z. B. Engagement) und Individuum betrifft auch die Frage

danach, in welcher Art und Weise die dort stattfindenden Interaktionen gestaltet sind.

Prosoziales Verhalten wird als eine Vielzahl von Verhaltensweisen, die daran ausgerichtet
sind, andere Menschen zu unterstiitzen beschrieben (Eisenberg, 2006; Penner et al., 2005). Die
Verwendung des Verhaltensbegriffs ist hier unprizise, da Verhalten jegliche &uBerlich
beobachtbare Bewegung einer Person umfasst (Heckhausen, 1989). Treffender ist der Begriff des
prosozialen Handelns. Dieser umfasst die Handlung eines Individuums in Folge einer diskreten
personlichen Entscheidung, sich in einem bestimmten Verhalten zu engagieren (Fishbein &
Ajzen, 1975) und geht mit der Interpretation der Situation und des Tuns einher (nicht so beim
Verhalten). In dieser Arbeit wird das prosoziale Verhalten im Sinne eines prosozialen Handelns
einer Person verstanden, wobei diese Handlungen von aullen (der Gesellschaft) als niitzlich fiir
andere Menschen und das bestehende System aufgefasst werden (Penner et al., 2005; Piliavin &

Callero, 1991).

Das gemeinniitzige Engagement ist als eine spezifische Form prosozialen Verhaltens
konzeptuell von dem beschriebenen Konzept des prosozialen Handelns zu unterscheiden (Penner,
2004). Das prosoziale Handeln umfasst ein ungeplantes, spontanes Helfen (Eisenberg, 2006;
Omoto, 1995). Es beinhaltet kurzfristige und meist nicht wiederholte Begegnungen mit meist
unbekannten Adressaten und ist meist mit geringen Kosten fiir den Helfenden verbunden (ebd.).
Prosoziales Handeln, in diesem Sinne, basiert auf einer tendenziellen Bereitschaft unbekannten
Personen unabhiingig der Situation (spontan und zufillig) zu helfen (z. B. Alteren iiber die Strafle
helfen; fiir jemanden etwas tragen). Entsprechend sind es zuféllige Alltagssituationen in denen

sich Gelegenheiten zum prosozialen Handeln ergeben.

Im Gegensatz dazu beschreibt das gemeinniitzige Engagement (siehe Arbeitsdefinition in
Abschnitt  2.2) ein wiederkehrendes Verhalten und wumfasst einen [ldngerfristigen
Beziehungsaufbau in einem spezifischen Kontext mit einem (oder mehreren) Adressaten, einer
Gruppe oder einem Zweck. Wihrend ein gemeinniitziges Engagement als prosoziales Verhalten
innerhalb des Engagementkontextes zu verstehen ist, richten sich spontane prosoziale
Handlungen auf generelle Handlungsbereitschaften auBerhalb des Engagementkontextes und

finden zufillig statt (s.0.).
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Der Einfluss des Engagementkontextes auf das jugendliche prosoziale Handeln kann wie
folgt beschrieben werden: Betrachtet wird das Engagement als Erfahrungsraum mit vielféltigen
Gelegenheiten zu verschiedenen Interaktionen mit statusgleichen und -ungleichen Personen bzw.
Gruppen (siehe Abschnitt 4.2.1). Verschiedene Interessensgruppen interagieren im Sinne eines
gemeinsamen Inhaltes oder Zieles, wobei der Engagierte seine individuellen Hilfeleistungen und
Fahigkeiten zur Verfiigung stellt. Der Engagierte handelt in einem spezifischen Kontext gemél
seiner Rolle als Engagierter gegeniiber einer bestimmten Zielgruppe prosozial (Reinders &
Youniss, 2006b). Durch (positive) Riickmeldungen in Folge der durch das Umfeld positiv
bewerteten prosozialen Handlungsweisen erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, dieses bestimmte
helfende Verhalten zukiinftig weiterhin zu zeigen (ebd.). Zuriickzufiihren ist dies auf einen sich
selbst verstdrkenden Prozess, wonach positive Erfahrungen aus vergangenen Interaktionen
zukiinftiges Verhalten verstirken (Bandura, 2001). Im Sinne der positiven Verstirkung,
generalisiert sich ein spezifisches prosoziales Verhalten (im Engagementkontext) zu einem iiber

verschiedene Situationen im Alltag stattfindendes prosoziales Handeln.

Neben der Perspektive der positiven Verstarkung findet sich in der Sozialpsychologie ein
weiterer beschriebener Erklarungspfad. Hilfeverhalten gegeniiber anderen ist dann am
wahrscheinlichsten, wenn die Gemeinsamkeiten zu den Adressaten gro3 sind und
Zusammenhinge zwischen der eigenen und fremden Person wahrgenommen werden (Aron, Aron
& Smollan, 1992; Aron & Fraley, 1999; Wright, Aron & Tropp, 2002). Demnach helfen
Menschen, die sich kennen und denen sie dhnlich sind (z. B. Personen aus der Eigengruppe) eher
als Personen fremder Gruppen. Im Kontext des gemeinniitzigen Engagements konnen neue
Gruppenbeziehungen geformt werden, die im Alltag so nicht moglich sind (Slavin & Cooper,
1999; Watkins et al., 2007). Nimmt die Identifikation mit dem Engagement und den darin
agierenden Personen zu, wird die Identifikation mit der urspriinglichen Eigengruppe weniger
wichtig. Dies macht es dann umso wahrscheinlicher, prosoziales Handeln auch auf Personen der

urspriinglichen Fremdgruppe zu richten (Simon, 2000; Tidwell, 2005).

Es wird hierbei angenommen, dass Beziehungen zu anderen Personen das Selbstkonzept
beeinflussen (Aron et al., 2004). Andere Personen dienen als soziale Quelle flir Unterstiitzungen,
Wissen und Uberzeugungen (ebd.). Mit zunehmender Enge der bspw. im Engagement gekniipften
Beziehungen werden, unabhingig von den urspriinglichen Gruppengrenzen, Gemeinsamkeiten
wahrgenommen und eigene kognitive Strukturen modifiziert (ebd.). Aron und Kollegen (2004)
stellen fest, dass Engagierte beginnen die urspriinglich Fremden in das eigene Selbst zu
integrieren. Anders ausgedriickt, identifizieren sich die Engagierten mit den fremden Personen
und sind eher bereit diesen zu helfen. Dies wiederum bezieht sich nicht nur auf die im

Engagement kennengelernten Personen, sondern iibertrdgt sich auch auf die (Fremd-)Gruppe. Mit
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zunehmender Ahnlichkeit der Eigen- und Fremdgruppe steigt die Wahrscheinlichkeit, helfende

prosoziale Verhaltensweisen im Alltag auch den (Fremd-)gruppen gegeniiber zu zeigen.

Zusammenfassend ist fiir die beschriebenen zentralen Aspekte der TGT folgendes
festzuhalten: Als kognitive Struktur verbindet das Selbstkonzept verschiedene das Individuum
betreffende Informationen, wie die der agency- und ideology-Erfahrung und bleibt dabei offen
fir Verdnderungen durch konkrete Kontexterfahrungen. Trotz dessen, dass beide
Erfahrungsfacetten in das Selbstkonzept eingehen, handelt es sich um unterschiedliche
Qualitdten an Erfahrungen. Wiahrend die ideology-Erfahrung als selbstbezogene Wissensstruktur
aufzufassen ist, beschreibt die agency-Erfahrung handlungsbezogene kognitive Informationen.
Beide Erfahrungsqualititen sind wiederum dynamische Strukturen, welche auf Interpretationen
verschiedener Kontexte Dbasieren und ihrerseits zukiinftige = Wahrnehmungs- und
Erfahrungsmoglichkeiten beeinflussen (Bandura, 2001). Die Erfahrung von agency und ideology
geben dem Individuum die Moglichkeit, sowohl ein Bild tiber die eigene Person, als auch Wissen
iber die eigene Handlungswirksamkeit aufzubauen. Dies erfolgt bspw. in spezifischen
Erfahrungsrdaumen, wie die des gemeinniitzigen Engagements. In Konsequenz dienen diese
beschriebenen handlungs- und selbstbezogenen Wissensstrukturen als Informationsquelle fiir die

Entwicklung einer kohédrenten (aktuellen) Identitét.

In Abhingigkeit der Erfahrungen im Engagement kommen die Jugendlichen in
unterschiedlichem Maf in die Gelegenheit, iiber ihre Intergruppenbeziehungen zu reflektieren.
Das gemeinniitzige Engagement ist ein Kontext, in welchem Erfahrungen mit divergierenden
Informationen tiber fremde Personen oder Gruppen moglich sind. Unterschiedliche Kognitionen
und Informationen iiber andere Engagierte, Adressaten oder Organisation miissen in geeigneter
Weise mit den eigenen kognitiven Strukturen in Einklang gebracht werden. Die Reflexion dieser
Informationen kann eine Mdoglichkeit sein, die Verdnderung eigener Meinungen und Ansichten
zu unterstiitzen. Prosoziales Handeln als ein zweiter Bereich des Transzendenzprozesses erlaubt
Auskunft liber die Bereitschaft spontan, also ungeplant, fremden Menschen zu helfen. Dieses
Hilfeverhalten bezieht sich auf kurzfristige Interaktionen und ist unabhéngig von spezifischen
Situationen. Gemeinniitziges Engagement hingegen beschreibt kontextspezifisches Verhalten und
ist auf ein wiederholtes Hilfeverhalten gegeniiber anderen Personen oder Gruppen und einen
Zweck ausgerichtet. Verschiedene theoretische Ansdtze verweisen auf eine Wirkungsrichtung
von einem gemeinniitzigen Engagement, als einem spezifischen Kontext, auf prosoziale
Handlungen, die als kontextiibergreifend aufgefasst werden. Erklart wird dies zum einen iiber den
Prozess der positiven Verstarkung innerhalb des Engagementkontextes und der Generalisierung

dieser verstiarkten Verhaltensweisen auf Kontexte auBlerhalb des Engagements. Zum anderen
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ermoglicht der Kontext den Aufbau personlicher und vertraulicher Beziehungen, in dessen Folge
der Interaktionspartner zunehmend Teil des eigenen Selbstkonzeptes wird. Mit der Integration der
eigenen und fremden Person in einen gemeinsamen Erfahrungskontext treten die urspriinglichen

Gruppendifferenzen zuriick und erlauben einander unterstiitzende Hilfeleistungen.
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4. Kritische Wertung und theoretische Erweiterung der TGT

Ziel dieser Arbeit ist die Spezifikation differentieller Wirkungspfade gemeinniitzigen
Engagements. Im Folgenden werden dreierlei Kritikpunkte an der TGT (Reinders, 2008;
Reinders & Youniss, 2006b; Youniss & Yates, 1997) dargestellt und erléutert (4bschnitt 4.1).
Darauf aufbauend werden zentrale Erweiterungen der TGT beschrieben (Abschnitt 4.2), die im

Mittelpunkt dieser Arbeit stehen.

4.1 Kritikpunkte der TGT und Schlussfolgerungen

Die folgenden Kritikpunkte beziehen sich auf die fehlende Differenzierung von Kognition und
Verhalten (Kritikpunt 1) sowie auf die konsekutive Stufenfolge des Transzendenzprozesses
(Kritikpunkt 2). Im dritten Kritikpunkt werden die Art des Engagementkontextes (Kritikpunkt 3a)
sowie individuelle Charakteristika des Engagierten (Kritikpunkt 3b) néher betrachtet.

Erster Kritikpunkt

Die Jugendphase, als eine fiir die individuelle Entwicklung sensitive Phase, bringt vielerlei
Verdnderungen in Kognition und Verhalten mit sich (Silbereisen, 1995). Die TGT beschreibt
sowohl unterschiedliche Erfahrungsqualitéiten, als auch unterschiedliche Auswirkungen auf die
Transzendenz der Jugendlichen. Allerdings beziehen sich die in der TGT formulierten
Erfahrungen und Effekte gemeinniitzigen Engagements nicht explizit auf eine kognitive und

verhaltensbezogene Ebene.

Wie im Abschnitt 3.4.3 dargestellt, lassen sich die zentralen Aspekte der TGT (agency-
und ideology-Erfahrung sowie Reflexion und prosoziales Handeln) einer kognitiven und einer
verhaltensbezogenen  Ebene  zuordnen. Sowohl die  betrachteten  Bereiche des
Transzendenzprozesses als auch die Erfahrungsqualititen lassen sich nach Kognition und
Verhalten differenzieren. Fiir den Transzendenzprozess kann die Reflexion einer kognitiven und
das prosoziale Handeln einer verhaltensbezogenen Ebene zugeordnet werden. Wihrend die
Reflexion einen kognitiven Prozess, das Auseinandersetzen mit eigenen und fremden
Kognitionen, darstellt, umfasst das prosoziale Handeln ein kurzfristiges, ungeplantes und
spontanes Helfen. Eine dhnliche Differenzierung in Kognition und Verhalten ldsst sich fiir die im
Rahmen der TGT beschriebenen Erfahrungsqualitdten feststellen. Die agency-Erfahrung ist als
das Erleben eigener Handlungswirksamkeit definiert und umfasst das handlungsbezogene Wissen

einer Person, welches aus Erfahrungen des vergangenen Verhaltens resultiert. Die agency-
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Erfahrung ist demnach auf einer handlungsbezogenen Ebene anzusiedeln. Hingegen stellt die
ideology-Erfahrung das selbstbezogene Wissen einer Person dar und ergibt sich aus der
Auseinandersetzung der Sicht auf die eigene Person und ihrer Rolle in der Welt. Das Selbstbild

einer Person ist einer kognitiven Ebene zuzuordnen.

In Ergénzung an das im Abschnitt 3.4.2 vorgestellte Modell der TGT wird fiir diese
Arbeit folgendes angenommen: Differentielle Einfliisse eines Engagements auf die Erfahrungen
sowie auf den Transzendenzprozess der Jugendlichen sind auf einer kognitiven und
verhaltensbezogenen Ebene angesiedelt. Im Rahmen dieser Arbeit sind differentielle Wirkungen
dann gegeben, wenn sich erfahrungs- und transzendenzbezogene Verdnderungen in Folge eines
Engagements auf einer kognitiven und verhaltensbezogenen Ebene unterscheiden lassen. Die
Unterscheidung von Kognition und Verhalten sowohl in Bezug auf den Transzendenzprozess als
auch auf die Erfahrungsqualititen lassen in Anlehnung an die TGT die Annahme zweier

differenzieller Wirkungswege gemeinniitzigen Engagements zu.
Zweiter Kritikpunkt

Der Prozess der Transzendenz wird im Rahmen der TGT als konsekutive Stufenfolge beschrieben
(siehe Abschnitt 3.4.2). Die nachst hoheren Stufen im Transzendenzprozess ergeben sich aus der
erfolgreichen Bewiltigung der vorhergehenden Stufen. Dies wiirde bedeuten, dass ein prosoziales
Handeln der Engagierten au3erhalb des Engagementkontextes erst dann festzustellen wére, wenn
die Jugendlichen verstirkt iiber eigene intergruppenbezogene Kognitionen reflektiert haben.
Zudem miissten beide Erfahrungsqualititen hauptsichlich den Zusammenhang des

gemeinniitzigen Engagement und der ersten Stufe des Transzendenzprozesses vermitteln.

In dieser Arbeit wird dem gegeniiber angenommen, dass der Transzendenzprozess sowohl
auf einer kognitiven als auch auf einer verhaltensbezogenen Ebene verlduft. Hierbei steht nicht
der Transzendenzprozess als konsekutive Stufenfolge im Mittelpunkt dieser Arbeit. Stattdessen
wird die Transzendenz der Jugendlichen als eine Entwicklung aufgefasst, die auf qualitativ
unterschiedlichen Bereichen stattfindet. Einerseits auf einer kognitiven Ebene und andererseits
auf einer verhaltensbezogenen Ebene. Diese qualitativ unterschiedlichen Transzendenzbereiche
werden ihrerseits durch qualitativ unterschiedliche Erfahrungen (verhaltensbezogene und
kognitive Erfahrungen) beeinflusst. Die Erfahrungen im gemeinniitzigen Engagement (agency-
und ideology-Erfahrung) verlaufen sowohl auf einer kognitiven, als auch auf einer
verhaltensbezogenen Ebene. Zudem stehen die Erfahrungen im Engagement mit dem
Transzendenzprozess im Zusammenhang. Wenn sich ein gemeinniitziges Engagement auf die

beschriebenen Erfahrungsebenen (Kognition und Verhalten) auswirkt, dann sollten die
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Erfahrungen ,modalitdtsspezifisch’ (also auf einer kognitiven und verhaltensbezogenen Ebene)
mit dem Prozess der Transzendenz im Zusammenhang stehen. Dies bedeutet wiederum, dass der

Prozess der Transzendenz nicht ausschlieBlich konsekutiv erfolgen kann.

Die Differenzierung der  Zusammenhidnge  zwischen  Erfahrungen  und
Transzendenzbereichen auf einer kognitiven und einer verhaltensbezogenen Ebene steht hierbei
nicht im Wiederspruch zu den Annahmen der TGT (Youniss & Yates, 1997). In der
Ausdifferenzierung der TGT von Youniss und Yates (1997) findet sich die Annahme einer
Stufenfolge des Transzendenzprozesses in Anlehnung an die Vorstellungen von Erikson
(Erikson, 1970, in Youniss & Yates, 1997). Allerdings wird nicht eindeutig dargestellt, wie der
Zusammenhang von Erfahrung und Transzendenz erfolgt (welche Erfahrungen mit welchen
Stufen im Zusammenhang stehen). Beispielsweise beschreiben die Autoren, dass sich
Jugendliche insbesondere dann fiir ein (zukiinftiges) soziales bzw. gesellschaftliches Engagement
aussprechen (dritte Transzendenzstufe), wenn ihnen bewusst ist, dass sie die Umwelt auch im
Kleinen (agency-Erfahrung) verédndern konnen (ebd.). Reinders (2008) beschreibt in einem von
ihm theoretisch angenommenen Modell ebenfalls, dass unterschiedliche Erfahrungen (agency-
und ideology-Erfahrungen) den Zusammenhang zwischen Engagement und konsekutiven
Transzendenzprozess vermitteln. Die empirischen Befunde fiir dieses Modell konnen hierbei
nicht aufzeigen, ob der Zusammenhang zwischen Erfahrungen und dem Transzendenzprozess auf
einer Verhaltens- und Kognitionsebene verlduft. Denn einerseits fehlt die Spezifikation des
kognitiven Bereichs des Transzendenzprozesses (Reflexion) in den Analysen, andererseits
konnten Zusammenhdnge sowohl zwischen ideology-Erfahrung und prosozialem Handeln
(Reinders & Youniss, 2006b) als auch zwischen der agency-Erfahrung und prosozialen Handeln

(Reinders, 2005) aufgezeigt werden.

Zusammenfassend wird die Vorstellung eines konsekutiven Transzendenzprozesses nicht
geteilt und  stattdessen  eine  auf  unterschiedlichen = Bereichen  stattfindende
Transzendenzentwicklung angenommen. Einerseits sollte der kognitive Transzendenzbereich
durch  kognitive Engagementerfahrungen und andererseits der verhaltensbezogene
Transzendenzbereich durch die verhaltensbezogenen Erfahrungen prédiziert werden. In
Erginzung an das im Abschnitt 3.4.2 vorgestellte Modell der TGT sowie unter Einbindung des
ersten Kritikpunktes wird flir diese Arbeit folgendes angenommen: Differentielle Einfliisse eines
Engagements zeigen sich auf einer kognitiven Ebene, wobei diese kognitive Ebene durch den
Zusammenhang kognitionsbezogener Erfahrungen (ideology-Erfahrungen) und
Transzendenzbereiche (Reflexion) ndher spezifiziert wird. Den Zusammenhang von

verhaltensbezogenen  Erfahrungen (agency-Erfahrung) und dem Transzendenzbereich

75



Wertung

(prosoziales Handeln) stellen die Einfliisse eines gemeinniitzigen Engagements auf einer

verhaltensbezogenen Ebene dar.
Dritter Kritikpunkt

Wie bereits in Abschnitt 3.4.3 beschrieben wurde, unterscheidet sich das Ausmal} an Erfahrungen
im Engagement und die Effekte des Transzendenzprozesses einerseits in Abhédngigkeit
engagementsspezifischer Charakteristika und andererseits nach Merkmalen der Engagierten.
Diese Form der Differenzierung, sowohl in Merkmale des Kontextes als auch in Merkmale des
Individuums, findet in der TGT keine Betrachtung. Stattdessen konzentriert sich die TGT
insbesondere auf den Kontext des Engagements und beschreibt Erfahrungen und den
Transzendenzprozess in Abhidngigkeit eines gemeinniitzigen Engagements. Die getrennte
Betrachtung von Kontext (Kritikpunkt 3a) und Individuum (Kritikpunkt 3b) im Rahmen der TGT

gibt Aufschluss iiber spezifische Einfliisse auf die Wirkungswege gemeinniitzigen Engagements.

Kritikpunkt 3a:

Die TGT betont insbesondere den kontextspezifischen FEinfluss eines gemeinniitzigen
Engagements. Unterschiedliche Effekte werden u.a. auf Form, Dauer und Intensitit des
Engagements zuriickgefiihrt (siche Abschnitt 3.4.2). Allerdings werden bisher keine Merkmale
(oder Dimensionen) beschrieben, die als Ursache unterschiedlicher Effekte gemeinniitzigen
Engagements in Frage kommen und die es erlauben, verschiedene gemeinniitzige Téatigkeiten

entlang dieser Merkmale zuzuordnen.

Engagierte mit einem sozialen Engagement oder einem sozialen Grund berichten héaufiger
als Engagierte anderer Engagements (Coaching, Tutoring) von besonders intensiven Erfahrungen
in Folge ihrer Tatigkeit (Reinders & Youniss, 2006b; Youniss et al., 2001; Youniss & Yates,
1997). Unter einem sozialen Engagement stehen gemeinniitzige Tétigkeiten, bei denen es zu
direkten Interaktionen zwischen Bediirftigen aus sozial benachteiligten Umstinden und den
relativ gesehen privilegierten Engagierten kommt. Betont wird zudem, dass es die direkte
Interaktion mit den Bediirftigen ist, welche fiir die Engagierten besonders priagend sind (Youniss

et al., 2001).

Fiir diese Arbeit wird angenommen, dass sowohl der direkte soziale Kontakt als auch der
Unterschied im sozialen Status zwischen Engagierten und Adressaten zentrale Merkmale sind, an
denen sich verschiedene Formen gemeinniitzigen Engagements differenzieren lassen. In
Abhédngigkeit dessen ergeben sich Unterschiede sowohl in den agency- und ideology-
Erfahrungen als auch im Transzendenzprozess der Jugendlichen. In Ergénzung an das im

Abschnitt 3.4.2 vorgestellte Modell der TGT sowie unter Einbindung der ersten beiden
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Kritikpunkte wird fiir diese Arbeit folgendes angenommen: Differentielle Wirkungswege sind auf
einer kognitiven und verhaltensbezogenen Ebene angesiedelt und beziehen sich auf den
Zusammenhang von den Engagementerfahrungen und den Transzendenzprozess. In Abhingigkeit
der auf den Dimensionen a) direkter Kontakt und b) Statusungleichheit einzuordnenden
gemeinniitzigen Tatigkeiten ergeben sich Unterschiede in den differentiellen Wirkungswegen

gemeinniitzigen Engagements bei Jugendlichen.

Kritikpunkt 3b:

Bisher findet die Rolle des Individuums als zentrale Einflussgrole im Rahmen der TGT keine
genaue Beachtung. Zwar werden die Engagierten nicht als eine homogene Einheit beschrieben
und individuelle Unterschiede auf Motive, Tatigkeitsintensitdt und soziale Hintergriinde
zuriickgefiihrt (siehe Abschnitt 3.4.2). Allerdings werden diese Merkmale als Randbedingungen
(oder Rahmenbedingungen) flir ein gemeinniitziges Engagement einbezogen und nicht in den

Zusammenhang mit differentiellen Wirkungserfahrungen und -effekten gebracht.

Wie bereits im Abschnitt 2.8 beschrieben, ist die Identifikation mit der Rolle des
Engagierten ein Merkmal, welches zur Differenzierung der Gruppe der Engagierten dient. Die
role identity ist kein klassisches Personenmerkmal, wie bspw. die Personlichkeitsfaktoren.
Vielmehr ist es eine individuelle Zuschreibung von (Rollen-)Eigenschaften auf die eigene Person
(Thoits, 2012), die sich aus der Beziechung des Engagierten und dessen Engagementkontextes
ergeben. Insofern ist die role identity eine, fiir die Gruppe der Engagierten spezifische, mentale
Représentation der Identifikation des Individuums mit der Rolle des Engagierten (siehe Abschnitt
4.2.2). Einerseits ist das Ausmal, in dem sich Jugendliche mit der Rolle des Engagierten
identifizieren, abhéngig von der durch den Engagierten eingeschétzten Beziehung des
Engagierten zu dessen gemeinniitziger Tétigkeit. Andererseits beeinflusst der Grad der

Rollenidentifikation Kognitionen und Verhaltensweisen des Rolleninhabers.

In dieser Arbeit wird in Ergdnzung der TGT die role identity der Engagierten als ein
Charakteristikum des Engagierten betrachtet und in Zusammenhang mit Unterschieden in den
Erfahrungen im Engagement und den Transzendenzprozess gebracht. Interindividuelle
Differenzen filhren zu Unterschieden in den Engagementerfahrungen und im
Transzendenzprozess. Die Betrachtung des Individuums in Bezug auf dessen Identifikation mit
der Rolle des Engagierten soll in dieser Arbeit eine weitere fiir die TGT ergénzende Perspektive
sein. In Ergdnzung an das im Abschnitt 3.4.2 vorgestellte Modell der TGT sowie unter
Einbindung der beschriebenen Kritikpunkte wird fiir diese Arbeit folgendes angenommen:
Differentielle Wirkungswege sind auf einer kognitiven und verhaltensbezogenen Ebene

angesiedelt und beziehen sich auf den Zusammenhang von Engagementerfahrungen und
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Transzendenzprozess. Es werden Unterschiede in den differentiellen Wirkungswegen sowohl in
Abhédngigkeit der beschriebenen Engagementdimensionen als auch in Abhéngigkeit des

Ausmafles an role identity angenommen.

4.2. Erweiterungen der Theorie gemeinniitzigen Engagements

Auf den theoretischen Vorstellungen der TGT sowie den dargestellten Kritikpunkten aufbauend
werden im Folgenden die theoretischen Uberlegungen differentieller Wirkungspfade
gemeinniitzigen Engagements sowohl aus der Sicht des Individuums (des Engagierten) als auch
der des Kontextes (Engagements) dargestellt und erldutert. Zunidchst werden die auf die Art des
Engagements zuriickgehenden kognitiven und verhaltensbezogenen Einfliisse auf die
Engagementerfahrungen und Transzendenzbereiche betrachtet. AnschlieBend erfolgt die genauere
Betrachtung der Rolle des role-identity-Niveaus im Zusammenhang mit den Erfahrungen und

dem Transzendenzprozess der engagierten Jugendlichen.

4.2.1 Art des Engagements

Der erste Fokus dieser Arbeit liegt auf der Variation von Erfahrungen und Effekten
gemeinniitzigen Engagements in Abhéngigkeit der Art des Engagements. Im folgenden Abschnitt
wird zundchst auf die Differenzierung gemeinniitzigen Engagements eingegangen. Anschlieend
erfolgt die Darstellung, wie die Variation auf Seiten des Engagements in die Theorie der TGT

eingebunden werden kann.
Differenzierung gemeinniitzigen Engagements

Rauschenbach (2010) beschreibt, dass das Besondere im Engagement in der Moglichkeit liege,
etwas Konkretes tun zu konnen, indem Jugendliche in real existierenden Situationen sozial (im
Sinne von helfend) flir andere Menschen agieren. Damit bezieht sich der Autor auf eine
spezifische Form gemeinniitzigen Engagements, welches nicht die Bandbreite moglicher
Engagements abdeckt. Wie bereits in Abschnitt 3.3 dargestellt, stellt die Kategorisierung der
gemeinniitzigen Tétigkeiten in personenbezogene und sachbezogene gemeinniitzige Engagements
eine Moglichkeit dar, die Vielfalt an Engagements nach ihrem primiren Zweck entlang einer
Dimension einzuordnen (Beher et al., 1999; Schiill, 2004). Allerdings ist es nicht immer
eindeutig, was der primidre Zweck (Inhalt) des Engagements ist (z. B. Freiwillige Feuerwehr).
Zudem konnen sowohl in sach- als auch in personenbezogenen Engagements enge soziale
Beziehungen, also wechselseitige Interaktionen zwischen Engagierten und anderen im

Engagement beteiligten Personen/Gruppen, entstehen. Weiterhin umfasst ein personenbezogenes
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Engagement eine Reihe immer noch sehr verschiedener Titigkeiten, wie die des Ubungsleiters
einer Jugendsportgruppe, Mitarbeit in der Kirchgemeinde oder in einem Altersheim sowie eine
gemeinniitzige Arbeit als Telefonseelsorger. Alternativ zu der deutschsprachigen Form der
Kategorisierung wurde bereits auf die Einordnung der gemeinniitzigen Tétigkeiten entlang zweier
Dimensionen vorgeschlagen, die es erlauben, die variierenden Tétigkeiten der engagierten
Jugendlichen zu beschreiben. Zum einen variieren gemeinniitzige Tétigkeiten im Grad des
sozialen direkten Kontaktes und zum anderen im sozialen Status zu den Hauptadressaten des
gemeinniitzigen Engagements. In  Abhéngigkeit dieser verschiedenen Dimensionen
gemeinniitzigen Engagements sind unterschiedliche Erfahrungen und Effekte zu erwarten. Diese
Form der Differenzierung findet Anlehnung an die Beschreibungen besonders pragender
Engagements, die einerseits ein direktes Zusammentreffen von Helfer (Engagierter) und
Geholfenen (Bediirftige) betonen und bspw. als soziale Engagements fiir Bediirftige bezeichnet

werden (Metz et al., 2003; Reinders & Youniss, 2006b; Youniss et al., 2001).

Der soziale Status meint die Position einer Person, die diese innerhalb einer Rangordnung
gesellschaftlich vorhandener Positionen einnimmt (Ditton & Maaz, 2011). Die Ordnung der
Positionen ist hierarchisch entlang gesellschaftlich relevanter Merkmale, wie Einkommen, Besitz
oder Macht (ebd.). Die Beziehung zwischen Engagierten und Adressaten ist durch die jeweils
eingenommene soziale Position von Engagierten und Adressaten geprigt. Das gemeinniitzige
Engagement von Jugendlichen kann sich in Bezug auf eine statusgleiche (z. B. in Form eines
schulischen gemeinniitzigen Engagements) oder auf eine statusungleiche (z. B. in Form eines
Engagements fiir Senioren, Obdachlose) Gruppe oder Person aus einer Gruppe beziehen.
Adressaten der (Hilfe-)leistung aus statusungleichen Gruppen sind Personen, die dem
Engagierten wenig vertraut sind. In den Arbeiten zum Engagement werden solche Adressaten als
Bediirftige oder sozial Benachteiligte beschrieben und als Mitglieder einer Fremdgruppe
betrachtet (Metz et al., 2003; Youniss & Reinders, 2010). Gemeinniitzige Tétigkeiten fiir die
statusgleiche Gruppe, sind Tétigkeiten fiir Personen bzw. Personengruppen, die der eigenen
Person in verschiedenen Merkmalen &hnlich sind. Neben der gleichen sozialen Positionierung
innerhalb der Gesellschaft konnen dies geteilte Interessen, Einstellungen und Erfahrungen sein.
In verschiedenen Forschungsarbeiten sind dies gemeinniitzige Tétigkeiten, die aufgrund eigener

(Mit-)betroffenheit erfolgen (Kim-Schifer, 2009).

Etwas ,unmittelbar’ fiir andere Menschen zu tun ist abhingig von der durch das
Engagement gegebenen Moglichkeit von sozialen Kontakten zwischen Engagierten und
Adressaten des Engagements. Soziale Kontakte beschreiben potentielle Gelegenheiten zu
sozialen Interaktionen. Ein Handelnder (hier der Engagierte) richtet dabei sein (sinnhaftes)

Handeln auf das Verhalten einer anderen Person (z. B. Hilfsadressat, andere Engagierte). Durch
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solche wechselseitigen Beziehungen entstehen soziale Beziehungen (Heidbrink, Liick &
Schmidtmann, 2010). Die Gelegenheiten zu sozialen Interaktionen variieren in ihrer Haufigkeit
und Intensitit zwischen den verschiedenen Formen gemeinniitzigen Engagements (z. B.: Helfen
in der Suppenkiiche vs. Programmieren einer Homepage fiir eine Einrichtung). Entsprechend
werden je nach gemeinniitziger Tatigkeit unterschiedlich viele und enge soziale Beziehungen
aufgebaut. Unterschieden werden demnach Engagements mit direkten sozialen Kontakten (im
Sinne von Engagements mit hdufigen und/oder intensiven sozialen Kontakten) und indirekten
sozialen Kontakten (im Sinne von Engagements mit wenigen und/oder wenig intensiven sozialen
Kontakten). Die Bezeichnung des indirekten Kontaktes wird dem Umstand gerecht, dass es in
einem Engagement immer zu sozialen Beziehungen kommt, diese allerdings nicht im Mittelpunkt

des Engagements stehen.

Aus den beschriebenen Merkmalen von Status und Kontakt konnen die verschiedenen
gemeinniitzigen Tatigkeiten differenziert werden. Dies wird fiir einige gemeinniitzige Tétigkeiten
beispielhaft in Tabelle 2 dargestellt. Wichtig hierbei ist, dass die verschiedenen Gruppen keine

trennscharfen bzw. unabhdngigen Kategorien darstellen, da es sich bei den

Differenzierungsmerkmalen um Dimensionen handelt. Die Gruppen bilden sich aus den

jeweiligen Endpunkten (hohe bzw. niedrige Ausprigung) der Merkmale.

Tabelle 2: Ubersicht iiber die strukturelle Variation gemeinniitzigen Engagements

sozialer Kontakt

direkter sozialer Kontakt

indirekter sozialer Kontakt

gleicher
sozialer Status

sozialer Status

ungleicher
sozialer Status

Gruppe 2:
(direktes

Eigengruppenengagement)

Direktes Engagement fiir die
Eigengruppe mit personlichen
Interaktionen

Bsp.: Jugendclub; Jugendtreff

Gruppe 1:
(direktes

Fremdgruppenengagement)

Direktes Engagement fiir soziale
& benachteiligte Randgruppen
mit personlichen Interaktionen

Bsp.: Obdachlosenkiiche; Tafeln

Gruppe 3:
(allgemeinbezogenes Engagement)

kein direktes Engagement fiir
andere Personen/Gruppen,
sachbezogene Engagements,
organisatorische Gemeindedienste

Bsp.: Technische Engagements,
Umweltprojekte, Ministranten

Gruppe 4:
(indirektes

Fremdgruppenengagement)

Engagement fiir soziale &
benachteiligte Randgruppen,
jedoch ohne direkten Kontakt zu
diesen Personengruppen

Bsp.: Spenden fiir dritte Welt

Anmerkung: Dargestellt sind die nach dem sozialen Status und sozialen Kontakt identifizierten vier Gruppen
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Einbindung der Art des Engagements in die TGT

Im Folgenden werden die aus der Theorie der gemeinniitzigen Téatigkeit beschriebenen
Wirkungszusammenhénge auf die vier Gruppen (7abelle 2) bezogen. Wie in Abschnitt 3.3
dargestellt, wird angenommen, dass jedem Engagement ein Kern (Mindestausmall) an
Engagement- sowie Entwicklungserfahrungen zuteil wird (zweites Axiom). Im Folgenden werden
die Erfahrungen (agency- und ideology) sowie die Effekte auf die beschriebenen Bereiche der
Transzendenz (Reflexion und prosoziales Handeln), die fiir die Engagierten der vier Gruppen von
besonderer Bedeutung sind, genauer beschrieben. Hierbei werden die gruppenspezifischen
Erfahrungen und Effekte der Gruppen zwei bis vier in Referenz zu der ersten Gruppe dargestellt

(Tabelle 3).

Tabelle 3: Vergleich der Gruppen beziiglich der Erfahrungen und des Transzendenzprozesses

Gruppen nach Art des Engagements

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4
(Referenz)
Erfahrungs- Ideology- X < < </=
qualitdten Erfahrung
Agency- X = </= <
Erfahrung
Transzendenz- Reflexion X < < </=
prozess Intergruppen-
beziehungen
Prosoziales X = </= <
Handeln

Anmerkung: Der Vergleich der Gruppen zwei, drei und vier bezieht sich immer im Vergleich zur ersten Gruppe. =: Ausmaf}
ist gleich zur ersten Gruppe; </=: AusmaB ist kleiner oder gleich zur ersten Gruppen; <: Ausmal ist kleiner zur
ersten Gruppe

Gemeinniitzige Tatigkeiten, bei denen die Engagierten in direktem sozialen Kontakt zu
statusungleichen Hilfsadressaten stehen (Gruppe I, direktes Fremdgruppenengagement), finden
in verschiedenen Forschungsarbeiten besondere Beachtung, da diese mit intensiven Erfahrungen
einhergehen (Metz et al., 2003). Das Engagement der ersten Gruppe ist durch ein Gefille der
sozialen Positionen zwischen Engagierten und Hilfsadressaten gepriagt. Beide Gruppen
unterscheiden sich hinsichtlich zentraler Merkmale. Durch einen direkten sozialen Kontakt
entwickeln sich soziale Beziechungen zu diesen fremden Personen bzw. Gruppen. Jugendliche der

ersten Engagementgruppe kommen Ofter als anders Engagierte in die Gelegenheit, sich mit
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Schicksalen und Biographien dieser Personen/Gruppen auseinanderzusetzen. Wie in der TGT
beschrieben (siche Abschnitt 3.4.2) beginnen die Jugendlichen durch neu aufgebaute soziale
Beziehungen iiber alternative Erkldrungen und Meinungen nachzudenken und veridndern in Folge
dessen ihre Sicht auf sich selbst, die Sicht auf ihre Rolle in der Welt sowie ihre Sicht darauf, wie
Dinge in ihrem Umfeld zusammenhingen (ideology-Erfahrung). Die verdnderte Sichtweise bleibt
nicht nur auf die eigene Person des Engagierten gerichtet, sondern geht mit der Reflexion eigener
Einstellungen einher. Eigene individuelle Erfahrungen mit fremden Personen/Gruppen machen es
notwendig, liber bisherige stereotype Einstellungen nachzudenken. Die von Youniss und Yates
(1997) beschriebene zweite Erfahrung richtet sich darauf, als Engagierter das Gefiihl zu haben,
etwas bewirken zu konnen. Diese agency-Erfahrung entwickelt sich bspw. aus der Erfahrung, die
Situation von Bediirftigen zumindest im Kleinen verdndern zu konnen. Die wiederholte
Erfahrung im Kontext des Engagements, dass man als Jugendlicher etwas mitgestalten oder
verdndern kann, bestdrkt die Jugendlichen darin, sich selbst generell (also iiber verschiedene
Kontexte hinweg) in der Lage zu sehen, Hindernisse iiberwinden oder Alltagsprobleme meistern
zu koénnen. Ein hohes Ausmal} an agency-Erfahrung im Engagement fiihrt demnach dazu, dass
sich die Jugendlichen auch in ihrem Alltag (auBBerhalb des Engagements) als handlungswirksamer
einschdtzen. Ein Indikator fiir die hohere Handlungsfihigkeit im Alltag ist das prosoziale
Handeln. Denn Jugendliche, die sich im Alltag als handlungswirksamer erleben, sollten eine

hohere Bereitschaft haben fremden Personen zu helfen, wenn diese Unterstiitzung brauchen.

In der =zweiten Gruppe (direktes Eigengruppenengagement) sind diejenigen
gemeinniitzigen Tatigkeiten zusammengefasst, bei denen der engagierte Jugendliche im direkten
sozialen Kontakt mit ihm bekannten Adressaten (Personen/Gruppen) steht. Die Adressaten und
Engagierten teilen &hnliche soziale Merkmale. Demnach stammen die Engagierten und
Adressaten im Unterschied zur ersten Gruppe (direktes Fremdgruppenengagement) aus einer
dhnlichen sozialen Position. Entsprechend ist zu erwarten, dass der Kontrast eigener und fremder
Ansichten und Lebensumstéinde im Vergleich zu Engagierten mit Kontakten zu Personen aus
einer statusniedrigeren Schicht weniger stark ausgeprigt ist. Ebenfalls sind die Gelegenheiten
sich mit fremden Lebenshintergriinden auseinanderzusetzen und iiber alternative Erklarungen und
Meinungen nachzudenken fiir die Engagierten der zweiten Gruppe seltener. In der Folge ist die
Notwendigkeit, die Sichtweise auf die eigene Person bzw. die eigene Rolle in der Welt zu
verdndern geringer, als fir Engagierte der ersten Gruppe. In Konsequenz der ausbleibenden
Erfahrungen mit statusfremden Personen/Gruppen féllt nicht nur das Ausmall an ideology-
Erfahrung geringer aus, sondern ist die Auseinandersetzung mit den eigenen Einstellungen
gegeniiber fremden Personen/Gruppen nicht zwingend erforderlich. Engagierte Jugendliche der

zweiten Gruppe werden seltener als Engagierte mit Kontakten zu statusungleichen
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Personen/Gruppen iiber ihre Intergruppenbeziehungen nachdenken. Hingegen stellt die agency-
Erfahrung fiir diese Gruppe eine zentrale Erfahrung dar. Die direkten Interaktionen mit den
Adressaten erfordern die Zusammenarbeit und Kooperation mit anderen Personen, um bspw. ein
bestimmtes Ziel zu erreichen. Hier bietet sich den Engagierten die Moglichkeit, unmittelbare
Erfahrungen eigener Handlungswirksamkeit zu erleben, insbesondere aus dem Feedback der
Personen mit denen direkt interagiert wird. Analog zu der ersten Gruppe bleibt die Erfahrung
eigener Handlungswirksamkeit nicht auf den Kontext des Engagements begrenzt. Unter
Annahme positiver Erfahrungen im Kontext des Engagements sollte nach der TGT die
Bereitschaft der Engagierten steigen, Personen auch auBlerhalb des Engagementkontextes zu
helfen (prosoziales Handeln). Vereinfacht ausgedriickt sind Engagierte der ersten
Engagementgruppe die in der TGT von Youniss und Yates (1997) beschriebenen typischen Fille,
welche in einem hohen Ausmall die beschriebenen Erfahrungen und Verdnderungen im

Transzendenzprozess durchlaufen.

In einem indirekten Engagement zu statusgleichen Personen/Gruppen stehen solche
Tatigkeiten im Mittelpunkt, welche sich mit technischen oder umweltbezogenen Sachverhalten
auseinandersetzen oder kirchliche Gemeindedienste umfassen (Gruppe 3, allgemeinbezogenes
Engagement). Das Hilfeverhalten des Engagierten richtet sich, im Unterschied zu den
Engagierten mit einem direkten sozialen Kontakt, nicht direkt (also unmittelbar) auf die
Bediirfnisse von anderen, fremden Personen oder Gruppen. Zwar bestehen durchaus soziale
Beziehungen zu Mitengagierten oder Hauptamtlichen (deshalb wird die Bezeichnung des
indirekten sozialen Kontaktes gewdhlt), jedoch liegt der Hauptfokus des Engagements nicht auf
den direkten sozialen Beziehungen zu anderen (statusgleichen/statusungleichen) Adressaten des
Engagements. Hingegen ist der Adressat des Engagements im Unterschied zu Engagierten der
ersten und zweiten Gruppe im entferntesten Sinne die community (Gemeinschaft, Nachbarschaft
oder Gesellschaft) und bezieht sich demnach auf eine ,Allgemeinheit’. Dies hat im Sinne der
TGT zweierlei Konsequenzen: Zum einen fehlt die Erfahrung mit Personen/Gruppen aus
statusniedrigen sozialen Positionen und zum anderen konnen keine eigenen direkten Erfahrungen
durch unmittelbare Interaktionen zu anderen Personen/Gruppen aufgebaut werden (in Bezug auf
den Hauptfokus des Engagements). Die Moglichkeit, Personen unterschiedlicher sozialer Position
anzutreffen und sich gegebenenfalls mit deren Schicksalen und Biographien auseinanderzusetzen,
steht bei solchen Engagements nicht im Vordergrund. Die Notwendigkeit in Folge alternativer
Lebensentwiirfe, Meinungen und Ansichten der fremden Personen/Gruppen, die Sicht auf sich
selbst, die Sicht auf die eigene Rolle in der Welt (ideology-Erfahrung) sowie die eigene
Beziehung zu den fremden Personen und Gruppen zu iiberdenken (Reflexion), ist weniger stark

gegeben, als in der ersten Engagementgruppe (direktes Fremdgruppenengagement). Die
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allgemeinbezogenen Engagements der dritten Gruppe machen es allerdings erforderlich, mit
anderen Personen zusammenzuarbeiten oder zu kooperieren. Es findet zwar kein direkter Kontakt
zu statusungleichen Personen/Gruppen statt, jedoch konnen Beziehungen zu Hauptamtlichen oder
Mitengagierten bestehen (z. B. wie in der Freiwilligen Feuerwehr). Die von der TGT
beschriebene Erfahrung, etwas bewirken zu kdnnen (agency-Erfahrung), ist fiir diese Engagierten
daher gegeben, da das Engagement dieser Gruppe nicht vdllig isoliert und meist in
Zusammenarbeit mit (statusgleichen) Personen erfolgt. Erfolge in Konsequenz des eigenen
Handelns sowie positive Riickmeldungen an die Engagierten durch die Interaktionspartner im
Engagement (Hauptamtliche, andere Engagierte) sind ebenso mdglich und sollte die agency-
Erfahrung positiv beeinflussen. Die Erfahrung aus den vergangenen (erfolgreichen) Handlungen,
sollte wiederum im Zusammenhang mit zukiinftigen Verhaltensweisen stehen. Die Engagierten
werden nicht nur im Kontext des gemeinniitzigen Engagements titig werden, sondern auch im
Alltag eine hohere Handlungsbereitschaft zeigen. Ein Beispiel hierfiir kann das prosoziale

Handeln sein.

Engagierte der vierten Gruppe (indirektes Fremdgruppenengagement) gehen
Engagements mit einem indirekten sozialen Kontakt zu statusungleichen Personen/Gruppen nach.
Darin eingefasst sind Tatigkeiten, wie Patenschaften oder Spendenaktionen fiir
Personen/Gruppen aus einer anderen sozialen Position. Adressat des Engagements und
Engagierter unterscheiden sich in wesentlichen sozialen Merkmalen. Allerdings ist der Aufbau
direkter sozialer Beziehungen zu den Adressaten fiir die Engagierten der vierten Gruppe nicht
gegeben oder nicht moglich. Es ist zu erwarten, dass der Kontrast eigener und fremder Ansichten
und Lebensumstinde wahrgenommen, diese allerdings als weniger intensiv erlebt werden als in
der ersten Engagementgruppe (durch den fehlenden direkten Kontakt). Beispielsweise ist es
moglich, dass die engagierten Jugendlichen sich mit sozialen Themen theoretisch (kognitiv)
auseinandersetzen (dariiber lesen, mit Freunden diskutieren). Allerdings fehlt eine tiefere
(kognitiv-emotionale) Verarbeitung der Informationen aufgrund des fehlenden direkten
Kontaktes und der individuellen Erfahrung mit der fremden Person/Gruppe. Genauer spezifiziert
wird davon ausgegangen, dass widerspriichliche (theoretische) Informationen und Ansichten
einfacher ignoriert werden konnen als Widerspriiche in den eigenen Erfahrungen. Zudem
entwickeln sich durch die indirekten sozialen Kontakte der Engagierten der vierten Gruppe keine
unmittelbaren sozialen Beziehungen zu diesen Adressaten des Engagements. Stattdessen werden
stellvertretend (also indirekt) Erfahrungen gesammelt, sofern sich die Jugendlichen mit den ihr
Engagement betreffenden Themen beschiftigen. Einerseits sollte, den Annahmen der TGT
folgend, das AusmaBl an Selbstbildverinderung (ideology-Erfahrung) in Folge der

Engagementerfahrungen mit statusungleichen Personen/Gruppen geringer sein als fiir die
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Engagierten der ersten Gruppe. Andererseits besteht in der Folge fehlender direkter Erfahrungen
mit Fremdgruppen bzw. Personen fremder Gruppen eine weniger stark ausgeprigte
Notwendigkeit, sich mit eigenen gruppenbezogenen Ansichten auseinanderzusetzen (Reflexion).
Zudem bietet sich fiir die Engagierten der vierten Gruppe seltener die Gelegenheit, unmittelbare
Erfahrungen eigener Handlungswirksamkeit durch wiederholt erfolgreiches (Hilfe-)Verhalten im
Umgang mit anderen Personen oder Gruppen zu erleben. Hier fehlen insbesondere die
unmittelbaren positiv bestdrkenden direkten Reaktionen von Seiten anderer Interaktionspartner
(Hauptamtliche, andere Engagierte, Adressaten). Der Engagierte kann bspw. nicht direkt erleben,
ob die Spende zur Verbesserung der Situation des Bediirftigen tatsdchlich beigetragen hat. Es
sollte demnach zu keiner ausgeprégten agency-Erfahrung kommen. In Bezug auf die Annahmen
der TGT sollte das Ausbleiben direkter Erfahrungen etwas verdndern zu konnen, zu keiner
hoheren Bereitschaft flihren, im Alltagskontext anderen Bediirftigen zu helfen (prosoziales

Handeln).

Zusammengefasst ist es insbesondere die erste Engagementgruppe (direktes
Fremdgruppenengagement), die von besonderem Interesse ist. Diese Engagierten mit direkten
Kontakten zu statusungleichen Personen/Gruppen erleben intensiv die von Youniss und Yates
(1997) beschriebenen Engagementerfahrungen. Durch diese intensiven Erfahrungen sollten sich
wiederum besonders starke Verdnderungen im Transzendenzprozess fiir die Mitglieder dieser

Gruppe (Reflexion und prosoziales Handeln) feststellen lassen.

4.2.2 Ildentifikation mit der Rolle des Engagierten

Ein zweiter Fokus dieser Arbeit ist die Variation von Erfahrungen und Effekten gemeinniitzigen
Engagements in Abhéngigkeit von Merkmalen des Individuums. Im ersten Teil des folgenden
Abschnitts wird zunichst auf die interindividuellen Unterschiede der Engagierten eingegangen.
Im darauf folgenden Abschnitt liegt der Fokus der Beschreibungen auf der role identity und
schlieBlich wird dargestellt, wie die Rollenidentifikation in die Theorie der TGT eingebunden

werden kann.

Interindividuelle Unterschiede der Engagierten

Bereits in Abschnitt 4.1 (Kritikpunkt 3b) ist beschrieben, dass die Engagierten nicht als eine
homogene Einheit zu betrachten sind. Zuriickgefiihrt wird die Variabilitdt unter den Engagierten
u.a. auf solche individuellen Faktoren, wie Personeneigenschaften (Atkins & Hart, 2003;
Cemalcilar, 2009; Rosenthal et al., 1998), Motive (Hustinx, 2010; Schiill, 2004) oder Religiositit
(Wilson & Janoski, 1995; Youniss et al., 1999). Individuelle Faktoren, wie die personliche
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Wichtigkeit des Engagements (Grube & Piliavin, 2000), Aufbau sozialer Beziechungen (Hansen et
al., 2003; Kirshner, 2009; Yates & Youniss, 1998), commitment zum Engagement (Boezeman,
2008; Wilson & Musick, 1999) sowie die Identifikation als Engagierter (Penner, 2002; Piliavin,
2009; Thoits, 2012) stellen weitere Beispiele dar, die Unterschiede zwischen den Engagierten
erklaren. Die verschiedenen aufgefiihrten individuellen Merkmale werden insbesondere als

Pradiktor fiir die Wahl oder die Beibehaltung eines Engagements betrachtet (Penner, 2002).

Die Einbindung eines individuellen Merkmals als Ausgangspunkt fiir interindividuell
unterschiedliche Ausprigungen an Erfahrungen und Engagementeffekten erfolgte bisher nicht
explizit. Die TGT bezieht individuelle Merkmale bspw. in den ,Randbedingungen’ (Merkmale
wie Geschlecht oder Motive) ein, die dazu beitragen, dass sich die Erfahrungen der einzelnen
Engagierten unterscheiden (Reinders, 2008). Grube und Piliavin (2000) beschreiben mit der role
identity ein weiteres Charakteristikum, welches dazu dient die Engagierten untereinander zu
differenzieren (Lee, Piliavin & Call, 1999). Je nach Identifikation mit der Engagiertenrolle gehen
in unterschiedlichem MaR rollenspezifische Kognitionen und Verhaltensweisen einher. Wie
bereits angedeutet, ist die role identity kein klassisches Personenmerkmal (wie bspw.
Extraversion), sondern als individuelle Zuschreibung von (Rollen-)Eigenschaften auf die eigene
Person zu verstehen (Thoits, 2012), die sich aus der Beziehung des Engagierten und dessen
Engagementkontextes ergeben. Demnach ist die role identity eine fiir die Gruppe der Engagierten
spezifische mentale Reprisentation der Identifikation des Individuums mit der Rolle des

Engagierten.

Bisher wird die role identity hauptsichlich im Zusammenhang mit einer hoheren
Bereitschaft, sich ldnger und intensiver fiir ein gemeinniitziges Engagement einzusetzen, in
Zusammenhang gebracht (Finkelstein & Penner, 2004; Piliavin & Callero, 1991; Piliavin et al.,
2002). Die Autoren gehen davon aus, dass sich sowohl interindividuelle Unterschiede in den
Verhaltensweisen (hohere Hilfsbereitschaft, weitere Engagements) als auch Kognitionen
(Veranderungen des Selbstkonzeptes) in Abhangigkeit unterschiedlicher role identity-Niveaus der
Engagierten ergeben. Damit ist die role identity geeignet, Unterschiede innerhalb der Gruppe der
Engagierten zu erkldren (Lee et al., 1999). In dieser Arbeit wird dariiber hinaus angenommen,
dass sich die kognitions- und verhaltensbezogenen Erfahrungen der Engagierten im Engagement
in Abhéngigkeit der Identifikation der Person mit der Rolle des Engagierten variieren. Im
Folgenden wird die role identity des Engagierten genauer beschrieben. Der Fokus des sich
anschlieenden Abschnittes liegt in der Beschreibung des role identity-Konzeptes sowie der
theoretischen Erkldrung der von der role identity ausgehenden kognitiven und

verhaltensbezogenen Wirkung.
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Identifikation mit der Rolle des Engagierten

Individuen handeln in verschiedenen sozialen Kontexten (als Student, als Engagierter, als
Mitglied einer Familie usw.), in denen sie eine bestimmte soziale Position einnehmen (Callero,
1985). Jede Position ist wiederum mit bestimmten Erwartungen und Eigenschaften verbunden,
die an den Inhaber der Position gerichtet werden (Callero, 1985). Personen, die entsprechend
dieser sozialen Position handeln, agieren als ,Inhaber’ dieser Position oder Rolle. Im Kern
beschreiben Rollen daher ein spezifisches Set von Charakteristika und Erwartungen, welche mit
einer sozialen Position eines Kontextes einhergehen (Charng, Piliavin & Callero, 1988). Das
gemeinniitzige Engagement ist ein sozialer Kontext und beinhaltet u.a. die Rolle des
gemeinniitzig Engagierten (weitere Rollen: Bediirftige; Hauptamtliche). Der Engagierte agiert im
Kontext des Engagements und nimmt damit eine bestimmte soziale Position bzw. Rolle ein. Mit
dieser sozialen Position des Engagierten gehen wiederum Eigenschaften einher, die spezifisch fiir

die Rolle des Engagierten sind.

Im Unterschied zu den Personlichkeitseigenschaften ist die role identity des Engagierten
ein fir den Engagierten spezifisches psychologisches Konzept. Es umfasst die individuelle
mentale Représentation iiber die eigene Person als Rolleninhaber. Diese mentale Reprisentation
resultiert wiederum aus der Einschitzung der Beziehung der Person zu der Rolle und dem
Kontext, an den die Rolle gebunden ist (Grube & Piliavin, 2000; Piliavin et al., 2002; Thoits,
2012). Wie diese Beziehung (z. B. die Wichtigkeit) eingeschétzt wird, ist abhidngig von den
gemachten Erfahrungen der Person (hier des Engagierten). Entsprechend beinhalten mentale
Représentationen von Rollen die Menge aller Erfahrungen, die der Rolleninhaber mit der
zugeschriebenen Rolle gesammelt hat (Gerrig & Zimbardo, 2006). Die role identity ist wiederum
die Identifikation mit einer bestimmten Rolle (die des Engagierten) und gibt an, wie stark sich der
Einzelne (hier der Engagierte) mit der mentalen Reprisentation (also der Rolle des Engagierten)

identifiziert (Callero, 1985; Charng et al., 1988).

Die Anzahl der Rollen eines Menschen ist auf die Anzahl der (Rollen-)Beziehungen, in
die eine Person involviert ist, begrenzt (Stryker & Burke, 2000; Turner, 1978). Die Identifikation
mit der Rolle des Engagierten ist also nur eine von einer Vielzahl von mdglichen Rollen, die ein
Mensch haben kann (Grube & Piliavin, 2000). Die verschiedenen Rollen sind im Sinne einer
Hierarchie organisiert. Je weiter oben eine Rolle in dieser Hierarchie angeordnet ist, desto starker
bestimmt diese das Selbstkonzept und das Handeln der Person (Piliavin et al., 2002).
Unterschiede zwischen Personen hinsichtlich einer bestimmten role identity gehen den Autoren
zu Folge auf Unterschiede in der Positionierung in dieser Hierarchie zuriick (ebd.). Die

Wichtigkeit einer Rolle fiir das eigene Selbstkonzept driickt sich in der Salienz dieser Rolle aus
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und bezeichnet das Ausmal, in dem eine Rolle internalisiert und ein bestimmender Teil des

Selbstkonzeptes ist (Charng et al., 1988; Turner, 1978).

Ist eine Rolle salient, dominiert bzw. becinflusst diese wiederum das aktuelle
Selbstkonzept der Person (Callero, 1985). Je Ofter im Sinne einer bestimmten Rolle (z. B. des
Engagierten) gehandelt wird, desto zugénglicher (salienter) wird diese Rolle nicht nur fiir das
aktuelle Selbstkonzept, sondern auch fiir die generelle Selbstdefinition (ebd.; Thoits, 2012). Nach
Grube und Piliavin (2002) sollte in diesem Fall die Identifikation mit der Rolle (hohes role
identity Ausmal}) fiir die Rolleninhaber festzustellen sein und Rolleneigenschaften {iber
verschiedene Kontexte hinweg gezeigt werden. Mit hoch salienten Rollen steigt die
Wabhrscheinlichkeit dafiir, dass sich die Person den Erwartungen, die an die Rollen gekniipft sind,
entsprechend verhilt (Charng et al., 1988).

Engagierte unterscheiden sich wiederum im Ausmal}, mit dem sie sich mit der Rolle des
Engagierten identifizieren. Interindividuelle Unterschiede in Bezug auf Kognitionen und
Verhaltensweisen innerhalb der Gruppe der Engagierten sind das Resultat individueller
Identifikationen mit einer Rolle (Charng et al., 1988). Spezifische Rollenmerkmale kénnen dem
Einzelnen als Quelle fiir dessen Selbstkonzept dienen (Markus & Wurf, 1987) und sind u.a.
abhéngig von der Salienz der Engagiertenrolle (s.0.). Der Engagierte als Rolleninhaber entwickelt
bspw. Vorstellungen iiber die eigene Person, welche den Eigenschaften und Erwartungen der
Rolle entsprechen. Anders ausgedriickt verdandert sich das Selbstbild des Engagierten in Richtung
der Rolle eines Engagierten, sodass sich kognitionsbezogene Verdnderungen in Abhingigkeit des
Ausmalles an role identity ergeben. Hoch mit ihren Rollen identifizierte Engagierte beschreiben
sich bspw. hiufiger mit den Eigenschaften des Engagierten (Callero, 1985) und sehen sich selbst
haufiger in der Pflicht, Bediirftigen zu helfen (Piliavin & Callero, 1991; Piliavin et al., 2002).

Verschiedene Studien zur role identity des Engagierten kdnnen zudem aufzeigen, dass die
Identifikation mit einer Rolle das Verhalten des Rolleninhabers (hier des Engagierten) beeinflusst
(Finkelstein & Penner, 2004; Piliavin & Callero, 1991; Piliavin et al., 2002). Mit zunechmender
Identifikation mit spezifischen Erwartungen und FEigenschaften einer Rolle, steigt die
Wabhrscheinlichkeit, ein der Rolle entsprechendes Verhalten zu zeigen (Penner & Finkelstein,
1998; Piliavin & Callero, 1991). Je salienter eine bestimmte Rolle ist (s.0.), desto
wahrscheinlicher ist es, dass die Person jede Moglichkeit (Situation) nutzt, entsprechend der
ibernommenen Rolle zu handeln (Thoits, 2012). Hoch mit der Rolle des Engagierten
identifizierte Engagierte sind haufiger bereit, sich zukiinftig gemeinniitzig zu engagieren und sind

eher bereit, anderen auch auflerhalb des Engagementkontextes zu helfen (Finkelstein & Penner,
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2004; Piliavin & Callero, 1991; Piliavin et al., 2002). Demnach sind verhaltensbezogene

Veranderungen die Folge des Identifikationsgrades mit der Rolle des Engagierten.

Einbindung der role identity in die TGT

Rollenidentitdten definieren Zweck und Bedeutung, mit der das Individuum sein Leben gestaltet
und dienen als richtungsweisend fiir das Verhalten des Einzelnen (Thoits, 2012). Ist die Rolle des
Engagierten ein wichtiger definitorischer Teil der Person, wird der Engagierte den Rollen
entsprechendes Denken und Verhalten zeigen (ebd.). Im Folgenden wird erldutert, wie
interindividuelle Unterschiede in der Ausprigung der role identity mit Unterschieden in den
Erfahrungsqualititen zusammenhdngen. Als Erfahrungsqualititen werden die im Rahmen der

TGT vorgestellten agency- und ideology-Erfahrung differenziert.

Eine erste Erkldrungsmdglichkeit liegt in der Hdiufigkeit, mit der Rolleninhaber die mit
der Rolle korrespondierenden Kontexte aufsuchen. Rolleninhaber werden insbesondere als
Inhaber einer Rolle wahrgenommen, wenn sie oft in ihrer Rolle auftreten und die mit der Rolle
verbundenen Eigenschaften und Verhaltensweisen zeigen (Burke, Owens, Serpe & Thoits, 2003).
Hoch mit der Rolle identifizierte Personen (z. B. Engagierte) suchen ofter als weniger stark
identifizierte Personen Situationen in Hinblick auf ihre Rolle (z. B. Engagementkontext) auf
(Callero, 1985). Mit der Héaufigkeit, mit der bestimmte Kontexte erfahren/ausgeiibt werden, geht
wiederum die H&ufigkeit bestimmter spezifischer Erfahrungen einher. Einerseits sollten, folgt
man den Annahmen der TGT, hoch mit der Rolle des Engagierten identifizierte Jugendliche
hiufiger auf andere Personen mit deren spezifischen Anschauungen bzw. Lebensgeschichten
treffen. Die Wahrscheinlichkeit fiir den Aufbau sozialer Beziehungen zwischen Engagierten und
Hilfsadressaten steigt. In Folge dessen setzen sich die Engagierten zunehmend mit den fremden
Meinungen und Ansichten auseinander und integrieren diese in eigene Kognitionen. Demnach ist
anzunehmen, dass engagierte Jugendliche mit hoher role identity intensivere ideology-
Erfahrungen erleben, da sie héufiger in die Gelegenheit kommen, im Engagementkontext zu
agieren und auf fremde Personen/Gruppen treffen. Des Weiteren ist die Dichte eigener
Handlungsmoglichkeiten fiir Engagierte mit hoherer role identity stirker, wenn diese hdufiger als
niedrig rollenidentifizierte Engagierte einen Engagementkontext aufsuchen. Anzunehmen ist,
dass Engagierte, die hdufiger flir Bediirftige aktiv sind und mit anderen Personen (andere
Engagierte, Hauptamtliche) zusammenarbeiten, ofter die Erfahrung machen, durch eigenes
Handeln etwas verdndern zu konnen (agency-Erfahrung). Sie haben zudem eine hohere
Wabhrscheinlichkeit, itiber positive Riickmeldungen der verschiedenen Interaktionspartner in

ihrem Verhalten verstirkt zu werden, wenn sie die entsprechenden Kontexte aufsuchen.
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Eine zweite Erkldrung liegt in der Sensibilitdt, mit der hoch rollenidentifizierte Engagierte
in Engagements- oder Hilfssituationen agieren (Callero, 1985; Charng et al., 1988; Stryker &
Burke, 2000). Mit Sensibilitdt wird hierbei die Zugénglichkeit gemeint, mit der Reaktionen aus
dem Umfeld (z. B. in Form von Riickmeldungen zu ihrer Person als Engagierter) wahrgenommen
werden. Hoch mit der Rolle identifizierte Engagierte nehmen bspw. Riickmeldungen, Erfolge und
Misserfolge leichter wahr und machen haufiger eine ideology-Erfahrung. Angenommen wird,
dass Engagierte mit hoherer role identity ihre Aufmerksamkeit stirker auf das (Engagements-)
Umfeld lenken, um hieraus Informationen zu erhalten, wie sie in der Rolle des Engagierten
wahrgenommen werden (Burke et al., 2003; Hogg, Terry & White, 1995). Die gesammelten
Informationen ermoglichen es den Engagierten, auf die eigene Rollenkonformitit zu schlieen,
was insbesondere fiir hoch mit der Rolle identifizierte von Bedeutung ist (ebd.). Im
Engagementkontext wird der hoch mit der Engagiertenrolle identifizierte Jugendliche, seine
Aufmerksamkeit verstirkt auf die Reaktionen anderer Interaktionspartner legen. Engagierte mit
einer hohen Rollenidentifikation nehmen kleinere durch ihr Handeln bewirkte Verdanderungen
sowie Riickmeldungen von Adressaten und weiteren Handelnden im Engagementkontext eher
wahr. Diese Engagierten weisen eine hohere Sensibilitdt in der Verarbeitung von Informationen
im Engagement auf (z. B. Informationen iiber statusungleiche Interaktionspartner,
Riickmeldungen von anderen Beteiligten im Engagement). Steigt das Erleben positiver
Konsequenzen in Folge des eigenen Engagements durch die hohere Sensitivitit auf das
Engagementumfeld, steigt die Wahrscheinlichkeit fiir das Erleben eigener Handlungswirksamkeit
(agency-Erfahrung) und Selbstbilderfahrungen (ideology-Erfahrung). Es wird angenommen, dass
insbesondere die erlebte Handlungswirksamkeit {iber diesen Erklarungspfad beeinflusst wird, da
eine Informationsquelle iiber die eigene Person die ,duBleren’ Reaktionen und Verdnderungen des

Umfeldes (das Gelingen eines Projektes) sind.

Wie in der TGT beschrieben steht die Erfahrung von agency- und ideology im
Zusammenhang mit dem Transzendenzprozess. Der beschriebene erste Erkldrungspfad stellt
theoretisch dar, wie der Zusammenhang einer hohen role identity mit der ideology- und agency-
Erfahrung zu erkldren ist. Das tragende Argument ist hierbei die Héufigkeit, mit der die
Engagementkontexte aufgesucht werden. Die zweite Erkldrungsmoglichkeit fokussiert die
Wirkung &uflerer Reaktionen und Verdnderungen im Engagement und deren ,leichtere’
Wahrnehmung durch die hoch rollenidentifizierten Engagierten. Das Hauptargument hierbei ist
die gesteigerte Sensibilitidt fiir agency- und ideology-relevante Informationen, mit der die
Engagierten in ihrem Kontext agieren. Durch die Zusammenfiihrung von role identity und den
Erfahrungsqualitéiten ist die Briicke zu den Annahmen der TGT geschlagen. Demnach sollten

sich die (durch die role identity) beeinflussten Engagementerfahrungen auf den Prozess der
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Transzendenz auswirken. Dies wird im Folgenden zusammenfassend nochmals dargestellt und
entspricht den Uberlegungen der in Abschnitt 4.2 beschriebenen Wirkungszusammenhinge von
Engagementerfahrungen und Transzendenzprozess. Auch hier wird davon ausgegangen, dass sich
in Abhédngigkeit von der role identity sowohl kognitive als auch verhaltensbezogene

Wirkungszusammenhénge identifizieren lassen.

Hoch mit der Rolle des Engagierten identifizierte Jugendliche beginnen durch neu
aufgebaute soziale Beziehungen iiber alternative Erklarungen und Meinungen nachzudenken und
verdndern in Folge dessen ihre Sicht auf sich selbst, die Sicht auf ihre Rolle in der Welt sowie
ihre Sicht darauf, wie Dinge in ihrem Umfeld zusammenhéngen (ideology-Erfahrung). Dies kann
durch die erhohte Sensibilitdt flir ideology-relevante Informationen erfolgen. Die verénderte
Sichtweise bleibt nicht nur auf die eigene Person des Engagierten gerichtet, sondern geht mit der
Reflexion eigener Einstellungen einher. Eigene individuelle Erfahrungen mit fremden
Personen/Gruppen machen es notwendig, liber bisherige stereotype Einstellungen nachzudenken.
Die ideology-Erfahrung steht demnach im Zusammenhang mit der Reflexion von
Intergruppenbeziehungen. Insbesondere iiber den kognitiven Erkldrungspfad ldsst sich der
Zusammenhang von role identity und ideology-Erfahrungen erkliren und ermdglicht den
(kognitiven) Wirkungsweg zu den kognitiven Bereichen des Transzendenzprozesses. Ausgehend
von der role identity kann wie im Abschnitt 4.2 ein kognitiver Wirkungspfad angenommen

werden.

Youniss und Yates‘ (1997) zweite Erfahrung richtet sich darauf, als Engagierter das
Gefiihl zu haben, etwas bewirken zu konnen. Diese agency-Erfahrung entwickelt sich aus der
Erfahrung, die Situation von Bediirftigen zumindest im Kleinen verdandern zu kénnen. Engagierte
Jugendliche mit einer hohen role identity kommen eher in die Gelegenheit, die entsprechende
agency-Erfahrung zu machen. Zudem sind es die hoch mit der Rolle des Engagierten
identifizierten Personen, die verstirkt agency-relevante Informationen wahrnehmen (eine hohere
Sensibilitdt gegeniiber agency-relevante Informationen aufweisen). Die wiederholte oder stirker
wahrgenommene Erfahrung, im Kontext des Engagements etwas mitgestalten oder verdndern zu
konnen bestirkt die Jugendlichen darin sich selbst generell (also iiber verschiedene Kontexte
hinweg) als handlungswirksam einzuschitzen. Die verstirkt bzw. ofter wahrgenommenen
(positiven) Riickmeldungen anderer Interaktionspartner wirken zudem verstiarkend auf die erlebte
Handlungswirksamkeit der Engagierten. Das Wissen um die eigene Handlungsféhigkeit bezieht
sich nicht nur auf den Engagementkontext. Es zeigt sich ebenfalls in alltiglichen
Handlungsfeldern, was sich bspw. als prosoziales Verhalten fremden Personen gegeniiber duf3ert.
Der im Abschnitt 4.2 beschriebene kognitive Wirkungspfad kann demnach auch von der role

identity ausgehend angenommen werden.
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Zusammenfassend erfolgte die Betrachtung der Wirkung gemeinniitzigen Engagements
aus zweierlei Perspektiven: Zum einen erfolgt die differentielle Wirkungsweise gemeinniitzigen
Engagements in Abhidngigkeit struktureller Merkmale des gemeinniitzigen Engagements.
Waihrend die eine Dimension die Art des sozialen Kontaktes (direkt vs. indirekt) umfasst, richtet
sich die andere Dimension auf die Art der sozialen Beziehung zwischen Engagierten und
Adressat (statusgleich vs. statusungleich). In Abhéngigkeit von der Auspragung des Engagements
auf beiden Dimensionen unterschieden sich Engagierte einerseits in ihren Erfahrungen im
Engagement (agency- und ideology-Erfahrung) und andererseits in den Bereichen des
Transzendenzprozesses (hier: Reflexion von Intergruppenbeziehungen und prosozialen
Verhalten). Effekte gemeinniitzigen Engagements lassen sich jedoch nicht allein durch die
Variation struktureller Engagementmerkmale beschreiben. Insbesondere die Gruppe mit direkten
Kontakten zu statusungleichen Engagementadressaten hat die Mdglichkeit, intensive agency- und
ideology-Erfahrungen zu erleben und in der Folge stirkere Verdnderungen in den
Transzendenzbereichen zu durchlaufen. Die Identifikation mit der Rolle des Engagierten
beschreibt das Ausmal}, mit dem die Rolle des Engagierten ein Teil des eigenen Selbstkonzeptes
ist (Penner, 2002). Engagierte unterscheiden sich in ihrer Rollenidentifikation, was differentielle
Erfahrungen (agency- und ideology-Erfahrung) im Engagement nach sich zieht. In Konsequenz
werden die beschriebenen Bereiche des Transzendenzprozesses unterschiedlich beeinflusst und
sind mehr oder weniger stark bei den jeweiligen Engagierten ausgepriagt. Sowohl strukturelle
Merkmale des Engagements als auch die role identity beeinflussen engagementspezifische
Erfahrungen, in dessen Folge sich Effekte auf den Transzendenzprozess der engagierten
Jugendlichen ergeben. Sowohl von der role identity als auch von der Art des Engagements
ausgehend lassen sich ein kognitiver und ein verhaltensbezogener Wirkungspfad gemeinniitzigen
Engagements annehmen. Im folgenden Kapitel werden die entsprechenden Hypothesen

formuliert.
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5. Forschungsfragen und Hypothesen

Im Zentrum dieser Arbeit steht die Frage nach Wirkungswegen gemeinniitzigen Engagements bei
Jugendlichen. Die Wirkung bezieht sich auf den Transzendenzprozess der Jugendlichen, welcher
auf zweierlei Bereichen abgebildet wird. Auf einer kognitiven Ebene ist dies die Reflexion (hier
am Beispiel der Reflexion von Intergruppenbeziehungen) und auf einer verhaltensbezogenen
Ebene wird Bezug auf das prosoziale Handeln genommen. Diese beiden Bereiche sind,
ausgehend von der TGT (Youniss & Yates, 1997), grundlegend fiir eine erfolgreiche
Identitdtsentwicklung der Jugendlichen. In Ergdnzung zu den Aussagen der TGT wird
angenommen, dass zwei differentielle Wirkungspfade diese grundlegenden Bereiche des
Transzendenzprozesses  tangieren. = Demnach  werden  folgender  kognitiver  und
verhaltensbezogener Wirkungspfad spezifiziert: Einerseits erfolgt die Wirkung gemeinniitzigen
Engagements auf die Reflexion {iiber die ideology-Erfahrung (kognitiver Wirkungspfad).
Andererseits werden die Auswirkungen gemeinniitzigen Engagements auf das prosoziale
Handeln iiber die agency-Erfahrung vermittelt (verhaltensbezogener Wirkungspfad). Zudem
erfolgt in Ergidnzung der TGT die Betrachtung von a) kontextuellen Merkmalen des
gemeinniitzigen Engagements und b) individuellen Charakteristika der Engagierten. Sowohl der
Kontext (Engagement) als auch die darin agierende Person (Engagierter) beeinflussen
engagementspezifische Erfahrungen und Auswirkungen auf den Transzendenzprozess. Je nach
Merkmal des Engagements und Merkmal der Engagierten unterscheiden sich wiederum das
Ausmal} an Engagementerfahrungen (agency- und ideology-Erfahrung) sowie die Auswirkungen

auf den Transzendenzbereichen (Reflexion und prosoziales Handeln).

Im Folgenden werden zundchst die differentiecllen Wirkungspfade theoretisch abgeleitet
und begriindet (4bschnitt 5.1). Auf Grundlage dessen werden die beschriebenen differentiellen
Wirkungspfade unter der Perspektive einer strukturellen Variation gemeinniitzigen Engagements
dargestellt und die daran ankniipfende Fragestellung (und Hypothesen) formuliert (4bschnitt 5.2).
Daran anschlieBend werden beide Wirkungspfade in Bezug auf die Variation der Engagierten

betrachtet und die entsprechende Fragestellung (und Hypothesen) formuliert (Abschnitt 5.3).

5.1 Differentielle Wirkungspfade

Mit dem Jugendalter werden Verdnderungen beziiglich der Kognitionen und Verhaltensweisen

beschrieben (siehe Abschnitt 3.1). Der Prozess der Transzendenz vollzieht sich ebenfalls auf den

93



Fragestellung

Ebenen von Kognition und Verhalten. Die Reflexion von Intergruppenbeziehungen beschreibt
dabei einen kognitiven Bereich des Transzendenzprozesses. Die Verdnderung kognitiver
Strukturen ist dann gegeben, wenn der Jugendliche neue Informationen mit bisherigen Annahmen
und Ansichten in Einklang bringen muss (siche Abschnitt 3.4.3 sowie Abschnitt 4.1). Die
Reflexion als ein Bereich im Transzendenzprozess ist ein Bindeglied zu neuen bzw. modifizierten
individuellen Kognitionen. Denn wie in Abschnitt 3.4.3 beschrieben ist das Nachdenken (z. B.
iiber Intergruppenbeziehungen) eine mogliche Voraussetzung, eigene Meinungen und Ansichten
zu verandern. Ein verhaltensbezogener Bereich im Transzendenzprozess stellt das prosoziale
Handeln auBerhalb des Engagementkontextes dar. Verdnderungen auf der Ebene des Verhaltens
in Folge gemeinniitziger Tatigkeiten sind am Beispiel des prosozialen Handelns bereits empirisch
aufgezeigt worden (sieche Abschnitt 2.7). Prosoziales Handeln ist eine Verhaltenstendenz von
Personen, in verschiedenen Alltagssituationen (unabhéngig des Engagementkontextes) ungeplant

fremden und hilfsbediirftigen Personen (helfend) zu unterstiitzen.

Es wird angenommen, dass insbesondere die Reflexion und das prosoziale Handeln
grundlegende Bereiche des Transzendenzprozesses im Jugendalter darstellen. In der TGT selbst
wird zudem angenommen, dass das politische Handeln die dritte Stufe im Transzendenzprozess
darstellt (sieche Abschnitt 3.4.2). Auf den Bereich des politischen Agierens wird nicht ndher
eingegangen. Der Grund hierfiir ist, dass einerseits insbesondere Verdnderungen in der Reflexion
und im prosozialen Handeln im Engagementkontext moglich sind und andererseits diese
Variablen wichtige Bereiche der allgemeinen (engagementunabhidngigen) jugendlichen
Entwicklung darstellen. Es wurde bereits dargestellt (4bschnitt 3.4.3), dass der Aufbau von
positiven Beziehungen zu Personen verschiedener sozialer Gruppen essentiell fiir das
Zurechtkommen in der Gesellschaft ist (Larson et al., 2002; Watkins et al., 2007) und als eine zu
bewiltigende Herausforderung im Jugendalter angenommen wird. Demnach bezeichnen u.a.
Brown und Larson (2009) gerade das Jugendalter als eine kritische Phase flir den Aufbau positiv
bewerteter Beziehungen zu (Fremd-)Gruppen. Positive Beziehungen zu Personen/Gruppen, die
nicht zum gewohnten Alltag gehoren, gehen wiederum mit positiven intergruppenbezogenen
Kognitionen einher, welche beispielsweise durch ein Engagement beeinflusst werden (Sherrod et
al., 2002). Der Prozess der Transzendenz beschreibt, wie Jugendliche ihr Handeln zunehmend auf
gemeinschaftliche Zwecke bzw. auf das Zusammenleben ausrichten (siehe Abschnitt 3.1). Das
,alltagliche’ prosoziale Handeln von Jugendlichen ist ein Indikator fiir die Entwicklung des
Jugendlichen in Richtung eines solchen gemeinschaftlich orientierten Handelns und stand bereits
in einigen Studien zur Wirkung gemeinniitzigen Engagements im Fokus (siehe Abschnitt 2.6 und
2.7). Fiir engagierte Jugendliche sind demnach hohere Werte eigener Hilfsbereitschaft (Pancer et
al., 2007; Pancer & Pratt, 1999; Reinders, 2005; Reinders & Youniss, 2006b) und ein hoéher

94



Fragestellung

ausgepragtes Bediirfnis, das Umfeld zu unterstiitzen (Horn, 2012), festzustellen. Wie sich der
Zusammenhang von Engagement und dem politischen Handeln von Jugendlichen gestaltet, ist
zwar im Rahmen der TGT beschrieben®, allerdings fehlen hierzu gesicherte empirische
Ergebnisse. Beispielsweise beschreibt Reinders (2003) Zusammenhédnge jugendlichen
Engagements auf die politische Partizipationsbereitschaft und verweist auf die Rolle der agency-
Erfahrung als Mediator (Reinders & Gniewosz, 2012). Zudem ist bislang unklar, wie das
politische Selbstkonzept durch das jugendliche Engagement (und die dortigen Erfahrungen)
beeinflusst wird”. An dieser Stelle bedarf es daher noch grundlegender theoretischer
Uberlegungen (z. B. die Differenzierung von Partizipationsmdglichkeiten im Jugend- und
Erwachsenenalter), wie ein gemeinniitziges Engagement im Zusammenhang mit Kognitionen
(politisches Selbstkonzept, Auseinandersetzen mit politischen Themen und Einstellungen) und
Verhaltensweisen (politische Partizipation in Parteien, Schiilerparlamenten) steht und wie diese

in die TGT einzufiigen sind.

In Anlehnung an die TGT verlauft die Wirkung gemeinniitzigen Engagements nicht
direkt, sondern iiber indirekte Wirkungszusammenhinge. Wie bereits im Abschnitt 4.1
(Kritikpunkt 2) beschrieben, wird der Transzendenzprozess nicht als eine konsekutive Stufenfolge
aufgefasst. Sowohl theoretisch als auch empirisch ist nicht zwingend von einer solchen Folge
verschiedener Transzendenzbereiche auszugehen. Zudem beschreiben Youniss und Yates (1997)
lediglich, dass die Erfahrungsqualititen den Transzendenzprozess der Jugendlichen beeinflussen,
ohne genauer zu spezifizieren, auf welchen Ebenen diese Erfahrungen stattfinden. Im
Unterschied zur TGT wird in dieser Arbeit daher angenommen, dass sowohl die Erfahrungen als
auch der Transzendenzprozess auf unterschiedlichen Ebenen (Kognition und Verhalten)

stattfinden.

Die Idee unterschiedlicher Ebenen auf denen sich Erfahrungen und Transzendenzeffekte
darstellen lassen, wird im Rahmen dieser Arbeit im Sinne unterschiedlicher Wirkungswege
gemeinniitzigen Engagements ausgebaut (siehe Abbildung 4.1). Fir die in dieser Arbeit
ausschlieBlich betrachtete Gruppe der gemeinniitzig Engagierten wird sowohl ein kognitiver als
auch ein verhaltensbezogener Wirkungspfad angenommen. Der kognitive Pfad (4bbildung 2,
obere Pfad) umfasst die Zusammenhénge zwischen einem gemeinniitzigen Engagement und der
Reflexion, vermittelt tiber die ideology-Erfahrung. Der zweite verhaltensbezogene Pfad (untere
Pfad) erfolgt von einem gemeinniitzigen Engagement auf das prosoziale Handeln, vermittelt {iber

die agency-Erfahrungen.

Im Rahmen der TGT wird der Zusammenhang von einem gemeinniitzigen Engagement und der politischen Partizipation
als dritte Transzendenzstufe beschrieben (Reinders, 2008; Youniss & Yates, 1997).

27Vorschléige hierzu finden sich im Fortfithrungsantrag des Projektes Jugend. Engagement. Politische Sozialisation (Reinders
& Gniewosz, 2012).
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Abbildung 2: Modell der TGT mit kognitiven und verhaltensbezogenen Wirkungspfaden
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Kognitiver Wirkungspfad

Die ideology-Erfahrung ist die selbstbezogene kognitive Wissensstruktur einer Person und
umfasst das eigene Bild {iber sich selbst und die eigene Rolle in der Welt (sieche Abschnitt 3.4.3).
Erfahrungen im gemeinniitzigen Engagement konnen Verdnderungen dieser kognitiven
Wissensstruktur nach sich ziehen. Die Veranderungen selbstbezogener Kognitionen wiederum
bleiben allerdings nicht ausschlieBlich bei den Ideologies des Jugendlichen verortet, sondern
betreffen auch generelle kognitive Uberzeugungen die mit der Person im Zusammenhang stehen.
Ein Beispiel fiir solche Kognitionen sind Meinungen iiber Beziehungen zwischen Gruppen
unterschiedlicher sozialer Positionen (Intergruppenbeziehungen). Die Reflexion beschreibt die
kognitive Auseinandersetzung zwischen bereits bestehenden und neuen Annahmen des
Individuums, an dessen Ende der Jugendliche versucht, neue und alte Kognitionen in Einklang zu
bringen. Die Reflexion kann sich bspw. auf eigene Annahmen iiber Bezichungen zwischen
Gruppen beziehen (Reflexion von Intergruppenbeziehungen). Im optimalen Fall werden neue und
alte Perspektiven bzw. Informationen integriert und fiihren zu addquaten (angepassten)

Kognitionen (z. B. liber andere soziale Gruppen).
Verhaltensbezogener Wirkungspfad

Die agency-Erfahrung bezieht sich auf handlungsbezogenes Wissen iiber die eigene Person und
resultiert aus den vergangenen Handlungen des Agierenden (siche Abschnitt 3.4.3).
Verdnderungen dieser handlungsbezogenen Kognitionen erfolgen iiber die Erfahrung eigener
Handlungsfahigkeit und die Moglichkeit effektiv die Umwelt verdndern zu kénnen. Dies bildet
die Grundlage fiir die Entwicklung eines personlichen Gefiihls eigener Wirkungsmoglichkeit
sowohl im Kontext des Engagements als auch in anderen kontextuellen Strukturen auerhalb des
Engagements. Wie bereits beschrieben (Abschnitt 3.4.3) miinden die in einem spezifischen
Kontext gesammelten Erfahrungen eigener Wirksamkeit (z. B. die in einem Engagementkontext)
in eine stabile und iiber verschiedene Situationen hinweg konstante Wahrnehmung des eigenen
Wirksamkeitserlebens. Die im Engagement erlebte agency-Erfahrung bestédrkt den Jugendlichen
darin, sich zunehmend in der Lage zu fiihlen, auch in anderen Kontexten effektiv agieren zu
konnen. Wird das prosoziale Handeln als ein im Alltag unterstiitzendes und ungeplantes
Verhalten verstanden (siehe Abschnitt 3.4.3), kann die generelle Annahme effektiven Handelns

dazu fiihren, auch im Alltag fremden Personen eher helfend zur Seite zu stehen.

Wie bereits in Abschnitt 4.1 beschrieben (Kritikpunkt 3a und 3b), beeinflussen sowohl
individuelle Merkmale des Engagierten als auch kontextuelle Spezifika des Engagements das

AusmalBl an Erfahrungen im Engagement sowie den Transzendenzprozess der engagierten
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Jugendlichen. Ebenfalls wurde bereits dargestellt, dass die Erfahrungen und
Transzendenzbereiche auf unterschiedlichen Wirkungspfaden (kognitiv und verhaltensbezogen)
spezifiziert werden konnen (s.0.). Darauf aufbauend wird angenommen, dass individuelle und
kontextuelle Variationen im Zusammenhang mit den beschriebenen differentiellen
Wirkungspfaden gemeinniitzigen Engagements stehen. Im folgenden Abschnitt erfolgt zundchst
die theoretische Darstellung des Zusammenhangs der kontextuellen Variation (Art des
Engagements) und differentieller Wirkungspfade (erste Fragestellung: Abschnitt 5.2). Daraus
leiten sich dann die zu testenden Hypothesen ab. Im darauffolgenden Abschnitt wird die role
identity mit den unterschiedlichen Wirkungspfaden in Zusammenhang gebracht (zweite

Fragestellung: Abschnitt 5.3) und daran anschlieBend die Hypothesen formuliert.

5.2 Erste Fragestellung: Engagement als kontextuelle Variation

Zunichst wird den kontextuellen Variationen innerhalb der Gruppe der gemeinniitzig Engagierten
nachgegangen. Die kontextuelle Variation erfolgt hierbei durch die Differenzierung zweier
Gruppen von Engagierten: Einer Gruppe von direkt sozial (Fremdgruppen-)Engagierten und einer
Gruppe von indirekt sozial (Fremdgruppen-)Engagierten®. Das Hauptaugenmerk liegt hierbei
insbesondere auf der ersten Gruppe, im Rahmen derer {iberwiegend direkte soziale Beziehungen
zwischen den engagierten Jugendlichen und statusungleichen Personen/Gruppen moglich sind
(sog. direktes soziales Engagement). Aus dem in Abschnitt 4.2.1 beschriebenen Vier-Felder-
Schema werden zur Spezifikation dieser Gruppe diejenigen Téatigkeiten heraus gegriffen, welche
die Bedingungen eines a) direkten sozialen Kontaktes und ) der Statusungleichheit in Bezug auf
die soziale Position des Engagierten (im Vergleich zum Adressaten) erfiillen. Dieser Gruppe von
Engagierten wird eine zweite Gruppe von sog. indirekt sozial Engagierten gegeniiber gestellt. Die
Engagierten dieser Vergleichsgruppe (Tabelle 2, Gruppen zwei bis vier) erfiillen mindestens eine
dieser Bedingungen nicht (hohe Ausprigung auf einer oder beiden Dimension/en). Das
Herausgreifen der direkt sozial Engagierten mit Kontakten zu statusungleichen
Personen/Gruppen (im Folgenden als direkt sozial Engagierte bezeichnet) ist wie folgt zu
begriinden: Fiir die Engagierten mit direkten Kontakten zu statusungleichen Personen/Gruppen
sollten besonders intensive Erfahrungen im Engagement festzustellen sein, die wiederum den
Transzendenzprozess der Jugendlichen besonders stark beeinflussen. Aus den in Tabelle 3
dargestellten  relativen  Vergleichen der  Ausprigungen an  Erfahrungen  und
Transzendenzauswirkungen der verschiedenen Engagementgruppen geht hervor, dass

insbesondere die Kognitionen durch ein direktes soziales (Fremdgruppen-)Engagement

Fiir die bessere Lesbarkeit werden im Weiteren auch diejenigen Engagierten mit direkten Kontakten zu Personen der
Eigengruppe (direktes Eigengruppenengagement) als indirekt sozial Engagierte bezeichnet.
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beeinflusst werden. Diese Kognitionen beziehen sich einerseits auf die ideology-Erfahrung und
andererseits auf die Reflexion der Engagierten. Im Rahmen der ersten Fragestellung wird daher
zundchst der Frage nachgegangen, wie die (kognitiven) Wirkzusammenhénge ausgehend von
dem hier differenzierten indirekten vs. direkten sozialen Engagement verlaufen (4bschnitt 5.2.1).
AnschlieBend stehen die differentiellen Wirkungszusammenhénge gemeinniitzigen Engagements
in Abhéngigkeit von den hier vorgestellten Engagementgruppen im Mittelpunkt. Hier wird
dargestellt, dass sich der Zusammenhang von Engagementerfahrungen und Transzendenzprozess
zwischen Jugendlichen mit direktem und indirektem sozialen Engagements unterscheidet

(Abschnitt 5.2.2).

5.2.1 Mediierter Zusammenhang bei Variation des Engagements

Wie bereits dargestellt ist es insbesondere die Gruppe der direkt sozial Engagierten zu
statusungleichen Personen/Gruppen, die in die Gelegenheit kommt direkte Beziehungen zu
fremden Personen, die im Alltag des Engagierten wenig wahrscheinlich sind, aufzubauen
(Abschnitt 4.2.1). Durch den Aufbau neuer sozialer Beziehungen ist die Moglichkeit,
elaboriertere Informationen iiber Stirken des (fremden) Interaktionspartners zu erhalten und
Gemeinsamkeiten mit diesen Adressaten zu entdecken, in einem direkten sozialen Engagement
wahrscheinlicher. Daraus ergibt sich fiir die Engagierten dieser Gruppe vergleichsweise eine
hohere Wahrscheinlichkeit sowohl iiber die Rolle der eigenen Person (ideology) als auch iiber
eigene generelle Ansichten zu reflektieren und ggf. zu verdndern. Denn die zusétzlichen
Informationen miissen wiederum in bestehende Ansichten und Meinungen integriert werden und
erfordern nicht nur die Anpassung des eigenen Selbstbildes (ideology), sondern auch das
Nachdenken {iber bisherige Ansichten iiber fremde Personen/Gruppen (Reflexion). Wie ebenfalls
bereits dargestellt konnen Engagierte des indirekten Fremdgruppenengagements (Gruppe vier)
gleichermallen ideology-Erfahrungen machen, da auch diese Form des Engagements sich auf
statusungleiche Personen/Gruppen ausrichtet. Allerdings fehlen fiir diese Engagierten die
unmittelbaren Erlebnisse mit diesen Angehorigen fremder Gruppen und erleichtert das Ignorieren
neuer widerspriichlicher Informationen. Die spezifische Wirkung eines direkten sozialen
Engagements zu statusungleichen Personen/Gruppen findet sich folglich auf dem kognitiven

Wirkungspfad (Abbildung 3, oberer Pfad).

Dem gegeniiber sind solche spezifischen Auswirkungen auf dem verhaltensbezogenen
Wirkungspfad fiir die Gruppe der direkt sozial Engagierten (im Vergleich zu den indirekt sozial
Engagierten) nicht zu erwarten. Sowohl Engagierte der zweiten (direktes

Eigengruppenengagement) als auch der dritten Gruppe (allgemeinbezogenes Engagement) haben,
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dhnlich wie Engagierte der ersten Gruppe, die Moglichkeit handlungsbezogene Erfahrungen
(agency-Erfahrung) zu erleben. Die Moglichkeit direkter Interaktionen erfordert die
Zusammenarbeit und Kooperation mit anderen Personen, um bspw. ein bestimmtes Ziel zu
erreichen. Fiir Engagierte des direkten Eigen- und Fremdgruppenengagements (erste und zweite
Gruppe) Dbieten sich vielfdltige Gelegenheiten unmittelbare Erfahrungen eigener
Handlungswirksamkeit zu erleben, insbesondere aus dem Feedback der Personen, mit denen
direkt interagiert wird (statusgleiche oder —ungleiche Personen/Gruppen). Fiir die Engagierten
des allgemeinbezogenen Engagements (der dritten Gruppe) ist die agency-Erfahrung ebenfalls
gegeben. Im Unterschied zur ersten Gruppe erfolgt das Erleben eigener Handlungswirksamkeit
nicht durch direkte Kontakte zu statusungleichen Hilfsadressaten, sondern durch die auf ein Ziel
ausgerichtete Zusammenarbeit mit anderen Interaktionspartnern. Die (inhaltliche) Betonung liegt
hierbei auf der gemeinsamen (sachbezogenen) Zielstellung und (im Unterschied zu den ersten
beiden Gruppen) nicht auf direkten sozialen Beziehungen zu statusgleichen oder -ungleichen
Personen/Gruppen. Dieses Engagement erfordert fiir eine gemeinsame Zielerreichung ebenfalls
ein gewisses Mall an Kooperationsfahigkeit und Zusammenarbeit verschiedener Personen.
Erfolge in Konsequenz des eigenen Handelns sowie positive Riickmeldungen an die Engagierten
sind durch die Interaktionspartner im Engagement (Hauptamtliche, andere Engagierte) fiir die
Engagierten eines allgemeinbezogenen Engagements daher mdglich. In Anlehnung an die TGT
bleibt die Erfahrung eigener Handlungswirksamkeit, die sich in diesen ersten drei
Engagementgruppen findet, nicht auf dem Kontext des Engagements begrenzt. Unter Annahme
positiver Erfahrungen im Kontext des Engagements sollte die Bereitschaft der Engagierten,

Personen auch aulerhalb des Engagementkontextes zu helfen, steigen (sieche Abschnitt 4.2.1).

Zusammenfassend wird in dieser Arbeit ein stirkerer kognitiver Wirkungspfad fiir die
Engagierten mit einem direkten sozialen Engagement zu statusungleichen Personen/Gruppen

angenommen. Die fiir den kognitiven Wirkungspfad formulierte Hypothese lautet:

Hypothese 1.1: Die Art des Engagements wirkt sich vermittelt iiber die ideology-Erfahrung

auf die Reflexion aus.

Dies bedeutet, dass Jugendliche mit einem direkten sozialen Engagement zu statusungleichen
Personen/Gruppen ein héheres Mall an ideology-Erfahrung (als Jugendliche mit indirektem
sozialem Engagement) aufweisen. In der Folge einer hoheren ideology-Erfahrung ergibt sich ein

hoheres Mal an Reflexion von Intergruppenbeziehungen (4bbildung 3, oberer Pfad).
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Abbildung 3: Mediation nach Art des Engagements

5.2.2 Moderierter Zusammenhang bei Variation des Engagements

Neben der Priifung, ob ein Zusammenhang im Sinne des kognitiven Wirkungspfades besteht,
liegt das Interesse dieser Arbeit in der Identifizierung differentieller Wirkungswege in
Abhiéngigkeit der Art des Engagements. Wie bereits dargestellt (s.0.), ist es insbesondere der
kognitive Wirkungspfad, der durch ein direktes soziales Engagement beeinflusst wird. Daher
stellt die kognitive Ebene wiederum den Wirkungsbereich des Engagements dar, auf den

differentielle Unterschiede zwischen direkt und indirekt sozial Engagierten verlaufen sollten.

Der Kontext des direkten sozialen Engagements zeichnet sich im Vergleich zu den
anderen Engagementgruppen durch eine hohere Wahrscheinlichkeit fiir direkte soziale
Beziehungen zu fremden Personen aus anderen sozialen Hintergriinden aus. Ein solches
Engagement ist mit einem Intergruppenkontext, wie dies in Abschnitt 3.4.3 und 4.2.1 bereits
beschrieben wurde, vergleichbar. In dieser Gruppe der direkt sozial Engagierten ist die ideology-
Erfahrung qualitativ von den Erfahrungen der Gruppe der indirekt sozial Engagierten zu
unterscheiden. Dadurch wirkt sich die ideology-Erfahrung fiir die direkt sozial Engagierten
starker auf die Reflexion von Intergruppenbeziehungen aus. Angenommen wird, dass sich die Art
der ideology-Erfahrung fiir die direkt sozial Engagierten von der ideology-Erfahrung der indirekt
sozial Engagierten aufgrund der Intergruppensituation bei den direkt sozial Engagierten
unterscheidet. Engagierte mit direkten sozialen Kontakten zu statusungleichen Personen/Gruppen
werden Erfahrungen zuteil, die den Engagierten insbesondere in Bezug auf andere (Fremd-)
Gruppen zum Nachdenken bringen. Fehlen diese intergruppenbezogenen Erfahrungen, ist die
Notwendigkeit, tber Intergruppenbeziechungen nachzudenken weniger stark. Fiir diese

Engagierten stehen andere Themen im Vordergrund. Der Effekt der ideology-Erfahrung auf die
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Reflexionshédufigkeit sollte in Abhingigkeit vom Engagement (direktes vs. indirektes soziales
Engagement) und der dort angesiedelten Erfahrungsmoglichkeiten variieren (Abbildung 4, obere
Pfad). Fiir den verhaltensbezogenen Zusammenhang der agency-Erfahrung und des prosozialen
Handelns werden solche Unterschiede zwischen direkt und indirekt sozial Engagierten nicht
angenommen. Wie bereits in Abschnitt 5.2.1 beschrieben, ist die Erfahrung eigener
Handlungswirksamkeit keine spezifische Erfahrungsqualitit fiir die Gruppe der direkt sozial
Engagierten. Ebenfalls lassen sich keine theoretischen Hinweise finden, warum fiir die anderen
Engagementgruppen keine Zusammenhinge zwischen der agency-Erfahrung und dem

prosozialen Handeln zu finden sein sollen (s.0.).

direktes vs.
indirektes soziales

Erfahrung im Engagement Bereiche der
Engagement Transzendenz
. l . kognitiver
ideology »r Reflexion Pfad
agency prosoziales
Handeln

Abbildung 4: Moderationsmodell nach Art des Engagements

Zusammenfassend wird neben der Betrachtung der Mediation der Frage nachgegangen, ob
der Zusammenhang auf dem kognitiven Wirkungspfad moderiert wird. Die daraus abgeleitete

Hypothese fiir die Moderationsanalyse ist die folgende:

Hypothese 1. 2: Der Effekt der ideology-Erfahrung auf die Reflexion von

Intergruppenbeziehungen ist fiir Jugendliche mit einem direkten sozialen Engagement

hoher als fiir Jugendliche mit einem indirekten sozialen Engagement.

Demnach ist der lineare Zusammenhang (bzw. die Stirke des linearen Zusammenhangs) von
ideology-Erfahrung und der Reflexion in  Abhéngigkeit der unterschiedlichen
Engagementauspriagungen verschieden. Es wird hierbei angenommen, dass der Einfluss der
ideology-Erfahrung auf die Reflexionshiufigkeit fiir Engagierte mit direkten sozialen Kontakten
zu statusungleichen Personen/Gruppen stirker ist, als flir Engagierte ohne ein solches

Engagement.
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5.3 Zweite Fragestellung: Variation auf Seiten des Engagierten

Neben der Betrachtung kontextueller Merkmale gemeinniitzigen Engagements steht die Variation
individueller Merkmale im Zentrum des Interesses dieser Arbeit. Role identity ist ein
individuelles psychologisches Konzept und beschreibt das Ausmal, in dem die Rolle des
Engagierten Teil des Selbstkonzeptes des gemeinniitzig Agierenden ist (siche Abschnitt 4.2.2).
Das AusmalB, in dem sich Jugendliche mit der Rolle des Engagierten identifizieren, steht im
Zusammenhang mit der Haufigkeit und Intensitit gemachter Erfahrungen im gemeinniitzigen
Engagement. Die spezifischen Erfahrungen beziehen sich hierbei auf eine kognitive und auf eine
verhaltensbezogene Ebene. Wie in Abschnitt 4.2.2 beschrieben, gehen mit der Rolle des
Engagierten Verhaltensweisen und Kognitionen einher, die mit der Engagiertenrolle verbunden
sind. Im Rahmen der TGT wird wiederum ausgefiihrt, wie die im Engagement gemachten
Erfahrungsqualititen verschiedene Bereiche des Transzendenzprozesses beeinflussen. Hierbei
lassen sich sowohl kognitive als auch verhaltensbezogene Bereiche identifizieren, auf welcher die
Transzendenzentwicklung anzusiedeln ist. Angenommen wird, dass die role identity ebenfalls
einen Einfluss auf die kognitiven und verhaltensbezogenen Transzendenzbereiche, vermittelt iiber
die durch die role identity beeinflussten Erfahrungsqualititen der agency- und ideology-
Erfahrung, hat. Da das Ausmall an role identity zwischen den Engagierten variiert, ist
anzunchmen, dass sowohl das Ausmall an agency- und ideology-Erfahrung als auch die
Auswirkungen auf den Transzendenzprozess (Reflexion und prosoziales Handeln) zwischen den
Engagierten unterschiedlich ist. Die Frage nach der Rolle von agency- und ideology-Erfahrung
als Mediatoren fiir den Zusammenhang von role identity und den Transzendenzbereichen ist
Gegenstand des Abschnitts 5.3.1. In Abschnitt 5.3.2 wird zudem betrachtet, ob sich die
Erfahrungen und Transzendenzbereiche in Abhéngigkeit von der Ausprigung der role identity

der Engagierten unterscheiden.

5.3.1 Mediierter Zusammenhang bei Variation der role identity des Engagierten

Die Identifikation mit der Rolle des Engagierten beeinflusst die Engagierten dergestalt, dass
bestimmte Kontexte (z. B. das Engagement) und Interaktionen (z. B. zu anderen Engagierten und
Hilfsadressaten) eher aufgesucht werden (siehe Abschnitt 4.2.2). Suchen die Engagierten mit
einer hohen Rollenidentifikation den Kontext des Engagements bspw. hdufiger auf, so steigt fiir
diese Engagierten die Wahrscheinlichkeit, hdufiger agency- und ideology-Erfahrungen zu
erleben. Die hoch mit der Engagiertenrolle identifizierten Jugendlichen kommen bspw. héufiger
mit anderen Personen (Hilfsadressaten, Hauptamtliche, Mitengagierte) in Kontakt, tauschen sich

aus und bauen soziale Beziehungen zueinander auf. Einerseits miissen die neuen Informationen
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aus den Interaktionen mit den bereits bestehenden Meinungen und Ansichten in Zusammenhang
gebracht werden. Je héufiger solche neuen Informationen in die eigenen Kognitionen
eingebunden werden, desto wahrscheinlicher ist es, dass sich auch selbstbezogene Vorstellungen
iiber die eigene Person verdndern (ideology-Erfahrung). Andererseits ist die Wahrscheinlichkeit,
positiv verstidrkende Riickmeldungen von Seiten anderer Interaktionspartner (Adressaten, andere
Ehrenamtliche) zu erhalten hoher, so dass die Erfahrung eigener Handlungswirksamkeit starker
ausgepragt ist (agency-Erfahrung). Des Weiteren fillt es diesen Engagierten leichter,
insbesondere handlungsbezogene (agency-)Erfahrungen wahrzunehmen, da ihre Sensibilitét (z.
B. durch eine gesteigerte Aufmerksamkeit) auf das Geschehen im Engagementkontext bei hoher
role identity steigt. Wahrend des Engagements sind es also diejenigen Jugendlichen mit einer
hoheren role identity, die nicht nur haufiger eine agency-Erfahrung erleben kénnen, sondern
Riickmeldungen und (kleinere) Verdnderungen im Kontext eher bzw. stirker wahrnehmen. Die
Erfahrungen im Engagement stehen dann wiederum in Zusammenhang mit den Bereichen des
Transzendenzprozesses. Auf einer verhaltensbezogenen Ebene resultiert die Erfahrung eigener
Handlungswirksamkeit (agency-Erfahrung) in einem stirkeren Gefiihl genereller Wirksamkeit
auch auBlerhalb des Engagementkontextes in Form des prosozialen Handelns. Die ideology-
Erfahrung wiederum ist auf einem kognitiven Wirkungspfad der Ausgangspunkt fiir eine hohere
Reflexionshédufigkeit, im Rahmen derer die Beziehungen der eigenen Person zu anderen Gruppen

uberdacht werden.

Zusammenfassend wird betrachtet, ob sich sowohl ein stirkerer kognitiver als auch
verhaltensbezogener Wirkungspfad fiir die Engagierten mit einer hohen role identity darstellen
lasst. Die fiir den kognitiven Wirkungspfad formulierte Hypothese lautet (4bbildung 5, oberer
Pfad):

Hypothese 2.1a: Die role identity wirkt sich vermittelt iiber die ideology-Erfahrung auf die

Reflexion von Intergruppenbeziehungen aus.

Dies bedeutet, dass Jugendliche, die im Rahmen ihres gemeinniitzigen Engagements ein hohes
Niveau an role identity aufweisen, ein hoheres Mal} an ideology-Erfahrung und in Folge dessen

ein hoheres Mal an Reflexion von Intergruppenbeziehungen zeigen.

Die fiir den verhaltensbezogenen Wirkungspfad formulierte Hypothese lautet (Abbildung 5,
unterer Pfad):

Hypothese 2.1b: Die role identity wirkt sich vermittelt iiber die agency-Erfahrung auf das

prosoziale Handeln aus.
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Das bedeutet, dass Jugendliche, die im Rahmen ihres gemeinniitzigen Engagements ein hohes
Niveau an role identity aufweisen, ein hoheres Mal} an agency-Erfahrung besitzen. Ein hoheres
MaB an agency-Erfahrung der hoch mit der Rolle identifizierten Jugendlichen fiithrt wiederum zu

einem hoheren Maf3 an prosozialem Handeln.

) ™
gemeinniitziges C Erfahrung im C Bereiche der
Engagement Engagement Transzendenz
ideology I Reflexion kognitiver
/ Pfad
role identity
\ A4 »  prosoziales verhaltensb.
Handeln Pfad

Abbildung 5: Mediationsmodell nach role identity

5.3.2 Moderierter Zusammenhang bei Variation der Ausprdgung der role identity

Neben der Priifung, ob ein Zusammenhang im Sinne des kognitiven und verhaltensbezogenen
Wirkungspfades besteht, liegt das Interesse dieser Arbeit in der Identifizierung differentieller
Wirkungswege. Im Mittelpunkt steht die Frage, ob Unterschiede in den Zusammenhédngen von
Erfahrungsqualitidten und Transzendenzbereichen in Abhidngigkeit des role identity-Ausmales
bestehen. Es wurde bereits beschrieben, dass insbesondere diejenigen Engagierten mit einer
hohen role identity bestimmte Erfahrungen im Engagement und im Transzendenzprozess héufiger
machen als Engagierte mit einer niedrigeren role identity. Die role identity ist ein Teil des
Selbstkonzeptes des Engagierten. Bei hoch mit der Rolle des Engagierten identifizierten
Jugendlichen ist die Rolle des Engagierten aktiv (salient). Dies fiithrt zu einer sensibleren
Wahrnehmung von Informationen aus dem Engagementumfeld, welche sich von der
Wahrnehmung der Engagierten mit niedriger role identity-Ausprigung unterscheidet. Fiir
Engagierte mit hoher role identity ist es nicht nur einfacher schema- bzw. rollenkongruente
Informationen (agency- und ideology-Erfahrungen) wahrzunehmen, sondern auch leichter diese
Informationen zu verarbeiten. Diese Informationen werden wiederum leichter in die kognitiven
(Reflexion) und handlungsbezogenen Bereiche (prosoziales Handeln) des Transzendenzprozesses

integriert. Es ist demnach anzunehmen, dass der Zusammenhang der Erfahrungen auf den
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Transzendenzprozess zwischen Engagierten mit hoher und niedriger role identity-Auspriagung

verschieden ist.

Die daraus abgeleitete Moderationshypothese fiir den kognitiven Wirkungspfad ist die folgende
(Abbildung 6):

Hypothese 2.2a: Der Effekt von ideology-Erfahrung auf die Reflexion von

Intergruppenbeziehungen ist fiir Jugendliche mit héherer Ausprigung der role identity

starker.

Technisch ausgedriickt variiert der lineare Zusammenhang zwischen kognitiver Erfahrung und

Transzendenzbereich fiir Engagierte mit unterschiedlicher role identity-Auspragung.

Die zweite abgeleitete Moderationshypothese fiir den verhaltensbezogenen Wirkungspfad ist

(Abbildung 6):

Hypothese 2.2b: Der Effekt von agency-Erfahrung auf das prosoziale Handeln ist fiir

Jugendliche mit hoherer Ausprdgungen der role identity stdirker.

Auch hier variiert der lineare Zusammenhang zwischen verhaltensbezogener Erfahrung und

Transzendenzbereich fiir Engagierte mit unterschiedlicher role identity-Auspragung.

Erfahrung im Bereiche der
Engagement Transzendenz
: : kognitiver
ideology * > Reflexion Pfad
role identity
agency * > prosoziales verhaltensb.
Handeln Pfad

Abbildung 6: Moderationsmodell nach role identity

Zusammenfassend stehen sowohl das individuelle psychologische Konzept, sich als
Engagierter zu identifizieren (role identity) als auch zwei kontextuelle Dimensionen (direkte vs.
indirekte soziale Kontakt sowie Statusgleichheit vs. Statusungleichheit des Engagierten zu den

Adressaten) im Fokus dieser Arbeit.
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Die empirische Priifung der in diesem Abschnitt formulierten Hypothesen wird wie folgt
erfolgen: Im ersten Abschnitt der Ergebnisdarstellung (Kapitel 7) werden zunéchst die
Hypothesen zur kontextuellen Variation betrachtet. Hierbei werden im Abschnitt 7.2.1 die
Ergebnisse der Mediationsanalyse und in dem darauffolgenden Abschnitt die Ergebnisse der
Moderationsanalysen dargestellt. Im zweiten Teil erfolgt die Betrachtung der Hypothesen zur role
identity. Analog zum bereits beschriebenen Vorgehen der Ergebnisdarstellung fiir die Art des
Engagements erfolgt zunichst die Darstellung der Ergebnisse der Mediationsanalyse und dem

folgend die Beschreibung der Resultate zur Analyse der Moderation (Abschnitt 7.2.2).
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6. Methoden

Im ersten Teil des folgenden Abschnittes werden das Vorgehen der Datenerfassung (siehe
Abschnitt 6.1.), die Stichprobe (siehe Abschnitt 6.2.) sowie die Instrumente (siehe Abschnitt 6.3.)
beschrieben. Darauf autbauend befassen sich die Abschnitte 6.4 und 6.5. mit den

Auswertungsverfahren zur Analyse der zugrunde liegenden Daten.

6.1 Datenerfassung

Die Erhebung wurde in Zusammenarbeit mit dem Sozialforschungsinstitut Infas GmbH
durchgefiihrt. Die Datenerhebung iiber standardisierte computerunterstiitzte Telefoninterviews
(CATI) sowie die, in Vorbereitung der Datenerfassung erstellte, Programmierung der Interviews
erfolgte iiber das Sozialforschungsinstitut Infas (sieche Anhang E). Aus dem Stichprobenpool
wurde, den Interessen des Projektes folgend, die Zielgruppe der 14- bis 15- jédhrigen
Panelteilnehmer iiber eine Zufallsziechung ausgewdhlt. Um die angezielte Stichprobengrofle
(N=2400) zu erreichen, erfolgte eine Aufstockung dieser (Panel-)Stichprobe um weitere aus dem
Einwohnermelderegister zufillig gezogene Befragungsteilnehmer. Hierbei erfolgte die
Stratifizierung (Schichtung) nach Geschlecht und Bildungshintergrund, mit dem Ziel eine nach
Geschlecht und Bildungsniveau ausgeglichene Gesamtstichprobe zu erreichen (Gleichverteilung
von Geschlecht und Bildungshintergrund). Nach Bortz und Doring (2006) ermoglicht die
Beachtung von Eigenschaften (z. B. Geschlecht und Bildungshintergrund), welche im
Zusammenhang mit dem untersuchten Merkmal stehen (z. B. gemeinniitziges Engagement), eine

verbesserte Schétzung der betrachteten Zusammenhénge.

Die ldngsschnittlichen Daten wurden im Zeitraum zwischen Oktober bis Januar
2010/2011 (MZP1) und Oktober bis Dezember 2011 (MZP2) erfasst. Beide Befragungswellen
wurden durch geschulte Interviewer mithilfe computerbasierter Telefoninterviews durchgefiihrt.
Im Vorfeld der Befragung der Jugendlichen erfolgte zunéchst eine postalische Information der
Erziehungsberechtigten tiber die geplante Studie. SchlieBlich wurde die Einverstdndniserklarung
telefonisch vor dem Zielinterview mit den Jugendlichen eingeholt. Die Beantwortung des
vollstindigen Telefoninterviews durch die Zielperson (Jugendlicher) dauerte im Durchschnitt

zwischen 20 und 30 Minuten (MZP 1: M=21.81, SD=5.70; MZP 2: M=28.70, SD=6.81).
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6.2 Stichprobe

Die Datengrundlage dieser Arbeit stammt aus dem Projekt , Jugend. Engagement. Politische
Sozialisation” (im Folgenden als JEPS abgekiirzt), welches an der Universitit Wiirzburg
durchgefiihrt wurde”. Im Rahmen des Projektes wurden gemeinniitzig engagierte und nicht
engagierte Jugendliche iiber ein Jahr begleitet. Zum ersten MZP nahmen insgesamt 2408
Jugendliche im Alter zwischen 14 und 15 Jahren (M=14.52; SD=0.51) an der Befragung teil. Zum
zweiten MZP umfasste die Stichprobe 1825 Jugendliche zwischen 15 und 16 Jahren (M=15.51;
SD=0.60)°. Die im Vorfeld an die Erzichungsberechtigten gerichtete Frage zur
Staatsbiirgerschaft der befragten Jugendlichen ergab, dass rund 90 Prozent der Befragten die
deutsche Staatsbiirgerschaft besalen (N=2172).

In Bezug auf die befragte Gesamtstichprobe (MZP 1) besuchten 50.70 Prozent (N=1158)
das Gymnasium bzw. einen gymnasialen Schulzweig (Gesamtschule) und 49.30 Prozent einen
niedriger qualifizierenden Schultyp (Realschule: N=634, 27.80%; Hauptschule: N=496, 21.50%).
Knapp die Hilfte der befragten Jugendlichen war weiblich (N=1129, 46.90%). Diese Verteilung
in Hinblick auf Geschlecht und Schulzweig spiegelt die Verteilung von 14 bis 15 jdhrigen
Jugendlichen in der Bundesrepublik wider, die sich in den offiziellen Statistiken des Mikrozensus
entnehmen ldsst (Jungen: 50.30%, Maidchen: 49.70%; Gymnasium: 45.00%, Real- und
Hauptschule: 55.00% (Statistisches Bundesamt, 2011, S. 70-89).

Der Fokus dieser Arbeit liegt ausschlielich auf der Gruppe der gemeinniitzig engagierten
Jugendlichen. In Tabelle 4 sind die relativen Haufigkeitsverteilungen fiir Engagierte und Nicht-
Engagierte iiber beide Befragungswellen nochmals dargestellt. Im Vergleich zu anderen
reprasentativen Berichten zum gemeinniitzigen Engagement deutscher Jugendlicher, lagen die
erzielten Hiufigkeiten gemeinniitzig Engagierter in dieser Stichprobe iiber den ermittelten
Quoten anderer Erhebungen (z. B. Freiwilligensurvey 2004 bis 2009: Engagementquote bei
Jugendlichen liegt zwischen 36 bis 38 Prozent; Gensicke & Geiss, 2010).

¥Die Férderung des Projektes erfolgte durch die DFG; das Projekt stand unter der Leitung von Prof. Dr. H. Reinders. Ein
Teil der Stichprobe stammt aus der AID:A Panel-Stichprobe (DJI).
3'MZP1: Alter zum Stichmonat 10/2010; MZP2: Alter zum Stichmonat 10/2011
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Tabelle 4: Gemeinniitziges und kein gemeinniitziges Engagement zu beiden Messzeitpunkten

Gesamtstichprobe MZP 1 Gesamtstichprobe MZP 2
N Prozent N Prozent
Engagement (aktuell &
1081 44.9 925 50.7

vergangenes Jahr)

Kein Engagement
(weder aktuell noch 1327 55.1 900 49.3
letztes Jahr)

Anmerkung: angegeben sind Haufigkeiten und Prozente zum ersten und zweiten Messzeitpunkt.

Der Ausfall an Befragungsteilnehmern vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt lag fiir die
Gesamtstichprobe bei 22.9 Prozent (n=552). Hierbei ist auffillig, dass die Ausfallsrate bei den
Engagierten iiber die Zeit ein geringeres Ausmal hatte (Engagierte: n= 156, 14.4 Prozent; Nicht-
Engagierte: n= 427, 32.2 Prozent). Dies spricht fiir die bereits im Forschungskapitel beschriebene
Annahme, dass die Bereitschaft an Befragungen teilzunehmen bei Engagierten hoher ausgeprégt
war (siche Diskussion Abschnitt 2.1.3). Nachgeschaltete Analysen ergaben, dass insbesondere
Jugendliche mit einem niedrigeren Bildungshintergrund (Besuch eines niedrigeren Schulzweiges;
niedriger Bildungsabschluss der Mutter) seltener an der Befragung zum zweiten Messzeitpunkt
teilnahmen. Die Ausfallquoten fiir Jugendliche aus Hauptschulen bzw. Realschulen betrug 32.6
Prozent (n=160) bzw. 25.9 Prozent (n=164). Der Ausfall an Teilnehmern mit einem gymnasialen
Schulhintergrund lag hingegen bei 19.7 Prozent (n=228). Diese Tendenz findet sich auch in

anderen repréasentativen Studien wieder (Freiwilligensurvey: Gensicke & Geiss, 2010).

Aus der Teilstichprobe der gemeinniitzig Engagierten (MZP1: n=1081 und MZP2:
n=925) wurden in einem weiteren Schritt diejenigen Engagierten in die weiteren Analysen
einbezogen, deren Titigkeiten entweder einen direkten sozialen Kontakt zu statusungleichen
Personen/Gruppen umfasste oder keine solchen Interaktionen. Im Rahmen der Kodierung (siehe
Abschnitt 5.2) konnten nicht alle Fille eindeutig zu diesen beiden Kategorien zugeordnet werden
(nicht eindeutig zuzuordnende Fille zu MZP1: n= 213 und MZP2: n=243). Diese wurden in den

weiteren Analysen nicht mit einbezogen.

Die fiir alle Mediations-und Moderationsanalysen verwendete Teilstichprobe umfasste

868 engagierte (direkt oder indirekt sozial) Jugendliche (36.05%) zum ersten und 682 (direkt oder
indirekt sozial) gemeinniitzig Engagierte zum zweiten MZP (37.70%). Zum ersten MZP waren
499 Prozent (n= 432) und zum zweiten Erhebungszeitpunkt 49.3 Prozent (n=336) der
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Engagierten weiblich. Im Mittel waren die Jugendlichen zum ersten MZP 14.50 (SD=0.50) und
ein Jahr spiter im Durchschnitt 15.50 Jahre alt (SD = 0.50). Zu beiden Messzeitpunkten ist
festzustellen, dass etwas mehr als die Hilfte der Jugendlichen ein Gymnasium besuchte (MZP 1:
n=440, 50.70 Prozent; MZP 2: n=374, 54.8 Prozent). Von den befragten Jugendlichen gaben 49.6
Prozent (n=613) zum ersten und 47.0 Prozent (n=314) zum zweiten Messzeitpunkt an, die Dauer
thres Engagements umfasse weniger als 12 Monate. Fiir 41.3 Prozent (n=358) der befragten
Engagierten zum ersten MZP und 51.91 Prozent (n=354) zum zweiten MZP umfasste das
Engagement eine Dauer zwischen 12 Monaten und mehr als vier Jahren. Die Erfassung der in das
Engagement investierten Zeit erfolgte durch die Angabe der Stunden, die im Mittel pro Monat fiir
das Engagement aufgewendet wurden. Rund 62.8 Prozent (n=491) zum ersten und 59.1 Prozent
(n=379) der Befragten zum zweiten MZP gaben an, maximal 11 Stunden oder weniger fiir ihre
gemeinniitzige Tétigkeit aufzuwenden. Mehr als 11 Stunden im Monat investierten 37.2 Prozent
(n=291) zum ersten Erhebungszeitpunt und 40.9 Prozent (n=262) zu MZP 2. Da die investierte
Zeit in das Engagement und die Dauer in einer Reihe von empirischen Forschungsarbeiten im
Zusammenhang stehen (sieche Abschnitt 2.5 und Abschnitt 2.8), wurde der korrelative
Zusammenhang zwischen beiden Merkmale gepriift. Es zeigte sich jedoch, dass Dauer und
Zeitaufwand unkorreliert sind (» = -.02, p =.63) und folglich beide Merkmale nicht miteinander

einhergehen.

6.3 Instrumente

Die in dieser Arbeit verwendeten Konstrukte sind als Teil des oben beschriebenen Projektes
wJugend. Engagement. Politische Sozialisation* erhoben worden. Die Formulierung der Fragen
richtete sich einerseits an Engagierte und andererseits an Nicht-Engagierte. Fiir die genutzte
Teilstichprobe von Engagierten erfolgte die Fragenformulierung immer in Bezug auf das
gemeinniitzige Engagement des befragten (engagierten) Jugendlichen. Ein Uberblick iiber die fiir
diese Arbeit relevanten Konstrukte ist in Tabelle 5 gegeben. Der ausfiihrliche Wortlaut der
jeweiligen Fragen findet sich im Anhang Al. Die Erfassung des Engagements, der role identity,
der agency- und ideology-Erfahrung sowie der Reflexion und des prosozialen Handelns erfolgte
iiber ein standardisiertes Telefoninterview (CATI). Itemwortlaut und Antwortformat wurden zu
beiden Messzeitpunkten konstant gehalten, um eine Vergleichbarkeit sowie Interpretierbarkeit

der Ergebnisse zu gewihrleisten.

Im Folgenden werden die gemessenen Konstrukte (gemeinniitziges Engagement, role

identity, agency- und ideology-Erfahrung, Reflexion und prosoziales Handeln) beziiglich ihres
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Inhaltes, ihrer Erfassung, der Kodierung (fiir das Engagement) und ihrer Reliabilitdt genauer

beschrieben.

Tabelle 5: Ubersicht iiber die verwendeten Konstrukte

Konstrukt Beschreibung Antwortformat Anzahl der
Items
gemeinniitziges Schritt 1: Angabe, ob aktuell oder in den letzten  dichotom 2 Ttems (fiir
Engagement 12 Monaten fiir einen guten Zweck (ja/nein) aktuelles und
oder fiir andere Menschen aktiv vergangenes
gewesen ist/war Engagement)
Schritt 2: Freie Nennung der Téatigkeit/en offen (keine 1 Item
Beschriankung
der Anzahl an
Nennungen)
role identity Identifikation mit der Rolle des Engagierten 4-stufig (1=1trifft S Items
nicht zu bis 4=
trifft voll zu)
agency- Erleben eigener Handlungswirksamkeit durch 4-stufig (1= trifft 6 Items
Erfahrung das Engagement nicht zu bis 4=
trifft voll zu)
ideology- Verdnderung des Selbstbildes sowie die Sicht 4-stufig (1=trifft 6 Items
Erfahrung der eigenen Person auf die Welt durch das nicht zu bis 4=
Engagement trifft voll zu)
Reflexion von Haufigkeit des Nachdenkens iiber Bezichungen  4-stufig (1= nie 6 Items
Intergruppen- zwischen Gruppen bis 4= sehr
beziehungen hdufig)
prosoziales Hilfeleistung bzw. Bereitschaft zur Hilfeleistung  4-stufig (1= wifft 6 Items
Handeln gegeniiber unbekannten Adressaten nicht zu bis 4=

(Bediirftigen)

trifft voll zu)

6.3.1 Gemeinniitziges Engagement

Wie im Abschnitt 2.1.3 beschrieben, gibt es kein allgemein akzeptiertes Vorgehen zur Erfassung

gemeinniitzigen Engagements. Hierbei wurde bereits darauf verwiesen, dass bei der Erfassung

gemeinniitzigen Engagements u.a. Fragen des overreportings (Uberschitzung gemeinniitzigen

Engagements) sowie des underreportings (Unterschdtzung gemeinniitzigen Engagements) zu

beriicksichtigen sind. Dies wiederum macht die genaue Darstellung der Art der Erfassung des

Engagements umso wichtiger. Zunichst erfolgt daher die Beschreibung der Erfassung des

gemeinniitzigen Engagements der befragten Jugendlichen. Darauf aufbauend wird dargestellt,
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wie die im Abschnitt 5.2 beschriebenen Gruppen der direkt sozial Engagierten mit
statusungleichen Personen/Gruppen und indirekt sozial Engagierten ohne solche Kontakte

gebildet wurden.
Erfassung des Engagements

Gemeinniitziges Engagement umfasst eine Reihe von freiwilligen Tétigkeiten, die nicht auf den
eigenen Gewinn, sondern in ihrer Wirkung auf die Gemeinschaft bzw. deren Mitglieder
ausgerichtet sind (sieche Abschnitt 2.2). Die Erfassung des Engagements der befragten
Jugendlichen erfolgte in zwei Schritten. Der erste Schritt, die Frage nach dem (gemeinniitzig)
aktiv sein, ermoglichte die Erfassung einer grofen Bandbreite an freiwilligen Tatigkeiten

(Einschriankung des underreportings, siehe Abschnitt 2.1.3).

Der Erfassung des ,,engagiert seins* erfolgte mittels zweier dichotomer (1= ja versus 2=
nein) Items im folgenden Wortlaut: Zunéchst wurde iiber die Frage ,, Bist du in deiner Freizeit
zurzeit fiir einen guten Zweck oder fiir andere Menschen in irgendeiner Form aktiv?* das
aktuelle Engagement der Jugendlichen erfragt. Bei Negierung dessen erfolgte anschiefend iiber
, Warst du in den letzten 12 Monaten fiir einen guten Zweck oder fiir andere Menschen in
irgendeiner Form aktiv* die Erfassung des zuriickliegenden Engagements der Jugendlichen.
Diese Form der Messung des gemeinniitzigen Engagements wendete sich direkt an die Befragten
und ermdglichte die Erfassung organisations- und projektbezogener Formen des Engagements.
Der Hauptfokus bei der Erfragung des Engagements lag auf der/den freiwillige/n Aktivitit/en des
befragten Jugendlichen fiir einen guten Zweck oder fiir andere Menschen’. Zudem wurden
aktuell Engagierte und bereits Engagements-Erfahrene (getrennt) erfasst. Hierbei erfolgte die
Festlegung eines zeitlichen Rahmens, in welchem das Engagement stattgefunden haben musste
(von dem Zeitpunkt der Befragung bis zu den vergangenen 12 Monaten), so dass die Bandbreite
an moglichen Engagements auf diesen Zeitrahmen eingeschriankt wurde. Alle weiteren Angaben
(z. B. die Dauer oder die aufgewendete Zeit) zum Engagement erfolgten dann in Bezug auf

diesen Zeitraum.

Ein Nachteil dieser Form der Erfassung ist die Gefahr einer Uberschiitzung der Anzahl an
gemeinniitzig Engagierten (hohe Wahrscheinlichkeit des overreportings, siehe Abschnitt 2.1.3).
Auf dieser Ebene ist es demnach noch unklar, was die befragten Jugendlichen unter ,aktiv sein
fiir andere/einen guten Zweck’ verstanden. Um dem entgegen zu wirken, wurden in einem
zweiten Schritt, {iber ein offenes Antwortformat, alle gemeinniitzigen Tatigkeiten erfasst, welche

die Jugendlichen unter einem gemeinniitzigen aktiv sein subsumierten. Dies ermoglichte es, die

*'Eine shnliche Konzeption findet sich beim SOEP (Rosenbladt, 2005) und der Shell-Studie (Picot & Willert, 2002).
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Angaben nachtrdglich im Sinne der Arbeitsdefinition dieser Arbeit als ein gemeinniitziges

Engagement zu bestimmen bzw. in libergeordnete Engagmentgruppen einzuordnen.

In diesem zweiten Schritt wurden daher mittels offenen Antwortformates (bis zu sechs
Nennungen) die individuellen Tétigkeiten derjenigen erfasst, die zuvor angaben, sie seien aktuell
oder in der Vergangenheit gemeinniitzig engagiert gewesen. Ein offenes Antwortformat
ermoglichte nachfolgend tiber unabhingige Rater die genannten Titigkeiten einerseits als
Engagement oder Nicht-Engagement nach der hier zugrunde liegenden Arbeitsdefinition zu
beurteilen und andrerseits als Engagement mit direkten bzw. indirekten sozialen Interaktionen zu
statusungleichen Personen/Gruppen zu unterteilen (siehe folgender Abschnitt). Durch diesen
zweiten Schritt wurde das Problem des overreportings (nachtriaglich) eingeschrankt und
ermoglichte die Kodierung der gemeinniitzigen Tatigkeiten entlang der fiir diese Arbeit
formulierten zentralen Dimensionen des direkten sozialen Kontaktes und der Statusungleichheit

(siehe Abschnitt 4.2.1).

Wie bereits im obigen Abschnitt 6.2 ausfiihrlich beschrieben, konnten iiber dieses
zweischrittige Vorgehen 1081 (44.9 Prozent) zum ersten MZP und 925 (50.7 Prozent) aktuell

oder ehemals engagierte Jugendliche zum zweiten MZP erfasst werden.
Spezifikation der Teilstichproben

Das gemeinniitzige Engagement mit den Kategorien der Engagierten mit und ohne direkte soziale
Kontakte zu statusungleichen Personen/Gruppen ist die erste unabhingige Variable (siehe

Abschnitt 5.2).

Aus den genannten gemeinniitzigen Tétigkeiten (Erfassung siehe Abschnitt 6.3.1) erfolgte
die nachtrigliche Differenzierung des gemeinniitzigen Engagements in direkte soziale
gemeinniitzige Formen des Engagements zu statusungleichen Personen/Gruppen (im Weiteren als
direktes soziales Engagement bezeichnet) und in nicht direkte soziale gemeinniitzige Formen des
Engagements zu statusungleichen Personen/Gruppen (im Weiteren als indirektes soziales

Engagement bezeichnet).

Fiir die in dieser Arbeit durchgefiihrten Analysen wurde eine geeignete Teilstichprobe aus
der im Projekt JEPS bestechenden Gesamtstichprobe definiert. Zunichst erfolgte die Auswahl

derjenigen Befragten, die

a) zum ersten und/oder zum zweiten Messzeitpunkt angaben aktuell in ihrer Freizeit in

irgendeiner Form fiir einen guten Zweck oder fiir andere Menschen aktiv zu sein oder
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b) zum zweiten Messzeitpunkt angaben innerhalb der letzten 12 Monate in ihrer Freizeit
in irgendeiner Form fiir einen guten Zweck oder fiir andere Menschen aktiv gewesen

Zu sein.

Es wurden alle Befragten in die Teilstichprobe einbezogen, die auf
Engagementerfahrungen innerhalb eines abgeschlossenen Zeitrahmens von einem Jahr
zuriickgreifen konnen. Auf Basis dieser Subgruppe erfolgte in einem zweiten Schritt die
Differenzierung in direktes bzw. indirektes soziales Engagement. Beispiele fiir die jeweiligen
Kategorien sind in Tabelle 7 gegeben. Einem direkten sozialen Engagement wurden solche

Tatigkeitsinhalte zugeordnet, die

c) einen hauptsdchlich, direkten personlichen Kontakt mit, im Vergleich zu dem
Jugendlichen, statusungleichen Adressaten des Engagements aufwiesen (z. B. Helfen

in der Bahnhofsmission).

Die Gruppe der indirekt sozial Engagierten umfasste Tatigkeiten, welche

d) entweder keine direkten sozialen Kontakte und/oder keine statusungleichen
Adressaten einschlossen (z. B. Organisation von Vereinsfesten). Bei diesen
Tétigkeiten bestanden  hauptsdchlich  indirekte soziale Beziehungen zu

statusungleichen Personen/Gruppen (sog. indirektes soziales Engagement).

In einer ersten Phase der Kodierungen erfolgte die Differenzierung zwischen
gemeinniitzigen Tatigkeiten mit einem sozialen Statusunterschied zwischen Engagierten und
Engagementadressaten’” (sieche Anhang A3). Die zweite Kodierphase bezog sich auf die
Unterscheidung der Engagements nach einem bzw. keinem direkten Umgang des Engagierten mit
dem Engagementadressaten” (sieche Anhang A3). Im Vorfeld der Kodierungen fand eine
Schulung der Rater statt. Es wurde darauf geachtet, eine moglichst detaillierte Beschreibung des
zu kodierenden Gegenstandes (direktes bzw. indirektes soziales Engagement) als
Kodieranweisung zu geben, um eine moglichst hohe Interkoderreliabilitit zu erzielen
(Kodierungsanweisung, siehe Anhang A3). Des Weiteren wurden die Rater iiber die Zielstellung
und Hypothesen der Kodierung im Unklaren gelassen, um eine moglichst neutrale Kodierung zu
ermoglichen und einen potentiellen Raterbias zu minimieren (Bortz & Doring, 2006; Lumley &
McNamara, 1995). Ordneten mindestens zwei Rater eine Tatigkeit derselben Kategorie zu (z. B.

zu einem direkten sozialen Engagement), so wurde die betreffende Tatigkeit (und damit die

2Die zentrale Frage fiir die Kodierer lautete: , Erfolgte die genannte Titigkeit in Bezug auf eine niedrigere/ungleiche soziale
Gruppe/Schicht (im Vergleich zum Befragten)?*

3Die zentrale Frage fiir die Kodierer lautete: ,,Gibt es (bei der genannten Titigkeit) keinen direkten persénlichen Kontakt
mit anderen Menschen (Engagementadressaten)?
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dahinter stehende befragte Person) dieser Kategorie zugeordneten (hier in die Kategorie des

direkten sozialen Engagements).

Insgesamt wurden zum ersten Messzeitpunkt 1081 und zum zweiten Messzeitpunkt 925
angegebene Titigkeitsinhalte kodiert. Als MaB der Ubereinstimmung zwischen jeweils zwei
Beurteilern wurde der etablierte Kappa-Koeffizient («x”) nach Cohen (1960) verwandt. Zu beiden
Messzeitpunkten war eine hohe Ubereinstimmung (x’=.82 bis x’=.87) zwischen den Beurteilern

festzustellen und deutet auf eine reliable Beurteilung des Gegenstandes hin** (Tabelle 6).

Tabelle 6: Rateriibereinstimmung zu beiden Messzeitpunkten

Rater 1 Rater 2 Rater 3
Rater 1 - .88 .87
Rater 2 .89 - .82
Rater 3 .86 .83 -

Anmerkung: Kappa-Koeffizienten (K2 ); kursiv: erste MZP; fett: zweite MZP

Die Ergebnisse der Interkoderreliabilititen zu beiden Messzeitpunkten sprechen zum
einen fiir die Versténdlichkeit des Kodierschemas. Zum anderen ldsst es den Schluss auf die gute
Trennbarkeit der Engagementgruppen in ein direktes und in ein indirektes soziales Engagement
zu. Haufigkeiten und Beispiele fiir die beiden kategorisierten Engagementgruppen sind in Tabelle
7 angegeben. Es zeigte sich, dass ein iiberwiegender Teil der Jugendlichen der Gruppe der

indirekt sozial Engagierten zugeordnet werden konnte.

**Eine Wert von .40 bis .60 signalisiert eine akzeptable Reliabilitit, ein Wert von .60 bis .75 eine gute Ubereinstimmung und
ein Koeffizient von .75 bis 1.0 eine sehr gute Beurteilungsiibereinstimmung (Fleiss & Cohen, 1973).
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Tabelle 7: Direktes und indirektes soziales Engagement zu beiden Messzeitpunkten

Messzeitpunkt 1 Messzeitpunkt 2 Beispiel

n Prozent n Prozent

Spendenaktionen (Projekte, Spendenléufe);
Sammelaktionen (Geld, Lebensmittel,

indi'rektes Kleidung), Sternsinger; Patenschaften (fiir

soziales 677 78.0 557 81.7 . . L
Kinder, Tiere); Organisation (Feste,

Engagement o .
Veranstaltungen); andere Tétigkeiten fiir
Gleichaltrige (Pfadfinder, Messdiener)
Nachbarschaftshilfe (fiir Altere, Kranke,
Behinderte); Titigkeit mit Alteren
(Tatigkeiten im Altersheim,
Seniorenresidenzen oder in der Altenpflege);

direktes Tatigkeiten mit sozial

soziales 191 22.0 125 18.3 Sreren .

Engagement Bediirftigen/“Randgruppen‘ (Obdachlose,

Behinderte, Kinder aus sozial benachteiligten
Familien bzw. mit schlechten
soziodkonomischen Hintergrund bzw.
Bildungshintergrund)

Anmerkung: angegeben sind Héufigkeiten, Prozente und Beispielnennungen der direkt und indirekt sozial Engagierten zum
ersten und zweiten Messzeitpunkt.

In den weiteren Analysen wurde das zum zweiten Messzeitpunkt erfasste direkte und
indirekte soziale Engagement als unabhingige Variable in die spezifizierten Modelle verwendet.
Demnach wurden diejenigen Engagierten in die Berechnungen der Modelle zum Engagement

einbezogen, die

a) zum zweiten Messzeitpunkt angaben in ihrer Freizeit aktuell in irgendeiner Form fiir

einen guten Zweck oder fiir andere Menschen aktiv zu sein oder

b) zum zweiten Messzeitpunkt angaben innerhalb der letzten 12 Monate in ihrer Freizeit
in irgendeiner Form fiir einen guten Zweck oder fiir andere Menschen aktiv gewesen

Zu sein.

Ziel war es, einen zeitlich gemeinsamen Erfahrungszeitraum fiir die engagierten Jugendlichen
abzustecken (es geht hier um das Jahr zwischen dem ersten und zweiten Messzeitpunkt). Die
Jugendlichen waren dadurch hinsichtlich ihrer Erfahrungen auf einen gemeinsamen

abgeschlossenen Zeitraum und beziiglich ihrer Auspragungen auf den Konstrukten vergleichbar.
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6.3.2 role identity

Die role identity ist die zweite unabhéngige Variable, die in dieser Arbeit betrachtet wurde. Die
Erfassung der Identifikation mit der Rolle des Engagierten erfolgte mittels einer neu konstruierten
Skala. Die Fragen orientierten sich an der Konzeption der role identity nach Hong-Wen, Piliavin
und Callero (1988) und wurde im Wortlaut fiir diese Studie angepasst. Demnach bezogen sich die
Fragen auf die Identifikation mit der Rolle des Engagierten, ohne die Fokussierung auf ein
spezielles Engagement®. Der Grad der Identifizierung mit der Engagiertenrolle wurde mit einer
5-Item-Skala erhoben und erfasste auf einer 4- stufigen Skala von /= trifft nicht zu bis 4= trifft
voll zu die Zustimmung zu den verschiedenen Aussagen (Bsp.-Item: ,Ich finde meine
ehrenamtliche Titigkeit bedeutsam ). Die Skalenmittelwerte zu beiden Messzeitpunkten lagen
iiber dem theoretischen Skalenmittel (MZP1: M=2.81, SD=0.64; T2: M=2.73, SD=0.69)*. Die
Skala erwies sich zu beiden Erhebungswellen als reliabel (MZP1: a=.77; T2: a=.82). Genauer
Wortlaut und Itemkennwerte (Item-Skalen Korrelation) sind im Anhang A1 und A2 hinterlegt.
Die Unterschiede in den mittleren Auspridgungen der role identity hinsichtlich des Geschlechts,
der Dauer, dem Zeitaufwand und des Schulzweiges werden im Ergebnisteil (4bschnitt 7.1.)
berichtet. Ebenfalls sind die korrelativen Zusammenhinge der role identity zu den weiteren in
dieser Arbeit betrachteten Konstrukten (agency-, ideology-Erfahrung, Reflexion, prosoziales
Handeln und gemeinniitziges Engagement) fiir beide Messzeitpunkte im Ergebnisteil

zusammengefasst (4bschnitt 7.1.).

In den weiteren Analysen wurde die zum zweiten Messzeitpunkt gemessene role identity
als unabhidngige Variable in die spezifizierten Modelle eingefiihrt. Es wurden, analog der
Stichprobenauswahl im Abschnitt 6.3.1, Engagierte mit einem aktuellen oder vergangenen
Engagement (Engagement in den letzten 12 Monaten) zum zweiten MZP in die Analysen

einbezogen.

6.3.3 agency-Erfahrung

Die Erfahrung eigener Handlungswirksamkeit im Rahmen des Engagements wurde mittels einer
sowohl im englischsprachigen (Metz et al., 2003; Newmann & Rutter, 1983) als auch
deutschsprachigen Raum (Reinders, 2005) eingesetzten Skala erfasst. Mit der sechs Items
umfassenden Skala gaben die befragten Jugendlichen auf einer 4-stufigen Antwortskala (/=trifft

nicht zu bis 4=trifft voll zu) an, inwiefern sie zustimmen, dass sie durch ihr Engagement die

3Im Unterschied dazu beziehen sich Charng et al. (1988) in den Formulierungen auf Blut- und Geldspender und in spiteren
Arbeiten von Grube et al. (2000) sowie Piliavin et al. (2002) auf freiwillig Engagierte in Krebszentren.
*Dies dient ausschlieBlich der deskriptiven Beschreibung der Stichprobe. Es erfolgte keine statistische Priifung.
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Erfahrung machen konnten, ihr Umfeld verdndern bzw. mitgestalten zu kénnen (Bsp.-Item: ,, Ich
habe das Gefiihl, dass ich durch meine Tdtigkeit einen wichtigen Beitrag leiste ). Im Mittel lagen
die Einschédtzungen zum ersten Messzeitpunkt unter dem des zweiten Messzeitpunktes (T1: M=
2.96, SD = 0.71; T2: M = 3.15, SD = 1.01). Die Reliabilitdten waren gut (T1: a=.86; T2: a=.82).
Der genaue Wortlaut sowie die Itemkennwerte (Item-Skalen Korrelation) aller Konstrukte
(agency-, ideology-Erfahrung, Reflexion und prosoziales Handeln) sind wiederum im Anhang A1
und 42 hinterlegt. Mittelwertunterschiede (beziiglich Geschlecht, Dauer, Zeitaufwand,
Schulzweig) sowie korrelative Zusammenhénge iiber die Zeit und den iibrigen in dieser Arbeit

betrachteten Konstrukten werden im Ergebnisteil berichtet (Abschnitt 7.1.).

6.3.4 ideology-Erfahrung

Die Messung der zweiten Art von Erfahrungen im Engagement, der ideology-Erfahrung, erfolgte
durch sechs Items. Die Befragten wurden gebeten, ihre Zustimmung zu den verschiedenen
Aussagen auf einer 4-stufigen Antwortskala (/=trifft nicht zu bis 4=trifft voll zu) anzugeben. Die
Aussagen bezogen sich auf die Verdnderung des eigenen Selbstbildes durch das gemeinniitzige
Engagement (Bsp.-Item: ,, Durch meine Titigkeit haben sich meine Ansichten und Meinungen
gedndert ). Der genaue Wortlaut sowie die Item-Kennwerte sind wiederum im Anhang A1 und
A2 hinterlegt. Die Skala zur Erfassung der ideology-Erfahrung war, wie die Skala der agency-
Erfahrung, eine Adaption von Metz, McLellan und Youniss (2003) sowie Newman und Rutter
(1983), wobei die deutsche Ubersetzung durch Reinders (2005) erfolgte. Die interne Konsistenz
der Skala war als gut einzuschitzen (T1: 0=.82; T2: o=.87). Diese Skala wies zu beiden Wellen
einen Mittelwert iiber dem theoretischen Skalenmittel auf (T1: M = 2.50, SD = 0.76; T2: M =
2.40; SD = 0.70)"".

6.3.5. Reflexion von Intergruppenbeziehungen

Die Skala zur Messung der Reflexion von Intergruppenbeziehungen wurde neu konstruiert und
orientierte sich an Aussagen der Skala der Social Dominance Orientation (Phillips & Ziller,
1997; Pratto, Sidanius, Stallworth & Malle, 1994). Inhaltlich umfassten die Items Aussagen
dariiber, wie unterschiedliche Gruppen in einer Gesellschaft in Beziehung zueinander stehen
konnen. Ziel war es die Items so zu formulieren, dass nicht eine (Fremd-) Gruppe fokussiert wird.
Demnach bezogen sich die Aussagen auf fremde bzw. unterschiedliche gesellschaftliche Gruppen

im Allgemeinen (Bsp.-Item: ,, Es ist richtig, wenn es Gruppen gibt die stirker sind als andere.

*Die korrelativen Zusammenhinge (iiber die Zeit und zu den iibrigen Konstrukten) sowie Mittelwertunterschiede der
ideology-Erfahrung beziiglich des Geschlechts, der Dauer, des Zeitaufwands und des Schulzweiges werden im
Ergebnisteil dargestellt (Abschnitt 7.1).
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Wie oft hast du dariiber schon einmal nachgedacht? ). Zu insgesamt sechs Aussagen sollten die
Jugendlichen mittels eines 4-stufigen Antwortformates (/= nie bis 4= sehr hdufig) angeben, wie
hiufig sie schon einmal {iiber die vorgegebenen Aussagen zu Intergruppenbeziehungen
nachgedacht haben (Itemwortlaut und -Kennwerte sind im Anhang A hinterlegt). Im Mittel lagen
die erzielten Werte um den theoretischen Skalenmittelwert (T1: M=2.16, SD= 0.48; T2: M=2.07,
SD=0.48). Die Reliabilitit der Skala war zu beiden Messzeitpunkten als gut einzuschitzen (T1:
0=.68; T2: a=.70)*.

6.3.5. Prosoziales Handeln

Die auf den Alltag bezogene Hilfeleistung gegeniiber unbekannten Adressaten wurde mit einer
sechs Items umfassenden Skala gemessen. Die Indikatoren wurden dem mehrfach eingesetzten
Messinstrument des prosozialen Handelns nach Penner et al. (1995) entnommen (Penner, 2002;
Penner et al., 1995; Reinders & Youniss, 2006b). Auf einem 4-stufigen Antwortformat (/= trifft
nicht zu bis 4=trifft voll zu) sollten die Befragten angeben, inwiefern sie den einzelnen Aussagen
zustimmten (Bsp.-Item: ,, Ich helfe fremden Menschen, wenn ich sehe, dass sie Hilfe benotigen ).
Zu beiden Messzeitpunkten lagt der Mittelwert {iber dem theoretischen Skalenmittelwert (T1:
M=3.19, SD=0.50; T2: M=3.29, SD=0.52). Die Messung der Skala fiir beide Wellen war reliabel
(T1: a=.74; T2: 0=.80)".

6.3.6. Kontrollvariablen

Im Kapitel zum Forschungsstand wurden Zusammenhénge des gemeinniitzigen Engagements mit
dem Geschlecht, der Schulform sowie der investierten Zeit und Dauer des Engagements
dargestellt (siehe Abschnitt 2.5 sowie 2.8). In den folgenden Analysen wurden diese Variablen als
Kontrollvariablen aufgenommen. Das Geschlecht stellte hierbei eine dichotome (1= Jungen; 2=
Mddchen) Kontrollvariable dar, deren Zusammenhang mit den in dieser Arbeit betrachteten
Konstrukte gepriift wurde (siehe Tabelle 14). Die Schulform wurde als eine weitere
Kontrollvariable in die Analysen einbezogen. Die Befragten sollten Angaben zu ihrer aktuellen
Schulform (Gymnasium, Realschule, Hauptschule, Gesamtschule mit Schulzweig und sonstige
Schulformen) geben. Die Antworten wurden zu einem dichotomen Antwortformat umkodiert (1=

Real- und Hauptschule; 2= Gymnasium). Die investierte Zeit sowie die Dauer des Engagements

3¥Die Korrelationen (iiber die Zeit und zu den iibrigen Konstrukten) sowie Unterschiede der mittleren Reflexion beziiglich
Geschlecht, Dauer, Zeitaufwand und Schulzweig werden im Ergebnisteil dargestellt (4bschnitt 7.1).

¥Der genaue Wortlaut und die Itemkennwerte (Item-Skalen Korrelation) sind wiederum im Anhang A hinterlegt. Die
korrelativen Zusammenhénge (sowohl iiber die Zeit als auch zu den iibrigen Konstrukten) sowie Mittelwertunterschiede
des prosozialen Handelns (beziiglich Geschlecht, Dauer, Zeitaufwand und Schulzweig) werden im Ergebnisteil berichtet
(Abschnitt 7.1).
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waren weitere Kontrollvariablen, die in die Analysen mit aufgenommen wurden. Die befragten
Engagierten wurden zum einen nach der fiir ihr Engagement in vier Wochen aufgewendeten Zeit
befragt. Zum anderen erfolgte die Erfassung der Dauer in Monaten (Angaben in Jahren wurden in
Monate umgerechnet). Die als offene Fragen formulierten Variablen wurden in einem zweiten
Schritt nachtraglich am Median dichotomisiert (Zeitinvestiton:1= unter 11 Stunden in vier

Wochen, 2= iiber 11 Stunden in vier Wochen; Dauer: 1= unter ein Jahr, 2= iiber ein Jahr).

6.4 Auswertungsverfahren der Voranalysen

In den Voranalysen (Abschnitt 7.1) erfolgte die Priifung von Unterschieden in den Mittelwerten
der betrachteten Konstrukte (role identity, agency- und ideology-Erfahrung, Reflexion und
prosoziales Handeln) hinsichtlich der Variablen Geschlecht, Schulform, Dauer und Zeit. Die
Analysen auf Mittelwertunterschiede der kontinuierlichen latenten Konstrukte (role identity,
agency- und ideology- Erfahrung, Reflexion und prosoziales Handeln) mit den Faktoren
Geschlecht, Schulform, Dauer und Zeitintensitit sowie dem zweistufigen Faktor Zeit
(Messzeitpunkt eins und zwei) wurde iiber das Verfahren der multivariaten Varianzanalyse mit
Messwiederholung gepriift (Eid, Gollwitzer & Schmitt, 2010). Zur Priifung der Unterschiede in
den Haufigkeiten des direkten bzw. indirekten sozialen Engagements hinsichtlich der
beschriebenen Kontrollvariablen zu beiden Messzeitpunkten (Geschlecht, Schulform,

Zeitintensitit, Dauer) wurde der y2-Vierfeldertest verwendet (Bortz & Déring, 2006).

Zudem erfolgte die Berechnung der korrelativen Zusammenhénge auf latenter Ebene. Es
wurden alle Konstrukte (role identity, agency- und ideology-Erfahrung, Reflexion und
prosoziales Handeln), das direkte bzw. indirekte soziale Engagement sowie die Kontrollvariablen
(Geschlecht, Schulform, Dauer und Zeitintensitit) in die Berechnungen der Zusammenhinge
einbezogen. Die bidirektionalen Zusammenhinge wurden sowohl innerhalb der beiden

Messzeitpunkte, als auch zwischen den Erhebungswellen berechnet.

Zwar sollten die betrachteten Merkmale im Zusammenhang zueinander stehen, jedoch
war zu priifen, ob die betrachteten Konstrukte distinkt sind und einen eigenstindigen
Informationsgehalt besaBlen. Mittels einer Reihe konfirmatorischer Faktoranalysen war
nachzuweisen, dass die theoretischen Vorstellungen unterschiedlicher Konstrukte durch deren
manifeste Indikatoren abbildbar waren®* (Eid et al., 2010; Little et al., 1999). Im Rahmen von
Strukturgleichungsmodellierungen wurde unter Nutzung der MPlus 6.1 Software (Muthén &
Muthén, 2010) die Passung verschiedener 4-Faktor-Modelle (Alternativmodelle) mit einem fiinf

“Eigenstindige Konstrukte liegen dann vor, wenn die auf Basis einer Theorie erfassten Indikatoren eines Konstruktes
untereinander hoch korrelieren, wihrend die Indikatoren unterschiedlicher Konstrukte niedrig korrelieren (Little,
Lindenberger & Nesselroade, 1999).
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Faktoren umfassenden Referenzmodell verglichen, wobei alle Korrelationen der in den Modellen
definierten latenten Konstrukte untereinander zugelassen wurden (Geiser, 2010). Fiir die
Spezifikation des Referenzmodells erfolgte die Modellierung einzelner (getrennter) Faktoren von
agency- und ideology-Erfahrung, prosozialen Handelns, Reflexion von Intergruppenbeziehungen
sowie der role identity iiber deren manifeste Indikatoren. In den Alternativmodellen erfolgte die
Zusammenfassung der manifesten Indikatoren zweier Konstrukte (z. B. von agency- und
ideology-Erfahrung) zu jeweils einem Faktor. Die Entscheidung dariiber, welche Konstrukte
zusammenzufassen sind, richtete sich nach der theoretischen (Zusammenfassung von jeweils
kognitiven =~ bzw. verhaltensbezogenen Konstrukten) und der korrelativen Nihe
(Zusammenfassung derjenigen Konstrukte mit hohen bis sehr hohen Korrelationen) der
Konstrukte. Dem entsprechend wurden sechs alternative Modelle spezifiziert, welche jeweils mit

einem flinf Faktoren umfassenden Referenzmodell vergleichen wurden (siche Abschnitt 7.1).

6.5 Auswertungsverfahren der Hauptanalysen

Die im Kapitel der Fragestellung formulierten Hypothesen beziehen sich zum einen auf
Mediationsanalysen und zum anderen auf die Analyse von moderierten Zusammenhéngen. Die
Analyse der moderierten und mediierten Zusammenhdnge erfolgte iiber latente
Strukturgleichungsmodellierungen (McArdle, Grimm, Hamagami, Bowles & Meredith, 2009;
Nachtigall, Kroehne, Funke & Steyer, 2003). Die Umsetzung der Mediations- und
Moderationsmodelle erfolgte iiber sogenannte true change-Modellierungen (im Folgenden
abgekiirzt als TCM), einer Methode zur direkten Modellierung von Verdnderung iiber die Zeit
(Steyer, Eid & Schwenkmezger, 1997; siehe Abschnitt 6.5.2). Ebenfalls soll der Umgang mit
fehlenden Werten fiir die spezifizierten latenten Modelle beschrieben werden (siehe Abschnitt.

6.5.1).

6.5.1. Umgang mit fehlenden Werten

In der Forschungsliteratur wird der Umgang mit fehlenden Werten diskutiert, wobei die
verschiedenen Verfahren unterschiedliche Vor- und Nachteile aufweisen. Diese konnen an dieser
Stelle nicht abschlieBend diskutiert werden. Im Anhang (siehe Anhang B.1) wird eine inhaltliche
Zusammenfassung der verschiedenen Positionen und Verfahren zum Umgang mit fehlenden
Werten gegeben. Ausgehend von dieser Darstellung werden zentrale Griinde abgeleitet, die fiir
die Nutzung eines modellspezifischen Verfahrens zur Schitzung (hier am Beispiel des Full-

Information-Maximum-Likelihood (FIML)-Verfahrens) der fehlenden Werte sprechen. In
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Zusammenfassung der im Anhang gegebenen ausfiihrlichen Darstellungen ist folgendes

festzustellen:

Allison et al. (2002), Allison und Allison (2001), Schafer und Graham (2002) sowie
Enders (2006) diskutieren verschiedene Umgangsmoglichkeiten zur Behandlung von fehlenden
Werten, wie bspw. listwise deletion (LD), pairwise deletion (PD), Imputation von Mittelwerten
(IM) sowie modellbasierte Maximum-Likelihood Schétzungen (FIML). Jedes Verfahren hat je
nach Art bzw. Ursache der fehlenden Werte verschiedene Vor- und Nachteile (Little & Baumert,
2000). Die Annahme der missing completely at random (MCAR) als Ursache fiir fehlende Werte
bedeutet, dass das Auftreten eines fehlenden Wertes in einer Variable (Y) weder von den
Auspriagungen dieser Variable (Y) selbst noch von den restlichen Variablen im Datensatz (X bis
X;) oder nicht erfassten dritten Variablen abhingt (u.a Brown, 1994; Rubin, 1976). Die weniger
strenge Annahme der missing at random (MAR) Ursache fiir fehlende Werte besagt, dass das
Auftreten eines fehlenden Wertes in einer Variable (Y) vollstdndig durch die Auspridgungen der
restlichen Variablen (X; bis Xj) im Datensatz erkldarbar ist (ebd.). Ist das Auftreten eines
fehlenden Wertes in einer Variable (Y) von der unbekannten Ausprigung dieser Variable (Y)
abhingig oder ist der fehlende Wert in der Variable (Y) nicht durch die Auspragung der {ibrigen
Variablen im Datensatz erkldrbar, so liegt die Annahme eines missing not at random (NMAR) als

Ursache fiir fehlender Werte vor (ebd.).

Die listwise deletion (Liidtke et al., 2007) ist ein Verfahren im Umgang mit fehlenden
Werten (Erlauterung siehe Anhang B.1), welches unter der MCAR-Annahme nicht nur einfach
anzuwenden ist, sondern zu geringfiigigen Fehlschitzungen der Parameter (leichte Uberschitzung
der Standardfehler) fiihrt (Allison & Allison, 2001; Graham, 2012; Little & Rubin, 2002). Unter
MAR-Bedingung kann die /istwise deletion hingegen zu teilweise starken Fehlschitzungen der
Mittelwerte-, Varianz- und Kovarianzstruktur filhren (Unterschitzung der Varianzen sowie

Kovarianzen und Uberschitzung der Mittelwerte).

Dies hat wiederum Auswirkungen sowohl auf die Signifikanzpriifung der Parameter als
auch auf die aus dem Modelltest abgeleiteten Aussagen (u.a. Little et al., 2000; Graham, 2012).
Die Wahrscheinlichkeit bei der Signifikanzpriifung der Parameter falschlicherweise die
Nullhypothese bei zu behalten ist wesentlich hoher als in anderen Verfahren im Umgang mit
fehlenden Werten (z. B. FIML-Schitzungen). Demnach besteht unter listwise deletion eine
iiberproportional hohe Tendenz, Zusammenhdnge oder Unterschiede nicht (statistisch) zu
entdecken, obwohl diese bestehen. Fiir den Modelltest ist festzustellen, dass unter listwise
deletion das theoretische Modell hiufiger verworfen wird, obwohl das theoretische Modell auf

die Daten passt (sehr konservative Schitzung). Eine genaue Erlduterung zum Verfahren der
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listwise deletion sowie deren Auswirkungen auf die Parameterschitzung unter MCAR- und

MAR-Annahme ist im Anhang B.1 gegeben.

Ein weiterer Nachteil des listwise deletion (sowohl unter MCAR- als auch MAR-
Annahme) ist, dass dieses Verfahren zu einer teilweise starken Reduktion der Stichprobe fiihren
kann, da nur diejenigen Personen in die Analysen einbezogen werden, die auf allen Variablen
Werte besitzen. In der Folge ergeben sich bspw. groflere Standardfehler, entsprechend grofere
Konfidenzintervalle und eine geringere statistische Power der zugrundeliegenden statistischen
Tests (Allison, 2003). Zudem erfolgt die Verzerrung der Stichprobe in Richtung der ,kompletten
Félle’, sodass die Gesamtpopulation (z. B. der engagierten Jugendlichen) durch die Stichprobe
nicht gut abgebildet wird. An der Gruppe der Engagierten beispielhaft verdeutlicht bedeutet dies,
dass nur die Félle von Engagierten fiir die Analysen im Datensatz verbleiben, die durch ihre
spezifischen Merkmale (im Falle des ,typischen Engagierten’ eine hohe Teilnahmebereitschaft,
sehr prosozial) vollstindige Angaben geben. Diejenigen Félle, die weniger dem typischen
Engagierten entsprechen, wiirden aus den Analysen ausgeschlossen. Im Falle der Gruppe von
Engagierten konnten jedoch gerade die Angaben der untypischen Engagierten dazu beitragen, ein
umfassendes und mdglichst allgemein giiltiges Bild (fiir die Grundgesamtheit der Engagierten)
iiber Wirkungswege eines gemeinniitzigen Engagements geben. Eine genaue Erlduterung zum
Verfahren der listwise deletion sowie deren Auswirkungen auf die Parameterschdtzung unter

MCAR- und MAR-Annahme ist im Anhang B.1 gegeben.

Eine Alternative zu dem Verfahren der [listwise deletion sind u.a. modellbasierte
Maximum-Likelihood-Verfahren (FIML), welche die gesamte zur Verfligung stehenden
Informationen aus den Daten nutzen, um die fehlenden Werte zu schétzen (Allison, 2003; Jelici¢
et al., 2009; Liidtke, Robitzsch, Trautwein & Koller, 2007; Phelps et al., 2009). Die
modellbasierten Verfahren haben den Vorteil, in einem Schritt sowohl die fehlenden Werte, als
auch die im Modell spezifizierten Zusammenhinge zu schitzen. Die fehlenden Werte einer
befragten Person werden nicht direkt ersetzt. Stattdessen werden die Modellparameter und deren
Standardschétzfehler unter Beriicksichtigung aller individuellen, beobachteten Werte

(Rohdatensatz) der befragten Person (mit Fehlwerten) geschétzt*'.

Verschiedene Simulationsstudien zeigen (u.a. Graham, 2012; Little & Rubin, 2002;
Schafer & Graham, 2002), dass die iiber das Verfahren der FIML-Schéitzung modellierten
Modelle unter MCAR &dhnliche Parameterschéitzungen vorweisen, wie sie bei einem vollstindigen

Datensatz ermittelt werden (korrekte Schitzungen der Mittelwerte, Varianzen, Kovarianzen

Rjir jedes Individuum wird unter Beriicksichtigung ihrer beobachteten Werte eine ,,individuelle* Likelihoodfunktion zur
Parameterschitzung erzeugt. Aus dem Produkt der einzelnen Likelihoodfunktionen ergeben sich dann die im Modell
geschitzten Parameter und Standardschétzfehler (Enders, 2001a, 2001b; Enders & Bandalos, 2001).
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sowie kleine Standardschitzfehler). Unter MCAR-Bedingung erzielen die Modelle mit FIML-
Schétzungen im Vergleich zu Modellen mit vollstdndigen Daten nur geringfiigig abweichende
Mittelwerte, Varianzen und Kovarianzen und tendenziell groBere Standardschitzfehler. Mit
steigendem  Standardschitzfehler wiederum steigt die Wahrscheinlichkeit bei der
Parametertestung félschlicherweise die Nullhypothese bei zu behalten. Demnach besteht unter
Nutzung von FIML-Schdtzungen ebenfalls die Tendenz, bestehende Zusammenhinge oder
Unterschiede nicht zu entdecken. Ferner ist das FIML-Verfahren im Vergleich zu Analysen mit
vollstindigen Daten bei der Modelltestung tendenziell konservativer. Dies bedeutet, dass unter
Nutzung des FIML-Verfahrens eine hohere Wahrscheinlichkeit besteht, ein Modell im Modelltest
falschlicherweise zu verwerfen, obwohl das theoretische Modell auf die Daten passt. Allerdings
ist diese Tendenz im Vergleich zum Verfahren des listwise deletion nur unter MAR-und MNAR-
Annahme (korrekte Schitzungen der FIML-Verfahren unter MCAR) und in einem zur listwise

deletion geringen Ausmal festzustellen (siehe Anhang B.1).

Zudem liegen die Vorteile der FIML-Modelle darin, die erfasste (gesamte) Information
im Datensatz zu nutzen (keine Stichprobenreduktion durch Ausschluss von Féllen) und der damit
im Vergleich zur listwise deletion verbundenen groBeren statistischen Power (und kleineren
Standardschétzfehlern). Selbst bei kleinen Stichproben und unter Verletzung der
Normalverteilungsannahme erzielen Modelle mit FIML-Schétzungen glinstigere Ergebnisse
(geringeres Ausmal} an verzerrten Parameterschitzungen, kleinere Standardschétzfehler) als das

Verfahren der listwise deletion (Enders, 2001b; Enders & Bandalos, 2001).

Die in dieser Arbeit berichteten Modelle basieren auf einem modellbasierten Umgang der
fehlenden Werte, der Full-Information-Maximum-Likelihood- Schitzung der fehlenden Werte.
Ein Grund fiir die Nutzung des FIML-Verfahrens lag insbesondere in den (im Vergleich zur
listwise deletion) korrekten Schédtzungen der Parameter, sowohl unter MCAR- als auch MAR-
Annahme (Mittelwerte, Varianzen und Kovarianzen). Die unter Umstinden auftretenden
groBeren Standardschétzfehler und eine konservativere Entscheidungspraxis bezogen auf die
Parameter und den Modelltest wurde in Kauf genommen. Ein weiterer Grund, welcher fiir die
Nutzung dieses Verfahren sprach, war die effizientere Nutzung der zugrunde liegenden
Informationen im Datensatz (hohere Power), da keine Fille (mit fehlenden Werten)
ausgeschlossen wurden. Ebenso stellte das Verfahren der FIML-Schitzung eine leicht
umzusetzende Moglichkeit im Umgang mit fehlenden Werten dar und ist in gidngigen SEM-
Softwareprogrammen implementiert. Die einzelnen Vorteile die in der Anwendung der FIML-

Schétzung gesehen werden sind im Anhang B.1 ausfiihrlicher dargestellt.
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Bei der zugrunde liegenden Stichprobe waren, wie bereits angesprochen, fehlende Werte
auf einzelnen Fragen zu verzeichnen, sodass zunichst zu priifen war, ob der Ausfall dieser Werte
von den Auspridgungen der betreffenden Variable selbst oder von den beobachteten bzw. nicht
beobachteten Auspragungen dritter Variablen abhing. Die Priifung dieser missing completely at
random (MCAR)—Annahme (Allison, 2002; Allison & Allison, 2001; Schafer & Graham, 2002)
erfolgte mittels y*-Test (auch Little’s-Test), der in SPSS standartmaBig implementiert ist (Little,
1988). Zu beiden Messzeitpunkten erfolgte die statistische Priifung auf eine zufillige Verteilung
der fehlenden Werte der im Analysemodell aufgenommenen Variablen®. Zusammenfassend
sprach das Ergebnis des Tests fiir die Annahme eines zufélligen Musters fehlender Werte, MZP
1: /% (376, N=682)=395.17, p=24; MZP 2: *(286, N=682)= 318.06, p=.09.

Um die diskutierten Vorteile von FIML-Schédtzungen gegeniiber der /listwise deletion fiir
diese Arbeit zu untermauern, wurden die zentralen Modelle* sowohl unter dem FIML-Verfahren
als auch unter Nutzung von listwise deletion berechnet. Im Ergebnisteil (siche Kapitel 7 ) werden
die Ergebnisse der Modelle unter der modellbasierter FIML-Schétzung ausfiihrlich aufgefiihrt mit
einem zusitzlichen Verweis auf die jeweiligen Ergebnisse unter listwise deletion (Ergebnisse
werden im Anhang dargestellt). Da die Annahme des MCAR mittels y*-Test (Little, 1988)
bestdtigt werden konnte, sollten die Modelle unter den beiden Verfahren dhnliche Mittelwert-,

Varianz- und Kovarianzschitzungen aufweisen.

6.5.2. True change-Modellierung

Fiir die Auswertung der zwei Messzeitpunkte umfassenden Daten, sowohl fiir die Mediations- als
auch Moderationsanalysen, wurden frue change-Modelle eingesetzt (TCM). Hiermit wurde in
Rechnung getragen, dass sich Personen in ihren individuellen Verdnderungen iiber die Zeit, unter
der Beriicksichtigung ihres individuellen Ausgangsniveaus, unterscheiden (Steyer et al., 1997;
Steyer et al., 2000). Die Modellierung der latenten Baseline- und Verdnderungsvariablen erlauben
es, die intraindividuelle Verdnderungen {iber die Zeit sowohl als unabhdngige als auch als
abhingige Variable einzusetzen (ebd.). Eine ausfiihrliche Darstellung dieser Form der latenten
Modellierung sowie dessen Vorteile gegeniiber anderen etablierten Verfahren ist im Anhang B.2

gegeben.

Wihrend die Baselinevariable das intraindividuelle (Ausgangs-)Niveau einer bestimmten

latenten Variablen zum ersten Messzeitpunkt abbildet (n bzw. n, in Abbildung 7), reprasentiert

“Jeweils fir MZP 1 und MZP 2 wurde in die Analyse der MCAR-Annahme folgende Variablen einbezogen: agency-
Erfahrung, ideology-Erfahrung, gemeinniitziges Engagement, role identity, prosoziales Handeln, Reflexion von
Intergruppenbeziehungen, Schulform, Geschlecht, Dauer des Engagements und Zeitaufwand des Engagements.

“Die zentralen Modelle sind: Ergebnisse der Korrelations-, Mediations- und Moderations-Analysen.
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die Verdanderungsvariable die intraindividuelle Differenz vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt

(M- n,bzw. N -, in Abbildung 7).
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Abbildung 7: True change-Modell

Die Individuen konnen sowohl unterschiedliche Ausgangsniveaus als auch unterschiedliche
Differenzwerte (Verdnderungen) vom ersten zum zweiten Zeitpunkt haben, welches durch die
Varianzen der latenten Baseline- und Verdnderungsvariablen gekennzeichnet sind. Im
Unterschied zu anderen Verfahren der Analyse von Verdnderungen iiber die Zeit (z. B. Cross-
lagged-Regressionsmodelle) wird die Verdnderung der Konstrukte nicht auf die durchschnittliche
Verdnderung der Rangpositionen der Personen vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt
zuriickgefiihrt, die sich durch die Kontrolle der Stabilitdt iiber die Zeit hinweg ergibt (Gottmann,
1995). Vielmehr ist es das Ziel, die Heterogenitéit der Verdnderung jeder Person zu modellieren

und in die Zusammenhangsanalyse als eigenstéindige Variable einzubeziehen.

Fiir jedes latente Konstrukt erfolgte die Bildung aggregierter manifester Testteile (X;; bis
Xasowie Y bis Yoo in Abbildung 7) aus dem Mittelwert von drei manifesten Einzelitems (Little,
Cunningham, Shahar & Widaman, 2002). Die Konstruktion erfolgte dergestalt, dass die
jeweiligen Testteile parallel zueinander waren (ebd.). Die Bildung solcher Itemparcel hat den
Vorteil einer stirken Robustheit gegeniiber korrelierten Residuen und der Verletzung der
Normalverteilungsannahme auf der Ebne des Messmodells sowie der geringeren Anfilligkeit
gegeniiber Doppelladungen. Zudem ist die Schétzung der latenten Konstrukte stabiler und die so
spezifizierten Modelle zeichnen sich durch eine hdhere Sparsamkeit in der Parameterschitzung
und besseren Modellgiite aus (Bandalos, 2002; Little et al., 2002). Insbesondere bei kleinen
Stichproben ist eine geringere Anzahl der zu schitzenden Parameter empfehlenswert um stabile

Schitzungen der Faktoren zu erzielen (Bentler & Chou, 1987; Marsh & Hocevar, 1988).

In den spezifizierten Modellen wurde zusitzlich angenommen, dass die Konstrukte {iber
die beiden Messzeitpunkte hinweg invariant also messstabil sind. Entsprechend erfolgte die

Spezifizierung des Messmodells fiir beide Erhebungswellen mit gleichgesetzten (invarianten)
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Ladungen (genaue Ausfiihrungen siehe Anhang B.2). Die Ergebnisse der Priifung auf

Messmodellinvarianz werden im Abschnitt 7.2.1 dargestellt.

6.5.3. Mediation

Definiert wird der Mediator als ,,... carrier [...] of information along the causal chain of effects*
(Little, Card, Bovaird, Preacher & Crandall, 2007, S. 207). Der Mediator ist eine (dritte)
Variable, durch den ein Effekt (z. B. ein regressiver Zusammenhang einer unabhdngigen

Variablen auf eine abhiingige Variable) vermittelt wird (MacKinnon, 2008).

Uber die Mediationsanalyse wurden zwei Wirkungspfade, zum einen auf einer kognitiven
und zum anderen auf einer verhaltensbezogenen Ebene, betrachtet. Der Mediator des kognitiven
Wirkungsweges (Zusammenhang von Engagement bzw. role identity und Reflexion) war die
ideology-Erfahrung, auf dem verhaltensbezogenen Pfad (Zusammenhang von der Art des
Engagements bzw. role identity und prosozialen Handeln) fungierte die agency-Erfahrung als
mediierende Variable. Beide Mediationen wurden simultan tiber die true change-Modellierung
spezifiziert und getestet (Abbildung §). Das True Change-Mediationsmodell priifte, ob die
unabhidngigen Variablen (Art des gemeinniitzigen Engagements bzw. role identity) die
Verdnderung der Mediatoren (agency- und ideology-Erfahrung) vom ersten zum zweiten
Messzeitpunkt unter Beachtung der jeweiligen Ausgangsniveaus der Mediatoren (=
Baselinevariable) beeinflusst. Die Verdnderung in den Mediatoren sollte wiederum die
Verianderung der abhéngigen Variablen (Reflexion und prosoziales Handeln), unter Kontrolle der

jeweiligen Baselineauspragungen (der abhingigen Variablen), vorhersagen.

Wird das Prinzip der true change-Modellierung auf die unterschiedlichen Wirkungspfade
iibertragen, sind die Mediationsmodelle wie folgt zu beschreiben (siche auch 4bbildung 8): Auf
der kognitiven Ebene war zu priifen, ob die (intraindividuellen) Verdnderungen in den ideology-
Erfahrungen den Zusammenhang zwischen dem Engagement bzw. der role identity (UV) und den
(intraindividuellen) Verdnderungen in der Reflexionshiufigkeit vermitteln (AV). Die Mediation
auf verhaltensbezogener Ebene umfasste die Priifung, ob die (intraindividuellen) Veranderungen
in den agency-Erfahrungen den Zusammenhang zwischen dem Engagement bzw. der role identity

(UV) und den (intraindividuellen) Verdnderungen im prosozialen Handeln vermitteln (AV).
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Unabhéngige Variable (UV) Mediatoren (MV) Abhingige Variable (AV)

ideology T1 Reflexion T1

ideology A

Art Engagement
oder role identity

prosoziales
Handeln T1

agency T1

prosoziales
Handeln A

agency A

Abbildung 8: Mediationsmodell als True change-Modell

Eine Moglichkeit zur Priifung einer Mediation kann durch eine Abfolge unabhéngiger
Regressionen von unabhingiger, abhdngiger und Mediator-Variablen sowie der Testung der
einzelnen Regressionspfade erfolgen. Ein in diesem Sinne gut etablierte Methode ist die des
,Causal Steps to Establish Mediation Approach’ (Baron & Kenny, 1986; MacKinnon, 2008). Mit
diesem Ansatz sind jedoch einige Nachteile verbunden (Preacher & Hayes, 2004). Wird
beispielsweise kein signifikanter Zusammenhang von unabhingiger und abhéngiger Variable
nachgewiesen, erfolgt keine weitere Mediationspriifung. Shrout und Bolger (2002) sowie
MacKinnon, Krull und Lockwood (2000) weisen darauf hin, dass ein solcher Zusammenhang
nicht notwendigerweise bestehen muss, um einen signifikanten Mediator aufzudecken*. Durch
die sequentielle Abfolge von mehreren Regressionen wird des Weiteren auf das Vorhandensein
des indirekten Effektes geschlossen und nicht direkt dessen Signifikanz getestet. Zur formalen
quantifizierten und statistischen Testung der Grofe des indirekten Effekts wird haufig der
Soebeltest eingesetzt, welchem jedoch einige Probleme anhaften (siche ausfiihrlicher:
MacKinnon, 2008; Preacher & Hayes, 2004). Der Test beschreibt das Verhiltnis des indirekten
Effektes zu dessen Standardschitzfehler. Grundlegende Annahme des Tests ist ein
normalverteilter indirekter Effekt, wobei ein Produkt zweier normalverteilter Koeffizienten nicht
normalverteilt sein kann. Diese ist selbst bei groflen Stichproben verletzt und resultiert in

unterschitzten Werten (MacKinnon, 2008).

“0ft ist der einfache Zusammenhang zwischen UV und AV in nicht-experimentellen Studien sehr klein oder durch andere
Variablen iiberdeckt ist (Shrout & Bolger, 2002).
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Ein alternatives Vorgehen zur Testung statistisch bedeutsamer Mediatoren ist liber die
Strukturgleichungsmodellierung moglich. Bei diesem Vorgehen liegt der Fokus auf der
simultanen Betrachtung der Einfliisse mehrerer Mediatoren und mehreren abhéngigen Variablen.

Die Spezifikation der Mediatormodelle in dieser Arbeit erfolgte wie im Folgenden beschrieben:

1. Es wurden alle theoretischen Zusammenhédnge des Mediationsmodells zwischen den
Konstrukten (unabhdngigen, abhéngigen und Mediator-Variablen) gleichzeitig

spezifiziert.

2. Zusitzlich wurden simultan zu den einfachen Zusammenhingen die indirekten

Effekte berechnet (UV->MV-> AV).

3. Die statistische Priifung des indirekten Effektes erfolgte mittels des Verfahrens des
Bootstrappings. Dieses Verfahren generiert Datenséitze durch wiederholtes Ziehen mit
Zuriicklegen aus den beobachteten Daten und ermoglicht die Berechnung von
Konfidenzintervallen (hier 90% Intervall)”. Liegt die Null nicht im 90%-
Konfidenzintervall so ldsst sich bei 90% Sicherheit auf einen von Null signifikanten

indirekten Effekt schlieBen (Geiser, 2010).

4. Die Interpretation der GroBe des indirekten Effektes erfolgte nach Maligabe von
Preacher und Kelley (2011) durch den sogenannten Kappa-Koeffizient (x°). Der
Koeffizient stellt einen Indikator fiir die EffektgroBe des indirekten Effekts dar. Ein
Wert von x’=.01 steht fiir einen kleinen, ein Wert von x’=.09 als mittel und ein Wert

von x’=.25 reprisentiert einen groBen indirekten Effekt*.

Im Ergebnis der Mediationsanalysen sind vier verschiedene Arten von Effekten zu
unterschieden (Brown, 1994; Kenny, Kashy & Bolger, 1998; Shrout & Bolger, 2002):
verschiedene direkte Effekte zwischen allen verwendeten Variablem unter wechselseitiger
Kontrolle (bei drei Variablen im Modell: Einfluss der UV auf die AV, unter Kontrolle von MV;
Einfluss der UV auf die MV unter Kontrolle von AV und der Einfluss von MV auf die AV unter
Kontrolle von UV); der spezifische indirekte Effekt, welcher die einzelnen indirekten

(mediierten) Effekte von unabhingiger auf die abhidngige Variable durch eine dritte (Mediator-)

“Die aus den verschiedenen Datensitzen ermittelten Parameter ergeben eine Verteilung, woraus sich Varianzen,
Standschétzfehler und Konfidenzintervalle ermitteln lassen (Davison, Hinkley & Young, 2003). Angezeigt ist dieses
Verfahren insbesondere bei kleineren Stichproben und bei nicht normalverteilen Daten (Efron & Tibshirani, 1993). Um
eine moglichst genaue Schitzung zu erhalten erfolgte die Stichprobenziehung von 1.000 Durchgingen (Efron &
Tibshirani, 1993).

*Vorteil ist dass diese Effektgrofe als standardisiertes MaB unabhingig von den zugrundeliegenden Skalierungen ist, sich in
einem abgegrenzten Wertebereich bewegt (0, 1) und unabhéngig von der zugrunde liegenden Stichprobengrofe ist. Die fiir
eine EffektgroBe bestehenden Nachteile finden sich auch fiir dieses MaB, unter anderem, dass die GroBe nicht mit der
praktischen Signifikanz in Zusammenhang zu bringen oder die Effektgrofie im Erhebungskontext zu betrachten ist (klein
ist nicht immer klein).
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variable wiedergibt (bei drei Variablen im Modell: das Produkt des direkten Effektes von UV auf
MV und MV auf AV); und der totale Effekt, welcher der Summe des direkten und des
spezifischen indirekten Effektes von UV auf AV entspricht.

Im Mittelpunkt der durchgefiihrten Mediationsanalysen standen zwei Mediatoren, die
agency- und die ideology-Erfahrung. Allerdings wurde unter der ersten Fragestellung (zur Art des
Engagements) lediglich die (Mediations-)Hypothese in Bezug auf die ideology-Erfahrung als
Mediator spezifiziert. Nach Kenny und Kollegen (1998) empfiehlt es sich allerdings auch in
diesem Fall neben der ideology- auch die agency-Erfahrung als Mediator im Mediationsmodell
gleichzeitig zu spezifizieren. Der Grund hierfiir liegt darin, die ,vermittelnden spezifischen’
Varianzanteile der jeweiligen Mediatorvariablen in Zusammenhang mit den unabhingigen und
abhingigen Variablen zu bringen (unter Auspartialisierung der gemeinsamen Varianzanteile der
beiden Mediatoren). Entsprechend wurde in allen Modellen, sowohl die agency- als auch die
ideology-Erfahrung aufgenommen. Demnach konnten einerseits Aussagen iiber die Rolle des
ideology-Mediators, kontrolliert fiir den Einfluss der agency-Erfahrung, und andererseits die

Bedeutung des agency-Mediators ohne Einfluss der ideology-Erfahrung untersucht werden.

6.5.4. Moderation

Der Moderatoreffekt bezeichnet nach Little et al. den ,,... changer of a relationship in a system*
(2007, S. 207). Demnach gibt der Moderator an, wann ein Effekt (z. B. ein regressiver
Zusammenhang) auftritt bzw. ob der betrachtete statistische Zusammenhang bei

unterschiedlichen Auspragungen einer dritten Variable (Moderator) variiert (MacKinnon, 2008).

Es wurde untersucht, ob der Zusammenhang zwischen den Erfahrungen im Engagement
(agency- bzw. ideology-Erfahrung) und den beschriebenen abhéngigen Variablen (Reflexion und
prosoziales Handeln) durch eine dritte Variable (Moderator) moderiert wird. Die Art des
Engagements (direktes soziales Engagement gegeniiber statusungleichen Adressaten im
Vergleich zu Engagierten ohne solche Interaktionen) ist ein ,kontextueller’ Moderator, der zu
Unterschieden in den Erfahrungen und Effekten gemeinniitzigen Engagements fiihren kann. In
Abhiéngigkeit der Ausprigung an role identity (als ,individueller’ Moderator) sollten sich
ebenfalls die im Engagement gesammelten Erfahrungen und Effekte der Engagierten

unterscheiden.

Fiir diese Arbeit waren zwei Formen von Moderatoren zu unterscheiden. Zum einen
stellte die Art des Engagements einen dichotomen und zum anderen die role identity einen
kontinuierlichen Moderator dar. In der Literatur finden sich fiir die jeweiligen Fille
unterschiedliche Ansétze der Modellierung und Priifung der Moderation (Little et al., 2007). Die
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fiir die jeweiligen Moderatoren verwendeten Formen der Priifung des Moderationseffektes

werden im Folgenden erlautert.

Moderation mit dichotomen Variablen

Grundlegende Annahme im Moderationsmodell mit dichotomen bzw. kategorialen
Moderationsvariablen ist die Differenzierung des Moderators in distinkte Subgruppen. Sind die
Teilstichproben nicht eindeutig abgrenzbar, so kann es (bei willkiirlichen Gruppeneinteilungen)
zu verzerrten Parameterschitzungen kommen (Little et al., 2007). Wie bereits im Theorieteil
dargestellt, ist die Differenzierung der gemeinniitzigen Tétigkeiten in direktes und indirektes

soziales Engagement theoretisch begriindet und abgeleitet (siche Abschnitt 4.2.1 und 5.2).

Die Priifung der Unterschiede beziiglich der Art des Engagements erfolgte iiber eine
latente Multigruppenanalyse. In das Modell wurden die agency- und ideology-Erfahrungen als
unabhéngige und das prosoziale Handeln sowie die Reflexion von Intergruppenbeziehungen als
abhéngige Variablen in das Modell aufgenommen. Die Spezifikation der Regressionen erfolgte
von allen unabhingigen auf alle abhéngigen Variablen, sowohl fiir die Gruppe der direkt sozial
Engagierten als auch fiir die Gruppe der indirekt sozial Engagierten. Beide latente

Moderationsmodelle wurden parallel (in einem Schritt) getestet.

Die Sperzifikation des Moderationsmodells erfolgte ebenfalls iiber die true change-
Modellierungen (s.0.). Die agency- und ideology-Erfahrung bildeten als Baseline- und
Veranderungsvariable die unabhingigen Variablen; prosoziales Handeln und die Reflexion

stellten als Baseline — und Verdnderungsvariable die abhingigen Variablen dar (4bbildung 9).
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Unabhéngige Variable Abhingige Variable

ideology T1 Reflexion T1

ideology A Reflexion A

prosoziales
Handeln T1

agency T1

prosoziales
Handeln A

agency A

Abbildung 9: Moderationsmodell fiir einen dichotomen Moderator

Ein Moderationseffekt wire gegeben, wenn sich bspw. der Zusammenhang von der
verdnderten agency-Erfahrung und dem verdnderten prosozialen Handeln zwischen direkt und
indirekt sozial Engagierten unterscheidet (verhaltensbezogene Ebene). Ein weiterer moglicher
Moderationseffekt wére dann festzustellen, wenn der Zusammenhang von der verdnderten
ideology-Erfahrung und der verdnderten Reflexionshiufigkeit von der Art des Engagements
abhinge (kognitive Ebene). Ob sich die kognitiven bzw. verhaltensbezogenen Zusammenhénge
zwischen den Engagementgruppen unterscheiden, wurde mit einem y*-Differenzentest fiir

Regressionskoeffizienten gepriift (siche Abschnitt 6.5.5).

Unterschiede in den Zusammenhédngen in Abhéngigkeit des Engagements-Moderators
darzustellen bedeutete, Unterschiede auf der latenten Strukturebene zwischen den Subgruppen
nachzuweisen. Dies ist erst dann moglich, wenn die erfassten Konstrukte zwischen den
jeweiligen Engagementgruppen invariant, also vergleichbar gemessen sind (Little et al., 2007).
Die Priifung der Invarianz auf Messmodell-Ebene erfolgte nach Cheung und Rensvold (2002) auf
mehreren Ebenen”: Ausgangspunkt war zundchst die Modellierbarkeit der jeweiligen Konstrukte
in beiden Subgruppen (sog. konfigurial invariantes Modell). Hierfiir war nachzuweisen, ob in
beiden Gruppen die konstruktspezifischen Indikatoren die betrachteten Konstrukte

reprisentierten. Diesem ersten Modell wurden alternative Modelle mit wesentlich strengeren

“TAuch hier finden sich in der Literatur verschiede Ansitze der Priifung und Differenzierungen auf welchen Ebenen die
Vergleichbarkeit zwischen den Gruppen nachzuweisen ist, um auf Invarianz des Messmodells zu schlieen (Cheung &
Rensvold, 2002).
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Annahmen gegeniibergestellt. Auf erster Ebene erfolgte die Modellierung der Gleichheit der
Stirke der Zusammenhédnge jedes Items mit dem zugrunde liegenden Konstrukt fiir beide
Gruppen (Faktorladungen), also der metrischen oder Item-Level Invarianz (Modell 2).
Darauffolgend wurde ein Modell so spezifiziert, dass die Fehlervarianzen der manifesten
Variablen iiber die Gruppen gleich waren, um zu priifen ob die Messgiite der verwendeten
Konstrukte iiber beide Gruppen gleich war (Modell 3). Letztlich erfolgte die Modellierung der
restriktivsten Annahme der Messmodellinvarianz, der Gleichsetzung der Intercepts der
manifesten Variablen (skalare Invarianz) liber beide Gruppen (Modell 4). Die Priifung der auf
den drei Ebenen modellierten Invarianzstirken erfolgte mittels y>-Differenzentest (siche
Abschnitt 6.5.5), wobei die konservativeren mit dem weniger restriktiven Modell verglichen
wurden (7abelle 8). Die Ergebnisse der Analysen sind im Ergebnisteil (Abschnitt 7.1)

beschrieben.

Tabelle 8: Test auf Invarianz des Messmodells fiir beide Gruppen

Modell Invarianzstufe Bedeutung

Modell 1 Konfigurale Invarianz Gleichheit der zugrunde liegenden Konstrukte fiir
beide Gruppen — gleiche Struktur

Modell 2° Item-Level Invarianz Gleichheit der Stiarke der Zusammenhénge jedes
Items mit dem zugrunde liegenden Konstrukt fiir
beide Gruppen — metrische Invarianz

Modell 3° Fehlervarianz-Invarianz Gleichheit der Messqualitdt der Items liber beide
Gruppen

Modell 4° Intercept-Invarianz Gleichheit der Items iiber Gruppen — skalare
Invarianz

Anmerkung: Test nach Cheung & Rensvold (2002); *Test gegen Referenzmodell (Modell ohne Restriktionen); "Test gegen
Modell 2; “Test gegen Modell 2

Moderation mit kontinuierlichem Moderator

Fir den zweiten Moderator, der role identity, stellte das Verfahren iiber einen
Multigruppenvergleich keine giinstige Option dar. Eine kiinstliche Kategorisierung wiirde in
diesem Fall den Nachteil mit sich bringen, wichtige Informationen iiber die zugrundeliegende
Stichprobe durch die willkiirliche Zusammenfassung der Fille in Subgruppen zu verlieren und
aus den darauf basierenden Ergebnissen falsche Schlussfolgerungen zu ziehen (Little et al.,

2007).
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Fiir die vorliegende Arbeit erfolgte die Modellierung der Moderation der role identity auf
latenter Ebene im Rahmen der Strukturgleichungsmodellierung. Dies stellt eine praktikable
Moglichkeit der Spezifikation des Gesamtmodells mit Interaktionsvariablen dar, da mehrere
abhéngige und unabhdngige Variablen unter Beriicksichtigung ihrer Zusammenhinge
untereinander gleichzeitig betrachtet werden®. In der Literatur finden sich verschiedene
Moglichkeiten der Umsetzung latenter Moderationsmodelle (Edwards & Lambert, 2007; Yang-
Wallentin, Schmidt, Davidov & Bamberg, 2004). Die Gemeinsamkeit der meisten Ansétzen liegt
darin, dass diese von normalverteilten Termen, sowohl in Bezug auf die Haupteffekte als auch
auf die als Produkt gebildeten Interaktionsterme, ausgehen (Little et al., 2007; Marsh, Wen &
Hau, 2004)*. Selbst bei normalverteilten Haupteffekten (sogenannte First-Order Faktoren) ist
erwiesen, dass deren Produktterme eben nicht normalverteilt sind (Joreskog & Yang, 1996).
Sobald das latente Modell einen nicht normalverteilten Term beinhaltet, kann es zu

Fehlschitzungen der Parameter kommen (Marsh et al., 2004).

Ein praktikabler Ansatz nach Klein und Moosbrugger (2002) versucht dieses Problem zu
beriicksichtigen, indem die gemeinsame Verteilung der eingehenden manifesten Indikatoren als
latente First-Order Faktoren betrachtet werden. Bei der Modellierung des latenten
Interaktionsterms werden keine (manifesten) Produktterme gebildet, die als manifeste Indikatoren
fir die latenten Interaktionsvariablen dienen. Stattdessen erfolgt die Schitzung des
Moderationsmodells iiber nicht lineare Zusammenhénge (sogenannte Random Effects). Hierbei
wird der Interaktionsterm als Second-Order Faktor im Rahmen des Strukturmodells aus den
latenten First-Order Faktoren gebildet. In Studien konnen so spezifizierte latente
Moderationsmodelle zu korrekten Parameterschiatzungen (bei kleinen Schitzfehlern) und zu einer
hoheren statistischen Power fiihren (Marsh et al., 2004; Klein & Moosbrugger, 2000; Muthén &
Asparouhov, 2003). Veranschaulicht wird dieser Ansatz anhand der fiir die Fragestellung am
Beispiel der Interaktionen zwischen role identity und der ideology-Erfahrung (4bbildung 10).
Das Moderationsmodell fiir die Interaktionen zwischen role identity und agency-Erfahrung war

analog diesem Modell aufgebaut.

“yorteil ist zudem die messfehlerfreien latenten Variablen.

“Die Interaktionsterme waren in dieser Studie folgende: role identity*agency-Erfahrung sowie role identity*ideology-
Erfahrung.

Der Interaktionsterm wird mittels der Full-Maximum-Likelihood (via EM- Algorithmus) Methode geschitzt (Muthén &
Asparouhov, 2003).
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Unabhingige Variable Interaktionsterme Abhingige Variable
(First-Order-Faktoren) (Second-Order-Faktoren) (First-Order-Faktoren)

; |
ideology T1 : / Reflexion T1
_; =<
ideology A ' ‘ ( Reflexion A

prosoziales
Handeln T1

agency T1

prosoziales
Handeln A

agency A

role identity
T2

Rlr,*ideology A

Abbildung 10: Moderationsmodell mit kontinuierlichem role identity-Moderator;
Interaktionsterme: role identityr,*Verdnderung der ideology-Erfahrung (RIr,*Ideologyy);
gestrichelte  Linie: random  coefficient;  durchgestrichene Linie:  Regressionspfad;
Pfadkoeffizienten sind aufgrund der besseren Ubersichtlichkeit weggelassen.

Die Spezifikation der latenten Moderation im Strukturgleichungsmodell erfolgte {iber die
bereits beschriebene true change-Modellierung (s.0.). Zwei Arten von Variablen wurden im
Modell spezifiziert. Dies waren zum einen fiinf First-Order Faktoren als unabhéngige (agency-
und ideology- Erfahrung als Baseline- und Verdnderungsvariable, role identity als Baseline zum
zweiten MZP) sowie vier First-Order-Faktoren als abhéingige Variablen (Reflexion und
prosoziales Handeln als Baseline- und Verdnderungsvariable). Zum anderen waren vier Second-
Order Faktoren als Interaktionsvariablen (role identity zum zweiten Messzeitpunkt und den

jeweiligen Baseline- und Verdnderungsvariablen der agency- und ideology- Erfahrung) in das
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Modell einzubeziehen®'. Da fiir die gleichzeitige Schiatzung von vier latenten Interaktionstermen
neben allen andren Modellparametern die Rechnerleistung der verfiigbaren Computers nicht
ausreichte, wurde entschieden, fiir jeden latenten Interaktionsterm unter Konstanthaltung des
iibrigen Mess- und Strukturmodells, ein separates Modell zu spezifizieren und zu testen. Eine

Ubersicht iiber die verwendeten Variablen in den einzelnen Modellen findet sich in Tabelle 9.

Tabelle 9: Uberblick iiber die getesteten Moderationsmodelle (role identity)

Stufe der  Art der Form der Variablen Variablen Moderationsmodell
Variablen  Variablen
1 2 3 4
First Unabhéngige Baselinevariable agency und ideology- X X X X
Order Variablen (MZP1) Erfahrung
Faktoren
Verdnderungsvariable agency und ideology- X X X X
(MZP2-MZP1) Erfahrung
Variable MZP 2 role X X X X
identity
Abhingige Baselinevariable prosoziales Handeln und X
Variablen (MZP1) Reflexion von
Intergruppenbeziehungen
Veranderungsvariable Prosoziales Handeln und X
(MZP2-MZP1) Reflexion von
Intergruppenbeziehungen
Second Interaktions-  Baselinevariable role identityr,*agencyr;
Order Variablen (MZP1)
Faktoren
role identityr,*ideologyr
Veranderungsvariable role identityr,*agency 4
(MZP2-MZP1)
role identityr,*ideology A X

Anmerkung: Die fiir jedes Modell verwendeten Variablen sind mit einem ,,x“ gekennzeichnet. Dargestellt sind zudem die
Eigenschaften der in den Modellen verwendeten latenten Variablen (Form, Art und Stufe).

*'Da es sich um Second-Order-Faktoren Faktoren handelt wird die Korrelation zwischen Interaktionstermen und First-Order-
Faktoren nicht zugelassen. Damit wird das Problem der meist hohen Multikollinearitit zwischen Interaktions- und
Haupteffekten und den daraus resultierenden instabileren Parameterschitzungen (Little et al., 2007), wie sie in den
sogenannten ,,Produkt-Indikator-Modellen zu finden sind, umgangen.
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Im Unterschied zum Moderationsmodell mit kategorialen bzw. dichotomen Moderatoren
erfolgte die statistische Priifung der Interaktionsterme {iber die Fit-Statistiken im
Strukturgleichungsmodell (siehe Abschnitt 6.5.5). Die Beurteilung der Signifikanz der
geschitzten Parameter erfolgte bei zweiseitigen Testen mit einem Signifikanzniveau von o=.05
sowie von o=.01. Liegt in einem der Modelle ein signifikanter Interaktionsterm vor, so wurde auf

den moderierenden Effekt der role identity auf die beschriebenen Zusammenhénge geschlossen.

6.5.5. Schiitzung der Modelle und Fit-Statistiken

Fiir die Schiatzung der spezifizierten und berichteten Modelle wurde Mplus in der Version 6.1
(Muthén & Muthén, 2010) eingesetzt. Die Schitzung der Parameter {iber die
Strukturgleichungsmodellierung erfolgte iiber ein hiufig verwendetes Verfahren der Maximum-
Likelihood Schitzung (Bollen, 1989). Vorteil dieses Schétzverfahrens ist dessen Robustheit
gegeniiber der Voraussetzungsverletzung multivariat normalverteilter Daten (Bentler & Chou,
1987; Muthén, 2002; Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003) sowie addquate
Schétzungen bei relativ kleinen (Teil-)Stichproben (Enders, 2001a, 2001b; Olsson, Foss, Troye &
Howell, 2000). Zudem findet das ML-Verfahren dann Anwendung, wenn auf einzelnen Items
fehlende Werte zu verzeichnen sind (u.a. Enders, 2006; Schafer & Graham, 2002; Allison, 2001;
Liidtke, Robitzsch, Trautwein & Koller, 2007).

Die Beurteilung der Modellgiite kann nicht allein durch einen Fit-Indices erfolgen, da
jede Fitstatistik spezifische Vor- und Nachteile hat (Sharma, Mukherjee, Kumar & Dillon, 2005).
Fiir diese Arbeit wurden daher verschiede Fit-Indices beschrieben und in Abwéagung zueinander
zur Beurteilung der Passung der theoretischen Modelle auf die empirischen Daten herangezogen.
Ob ein theoretisches Modell die empirischen Daten gut abbildet, wurde zum einen durch die
Bewertung der Passung des Gesamtmodells und zum anderen durch statistische Signifikanztests
der einzelnen Parameter bestimmt. Fiir die Beurteilung der Signifikanz der geschétzten Parameter
erfolgte bei zweiseitigen Testen mit einem Signifikanzniveau von 0=.05 sowie von a=.01. Die
Beurteilung der Gesamtmodelle erfolgte sowohl durch statistische (y>-Test) als auch deskriptive
Fitindizes (z. B. RMSEA, SRMR, CFI, TLI). Der y*-Test testet, inwieweit die empirische Varianz-
Kovarianz-Statistik von der modellimplizierten Matrix abweicht (Schermelleh-Engel et al.,
2003). Von Nachteil ist die hohe Sensitivitit des y*-Teststatistik gegeniiber der Verletzung von
Voraussetzungen (Normalverteilung), wie sie bei komplexeren Modellen auftreten konnen (Wen,

Marsh & Kit-Tai, 2010).

2Mit steigender Komplexitit der Modelle, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass theoretische und empirische
Modellzusammenhénge signifikant voneinander abweichen (auf nicht passende Modelle verweisen).
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Ergdnzend wurden daher deskriptive Fit-Indices ausgewiesen, welche eine stdrkere
Robustheit sowie Teststirke gegeniiber dem Umfang der Stichprobengréfie und der Art fehlender
Werte haben (Wen, Marsh & Kit-Tai, 2010). Angegeben wurden der Comparative Fit Index
(CFIL; Bentler, 1990), Tucker-Lewis Index (TLI), der Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA; Steiger, 1990) sowie der Standardized Root Mean Square Residual (SRMR). Fiir den
CFI und TLI gilt, dass ein Wert nahe eins™ einen guten Modellfit reprasentiert (Bentler, 1990;
Schermelleh-Engel et al., 2003). Fiir den am héufigsten verwendeten deskriptiven Index, dem
RMSEA, gelten die Cut-off-Werte von 0.01 als guter, 0.05 als addquater und 0.08 als moderater
Modellfit und fiir den SRMR gilt ein Wert von .05 als addquater Modellfit (Browne & Cudeck,
1993)*.

Fiir diese Arbeit war es ebenfalls notwendig, unterschiedliche Modelle hinsichtlich der
Modellgiite miteinander zu vergleichen. Fiir die genesteten Modelle erfolgte die Priifung mittels
x*-Differenzentest (Bentler, 1990). Die Differenz der Modellfits® eines restriktiveren versus
weniger restriktiven Modells wurde bei dieser Teststatistik gegen Null getestet, um eine Aussage
dariiber zu treffen, ob sich die betrachteten Modelle bei einem Signifikanzniveau von a=.05

statistisch bedeutsam voneinander unterscheiden (ebd.).

3Ein CFI=.97 wird als guter und ein CFI=.95 als akzeptabler Fit interpretiert (Schermelleh-Engel et al., 2003).

*Bei den angegebenen Cut of Werten handelt es sich lediglich um Daumenregeln, die sich auch innerhalb der Literatur
unterschieden konnen.

3Verwendet wurden die Loglikelihoodschitzungen (Log) unter Einbindung eines Korrekturfaktors (Corr), um die potentiell
nicht vorliegende Normalverteilung der Indikatoren der Konstrukte zu beriicksichtigen (Bentler, 1990). Als Priifstatistik
wird hier der TRd (Priifgrofe fiir die y*- Differenz) verwandt, an dem bei einem Signifikanzniveau von a =.05 gepriift
wurde, ob das konservativere Modell signifikant schlechter ist als das liberalere Modell (ebd.).
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7. Ergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt zunéchst fiir die Voranalysen (4bschnitt 7.1) und daran
anschlieend fiir die Hauptanalysen (Abschnitt 7.2.). Im ersten Abschnitt der Hauptanalysen
werden die Ergebnisse der Mediations- und Moderationsanalysen fiir die Art des Engagements
dargestellt. Im zweiten Abschnitt erfolgt die Ergebnisdarstellung von Mediation und Moderation

der role identity.

7.1 Voranalysen: Konfirmatorische Faktoranalysen, Korrelative Zusammenhinge und

Mittelwertsunterschiede

Der erste Analyseschritt dient der Klirung, inwieweit es sich bei den verwendeten fiinf
Konstrukten (role identity, agency-Erfahrung, ideology-Erfahrung, Reflexion von
Intergruppenbeziehungen, prosoziales Handeln) um distinkte latente Merkmale handelt. In
mehreren konfirmatorischen Faktoranalysen (CFA) wurden verschiedene Alternativmodelle
gegeniiber einem flinf Faktoren umfassenden Referenzmodell getestet. Im zweiten Analyseschritt
der Voranalysen erfolgte die Betrachtung der latenten korrelativen Zusammenhinge fiir die
zentralen Variablen von Engagement, role identity, agency- und ideology-Erfahrung sowie der
Reflexion und des prosozialen Handelns. Die bivariaten Zusammenhénge beziehen sich sowohl
auf die latenten Beziehungen innerhalb eines Messzeitpunktes, als auch auf Korrelationen
zwischen dem ersten und zweiten Messzeitpunkt. Die Berechnung der Unterschiede fiir die
betrachteten latenten Merkmale bezogen auf Geschlecht, Schulform, Zeitaufwendung und Dauer
des Engagements ist Inhalt des letzten Analyseschritts der Voranalyse. Wihrend sich die Analyse
der Unterschiede fiir das dichotome Merkmal des sozialen Engagements auf Unterschiede in den
Haufigkeiten richtete, erfolgte die Analyse der Unterschiede fiir die latenten Variablen anhand

der Mittelwerte.
Konfirmatorische Faktoranalysen

Zunichst stellte sich die Frage, ob die betrachteten fiinf Konstrukte einen ausreichenden
eigenstdndigen Informationsgehalt haben, um distinkte (trennbare) Variablen darzustellen. Dieser
Frage wurde iiber Analysen auf der latenten Konstruktebene nachgegangen. Ziel war es mittels

einer Reihe konfirmatorischer Faktoranalysen nachzuweisen, dass die verwendeten theoretischen
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Konstrukte durch deren manifeste Indikatoren empirisch abbildbar sind®® (u.a. Eid, Gollwitzer &
Schmitt, 2011; Little, Lindenberger & Nesselroade, 1999). Im Rahmen von
Strukturgleichungsmodellierungen unter Nutzung der MPlus 6.1 Software (Muthén & Muthén,
1998-2010) wurde die Passung verschiedener 4-Faktoren-Modelle (Alternativmodelle) mit einem
5-Faktoren-Modell (Referenzmodell) pro MZP verglichen, wobei alle Korrelation der in den
Modellen definierten latenten Konstrukte untereinander zugelassen wurde (Geiser, 2010). Fiir die
Spezifikation des Referenzmodells erfolgte die Modellierung einzelner (getrennter) Faktoren von
agency- und ideology-Erfahrung, prosozialen Handelns, Reflexion von Intergruppenbeziehungen
sowie der role identity iiber deren manifeste Indikatoren (siehe Abschnitt 6.3). In den
Alternativmodellen erfolgte dann jeweils die Zusammenfassung der manifesten Indikatoren
zweier Konstrukte (z. B. von agency- und ideology-Erfahrung) zu jeweils einem Faktor. Welche
theoretischen Variablen zu einem Faktor zusammengefasst wurden, richtete sich sowohl nach
inhaltlichen Annahmen (kognitive bzw. verhaltensbezogene Konstrukte; siche Abschnitt 3.4.3),
als auch der korrelativen Nihe der Konstrukte (hohe bis sehr hohe Korrelationen der Konstrukte
untereinander; siche Tabelle 12). Ein Uberblick iiber Referenz- und Alternativmodelle ist in
Tabelle 10 gegeben. Die Modellierung der jeweiligen Alternativmodelle bzw. des
Referenzmodells sowie die Priifung der Passung erfolgte getrennt sowohl fiir den ersten, als auch
fiir den zweiten Messzeitpunkt iiber den y° -Differenzentest fiir genestete Modelle (Schermelleh-

Engel et al., 2003).

*Eigenstindige Konstrukte liegen dann vor, wenn die auf Basis einer Theorie die erfassten Indikatoren eines Konstruktes
untereinander hoch korrelieren, wihrend die Indikatoren unterschiedlicher Konstrukte niedrig korrelieren (Little et al.,
1999).
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Tabelle 10: Alternativ- und Referenzmodelle mit dazugehorigen Faktoren

Modell

Spezifizierte Faktoren

Referenzmodell

agency-Erfahrung (6 Items); ideology-Erfahrung (6 Items); role identity (5 Items);
Reflexion von Intergruppenbeziehungen (6 Items); prosoziales Handeln (6 Items)

Alternativmodell 1

Alternativmodell 2

Alternativmodell 3

Alternativmodell 4

Alternativmodell 5

Alternativmodell 6

agency-Erfahrung (6 Items); ideology-Erfahrung (6 Items); role identity (5 Items);
Reflexion + prosoziales Handeln (12 Items)

role identity (5 Items); Reflexion (6 Items); prosoziales Handeln (6 Items);
agency-Erfahrung + ideology -Erfahrung (12 Items)

role identity (5 Items); Reflexion (6 Items); ideology-Erfahrung (6 Items); agency
-Erfahrung + prosoziales Handeln (12 Items)

role identity (5 Items); agency-Erfahrung (6 Items); prosoziales Handeln (6
Items); Reflexion + ideology-Erfahrung (12 Items)

agency-Erfahrung (6 Items); prosoziales Handeln (6 Items); Reflexion (6 Items);
role identity + ideology-Erfahrung (11 Items)

agency-Erfahrung (6 Items); ideology-Erfahrung (6 Items); Reflexion (5 Items);
role identity + prosoziales Handeln (11 Items)

Anmerkung: kursive Beschriftung verweist auf die zusammengefassten Konstrukte zu einem einzelnen latenten Faktor

Die spezifizierten 4-Faktoren-Modelle wiesen im Vergleich zum Referenzmodell zu

beiden Messzeitpunkten jeweils eine unglinstigere bis mangelhafte Passung mit den empirisch

beobachteten Zusammenhingen auf (Tabelle 11). Hingegen zeigte das 5-Faktoren-Modell eine

adiquate Ubereinstimmung mit den empirischen Daten, T1:x%(326, n= 682)= 528.26, p< .001,
CFI= .96, TLI= .95, RMSEA= .03, SRMR=.04; T2: 5 (326, n= 682)= 525.68, p< .001; CFI= .98;
TLI= 97, RMSEA= .02; SRMR= .03. Nach dem Ergebnis eines direkten Vergleichs der

genesteten Modelle, wobei die 4-Faktoren-Modelle jeweils gegen das 5-Faktoren-Modell getestet

wurde, bildete das 5-Faktoren-Modell die empirischen Zusammenhénge der role identity, den

Engagementerfahrungen und den abhédngigen Variablen signifikant besser ab als die

Alternativmodelle (Tabelle 11).
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Tabelle 11: Ergebnisse der Alternativ- und Referenzmodelle

x af p pAx’) Adf

Tl 528.26 326 <0.001 - -
Referenzmodell

T2 525.68 326 <0.001 - -

T1 905.72 330 <0.001 <0.001 4
Alternativmodell 1

T2 935.31 330 <0.001 <0.001 4

T1 700.56 330 <0.001 <0.001 4
Alternativmodell 2

T2 750.32 330 <0.001 <0.001 4

Tl 1039.57 330 <0.001 <0.001 4
Alternativmodell 3

T2 1121.19 330 <0.001 <0.001 4

Tl 833.56 330 <0.001 <0.001 4
Alternativmodell 4

T2 905.35 330 <0.001 <0.001 4

Tl 586.72 330 <0.001 <0.001 4
Alternativmodell 5

T2 651.90 330 <0.001 <0.001 4

T1 676.96 330 <0.001 <0.001 4
Alternativmodell 6

T2 801.59 330 <0.001 <0.001 4

Anmerkung: Die Alternativmodelle wurden mit dem Referenzmodell innerhalb eines Messzeitpunktes (T1 bzw. T2)
verglichen.

Korrelative Zusammenhdinge

Die Betrachtung der korrelativen Zusammenhdnge der Variablen ermdglicht einen ersten
Eindruck iiber die bestehenden empirischen Zusammenhédnge von gemeinniitzigem Engagement,
role identity, agency- und ideology-Erfahrung sowie Reflexion und prosozialem Handeln. Eine

Ubersicht iiber die latenten Zusammenhénge findet sich in Tabelle 12.
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Ergebnisse

Im Anhang D sind die korrelativen Zusammenhénge (Tabelle D.1) unter listwise deletion

hinterlegt (bei n= 389), die zusammengefasst zu dhnlichen Ergebnissen kam.

In einem ersten Schritt werden im Folgenden die Stabilititen der latenten Konstrukte {iber
die Zeit betrachtet. Eine hohe Korrelation zwischen den zu zwei Messzeitpunkten gemessenen
Variablen deutet auf eine hohe Rangstabilitit der Mittelwerte der betrachteten Konstrukte iiber
die Zeit. Die Inspektion des korrelativen Zusammenhangs vom ersten zum zweiten
Messzeitpunkt fiir die role identity verwies auf eine hohe zeitliche Stabilitét, 7= .65 (p< .001)"".
Fiir die abhéngigen Variablen war festzustellen, dass sich fiir das prosoziale Handeln ein hoher
korrelativer Zusammenhang {iber die beiden Messzeitpunkte ergab, 7= .74 (p< .001), wihrend die
Stabilitdt der Reflexion von Intergruppenbeziehungen im mittleren Bereich, = .50 (p< .001) lag.
Hinsichtlich beider Erfahrungsqualititen waren sowohl fiir die agency- als auch fiir die ideology-
Erfahrung mittlere Stabilitdten zu verzeichnen (agency-Erfahrung: = .34, p< .001; ideology-
Erfahrung: r= .52, p< .001). Verdnderungen in den Rangpositionen der Mittelwerte fanden sich
insbesondere fiir die Erfahrungen im gemeinniitzigen Engagement sowie fiir die kognitive

Variable der Reflexion.

In einem zweiten Schritt werden die Beziehungen zwischen den verwendeten latenten
Konstrukte dargestellt. Auffillig ist, dass insbesondere die beiden Erfahrungsqualititen (agency-
und ideology-Erfahrung) innerhalb beider Messzeitpunkte stark, »=.64 bis =70 (p< .001) und
zwischen den Messzeitpunkten moderat, 7=.33 bis r=.44 (p< .001) korreliert waren. Hingegen
waren kleine bis keine Zusammenhidnge zwischen den beiden Bereichen des
Transzendenzprozesses (Reflexion und prosoziales Handeln) festzustellen. Lediglich fiir den
zweiten Messzeitpunkt war ein kleiner signifikanter Zusammenhang zwischen Reflexion und
dem prosozialen Handeln festzustellen, = .10 (p= .01). Ebenfalls auffillig waren sehr hohe
Korrelationen zwischen der role identity und den Erfahrungsqualititen, =41 bis = .81 (p<
.001), hier insbesondere zu der ideology-Erfahrung, = .81 (p< .001). Wie allerdings in den
konfirmatorischen Faktoranalysen gezeigt werden konnte, beinhalteten die einzelnen Konstrukte
einen ausreichend groBen eigenstindigen Varianzanteil, sodass (trotz der zum Teil hohen
Korrelationen zwischen den Konstrukten) von eigenstindigen Faktoren ausgegangen werden

konnte.

S"Der Wert fiir role identity zum ersten MZP ist nicht in der Korrelationstabelle (Tabelle 12) hinterlegt, da dieser nicht fiir
die Modellierung der Modelle verwendet wurde.
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Unterschiede beziiglich der Kontrollvariablen

Zunichst werden die Unterschiede in den Haufigkeiten beziiglich des sozialen Engagements,
Differenzen in den Mittelwerten fiir die role identity, den Erfahrungsqualititen (agency- und
ideology-Erfahrung) sowie den abhingigen Variablen (Reflexion und prosoziales Handeln)
dargestellt. Gepriift wurden Unterschiede in Bezug auf das Geschlecht, Dauer, Zeit und
Schulform. Die Dichotomisierung von Dauer und Zeit erfolgte am Median (Dauer: Med = ein
Jahr; Zeit: Med = 11 Stunden). Beziiglich der Schulform wurden Schiiler aus Gymnasien denen
der Real- und Hauptschule gegeniiber gestellt. Die Ergebnisse zur Art des gemeinniitzigen
Engagements sind in Tabelle 13 hinterlegt. Weitere Ergebnisse der multivariaten Varianzanalyse
mit Messwiederholung fiir die tibrigen Konstrukte (role identity, agency, ideology, prosoziales

Handeln und Reflexion sind in Tabelle 14 dargestellt.

Keine Unterschiede zwischen direkt und indirekt sozial Engagierten waren in Bezug auf
das Geschlecht, y’= 0.28 (1), p= .60, und Schulform, y’=2.82 (1), p= .09, zu finden (Tabelle 13).
Maidchen und Jungen sowie Schiiler aus Gymnasien und anderen Schulformen gingen genauso
oft einem direkten bzw. indirekten sozialen Engagement nach. Anders gestaltete sich die
Betrachtung von Dauer und Zeitaufwand beziiglich beider Gruppen. So waren es die direkt sozial
Engagierten, welche sich mehrheitlich seit einem Jahr engagieren, y’= 29.50 (7), p< .001, und
ebenfalls signifikant hdufiger angaben, ihrem Engagement mit einer zeitlich héheren Intensitét

nachzugehen, y’= 8.68 (1), p<.001.
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Tabelle 13: Relative Hiufigkeiten direkt und indirekt Engagierter in Abhéngigkeit von
Geschlecht, Dauer , Zeit und Schule

indirekt sozial Engagierte direkt sozial Engagierte
n Prozent n Prozent

Geschlecht ménnlich 279 50.2 66 52.8
weiblich 277 49.8 59 472

Dauer*® unter ein Jahr 229 42.0 85 69.1
iiber ein Jahr 316 58.0 38 30.9

Zeit® unter 11 Stunden 324 61.8 55 47.0
iiber 11 Stunden 200 38.2 62 53.0

Schule kein Gymnasium 240 43.3 64 51.6
Gymnasium 314 56.7 60 48.4

Anmerkung: Hiufigkeit (n) und Prozent innerhalb der Gruppe der direkt und indirekt sozial Engagierten; “Es gibt
signifikante Unterschiede zwischen direkt und indirekt sozial Engagierten.

Im Folgenden werden nur die signifikanten Ergebnisse aus der multivariaten Varianzanalyse mit
Messwiederholung fiir die Konstrukte role identity, agency- und ideology-Erfahrung, Reflexion

und prosoziales Handeln berichtet.

Es fanden sich Haupteffekte in der Auspriagung der role identity hinsichtlich der Dauer, F
(1, 504)= 78.15, p< .001, und des Zeitaufwands, F (1, 504)= 37.72, p< .001 (die Werte kdnnen
der Tabelle 14 entnommen werden). Die Inspektion der Mittelwerte zeigte, dass Engagierte mit
einem langeren Engagement von iiber einem Jahr bzw. diejenigen mit einer hdheren zeitlichen
Investition, starker mit der Rolle des Engagierten identifizierten. Ebenfalls war ein signifikanter
Interaktionseffekt von Zeitaufwand und Zeit (Messzeitpunkte T1 und T2) festzustellen, F (1,
504)= 8.26, p= .004. Engagierte Jugendliche mit einem geringeren Zeitaufwand fiir ihr
Engagement wiesen zu beiden Messzeitpunkten ein geringeres Niveau an role identity als
Jugendliche mit einem Zeitaufwand von iiber 11 Stunden pro Monat auf. Wéihrend die
Rollenidentifikation mit dem Engagement fiir Jugendliche mit einem hoéheren Zeitinvestment
vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt stieg (T1: M= 2.90, SD= .63; T2: M= 3.00, SD= 0.63),
nahm die Identifikation fiir Engagierte mit geringeren Ausmal} an investierter Zeit ab (T1: M=

2.70, SD=.62; T2: M=2.68, SD=0.70).
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Fir die agency-Erfahrung ist ein signifikanter Haupteffekt des Zeitaufwandes
festzustellen, F' (1, 504)= 6.92, p= .009. Zu beiden Messzeitpunkten unterscheiden sich die
agency-Erfahrungen der Befragten zwischen Engagierten mit einer Zeitinvestition von tiber 11
Stunden (in vier Wochen) von denen mit einem Zeitaufwand von unter 11 Stunden. Jugendliche
mit einem hoheren Zeitaufwand fiir ihr Engagement verzeichnen im Mittel eine signifikant

hohere agency-Erfahrung (7abelle 14).

In Bezug auf die ideology-Erfahrung zeigen die Analysen signifikante Haupteffekte der
besuchten Schulform, der Zeitinvestition und der Dauer des Engagements. Diejenigen Befragten
mit einem gymnasialen Schulhintergrund zeigen ein signifikant geringeres ideology-Niveau als
Nicht-Gymnasiasten, F' (1, 504)= 8.55, p= .004. Ebenfalls ist festzustellen, dass Jugendliche,
welche viel Zeit in ihr Engagement investieren, F (1, 504)= 31.46, p< .001, sowie Jugendliche die
seit mehr als einem Jahr einer gemeinniitzigen Tatigkeit nachgehen, F (1, 504)= 66.64, p< .001,
im Durchschnitt ein hoheres MaB an ideology-Erfahrung berichteten (siehe Tabelle 14).

Fir die Angaben der Reflexion von Intergruppenbeziehungen war zum einen ein
signifikanter Haupteffekt der Zeit festzustellen. Das Niveau der Reflexionshdufigkeit unterschied
sich zwischen dem ersten und dem zweiten Messzeitpunkt, F' (1, 504)= 12.29, p< .001. Zum
anderen ergaben sich signifikante Unterschiede zwischen den Messungen des ersten und zweiten
Erhebungszeitpunktes hinsichtlich des Zeitaufwandes des Engagements, F (1, 504)= 4.20, p= .04.
Das durchschnittliche Niveau an Reflexionshdufigkeit reduzierte sich vom ersten zum zweiten

Messzeitpunkt (7abelle 14).

Signifikante Unterschiede im prosozialen Handeln zeigten sich zwischen dem ersten und
zweiten Messzeitpunkt, F (1, 504)= 20.63, p< .001, wonach Jugendliche zum ersten
Erhebungszeitpunkt im Mittel ein geringeres Ausmal} an prosozialen Handeln aufwiesen als zum
zweiten Messzeitpunkt. Des Weiteren erwies sich die Interaktion von Messzeitpunkt und Dauer
des Engagements als signifikant, ' (1, 504)= 4.20, p= .03. Wihrend zum ersten Messzeitpunkt
das mittlere Niveau an prosozialem Handeln fiir Engagierte mit einer Engagementdauer von unter
einem Jahr leicht hoher war als das Niveau der iiber ein Jahr Engagierten (Dauer unter ein Jahr:
M= 3.31, SD= .50; Dauer iiber ein Jahr: M= 3.30, SD =0.48), unterschied sich die Auspriagung
des prosozialen Handelns zwischen Engagierten mit einer Engagementdauer von iiber und unter
einem Jahr zum zweiten Messzeitpunkt deutlich (Dauer unter ein Jahr: M= 3.26, SD= .49; Dauer
iiber ein Jahr: M= 3.34, SD= 0.50). Zum zweiten Messzeitpunkt waren es die seit iiber einem Jahr
engagierten Jugendlichen, die ein hoheres Niveau an prosozialem Handeln aufwiesen. Ebenfalls
fanden sich signifikante Unterschiede im prosozialen Handeln zwischen unterschiedlich lang

engagierten Jugendlichen in Bezug die investierte Engagementzeit, F' (1, 504)= 5.07, p= .03.
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Jugendliche mit einer Engagementdauer von unter einem Jahr wiesen im Durchschnitt ein
geringeres Mal3 an prosozialen Verhaltensweisen auf, als Jugendliche mit einem Engagement

iiber ein Jahr (Tabelle 14).

7.2 Hauptanalysen: Moderations- und Mediationsanalysen flir Fragestellung eins und zwei

Wie bereits im Abschnitt zur Fragestellung dieser Arbeit beschrieben, sind die Effekte
gemeinniitzigen Engagements getrennt nach Merkmalen der Person (Engagierter) und des
Kontextes (Engagement) zu betrachten. In den folgenden Hauptanalysen werden im ersten Teil
die kontextuellen Unterschiede im gemeinniitzigen Engagement (Fragestellung I) und im zweiten
Abschnitt, Unterschiede auf Seiten der Engagierten (Fragestellung II) betrachtet. Fiir beide
Perspektiven (Individuum und Kontext) wurde zunichst gepriift, ob die in Anlehnung an die TGT
formulierten differentiellen Wirkungspfade nachgewiesen werden konnen. Ausgehend von der
Form des Engagements sowie der Rollenidentifizierung als Engagierter sollte ein kognitiver und
ein verhaltensbezogener Wirkungspfad identifiziert werden (Mediationsanalyse). Darauf
aufbauend war zu priifen, ob die vermuteten differentiellen Wirkpfade in Abhdngigkeit der Art
des Engagements bzw. des Ausmales an role identity variieren (Moderation). Einerseits wurde
vermutet, dass die Art des Engagements unterschiedliche Erfahrungen und Effekte auf den
Transzendenzprozess mit sich bringen, andererseits stand der Grad der Identifizierung als
Engagierter mit unterschiedlichen Erfahrungen und Auswirkungen auf die Person im

Zusammenhang.

7.2.1 Erste Fragestellung: Engagement als kontextuelle Variation

Gegenstand der ersten Fragestellung war die kontextuelle Variation innerhalb der Gruppe der
gemeinniitzig Engagierten. Der Fokus lag auf dem besonderen Einfluss gemeinniitziger
Tatigkeiten, welche sich durch zweierlet Merkmale auszeichneten. Diejenigen
Engagementformen mit der Moglichkeit zu direkten sozialen Kontakten gegeniiber
statusungleichen Personen/Gruppen sollten im Vergleich zu Engagements ohne diese Merkmale
intensivere Erfahrungen und Effekte auf den Engagierten mit sich bringen (siehe Abschnitt 5.2).
Diese Fragestellung wird im ersten Abschnitt {iber Mediations- und im zweiten Abschnitt {iber
Moderationsanalysen beantwortet. Hierfiir wurden die Angaben der Engagierten mit einem
direkten sozialen Kontakt mit denen von Engagierten mit indirekten sozialen Interaktionen zu

statusungleichen Engagementadressaten verglichen.

Bereits im Abschnitt 6.5.4 wurde die Notwendigkeit der Priifung auf Invarianz der

Messmodelle beider Gruppen dargestellt. Die in Tabelle 15 dargestellten Ergebnisse zeigen
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zusammengefasst, dass sich auf jeder Ebene der Messmodellinvarianz die Messungen der
Konstrukte zwischen den Gruppen nicht unterschieden. In beiden Gruppen bildeten die gleichen
manifesten Indikatoren im gleichen Ausmal} (Stirke des Zusammenhangs zwischen Indikatoren
und Konstrukt) die jeweiligen latenten Konstrukte ab. Dies verwies auf eine metrische Invarianz
(kein signifikanter Unterschied zwischen Modell 2 und Modell 1, p= .83). Zudem unterschied
sich die Messgenauigkeit der Indikatoren nicht zwischen den beiden Gruppen (kein signifikanter
Unterschied zwischen Modell 3 und Modell 2, p= .82). Ebenfalls zeigte sich kein Unterschied
zwischen den Gruppen beziiglich der skalaren Struktur (kein signifikanter Unterschied zwischen
Modell 4 und Modell 3, p= .14), sodass hier die manifesten Intercepts der Items iiber beide

Gruppen gleich waren.

Tabelle 15:Test auf Invarianz in beiden Gruppen

Modell Invarianzstufe Ergebnis Bedeutung

Modell 1 Konfigurale Invarianz =~ Modellpassung: Gleichheit der zugrunde
liegenden Konstrukte fiir beide

x*=237.96 (160), p<0.001, .
Gruppen — gleiche Struktur

RMSEA=.038

Modell 2* Item-Level Invarianz Modellpassung: Gleichheit der Stérke der
Zusammenhinge jedes Items
mit dem zugrunde liegenden
Konstrukt fiir beide Gruppen —
Modellvergleich: metrische Invarianz

p(4x?)=595 (4)

1=240.74 (164), p<0.001,
RMSEA=.037

Modell 3° Fehlervarianz- Modellpassung: Gleichheit der Messqualitit der
Invarianz £7=253.98 (180), p<0.001 Items tiber beide Gruppen
RMSEA=.035
Modellvergleich:

p(Ax?)=.655 (16)

Modell 4° Intercept-Invarianz Modellpassung: Gleichheit der Items iiber

47=289.92 (200), p<0.001 Gruppen — skalare Invarianz
RMSEA=.036

Modellvergleich:

p(4x%)=.07 (36)

Anmerkung: Invarianztestung nach Cheung & Rensvold (2002); *Test gegen Referenzmodell (Modell ohne Restriktionen);
Test gegen Modell 2

Demnach lag beiden Gruppen ein invariantes, also vergleichbares Messmodell zu Grunde.

Unterschiede zwischen den Gruppen der direkt und indirekt sozial Engagierten konnten demnach
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auf tatsdchliche Gruppenunterschiede zuriickgefiihrt werden und nicht auf unterschiedlich

gemessene Variablen (Cheung & Rensvold, 2002).

Des Weiteren war nachzuweisen, dass die betrachteten Konstrukte einen durch potentielle
Priadiktoren aufzukldrenden Varianzanteil besalen. Das hierfiir spezifizierte deskriptive Modell
ohne spezifizierte regressive Zusammenhénge verwies auf signifikante Varianzen der Konstrukte
und passte mit einem guten Fit auf die zugrunde liegenden Daten, y’(84, n= 682)= 119.42, p=
.007; RMSEA= .02, SRMR= .03; CLI= .99; TLI= .99. In Tabelle 16a sind die Mittelwerte und
Varianzen der latenten Variablen hinterlegt. Die Analyse des deskriptiven Modells unter listwise
deletion konnte zu einem &hnlichen Ergebnis mit ebenfalls einem akzeptablen Modellfit kommen

(siche Anhang D, Tabelle D.2).

Tabelle 16a: Ergebnisse des deskriptiven Modells (fiir Fragestellung I)

M p s SD p

agency-Erfahrung

Baselinevariable 2.96 <.001 0.42 0.65 <.001

Verinderungsvariable -0.10 <.001 0.65 0.81 <.001
ideology-Erfahrung

Baselinevariable 2.24 <.001 0.41 0.64 <.001

Verinderungsvariable -0.06 <.05 0.41 0.64 <.001
Reflexion Intergruppenbeziehung

Baselinevariable 2.07 <.001 0.13 0.36 <.001

Verinderungsvariable -0.08 <.001 0.16 0.40 <.001
prosoziales Handeln

Baselinevariable 3.26 <.001 0.20 0.45 <.001

Verdnderungsvariable 0.07 <.001 0.14 0.37 <.001

Anmerkung: Dargestellt sind Mittelwerte (M), Varianzen (S°) und Standardabweichung (SD) der betrachteten latenten
Konstrukte (Baseline- und Verdnderungsvariable) der ersten Fragestellung.

Sowohl die beiden Erfahrungsqualitdten (agency- und ideology-Erfahrung) als auch die Reflexion
zeigten einen signifikanten und leichten Niveauriickgang vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt

(Verdnderungsvariable: zwischen M = -0.06 bis M = -0.10, p< .001). Hingegen nahm das Ausmaf}

152



Ergebnisse

an prosozialen Handeln leicht zu (Verdnderungsvariable: M= 0.07, p< .001). Jugendliche
berichteten demnach von einer abnehmenden agency- und ideology- Erfahrungen sowie von einer
geringeren Reflexionshdufigkeit vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt. Interessanter sind die
Varianzen der Baseline und- Verinderungsvariablen (S), die durchweg signifikant von Null
verschieden waren. Entsprechend war anzunehmen, dass es substantielle Unterschiede zwischen
den Jugendlichen sowohl beziiglich ihrer Ausgangsniveaus, als auch in Bezug auf ihre
Veranderungsausmalle vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt gab. In den individuellen
Auspragungen auf den latenten Konstrukten waren interindividuelle Unterschiede auszumachen.
Diese Unterschiede in den individuellen Auspragungen und zeitlichen Verdnderungen galt es in

den folgenden Analysen zu erkléren.
Mediierter Zusammenhang bei Variation des Engagements

Die erste Fragestellung untersuchte, wie sich ein gemeinniitziges Engagement als direkt sozial
Engagierte/r gegeniiber statusunmgleichen Personen/Gruppen im  Vergleich zu der
Engagementgruppe der indirekt sozial Engagierten auf die Identitdtsentwicklung der Engagierten
auswirkte. Angenommen wurde, dass die Zusammenhédnge iiber einen kognitiven Wirkungspfad
operieren. Es wurde gepriift, ob Jugendliche mit einem direkten sozialen Engagement o6fter liber
Aussagen zu Intergruppenbeziehungen reflektierten als indirekt sozial Engagierte. Zudem wurde
betrachtet, ob dieser Zusammenhang zwischen einem direkten sozialen Engagement und
Reflexionshédufigkeit iiber das Ausmal} an ideology-Erfahrung vermittelt wurde. Die Priifung der
Mediationsannahme erfolgte als true change-Modell, wie es in Abschnitt 6.5.2 dargestellt ist. Es
wurden kognitive und verhaltensbezogene Wirkpfade gleichzeitig analysiert, sodass die Aussagen
iiber kognitive Wirkzusammenhédnge auf den alleinigen Informationsgehalt der kognitiven
Variablen (ideology-Erfahrung und Reflexion) zuriickgefiihrt werden konnte. Zuséatzlich wurden,
wie in Abschnitt 6.3.6 dargestellt Schulform, Zeitintensitét und Dauer als Kontrollvariablen in das

Modell eingefiihrt.

Die Priifung der Passung des spezifizierten Mediationsmodells™ auf die empirischen
Daten zeigte einen guten Fit, y’(108, n= 682)= 165.46, p= .01; CFI= .99; TLI= .99; RMSEA= .02;
SRMR= .02. Das unter listwise deletion berechnete Mediationsmodelle zeigte ein &hnliches
Ergebnis sowohl in Bezug auf den Modellfit, als auch beziiglich der regressiven Zusammenhénge
(sieche Anhang D, Abbildung D.I). Das Gesamtmodell ist in Abbildung 11 dargestellt. Nicht

abgebildet sind die signifikanten regressiven Zusammenhinge der Kontrollvariablen (Schulform,

3Folgende Variablen wurden in das Mediationsmodell aufgenommen: Engagementvariable (direktes und indirektes soziales
Engagement) als unabhdngige Variable, agency-und ideology-Erfahrung als Mediatoren, Reflexion und prosoziales
Handeln als abhéngige Variablen sowie drei Kontrollvariablen (Schulform, Zeitintensitit und Dauer). Bis auf unabhéngige
und die Kontrollvariablen wurden alle Konstrukte als Baseline- und Verénderungsvariable in das Modell aufgenommen.
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Zeit und Dauer) mit den latenten Konstrukten. Entsprechende Regressionskoeftizienten sind in

Tabelle 16 hinterlegt.

Die Ergebnisse der Mediationsanalyse werden nun wie folgt berichtet: Zunichst werden
die einfachen Zusammenhénge der Kontrollvariablen (Zeitintensitit, Dauer und Schulform) und
der latenten Konstrukte (agency- und ideology-Erfahrung, prosoziales Handeln und Reflexion)
dargestellt. Anschliefend erfolgt die Beschreibung der Zusammenhénge zwischen unabhingiger
(Engagement) und abhéngiger Variable (Reflexion und prosozialen Handeln), ohne Einbezug der
Mediatoren (totale Effekt). Danach folgt die Darstellung der einfachen latenten Zusammenhinge
zwischen den Mediatoren (agency- und ideology-Erfahrung) mit der unabhéngigen (Engagement)
und den abhdngigen (Reflexion und prosoziales Handeln) Variablen. Daran schliefit sich die
Ergebnisdarstellung der direkten Effekte an, also der Zusammenhénge der unabhéngigen und
abhingigen Variablen unter Beriicksichtigung der Mediatoren. AbschlieBend werden dann die

spezifischen indirekten Effekte berichtet.

Diejenigen Engagierten mit einer liangeren Engagementdauer berichteten zum ersten
Messzeitpunkt mehr prosoziales Handeln (5= .07, p< .001), mehr agency- (= .22, p< .001) und
ideology- (= .20, p< .001) Erfahrungen. Ebenfalls sind es Jugendliche mit einem ldngeren
Engagement, die eine stirkere Verdnderung in ihrer agency-Erfahrung (5= .18, p< .001)
feststellten. Zudem dachten Jugendliche mit einer stirkeren zeitlichen Investition im befragten
Messzeitraum (von T1 auf T2) hdufiger iiber Aussagen zu Intergruppenbeziehungen nach (5= .09,
p< .001) und nahmen stirker eine Verdnderung ihrer ideology-Erfahrungen (5= .12, p< .001)
wahr. Fiir Schiiler aus Gymnasien war zum einen ein niedrigeres Niveau an ideology-
Erfahrungen zum ersten Messzeitpunkt (f= -.11, p< .001) und zum anderen eine stdrkere
Verianderung in der Reflexionshéufigkeit (= .08, p= .04) festzustellen. Gymnasiasten gaben an
thr Selbstbild habe sich weniger stark vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt verdndert.
Allerdings wiirden sie haufiger als Nicht-Gymnasiasten iiber ihre Beziehungen zu anderen

Gruppen nachdenken.

Die der Betrachtung der Mediationsergebnisse vorausgehende Analyse der einfachen
Zusammenhinge (ohne Einbezug der Mediatoren) des sozialen Engagements auf die abhidngigen
Variablen (Reflexion und prosoziales Handeln), verwies auf nicht signifikante Ergebnisse.
Sowohl die Zusammenhédnge zwischen sozialem Engagement und prosozialem Handeln (5=.06,
s.e.= .04, p= .18) als auch zwischen Engagement und Reflexion von Intergruppenbeziehungen
(= .01, s.e.= .05, p=.85) zum ersten Messzeitpunkt waren nicht festzustellen. Gleiches galt fiir
die einfachen Zusammenhinge des Engagements auf die Verdnderungsvariablen des prosozialen

Handelns (5= .07, s.e.= .05, p = .18) und der Reflexion (f= -.06, s.e.= .05, p= .28). Wie bereits
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im Abschnitt 6.5.3 des Methodenteils angefiihrt, ist die GroBe oder Signifikanz des totalen
Effektes keine notwendige Bedingung fiir eine signifikante Mediation (MacKinnon et al., 2000;
Zhao, Lynch & Chen, 2010). Den Autoren folgend sind ausschlieBlich die Effekte der Mediatoren

und der indirekte Effekt von Bedeutung.
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Die einfachen Zusammenhinge des Mediationsmodells zeigten (zwischen allen
Variablen), dass, wie vermutet, die Verdnderung in den ideology-Erfahrungen durch ein soziales
Engagement in den vergangenen 12 Monaten vorhergesagt werden konnte (4bbildung 11).
Verglichen mit Jugendlichen, die nicht in ein direktes soziales Engagement eingebunden waren,
berichteten  Jugendlichen mit unmittelbaren sozialen Interaktionsmoglichkeiten zu
statusungleichen Personen/Gruppen von einer stirkeren Verdnderung in ihrem Selbstbild (/= .14,
p< .001). Ebenfalls, allerdings nicht als Hypothese formuliert, berichteten sozial engagierte
Jugendliche von einer stirkeren Verdnderung in ihren agency-Erfahrungen vom ersten zum
zweiten Messzeitpunkt (6= .15, p< .001). Die Auspridgung der ideology-Erfahrung zum ersten
Messzeitpunkt stand im Zusammenhang mit dem Ausgangsniveau an Reflexion zum ersten
Messzeitpunkt (= .24, p< .001). Die Vorhersage der Verdnderung in der Reflexion von
Intergruppenbeziehungen erfolgte allein durch die Verdnderung der ideology-Erfahrung (= .25,
p< .001) und unterstiitzte die formulierte erste Hypothese. Jugendliche mit einem hoéheren
Ausmaf an ideology-Erfahrungen zum ersten Messzeitpunkt hatten ein hoheres Ausgangsniveau
an Reflexionshéufigkeit. Des Weiteren war festzustellen, dass mit einer Zunahme an ideology-
Erfahrungen, eine verstirkte Verdnderung in der Reflexionshiufigkeit festzustellen war

(Abbildung 11).

R’=07 R’=.09
; .24%* - )
ideologyT1 > ReflexionT1
%
s R=06 R’=.08
. 25% .
14* ideologyA ReflexionA
Art des p s
EngagTezments > os . s
ns. - -
o : N prosoziales
15% ageneytl - HandelnT1
R*=.04 R’= .08
agencyA 19% prosoziales

HandelnA

Abbildung 11: Zusammenhidnge eines gemeinniitzigen sozialen Engagements mit
unterschiedlichen Erfahrungsqualitidten und Bereichen im Transzendenzprozess; Ergebnisse eines
true change-Modells, kontrolliert fiir Zeit, Dauer und Schulform; A: Veridnderungsvariable, T1:
Variable zum ersten Messzeitpunkt, T2: Variable zum zweiten Messzeitpunkt; fett unterlegte
Pfad=der getestete Pfad.
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Im Unterschied zur Reflexion von Intergruppenbeziehungen war das prosoziale Handeln
sowohl auf die agency- als auch auf die ideology-Erfahrung zuriickzufiihren. Hierbei standen
einerseits die Baselinevariablen der Erfahrungen mit den Baselinevariablen des
Transzendenzprozesses im Zusammenhang (agency-Erfahrung: f= .28, p< .001; ideology-
Erfahrung: = .19, p< .001). Ein hoheres Ausgangsniveau an agency- und ideology-Erfahrung
ging mit einem hoheren Ausgangsniveau an prosozialen Handeln einher. Andererseits sagten die
Verdnderungsvariablen beider Mediatoren (agency- und ideology-Erfahrung) die Verédnderungen
im prosozialen Handeln vorher (agency-Erfahrung: = .19, p<.001; ideology-Erfahrung: 5= .15,
p<.001). Je groBer der Anstieg der agency- bzw. ideology-Erfahrung der Jugendlichen iiber die
Zeit von ersten zum zweiten Messzeitpunkt war, desto groBer war die Verdnderung im

prosozialen Handeln iiber die Zeit (T1 zu T2).

Fir den direkten Effekt der Art des Engagements (direktes vs. indirektes soziales
Engagement) auf die abhdngigen Variablen im Mediationsmodell war folgendes Ergebnis fest zu
stellen: Unter Einbezug der Mediatoren wurden weder der einfache Zusammenhang von einem
sozialen Engagement mit der Reflexion, noch derjenige auf das prosoziale Handeln fiir die
Baseline- (Reflexion: p= -.01, p= .92; prosoziales Handeln: f= .04, p= .35) und
Verdnderungsvariablen (Reflexion: f= -.09, p= .10; prosoziales Handeln: (=.02, p=.71)
signifikant (nicht im Modell dargestellt).

Die indirekten Effekte, einschlieBlich ihrer Effektstirken, sind in Tabelle 17 dargestellt
(diejenigen fiir die Analysen unter listwise deletion sind im Anhang C in Tabelle D.3 hinterlegt).
Der indirekte Effekt vom sozialen Engagement auf die Verdnderungsvariable der Reflexion
verwies auf die signifikante Rolle der Verdnderung in der agency-Erfahrung als signifikanten
Mediator, = .03, p= .01, CI= [.01; .06]. Demnach waren es diejenigen Engagierten, die in den
vergangenen 12 Monaten in ein direktes soziales Engagement involviert waren, die eine starkere
Verianderungen in ihren ideology-Erfahrungen feststellten und folglich eine stiarkere Verdnderung
ihrer Reflexionshiufigkeit aufwiesen. Diese Mediation vom Engagement auf die Reflexion {iber
die agency-Erfahrung entsprach dem in der ersten Hypothese formulierten kognitiven
Wirkungspfad (Hypothese 1.1, Abbildung 11: fett unterlegt). Die Priifung auf Signifikanz des
indirekten Effektes mittels Bootstrapping war ebenfalls positiv, jedoch war die GroBe des

Effektes als klein zu bewerten (k2= .04).
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Tabelle 17: Ergebnisse der indirekten Effekte der Mediation (Fragestellung 1)

Bootstrapping' Effektstirke
Pfade ¥ SE p

[90% CI] K?
SEng-> Idy, -> IgRef , 03%* .01 .01 [.01; .06] .04
SEng-> Agys -> IgRef -.01 (ns.) .01 .61 [-.017;.010] <.001
SEng-> Agy, -> ProVh, .03%** .01 .01 [.01; .05] .03
SEng-> Idy, -> ProVh, 02% .01 .04 [.002; .04] .02
SEng-> Idy, -> IgRef, .01 (ns.) .01 29 [-.008;.03] <.001
SEng-> Agy; -> IgRef .003 (ns.) .01 37 [-.004;.01] <.001
SEng-> Agy, -> ProVh, .001 (ns.) .01 30 [-.008;.03] <.001
SEng-> Idy, -> ProVh, .001 (ns.) .01 .29 [-.006;.02] <.001

Anmerkung: *p < .05; **p < .01; 'Bootstrapping: 10000 resampling cycles; ML-Schitzer; SEng: direkter sozialer Kontakt
im Engagement zu statusungleichen Personen/Gruppen (nein vs. ja); ProVh: prosoziales Handeln; IgRef: Reflexion
Intergruppenbeziehungen; Agy: agency-Erfahrung; Idy: ideology-Erfahrung; A: Verdnderungsvariable; fett unterlegter
Pfad=getesteter Pfad.

Nicht explizit als Hypothese im Rahmen der ersten Fragestellung formuliert, soll
erginzend die beiden weiteren signifikanten Wirkungspfade betrachtet werden. Der
Zusammenhang vom direkten sozialen Engagement auf die Verdnderung im prosozialen Handeln
wurde durch die Verdnderung in beiden Mediatoren (agency- und ideology-Erfahrung) vermittelt.
Demnach berichteten Jugendliche mit einem sozialen Engagement sowohl von einer stirkeren
Veranderung in ihren agency-, f= .03, p= .01, CI= [.01; .05], als auch ideology-Erfahrungen, f=
.02, p= .04, CI=[.002; .04]. In Folge der stirker ausgepriagten Erfahrungsqualitdten nahmen diese
Jugendlichen wiederum eine stirkere Verdnderung ihres prosozialen Handelns wahr. Auch fiir
diese indirekten Effekte, war die Bedeutsamkeit als klein zu bewerten (Mediation iiber agency-
Erfahrung: k%= .03; Mediation iiber agency-Erfahrung: k?= .02). Alle iibrigen getesteten

indirekten Pfade waren nicht signifikant verschieden von Null (7abelle 17).

Zusammengefasst unterstiitzen die Ergebnisse die Hypothese 1.1 der ersten Fragestellung,
wonach der Zusammenhang zwischen einem sozialen Engagement und der Verdnderung in der
Reflexionshédufigkeit durch die Verdnderung in der ideology Erfahrung vermittelt wird. Demnach
kann auf einen kognitiven Wirkungspfad gemeinniitzigen Engagements geschlossen werden.

Zudem zeigte sich ein, durch die Verdnderung von agency- und ideology-Erfahrungen
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vermittelter, Effekt des sozialen Engagements auf die Verdnderung im prosozialen Handeln. Bei
der Verdnderung von (prosozialem) Handeln waren sowohl kognitive, als auch

verhaltensbezogene Erfahrungen im sozialen Engagement von Bedeutung.
Post hoc — Analyse: alternatives Mediationsmodell (Fragestellung I)

Durch die Art der Spezifikation des Mediationsmodells (siehe Abschnitt 6.5.3), erfolgte die
Auspartialisierung der gemeinsamen Erfahrungsanteile von agency- und ideology-Erfahrung, um
die Hypothese 1.1. zu testen. Allerdings konnte festgestellt werden, dass die betrachteten
Erfahrungsqualititen einen hohen gemeinsamen Varianzanteil besalen (siehe Abschnitt 7.1). Im
Folgenden wird ein alternatives Mediationsmodell vorgestellt, welches die Rolle der gemeinsam
auftretenden Auswirkungen von agency- und ideology-Erfahrung betrachtet (als post hoc-

Analyse).

Im Unterschied zu den bereits beschriebenen Mediationsmodell mit spezifischen agency-
und ideology-Erfahrungsanteilen, wurden hier die gemeinsamen Varianzanteile der agency- und
ideology- Mediatoren explizit modelliert (benannt als gemeinsame Erfahrung). Analog zu der im
Methodenteil vorgestellten true change-Modellierung (4bschnitt 6.5.2) wurde eine Baseline- und
eine Verdnderungsvariable spezifiziert. Die Baselinevariable spiegelte das Ausgangsniveau der
gemeinsamen Erfahrung von agency- und ideology wider, die Verdnderungsvariable verwies auf

die Veridnderung gemeinsamer Engagementerfahrungen vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt.

Die deskriptiven Informationen zu diesem Modell sind in Tabelle 18 hinterlegt. Das
deskriptive post-hoc-Modell”®, in welchen keine regressiven Zusammenhédnge spezifiziert
wurden, hatte einen ausreichend guten Fit, )(2(64, n= 682)= 290.79, p< .001; RMSEA= .04,
SRMR=.04; CLI= .97; TLI= .97. Die Verdnderung der gemeinsamen Engagementerfahrung sowie
der Reflexionshdufigkeit war vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt leicht riicklaufig
(gemeinsame Engagementerfahrung: M= -0.10, p< .001; Reflexion: M= -0.06, p< .001). Zum
zweiten Messzeitpunkt berichteten Jugendliche iiber weniger generelle Engagementerfahrungen
und seltenere Reflexionen iiber Intergruppenbeziehungen. Hingegen nahm das Ausmal} an
prosozialem Handeln leicht zu (M= 0.06, p< .001). Demnach berichteten die Jugendlichen zum
Messzeitpunkt zwei, dass sie eher bereit waren, anderen Menschen zu helfen, wenn diese Hilfe

brauchten.

Folgende Variablen wurden in das Post-hoc-Modell aufgenommen: Engagementvariable (direktes und indirektes soziales
Engagement), die gemeinsamen Erfahrungen von agency-und ideology, Reflexion und prosoziales Handeln. Bis auf die
unabhéngige Variable wurden alle Konstrukte als Baseline- und Verdnderungsvariable in das Modell aufgenommen.
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Tabelle 18: Ergebnisse des deskriptiven Post-hoc Modells (fiir Fragestellung I)

M P s? SD P

Gemeinsame Engagementerfahrung

Baselinevariable 2.96 <.001 0.21 0.46 <.001

Veranderungsvariable -0.10 <.001 0.17 0.41 <.001
Reflexion Intergruppenbeziehung

Baselinevariable 2.14 <.001 0.17 0.41 <.001

Verédnderungsvariable -0.06 <.001 0.18 0.42 <.001
prosoziales Handeln

Baselinevariable 3.26 <.001 0.21 0.46 <.001

Verédnderungsvariable 0.06 <.001 0.12 0.35 <.001

Anmerkung: Dargestellt sind Mittelwerte (M), Varianzen (%) und Standardabweichung (SD) der betrachteten latenten
Konstrukte (Baseline- und Verdnderungsvariable) des Post-hoc Modells der ersten Fragestellung.

Fir die spezifizierten latenten Variablen waren die Varianzen der Baseline- und
Verinderungsvariablen (S°) signifikant von Null verschieden. Es konnten demnach substantielle
Unterschiede zwischen den Jugendlichen beziiglich ihres Ausgangsniveaus und den
Verdnderungsausmal vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt auf allen spezifizierten

Konstrukten erwartet werden.

Die Passung des alternativen Mediationsmodells mit dem sozialen Engagement als
unabhéngige Variable, den gemeinsamen Engagementerfahrung als Mediator und der Reflexion
sowie prosozialen Handeln als abhingige Variable war gut, y’(116, n= 682)= 189.92, p< .001;
CFI= 98; TLI= .97, RMSEA= .03; SRMR= .03. Eine Ubersicht iiber die regressiven
Zusammenhinge ist in Abbildung 12 hinterlegt.
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Reflexion T1

gemeinsame
ErfahrungT1

Reflexion A

Art des
Engagements T2

prosoziales
Handeln T1

gemeinsame
Erfahrung A

prosoziales
Handeln A

Abbildung 12: Zusammenhénge eines gemeinniitzigen sozialen Engagements mit gemeinsamen
Erfahrungsanteilen von agency- und ideology-Erfahrung und Bereichen im Transzendenzprozess;
Ergebnisse eines alternativen true change-Modells, kontrolliert fiir Zeit, Dauer und Schulform; A:
Verdnderungsvariable, T1: Variable zum ersten Messzeitpunkt, T2: Variable zum zweiten
Messzeitpunkt, fett unterlegte Pfade=getestete Pfade.

Zusammenfassend werden zunichst die Ergebnisse der einfachen Zusammenhédnge von
Mediator (gemeinsame Erfahrungen) und Engagement sowie abhidngigen Variablen (Reflexion
und prosoziales Handeln) dargestellt. Daran schlieBen sich die Ergebnisse zu den indirekten

Effekten an.

Der regressive Zusammenhang von einem direkten sozialen Engagement und der
gemeinsamen Engagementerfahrung von agency und ideology erwies sich fiir die
Verdnderungsvariable als signifikant. Jugendliche mit unmittelbaren sozialen Beziehungen zu
statusungleichen Interaktionspartnern berichteten von einer stdrkeren Verdnderung in den
gemeinsamen agency- und ideology-Erfahrungsanteilen vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt

(8= .17, p< .001).

Sowohl die Vorhersage der Verdnderung in der Reflexionshédufigkeit vom ersten zum
zweiten Messzeitpunkt (6= .43, p< .001), als auch die Verdnderung im prosozialen Handeln (=
.36, p< .001) tiber den gleichen Zeitraum, erfolgte ausschlieBlich durch die Verdnderungsvariable
der gemeinsamen Erfahrungsanteile beider Erfahrungsqualitdten. Je stirker die Verdnderung in
den gemeinsamen agency- und ideology-Erfahrungen ausfiel, desto 6fter dachten Jugendliche

iiber Intergruppenbeziehungen nach und zeigten prosoziale Verhaltensweisen.
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Die Analyse der indirekten Effekte verwies auf die signifikante Rolle der gemeinsamen
Erfahrung von agency und ideology als ein Mediator (7abelle 18). Der Effekt von der Art des
Engagements auf die Verdnderungsvariable der Reflexion iiber den Mediator, verwies auf die
signifikante Rolle der Verdnderung der gemeinsamen Anteile beider Erfahrungsqualitdten als ein
Mediator, = .07, p< 0.01, CI= [.03; .02]. Gleiches galt fiir den Effekt der Art des sozialen
Engagements auf die Verdnderung prosozialen Handelns, welcher ebenfalls durch die
Verdnderung gemeinsamer Erfahrungsanteile von agency und ideology vermittelt wurde, = .06,
p=.02, CI=[.02; .01]. Im Vergleich zu den Effektstirken des urspriinglichen Mediationsmodells,
waren die indirekten Effekte des alternativen Modells etwas grofer und lagen im mittleren
Bereich (k%= .06 und k?= .08). Engagierte mit einem direkten sozialem Engagement zu
statusungleichen Personen/Gruppen erlebten eher Erfahrungen, die sich sowohl mit der agency-
als auch ideology-Erfahrung einhergingen. Die verstiarkt gemachten gemeinsamen Erfahrungen
von agency und ideology in dieser Gruppe der direkt sozial Engagierten, fithrten dann wiederum
zu einem hoheren Mall an Reflexionshédufigkeit und prosozialen Handeln im untersuchten

Messzeitraum (von T1 zu T2).

Tabelle 19: Ergebnisse der indirekten Effekte der alternativen Mediation (Fragestellung I)

Bootstrapping' Effektstirke

Pfade yA SE
[90% CI] K?
SEng-> gemE, -> ProVh, .02 (ns.) .02 .36 [-.02;.06] <.001
SEng-> gemE,-> IgRef, .03 (ns.) .04 .34 [-.01;.04] <.001
SEng-> gemE;-> ProVh , -.002 (ns.) .01 .58 [-.012;.01] <.001
SEng-> gemE;-> IgRef 5 .001 (ns.) .01 .98 [-.01;.01] <.001
SEng-> gemE , -> ProVh, .06* .03 .02 [.02; .01] .06
SEng-> gemE , -> IgRef , 07%* .03 .01 [.03; .02] .08

Anmerkung: *p < .05 **p < .01; 'Bootstrapping: 10000 resampling cycles; ML-Schitzer; SEng: direkter sozialer Kontakt im
Engagement zu statusungleichen Personen/Gruppen (nein vs. ja); ProVh: prosoziales Handeln; IgRef: Reflexion
Intergruppenbeziehungen; gemE: gemeinsame agency- und ideology-Erfahrung; A: Verdnderungsvariable; T1: Variable
zum ersten MZP, fett unterlegte Pfade=getestete Pfade.

Fiir den Vergleich des urspriinglichen und alternativen Modells werden typischerweise
die Kriterien A/C (Akaikes Informationskriterium) und BIC (Bayesian Informationskriterium) fiir
nicht genestete Modelle herangezogen (Eid, Gollwitzer & Schmitt, 2010). Beide stellen

deskriptive Mal3e fiir die Giite der Passung des theoretischen Modells auf die empirischen Daten
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unter Einbezug der Anzahl der Parameter dar (Schermelleh-Engel et al., 2003). In der Regel ist
das sparsamere Alternativmodell (weniger Parameter) das giinstigere Modell. Der Vergleich iiber
AIC und BIC gibt allerdings keine Auskunft dariiber, welches der Modelle die giinstigere
Passung auf die empirischen Daten hat. Daher wird auf den Vergleich der beiden Modelle

verzichtet, da ein solcher Vergleich keine Information bzgl. eines besser passenden Modells hat.

Zusammenfassend war festzustellen, dass sowohl die Spezifikation der spezifischen
Erfahrungsanteile der agency- und ideology-Erfahrung, als auch geteilte Erfahrungsfacetten den
Zusammenhang eines sozialen Engagements und den Indikatoren des Transzendenzprozesses der

Reflexion und des prosozialen Handelns vermittelten.

Moderierter Zusammenhang zwischen Engagementerfahrung und Transzendenzbereichen bei
Variation des Engagements

Auf diesen Befunden aufbauend wurde untersucht, ob die Zusammenhéinge in Abhingigkeit
kontextueller Unterschiede variierten. In Hypothese 1.2 war erwartet worden, dass der
Zusammenhang der ideology-Erfahrung auf die Reflexion von Intergruppenbeziehungen fiir
Jugendliche mit einem direkten sozialen Engagement stérker ist als fiir Jugendliche mit einem
indirekten sozialen Engagement. Die dem Gruppenvergleich vorgeschaltete Priifung auf
Messinvarianz ergab ein fiir beide Gruppen addquates gemessenes Modell (sieche Methodenteil),
sodass Unterschiede in den latenten Zusammenhingen zwischen den beiden Gruppen auf
differentielle Wirkzusammenhénge gemeinniitzigen Engagements zuriickgefiihrt werden kann
(s.0.). Die Priifung des Zusammenhangs von der ideology-Erfahrung und der Reflexion erfolgte
zum einen fiir das Ausgangsniveau (T1), wonach der Zusammenhang von agency-Erfahrung und
Reflexion, gemessen jeweils zum ersten Messzeitpunkt, unterschiedlich fiir Engagierte mit
direkten Kontakten zu statusungleichen Personen/Gruppen und Engagierten mit indirekten
sozialen Kontakten sein sollte (sog. Zusammenhang auf Baselineebene). Zum anderen war zu
prifen, ob der Zusammenhang einer verdnderten ideology-Erfahrung und verdnderten
Reflexionshdufigkeit zwischen den beiden Engagementgruppen variiert (sog. Zusammenhang auf

Verinderungsvariable).

Uber einen Multigruppenvergleich erfolgte die Priifung des Moderationsmodells mit der
ideology-Erfahrung (als Baseline- und Verdanderungsvariable) als unabhingiger Variable und der
Reflexion (als Baseline- und Verdnderungsvariable) als abhéngiger Variable fiir beide Gruppen
(direktes und indirektes soziales Engagement). Um die spezifischen Anteile von ideology-

Erfahrung und Reflexion modellieren zu konnen, wurde zusitzlich die agency-Erfahrung und
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prosoziales Handeln in das Modell aufgenommen®. Daran anschlieBend wurde gepriift, ob sich

die spezifizierten Modelle der beiden Gruppen voneinander unterschieden.

Die Passung des Moderationsmodells auf die Daten war gut, y°(234, n= 682)= 259.44, p=
12; CFI= .99; TLI= .99; RMSEA= .02; SRMR= .03. Gleiches galt fiir die Berechnungen unter
listwise deletion (siehe Anhang D, Tabelle D.4). Ebenfalls lieBen sich fiir beide Gruppen
signifikante Zusammenhidnge zwischen der ideology-Erfahrung und der Reflexion von
Intergruppenbeziehungen feststellen (7abelle 20). Ahnliche Ergebnisse sind unter [istwise
deletion erzielt worden (siehe Anhang D, Tabelle D.4).

Tabelle 20: Ergebnisse des Gruppenvergleichs auf Baseline- und Verdnderungsvariable

Pfade Baseline: Idy T1 -> IgRef T1 Veranderung: Idy, -> IgRef,

Gruppe direktes soziales indirektes soziales direktes soziales indirektes soziales
Engagement Engagement Engagement Engagement

N 125 557 125 557

B (SE) .18 (.08) 13 (.07) 35 (.15) .18 (.06)

B (se) 33 (.15) 21 (.09) 45 (.18) .30 (.07)

p .02 .02 .02 <.001

B-Differenz (SE) .05 (.09) 17 (.16)

t-Wert 5.56 1.06

P .57 (ns.) .28 (ns.)

Anmerkung: Gruppenvergleich der Engagierten mit direkten Kontakt zu statusungleichen Personen/Gruppen und Engagierte
mit indirekten sozialen Kontakten; Baseline: Vergleich der Zusammenhinge zum ersten MZP; Verdnderung: Vergleich der
Zusammenhénge fir die Verdnderungsvariablen; Idy: agency-Erfahrung; IgRef: Reflexion Intergruppenbeziehungen; T1:
Messzeitpunkt 1; A: Verdanderungsvariable

Demnach galt fiir beide Gruppen, dass ein hoheres Ausgangsniveau an ideology-
Erfahrung (T1) mit einem hoheren MaBl an Reflexion zum ersten Messzeitpunkt einherging
(direktes Engagement: = .33, s.e.= .15, p=.02; indirektes Engagement: 5= .21, s.e.= .09, p=.02).
Weiterhin kovariierte in beiden Engagementgruppen eine stirkere Verdnderung in den ideology-
Erfahrungen mit einer stirkeren Reflexionshéufigkeit (direktes Engagement: = .45, s.e.= .18, p=

.02; indirektes Engagement: = .30, s.e.= .07, p< .001). Entgegen den angenommenen

Dije agency- und ideology-Erfahrung sowie die Reflexion und das prosoziale Handeln wurde als Baseline- und
Verdanderungsvariable in das Modell aufgenommen. Ebenfalls wurden folgende Kontrollvariablen einbezogen: Schulform,
Zeitintensitdt und Dauer.
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differentiellen Wirkungszusammenhingen zwischen den Gruppen, lieBen sich keine signifikanten
Unterschiede in der Stirke oder Richtung der Zusammenhinge zwischen den beiden Gruppen
feststellen. Der Zusammenhang von der agency-Erfahrung und der Haufigkeit der Reflexion
unterschied sich nicht zwischen Engagierten mit und ohne einen direkten Kontakt zu
statusungleichen Personen/Gruppen (siehe Tabelle 20). Die hierfiir gepriifte Differenz der B-
Koeffizienten war weder fiir das Baselineniveau, noch fiir die Zusammenhédnge der
Veridnderungsvariablen signifikant (Baseline: Bpy= .06, s.e.= .09, p= .57; Change: Bpy= .17,
s.e.= .16, p=.28). Dies gilt ebenfalls fiir die Differenzen, die in den Moderationsanalysen unter

listwise deletion berechnet wurden (siehe Anhang D, Tabelle D.4).

Zusammengefasst unterstiitzten die Ergebnisse die Hypothese HI.2 nicht, wonach der
Zusammenhang zwischen der ideology-Erfahrung und der Reflexionshdufigkeit nicht verschieden
die die Engagierten mit und ohne direkten Kontakt zu statusungleichen Personen/Gruppen war.
Es konnten demnach keine differentiellen Wirkungspfade in Abhidngigkeit der Art des

Engagements nachgewiesen werden.

7.2.2 Zweite Fragestellung: Variation auf Seiten der Engagierten

Dieses Unterkapitel geht der Fragestellung nach, ob und wie die Identifikation mit der Rolle des
Engagierten im Zusammenhang mit den Erfahrungen und Effekten eines gemeinniitzig
Engagierten steht. Verglichen wurden Engagierte mit unterschiedlichen Ausprigungen an
wahrgenommener Identifikation mit der Rolle des Engagierten. Uber die Methode der
Mediationsanalyse wurde gepriift, ob der Zusammenhang von role identity mit dem
Transzendenzprozess iiber die Engagementerfahrungen vermittelt wird. Das Vorgehen erfolgte
analog zu den Analysen der Fragestellung I. In einem zweiten Schritt, der Moderationsanalyse,
wurde analysiert, wie sich die kognitiven und verhaltensbezogenen Wirkungspfade in
Abhéngigkeit der Auspragung der role identity unterscheiden. Wie im Abschnitt 6.5.4 dargestellt,
erfolgte (im Unterschied zur ersten Fragestellung) kein Gruppenvergleich zwischen hoch und
niedrig mit der Rolle identifizierten Engagierten. Stattdessen wurden sowohl (einfache) latente
Zusammenhinge, als auch latente Interaktionsterme direkt spezifiziert, da der Moderator ein
kontinuierliches Merkmal ist. Die zu Grunde liegende Stichprobe entsprach derjenigen aus dem

Analyseteil der ersten Fragstellung.

Analog zum Vorgehen der ersten Fragestellung war nachzupriifen, ob die betrachteten

Konstrukte der zweiten Fragestellung einen durch potentielle Prédiktoren aufzukldrenden
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Varianzanteil besaf3en. Das hierfiir berechnete deskriptive Modell® der zweiten Forschungsfrage
hatte einen guten Fit und passte auf die zugrunde liegenden Daten, y’(97, n= 682)= 158.34, p<
.001; RMSEA= .02, SRMR= .03; CLI= .99; TLI= .99. In Tabelle C.1 (Anhang - C) sind die

Mittelwerte und Varianzen der latenten Variablen hinterlegt.

Die deskriptiven Ergebnisse zu den Konstrukten von agency- und ideology-Erfahrung,
Reflexion und prosozialen Handeln entsprachen denen des Modells der ersten Fragestellung
(siehe Tabelle C.1, Anhang C). Ergénzend wird im Folgenden die role identity betrachtet: Das
Niveau der role identity (T2) lag im Hinblick auf die verwendete vier stufige Skala (von 1=trifft
nicht zu bis 4= trifft voll zu) im mittleren Bereich (M= 2.78, p< .001). Die Varianzen der
Rollenidentifikation zum zweiten Messzeitpunkt (S°) waren signifikant verschieden von Null.
Demnach gab es substantielle Unterschiede zwischen den Jugendlichen beziiglich der

Ausprigungen der role identity der Jugendlichen.
Mediierter Zusammenhang bei Variation der role identity des Engagierten

Die zweite Fragestellung untersuchte, wie sich die Identifikation mit der Rolle des Engagierten
auf die Bereiche des Transzendenzprozesses (Reflexionshdufigkeit und prosoziales Handeln)
auswirkt. Angenommen wurde, dass sich diese Zusammenhénge sowohl iiber einen kognitiven,
als auch einen verhaltensbezogenen Wirkungspfad erkldren lassen. Im Rahmen des kognitiven
Wirkungspfades war zu priifen, ob mit zunehmender role identity der engagierten Jugendlichen
haufiger iber Aussagen zu Intergruppenbeziehungen reflektiert wird. Zudem wurde betrachtet, ob
dieser Zusammenhang zwischen role identity und Reflexionshédufigkeit tiber das Ausmal} an
agency-Erfahrung vermittelt wird. Zur Priifung des verhaltensbezogenen Pfades war zu zeigen,
dass mit einer zunehmenden Rollenidentifikation ein verstirktes Mall an prosozialen
Verhaltensweisen einhergeht, wobei dieser Zusammenhang {iber die agency-Erfahrung mediiert
werden sollte. Die Priifung der beiden Mediationsannahmen erfolgte als true change-Modell
(siche Abschnitt 6.5.2). Es wurden kognitive und verhaltensbezogene Wirkpfade gleichzeitig
analysiert, sodass die Aussagen iiber kognitive Wirkzusammenhénge auf den alleinigen
Informationsgehalt der kognitiven Variablen (agency-Erfahrung und Reflexion) und
verhaltensbezogene Zusammenhénge auf die verhaltensbezogenen Indikatoren (agency-
Erfahrung und prosoziales Handeln) zuriickgefiihrt werden konnte (siehe Abschnitt 6.5).
Zusitzlich wurden Einfliisse von Schulform, Zeitintensitdt und Dauer in den spezifizierten

Modellen kontrolliert.

8'Folgende Variablen wurden in das Modell aufgenommen: role identity, agency-und ideology-Erfahrungen, Reflexion und
prosoziales Handeln. Bis auf die role identity wurden alle Variablen als Baseline- und Verdnderungsvariable in das Modell
aufgenommen. In diesem Modell wurden keine regressiven Zusammenhénge betrachtet.
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Die Passung des Mediationsmodells auf die empirischen Daten erwies sich als gut,
£ (129, n= 682)= 261.396, p< .05; CFI= .98; TLI= .97; RMSEA= .02; SRMR= .02. Zu ihnlichen
Ergebnissen kamen die Berechnungen unter listwise deletion (Anhang D, Abbildung D.2). Das
Gesamtmodell ist in Abbildung 13 und die latenten regressiven Zusammenhénge sind in Tabelle

21 dargestellt.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Mediationsanalyse wie folgt berichtet: Zundchst
werden die einfachen Zusammenhénge der Kovariaten (Zeitintensitit, Dauer und Schulform) und
der latenten Konstrukte (agency- und ideology-Erfahrung, prosoziales Handeln und Reflexion)
dargestellt. AnschlieBend erfolgt die Beschreibung der Zusammenhdnge zwischen der role
identity-Variable und den abhéngigen Variablen (Reflexion und prosoziales Handeln) ohne
Einbezug der Mediatoren (totale Effekt). Danach folgt die Darstellung der einzelnen einfachen
latenten Zusammenhinge zwischen den Mediatoren (agency- und ideology-Erfahrung) mit der
role identity und den abhdngigen Variablen (Reflexion und prosoziales Handeln). Daran schlief3t
sich die Ergebnisdarstellung der direkten Effekte an, also der Zusammenhinge zwischen role
identity und abhédngigen Variablen unter Beriicksichtigung der Mediatoren. AbschlieBend werden

dann die spezifischen indirekten Effekte berichtet.

Festzustellen waren regressive Zusammenhinge der latenten Konstrukte mit den
Kontrollvariablen. Da die Ergebnisse der Zusammenhédnge von Kontrollvariablen und latenten
Konstrukten (agency- und ideology-Erfahrung, Reflexion und prosoziales Handeln) sich mit
denen der Ergebnisse aus Fragestellung I glichen, wird folgend nur auf die Zusammenhénge von
Dauer, Zeit und Schule mit der role identity eingegangen: Diejenigen Engagierten, welche sich
iiber einen ldngeren Zeitraum ({iber ein Jahr) engagierten, berichteten verstiarkt davon, sie wiirden

sich in einem grofleren Ausmal3 mit der Rolle des Engagierten identifizieren (= .29, p<.001).
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Des Weiteren erfolgte die Betrachtung der einfachen Zusammenhidnge, ohne die
Mediationsvariablen agency- und ideology-Erfahrung einzubeziehen (sog. totale Effekte).
Wihrend der Zusammenhang von role identity und der zum ersten Messzeitpunkt gemessenen
Reflexion signifikant war (= .13, s.e.= .05, p= .01), fand sich keine signifikante regressive
Beziehung von role identity und der Verédnderungsvariable der Reflexion (= .08, s.e.= .06, p=
.13). Zudem war ein signifikanter Zusammenhang von role identity auf das Ausgangsniveau (T1)
des prosozialen Handelns (5= .34, s.e.= .04, p< .001) festzustellen. Hingegen zeigte sich fiir die
role identity und die Verdnderung prosozialen Handelns (f= .03, s.e. =.05, p= .61) kein
signifikanter Zusammenhang. Wie bereits in Fragstellung I angefiihrt, besteht eine Mediation
dann, wenn Zusammenhinge zwischen unabhdngigen bzw. abhdngigen Variablen zu den
Mediatoren bestehen und signifikante indirekte Effekte von den unabhidngigen auf die
abhédngigen Variablen existieren, die iiber die Mediatoren vermittelt werden (MacKinnon et al.,
2000; Zhao et al., 2010). Demnach sind signifikante totale Effekte keine notwendige

Voraussetzung fiir die Priifung einer Mediation (ebd.).

Die Betrachtung der einfachen regressiven Zusammenhdnge des Mediationsmodells
ergab, dass die ideology- und agency-Erfahrungen zum ersten Messzeitpunkt (Baseline) durch die

role identity zum zweiten Messzeitpunkt vorhergesagt wurde (Abbildung 13).
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Abbildung 13: Zusammenhinge der role identity mit unterschiedlichen Erfahrungsqualititen und
Bereichen im Transzendenzprozess; Ergebnisse eines true change-Modells, kontrolliert fiir Zeit,
Dauer und Schulform; A: Verdnderungsvariable, T1: Variable zum ersten Messzeitpunkt, T2:
Variable zum zweiten Messzeitpunkt, fett unterlegte Pfade= getestete Pfade.

Mit steigender Identifikation mit der Rolle des Engagierten (zu T2) stieg das Ausmal} der
zum ersten Messzeitpunkt gemessener ideology- (5= .50, p< .001) und agency- (5= .35, p<.001)
Erfahrung. Zudem war die role identity ein signifikanter Prédiktor fiir die Verdnderung der
agency- und ideology-Erfahrung. Ein hoheres Mal} an ideology-Erfahrungen war auf ein hoheres
MaB an role identity zuriickzuftihren (5= .40, p< .001). Ebenfalls berichteten die Engagierten mit
einer hoheren Rollenidentifikation von einer stiarkeren Verdnderung in ihren agency-Erfahrungen
vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt (5= .43, p< .001). Das Ausgangsniveau an
Reflexionshédufigkeit (T1) der befragten Engagierten war allein durch die ideology-Erfahrung
zum ersten Messzeitpunkt vorhergesagt (f= .24, p< .001). Je mehr ideology-Erfahrung die
Jugendlichen bereits zum ersten Messzeitpunkt berichteten, desto héufiger dachten sie iiber
Intergruppenbeziechungen nach. Ebenfalls war die Verdnderung an agency-Erfahrung ein
signifikanter Priadiktor fiir die Verdnderung der Reflexionshdufigkeit vom ersten zum zweiten
Messzeitpunkt (f= .25, p< .001). Je mehr ideology-Erfahrungen die Jugendlichen in den
vergangenen 12 Monaten wihrend ihres Engagements machten, umso stirker verdnderte sich die
Hiufigkeit ihrer Intergruppenreflexion. Die Vorhersage des prosozialen Handelns der
Jugendlichen zum ersten Messzeitpunkt erfolgte sowohl durch das zum ersten Messzeitpunkt

erfasste agency- als auch das ideology-Niveau (agency-Erfahrung: f= .28, p< .001; ideology-
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Erfahrung: f= .11, p< .001). Je mehr agency- bzw. ideology-Erfahrung bereits zum ersten
Messzeitpunkt berichtet wurden, umso mehr prosoziales Handeln zeigten die Jugendlichen zum
ersten Messzeitpunkt. Die Betrachtung der Zusammenhinge der Mediatoren und dem prosozialen
Handeln fiir die Verdnderungsvariable, verwies ebenfalls auf die signifikante Rolle beider
Erfahrungsqualitidten in der Priddiktion der Verdnderung im prosozialen Handeln (agency-
Erfahrung: = .20, p< .001; ideology-Erfahrung: = .13, p<.001). Je mehr die Jugendlichen im
erfassten Zeitraum die Erfahrung machten, sie konnen ihre Umwelt effektiv gestalten (agency-
Erfahrung), desto eher fiihlten sich diese Jugendlichen in der Lage auch auBerhalb des
Engagements anderen zu helfen (prosoziales Handeln). Zudem zeigten Jugendliche, die eine
stairkere Veranderung ihrer ideology-Erfahrung wahrnahmen, ein hoheres Mal} an prosozialen

Verhaltensweisen.

Unter Einbezug der Mediatoren erwiesen sich die direkten Effekte von role identity auf
Reflexion weder fiir die Baseline- (= -.02, s.e.= .06, p=.69) noch fiir die Verdnderungsvariable
(= -.01, s.e.= .06, p= .98) als signifikant von Null verschieden. Der direkte Effekt von role
identity auf die Baselinevariable des prosozialen Handelns (5= .19, s.e.= .05, p< .001) war
signifikant verschieden von Null. Hingegen war kein einfacher regressiver Zusammenhang der
Rollenidentifikation auf die Verdnderungsvariable (f=-.11, s.e.=.06, p =.06) des prosoziale
Handelns festzustellen. Folglich erklirte die role identity iiber die Erfahrungsqualititen von
agency- und ideology-Erfahrung hinaus Varianz am prosozialen Handeln zum ersten MZP.
Unabhéngig von der agency- und ideology-Erfahrung berichteten diejenigen Jugendlichen ein

hoheres Mal} an prosozialen Handeln, die sich hoch mit der Rolle des Engagierten identifizierten.

Die Priifung der spezifischen indirekten Effekte auf Signifikanz (Tabelle 22) ergab, dass
sowohl die agency- als auch die agency-Erfahrung bei der Vermittlung der Effekte von role
identity auf die Reflexion bzw. das prosoziale Handeln eine bedeutsame Rolle spielten (die
Ergebnisse der indirekten Effekte unter listwise deletion finden sich im Anhang D, Tabelle D.5).
Zum einen wurde der Zusammenhang einer ausgeprdgten role identity und eines hoheren
anfianglichen Reflexionsniveau (T1) iiber die ideology-Erfahrung zum ersten Messzeitpunkt
mediiert, f= .12, p< .001, CI= [.06; .18]. Je hoher die role identity bei den Jugendlichen
ausgepragt war, desto hoher war die berichtete ideology-Erfahrung zum ersten Messzeitpunkt und
umso hédufiger dachten die Jugendlichen bereits zum ersten Messzeitpunkt iiber
Intergruppenbeziechungen nach. Zum anderen war es die Verdnderung der ideology-Erfahrung,
die den regressiven Zusammenhang der role identity und der Verdnderung der
Reflexionshédufigkeit vermittelte, f= .10, p< .001, CI= [.06; .15]. Jugendliche mit einer hoheren
role identity berichteten von einer stirkeren Verdnderung in ihren ideology-Erfahrungen und

wiederum von einem verstirkten Mall an Reflexionsleistung innerhalb des 12 monatigen
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Zeitraumes. Diese Ergebnisse unterstiitzen die in Hypothese 2.1a formulierte Annahme eines
kognitiven Wirkungspfades, wonach der Zusammenhang von role identity und Reflexion {iber die

ideology-Erfahrung mediiert wird.

Tabelle 22: Ergebnisse der indirekten Effekte der Mediation (Fragestellung 1)

Bootstrapping' Effektstarke
Pfade ¥ SE p
[90% CI) K?
RI-> Idy, -> IgRef, J2%* .03 <.001 [.06; .18] 17
RI,.-> Idy, -> IgRef , Jd0** .03 <.001 [.06; .15] 10
RL-> Agy, -> ProVh, J10%** .02 <.001 [.06; .13] .16
RI,-> Agya -=> ProVh, .08%* .03 .002 [.04; .13] .08
RI-> Idy, -> ProVh, .06* .03 .04 [.01;.10] 12
RI,-> Idy, -> ProVh, .05 (ns.) .03 .06 [-.003; .10] <.001
RL-> Agy, -> IgRef .03 (ns.) .02 .16 [-.005; .055] <.001
RL-> Agya -> IgRef 5 -.02(ns.) .03 47 [-.059; .024] <.001

Anmerkung: *p <.05; **p < .01; 'Bootstrapping: 10000 resampling cycles; ML-Schitzer; RI,: role identity zum zweiten
Messzeitpunkt; ProVh: prosoziales Handeln; IgRef: Reflexion Intergruppenbeziehungen; Idy: ideology-Erfahrung; Agy:
agency-Erfahrung; A: Verdnderungsvariable, fett unterlegte Pfade=getestete Pfade.

Fiir den verhaltensbezogenen Wirkungspfad konnte folgendes festgestellt werden: Der
indirekte Effekte von role identity auf das prosoziale Handeln zum ersten Messzeitpunkt,
vermittelt liber die agency-Erfahrung, war signifikant von Null verschieden, f= .10, p<.001, CI=
[.06; .13]. Zusitzlich vermittelte die agency-Erfahrung als zweiter Mediator ebenfalls den
beschriebenen Zusammenhang, f= .06, p= .04, CI= [.01; .10]. Jugendliche mit einer héheren
Auspriagung an role identity berichteten bereits zum ersten Messzeitpunkt mehr agency- und
ideology-Erfahrung und gaben in der Folge héaufiger an, auch auBlerhalb des
Engagementkontextes anderen Menschen zu helfen. Fiir die Zusammenhinge der
Veridnderungsvariablen ergab sich ein indirekter Effekt: Der Zusammenhang von role identity
und der Verdnderung im prosozialen Handeln wurde iiber die Verédnderung der agency-Erfahrung
vermittelt, f= .08, p< .002, CI= [.04; .13]. Ein hoheres Mal} an role identity fiihrte zu einer
starkeren Verdnderung von agency-Erfahrungen zwischen den beiden Messzeitpunkten. Die
Verdnderung in dieser Erfahrung stand wiederum mit der Verdnderung im prosozialen Handeln

im Zusammenhang, wonach diese Jugendlichen mehr prosoziales Handeln im Alltag aufwiesen.
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Die iibrigen getesteten indirekten Effekte (siehe Tabelle 22) waren nicht signifikant von Null
verschieden. Die Wirkung eines gemeinniitzigen Engagements erfolgte, wie in Hypothese 2.1b,
auf einer verhaltensbezogenen Ebene. Die Wirkung gemeinniitzigen Engagements auf die
Veranderungsvariable des prosozialen Handelns erfolgte iiber die agency-Erfahrung. Die
Vermittlung des Zusammenhangs von role identity und prosozialen Handeln zum ersten

Messzeitpunkt erfolgte sowohl durch die ideology- als auch die agency-Erfahrung zum MZP 1.

Festzuhalten ist, dass die dargestellten Ergebnisse die Hypothese H2.1 weitgehend
stiitzen. Zum einen lieB sich ein kognitiver Wirkungspfad feststellen. Zum anderen konnte ein
verhaltensbezogener Pfad identifiziert werden. Der verhaltensbezogene Pfad war allerdings zum
ersten Messzeitpunkt nicht unabhédngig von kognitiven Erfahrungen (ideology-Erfahrung). In
Bezug auf die Grofle der Effekte war festzustellen, dass diese im mittleren Bereich liegen
(Effektstiarken: x’= .08 bis x’= .17). Sowohl die Vermittlung des verhaltensbezogenen
Wirkungspfades 1tiber die agency-Erfahrung als auch die Mediation des kognitiven
Wirkungspfades iiber die ideology-Erfahrung ist substantiell. Einschrankend war festzustellen,
dass der Anteil der erklédrten Varianz fiir die spezifizierten Konstrukte bei sieben bis acht Prozent
lag (R*= .07 bis .08). Eine Ausnahme war das prosoziale Handeln zum ersten Messzeitpunkt (R*=
22).

Post hoc — Analyse: alternatives Mediationsmodell (Fragestellung II)

Wie bereits in Fragestellung I, erfolgte auch fiir dieses Modell die Priifung eines alternativen
Modells (post hoc-Analysen). Es wurde der Frage nachgegangen, ob der gemeinsame Anteil der
Erfahrungen im Engagement den Zusammenhang von role identity und der Reflexion bzw.
prosozialen Handelns vermittelt. Wiederum wurden die gemeinsamen Varianzanteile der agency-
und ideology-Mediatoren explizit als ein eigenstdndiges Konstrukt zweiter Ordnung modelliert.
Die Baselinevariable spiegelte das Ausgangsniveau der gemeinsamen Engagementerfahrung
wider. Die Verdnderungsvariable reprisentiert die Verdnderung der gemeinsamen

Engagementerfahrungen vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt.

Die deskriptiven Informationen zu diesem Modell sind in Tabelle C.2 (Anhang C)
hinterlegt. Das deskriptive post-hoc-Modell®, in welchen keine regressiven Zusammenhinge
modelliert wurden, wies einen ausreichend guten Fit aus, y’(115, n= 682)= 287.47, p< .001;
RMSEA= .03, SRMR= .03; CLI= .97; TLI= .97. Vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt war ein

leichter Riickgang der gemeinsamen Erfahrungen von agency und ideology im Engagement

2Folgende Variablen wurden in das Modell aufgenommen: role identity, die gemeinsame Engagementerfahrung von
agency-und ideology, Reflexion und prosoziales Handeln. Bis auf die role identity wurden alle Variablen als Baseline- und
Verdanderungsvariable in das Modell aufgenommen.
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sowie der Reflexionshéufigkeit festzustellen (gemeinsame Engagementerfahrung: M= -0.10, p<
.001; Reflexion: M= -0.06, p= .004). Hingegen nahm das Ausmal} an prosozialen Handeln leicht
zu (M= 0.06, p< .001). Jugendliche gaben demnach an, sie wiirden im Erfassungszeitraum im
Mittel zunehmend prosozial handeln. Die gemeinsamen Erfahrungen im Engagement sowie die
Reflexion von Intergruppenbeziehungen reduzierten sich iiber den Messzeitraum von 12
Monaten. Das AusmaR an role identity lag zum zweiten Messzeitpunkt im mittleren Bereich. Des
Weiteren war festzustellen, dass sich die Jugendlichen in den Variablen prosoziales Handeln,
Reflexion, agency- und ideology-Erfahrungen sowie der role identity substantiell unterschieden.
Fir alle spezifizierten latenten Variablen waren die Varianzen der Baseline- und

Verinderungsvariablen (S°) signifikant von Null verschieden.

Die Passung des  post-hoc-Mediationsmodells®®  mit den  gemeinsamen
Engagementerfahrungen als Mediator war akzeptabel, y°(137, n= 682)= 343.22, p< .001; CFI=
.97; TLI= .97; RMSEA= .04; SRMR= .05. Eine Ubersicht iiber die einfachen Zusammenhiinge ist
in Abbildung 15 hinterlegt.

gemeinsame
Erfahrung T1

role identity
T2

Prosoziales
HandelnT!1

gemeinsame
Erfahrung A

Prosoziales
HandelnA

Abbildung 14: Zusammenhinge role identity mit gemeinsamen Erfahrungsanteilen von agency-
und ideology und Bereichen im Transzendenzprozess; Ergebnisse eines alternativen true change-
Modells, kontrolliert fiir Zeit, Dauer und Schulform; a: Veridnderungsvariable, T1: Variable zum
ersten Messzeitpunkt, T2: Variable zum zweiten Messzeitpunkt, fett unterlegte Pfade= getestete
Pfade.

Die gemeinsamen Erfahrungen zum ersten Messzeitpunkt sowie die Erfahrungen vom

ersten zum zweiten Messzeitpunkt (Verdnderungsvariable) wurden durch die Identifikation mit

%Folgende Variablen wurden in das alternative Mediationsmodell aufgenommen: role identity (zu MZP 2) als unabhingige
Variable, agency-und ideology-Erfahrungen als Mediatoren, Reflexion und prosoziales Handeln als abhidngige Variablen.
Bis auf die role identity wurden alle Variablen als Baseline- und Verdnderungsvariable in das Modell aufgenommen.
Zusitzlich erfolgte die Aufnahme von Schulform, Zeitintensitét und Dauer als Kovariaten in das Modell.
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der Rolle des Engagierten vorhergesagt. Jugendliche mit einer hohen role identity Ausprigung
berichteten bereits zum ersten Messzeitraum von einem hoheren Mal3 an Engagementerfahrungen
(p= .53, p< .001). Ebenfalls waren es die hoch mit der Rolle identifizierten Engagierten, die eine
starkere Verdnderung ihrer gemeinsamen Engagementerfahrungen vom ersten zum zweiten

Messzeitpunkt aufwiesen (= .45, p<.001).

Des Weiteren stellten die gemeinsamen Erfahrungen signifikante Pradiktoren fiir die
kognitiven und verhaltensbezogenen Transzendenzbereiche (Reflexion und prosoziales Handeln)
dar. Das zum ersten Zeitpunkt gemessene Niveau an prosozialem Handeln und
Reflexionshdufigkeit wurde durch die gemeinsame Erfahrung an agency- und ideology-
Erfahrungen im Engagement vorhergesagt (Reflexion: f= .46, p< .001; prosoziales Handeln: f=
43, p< .001). Fiir die Zusammenhénge der Verdnderungsvariablen war festzustellen, dass die
Verdnderung in der Reflexionshdufigkeit (f= .39, p< .001) sowie die Verdnderung im
prosozialen Handeln (f= .45, p< .001) durch die Verdnderung der gemeinsamen
Engagementerfahrung vorhergesagt wurde. Jugendliche, die generell eine stirkere Verdnderung
in ihren Erfahrungen wahrnahmen, waren diejenigen die hadufiger iiber Intergruppenbeziehungen

reflektierten und mehr prosoziale Verhaltensweisen zeigten.

Die Ergebnisse der indirekten Effekte (7Tabelle 23) verwies auf die signifikante Rolle der
gemeinsamen Erfahrungen im Engagement. Fiir den ersten Messzeitpunkt wurde der
Zusammenhang der role identity und der Reflexionshdufigkeit durch die gemeinsamen
Erfahrungen zum ersten Messzeitpunkt (Baseline-Erfahrung) mediiert, Reflexion: f= .25, p<
.001, CI=[.10; .24]; prosoziales Handeln: = .24, p<.001, CI= [.11; .26]. Jugendliche mit einem
hoheren Ausmal} an role identity, hatten bereits zum ersten Messzeitpunkt mehr generelle
Erfahrungen im  Engagement gesammelt und dachten folglich hédufiger iiber
Intergruppenbeziehungen nach. Des Weiteren handelten diejenigen Jugendlichen mit einer hohen
role identity und stirker ausgepridgten gemeinsamen Engagementerfahrungen prosozialer. Die
Verdnderung der gemeinsamen Erfahrungen im Engagement war ein signifikanter Mediator
sowohl fiir die Verdnderung der Reflexionshdufigkeit als auch fiir das prosoziale Handeln,
Reflexion: f= .18, p<.001, CI= [.08; .20]; prosoziales Handeln: 5= .20, p< .001, CI= [.08; .20].
Jugendliche mit einer hohen role identity (T2) erlebten eine stirkere Veranderung in ihren
gemeinsamen Engagementerfahrungen. Darauf aufbauend gaben diese Jugendlichen an, eine
starkere Verdnderung in ihrer Reflexionshiufigkeit und in ihrem prosozialen Handeln
wahrzunehmen. Es waren demnach die gemeinsamen Erfahrungen, die eine substantielle Rolle in

der Vermittlung der Wirkung gemeinsamen Engagements einnahmen.

Die Effektstirken waren substantiell (x’= .27 und x’= .36). Die Betrachtung der

Effektstirken als Indikator fiir die Bedeutsamkeit der Effekte verwiesen auf eine giinstigere
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Beurteilung des Alternativmodells. Im deskriptiven Vergleich der Effektstirken beider Modelle

waren die indirekten Effekte des alternativen Modells grofer.

Tabelle 23: Ergebnisse der indirekten Effekte einer alternativen Mediation (Fragestellung II)

Pfade 5 SE » Bootstrapping' Effektstarke

[90% CI] K?

RI, -> gemE, -> IgRef, 25%* .06 <.001 [.10; .24] .36

RI, > gemE;-> ProVh, 24%% .05 <.001 [.11; .26] .29

RI, > gemE;-> IgRef 5 .07 14 .62 [-.081; .378] <.001

RI,-> gemE;-> ProVh 4 .20 21 34 [-.025; .585] <.001

RI, > gemE , -> IgRef , A8%* .04 <.001 [.08; .20] 27

RI,-> gemE , -> ProVh, 20%* .05 <.001 [.08; .20] 31

Anmerkung: *p < .05, **p < .01; 'Bootstrapping: 10000 resampling cycles; ML-Schitzer; RI,: role identity zum zweiten
Messzeitpunkt; ProVh: prosoziales Handeln; IgRef: Reflexion Intergruppenbeziehungen; Baseline: gemeinsame agency- und
ideology-Erfahrung zum ersten Messzeitpunkt; Verdnderung: gemeinsame agency- und ideology-Erfahrung als
Veranderungsvariable; A: Verdnderungsvariable, fett unterlegte Pfade=getestete Pfade.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sowohl die Spezifikation der spezifischen
Erfahrungsanteile von agency und ideology, als auch die geteilten Erfahrungsfacetten den
Zusammenhang von role identity und der Reflexion bzw. des prosozialen Handelns vermittelten.
Einerseits waren es die gemeinsamen Engagementerfahrungen von agency und ideology in Folge
der role identity- Auspragung, die zu einer stiarkeren Veranderung der Reflexionshiufigkeit und
des prosozialen Handelns flihrten. Anderseits besaen die spezifischen Anteile von agency- und
ideology-Erfahrung signifikante Zusammenhidnge von role identity und den erfassten
Transzendenzbereichen. Engagierte mit einer hohen role identity erlebten zudem ein hoheres Maf3
an generellen Erfahrungen, die zu einer Verdnderung ihrer Kognitionen (Reflexion) und

Verhaltensweisen (prosoziales Handeln) fiihrte.

Moderierter Zusammenhang zwischen Engagementerfahrungen und Transzendenzbereichen bei

Variation der role identity-Ausprdigung

Auf diese Befunde aufbauend erfolgte unter Hypothese 2.2 die Prifung differentieller
Wirkungspfade in Abhéngigkeit der Auspragung der role identity. Es wurde zum einen erwartet,
dass der Zusammenhang der ideology-Erfahrung auf die Reflexion von Intergruppenbeziehungen

fiir Jugendliche mit einer hohen role identity starker ist. Zum anderen wurde angenommen, dass
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in Abhéngigkeit des Niveaus an role identity, der Zusammenhang der agency-Erfahrung und dem
prosozialen Handeln variiert. Wie bereits in Abschnitt 6.5.4 erlautert, erfolgte die Priifung der
Interaktion durch die Modellierung latenter Interaktionsterme, die auf Signifikanz getestet
wurden. Grundlage fiir die Analyse stellte das oben berichtete true change-Modell dar, welches
das AusmaB an role identity in Bezug zur Engagementerfahrung und den Transzendenzbereichen
setzte. Neben den Haupteffekten waren theoretisch vier Interaktionsterme (zwei
Interaktionsterme als Baselinevariable: role identity*agency und role identity*ideology; zwei
Interaktionsterme als Verdnderungsvariable: role identity*agency und role identity*ideology) zu
spezifizieren. Da die gleichzeitige Schitzung von vier verschiedenen Interaktionstermen in einem
Modell nicht moglich war (siehe Abschnitt 6.5.4), erfolgte die Spezifikation und Priifung der
Interaktion in vier verschiedenen Modellen (4bschnitt 6.5.4, Tabelle 9). In den vier getesteten
Modellen erwiesen sich die Effekte der Interaktionsterme in zwei Modellen als signifikant von
Null verschiedenen. Demnach konnten zwei Moderationseffekte in Abhangigkeit der Auspriagung
der role identity festgestellt werden. Wie im Folgenden genauer beschrieben, waren dies zum
einen die Interaktion von role identity und Verdnderungsvariable der agency-Erfahrung und zum
anderen die Interaktion von role identity und Verdnderungsvariable der ideology-Erfahrung.
Gleiches war fiir die Berechnungen unter listwise deletion festzustellen. Die Ergebnisse sind im

Anhang D, in den Abbildungen D3 und D4 dargestellt.

Im ersten Moderationsmodell zeigte sich ein signifikanter Effekt des Interaktionsterms
von role identity und der Verdanderung der agency-Erfahrung auf die Verdnderung im prosozialen
Handeln (4bbildung 15). Der Zusammenhang einer verdnderten agency-Erfahrung und des
prosozialen Handelns variierte demnach in Abhéngigkeit der Auspragung der role identity (B=
12, s.e.=.03, <.001; Pfad schwarz & fett) ** unter Kontrolle der Haupteffekte von agency- und
ideology-Erfahrung (als Baseline- und Verdnderungsvariablen) auf die Reflexion bzw. das

prosoziale Handeln (als Baseline- und Verdnderungsvariablen).

%*Es werden hier nur die unstandardisierten Parameter berichtet, da Schitzung des Moderationsmodells iiber nicht lineare
Zusammenhédnge (sogenannte Random Effects) erfolgt (siche Abschnitt 6.5.4).
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Abbildung 15: Zusammenhédnge zwischen agency-Erfahrung (Verdnderungsvariable) und
Bereichen des Transzendenzprozesses moderiert durch role identity zum zweiten Messzeitpunkt;
Ergebnisse eines true change-Modells (Moderation I, kontrolliert fiir Zeit, Dauer und Schulform;
A: Verdnderungsvariable, T1: Variable zum ersten Messzeitpunkt, T2: Variable zum zweiten
Messzeitpunkt, fett unterlegter Pfad= getesteter Pfad.

Dieses Ergebnis entspricht der in Hypothese 2.2a formulierten Annahme. Um die
Richtung der Moderation aufzeigen zu konnen, wurde der Zusammenhang fiir verschiedene role
identity Auspragungen in Abbildung 16 dargestellt. Zur Veranschaulichung der signifikanten
Interaktion (simple-slope-Analyse) wurden Werte fiir eine niedrige (definiert als M - 1SD),
mittlere (M) und hohe (M + 1SD) role identity Ausprdagungen aus dem zugrundeliegenden true
change-Modell berechnet und (deskriptiv) dargestellt.
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Abbildung 16: Zusammenhinge (simple slopes) zwischen Prosozialen Handeln(T2-T1) und
agency-Erfahrung (T2-T2) fiir Engagierte mit role identity in niedriger (M-1SD), mittlerer (M)
und hohe Ausprigung (M+1SD); Ergebnisse einer Moderationsanalyse; kontrolliert fiir Zeit,
Dauer und Schulform; Unterschiede in den Intercepts sind nicht zu interpretieren.

Hoch mit der Rolle des Engagierten identifizierte Jugendliche zeigten den stirksten
Zusammenhang von der Verdnderung der agency-Erfahrung und der Veridnderung im prosozialen
Handeln. Hingegen war der Zusammenhang der agency-Verdnderung und der Verdnderung im

prosozialen Handeln fiir die Jugendliche mit mittlerer und niedriger role identity gering.

Des Weiteren wurde angenommen, dass der Zusammenhang zwischen ideology-
Erfahrung und der Reflexion von Intergruppenbeziehung durch die Ausprdgungen in der role
identity moderiert wird (Hypothese 2.2b). Entgegen der formulierten Erwartung fiel die
Pradiktion durch den Interaktionsterm nicht signifikant aus (B= -.01, s.e.= .04, p= .75). Die
Moderation auf der kognitiven Ebene in Abhéngigkeit der Rollenidentifizierung fand sich in den
zugrunde liegenden Daten nicht. Stattdessen bezog sich der zweite signifikante Interaktionsterm
auf den Zusammenhang von ideology-Erfahrung und dem prosoziale Handeln, welcher durch das

Niveau der role identity moderiert wurde (zweites Moderationsmodell; Abbildung 17).
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Abbildung 17: Zusammenhinge zwischen ideology-Erfahrung (Verdnderungsvariable) und
Bereichen des Transzendenzprozesses moderiert durch role identity zum zweiten Messzeitpunkt;
Ergebnisse eines true change-Modells (Moderation I, kontrolliert fiir Zeit, Dauer und Schulform;
A: Verdnderungsvariable, T1: Variable zum ersten Messzeitpunkt, T2: Variable zum zweiten
Messzeitpunkt, fett unterlegter Pfad=getesteter Pfad.

Nach Kontrolle der regressiven Haupteffekte der agency- und ideology-Erfahrung
(Baseline- & Verdnderungsvariablen) auf die Reflexion und das prosoziale Handeln (Baseline- &
Verianderungsvariablen), wurde eine Moderation des Zusammenhangs zwischen der Verdnderung
der agency-Erfahrung und dem verdnderten prosozialen Handeln ermittelt (B= .11, s.e.= .04, p=
.01; Pfad schwarz & fett). Der Zusammenhang von einer verdnderten Selbstbilderfahrung und der
Verdnderung im prosozialen Handeln differierte zwischen Jugendlichen mit unterschiedlichen
role identity Niveaus. Zur Einschitzung der Art der Moderation, erfolgte ebenfalls die
Darstellung des beschrieben Zusammenhangs fiir verschiedene Werte der role identity in
Abbildung 18 (simple-slope-Analyse). Es wurden wiederum Werte fiir eine niedrige (definiert als
M - 18D), mittlere (M) und hohe (M + 1SD) role identity Ausprigungen aus dem
zugrundeliegenden true change-Modell berechnet und (deskriptiv) dargestellt.
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Abbildung 18: Zusammenhinge (simple slopes) zwischen Prosozialen Handeln(T2-T1) und
agency-Erfahrung (T2-T2) fiir Engagierte mit role identity in niedriger (M-1SD), mittlerer (M)
und hohe Ausprigung (M+1SD); Ergebnisse einer Moderationsanalyse; kontrolliert fiir Zeit,
Dauer und Schulform, Unterschiede in den Intercepts sind nicht zu interpretieren.

Fir die Gruppen mit einer hohen und mittleren Ausprigung an role identity war
festzustellen, dass der Zusammenhang der Verdnderung in den ideology-Erfahrungen und den
Verdnderungen im prosozialen Handeln stirker ausfiel. Ein schwécherer Zusammenhang fand

sich fiir Jugendliche mit einer niedrigen role identity Auspragung.

Zusammengefasst unterstiitzen die Ergebnisse der Moderationsanalysen teilweise die
Hypothese 2.2. Bestitigt wurde der durch die role identity moderierte Zusammenhang von
agency-Erfahrung und prosozialen Handeln. Der moderierte Effekt der ideology-Erfahrung auf
das prosoziale Handeln durch die role identity wurde hingegen nicht erwartet. Es konnten
demnach zumindest fiir den verhaltensbezogenen Wirkungspfad differentielle Effekte in

Abhingigkeit der Auspriagung der role identity gezeigt werden.
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8. Diskussion

8.1. Inhaltliche Zusammenfassung der Arbeit

Diese Langsschnittstudie untersuchte differentielle Wirkungspfade gemeinniitzig engagierter
Jugendlicher. Hierbei wurden unterschiedliche Engagementerfahrungen sowie der
Transzendenzprozess in den Mittelpunkt geriickt (Abschnitt 3.4.3). Den theoretischen
Ausgangspunkt stellte hierbei die Theorie der gemeinniitzigen Tétigkeit dar (Youniss &Yates,
1997; Reinders & Youniss, 2006), in deren Zentrum die im Engagement stattfindenden Prozesse
stehen. Die unterschiedlichen Erfahrungen und Transzendenzbereiche wurden im Rahmen dieser
Arbeit auf kognitive und verhaltensbezogene Variablen bezogen (Abschnitt 5.1). Daraus erfolgte
die Formulierung der folgenden zwei Wirkungspfade: Der kognitive Wirkungspfad beschreibt die
Wirkung gemeinniitzigen Engagements iiber die ideology-Erfahrung auf die Reflexion von
Intergruppenbeziehungen. Als verhaltensbezogener Wirkungspfad wird die Wirkung

gemeinniitzigen Engagements {iber die agency-Erfahrung auf das prosoziale Handeln definiert.

Die mit dem Engagement im Zusammenhang stehenden unterschiedlichen Erfahrungen
und Transzendenzbereiche wurden im Rahmen dieser Arbeit einerseits auf das Individuum (den
Engagierten) und andererseits auf den Kontext des Engagements bezogen (erstes Axiom,
Abschnitt 3.1). Als einen ersten Schritt zum Verstindnis der Interaktion von Person und Umwelt
wurden beide Faktoren getrennt betrachtet, um die einerseits auf die Person und andererseits auf
den Kontext zuriickgehenden einzelnen Einfliisse aufzudecken. Dies ermdglicht die Abschitzung
der Rolle von individuellen und kontextuellen Merkmalen auf die jugendliche Entwicklung
(Abschnitt 3.1). Im zweiten Axiom (Abschnitt 3.3) dieser Arbeit wurde angenommen, dass die
Engagierten, unabhingig der Art des gemeinniitzigen Engagements, agency- und ideology-
Erfahrungen erleben und in der Folge Verdnderungen auf den Bereichen des

Transzendenzprozesses (Reflexion und prosoziales Handeln) erfahren.

Allerdings unterscheiden sich die verschiedenen gemeinniitzigen Tétigkeiten innerhalb
der Gruppe der Engagierten in dem Ausmall sowohl an agency-, ideology- als auch an
Transzendenzerfahrungen (siche Abschnitt 4.2.1). Zusammengefasst wurde erwartet, dass sich
das AusmaBl an agency- und ideology-Erfahrungen und Transzendenzverinderungen in
Abhidngigkeit vom Engagement (kontextuelles Merkmal) sowie in Abhédngigkeit von der

Rollenidentifikation (individuelles Merkmal) unterscheidet.

In der ersten Fragestellung lag der Fokus auf dem Kontext des gemeinniitzigen

Engagements (siche Abschnitt 5.2). Die kontextuelle Differenzierung erfolgt anhand zweier
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Dimensionen von a) direktem sozialen Kontakt und b) Kontakt zu statusungleichen
Personen/Gruppen (siehe Abschnitt 4.2.1), woraus sich ein vier Felder umfassendes Schema
unterschiedlicher Formen gemeinniitzigen Engagements ergab (7abelle 2). Ausgehend von diesen
unterschiedlichen Formen gemeinniitzigen Engagements wurde beschrieben, dass Engagierte ein
unterschiedliches Ausmaf} an kognitiven und verhaltensbezogenen Erfahrungen sammeln und in
der Folge differentielle Verdnderungen in den transzendenzabbildenden Kognitionen und

Verhaltensweisen aufzeigen.

Im Rahmen der zweiten Fragestellung (sieche Abschnitt 5.3) erfolgte die Betrachtung des
Engagierten. Hier stand die Identifikation des Engagierten mit der Rolle des Engagierten (sog.
role identity) im Mittelpunkt. In Anlehnung an Grube und Piliavin (2000) sowie Penner und
Finkelstein (1998) wurde die role identity als eine fiir die Gruppe der Engagierten spezifische
mentale Représentation aufgefasst, welche die individuelle Wichtigkeit des Engagiertseins (z. B.
die mit der Rolle verbundenen Ansichten, Verhaltensweisen) fiir die eigene Selbstkonzeption
widerspiegelt (siche Abschnitt 4.2.2). Die Auspriagung der role identity wurde mit kognitiven und
verhaltensbezogenen Engagementerfahrungen und Transzendenzbereichen der Jugendlichen in

Zusammenhang gebracht (siehe Abschnitt 4.2.2).

8.2. Einordnung der Ergebnisse zu den Fragestellungen der Arbeit

Im Folgenden werden die Ergebnisse der ersten und zweiten Fragestellungen dargestellt und in
den bestehenden theoretischen Kontext eingebunden und interpretiert (4bschnitt 8.2.1 und 8.2.2).
AnschlieBend erfolgt die kritische Betrachtung der inhaltlichen und methodischen Grenzen dieser
Arbeit (Abschnitt 8.3). An verschiedenen Punkten der TGT werden in Abschnitt 8.4 theoretische
Erganzungen vorgenommen und diskutiert, die einen umfassenden Blick auf Wirkungswege
gemeinniitzigen Engagements erlauben. Schlieflich soll, unter Riickbindung der Ergebnisse
dieser Arbeit an den metatheoretischen Rahmen der Positive Youth Development, die praktische
Relevanz der berichteten Ergebnisse flir die jugendliche Entwicklung aufgezeigt werden

(Abschnitt 8.5).

8.2.1 Erste Fragestellung: Engagement als kontextuelle Variation

Verschiedene Forschungsarbeiten zum gemeinniitzigen Engagement weisen darauf hin, dass es
angebracht ist, zwischen unterschiedlichen Formen bzw. Téitigkeitsinhalten gemeinniitzigen
Engagements zu differenzieren (Metz et al., 2003; Youniss et al., 2001). Diesen Autoren folgend
sind, je nach Art des Engagements, unterschiedliche Erfahrungen und Konsequenzen fiir die
jugendliche Entwicklung zu erwarten. Insbesondere Engagements, bei denen die Engagierten

direkte Beziechungen zu bediirftigen Personen aufbauen kénnen (sog. soziales Engagement oder
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Engagement fiir Bediirftige), die nicht zum gewohnten Alltag gehdren, bringen besonders
intensive Erfahrungen mit sich. Diese stehen wiederum im Zusammenhang mit der Entwicklung

der Jugendlichen (siehe Abschnitt 3.4.2).

Wie anhand eines Ein-Jahres-Intervalls gezeigt wurde, konnte ein spezifischer kognitiver
Wirkungspfad ausgehend von der Differenzierung des gemeinniitzigen Engagements (direkt und
indirekt Engagierte) identifiziert werden (Hypothese 1.1). Der Zusammenhang zwischen dieser
Engagementdifferenzierung und der Reflexionshiufigkeit unterlag der Vermittlung durch die
ideology-Erfahrung. Eine stirkere positive intraindividuelle Verdnderung in der ideology-
Erfahrung wurde hierbei durch die direkt sozial Engagierten wahrgenommen. Die Verdnderung
der ideology-Erfahrung stand wiederum mit der wahrgenommenen Verdnderung in der
Reflexionshdufigkeit in Beziehung. Das Ergebnis des indirekten Effektes war statistisch
bedeutsam: Fiir direkt sozial Engagierte war eine stirkere intraindividuelle Verdnderung in der
Reflexionshéufigkeit festzustellen, wobei dieser Zusammenhang durch eine stérkere

intraindividuelle Verdnderung der ideology-Erfahrung vermittelt wurde (siehe Abschnitt 7.2.1).

Die Ergebnisse erweitern Befunde bisheriger Studien in zweierlei Punkten: Zum einen
lieB sich im Rahmen dieser Arbeit zeigen, dass die Differenzierung der Art des Engagements
anhand der beschriebenen Dimensionen mdglich ist. Das in anderen Studien bereits
herausgestellte soziale Engagement (Metz et al., 2003; Reinders & Youniss, 2006b; Youniss et
al., 2001; Youniss & Yates, 1997) konnte anhand a) des direkten sozialen Kontaktes und b) der
Statusungleichheit zwischen Engagiertem und Adressaten konkretisiert werden. Die hohen
Ubereinstimmungen in den Bewertungen der einzelnen gemeinniitzigen Titigkeiten der drei
Beurteiler verweisen auf die Praktikabilitit der hier vorgestellten Differenzierung (x’=.82 bis
k’=.87). Zudem zeigen die Ergebnisse der Mediationsanalysen, dass die in dieser Arbeit gewihlte
Form der Differenzierung des gemeinniitzigen Engagements sowohl im Zusammenhang mit dem

Transzendenzbereichen als auch mit den Erfahrungsqualitéten steht.

Zum anderen konnte ein kognitiver Wirkungspfad, ausgehend von der Art des
Engagementkontextes, identifiziert werden. Ein Engagement mit direkten Kontakten zu
statusungleichen Personen/Gruppen steht im Zusammenhang mit stirkeren ideology-
Erfahrungen. Demnach ist diese Form des Engagements mit direkten sozialen
Interaktionsmoglichkeiten zu fremden Personen/Gruppen besonders geeignet, um durch das
Engagement gruppeniibergreifende Beziehungen aufbauen zu konnen. Verschiedene Autoren
verweisen auf die Bedeutung solcher (gruppeniibergreifender) Beziehungen, die einen Einfluss
auf das Selbstbild der Jugendlichen haben (Metz et al., 2003; Sherrod et al., 2002; Youniss et al.,
2001; Youniss & Reinders, 2010). In qualitativen Interviews und Diskussionsgruppen

beschreiben die engagierten Jugendlichen, dass der direkte Austausch von Meinungen, Ansichten
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sowie Lebensbiographien mit sozial bediirftigen Adressaten eine nachhaltige Erfahrung darstellte
(Youniss & Yates, 1997). In der Folge beginnen die Jugendlichen sowohl iiber ihre eigene Person
als auch tber ihre Position in der Welt nachzudenken und beschreiben damit eine ideology-
Erfahrung (ebd.). Zurilickgefiihrt werden diese Erfahrungen auf bestimmte Bedingungen bzw.
Moglichkeiten im Engagement (siehe Abschnitt 3.3). Der Aufbau von personlichen, direkten
sozialen Beziehungen sowie die vergleichsweise privilegierte Position des Engagierten
beeinflussen die individuellen Kognitionen (hier die ideology-Erfahrungen) der Engagierten
(Youniss & Reinders, 2010). Die Ergebnisse zeigen, dass die Verdnderung der ideology-
Erfahrung mit stirkeren Verdnderungen in der Reflexionshdufigkeit in Zusammenhang steht.
Demnach beziehen sich die wahrgenommenen Verdnderungen nicht nur auf die eigene Person
(ideology), sondern zudem auf das Nachdenken iiber Beziehungen zu verschiedenen Gruppen in
einer Gesellschaft (Reflexion). Dieser kognitive Wirkungspad findet sich insbesondere fiir direkt
sozial engagierte Jugendliche. Diese Jugendlichen denken demnach héufiger {iber ihre
allgemeinen Ansichten und Meinungen iiber andere Gruppen nach, wobei dieses Reflektieren
durch ein stirkeres Ausmal} an ideology-Erfahrungen vermittelt wird. Das Auseinandersetzen mit
anderen (alltagsfremden) Personen bzw. Gruppen ist eine zentrale Variable im Prozess der
Transzendenz (siehe Abschnitt 3.1). Kontexte mit direkten Kontakten zu Mitgliedern anderer
(Fremd-)Gruppen fordern das Nachdenken iiber eigene Uberzeugungen von anderen
Personen/Gruppen bzw. das Uberdenken der Beziehungen zu diesen Personen/Gruppen
(Mezirow, 1994). Zudem beschreiben weitere Arbeiten zu Intergruppenkontakten, dass die
Uberpriifung der (bisher unreflektierten) Uberzeugungen einen wichtigen Prozess in der
Uberwindung eigener negativer Intergruppeneinstellungen darstellt (Pettigrew, 1998) und
insbesondere dann erfolgt, wenn bisherige Erfahrungen und Annahmen nicht mehr als Erklérung

oder Handlungsoption greifen (Mezirow, 1994).

Neben der Priifung, ob ausgehend von der Art des Engagements ein kognitiver
Wirkungspfad identifiziert werden kann, lag das Interesse dieser Arbeit an der Identifizierung
differentieller, also moderierter, Wirkungswege bezogen auf die Gruppe der direkt vs. der
indirekt sozial Engagierten (Hypothese 1.2). Auch hier lag der theoretische Fokus auf dem
kognitiven Wirkungspfad, der bei Engagements mit direkten sozialen Kontakten zu
statusungleichen Personen/Gruppen, so die Annahme, besonders stark ausgeprigt sein sollte. Der
Zusammenhang von ideology-Erfahrungen und Reflexion miisste fiir direkt sozial Engagierte im
Vergleich zu indirekt sozial Engagierte von einer anderen Qualitdt sein, da im Kontext des
direkten sozialen Engagements die Wahrscheinlichkeit steigt, in direkten Kontakt mit anderen
Personen/Gruppen zu kommen und soziale Beziehungen aufzubauen. Dies konnte anhand der
zugrundeliegenden Daten so nicht gezeigt werden. Der Zusammenhang zwischen Erfahrung und

Transzendenzentwicklung auf einer kognitiven Ebene fiir direkt und indirekt sozial Engagierte ist
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nicht signifikant voneinander verschieden (Hypothese 1.2). Fiir beide Gruppen gilt: Ein stirkeres
Ausmal} an Verdnderung der ideology-Erfahrung steht positiv mit eine stirkeren Verdnderung

des Ausmafles an Reflexion in Beziehung.

Eine Ursache konnte darin liegen, dass Engagierte der Vergleichsgruppe (der Gruppe des
indirekten sozialen Engagements) ihre ideology-Erfahrung in fritheren Engagements oder
anderen Kontexten gemacht haben (z. B. Vereine), die ebenfalls einen direkten Kontakt zu
fremden Personen/Gruppen ermoglichen, jedoch ein anderes Ziel (also keine direkte
Unterstlitzung anderer, wenn diese Hilfe brauchen) verfolgen. Erfahrungen wie die der ideology-
Erfahrung sind fiir solche anderen gemeinschaftlichen oder schulischen Kontexte auf3erhalb des
gemeinniitzigen Engagements (z. B. in Vereinen, in der Schule) nicht ausgeschlossen. Denn
Jugendliche sind (neben einem Engagement) oft in verschiedene Kontexte gleichzeitig
eingebunden, in denen es zu Intergruppenkontakten kommen kann und selbstbildbetreffende
Erfahrungen angehiuft werden konnen. Bartko und Eccles (2003) identifizierten verschiedene
Gruppen von aktiven Jugendlichen, darin eingefasst eine Gruppe von hoch Aktiven (highly
involved), die in mehreren Aktivititen gleichzeitig eingebunden waren (darunter gemeinniitziges
Engagement, Chor- und Sportmitgliedschaften, kirchenbezogenes oder schulbezogenes
Engagement). Zu einem dhnlichen Ergebnis kommen Peck, Roeser, Zarret und Eccles (2008), die
ebenfalls feststellen, dass Jugendliche in ihrer auBlerschulischen Zeit in mehrere Aktivitdten
(darin ein gemeinniitziges Engagement eingeschlossen) tétig waren. Fiir den Schulkontext konnte
bspw. dargestellt werden, dass Schiiler und Schiilerinnen verschiedener sozialer Kontexte
insbesondere dann miteinander in Kontakt kommen, wenn bspw. Aufsichtspersonen (z. B.
Lehrer) die Entstehung von gruppen- und klasseniibergreifenden sozialen Beziehungen bzw.
Kooperationen fordern (Slavin & Cooper, 1999; Verkuyten, Thijs & Bekhuis, 2010; Yip, Seaton
& Sellers, 2010). Solche direkten sozialen Beziehungen stehen wiederum in Zusammenhang mit

verdnderten Intergruppenbeziehungen (z. B. Respekt, Verstindnis, Einstellungen).

Eine zweite Ursache ist darin zu sehen, dass die Vergleichsgruppe der indirekt sozial
Engagierten selbst heterogen ist. Wiirden dyadische Unterschiede zwischen den einzelnen
Subgruppen (direktes Eigengruppenengagement, allgemeinbezogenes Engagement, indirektes
Fremdgruppenengagement) und den direkt sozial Engagierten verglichen werden, konnten jeweils
unterschiedlich groBle Effekte zu Tage treten (siehe Abschnitt 4.2.1). Es kann erwartet werden,
dass mit den verschiedenen Engagementformen, wie in Tabelle 3 dargestellt, wiederum
unterschiedliche Engagementerfahrungen und Transzendenzverdnderungen einhergehen. Durch
die Zusammenfassung der einzelnen Engagementgruppen werden jedoch solche Unterschiede

statistisch nicht mehr aufgedeckt oder sind nur sehr klein (Metz et al., 2003).
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Ein weiterer Grund liegt vermutlich in den stark unterschiedlichen und teilweise kleinen
Gruppengroflen. Der relativ kleine Stichprobenumfang der Gruppe der direkt sozial Engagierten
(Gruppe 1) im Verhiltnis zu der StichprobengroBe der Vergleichsgruppe fithrt dazu, dass
potenzielle Unterschiede zwischen beiden Gruppen nicht entdeckt werden konnen. Die
Standardschitzfehler der Parameter der ersten Gruppe sind gréfer und verweisen auf eine
ungenauere Schitzung der Parameter. Der Vergleich der Parameter beider Gruppen unter
Einbezug der Schitzfehler fiihrt dann tendenziell hdufiger zur Ablehnung der Annahme, dass es

Unterschiede zwischen den Gruppen gibt.

Wie sich bereits in der korrelativen Analyse der verwendeten Konstrukte zeigte, stehen
kognitive (ideology-) und verhaltensbezogene (agency-) Erfahrungen eng im Zusammenhang.
Neben der Spezifikation eines kognitiven und verhaltensbezogenen Wirkungspfades im
gemeinniitzigen Engagement erfolgte in einer nachgeschalteten Analyse (post hoc) die
Betrachtung der Rolle des gemeinsamen Einflusses von kognitiven und verhaltensbezogenen
Erfahrungen. Die gemeinsamen agency- und ideology-Erfahrungen wurden als ein latentes
Konstrukt modelliert und als Mediator des Zusammenhangs von Engagement (indirektes und
direktes soziales Engagement) und Transzendenzprozess betrachtet. Es zeigte sich, dass die
gemeinsamen kognitiven und verhaltensbezogenen Erfahrungen den Zusammenhang von
Engagement und den beiden Transzendenzbereichen von Reflexion und prosozialen Handeln
vermitteln. Direkt sozial Engagierte waren diejenigen, die eine stirkere intraindividuelle
Verdnderung in den gemeinsamen Erfahrungen im Engagement wahrnahmen und in der Folge
eine stirkere intraindividuelle Verdnderung sowohl der Reflexionshédufigkeit als auch des
prosozialen Handelns angaben. Neben dem spezifizierten kognitiven Wirkungspfad im Kontext
des gemeinniitzigen Engagements haben die gemeinsamen Erfahrungen von agency und ideology
im Wirkungsprozess des gemeinniitzigen Engagements einen signifikanten Anteil. Ausgehend
von den bei Youniss und Yates (1997) formulierten Annahmen unterschiedlicher
Erfahrungsqualititen, entwickelte Hofer (1999) eine alternative Interpretation zu diesen
Vorstellungen der Wirkungsweise gemeinniitzigen Engagements (sieche Abschnitt 3.4.2). Er
betont, dass das kumulierte Auftreten von verschiedenen Erfahrungen den Transzendenzprozess
der Jugendlichen auf unterschiedlichen Ebenen beeinflusst. Nach Hofer (19999) ist das
Engagement ein guter Kontext (unter vielen) flir solche, die Transzendenz beeinflussenden,
kumulierten Erfahrungen. Im Unterschied zu dieser Arbeit wird kein Bezug auf spezifische
Erfahrungsqualititen genommen, sondern die Kumulation verschiedener Erfahrungen in den
Mittelpunkt geriickt, die im Zusammenhang mit dem Transzendenzprozess stehen. Diese
kumulierten Erfahrungen konnen in einer latenten Variablen, wie sie in den post hoc-Analysen

spezifiziert wurde, abgebildet sein.
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8.2.2 Zweite Fragestellung: Variation auf Seiten des Engagierten

In Ergdnzung zur kontextuellen Perspektive wurde in der zweiten Fragestellung die Rolle der role
identity im Zusammenhang mit einem kognitiven und einem verhaltensbezogenen Wirkungspfad
untersucht. Im Rahmen der Theorie der gemeinniitzigen Tétigkeit (Youniss & Yates, 1997)
fanden individuelle Merkmale bisher wenig Beachtung. Zwar werden die Engagierten nicht als
eine homogene Einheit beschrieben und interindividuelle Unterschiede auf Motive,
Tatigkeitsintensitdt und soziale Hintergriinde zuriickgefiihrt (siche Abschnitt 3.4.2), allerdings
werden diese Merkmale als Rahmenbedingungen in der TGT betrachtet und nicht in den
Zusammenhang mit differentiellen Wirkungserfahrungen und -effekten gebracht (Kritikpunkt 3b,
sieche Abschnitt 4.1). Die Arbeiten zur role identity (4bschnitt 4.2.2) betonen im Unterschied zur
TGT (Abschnitt 4.2.1) die zentrale Rolle der Rollenidentifikation im Rahmen des gemeinniitzigen
Engagements. Wie in Abschnitt 4.2.2 beschrieben, ist die role identity ein fiir die Gruppe der
Engagierten spezifisches Merkmal, wonach in unterschiedlichem Ausmall bestimmte
rollenbezogene Eigenschaften und Verhaltensweisen fiir das Selbstkonzept dienlich sind (Charng
et al., 1988; Markus & Wurf, 1987). Im Rahmen dieser Arbeit wurden die zentralen
Vorstellungen der TGT mit den Annahmen zur role identity in Zusammenhang gebracht. Genauer
spezifiziert standen mediierte Zusammenhdnge iiber die Erfahrungsqualititen auf den
Transzendenzprozess sowie die Betrachtung der role identity als Moderator im Mittelpunkt dieser

Arbeit.

Die Ergebnisse der Mediationsanalysen zeigen, dass sich ein von der role identity
ausgehender kognitiver Wirkungspfad identifizieren lieB (Hypothese 2.1a). Eine hoher
ausgepragte role identity ging einerseits (direkt) mit einer starkeren Verdnderung der ideology-
Erfahrungen einher und stand (indirekt) mit einem stdrkeren Ausmal} an intergruppenbezogenen
Reflexionen der Jugendlichen im Zusammenhang. Die ideology-Erfahrung erwies sich bei dem
indirekten Wirkungsweg als bedeutsamer Mediator. In Ergidnzung zu bisherigen Arbeiten zur role
identity im Kontext des gemeinniitzigen Engagements konnte die Annahme des Zusammenhangs
von role identity und den individuellen Kognitionen (z. B. des Selbstkonzeptes) des Engagierten
(Charng et al., 1988; Markus & Wurf, 1987) prizisiert werden. Denn eine erste zentrale Annahme
der role identity-Forschung verweist auf einen engen Zusammenhang von Rollenidentifikation
und Selbstkonzept (Charng et al., 1988). In dieser Arbeit wiederum wurde die ideology-
Erfahrung als ein kognitives Konzept beschrieben, welches das wahrgenommene Bild von der
eigenen Person sowie Vorstellungen iiber die Beziehung zu anderen Personen und Gruppen des
sozialen Umfeldes des Engagements widerspiegelt (Mclntosh et al., 2005). Es wurde bereits

ausgefiihrt, dass die ideology-Erfahrung als selbstbezogenes kognitives Wissen betrachtet werden
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kann und demnach eine Facette des Selbstkonzeptes einer Person darstellt (4bschnitt 3.4). Mit
dem Verweis auf Zusammenhinge zur Reflexion von Intergruppenbeziehungen gehen die
Ergebnisse dieser Arbeit noch einen Schritt weiter und zeigen auf, dass die Rollenidentifikation

das Ausmal} an Nachdenken und damit die kognitive Entwicklung der Engagierten beeinflusst.

Eine zweite zentrale Annahme bisheriger Forschungsarbeiten zur role identity ist die enge
Beziehung zwischen der Rollenidentifikation (z. B. als Engagierter) und dem Verhalten (z. B.
zukiinftiges Engagement: u.a. Finkelstein & Penner, 2004; Piliavin & Callero, 1991). Ein solcher
verhaltensbezogener Zusammenhang konnte in dieser Arbeit ebenfalls gezeigt werden
(Hypothese 2.1b). Einerseits war ein Haupteffekt der role identity und dem prosozialen Handeln
festzustellen, wonach die engagierten Jugendlichen mit steigender role identity eher bereit waren,
fremden Menschen zu helfen. Andererseits zeigte sich ein durch die agency-Erfahrung mediierter
Zusammenhang von role identity und prosozialem Handeln. Mit zunehmender
Rollenidentifikation steigt sowohl das Ausmal} an agency-Erfahrung als auch die (indirekt iiber
die agency-Erfahrung vermittelte) Bereitschaft prosozial zu handeln. Diese Ergebnisse stiitzen
bisherige Annahmen einer starken handlungsleitenden Komponente der role identity (Finkelstein

& Penner, 2004; Piliavin & Callero, 1991).

Eine Ursache fiir den engen Zusammenhang von role identity und Verhalten (zur agency-
Erfahrung und zum prosoziales Handeln) liegt u.a. in der gestiegenen Sensibilitdit von hoch
rollenidentifizierten Engagierten, Reaktionen wie Riickmeldungen {iiber ihre Person als
Engagierter wahrzunehmen. Engagierte mit hoher ausgeprigter role identity lenken ihre
Aufmerksamkeit auf das (Engagement-)Umfeld, um hieraus Informationen zu erhalten, wie sie in
der Rolle des Engagierten wahrgenommen werden (Hogg et al., 1995). Die Riickmeldungen
konnen im Engagementkontext wiederum vielfdltig und durch verschiedene Interaktionspartner
erfolgen (Hansen et al., 2003; Larson, Walker & Pearce, 2005). Bei gleichem Ausmal} (der
Haufigkeit) an Riickmeldungen sind es die Engagierten mit hoher ausgepragter role identity, die
diese Reaktionen eher wahrnehmen und als bedeutsamer fiir das eigene Selbstkonzept sowie fiir
das eigene zukiinftige Handeln einschétzen. Dies stiitzen Ergebnisse, die zeigen, dass Engagierte
mit stirkeren role identity-Auspragungen den Erwartungen des Umfeldes eine hohere Bedeutung
beimessen (Grube & Piliavin, 2000; Piliavin et al., 2002). Zudem beschrinken Engagierte mit
hoher ausgeprédgter role identity ihr helfendes Verhalten nicht nur auf ihre ausgeiibte
gemeinniitzige Tétigkeit, sondern zeigen eine hohe Bereitschaft, ihre Zeit auch in andere

gemeinniitzige Handlungen zu investieren (ebd.).

Eine zweite Erklarung fiir Ergebnisse der Mediationsanalysen liegt in der Haufigkeit, mit
der Engagierte den Kontext ihres Engagements aufsuchen. Wie bereits beschrieben nimmt mit

steigender role identity zum einen die Bedeutung des ausgeiibten Engagements zu (Finkelstein et
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al., 2005). Zum anderen steigt die Bereitschaft mehr Zeit in das ausgelibte Engagement zu
investieren (Grube & Piliavin, 2000; Piliavin et al., 2002). Damit geht eine hohere
Frequentierung des Engagementkontextes bzw. engagementdhnlicher Kontexte einher. Je
haufiger wiederum der entsprechende Engagementkontext aufgesucht wird, desto hoher ist die
Wabhrscheinlichkeit engagement- und transzendenzbezogene Erfahrungen zu sammeln. Im Sinne
der TGT (Youniss & Yates, 1997) wire so zu argumentieren, dass durch die hdufigere Teilhabe
am Engagement, (hédufiger) soziale Beziechungen zu verschiedenen Personen aufgebaut werden
(Hauptamtliche, andere Engagierte, Adressaten des Engagements) und ein stirkerer Austausch
von Meinungen und Ansichten stattfinden sollte. Die (hdufigeren) Begegnungen mit
unterschiedlichen Meinungen und Ansichten fordern wiederum die Auseinandersetzung mit
selbstbezogenen (ideology) und eigenen generellen intergruppenbezogenen Kognitionen
(Reflexion). Zudem bietet sich den Jugendlichen, die sich sehr verbunden mit ihrem Engagement
filhlen und mehr Zeit in diese Tétigkeit investieren, hdufiger die Gelegenheit sich aktiv an
Aufgaben zu beteiligen und héufiger Handlungswirksamkeit zu erleben (agency). Das Gefiihl des
effektiven Handelns fordert wiederum die Handlungsbereitschaften der Jugendlichen sowohl im

Engagement als auch im Alltag (z. B. prosoziales Handeln).

Neben den Mediationsanalysen lag das Interesse an der Identifizierung von
differenziellen Wirkungspfaden in Abhéngigkeit von der role identity-Auspragung. Die
Ergebnisse zeigen, dass der Zusammenhang zwischen der Verdnderung der agency-Erfahrung
und dem prosozialen Handeln durch die Rollenidentifikation moderiert wird (Hypothese 2.2b).
Bei hoher role identity-Ausprigung sind die Effekte von der Verdnderung in den agency-
Erfahrungen auf Verdnderungen im prosozialen Handeln stirker. Die Ergebnisse deuten darauf
hin, dass fiir hoch mit der Engagiertenrolle identifizierte Jugendliche, Verdnderungen in der
agency-Erfahrung mit einer stirkeren positiven Verdnderung im prosozialen Handeln
einhergehen. Der schwichste Zusammenhang zwischen der Verdnderung in den agency-
Erfahrungen und denen des prosozialen Handelns wurde fiir Engagierte mit niedriger

Rollenidentifikation festgestellt.

Die auf einer Verhaltensebene moderierten Zusammenhdnge konnen ebenfalls in
Beziehung zu dem engen Zusammenhang von role identity und Verhalten gebracht werden
(Charng et al., 1988). Jugendliche, die ihre Rolle als Engagierter als sehr wichtig einschétzen,
(hohe role identity) zeigen héufiger als Engagierte ohne hohe role identity-Ausprigung
rollentypische Verhaltensweisen (Callero, 1985; Thoits, 2012). Eine Erkldrung ist, dass die
Effekte der Erfahrung auf den Transzendenzprozess bei hoher role identity-Auspriagung stirker
sind. Die role identity ist Teil des Selbstkonzeptes, insbesondere bei engagierten Jugendlichen,

die sich hoch mit der Rolle des Engagierten identifizieren (Thoits, 2012). Diese Rollen mit den
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entsprechenden Verhaltensweisen werden zu einem bedeutsamen Teil der Person, liber den sich
der Engagierte selbst identifiziert (Grube & Piliavin, 2000). Die Verkniipfung von den agency-
Erfahrungen und prosozialen Verhaltensweisen ist fiir hoch mit der Rolle identifizierte
Engagierte stirker, da die rollenkongruenten Erfahrungen in einem stirkeren Mal
rollenkongruente Verhaltensweisen nach sich ziehen. Werden demnach bestimmte Erfahrungen
aktiviert, ist die Wahrscheinlichkeit h6her, den Erfahrungen entsprechend zu handeln. Der Grund
fiir die stirkere Beziehung zwischen rollenkongruenten Erfahrungen und Verhalten ist, dass die
Relevanz von rollenkonformen Erfahrungen fiir Jugendliche mit hdoherer role identity-
Auspriagung wichtiger ist als fiir Jugendliche mit niedriger Rollenidentifikation. Demnach werden
die mit den rollenkonformen Erfahrungen verkniipften Verhaltensweisen eher aktiviert und

ausgefiihrt.

Im Gegensatz zu diesem durch die role identity moderierten Zusammenhang auf einer
verhaltensbezogenen Ebene konnten keine Unterschiede im Zusammenhang zwischen der
Verdnderung in der ideology-Erfahrung und der Verdnderung der Reflexionshdufigkeit in
Abhingigkeit von unterschiedlichen role identity-Niveaus festgestellt werden (Hypothese 2.2a).
Der Effekt von den kognitiven Erfahrungen auf die kognitiven Transzendenzbereiche (Reflexion)
ist fiir Engagierte mit unterschiedlichen role identity-Niveaus dhnlich stark. Allerdings zeigen die
Moderationsanalysen ein weiteres, nicht erwartetes, Ergebnis: Das Niveau an role identity
moderiert den Zusammenhang der intraindividuellen Verdnderung in den ideology-Erfahrungen
und den Verdnderungen im prosozialen Handeln. Bei hoher role identity-Auspriagung ist der
Zusammenhang  zwischen der ideology-Erfahrung und den  verhaltensbezogenen
Transzendenzbereichen (prosoziales Handeln) stirker als fiir Engagierte mit niedriger
Rollenidentifikation. Es zeigte sich ein starker positiver Zusammenhang zwischen den
Verdnderungen in den ideology-Erfahrungen und Verdnderungen im prosozialen Handeln, wenn
die role identity-Auspridgung ein mittleres bis hohes Niveau erreichte. Hingegen verlief der
Zusammenhang zwischen diesen Verdnderungsvariablen bei niedriger role identity-Auspragung

in die entgegengesetzte Richtung.

Die differentiellen Wirkungspfade eines gemeinniitzigen Engagements unter Betrachtung
der role identity verlaufen demnach nicht ausschlielich auf einer Verhaltensebene. Vielmehr
zeigt sich eine enge Kopplung von Kognition und Verhalten. Fiir hoch mit der Rolle des
Engagierten identifizierte Jugendliche ist der Effekt der ideology-Erfahrung auf die
verhaltensbezogenen Transzendenzbereiche stirker als fiir weniger stark rollenidentifizierte
Jugendliche. Es wurde bereits dargestellt, dass insbesondere bei hoher role identity-Auspragung
die Rolle des Engagierten ein wichtiger identitdtsbestimmender Teil ist (Charng, 1988). Solche

Verdnderungen in der eigenen Identitdt schlieBen wiederum Verdnderungen im eigenen
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Selbstbild ein. Die ideology-Erfahrung ist demnach fiir hoch mit der Engagiertenrolle verbundene
Jugendliche besonders stark. Wie bereits mehrfach dargestellt beinhalten Rollen sowohl
verhaltens- als auch kognitionsbezogene Merkmale. Dies zeigt sich in den Ergebnissen der
Moderation von ideology-Erfahrung und prosozialem Handeln durch hoch mit der Rolle des
Engagierten identifizierte Jugendliche. Einerseits werden rollenkonforme Verhaltensweisen
(prosoziales Handeln) durch entsprechende verhaltensbezogene Erfahrungen aktiviert (s.o.),
andererseits sind es auch kognitive Erfahrungen die ein entsprechendes rollentypisches Verhalten
anstoen. Rollenkongruente Erfahrungen auf einer kognitiven Ebene ziehen demnach
rollenkongruente Verhaltensweisen nach sich. Auch hier ist die Relevanz eigener
rollenkonformer Erfahrungen mit nachfolgenden Verhaltensweisen fiir Engagierte mit hoher role

identity stirker als fiir weniger stark mit der Rolle identifizierte Engagierte.

Sowohl in den Mediations- als auch in den Moderationsanalysen zeigte sich die
Bedeutung der verhaltensbezogenen Ebene im Zusammenhang mit der role identity (z. B. der
Haupteffekt von role identity auf das prosoziale Handeln). Zudem verwiesen die latenten
Korrelationsanalysen auf einen engen Zusammenhang von Kognition und Verhalten, bspw. in der
hohen Korrelation der agency- und ideology-Erfahrung. In Ergidnzung zur Betrachtung der
kognitiven und verhaltensbezogenen Wirkungspfade erfolgte ebenfalls die Spezifikation der
gemeinsamen Anteile der verhaltens- und kognitionsbezogenen Erfahrung, die wiederum in
Beziehung zu den Transzendenzbereichen (Reflexion und prosozialen Handeln) gestellt wurden.
Die Annahme der post-hoc-Analyse war, dass der Zusammenhang von role identity und der
Reflexion bzw. dem prosozialen Handeln {iber die gemeinsamen Erfahrungsanteile von agency
und ideology vermittelt werden sollte. Tatsdchlich zeigten die Ergebnisse, dass die gemeinsamen
kognitiv-verhaltensbezogenen Erfahrungen als Mediator des beschriebenen Zusammenhangs
identifiziert werden konnten. Engagierte mit einer hoher ausgeprdgten Rollenidentifikation waren
diejenigen, die eine stirkere intraindividuelle Verdnderung in den gemeinsamen Erfahrungen im
Engagement wahrnahmen und in der Folge sowohl in eine stirkere intraindividuelle Verdnderung
der Reflexionshédufigkeit (Kognition) als auch des prosozialen Handelns (Verhalten) resultierte.
Demnach sind es sowohl die von der role identity ausgehenden kognitiven und
verhaltensbezogenen Wirkungspfade als auch das Zusammenspiel von Kognition und Verhalten,
die einen Einfluss auf die Transzendenzentwicklung der engagierten Jugendlichen nehmen. In
Ankniipfung an die Erklarungen im Abschnitt 4.2.2 kann in Bezug auf den Zusammenhang von
role identity und den Transzendenzbereichen argumentiert werden, dass kumulative
Engagementerfahrungen bei zunehmender Ausprigung der role identity von Bedeutung sind.
Anzunehmen ist, dass die (kumulierten) Erfahrungen im Kontext des Engagements generell eine
wichtige Rolle in der Beeinflussung des Transzendenzprozesses spielen (Hofer, 1999).

Ausgehend von der Art des Engagements als auch von der role identity-Ausprigung werden
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neben spezifischen kognitiven und verhaltensbezogenen Erfahrungen weitere (gemeinsame)

Erfahrungen gemacht.

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, dass sich sowohl aus der Perspektive
individueller Variablen (wie der role identity) als auch kontextueller Variablen (wie der Art des
Engagements) differentielle Wirkungspfade identifizieren lassen. Mit der Art des Engagements
wurden spezifische kognitive Erfahrungen und Transzendenzbereiche in Beziehung gebracht. Fiir
die role identity sind sowohl kognitive als auch verhaltensbezogene Erfahrungen und
Transzendenzprozesse relevant. Genauer spezifiziert steht die role identity im engen
Zusammenhang mit den Verhaltensweisen der Engagierten, wobei insbesondere bei Engagierten
mit mittlerer bis hoher role identity-Auspragung, verhaltensbezogene und kognitive Erfahrungen

von Relevanz waren.

8.3. Kritische Betrachtung der Ergebnisse dieser Arbeit

Das Design der Studie, die Art der durchgefiihrten Analysen sowie die Konzentration auf
inhaltlich begrenzte Schwerpunkte ziehen einige Einschrinkungen nach sich, die im Folgenden
diskutiert werden. Zunéchst erfolgt die kritische Auseinandersetzung mit den Ergebnissen in

Bezug auf inhaltliche Punkte. Daran anschlieBend werden methodische Kritikpunkte diskutiert.

8.3.1. Einschrdnkungen nach inhaltlichen Gesichtspunkten

Ziel dieser inhaltlichen Diskussion ist, Kritikpunkte zu beschreiben, die sich unmittelbar
einschrinkend auf die Interpretation der Ergebnisse beziehen. Die Schwerpunkte liegen hierbei
auf den Konzepten des gemeinniitzigen Engagements, den Engagementerfahrungen, der
Reflexion und dem prosozialen Handeln. Fiir die umfassende Betrachtung der Wirkungswege
gemeinniitzigen Engagements bei Jugendlichen sind weitere inhaltliche Ergénzungen von

Bedeutung, die im Abschnitt 8.4 dargestellt werden.

Unter theoretischen Gesichtspunkten wurde das gemeinniitzige Engagement entlang
zweier Dimensionen differenziert, die sich im Forschungskontext zum Engagement als relevant
herauskristallisierten (siehe Abschnitt 5.1). Das von verschiedenen Autoren betrachtete soziale
Engagement (Metz et al., 2003; Reinders & Youniss, 2006b; Youniss et al., 2001; Youniss &
Yates, 1997) konnte anhand des direkten sozialen Kontaktes und der Statusungleichheit zwischen
Engagierten und Adressaten konkretisiert werden (s.0.). Daraus wurden vier verschiedene
Gruppen gemeinniitzigen Engagements identifiziert (Tabelle 2, siche Abschnitt 4.2.1). Sowohl die
Kodierung der gemeinniitzigen Tatigkeiten als auch die Analysen beschrinkten sich jedoch auf

zwei der urspriinglich vier Engagementgruppen. Einerseits erfolgte die Bildung einer Gruppe von
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indirekt sozial Engagierten, darin eingefasst Engagierte ohne direkte Kontakte zu
statusungleichen Personen/Gruppen (Gruppe zwei bis vier der Tabelle 2). Andererseits wurden
Engagierte mit einem direkten sozialen Kontakt zu statusungleichen Personen/Gruppen in die
Analysen aufgenommen (erste Gruppe). Der Grund fiir die Betrachtung der direkt bzw. indirekt
sozial Engagierten lag in der Annahme, dass es insbesondere die direkt sozial Engagierten sind,
die im Vergleich zu den Engagierten der anderen Gruppen besonders intensive (kognitive)

Erfahrungen und Verénderungen in den Transzendenzbereichen machen.

Die guten Interraterreliabilititen (x’=.82 bis x’=.87) zu beiden Messzeitpunkten
verweisen auf die Praktikabilitit des Kodierschemas und demnach auf die Moglichkeit, die
Bandbreite der angegebenen Tétigkeiten der Jugendlichen in {ibergeordnete Kategorien (direkte
vs. indirekte soziale Kontakte und Kontakte zu statusungleichen Personen/Gruppen) einzuordnen
(s.0.). Durch die Fokussierung auf diese beiden Gruppen beschrinken sich allerdings die aus den
Ergebnissen abgeleiteten Aussagen auf Engagierte mit direkten bzw. indirekten sozialen
Kontakten und ermoglicht keine differenzierte Aussage iiber Engagierte der zusammengefassten
Gruppe der indirekt sozial Engagierten. Dies schrinkt demnach die Aussagekraft der Ergebnisse

dieser Arbeit auf die betrachteten Engagiertengruppen ein.

Fiir die theoretisch bestimmten vier Subgruppen ist aufzuzeigen, inwieweit fiir diese
Engagierten differentielle Wirkungswege eines gemeinniitzigen Engagements bestehen. In Bezug
auf die agency- und ideology-Erfahrung sowie der Reflexion und dem prosozialen Handeln
wurden bereits Annahmen getroffen (siehe Tabelle 3, Abschnitt 4.2.1). Daraus lassen sich fiir den
relativen Vergleich der Gruppen zueinander weitere Hypothesen ableiten, die in zukiinftigen
Arbeiten zu priifen sind. Reinders und Youniss (2006b) merken diesbeziiglich an, dass ,,...
zusammengefasste unterschiedliche Engagementgruppen ein unterschiedliches Antwortmuster
auf die gleichen Fragen geben, da die Engagierten unterschiedliche Aktivititen ausfiihren, in
verschiedenen Organisationen eingebunden sind und unterschiedliche Ziele verfolgen® (S. 3).
Anzunehmen ist, dass sich die Engagements innerhalb der zusammengefassten Gruppe (der
indirekt sozial Engagierten) derart unterscheiden, dass differentielle Effekte (einzelner) Gruppen
unterschiedlicher gemeinniitziger Tatigkeiten (Gruppe zwei bis vier) im Vergleich zu der Gruppe
der direkt sozial Engagierten bestehen (Gruppe eins). Werden die verschiedenen Engagierten mit
unterschiedlichen ~ Aktivititen, Zielen und Niveaus an organisationaler Einbindung
zusammengefasst, konnen sich die Erfahrungsniveaus der Engagierten (z. B. hdhere und
niedrigere ideology-Erfahrung) im Mittel ausgleichen, sodass Unterschiede innerhalb der Gruppe
der indirekt Engagierten sowie zu der Gruppe der direkt sozial Engagierten nicht identifiziert
werden konnen. Es ist bspw. liber sog. Multigruppenvergleiche (Weiber & Miihlhaus, 2010) zu

priifen, zwischen welchen Gruppen Unterschiede beziiglich der Erfahrungen und
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Transzendenzbereiche bestehen. Alternativ ist ein Extremgruppenvergleich zwischen direkt
sozial Engagierten (Gruppe eins) und einer Gruppe von Engagierten, die keine direkten Kontakte
zu anderen (statusungleichen Personen/Gruppen) aufweisen (Gruppe drei), moglich (Irwin &

McClelland, 2003; Little et al., 2007; Preacher et al., 2005).

Eine zweite Schwierigkeit betrifft die Erfassung der Erfahrungen, welche die
jugendlichen Engagierten in ihren jeweiligen Engagements erleben. Im Rahmen der TGT
(Youniss & Yates, 1997) werden die agency- und ideology-Erfahrungen als zentrale Erfahrungen
benannt, die je nach Art des Engagements mehr oder weniger ausgeprigt sind (sieche Abschnitt
3.4.3). Zudem wurde angenommen, dass sich in Abhédngigkeit von den role identity-
Auspriagungen die Erfahrungen ebenfalls unterscheiden. In den Ergebnissen zeigte sich einerseits,
dass sich die agency- und ideology-Erfahrungen als eigenstindige Erfahrungsanteile spezifizieren
lieBen und den Hypothesen entsprechend ein kognitiver (ausgehend von der Engagementart
sowie der role identity-Auspridgung) und verhaltensbezogener (ausgehend von der role identity
Auspriagung) Wirkungspfad identifiziert werden konnte. Die nachgeschalteten Analysen
verweisen anderseits auf bedeutsame iiberlappende Erfahrungsanteile der agency- und ideology-
Erfahrung. Sowohl von der role identity als auch von der Art des Engagements ausgehend,
mediieren die gemeinsamen Erfahrungen die Wirkung auf die Bereiche des
Transzendenzprozesses. Es wurde bereits diskutiert, dass es sich hierbei um sogenannte
kumulative Erfahrungen sowohl auf kognitiver als auch verhaltensbezogener Ebene handeln
konnte (Hofer, 1999). In der Literatur zum Engagement dlterer Menschen finden sich in diesem
Zusammenhang Hinweise auf die Bedeutung des kumulierten Erfahrungswissens der Engagierten
(Hacker & Jilge, 1993; Hoffmann, 1993). Dieses Erfahrungswissen basiert auf den angehauften
(gesammelten) Erfahrungen, die in einem Tétigkeitsbereich erworben wurden (z. B. theoretisches
und praktisches Wissen iiber Prozesse oder Technologien im Téatigkeitsbereich, Wissen iiber
Wirkungszusammenhénge und Abldufe im Tétigkeitsbereich). Im Zusammenhang mit einem
solchen kumulierten Wissen geht bspw. mit dem stdrkeren Gefiihl einher, effektiv handeln zu
konnen (also hoch handlungswirksam zu sein), um die Tétigkeits- oder Arbeitsziele zu erreichen
(Hacker & Jilge, 1993). Entsprechend stellt die Erfassung eines solchen kumulierten
(Erfahrungs-)Wissens eine Mdglichkeit dar, die hier ermittelten gemeinsamen Erfahrungsanteile
von agency und ideology bzw. die bei Hofer (1999) beschriebenen kumulierten Erfahrungen

ndher zu beschreiben.

Die Reflexion, wie sie in dieser Arbeit aufgegriffen wurde, umfasst das Nachdenken tiber
eigene Kognitionen in Bezug auf Beziehungen zwischen verschiedenen Gruppen und bildet den
ersten Bereich des Transzendenzprozesses ab. Ziel war es, das Nachdenken {iber

Gruppenbeziehungen im Allgemeinen und nicht in Bezug auf eine spezifische Gruppe zu erfassen
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(sieche Abschnitt 3.4.3). Die Jugendlichen wurden darauffolgend danach gefragt, wie héufig sie
iiber bestimmte Intergruppenaussagen reflektiert haben (genauer Wortlaut siche Anhang A.1).
Dennoch ist nicht auszuschlieBen, dass die Befragten bei der Beantwortung an spezifische
(Fremd-)Gruppen gedacht haben und diese spezifischen Gruppen den Anker fiir ihre
Beantwortung darstellten. Es ist moglich, dass sich die Engagierten jeweils unterschiedliche
Anker (spezifische oder allgemeine Fremd-Gruppe) setzten, also auf unterschiedliche
Gedichtnisinhalte zurlickgriffen. Dies wirkt sich wiederum in einem unterschiedlichen
Antwortverhalten von Seiten der befragten Jugendlichen aus. In den Ausfiihrungen der TGT
durch bspw. Reinders (2006) wird beschrieben, dass sich die Wirkung gemeinniitzigen
Engagements iiber die Erfahrungen auf die Reflexion allgemeiner stereotyper Einstellungen
verlduft. In den Studien von Youniss und Yates (1997) hingegen formulieren die Befragten ihr
Nachdenken in Bezug auf eine spezifische Gruppe (Obdachlose oder sozial Bediirftigen als
Referenzgruppe). Zudem verweisen verschiedene Studien aus dem Bereich der Einstellungen und
Einstellungsverdnderungen darauf, dass sich Einstellungen in Abhéngigkeit verschiedener
Referenzgruppen (z. B. gegeniiber Tiirken, Russen, etc.) deutlich voneinander unterscheiden
konnen (Aronson, Wilson & Akert, 2004). Hieraus konnte abgeleitet werden, dass auch das
Ausmal3, in dem {ber spezifische Referenzgruppen bzw. iiber allgemeine Stereotypen
nachgedacht wird, unterschiedlich ist. In Abhéngigkeit von der methodischen Umsetzung (Fragen
nach allgemeinen oder spezifischen Intergruppenansichten) sind unterschiedliche inhaltliche
Schliisse zu ziehen. Entsprechend ist die Differenzierung zwischen a) der Reflexion von
unspezifischen Intergruppenbeziehungen und b) der Reflexion bei verschiedenen spezifischen

(Fremd-)gruppen zukiinftig gemeinsam zu betrachten.

Fin im Zusammenhang mit dem Transzendenzbereich des prosozialen Handelns
anzusprechender Diskussionspunkt ist die starke dispositionelle Komponente prosozialen
Verhaltens (Eisenberg, 2006; Penner, 2004). Das Ausmall an Prosozialitit (hier gemeint als
dispositionelle Eigenschaft der Person) variiert wiederum zwischen den Personen: Personen mit
hohen prosozialen Werten sind eher bereit ein gemeinniitziges Engagement zu begleiten und
handeln im Alltag haufiger prosozial. Es ist anzunehmen, dass sich die Engagierten bzgl. ihrer
Prosozialitit unterscheiden. Engagierte konnen zwar ein hohes Mal3 an Prosozialitit aufweisen,
jedoch ist nicht jeder Jugendliche mit hohen Prosozialititswerten engagiert. Dies wird wiederum
zu interindividuellen Unterschieden in der Verdnderungsrate im prosozialen Handeln fiihren.
Diejenigen Engagierten mit hoher ausgeprédgter Prosozialitit, die auch unabhéngig von ihrem
Engagement héufiger prosozial handeln, werden eine geringere Wachstumsrate im prosozialen
Handeln in Folge ihrer gemeinniitzigen Tatigkeit zeigen. Fiir Engagierte mit niedrigeren
Prosozialititswerten sollte hingegen die Verdnderung im prosozialen Handeln in Folge ihres

Engagements hoher ausfallen. Diese Varianz in den Verdnderungsraten zwischen den
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Engagierten wird {iber die Spezifikation von true change-Modellen beriicksichtigt (siehe
Abschnitt 6.5.2). In diesen Modellen wird nicht nur die mittlere Differenz im prosozialen Handeln
vom ersten zum zweiten MZP abgebildet, sondern die individuellen Differenzwerte fiir jede
Person. In zukiinftigen Studien wére es dennoch wiinschenswert die Beziehung zwischen
Prosozialitit und prosozialen Handeln im Kontext des Engagements genauer zu untersuchen. Es
gibt zumindest einige Arbeiten, wonach eine gemeinniitzige Tétigkeit bzw. die Erfahrungen im
Rahmen einer gemeinniitzigen Aktivitdt das prosoziale Handeln der Jugendleichen beeinflussen
kann, unabhéngig von einem Einfluss der Prosozialitidt (Horn, 2012; Reinders & Youniss, 2006b;

Youniss & Yates, 1997).

8.3.2. Einschrdnkungen nach methodischen Gesichtspunkten

In diesem Abschnitt sind Einschrinkungen nach methodischen Gesichtspunkten von Interesse,
die sich unmittelbar auf die Aussagekraft der in dieser Arbeit erzielten Ergebnisse auswirken. Im
Folgenden wird auf die Représentativitdit der Stichprobe, auf die Problematik von
Selbstauskiinften eingegangen und schlieBlich das Design und Analysemethode kritisch

diskutiert.

Bereits im Abschnitt 2.1 zum Forschungsstand wird auf die Problematik der
Représentativitdt der Stichprobe im Forschungsbereich des gemeinniitzigen Engagements
eingegangen. Demnach stehen Merkmale wie der Bildungs- und sozio6konomische Hintergrund
mit einer hoheren Teilnahme an einem gemeinniitzigen Engagement (Oesterle et al., 2004;
Sundeen & Raskoff, 1994; Wilson, 2012) sowie einer hdheren Erreichbarkeit und
Teilnahmebereitschaft an Studien im Zusammenhang (von Rosenbladt, 2001). Uber verschiedene
Studien hinweg ist festzustellen, dass der ,typische’ Engagierte gerade aus einem hoéheren
Bildungs- bzw. soziodkonomischen Hintergrund stammt und dass Personen aus solchen
Hintergriinden eine hohere Prévalenz haben, gemeinniitzig titig zu sein (siehe Abschnitt 2.1).
Sowohl im deutschsprachigen als auch im internationalen Raum findet sich solch eine enge
Kopplung zwischen Bildungs- bzw. soziodkonomischen Hintergrund (SES) und einem
gemeinniitzigen Engagement (Gaiser & Rijke, 2006; Marzana et al., 2010; Reinders, 2009;
Sundeen & Raskoff, 1994; Wilson, 2000). Mogliche Ursachen dieser engen Beziehung zwischen
der Ausilibung einer gemeinniitzigen Téatigkeit und dem Bildungs- bzw. sozialen Hintergrund
werden u.a. darin gesehen, dass den Jugendlichen und Kindern mit hoéheren SES bzw.
Bildungsniveaus mehr Ressourcen, Zuginge und Mdglichkeiten zur Verfiigung stehen (siehe
Abschnitt 2.5). Diese wiederum erhohen die Wahrscheinlichkeit, ein gemeinniitziges Engagement
in Erwédgung zu ziehen bzw. ein solches zu beginnen (Flanagan & Levine, 2010; Oesterle et al.,

2004; Wilson, 2000).
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Ebenfalls sind es diese beschriebenen Eigenschaften (hohes Bildungsniveau, hoher SES),
die eine Teilnahme an Studien bspw. zum Engagement {iberproportional wahrscheinlich machen
und in der Folge zu iiberschitzten Quoten und Effekten fiihren (Hacket & Mutz, 2002).
Beispielsweise ist die Wahrscheinlichkeit der Studienteilnahme bei Personen niedriger
soziodkonomischer Schichten bzw. Bildungshintergriinde unabhéngig von einem tatsdchlichen
gemeinniitzigen Engagement geringer (Abschnitt 2.5). Dieser sog. Bildungsbias findet sich in
verschiedenen nationalen (deutschen) Studien zum gemeinniitzigen Engagement (z. B.

Freiwilligensurvey).

Ein Indikator fiir die Tendenz der geringen Teilnahme von Personen aus niedrigen
Bildungs- bzw. sozialen-Hintergriinden sind bspw. die Ausfallquoten von bestimmten
Studienteilnehmern und Studienteilnehmerinnen iiber mehrere Messzeitpunkte, die sich fiir
Gruppen unterschiedlicher Bildungshintergriinde unterscheiden. Werden die Teilnahmequoten
dieser Arbeit vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt verglichen, betrdgt die Ausfallquote der
Teilnehmer aus Haupt- und Realschulen 32.6 Prozent (n=160) bzw. 25.9 Prozent (n=164).
Hingegen lag der Ausfall an Teilnehmern mit einem gymnasialen Schulhintergrund bei 19.7
Prozent (n=228). Diese Tendenz der Nichtteilnahme bei Personen niedriger Schulzweige findet

sich auch in anderen reprasentativen Studien (Freiwilligensurvey: Gensicke & Geiss, 2010).

Im Rahmen des Projektes wurde versucht mittels Stratifizierung der Stichprobe eine nach
Geschlecht und Bildungsniveau ausgeglichene Gesamtstichprobe zu erreichen (Gleichverteilung
von Geschlecht und Bildungshintergrund). Dennoch sind, wie bereits beschrieben, in der
erfassten Stichprobe Personen aus hoheren Bildungshintergriinden {iberproportional vertreten.
Ein Grund, welcher das Erreichen von Engagierten niedrigerer Bildungshintergriinde zusétzlich
verkomplizierte, kann in der Art der Rekrutierung der Befragten gesehen werden. Ziel war es, ein
fiir Deutschland moglichst repriasentatives Abbild von Engagierten und Nicht-Engagierten zu
erreichen (siehe Abschnitt 6.1). Um dies bewerkstelligen zu konnen, erfolgte die Befragung tiber
computergestiitzte standardisierte Telefoninterviews (CATI). Allerdings konnen nur diejenigen
Engagierten- und Nicht-Engagierten erreicht werden, die einen Festnetzanschluss haben
(Bryman, 2012; Carr & Worth, 2001). Ein groBer Anteil an potentiellen Studienteilnehmern,
insbesondere Minderheiten (z. B. Migranten), jiingere Personen sowie Personen mit niedrigerem
Bildungshintergrund, sind jedoch schwieriger iiber einen festen Telefonanschluss zu erreichen
(ebd.). Dies konnte eine Ursache dafiir sein, dass trotz der Bemiithungen iiber die Stratifizierung
eine auch fiir den Bildungshintergrund ausgeglichene Stichprobe zu erhalten, nicht den

erwiinschten Erfolg brachte.

Es bleibt festzuhalten, dass der soziookonomische Hintergrund und das gemeinniitzige

Engagement stark konfundiert sind und trotz der Bemiihungen, eine auch nach dem
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Bildungsniveau ausgeglichene Gesamtstichprobe zu rekrutieren, nicht erfolgreich war. Aufgrund
der Konfundierung von soziodkonomischem Status und Engagementstichprobe ist es wichtig
FIML als Methode der Missingschidtzung zu verwenden, um nicht die wenigen Angaben der
Befragten mit einem niedrigen soziodkonomischen Status auszuschlieBen (siehe Abschnitt 6.2
und 6.5.7). In zukiinftigen Studien ist zu prifen, ob sich iber alternative
Rekrutierungsmoglichkeiten eine hinsichtlich des Bildungshintergrundes ausgeglichene
Stichprobe realisieren lisst. Im amerikanischen Raum gibt es bereits Studien, die den Einsatz von
standardisierten Befragungen iiber Mobiltelefone oder spezielle Internetplattformen priifen

(Bryman, 2012; Lavrakas et al., 2010).

Es wurde ebenfalls bereits dargestellt, dass die in dieser Studie erzielten Quoten von
gemeinniitzig Engagierten im Vergleich zu anderen Studien hoch sind (siehe Abschnitt 6.2). Eine
Ursache liegt in dem sehr breiten Verstidndnis von einem gemeinniitzigen Engagement in dieser
Arbeit. Dem stehen wesentlich engere Definitionen gemeinniitzigen Engagements gegeniiber, die
wiederum zu niedrigeren Engagementquoten fiihren. Beispielsweise erfragt die Shell-Studie
(2002 bis 2006) das Engagement u.a. als eine von 18 Freizeitaktivititen, wobei das ,,sich in

‘

einem Projekt, einer Initiative, einem Verein engagieren* zu Antworten wie shoppen gehen,
Freunde treffen oder Musik horen, in Konkurrenz stand (Picot & Geiss, 2007, S. 34). Der
Umstand, dass die Befragten von diesen Antwortalternativen maximal fiinf Angeben durften,
reduziert die Wahrscheinlichkeit die entsprechende Engagementkategorie anzukreuzen und fiihrt
damit zu kleineren Engagementquoten (ebd.). Der Freiwilligensurvey erfasst unter dem
(freiwilligen) Engagement diejenigen Tétigkeiten, bei denen die Jugendlichen Aufgaben in einem
benennbaren, organisierten Kontext ibernehmen (ebd.). Diejenigen Jugendlichen, die aufgrund
ithrer eigenen Initiative aktiv werden und daher nicht in einen organisatorischen Kontext oder
Gruppe eingebunden sind, gehen nicht in die Berechnung der Engagementquote ein (ebd.). In der
Konsequenz werden bestimmte typische (gemeinniitzige) Bereiche jugendlichen Engagements
nicht erfasst, denn ,,...gerade das Engagement von Jugendlichen ist teilweise weniger
konventionell organisiert als das Engagement Erwachsener...* (Picot & Geiss, 2007, S. 11). Auch
diese Art des Vorgehens hat kleinere Quoten von Engagierten zur Folge. Im Gegensatz dazu zielt
die Fragestellung gemeinniitzigen Engagements in dieser Arbeit auf das ,aktiv sein fiir einen
guten Zweck oder andere Menschen’ und beriicksichtigt sowohl konventionelle (z. B.
Engagements in kirchlichen, gewerkschaftlichen oder parteilichen Organisationen) als auch
unkonventionelle (z. B. private Initiativen in verschiedenen Bereichen) gemeinniitzige

Tatigkeiten der Jugendlichen.

Die Ergebnisse zeigen einerseits kleine bis mittlere Verdnderungen iiber die Zeit,

andererseits signifikante Varianzen fiir die jeweiligen Verdnderungsraten (change-Variable von
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agency- und ideology-Erfahrung sowie Reflexion und prosozialem Handeln). Jugendliche
berichten bspw. von einem leichten Anstieg im prosozialen Handeln sowie von leichten
Niveauriickgéngen in der Reflexionshédufigkeit sowie der agency- und der ideology- Erfahrungen
vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt. Die Varianzen der jeweiligen Konstrukte verweisen
wiederum auf bedeutsame interindividuelle Unterschiede in den Verdnderungsausprigungen von

Reflexion, prosozialem Handeln sowie der agency- und ideology-Erfahrung.

Dies spricht dafiir, dass in dieser Arbeit sog. Deckeneffekte in den betrachteten
Konstrukten auftreten (Bortz & Doring, 2006). Ein solcher Effekt beschreibt, dass die
Verdnderung iiber die Zeit fiir die betrachtete Stichprobe im Durchschnitt nur gering ausfallt,
obwohl sich die Befragten in ihren jeweiligen Auspriagungen (deutlich) voneinander
unterscheiden konnen (ebd.). Trotz der signifikanten Varianzen ist zu vermuten, dass die in dieser
Arbeit verwendeten Messinstrumente nur noch in einem geringen Ausmall bzgl. der

Merkmalsauspriagung differenzieren konnen.

Es wurde ebenfalls bereits dargestellt, dass in der untersuchten Stichprobe Engagierte
hoherer Bildungsformen iiberreprisentiert sind. Dies hat wiederum Konsequenzen fiir das
Antwortverhalten der Befragten und damit auf das Auftreten von Deckeneffekten: Stammen die
Befragten bspw. aus bildungsnahen Hintergriinden, ist eine tendenziell hohere (bzw. positivere)
Merkmalsauspragung auf den verschiedenen Variablen (z. B. Einstellungen, Handlungs-
wirksamkeit etc.) bei den Befragten zu erwarten. Spring (2007) merken dazu an, dass Jugendliche
aus bildungsnahen Familienhintergriinden sowohl in ihren Kognitionen (z. B. weniger negative
Einstellungen) als auch Verhaltensweisen (stirkere Bereitschaft zum prosozialen Handeln)

tendenziell starker angepasst sind und demnach hohere (positive) Werte erzielen.

In dieser Arbeit besteht zusammengefasst das Problem, dass einerseits die Angaben von
Personen mit hoherer Merkmalsauspragung vorliegen und andererseits das verwendete
Messinstrument in diesem Merkmalsbereich nicht optimal zwischen den Befragten differenzieren
kann. Dies erkldrt die bereits zum ersten Messzeitpunkt festgestellten hohen bis mittleren
Auspriagungsniveaus auf den betrachteten Konstrukten (agency- und ideology-Erfahrung,
prosoziales Handeln, Reflexion) sowie die kleinen Verdnderungsraten vom ersten zum zweiten
MZP (siehe Abschnitt 7.1, Tabelle 14). Zukiinftig sind bspw. solche Gruppen von Engagierten in
den Blick zu nehmen, die eben nicht (nur) den typischen Engagierten ausmachen und bspw.
einem hoheren Bildungs- und soziodkonomischen Hintergrund angehoren (s.o.). Vielmehr sind
auch solche Engagierte verstidrkt zu betrachten, die aus niedrigeren soziookonomischen bzw.
Bildungskontexten mit wenigen Engagementerfahrungen kommen. Einige Studien insbesondere
aus dem amerikanischen Raum zeigen auf, dass Jugendliche aus Umwelten mit geringen bzw.

keinen Engagementerfahrungen, im Vergleich zu bereits engagementerfahrenen Jugendlichen, in
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einem obligatorischen Engagement starke positive Effekte (z. B. im normativen Verhalten, in der
Bereitschaft sich gesellschaftlich und politisch zu engagieren) aufweisen (Hart et al., 2007;
McLellan & Youniss, 2002; Metz & Youniss, 2005). Zudem ist zu {liberlegen, ob der Einsatz von
sensitiveren Messinstrumenten angezeigt ist, die es ermoglichen im oberen Merkmalsbereich der

Befragten zu differenzieren.

Die vorliegende Arbeit konzentrierte sich auf die Engagementerfahrungen von agency
und ideology sowie auf die Reflexionshdufigkeit und das prosoziale Handeln von engagierten
Jugendlichen. Die erfassten Erfahrungen und Transzendenzbereiche der Befragten wurden in der
vorliegenden Untersuchung als subjektive Wahrnehmungen bzw. Einschitzungen von
Engagierten und nicht als objektive Malle erhoben. Das kann damit einhergehen, dass die von den
Engagierten gegebenen Antworten das objektive Ausmall (den true score) tendenziell iiber- oder
unterschitzen (Bortz & Doring, 2006). Da die Perspektive jugendlicher Engagierter auf die
eigenen Erfahrungs- und Transzendenzverdanderungen im Vordergrund stand, stellt die Erfassung
der betreffenden Konstrukte iiber die betreffenden Personen selbst eine legitime Moglichkeit zur
Operationalisierung dar (ebd.). Sie reprasentiert, wie der Einzelne seinen Engagementkontext und
die damit im Zusammenhang stehenden Erfahrungen erlebt und konstruiert. Zudem verweisen
Richard und Brendan (2006) darauf, dass subjektive Angaben zu Einschitzungen der eigenen
Person in Abhingigkeit der Person und des Kontextes durchaus valide sein konnen.
Selbsteinschiatzungen (z. B. in Bezug auf eigene Charakteristika und Fahigkeiten) sind
substantiell mit anderen objektiven Mallen des gleichen Konstruktes korreliert (Gosling, John,
Craik & Robins, 1998; Spain, Eaton & David, 2000). Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen, dass
die subjektiven Erfahrungen der jugendlichen Engagierten in ihren jeweiligen
Engagementkontexten fiir ihre Transzendenzentwicklung bedeutsam waren. Ebenso steht die
subjektiv eingeschétzte Bedeutung der Rolle des Engagierten im Zusammenhang mit ihren

Engagementerfahrungen und Transzendenzprozessen.

Daran ankniipfend ist zu beachten, dass die in dieser Arbeit verwendeten Angaben aus
einer Quelle stammten, da sie in Selbstauskiinften von Engagierten erhoben wurden. Dies
entsprach der hier verfolgten Fragestellung, fiihrt aber mdglicherweise aufgrund geteilter
Methodenvarianz der untersuchten Konstrukte zu einer Uber- oder Unterschétzung inhaltlicher
Beziehungen zwischen den Variablen (Doty & Glick, 1998). Dies stellt keine groBlere
Einschrinkung dar, da die hier im Fokus stehende Perspektive die der Engagierten selbst ist. Die
in dieser Studie ermittelten Zusammenhangsmuster bilden die subjektiv erlebte Realitdt der
Engagierten im Engagementkontext ab. Dies ist von erheblichem Informationswert, will man den
Wirkungsprozess gemeinniitzigen Engagements auf den Transzendenzprozess der Engagierten

sowie die Einflisse individueller und kontextueller Merkmale beschreiben und verstehen. Um
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Zusammenhinge und Wirkungswege gemeinniitzigen Engagements umfassend (also nicht nur
aus der Perspektive des Engagierten selbst) zu betrachten, sollten die Selbstauskiinfte der
Engagierten jedoch durch andere Quellen ergédnzt oder ersetzt werden. Zukiinftige Arbeiten
konnten von einer Ergdnzung um objektivere Messungen oder Erfassung von zusitzlichen
Perspektiven anderer Beteiligter im Engagementkontext profitieren, da dies die Interpretation der
Richtung der gefundenen Zusammenhinge erleichtert. Beispielsweise konnten Einschétzungen
anderer Hauptamtlicher oder Engagierter die Aussagen der Befragten validieren
(Handlungswirksamkeit, prosoziales Handeln, Rollen addquates Verhalten). Zudem konnte die
Validitét der in dieser Arbeit gemessenen Konstrukte, wie bereits angesprochen, an durch andere
Messinstrumente gemessenen Konstrukte gepriift werden. Steht bspw. die Reflexion von
Intergruppenbeziehungen im Zusammenhang mit der Verianderung von
Intergruppeneinstellungen, lassen sich hieraus Hypothesen iiber die Beziehung beider Konzepte

ableiten und empirisch iiberpriifen.

Ein wiederkehrendes Thema in Studien, welche die interessierte Stichprobe direkt nach
thren Einschdtzungen befragt, ist die Tendenz sozial erwiinschter Antworten von Seiten der
Befragten. Die Befragten haben die Tendenz so zu antworten wie der Befragte glaubt, es sei
(gesellschaftlich) positiv bewertet und fiir die eigene Person von Vorteil (von Rosenbladt, 2001).
Die zunehmend positive Konnotierung des gemeinniitzigen Engagements macht es
wahrscheinlicher, die eigene Person als gemeinniitzig engagiert zu beschreiben (sieche Abschnitt
2.1.2). Es ist demnach nicht auszuschlieBen, dass der Einzelne jegliche (spontane) helfende
Aktivitét fiir andere Personen als Engagement bezeichnet. Um dem entgegen zu wirken erfolgte
die Erfassung des gemeinniitzigen Engagements in mehreren Schritten (siehe Abschnitt 6.3.1).
Zunichst wurde in einem ersten Schritt nur das aktuelle und zuriickliegende Engagement erfragt
(hat ein vs. hat kein aktuelles oder zuriickliegendes gemeinniitziges Engagement). Bei positiver
Beantwortung erfolgte die Erfassung der einzelnen gemeinniitzigen Téatigkeiten des Befragten,
die wiederum in einem zweiten Schritt durch verschiedene Beurteiler im Sinne der Definition
kodiert wurden. Der Vorteil liegt darin, dass die Erfassung im ersten Schritt sehr breit angelegt
wurde, also auch diejenigen Engagierten entdeckt werden konnten, die sich selbst nicht als
gemeinniitzig engagiert sehen (Verringerung des underreportings). Zum anderen konnten die
Tatigkeiten, die nach den theoretischen Definitionen nicht zu einem gemeinniitzigen Engagement
gehorten, nachtrdglich als engagiert oder nicht engagiert identifiziert und der entsprechenden
Gruppe  zugeordnet  werden, sodass die  Uberschitzung  des  tatsiichlichen

Engagementsachverhaltens abgemildert wurde (Verringerung des overreporting).

Das Design der Studie und die Art der durchgefiihrten Analysen zogen weitere

Einschréankungen nach sich. Das Design umfasst zwei Messzeitpunkte zu denen die Jugendlichen
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befragt wurden. Eine erste Einschrdankung liegt darin, dass bei zwei Messzeitpunkten nur lineare
Beziehungen zwischen den Variablen abgebildet werden konnen (Steyer, Eid & Schwenkmezger,
1997). Die bi- und multivariaten Zusammenhénge in den spezifizierten true change-Modellen
beruhen demnach auf der Annahme linearer Beziehungen zwischen den Konstrukten, die nicht

korrekt sein muss.

Des Weiteren konnen in dieser Arbeit ausschlieBlich parallele Verdnderungen in den
Mediator- und abhingigen Variablen dargestellt werden. Die Betrachtung von Zusammenhéngen
zwischen intraindividuellen Verénderungsvariablen (z. B. Verdnderung der agency-Erfahrung
und Verdnderung im prosozialen Handeln) erlauben keine Riickschliisse auf die Abfolge von
Verdnderungsprozessen (Rovine & Molenaary, 1998). Es ist anzunehmen, dass sowohl die
unabhéngigen Variablen (Engagement, role identity), die Erfahrungsvariablen (agency- und
ideology- Erfahrung) sowie die Variablen des Transzendenzprozesses (prosoziales Handeln,
Reflexion von Intergruppenbeziehungen) iiber die Zeit Verdnderungen unterliegen. Fiir das
Treffen gerichteter Aussagen, ist es notwendig die Verdnderungen der Konstrukte zeitlich

unabhéngig voneinander zu betrachten (Cole & Maxwell, 2003).

Die beschriebenen technischen Aspekte stehen mit Einschrinkungen auf -einer
inhaltlichen Ebene im Zusammenhang. Der Modellierung von linearen Zusammenhdngen
unterliegt die Annahme eines linearen Entwicklungsverlaufs. Es ist allerdings denkbar, dass
Veranderungen iiber die Zeit sowie die Zusammenhdnge zwischen den Variablen tatsdchlich
nicht linear verlaufen konnten. In einem ,idealen Design’ sind weitere Messzeitpunkte
notwendig, um die Verdnderung in den unabhdngigen Variablen (Messzeitpunkt eins und zwei)
in Zusammenhang mit den Verdnderungen in den Erfahrungen (Messzeitpunkt zwei und drei)
sowie in Zusammenhang mit Verdnderungen im Transzendenzprozess (Messzeitpunkt drei und
vier) zu bringen und auch nicht lineare Entwicklungsverlaufe abbilden zu konnen (MacKinnon,

2008; MacKinnon, Fairchild & Fritz, 2007).

Eine Alternative ist die Betrachtung der Zusammenhénge von State- (oder auch Intercept)
und Verdnderungsvariablen (oder slope-Variable). Die Interpretation von state-change-
Beziehungen zwischen zwei oder mehreren Variablen hédngt allerdings von der inhaltlichen
Definition der state-Variable als Referenzpunkt im betrachteten Verdnderungsprozess ab
(Duncan, Duncan & Strycker, 2006; Hox, 2002; Rovine & Molenaar, 1998). Unter der
Bedingung, dass die state-Variable fiir alle Individuen einer untersuchten Stichprobe den
tatsdchlichen Startpunkt eines Verdnderungsprozesses beschreibt, konnen state-change-
Beziehungen Hinweise auf den zeitlichen Ablauf von Verdnderungen bieten. In der hier
betrachteten Studie war dies jedoch nicht der Fall. Personen dieser Stichprobe wurden nicht zu

einem fiir alle inhaltlich identischen Referenzpunkt im Engagement befragt (z. B. der Zeitpunkt
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eines schulbasierten Engagement-Programmes in der sechsten Jahrgangsstufe fiir alle Schiiler).
Stattdessen wurden diejenigen Personen als Engagierte erfasst, die aktuell oder im vergangenen
Jahr engagiert waren und einen gemeinsamen Erfahrungszeitrahmen von einem Jahr hatten (siehe
Abschnitt 6.3.1). Entsprechend sind Engagierte mit lingerer und kiirzerer Engagementdauer in
der hier betrachteten Teilstichprobe zusammengefasst und eine gemeinsame inhaltliche
Bedeutung des Intercepts lief3 sich daher nicht definieren. In diesem Fall wird empfohlen, von der
Interpretation der state-change-Beziehungen in multivariaten Modellen unabhéngig von deren
statistischer Bedeutsamkeit abzusehen (Hox, 2002). Dieser Empfehlung wird in dieser Arbeit

entsprochen und ausschlielich die Beziehung von Verdnderungsvariablen betrachtet.

In diesem Zusammenhang sind die berechneten auf zwei Messzeitpunkten beruhenden
true change-Modelle fiir die Untersuchung der den beobachteten Verdnderungen zugrunde
liegenden kausalen Mechanismen nur eingeschrinkt geeignet. Zwar konnen interindividuelle
Unterschiede in den intraindividuellen Veranderungen zwischen zwei Messzeitpunkten mit Hilfe
der zugrunde liegenden Modelle nachgezeichnet werden, jedoch bleiben es korrelative
(intraindividuelle) Zusammenhinge zwischen den Verdnderungsvariablen (Hertzog &
Nesselroade, 2003; Steyer et al., 1997). Stehen kausale Mechanismen oder
Verianderungssequenzen im Vordergrund, ist die Anwendung der true change-Modelle iiber mehr
als zwei Messzeitunkte sinnvoll. Ebenfalls sind andere Studiendesigns, wie (quasi-)
experimentelle Designs empfehlenswert. Héufig ist allerdings die Anwendung von
randomisierten Designs (Zufallsexperiment) aus praktischen oder ethischen Griinden nicht
moglich (Caliendo & Kopeinig, 2008; Cleophas & Zwinderman, 2012). Eine Alternative konnen
dann sogenannte Matching-Verfahren darstellen (propensity-score Matching), die dazu dienen,
im Nachhinein Selektionseffekte zu reduzieren oder zu vermeiden, indem sie auf Grundlage der
vorhandenen Daten nachtréglich ein quasi-experimentelles Design herstellen (Caliendo &
Kopeinig, 2008; Stuart, 2010). Fiir das gemeinniitzige Engagement bedeutet dies bspw., dass,
vereinfacht ausgedriickt, jedem direkt sozial Engagierten ein oder mehrere indirekt sozial
Engagierte als Matching-Partner zugeordnet werden, deren Kovariaten (z. B. SES,
Bildungshintergrund etc.) gleiche oder dhnliche Auspriagungen aufweisen. Bei einer groferen
Anzahl von Kovariaten ist das propensity-score Matching gegeniiber bspw. einem direkten
Matching zu bevorzugen (Caliendo & Kopeinig, 2008; Gensler, Skiera & Bohm, 2005). Fiir jede
Person wird ein Score gebildet, der die Wahrscheinlichkeit dafiir angibt, in der Gruppe der direkt
sozial Engagierten zu sein. Dieser Score basiert auf der Gesamtinformation (alle relevanten
Variablen, die einen Einfluss auf den Zugang zum Engagement etc. haben) im Datensatz (ebd.).
Die Engagierten werden den indirekt sozial Engagierten zugeordnet, deren propensity-Scores
dhnlich oder gleich sind. Die Effekte (Zusammenhénge und Unterschiede), die sich nun fiir bzw.

zwischen den jeweiligen Gruppen finden, sind nach dem Matching nicht mehr (oder nur zu einem
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geringen Ausmal}) auf die urspriinglichen selektionsbedingten Gruppenunterschiede

zurickzufihren.

AbschlieBend ist anzumerken, dass der Umstand, dass die Analysemodelle keine
Annahmen iiber die kausalen Wirkrichtungen zulassen, nicht unbedingt von Nachteil sein muss.
Die den Verdnderungsprozessen zugrunde liegenden Mechanismen sind oftmals bidirektional,
was in Zusammenhingen von Verdnderungsvariablen anhand korrelierter Veranderungen (z. B.
Verdnderung der ideology-Erfahrung im Zusammenhang mit der Verdnderung in der
Reflexionshédufigkeit), wie sie in dieser Arbeit spezifiziert wurden, gut abgebildet werden kann.
Die Zusammenhidnge im gemeinniitzigen Engagement konnen durchaus als bidirektionale
Beziehungen aufgefasst werden. Das gemeinniitzige Engagement ist einerseits ein mogliches
Betétigungsfeld, in dem sich Engagierte als effektiv Handelnde erfahren kdnnen (Kirshner, 2009;
Yates, 1998; Youniss & Yates, 1997). Es ist andererseits auch denkbar, dass die Einschétzung
eigener Handlungswirksamkeit, die personliche Einstellung sowie die Identitét der Jugendlichen
zu einer hoheren Bereitschaft zum gemeinniitzigen Engagement fiihrt (Marzana et al., 2010; van

Goethem et al., 2012; Wilson, 2012).

8.4. Weiterentwicklung der Theorie des gemeinniitzigen Engagements

Im Rahmen der kritischen Auseinandersetzung mit dieser Arbeit konnte festgestellt
werden, dass diese Arbeit in verschiedenen Bereichen an inhaltliche und methodische Grenzen
stoBt. Es wurde deutlich, dass verschiedene Erweiterungen der TGT notwendig sind, um eine
umfassendere Betrachtung der Wirkungswege gemeinniitzigen Engagements bei Jugendlichen
nachzuzeichnen. Die im Folgenden vorgestellten Erweiterungen stellen keine direkte
Beeintrachtigung der Aussagekraft der ermittelten Ergebnisse dar und werden daher in diesem

gesonderten Abschnitt aufgefiihrt.

Im Abschnitt 8.3 wurden verschiedene Einschrinkungen im Zusammenhang mit der
Umsetzung bzw. Erfassung des gemeinniitzigen Engagements dargestellt und auf die noch
ausstehende Priifung der theoretischen Zusammenhdnge zwischen den postulierten
Engagementgruppen verwiesen (in Bezug auf Unterschiede in den Erfahrungen und
Transzendenzbereichen). Wird das gemeinniitzige Engagement als multidimensionales Konstrukt
aufgefasst (Handy et al., 2010; Hustinx & Lammertyn, 2003; Smith, 1994), ist anzunehmen, dass
weitere fiir ein gemeinniitziges Engagement charakterisierende Merkmale identifizierbar sind.
Zusitzlich zu den theoretisch abgeleiteten Differenzierungsmerkmalen (direkte Kontakt,
Statusungleichheit), die in dieser Arbeit vorgenommen wurden ist bspw. zu priifen, welche
charakteristischen Engagementmerkmale die verschiedenen Beteiligten im Engagementkontext
(Engagierte, Hauptamtliche, Engagementorganisationen) den verschiedenen Engagements
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zuschreiben. In der Engagementliteratur finden sich bspw. Hinweise darauf, religiose oder
organisationsbezogene Engagements gesondert zu betrachten (Abschnitt 2.1). Uber einen
personen- oder organisationszentrierten Ansatz bestiinde einerseits die Moglichkeit, die bereits
identifizierten Merkmale durch Angaben der Engagierten oder Organisationsvertreter zu
validieren. Andererseits konnen weitere bisher noch nicht beachtete Merkmale aufgedeckt
werden, welche die Engagierten/Organisationen als typisch fiir ihr Engagement benennen. Mit
diesen neu identifizierten Merkmalen konnen dann wiederum differentielle Erfahrungen und

Entwicklungen auf den Transzendenzbereichen zusammenhéingen.

Neben dem Kontext des gemeinniitzigen Engagements, stand das Individuum
(Engagierter) im Mittelpunkt dieser Arbeit. Die role identity wurde als ein psychologisches
Konstrukt fiir die Gruppe der Engagierten herausgestellt, auf dem sich interindividuelle
Unterschiede innerhalb der Gruppe der Engagierten nachzeichnen lassen (sieche Abschnitt 4.2.2).
Dass die Rollenidentifikation nicht das einzige bedeutsame Merkmal zur Differenzierung der
Engagierten ist, wurde bereits in der theoretischen Abhandlung beschrieben. Demnach machen
Finkelstein et al. (2005) sowie Wood und Roberts (2006) deutlich, dass die role identity nur eine
wichtige Variable im Zusammenhang mit den Wirkungen gemeinniitzigen Engagements ist und
bringen beispielsweise die prosocial orientation oder die aus den Big Five stammenden
Personlichkeitsfaktoren ebenfalls in Zusammenhang mit einem gemeinniitzigen Engagement.
Unter anderem finden sich Zusammenhénge zwischen den Faktoren von Vertraglichkeit (Carlo et
al., 2005) und Extraversion mit einem Engagement (Carlo et al., 2005; Elshaug & Metzer, 2001).
Allerdings sind die gefundenen Zusammenhinge klein oder lassen sich nicht immer replizieren
(Carlo et al., 2005). Angenommen wird, dass der Zusammenhang von Personlichkeitsfaktoren
und den Effekten gemeinniitzigen Engagements wiederum iiber andere Variablen, wie Motive
(prosocial value motive) vermittelt wird (Allison et al., 2002; Carlo et al., 2005; Clary et al.,
1998; Omoto, 1995; Penner & Finkelstein, 1998). Zudem wird angefiihrt, dass individuelle
Personlichkeitseigenschaften und weitere Drittvariablen miteinander interagieren und die Passung
bestimmter Merkmale (z. B. Extraversion) und Motive (hohe prosoziale Motive) mit einem
gemeinniitzigen Engagement im Zusammenhang stehen (Carlo et al., 1999; Carlo et al., 2005;

Clary & Snyder, 1999).

In dieser Arbeit blieb die Differenzierung der role identity in eine generelle role identity
und eine spezifische role identity unbeachtet. Eine generelle role identity beschreibt, dass eine
Rolle (z. B. die des Engagierten) unabhidngig von der Art des Rollenkontextes (Helfer im
Obdachlosenheim, Blutspender etc.) so wichtig wird, dass diese allgemeine Rolle bestimmend fiir
das eigene Selbst wird (Grube & Piliavin, 2000; Piliavin et al., 2002; Turner, 1978). Engagierte

mit einer hohen generellen role identity schétzen das ,engagiert sein’ als wichtig ein (Turner,
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1978). Hingegen beschreibt die spezifische role identity die Identifikation mit einer bestimmten
gemeinniitzigen Tétigkeit (also nicht mit dem ,engagiert sein“ im Allgemeinen), wie dem
Engagement fiir Obdachlose oder Kranke (Grube & Piliavin, 2000; Piliavin et al., 2002). Beide
Formen der Rollenidentifikation unterscheiden sich hinsichtlich der Bereitschaft auerhalb des
aktuellen Engagements, Zeit fiir andere gemeinniitzige Tatigkeiten oder andere soziale
Beziehungen (Freundesnetzwerke) aufzuwenden (Grube & Piliavin, 2000). Demnach sind es
diejenigen mit einer hohen generellen role identity, die nicht nur mehr Zeit in ihr aktuelles
Engagement investieren, sondern hiufiger bereit sind, ihr alltdgliches Verhalten auf die
Bediirfnisse anderer auszurichten (ebd.). Die (liberwiegend) mit einem spezifischen Engagement
identifizierten Jugendlichen investieren hauptsichlich mehr Zeit in dieses spezifische
Engagement, erleben mehr Druck ihr Engagement fortzufiihren, haben weniger Zeit fiir andere
Engagements, entwickeln negative FEinstellungen gegeniiber Nicht-Engagierte bzw. anders
Engagierten und beschreiben ein starkeres Bediirfnis ihr Engagement abzubrechen (ebd.). Hiermit
zeigt sich, dass bspw. mit einer starken spezifischen Rollenidentifikation negative Effekte
(Abbruch des Engagements, Abwertung anderer Engagierter bzw. Engagements) fiir den
Engagierten einhergehen konnen. Die Operationalisierung der role identity in dieser Arbeit
erfolgte in Bezug auf die generelle Rollenidentifikation als Engagierter (Bsp.-Item: ,,Ohne mein
ehrenamtliches Engagement wére ich nicht ich selbst). Die generelle role identity steht, wie auch
die Ergebnisse dieser Studie zeigen, im Zusammenhang mit Verdnderungen auf einer
verhaltensbezogenen Ebene (agency-Erfahrung und prosozialen Verhalten). Weitere
Forschungsbemiihungen sind jedoch notwendig, um Unterschiede zwischen einer spezifischen
und generellen Rollenidentifikation aufzuzeigen und damit einhergehende positive bzw. negative
Auswirkungen, bspw. auf die Erfahrungen und Transzendenzbereiche des Engagierten, zu

identifizieren.

Fir die Validierung des role identity Konstrukts ist es empfehlenswert weitere
Konstrukte, die theoretisch im Zusammenhang mit der role identity stehen, zu erfassen. Der
Nachweis der Konstruktvaliditit ist insbesondere dann gegeben, wenn die theoretischen
Zusammenhinge des betreffenden Konstruktes (z. B. der role identity) mit anderen Konstrukten
hergeleitet wurden (Hartig & Frey, 2012). Ein erstes naheliegendes Konstrukt ist das commitment
der Engagierten, also die eingeschitzte Verbundenheit mit der ausgeiibten Tétigkeit. Das
commitment beschreibt bspw. das Ausmall der Identifikation einer Person mit einer
(gemeinniitzigen) Organisation oder Gruppe (Bozeman & Ellers, 2008). Penner und Finkelstein
(1998) verweisen in ihren Arbeiten auf den engen Zusammenhang zwischen commitment und
role identity. Ein zweites zu betrachtendes Konstrukt ist die von den Engagierten eingeschitzte
Wichtigkeit, die sie mit ihrer gemeinniitzigen Tatigkeit verbinden. Dieses steht sowohl mit der

role identity, als auch mit dem commitment im engen Zusammenhang (Bozeman & Ellers, 2008).
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In dieser Arbeit wurde bereits beschrieben, dass die role identity mit der eingeschétzten
Wichtigkeit des Engagements selbst einhergeht (Grube & Piliavin, 2000; Piliavin et al., 2002).
Eine inhaltliche Validierung des hier verwendeten role identity-Konzeptes fiir die Gruppe der
(engagierten) Jugendlichen sowie ggf. die Betrachtung der Zusammenhénge in Bezug auf eine

generelle bzw. spezifische role identity stehen bisher noch aus.

Die betrachteten agency- und ideology-Erfahrungen stellen im Kontext des Engagements
zentrale Variablen dar, welche die Wirkung gemeinniitzigen Engagements vermitteln. Die durch
die (u.a.) beiden Erfahrungskonstrukte erkldrte Varianz bei den abhéngigen Variablen lag
zwischen acht und 20 Prozent. Sind die Erfahrungen, wie von Youniss und Yates (1997)
beschrieben, von zentraler Bedeutung fiir den Transzendenzprozess der Jugendlichen, stellt sich
in Anbetracht des Anteils an nicht erklarter Varianz die Frage nach weiteren zentralen
(Erfahrungs-) Variablen im Zusammenhang mit dem gemeinniitzigen Engagement und dem
Transzendenzprozess. Eine Richtung, die genauerer Forschungsbemiihungen bedarf, liegt in der
Differenzierung von grundlegenden und spezifischen Erfahrungen der Engagierten im Kontext
des Engagements. Unter grundlegenden Erfahrungen werden diejenigen Erfahrungen subsumiert,
welche die Engagierten verschiedener Engagementarten (z. B. Engagements mit oder ohne
direkte Kontakte zu statusgleichen bzw. ungleichen Personen/Gruppen) erleben. Diese stellen
also Erfahrungen dar, die im zweiten Axiom als potentiell zugéinglich fiir alle Engagierten
beschrieben wurden (sieche Abschnitt 3.3). Allerdings ist auch beziiglich der grundlegenden
Erfahrungen Varianz innerhalb der Gruppe der Engagierten anzunehmen. Ein Beispiel ist das
Erleben von ideology-Erfahrung. Die spezifische Erfahrung bezieht sich auf Erfahrungen, die
insbesondere bei bestimmten Formen gemeinniitzigen Engagements (z. B. bei einem sozialen
Engagement fiir Bediirftige) iiberhaupt oder zu einem hohen AusmaR zu finden sind. Als Beispiel
wurde in dieser Arbeit das verstirkte Erleben von ideology-Erfahrungen fiir die Gruppe der direkt

sozial Engagierten genannt.

Es ist weiterhin anzunehmen, dass in Abhéngigkeit von den verschiedenen Engagements
weitere, bisher noch nicht in Betracht gezogene, Erfahrungen eine Rolle spielen. Ein induktives
Vorgehen konnte in diesem Fall weiteren Aufschluss geben: Entlang der nach dem in Abschnitt
4.2.1 abgeleiteten Vier-Felder-Schema, sind Jugendliche jeder Gruppe danach zu befragen,
welche Erfahrungen sie selbst mit ihrem Engagement verbinden oder welche Erfahrungen es ihrer
Meinung nach sind, die typisch fiir ihr Engagement sind. Die in diesen Antworten gegebenen
Erfahrungen sollten in einem zweiten Schritt kategorisiert und anhand eines Fragebogens an einer
weiteren Stichprobe validiert werden. Es wiirden dann diejenigen Erfahrungen in den weiteren
Befragungen genutzt, die im Rahmen der Ergebnisse der Validierung am relevantesten

eingeschétzt werden. Vorteil dessen ist einerseits, dass nachgepriift werden kann, ob die
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Erfahrungen eigener Handlungswirksamkeit und Verdnderungen im Selbstbild relevante
(grundlegende oder spezifische) Erfahrungen sind, die in verschiedenen Arten von Engagements
in unterschiedlicher Intensitdt auftreten. Der zweite Vorteil liegt darin, weitere spezifische und
bisher unbedachte Erfahrungen aufzudecken, die in den Engagements der jeweiligen Gruppen

eine Rolle spielen.

Ausgehend von dem Individuum (bzw. dessen role identity) als auch dem Kontext
(direktes soziales Engagement), wurde die differentielle Wirkungsweise gemeinniitzigen
Engagements betrachtet. Allerdings verfolgte diese Arbeit keine Fragen, die eine Interaktion
individueller und kontextueller Merkmale im Zusammenhang mit differentiellen Wirkungspfaden
betrachtet. Im ersten Axiom (A4bschnitt 3.1) dieser Arbeit wurde die Entwicklung von
Jugendlichen als sowohl durch den Kontext, als auch durch das Individuum selbst beeinflusst
beschrieben. In dieser Arbeit standen zundchst die spezifischen Einfliisse von Individuum bzw.
Kontext im Mittelpunkt. Eine Analyse von Interaktionseffekten bietet jedoch eine Grundlage fiir
die weiterfilhrende Fragestellung, ob bestimmte Konstellationen von Eigenschaften der
Engagierten (z. B. hohe role identity) und spezifischen kontextuellen Merkmalen des
Engagements (z. B. direktes soziales Engagement) mit bestimmten Erfahrungsqualititen und
Verdnderungen auf dem Transzendenzprozess verbunden sind. Die Betrachtung spezifischer
Einfliisse, wie sie in dieser Arbeit erfolgte, ist daher ein erster Schritt, der deutlich macht, dass im
Kontext des Engagements sowohl das Individuum (der Engagierte) als auch der Kontext (das
Engagement) eine zentrale Rolle in der Debatte um die Wirksamkeit des Engagements spielen.
Einige Studien fokussieren die Beziehung zwischen Engagierten und Engagementorganisation,
die wiederum im Zusammenhang mit verhaltensbezogenen (Fortfithrung des Engagements) und
kognitiven Variablen (Vertrauen, Commitment) stehen (Bortree, 2010; Jones & Deutsch, 2013).
Demnach sind sowohl die engagierten Individuen als auch die Organisationen an der Gestaltung
der Beziehung zwischen Engagierten und Engagement beteiligt (ebd.). Beispielsweise bedarf es
auf beiden Seiten (Organisation und Individuum) Anpassungen (in der Aufgabenverteilung,
Kommunikationsprozessen) an Erfahrungen und Bediirfnissen um eine ldngerfristige

Zusammenarbeit zu ermdglichen (Bortree, 2010).

Der Prozess der Transzendenz bezeichnet die Verdnderung (bzw. Verschiebung) eines auf
die eigene Person gerichteten Fokus hin zu einem Verstindnis der eigenen Person als
Mitwirkender in einer Gemeinschaft (Furrow & Wagener, 2003). Im Rahmen dieser Arbeit
wurden die Reflexion von Intergruppenbeziehungen und das prosoziale Handeln als
Grundbausteine im Transzendenzprozess herausgestellt und fokussiert (siche Abschnitt 4.1). Es
wurde erstmalig die Reflexion von Intergruppenbeziehungen im Zusammenhang mit dem

gemeinniitzigen Engagement bzw. der Erfahrungen gebracht. Hierfir wurde ein neues
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Messinstrument zur Erfassung der Haufigkeit, mit der Jugendliche iiber Intergruppenbeziehungen
nachdenken, entwickelt. Dieses Messinstrument bedarf in zukiinftigen Arbeiten einer genaueren
Validierung. Fiir die konstruktbezogene Validierung des Instrumentes ist es bspw.
wiinschenswert bestehende Einstellungen zu Gruppen im Allgemeinen oder zu verschiedenen
spezifischen Gruppen zusitzlich zu der Reflexion zu erfassen (siehe Diskussion zur Reflexion
von allgemeinen und spezifischen Intergruppenbeziehungen). Es wurde bereits beschrieben, dass
neue (widerspriichliche) Erfahrungen das Reflektieren {iber neue und alte Einstellungen anstoflen
und diese zu Verdnderungen in den Einstellungen fiihren (Mezirow, 1994). Es ist allerdings noch
zu priifen, ob die (neuen) Engagementerfahrungen in Beziehung mit der Einstellungsverdnderung

stehen, wobei dieser Zusammenhang iiber die Reflexion vermittelt werden sollte.

Ebenfalls ist zu priifen, ob sich die Reflexion und ggf. die Verdnderung von Einstellungen
in Bezug auf einzelne Adressaten im Engagement (einzelne Mitglieder der Fremdgruppe) oder
auf die Fremdgruppe/n (auf eine spezifische Fremdgruppe wie Obdachlose oder auf
Fremdgruppen im Allgemeinen) beziehen. Aus der Forschung zu Intergruppenprozessen ist
bekannt, dass bspw. durch Prozesse der Individualisierung die Beziehungen zwischen den
Einzelpersonen (Engagierter und Adressat) zwar verbessert und negative Einstellungen abgebaut
werden konnen. Allerdings beziehen sich diese Verdnderungen nicht auf die gesamte
Fremdgruppe (Outgruoup) des Interaktionspartners (Hewstone, Hopkins & Routh, 1992;
Hewstone, Islam & Judd, 1993). Weitere Studien sind notwendig, die im Rahmen des
gemeinniitzigen Engagements die Rolle von Prozessen, wie der Rekategorisierung (Gaertner,
Dovidio, Anastasio, Bachman & Rust, 1993) oder der Etablierung einer gemeinsamen
Intergruppenidentitit (Gaertner, Dovidio & Bachman, 1996) betrachten. Erste Hinweise gibt
Kirshner (2009), der beschreibt, dass die Engagierten eine sog. collective agency, das
Bewusstsein, nur gemeinsam handeln und etwas verdndern zu konnen, entwickeln. Dies ist
wiederum von Bedeutung fiir die Identitdtsentwicklung der Engagierten. Er verweist in seiner
qualitativen Studie darauf, dass die befragten Engagierten weniger negative Einstellungen

gegeniiber Fremdgruppen im Allgemeinen zeigen (Kirshner, 2009).

Ein insbesondere aus dem Service-Learning stammender und in dieser Arbeit nicht
betrachteter Bereich ist die Erfassung und Einbindung von im gemeinniitzigen Engagement
bestehenden Reflexionsgelegenheiten. Je haufiger sich Gelegenheiten zum angeleiteten
Reflektieren bieten, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Jugendlichen iiber das
Erlebte tatsdchlich nachdenken und widerspriichliche Erfahrungen nicht ignorieren (Sundeen &
Raskoff, 2000). Zudem wird der Zeitpunkt der Reflexion diskutiert, da das Nachdenken vor,
wihrend oder nach der konkreten Erfahrungssituation jeweils unterschiedliche Effekte auf den

Jugendlichen haben kann (ebd.). Ebenfalls werden verschiedene, die Reflexion unterstiitzende,
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Hilfsmittel (z. B. Diskussionen, Essays, Tagebiicher) diskutiert, die ein vertieftes Verstindnis
unterschiedlicher Ansichten sowie die Rekonstruktion eigener Meinungen und Erwartungen
ermoglichen sollen (Seider, Gillmor, Leavitt & Rabinowicz, 2010; Seider et al., 2012). In dieser
Arbeit ist nicht zu kldren, welche Rolle solche Gelegenheiten zum Reflektieren spielen. In
zukiinftigen Studien sollte zusitzlich zu der Reflexionshiufigkeit, die Art der Reflexion und
Gelegenheiten zum (unterstiitzten) Reflektieren erfasst werden. Beide Variablen konnten zentrale
Moderatoren fiir den Zusammenhang des gemeinniitzigen Engagements und der dortigen

(ideology-)Erfahrung sowie der Reflexionshédufigkeit sein.

Der in der TGT beschriebene dritte Transzendenzbereich, die politische Beteiligung ist
nach Youniss und Yates (1997) durch die Erfahrungen im gemeinniitzigen Engagement (agency-
und ideology) sowie Verdnderungen in der Reflexion und im prosozialen Handeln beeinflusst
(siche theoretische Beschreibungen der TGT, Abschnitt 3.4.2). Insbesondere im spéteren
Jugendalter wird die politische Beteiligungsmdglichkeit zunehmend relevant und die Bereitschaft
zum politischen Handeln steigt (Hooghe & Wilkenfeld, 2008), da die volle politische Teilhabe
der Jugendlichen (wie sie ab dem 18. Lebensjahr moglich ist) zunehmend eine realistische
Handlungsoption darstellt (Winter, 2003). Wie sich die Zusammenhidnge zwischen den
Erfahrungsqualititen, den in dieser Arbeit betrachteten Transzendenzbereichen und der
politischen Beteiligung gestaltet, muss in weiteren Arbeiten betrachtet werden. Von Interesse
wire hierbei insbesondere die Differenzierung nach Altersstufen, um die obige Annahme des
Zusammenhangs von steigendem Alter und einer hoheren politischen Handlungsbereitschaft im
Kontext der TGT zu priifen. Aus den bisherigen Forschungsergebnissen im Engagementbereich
ist abzuleiten, dass differentielle Wirkungswege gemeinniitzigen Engagements auch in Bezug auf
den dritten Transzendenzbereich zu erwarten sind. Zaff et al. (2011) und Yates (1999) stellen
bspw. dar, dass die politische und gesellschaftliche Beteiligung im Zusammenhang mit der
agency-Erfahrung (bzw. Handlungswirksamkeit) steht. Ebenso konnte herausgestellt werden,
dass das prosoziale Handeln (bezeichnet als prosoziales Verhalten) mit der hoheren Bereitschaft
zum politischen Handeln einhergeht (Reinders, 2006). Neben dem hierbei beschriebenen
verhaltensbezogenen Wirkungsweg auf die politische Beteiligung, bilden zudem kognitive
Verdnderungen die Voraussetzung fiir politisches Handeln. Winter (2003) fiihrt bspw. das
(politische) Selbstkonzept als eine wichtige kognitive Struktur an, welches politische
Entscheidungen und Handlungen der Agierenden beeinflusst. Auch iiber die ideology-Erfahrung
sind, neben der agency-Erfahrung, Einfliisse auf das politische Handeln mdglich (Reinders,
2006). Es wird hierbei argumentiert, dass kirchliche sowie umwelt- und gesellschaftsbezogene
gemeinniitzige Einrichtungen ihre spezifischen Vorstellungen (Werte, Weltsichten, Meinungen,
Einstellungen) {liber das Engagement an die Engagierten vermitteln (Reinders & Youniss, 2005;

Sherkat & Blocker, 1997). Jugendliche setzten sich mit diesen Ansichten auseinander und
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integrieren diese in ihre eigenen Vorstellungen (Reinders & Youniss, 2006b; Youniss, McLellan
& Yates, 1997). Damit kann eine Verdanderung des eigenen Bildes iiber die Person und ihre Rolle
in der Welt einhergehen, welches wiederum die politischen und gesellschaftlichen
Handlungsbereitschaften beeinflussen kann. Vereinfacht beschrieben dient sowohl die agency-

als auch die ideology-Erfahrung als Quelle des Selbstkonzeptes (siehe Abschnitt 6.3.3 und 6.3.4).

In dieser Arbeit spielt die Differenzierung zwischen kognitions- und verhaltensbezogenen
Wirkungspfaden eine zentrale Rolle. Die Bedeutung einer potentiellen emotional-motivationalen
Ebene ist ein weiterer Bereich, der im Zusammenhang mit den Kognitionen und
Verhaltensweisen im Rahmen der Wirkungsweise eines gemeinniitzigen Engagements zukiinftig
starker zu betrachten sein wird. Die Rolle motivationaler Variablen (s.0.), die im Zusammenhang
mit personalen Faktoren eine bedeutsame mediierende Rolle haben konnen, wurde bereits
angedeutet (Carlo et al., 2005). Demnach ist das prosocial value motive bspw. ein wichtiger
Moderator im Zusammenhang mit den Effekten eines gemeinniitzigen Engagements (Allison et
al., 2002; Carlo et al., 2005; Omoto, 1995; Penner & Finkelstein, 1998). In den von Youniss und
Yates (1997) beschriebenen Diskussionen und Essays von engagierten Jugendlichen wird die
emotionale Beschdftigung mit den Engagementsituationen und den Beziehungen zu den
Adressaten (Obdachlose) deutlich beschrieben. Unter anderem kamen Traurigkeit, Wut und
Arger iiber die erlebten Situationen zum Ausdruck (ebd.). Emotionen wie Angst und Arger
(Fredricks et al., 2002) sowie die Féahigkeit die verschiedenen Emotionen zu regulieren (Hansen
et al., 2003) spielen eine wichtige Rolle bei Freizeitaktivititen, wie es auch das gemeinniitzige
Engagement darstellt. Zwar werden sowohl emotionale als auch kognitive und
verhaltensbezogene Variablen im Kontext von jugendlichen Aktivititen flir die jugendliche
Entwicklung als bedeutend eingeschitzt, allerdings fehlt die gemeinsame Betrachtung aller drei
Ebenen von Kognition, Verhalten und Emotion-Motivation (Catalano, Berglund, Ryan, Lonczak

& Hawkins, 2004; Hansen et al., 2003).

Festzuhalten ist, dass die bisherigen theoretischen Vorstellungen zur Wirkung
gemeinniitzigen Engagements an verschiedenen Punkten erweitert werden konnen. Die folgende
Ubersicht (Abbildung 19) fasst die verschiedenen angesprochenen Erweiterungen der Theorie der

gemeinniitzigen Tétigkeit (Reinders & Youniss, 2006b; Youniss & Yates, 1997) zusammen.

In Anlehnung an die Annahmen der Theorie der gemeinniitzigen Tétigkeit (Youniss &
Yates, 1997, Reinders & Youniss, 2006; Reinders, 2008) wird im erweiterten Modell davon
ausgegangen, dass die Wirkung gemeinniitzigen Engagements auf die verschiedenen Bereiche
des Transzendenzprozesses durch unterschiedliche Erfahrungen vermittelt wird. Der erste grofle

Unterschied zum urspriinglichen Modell der TGT ist die explizite Einbindung von Kontext (das
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Engagement), Individuum (Engagierte) und der Interaktion beider Variablen. Sowohl auf Seiten

des Kontextes als auch auf Seiten des Individuums sind verschiedene Differenzierungen moglich.

Die Einordnung der gemeinniitzigen Tétigkeiten nach dem Vorhandensein direkter
Kontakte und Unterschiede im sozialen Status von Engagierten und Adressaten, wie es in dieser
Arbeit erfolgte, sind zwei Beispiele fiir die ndhere Beschreibung des Engagementkontextes.
Ebenfalls werden Zeitintensitit und Dauer des Engagements als Engagementmerkmale
aufgefasst, die eine néhere Spezifikation des Engagementkontextes ermoglichen (Abbildung 19,
Kasten 1 im linken groBen Kasten). Sie konnen Unterschiede innerhalb eines ,,gleichen®
Engagements erkldren, denn je nach Auspriagung der Zeitintensitdt und Dauer werden sich die
nachfolgenden Engagementprozesse fiir die Engagierten unterschiedlich ausgestalten. Zusatzlich
werden das obligatorische und organisationsbezogene Engagement als  weitere
Engagementmerkmale in das Modell mit aufgenommen. Einige Studien verweisen bspw. auf den
starken Einfluss organisationsbezogener Werte auf die Selbstbilderfahrung der Jugendlichen

(Youniss & Reinders, 2010).

Auf individueller Seite konnen neben den Personlichkeitseigenschaften (Extraversion,
Vertrdglichkeit) weitere individuelle Eigenschaften wie bspw. Prosozialitit und individuelle
Motive aufgefiihrt werden. In der Diskussion wurde bereits die Rolle von
Personlichkeitseigenschaften (Extraversion, Vertréglichkeit) sowie die Rolle der Prosozialitét in
Bezug auf die Ausiibung eines Engagements thematisiert. Ebenfalls stehen unterschiedliche
Bediirfnisse und Motive des Engagierten im Zusammenhang mit dem Beginn und der
Aufrechterhaltung des Engagements. In Abhédngigkeit von der Ausprdgung in diesen
individuellen Merkmalen sind Unterschiede in den Engagementerfahrungen und

Transzendenzverdnderungen zu erwarten (4bbildung 19, Kasten 2 im linken grof3en Kasten).

Die Interaktionen zwischen Kontext und Individuum werden des Weiteren in diesem
Modellvorschlag explizit mit aufgenommen (Abbildung 19, durch ein X gekennzeichnet). Hierbei
ist es moglich die einzelnen Merkmale von Engagement und Individuum zu kombinieren und in
Relation mit den Bedingungen, Erfahrungen und Transzendenzbereichen zu bringen (groBer grau
eingerahmter Kasten). Beispielsweise kann die Auswahl eines bestimmten Engagements mit
direkten Kontakten zu statusungleichen Adressaten im Zusammenhang mit bestimmten
(prosozialen) Motiven stehen. In Abhédngigkeit von der Prosozialitit des Engagierten variiert
dann wiederum das AusmalBl an Verdnderungen im prosozialen Handeln. Ebenso konnen sich
individuelle Motive oder role identity-Auspragungen in Abhdngigkeit von der investierten Zeit

und Dauer verdndern und zu unterschiedlichen Erfahrungen im Engagement fiithren.

Analog zu den Vorstellungen nach Youniss und Yates (1997) sowie Reinders und

Youniss (2006) bilden die Erfahrungen im Engagement (4bbildung 19, Kasten 4 im rechten
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grolen Kasten) eine zentrale Variable in der Erkldrung der Wirkung gemeinniitzigen
Engagements auf die jugendliche Entwicklung (zweite Spalte im grau umrahmten Kasten). In
Erginzung zu dieser Arbeit finden die Erfahrungen nicht nur auf einer kognitiven (z. B. ideology-
Erfahrung) und verhaltensbezogenen (z. B. agency-Erfahrungen) Ebene statt. Zusétzlich wird mit
emotional-/motivationalen Variablen eine dritte Ebene in das Modell eingefiihrt. Ein Beispiel fiir
eine kognitive Erfahrung ist die ideology-Erfahrung sowie weitere noch nicht in Betracht
genommene kognitive Erfahrungen (durch usw. gekennzeichnet). Die agency-Erfahrung ist ein
Beispiel fiir eine verhaltensbezogene Engagementerfahrung. Die motivational-/emotionale Ebene
kann sowohl Motive (prosocial value motive) als auch Emotionen (Angst, Arger, Freude)

umfassen.

Des Weiteren werden Interaktionen zwischen den verschiedenen Ebenen einbezogen. In
dieser Arbeit zeigte sich bereits ein enger Zusammenhang von Kognition und Verhalten. Es ist
moglich, dass in Abhéngigkeit von selbstbezogenen Verdnderungen (ideology-Erfahrung)
starkere handlungsbezogene Erfahrungen erlebt werden. Youniss und Yates (1997) beschreiben
zudem, dass selbstbild- und handlungsbezogene Erfahrungen von zum Teil starken Emotionen

begleitet sind und das Erlebte intensivieren.
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Den Engagementerfahrungen sind die proximalen Effekte oder direkte Effekte
vorgeschaltet (4bbildung 19, Kasten 3 im rechten groflen Kasten). Unter den proximalen Effekten
werden diejenigen Effekte zusammengefasst, die sich in direkter Folge aus den Merkmalen des
Engagierten, den Eigenschaften des Engagementkontextes und dem Zusammenspiel individueller
und kontextueller Aspekte ergeben. Zum einen umfassen diese direkten Effekte das AusmaB, in
dem sich die Individuen mit der Rolle des Engagierten identifizieren (role identity). Es wird
angenommen, dass die role identity bspw. durch die Art des Engagements, die Dauer der
Tatigkeit, aber auch durch individuelle Dispositionen des Engagierten beeinflusst wird. Zudem
wird die Rollenidentifikation durch die von den Engagierten eingeschitzte Wichtigkeit oder dem
commitment beeinflusst (Grube & Piliavin, 2000). Im Unterschied zu den, unter den
Eigenschaften der Person, beschriebenen Merkmalen handelt es sich bei der role identity um
einen individuellen Aspekt, welcher erst im Rahmen eines Engagements zunehmend an

Bedeutung gewinnen kann (und dadurch ein Teil des Selbstkonzeptes der Person wird).

Zum anderen wird die durch den Engagierten wahrgenommene Beziehung zum
Engagement explizit unter den proximalen Effekten aufgenommen. Der Engagierte nimmt die
Beziehung zu dem Engagement (den darin eingebundenen Personen, die Tétigkeit selbst)
subjektiv durch ,seine Brille’ wahr. Es handelt sich um eine subjektive Einschétzung der
Engagementsituation (kommunizierte Werte, beobachtete Verhaltensweisen) durch den
Engagierten selbst. Das commitment (Verbundenheit), das Vertrauen zu den verschiedenen
Beteiligten im Engagement sowie die Wichtigkeit des Engagements werden beispielhaft als
Indikatoren betrachtet. Sie beeinflussen die durch den Engagierten eingeschitzte Stirke der
Beziehung der eigenen Person zu seinem Engagement. Diese Einschitzungen bzw. die
Wahrnehmung der Beziehung werden sowohl durch das ausgelibte Engagement als auch durch
die Person des Engagierten beeinflusst. Zudem wird die Wahrnehmung des Engagierten durch die
gesammelten Erfahrungen des Engagierten bestimmt. Beispielsweise gehen positive (oder auch
negative) Erfahrungen mit der gemeinniitzigen Tatigkeit oder mit anderen Interaktionspartnern in
die Bewertung des eigenen Verhéltnisses zu dem Engagement mit ein. Im Unterschied zu den
theoretischen Vorstellungen der TGT von Reinders (2008) findet sich in diesem Modell keine
Spezifizierung der Tétigkeitsintensitit. Die Stirke mit der das Engagement betrieben wird, ist
insbesondere in der wahrgenommenen Bezichung des Engagierten und dessen
Engagementkontext aufgegangen. Eine hohe Tatigkeitsintensitit spiegelt sich in einer hohen
Verbundenheit, Vertrauen und Wichtigkeit, mit der das Engagement nachgegangen wird, wieder.
Ebenso zeigt sich die Tatigkeitsintensitit in einer hohen role identity (Identifikation als

Engagierter) und einem hohen zeitlichen Aufwand zugunsten des Engagements.
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Die zentrale Outcomevariable ist, wie bei den Ausfiihrungen von Youniss und Yates
(1997) sowie Youniss und Reinders (2006) und Reinders (2008), der Transzendenzprozess. Es
werden zwei Unterschiede zu den urspriinglichen Annahmen der TGT deutlich. Zum einen
werden die Effekte auf den Transzendenzprozess als distale, also indirekte Effekte bezeichnet
(Abbildung 19, Kasten 5 im rechter groBen Kasten). Damit soll zum Ausdruck gebracht werden,
dass die Wirkungswege eines gemeinniitzigen Engagements auf den Transzendenzprozess
sowohl iiber die proximalen Effekte als auch iiber die Engagementerfahrungen verlaufen. Zum
anderen wird der Transzendenzprozess in verschiedene Bereiche aufgegliedert. Die betreffenden
Bereiche des Transzendenzprozesses werden in Verhalten (prosoziales Handeln, politische
Beteiligung) und Kognition (Reflexion, Einstellungen) untergliedert. In Abhdngigkeit von den
vorgeschalteten Variablen im Engagement (Erfahrungen, proximale Effekte) sowie den
individuellen und kontextuellen Merkmalen, gestaltet sich dann der Prozess der Transzendenz,
also die Entwicklung des Jugendlichen hin zu einem ,miindigen’ Biirger, in unterschiedlichem
Ausmal3. Die kognitiven und verhaltensbezogenen Bereiche des Transzendenzprozesses
beeinflussen ihrerseits die Erfahrungen, welche die Engagierten im Engagement erleben.
Diejenigen Engagierten, die durch den direkten Kontakt mit anderen Ansichten und Meinungen
iiber das Verhéltnis verschiedener Gruppen nachdenken, werden auch {iiber ihr eigenes Bild von
sich nachdenken. Hier konnen Fragen nach der eigenen Position zu anderen Gruppen oder

verdnderte Sicht auf die eigene Gruppe im Vordergrund stehen.

Zudem wird angenommen, dass die Einfliisse von Engagement und Individuum auf den
im Engagement stattfinden Prozess nicht unidirektional verlaufen (4bbildung 19, Doppelpfeile).
Der gesamte Prozess von proximalen Effekten, Erfahrungen und Transzendenzbereichen, der im
Rahmen einer gemeinniitzigen Tatigkeit ablduft, wirkt wiederum auf das Individuum
(Engagierter) und den Kontext (Engagement) zuriick. Bereits im Abschnitt 8.3.2 wird darauf
verwiesen, dass die den Verdnderungsprozessen zugrunde liegenden Mechanismen oftmals
bidirektional sind. Penner (2002) verweist in seinen Arbeiten darauf, dass sich Engagierte im
Laufe ihres Engagements verdndern und das Engagement darauf reagieren muss, um eine hohe
Fluktuation an Engagierten zu vermeiden. Das Individuum (der Engagierte) verdndert sich durch
die eigene Sicht auf die Beziehung zu dem Engagement sowie durch die kognitiven,
verhaltensbezogenen und emotional-motivationalen Erfahrungen, die der Engagierte im
Engagement erlebt. Verdnderungen, die der Engagierte auf verschiedenen Transzendenzbereichen

durchlduft, beeinflussen ihrerseits die engagierte Person.

In Abhéngigkeit von den gesammelten Erfahrungen und von der eingeschitzten
Beziehung zu dem Engagement sollte sich das Ausmal} in dem sich Jugendliche mit der Rolle als

Engagierte identifizieren verdndern. Mit zunehmender Wichtigkeit sollte bspw. die role identity
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steigen (Piliavin et al., 2002). Zudem werden die Engagierten ihr Zeitinvestment in Abhéngigkeit
von den Erfahrungen anpassen, werden sich neue Aufgaben im Engagement suchen, ihr
Engagement wechseln, weitere gemeinniitzige Engagements aufnehmen oder ihre gemeinniitzige
Tatigkeit abbrechen. Im Zuge der Diskussionen zum ,neuen Engagement’ (siche Abschnitt 2.1.1),
wird auch eine Anpassungsleistung von Seiten des Engagementkontextes auf die verdnderten
Bediirfnisse und Motive der Engagierten notwendig sein, um die Engagierten iiber einen ldngeren
Zeitraum an das Engagement zu binden. Beispielsweise stellen Aspekte, wie die Schaffung neuer
Aufgabenbereiche oder die Ubertragung weiterer Verantwortlichkeiten auf die Engagierten,
potentielle Anpassungsleistungen von Seiten des Kontextes dar, die wiederum neue

Erfahrungsmdglichkeiten nach sich ziehen.

Zusammengefasst zeigen sich einige der im erweiterten theoretischen Modell des
gemeinniitzigen Engagements postulierten Zusammenhénge bereits in dieser Arbeit. Die aus dem
theoretischen Modell abzuleitenden Moderationseffekte sollten hauptsidchlich {iber die
proximalen Effekte und nicht bspw. liber Merkmale des Kontextes erfolgen. Demnach ist
anzunehmen, dass der Effekt von Engagementerfahrungen auf den Transzendenzprozess fiir
Engagierte mit hoherer Ausprigung in den proximalen Effekten stdrker ist. In dieser Arbeit
konnte dies bereits fiir die role identity aufgezeigt werden: Der Effekt der agency-Erfahrung auf
das prosoziale Handeln war fiir Engagierte mit hoher role identity-Auspriagung starker. Hingegen
konnten keine Moderationseffekte in Abhéngigkeit von der Art des Engagements festgestellt
werden. Das erweiterte Modell erlaubt zudem die Betrachtung von verschiedenen mediierten
Zusammenhidngen auf die distalen Effekte. In Ausschnitten erfolgte dies ebenfalls bereits in
dieser Arbeit. Zum einen erfolgte die Spezifikation der Mediation von role identity als proximaler
Effekt auf die Bereiche des Transzendenzprozesses. Zukiinftig sind zusitzlich noch die Rollen
der individuellen und kontextuellen Eigenschaften zu betrachten. Zum anderen konnte die
Mediation von Engagementart, als kontextuelles Merkmal, auf den Transzendenzprozess
nachgewiesen werden. Fiir diese Mediation fehlt bisher noch die Betrachtung der proximalen
Effekte. Insgesamt stiitzen die Ergebnisse der Mediationsanalyse die Vermutung, dass es sich bei

den Effekten auf den Transzendenzprozess um distale Effekte handelt.

8.5. Relevanz der Ergebnisse im Rahmen der PYD

AbschlieBend werden die in dieser Arbeit erzielten Ergebnisse in einen breiteren
metatheoretischen Rahmen eingebunden. Hierbei wird auf den im theoretischen Kapitel bereits

vorgestellten Ansatz der Positive Youth Development eingegangen (siehe Abschnitt 3.2).

Die Entwicklung des Individuums verlauft {iber die Lebensspanne und ergibt sich aus den

Beziehungen zwischen dem Individuum und (verschiedenen) Kontexten. Es stellt sich die Frage,
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wie die Beziehung zwischen den Kontexten und dem Individuum im Jugendalter gestaltet werden
kann, um das Zusammenwirken von Kontext und Individuum iiber das Jugendalter hinaus positiv
zu begiinstigen und eine optimale Entwicklung der Jugendlichen zu fordern. Der Prozess der
Transzendenz beschreibt, vereinfacht ausgedriickt, eine solche positive Entwicklung von
Individuum und Kontext. Transzendenz umfasst die Entwicklung einer Identitdt, die nicht allein
auf die eigene Person gerichtet, sondern gesellschaftlich und historisch eingebunden ist (siehe
Abschnitt 3.1). Die Theorie der gemeinniitzigen Tétigkeit (Youniss & Yates, 1997; Youniss &
Reinders, 2006; Reinders, 2008) greift den Prozess der Transzendenz auf und bindet diesen in
den Kontext des gemeinniitzigen Engagements bei Jugendlichen ein. Hierbei unterstiitzt eine von
den Jugendlichen ausgelibte gemeinniitzige Tétigkeit, genauer spezifiziert die Erfahrungen im

Engagement, die jugendliche Transzendenzentwicklung.

Welche Merkmale dazu beitragen eine in die Gesellschaft eingebundene und aktive
Person zu werden, beschreibt die Positive Youth Development. Sie fokussiert sechs Merkmale,
die im Zusammenhang mit einer positiven Entwicklung stehen. Neben Competence (Kompetenz),
Confidence (Selbstvertrauen), Connection (Bindung), Character (Charakter), Caring (Fiirsorge
und Mitgefiihl) benennt die PYD die Contribution (Beitrag), die als ein gerichteter Einfluss von
Individuum auf den Kontext zu verstehen ist (siehe Abschnitt 3.2). Hierbei wird der Jugendliche
als Person mit spezifischen Merkmalen beschrieben. Er ist in der Lage, in einem durch
unterschiedliche Merkmale charakterisierten Kontext einen Beitrag fiir die Gemeinschaft zu
leisten. Was wiederum als Gemeinschaft zu verstehen ist, kann in der PYD enger (die lokale

Nachbarschaft) oder breiter (das groere soziale Umfeld) aufgefasst werden.

Eine zentrale Annahme der PYD ist daher, dass der Jugendliche seine eigene Entwicklung
mitgestaltet, indem er bestimmte Kontexte nutzt. Am Beispiel des bereits im Abschnitt 3.2
herausgestellten Merkmals der contribution, der Bereitschaft einen Beitrag leisten zu wollen, ist
die Wechselwirkung zwischen Kontext und Individuum gut zu verdeutlichen: Nur wenn dem
Jugendlichen bestimmte Kontexte und die darin gebotenen Erfahrungen zur Verfligung stehen,
konnen Jugendliche bestimmte Entwicklungserfahrungen und —verldufe durchlaufen. Im Bereich
des Engagements zeigt sich recht deutlich, dass Jugendliche hoherer Sozial- und
Bildungsschichten eine groflere Wahrscheinlichkeit haben, ein Engagement zu betreiben und
entsprechende Erfahrungen (z. B. ideology-Erfahrung) zu erleben. Zudem sind es die
Jugendlichen selbst, welche die zur Verfiigung stehenden Kontexte nutzen und darin agieren. Die
Auswabhl der entsprechenden Kontexte wird hierbei durch die Passung eigener Merkmale (z. B.
Personlichkeitseigenschaften) und Merkmale des Kontextes beeinflusst. Nicht jeder Jugendliche,
der die Moglichkeit und die Ressource hat, ein Engagement zu beginnen, wird diese nutzen.

Werden die Kontexte durch den Jugendlichen genutzt, lenken die Jugendlichen einerseits ihre
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eigene Entwicklung und beeinflussen andererseits den sie umgebenden Kontext. Entscheidet sich
ein Engagierter (freiwillig) fiir eine gemeinniitzige Tétigkeit, bahnt er mit seinem Verhalten
bestimmte Erfahrungen, die im Engagementkontext mdglich sind. Durch sein aktives Handeln
wiederum verdndert der Jugendliche sein soziales Umfeld, indem er etwas zum Wohle anderer
beitrdgt (z. B. prosozial handelt), sich kritisch mit verschiedenen Themen auseinandersetzt
(Reflexion) und schlieflich Ideen und Bereitschaft zum aktiven Mitgestalten entwickelt

(politische und gesellschaftliche Handlungsbereitschaft).

Die positive Entwicklung von Jugendlichen wird im Rahmend der PYD als ein in
rekursiven Schleifen verlaufender Entwicklungsprozess beschrieben, welcher sich durch das
Zusammenwirken verschiedener Kontexte mit dem Individuum ergibt (Lerner et al., 2006;
Lerner, Lerner, von Eye, Bowers & Lewin-Bizan, 2011). Wie dieser Prozess allerdings genau
verlaufen soll, wird in diesem Zusammenhang nicht ausformuliert. Es wird vermutet, dass dieser
Entwicklungsprozess in Abhidngigkeit von der Art des Kontextes und der Merkmale des
Individuums unterschiedlich verlauft (Lerner et al., 2011). Das erweiterte Modell der TGT (s.0.)
kann eine mogliche Beschreibung der positiven jugendlichen Entwicklung im Kontext des
Engagements bieten. Hierbei kann ein kleiner Ausschnitt des in der PYD beschriebenen positiven

Entwicklungsprozesses nachgezeichnet werden.

Die PYD begriindet den Zusammenhang zwischen positiver Entwicklung der
Jugendlichen (im Sinne der C’s) und der Beziehung zwischen Individuum und Kontext anhand
spezieller, die Merkmale der PYD erfiillender, tiberwiegend schulischer Programme (Lerner et
al., 2005; Zaff et al., 2011). Diese Arbeit geht einen Schritt weiter und beschreibt, dass auch
alltigliche Partizipationsmoglichkeiten (wie die des gemeinniitzigen Engagements), die nicht
explizit an den beschriebenen PYD-Merkmalen ausgerichtet sind, im Zusammenhang mit der
(Transzendenz-)Entwicklung der Jugendlichen stehen. Es konnte festgestellt werden, dass sowohl
das Individuum wund dessen Merkmale als auch der Engagementkontext mit seinen
Charakteristika in Beziehung mit der positiven Entwicklung von Jugendlichen stehen. Aufgezeigt
wurde dies einerseits an der role identity, die je nach Ausprigung mehr oder weniger im
Zusammenhang mit den Erfahrungsqualititen und betrachteten Transzendenzbereichen steht.
Hierbei zeigte sich, dass der Zusammenhang von Erfahrungen und Transzendenz je nach Niveau
der role identity unterschiedlich ist. Andererseits erfolgte die Betrachtung der Art des
Engagements (direkt vs. indirekt soziales Engagement) im Zusammenhang mit Erfahrungen und

Transzendenzprozessen der Engagierten.

Offen bleibt, wie die Merkmale von Kontext und Individuum am Beispiel des
(alltaglichen) gemeinniitzigen Engagements ineinandergreifen. Zukiinftige

Forschungsbemiihungen miissen zeigen, welche Merkmale auf Seiten des Engagements und der
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Engagierten bestimmte Erfahrungen besonders ansprechen und im Zusammenhang mit den

Transzendenzprozessen der jeweiligen Jugendlichen stehen.

Zusammenfassend sind drei zentrale Implikationen aus den Ergebnissen unter der

Betrachtung der PYD herauszustellen:

1.

Fiir eine positive Entwicklung der Jugendlichen im Sinne der PYD miissen
geeignete Kontexte zur Verfiigung stehen, in denen die Jugendlichen mit anderen
Personen und Gruppen interagieren (Sherrod, 2007). Die Frage nach der Art der
Gestaltung der Interaktionen ist hierbei entscheidend: Von besonderer Bedeutung
sind Kontexte, in denen Jugendliche direkt mit Personen in Beziehung stehen, die
nicht zum gewohnten Alltag gehdren. Der erlebte Unterschied zwischen dem
eigenen und fremden sozialen Status ist ein weiteres Engagementmerkmal. Durch
solche  spezifischen  Kontexte = werden  emotionale, kognitive  und
verhaltensbezogene Erfahrungen moglich, die einen FEinfluss auf die

Identitdtsentwicklung der Jugendlichen haben.

2. Eine positive Entwicklung von Jugendlichen wird dann moglich, wenn Jugendliche

die Gelegenheit erhalten, ihre eigene Entwicklung mitzugestalten (Lerner et al.,
2006). Die Schaffung von Handlungsgelegenheiten ermoglicht die Ausbildung
eines Geflihls von eigener Handlungswirksamkeit sowohl im Kleinen (im Rahmen
von Aufgaben, Projekten) als auch im GroBen (fiir die Gemeinschaft). Diese in der
PYD beschriebene contribution ist hier nicht nur in dem Sinne zu verstehen, dass
Jugendliche etwas an die Gemeinschaft ,zuriickgeben’. Vielmehr beinhaltet die
contribution, dass Jugendliche einen Beitrag zu ihrer eigenen Entwicklung leisten.
Erst durch die (freiwillige) Entscheidung fiir ein Engagement erdffnen sich dem
Jugendlichen Handlungs- und Erfahrungsoptionen, die richtungsweisend fiir die

eigene Entwicklung sein konnen.

3. Die Beziehung zwischen Individuum und Kontext entstehen nach der PYD nicht

spontan (Scales, Roehlkepartain, Neal, Kielsmeier & Benson, 2006; Sherrod,
2007). Auf Seiten des Kontextes konnen Strukturen geschaffen werden, die zum
einen das Reflektieren von positiven und negativen Erlebnissen ermdglichen und
zum anderen die Bindung zwischen Engagement und Engagierten stirken. Die
wahrgenommenen Erfahrungen der Jugendlichen miissen bspw. bewusst gemacht
und in bestehende Kognitionen eingeordnet werden. Hierflir sind Strukturen
hilfreich, die das (angeleitete) Reflektieren und kritische Hinterfragen unterstiitzen

sowie Raum zum ,Denken’ neuer Ideen geben. Zum anderen sind solche
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Bedingungen im Engagementkontext zu schaffen, die es gestatten den Engagierten
starker an das Engagement zu binden. Dies hilft nicht nur dem Engagement (z. B.
der Organisation, dem Ausrichter des Engagements), die eigene Fluktuationsrate an
Engagierten klein zu halten, sondern zieht eine intensivere Erfahrung auf Seiten des
Engagierten nach sich. Ein hohes Mall an Identifikation mit der Rolle des
Engagierten und der Engagementtitigkeit ermdglichen intensivere Erfahrungen auf
unterschiedlichen Ebenen (z. B. Kognition und Verhalten). Diese qualitativ
intensiveren Erfahrungen wirken dann nicht nur im Kontext des Engagements,
sondern beeinflussen das alltigliche Denken und Handeln der Jugendlichen. Sie

fordern also den Transzendenzprozess.
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Anhang A.1: Konstrukte, [temwortlaut & Antwortformat

Tabelle Al.1 Itemwortlaut und Antwortformat der verwendeten Konstrukte

Skala Itemwortlaut Antwortformat

1. Gruppenzuweisung fiir Es gibt vielfiltige Moglichkeiten seine Freizeit — 1=ja;
aktuell Engagierte zu gestalten. Bist du in deiner Freizeit zurzeit

fiir einen guten Zweck oder fiir andere 2=nein
Menschen in irgendeiner Form aktiv?
la Was machst du genau? offen
2. Gruppenzuweisung flir Du hast angegeben, dass du im Moment in 1=ja;
ehemals Engagierte deiner Freizeit nicht fiir andere oder einen >=nein
guten Zweck aktiv bist. Warst du in den letzten
12 Monaten fiir einen guten Zweck oder fiir
andere Menschen in irgendeiner Form aktiv?
2.a Was genau hast du gemacht? offen
3. investierte Zeit in das Denke bitte mal an die letzten vier Wochen Offen (Welle 2) sowie iiber
Engagement zurlick. Wie viele Stunden hast du insgesamt Antwortformate (Welle 1 & 2):

fiir dein Engagement verwendet? 1= gar keine Zeit mit meiner
Tatigkeit;

2= bis zu 3 Stunden;

3= zwischen 3 bis 7 Stunden;
4= zwischen 8 bis 11 Stunden;
5= zwischen 12 bis 15 Stunden;
6= zwischen 16 bis 19 Stunden;
7= zwischen 20 bis 25 Stunden;
8= zwischen 26 bis 29 Stunden;
9= zwischen 30 bis 49 Stunden;
10=iiber 50 Stunden

99= keine Angabe
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Tabelle Al.1 (Fortsetzung) Itemwortlaut und Antwortformat der verwendeten Konstrukte

4. Dauer des Engagements ~ Wie lange engagierst Du Dich schon fiir dein

Engagement?

Wie lange warst du insgesamt fiir dein
Engagement aktiv?

5. role identity (fiir aktuelle
(a) und ehemals (b)
Engagierte)

Im Folgenden werde ich dir einige Aussagen
vorlesen, die sich auf deine Tétigkeit als
Engagierter beziechen. Gib bitte an, wie sehr
diese Aussagen auf dich zutreffen.

la: Ich finde meine ehrenamtliche Tétigkeit
bedeutsam.

1b: Ich habe meine ehrenamtliche Tétigkeit
sehr bedeutsam gefunden.

2a: Ich denke hiufig iiber meine ehrenamtliche

Tatigkeit nach.

2b: Ich habe hiufig iiber meine ehrenamtliche

Tétigkeit nachgedacht.

3a: Ohne mein ehrenamtliches Engagement
wire ich nicht ich selbst.

3b: Ohne mein ehrenamtliches Engagement
wire ich nicht ich selbst gewesen.

4a: Mein Ehrenamt nimmt einen wichtigen
Platz in meinem Leben ein.

4b: Mein Ehrenamt nahm einen wichtigen Platz

in meinem Leben ein.
5a: Mein Ehrenamt gehdrt zu mir dazu.

Sb:Mein Ehrenamt gehorte zu mir dazu.

Offen (Welle 2) sowie iiber
Antwortformate (Welle 1 & 2):

1= unter einem Tag (unter 24h);
2=ab | Tag bis unter 1 Woche;

3=ab 1 Woche bis unter 1
Monat;

4= 1 Monat bis unter 6
Monaten (unter 0,5 Jahre);

5=0,5 Jahre bis unter 1 Jahr;
6= 1 Jahr bis unter 1,5 Jahre;
7= 1,5 Jahre bis unter 2 Jahre;
8= 2 Jahre bis unter 3 Jahre;
9= 3 Jahre bis unter 4 Jahre;
10=4 Jahre bis unter 6 Jahre;
11= 6 Jahre bis unter 8 Jahre;
12= 8 Jahre bis unter 10 Jahre;
18=ab 10 Jahre;

99=keine Angabe

1= trifft nicht zu;
2= trifft kaum zu;
3= trifft eher zu;
4= trifft voll zu;
99= keine Angabe
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Tabelle Al.1 (Fortsetzung) Itemwortlaut und Antwortformat der verwendeten Konstrukte

6. agency-Erfahrung (fiir
aktuell & ehemals
Engagierte)

7. ideology-Erfahrung (fiir
aktuell & ehemals
Engagierte)

Denke bitte jetzt noch einmal an dein
Engagement. Inwieweit treffen die folgenden
Aussagen auf dich zu?

1: Ich habe das Gefiihl, dass ich durch meine
Tétigkeit einen wichtigen Beitrag leiste.

2: Ich habe das Gefiihl, dass ich etwas durch
meine Tétigkeit verdndern kann.

3: Ich habe das Gefiihl, anderen Menschen
helfen zu konnen.

4: Ich habe das Gefiihl, dass meine Tatigkeit
niitzlich ist.

5: Ich habe das Gefiihl, dass ich durch meine
Tatigkeit etwas Sinnvolles mache.

6: Ich habe das Gefiihl, dass ich durch meine
Tatigkeit die Gesellschaft im Kleinen
verandern kann.

Denke bitte jetzt noch einmal an dein
Engagement zuriick. Inwieweit treffen die
folgenden Aussagen auf dich zu?

1: Durch meine Tétigkeit haben sich meine
Ansichten und Meinungen gedndert.

2: Durch meine Tatigkeit habe ich neue Dinge
kennen gelernt.

3: Durch meine Tétigkeit habe ich auch Dinge
geschafft, die ich mir vorher nicht zugetraut
hitte.

4: Mein Bild von mir selbst hat sich durch
meine Tétigkeit gedndert.

5: Durch meine Tatigkeit sehe ich mich selbst
anders als frither.

6: Durch meine Tétigkeit sehe ich meinen Platz

in der Welt mit anderen Augen.

1=Trifft nicht zu;
2= trifft kaum zu;
3= trifft eher zu;
4= trifft voll zu;
99=keine Angabe

1=Trifft nicht zu;
2= trifft kaum zu;
3= trifft eher zu;
4= trifft voll zu;
99= keine Angabe
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Tabelle Al.1 (Fortsetzung) Itemwortlaut und Antwortformat der verwendeten Konstrukte

8. prosoziales Handeln

9. Reflexion
Intergruppenbeziehungen

Im Folgenden mochten wir uns ein genaueres 1=Trifft nicht zu;
Bild dariiber machen, wie du dich in
verschiedenen Situationen verhalten wiirdest.
Hierzu lese ich dir einige Aussagen vor. Gib 3= trifft eher zu;
bitte an, inwieweit die folgenden Aussagen auf
dich zutreffen.

2= trifft kaum zu;

4= trifft voll zu;
1: Ich helfe fremden Menschen, wenn ich sehe, 99=keine Angabe
dass sie Hilfe bendtigen.

2: Ich zeige Fremden den Weg.
3: Ich helfe alten Leuten tiber die Straf3e.

4: Ich helfe jemandem aus der Stralenbahn
oder aus dem Bus wenn ich sehe, dass es die
Person nicht alleine schafft.

5: Wenn jemand vom Fahrrad gefallen ist,
helfe ich der Person wieder auf.

6: Wenn einen Fremden die Einkaufstiite reif3t,
helfe ich beim Einsammeln der Sachen.

In einer Gesellschaft gibt es ganz verschiedene 1= Nie;
Gruppen. So zum Beispiel ,,Manner und
Frauen®, ,,Arme und Reiche® oder ,,Alte und
Junge Menschen®. In den Medien (z. B. TV 3= haufig;
oder Zeitungen) finden sich oft ganz
unterschiedliche Aussagen zu diesen
verschiedenen Gruppen. Einige solcher 99= keine Angabe
Aussagen werde ich dir jetzt nennen.

2= selten;

4= sehr haufig;

1: "Es ist richtig, wenn es Gruppen gibt die
stirker sind als andere". Wie oft hast du
dartiber schon einmal nachgedacht?

2: "Leute die in der gleichen Gruppe wie ich
sind finde ich einfach besser". Wie haufig hast
du dariiber schon einmal nachgedacht?

3: "Wenn Gruppen benachteiligt werden, sind
sie selber schuld daran". Wie oft hast du
dariiber schon einmal nachgedacht?

4: "Es ist eigentlich ganz einfach Menschen zu
sortieren: Leute, die so sind wie ich und Leute,
die anders sind". Wie héufig hast du dariiber
schon einmal nachgedacht?

5: "Wenn ich Menschen anderer Gruppen
begegnet bin, haben sich meine Bilder iiber
diese Menschen als richtig erwiesen". Wie
hiufig hast du dariiber schon einmal
nachgedacht?

6: "Es wird immer Gruppen geben, die iiber
andere Gruppen bestimmen". Wie oft hast du
dariiber schon einmal nachgedacht?
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Anhang A.2: [temkennwerte

Tabelle A2.1: ideology-Erfahrung zu MZP 1

Item-Skalen-

ideology-Erfahrung MZP1 N M SD Schiefe SD (Schiefe) Korrelation
Mittelwert ideology (MZP1) 1218 2,41 0,72 0,07 0,07

Durch meine Tétigkeit haben sich

meine Ansichten und Meinungen 1218 2,41 0,96 0,05 0,07 0,41
geédndert.

Durch meine Tétigkeit habe ich 1217 3.01 0.96 0,67 0,07 0.27
neue Dinge kennen gelernt.

Durch meine Tétigkeit habe ich
auch Dinge geschafft, die ich mir 1217 2,51 1,05 -0,01 0,07 0,35
vorher nicht zugetraut hétte.

Mein Bild von mir selbst hat sich

durch meine Tatigkeit gedndert. 1217 2,16 0,9 0,39 0,07 0.47
Durch meine Tétigkeit sehe ich

mich selbst anders als frither. 1215 2,16 0,96 0.41 0,07 0,50
Durch meine Tétigkeit sehe ich

meinen Platz in der Welt mit

anderen Augen. 1216 2,21 0,94 0,30 0,07 0,37

Tabelle A2.2: ideology-Erfahrung zu MZP 2

ideology-Erfahrung MZP 2 N M SD Schiefe  SD (Schiefe) I;zglrrillﬁzﬁ

MW ideology (MZP2) 1007 2,34 0,92 6,03 0,08

Durch meine Tétigkeit haben sich
meine Ansichten und Meinungen
gedndert. 1007 2,32 0,98 0,15 0,08 0,48

Durch meine Tétigkeit habe ich
neue Dinge kennen gelernt. 1007 2,93 1,02 -0,59 0,08 0,33

Durch meine Tétigkeit habe ich
auch Dinge geschafft, die ich mir
vorher nicht zugetraut hétte. 1007 2,40 1,04 0,11 0,08 0,41

Mein Bild von mir selbst hat sich
durch meine Tatigkeit gedndert. 1006 2,09 0,94 0,47 0,08 0,57

Durch meine Tatigkeit sehe ich
mich selbst anders als friiher. 1007 2,13 0,96 0,44 0,08 0,59

Durch meine Tétigkeit sehe ich
meinen Platz in der Welt mit
anderen Augen. 1007 2,10 0,94 0,45 0,08 0,44
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Tabelle A2.3: agency-Erfahrung zu MZP 1

agency-Erfahrung MZP 1 N MW SD Schiefe  SD (Schiefe) IE(I)I;;SII; ?}zﬁ_

MW Agency-MZP1 1218 3,04 0,65 -0,78 0,07

Ich habe das Gefiihl, dass ich
durch meine Tatigkeit einen 1217 2,90 0,93 -0,56 0,07 0,47
wichtigen Beitrag leiste

Ich habe das Gefiihl, dass ich
etwas durch meine Tétigkeit 1218 2,83 0,92 -0,39 0,07 0,44
verandern kann.

Ich habe das Gefiihl, anderen

Menschen helfen zu konnen 1215 3,16 0,86 -0.84 0,07 0.33

Ich habe das Gefiihl, dass meine
Tétigkeit niitzlich ist 1218 3,34 0.81 -1.21 0,07 0.48
Ich habe das Gefiihl, dass ich
durch meine Tatigkeit etwas 1217 3,42 0,77 -1,35 0,07 0,39
Sinnvolles mache

Ich habe das Gefiihl, dass ich
durch meine Tétigkeit die
Gesellschaft im Kleinen verandern
kann

1217 2,60 0,95 -0,17 0,07 0,32

Tabelle A2.4: agency-Erfahrung zu MZP 2

agency-Erfahrung MZP 2 N MW SD Schiefe ~ SD (Schiefe) IELI;SII; ;ﬂzg-

MW agency-MZP2 1007 3,00 1,42 14,17 0,08

Ich habe das Gefiihl, dass ich
durch meine Tatigkeit einen 1007 2,85 0,94 -0,47 0,08 0,57
wichtigen Beitrag leiste

Ich habe das Gefiihl, dass ich
etwas durch meine Tétigkeit 1006 2,67 0,95 -0,25 0,08 0,48
verandern kann.

Ich habe das Gefiihl, anderen

Menschen helfen zu kénnen 1007 3,03 0,91 -0.67 0,08 0,42

Ich habe das Gefiihl, dass meine

Tiitigkeit niitzlich ist 1005 3,23 0.86 -0.98 0,08 0,56

Ich habe das Gefiihl, dass ich
durch meine Tatigkeit etwas 1007 3,36 0,79 -1,23 0,08 0,50
Sinnvolles mache

Ich habe das Gefiihl, dass ich
durch meine Tétigkeit die
Gesellschaft im Kleinen verdndern
kann

1006 2,49 0,96 -0,09 0,08 0,38
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Tabelle A2.5: Reflexion von Intergruppenbeziehungen zu MZP 1

Reflexion MZP 1 N MW SD Schiefe  SD (Schiefe) I;zglrrillﬁzﬁ

Reflexion 1219 2,16 0.47 0,15 0,07
Intergruppenbeziehungen

Es ist richtig, wenn es Gruppen
gibt die stérker sind als andere 1219 2,23 0.85 0,10 0,07 0,16
Leute die in der gleichen Gruppe
wie ich sind finde ich einfach 1219 1,93 0,85 0,53 0,07 0,15
besser

Wenn Gruppen benachteiligt
werden, sind sie selber schuld 1219 2,05 0,86 0,36 0,07 0,18
daran

Es ist eigentlich ganz einfach
Menschen zu sortieren: Leute, die
so sind wie ich und Leute, die
anders sind

1218 2,02 0,87 0,38 0,07 0,20

Wenn ich Menschen anderer
Gruppen begegnet bin, haben sich
meine Bilder iiber diese Menschen
als richtig erwiesen

1219 2,26 0,76 0,06 0,07 0,15

Es wird immer Gruppen geben, die

iiber andere Gruppen bestimmen 1219 2,53 0.84 0,26 0,07 0,15

Tabelle A2.6: Reflexion von Intergruppenbeziehungen zu MZP 2

Reflexion MZP 2 N MW SD Schicfe  SD (Schiefe) Ignrrgﬁ}f;

MW Reflexion 1008 2,07 0,50 0.33 0,08
Intergruppenbeziehungen

Es ist richtig, wenn es Gruppen
gibt die stérker sind als andere 1008 2,19 0.87 0,20 0,08 0,23
Leute die in der gleichen Gruppe
wie ich sind finde ich einfach 1005 1,84 0,79 0,66 0,08 0,19
besser

Wenn Gruppen benachteiligt
werden, sind sie selber schuld 1007 1,94 0,84 0,50 0,08 0,30
daran

Es ist eigentlich ganz einfach
Menschen zu sortieren: Leute, die
so sind wie ich und Leute, die
anders sind

1008 1,84 0,85 0,66 0,08 0,23

Wenn ich Menschen anderer
Gruppen begegnet bin, haben sich
meine Bilder iiber diese Menschen
als richtig erwiesen

1008 2,20 0,77 0,19 0,08 0,21

Es wird immer Gruppen geben, die 1007 2,53 081 -0,24 0,08 0,16
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iiber andere Gruppen bestimmen

Tabelle A2.7: Prosoziales Handeln zu MZP 1

prosoziales Handeln MZP 1 N MW SD Schiefe  SD (Schiefe) IELI;SII; Iﬂgﬁ-

MW Prosoziales Handeln 1219 3,18 0,49 -0,38 0,07

Ich helfe fremden Menschen, wenn

ich sehe, dass sie Hilfe bendtigen 1218 3,22 0,70 0,57 0,07 0,27
Ich zeige Fremden den Weg 1219 3,48 0,69 -1,22 0,07 0,07
Ich helfe alten Leuten iiber die 1218 2.61 0.91 0,00 0.07 0.27
Stral3e

Ich helfe jemandem aus der

StraBepbahn oder aus dem Bus 1219 325 0.76 0,77 0.07 0.32
wenn ich sehe, dass es die Person

nicht alleine schafft

Wenn jemand vom Fahrrad

gefallen ist, helfe ich der Person 1218 3,40 0,72 -1,03 0,07 0,26

wieder auf

Wenn einem Fremden die
Einkaufstiite reift, helfe ich beim 1218 3,14 0,78 -0,59 0,07 0,23
Einsammeln der Sachen

Tabelle A2.8: Prosoziales Handeln zu MZP 1

prosoziales Handeln Item-Skalen-

N MW SD Schiefe SD (Schiefe) .
MZP 2 Korrelation
MW prosoziales Handeln 1008 3,26 0,52 -0,63 0,08
Ich helfe fremden Menschen, wenn
ich sehe, dass sie Hilfe benétigen 1007 3,28 0,65 0,54 0,08 0.37
Ich zeige Fremden den Weg 1008 3,61 0,60 -1,42 0,08 0,13
Ich helfe alten Leuten tiber die 1005 274 0.90 0,18 0.08 0.35
Strafle
Ich helfe jemandem aus der
StraBepbahn oder aus dem Bus 1007 335 0.72 091 0.08 0.42
wenn ich sehe, dass es die Person
nicht alleine schafft
Wenn jemand vom Fahrrad
gefallen ist, helfe ich der Person 1006 3,44 0,70 -1,14 0,08 0,37

wieder auf
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Wenn einem Fremden die
Einkaufstiite reifit, helfe ich beim 1008 3,17 0,79 -0,70 0,08 0,37
Einsammeln der Sachen
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Tabelle A2.9: role identity zu MZP 2

role identity Item-Skalen-

N MW SD Schiefe SD (Schiefe) .
MZP 2 Korrelation
MW role identity 811 2,81 0,56 -0,35 0,09
Ich finde meine ehrenamtliche
Tétigkeit bedeutsam / habe ... 811 3,27 0,76 -0,82 0,09 0,23

gefunden

Ich denke haufig iiber meine
ehrenamtliche Téatigkeit nach / 811 2,63 0,87 -0,09 0,09 0,31
habe ... nachgedacht

Ohne mein ehrenamtliches
Engagement wire ich nicht ich 811 2,28 0,98 0,28 0,09 0,41
selbst / gewesen

Mein Ehrenamt nimmt einen
wichtigen Platz in meinem Leben 810 2,68 0,95 -0,20 0,09 0,54
ein/ hat ... genommen

Mein Ehrenamt gehdrt zu mir

dazu/ hat ... dazu gehort 810 2,88 0.93 041 0,09 0,52
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Anhang A.3: Kodiervorlage

Was wird kodiert: Kodierung der Variablen ,direkter Kontakt zu statusungleichen

Engagementadressaten‘

Wie wird kodiert: Kodierung aller Tétigkeiten zu beiden Messzeitpunkten
Kodierung der Hauptinhalte der gemeinniitzigen Tétigkeiten
Kodierung aus Perspektive des Engagierten

Wie wird vorgegangen:

1. Phase: Erfolgt die Tétigkeit in Bezug auf eine ,,niedrigere/ungleiche soziale*
Gruppe / Schicht (im Vergleich zum Befragten)?
2. Phase: Gibt es (bei der Tétigkeit) KEINEN direkten personlichen Kontakt

mit anderen Menschen (Engagementadressaten)?
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Tabelle A3.1: Uberblick iiber die erste Phase der Kodierung

1. Phase der Kodierung
Variable Sozial niedrigere (ungleiche) Schicht/Status

Definition Mindestens zwei soziale Kategorien: ,eigene” soziale Kategorie (Eigengruppe des
Jugendlichen) und eine andere soziale Kategorie, die ,,niedriger ist“ (Fremdgruppe)

Es gilt zu beachten:

- aus Sicht des Jugendlichen (sonst bewerten wir die ,,Angabe“ als niitzlich bzw.
positiv)
- in Bezug auf Hauptinhalt der Tétigkeiten

Kodierung - Tétigkeiten fiir andere ,,zu helfenden Menschen aus einer niedrigeren sozialen
Schicht (Ist der Hauptinhalt der Tatigkeit auf Person(en) aus einer niedrigeren
sozialen Schicht gerichtet?)

- Bewertung aus Sicht des Jugendlichen (ist Tatigkeit fiir andere aus Sicht des
Jugendlichen aus einer niedrigeren Schicht)

Beispiel Pro - Nachbarschaftshilfe (Hilfe fiir Altere / Kranke, bediirftige Nachbarn)
- Titigkeit mit Alteren (fiir Altere Einkaufen, Vorlesen, Altersheim etc.)
- Tétigkeiten mit Bediirftigen (Obdachlosen, Behinderten, sozial schwicheren Kinder)

Wertzuweisung=2 wie Suppenkiiche, Tafeln
Beispiel Contra - Unklare Nennungen (ich organisiere ehrenamtlich etwas)
Wert . -1 - Spendenaktionen
erizuweisung - Spendenléufe etc.
- Sammelaktionen

- Patenschaften fiir Kinder aus Dritte-Welt-Lander
- Einfache Mitgliedschaft im Verein (Fu3ball)

- Singen im Chor, spielen von Posaune

- Freunden helfen (bei Kummer zu horen)

- Familie helfen (Rasenméhern fiir Opa etc.)

- Schiilervertretung

- Jugendfeuerwehr

- Pfadfinder

- Messdiener

- Sternsinger

Unklarheiten - Unklare Nennungen (ich organisiere ehrenamtlich etwas)

Wertzuweisung =9
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Tabelle A3.1 (Fortsetzung): Uberblick iiber die zweite Phase der Kodierung

Variable

Definition

Kodierung

Beispiel Pro

Wertzuweisung=2

Beispiel Contra

Wertzuweisung=1

Unklarheiten

Wertzuweisung =9

2. Phase der Kodierung
,KEIN direkter Kontakt*

Der Hauptinhalt der Tétigkeit hat nichts mit anderen Menschen zu tun (indirekt kann es
einen Nutzen fiir Menschen geben); es gibt keinen direkten persoénlichen Kontakt zu den
Engagementadressaten

Darunter fallen fliichtige Kontakte zu anderen Menschen, technische Arbeiten und
Verwaltungs-/ Organisationsaufgaben

aus Sicht des Jugendlichen (sonst bewerten wir die ,,Angabe“ als niitzlich bzw.
positiv)
in Bezug auf Hauptinhalt der Tatigkeiten

Jugendlicher hat keinen direkten personlichen Kontakt mit anderen Menschen
Ein fliichtiger Kontakt ist KEIN sozialer Kontakt
Tatigkeiten in Bezug auf Objekte/ Projekte/Verwaltung/Orga

Spendenaktionen

Spendenldufe etc.

Sammelaktionen

Patenschaften fiir Kinder aus Dritte-Welt-Lander
Sternsinger

Schiilervertretung

Trainer (fiir Kinder, Jiingere)

Titigkeit mit Alteren (fiir Altere Einkaufen, Vorlesen, Altersheim etc.)
Nachhilfe, Tutor

Kindergottesdienst, Kinderbetreuung

Titigkeiten mit Kindern / Jiingeren (Kindergottesdienst, Kindergarten etc.)
Tatigkeiten mit Bediirftigen (Obdachlose, Suppenkiiche)

Nachbarschaftshilfe

Tatigkeiten fiir die gleiche soziale Kategorie (Eigengruppe): Jugendfeuerwehr,
Jugendtreff, Pfadfinder etc.

Unklare Nennungen (ich organisiere ehrenamtlich etwas)
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Anhang — B: Erlduterungen zu zentralen Analyseverfahren
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Anhang B.1: Umgang mit fehlenden Werten in der Strukturgleichungsmodellierung

Der folgende Abschnitt soll dazu dienen, dem Leser einen vertieften Einblick in die Nutzung von
modellbasierten Schéatzungen fehlender Werte zu geben und gleichzeitig die Nutzungslogik solcher

Schitzverfahren in dieser Arbeit zu verdeutlichen.

Die in dieser Arbeit genutzte Methode der Modellierung und Schitzung der latenten Modelle
bedarf theoretisch eines vollstdndigen Datensatzes, um eine korrekte Parameterschitzung sicher zu
stellen (Little, Schnabel & Baumert, 2000). In dieser Arbeit konnte ein solcher vollstindiger Datensatz
nicht erzielt werden und beinhaltet sowohl Ausfille von Skalen- und Itemkennwerte fiir einzelne
Personen (z. B. durch Nichtbeantwortung einzelner Fragen) als auch fehlende Werte iiber die Zeit (z.
B. vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt). Um dennoch korrekte Parameterschitzungen zu erzielen,
ist eine Korrektur der zugrunde liegenden Varianz- und Kovarianzstruktur notwendig (Little et al.,

2000; Allison, 2003).

Haufig vorgeschlagene und vorgenommene Korrekturen sind u.a. die listwise deletion (LD),
die pairwise deletion (PD), die Mittelwerts-Imputation (MS) sowie full-information-maximum-
likelihood (FIML) —Schitzung (u.a. Brown, 1994; Enders, 2001a; Allison, 2003). Die erste
Moglichkeit schlief3t alle Félle aus den Modellberechnungen aus, die auf irgendeiner Variable, die zur
Modellschitzung genutzt wird, mind. einen fehlenden Wert aufweist. Beim paarweisen Fallausschluss
wird jede paarweise Stichprobenkovarianz zwischen zwei Variablen zur Parameterschitzung genutzt,
sofern die Fille auf diesen beiden Variablen vollstindige Werte aufweisen. Die Imputation durch
Mittelwerten wiederum ,fiillt” die fehlenden Stellen im Datensatz durch den Mittelwert der
vorhandenen Félle der betreffenden beobachteten Variable. Im Rahmen der FIML-Schitzung werden
auf Grundlage der vorhandenen individuellen beobachteten Werte alle Modellparameter und deren
Standardfehler direkt geschétzt. Fiir jeden Fall (mit fehlenden Werten) wird unter Beriicksichtigung
der beobachteten Werte eine ,individuelle Likelihoodfunktion zur Parameterschitzung erzeugt®. Aus
dem Produkt der einzelnen Likelihoodfunktionen ergeben sich dann die im Modell geschitzten
Parameter und Standardschétzfehler (Enders, 2001a; Enders, 2001b; Enders & Bandalas, 2001).
Insbesondere das letzte Verfahren hat den Vorteil im Rahmen der SEM auf Grundlage des

Analysemodells sowohl die fehlenden Werte als auch das Modell in einem Schritt schitzen zu kénnen.

Um sich die Vor- und Nachteile der einzelnen Korrekturmoglichkeiten bewusst zu machen, ist
es notwendig die verschiedenen Mechanismen der fehlenden Werte zu betrachten. Rubin (1976),
Brown (1994) und Little und Rubin (2002) umfasst der Missing-Mechanismus der missing completely
at random (MCAR), dass sowohl fehlende als auch nicht fehlende Werte unabhingig von anderen

% Fiir jeden Fall wird die Differenz zwischen den von den jeweiligen Personen beobachteten Daten und den theoretischen
modellimplizierten Parametern berechnet (=Loglikelihoodfunktion, Enders, 2001b)
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Variablen sind (die Wahrscheinlichkeit eines fehlenden Wertes ist gleich der Wahrscheinlichkeit von
nicht-fehlenden Werten). Insbesondere bei randomisierten Stichproben kann eine solche Annahme
erfiillt sein (Little et al., 2000). Eine weniger strenge Annahme fiir den Prozess fehlender Werte ist die
missing at random — Annahme (MAR), wonach fehlende und nicht-fehlende Werte in Abhéngigkeit
(erfasster) dritter Variablen unabhingig (die Wahrscheinlichkeit fehlender Werte ist abhidngig von
dem SES) auftreten miissen (Rubin, 1987; Brown, 1994). Die meisten Verfahren zum Umgang mit
fehlenden Werten bauen auf der MCAR und/oder MAR-Annahme auf (Allison, 2003). Sind die
Annahmen von MCAR und MAR nicht erfiillt, wird von einem missing not at random der fehlenden
Werte gesprochen (Rubin, 1976; Little & Rubin, 2002). Das fehlen von Werten hingt systematisch
von nicht-erfassten dritten Variablen ab (ebd.). Die Diskussion verschiedener Methoden zum Umgang
mit fehlenden Werten betrifft zum einen die Verzerrungen der Parameterschitzungen und zum

anderen die Schitzungen der Standardfehler. Beides soll im Folgenden dargestellt werden.

Inwieweit die verschiedenen Methoden von LD, PD, MS und FIML zu korrekten
Parameterschédtzungen fiihren ist abhéngig von der zugrundeliegenden Art der fehlenden Werte.
Graham, Hofer und MacKinnon (1996), Little et al. (2000) sowie Little und Rubin (2002) vergleichen
in verschiedenen Simulationsstudien die verschiedenen Umgangsmoglichkeiten mit fehlenden Werten,
bei denen die Parameterschitzungen von Daten ohne und mit fehlenden Werten (nach LD, PD, MI und
FIML) verglichen wurden. Unter MCAR-Annahme kommen LD, PD sowie die FIML-Schitzung zu
addquaten Schitzungen der Mittelwerts-, Varianz und Kovarianzstruktur (Little et al., 2000; Graham,
2012). Der Umgang mit fehlenden Werten iiber MS ermoglicht korrekte Mittelwertschatzungen,
hingegen sind Fehlschitzungen der Varianz-Kovarianzen (Unterschitzung der Varianzen)
festzustellen (Little et al., 2000; Brown, 1994). Unter MAR-Annahme kommt die Nutzung der FIML-
Schétzung zu dhnlich guten Ergebnissen, wonach die Schitzung der Mittelwerte — und Varianzstruktur
im Vergleich zu Schitzungen iiber vollstdndige Datensitze sehr dhnlich sind. Die Nutzung der LD, PD
und MS — Methoden fithren dem gegeniiber zu starken Fehlschitzungen der Parameter, hier
insbesondere zu einer Unterschitzung der Varianzen und Uberschitzung der Mittelwerte (Little et al.,
2000; Brown, 1994). Ein erstes Argument fiir die Nutzung des FIML-Verfahrens liegt in der korrekten
Schétzung der Parameter (Mittelwerts-, Varianz- und Kovarianzstruktur) sowohl unter MCAR, als

auch MAR-Annahme.

Ein zweiter Vorteil der FIML-Schitzung liegt in den kleinen Standardschétzfehlern (Little et
al., 2000, Brown, 1994). Zwar sind fir alle Methoden (MS, LD, PD und FIML) im Vergleich zu
Ergebnissen mit vollstindigen Daten hohere Werte der Standardschétzfehler festzustellen, jedoch
erzielt die FIML-Schitzung die korrektesten Schitzungen (den Schitzungen der vollstdndigen Daten
am dhnlichsten) der Standardfehler. Hierbei sind die Schétzungen der Standardfehler unter MCAR-
Annahme denen der Schitzungen aus vollstindigen Daten sehr dhnlich und nehmen unter MAR-

Annahme etwas zu. Hingegen fiihrt die Nutzung der LD sowohl bei MCAR, als auch MAR zu stark
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tiberhdhten Werten in den Standardschétzfehlern der Parameter (Brown, 1994). Dies hat wiederum
Konsequenzen fiir die Fehlerarten im Hypothesentest. Mit steigendem Standardschatzfehler steigt die
Wabhrscheinlichkeit falschlicherweise die Nullhypothese beizubehalten. Besonders stark ist diese
Tendenz bei der Verwendung von LD, sodass der Parametertest unter LD im Vergleich zu einem
Parametertest unter vollstdndigen Daten zu konservativ ist. Fiir das FIML-Verfahren sind ebenfalls
erhohte Standardschétzfehler festzustellen, jedoch wirken sich diese weniger stark auf die
Wahrscheinlichkeit die Nullhypothese filschlich zu beizubehalten aus. Uber die FIML-Schitzungen
werden im Vergleich zu Ergebnissen mit vollstindigen Datensétzen lineare Zusammenhénge ebenfalls
eher nicht entdeckt obwohl es Zusammenhénge gibt. Jedoch die Wahrscheinlichkeit der falschlichen
Annahme der Nullhypothese im Vergleich zu LD geringer.

Ein zweites Argument fiir die Nutzung der FIML-Schétzung ist die vergleichsweise korrekte
Modelltestung iiber FIML im Vergleich zu LD - Fehlerschitzungen. Es gilt, dass die Modelltestungen
iiber FIML konservativer ist als diejenige liber LD, sodass sie Héufigkeit mit der félschlicherweise ein
auf das theoretische Modell passendes empirisches Modell fiir FIML geringer ausfillt. Im Vergleich
mit Daten ohne fehlende Werte kommen Modelle mit FIML-Schitzungen zu einem vergleichsweise
konservativeren Ergebnis, wonach ein empirisches Modell hdufiger verworfen wird, als es theoretisch
angezeigt ist. Demnach liegen die Schitzungen iiber FIML in Bezug auf die Frage nach der Passung
des Modells ndher an den Ergebnissen von Datensdtzen ohne fehlende Werte (Graham, 2012; Little et

al. 2000)

Ein drittes Argument ist die effizientere Ausnutzung der im Datensatz vorhandenen
Informationen und die damit einhergehende hohere statistische Power unter Nutzung der FIML-
Methode (Little et al. 2000; Enders, 2001a). Die LD kann zu einer vergleichsweisen hohen
Stichprobenreduktion fithren, da alle Fille mit fehlenden Werten auf den genutzten Variablen
ausgeschlossen werden. Dem gegeniiber ist die Ausschopfung der Stichprobe bei PD hoher, jedoch
resultiert der paarweise Fallausschluss zu unterschiedlichen StichprobengrofBen fiir die Schétzung der
Varianzen-Kovarianzstruktur der spezifizierten Modellvariablen. Die Imputation der Mittelwerte
ermoglicht eine dhnlich gute Stichprobennutzung wie die PD, allerdings sind die Varianzschéitzungen
unter MI fehlerhaft (Reduktion der Stichprobenvarianz und hohere Standardschitzfehler). FIML
hingegen nutzt alle Informationen die erhoben wurden, darin eingeschlossen die Informationen iiber
Mittelwerte und Varianzen der Skalenwerte mit fehlenden Werten, gegeben der beobachteten

Skalenwerte der anderen Variablen (Little et al., 2000; Allison, 2003).

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass der Grad der Informationsnutzung von der
Hohe der fehlenden Werte bzw. der Anzahl der Personen im Datensatz abhingig ist (Brown, 1994;
Graham et al., 2000). Zum einen steigt mit der Hohe der fehlenden Werte die GroBe der

Standardschétzfehler in allen vorgestellten Verfahren, wobei die Schitzung iiber FIML im Vergleich

265



Anhang

zu ML, LD und PD zu giinstigeren Schitzungen der Standardfehler fiihrt (Brown, 1994; Graham,
2012). Graham (2012) und Enders (2001b) nehmen an, dass die relative Effizienz von FIML-
Verfahren im Vergleich zu MI, PD und LD mit zunehmender Missing-Rate steigt. Zum anderen fiihrt
insbesondere der Umgang mit fehlenden Werten iiber FIML bei kleinen Stichproben zu korrekteren
Parameterschitzungen (Enders, 2006). Ein viertes Argument flir die Nutzung von FIML ist also, dass
die Parameterschiatzungen und hierbei insbesondere die Schitzungen der Standardschétzfehler bei
kleinen Stichproben bzw. einer hohen Anzahl fehlender Werte fir FIML am ,robustesten’ (also

korrekten Schiatzungen fiihren) sind.

Ein letztes Argument fiir die modellbasierte FIML-Schétzung ist die leichte Umsetzung der
Schitzungen der fehlenden Werte im Analysemodell. Die Nutzung modellbasierter Schitzung der
fehlenden Werte iiber eine Maximum-Likelihood-Funktion ist insbesondere in der
Strukturgleichungsmodellierung ein géngiges Verfahren (Allison, 1987; Muthén, Kaplan & Hollis,
1987) und bereits in den dafiir geeigneten Software-Programmen standardmédfBig implementiert (z. B.
in MPlus: Muthén & Muthén, 2010; Amos: Arbuckle, 1995). Das Verfahren der FIML-Schétzung hat
hierbei den Vorteil im Rahmen der SEM auf Grundlage des Analysemodells sowohl die fehlenden
Werte als auch das Modell in einem Schritt zu schitzen und bedarf keine aufwendigen statistischen

Prozeduren.

Aus den vorgestellten Forschungsarbeiten zum Umgang mit fehlenden Werten sind zwei
Argumente ausschlaggebend fiir die Entscheidung die fehlenden Werte durch die Methode der FIML-
Schitzung zu verwenden. Zum einen wird eine vollstaindige Nutzung der zugrundeliegenden
empirischen Informationen als sinnvoll erachtet. Je nachdem wie viele Félle und damit Informationen
fiir die Modellschdtzungen verwendet werden, konnen zum Teil erhebliche Unterschiede in den
Ergebnissen erzielt werden. Hierbei hat sich das FIML-Verfahren als eine leicht anzuwendende
Moglichkeit mit vergleichsweise korrekten Schitzungen der Mittelwerte, Varianzen und Kovarianzen
sowie den Schitzungen der Standardfehler gezeigt. Zum anderen gilt der Vorteil weniger verzerrter
Modellparameterschiatzungen der FIML-Verfahren sowohl fiir die MCAR-, MAR- als auch fiir die
MNAR-Fehlerart. Hier fithrt FIML zu kleineren Standardschétzfehlern und zu korrekten Schitzungen
der Mittelwerte, Varianz-und Kovarianzstruktur. Da in dieser Arbeit die MCAR-Annahme nach dem
Test... als gegeben angezeigt ist sollten LD, PD und FIML zu dhnlichen Mittelwerts, Varianzen und
Kovarianzen fiihren. Hingegen sollten sich kleinere Schéitzfehler und eine effizientere Nutzung der
Stichprobeninformation fiihren. Fiir diese Arbeit wurde zusétzlich zu der Nutzung der FIML-
Schitzung alle hier berechneten Mittelwerte, Varianzen, Kovarianzen und Standardfehler unter LD
berechnet. Im Ergebnisteil wird auf die jeweiligen Ergebnisse unter LD verwiesen (und im Anhang
dargestellt), um Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen LD und FIML an den konkreten Daten

bzw. Analysen deskriptiv zu charakterisieren.
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Anhang B.2: Modellierung von true change-Modellen

Die Modellierung von true change-Modellen stellt vereinfacht ausgedriickt die Frage, wie die
Veranderungen bei einer Person in einer interessierten Variable die zwischen zwei Messzeitpunkten
stattfinden konnte, abgebildet werden kann. Der Ausgangspunkt ist, dass sich Personen sowohl zum
ersten als auch zum zweiten Messzeitpunkt in ihren Auspragungen unterscheiden. Zudem koénnen die

Verianderungen zwischen den Messzeitpunkten fiir verschiedene Personen unterschiedlich ausfallen.

Die Modellierung iiber sog. true change-Modelle ermoglicht die statistische Abbildung solcher
differenziellen Verdnderungen unter Beriicksichtigung unterschiedlicher Ausgangswerte der Personen,
indem diese Verdnderungen als latente Variable im Modell spezifiziert werden. Steyer, Eid und
Schwenkmezger (1997) sehen den Vorteil solcher Verdnderungsmodelle in der Modellierung
interindividueller Unterschiede (den Unterschieden zwischen den Personen) in der intraindividuellen
Veridnderung (individuelle Verdnderungsraten). Abbildung B2 verdeutlicht das Prinzip der
Modellierung einer Verdnderungsvariablen im Vergleich zum einfachen Modell ohne eine solche

Change- Variable (4bbildung B2).

In einem vereinfachten Fall erfolgte die Messung einer latenten Variable durch zwei manifeste
Indikatoren (oder Testteile) zu zwei Messzeitpunkten. Wie in Abbildung B.1 ersichtlich werden
sowohl n, als auch n, (4bbildung B.1, Kreise) durch jeweils zwei manifeste Items (eckige Késten)
spezifiziert. Die latente Variable zum zweiten Messzeitpunkt wird zudem durch die latente Variable

zum ersten Messzeitpunkt vorher gesagt (f3,;). Dies ermoglicht die Erfassung der Verdnderung der

individuellen Rangposition vom ersten im Vergleich zum zweiten Messzeitpunkt.
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B.1. einfaches latentes Modell mit zwei Messzeitpunkten und messmodellinvarianten Parametern

Im Unterschied zu diesem einfachen latenten Modell werden bei der True Chance
Modellierungen die individuellen Differenzwerte vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt modelliert.

Wie in Abbildung B.2 werden latente individuelle Verdnderungsvariablen (Changevariablen) und sog.
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Baselinevariablen  (Ausgangsniveau) modelliert. = Wahrend die Baselinevariable mn,  das

intraindividuelle (Ausgangs-) Niveau einer bestimmten Variablen zum ersten Messzeitpunkt abbildet

(dhnlich der State-Variable im Wachstumskurvenmodell) représentiert die Changevariable n -n, die

intraindividuelle Differenz vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt (Steyer, Partchev & Shanahan,

2000).

B.2. True change-Modell bei zwei Messzeitpunkten und messmodellinvarianten Parametern

Die Werte zum ersten Messzeitpunkt bilden die sog. ,Baseline’, der gegeniiber die
Veranderung zum nachfolgenden Messzeitpunkt analysiert werden (ebd.). Beispielsweise ergibt die
sich Ausprigung auf dem Item X,, aus der Summe der Auspridgungen aus der latenten

Baselinevariable und der latenten Verdnderungsvariable.

Neben den Mittelwerten der latenten Baseline- und Verdnderungsvariable konnen die
Varianzen fiir diese Variablen modelliert werden. Dadurch ist es moglich sowohl Unterschiede in den
Ausgangsniveaus (Baselineniveau) zwischen den Personen als auch unterschiedliche Differenzwerte
(Verdnderungen) vom ersten zum zweiten Zeitpunkt abzubilden. Hiermit wird, wie bereits
beschrieben, dem Umstand Rechnung getragen, dass Personen sich in ihren individuellen
Veridnderungen iiber die Zeit unter der Berlicksichtigung ihres individuellen Ausgangsniveaus
unterscheiden (Steyer, Partchev & Shanahan, 2000; Steyer, Eid & Schwenkmezger, 1997). Ein zweiter
Vorteil ist, dass die latenten Verinderungen als abhingige Variablen in das Regressionsmodell
eingefiihrt werden konnen und im Zusammenhang mit weiteren Pradiktoren gebracht werden kdnnen.
Zum anderen konnen die latenten Verdnderungsvariablen selbst als Prédiktoren fiir andere Variablen
im Modell spezifiziert werden (ebd.; Wu, 1996). Eine in den true change-Modellen zusitzlich
zugrunde liegende Annahme ist die Messinvarianz der Konstrukte iiber die Zeit. Die Messinstrumente
sollten demnach die latenten Variablen sowohl zum ersten, als auch zum zweiten Messzeitpunkt
dhnlich gut (messstabil) abbilden, sodass Verdnderungen nicht auf Unterschiede in der Messung

zuriickzufiihren sind (4bbildung B.2: gleiche A iiber die Messzeitpunkte hinweg). Entsprechend

268



Anhang

erfolgte die Spezifizierung des Messmodells fiir zwei Messzeitpunkte mit gleichgesetzten

(invarianten) Ladungen.

Es lassen sich zwei zentrale Vorteile der true change-Modellierung herausstellen: Erstens
konnen die intraindividuellen Verdnderungen sowie Unterschiede in den Verdnderungsraten in
Abhéngigkeit des Ausgangsniveaus der Personen direkt im SEM abgebildet werden. Im Unterschied
zu anderen etablierten Verfahren zur Analyse von Verdnderungen iiber die Zeit (z. B. cross-lagged -
Regressionsmodelle) wird die Verdnderung der Konstrukte nicht auf die durchschnittliche
Veranderung der Rangpositionen der Personen vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt zuriickgefiihrt,
die sich durch die Kontrolle der Stabilitét {iber die Zeit hinweg ergeben (Gottman, 1995), sondern es
werden interindividuelle Unterschiede in der intraindividuellen Verdnderung modelliert. Zweitens
konnen die Verdnderungsvariablen flexibel als abhéngige und als Praddiktorvariable im Modell
eingesetzt werden. Dies erlaubt eine ndhere Spezifikation der Ursachen und Wirkungen von
differenziellen Verédnderungen im Zusammenhang mit anderen Variablen. Die Interpretation des true
change-Modells ist dhnlich zu einer latenten Varianzanalyse mit einer Messwiederholung, wobei die

Changevariable der Messwiederholungsfaktor darstellt.

269



Anhang

Anhang — C: Zusitzliche Ergebnisse fiir Analysen unter Nutzung der FIML-
Schétzung
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Tabelle C.1.: Ergebnisse des deskriptiven Modells (fiir Fragestellung I1)

M p s’ SD p
role identity
T2 2.78 <.001 0.39 0.62 <.001

agency- Erfahrung

Baselinevariable 2.96 <.001 0.39 0.62 <.001

Verianderungsvariable -0.10 <.001 0.60 0.78 <.001
ideology- Erfahrung

Baselinevariable 2.24 <.001 0.39 0.63 <.001

Verianderungsvariable -0.06 <.05 0.40 0.63 <.001

Reflexion Intergruppenbeziehungen
Baselinevariable 2.07 <.001 0.12 0.35 <.001
Change -0.08 <.001 0.15 0.39 <.001
prosoziales Handeln
Baselinevariable 3.26 <.001 0.20 0.45 <.001
Verianderungsvariable 0.07 <.001 0.14 0.37 <.001

Anmerkung: Dargestellt sind Mittelwerte (M), Varianzen (S8°) und Standardabweichung (SD) der betrachteten latenten
Konstrukte (Baseline- und Verdnderungsvariable) der zweiten Fragestellung.
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Anhang

M p s? SD p

role identity

T2 2.90 <.001 0.36 .60 <.001
Gemeinsame Engagements- Erfahrung

Baselinevariable 2.96 <.001 0.20 44 <.001

Veranderungsvariable -0.10 <.001 0.16 40 <.001
Reflexion Intergruppenbeziehung

Baselinevariable 2.14 <.001 0.17 40 <.001

Verénderungsvariable -0.06 <.001 0.18 43 <.001
prosoziales Handeln

Baselinevariable 3.26 <.001 0.20 45 <.001

Veranderungsvariable 0.06 <.001 0.12 34 <.001

Anmerkung: Dargestellt sind Mittelwerte (M), Varianzen (S8°) und Standardabweichung (SD) der betrachteten latenten

Konstrukte (Baseline- und Verdnderungsvariable) der zweiten Fragestellung.
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Anhang — D: Ergebnisse fiir zentrale Analysen unter Nutzung von listwise

deletion
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In Tabelle D.1 sind die latenten Korrelationen unter listwise deletion zusammengestellt. Trotz
vereinzelter Abweichungen in den Korrelationen zwischen listwise deletion und der FIML-
Schiatzung kommen die Korrelationsanalysen beider Verfahren zu dhnlichen Ergebnissen. Die
Unterschiede lassen sich insbesondere auf Differenzen im Stichprobenumfang beider
Korrelationsanalysen zuriickfiihren. Wéhrend die Analyse unter FIML auf Informationen von 682
Personen zuriickgreifen konnte, liegt der Stichprobenumfang unter listwise deletion bei 389

Personen.

Tabelle D.2: Ergebnisse des deskriptiven Modells (fiir Fragestellung I) unter LD

M P s SD P

agency- Erfahrung

Baselinevariable 3.96 <.001 0.52 0.72 <.001

Veranderungsvariable -0.19 <.001 0.52 0.72 <.001
ideology- Erfahrung

Baselinevariable 3.79 <.001 0.37 0.61 <.001

Veranderungsvariable -0.07 >.05 0.36 0.60 <.001
Reflexion Intergruppenbeziehung

Base 5.95 <.001 0.12 0.35 <.001

Verdnderungsvariable -0.25 <.001 0.14 0.37 <.001
prosoziales Handeln

Baselinevariable 6.94 <.001 0.22 0.47 <.001

Verdnderungsvariable 0.22 <.001 0.15 0.39 <.001

Anmerkung: Dargestellt sind Mittelwerte (M), Varianzen (§°) und Standardabweichung (SD) der betrachteten latenten
Konstrukte (Baseline- und Verdnderungsvariable) der ersten Fragestellung.

Der Modellfit des deskriptiven Modells unter listwise deletion, y*(84, n=681) =108.09, p=.03;
RMSEA=.02, SRMR=.03; CLI=.99; TLI=.99, ist dhnlich gut, wie Ergebnisse der Modellgiite unter
der FIML-Schiitzung. Der tendenziell giinstigere y2-Wert liegt in der Sensitivitit des Modelltests
gegeniiber groBBeren Stichproben begriindet (siehe Methodenteil 6.5.2). Demzufolge erreicht das
Analysemodell unter FIML eine groBere Stichprobe und einen tendenziell schlechteren y?2- Fit-
Wert. Wie in den Ausfithrungen zu den Unterschieden zwischen listwise deletion (LD) und
Schétzung der fehlenden Werte {iber FIML kann festgestellt werden, dass Mittelwerte unter LD
tendenziell grofer als unter FIML sind. Zudem sind die Schitzungen der Varianzen unter LD

tendenziell groBer. Einige Werte weichen von der theoretisch angenommenen Richtung der
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Unterschiede zwischen LD und FIML ab. Eine Ursache liegt darin, dass die Ergebnisse der
Simulationsstudien auf durchschnittliche Werte mehrerer Berechnungsdurchgénge (resampling-

Methode) beruhen, auf die in dieser Arbeit verwiesen wurde.

Abbildung D.1: Mediationsmodell ,,soziales Engagement® (unter LD)

R2— R2—

ideology
T1

Reflexion T1

. 18%% (.06)
NS

ideology Reflexion

A

.09 (.05)
direktes vs. indirektes
Engagement

T2

prosoziales
Handeln T1

agency
T1

10%*(.05)

agency
A

13** (.07) prosoziales

Handeln A

Abbildung C.1: Zusammenhdnge eines gemeinniitzigen sozialen Engagements mit unterschiedlichen Erfahrungsqualititen
und Bereichen im Transzendenzprozess; Ergebnisse eines true change-Modells unter LD, kontrolliert fiir Zeit, Dauer und
Schulform; A: Verdnderungsvariable, T1: Variable zum ersten Messzeitpunkt, T2: Variable zum zweiten Messzeitpunkt; fett
unterlegte Pfad: getestete Pfad.

Fiir das Modell ist festzustellen, dass der Modellfit dem der Berechnungen unter FIML &hneln,
x2(108, n=623)= 143.17, p=.0133; CFI=.99; TLI=.98; RMSEA=.02; SRMR=.03. Ebenfalls sind
die linearen Regressionskoeffizienten unter LD denen der Schétzungen unter FIML &hnlich. Fiir
einige Werte ist festzustellen, dass sie tendenziell kleiner sind, groBere Standardschatzfehler
aufweisen und nur noch unter a < .05 signifikant werden. Dies entspricht den theoretischen

Annahmen tiber Unterschiede zwischen LD und FIML.
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Tabelle D.3: Ergebnisse der indirekten Effekte der Mediation unter LD (Fragestellung I)

Pfade ¥ SE p
SEng-> Idy, -> IgRef , .03 (ns.) .02 .06
SEng-> Agy, -> IgRef s -.01 (ns.) .01 A48
SEng-> Agy, -> ProVh, .01 (ns.) .01 15
SEng-> Idy, -> ProVh, .01 (ns.) .01 .10
SEng-> Idy; -> IgRef .01 (ns.) .01 34
SEng-> Agy, -> IgRef; .004 (ns.) .01 43
SEng-> Agy, -> ProVh, .001 (ns.) .01 .37
SEng-> Idy, -> ProVh, .01 (ns.) .01 35

Anmerkung: *p < .05, **p < .01; 'Bootstrapping: 10000 resampling cycles; ML-Schitzer; SEng: direkter sozialer Kontakt im
Engagement zu statusungleichen Personen/Gruppen (nein vs. ja); ProVh: prosoziales Handeln; IgRef: Reflexion von
Intergruppenbeziehungen; Agy: agency-Erfahrung; Idy: ideology-Erfahrung; A: Veranderungsvariable; fett unterlegte Pfade:
getestete Pfade.

Fiir die Berechnung der indirekten Effekte ist zudem festzustellen, dass sie im Unterschied zu den
Berechnungen unter FIML nicht signifikant sind. Dies liegt einerseits an den kleineren indirekten
Effekten (im Vergleich zu den erzielten Koeffizienten unter FIML-Schétzung) und den groBeren
Standardschitzfehlern bei den Berechnungen unter listwise deletion. Dies fiihrt dazu, dass die
Entscheidungspraxis beim Hypothesentest tendenziell konservativer ist und eher einen Effekt als

nicht statistisch bedeutsam identifiziert.
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Tabelle D.4: Ergebnisse des Gruppenvergleichs auf Baseline- und Verdnderungsvariable

Pfade Baseline: Idy 11 -> IgRef 11 Verdnderung: Idys -> IgRef s
Gruppe direktes indirektes direktes indirektes
soziales soziales soziales soziales
Engagement Engagement Engagement Engagement
N 113 510 113 510
B (SE) .17 (.08) .14 (.07) 40 (.15) 21 (.06)
B3 (se) 33 (.15) 21 (.09) 45 (.18) .30 (.07)
p .04 .02 .04 <.001
B-Differenz
(SE) .03 (.10) .19 (.20)
p .81 (ns.) .34 (ns.)

Anmerkung: Gruppenvergleich der Engagierten mit direkten Kontakt zu statusungleichen Personen/Gruppen und Engagierte
mit indirekten sozialen Kontakten; unter LD; Baseline: Vergleich der Zusammenhdnge zum ersten MZP; Verdnderung:
Vergleich der Zusammenhinge fiir die Verdnderungsvariablen; Idy: ideology- Erfahrung; IgRef: Reflexion
Intergruppenbeziehungen; T1: Messzeitpunkt 1; A: Verdnderungsvariable

Der Modellfit der Moderationsanalyse unter listwise deletion ist, y?(234, n=543)= 269.41, p=.12;
CFI=.99; TLI=.99; RMSEA=.02; SRMR=.04, dhnlich gut. Im Vergleich zu den Analysen mit
FIML zeigen sich ebenfalls keine Unterschiede im Zusammenhang zwischen der ideology-

Erfahrung und er Reflexion in Abhéngigkeit der Art des Engagements.
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Abbildung D.2 Mediationsmodell ,,role identity*
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Abbildung D.2: Zusammenhdnge der role identity mit unterschiedlichen Erfahrungsqualititen und Bereichen im
Transzendenzprozess; Ergebnisse eines True Change —Modells unter LD, kontrolliert fiir Zeit, Dauer und Schulform; A:
Verdnderungsvariable, T1: Variable zum ersten Messzeitpunkt, T2: Variable zum zweiten Messzeitpunkt; fett unterlegte
Pfade: getestete Pfade.

Die Mediationsanalyse unter listwise deletion zeigt tendenziell dhnliche Ergebnisse auf. Zum
einen ist ein im Vergleich zu dem Modellgiite-Ergebnissen unter FIML dhnliche Werte erzielt
worden, x%(129, n=547)= 231.879, p<.05; CFI=.98; TLI=.97, RMSEA=.03; SRMR=.03. Die
Ursache fiir den giinstigeren y2-Wert liegt in der kleineren Stichprobe fiir das Modell unter
listwise  deletion-Annahme.  Ebenso  tendenziell  &hnliche  Ergebnisse  fiir  die
Regressionskoeffizienten erzielt worden. Die Abweichungen lassen sich dadurch begriinden, dass
die Standardschétzfehler unter LD im Vergleich zu den FIML-Analysen etwas grofler sind und
haufiger die Nullhypothese bzgl. der Parameter beibehalten wird (Parameter werden unter LD

haufiger als nicht statistisch signifikant ausgegeben).
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Tabelle D.5: Ergebnisse der indirekten Effekte der Mediation unter LD (Fragestellung II)

Pfade s SE P
RL-> Idy, -> IgRef, 5wk .04 <.001
RL.-> Idy, > IgRef , Jd4%%* .04 <.001
RI-> Agy, -> ProVh, J0x** .03 <.001
RI,-> Agys > ProVh, .02 (n.s.) .03 .19
RI,-> Idy, -> ProVh; 07* .03 .03
RI,-> Idy, -> ProVh, .10 (ns.) .04 .01
RI,-> Agy, -> IgRef; .03 (n.s.) .03 17
RI,-> Agy, -> IgRef 5 - .01 (ns.) .04 47

Anmerkung: *p < .05 **p < .01; 'Bootstrapping: 10000 resampling cycles; ML-Schitzer unter LD; Rl,: role identity zum
zweiten Messzeitpunkt; ProVh: prosoziales Handeln; IgRef: Reflexion von Intergruppenbeziehungen; Idy: ideology-
Erfahrung; Agy: agency- Erfahrung; A: Verdnderungsvariable; fett unterlegte Pfade: getestete Pfade

Die indirekten Effekte unter LD gleichen den erzielten Ergebnissen der indirekten Effekte unter
der FIML-Schétzung. Lediglich der indirekte Zusammenhang von role identity und der
Verdnderung im prosozialen Handeln, vermittelt iiber die Verdnderung in den agency-
Erfahrungen sind nicht statistisch signifikant. Es ist wiederum festzustellen, dass die

Standardschitzfehler im Vergleich zur FIML-Schétzung tendenziell groBer sind.
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Abbildung D.3 Moderationseffekt 1 fiir role identity unter LD
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Abbildung D.3: Zusammenhdnge zwischen agency-Erfahrung (Verdnderungsvariable) und Bereichen des
Transzendenzprozesses moderiert durch role identity zum zweiten Messzeitpunkt; Ergebnisse eines true change -Modells
unter LD (Moderation I, kontrolliert fiir Zeit, Dauer und Schulform; A: Verdnderungsvariable, T1: Variable zum ersten
Messzeitpunkt, T2: Variable zum zweiten Messzeitpunkt; fetter Pfad: getesteter Pfad.

A7** (.04)

Pros. Handeln T1

Pros. Handeln A

Die Berechnung der Moderationsmodelle mit /istwise deletion erfolgte analog den Berechnungen
unter FIML-Schitzung. Von den vier getesteten Modellen konnten fiir zwei Modelle signifikante

Interaktionsterme festgestellt werden.

Zum einen konnte im Vergleich zu den Analysen unter FIML ein signifikanter RId*Agy -
Interaktionsterm festgestellt werden. Der Zusammenhang von agency-Erfahrung und prosozialen
Handeln ist fiir Engagierte mit unterschiedlichen role identity-Ausmafen unterschiedlich. Die
GroBe der Haupteffekte unter LD sind nur geringfiigig verschieden vom denen des FIML-
Modells.
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Abbildung D.4 Moderationseffekt 2 fiir Role Identity unter LD
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Abbildung D.4: Zusammenhdnge zwischen agency- Erfahrung (Verdnderungsvariable) und Bereichen des
Transzendenzprozesses moderiert durch role identity zum zweiten Messzeitpunkt; Ergebnisse eines true change-Modells
unter LD (Moderation I, kontrolliert fiir Zeit, Dauer und Schulform; A: Verdnderungsvariable, T1: Variable zum ersten
Messzeitpunkt, T2: Variable zum zweiten Messzeitpunkt.

Der zweite signifikante Interaktionsterm bezieht sich auf den Zusammenhang von ideology-
Erfahrung und prosozialen Handeln, welcher ebenfalls unterschiedlich fiir Engagierte mit
verschiedenen role identity — Auspragungen ist. Ein Unterschied ergibt sich in Bezug auf den
Zusammenhang von den Verdnderungsvariablen der agency-Erfahrung und dem prosozialen
Handlungen, welcher nicht signifikant ist (B=.06, s.e.=.04, p=.10). Es ist ebenfalls festzustellen,
dass die Werte der Haupteffekte nur leicht verschieden zwischen den Modellen mit und ohne LD

sind.
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Anhang — E: Interviewerstatistiken und Programmiervorlage (Infas-Bericht,

2010, 2011)
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Anhang E.1: INFAS-Bericht zum ersten Messzeitpunkt

Bericht

Wiederholungsbefragung ,,Personlichkeitsentwicklung und
politische Beteiligungsbereitschaft durch gemeinniitzige Tétigkeit
im Jugendalter (Jugend. Engagement. Politische Sozialisation;

jeps)*

Methodenbericht der ersten Erhebungswelle2011

Birgit Jesske, Folkert Aust, Julian von der Burg
infas Institut fiir angewandte

Sozialwissenschaft GmbH

Friedrich-Wilhelm-Straf3e 18
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Methodenbericht der ersten Erhebungswelle2011 I nfa S

Wiederholungsbefragung ,,Personlichkeitsentwicklung und politische
Beteiligungs bereitschaft durch gemeinniitzige Tatigkeit im Jugendalter

1 Vorbemerkung und Studiendesign

Die Universitdt Wiirzburg fithrt die Langsschnittstudie ,,Personlichkeitsentwicklung und politische
Beteiligungsbereitschaft durch gemeinniitzige Tatigkeit im Jugendalter (Jugend. Engagement.
Politische Sozialisation; jeps)“ mit zwei Messzeitpunkten bei Jugendlichen im Alter von 14 und 15
Jahre (MZP 1) bzw. 15 und 16 Jahre (MZP II) durch. Mit der Studie sollen das ehrenamtliche
Engagement und die politische Partizipation gemessen werden.

Die Universitdt Wiirzburg nutzt in Kooperation mit dem Deutschen Jugendinstitut Teile der AID:A%-
Stichprobe. Dadurch konnte fiir die Studie der Universitdt Wiirzburg die Panelstudie AID:A und die
darin erhobenen Personen- und Haushaltsmerkmale genutzt werden. Mit dem Schwerpunktthema
fiir jeps wurde eine Wiederholungsbefragung in AID:A bei der Zielgruppe der 14- bis 15- jahrigen
Panelteilnehmer durchgefiihrt. Zum ersten Messzeitpunkt wurden insgesamt 2.408 Jugendliche im
Alter zwischen 14 und 15 Jahren telefonisch befragt. Die Befragungen der Haupterhebung fanden in
der Zeit Anfang Oktober 2010 bis Mitte Januar 2011 statt. Die Erhebung fiir den zweiten
Messzeitpunkt ist fir den Herbst 2011 geplant. Mit dem Ziel, fir jeps 2.400 Interviews mit
Jugendlichen in der Zielgruppe zu realisieren, war eine Aufstockung durch weitere Adressen
erforderlich. Dazu wurden Adressen aus dem FEinwohnermelderegister gezogen. Die
Aufstockungserhebung sollte dariiber hinaus die geringen Anteile Jugendlicher mit niedrigem
Bildungsniveau im Panel ausgleichen. Weitere Erlduterungen dazu finden sich im Abschnitt zur
Stichprobe. Im weiteren Verlauf dieses Methodenberichts wird demzufolge zwischen den beiden
Teilstudien ,,Panelerhebung* und ,,Aufstockungserhebung* unterschieden.

Der  vorliegende Methodenbericht dokumentiert die  Durchfithrung der AID:A
Wiederholungsbefragung und ersten Erhebungswelle fiir jeps. In den Abschnitten 5 und 6 werden die
Erhebungsschritte und die methodischen Ergebnisse detailliert beschrieben. Erléduterungen zur
Stichprobe, zum Erhebungsinstrument und zum Pretest finden sich in den Abschnitten 2 bis 4. Die
nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber das Design und das Vorgehen der Studie.

% Die Studie ,,Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten* (AID:A) wurde im Herbst 2009 durch infas und
Infratest gemeinsam fiir das DJI als Panel aufgesetzt. Auf Basis einer Einwohnermeldestichprobe in 300
Gemeinden wurden Personen der Altersjahrgéinge 1954 bis 2009 gezogen. Im Anschluss konnten 25.000
telefonische Personeninterviews durchgefiihrt werden. Bei Personen unter 18 Jahre wurden die
Erziehungsberechtigten der Zielpersonen befragt. 9- bis 17-Jdhrige wurden zusitzlich selbst befragt.
Eine ausfiihrliche Beschreibung von Studiendesign und Vorgehen sowie die methodischen Ergebnisse
finden sich im Methodenbericht der Erhebungsinstitute, Mai 2010.
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Methodenbericht der ersten Erhebungswelle2011

infas

Wiederholungsbefragung ,,Personlichkeitsentwicklung und politische
Beteiligungs bereitschaft durch gemeinniitzige Tatigkeit im Jugendalter

Tabelle 1 Studiensynopse
Grundgesamtheit |deutschsprachige Jugendliche im Alter von 14 und 15 Jahre
(Alter zum Stichtag 01.10.2010) in Privathaushalten in
Deutschland
Erhebungsmethode | standardisierte telefonische Befragung
Pretest Instrumgnten— und Skalentest bei n=100 Fillen
23.08. bis 05.09.2010
Panelerhebung Aufstockungserhebung
Zielpersonen 14- bis 15-jdhrige Jugend- |14- bis 15-jdhrige Zielpersonen
liche in Panelhaushalten der |aus dem Einwohnermelderegis-
AID:A Studie ter der 300 Gemeinden der
AID:A Stichprobe
Umfang: 15.000 Bruttoadressen
Umfang: 2.684 Brutto-
adressen Screening: niedriges Bildungs-
niveau anhand Schulbesuch der
Fragebogenumfang |jeps Fragenprogramm fiir AID:A  Fragenprogramm  fiir
. s Auskunftsperson
Jugendliche, durchschnittlich durchschnittlich 22,1 Min.
21,5 Min. . .
jeps Fragenprogramm fiir
Jugendliche durchschnittlich
22,1 Min.
Fragebogensprache | Deutsch Deutsch
Haupterhebung n=1.950 Interviews mit n=573 Interviews mit
. . Auskunftsperson im Haushalt
Jugendlichen 14 bis 15 Jahre n=438 Interviews mit Jugend-
lichen 14 bis 15 Jahre
15.11.2010 bis 23.01.2011
Interviewereinsatz |miindliche Interviewerschulung
und Feldkontrolle |Supervision und  Monitoring
kontinuierliches Feldreporting
Datenaufbereitung | Datenpriifung, -bereinigung, Codierung offener Fragen
Datenlieferung  als  gelabelter =~ SPSS-Datensatz:
Datensatz jeps und Datensatz AID:A
Berichtslegung Methodenbericht
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Methodenbericht der ersten Erhebungswelle2011 I nfa S

Wiederholungsbefragung ,,Personlichkeitsentwicklung und politische
Beteiligungs bereitschaft durch gemeinniitzige Tatigkeit im Jugendalter

2 Stichprobe
Die Grundgesamtheit der Befragung fiir jeps bilden deutschsprachige Jugendliche im Alter von 14 und

15 Jahre. Mit dem Ziel, 2.400 Interviews mit Jugendlichen fiir das jeps Fragenprogramm zu realisieren,
setzt sich die Stichprobe der Wiederholungsbefragung aus zwei Teilen zusammen:

— Jugendliche im Alter von 14 bis 15 Jahre in Haushalten, die im Rahmen der AIDA-Studie an der
Befragung teilgenommen wund der Speicherung ihrer Adresse zugestimmt haben
(Panelbereitschaft).

— Zielpersonen der Geburtsjahrgdnge 1991 bis 2002 aus dem Einwohnermelderegister.

2.1 Panelstichprobe
Die Ziehung der Panelstichprobe erfolgte aus den Paneladressen der Studie AID:A, die im Herbst 2009

rekrutiert wurden. Die Konzeption der AID:A-Studie sieht ein integriertes Surveykonzept vor, mit
dem fiir zukiinftige Wiederholungsbefragungen unverbundene Haushalte bzw. unverbundene
Familien zur Verfligung gestellt werden konnen, in denen die befragten Personen nicht mehr
zuféllig aus der Gesamtpopulation, sondern systematisch innerhalb eines Haushalts oder einer
Familie ausgewdhlt werden konnen und trotzdem die Repridsen- tativitdt fir die spezifischen
Personengruppen (Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene) gewdhrleistet bleibt. Fiir
Wiederholungsbefragungen bietet sich dadurch auch die Moglichkeit, thematisch fokussierte
Zusatzerhebungen fiir einzelne Teilstichproben zu ergidnzen. Mit dieser Konzeption konnte die
jeps- Erhebung in das AID:A-Panel integriert und das nachfolgende Stichprobenkon- zept fiir die
Wiederholungsbefragung festgelegt werden. Fiir die Ziehung der Teilstichprobe aus den AID:A-
Paneladressen wurden panel- bereite Haushalte ausgewaihlt, in denen Jugendliche im Alter von 14
bis 15 Jahre (Alter zum Stichtag 01.10.2010) leben. Fiir die Auswahl war dabei unerheblich, ob es sich
bei den Jugendlichen um Zielpersonen der AID:A-Studie oder um Geschwister- bzw. eigene Kinder der
AID:A-Zielpersonen handelte. Falls mehrere Jugendliche der Zielgruppe im gleichen Haushalt
vorhanden waren, wurde zufillig ein Jugendlicher fiir die Wiederholungsbefragung ausgewdahlt.
Aus dem AID:A-Panel standen somit insgesamt 2.684 Jugendliche fiir die Wiederholungsbefragung
und die jeps-Erhebung zur Verfiigung.

2.2 Aufstockungsstichprobe

Fir die Aufstockungsstichprobe wurde die Grundgesamtheit der 14- bis 15- jédhrigen
deutschsprachigen Jugendlichen durch das Merkmal niedrige Bildung weiter eingeschréinkt.
Innerhalb der Aufstockungsstichprobe erfolgte die Auswahl fiir Zielpersonen aus dem
Einwohnermelderegister. Fiir die Auswahl der 14- bis 15-jdhrigen Zielpersonen wurden die
Geburtsjahrginge 1994, 1995 und 1996 zugrunde gelegt. Die Ziehung erfolgte aus den
Einwohnermeldeadressen der 300 Gemeinden, die im Rahmen der AID:A-Studie gezogen wurden®’.
Da nicht aus allen Gemeinden Angaben zu Geburtsdatum oder Geburtsjahrgang vorlagen, konnte
die tatsdchliche Zugehorigkeit zur Zielpopulation in der Aufstockungsstichprobe zum Teil erst bei der
Kontaktaufnahme festgestellt werden. Vor dem Hintergrund, dass fiir das jeps-Fragenprogramm der
Anteil Jugendlicher mit niedriger Bildung bei 20-25 Prozent™ liegen sollte, wurde die
Aufstockungsstichprobe dazu genutzt, diese Gruppe gezielt zu rekrutieren. Dazu wurde bei der
Kontaktaufnahme neben der Alterszugehorigkeit auch nach der besuchten Schulform fiir die
Zielperson gefragt. In der Aufstockungsstichprobe sollte das Interview nur dann fortgefiihrt
werden, wenn die Zielperson einem niedrigen Bildungsniveau®” zuzuordnen war. Diese

87 Zu Details des Stichprobenkonzepts der AID:A-Studie verweisen wir auf den unverdffentlichten Methodenbericht ,,DJI-
Survey ,,Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten (AIDA)“ — Erhebung 2009 — Methodenbericht der Erhebungsinstitute
infas GmbH, TNS infratest Sozialforschung GmbH*, Bonn/Miinchen, 2009.

% Der Anteil entspricht der Verteilung nach dem Mikrozensus. Sozialwissenschaftliche Befragungen weisen
inzwischen einen deutlichen Bildungsbias auf. Der Effekt verstédrkt sich zudem bei telefonischen Erhebungen. In
den Paneladressen von AID:A liegt der Anteil mit niedriger Bildung lediglich bei gut zehn Prozent (s. dazu AID:A-
Methodenbericht).

% Befragt werden sollten Jugendliche, die die Hauptschule bzw. den Hauptschulzweig von Gesamtschulen
besuchen.
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Methodenbericht der ersten Erhebungswelle2011 I nfa S

Wiederholungsbefragung ,,Personlichkeitsentwicklung und politische
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Anforderung machte den Einsatz einer ausreichenden Zahl von Bruttoadressen erforderlich. Fiir die
Aufstockungsstichprobe wurden insgesamt 15.000 Bruttoadressen eingesetzt.

Die nachfolgende Tabelle zeigt den Umfang eingesetzter Bruttoadressen inner- halb der Panel- und
Aufstockungsadressen nach Geburtsjahrgingen:

Tabelle 2 Umfang Bruttoeinsatzstichprobe nach Teilstichproben

Geburtsjahr* Panel Aufstockung Gesamt

1994 327 3.527 3.854
1995 1.386 3.583 4.969
1996 971 3.574 4.545
unbekannt 4316 4316
Gesamt 2.684 15.000 17.684

* Information It. Stichprobe - fiir Panel aus Erhebung 2009; fiir

Aufstockung It. Einwohnermelderegister

Die Einsatzstichprobe umfasst insgesamt 17.684 Adressen und setzt sich
zusammen aus den 2.684 panelbereiten Haushalten und den 15.000 Personen der
Einwohnermeldeamtsstichprobe.

3 Erhebungsinstrument

3.1 Kontaktfragebogen
Dem eigentlichen Fragebogen war ein Kurzfragebogen zur Kontaktaufnahme vorgeschaltet. Der

Kontaktfragebogen umfasst, wie alle anderen Erhebungsinstrumente, ein standardisiertes
Fragenprogramm, das fiir den Interviewer so- wohl die Texte fiir die Ansprache der Zielpersonen als
auch spezifische Argumente fiir eine eventuelle Einwandbehandlung vorgibt.

Der Kontaktfragebogen kam sowohl bei den Paneladressen als auch bei der Aufstockungserhebung
zum Einsatz. Bei den Paneladressen sollte das Kontaktgesprach mit der Auskunftsperson gefiihrt
werden, die in der letzten Welle das AID:A Interview gefiihrt hat. Bei den Aufstockungsfillen war aus
der Einwohnermeldeziehung der Name des Jugendlichen als Zielperson bekannt, es musste aber
zunichst festgestellt werden, wer der Erziechungsberechtigte und damit Auskunftsperson fiir den
Jugendlichen war. Die Variationen in der Ansprache der unterschiedlichen Zielgruppen wurden
anhand der Stichprobenzugehorigkeit gesteuert. Im Kontaktfragebogen wurde auf der einen Seite
identifiziert, ob die Zielperson aus der Panelstichprobe noch in dem Haushalt lebt. Auf der anderen
Seite wurde die vorhandene Altersangabe fiir die Zielperson noch einmal iiberpriift. Anhand der
aktuellen Altersangabe aus dem Kontaktfragebogen wurde dann entschieden, ob die Zielperson
tatsdchlich in die gewiinschte Ziel- gruppe der 14- bis 15-Jahrigen fillt. Zielpersonen, deren
tatsdchliches Alter aullerhalb der Zielgruppe lag, wurden von der Befragung ausgeschlossen. Der
Erstkontakt erfolgte zunéchst iiber eine erziehungsberechtigte Person im Haushalt. In diesem
Kontaktgesprach wurden neben der Identifikation der Zielgruppenzugehorigkeit (Geburtsdatum
und -monat des Jugendlichen) auch einige wenige Daten zur Schulbildung (besuchte Schulform,
Klassenstufe, Klassenwiederholung, Mathematik- und Deutschnote) und zur
Religionszugehorigkeit erhoben. Mit den Angaben zur besuchten Schulform fiir den Jugendlichen
erfolgte in der Aufstockungserhebung die Stratifizierung der Zielpersonen mit niedrigem
Bildungsniveau. D.h. in der Aufstockungserhebung wurde das Interviewgesprach mit der
Kontaktperson, d.h. dem Erziehungsberechtigten nur fortgefiihrt, wenn das Kriterium niedriger
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Bildung erfiillt wurde. Im Anschluss an das Kontaktgespriach wurde in der Aufstockungserhebung
zu- néchst ein Interview mit der erziehungsberechtigten Person gefiihrt und danach der Jugendliche
selbst befragt. In der Panelerhebung erfolgte die Ubergabe an den Jugendlichen unmittelbar nach
dem Kontaktfragebogen. Die jeweiligen Instrumente der eigentlichen Befragung werden in den
nichsten beiden Ab- schnitten ndher erldautert. Das Ergebnis aus dem Kontaktfragebogen dient auch
der Steuerung und Weiterbearbeitung einer Adresse in der Verwaltungssoftware des CATI-Studios.
Fiir jede Adresse wird nach der Kontaktaufnahme ein Bearbeitungsstatus festgehalten, der ein
tagesaktuelles Monitoring ermoglicht. Der Bearbeitungsstatus bein- haltet ein Codeschema, das die
weitere Steuerung und Wiedervorlage einer Adresse automatisch steuert. So werden bspw.
Adressen, bei denen niemand ab-hebt, im nidchsten Zeitblock des Tages erneut eingespielt oder
Adressen mit Ter- minvereinbarungen zum Terminzeitpunkt an einem Interviewplatz wieder
vorgelegt.

32 AID:A-Fragenprogramm in der Aufstockungserhebung
Fir die Gruppe der Aufstockungserhebung wurde mit einer erziehungsberechtigten Person, der so

genannten Auskunftspersonen (=AP, i.d.R. die Mutter des Zielkindes), ein Interview durchgefiihrt,
in dem Angaben zum Haushalt, zu Kindern, zum Partner und zur eigenen Person gemacht werden
sollten. Fiir das AP - Interview wurde das unveridnderte Instrument aus der AID:A-Studie
verwendet”. Im Anschluss an dieses Interview sollte die eigentliche Zielperson, der Jugendliche im
Alter von 14 bis 15 Jahre, befragt werden. Dieser Fragebogenteil beinhaltete die besondere Thematik
von jeps. Die flexible Steuerungssystematik des CATI-Fragebogens ermoglichte es, dass die
Interviews unabhingig voneinander realisiert werden konnten. Dies bedeutet, dass nach einem
realisierten Interview mit der Auskunftsperson eine direkte Ubergabe an den Jugendlichen erfolgen
oder ein Termin fiir das weitere Gespriach vereinbart werden konnte. Fiir den Zugang zu den
Jugendlichen war das Einverstdndnis der Auskunftsperson erforderlich. Nicht in allen Fillen konnte
ein Interview mit dem Jugendlichen folgen.

33 jeps-Fragenprogramm

Fiir das Schwerpunktthema der Befragung der Jugendlichen zwischen 14 und 15 Jahre wurde ein von
der Universitit Wiirzburg entwickelter Fragebogen verwendet. Auf dieser Basis erstellte infas
zunichst eine Programmiervorlage und nahm die Programmierung des CATI-Programms vor. Durch
das  CATI-Programm wird der Fragebogen fir den Interviewer vollstindig {iber die
Befragungssoftware eingespielt. Samtliche Fragentexte und Antwortskalen werden wihrend des
Interviews auf dem Bildschirm eingeblendet und miissen der Zielperson durch den Interviewer
vorgelesen werden. Zusiétzlich erscheinen fiir den Interviewer Hinweise, die der Unterstiitzung bzw.
dem Hinweis auf erlaubte Erlduterungen bei Nachfragen dienen. Filteranweisungen werden im
Programm hinter- legt und regeln die Steuerung durch den Fragebogen, so dass der Interviewer
davon entlastet ist. Im Fragenprogramm sind ebenfalls bereits die giiltigen Wertebereiche pro Frage
hinterlegt. Der programmierte Fragebogen wurde vor Feldeinsatz ausfiihrlich getestet und die
korrekte Datenablage tiberpriift.

34 Interviewdauer

Fir die eigentliche Interviewdauer ist neben den Hauptinstrumenten auch der Aufwand fiir die
Kontaktierung und den Kontaktfragebogen zu beriicksichtigen. Je nach Anzahl der Kontaktversuche
und die Steuerung im Kontaktfragebogen sind dafiir zwei bis fiinf Minuten notwendig. In den
nachfolgenden Ubersichten ist der Aufwand fiir den Kontaktfragebogen nicht enthalten. Die
durchschnittliche Dauer des Interviews mit der Auskunftsperson in der Auf- stockungsstichprobe
lag bei 22,06 Minuten.

" Zum genauen Inhalt und zur Sukzession des AID:A-Instruments verweisen wir auf den unverdffentlichten
Methodenbericht ,,DJI-Survey ,,Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten (AIDA)* — Erhebung 2009 -
Methodenbericht der Erhebungsinstitute infas GmbH, TNS infratest Sozialforschung GmbH"“, Bonn/Miinchen,
2009.
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Tabelle 3 Kennzahlen Interviewdauer Auskunftsperson (AID:A-Fragebogen)

Min. Max. Mittelwert Standar-
dabw.
11 48 22,1 5,9

Das Interview mit der eigentlichen Zielperson umfasste fiir Jugendliche aus der Panelstichprobe ca.
21,5 Minuten und fiir Jugendliche der Aufstockungsstichprobe 22,1 Minuten. Damit lag die
durchschnittliche Dauer der jeps-Interviews knapp iiber der Dauer der Pretestinterviews.

Tabelle 4 Kennzahlen Interviewdauer Zielperson (jeps-Fragebogen)

Min. Max. Mittelwert Standar-
dabw.
ZP-jeps-Interviews 11,0 45,7 21,5 5,8
Panelerhebung
ZP-jeps-Interviews 12,5 59,3 22,1 5,6
Aufstockungserhebung
4 Pretest

Ziel des Pretests war auf der einen Seite ein Instrumententest, der Auskunft tber die
Verstiandlichkeit der Fragen, die Vollstindigkeit der Antwortkategorien, die korrekte Filtersteuerung
fir alle Zielgruppen sowie den Fragebogenumfang geben sollte. Auf Wunsch der Universitit
Wiirzburg wurde ein Split-Half-Test eingesetzt. Bei der Hélfte der Interviews wurde die von infas
standardméfBig eingesetzte Differenzierung der Itemnonresponses in die Kategorien ,,verweigert®
und ,,weill nicht“ ersetzt durch eine einheitliche Nonresponsekategorie ,keine Angabe“. Die
Pretestinterviews wurden ab dem 23. August bis 5. September 2010 von einem kleinen erfahrenen
Interviewerteam durchgefiihrt. Im Pretest hatte der Auftraggeber die Gelegenheit, einzelne
Interviewgesprache vor Ort mitzuhéren, um einen unmittelbaren Eindruck {ber die
Interviewsituation und spontanen Reaktionen der Befragten zu erhalten. Wihrend der
Pretestphase konnte das Projektteam direkt Riicksprache mit den Interviewern halten und iiber
erste  Erfahrungen  diskutieren. Zusétzlich wurden von einigen  Pretestinterviews
Audiomitschnitte”' angefertigt, die dem Auftraggeber zur Auswertung zur Verfiigung gestellt
wurden. Im Pretest kamen zuféllig gezogene Adressen aus der Einwohnermeldestichprobe von
AID:A zum Einsatz. Die ausgewihlten Personen wurden vorab angeschrieben und iiber das
kurzfristige Vorhaben der Studie informiert. Insgesamt 100 Pretestinterviews konnten realisiert
werden. Die Dauer eines Interviews hing in starkem Malle davon ab, ob sich die Jugendlichen
selbst als ehrenamtlich aktiv bezeichneten oder nicht. Die Dauern variierten zwischen Minimum
etwa 12,4 Minuten und dem lédngsten Interview mit einer Dauer von liber 37 Minuten. Es zeigte sich,
dass der Fragebogenumfang im Mittel bei knapp 20 Minuten und damit im Rahmen der
veranschlagten Interviewdauer lag, so dass keine Kiirzungen vorgenommen werden mussten.

Anderungen waren jedoch notwendig bei der Einstiegsfrage zum ehrenamtlichen Engagement.

! Fiir das Mitschneiden der Interviewgespréche fragt der Interviewer vorab die Einwilligung bei der Zielperson ab.
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Die Pretestinterviews zeigten, dass viele Jugendliche keine trennscharfe Definition des Begriffs
ehrenamtlicher Tétigkeiten vornehmen konnten. In zahlreichen Féllen bezeichneten sich
Jugendliche als ehrenamtlich aktiv, die offensichtlich keiner wirklichen ehrenamtlichen Tatigkeit
nachgingen. Auf der anderen Seite war anzunehmen, dass durch die Art der Frageformulierung
Jugendliche eine im eigentlichen Sinne ehrenamtliche Tétigkeit nicht nennen, weil sie sie als solche
nicht interpretieren. Es wurde entschieden, die Art der ehrenamtlichen Tatigkeiten offen abzufragen
und nachtriglich eine Codierung vorzunehmen, die eine Zuordnung von ehrenamtlichen Tatigkeiten
im Rahmen der spédteren Datenauswertung erlaubt. Hier mussten also auch auf der Ebene der
Fragebogenprogrammierung Anpassungen in der zentralen Filtersteuerung vorgenommen werden.
Im Hinblick auf den Split-Half-Test zur Differenzierung von Itemnonresponse Kategorien ergaben
sich im Pretest keine signifikanten Unterschiede, so dass zur Vereinfachung fiir die Haupterhebung
auf eine Differenzierung verzichtet und die Kategorie ,,keine Angabe“ einheitlich verwendet wurde.
Dariiber hinaus nahm die Universitit Wiirzburg einige Anderungen am Wording einzelner
Fragestellungen vor.

5 Durchfiihrung Haupterhebung

5.1 Information der Zielhaushalte

Alle Zielpersonen wurden vor der telefonischen Kontaktaufnahme angeschrieben und iiber das
Forschungsvorhaben informiert. Die Anschreiben wurden an die Erziehungsberechtigten der
Jugendlichen adressiert. Der Versand der An- schreiben fand zeitnah zum Ersteinsatz der Adressen
im Feld statt, um eine moglichst hohe Erinnerung zu gewéhrleisten. Die ersten Interviews wurden
im Panel ab dem 11.10.2010, in der Aufstockungserhebung ab dem 15.11.2010. durchgefiihrt. Die
Erhebung wurde am 23.01.2011 beendet.

Tabelle 5 Versandtermine Erstanschreiben

Anschreibenverlauf im Projekt Erstanschreiben Erstanschreiben
Einwohnermelde-
. Paneladressen
stichprobe
Panelerhebung 04.10.2010 2.684
Aufstockungserhebung 11.11.2010 5.000
01.12.2010 5.000
15.12.2010 5.000
gesamt 15.000 2.684

Neben den Anschreiben konnten sich die Zielpersonen auf der infas-Website iiber die Studie
informieren. Fir Riickfragen bzw. Riickmeldungen standen die E- Mail-Adresse familie@infas.de
sowie eine studienspezifische kostenfreie Hotlinenummer zur Verfiigung.

52 Interviewereinsatz

Die Interviewerschulungen wurden zentral in den Schulungsrdumlichkeiten des infas-
Telefonstudios durchgefiihrt. Es fanden drei Schulungstermine statt, innerhalb derer in die
Studieninhalte, die Zielpersonenauswahl und den Fragebogen eingewiesen wurde. Ziel der
studienspezifischen Einweisungen war es, die Studienziele und -inhalte zu vermitteln und auf
zentrale Steuerungsfragen im Instrument hinzuweisen. Die Schulungsveranstaltungen fanden
unmittelbar mit Feldstart innerhalb der ersten Einsatztage statt. Uber den gesamten Feldverlauf gab
es kontinuierliche Feedbackgespriche, bei denen die Supervisoren die Interviewer auf Fehler
aufmerksam machten, die sich aus dem regelméfligen Mithoren der Interviewgespriache ergeben
hatten.
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infas

Es wurden gezielt Telefoninterviewer ausgewdhlt, die bereits Erfahrungen mit verschiedene DJI-

Studien und speziell dem komplexen AID:A-Fragenprogrammaufweisen konnten. Alle

infas-

Telefoninterviewer sind hinreichend geschult im Umgang mit der CATI-Software und den
Anforderungen an eine sozialwissenschaftliche Befragungstechnik. Der GroBteil der eingesetzten
Interviewer verfligt bereits iiber linger als zwei Jahre Erfahrung mit der Tatigkeit als Telefonin-
terviewer fiir infas. Insgesamt wurden 75 Interviewer in dieser Studie eingesetzt. Die Verteilung der
Strukturmerkmale weist einen Anteil von 54,7 Prozent Ménnern und 45,3 Prozent Frauen auf. Knapp
die Halfte der eingesetzten Interviewer dieser Studie ist jiinger als 45 Jahre.

Tabelle 6 Strukturmerkmale der eingesetzten Interviewer
Geschlecht Interviewer Lzbs. %
méannlich 41 54,7
weiblich 34 45,3
gesamt 75 100,0
Alter Interviewer (gruppiert) abs. %
18-24 Jahre 6 8,0
25-34 Jahre 20 26,7
35-44 Jahre 10 13,3
45-54 Jahre 18 24,0
55-64 Jahre 16 21,3
dlter als 64 Jahre 5 6,7
gesamt 75 100,0
Schulabschluss Interviewer abs. %
Abitur/Hochschulreife 49 65,3
Fachhochschulreife 9 12,0
Mittlere Reife 13 17,3
Hauptschule/Volksschulabschluss/POS 3 4,0
ohne Angabe 1 1,3
gesamt 75 100,0
Ausbildung Interviewer abs. %
Hochschulabschluss 17 22,7
Fachhochschulabschluss 1 1,3
Fachabschluss, Meister, Techniker 1 1,3
beruflich-betrieblicher AB-Abschluss 18 24,0
beruflich-schulischer AB-Abschluss 11 14,7
kein beruflicher Abschluss 18 24,0
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ohne Angabe 9 12,0

[.d.R. wurden die Interviewer in beiden Teilstudien (Panel- und Aufstockungserhebung) eingesetzt.
Einige wenige Interviewer telefonierten jedoch nur auf jeweils einer der beiden Teilerhebungen. In
der Panelstichprobe wurden die Interviews von insgesamt 73 Interviewern realisiert. An der
Aufstockungsstichprobe waren insgesamt 63 Interviewer beteiligt. Es folgt eine Aufstellung tiber die
Kennzahlen der realisierten Interviews pro Interviewer in den verschiedenen Teilstudien. Wahrend
in der Panelstichprobe cin Interviewer durchschnittlich 27 Interviews realisierte, entfielen in der
Aufstockung durchschnittlich nur zehn Interviews auf einen Interviewer. Betrachtet man nur die
Interviews mit den Jugendlichen, dann liegt der Durchschnitt in der Aufstockungsstichprobe bei
sieben Interviews pro Interviewer.

Tabelle 7 Kennzahlen realisierter Interviews pro Interviewer nach Teilstichproben

N Min. Max. Mean Std. Deviation
ZP-Interviews Panel 73 11 165 26,7 29,2
AP-Interviews 60 |1 38 9,5 8,1
Aufstockung
ZP-Interviews 63 |1 33 7,3 6,1
Aufstockung

In der Panelerhebung konnten vier Interviewer lediglich ein Interview realisieren. Auf der anderen
Seite gab es eine Gruppe von fiinf Interviewern, die jeweils iiber 60 Interviews in der
Panelstichprobe realisieren konnten. Dieses Bild zeigt sich auch in der Aufstockungserhebung. Eine
kleine Gruppe von drei bzw. fiinf Interviewern hat lediglich ein Interview durchgefiihrt. Zwei bzw.
sieben Interviewer konnten iiber 20 Interviews realisieren.

Tabelle 8 Anzahl realisierte Interviews pro Interviewer (gruppiert) nach Teil- stichproben
ZP-jeps-Interviews, | AP-AID:A- ZP-jeps-Interviews,
Panelerhebung Interviews, Aufstockung
Aufstockung
abs. % abs. % abs. %
ein Interview 4 5.5 3 5,0 5 7,9
2-5 Interviews 10 13,7 21 35,0 27 42,9
6-10 Interviews 10 13,7 18 30,0 17 27,0
11-20 Interviews 17 233 11 18,3 12 19,0
21-40 Interviews 16 21,9 7 11,7 2 3,2
41-60 Interviews 11 15,1
mehr als 60 5 6,8
Interviews
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gesamt ‘ 73 ‘ 100,0 ‘ 60 ‘ 100,0 ‘ 63 ‘ 100,0

53 Supervision und Qualitdtssicherung

Die kontinuierliche Nachschulung im Telefonstudio gehort zu den wesentlichen Aufgaben der
Supervision. Sie wird durch die technische Ausstattung im Telefonstudio ermdglicht und
beinhaltet im Wesentlichen folgende Punkte:

— Die Kontrolle durch Mithoren der Interviews direkt im Telefonstudio und Uberpriifung der
Eingaben durch  Beobachtung auf der  Supervisionsmaske (Ubernahme  der
Interviewermonitoranzeigen auf den Supervisionsarbeits- platz).

— Die Durchfithrung von Einzelgesprachen oder Nachschulungen mit allen Interviewern
hinsichtlich studienspezifischer Probleme.

— Die Durchfiihrung von Einzel- und Gruppengesprichen oder auch Nachschulungen direkt im
Anschluss an das Interview bei Riickmeldungen von Problemen.

— FEin direktes Eingreifen in das Interview bei beobachteten Fehlern bzw. Zuord-
nungsschwierigkeiten, die zu Fehlsteuerungen und Liicken zu fiihren drohen.

Bei der Supervision wurde besonderes Augenmerk auf den Einstieg in das Inter- view gelegt. Dabei
galt es fiir die Interviewer, darauf zu achten, dass die Steue- rung der unterschiedlichen
Fragebogenversionen fir Auskunfts- und Zielperso- nen korrekt befolgt wurde. Fiir die
Einstiegsfragen des Kontaktfragebogens musste zunédchst eine erziehungsberechtigte
Auskunftsperson des Jugendlichen identifiziert werden. Sowohl in der Panel- als auch in der
Aufstockungserhebung musste zunédchst das korrekte Geburtsdatum der Zielperson von der
Auskunfts-person erfragt werden. Spezielle Argumentationshilfen wurden geschult, damit die
Interviewer das Geburtsdatum in allen Fillen erheben konnten. Ein Einstieg ohne Geburtsdatum
war in dieser Studie nicht moéglich. Dariiber hinaus mussten die Interviewer am Ende des Gesprichs
(in der Panelerhebung am Ende des Kontaktfragebogens, in der Aufstockungserhebung am Ende des
AID:A-Fragebogens) die Mutter als Zugangsperson von der Wichtigkeit der Teilnahme auch des
Zielkindes {iiberzeugen. Falls das Zielkind nicht direkt zur Verfligung stand, wurde eine
Terminvereinbarung nach den Wiinschen der Mutter aufgenommen. In Einzelfdllen wurde dem
Interviewer der Zugang zu den Jugendlichen verwehrt. In einigen Fillen verweigerten die
Jugendlichen selbst das jeps-Interview. Einstieg und Uberleitung wurden intensiv supervisiert,
kontinuierlich zuriickgemeldet und bei Bedarf nachgeschult. Neben der Supervision im
Telefonstudio werden bei infas fiir den Projektleiter tdglich Qualititskennziffern tuber alle
eingesetzten Interviewer zur Verfiigung gestellt. Die Kennziffern beinhalten u.a. die
durchschnittliche Interviewdauer, die Bruttokontaktzeit, die Ausschopfung sowie Quoten fiir
neutrale Ausfidlle und Verweigerer. Dabei erfolgt ein internes Benchmarking, bei dem der einzelne
Interviewer am jeweiligen Studiendurchschnitt gemessen wird. Hinweise auf {iber- oder
unterdurchschnittliche Leistungen einzelner Interviewer wurden bei der Studie den Supervisoren
zuriickgemeldet. Uber eventuelle Nachschulungen oder die Beendigung des weiteren Einsatzes
wurde gemeinsam mit den Supervisoren entschieden.

6 Bearbeitungsstatus Bruttostichprobe
In diesem Kapitel werden die Bearbeitungsergebnisse der Haupterhebung, der Umfang der

Bruttoeinsatzstichprobe und der Grundgesamtheit (s. dazu auch Kapitel 2) ausgewiesen. Dabei
wird in den folgenden Auswertungen nach den beiden Teilstichproben differenziert. Dariiber
hinaus wird fiir den Bearbeitungsstatus unterschieden, ob es sich um ein Ergebnis aus den Kontakt
mit der erziehungsberechtigten Person oder mit dem Jugendlichen selbst handeln.

Die Berechnung der Realisierungsquoten erfolgt nach AAPOR-Standard (The American
Association for Public Opinion Research: Standard Definitions — Final Dispositions of Case Codes
and Outcome Rates for Surveys, Revised 2008, 5" edition. Lenexa, Kansas). Mit diesem Standard liegt
eine klare Definition insbesondere der so genannten ,neutralen” Ausfille vor. Im Falle einer
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Ziehung aus Registern darf bspw. ein Haushalt, der nicht unter der erwarteten Adresse wohnt,
nicht grundsétzlich als ,neutraler Ausfall“ bzw. ,,nicht Zielgruppe®“ verbucht werden. Neutrale
Ausfille in einem Panel konnen dariiber hinaus auch nur da- durch entstehen, dass eine Zielperson
verstirbt oder ins Ausland verzieht. Nach AAPOR werden die Bearbeitungsergebnisse folgenden
Gruppen zugeordnet:

e nicht Zielgruppe
Zielgruppenzugehorigkeit unbekannt
Nonresponse — nicht erreicht
Nonresponse — nicht befragbar
Nonresponse — Verweigerung
Nonresponse — Sonstiges
realisierte Interviews

Insgesamt konnten in der Feldzeit 2.408 Interviews mit den Jugendlichen der Zielgruppe gefiihrt
werden, die fir jeps zur Verfligung stehen. Dazu kommen 2.710 Interviews mit der
erziechungsberechtigten Auskunftsperson. Im Folgen- den wird der Bearbeitungsstatus fiir die beiden
Teilstichproben getrennt ausge- wiesen.

6.1 Bearbeitungsstatus der Einsatzstichprobe, Panelerhebung
,»Nicht Zielgruppe® in der Wiederholungsbefragung AID:A sind grundsitzlich verstorbene und ins

Ausland verzogene Personen. Auch solche Zielpersonen gehoren nicht zur Zielgruppe, die anhand
der Altersangaben auBBerhalb der definierten Zielgruppe der 14- bis 15-Jahrigen liegen. Dariiber
hinaus wurden fiir den jeps-Themenschwerpunkt auch solche Zielpersonen ausgeschlossen, die
eine Forderschule besuchen. Die Gruppe der ,,Nonresponses® umfasst alle Ausfille. Diese Ausfille
werden differenziert nach ,,nicht erreicht®, ,,nicht befragbar®, ,,Verweigerung® und ,,Sonstiges“. In der
Panelstichprobe fallen in die Gruppe der ,nicht Erreichten“ auch alle Félle, in denen die
Telefonnummer nicht mehr giiltig ist. Es ist zu beriick- sichtigen, dass aus Kostengriinden fiir die
Wiederholungsbefragung von AID:A keine Nachverfolgung bzw. Adressrecherche vorgenommen
wurde. In die Gruppe der ,,Sonstigen® fallen alle Haushalte, mit denen im Laufe der Feldzeit der
Termin fiir das Interviewgespriach aus unterschiedlichen Griinden nicht wahr- genommen werden
konnte, die aber grundsitzlich zur Teilnahme bereit waren. In der Gruppe ,realisierte Interviews
werden alle durchgefiihrten Interviews ausgewiesen, unabhidngig davon, ob sie als ,,nicht
auswertbar* deklariert oder vollstindig realisiert wurden. Die ausgewiesenen Bearbeitungscodes
basieren auf dem letzten Kontaktergebnis, das beim telefonischen Kontakt bzw. im
Kontaktfragebogen verbucht wurde.

Die Spalte ,,AP-Kontakte stellt das FErgebnis aus dem Kontaktfragebogen mit der
erziehungsberechtigten Person dar. Auf dieser Ebene wurde ein vollstindig beantworteter
Kontaktfragebogen als ,realisiertes Interview* gewertet. Diese bildeten die Basis fiir die
nachfolgenden ,,ZP-Kontakte®, in denen das Ziel war, ein jeps-Interview mit den Zieljugendlichen
durchzufiihren. Insgesamt wurde der Kontaktfragebogen von 2.137 erziehungsberechtigten
Auskunftspersonen beantwortet. Fiir 1.950 Jugendliche aus diesen Haushalten liegt auch das jeps-
Interview vor. 156 Jugendliche verweigerten die Teilnahme am jeps-Interview bzw. brachen das
Interview ab. Ein geringer Anteil (ca. 1,4 Prozent) der Jugendlichen konnte innerhalb der Feldzeit
nicht mehr erreicht werden oder war aus anderen Griin- den nicht befragbar. Mit mehr als 90
Prozent der Jugendlichen konnte ein Interview durchgefiihrt werden.

Tabelle 9 Bearbeitungsstatus der Einsatzstichprobe, Panelerhebung

AP-Kontakte ZP-Kontakte
abs. % abs. %
Bruttoeinsatzstichprobe 2.68 100, 2.13 100,
Nicht Zielerubne
ZP ins Ausland verzogen 4 0.1
ZP nicht in Zielgruppe: Alter 28 1.0
ZP nicht in Zielgruppe: 28 1.0
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Nicht Zielgruppe - gesamt |60 |2,2 ‘ ‘
Bereinigte Bruttoeinsatzstichprobe 2‘-62 100, 2.13 100,
Nonresponse - nicht erreicht

kein Anschluss unter dieser 115 4.4 5 0.2

Nummer/

Fax / Modem 10 0,4 3 0,1

ZP verzogen 19 0,7

7P unter Anschluss unbekannt 16 0,6

nicht abgehoben / nicht erreicht 20 0,8 8 0,4
Nonresponse - nicht erreicht - gesamt (180 6,9 16 0,7
Nonresponse - nicht befragbar

ZP nicht befragbar: dauerhaft 5 0,2 3 0,1

keine Verstindigung auf Deutsch |10 0,4 2 0,1
Nonresponse - nicht befragbar - gesamt15 0,6 5 0,2
Nonresponse - Verweigerung

Interview abgebrochen - 1 0,0 10 0,5

legt auf 78 3,0

KP verweigert jegliche Auskunft 30 1,1

Zugang zu ZP verhindert 26 1,0

Verweigerung - keine Zeit, Lange ||, 0.5

des Interviews, zu viele Umfragen ’

Verweigerung - kein Interesse, 39 1,5

Verweigerung - 4 0,2

Verweigerung - sonstige Griinde 39 1,5

Verweigerung - krank, zu alt, in 4 0,2

Verweigerung grundsitzlich 50 1,9 33 1,5

Verweigerung - ZP (Jugendlicher) 113 53

verweigert ’

Teilnahme
Nonresponse - Verweigerung - gesamt 283 10,8 156 7,3
Nonresponse - Sonstiges

Termin in Feldzeit nicht moglich 9 0,3 10 0,5
Nonresponse - Sonstiges - gesamt 9 0,3 10 0,5
Realisierte Interviews 2.1381,4 1.95 91,

erfolgreiches Interview 2.1381,4 1.95 91,

7 0 2
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6.2 Bearbeitungsstatus der Einsatzstichprobe, Aufstockungserhebung

Fir die Aufstockungsstichprobe sieht die Zuordnung des Bearbeitungsstatus, und damit die
Berechnung der Ausschopfungsquoten etwas anders aus. Fiir die Aufstockungserhebung ist der
Bearbeitungsstatus auf unterschiedlichen Stufen zu betrachten. Durch die Ziehung aus einer
Einwohnermeldestichprobe sind in den Bruttoadressen zunichst die Fille auszusortieren, die nicht
in die Zielgruppe der Grundgesamtheit fallen. Wie bereits im Kapitel 2 erwéhnt, standen fiir die
Einwohnermeldeadressen nicht in allen Fillen die richtigen Geburtsjahrgénge bei der Auswahl zur
Verfiligung. Der Anteil falscher Geburtsjahrgidnge fallt mit 35,7 Prozent in der Aufstockungserhebung
am grofiten aus. In der Aufstockungserhebung sind dariiber hinaus auch solche Fille auszuschlie3en,
die keine niedrige Bildung ausweisen. Dieses Kriterium wurde als zusitzliche Stratifizierung fiir die
Aufstockungsstichprobe definiert. 30 Prozent der Bruttoadressen der Aufstockungsstichprobe
gehoren nicht zur Zielgruppe, weil das Bildungsniveau hoéher ist. Nimmt man noch die {iiblichen
Adressen ,,nicht Zielgruppe® (verstorben, ins Ausland verzogen) hinzu, dann entfallen insgesamt
9.877 Adressen (65,9 Prozent) der Bruttostichprobe in der Aufstockung. Die um diese Gruppe
bereinigte Bruttostichprobe umfasst 5.123 Personen. Neben den Fillen, in denen Personen eindeutig
als nicht zugehorig identifiziert werden konnten, gibt es in der Aufstockungsstichprobe eine
weitere Gruppe, deren Zielgruppenzugehorigkeit unbekannt ist, weil der Kontaktfragebogen nicht
gestartet und damit die Fragen nach der Alters- und Bildungszugehdrigkeit nicht tiberpriift werden
konnten. Innerhalb dieser Gruppe konnen die Ausfille den Gruppierung ,nicht erreicht®, ,nicht
befragbar®, ,verweigert® und ,Sonstiges* zugeordnet werden. In 4341 Féllen der
Aufstockungsstichprobe konnte die Zielgruppenzugehorigkeit nicht iiberpriift werden. Die
Gesamtstichprobe der Aufstockung wurde auch um diese Fiélle bereinigt, so dass am Ende noch 782
Adressen in der Aufstockung tiibrig blieben, aus denen 573 Interviews (73,3 Prozent) mit der
Auskunftsperson realisiert werden konnten’. 569 dieser Interviews waren auswertbar und bilden
somit die Basis fiir die Kontakte mit den eigentlichen Zielpersonen. 68 Jugendliche (zwolf Prozent)
verweigerten das jeps-Interview bzw. brachen das Interviewgesprach ab. Dies ist ein héherer Anteil
als in der Panelerhebung. 43 Jugendliche (7,5 Prozent) waren fiir die Befragung nicht mehr zu
erreichen oder aus anderen Griinden nicht befrag- bar. Mit 458 Zieljugendlichen (80,5 Prozent)
konnte ein vollstandiges jeps- Interview gefiihrt werden.

Tabelle 10 Bearbeitungsstatus der Einsatzstichprobe, Aufstockungserhebung

AP-Kontakte ZP-Kontakte
labs. % abs. %
Bruttoeinsatzstichprobe 15.000 100,0!
Nicht Zielgruppe
ZP verstorben 3 0,0
ZP ins Ausland verzogen 18 0,1

2 AAPOR sicht eine Berechnung unterschiedlicher Responseraten vor. Die hier verwendete

Responserate entspricht der RRS bzw. RR6.
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ZP nicht in Zielgruppe: Alter 5.35535,7

ZP nicht in Zielgruppe: keine/ 4.50030,0

niedrige Bildung

ZP nicht in Zielgruppe: Forderschule |1 0,0
Nicht Zielgruppe - gesamt 9.87765,8
Bereinigte Bruttoeinsatzstichprobe I 5.123 100,0
Zielgruppenzugehorigkeit unbekannt

Nonresponse - nicht erreicht 2.35345.,9

Nonresponse - nicht befragbar 143 2,8

Nonresponse - Verweigerung 1.76834,5

Nonresponse - Sonstiges 77 1,5

4.34184,7

Zielgruppenzugehdrigkeit
unbekannt insgesamt
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Bereinigte 782 100,0 569 100,00
Bruttoeinsatzstichprobe I
(Grundgesamtheit)
Nonresponse - nicht erreicht
nicht abgehoben / nicht erreicht 25 3.2 7 1,2
Nonresponse - nicht erreicht - gesamt 25 3,2 7 1,2
Nonresponse - nicht befragbar
ZP nicht befragbar: dauerhaft 3 0.5
krank o. behindert ’
keine Verstdndigung auf Deutsch 4 0,5 2 0,4
moglich
Nonresponse - nicht befragbar - gesam4 0,5 5 0,9
Nonresponse - Verweigerung
Interview abgebrochen - 19 4 7 12
Fortfiihrung verweigert ’ ’
legt auf 4 0,5
KP verweigert jegliche Auskunft 4 0,5
Zugang zu ZP verhindert 3 0,4
Verweigerung - kein Interesse, 5 0,6
Thema
Verweigerung - 1 0,1
Datenschutzeriinde
Verweigerung - sonstige Griinde |133 17,0
Verweigerung - grundsitzlich 17 3,0
Verweigerung - ZP (Jugendlicher) 44 77
verweigert Teilnahme
Nonresponse - Verweigerung - gesamt|169 21,6 68 12,0
Nonresponse - Sonstiges
Termin in Feldzeit nicht moglich |11 1,4 31 5.4
Nonresponse - Sonstiges - gesamt 11 1,4 31 5.4
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Realisierte Interviews gesamt 573 73,3 458 80,5
erfolgreiches Interview 569 72,8 458 80,5
nicht auswertbares 4 0,5
Interview

6.3 Panelbereitschaft

Mit der Panelbereitschaft wird die Erlaubnis zur Speicherung der Adressinformationen zum Zwecke
von Wiederholungsbefragungen im Rahmen des Projektes eingeholt. Die Panelbereitschaft liegt fiir
die Félle der Panelstichprobe bereits vor und musste somit nicht neu eingeholt werden. Bei den
Adressen der Aufstockungserhebung wurde die erziehungsberechtigte Auskunftsperson um ihr
Einverstindnis zur Aufbewahrung ihrer Adressdaten im Rahmen des AID:A-Panels gebeten. Uber
alle 569 auswertbaren Interviews der Aufstockungserhebung ergab sich hier eine Panelbereitschaft
von 93,1 Prozent. Darin sind alle Interviews enthalten, unabhéngig davon ob ein jeps- Interview mit
dem Jugendlichen vorliegt.

Tabelle 11 Panelbereitschaft (alle realisierten AID:A-Interviews)

Hiufigkeit Prozent
ja 530 93,1
nein 39 6,9
Gesamt 569 100,0

Fiir den zweiten Messzeitpunkt der jeps-Erhebung ist unabdingbar, dass bereits ein jeps-Interview
mit dem Zieljugendlichen fiir den ersten Messzeitpunkt vor- liegt. Betrachtet man diejenigen
Adressen der Aufstockungserhebung, fiir die sowohl ein AID:A-Interview mit der
erzichungsberechtigten Auskunftsperson als auch ein jeps-Interview mit dem Zieljugendlichen
vorliegt, so ergibt sich fiir diese 458 Adressen eine Panelbereitschaft von 94,8 Prozent.

Tabelle 12 Panelbereitschaft (realisierte jeps-Interviews)

Hiufigkeit Prozent
ja 434 94,8
nein 24 5,2
Gesamt 458 100,0

Basis=Adressen der Aufstockungserhebung, fiir die sowohl ein
AID:A-Interview als auch ein jeps-Interview vorliegt, n=458.

7 Datenaufbereitung und Datenlieferung

Die erhobenen Daten aus den CATI-Interviews liegen zunichst als Rohdaten im ASCII-Format vor
und werden anschlieBend in folgenden Arbeitsschritten zur Bereitstellung der Daten im SPSS-
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Format verarbeitet:

Einlese der Rohdaten mit den entsprechenden Variablennamen in SPSS
,Labeln® der Variablen gemif3 Fragebogenvorgaben

Zuspielen der offenen Angaben

Formale Datenpriifung und -bereinigung

Codierung der offenen Angaben aus

a_v2 1 1(Was machstdu genau?)

a v2 2 1(Was genau hast du gemacht?)
a v9 1 (Tatigkeitsdauer)

a v9 2 (Zeitaufwand)

a v21 x (Parteipraferenz)

nach Codierschema der Universitdit Wiirzburg in Excel. Die codierten Variablen wurden in SPSS
zugespielt.

Nach Beendigung der Feldphase wurden die erhobenen Nettodaten aufbereitet und der Universitit
Wiirzburg und dem DJI als SPSS-Files iibergeben.
Es wurden drei Datensitze erstellt:

e Daten des AID:A-Fragebogens fiir Adressen der Aufstockungserhebung
e Daten des jeps-Fragebogens fiir Paneladressen
e Daten des jeps-Fragebogens fiir Adressen der Aufstockungserhebung

Fir die Datensitze des jeps-Fragebogens wurden zusédtzlich vom DJI noch die folgenden
Konstruktvariablen auf Basis der AID:A-Daten gebildet:
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Tabelle 13 Konstruktvariablen auf Basis der AID:A-Daten der Aufstockungserhebung
Variable Variablenbezeichnung

migrazp Migrationshintergrund (Herkunftsland) der Zielperson

natiozp Nationalititshintergrund der Zielperson

migranatiozp |Migrationshintergrund (Herkunftsland oder Nationalitit)

der Zielperson

natioap Staatsbiirgerschaft AP/ZP

natiop Staatsbiirgerschaft Partner

pul8hh Personenunter 18 Jahre im HH
bimu Bildungsabschluss der Mutter der ZP
biva Bildungsabschluss des Vaters der ZP

Anhang 1: Tabelle Bearbeitungsstatus der Einsatzstichprobe, Aufstockungs- erhebung (differenziert)

AP-Kontakte ZP-Kontakte
abs. % abs.%
Bruttoeinsatzstichprobe 15.00 100,
0 0
Nicht Zielgruppe
7P verstorben 3 0,0
ZP ins Ausland verzogen 18 0,1
ZP nicht in Zielgruppe: Alter 5.35 35,
5 7
ZP nicht in Zielgruppe: keine niedrige 4.50 30,
Bildung 0 0
ZP nicht in Zielgruppe: Forderschule 1 0,0
Nicht Zielgruppe - gesamt 9.877 65,
8
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Bereinigte Bruttoeinsatzstichprobe [ 5.123 100,0
Zielgruppenzugehorigkeit unbekannt
Nonresponse - nicht erreicht
kein Anschluss unter dieser Nummer/
falsche Telefonnummer 1.555 30,4
Fax / Modem 245 4,8
ZP verzogen 140 2,7
ZP unter Anschluss unbekannt 114 2,2
nicht abgehoben / nicht erreicht 299 5,8
Nonresponse - nicht erreicht - gesamt 2.353 45,9
Nonresponse - nicht befragbar
ZP nicht befragbar: dauerhaft krank o. 11 0,2
behindert
keine Verstindigung auf Deutsch moglich 132 2,6
Nonresponse - nicht befragbar - gesamt 143 2,8
Nonresponse - Verweigerung
Interview abgebrochen - Fortfithrung 6 0,1
legt auf 159 3,1
KP verweigert jegliche Auskunft 267 5,2
Zugang zu ZP verhindert 65 1,3
Verweigerung - keine Zeit, Lange des
Interviews, zu viele Umfragen 112 i)
Verweigerung - kein Interesse, Thema 399 7,8
Verweigerung - Datenschutzgriinde 114 2,2
Verweigerung - sonstige Griinde 317 6,2
Verweigerung - krank, zu alt, in Rente 9 0,2
Verweigerung - grundsitzlich 317 6,2
Verweigerung - ZP (Jugendlicher) verweigert 2 0,0
Teilnahme
Nonresponse - Verweigerung - gesamt 1.768 34,5
Nonresponse - Sonstiges
Termin in Feldzeit nicht moglich 77 1,5
Nonresponse - Sonstiges - gesamt 77 1,5
Zielgruppenzugehdrigkeit unbekannt insgesamt 4.341 84,7
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AP-Kontakte

ZP-Kontakte

abs. % abs. %

Bereinigte Bruttoeinsatzstichprobe
Il (Grundgesamtheit) 782 100,0f 569 100,00
Nonresponse - nicht erreicht

nicht abgehoben / nicht erreicht 25 32 7 1,2
Nonresponse - nicht erreicht - gesamt 25 3,2 7 1,2
Nonresponse - nicht befragbar

ZP nicht befragbar: dauerhaft krank o. 3 0,5

behindert

keine Verstidndigung auf Deutsch méglich 4 0,5 2 0,4
Nonresponse - nicht befragbar - gesamt 4 0,5 5 0,9
Nonresponse - Verweigerung

Interview abgebrochen - Fortfiihrung 19 2.4 7 1,2

verweigert

legt auf 4 0,5

KP verweigert jegliche Auskunft 4 0,5

Zugang zu ZP verhindert 3 0,4

Verweigerung - kein Interesse, Thema 5 0,6

Verweigerung - Datenschutzgriinde 1 0,1

Verweigerung - sonstige Griinde 133 17,0

Verweigerung - grundsitzlich 17 3,0

Verweigerung - ZP (Jugendlicher) verweigert 44 7,7

Teilnahme
Nonresponse - Verweigerung - gesamt 169 21,6 68 12,0
Nonresponse - Sonstiges

Termin in Feldzeit nicht moglich 11 1,4 31 5,4
Nonresponse - Sonstiges - gesamt 11 1,4 31 5,4
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Realisierte Interviews gesamt 573 73,3 458 80,5
erfolgreiches Interview 569 72,8 458 80,5
nicht auswertbares Interview 4 0,5
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Anhang E2: INFAS Methodenbericht zum zweiten Messzeitpunkt
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1 Vorbemerkung und Studiendesign

Die Universitiat Wiirzburg fithrt die Langsschnittstudie ,,Personlichkeitsentwicklung und politische
Beteiligungsbereitschaft durch gemeinniitzige Tétigkeit im Jugendalter (Jugend. Engagement.
Politische Sozialisation; jeps)“ mit zwei Messzeitpunkten bei Jugendlichen im Alter von 14 und 15
Jahre (MZP 1) bzw. 15 und 16 Jahre (MZP II) durch. Mit der Studie sollen das ehrenamtliche
Engagement und die politische Partizipation gemessen werden. Die Universitit Wiirzburg nutzt in
Kooperation mit dem Deutschen Jugendinstitut Teile der AID:A™-Stichprobe. Dadurch konnten fiir die
Studie der Universitdt Wiirzburg die Panelstudie AID:A und die darin erhobenen Personen- und
Haushaltsmerkmale genutzt werden. Mit dem Schwerpunktthema fiir jeps wurde eine
Wiederholungsbefragung in AID:A bei der Zielgruppe der 14- bis 15-jdhri- gen Panelteilnehmer
durchgefiihrt. Zum ersten Messzeitpunkt von Oktober 2010 bis Januar 2011 wurden insgesamt
2.408 Jugendliche im Alter zwischen 14 und 15 Jahren telefonisch befragt. Die Befragungen der
Haupterhebung des zweiten Messzeitpunkts fanden in der Zeit von Mitte Oktober 2011 bis Mitte
Dezember 2011 statt. Der vorliegende Methodenbericht dokumentiert die Durchfithrung der
zweiten Erhebungswelle fiir jeps. In den Abschnitten 4 und 5 werden die Erhebungs- schritte und
dic methodischen Ergebnisse detailliert beschrieben. Erlduterungen zur Stichprobe und zum
Erhebungsinstrument finden sich in den Abschnitten 2 und 3. Die nachfolgende Tabelle gibt einen
Uberblick iiber Design und Vorgehen der

Studie.

> Die Studie »Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten* (AID:A) wurde im Herbst 2009 durch infas und Infratest
gemeinsam fiir das DJI als Panel aufgesetzt. Auf Basis einer Einwohnermeldestichprobe in 300 Gemeinden wurden
Personen der Altersjahrgidnge 1954 bis 2009 gezogen. Im Anschluss konnten 25.000 telefonische Personeninterviews
durchgefiihrt werden. Bei Personen unter 18 Jahre wurden die Erziehungsberechtigten der Zielpersonen befragt. 9-
bis 17-Jdhrige wurden zusétzlich selbst befragt. Eine ausfiihrliche Beschreibung von Studiendesign und Vorgehen
sowie die methodischen Ergebnisse finden sich im Methodenbericht der Erhebungsinstitute, Mai 2010.
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Tabelle 1 Studiensynopse
Erster Messzeitpunkt 2010 Zweiter Messzeitpunkt 2011
Grundgesamtheit deutschsprachige Jugendliche im |deutschsprachige Jugendliche im
Alter von 14 und 15 Jahre (Alter zum | Alter ab 14 Jahre (Alter zum
Stichtag Stichtag 01.10.2011) in
. . . | Panelhaushalten
01.10.2010) in Privathaushalten in
Deutschland
Erhebungsmethode standardisierte telefonische Befragung
Zielpersonen Wiederholungsbefragte: panelbereite Teilnehmer aus dem

14- bis 15-jdhrige Jugendliche in
Panelhaushalten der AID:A- Studie

Umfang: 2.684 Bruttoadressen

Erstbefragte:

14- bis 15-jdhrige Zielpersonen aus
dem Einwohnermelderegister der
300 Gemeinden der  AID:A-
Stichprobe

Umfang: 15.000 Bruttoadressen

Screening: niedriges  Bildungs-
niveau anhand Schulbesuch der
Zielperson

1. Messzeitpunkt: Jugendliche im
Alter ab 14

Jahre, mit denen in der ersten Welle
der jeps-Erhebung ein Interview
realisiert werden konnte

Umfang: 2.365 Bruttoadressen
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Fragebogenumfang

Wiederholungsbefragte:

jeps Fragenprogramm fiir
Jugendliche, durchschnittlich
21,5 Min.

Erstbefragte:

AID:A-Fragenprogramm fiir
Auskunftsperson, durch-
schnittlich 22,1 Min.

jeps Fragenprogramm fiir

Jugendliche, durchschnittlich

panelbereite Teilnehmer aus dem
1. Messzeitpunkt:

jeps Fragenprogramm fiir
Jugendliche, durchschnittlich
28,68 Min.

Fragebogensprache

Deutsch
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Tabelle 1

Studiensynopse (Fortsetzung)

Erster Messzeitpunkt 2010

Zweiter Messzeitpunkt 2011

Haupterhebung

Wiederholungsbefragte:

n=1.950 Interviews mit

Jugendlichen 14 bis 15 Jahre

Erstbefragte:

n=573 Interviews
Auskunftsperson im  Haushalt
n=458 Interviews mit Jugend-
lichen 14 bis 15 Jahre, davon

mit

434 panelbereite Haushalte

11.10.2010 bis 23.01.2011

panelbereite Teilnehmer aus dem
1. Messzeitpunkt: n=1.824
Interviews mit Jugendlichen ab 14
Jahre

14.10.2011 bis 17.12.2012

Interviewereinsatz
und Feldkontrolle

—miindliche Interviewerschulung
—Supervision und Monitoring

—kontinuierliches Feldreporting

Datenaufbereitung

Datenpriifung, -bereinigung,

Codierung

offener  Fragen,

Datenlieferung als gelabelter SPSS-Datensatz

Berichtslegung

Methodenbericht
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2 Stichprobe

Die Grundgesamtheit der Befragung fiir jeps bilden deutschsprachige Jugendliche im Alter von 14
Jahren und &lter. Die Stichprobe besteht aus Jugendlichen, die zum ersten Messzeitpunkt befragt
wurden und in Haushalten leben, die im Rahmen der AID:A-Studie der Speicherung ihrer Adresse
zugestimmt hatten (Panelbereitschaft). Die Konzeption der AID:A-Studie sieht ein integriertes
Surveykonzept vor, mit dem fiir zukiinftige Wiederholungsbefragungen unverbundene Haushalte
bzw. unverbundene Familien zur Verfligung gestellt werden koénnen, in denen die befragten
Personen nicht mehr zufillig aus der Gesamtpopulation, sondern systematisch innerhalb eines
Haushalts oder einer Familie ausgew#hlt werden konnen und trotzdem die Reprasentativitét fiir
die spezifischen Personen- gruppen (Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene) gewihrleistet
bleibt. Fiir Wiederholungsbefragungen bietet sich dadurch auch die Moglichkeit, thema- tisch
fokussierte Zusatzerhebungen fiir einzelne Teilstichproben zu ergidnzen. Mit dieser Konzeption
konnte die jeps-Erhebung in das AID:A-Panel integriert werden. Fiir die Bruttoeinsatzstichprobe
des zweiten Messzeitpunkts wurden diejenigen Fille ibernommen, fiir die ein realisiertes jeps-
Interview mit der/dem Ziel- jugendlichen vorlag. Des Weiteren musste der Haushalt seine
Panelbereitschaft erkldart haben. Aus den realisierten Interviews des ersten Messzeitpunkts in
Verbindung mit der erteilten Panelbereitschaft ergab sich somit ein Bestand von 2.384
Jugendlichen. Adressen diirfen im Rahmen eines Panels nur so lange gespeichert werden, wie die
Panelbereitschaft des Zielhaushalts gegeben ist. Die Panelbereitschaft kann jederzeit
zuriickgezogen werden. Dies kann auch im Rahmen von weiteren Kontakten innerhalb von
Wiederholungsbefragungen geschehen. Die Paneladressen der jeps-Erhebung sin Teil des
umfassenden AID:A-Panels des DJI. Im Rahmen von Wiederholungsbefragungen des DJI, die
zwischen dem ersten und dem zweiten Messzeitpunkt von jeps stattfanden, zogen zwei Haushalte
ihre Panelbereitschaft zuriick. Fiir 17 weitere Haushalte ergab sich in diesen Erhebungen, dass
keine giiltige Adresse respektive Telefonnummer mehr vorlag. Somit entfielen insgesamt 19
Haushalte fiir den Einsatz in der Erhebung zum zweiten Messzeitpunkt der jeps-Studie. Es ergab
sich also eine Bruttoeinsatzstichprobe von 2.365 Adressen, die zum zweiten Messzeitpunkt
eingesetzt werden konnte.

2.1 Befragungspersonen fiir jeps
Zielgruppe der Erhebung waren Jugendliche, mit denen zum ersten Messzeit- punkt von jeps ein

Interview gefiihrt wurde. Zum ersten Messzeitpunkt wurde fiir diese Jugendlichen ein
(monatsgenaues) Alter von 14 bzw. 15 Jahren (zum Stichtag 01.10.2010) erhoben. Zielgruppe zum
zweiten Messzeitpunkt sollten daher 15- bis 16-jdhrige Jugendliche (zum Stichtag 01.10.2011)
sein. Fiir den zweiten Messzeitpunkt wurde entschieden, dass im Falle von abweichenden
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Altersangaben die Zielgruppe erweitert werden sollte. Fiir die Befragung wurden alle Altersgruppen
ab 14 Jahre zugelassen. Zielpersonen, deren erhobenes Alter unter 14 Jahre lag, wurden von der
Befragung ausgeschlossen.

3 Erhebungsinstrument

3.1 Kontaktfragebogen

Vor dem Einstieg in das eigentliche jeps-Interview wurde bei der telefonischen Ansprache der
Haushalte  zundchst ein  Kurzfragebogen zur  Kontaktaufnahme  durchlaufen.  Der
Kontaktfragebogen umfasst, wie alle anderen Erhebungsinstrumente, ein standardisiertes
Fragenprogramm, da fiir den Interviewer sowohl die Texte fiir die Ansprache der Zielpersonen als
auch spezifische Argumente fiir eine eventuelle Einwandbehandlung vorgibt. Das Kontaktgespréich
sollte mit der erziehungsberechtigten Auskunftsperson gefiihrt werden, mit der im AID:A-
Hauptinterview das Interviewgesprich gefiihrt wurde. Im Kontaktfragebogen wurde zunichst
identifiziert, ob die Zielperson noch im Haushalt lebt. Im Falle eines Umzugs wurden nach
Moglichkeit die neuen Kontaktdaten aufgenommen, und es wurde im Anschluss versucht, die
Zielperson unter der neuen Adresse zu erreichen. Des Weiteren wurde die vorhandene
Altersangabe fiir die Zielperson noch einmal liberpriift. Anhand der aktuellen Altersangabe aus dem
Kontaktfragebogen wurde entschieden, ob die Zielperson tatsdchlich in die gewlinschte Zielgruppe
fiel (s. Kapitel 2.1). Der Erstkontakt erfolgte zunéchst iiber eine erziehungsberechtigte Person im
Haushalt. In  diesem  Kontaktgespriach  wurden neben  der Identifikation  der
Zielgruppenzugehorigkeit (Geburtsdatum und -monat des Jugendlichen) auch einige wenige Daten
zur Schulbildung (besuchte Schulform, Klassenstufe, Klassenwiederholung, Mathematik- und
Deutschnote), zur Religionszugehorigkeit sowie zu im Haushalt gesprochenen Sprachen erhoben. Im
Anschluss an das Kontaktgesprich mit der erziehungsberechtigten Auskunftsperson erfolgte die
Ubergabe an die jugendliche Zielperson. Da es zum zweiten Messzeitpunkt keine erstmals
eingesetzten Adressen gab, sondern es sich in allen Fillen um Wiederholungsbefragte handelte,
fanden - anders als in Welle 1 — alle Interviews nach dem Kontaktgesprich direkt mit der
Zielperson statt. Es wurden keine ausfiihrlichen Interviews mit den Erziehungs- berechtigten
gefiithrt. Das Ergebnis aus dem Kontaktfragebogen dient auch der Steuerung und Weiterbearbeitung
einer Adresse in der Verwaltungssoftware des CATI-Studios. Fiir jede Adresse wird nach der
Kontaktaufnahme ein Bearbeitungsstatus festgehal- ten, der ein tagesaktuelles Monitoring
ermoglicht. Der Bearbeitungsstatus bein- haltet ein Codeschema, das die weitere Steuerung und
Wiedervorlage einer Adresse automatisch steuert. So werden bspw. Adressen, bei denen niemand
abhebt, im nichsten Zeitblock des Tages erneut eingespielt oder Adressen mit
Terminvereinbarungen zum Terminzeitpunkt an einem Interviewplatz wieder vorgelegt.
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3.2 jeps-Fragenprogramm

Das Instrument der Befragung der Jugendlichen basierte auf dem jeps- Fragebogen des ersten
Messzeitpunkts. Auf Basis einer von der Universitdt Wiirzburg libermittelten Vorlage wurden einige
Fragen im Detail verdndert sowie einige wenige neue Fragen in das Instrument integriert
(Erweiterung der Fragen zur politischen Beteiligungsbereitschaft und Erfahrung mit politischer
Beteiligung; neue Wissensitems zum politischen Wissen). infas nahm die entsprechende (Um-
)Programmierung des CATI-Programms vor. Durch das CATI- Programm wird der Fragebogen fiir de
Interviewer vollstindig iiber die Befragungssoftware eingespielt. Samtliche Fragentexte und
Antwortskalen werden wihrend des Interviews auf dem Bildschirm eingeblendet und miissen der
Zielperson durch den Interviewer vorgelesen werden. Zusitzlich erscheinen fiir den Interviewer
Hinweise, die der Unterstiitzung bzw. dem Hinweis auf erlaubte Erlduterungen bei Nachfragen
dienen. Filteranweisungen werden im Programm hinterlegt und regeln die Steuerung durch den
Fragebogen, so dass der Interviewer davon entlastet ist. Im Fragenprogramm sind ebenfalls bereits
die giiltigen Wertebereiche pro Frage hinterlegt. Der programmierte Fragebogen wurde vor
Feldeinsatz ausfiihrlich getestet und die korrekte Datenablage tiberpriift.

33 Interviewdauer
Fir die eigentliche Interviewdauer ist neben den Hauptinstrumenten auch der Aufwand fiir die

Kontaktierung und den Kontaktfragebogen zu beriicksichtigen. Je nach Anzahl der Kontaktversuche
und der Steuerung im Kontaktfragebogen sind dafiir zwei bis fiinf Minuten notwendig. In den
nachfolgenden Ubersichten ist der Aufwand fiir den Kontaktfragebogen nicht enthalten. Das
Interview mit der eigentlichen Zielperson umfasste fiir Jugendliche ca. 28,7 Minuten. Damit lag die
durchschnittliche Dauer der jeps-Interviews des zweiten Messzeitpunkts iiber der Dauer der
Interviews des ersten Messzeitpunkts (diese lag bei durchschnittlich ca. 22 Min.).

Tabelle 2 Kennzahlen Interviewdauer Zielperson (jeps-Fragebogen)

Min. |Max. Mittelwert |Standardabw.

ZP-jeps-Interviews Panelerhebung 13,52 64,78 28,68 6,84

4 Durchfiihrung Haupterhebung
4.1 Information der Zielhaushalte

Alle Zielpersonen wurden vor der telefonischen Kontaktaufnahme angeschrieben und iiber das
Forschungsvorhaben informiert. Die Anschreiben wurden an die Erziehungsberechtigten der
Jugendlichen adressiert. Der Versand der Anschreiben fand zeitnah zum Ersteinsatz der Adressen
im Feld statt, um eine méglichst hohe Erinnerung zu gewihrleisten. Vor diesem Hintergrund
wurde die Einsatzstichprobe in zwei Tranchen geschnitten und zeitversetzt angeschrieben. Die ersten
Interviews wurden ab dem 14.10.2011 durchgefiihrt. Die Erhebung wurde am 17.12.2011 beendet.
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Tabelle 3 Versandtermine Erstanschreiben

Anschreibenverlauf im Projekt Erstanschreiben

Paneladressen 10.10.2011 1.182
25.10.2011 1.183

gesamt 2.365

Neben den Anschreiben konnten sich die Zielpersonen auf der infas-Website iiber die Studie
informieren. Fiir Riickfragen bzw. Riickmeldungen standen die E- Mail-Adresse familie@infas.de
sowie eine studienspezifische kostenfreie Hotlinenummer zur Verfiigung.

4.2 Interviewereinsatz
Die Interviewerschulungen wurden zentral in den Schulungsrdumlichkeiten des infas-

Telefonstudios durchgefitihrt. Innerhalb der Schulungen wurde in die Studieninhalte, die
Zielpersonenauswahl und den Fragebogen eingewiesen. Ziel der studienspezifischen Einweisungen
war es, die Studienziele und -inhalte zu vermitteln und auf zentrale Steuerungsfragen im
Instrument hinzuweisen. Des Weiteren wurde in simulierten Interviewgespriachen auch
Augenmerk auf die neu im Instrument integrierten Fragen (bspw. die zundchst offene Aufnahme
und nachtrdgliche Vercodung von Zeitangaben) gelegt. Die Schulungsveranstaltungen fanden
unmittelbar mit Feldstart innerhalb der ersten Einsatztage statt.

Uber den gesamten Feldverlauf gab es kontinuierliche Feedbackgespriche, bei denen die
Supervisoren die Interviewer auf Fehler aufmerksam machten, die sich aus dem regelméfBigen
Mithoren der Interviewgespriache ergeben hatten. Weiterhin meldeten die Interviewer auch
Auffilligkeiten und inhaltliche Fragen zum Instrument iiber die Supervision zuriick an die
Projektleitung. Viele der beteiligten Interviewer wurden bereits zum ersten Messzeitpunkt der jeps-
Studie eingesetzt. Alle infas-Telefoninterviewer sind hinreichend geschult im Umgang mit der
CATI-Software und den Anforderungen an eine sozialwissenschaftliche Befragungstechnik. Die
Halfte der eingesetzten Interviewer verfligt iiber ldnger als zwei Jahre Erfahrung mit der Tatigkeit als
Telefoninterviewer fiir infas, mehr als ein Drittel ist bereits linger als vier Jahre fiir infas tétig.
Insgesamt wurden 126 Interviewer in dieser Studie eingesetzt. Die Verteilung der
Strukturmerkmale weist einen Anteil von 54,8 Prozent Frauen und 45,2 Prozent Méanner auf. Etwas
mehr als die Hilfte der eingesetzten Interviewerinnen und Interviewer dieser Studie ist jiinger als 35
Jahre. Knapp 58 Prozent der Interviewerinnen und Interviewer besitzt einen Bildungsabschluss, der
Abitur bzw. Hochschulreife entspricht.
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Tabelle 4 Strukturmerkmale der eingesetzten Interviewer

Geschlecht Interviewer absolut Prozent

mannlich 57 45,2

weiblich 69 54,8

gesamt 126 100,0

Alter Interviewer (gruppiert) absolut Prozent

18-24 Jahre 42 33,3

25-34 Jahre 29 23,0

35-44 Jahre 18 14,3

45-54 Jahre 15 11,9

55-64 Jahre 16 12,7

ilter als 64 Jahre 6 4,8

gesamt 126 100,0
Schulabschluss Interviewer absolut Prozent
Abitur/Hochschulreife 73 57,9
Fachhochschulreife 18 14,3

Mittlere Reife 25 19,8
Hauptschule/Volksschulabschluss/POS 3 2,4

ohne Angabe 7 5,6

gesamt 126 100,0
Ausbildung Interviewer absolut Prozent
Hochschulabschluss 19 15,1
Fachhochschulabschluss 6 4,8
Fachabschluss, Meister, Techniker 2 1,6
Beruflich-betrieblicher AB-Abschluss 29 23,0
Beruflich-schulischer AB-Abschluss 9 7,1

Kein beruflicher Abschluss 16 12,7

ohne Angabe 45 35,7

gesamt 126 100,0
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Die Interviews wurden von insgesamt 114 Interviewern realisiert. Es folgt eine Aufstellungiiber die
Kennzahlen der realisierten Interviews pro Interviewer. Im Durchschnitt konnte ein Interviewer 16

Interviews realisieren.

Tabelle 5 Kennzahlen realisierter Interviews pro Interviewer nach Teilstichproben
N Min. Max. Mean Std. Deviation
ZP-Interviews Panel 114 |1 102 16,0 17,3

Fiinf Interviewer konnten lediglich ein Interview realisieren. Allerdings gab es auch eine Gruppe von
ebenfalls fiinf Interviewern, die jeweils mehr als 60 Inter- views mit den Jugendlichen realisieren
konnten. Der GroBteil der Interviewer (ca. 69 Prozent) realisierte zwischen zwei und 20 Interviews.

Tabelle 6 Anzahl realisierte Interviews pro Interviewer (gruppiert)

ZP-jeps-Interviews

absolut Prozent
ein Interview 5 4,4
2-5 Interviews 31 27,2
6-10 Interviews 23 20,2
11-20 Interviews 25 21,9
21-40 Interviews 19 16,7
41-60 Interviews 6 5.3
mehr als 60 Interviews 5 4.4
gesamt 114 100,0

4.3 Supervision und Qualitdtssicherung

Die kontinuierliche Nachschulung im Telefonstudio gehért zu den wesentlichen Aufgaben der
Supervision. Sie wird durch die technische Ausstattung im Telefonstudio ermdglicht und beinhaltet
im Wesentlichen folgende Punkte:

e Die Kontrolle durch Mithoren der Interviews direkt im Telefonstudio und Uberpriifung der
Eingaben durch Beobachtung auf der Supervisionsmaske (Ubernahme der
Interviewermonitoranzeigen auf den Supervisionsarbeitsplatz).
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e Die Durchfithrung von Einzelgespriachen oder Nachschulungen mit allen Interviewern
hinsichtlich studienspezifischer Probleme.

e Die Durchfiihrung von Einzel- und Gruppengesprichen oder auch Nachschulungen direktim
Anschluss an das Interview bei Riickmeldungen von Problemen.

e FEin direktes Eingreifen in das Interview bei beobachteten Fehlernbzw.
Zuordnungsschwierigkeiten, die zu Fehlsteuerungen und Liicken zu fiihren drohen.

Bei der Supervision wurde besonderes Augenmerk auf den Einstieg in das Interview gelegt. Dabei galt
es fir die Interviewer, darauf zu achten, dass die Steuerung der unterschiedlichen
Fragebogenversionen fir Auskunfts- und Zielpersonen korrekt befolgt wurde. Fiir die
Einstiegsfragen des Kontaktfragebogens musste zunidchst eine erziehungsberechtigte
Auskunftsperson des Jugendlichen identifiziert werden. Zunichst musste das korrekte
Geburtsdatum der Zielperson von der Auskunftsperson erfragt werden. Spezielle
Argumentationshilfen wurden geschult, damit die Interviewer das Geburtsdatum in allen Féllen
erheben konnten. Ein Einstieg ohne Geburtsdatum war in dieser Studie nicht moglich. Dariiber
hinaus mussten die Interviewer am Ende des Gespriachs die Zugangsperson von der Wichtigkeit der
Teilnahme auch des Zielkindes liberzeugen. Falls das Zielkind nicht direkt zur Verfliigung stand,
wurde eine Terminvereinbarung nach den Wiinschen der Mutter aufgenommen. In Einzelfidllen
wurde dem Interviewer der Zugang zu den Jugendlichen verwehrt. In einigen Fillen verweigerten
die Jugendlichen selbst das jeps-Interview. Einstieg und Uberleitung wurden intensiv supervisiert,
kontinuierlich zuriickgemeldet und bei Bedarf nachgeschult. Neben der Supervision im
Telefonstudio werden bei infas fiir den Projektleiter téglich Qualititskennziffern iiber alle
eingesetzten Interviewer zur Verfiigung gestellt. Die Kennziffern beinhalten wu.a. die
durchschnittliche Interviewdauer, die Bruttokontaktzeit, die Ausschopfung sowie Quoten fiir
neutrale Ausfélle und Verweigerer. Dabei erfolgt ein internes Benchmarking, bei dem der einzelne
Interviewer am jeweiligen Studiendurchschnitt gemessen wird. Hinweise auf

iiber- oder unterdurchschnittliche Leistungen einzelner Interviewer wurden bei der Studie den
Supervisoren zuriickgemeldet. Uber eventuelle Nachschulungen oder die Beendigung des weiteren
Einsatzes wurde gemeinsam mit den Supervisoren entschieden.

5 Bearbeitungsstatus Bruttostichprobe
In diesem Kapitel werden die Bearbeitungsergebnisse der Haupterhebung, der Umfang der

Bruttoeinsatzstichprobe und der Grundgesamtheit (s. dazu auch Kapitel 2) ausgewiesen. Dariiber
hinaus wird fir den Bearbeitungsstatus unter- schieden, ob es sich um ein Ergebnis aus dem Kontakt
mit der erziehungsberechtigten Person oder mit dem Jugendlichen selbst handelt. Die Berechnung der
Realisierungsquoten erfolgt nach AAPOR-Standard (The American Association for Public Opinion
Research: Standard Definitions — Final Dispositions of Case Codes and Outcome Rates for Surveys,

Revised 2009, 6lh edition. Lenexa, Kansas). Mit diesem Standard liegt eine klare Definition insbesondere
der so genannten ,,neutralen Ausfille vor. Im Falle einer Ziehung aus Registern darf bspw. ein
Haushalt, der nicht unter der erwarteten Adresse wohnt, nicht grundsitzlich als ,neutraler Ausfall®
bzw. ,,nicht Zielgruppe® verbucht werden. Neutrale Ausfille in einem Panel kdnnen dariiber
hinaus auch nur dadurch entstehen, dass eine Zielperson verstirbt oder ins Ausland verzieht. Nach
AAPOR werden die Bearbeitungsergebnisse folgenden Gruppen zugeordnet:

e Nicht Zielgruppe

e Zielgruppenzugehorigkeit unbekannt

e Nonresponse — nicht erreicht

e Nonresponse — nicht befragbar

e Nonresponse — Verweigerung

e Nonresponse — Sonstiges

e realisierte Interviews
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Insgesamt konnten in der Feldzeit 1.824 Interviews mit den Jugendlichen der Zielgruppe gefiihrt
werden, die fiir jeps zur Verfiigung stehen.

5.1 Bearbeitungsstatus der Einsatzstichprobe, Panelerhebung

,Nicht Zielgruppe® in einem Panel sind grundsitzlich verstorbene oder ins Ausland verzogene
Personen. Auch solche Zielpersonen gehéren nicht zur Zielgruppe, die anhand der Altersangaben
auBlerhalb der definierten Zielgruppe liegen. Fiir den zweiten Messzeitpunkt der jeps-Erhebung
wurde die Zielgruppe definiert als Personen, die mindestens 14 Jahre alt sind (vgl. Kapitel 2.1). Zwei
Fialle mussten aufgrund von abweichenden Altersangaben der Kategorie ,nicht Ziel- gruppe®
zugeordnet werden. Die Gruppeder ,,Nonresponses umfasst alle Ausfille. Diese Ausfille werden
differenziert nach ,,nicht erreicht®, ,,nicht befragbar®, ,,Verweigerung und ,,Sonstiges”. In dic Gruppe
der nicht Erreichten fallen auch alle Fille, in denen die Telefonnummer nicht mehr giiltig ist. Es ist
zu beriicksichtigen, dass aus Kosten- griinden fir die Wiederholungsbefragung von AID:A keine
Nachverfolgung bzw. Adressrecherche vorgenommen wurde. In die Gruppe der ,,Sonstigen* fallen
alle Haushalte, mit denen im Laufe der Feldzeit der Termin fiir das Interviewgespriach aus
unterschiedlichen Griinden nicht wahrgenommen werden konnte, die aber grundsitzlich zur
Teilnahme bereit waren. In der Gruppe ,realisierte Interviews werden alle durchgefiihrten
Interviews ausgewiesen. Die ausgewiesenen Bearbeitungscodes basieren auf dem letzten
Kontaktergebnis, das beim telefonischen Kontakt bzw. im Kontaktfragebogen verbucht wurde. Die
Spalte ,,AP-Kontakte“ stellt das Ergebnis aus dem Kontaktfragebogen mit der erziehungsberechtigten
Person als Auskunftsperson dar. Auf dieser Ebene wurde ein vollstindig beantworteter
Kontaktfragebogen als ,realisiertes Interview” gewertet. Diese bildeten die Basis fiir die
nachfolgenden ,,ZP-Kontakte”, in denen das Ziel war, ein jeps-Interview mit den Zieljugendlichen
durchzufithren. Von insgesamt 2.049 erziehungsberechtigten Auskunftspersonen (86,7 Prozent)
wurde der Kontaktfragebogen beantwortet. Mit 1.824 Jugendlichen aus diesen Haushalten konnte
auch das jeps-Interview realisiert werden. Wie in vielen Panelbefragungen stand auch bei der
Erhebung zum zweiten Messzeitpunkt der jeps-Befragung das Problem der ,,Nichterreichbarkeit®
bzw. ,,Nichtbefragbarkeit™ (insgesamt 7,9 Prozent auf AP-Ebene) hdufiger der Realisierung eines
Interviews entgegen als das Problem von Verweigerungen (5,4 Prozent auf AP-Ebene). Die Ubersicht
zeigt, dass Verweigerungen héufiger von den Jugendlichen selbst als von deren
Erziehungsberechtigten ausgingen. Dies deckt sich mit den Riickmeldungen von Interviewern aus
dem Feld, die von &hnlichen Erfahrungen berichteten. 155 Jugendliche (knapp acht Prozent)
verweigerten die Teilnahme am jeps- Interview bzw. brachen das Interview ab. Mit 33
Jugendlichen konnte das Interview innerhalb der Feldzeit nicht mehr gefithrt werden. Mit 89
Prozent der Jugendlichen konnte ein Interview durchgefiihrt werden.
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Tabelle 7 Bearbeitungsstatus der Einsatzstichprobe (MZP 2)

\AP-Kontakte

ZP-Kontakte

abs. % abs. %

Bruttoeinsatzstichprobe 2.365 100,0 2.049 100,0
nicht Zielgruppe
—ZP nicht in Zielgruppe: Alter 2 0,1
nicht Zielgruppe — gesamt 2 0,1
bereinigte Bruttoeinsatzstichprobe (Grundgesamtheit) 2.363 100,0 | 2.049 100,0
Nonresponse — nicht erreicht
—kein Anschluss unter dieser Nummer/ 54 2,33 0,1

falsche Telefonnummer
—Fax / Modem 6 0,3 |1 0,0
—ZP verzogen 12 0,5
—nicht abgehoben / nicht erreicht 70 3,0 31 1,5
Nonresponse — nicht erreicht — gesamt 142 6,0 35 1,7
Nonresponse — Sonstiges
—Termin in Feldzeit nicht méglich 38 1,6 33 1,6
Nonresponse — Sonstiges — gesamt 38 1,6 33 1,6
Nonresponse — nicht befragbar
—ZP nicht befragbar: dauerhaft krank o. behindert 7 0,3 2 0,1
Nonresponse — nicht befragbar — gesamt 7 0,32 0,1
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Nonresponse — Verweigerung

—Interview abgebrochen — Fortfithrung verweigert 2 0,17 0.3
—legt auf 7 0.3
—KP verweigert jegliche Auskunft @ 0.2
—Zugang zu ZP verhindert 11 0.5 39 1,9
—Verweigerung — keine Zeit, Lange des Interviews, zu 14 0.6
sxriala T Tmfreacan
—Verweigerung — kein Interesse, Thema 42 1.8
—Verweigerung — Datenschutzgriinde 1 0,0
. . 2 0,1
—Verweigerung — nicht am Telefon
—Verweigerung — sonstige Griinde 19 0.8
—Verweigerung — krank, zu alt, in Rente
—Verweigerung — grundsétzlich 25 L1
—Verweigerung — ZP (Jugendlicher) verweigert Teilnah- 109 5,3
me
Nonresponse — Verweigerung — gesamt 127 5.4 155 7,6
realisierte Interviews 2.049 86,7 1.824 89,0

—erfolgreiches Interview 2.049 86,7 1.824 89,0

Im Zuge der Betrachtung des Bearbeitungsstatus bietet sich ein Vergleich der Stichprobengruppen
an. Dies sind einerseits diejenigen Adressen, die bereits in der AID:A-Haupterhebung im Jahre 2009 in
das AID:A-Panel des DJI integriert wurden und andererseits diejenigen Adressen, die im Zuge der
Aufstockung fiir den ersten Messzeitpunkt der jeps-Studie hinzugekommen sind’. Es zeigt sich, dass
der Anteil der ,,nicht Erreichten” sowie der Anteil an Verweigerungen bei Adressen der jeps-
Aufstockungserhebung hoher lag als bei Adressen aus dem AID:A-Panel. Dies betrifft sowohl die
Ebene der Kontakte mit den erziehungsberechtigten Auskunftspersonen als auch die Ebene der
Kontakte mit den Zieljugendlichen. Es handelt sich hierbei um Erstbefragte des ersten
Messzeitpunkts.

™ Im Fokus dieser Aufstockungsteilstichprobe standen Jugendliche mit niedrigem Bildungsabschluss. (vgl.
Methodenbericht der ersten Erhebungswelle, Mérz 2011)
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Tabelle 8 Bearbeitungsstatus der Einsatzstichprobe (MZP 2) — Vergleich nach Adressherkunft

AP-Kontakte ZP-Kontakte
AID:A-Panel | Aufstocker AID:A-Panel| Aufstocker
jeps jeps
abs. % abs. | % abs. | % abs. | %
Bruttoeinsatzstichprobe/1.931 [100,0 434 |100,0 [1.693 |{100,0 356 |100,0
nicht Zielgruppe
— 7P nicht in 1 0,1 1 0,2
Zielgruppe: Alter
nicht Zielgruppe 1 0,1 1 0,2
bereinigte 1.930 |100,0 433 |100,0 {1.693 [100,0 [356 [100,0
Bruttoeinsatz-
stichprobe
(Grundgesamtheit)
Nonresponse — nicht erreicht
—kein Anschluss unter|q| 2,1 13 3,02 0,1/1 0,3
dieser Nummer/
falsche
Telefonnummer
—Fax / Modem 3 0,2 3 0,7 1 0,1
— ZP verzogen 13 0,7 6 1,4
—nicht abgehoben /47 24 14 37 21 12| 10/ 28
nicht erreicht
Nonresponse — 104 54 38 88 24| 14 11| 3,1
nicht erreicht —
gesamt
Nonresponse — Sonstiges
— Termin in Feldzeit 33 1,7 5 1,2 28 1,7 5 1,4
nicht moglich
Nonresponse — 33 1,7 5 1,2 28 1,7 5 1,4
Sonstiges —
gesamt
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Tabelle 8 Bearbeitungsstatus der Einsatzstichprobe (MZP 2) — Vergleich nach

Adressherkunft (Fortsetzung)

Anhang

AP-Kontakte

ZP-Kontakte

AID:A-Panel

Aufstocker jeps

MZP1

AID:A-Panel

Aufstocker jeps
MZP1

abs.

%

abs.

%

abs.

%

abs. %

Bruttoeinsatzstichprobe

1.931

100,0

434

100,0

1.693

100,0

356| 100,0

Nonresponse — nicht befragbar

— ZP nicht befragbar:
dauerhaft krank o.
be- hindert

0,3

0,5

Nonresponse — nicht
befragbar — gesamt

0,3

0,5

Nonresponse — Verweigerung

— Interview abgebrochen —
Fortfithrung verweigert

0,1

0,2 16

0,4

— legt auf

0,3

0,2

— KP verweigert jegliche
Auskunft

0,2

0,2

— Zugang zu ZP verhindert

10

0,5

0,2

31

1,8

— Verweigerung — keine
Zeit, Lange des Inter-
views, zu viele Umfragen

10

0,5

0,9

— Verweigerung — kein
Interesse, Thema

32

1,7

2,3

— Verweigerung — Daten-
schutzgriinde

0,1

— Verweigerung — nicht
am Telefon

0,1

— Verweigerung — sonstige
Griinde

13

0,7

1,4

s
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— Verweigerung — krank,
zu alt, in Rente

— Verweigerung —
grundsétzlich

17

0,9

1,8

— Verweigerung — ZP
(Jugendlicher) verwei-
gert Teilnahme

88

5,2

21

5,9

Nonresponse —
Verweigerung — gesamt

95

4,9

32

7,4

125

7,4

3¢

8,4

realisierte Interviews

1.693

87,7

356

82,2

1.514

89,4

310

87,1

— erfolgreiches
Interview

1.693

87,7

356

82,2

1.514

89,4

310

87,1
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