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Transkriptionsschliissel

Die Belege sind in der Regel in der Lautschrift Teuthonista wiedergegen. Einige Belege
aus Zitaten sind, um dem Zitat zu entsprechen, auch in der Lautschrift [PA transkribiert.
Die transkribierten Belege aus dem Sprachatlas von Unterfranken sind fiir diese Arbeit

weitgehend standardisiert worden.

Vokale (Grundwerte)

Abbildung 1: Vokaltrapez

horizontale Zungenlage

vorne zentral hinten
T i vl 7 u
hoch je @ ey
sl e ¥ o
% \ ! als
(o)) . M %
c | mittel e 208 | =
S THE
® \ 2172
S o
g ¢ \Q Q
= \
> | tief a
S - P
a
ungerundet @ gerundet

Lippen

Quelle: http://www.germanistik.uni-wuerzburg.de/fileadmin/05010400/
Studium/Seminar_1/konsonanten_vokale.pdf, Zugriff: 11.11.2012,
10:27 Uhr. Nach: Becker, Thomas: Das Vokalsystem der deutschen Stan-
dardsprache. Frankfurt a. M. 1998. Bearbeitet von Sebastian Schébel.

Diphthonge (Grundwerte)
ai, au, oi, ei, ou, io, do, us

Fiir mittelhochdeutsche Formen werden die in den Grammatiken iiblichen Zeichen ver-

wendet.



Diakritika

881,00 Vokallinge
8,6 1,640 Halblinge, Kiirze ist nicht markiert
e e - geschlossen €= offen
1, f
0,0
u, y
Konsonanten
b : bilabialer Plosiv, stimmhaft
d : alveolarer Plosiv, stimmhaft
g - velarer Plosiv, stimmhaft
p : bilabialer Plosiv, stimmlos
t : alveolarer Plosiv, stimmlos
k : velarer Plosiv, stimmlos
W g bilabialer Frikativ
v : labiodentaler Frikativ
s : alveolarer Frikativ
g + postalveolarer Frikativ
X - velarer ach-Laut
X . palataler ich-Laut
r + uvularer Vibrant
m : bilabialer Nasal
n s alveolarer Nasal
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n : palatal-velarer Nasal

d : alveolarer Plosiv

1 : alveolarer Lateral

J : palataler Approximant
Betonung

Die Betonung liegt in den untersuchten Belegen in der Regel auf der Stammsilbe, selte-
ner auf der trennbaren Vorsilbe. Diphthonge werden initial akzentuiert.
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Vorwort

Ziel dieser Untersuchung ist die Kartierung, Beschreibung und dialektgeographische
Interpretation der Rhonschranke, des Fuldaer Ubergangsstreifens und der Wiirzburger
Schranke im Regierungsbezirk Unterfranken anhand der Daten des Sprachatlas von Un-
terfranken (SUF)'. Hierfiir ist zunéchst der Untersuchungsgegenstand zu benennen und
zu definieren. Weiterhin miissen das Untersuchungsgebiet erldutert und die Untersu-

chungsfragen gestellt werden.

Die Arbeit gliedert sich in folgende Punkte: Teil A Grundlagen, Teil B Vorhaben, Teil
C Auswertung und Zuordnung und Teil D Schlussbetrachtung. Teil A enthilt die theo-
retischen Grundlagen: Rhonschranke, Fuldaer Ubergangsstreifen und Wiirzburger
Schranke werden hinsichtlich ihrer hypothetischen Lage und Konstitution beschrieben.
Weiterhin werden die Datengrundlagen fiir die Untersuchung, der SUF und die Bayeri-
sche Dialektdatenbank (BayDat)”, vorgestellt. SchlieBlich wird das Dialektalitits-
messverfahren erlautert, mit dem die Stirke der Isoglossen und die Lage der Schranken

im Untersuchungsgebiet bestimmt werden soll.

In Teil B Vorhaben werden zunachst die Untersuchungsfragen gestellt und die Untersu-
chungsziele festgelegt. AnschlieBend ist das Untersuchungsgebiet zu definieren.
SchlieBlich werden die Forschungsmethode und das wissenschaftliche Vorgehen an

einem Beispiel erldutert.

In Teil C werden die Daten aus den relevanten Punktsignaturkarten des SUF ausgewer-
tet. Dies geschieht fiir Belege, die in Bezug auf Konsonanten, Kurzvokale, Langvokale
und Diphthonge untersucht worden sind. Fiir die Belege werden jeweils Einzel- oder
Kombinations-Isoglossenkarten zur Veranschaulichung erstellt. Im dazugehérigen Zu-
satztext werden die gefundenen Grenzlinien kritisch kommentiert und erldutert, da die
Isoglossen nur eine Gebietseinteilung leisten kénnen. Die jeweiligen Realisierungen der
untersuchten Laute werden schlieBlich dem Osthessischen bzw. dem Unterostfrinki-
schen zugeordnet. Die Isoglossen sind mit Blick auf ihren Verlauf und ihre Lage mog-
lichst als Teil der Rhonschranke, als Teil des Fuldaer Ubergangsstreifens oder als Teil
der Wiirzburger Schranke zu klassifizieren.

' SPRACHATLAS VON UNTERFRANKEN (SUF). Hrsg. von Norbert Richard Wolf und Sabine Kramer-
Neubert. Heidelberg 2006-2008 (= Bayerischer Sprachatlas. Regionalteil 3).

2 BAYDAT: DIE BAYERISCHE DIALEKTDATENBANK : www.baydat.uni-wuerzburg.de:8080cocoon/
baydat/, Zugriff: 18.11.2012. Uhrzeit: 15.15 Uhr.
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Bisher konnte die Forschung nur sagen, dass es eine Dialektgrenze namens Rhon-
schranke, eine Dialektgrenze namens Wiirzburger Schranke und ein Ubergangsgebiet
namens Fuldaer Ubergangsstreifen gibt. Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen, wie sie
dialektgeographisch konstituiert sind. Dadurch ist die Beschreibung einer osthessisch-
unterostfriankischen Dialektgrenze mit ihren Bestandteilen Rhonschranke, Wiirzburger
Schranke und Fuldaer Ubergangsstreifen moglich.
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A. Grundlagen

I. Die Rhonschranke als Sprachgrenze zwischen dem Mitteldeutschen

und dem Oberdeutschen

Die Rhonschranke ist eine Dialektgrenze. Sie befindet sich im Nordwesten des Regie-
rungsbezirks von Unterfranken und verlauft in der Rhon, einem deutschen Mittelgebir-
ge. Abbildung 2 zeigt den Regierungsbezirk und die darauf eingezeichnete Rhonschran-
ke. Auflerdem ist in Abbildung 2 zu erkennen, dass Unterfranken im Nordwesten des
Freistaates Bayem liegt. Benachbarte Bundeslédnder sind Thiiringen, Hessen und Baden
Wiirttemberg. Die Rhonschranke trennt den unterostfriankischen Dialekt vom osthessi-
schen Dialekt. Als Unterostfrankisch bezeichnen Dialektologen die Dialekte in dem Teil
von Unterfranken, der sich ostlich von Aschaffenburg und Miltenberg befindet. Der

osthessische Dialekt ist dagegen im Raum um Fulda gebrauchlich.

Abbildung 2: Die Rhénschranke in = e
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Abbildung 3 zeigt die drei groBen Sprachriume des Deutschen: den niederdeutschen
Sprachraum im Norden, den mitteldeutschen Sprachraum in der Mitte und den ober-
deutschen Sprachraum im Siiden. Diese Sprachriume werden durch groBe Dialektgren-

zen voneinander

Abbildung 3: Die m;;rsghranke

als Sprachgrenze in Deutschlang
L)

Mafstab 1 : 4700000 »

getrennt. Die
nordliche Gren-
z€ nennt man
Bennrather Li-
nie®. Sie trennt
den nieder-
deutschen vom
mitteldeutschen

Sprachraum.

Sie wird auch
maken/machen-
Linie genannt,

da man nordlich

von ihr zum

Kartengrundlage aus: MADERA, MAIKE: UDI-Prisentation — Wie sprechen wir, Verb machen
wie sprechen andere? Wiirzburg 2008. Bearbeitet von Sebastian Schébel. o . sl
lich machen sagt. Auch sagt man im Niederdeutschen zu Wasser Water und im Mittel-
deutschen Wasser. Es gibt noch viele andere Unterschiede. Denn Dialektgrenzen beste-
hen aus einer Vielzahl gebiindelter Isoglossen. Isoglossen nennt man die Grenzen zwi-

schen zwei Auspriagungen eines sprachlichen Merkmals.*

Die Grenze zwischen dem mitteldeutschen und dem oberdeutschen Sprachraum nennt
man Germersheimer Linie.” Sie wird auch Appel/Apfel-Linie genannt, denn noérdlich
dieser Linie sagt man in den Mundarten Appel zum Apfel und siidlich der
Germersheimer Linie Apfel. Die Rhonschranke ist ein Teilabschnitt der Germersheimer
Linie. Das Osthessische, das man nordlich von ihr spricht, ist also dem Mitteldeutschen
zuzuordnen und das Unterostfriankische dem Oberdeutschen.

3 Vgl.: SCHIRMUNSKI, VIKTOR MAXIMOWITSCH: Deutsche Mundartkunde. Vergleichende Laut- und For-
menlehre der deutschen Mundarten. Berlin 1962, S. 25.
4 Vgl.: LOFFLER, HEINRICH: Dialektologie - Eine Einfithrung. Tiibingen 2003. S.117.
5 Vgl.: SCHIRMUNSKI 1962, S. 27.
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I1. Ubergangsgebiet

,Mit Hilfe von Isoglossen legt man Dialektgrenzen fest; je mehr Isoglossen es aber zwi-
schen zwei Orten bzw. Gebieten gibt, desto einschneidender ist die Sprachgrenze.*
Scharfe Dialektgrenzen gibt es nicht. Es ist vielmehr so, dass zwischen zwei Sprach-
raumen ein Ubergangsgebiet mit zahlreichen Isoglossen liegt. Abbildung 4 verdeutlicht

das.

Abbildung 4: Ubergangsgebiet und Kernriium .\

osthessisch 1\ | Wiirzburg unterostfrankisch

Abbildung 4 zeigt rechts den unterostfriankischen Sprachraum um Wiirzburg, links den
osthessischen Sprachraum um Fulda und dazwischen das Ubergangsgebiet (U). So wird
das Wort Kdse im Wiirzburger Raum bis zur markierten Isoglosse als Kaas ausgespro-
chen, wohingegen jenseits dieser Linie zum Kdse Kdds gesagt wird. Ahnlich verhilt es
sich auch beim Wort Apfel. Im Wiirzburger Sprachraum sagt man dazu standardnah
Apfel bis zur markierten Linie. Im Gebiet jenseits der Isoglosse heiflt er hingegen Appel.
Da, wo sich die Isoglossen biindeln, befindet sich eine Dialektschranke. Das
Isoglossenbiindel links in Abbildung 4 skizziert die Rhonschranke. Das
Isoglossenbiindel rechts beschreibt eine weitere Dialektgrenze, die so genannte Wiirz-
burger Schranke.

In Abbildung 5 auf der néichsten Seite sicht man einen Teil der Sprachrdume von Unter-
franken. Oben im Norden befindet sich der Briickenauer Raum. Er liegt nordlich der
Rhonschranke. Hier sind die Mundarten eher osthessisch geprigt. Der Briickenauer
Raum entspricht dem osthessischen Sprachraum um Fulda aus Abbildung 4. Der Ful-
daer Ubergangsstreifen stellt das Ubergangsgebiet dar. Hier begegnen sich Osthessisch,
also Mitteldeutsch, und Unterostfrankisch, also Oberdeutsch. Begrenzt wird der Fuldaer

% KONIG, WERNER: dtv-Atlas Deutsche Sprache. 14. Auflage. Miinchen 2004, S. 141,
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Ubergangsstreifen im Norden von der Rhonschranke und im Siiden von der so genann-

ten Wiirzburger Schranke.

Bei der Wiirzburger Schranke beginnen die Differenzen zwischen Unterostfrankisch
und Osthessisch. Sie ist die nordliche Grenze des Nordlichen Wiirzburger Raums. Beim
Nordlichen Wiirzburger Raum wiederum handelt es sich um einen Sprachraum, in dem

eher unterostfrankisch gesprochen wird.

Abbildung S: Ausschnitt - Sprachriume in Unterfranken
Ma@stab 1 : 500000 Fulda
L5]
Schiuchiem
g

Wiirzburger
Raum

s

el ol N\ N {0 o O S

Quelle: MODELL DER SPRACHRAUME IN UNTERFRANKEN. http:/www.spr.germanistik, uni-
wuerzburg.de/udi/material/karten /sprbunt.pdf Zugriff: 15.11.11, 9:51 Uhr. Bearbeitet von Sebastian
Schobel.
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I1L. Die Erforschung der Rhonschranke, des Fuldaer Ubergangsstrei-

fens und der Wiirzburger Schranke

Namensgeber der Rhonschranke ist der Thiiringer Dialektologe Heinz Rosenkranz. In
seinem Buch ,,Der thiiringische Sprachraum® verwendete er 1964 erstmals diese Be-
zeichnung.” Abbildung 6 zeigt die Rhonschranke im Regierungsbezirk Unterfranken.
Bei ihr handelt es sich um das eingekreiste Isoglossenbiindel. Aulerdem ist die so ge-
nannte Bamberger Schranke im Osten eingezeichnet. Sie ist fiir diese Arbeit jedoch irre-

levant.

Abbildung %!\l?ie R‘lﬁnsén’:‘:z;e.naglf!Rosen kranz ‘\ R 16
o (s 'v*'\.
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ofsheint ! 5”"""’“9; Il S
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wsssssssssassss Pfund: p-/pf-f- (NS , Kartengrundlage Rosenkranz, Heinz: Der
_____ hinten:ng/nn,nt —e—s—s—s Fleisch: §, 8o thringische Sprachraum. Untersuchungen
Diminufiv:-chenfsin l_._._._! recht:racht zur dialektgeographischen Struktur und zur

e e essiecomsneny Sprachgeschichte Thiiringens (= Mitteldeut-

Ce—Jons: mach/machefn) |.oe.. .. —!'Bett: batt sche Studien 26). Halle (Saale) 1964, S. 46,
Karte 16. Bearbeitet von Sebastian Schobel.

Rhdonschranke u.Bamberger Schranke

7 Vgl.: ROSENKRANZ, HEINZ: Der thiiringische Sprachraum. Untersuchungen zur dialektgeographischen
Struktur und zur Sprachgeschichte Thiiringens (= Mitteldeutsche Studien 26). Halle (Saale) 1964, S. 46,
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Rosenkranz bestimmte die Rhénschranke anhand einer Reihe von Belegen, die groBten-
teils aus dem deutschen Sprachatlas® und dem Deutschen Wortatlas®’ stammen. AuBer-
dem griff er auf erhobene Belegdaten von Rudolf GroBelO, Karl Glockner'' und Walther
Mitzka'? zuriick. Die Isoglossen zu den Realisierungen dieser Belege bilden fiir Rosen-
kranz die Rhénschranke.

So spricht man westgermanisch p im Anlaut westlich der Rhénschranke als p und 6st-
lich der Rhonschranke als pf bzw. als Variante 7 Im Mitteldeutschen sagt man also
Pund und im Oberdeutschen Pfund oder Fund zum Mengenmal Pfund. Den Beleg hin-
ten spricht man im Mitteldeutschen als hingen und im Oberdeutschen dstlich der Rhon-
schranke standardnah als hinten oder hinnen. Die durchgezogene Isoglosse in Abbil-
dung 6 ist hingegen die Lautgrenze fiir das Diminutiv eines Substantivs. Sie lautet im
osthessischen Sprachraum -chen und im unterostfrankischen Sprachraum -/ein. So sagt
man zum Beispiel in Wiirzburg zu einem kleinen Schaf Schdflein, und in Fulda Schdf-
chen. Fleisch spricht man westlich der Rhonschranke mit langem & fiir ei aus. Ostlich
der Rhonschranke ist es mit dem fallenden Diphthong &s als Fldesch in den Mundarten
realisiert. Den Beleg Bett spricht man osthessisch standardnah als Berz. In den unterost-
frankischen Mundarten ist das nhd. e in dem Beleg dagegen zu s gesenkt. Hier spricht

man Beit als Batt aus.

Rosenkranz bringt noch eine Vielzahl anderer Belege, deren Isoglossen der Rhon-
schranke zuzuordnen sind. Diese hat er allerdings nicht kartiert.'* Tabelle 1 zeigt die

Belege und ihre mundartlichen Realisierungen westlich und 6stlich der Rhénschranke.

® DEUTSCHER SPRACHATLAS (DSA): Auf Grund des von Georg Wenker begriindeten Sprachatlasses des
Deutschen Reiches. In vereinfachter Form begonnen von Ferdinand Wrede, fortgesetzt von Walther
Mitzka und Bernhard Martin. Marburg 1927 - 1956.
® DEUTSCHER WORTATLAS (DWA). Hrsg. v.Walther Mitzka [Bd. 5ff. von Walther Mitzka und Ludwig
Erich Schmitt, Bde. 21 u. 22 hrsg v. Reiner Hildebrandt.] GieBen 1951-1980.
1 Siehe GROBE, RUDOLF: Die meiBinische Sprachlandschaft. Dialektgeographische Untersuchungen zur
ostthiiringischen Sprach- und Siedlungsgeschichte. Halle 1955.
1 §iehe GLOCKNER, KARL: Die Mundarten der Rhon. GieBen 1913.
12 MrtzKA, WALTHER: Beitréige zur hessischen Mundartforschung. Giefen 1946 (= GieBener Beitrige zur
Philologie, 87).
13 Vgl.: ROSENKRANZ 1964, S. 46f.
'“ Ebd.: 46ff.
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Tabelle 1: Rosenkranz' Belege westlich und dstlich der Rhénschranke

Erscheinung westlich
ziehen 7 dinsen
md. -age- 8 ox
n-Abfall bei Mann | Mann
mhd. ie g I
mhd. vo 6
mhd. de & ad
stehn (3. Plur.) stenn
Beule Biill
hageln schloffen
Hebamme Amme
Buschwindréschen | Geiflblume
Hiigel Keppel
Kndchel Kndchel
Narbe Narbe
Leibschmerzen Bauchweh
Pate Petter
Stecknadel Spennadel
Mutterschwein Muck, Ferkel-
sau
Pfriemen Sciul
schelten schelten,
schimpfen
| Sperling Spatz
Wachholder Wacholler
veredeln proppen

(24

Rhonschranke

ostlich

Beispiel

Zerren, ziehen

O

Wagen

lieb

Bruder

miide

stia

Boll

kieseln

Ammfrau

Anemone

Hickel

Knorren

Schramme

Bauchschmerzen,

Bauchwertig

Dot, Dote

Stecknadel

Dausch, Tragsau

Nolln

zanken

Sperk

Wachelter, Wachtler

belzen
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Abbildung 7 zeigt Grenzlinien im Nordwesten von Unterfranken, die alle jeweils den
Verlauf der Rhonschranke nach Auffassung verschiedener Autoren darstellen. Weiter-
hin sind in dieser Abbildung die Aufnahmeorte des SUF in diesem Ausschnitt von Un-
terfranken als Abkiirzungen eingetragen, um die Lage und den Verlauf der Rhonschran-

ke besser beschreiben zu konnen.

Abbildung 7: Hypothesen zum Verlauf der Rhinschranke ‘|'r“c Laut Rosenkranz® Karte in
\,P»
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Kartengrundlagen: SUF 2006, S. 340, Grundkarte des Sprachatlas von Unterfranken. Rhonschranke von

Bearbeitet von Sebastian Schébel . .
Bischofsheim aus etwa 10

Kilometer nach Nordosten in Richtung Oberelsbach (obe). Von hier aus erstreckt sie
sich nach Norden und tiberquert die Landesgrenze Unterfrankens. Sie folgt der hessisch-
thiringischen Landesgrenze schlieBlich noch weitere 10 Kilometer nach Norden.

Insgesamt hat die Rhonschranke bei Rosenkranz etwa eine Lange von 40 Kilometern.

Sabine Kramer besprach die Rhénschranke 1995'°. Die Sprachgrenze zog sich bei ihr
,sungefdhr von Bad Briickenau bis Bischofsheim i. d. Rhon® 16 Auf Abbildung 7

bezogen heifit das, sie verlauft bei Kramer von Haselbach (hal) aus nach Siidwesten bis

> KRAMER, SABINE: Die Steigerwaldschranke. Zum Aufbau einer ostfrankischen Dialektgrenze (= Wiirz-
burger Beitrage zur deutschen Philologie 14). Wiirzburg 1995,
'*Ebd., 8.26.
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zur hessisch-unterfrinkischen Landesgrenze etwa fiinf Kilometer stidlich von Kothen

(kot). Die Lange der Rhonschranke betrigt etwa 16 Kilometer.

Eine andere Darstellung der Rhonschranke, die hinsichtlich ihrer Lage mit der von
Rosenkranz iibereinstimmt, findet sich bei Lange 1999"". Es ist davon auszugehen, dass
er sich beim Zeichnen der Schranke hinsichtlich ihrer Lage an Rosenkranz orientierte.
Im Jahr 2006 ist die Sprachgrenze schlieflich im SUF emeut kartiert worden (siche Ab-
bildung 5).'® Ihr Verlauf auf der Karte ,Modell der Sprachraume in Unterfranken®

unterscheidet sich sehr von den anderen Hypothesen.

Die Rhénschranke im SUF befindet sich im Gegensatz zu Rosenkranz' und Langes
Annahmen weiter im Siidwesten. Sie liegt auBBerdem siidlicher als noch bei Kramer. Die
Rhonschranke zieht sich im Regierungsbezirk, angefangen im Westen, von der
hessisch-unterostfrankischen Landesgrenze in Hohe von Rofbach (ros) nach Osten bis
nach Ohrberg (oeh). Von da aus erstreckt sie sich in Richtung Norden, vorbei an
Bischofsheim (bei hal), bis zur hessisch-unterfrinkischen Landesgrenze. Es ist Ziel
dieser Doktorarbeit, anhand der Belege des SUF den genauen Verlauf der Rhonschranke

zu bestimmen.

Der Fuldaer Ubergangsstreifen ist dadurch gekennzeichnet, dass in ihm osthessische
und unterostfrankische Dialekte gesprochen werden. Teilweise finden sich hier sogar
Mischformen aus Osthessisch und Unterostfrinkisch. Der Fuldaer Ubergangsstreifen ist
1995 von Kramer erstmalig benannt worden. ,,An der Grenze zum Hessischen ist im
Gebiet der hohen Rhon ebenfalls ein Streifen entstanden, in dem sich aus den
Mundarten von Wiirzburg und Fulda [...] ein Interferenzraum gebildet hat. Da es zu
diesem Gebiet noch keine Untersuchungen gibt, nenne ich ihn Fuldaer
Ubergangsstreifen. ' Der Fuldaer Ubergangsstreifen, der im Norden von der
Rhonschranke und im Stiden von der Wiirzburger Schranke begrenzt wird, ist ebenfalls

Gegenstand der vorliegenden Untersuchungen.

17 LANGE, MICHAEL: Probleme der , Einfiihrungskarten® fiir den Sprachatlas von Unterfranken. Magister-
arbeit. Wiirzburg 2002.
'® SPRACHATLAS VON UNTERFRANKEN (SUF). Hrsg. von Norbert Richard Wolf und Sabine Kramer-
Neubert. Heidelberg (= Bayerischer Sprachatlas. Regionalteil 3).Band 1: Lautgeographie I: Kurzvokale.
Lautgeographie IT: Konsonanten. Bearbeitet von Almut Kénig und Monika Fritz-Scheuplein. Heidelberg
2006, S. 260, Karte Modell der Sprachraume in Unterfranken.
¥ KRAMER 1995, S. 26.

22



Bei Lange findet sich erstmals eine Kartierung des Ubergangsgebiets basierend auf dem
damaligen Wissenstand. *° Abbildung 8 zeigt, von welchen Befragungsorten man
annahm, dass sie im Ubergangsstreifen liegen: Sandberg (san), Burgwallbach (bur),
Geroda (ger), Gefall (gef), Steinach a. d. Saale (ste), Obersinn (obs), RofSbach (ros),
Ohrberg (oeh), Poppenroth (pop), Burgsinn (bus), Wartmannsroth (wat), Thulba
(thu),Rieneck (rie), Schonerfeld (son), Weickersgriiben (wei) und Hammelburg (ham).

. Abbildung 8: Hypothesen zu Grife und “___.*" sy
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Kartengrundlagen: SUF 2006, S. 340, Grundkarte des Sprachatlas von Unterfranken, Bear-
beitet von Sebastian Schébel

Auf der Karte Modell der Sprachraume in Unterfranken von 2006, basierend auf den
ausgewerteten Daten des Sprachatlas von Unterfranken, umfasst der Fuldaer

Ubergangsstreifen die Orte Sandberg (san), Gefill (gef), Ohrberg (oeh), Poppenroth

20 L ANGE 1999, S. 49, Karte 3.
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(pop), Wartmannsroth (wat), Thulba (thu), Weickersgriben (wei). Im Jahr 1996

beschrieb Karin Bayha in ihrer Magisterarbeit lexikalische Unterschiede zwischen dem

Mittel- und dem Oberdeutschen im Fuldaer Ubergangsstreifen. 21 Eine West-Ost-

Grenze zeigen sowohl Bezeichnungen aus den Bereichen Zeiteinteilungen und

GruBlformeln, Essen und Trinken, Brot und Brotbacken als auch Hausarbeit, Spielen

und Spielzeug sowie Kleinworter<**

Im Siiden wird der Ubergangsstreifen von der Wiirzburger Schranke begrenzt. Kriamer
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Kartengrundlagen: SUF 2006, S. 340, Grundkarte des Sprachatlas von Unterfranken. Bearbei-
tet von Sebastian Schobel
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, Wiirzburger
Schranke* nenne,
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Neustadt (neu). Diese
sudliche Begrenzung
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fens findet sich auch

bei Lange 1999. Thr

Verlauf ist der von

2! BAYHA, KARIN: Das Problem der Kommentierung von Wortatlaskarten. Magisterarbeit. Typoskript.

Wiirzburg 1996,

22 BAYHA, KARIN: Zur mitteldeutsch-oberdeutschen Mundartgrenze in Unterfranken - Betrachtungen aus
wortgeographischer Sicht. In: Wiirzburger Sendbrief vom Dialektforschen, August 2010. Hrsg. vom Un-
terfrankischen Dialektinstitut. Wiirzburg 2010. S. 4. Online: http://www.spr.germanistik.uni-
wuerzburg.de/udi/pdf/sendbrief/sendbrief22.pdf, Zugriff 21.11.2012, 12:46 Uhr.

# KRAMER 1995, 8. 27,
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Kramer beschriebene. Sie hat eine Lange von etwa 50 Kilometern. Benannt ist die
Sprachgrenze allerdings nicht.

Erst auf der Karte ,Modell der Sprachrdume in Unterfranken“ von 2006 trigt sie den
Namen Wiirzburger Schranke. Thr Verlauf ist fast identisch, mit jenem, den Krdmer und
Lange beschrieben haben. Sie reicht jedoch nicht so weit in den Osten bis nach Bad
Neustadt wie bei Krdmer Neubert. Sie verlduft von Gossenheim (goe) iiber
Hammelburg (ham) bis nach Niidlingen (nue) bei Bad Kissingen und hat eine Linge
von etwa 35 bis 40 Kilometern.
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IV. Datengrundlage

Die Kartierung, Beschreibung und dialektgeographische Interpretation der Rhonschran-
ke, des Fuldaer Ubergangsstreifens und der Wiirzburger Schranke erfolgt auf Basis der
Daten und Karten des Sprachatlas von Unterfranken.

Der Sprachatlas von Unterfranken, kurz SUF, beschreibt in sechs Banden anhand von
Kartenmaterial und dazugehorigen umfangreichen Kommentaren die Eigenschaften der
unterostfrankischen frinkischen Dialekte in Lautung, Formenbildung und Lexik. Die
Daten hierfiir wurden mit einem rund 2500 Fragen umfassenden Fragebuch von 1991
bis 1996 erhoben.?* Die Exploratoren befragten insgesamt Gew&hrspersonen in 182
Ortschaften des Regierungsbezirks. Parallel zur Befragung wurden die ,,Erhebungsdaten
weiterverarbeitet, die Fragebiicher wurden z.B. elektronisch erfasst und die entstande-

nen Dateien in eine Datenbank eingespeist.“*

Ab 1995 begannen die Arbeiten an den Atlasbianden. ,,Auf so genannten Punktsignatur-
karten - auf den Karten finden sich nicht die originalen Dialektausdriicke aus den Erhe-
bungen, sondern Signaturen, die auf einer Legende genau erldutert werden - werden
lautliche, morphologische und lexikalische Phinomene des unterfrankischen Dialekts
dargestellt [...]. Jeder Karte ist ein ausfithrlicher Kommentar beigefiigt, der Informatio-
nen zu Laut- und Formenentwicklung liefert [...].<%® Veroffentlicht wurden die Atlas-
bande schlieBlich von 2005 bis 2009. Sie beinhalten itber 1000 Karten.”’

Band 1 des SUF?® befasst sich auf iiber 230 Karten mit den Kurzvokalen und Konso-
nanten in Unterfranken. ,,Ein ausfuhrlicher, knapp 100 Seiten langer Kommentarteil

erginzt die Karten und liefert zusétzliche Informationen.“?’

Der zweite Band®® enthilt iiber 147 Karten und Kommentare zu den ,,dialektalen Reali-

sierungen der mittelhochdeutschen Langvokale und Diphthonge in Unterfranken [...].

% Vgl.: ZIMMERMANN, RALF: Sprachatlas von Unterfranken vorgestellt. In: Wiirzburger Sendbrief vom
Dialekiforschen. Nr. 7, September 2003. Hrsg. vom Unterfrénkischen Dialektinstitut. Wiirzburg 2003.
Online: http://www.ndi.germanistik.uni-wuerzburg.de/pdf/sendbrief/sendbrief07, Zugriff:
06.11.2012 15:31 Uhr.

% UDI: SPRACHATLAS VON UNTERFRANKEN (SUF): http://www.unterfraenkisches-dialektinstitut.de/

sgiten/suf.html, Zugriff: 05.11.2012, 12:56 Uhr.
Ebd.

" Vgl.: Ebd.

%5 Siehe SUF 2006.

%% UDI: SPRACHATLAS VON UNTERFRANKEN (SUF), BAND 1: http://www.unterfraenkisches-dialekt

institut.de/seiten/suf_band1.html Zugriff: 05.11.2012, 13:48 Uhr.

* SPRACHATLAS VON UNTERFRANKEN (SUF). Hrsg. von Norbert Richard Wolf und Sabine Kramer-

Neubert. Heidelberg (= Bayerischer Sprachatlas. Regionalteil 3). Band 2: Lautgeographie III: Langvoka-
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Insgesamt sind tiber 240 Worter - angefangen bei Abend bis hin zu Zeit - abgebildet.
Die Karten, die die dialektalen Entsprechungen einzelner Worter zeigen, werden durch
die Karten erginzt, die die Systematik einzelner Vokale und Vokalreihen verdeutli-

chen.**!

Band 3 des SUF* enthalt 192 Karten. Er behandelt das Thema Formengeographie bei
Substantiven, Adjektiven, Zahlwértern, Pronomen und Verben in den unterfrankischen

Dialekten.*

Die Binde 4**, 5* und 6°° sind Lexikbinde. Sie beinhalten rund 300 Karten zum dialek-
talen Wortschatz. Das Themenfeld reicht dabei unter anderem von Essen und Trinken®’

iiber Wettererscheinungen®® bis hin zu Ackerbau®”.

Fur meine Untersuchung der Konsonanten, Kurz- und Langvokale und Diphthonge
verwendete ich die Biande 1 und 2 des SUF.

Teilweise war es auch notig, auf die Belege von BayDat, der Bayerischen Dialektdaten-

bank, zuzugreifen. Sie ist noch umfangreicher als die Atlasbinde. BayDat ist eine Onli-

le. Lautgeographie IV: Diphthonge. Bearbeitet von Sabine Kramer-Neubert (Hg.) und Claudia Blidschun,
Heidelberg 2007.

31 UDI: SPRACHATLAS VON UNTERFRANKEN (SUF), BAND 2: http://www.unterfraenkisches-dialektinsti
tut.de/seiten/suf _band2.html Zugriff: 05.11.2012, 13:57 Uhr.

SPRACHATLAS VON UNTERFRANKEN. Hrsg. von Norbert Richard Wolf und Sabine Kramer-Neubert.
Heidelberg (= Bayerischer Sprachatlas. Regionalteil 3). Band 3: Formengeographie I (Nomen und Pro-
nomen). Formengeographie II ( Verb). Bearbeitet von Marion Bayer-Weghake, Elke Simon und Oliver
Herbst. Heidelberg 2008.

3 Vgl.. UDL: SPRACHATLAS VON UNTERFRANKEN (SUF), BAND 3: hitp://www.unterfraenkisches-dia
lektinstitut.de/seiten/suf band3.html Zugriff: 05.11.2012, 13:59 Uhr.

* SPRACHATLAS VON UNTERFRANKEN, Hrsg. von Norbert Richard Wolf und Sabine Krimer-Neubert.
Heidelberg (= Bayerischer Sprachatlas, Regionalteil 3). Band 4. Wortgeographie I: Heu- und Getreideern-
te, Ackerbau, Boden und Flur, Diingung. Wortgeographie II: Rindvieh, Riibenbau, Milch und Milchver-
arbeitung, Ziege und Schaf, Schwein und Hausschlachten, Gefliigel und weitere Haustiere. Bearbeitet von
Roland Baumann und Manuela Grimm. Heidelberg 2008.

35 SPRACHATLAS VON UNTERFRANKEN (SUF). Hrsg. von Norbert Richard Wolf und Sabine Krimer-
Neubert. Heidelberg (= Bayerischer Sprachatlas. Regionalteil 3). Band 5: Wortgeographie III: Der
menschliche Kérper, die menschliche Gemeinschaft, Kleidung, korperliche und seelische AuBerung.
Wortgeographie IV: Zeiteinteilungen und GruBformeln, Essen und Trinken, Brot und Brotbacken, Haus-
arbeit, Spielen und Spielzeug, Kleinworter (z.B. Indefinita, Adverbien). Bearb. von Jens Wichtermann
und Karin Bayha. Heidelberg 2005,

36 SPRACHATLAS VON UNTERFRANKEN (SUF). Hrsg. von Norbert Richard Wolf und Sabine Krémer-
Neubert. Heidelberg (= Bayerischer Sprachatlas. Regionalteil 3). Band 6: Wortgeographie V: Obst, Ge-
muse und Blumen, Bauernhaus und Bauernhof, Haushalt, frei lebende Tiere, Wettererscheinungen. Wort-
geographie VI: Wagen und Karren, Schlitten, Wald und Holz, Diingung, Korbe und Gefif3e. Bearb. von
Karin Duchs und Elke Simon. Heidelberg 2007.

%7 Vgl.: UDIL: SPRACHATLAS VON UNTERFRANKEN (SUF), BAND 5: http://www.unterfraenkisches-dia
lektinstitut.de/seiten/suf bandS.html Zugriff: 05.11.2012, 14:56 Uhr.

*¥ Vgl.: UDI: SPRACHATLAS VON UNTERFRANKEN (SUF), BAND 6: http://www.unterfraenkisches-dia
lektinstitut.de/seiten/suf band6.html Zugriff: 05.11.2012, 14:59 Uhr.

Vgl.: UDI: SPRACHATLAS VON UNTERFRANKEN (SUF), BAND 4: hitp://www.unterfraenkisches-dia
lektinstitut.de/seiten/suf band4.html Zugriff: 05.11.2012, 15:14 Uhr.
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ne-Datenbank, aus der die Erhebungen der sechs bayerischen Sprachatlasprojekte kom-
plett abrufbar sind. Neben dem SUF sind das noch der Sprachatlas von Bayerisch
Schwaben (SBS)*, der Sprachatlas von Oberbayern (SOB)*!, der Sprachatlas von
Niederbayern (SNIB)*, der Sprachatlas von Mittefranken (SMF)* und der Sprachatlas
von Nordostbayern (SNOB)*.

In den Atlasbénden ist nur ein Teil der insgesamt erhobenen Daten publiziert worden.
Auf der Webseite von BayDat kann man alle erhobenen Belege jederzeit, nach eigenen
Wiinschen sortiert, abrufen. Die Ausgabe erfolgt nicht ,,in Form von Karten und Kom-
mentaren, sondern in Form von Listen, die die Belege in Teuthonista-Lautschrift enthal-
ten.“** BayDat wurde von 2003 bis 2007 entwickelt.*

In dieser Untersuchung kam es zur Verwendung, wenn bei grofen Kombinationskarten
die Signaturen nicht mehr den einzelnen Belegen zugeordnet werden konnten. Dies be-
traf alle Karten, auf denen mehr als drei Belege kartiert sind.*” Da BayDat alle Belege
hingegen anders als die Kombinationskarten in Lautschrift und Listen wiedergibt, konn-
ten die Signaturen den einzelnen Belegen zugeordnet und die einzelnen Isoglossen so-

mit genau bestimmt werden.

“ SPRACHATLAS VON BAYERISCH SCHWABEN (SBS). Hrsg. von Werner Konig und Hans Wellmann. Hei-
delberg 2002 - 2006 (= Bayerischer Sprachatlas. Regionalteil 1).

! SPRACHATLAS VON OBERBAYERN (SOB). Hrsg. von Ludwig M. Eichinger. Heidelberg 2008 - 2012 (=
Bayerischer Sprachatlas. Regionalteil 6).

*2 SPRACHATLAS VON NIEDERBAYERN (SNIB). Hrsg. von Hans-Werner Eroms. Heidelberg 2006 - 2010 (=
Bayerischer Sprachatlas Regionalteil 5).

3 SPRACHATLAS VON MITTELFRANKEN (SMF). Hrsg. von Horst Haider Munske und Alfred Klepsch.
Heidelberg 2003 - 2007 (= Bayerischer Sprachatlas. Regionalteil 2).

* SPRACHATLAS VON NORDOSTBAYERN (SNOB). Hrsg. von Robert Hinderling, Anthony Rowley und
Franz Xaver Scheuerer. Heidelberg 2004 (= Bayerischer Sprachatlas. Regionalteil 4).

* KRAMER-NEUBERT, SABINE: Arbeiten an BayDat haben begonnen. In: Newsletter Nr.1, September
2003. Hrsg. vom Unterfriankischen Dialektinstitut. Wiirzburg 2003, S. 1. Online:
http://www.spr.germanistik.uni-wuerzburg.de/udi/pdf/sendbrief/ sendbrief01.pdf, Zugriff:
06.11.2012 15:31 Uhr.

% ZIMMERMANN, RALF: Die bayerische Dialektdatenbank BAYDAT. Dissertation. Wiirzburg 2006 (Ty-
poskript).

* Siehe z. B.: SUF 2006, S. 254, Karte 154.
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V. Dialektalitiit

Um die Lage der Rhonschranke, der Wiirzburger Schranke und die Konstitution des
Fuldaer Ubergangsstreifens genau zu bestimmen, ist es notwendig, die Stirke der ein-
zelnen Isoglossen zu kennen. ,.Die Art des sprachlichen Phanomens, das eine Isoglosse

begrenzt, ist bedeutend fiir das Gewicht, dass man ihr bei der Interpretation zumisst.“**

Der phonetische Unterschied von 4 zu & ist z.B. geringer als der Unterschied von & zu
ed. Das heift, eine Isoglosse, die die Realisierung & von der Realisierung e trennt, ist
stiarker als eine Isoglosse, die die Realisierung & von der Realisierung 4 trennt. Um zu
berechnen, wie stark ein phonetischer Unterschied ist, gibt es das
Dialektalistatsmessverfahren®. Es kann phonetische Differenzen in Zahlen fassen. Je
grofer der Zahlenwert, desto grofier der Unterschied. Diesen Unterschied bezeichnet
man als Dialektalitét.

Dialektalitit ist also der phonetische Abstand zwischen zwei lautlichen Realisierungen
eines Wortes. Man misst die Dialektalitit, indem man die phonetischen Unterschiede
zwischen zwei Lauten bzw. Wortern zusammenzéhlt und mit Punkten bewertet. Das
Verfahren ist dazu gedacht, regionalsprachliche Formen mit Formen aus der Standard-
sprache zu vergleichen. Je hoher der Dialektalititswert auf der Sprecherseite, umso
mehr nimmt das Dialektverstehen auf der nicht mit dem Dialekt vertrauten Horerseite

ab. Es kann sogar abbrechen.”

Um die Dialektalitit zu messen, miissen die Worter zunichst einmal in IPA-
Lautschrift’' (Internationales Phonetisches Alphabet) vorliegen ,,und Entsprechungen
im standardsprachlichen Bezugssystem haben. Als Bezugssystem wird die gemiBigte
Hochlautung festgelegt, wie sie im Worterverzeichnis des groflen Worterbuchs der
deutschen Aussprache (WDA Leipzig 1982)°* aufgefiihrt ist.“> Die Messung besteht

& KONIG, WERNER: dtv-Atlas Deutsche Sprache. 14. Auflage. Miinchen 2004, S. 141.
* HERRGEN, JOACHIM/SCHMIDT, JURGEN ERICH: Dialektalitéitsareale und Dialektabbau. Tn: Dialektgeo-
graphie und Dialektologie. Giinter Bellmann zum 60. Geburtstag von seinen Schiilern und Freunden.
Hrsg. von Wolfgang Putschke, Werner H. Veith und Peter Wiesinger. Marburg 1989 (= Deutsche Dia-
lektgeographie; 90), S. 304-346.
*0 vgl.: HERRGEN, JOACHIM/LAMELI, ALFRED/RABANUS, STEFAN/SCHMIDT, JURGEN ERICH: Dialektalitit
als phonetische Distanz. Ein Verfahren zur Messung standarddivergenter Sprechformen. Marburg: Do-
kumentenserver der Philipps-Universitiat Marburg 2001, S. 3. Online: http://www.uni-marburg.de/fb09/
das/publikationen/dialektalitaets-messung, Zugriff: 31.08.2012, 14:42 Uhr.

Siehe BUBMANN, HADUMOD: Lexikon der Sprachwissenschaft. 3., aktualisierte und erweiterte Auflage.
Kroner, Stuttgart 2002, S 40f.
%2 KRECH, EVA-MARIA: GroBes Worterbuch der deutschen Aussprache. Leipzig 1982.
53 HERRGEN 2001, S.1.
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darin, dass man die phonetisch transkribierten Worter in ihre Phone zerlegt und mitei-
nander vergleicht, dhnlich wie in der Minimalpaaranalyse. Fur lautliche Unterschiede

werden Punkte vergeben.

,Jm Prinzip gilt: Ein Unterschied in einem phonetischen Merkmal wird mit einem Punkt
gewertet. [...] Das Ziel des Verfahrens ist die Bestimmung der phonetisch konstituier-
ten Dialektalitit von AuBerungen als Wert fiir die Lautunterschiede pro Wort (D-
Wert).“>* Dialektalitdt kann man fiir Konsonanten, Vokale und Diphthonge messen.

Fur die Vokale gelten fiinf Beschreibungsdimensionens5: die vertikale Lokalisierungs-
differenz der Zunge (bzw. Kiefer6ffnungsgrad), die horizontale Lokalisierungsdifferenz

der Zunge, die Lippenrundungs- und Nasalitétsdifferenzen und die Léngendifferenz.”’

Hinsichtlich der vertikalen Lokalisierungsdifferenz werden in Bezug auf das Vokaltra-
pez die Stufen oben-Mitte-unten unterschieden. Hinsichtlich der horizontalen Lokalisie-
rungsdifferenz unterscheidet man die Klassen vorne und hinten. Pro einer Stufe oder
einer Klasse Unterschied wird 1 Punkt berechnet, , fiir eine halbe Stufe oder halbe Klas-
se ein halber Punkt [...]. Fiir groflere Abstinde in einer Dimension werden [hochstens]
eineinhalb Punkte vergeben.“>® Weiterhin wird fiir einen Unterschied in der Lippenrun-
dung (gerundet-ungerundet) zusitzlich 1 Punkt vergeben, fiir einen tendenziellen Unter-
schied ein halber Punkt. , Nasalitit wird als bindre Kategorie aufgefasst und mit einem
Punkt gewertet’ Vokalische Nasalitat ist allerdings hinsichtlich der Belege des SUF
kein unterscheidender Faktor zwischen Unterostfrankisch und Osthessisch. Deshalb
findet Nasalitdt bei Vokalen bei den standardisierten Belegen in dieser Untersuchung
keine Beachtung. Anders verhilt es sich bei der Vokallidnge. Ein Unterschied hinsicht-
lich der Lange ergibt 1 Punkt. Fiir jeden fehlenden oder zusatzlichen Laut werden je-
weils 3 Punkte vergeben. Der insgesamt zu vergebende Maximalwert pro Vokal betragt
3

,unterschiede zwischen zwei Diphthongen werden in denselben Beschreibungsdimen-
sionen gefasst wie solche zwischen zwei Monophthongen [...]. Die Qualititsunter-

schiede von , Diphthongkomponenten® werden bis zum Maximalwert fir vokalische

**Ebd., S. 2.
55 vgl.: Ebd.
%6 vgl.: Bbd., S. 2f.
7 Vgl.: Ebd., S. 8.
% Ebd., S. 3.
* Ebd.
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Differenzen (3 Punkte) addiert. Fir die Ersetzung eines Monophthongs durch einen

Diphthong [...] oder umgekehrt [... ] wird ebenfalls der Maximalwert vergeben.“*

Bei den Konsonanten werden Unterschiede hinsichtlich des Artikulationsortes, der Ar-
tikulationsart und der Stimmhaftigkeit gemessen. Ein Unterschied ist 1 Punkt. Fehlt ein
Laut oder kommt einer hinzu, ergibt das 2 Punkte. , Féllt in einer Affrikate eine der
homorganen Komponenten aus, wird nur der halbe Maximalwert fiir Konsonantendiffe-
renzen vergeben, also 1 Punkt.“°' 2 Punkte gelten als der zu vergebende Hochstwert bei

den Konsonanten,

In dieser Untersuchung werden nicht regionalsprachliche Formen mit Formen aus der
Standardsprache verglichen, sondern osthessische dialektale Realisierungen mit unter-
ostfrankischen dialektalen Realisierungen. Die zu vergleichenden Belege sind aulerdem
nicht in Lautschrift IPA, sondern in Teuthonista transkribiert. Die Realisierungen wer-
den immer hinsichtlich eines bestimmten Lautes verglichen. Andere Unterschiede bei
der Gegeniiberstellung werden in der Berechnung nicht beachtet. Die Dialektalitit meh-
rerer Belege, zusammengenommen, entspricht dem Mittelwert der -einzelnen
Dialektalitatswerte. Tabelle 2 und Tabelle 3 zeigen jeweils ein Beispiel fiir die Messung

von Dialektalitit, wie sie in dieser Arbeit zur Anwendung kommt.

In Tabelle 2 sieht man die in Teuthonista transkribierten Belege. Es handelt sich dabei
um Aend aus dem SUF-Befragungsort Burgwallbach (suf015bur) und um Aen aus dem
SUF-Befragungsort Zeitlofs (suf020zei). Es sind zwei dialektale Entsprechungen fiir
das Wort Hdnde. Bei hen ist im Gegensatz zum eher standardnahen Aend allerdings das
d geschwunden. Die Regel fiir konsonantische Berechnungen lautet hier: wenn ein Kon-
sonant ausfillt, ergibt das 2 Punkte. Das heif}t, die Dialektalitidt zwischen Aendund hen
betragt 2.

“Ebd, S. 3.
' Ebd, S. 5.
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Tabelle 2: Dialektalititsmessung’'

Orte Burgwallbach, suf015bur Zeitlofs, suf020zei
Transkribierter Beleg hend hen

Unterschied d =

Dialektalitiit Ausfall des Konsonanten o/= 2 Punkte

In Tabelle 3 wird noch einmal Aend aus dem SUF-Erhebungsort Burgwallbach mit Aes
aus dem SUF-Erhebungsort Motten verglichen. Der dialektale Abstand zwischen beiden
Realisierungen ergibt sich zunéchst aus dem Ausfall des Konsonanten o Es gibt aller-
dings noch einen weiteren Unterschied. In Aend ist der n-Laut alveolar. In Aen ist er
velar. Da sich hend und hen hinsichtlich ihres Artikulationsortes unterscheiden, ergibt
das 1 Punkt. Rechnet man jetzt die 2 Punkte des Konsonantenausfalls und den 1 Punkt
fir den unterschiedlichen Artikulationsort zusammen, dann ergibt sich eine

Gesamtdialektalitdt zwischen Aendund Aen von 3.

Tabelle 3: Dialektalitlitsmessung’

Orte Burgwallbach, suf015bur Motten, suf006mot
Transkribierter Be- | Aend hen
leg
Unterschied 1 d -
Unterschied 2 nnasal, alveolar, stimmhaft nnasal, velar, stimmbhaft
Dialektalitat Ausfall des Konsonanten o= 2 Punkte
+Differenz Artikulationsort von »n zu 7 (velar-alveolar) = 1 Punkt
= 3 Punkte
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Mithilfe der Dialektalitdtsmessung kann man in dieser Untersuchung bestimmen, wie
stark jeweils die einzelnen Isoglossen sind, die Osthessisch von Unterostfrankisch tren-

nen.

Dialektalitét zeigt quantitativ und qualitativ, wie groB3 die Unterschiede zwischen zwei
Wortern sind und wo der lautliche Abstand fiir verschiedene Phanomene am grofiten ist.
Fur die Vokale und Diphthonge ist ein Unterschied mit einem Wert bis 1 gering. Ein
Wert von 1,1 bis 2 ist ein mittlerer Unterschied und ein Wert zwischen 2,1und 3 spricht
fiir einen groflen Abstand. Bei den Konsonanten wire ein Unterschied bis 0,7 gering,

von 0,8 bis 1,3 durchschnittlich und ein Unterschied zwischen 1,4 und 2 groB.

Eine Sprachschranke befindet sich dort, wo der sprachliche Unterschied nicht nur quan-
titativ, sondern auch qualitativ am gréBten ist. Wenn sich an einer Stelle 50 Linien (A)
mit jeweils einer Dialektalitit von 0,5 treffen und sich an anderer Stelle hingegen 25
Linien (B) mit einer Dialektalitat von 2 biindeln wiirden, ergében die Linien (B) die
starkere Grenze. Thre Dialektalitat ist viermal so hoch ist wie die Dialektalitat der Linien
(A). Multipliziert man die Anzahl der Isoglossen mit der jeweiligen Starke, ergibt sich
fur die 50 Isoglossen mit der Dialektalitiit von 0,5 ein Wert von 25. Bei den 25 Isoglos-
sen mit der Isoglossenstirke von jeweils 2 erhilt man hingegen den Wert 50. Das heif3t,

die 25 Isoglossen (B) sind insgesamt zweimal so stark wie die 50 Isoglossen (A).
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B. Vorhaben

L. Untersuchungsziel

Die Untersuchungsfragen, die es in dieser Arbeit zu beantworten gilt, lauten:
1. Aus welchen Isoglossen besteht die Rhonschranke?

2. Aus welchen Isoglossen besteht die Wiirzburger Schranke?

3. Wie ist der dazwischen liegende Fuldaer Ubergangsstreifen gestaffelt?

Um diese Fragen zu beantworten, mussten die Rhonschranke, die Wiirzburger Schranke
und der Fuldaer Ubergangsstreifen anhand der Daten aus dem Sprachatlas von Unter-
franken und aus BayDat kartiert, beschrieben und dialektgeographisch interpretiert wer-
den. Fiir die Untersuchung wurden alle publizierten Karten des SUF und die dazugeho-

rigen Kommentare genutzt.

Zunichst wurde das Kartenmaterial des SUF komplett gesichtet. Dann wurden die
Sprachgrenzen ermittelt, die die Rhonschranke, den Fuldaer Ubergangsstreifen und die
Wiirzburger Schranke bilden. Fir die Bereiche des Konsonantismus und des Vokalis-
mus wurden Karten erstellt. Diese Karten zeigen, wie das Gebiet gegliedert ist. Sie cha-
rakterisieren die Grenzen der Rhonschranke, der Wiirzburger Schranke und des dazwi-

schenliegenden Ubergangsstreifens.
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I1. Untersuchungsgebiet

Fir die Untersuchung kamen alle Erhebungsorte im Briickenauer Raum, im Fuldaer

Abbildung 10: Untersuchlmggg\ebiet R
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Kartengrundlagen: SUF 2006, S. 340, Grundkarte des Sprachatlas von Unterfranken.
Bearbeitet von Sebastian Schobel.
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im Nordlichen Wiirz-
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I11. Vorgehen

Das wissenschaftliche Vorgehen bei der Untersuchung wird im Folgenden an einem

Beispiel erldutert. Abbildung 11 zeigt einen Ausschnitt aus einer Karte des SUF. Hier-

bei handelt es sich um eine Punktsignaturkarte. Die originalen Dialektausdriicke werden

auf der Karte durch Signaturen dargestellt, z.B. durch eine Kreissignatur oder eine

Strichsignatur.

Abbildung 11: germ, p im In- und
Auslaut - Punktsignaturkarte L
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Kartengrundlagen: SUF 2006, S. 252, Karte 154. Bearbeitet von
Sebastian Schobel.
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Die Karte stellt die Realisierungen der erhobenen Belege im Untersuchungsgebiet dar.
Welche Worter abgefragt wurden, ist in der Legende unterhalb der Abbildung zu ent-
nehmen. Dahinter ist jeweils die Fragebuchnummer als Referenz vermerkt. Auf der
Karte befinden sich pro Befragungsort Signaturen fiir finf Belege. Sie lauten Apfel, Ap-
fel, Apfelchen, stopfen und anklopfen. Untersucht wurde anhand dieser Belege, wie
germ. p im In- und Auslaut ausgesprochen wird. Germanisch deshalb, weil es sich in
der Dialektologie als niitzlich erwiesen hat, die mundartliche Lautung nicht mit den
standardsprachlichen Entsprechungen zu vergleichen, sondern mit Alteren: dem Mhd.,
dem Ahd. oder dem Germ. Man verfihrt so, weil die Dialekte keine Weiterentwicklung
der Standardsprache darstellen, sondern eine historische Stufe der deutschen Sprache

wiedergeben.

Auf der Karte in Abbildung 11 sind zwei groe Rdume zu erkennen. Im Raum, der
durch die Kreissignatur gekennzeichnet ist, sagt man z.B. zu Apfel Abbel. Im Raum mit
der Strichsignatur sagt man standardnah stobvund ebv. zu stopfen und Apfel,

Diese Punktsignaturkarte lisst sich auch als Linienkarte darstelien. Die Karte in Abbil-
dung 12 zeigt die Isoglossen, die die Sprachriume aus Abbildung 11 voneinander tren-
nen. In der Legende unter der Karte in Abbildung 12 stehen in der linken Spalte die
gefragten Worter. In der Mitte der Legende befinden sich die Art der Isoglosse sowie
die untersuchten Merkmale bei der Aussprache, wobei die nordlichen Realisierungen
sich tiber der Linie und die siidlichen Realisierungen sich unterhalb der Linie befinden.

In der rechten Spalte ist der Dialektalititswert der jeweiligen Isoglosse vermerkt.

Man erkennt, dass Apfel, Apfel, Apfelchen und stopfen nérdlich der ersten vier Isoglos-

sen mit b gesprochen werden und siidlich davon mit bv. Die Isoglosse zum Beleg an-

klopfen verlauft fast identisch.

Isoglossenkarten werden in dieser Untersuchung benutzt, weil man mit ihnen viele Kar-
ten aus dem SUF, seien es Einzel- oder Kombikarten, zusammenfassen kann. AuB3erdem
bieten sich Isoglossenkarten an, wenn Sprachschranken bzw. Isoglossenbiindel darge-

stellt werden sollen. Die in dieser Arbeit gezeichneten Isoglossenkarten basieren auf der

SUF-Grundkarte.® Sie haben alle einen MaBstab von 1:525000.

Die Lautrealisierungen auf beiden Seiten der jeweiligen Isoglossen miissen schlieBlich

noch ausgewertet und, wenn moglich, einwandfrei dem Osthessischen/Mitteldeutschen

82 SUF 2006, S. 262, Karte 154.
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bzw. dem Unterostfrankischen/Oberdeutschen zugeordnet werden. Aus diesem Grund
verfiigt jede Lautkarte iiber einen dazugehorigen Artikel. Darin wird der synchrone Be-
fund, die dialektgeographische Verbreitung des jeweiligen realisierten Lautes beschrie-
ben. Dieser Befund wird schlieBlich sprach- bzw. lautgeschichtlich erortert.

Im Artikel gibt es weiterhin eine Tabelle, in der fiir den Briickenauer Raum, fiir den
Fuldaer Ubergangsstreifen und fiir den Nordlichen Wiirzburger Raum die jeweiligen
untersuchten Laute pro Beleg wiedergegeben werden. Die untersuchten Laute aus dem
SUF sind fur diese Untersuchung typisiert worden. Das heif3t, phonetische Merkmale,
die fur die Dialektalitatsberechnung nicht relevant gewesen wiren, wurden fur die Dar-
stellung der Lautrealisierungen in den jeweiligen Tabellen und Abbildungen vernach-
lassigt.

Tabelle 4: Mhd. p - Apfel, Apfel, Apfelchen, stopfen, anklopfen

Beleg SUF- | Briickenauer 0 | Fuldaer Ubergangsstrei- | 1y | Nordlicher Wiirz-
Band, | Raum: Lautwerte E fen: Lautwerte typisiert ‘é burger Raum:
Karte | typisiert é S Lautwerte typisiert

Apfel 1,154 | b 2 | by 5 | bv

Tofel | 1154 [ b =k > 2 5y

Apfelchen | 1,154 | b by § by

stopfen 1,154 | b bv = bv

anklopfen | 1,154 | b bv bv

In Tabelle 4: Mhd. p - Apfel, Apfel, Apfeichen, stopfen, anklopfen ist zu erkennen, dass
die Belege Apfel, Apfel, Apfelchen, stopfen und anklopfen im Briickenauer Raum als
Abbel, Abbel, Abbelchen, stobben und anklobben ausgesprochen werden. Im Fuldaer
Ubergangsstreifen und im Noérdlichen Wiirzburger Raum spricht man sie dagegen stan-
dardnah als Abvel, Abvel, Abvelchen, stobven und anklobven. Die zweite Spalte der Ta-
belle benennt die Karte aus dem jeweiligen SUF-Band, aus der die jeweiligen unter-
suchten Belege stammen. Die Tabelle zeigt au3erdem, dass der Briickenauer Raum und
der Fuldaer Ubergangsstreifen durch die Rhonschranke voneinander getrennt sind, und
der Fuldaer Ubergangsstreifen und der Nordliche Wiirzburger Raum durch die Wiirz-
burger Schranke.

Die in der Tabelle dargestellten sprachlichen Merkmale werden dem Osthessischen,
also dem Mitteldeutschen, und dem Unterostfrinkischen, also dem Oberdeutschen zu-
geordnet, mit Verweis auf entsprechende wissenschaftliche Literatur und Lautlehren.

Sollte es sich um Grenzlinien handeln, die das Unterostfrinkische vom Osthessischen
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trennen, wird als nichstes Lage und Verlauf der jeweiligen Isoglossen beschrieben. Sie
werden, wenn moglich, der Rhonschranke, dem Fuldaer Ubergangsstreifen oder der
Wiirzburger Schranke zugeordnet. AnschlieBend wird die Stirke der Isoglossen zu den

Belegen erléutert.

Generell wurde bei SUF-Kombinationskarten, auf denen mehr als vier fir die Untersu-
chung relevante Belege verzeichnet sind, nur eine repriasentative Auswahl an Belegen
kartiert und beschrieben. Ausgewihlt wurden die Belege, deren Signaturen auf der Kar-
te das typische Verbreitungsbild des jeweiligen Lautes in der jeweiligen Lautumgebung
wiedergaben. Idealerweise waren hierbei osthessischer und unterostfrankischer Sprach-
raum beziiglich des jeweiligen Lautes in der jeweiligen Lautumgebung scharf vonei-

nander getrennt, so dass man eine Isoglosse zwischen beiden Rdumen ziehen konnte.

Andere Belege wurden wiederum ausgewihit, um das Gegenteil zu zeigen. In bestimm-
ten Lautumgebungen oder auch nur bei bestimmten Wortern haben die Gewahrsperso-
nen einen Laut sowohl im Unterostfrankischen als auch im Osthessischen gleich ausge-
sprochen. Zwischen den Realisierungen bestanden kaum oder gar keine Unterschiede.
Da man diese Realisierungen nicht mit Isoglossen voneinander trennen kann, finden

sich diese Belege nur in den Tabellen und nicht in den Karten wieder.
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C. Auswertung und Zuordnung der Lautrealisierungen im Untersu-
chungsgebiet

I. Konsonantisches Teilsystem

1. Plosive

1.1 Mhd. b6

Im Untersuchungsgebiet kommt fast ausschlieBlich die dialektale Variante w (zum Bei-
spiel /aws <leben> im SUF, Bd. 1, in Karte 146, Befragungsort 023gef) vor, bei der es

sich um einen bilabialen stimmhaften Frikativ handelt.

Tabelle 5: Mhd. 4 - leben, Leber, Nebel, halber

Beleg | SUF- Briickenauer © | Fuldaer Ubergangsstrei- [ 1 | Nordlicher — Wiirz-
Band, Raum: Lautwerte g fen: Lautwerte typisiert ‘g burger Raum: Laut-
Karte typisiert —g 2 werte typisiert

Leben | 1, 146 W 5 W 5| ¥

Leber | I, 147 w W gj W

Nebel | 1, 148 W w 'g w

halber | 1, 149 W w Lv; w

Mhd. b wird im Nhd. im Inlaut generell als 4 ausgesprochen.®® Allerdings: ,,Die spiran-
tische Aussprache des -b- als -w- in intervokalischer Stellung im Wechsel mit dem
stimmlosen Verschlusslaut erfasst alle mitteldeutschen Dialekte [...] sowie einen be-
trachtlichen Teil des Oberdeutschen.“ ® Gemeint ist hier das standarddeutsche
dentilabiale w. Tabelle 5 zeigt, dass mhd. 6 im gesamten Untersuchungsgebiet im Inlaut
als bilabiales w gesprochen wird. Dies betrifft unter anderem die Belege leben, Leber,

Nebel und halber. Beide Varianten sind stimmhaft und haben den gleichen Artikulati-

onsort. Sie unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Artikulationsart. Fiir mhd. 4 steht im
Osthessischen ,,zwischen Vokalen und nach rund / vor einem Vokal |[...] #*°. Fir das

Unterostfrankische ist dieses Phanomen von Glockner ebenfalls belegt.66 ,bbleibt [...]

83 pAUL, HERMANN: Mittelhochdeutsche Grammatik. 24. Aufl. Uberarb. von Peter Wiehl und Siegfried
Grosse. Tiibingen 1998. (= Sammlung kurzer Grammatiken germanischer Dialekte. A. Hauptreihe. Nr.
2),8. 112,
% SCHIRMUNSKI, VIKTOR MAXIMOWITSCH: Deutsche Mundartkunde. Vergleichende Laut- und Formen-
lehre der deutschen Mundarten. Aus dem Russischen iibersetzt und bearbeitet von Wolfgang Fleischer.
Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Berlin 1962 (= Veréffentlichungen des Instituts fir
deutsche Sprache und Literatur 25), S. 304,
6 Vgl.: FRIEBERTSHAUSER, Hans; Das hessische Dialektbuch. Miinchen 1987, S. 74.
8 Vgl.: GLOCKNER 1913, S. 81.
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als w (wofern [sic] nicht urgerm. Spirans hier vorliegt) nach Vokal oder Liquida: /aawe
Leben, owe oben, siwe sieben; arwed Arbeit, gesdoarwe gestorben, halwer halb(er)
w.a. [...].“6" Sowohl Friebertshiuser als auch Glockner meinen mit w offenbar die stan-
dardnahe dentilabiale Realisierung, nicht die bilabiale. Beim bilabialen w handelt es sich
um eine Mischform aus bilabialem 6 und dentilabialem w. Da bilabiales w in den Bele-
gen fir mhd. 6 sowohl in Osthessen also auch in Unterostfranken gesprochen wird, ist
es nicht moglich, eine Isoglosse in das Untersuchungsgebiet einzuzeichnen. Was mhd. 6
im Inlaut betrifft, gibt es offenbar keine Unterschiede in der dialektalen Aussprache

zwischen Mittel- und Oberdeutsch.

1.2 Mhd. p

Im Untersuchungsgebiet treten fiir mhd. p vor allem die Realisierungen p (SUF, Bd. 1,
Karte 153, 006mot pan <Pfanne>) b (SUF, Bd. 1, Karte 153, 021mit b/ag" <Pflug>)
und bv (SUF, Bd. 1, Kate 153, 0130ba bveves <Pfeffer>) auf.

Die Realisierung 6 ist in der zum Artikel gehdrenden Tabelle und Abbildung einge-
klammert. Ein eingeklammerter Laut bedeutet im Folgenden, dass diese Realisierung
auf der dazugehorigen SUF-Karte nicht 6fter als zwei Mal im Untersuchungsgebiet ver-
zeichnet war. Sie wird der Vollstidndigkeit halber mit erwihnt, aber nicht in die Auswer-

tung mit einbezogen.

¢ Ebd., S. 81f.
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Tabelle 6: Mhd. p - Pfanne, Pflug, Apfel, stopfen, Kopf, Zopf

Nordlicher  Wiirz-

Beleg | SUF- Briickenauer v | Fuldaer Ubergangsstrei- )
Band, Raum: Lautwerte g fen: Lautwerte typisiert é burger Raum: Laut-
Karte typisiert ’é 3 werte typisiert

Pfanne | 1,153 | p, (b} bv 2 | by = | bv

Pflug | 1,153 | p, (b} bv & bv %ﬂ bv

Apfel | 1,154 | b bv :g by

stopfen | 1,154 | b by = | by

Kopf | 1,155 | b bv by

Zopf |1,155 | b by by

Tabelle 6 zeigt, dass man im groBiten Teil des Briickenauer Raumes mhd. p als b bzw. p
ausspricht. Dies betrifft unter anderem die Belege Pfanne, Pflug, Apfel, stopfen, Kopf
und Zopf. ,,.Der Ubergang p > p f hat nur die oberdeutschen Mundarten [...] erfasst. Das
Mitteldeutsche bewahrt in der Doppelung -pp- [...]; im Wortanlaut hat das Westmittel-

deutsche p.“*®

Dies erklart sich aus der Sprachgeschichte des Deutschen. ,,Der nhd. Rei-
belaut pf ist aus westgerm. p durch die zweite Lautverschiebung entstanden, die im
Hessischen im allgemeinen [sic] nicht mitvollzogen [sic] worden ist.““ Im sidlichen
Fuldaer Ubergangsstreifen und im Nérdlichen Wiirzburger Raum fand die zweite Laut-
verschiebung offenbar statt. Hier ist mhd. p in der dialektalen Aussprache analog zur
Standardaussprache als p f realisiert. Diese Verschiebung zur Affrikata betrifft den An-,
In- und Auslaut sowie die Gemination. Im Gesprochenen des Mittel- und Niederdeut-
schen unterblieb diese Verschiebung zum groBen Teil.” Sie gilt jedoch ,,im gesamten

Obd., d.h. im Alem., Bair. und Ofrk "’

Dies deckt sich mit Rosenkranz’ Beschreibungen zur Rhonschranke.”” Wihrend sich
mhd. p im Anlaut, mhd. pp und mhd. mp nordwestlich der Grenze im osthessischen Dia-
lektraum um Fulda erhalten haben, spricht man sie siidwestlich davon in Unterfranken
als pf-, -pf-, -mpf aus.” Die Grenze zwischen osthessischem p und unterostfranki-
schem p 7 verlauft nicht nur entlang der Rhonschranke (siche Abbildung 13). Sie steht
stellvertretend fur den Verlauf der Rhénschranke. Das gilt seit 1964, als Rosenkranz

8 SCHIRMUNSKI 1962, S. 272.
% Vgl.: FRIEBERTSHAUSER 1987, S. 74.
0 vgl.: SCHMIDT 2004, S. 326.
"L PAUL 1998, S. 148.
2 Vgl.: ROSENKRANZ 1964, S. 46,
™ Vgl.: Ebd.
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diesen Teilabschnitt der Germersheimer Linie zum ersten Mal beschrieb und anhand

von Daten aus dem deutschen Sprachatlas’™ belegte.”
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™ Siehe: DSA 1927-1956.
75 ROSENKRANZ, 1964, S. 46.
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Der Dialektalititswert der Isoglossen der
Belege Pfanne und Pflug betragt jeweils
den Hochstwert 2. Bei diesen beiden Be-
legen spricht man im osthessischen
Sprachraum mhd. p als 6 und im unterost-
frankischen Sprachraum als Av, eine Vari-
ante von pf, aus. Beide Lautrealisierungen
unterscheiden sich zuerst einmal hinsicht-
lich der zweiten Affrikatenkomponente
von bv. v. Dies ergibt einen vorlaufigen
Wert von 1 Punkt. Weiterhin unterschie-
den sich die Realisierungen hinsichtlich
der Stimmhaftigkeit von p bzw. b p wird
stimmlos gesprochen, 6 stimmbhaft. Hier
betragt der Dialektalititswert ebenfalls 1.
Die Summe beider Werte ergibt 2. Bei den
Isoglossen zu den Belegen Apfel, stopfen,
Kopf und Zopf ist der Dialektalitédtswert
jeweils 1. Das osthessische 6 im An-, In-
und Auslaut unterscheidet sich vom unter-
ostfrankischen bAv nur hinsichtlich der
zweiten  Affrikatenkomponente. Diese
Isoglossen besitzen damit nur eine durch-

schnittliche Stirke.



1.3 Mhd. ¢

Im Untersuchungsgebiet sind die standardnahe Variante o (SUF, Bd. 1, Karte 164,
033pop lado’” <Leder>) und die Rhotazismusvariante r (SUF, Bd. 1, Karte 163,
006mot vo4e <Faden>) am haufigsten vertreten. In Verbindung mit » wird ¢ im Unter-

suchungsgebiet in der Aussprache hiufig assimiliert (SUF, Bd. 1, Karte 166, 023gef

bin <binden>).

Tabelle 7: Mhd. d- Nadel, Faden, Boden, Hinde, binden, Wiinde

Nordlicher Wiirzbur-

Beleg | SUF- Briickenauer o | Fuldaer Ubergangsstrei- %
Band, Raum: Lautwerte g fen: Lautwerte typisiert g ger Raum: Lautwerte
Karte typisiert 2 5 | typisiert
= v
Nadel | 1,162 |- _é: - d "5;, d
Faden | 1,163 r d d % d
=
Boden | 1, 163 r, d d 5 d
Hande | 1,166 | n n = [ nd
binden | 1,166 | n (nd), n nd
Weinde | 1, 166 n nd, (n) n

Mhd. o schwindet, wie Tabelle 7 zeigt, im Briickenauer Raum und im nérdlichen Teil
des Fuldaer Ubergangsstreifens in der dialektalen Aussprache im Beleg Nadel. ,Die
schwache unbestandige Artikulation des Reibelautes o fithrt in einigen Féllen zum vél-

ligen Ausfall des o/ zwischen Vokalen.“” Dies betrifft auch das Hessische.”’

Im Oberdeutschen gibt es keinen d-Ausfall in dieser lautlichen Umgebung.”® Im unter-
ostfrankischen Sprachraum ist mhd. ¢ mit mhd. ¢ zusammengefallen und bleibt als o
erhalten.” Der Konsonant wird aus diesem Grund auch im siidlichen Teil des Fuldaer
Ubergangsstreifens und im Nordlichen Wiirzburger Raum im Beleg Nadel mitgespro-
chen. In Abbildung 15 sieht man, dass die Grenze zwischen erhaltenem o und ge-
schwundenem o unterhalb der Rhénschranke durch den Fuldaer Ubergangsstreifen ver-

lauft.

" Ebd., S. 319.
" Ebd., S. 318.
8 ygl.: Ebd., S. 319.
" Vgl.: WAGNER 1987, S. 58.
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Abbildung 14:
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Mhd. d spricht man im Nhd. generell als ¢ aus, seltener auch im Anlaut als 2. & L, Weni-

ger hiufig erscheint [...] nhd. /t/ fiir mhd. /d/ im Anlaut: mhd. dusent und fusent ,tau-

send‘, dahe und tahe ,Ton* des Topfers, don und fon ,Ton‘ sowie doenen (lat. fonus),

dorpel ,Tolpel‘, dosen, draben, drum, Pl. drimer ,Trimmer* “®' Intervokalisches -o-

bleibt in den heutigen Mundarten entweder erhalten, fallt vollig aus oder wird zu einem

schwachen Vorderzungen- r artikuliert,*

In den Belegen Winde, Hiinde und binden schwindet o vor n im Briickenauer Raum

und hédufig im Fuldaer Ubergangsstreifen in den Mundarten. Im Nordlichen Wirzburger

Raum bleibt das o erhalten. Die einzelnen Isoglossen kénnen der Wiirzburger Schranke

zugeordnet werden. Das verdeutlicht Abbildung 14.

8 vgl.: PAUL 1998, S. 159f,
81 Ebd., S. 160.
8 Vgl.: SCHIRMUNSKI 1962, S. 316.



In den Belegen Faden und Boden wird mhd.

d in Motten und Kothen, den nérdlichsten

Orten des Briickenauer Raumes an der Grenze zu Hessen, als ~ ausgesprochen, wahrend

im Rest des Untersuchungsgebietes weiterhin standardnah o im Inlaut vorherrscht. Die-

Abbildung 16: ..y
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ses Phidnomen des Rhotazismus betrifft
zwar nur zwei Orte im Untersuchungsge-
biet. Trotzdem sollte man hier eine Iso-
glosse ziehen, die die otRealisierungen im
Siiden von den r-Realisierungen im Nor-
den trennt. Im Hessischen ist der Rhota-
zismus verbreitet: , Zwischen Vokalen
wird das schwache ¢ zu r[...]. So zum
Beispiel [...] snairs ,schneiden‘, /&rs
Jaden‘, ffrem ,Faden‘, wirs ,wieder®,
leri¢  ledig® [...].° ¥ Die Isoglossen
laufen nordlich der Rhonschranke (Siehe
Abbildung 16).

Der Dialektalitatswert fiir die Isoglosse
zum Beleg Nadel betragt 2, die Hochst-
punktzahl pro Konsonant. Die ist begriin-

det durch den Konsonantenschwund im

Osthessischen. Die Dialektalitit der Isoglossen zu den Belegen Weinde, Hinde und bin-

den betragt ebenfalls 2. Hier schwindet in

der osthessischen Aussprache der Belege

ebenfalls ¢, wohingegen es in der unterostfrankischen Aussprache erhalten bleibt.

In den Belegen Faden und Boder ist mhd. ¢ im osthessischen Sprachraum als r statt als

d realisiert. Durch den Rhotazismus besteht

zwischen beiden Varianten eine Differenz

von Artikulationsart und -ort. ¢ ist plosiv und alveolar, r ist vibrant und uvular. Der

Dialektalitatswert beider Isoglossen ist erneut jeweils 2. Sie weisen laut Skala die

hochstmogliche Stirke auf.

8 SCHIRMUNSKI 1962, S. 317.
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1.4 Mhd. ¢

Im Untersuchungsgebiet gibt es vor allem die dialektalen Realisierungen ¢ (SUF, Bd. 1,
Karte 169, 007hal mgd <Markt>) und r (SUF, Bd. 1, Karte 168, 006mot khérs <Ket-
te>) fur mhd. ¢ In vielen unterfrinkischen Orten ist der Konsonant auch in der Aus-
sprache geschwunden: z.B. in Oberbach: - (SUF, Bd. 1, Karte 171, 0130ba khelor

<kilter>).

Tabelle 8: Mhd. t - Schlitten, Kette, geschnitten, spalten, kilter, unter

Beleg SUF- Briickenauer 0 | Fuldaer  Ubergangs- o | Nordlicher Wiirz-
Band, | Raum: Lautwerte g streifen: Lautwerte ‘é burger Raum:
Karte | typisiert ’%’ typisiert 3 Lautwerte typisiert

Schlitten 1,168 | o () 5 d 5 | d

Kette 1,168 | o (7 d ;%-D d

L

geschnitten | 1,168 | d (r) d E d

palten | L 170 | 7 (1d) = [1d

kdlter L1710 1 2 1, 1d 1d

unter 1,172 | n, () n nd

In den Belegen spalten, kdlter und unter spricht man mhd. ¢ im Brickenauer Raum und
groBtenteils im Fuldaer Ubergangsstreifen nicht mit. Dies veranschaulicht Tabelle 8.
Normalerweise ist mhd. ¢ im Standarddeutschen der Gegenwartsprache t bzw. t¢,

wenn die mhd. , Kurzvokale in oftener Tonsilbe nicht gedehnt wurden, “®*

~Nach n und seltener / verschwindet ¢ [im osthessischen Sprachraum] bisweilen
ganz.“® Im Nordlichen Wiirzburger Raum bleibt mhd. ¢ in diesen Belegen als o erhal-
ten. In Unterfranken ,,gilt die binnendeutsche Konsonantenschwichung, in deren Folge

[...] [...] mit[...] d zZusammengefallen [ist].“86

Die Grenze zwischen ¢ und dem ge-
schwundenen mhd. ¢ verlduft bei den Belegen spalten und kdlter durch den stdlichen

Teil des Fuldaer Ubergangsstreifens, Abbildung 17 veranschaulicht.

8 SCHMIDT 2004, S. 258.
% Vgl.: FRIEBERTSHAUSER 1987, S. 74.
% WAGNER 1987, S. 58.
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Die Isoglosse zum Beleg spalten kann hinsichtlich ihres stidwestlichen Verlaufs auch

der Wiirzburger Schranke zugerechnet werden. Beim Beleg unter liegt die Isoglosse
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ebenfalls im Bereich der Wirzburger
Schranke (siche Abbildung 18). In den
nordlichen Orten des Briickenauer Rau-
mes, Motten und Kothen, wird mhd. ¢ in
den Belegen Schlitten, Kette und ge-
schnitten als r gesprochen, was typisch
ist fiir das Hessische.*’ Schirmunski zeigt
dies an den Belegen soldsro <Soldat>,
und sdidrand <Student>, die im Ober-
hessischen verzeichnet sind.*® Er bezieht
sich allerdings auf Belege aus Hans Reis’
Aufsatz ,,Die Mundarten des GroBher-
zogtums Hessen“® aus dem Jahr 1910.
Auch heutzutage ist der Rhotazismus
noch typisch fir das Osthessische. Im-
merhin kennt Friebertshduser das Pha-
nomen in den osthessischen Mundarten:

,Nhd. ¢ entspricht [im Osthessischen

zwar] im allgemeinen [sic] d[...]. Zwischen Vokalen, vor allem nach Langvokalen und

Diphthongen, findet sich auch r[...].“*

87 Vgl SCHIRMUNSKI 1962, S. 317.
% vgl. Ebd., S. 318.

% Siehe: REIS, HANS: Die Mundarten des GroBherzogtums Hessen. Laut- und Formenlehre. Halle 1910.

% vgl.: FRIEBERTSHAUSER 1987, S. 74.
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Abbildung 18: . -y Abbildung 19: .~ - i

’ y Y L
Mhd. 2 : W s W Mhd. #° 1 Sra SN
! i 1\
1 p—— : - —_—
! . Y S
7 [ e ] ! e
| J . i -~ J
* [ 4 A— r
\ / ; p }.’
I - - I -
R % | =
3 ' .
Vo i »
."../ > : -'/ & o
--l—.’ i 1 7__.!—’ -_—
4 l"\ l r ey
ﬂ'l B AR (l -

\ i ™ '4 e J o
b = m ae © O
g : V
—X t 1l
n r
unter [ 2 S(‘h’iﬂe" oses cpee oD en oo e 7.
nd
=
Im Untersuchungsgebiet wurde der Konso- Kette - 2
; ; ; . d
nant siidlich des Gebiets, in dem mhd. ¢ in
5
den Belegen Schlitten, Kette und geschnit- | ,.p e, .
ten als r ausgesprochen wird, im Inlaut als d

d realisiert. Die Isoglossen zwischen beiden Varianten verlaufen nérdlich der Rhon-
schranke an der Landesgrenze zu Hessen, wie man in Abbildung 19 sehen kann. Wiede-
rum sind es zwar nur zwei Orte, erneut Motten und Kothen, in denen der Rhotazismus

von dzu r im Dialekt begegnet. Jedoch kann man nach Betrachtung der relevanten Lite-

ratur davon ausgehen, dass der typisch osthessische Rhotazismus auch in den Mundar-

ten der nordwestlich gelegenen Ortschaften jenseits der Landesgrenze verbreitet ist.

Alle gefundenen Grenzlinien zu mhd. ¢ sind sehr stark. Die Dialektalitit der Isoglossen
zu den Belegen spalten und kdlter und unter betragt den maximalen Wert pro Konso-
nant: 2. In den osthessischen Realisierungen spricht man im Gegensatz zu den unterost-
frankischen Realisierungen das o nicht mit. Bei den Belegen Schlitten, Kette und ge-
schnitten betragt die Dialektalitit ebenfalls 2. Sie werden im osthessischen Sprachraum
mit r gesprochen und im unterostfrankischen Sprachraum standardnah mit ¢/ o und -

unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Artikulationsart und ihres Artikulationsortes. o ist
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plosiv und dentalalveolar, rist, bezogen auf die Artikulationsart, vibrant. Der Artikula-

tionsort kann uvular oder alveolar sein.

1.5 Mhd. ¢

Mhd. ¢ hat in der deutschen Aussprache der Gegenwartssprache meistens die Entspre-
chung ¢.”' Im Untersuchungsgebiet kommen am haufigsten die dialektalen Realisierun-
gen x (SUF, Bd. 1, Karte 214, 014san gadrgsx <getragen>) und ¢ (SUF, Bd. 1, Karte
225, 014san nogsl <Nagel>) vor. In vielen Belegen wird mhd. ¢ auflerdem nicht mit-
gesprochen (SUF, Bd. 1, Karte 215, 014san §/6s <schlagen>). Dabei ist die stan-
dardsprachliche Entsprechung des Konsonanten ¢.”* In einigen Féllen hat sich der mhd.
Plosiv im Wortanlaut in Schrift- und Aussprache auch zum Frikativ / gewandelt.”* , Die

Geminata /gg/ weicht iberwiegend /ck/ (Briicke, Riicken |... .«

Tabelle 9: Mhd. g - tragen, sagen, Wagen, getragen, Nagel, nageln

Beleg SUF- Briickenauer © | Fuldaer Ubergangsstrei- | 4 | Nordlicher =~ Wiirz-
Band, Raum: Lautwerte < | fen: Lautwerte typisiert é burger Raum: Laut-
Karte typisiert 'E;,}’ _,'% werte typisiert

tragen 1,214 | - x g X g X

on

sagen 1,214 |- x x E x

Wagen | 1,216 |- (x) x, (g E x

getragen | 1,216 | - (x) X ) :’5 X

liegen 1,222 || & = x X

Nagel 1,225 | - (x) X, -} (g) X

nageln 1,225 |- (x) x, -) (g) X

In Tabelle 9 sieht man, dass in den Belegen tragen, sagen, Wagen, getragen, liegen,

Nagel und nageln mhd. g im groBten Teil des Briickenauer Raums geschwunden ist.

1 ygl.: SCHMID 2009, S. 86.

2 Vgl.: SCHMID 2009, S. 86.
 Vgl.: SCHMIDT 2004, S. 325.
% PAUL 1998, S. 154.
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In der dialektalen Aussprache des Osthessischen schwindet mhd. ¢ im Inlaut zwischen

Abbildung 20:
Mhd. g

-~
Py

tragen i e W Ve 2
X
sagen N - — 2
x
. = {g}
Wagen 2
X
getragen -.-.---.-.--.-I 2
X
liegen - - - - - 2
P ¢
. “» (ﬂ}
Nagel 2
X
X

Vokalen.” Dies geschah allerdings erst
nachdem mhd. ¢ im Zuge des Sprach-
wandels in der Aussprache zum stimmlo-
sen Reibelaut spirantisiert wurde.”® Unter
Spirantisierung versteht man in der Pho-
netik den Ubergang von Verschlusslauten
zu Reibelauten.”” Schirmunskis Ergebnis-
se decken sich mit denen Wagners: ,,Der
stimmlose Reibelaut [...] fallt nach Vokal
aus [...]. So zum Beispiel siidhess. [...]:
,schweigen®, kriegen*

swaia gris

[...].«®

Im restlichen Briickenauer Raum, im
Fuldaer Ubergangsstreifen und im Nord-
lichen Wiirzburger Raum spricht man im
Inlaut mhd. ¢ groBtenteils als x aus, da es
im Unterostfriankischen zu ch spirantisiert
ist. ” Auch Schirmunski zeigt anhand
seiner Belege aus dem Deutschen
Sprachatlas, dass mhd. ¢ im Unterost-
frankischen als Frikativ ausgesprochen
wird: ,,Das Ostfrankische [hat] stimmlo-
sen Reibelaut.“ '™ Abbildung 20 zeigt:
die Grenze zwischen geschwundenem
mhd. ¢ im Norden des Untersuchungsge-
bictes und dem spirantisierten x im Si-

den des Untersuchungsgebietes verlduft

%% Vgl.: SPANGENBERG, KARL: Laut- und Formeninventar thiiringischer Dialekte. Beiband zum Thiiringi-
schen Worterbuch. Herausgegeben von der Sprachwissenschaftlichen Kommission der Séchsischen Aka-
demie der Wissenschaften zu Leipzig. Berlin 1993. S. 201.

%6 ygl.: SCHMIDT 2004, S. 325.

7 BUBMANN 2002, S. 613, s.v. Spirantisierung,

%8 SCHIRMUNSKI 1962, S. 310.
% Vgl.: WAGNER 1987, S. 61.
190 SCHIRMUNSKI 1962, S. 311.
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in etwa entlang der Rhonschranke.

Die Dialektalitat der Isoglossen der Belege tragen, sagen, Wagen, getragen, liegen, Na-
gel und nageln betrigt jeweils den maximalen Wert pro Konsonant: 2. Nérdlich dieser
starken Isoglossen im osthessischen Sprachraum ist mhd. ¢ in der dialektalen Ausspra-

che der Belege geschwunden. Siidlich davon ist es als x realisiert.

2. Frikative
2.1. Mhd.

Im gesamten Untersuchungsgebiet tritt diese standardnahe Variante als v (SUF, Bd. 1,
Karte 156, 031ros dswélay <zwolf>) auf.

Tabelle 10: Mhd. 7 - zwolf, elf

Beleg | SUF- Briickenauer 2 Fuldaer Ubergangsstrei- % Nordlicher Wiirzbur-
Band, Raum: Lautwerte g fen: Lautwerte typisiert g ger Raum: Lautwerte
Karte | typisiert 2 > | typisiert
o 2
wélf | 1, 156 v 2 | v BV
i ~ &h
elf 1, 156 v v = | v
S
=
i
=

Mhd. 7 hat, wie man in Tabelle 10 sicht, im gesamten Untersuchungsgebiet in den Be-
legen zwolf und elf die standardnahe Realisierung als dentilabialer Reibelaut v, was so-
wohl dem Unterostfrankischen als auch dem Osthessischen entspricht. In der standard-
deutschen Aussprache spricht man es als £ Nhd. /. [...1, ist - soweit es nicht in der
Verbindung pf'steht [...] - auch in den hessischen Mundarten ein f: warfe ,werfe’, hdlfe
,helfen®, Pfiffa ,Pfeffer’, Schoof ,Schaf*. Auf westgerm. f zuriickgehendes nhd. fist im
Anlaut und im Inlaut vor d auch f. foffdsich/fuffdsisch ,funfzig®, Flasch(e) ,Flasche‘,
Lufd/Lofd ,Luft’. Im Inlaut zwischen Vokalen hat man w, das in einigen Mundarten
stimmhaft, in anderen stimmlos ist: oowe/uuwe, ,Ofen ,Doiwel/Daiwel Teufel,
hddwelhdiwe heben, halten‘. In vielen Wortern steht auch £, Im Auslaut haben [Teile
der Mundarten des Osthessischen] in einigen Fillen p: Briip/Brdip ,Brief', Hoop
,Hof* «1%

11 vgl.: PAUL 1998, S. 150.
102 ERIEBERTSHAUSER 1987, S. 75f
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Im Unterostfrankischen gilt fir mhd. 7, was die Aussprache betrifft, generell dassel-
be.'”, Ahd. £, die labiodentale Spirans, < germ. fund p ist an-, in- und auslautend erhal-
ten. [...] In einigen Wortern besteht Schwanken zwischen w und f( < germ. #), in ande-
ren ist w regelmaBig fur f'eingetreten: gwar ahd. avur aber, frewl (ofter schriftsprach-
lich f) mhd. vrdvel, vribel Frevel, gaiwar Geifer, gréwa () Grieben; vgl. grgwe neben
grgf [...] Graben, héws [...] Hefe, h65f1 Hobel. h& ws sie) heben (ahd. heffen), k&
wor, kaafar Kifer, swe () Ofen.“'® Da die Realisierungen von mhd.  sowohl im
osthessischen als auch im unterostfriankischen Sprachraum identisch sind, ist es nicht

moglich, fiir diesen Konsonanten eine Isoglosse im Untersuchungsgebiet zu bestimmen,

die das Mitteldeutsche vom Oberdeutschen trennt.

2.2 Germ. hw

Im Untersuchungsgebiet treten fiir germ. Aw fiir vor allem die Variante 4 (SUF, Bd. 1,
Karte 159, 012kot ban <wann>) und die standardnihere bilabiale, frikative Variante w
(SUF, Bd. 1, Karte 159, 023gef wen <wenn>) auf.

Tabelle 11: Germ. Aw - wo, wann, wem, wie

Beleg | SUF- Briickenauer Fuldaer Ubergangsstrei- Nordlicher Wiirzbur-

2 2
Band, Raum: Lautwerte E fen: Lautwerte typisiert 'é ger Raum; Lautwerte
Karte isiert 2 S | typisiert
typ é - Yp
wo 1,159 | b 2 | b ow g5 | w
e Bl
wann | 1,159 b b w = | w
<)
wem | 1,159 b b w g W
i
wie | 1,159 |5 b w = | w

Tabelle 11 zeigt: Germ. Aw wird im Briickenauer Raum und im nérdlichen Teil des Ful-

daer Ubergangsstreifens im Anlaut der Fragepronomen wo, wie (zwei Mal)'’, wann

und wem als b ausgesprochen. Dies deckt sich mit Gléckners Ergebnissen.m6 Im Ost-

107 Anlautendes A, schwindet

hessischen beginnen die Fragefiirworter mit b statt mit w.
in der Schreibung [...] schon im 9. Jh. und hinterliaf3t [sic] spéter keinerlei Spuren in der

Aussprache.

19 ygl.: WAGNER, EBERHARD: Das frinkische Dialektbuch. Mit einem Beitrag von Reinhard Rascher.
Miinchen 1987, S. 59,
19 GLOCKNER 1913, S. 89.
105 ygl.: SUF 2006, S. 259.
1% GLOCKNER 1913, S. 88,
197 ygl.: FRIEBERTSHAUSER 1987, S. 77.
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Der entscheidende Faktor fiir die Gruppe der Pronomina war offensichtlich ihre Ent-

wicklung innerhalb von syntaktischen Fiigungen, wo das anlautende w- nach Vokal als

Abbildung 21: "\ —
» S - rd
Germ. Ahw : i
] —
\'l ,(/
G / |
= » o v . E;
Pt ‘\ ?
(oo ;
il /
K ‘l_ == 2 5: “"d“_‘-:.-'—/— — -P:.f"','.:-"'
Vo i
1 . A
) g ﬁ
i i "’—-"\ ,/’ - =
f % -
L\ '. )
X
o b 1
| 4
b, (w)
wann
e O baEEEe——n l
[ 4
_ b (v)
Hem 1
v
; b
s secccosnsssaans 1
| 4

spirantisches b aufgefasst wurde.«'®

Germ. Aw, das aus idg. &y entstand, ist in
der nhd. Aussprache als w realisiert. '’
,Schon auf voralthochdeutscher Stufe
hatte sich vorahd. *X [germ. 4] zum
Hauchlaut *A verdndert, der im Althoch-
deutschen im Anlaut vor Konsonanten
vollig schwand (z.B. ahd. hlahhan <la-

chen> < lahhan [...]).<""°

Neben der osthessischen A-Realisierung
ist dagegen im stidlichen Teil des Fuldaer
Ubergangsstreifens und im Nordlichen
Wirzburger Raum die standardnahe Rea-
lisierung des bilabialen w géngig. Diese ist
typisch fur das Oberdeutsche, zu dem das
Unterostfrankische zahlt.!"! Die Isoglos-
sen zwischen wund b verlaufen durch den
Fuldaer Ubergangsstreifen, wie man in
Abbildung 21 sieht.

Ihre Dialektalitdt betrdgt jeweils 1. Das

osthessische b und das unterostfrinkische w unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Artiku-

lationsart. Der Laut 4 ist ein Plosiv, » hingegen ist ein Frikativ. Die Isoglossen, die die

Lautrealisierungen voneinander trennen, sind von mittlerer Starke.

2.3 Mhd. s

Die haufigste dialektale Variante im Untersuchungsgebiet fiir mhd. s ist s (SUF, Bd. 1,

Karte 183, 012kot 4&ins <eins>). Daneben gibt es auch noch die Variante ds (SUF,

Bd. 1, Karte 184, 060wei gdnds <Gans>).

198 SCHIRMUNSKI 1962, S. 366f,
199 §eHMIDT 2004, S. 51.

1% ScpmMiD, HANS ULRICH: Einfiihrung in die deutsche Sprachgeschichte. Stuttgart/Weimar 2009, S. 84,

11 ygl.: Ebd., S. 272.
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Tabelle 12: Mhd. s - Salat, Sellerie, Gans

Beleg | SUF- Briickenauer © | Fuldaer Ubergangsstrei- | o | Nordlicher — Wiirz-
Band, | Raum: Lautwerte é fen: Lautwerte typisiert § burger Raum: Laut-
Karte typisiert 2 2 werte typisiert
Salat | 1,180 | s dfs 2 | ds (s) 5 | ds
Sellerie | 1, 181 ds, (s/ B ds, E‘:-” ds
Gans 1,184 | ns, (nds) nds, (ns) g nds, (ns)
=
:{:‘:‘"s"“g A2 i-'"\"\\_\./\“ :r,"'l\\\ Wie Tabelle 12 zeigt, wird im gesamten
,-’ A\ —— Untersuchungsgebiet mhd. s in Belegen, wo
(’A / ale es auch im Nhd. s entspricht, als s gespro-
:!" ,' .-\v/f N f__._- chen. Nhd. stimmhafte und stimmlose s sind
/‘__,,«/"7 H'\ 1 } in den hessischen ''? und unterostfranki-
r /f';«-/ \ L schen Mundarten'" in aller Regel stimmlo-
.{»"'“”s \ se 5. In den Belegen Salat, Sellerie und
\ \ Gans wird im siidlichen Briickenauer Raum,
N\ ' im Fuldaer Ubergangstreifen und im Noérd-
/__\'/' S a3 lichen Wiirzburger Raum vor dem s ein o
/./ e B r . W 3 gesprochen.

I}\’ Im Unterostfrinkischen schiebt sich ,,zwi-
L ) schen n+s, /+s [...] als Ubergangslaut ein
e e . schwaches d ein.“'"* Bei dieser Erscheinung

s handelt es sich meiner Meinung nach um

S S A S— : eine Art Epenthese. ,,Man versteht darunter
" den Einschub eines Konsonanten — meistens

e - 2 ebenfalls ¢ [hier realisiert als ] — im Wort-

inneren.“'"> Im nordlichen osthessisch ge-

pragten Briickenauer Raum ist das eingeschobene o selten gelaufig.

Die Isoglosse zum Beleg Salar verliauft im Bereich der Rhonschranke, wie Abbildung

22 zu entnehmen ist. Die Isoglosse des Belegs Gans verlduft von Siiden aus durch den

12 ygl . FRIEBERTSHAUSER 1987, S. 76.
113 ygl.: GLOCKNER 1913, S. 90.

4 Ebd., S. 91.

15 §cHMID 2009, S. 88.
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Fuldaer Ubergangsstreifen und folgt schlieBlich dem Verlauf der Rhonschranke. Den
Beleg Sellerie spricht man ohne eingeschobenes o nur in einem Ort im Norden des

Untersuchungsgebietes an der hessisch-unterfriankischen Landesgrenze, in Haselbach.

Der Dialektalitidtswert der Isoglossen der drei Belege Salat, Gans und Sellerie betrigt

jeweils 2. Nordlich dieser starken Isoglossen gibt es kein an- und inlautendes ¢ in den

Mundarten, stidlich ist das an- und inlautende ¢in den Mundarten vorhanden.

In der nhd. Standardaussprache spricht man mhd. s als s und J. Der dentale Reibelaut
wird ,,anlautend vor Vokal und inlautend nach Langvokal oder Diphthong als stimmhaf-
tes s gesprochen [...], in den {ibrigen Positionen [als] stimmloses s. “!1® 1 Laufe des
Friihnhd. kam es zu einem Ubergang in der Aussprache von s zu f,,im Wortanlaut vor
[, m, n, w und nach ». Im Anlaut werden st und sp zu St und S £ Stimmloses s
spricht man auflerdem ,,vor Ableitungssilben (glas — glases, hals — halses, hiusl iche
,hiuslich®); in den Lautgruppen /st, sp/, wenn sie nicht im Anlaut stehen (hasten, lis-

peln, geist).*! #

2.4. Mhd. ch

Im Untersuchungsgebiet sind die haufigsten gesprochenen Varianten fiir mhd. ch X
(SUF, Bd. 1, Karte 198, 042thu mi X <mich>) und x (SUF, Bd. 1, Karte 199, 012kot ax
<auch>). In mehreren Belegen kommt es auch zum Schwund von mhd. ch: - (SUF, Bd.

1, Karte 198, 080gau m; <mich>).

Tabelle 13: Mhd. ch - Floh, ich, sich, mich, auch, noch

Beleg | SUF- Briickenauer L [ Fuldaer Ubergangsstrei- D Nordlicher Wiirzbur-
Ry .
Band, Raum: Lautwerte g fen: Lautwerte typisiert E;‘ ger Raum: Lautwerte
Karte typisiert § "o | typisiert
= w2
Floh | 1,196 | g () S | o)k 5 |- (9
7 5h
ich 1, 198 X X = |-
=
sich | 1,198 | X X =2 |-
i
mich | 1,198 X X = |-
auch | 1,199 x (=) - (x) -
noch | 1,199 X x, (-) =

16 SeHMID 2009, S. 88.
17 Ebd.
"8 pAUL 1998, S. 162.
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Abbildung 23: ! — =

) i Abbildung 24: I T
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Bei den Belegen ich, sich, mich, auch und . x
sich )

noch bleibt im Briickenauer Raum und im =

Nordlichen Wiirzburger Raum mhd. ch als X mich X ,
bzw. als x erhalten (siche Tabelle 13). ,,In den )
mitteldeutschen und insbesondere in den anch - “.:’.ﬂ ey s
oberdeutschen Dialekten wird weitgehend .
auslautendes -c# [...] bewahrt.«!*? — - -"-(' / N

Allgemein bleibt nhd. ch im Osthessischen

120 Jedoch ist im Oberdeutschen das ausgesprochene Wort 1 ,die allgemeine

erhalten.
Form des Pronomens“'?' jch. Die reduzierte Form mit Abfall des auslautenden -ch ist
typisch fiir das Unterostfrankische.'** Offenbar trifft der Wegfall von ch auch auf ande-
re einsilbige Worter mit mhd. ¢ch zu. Dies erklart, warum man neben dem Beleg ich
auch die Belege sich, mich, auch und noch im Nordlichen Wiirzburger Raum ohne die

nhd. ch-Realisierung spricht.

1% SCHIRMUNSKI 1962, S. 365.
120 y/gl.: FRIEBERTSHAUSER 1987, S. 76.
121 SCHIRMUNSKI 1962, S. 449
122 ygl.: Ebd.
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Die Grenze zwischen erhaltenem und geschwundenen mhd. ch verlauft etwa im Bereich
der Wiirzburger Schranke und beim Beleg auch teilweise etwas nordlich davon durch
den Fuldaer Ubergangstreifen (sieche Abbildung 24). Im Beleg Flok ist mhd. ch im Bri-
ckenauer Raum und im Fuldaer Ubergangsstreifen groBtenteils als g realisiert. In den
mitteldeutschen Mundarten ist ,,der Ersatz des auslautenden ck [...] durch & (g) weit
verbreitet.“'* Im Unterostfrankischen ist dies nicht der Fall. Hier, speziell im Gebiet
des Nordlichen Wiirzburger Raumes, ist mhd. ch geschwunden. Die Sprachgrenze zwi-
schen g und geschwundenem mhd. ch, die in Abbildung 23 verzeichnet ist, verlauft im
stidwestlichen Teil entlang der Wiirzburger Schranke und im Osten schlieBlich weiter

nordlich durch den Fuldaer Ubergangsstreifen.

Die Dialektalitit der zu den Belegen ich, sich, mich, auch und noch gehérenden Iso-
glossen belauft sich auf jeweils den Hochstwert 2. In der osthessischen Mundart hat sich
mhd. ch als x oder X erhalten, in der unterostfriankischen Mundart nicht.

Bei der Isoglosse zum Beleg Iloh verhilt es sich dhnlich. Im Unterostfrankischen ist
mhd. ch standardnah in der Aussprache geschwunden. Im Osthessischen ist mhd. ch in
Floh hingegen als g realisiert. Auch hier betrigt der Dialektalitiatswert 2. Die Isoglosse
hat ebenfalls eine hohe Starke.

In der nhd. Aussprache hat mhd. ch die Entsprechungen x, X.'** In Einzelfllen ist mhd.
ch auch in Schrift und Aussprache geschwunden. ,Jm Auslaut nach Vokal fiihrte die

Sonorisierung (die Umwandlung eines stimmlosen in einen stimmhaften Konsonanten)
vielfach zum vélligen Schwund von [mhd. ch]. Nhd. sahen und sah werden nur mit lan-
gem [a] gesprochen [und nhd. F/oh nur mit langem 6].“125 Bei den in der Gegenwarts-
sprache im In- und Auslaut erhaltenen x und X handelt es sich um kombinatorische Al-
lophone. Darunter versteht man ,,zwei akustisch bzw. artikulatorisch miteinander ver-

wandte Laute einer Sprache, die niemals in derselben Lautumgebung vorkommen. «!?®

Staffeldt erlautert dies: ,,[x] [also x] kommt nach hinteren und zentralen Vokalen vor,
[¢] [also X] nach vorderen und einigen Konsonanten. Sie kommen nie in derselben laut-

lichen Umgebung vor, sind aber artikulatorisch insofern miteinander verwandt, als sie

' Bbd., S. 365.
124 ygl.: Ebd., S. 86f,
125 ygl.: Ebd., S. 85.
126 TRUBETZKOY, NIKOLAJ SERGEIEWITSCH: Grundziige der Phonologie. Prag 1939. (= Travaux du Cercle
Linguistique de Prague; 7) [Nachdruck’ 2003 Gottingen], S 44.
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sich lediglich in einem Kriterium unterscheiden, dem des Artikulationsortes namlich,

und ihre beiden Artikulationsorte auch noch benachbart sind: [x] ist ein stimmloser Fri-

kativ und [¢] ist ein palataler F rikativ,«!?’

2.5Mhd. A

Die haufigsten dialektalen Realisierungen im Untersuchungsgebiet sind geschwundenes
mhd. A (SUF, Bd. 1, Karte 204, 012kot ngar <ndher>), g (SUF, Bd. 1, Karte 206,
023gef gugs <Ochse>), x (SUF, Bd. 1, Karte 211, 031ros s/exds <schlechter>).

Tabelle 14: Mhd. A - ndher, ziehen, Ochse, Achse, Deichsel, Flachs

Beleg SUF- Briickenauer -d,-;")a Fuldaer Ubergangsstrei- ‘g Nordlicher ~ Wiirz-
Band, Raum: Lautwerte § fen: Lautwerte typisiert g burger Raum: Laut-
Karte typisiert § g werte typisiert
= 5,
néher 1,204 |- (n) 2 |- |-
, & &N
ziechen | 1,205 |- - = |-
S
Ochse | 1,206 |- -, (gs) S | os-
2
Achse 1,207 | - (o9s) gs, - = | gs
Deichsel | 1,208 | - - -
Flachs | 1,209 |- - gs,

Tabelle 14 zeigt: Mhd. A ist in den Belegen ndher und ziehen analog zum Standarddeut-
schen im gesamten Untersuchungsgebiet geschwunden. Intervokalisches A ist im Hessi-
schen und im Unterostfrankischen in der Regel nicht mehr erhalten.'”® Dies gilt auch fir
mhd. A vor s im Beleg Deichsel. Im Gegensatz dazu ist der Konsonant im Beleg Achse

nur im Briickenauer Raum geschwunden. Siidlich davon im Fuldaer Ubergangsstreifen

und im Nordlichen Wiirzburger Raum hat er sich als g erhalten. In den Belegen Ochse
und Flachs ist der Schwund von mhd. A vor s in der Aussprache wiederum ausgeprig-
ter. Er betrifft sowohl den groBten Teil des Fuldaer Ubergangsstreifens als auch den
Nordlichen Wiirzburger Raum. Im Siiden (beim Beleg Ochse auch in einem kleinen
Gebiet im Westen) ist das standardnahe ¢ in der dialektalen Aussprache jedoch noch
geldufig. Es zeigt sich, dass der Schwund von mhd. A im Osthessischen offenbar ausge-

pragter ist als im Unterostfrankischen. Ab dem 9. Jahrhundert schwand mhd. A vor s in

127 STAFFELDT, SVEN: Einfithrung in die Phonetik, Phonologie und Graphematik des Deutschen — Ein
Leitfaden fiir den akademischen Unterricht. Tiibingen 2010, S. 79.
128 ygl.: SCHIRMUNSKI 1962, S. 365.
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den meisten deutschsprachigen Regionen. “” , Die Ausbreitung der Formen mit s in

Abbildung 25: " //,/\\ den deutschen Dialekten vollzieht sich

Mhd. A i i . | seit dem 16. Jh. unter dem EinfluB [sic]

(xl f /';_,g) der Norm der nationalen Literatursprache

*' s / [ [...]. Der s-Ausfall hat sich heute vor-

’/ — " \ wiegend in Reliktwortern erhalten, die

ﬁ/,!’: —,3“\_\ ~~~~~ / "~ __ | nicht zum Grundwortschatz, sondern ge-

Dy wohnlich zum Sonderwortschatz der

l}\ Landwirtschaft gehoren. Im Osthessi-

\L . --| schen zihlen unter anderem dazu: os

\\ ’ f’ij:{// ,Ochse’, &s ,Achse, wos ,wach-

| ; /\‘x/f - \J/"'L sen‘[...].“"° Fast iiberall auf dem Ge-

1\7— ¥ biet des ehemaligen Ausfalls* ™' ist

% LN ‘, daisal ,Deichsel® erhalten geblie-
Oclise - __s__ —— 5 ben.«!*?

9: Die Grenze zwischen erhaltenem und

il P E— 2 geschwundenem mhd. A, dies zeigt Ab-

. bildung 12, verlauft beim Beleg Ochse

Tchs —m— 2 nordostlich entlang der Rhénschranke

und siidostlich entlang der Wiirzburger
Schranke. Die Isoglosse zum Beleg Flachs verlauft ebenfalls entlang der Wiirzburger
Schranke. Die Grenze zu Achse befindet sich dagegen weiter nordlich und kann der

Rhonschranke zugeordnet werden.

Die Dialektalitit der Isoglossen der Belege Ochse, Achse und Flachs hat jeweils den
Wert 2. Sie besitzen eine hohe Stirke. Wihrend im Unterostfrankischen mhd. A stan-

dardnah als g realisiert ist, ist es im eher osthessisch gepriagten Sprachraum in der Aus-

sprache geschwunden.

Mhd. A ist in der heutigen nhd. Aussprache im Wortanlaut generell als A erhalten ge-

blieben (herre > Herr)."** Im Inlaut ist mhd. 4 entweder geschwunden oder wie im Un-

129 ygl.: SCHMIDT 2004, S. 329.
130 SCHIRMUNSKT 1962, S. 405 ff,
Bl Ebd,, S. 405.
132 ygl.: Ebd.
133 ygl.: SCHMIDT 2004, S. 328.
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terostfrankischen vor dem Frikativ s zum Plosiv & und vor dem Plosiv ¢ zu X gewor-

den 134

»Das /h/ ist nhd. im Innern des Wortes im Silbenanlaut im Allgemeinen ver-
stummt und nur in der Schrift als Dehnungszeichen beibehalten: mhd. séhen > nhd.
se(h)en, mhd. lohe > mhd. Lo(h)e [...].“"** Im Auslaut wird mhd. A heutzutage entweder
als x gesprochen oder es ist in der Aussprache geschwunden und dient in der Schrift-

sprache nur noch als Léngenzeichen. >

3. Nasale
3.1 Mhd. nc

Fiur mhd. nc treten im Untersuchungsgebiet vor allem die dialektalen Varianten ng
(SUF, Bd. 1, Karte 204, 012kot /&ng” <lang>) oder n (SUF, Bd. 1, Karte 233, 023gef
byéin <Pfennig>) auf. AuBlerdem gibt es noch die lautsprachliche Realisierung X

(SUF, Bd. 1, Karte 233, 089sen bvens X <Pfennig>).

Tabelle 15: Mhd. nc - lang, Gang, Pfennig

Nordlicher  Wiirz-

Beleg SUF- Briickenauer © | Fuldaer Ubergangsstrei- k)
Band, Raum: Lautwerte —é fen: Lautwerte typisiert 'ﬁ;‘, burger Raum: Laut-
Karte typisiert é ‘§ werte typisiert
lang 1,230 | g é 09, 1 (k) 5 | 2 (9
Gang | 1.230 | 1a () 76, (1) g7
Pfennig | 1,233 | ¥ X () g =
=

Mhd. nc wird in den Belegen /ang und Gang im Brickenauer Raum und im Fuldaer
Ubergangsstreifen fast ausnahmslos als 7g gesprochen (siche Tabelle 15). Das ent-
spricht der osthessischen Aussprache dieser Konsonanten."’ Im Nordlichen Wiirzbur-
ger Raum dominiert hingegen die standardnahe Aussprache 7. Die ng-Realisierung ist
hier allerdings auch teilweise geldufig.'*® In Abbildung 27 ist zu sehen, dass die Iso-

glossen der Belege lang und Gang durch den Fuldaer Ubergangsstreifen verlaufen.

134 ygl.: Ebd,, S. 329.

35 paun, §. 157.

136 ygl.: SCHMID 2009, S. 85 f.
B7Vgl.: SCHIRMUNSKI 1962, S. 394.
138 yvgl.: Ebd.
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Im Beleg Pfennig wird der Konsonant im Auslaut im Briickenauer Raum und im Ful-
daer Ubergangsstreifen als X (Karte 233, 041wat bvenex <Pfennig>) gesprochen. Das
Mitteldeutsche hat fiir -ig tiberall - 1 X.*° Im Nordlichen Wiirzburger Raum ist X im Be-
leg Pfennig dagegen in der Aussprache geschwunden. Der Abfall des spirantisierten g
in nhd. -ig aus mhd. nc ist typisch im Unterostfrinkischen.'* Die Grenze zwischen
beiden dialektalen Realisierungen verlduft entlang der Wiirzburger Schranke, wie Ab-
bildung 26 veranschaulicht. Die Isoglosse ist stark. Sie hat eine Dialektalitat von 2. Die
Belege /ang und Gang werden im Osthessischen mit einem konsonantischen Phon mehr
ausgesprochen als im Unterostfrankischen. Auch diese Isoglossen besitzen eine
Dialektalitit von 2.

In mhd. nc entwickelte sich im Verlauf der Sprachgeschichte schon im Gotischen
,durch Assimilation ein velarer Nasal.“*! Der dentalalveolare Nasal n wird velar, in-

dem er sich an den ebenfalls velaren Plosiv mhd. ¢ angleicht. Diese ,,partielle Anglei-

139 ygl.: Ebd,, S. 313.
10 ygl.: Ebd., S. 314.
41 SCHIRMUNSKT 1962, S. 393.
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chung“142 betrifft also den Artikulationsort. .,Jm modernen Deutschen wird nach der
Bihnenaussprache ng wie n sowohl im In- als auch im Auslaut (bringen, lang) [...]
ausgesprochen.“'** Ebenfalls kann mhd. nc in der heutigen deutschen Standardausspra-
che X sein, wenn nc im Silbenauslaut auf i folgt, wie bei penninc. Im Zuge des
Sprachwandels wurde in vielen Féllen n aus mhd. nc getilgt. Bei diesem Phanomen'**
der Tilgung handelt es sich um die so genannte Dissimilation. ,,Die Dissimilation fithrt
[...] zur Differenzierung zweier dhnlicher oder gleicher Laute (Sprechererleichte-
rung).“'*> Schwindet ein Laut, so handelt es sich um totale Dissimilation. *® Mhd,
pfenninc wird somit zu Nhd. Pfennig. Denn Mhd. c allein entspricht in der nhd. Aus-
sprache g oder &, mit den Schreibungen <k, ck, g, gg>. Auslautendes -ig wird in der

nhd. Aussprache spirantisiert und somit als - 7 X ausgesprochen.

3.2 Mhd. n

Im Untersuchungsgebiet existiert mhd. » in den Dialekten entweder als standardnahes n
(SUF, Bd. 1, Karte 235, 012kot bréun <braun>) oder es schwindet (SUF, Bd. 1, Karte
235, 006mot bréy <braun>),

Tabelle 16: Mhd. n - braun

Beleg | SUF- Briickenauer @ | Fuldaer Ubergangsstrei- % Nordlicher Wiirzbur-
Band, Raum: Lautwerte E fen: Lautwerte typisiert g ger Raum: Lautwerte
Karte typisiert 2 3 typisiert
=1
5}
braun | 1,235 |- (n) é n (-) 5|7
bh
2
=
o
=

142 ygl.: SCHMIDT 2004, S. 259,
143 SCHIRMUNSKI 1962, S. 393.
144 pAUL 1998, S. 146.
5 Ebd., S. 134.
16 vgl.: PAUL 1998, S. 134.
63




Auslautendes mhd. » im Beleg braun ist im groBten Teil des Briickenauer Raumes und

zum Teil auch im Norden des Fuldaer Ubergangsstreifens in der Aussprache der Ge-

Abbildung 28: - P p
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withrspersonen geschwunden, wie Tabelle
16 darstellt. ,Nach Vokalen und Diph-
thongen am Wortende hat das ~ [im Ost-
hessischen] die Tendenz abzufallen“'¥’.
Glockner

schwindet n, wenn ein langer Vokal [in

bestitig dies: ,,Auslautend
diesem Fall ein langer Diphthong] vo-
rausgeht.“'*® Tm Unterostfrankischen wird
mhd. » dagegen im Beleg braun im Aus-
laut bewahrt. Gelaufig ist es im Nordli-
chen Wiirzburger Raum, im siidlichen
Teil des Fuldaer Ubergangsstreifens und
in einem Kleingebiet im Briickenauer
Raum, das die Orte Zeitlofs und Kothen

umfasst. Zwar ist der n-Ausfall im Aus-

laut auch in den unterostfrankischen Mundarten verbreitet, allerdings in geringerem

Ausmal als im Osthessischen. Schirmunski stellt fest, dass sich » am Wortende im Ost-

frankischen teilweise in der Aussprache erhalten hat.

9 «
' Die Belege, an denen er auslau-

tend » untersucht hat, sind unter anderem: Wein, Stein, griin, mein und Zahn.

Die Isoglosse zum Beleg braun zwischen geschwundenem und erhaltenem » verlduft

teilweise entlang der Rhonschranke und teilweise durch den Fuldaer Ubergangsstreifen

(siche Abbildung 28).

Die Dialektalitit der Sprachgrenze hat einen Messwert von 2. Noérdlich der starken

Isoglosse kam es in den osthessischen Dialekten zum Konsonantenausfall. Siidlich

davon spricht man in den Mundarten analog zum Standarddeutschen noch » im Auslaut.

147 FRIEBERTSHAUSER 1987, S. 76.
18 GLOCKNER 1913, S. 94,
149 ygl.: SCHIRMUNSKI 1962, S. 386.



In der Standardaussprache des Gegenwartsdeutschen ist mhd. » weiterhin n, wenn es

nicht im Verlauf der Sprachgeschichte in Schrift und Aussprache ausfiel'™

liertISI 152

, assimi-

wurde oder sich anderweitig verinderte.

0 vgl.: SCHMIDT 2004, S. 258.
! vgl.: Ebd,, S. 259.
12 vgl.: Ebd., S. 260.
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4. Fazit

d.f.:_l..l....

-

Abbildung 29: Alle Isoglossen zu

Konsonanten

Mafistab: 1 : 235000

1
e ]
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Der Sprachatlas von Unterfranken enthilt insgesamt 95 Einzel- und Kombinationskar-
ten zu den mhd. Konsonanten. Dies sind die Konsonanten mhd. 6, mhd. p, mhd. #v,
germ. w, mhd. ¢, mhd. ¢, mhd. s, mhd. sch, mhd. z, mhd. ch, mhd. A, mhd. g, mhd. 4/c,
mhd. 7, mhd. m, mhd. 7, mhd. . Von diesen Karten wurden insgesamt 34 ausgewertet.

Hier verlief pro Karte mindestens eine Isoglosse durch das Untersuchungsgebiet. Dies
betraf mhd. p, germ. w, mhd. &, mhd. ¢, mhd. s, mhd. sch, mhd. z, mhd. ch, mhd. A,
mhd. g, mhd. &/c, mhd. », mhd. m, mhd. /, mhd. r. Fiir die Konsonanten mhd. 6, mhd.
f/v, mhd. sch, mhd. z und mhd. m mhd. / und mhd. r fand ich keine relevanten Karten,
auf denen im Untersuchungsgebiet die Unterschiede zwischen Mitteldeutsch und Ober-
deutsch deutlich werden. Mhd. 6 und mhd. 7 wurden von mir dennoch anhand der Be-

lege erléutert und kommentiert.

Tabelle 17: Alle Isoglossen zu den Konsonanten

mhd. Plosive mhd. bzw. germ. Frikative mhd. Nasale

pld|t g | hw s ch h |nc n gesamt
RS 6 7 2 1 1 17/(17)
FU 12 4 (1) 2 2 @) 11/(13)
WS 3 | 1+(1) 4+(2) 2 |1 11/(14)
gesamt |6 |4 |3 714 2 6 - T 1 39/(44)

Tabelle 17 veranschaulicht, dass fiir die mhd. Konsonanten insgesamt 39 Isoglossen
durch das Untersuchungsgebiet verlaufen. Die eingeklammerten Zahlen beziehen sich
im Folgenden auf Isoglossen, die nicht nur allein der Rhonschranke, dem Fuldaer Uber-
gangsstreifen oder der Wiirzburger Schranke zugeordnet werden konnen. Sie verlaufen
gleichzeitig entlang zwei oder mehr Sprachgrenzen des Untersuchungsgebietes. Eine
Isoglosse, die z.B. im Osten entlang der Rhonschranke und im Westen durch den Ful-
daer Ubergangsstreifen verlauft, ist eine Grenzlinie, die in Tabelle 17 sowoh! in der Zei-
le Rhonschranke (RS) als auch in Klammern der Zeile Fuldaer Ubergangsstreifen ver-
zeichnet ist. Die eingeklammerte Zahl in der Spalte ,,gesamt™ umfasst alle im jeweili-
gen Teil des Untersuchungsgebietes verlaufenden Isoglossen, einschlieBlich der, die
durch mehrere Teile des Untersuchungsgebietes verlaufen. Die nicht eingeklammerte
Zahl in der Spalte ,,gesamt bezieht sich dagegen nur auf Isoglossen, die ausschlieBlich

durch den jeweiligen Teil des Untersuchungsgebietes verlaufen.
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Jede dieser Isoglossen trennt das Osthessische vom Unterostfriankischen. Alle Grenzen
sind in die Karte von Abbildung 29 eingetragen. Hierbei handelt es sich um sechs Iso-
glossen fiir den Konsonanten mhd. p, vier Isoglossen fiir mhd. w, vier Isoglossen fiir
mhd. d, drei Isoglossen fiir mhd. ¢, zwei Isoglossen fiir mhd. s, sechs Isoglossen fiir
mhd. ch, drei Isoglossen fiir mhd. A, sieben Isoglossen fiir mhd. g, drei Isoglossen fiir

mhd. nc und eine Isoglosse fiir mhd. .

17 der insgesamt 39 Isoglossen verlaufen entlang der Rhénschranke. Das ist die relative
Mehrheit. Die Rhénschranke hat beziiglich der Konsonanten eine Dialektalitit von 1,86.
Hier zeigt sich, dass die Schranke nicht nur aus einer relativ gro8en Zahl von Isoglossen
besteht, sondern dass diese auch eine betrichtliche Starke haben. Fur die Konsonanten
sind die Unterschiede in Hohe der Rhonschranke sehr grofl. Von den 17 Isoglossen fiih-

ren drei auBerdem durch den Fuldaer Ubergangsstreifen.

Die Rhonschranke besteht groBtenteils aus Isoglossen zu mhd. Plosiven. Dies betrifft
insgesamt 13 Grenzlinien. Das Biindel hat eine durchschnittliche Dialektalitit von 1,65.
Sechs Isoglossen trennen beziiglich mhd. p die osthessische Realisierung p von der un-
terostfrankischen Realisierung p#. Die Isoglosse hat eine Dialektalitit von 1,3. Unter-
sucht wurden die Belege Pfanne, Pflug, Apfel, stopfen, Kopfund Zopf.

Zu mhd. g gibt es sieben Isoglossen im Bereich der Rhonschranke. Nordlich der Rhon-
schranke ist mhd. ¢ in den Belegen tragen, sagen, Wagen, getragen, liegen, Nagel und
nageln geschwunden, siidlich im oberdeutschen Sprachraum ist das nicht der Fall. Hier

wird mhd. ¢ in der dialektalen Aussprache als x realisiert. Die Rhonschranke hat hin-

sichtlich mhd. g eine Dialektalitit von 2.

Zur Rhonschranke gehoren auBerdem vier Isoglossen zu den mhd. Frikativen. Die be-
trifft zwei Isoglossen zu mhd. s mit einer Dialektalitit von 2. Sie beziehen sich auf die
Belege Salat und Gans. Die Grenzen trennen den osthessischen Sprachraum, in wel-
chem mhd. s in den Belegen standardnah als s ausgesprochen wird, vom unterostfrin-
kischen Sprachraum, in welchem sich in den Belegen vor mhd. s ein d schiebt. Die Iso-

glosse zum Beleg Gans ist ebenfalls dem Fuldaer Ubergangsstreifen zuzurechnen.

Eine Isoglosse verlauft fiir mhd. 4 im Bereich der Rhonschranke. Es ist Grenzlinie zum

Beleg Achse. Sie hat eine Stiarke von 2.
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Beziiglich mhd. ~ gibt es eine Isoglosse im Bereich der Rhonschranke. Dies ist gleich-
zeitig die einzige Isoglosse zu den mhd. Nasalen. Sie betrifft den Beleg braun. Wihrend
die Gewdhrspersonen das Wort im Osthessischen ohne mhd. » aussprechen, ist dies im
Unterostfrankischen nicht der Fall. Hier bleibt mhd. n als » erhalten. Die Isoglosse ver-
lauft nicht nur entlang der Rhonschranke. Sie kann ebenfalls dem Fuldaer Ubergangs-

streifen zugeordnet werden. Thre Dialektalitit betragt 2.

Durch den Fuldaer Ubergangsstreifen verlaufen 13 der 39 Isoglossen zu den mhd. Kon-
sonanten. Hierzu gehoren auch die Isoglossen zu den Belegen braun, und Gans, die
bereits der Rhonschranke zugeordnet wurden. Im Ubergangsstreifen liegt die durch-
schnittliche Dialektalitit bei rund 1,69.

Mehr als die Halfte aller Isoglossen im Fuldaer Ubergangsstreifen, insgesamt sieben
Stiick, trennen dialektale Realisierungen mhd. Frikative voneinander. Hier liegt die

durchschnittliche Dialektalitit bei starken 1,67.

Neben der Isoglosse zu mhd. s (Gans) verlaufen vier Isoglossen zu germ. Aw fiir die
Belege wo, wann, wem und wie durch den Ubergangsstreifen. Nordlich der Isoglossen
spricht man osthessisch 4 fiir germ. Aw, siidlich davon im unterostfrankischen Sprach-

raum bilabiales w. Die Dialektalitit der einzelnen Isoglossen betragt jeweils 1.

Zwei Isoglossen verlaufen fir mhd. ch durch den Fuldaer Ubergangsstreifen. Dies sind
die Grenzen zu den Belegen auch und Floh. Im Beleg auch schwindet siidlich der Iso-
glosse mhd. ch in den Mundarten, nordlich der Isoglosse bleibt es erhalten. Im Beleg
Floh wird nordwestlich der Isoglosse mhd. ch osthessisch als g ausgesprochen, siidost-
lich der Isoglosse ist es dagegen standardnah geschwunden. Die Isoglossen zu auch und
Floh sind allerdings aufgrund ihres Verlaufs im Siidwesten des Untersuchungsgebietes
ebenfalls als Teile der Wiirzburger Schranke anzusehen. Thre Dialektalitat betragt 2.

Drei Isoglossen gibt es zu den mhd. Plosiven. Beziiglich mhd. ¢ gibt es eine Isoglosse
mit einer Dialektalitit von 2 im Fuldaer Ubergangsstreifen. Es ist die Isoglosse zum
Beleg Nadel. Nordlich der Isoglosse im osthessischen Sprachraum spricht man mhd. ¢
in diesem Beleg nicht mit. Siidlich der Isoglosse im unterostfrankischen Sprachraum

spricht man Nadel dagegen standardnah mit ¢/

Zwei Isoglossen mit einer Dialektalitat von 2 verlaufen beziiglich mhd. ¢ durch den
Fuldaer Ubergangsstreifen. Dies betrifft die Belege spalten und kdlter. Die Isoglosse
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zum Beleg spalten kann auBlerdem aufgrund ihrer Lage und ihres Verlaufs der Wiirz-

burger Schranke zugeordnet werden.

Neben der Isoglosse zum Beleg braun (mhd. n) verlaufen noch zwei weitere Isoglossen
fir die mhd. Nasale durch den Fuldaer Ubergangsstreifen. Es sind die Grenzen der Be-
lege lang und Gang fur mhd. nc. Osthessisch spricht man mhd. nc als ng aus. In den

unterostfrankischen Dialekten es dem Laut 7.

Insgesamt verlaufen hinsichtlich der Konsonanten 14 der 39 Isoglossen entlang der
Wiirzburger Schranke. Hierzu zihlen auch drei Isoglossen, die ebenfalls durch den Ful-
daer Ubergangsstreifen verlaufen. Es sind die Grenzen der Belege spalten, auch und

Floh. Alle besitzen eine Dialektalitiit von 2.

Was die Konsonanten betriftt, besteht die Wiirzburger Schranke groBtenteils aus Gren-
zen zu mhd. Frikativen. Fir diese Artikulationsart wurden insgesamt acht Isoglossen

ermittelt. Hinsichtlich ihrer Stirke weisen sie den Hochstwert 2 auf.

Fur mhd. ch kann man sechs Isoglossen zur Wiirzburger Schranke zdhlen. Neben den
bereits erwahnten Isoglossen zu auch und Floh sind das die Grenzen zu den Belegen
ich, sich, mich und noch. Im Osthessischen hat sich in der dialektalen Aussprache mhd.
ch im Auslaut erhalten. Im Unterostfriankischen ist die konsonantische Verbindung im

Auslaut geschwunden.

Zwei Isoglossen kann man der Wiirzburger Schranke fiir die Belege Ochse und Flachs
hinsichtlich mhd. A anrechnen. Im Osthessischen schwindet der Konsonant, im Unter-

ostfrankischen ist das nicht der Fall.

Funf Isoglossen der Wiirzburger Schranke trennen mhd. Plosive voneinander. Drei be-
treffen die Belege zu mhd. & Winde, Héinde und binden. Nordlich der Isoglossen
spricht man mhd. d in diesen Belegen nicht mit, in den unterostfréankischen Dialekten

hingegen schon. Die Dialektalitit der Grenzlinien weist jeweils den Hochstwert 2 auf.

Fur den Konsonanten mhd. ¢ verlaufen zwei Isoglossen durch den Bereich der Wiirz-
burger Schranke. Es sind die Grenzen zu den Belegen unter und spalten. Die Isoglosse
zum Beleg spalten zieht sich ebenfalls durch den Fuldaer Ubergangsstreifen hindurch.
Im Osthessischen schwindet mhd. 7 in den Belegen, nicht so im Unterostfrinkischen.
Die Grenze besitzt den Hochstwert an Dialektalitit: 2.
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Hinsichtlich des mhd. Nasals nc liegt die Isoglosse zum Beleg Pfennig im Bereich der
Wirzburger Schranke. Sie hat eine Stirke von 2. Sudlich der Grenze in der unterost-
friankischen Aussprache schwindet X im Auslaut. Nordlich der Isoglosse im Osthessi-
schen bleibt es dagegen als X erhalten.
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I1. Vokalisches Teilsystem
1. Kurzvokale
1.1 Mhd. 1-Fu

Die mhd. Kurzvokale i-4-uv haben sich im Untersuchungsgebiet zu einer Parallelreihe
zusammengeschlossen.”® Im Mitteldeutschen ist die Reihe in der Regel zu e-&-0 ge-
senkt.’>* _Der Wandel setzt bereits in mhd. Zeit ein und ist am Ende des Frnhd. noch
nicht abgeschlossen. [...] Besonders hiufig setzt sich dieser Wandel vor Nasalen und
Nasalverbindungen durch. [...] Sie [...] ist aber fiir den ganzen md. Raum typisch. Von
hier aus sind viele Formen in die Schriftsprache eingedrungen, vor allem, wenn der Vo-
kal vor <m(m)> und <n(n)> steht [...]. Im Obd. sind mhd. /2 und /i/ erhalten geblie-
ben. [...] Mhd. /i/ wird nur selten zu /e/ gossenkt.“155 In den oberdeutschen Dialekten hat
Senkung nicht stattgefunden. Die Reihe blieb standardnah als i-4- v erhalten.

1.1.1 Mhd. 1

Mhd. i hat im Untersuchungsgebiet hiufig die Entsprechungen e (SUF, Bd. 1, Karte 5,
020zei ned <nicht>) oder £ (SUF, Bd. 1, Karte 6, 012kot gew;s <wissen>). Weitere
Realisierungen von mhd. 7 sind e: (SUF, Bd. 1, Karte 1, 033pop, bréil <Brille>), d
(SUF, Bd. 1, Karte 6, 061ham wis <wissen>), o (SUF, Bd. 1, Karte 5, 012kot nad
<nicht>), 1o (SUF, Bd. 1, Karte 5, 0300bs niad <nicht>) und 6 (SUF, Bd. 1, Karte 7,

027ges gawgds <wissen>),

13 WIESINGER, PETER: Die Einteilung der deutschen Dialekte. Das Ostfrinkische. In: Werner Besch [et

al.] (Hg.): Dialektologie. Ein Handbuch zur deutschen und allgemeinen Dialektforschung. Berlin/New
York 1982/83' (= Handbiicher zur Sprach - und Kommunikationswissenschaft 1), S. 846.
134 ygl.: KRAMER 1995, S. 104,
133 ygl.: SCHMIDT 2004, S. 315.
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Tabelle 18: Mhd. 1 - trinken, nicht, Schmiede, hinten, Pinsel

Beleg SUF- Briickenauer © | Fuldaer Ubergangsstrei- 4 | Nordlicher Wiirz-
Band, Raum: Lautwerte g fen: Lautwerte typisiert ‘g burger Raum:
Karte typisiert Qé ;;3 Lautwerte typisiert
trinken | 1,1 e 5 1 R
wchi LS |ee s 7ol 2 g 2
Schmiede | 1, 8 fe) 1, (1) 1, (1) fe1) (e § .
hinten | 1,10 | o 1 = otl Bl 2 [
Pinsel 1,10 e (1) e 1o e (i)
7] Mhd. i ist im Norden des Brickenauer

Abbildung 30:
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Raumes im Beleg frinken zu e gesenkt
worden, wie Tabelle 18 verdeutlicht. Die
Realisierung e ist dem Osthessischen,
zugehorig. Im Fuldaer Ubergangsstreifen
und im Nordlichen Wiirzburger Raum
bleibt mhd. 7 im Beleg trinken als i er-
halten. Diese ungesenkte Lautrealisierung
kann dem Unterostfrankischem zugeord-

net werden.

Abbildung 30 zeigt: Die Grenze zwischen
e und i verlauft im Bereich der Rhon-
schranke. Zum Teil gilt dies auch fiir die
Grenzen zu den Belegen hinten und
Schmiede. Hier verlaufen die Isoglossen,
die die e-Realisierungen im Norden von
den i-Realisierungen im Siiden trennen,
jedoch teilweise nordlich der Rhon-
schranke.

Schmiede stellt der Briickenauer Raum

In Bezug auf hinten und

ein Mischgebiet dar, indem sowohl e, i

als auch 1 nebeneinander vorkommen.

Beim Beleg nicht ist mhd. i im Norden des Briickenauer Raums zu o und im Siiden zu

e gesenkt. Das e-Gebiet umfasst auBerdem den gesamten Osten des Fuldaer Ubergangs-
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streifens und reicht bis in den Nordlichen Wiirzburger Raum hinein. Im stidwestlichen
Teil des Fuldaer Ubergangsstreifens und im Westen des Nérdlichen Wiirzburger Rau-

mes dominiert dagegen 7. Die Isoglosse verlauft durch den Fuldaer Ubergangsstreifen.

Bei anderen Belegen, zum Beispiel bei Pinsel, der hier nicht kartiert ist, finden sich fast
ausschlieBlich Belege, in denen mhd. 7 im nahezu gesamten Untersuchungsgebiet als e
gesprochen wird. ,,Nhd. 7 ist im Nieder- und Osthessischen e oder i, ohne dass eine
Regel zu erkennen wire.“'*® Auch in den unterostfrankischen Mundarten ist 1 hiufig zu

157

e gesenkt. ”’ Deshalb ist eine allgemeine Sprachgrenze im Untersuchungsgebiet beziig-

lich Pinsel und anderer Belege zu mhd. 7 aus dem SUF nicht zu ermitteln.

Die Isoglossen der Belege trinken, hinten und Schmiede haben eine Dialektalitidt von
1,5. In den osthessischen Realisierungen der Belege wird 7 als e gesprochen. In den
unterostfrankischen Mundarten bleibt mhd. i in diesen Belegen standardnah 1. Zwi-
schen 7 und e liegt im Vokaltrapez ein Kontrast von 1,5 Stufen. Diese Isoglossen besit-

zen eine mittlere Stirke.

Um die Dialektalitit der Isoglosse des Belegs nicht zu ermitteln, gilt es, den Mittelwert
aus der Dialektalitit von s und : und der Dialektalitdt von e und i zu bilden. Die
Dialektalitat von e zu 7 betragt 1,5. Der phonetische Abstand von o zu i betrigt dage-
gen 1. Ersetzt ein Neutralvokal (Schwalaut) einen Vollvokal oder umgekehrt, wird dies
grundsitzlich mit 1 Punkt gewertet.'*® Der Mittelwert von 1 und 1,5 betriigt 1,25. Auch

diese Isoglosse ist von eher mittlerer Stirke.

Im Nhd. ist mhd. i als kurzer oder langer Vokal i bzw. T realisiert.” , Kurzes 1 ist
nhd. in geschlossener Silbe gewohnlich erhalten (bringen, schif), in offener Silbe bleibt
es kurz nur vor /t/ (geriten, geliten), /m/ und/oder -el, -er (himel, kitel, wider, ,Widder®,
aber gedehnt ,wider‘, ,wieder‘); [...] Ansonsten wird /i/ in nhd. Stammsilbe gedehnt:

ligen, bine ,Biene, vihe ,Vieh®, vil(e) ,viel*, du gibest, er gibet [...].“160

1% FRIEBERTSHAUSER 1987, 8. 71.
157 Vgl. SCHIRMUNSKI 1962, S. 246.
'8 HERRGEN 2001, S. 3.
199 vgl.: KSIEZYK, FELICIA: Die deutsche Sprachinsel Kostenthal — Geschichte und Gegenwart. Berlin
2008 (= Silesia: Quellen und Forschungen; 9), S. 69.
190 pAuL 1998, S. 95.
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1.1.2 Mhd. g

Im Untersuchungsgebiet finden sich vor allem die lautlichen Entsprechungen & (SUF,
Bd. 1, Karte 1, Ol4san vidnsv <finf>), & (SUF, Bd. 1, Karte 19, 031ros s/gs/
<Schlissel>), v (SUF, Bd. 1, Karte 20, 024ste muga <Miicke>), 4 (SUF, Bd. 1, Karte
21, 024ste vIgxl <Fligel>), und 6 (SUF, Bd. 1, Karte 23, 0300bs kAdniX <Konig>).

Tabelle 19: Mhd. - Briicke, Striimpfe, Schiissel

Beleg SUF- Briickenauer % Fuldaer Ubergangsstrei- ; Nordlicher  Wiirz-
Band, Raum: Lautwerte _CE'G fen: Lautwerte typisiert _g burger Raum:
Karte typisiert 2 & | Lautwerte typisiert

Briicke 1,19 6 ’,8. g Eﬂ g

Striimpfe | 1, 19 o) ~ u, (64) "é g

Schissel | 1,19 | & g, (sa) ; g

Im Briickenauer Raum wird mhd. & vor stimmlosem Verschlusslaut, stimmlosem Reibe-
laut und vor Nasal plus Konsonant oft zu & gesenkt, wie die dialektalen Realisierungen

der Belege Briicke, Striimpfe und Schiissel in Tabelle 19 zeigen. Die gesenkte Variante
ist dem Mitteldeutschen zuzuordnen und ,,in den hessischen Mundarten weit verbrei-
tet.“!*! Mhd. & ist im Osthessischen mit nhd. i zusammengefallen und wird daher in der

Regel in den nicht entrundenden Mundarten Osthessens als & realisiert.

Im Fuldaer Ubergangsstreifen und im Nordlichen Wiirzburger Raum wird mhd. ¢ in
der beschriebenen Lautumgebung hingegen als kurzes & gesprochen. Der Umlaut ist im
Unterostfrankischen weder gesenkt noch entrundet worden.'®® Die Lautgrenzen zwi-
schen 6 und & verlaufen entlang der Rhonschranke (siche Abbildung 31). Thre Stéirke
ist durchschnittlich.

Die Dialektalitat der einzelnen Isoglossen zu den Belegen Briicke, Striimpfe und
Schiissel hat jeweils einen Wert von 1,5. Zwischen der unterostfrinkischen -
Realisierung und der osthessischen o&-Realisierung liegen 1,5 Dimensionen im

Vokaltrapez.

161 SCHIRMUNSKI 1962, S. 249.
162 ygl.: FRIEBERTSHAUSER 1987, S. 72.
193 ygl.: SCHMIDT 2004, S. 314,
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Mhd. & ist in der Aussprache des Nhd. in geschlossener Silbe als kurzes ¢ und in offe-

ner Silbe als langes 7 realisiert.'®* Langes & spricht man ,.ebenso als Analogieausgleich

aus den flektierten Formen bei tir, mil, Miihle*, kiir.“'*® Daneben erscheint mhd.

noch in der gesenkten Realisierung &.

Abbildung 31: -~ -

Mhd. 7! i "™

P

Briicke

Striimpfe

LS

Schiissel

1,8

164 vgl.: PAUL 1998, S. 95.
163 ygl.: Ebd,, S. 99.

166 ScHMID 2009, S. 73f,
167 ygl.: PAUL 1998, S. 99.
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,,Vor m und r, teilweise auch vor / und r
erfolgte Senkung der hohen Kurzvokale i,
i und u zu e, 6 bzw. 0. Dieser Lautwandel
trat schon im 12. Jh. vor allem im West-
mitteldeutschen auf und erreichte im 14.
Jh. Das
Oberdeutsche ist kaum davon betroffen. In
der letzten Phase des Frnhd. (16./17. Jh.)

gehen Schreibungen wie wonde <Wun-

auch das Ostmitteldeutsche.

de> oder hemel <Himmel> wieder zu-
riick. Einige Worter (Konig, Sohn, Som-
mer, Sonne) werden jedoch beibehal-

ten «166

In einigen Fillen taucht mhd. 7 in
der standarddeutschen Aussprache auch in
entrundeter Form als 7 auf, z.B. in kiissen
JKissen®, biillez ,Pilz’, spriitzen ,spritzen®,

giipfel ,Gipfel*.'"’



Tabelle 20: Mhd. - Miicke

Fuldaer Ubergangsstrei-
fen: Lautwerte typisiert

Nordlicher ~ Wiirz-
burger Raum: Laut-

werte typisiert

u, fou) (d1)

u

Wiirzburger Schranke

Beleg | SUF- Briickenauer ]
Band, Raum: Lautwerte g
Karte typisiert §
o
Miicke | 1,20 g, (8) (o), é
Abbildung32: ¢ e
5 i RN . W
Mhd. i
i oy
/ J/ -
‘ -
i / s F
1 e
1 f// L0\ ’l
-,‘I.V,'/’ ‘
,f‘/ ': F & e o ¢
.//{:"a— i
fimeong)
2
N Ve
. ”\**-\‘_ —
(= N
Y
E. N
4,6, (o)
Milcke eses snes sses e e 1,5
w fou} (i)

Tabelle 20 zeigt, dass mhd. & im Brii-
ckenauer Raum im Beleg Miicke meist als
g, & oder o ausgesprochen wird. Im
Fuldaer Ubergangsstreifen und im Nord-
lichen Wiirzburger Raum ist die Entspre-
chung dagegen v ,,Im Mhd. wechseln
[...] entsprechend dem Umlaut die Kiir-
zen [...] u— i.“'*® Offenbar hat das Wort
mugge, die mhd. schriftsprachliche Ent-
sprechung zu Miicke, den Sekundarum-
laut von v zu ¢ im Nordlichen Wiirzbur-
ger Raum und im Fuldaer Ubergangs-
streifen nicht vollzogen. Sekundidrumlaut
nennt man einerseits alle sprachge-

schichtlichen Umlaute auBler dem Pri-

méarumlaut & > e. Andererseits bezeichnet der Begriff nur die zweite Umlautwelle von &

zu e in lautlichen Umgebungen, in denen im Ahd. nicht umgelautet wurde. Dies war der

Fall, wenn auf s in der Stammsilbe die Konsonantenverbindungen /hs, ht, hh, rw, rh/ oder

V- u. /t/-Verbindungen folgten.'®® Die , Umlauthinderungen sind im Mhd. groBtenteils

beseitigt worden.

«170

In den oberdeutschen Dialekten jedoch ,,unterbleibt regelméBig der Umlaut von kurzem

u vor der alten Geminate ahd. kk (gg kx).“'’' Denn: ,,Umlautverhindernd wirken im

168 Ebd., S. 198.

1% METTKE, HEINZ: Mittelhochdeutsche Grammatik. Laut- und Formenlehre. Halle 1964, S. 60.

170 B,

1 Bhd., S. 201.




Obd. die Verbindungen /gg, ck, pf, tz/ wie in mugge [...].“"* In Abbildung 32 ist zu
erkennen: Die Grenze zwischen J, & sowie o im Briickenauer Raum und v im Uber-

gangsstreifen und Nordlichen Wirzburger Raum entspricht etwa dem Verlauf der
Rhonschranke.

Die Dialektalitit ist durchschnittlich. Sie betragt 1,5 und ergibt sich aus dem Mittelwert
der Dialektalitatswerte von ¢ und v und der Dialektalitdt von & und v. Der Kontrast von
g zu u betragt 1,5, da die vokalische Differenz 1,5 Stufen betragt. Der Kontrast von &
und v hat ebenfalls einen Wert von 1,5. Zwischen & und v liegen zwar zwei Dimensio-

nen. Allerdings: ,,Fir groBBere Abstinde [als 1,5] in einer Dimension werden eineinhalb

Punkte vergeben. '

1.1.3 Mhd. v

Im Untersuchungsgebiet sind vor allem die Lautrealisierungen v (SUF, Bd. 1, Karte 28,
014san gebuna <gebunden>), o (SUF, Bd. 1, Karte 28, 012kot snobs <Schnupfen>),
6 (SUF, Bd. 1, Karte 33, 031ros sgnsd <sonst>), 7 (SUF, Bd. 1, Karte 29, 060wei
dadgl <trocknen>)und (SUF, Bd. 1, Karte 32, 031ros ~@nd <Hund>) geléufig.

Tabelle 21: Mhd. v - Strumpf, herunten, Sommer, trocknen

Beleg SUF- Briickenauer @ | Fuldaer Ubergangsstrei- % Nordlicher Wiirz-
Band, Raum: Lautwerte g fen: Lautwerte typisiert g burger Raum:
Karte typisiert § g Lautwerte typisiert
=
Strumpf | 1,28 o 2 lw B v
~ 8n
herunten | 1,28 o) U = | v
S
Sommer | 1,28 o u = | u
ot
trocknen | 1,29 é g (u) (80) = g w

Im Norden des Untersuchungsgebietes, im Briickenauer Raum, ist mhd. v vor stimmlo-
sem Verschlusslaut, vor der Affrikate -pf~, vor -nn-, -mm- und vor Nasal + Konsonant
zu o gesenkt (siche Tabelle 21). Dies wurde an folgenden Belegen untersucht: Strumpf,
herunten, Sommer, trocknen. Schirmunski bemerkt hierzu: ,,Die Literatursprache kennt
die Senkung u > o vor Doppelnasal und in einigen Fillen auch vor einfachem Nasal,

wenn kein weiterer Konsonant folgt [...]. Indessen ist in den Mundarten, die die Sen-

172 pAUL 1998, S. 98.
' HERRGEN 2001, S. 3.
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kung kennen, diese nicht auf die Stellung vor Nasal beschrankt; sie ist iiberhaupt nicht

stellungsbedingt.“'”* Sie kann demzufolge tiberall auftreten.

Schmid hingegen sieht die Senkung als typisches Dialektmerkmal fiirr die Mundarten im

Mhd. v

Abbildung 33:

/‘\‘/'. o

. t"

Strunipf -—— e - - 1.5
u
o
hernmten oy 1,5
u
Sounnner =
1.5
u
o
u, (u} (ou)

r, m und » zur Vokalsenkung, '™

so genannten Rheinischen Facher, in dem
das hessische Dialektgebiet liegt. Beim
Rheinischen Facher handelt es sich um
ein Ubergangsgebiet im Westen Deutsch-
lands, das sich zwischen Diisseldorf und
Speyer befindet. Hier spricht man grof3-
tenteils Mitteldeutsch in den Dialekten.
Die zweite Lautverschiebung ist hier nur
teilweise durchgefiihrt, sie hatte schluss-
endlich die Ausbildung des Ubergangsge-
bietes zur Folge, ,einer Gliederung, die
noch in den heutigen Dialekten fort-
lebt.“ '° Die mitteldeutschen Dialekte
nehmen im Rheinischen Facher nach Sii-
den hin zu und nach Norden hin ab. Die
niederdeutschen Dialektmerkmale wiede-
rum sind im Norden des Fachers am deut-
lichsten ausgeprigt und nehmen Richtung
Siiden ab. Im Rheinischen Fécher, in des-
sen Siidosten Osthessisch gesprochen
wird, kommt es in der dialektalen Aus-

sprache vor allem vor den Konsonanten /,

Stdostlich des Rheinischen Fichers im Fuldaer Ubergangsstreifen und im Nordlichen

Wiirzburger Raum ist mhd. v hingegen nicht gesenkt. Diese Gebiete gehoren zum ober-

deutschen Sprachraum, da sie sich siidlich der Appel/Apfel-Grenze, der Germersheimer

Linie, und somit auch siidlich der Rhénschranke befinden. Der Briickenauer Raum liegt

dagegen im mitteldeutschen Sprachraum. Er befindet sich nérdlich der Appel/Apfel-

174 SCHIRMUNSKI 1962, S. 252.
175 ScHMID 2009, S. 102.

176 Ebd , S. 102.
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Grenze. Die Grenze zwischen osthessischem, mitteldeutschem o und unterostfranki-

schem, oberdeutschem v ist eine Isoglosse der Rhonschranke. Dies zeigt Abbildung 33.

Nicht nur vor /, r, m und » kommt es in den osthessischen Dialekten zur Vokalsenkung.
Im Briickenauer Raum spricht man im Beleg trocknen ebenfalls mhd. v als 6. Glockner
bestitigt das.'”’ Die Senkung unterblieb gréBtenteils im Fuldaer Ubergangsstreifen und
im Nordlichen Wurzburger Raum. Allerdings wird mhd. v hier genauso wie im Brii-
ckenauer Raum extrem gerundet ausgesprochen. In beiden Gebieten wird im Beleg
trocknen mhd. v als & realisiert. Wieder liegt die Grenze zwischen der gesenkten und
der nicht gesenkten Lautrealisierung im Bereich der Rhonschranke. Im Westen des
Untersuchungsgebietes verlduft sie schlieBlich durch den Fuldaer Ubergangsstreifen.

Die Dialektalitét der Isoglossen der Belege Strumpf, herunten und Sommer betréigt je-
weils 1,5. Die Grenzen haben mittlere Stirke. Zwischen v und 7 liegt ein Kontrast von
1,5 Klassen. Der Dialektalititswert der Isoglosse des Belegs frocknen ist ebenfalls 1,5.
Die osthessische Realisierung & und die unterostfrankische Realisierung & haben im

Vokaltrapez einen Abstand von 1,5 Stufen zueinander.

«“I7 oeblieben. In

Mhd. v ist ,,im Neuhochdeutschen als Kurz- und Langvokal erhalten
geschlossener Tonsilbe spricht man kurzes v, aufler vor /r/ + Dental (z.B. Geburt). In
offener Tonsilbe spricht man langes v, auBer vor -ter wie in Butter, -mer wie in Sommer
(mhd. sumer) und -e/ wie in Kuttel.'” _In offener Tonsilbe ,,vor m und n, teilweise auch

vor [ und 7%

wurde mhd. v in Schrift- und Standardaussprache zu o gesenkt. Dieses
Phénomen kommt aus dem Mitteldeutschen, wo sich die Senkung seit dem 12. Jahrhun-

dert ausbreitete.®! Die oberdeutschen Dialekte sind davon jedoch nicht betroffen.'®*

177 ygl.: GLOCKNER 1913, S. 32.
178 yigl.: KSIEZYK 2008, S. 71.
179 ygl.: PAUL 1998, S. 98.
180 SermMID 2009, S. 73.
18 ygl.: PAUL 1998, S. 98.
182 ygl.: SCHMID 2009, S. 74.
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1.2 Mhd. e-6o0

Auch die mhd. Kurzvokale e-&-o bilden eine Parallelreihe.'®

,Entsprechend den Deh-
nungsregeln [...] konnten in mittelhochdeutscher Zeit die kurzen Vokale e-6-o gedehnt
werden.“'® Die gedehnten Kurzvokale sind schlieBlich im Unterostfrankischen in den
Mundarten steigend zu es-6u-ou diphthongiert worden.'®® Im Osthessischen ist dies
nicht der Fall. Die Reihe e-6-o bleibt auch in Dehnung als monophthongierte Reihe &-

&-5 erhalten.'%¢

1.2.1 Mhd. e

Im Untersuchungsgebiet sind vor allem die dialektalen Lautrealisierungen e (SUF, Bd.
1, Karte 39, 031ros eb! <Apfel>), 6 (SUF, Bd. 1, Karte 39, 059son sbv/ <Apfel>)
und e (SUF, Bd. 1, Karte 52, 044elt vao'dse;ld <erzahlen>) gelaufig.

Tabelle 22: Mhd. e - Bett, Netz, besser, Kessel

Beleg | SUF- Briickenauer o | Fuldaer Ubergangsstrei- % Nordlicher ~ Wiirz-
Band, Raum: Lautwerte "ac':' fen: Lautwerte typisiert g burger Raum: Laut-
Karte typisiert 2 ‘;3 werte typisiert
= 3.
Bert | 1,38 e EQ e (e 5 | e
ohn
Netz 1,38 e g e 2 |e
_
besser | 1,40 e e, (el = | e (e1)
o
Kessel | 1, 40 e e e = | e fe1)

Mhd. e wird im Briickenauer Raum und im nérdlichen Teil des Fuldaer Ubergangsstrei-
fens, vor mhd. zz und vor -st(-), vor stimmlosem Verschlusslaut und vor der Affrikate
-ts- offen ausgesprochen. Das offene ¢ ist fir westmitteldeutsche Dialekte wie das Hes-
sische belegt. Im sudlichen Teil des Fuldaer Ubergangsstreifens und im Nordlichen
Wiirzburger Raum wird e in diesen lautlichen Umgebungen neutral bzw. geschlossen

artikuliert. '’ Geschlossen gesprochene gespannte Kurzvokale sind typisch fir das

'83 WIESINGER, PETER: Die Reihenschritttheorie: Muster eines dialektologischen Beitrags zur Erklérung

des Lautwandels. In: Werner Besch [et al.] (Hg.): Dialektologie. Ein Handbuch zur deutschen und allge-

meinen Dialektforschung. Berlin/New York 1982/83% (= Handbiicher zur Sprach- und Kommunikations-

wissenschaft 1), S. 846.

18 KRAMER 1995, S. 94.

185 WIESINGER 1982/83!, S.842f

186 Vgl.: FRIEBERTSHAUSER 1987, S. 62f

- Vgl. hierzu auch: FRITZ-SCHEUPLEIN, MONIKA und KONIG, ALMUT: Datenprasentation auf Lautkarten.

Karte 6. S. 60. Fritz-Scheuplein, Monika und Kénig, Almut. Datenpréasentation auf Lautkarten. In: Kra-
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Oberdeutsche.'™ Die regionalen Unterschiede beziiglich des Offnungsgrades betreffen
die Belege in Tabelle 22.

,.In der deutschen Phonetik und Phonolo-

Abbildung 34: - ., S
Mhd. e i o _t” gie werden vielfach die hohen (gespann-
,” )\»-*" +| ten) Vokale als geschlossene und die
\/ »‘,/ \ F il halbhohen (ungespannten) Vokale als
:' P .,4—»/,‘/ \l§ ;lx‘-‘ offene Hochzungenvokale zusammenge-
_, g;::,':/ J )} fasst; ahnlich werden die obermittelhohen
. i (gespannten) Vokale als geschlossene und
- :'“'_“';f_ 5 ’f/; die untermittelhohen (ungespannten) Vo-
\/ \L e ; kale als offene Mittelzungenvokale be-
T}\) p _— zeichnet.  Die  Gespanntheit  vs.
l:" ................ ,~J [\_//’ L Ungespanntheit der Hoch- und Mittelzun-
............... ;,(/* £ genvokale wird also durch den Offnungs-
- _’:.f.‘};f’” grad (geschlossen vs. offen) ausge-
i driickt.“'™ Der Offnungsgrad beschreibt
Bt s e el die Art der Offnung des Mundes. Neben
= der Differenzierung nach offen und ge-
Nt — i = i schlossen gibt es noch den neutralen
4 Grad, der zwischen offen und geschlossen
Kessel ¢ " liegt.
e
e Die Grenzen zwischen offenem e und
i S ! neutralem bzw. geschlossenem e verlau-

fen bei den Belegen Bett und besser groBtenteils durch den Fuldaer Ubergangsstreifen.
Einige Abschnitte der Isoglossen decken sich allerdings mit dem Verlauf der Rhon-
schranke, wie Abbildung 34 veranschaulicht. Die Isoglossen zu den Belegen Nefz und
Kessel liegen dagegen beinahe durchgingig im Bereich der Rhonschranke. Sie alle ha-
ben eine Dialektalitat von jeweils 1. Zwischen offenem und neutralem bzw. geschlosse-

nem e in den Belegen Bett, Netz, besser und Kessel liegt eine Dimension im Vokaltra-

pez.

mer-Neubert, Sabine und Wolf, Norbert Richard (Hgg.): Bayerische Dialektologie. Akten der
Interationalen Dialektologischen Konferenz 26.-28. Februar 2002, (= Schriften zum Bayerischen Sprach-
atlas Bd. 8). Heidelberg 2005. S. 49-61.
'* SPIEKERMANN, HELMUT: Sprache in Baden-Wiirttemberg. Merkmale des regionalen Standards. Tiibin-
%gn 2008, S. 151. . .
GRASSEGGER, HANS: Phonetik, Phonologie. 3. Auflage. Idstein 2006, S. 57.
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Tabelle 23: Mhd. e - Apfel, Loffel

Beleg | SUF- | Briickenauer _2 Fuldaer Ubergangs- 2 Nordlicher
Band, | Raum: Laut- _a;_;: streifen:  Lautwerte § Wiirzburger
Karte | werte typisiert £ | typisiert “2 | Raum:  Laut-
~ E’n werte typisiert
Apfel 1, 39 e, é ,.é S
S
Loffel | 1,39 e (o) s ; o

Im Briickenauer Raum spricht man mhd. e vor -p /-, vor -f~ und vor -/- in den Mundar-

ten als e. Dies ist zum Beispiel der Fall bei den Belegen Adpfe! und Liffel in Tabelle 23.

Das e in Apfel wird dabei standardnah und typisch fiir das Osthessische als e ausge-

sprochen.'”’

—_— =

Abbildung 35: : \"‘--\,,,--x_,_/ i
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19 FRIEBERTSHAUSER 1987, S. 71.
1 Ebd.
192 SCHIRMUNSKI 1962, S. 207.
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Beim Beleg Ldffel, der ebenfalls in einem
Grof}teil des Briickenauer Raums mit e
statt & gesprochen wird, verhilt es sich
anders: ,,Nhd. ¢ ist im allgemeinen 19!
im Osthessischen. Im Fuldaer Ubergangs-
streifen, im Nordlichen Wiirzburger
Raum sowie im restlichen Zentralunter-
franken wird mhd. e in den Belegen Apfel
und Léffel als & ausgesprochen.

,In den Mundarten, die die gerundeten
Vokale erhalten haben, begegnet in ein-
zelnen Wortern eine historisch unberech-
tigte Rundung von i, e > i, J; besonders
in der Nachbarschaft von Lippenlauten
und /, seltener vor n oder s, bisweilen
auch unabhingig vom Charakter des be-

nachbarten Konsonanten.“ '*> Im Unter-




ostfrankischen ist diese Rundung in den Mundarten verbreitet.'”” Die Grenze zwischen
der osthessischen e-Lautrealisation und der unterostfrankischen & Variante verlduft
entlang der Rhonschranke (siche Abbildung 35). Der Dialektalititswert dieser Grenze
betriagt pro Beleg jeweils 1. Zwischen e und & besteht ein voller Rundungsunter-

schied.'”*

Tabelle 24: Mhd. e - Egge, Flegel, kegeln, Kette, Zettel, Gliser, Griber, Rider

Beleg | SUF- Briickenauer o | Fuldaer Ubergangsstrei- 4 | Nordlicher ~ Wiirz-
Band, Raum: Lautwerte é fen: Lautwerte typisiert "é burger Raum:
Karte typisiert —é § Lautwerte typisiert

Egge 1,43 & 5 el 5 | et

Flegel | 1,45 & et, (& %D et

kegeln | 1,45 e e, (&) 'g el

Kette | 1,46 | & fes) = = [z

Zettel | 1,46 & (e) e, (e/ el

Gldser | 1,47 & el el

Grdber | 1,47 & et, (8, (8 el, (6)

Rader | 1,47 &g ei el

Tabelle 24 zeigt: Mhd. e in Dehnung wird im Briickenauer Raum typisch osthessisch
als & ausgesprochen.'”” Im Fuldaer Ubergangsstreifen und im Nordlichen Wiirzburger
Raum wird mhd. e in Dehnung in der Regel steigend diphthongiert. Untersucht wurde
dies anhand der Belege Egge, Flegel, kegeln, Kette, Zettel, Gldser, Griber und Rdder.
Zu erwihnen ist allerdings, dass mhd. e in den Belegen Egge, Kette und Zettel im Stan-
darddeutschen natiirlich nicht gedehnt ausgesprochen wird, sondern als kurzes e. Die
Grenze zwischen dem osthessischen e und dem unterostfrinkischen ei verlduft im
Untersuchungsgebiet entlang der Rhonschranke. Das zeigen Abbildung 36 und Abbil-
dung 37. Die Dialektalitiat der Isoglossen zu den Belegen Gldser, Grdber und Rdder
besitzt jeweils den Maximalwert fiir vokalische Differenzen: 3. Das osthessische stan-

dardnahe &ist im Unterostfrankischen der Diphthong ei.

193 ygl.: Ebd., S. 208.
194 ygl.. HERRGEN 2001, S. 3.
195 FRIEBERTSHAUSER 1987, S. 71.
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Auch die Isoglossen der Belege Fgge, Fle- Kette IR "
gel, kegeln, Kette, und Zettel sind stark. ef
Ihre Dialektalitdt hat den Hochstwert 3. Im - e (€]
efte. 3
Osthessischen ist fiir mhd. e der standard- Y

nahe Monophthong gebriauchlich, im Unterostfrankischen der Diphthong,

Der kurze Primérumlaut mhd. e ist aus ahd. & entstanden.'”® Beim Primérumlaut han-
delt es sich um den Umlaut von & zu e. Er entstand in ,einer sehr frithen althochdeut-
schen Phase [...] vor nachfolgendem i, 7, oder /, sofern nicht Az, hs oder eine Verbin-

dung aus Konsonant + w diesen Vorgang blockierten.«'*’

Wegen der Primér- und der spateren Sekunddrumlautung ,hatte sich im Alt- und Mit-

telhochdeutschen ein , Uberangebot™ ahnlicher Vokale herausgebildet, ndmlich &, e, 4,

19 ygl.: ScHMIDT 2004, S. 243.
97 ScHMID 2009, S. 67.
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éund se. (z.B. gében, kelte, méhtex, éwec, maere). Im Frithneuhochdeutschen kam
es zu einer Reduktion, und zwar in der Weise, dass die Kurzvokale in einem offenen e-
Laut [€] zusammenfielen, die Langvokale in geschlossenem [g]. Es handelt sich hierbei
um einen sehr komplexen Prozess, der in den einzelnen Dialekten unterschiedlich ver-
lief “'*® Generell werden e und é in Dehnung eher geschlossen und & & und se eher

offen artikuliert. '’

Mhd. e hat im Standarddeutschen die Entsprechungen e, & und 6. ,Kurzes /e/ bleibt
erhalten in geschlossener Tonsilbe wie in geselle, geste ,Géste, ermel, herbst, erne
JErnte, helm ,Stiel® (in Namen Halm), welch, denne ,dann, denn‘, in offener Silbe nur
vor /t/, /m/, -el, -er wie in keten Kette®, bleter Blitter*, veter ,Vetter‘, vetel ,Vettel*
[...]. Dehnung erfolgt in offener Tonsilbe (viegel, legen, engegen [...]) und als Analo-
gieausgleich zu den Flexionsformen mit offener Silbe (her ,Heer‘, mer Meer®), [...].
Bei einigen Wortern mit Primirumlaut tritt [...] Rundung zu /6/ ein [...], die sich in
vielen Féllen im Nhd. durchsetzt ( mhd. schepfen, leschen, helle, leffel), gegebenenfalls

mit Dehnung (wenen ,gewdhnen, swern ,schworen®, lewe .Lowe* [...].“?%

1.2.2 Mhd. s

Im Untersuchungsgebiet treten fiir mhd. 6 vor allem & (SUF, Bd. 1, Karte 62, 013o0ba
Joxar <Jocher>), & (SUF, Bd. 1, Karte 64, 020zei 6ve <Ofen>), su/61 (SUF, Bd. 1,
Karte 62, 043eue jséiuxs” <Jocher>), g (SUF, Bd. 1, Karte 61, 013oba gpix/ <Kné-
chel>), (SUF, Bd. 1, Karte 63, 031ros mdxse <mogen>) auf.

Tabelle 25: Mhd. &- Jicher, Biden, Ofen

Fuldaer Ubergangsstrei- Nordlicher ~ Wiirz-

Beleg | SUF- Briickenauer 0] 2
Band, Raum: Lautwerte ‘g fen: Lautwerte typisiert § burger Raum: Laut-
Karte typisiert 2 ‘;}3‘ werte typisiert
=1
Jocher | 1, 62 o 5 é 5 | o
=])]
Boden | 1, 63 é 6, (&) 2 | su
: £
Ofen 1, 64 3 (s) &a, (&) = | du
ic?
=

198 ScHMID 2009, S. 74.
199 ygl.: ZWIRZIENA, KONRAD: Mittelhochdeutsche Studien. In: Zeitschrift fiir deutsches Altertum und
deutsche Literatur. 1900, S. 295, Zitiert nach: Paul 1998, S. 93,
200 pAUL 1998, S. 91.
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Mhd. 6 wird, wie in Tabelle 25 dargestelit, im Briickenauer Raum osthessisch oft als
kurzes 6 und in Dehnung als langes 6 ausgesprochen. Dies betrifft die Belege Jocher,
Boden und Ofen. Ebenso verhilt es sich in der standarddeutschen Aussprache.®®! Tritt

mhd. & als kurzer Stammsilbenvokal | vor einfachem Konsonanten [auf], der zur fol-

< 202 203

genden Sprechsilbe gehort™,” wird es in der Aussprache gedehnt.”~ Auch in geschlos-
sener Silbe spricht man mhd. & lang, ,,und zwar unter folgenden Bedingungen: [...] in
Analogie zu flektierten Formen mit kurzen Vokalen in offener Silbe [...], vor bestimm-
ten Konsonanten (vor allem r, /, m, n) und Konsonantenverbindungen (vor allem 7 plus

Konsonant) [...], bei unterschiedlichem Stammvokal in Formen des gleichen Wor-

tes.«?%*
Abbildung 38: /7, /.z“": Hinsichtlich der Realisierungen im Brii-
Mhd. s* : ol ) ckenauer Raum lasst sich sagen, dass mit
{/’ {/ ™= Lippenrundung gesprochene Vokale wie
: y [ 6 in diesem dialektal osthessisch geprag-
> -/‘;/.//gt’q g Bl ten Raum offenbar analog zum Unterost-
Vad '_,‘74 J’ _~"| frankischen **° nicht entrundet werden.
/{; I e -~ g -
N e ,Fur Nhd. 0, das von mhd. oe und mhd.
IR e o i
T— o in offener Silbe abgeleitet werden kann,
\ steht in den meisten Mundarten Ost- und
| o / "] Niederhessens ee, nur in den Gebieten, in
# J d denen die so genannte Entrundung nicht
{ f\‘"’/m durchgefithrt ist, findet man ¢6.“*%
_‘*}f g~ Im Fuldaer Ubergangsstreifen und im
i - o Nordlichen Wiirzburger Raum ist & in den
Jacher SN ———— Belegen Jocher, Boden und Ofen zu &i
5 gemdfy der unterostfriankischen Ausspra-
Boden - ¢ che diphthongiert. 2’ Der Grenzverlauf
Py zwischen der nicht-diphthongierten und
Ofen v y der diphthongierten Variante entspricht

201 ygl.: PAUL 1998, S. 96.

202 GCHMIDT 2004, S. 255.

203 ygl.: Ebd.

204 ygl. Ebd., S. 312.

25 ygl. Ebd. S. 314.

206 FRIEBERTSHAUSER 1987, S. 63.
207 Vgl. WAGNER 1987, S. 55.
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bei den Belege Boden und Ofen der Rhonschranke, wie Abbildung 38 veranschaulicht.

Beim Beleg Jocher liegt die Grenze im Bereich der Wirzburger Schranke. Ebenfalls

anzumerken ist, dass bei Jicher mhd. 6 im Osthessischen, wie auch im Standarddeut-

schen, nicht lang ausgesprochen wird. Die Isoglossen sind sehr stark. Thre Dialektalitat

zu den Belegen betriigt jeweils 3. Die Opposition Diphthong/Monophthong ergibt den

Maximalwert.

Tabelle 26: Mhd. 6 - Kdpfe, Kropfe, Rocke

Beleg | SUF- Briickenauer o | Fuldaer Ubergangsstrei- ) Nordlicher ~ Wiirz-
Band, Raum: Lautwerte ‘é fen: Lautwerte typisiert -é' burger Raum:
Karte typisiert '2 é Lautwerte typisiert
| Kopfe | 1,60 |5 29 s (o) g) & (&)
Krépfe | 1,60 ] S (8 = | g ()
Rocke | 1,60 =) S & g S (8)
5\.
Abbildung 39; _._r’“"""-,\ P
Mhd. & | NN Tabelle 26 zeigt: Mhd. & wird im Briicken-
: ,‘l [/ o auer Raum vor stimmlosem Verschlusslaut
i j iy in den Belegen Kopfe, Kropfe und Récke
! -, _# e ( - gl standardnah offen als & ausgesprochen. Im
' \/ \\' ~ /',/‘ Norden des Fuldaer Ubergangsstreifens
\\_}" wird mhd. & ebenfalls offen artikuliert. In
‘{T‘ Richtung Siiden des Ubergansstreifens ten-
= - diert die Aussprache von mhd. & jedoch zu
; '-\1}{-‘ neutral bzw. geschlossen. Ebenso verhilt es
el ?t i ,&_ sich im Nordlichen Wirzburger Raum.
AN i Sl ¥ | R : :
) s it 2 ‘\ Hier ist 6 in den Mundarten auch meist
‘\.___ neutral bzw. geschlossen. ,.Der Hauptteil
g 1 des Oberdeutschen und der Siiden des Mit-
RKopfe —— teldeutschen haben geschlossenes &
) ¢ 1 [...]Die hessischen Mundarten nehmen
s T auch hier eine Ubergangsstellung ein; es
¢ 1 begegnen geschlossenes und offenes o. Sie
Racke
r
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sind in verschiedenen Mundarten unterschiedlich verteilt.“*®® Man kann annehmen, dass
dieses Aussprachephanomen des Offen-Geschlossen-Sprechens in Analogie dazu auch
fir mhd. & in einigen Fallen zutrifft. Nicht gedehntes & wiirde und wird demnach im
nérdlichen, osthessischen Bereich des Untersuchungsgebiets offener ausgesprochen als

im Siiden des Untersuchungsgebiets.

Steger unterstiitzt diese These, indem er anhand der Belege Frosche, Kochin, Topfe und
wdchentlich zeigt, dass im Oberdeutschen, zu dem das Unterostfrankische gehort, ge-

schlossenes 6 fiir mhd. & gesprochen wird.*® Dort, wo Entrundung stattfand, fiel mhd.

& mit mhd. e, zusammen und entwickelte sich mit diesem Laut weiter,“*'°

Die Grenzen zwischen offenem ¢ und neutralem bzw. geschlossenem & verlaufen im
Nordosten des Untersuchungsgebietes im Bereich der Rhonschranke und schlieBlich
nach Siiden durch den Ubergangsstreifen (siche Abbildung 39). Die siidlichsten Ab-
schnitte der Isoglossen zu Krdpfe und Ricke liegen im Bereich der Wiirzburger Schran-
ke. Die Dialektalitit aller Grenzen in Abbildung 39 hat jeweils einen Wert von 1. Sie
sind somit eher schwach. Zwischen geschlossenem 6 und offenem ¢ befindet sich im

Vokaltrapez genau eine Stufe.

1.2.3 Mhd. &

Die Realisierungen o (SUF, Bd. 1, Karte 68, 007hal v/oss <Flosse>), & (SUF, Bd. 1,
Karte 76, 0130ba dom <droben>), ou (SUF, Bd. 1, Karte 76, 060wei ouwa <oben>), &
(SUF, Bd. 1, Karte 71, 060wei gadsdse <gedroschen>), 64/é61 (SUF, Bd. 1, Karte 77,
023gef gohd’vl <hobeln>) sind die hiufigsten dialektalen Lautvarianten im Untersu-

chungsgebiet.

%08 SCHIRMUNSKI 1962, S. 245.
o Vgl.: STEGER, HUGO: Sprachraumbildung und Landesgeschichte im ostlichen Franken. Neustadt an
der Aisch 1968. (= Schriften des Instituts fiir Friankische Landesforschung an der Universitit Erlangen-
Niirnberg; Bd. 13), S. 68.
10 SCHIRMUNSKI 1962, S. 245.
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Tabelle 27: Mhd. & - angelogen, gezogen, Hose, Dotter, Stock, Vogel, Ofen, droben,
heroben, oben

Fuldaer Ubergangsstrei- Nordlicher Wiirz-

Beleg SUF- Briickenauer ) )
Band, Raum; Lautwerte g‘ fen: Lautwerte typisiert g burger Raum:
Karte typisiert —% 2 Lautwerte typisiert
angelogen | 1,72 S (5] é ou = | ov
gezogen 1,72 ] ou %P ou
- £
Hose 1,72 o] ou :g ou
Dotter 1, 67 o ou ;'»5 ou
Stock 1,67 é ou ou
Vogel 1,73 5 (8 ou, (sad) ou
Ofen 1,74 ] ou ou
droben 1,76 o] ou ou
heroben 1,76 2] ou ou
oben 1,76 o] ou ou

Wie Tabelle 27 darstellt, wird im Briickenauer Raum mhd. o in offener Silbe und in
Einsilbern mit offener Silbe in der Flexion vor g und vor s fast ausschlieBlich als langes
& ausgesprochen. Dies betrifft die Belege angelogen, gezogen, Hose und Vogel. , Fiir
nhd. 00 [...], kennt man in Nieder- und Osthessen 00.“*'' Mhd. o entspricht in der nhd.
Aussprache in Dehnung und ,.bei Analogieausgleich in einsilbigen Wortformen (Aof,

tory*'? dem langen &% In geschlossener Silbe wird mhd. o als kurzes o ausgespro-

chen, ,,ebenso in offener Silbe vor /m/ (komen, genomen) oder -er (doner).«*™

Im Fuldaer Ubergangsstreifen und im angrenzenden Nérdlichen Wiirzburger Raum ist
mhd. o in diesen Lautumgebungen hingegen zu oberdeutschem owv diphthongiert.

Schirmunski bestatigt dies teilweise: ,Im siidlichen Teil der frankischen Mundarten
wird gedehntes o zu ow/pu diphthongiert.“*"” Das Unterostfrénkische liegt im siidlichen

Teil der frankischen Mundarten. Die Grenze zwischen dem osthessischen 6 und dem
unterostfrankischen ow verlduft bei den Belegen angelogen, gezogen und Vogel entlang

der Rhonschranke. Abbildung 40 verdeutlicht dies. Auch die Isoglosse zum Beleg Hose

21! FRIEBERTSHAUSER 1987, S. 63.
12 payL 1998, S. 96.
213 ygl, SCHMIDT 2004, S. 312.
14 pAUL 1998, S. 96.
215 SCHIRMUNSKI 1962, S. 245.
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kann der Rhonschranke zugeordnet werden, auch wenn sie im Westen des Untersu-

chungsgebietes sich teilweise durch den Ubergangsstreifen zieht.

Abbildung 40:
Mhd. o'

P A o
{7\

g (o]

ESEn S Es - e 3

ou

angelogen

Abbildung 41:
Mhd. o2
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gesogen -8 3

Hose 3
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. g (o)
Jogel 3

oy, (ou)

Ahnliche Grenzverlaufe wie bei angelo-
gen, gezogen, Hose und Vogel finden sich
im Untersuchungsgebiet auch bei Belegen

mit mhd. o in Einsilbern mit geschlossener

( ' ( e sl
\ﬁ{fj_
Dotter o 3
o aaaea S =
ou
o
Stock 3
L= — ==l — =]
ou
o
Ofen 3
ou
o
droben 3
L 2 2 L 3 1 2 1 5 1 1 1 1 1 3
ou
G
heroben 3
ap O O aa TS
ou
o
oben 3
ou

Silbe in der Flexion und bei Belegen mit mhd. o in (ehemals) offener Silbe. Untersucht

wurden hierfiir; Dotter, Stock, Ofen, droben, heroben und oben.

Die Isoglossen dieser Belege sind offenbar ebenfalls Bestandteile der Rhonschranke,

wie Abbildung 41 nahelegt. Im Briickenauer Raum spricht man sie mit gedehntem & fiir

mhd. o, siidlich davon im Fuldaer Ubergangsstreifen und im Nérdlichen Wiirzburger
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Raum mit dem Diphthong owv. Fiir die Grenze zum Beleg Dotter trifft das jedoch nur
zum Teil zu, da diese im Westen des Untersuchungsgebietes durch den Fuldaer Uber-

gangsstreifen verlduft, und nicht entlang der Rhonschranke.

Die Dialektalitit der Isoglossen aller Belege, die fiir mhd. o untersucht wurden (angelo-
gen, gezogen, Hose, Dotter, Stock, Vogel, Ofen, droben, heroben und oben), betragt
jeweils 3. Die Grenzen besitzen eine hohe Stiarke. Dem standardnahen & im Osthessi-

schen steht im Unterostfrankischen der Diphthong owv gegeniiber.

Ein Gebiet im Nordlichen Wiirzburger Raum, in dem die Gewiéhrspersonen diphthon-
giertes ow sprechen, erscheint auch bei anderen Belegwdortern bzw. in anderen Lautum-
gebungen mit mhd. o. Dies ist unter anderem bei Belegen der Fall, in denen mhd. o in
(ehemals) offener Silbe vor -/- steht; z.B.: Karte 79, 060wei vo*ls <volle> % Aller-
dings ist das Diphthongierungsgebiet in diesen Fillen wesentlich kleiner als die zuvor
beschriebenen und konzentriert sich auf Orte im Nordlichen Wiirzburger Raum wie z.B.
Weickersgrilben, Gauaschach, Burghausen, Egenhausen, Halsheim, Génheim,
Zeuzleben, Retzbach, Retzstadt, Erbshausen/Sulzwiesen und Opferbaum.

1.3 Mhd. &é

Im Unterostfrankischen ist in der heutigen Aussprache standardnah ,.der Sekundérum-
laut & [...] mit mhd. & (aus germ. &) zusammengefallen.“217 Die mittelhochdeutschen
&/é&Laute wurden im Wiirzburgischen ,.zu hellem g gesenkt.“*'® Diese Senkung betrifft
das gesamte Unterostfrankische.”’* Auch im Osthessischen ist ,,mhd. 4 mit mhd. & zu-
sammengefallen.“**’ Beide Vokale werden in den osthessischen Mundarten in der Regel

in Dehnung als & und ansonsten als e realisiert.

Der Unterschied zwischen dem Sekundérumlaut &°2' und dem Primérumlaut e (mhd. &)

hat sich im Unterostfrankischen deutlich erhalten. Der Primarumlaut wird in der Regel

diphthongiert, der Sekundarumlaut gesenkt.

216 ygl. SUF 2006, S. 176.
217 KRAMER 1995, S. 85 f
28 pEhd, S. 85
1% ygl.: Ebd,, S. 86.
220 SCHIRMUNSKI 1962, S. 241.
221 ygl. Ebd., S. 197.
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1.3.1 Mhd. ¢

Im Untersuchungsgebiet sind vor allem die Realisierungen e (SUF, Bd. 1, Karte 89,
021mit rexd <Recht>), & (SUF, Bd. 1, Karte 90, 007hal sexs <Segen>), & (SUF, Bd.
1, Karte 96, 063poh vald <Feld>), #(SUF, Bd. 1, Karte 89, 058rie raxd’ <Recht>), &
(SUF, Bd. 1, Karte 95, 023gef drgs <dreschen>) und 1 (SUF, Bd. 1, Karte 94, 034nue
brid’ <Brett>) vertreten.

Tabelle 28: Mhd. & - Stecken, essen, Fenster, rechnen, Knecht, Feder, Leder, Wetter,
Feld, Geld, stehlen, gelb, Keller, Brett

Beleg SUF- Briickenauer © | Fuldaer Ubergangsstrei- | o | Nordlicher —Wiirz-
Band, Raum: Lautwerte -Eﬁc%‘ fen: Lautwerte typisiert g burger Raum:
Karte typisiert é ;‘Ji_:)‘ Lautwerte typisiert

Stecken | 1, 87 e “5 e 5| e

essen 1, 87 e e %P a

Fenster | 1,87 e e § a

rechnen | 1, 87 e e = s

Knecht | 1,89 e a () s (3

Feder 1,91 & & &

Leder 1,91 & & &

Wetter | 1,92 g (e) a & N g a

Feld 1,96 e (& e f(e1) a

Geld 1, 96 e (&) e (&) [e1) a

stehlen | 1,97 & (1) & &

gelb 1,98 & & &, (8

Keller | 1,98 (e) & fe) & a fe)

Brett 1,94 8 (es) 7, (5 T

Das germanische & wird im Briickenauer Raum und im Fuldaer Ubergangsstreifen hiu-
fig als kurzes e und in seltenen Féllen als langes & in den Belegen Stecken, essen, Fens-
ter, rechnen, Feld und Geld gesprochen. Dies zeigt Tabelle 28. Mhd. ¢ steht in den Be-
legen vor stimmlosem Verschlusslaut, stimmlosem Reibelaut, vor -/ oder vor -n + Kon-

sonant.

93




Abbildung 42:
Mhd. &'
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Abbildung 43:
Mhd. &
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Die e-Realisierungen im Briickenauer Raum
und im Ubergangsstreifen kann man laut

Friebertshauser dem Osthessischen zurech-

e 2
Knecht
4 (a)
e 1,5
Feder
&
e 1’5
Leder
A== ey ey
a
- 1,75
Wetter & fe)
OTEMOSoDIBEEOS
a8, &
5 (i) 1,5
stellen & ()
&
gelb e 1,5
g (e)
b T 5 —|
&

nen. ,Nhd. e erscheint im Nieder- und Osthessischen in der Regel als d [entspricht

e].“**? Im Nordlichen Wiirzburger Raum wird mhd. & in der Regel in den genannten

Lautumgebungen als kurzes & bzw. als langes & ausgesprochen, was typisch fiir das

222 FRIEBERTSHAUSER 1987, S. 71.




Unterostfrankische ist. Wagner kommt zum selben Schluss.”** Auch Fritz-Scheuplein

4 e
22 Die Grenzen der

bestatigt: Im Nordlichen Wiirzburger Raum ist mhd. & zu s gesenkt.
Belege Stecken, essen, Fenster, rechnen, Feld und Geld zwischen osthessisch & und
unterostfrankisch kurzem und langem & verlaufen entlang der Wiirzburger Schranke
(Siehe Abbildung 42). Bei einer Vielzahl anderer Belege mit mhd. é im Inlaut liegen
diese Grenzen zwischen der osthessischen e und der unterostfrankischen o-
Realisierung im Norden des Untersuchungsgebietes: Sie verlaufen entlang der Rhén-
schranke. Dies betrifft u.a. die Belege: Knecht, Feder, Leder, Wetter, stehlen und gelb,
wie Abbildung 43 veranschaulicht Bei Feder, Leder und Wetter handelt es sich um
Worter, in denen mhd. & vor Plosiv steht. Bei Knecht steht mhd. é im Einsilber vor

mhd. At. In stehlen, gelb folgt jeweils / auf mhd. &

Abbildung 44 (7 o Die Isoglosse zum Beleg Keller, in dem

Mhd. &° : T ebenfalls mhd. & vor / steht, befindet sich

_/’ )’/ L im Osten des Untersuchungsgebietes

E J a® ebenfalls im Bereich der Rhonschranke.

‘,~' e Im Westen jedoch liegt sie siidlich der

i ,“/’,’; /" Orte Wartmannsroth, Thulba und Ham-

P 2 melburg, verlduft durch den Fuldaer

"'{ o i : Ubergangsstreifen und grenzt an die
\ - Wiirzburger Schranke.

\

; g \ /L~ In Tabelle 28 sicht man weiterhin, dass

W fﬁf} N mhd. ¢ im Beleg Brett im Brickenauer

{‘_‘ f'g - - Raum osthessisch am haufigsten als lan-

o KL}L\ '7_  gese gesprochen wird. Im Fuldaer Uber-

_— -~ -e; {e:/. | gangsstreifen und im Nordlichen Wiirz-

L. (3) burger Raum spricht man mhd. & dagegen

als langes 7. Die Grenze zwischen beiden Realisierungen verlauft etwa im Bereich der
Rhonschranke, wie in Abbildung 44 zu sehen ist. Die Hebung von e zu i ist laut
Schirmunski niederdeutscher Natur. ,, Offensichtlich haben wir es in diesen Fillen mit

dem Einfluss eines folgenden altniederdeutschen / zu tun, mit einer Art spatem ,Um-

223 WAGNER 1987, S. 56.
224 ygl. FRITZ-SCHEUPLEIN, MONIKA: Geteilter Dialekt? Untersuchungen zur gegenwirtigen Dialektsitua-
tion im ehemaligen deutsch-deutschen Grenzgebiet. Heidelberg 2001. (= Schriften zum Bayerischen
Sprachatlas, Band 3), S. 70.
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laut‘, der in der Umgebung von Konsonanten wirksam war, die palatalisiert wurden.***’

Das Phinomen der Hebung zu i gibt es auch im Thiiringischen*®, welches im Nordos-
ten an das Unterostfrankische angrenzt. Ob die i-Realisierung typisch ist fur die unter-

ostfrankischen Mundarten und somit dem Oberdeutschen zugerechnet werden kann,
bleibt offen.

Die Dialektalitat der Isoglossen der Belege Stecken, essen Fenster, rechnen, Feld und
Geld belauft sich jeweils auf 1. Im Vokaltrapez liegt eine Dimension zwischen & und e.
Diese Isoglossen sind eher schwach. Die Isoglosse des Belegs Knecht entspricht dem

Wert 2. Sie besitzt mittlere Starke. Auf den Wert 1 (Kontrast von & zu e) wird noch

einmal 1 addiert, aufgrund des Langenunterschieds von e und 4.

Die Dialektalitit der Isoglossen zu Feder, Leder, stehlen, gelb und Keller betragt 1,5.
Auch sie haben mittlere Stirke. Von & zu & sind es mehr als 1,5 Stufen nach oben. Der
Dialektalitatswert der Sprachgrenze des Belegs Wetter entspricht 1,75. Hierbei handelt
es sich um den Mittelwert der Dialektalitit von e zu & und & zu & Die Isoglosse zu
Brett hat eine niedrige Dialektalitiat von 1. Zwischen & und 1 besteht eine Differenz von

einer Stufe.

Mhd. & geht auf das germanische e zuriick. Es wird im Mhd. als kurzer offener Laut
artikuliert. *” Im der Standardaussprache des Deutschen entspricht & dem Laut e und in
Dehnung dem Laut &bzw. & Selten ist es auch als 7 (<Stiege>) realisiert.

Mhd. ¢ wird in geschlossener Silbe kurz gesprochen, aulerdem in offener Silbe vor /t/,
/m/, -el und -er. In allen anderen offenen Silben und als Analogieausgleich, z.B. bei
Bdr, entspricht mhd. & in der Standardaussprache dem gedehnten, langen g2 ,,Gedehnt

wird [auBerdem] auch vor /t/ + Dental bei geschlossener Silbe (érde, wérden, swért)

ke

1.3.2 Mhd. &

Im Untersuchungsgebiet hat mhd. & vor allem die dialektalen Entsprechungen e (SUF,
Bd. 1, Karte 106, 007hal men® r <Minner>), & (SUF, Bd. 1, Karte 110, 006mot g/é&s 4
<Glaslein>) & (SUF, Bd. 1, Karte 106, 079goe agor), 4 (SUF, Bd. 1, Karte 107, 079goe

25 SCHIRMUNSKI 1962, S. 265,
226 SpANGENBERG 1993, S. 38.
227 ygl. SCHMIDT 2004, S. 243,
28 ygl : PAUL 1998, S. 93.
2 Ebd., S. 93f
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méxsa), & (SUF, Bd. 1, Karte 108, 061ham $néwl), & (SUF, Bd. 1, Karte 112, 079goe
néxd’) und ei (SUF, Bd. 1, Karte 109, 043eue veids).

Tabelle 29: Mhd. 4 - Fisslein, Acker, Minner, Griben, Hifen, Migen, Kimme,

schimen
Beleg SUF- Briickenauer © | Fuldaer Ubergangsstrei- v | Nordlicher ~ Wiirz-
Band, Raum: Lautwerte g fen: Lautwerte typisiert -é burger Raum: Laut-
Karte typisiert 2 Y5 | werte typisiert
=] n
Fasslein | 1,106 | e éo e o | afe)
> )
Acker 1,106 | e e % s, (e
| Mdanner | 1, 106 e e g a (e)
i~
Griben | 1,107 | & (&) (6a) G = | (e
Heifen 1,107 | 6 (&) é 3 (&)
Mdgen | 1,107 | & (g 5 (5] 5, (&)
Kdmme | 1,113 | e 6 (e g (e}
schdamen | 1, 114 g 5 & 2
Abbildung 45; o _
i L 4 Tabelle 29 verdeutlicht: Im Briickenauer
Mhd. 5! i N et )
i Raum und im Fuldaer Ubergangsstreifen
s : :
\ wird mhd. 4 in den Belegen Fdsslein,
\
/' : Acker und Ménner fast ausnahmslos als
j...,,-"/ osthessisches e ausgesprochen.
Mhd. & entwickelte sich im Mhd. in For-
men, bei denen der Umlaut & zu e in ahd.
Zeit unterblieben ist. Es entstand aus ahd.
. f . i .
/ L7| a Bei mhd. & handelt es sich um einen
Z‘/\\*// “ﬁfﬁ kurzen, besonders im Oberdeutschen sehr
ANSY . s eE ARG
- )JD Ran i \‘ .~| offenen Laut (Sekundirumlaut). 20 11 der
/o 1S "/
- \ /; Aussprache des Standarddeutschen ent-
icker ISR, | spricht mhd. & dem kurzen e und in Deh-
a -—
nung den langen & und 4. ,,.Der Sekundir-
. e . . .
Fsslein o 1 umlaut /4/ bleibt in geschlossener Silbe
a -
nhd. als Kiirze erhalten (mdhtic ,michtig”,
e
Mdnner i i —— ‘ gesldhte ,Geschlecht’, gdrwen ,gerben‘.)
a

20 Vgl.: SCHMIDT 2004, S. 243.
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Dehnung tritt ein in offener Tonsilbe (gewdhenen ,erwdhnen’, fravele Frevel®), ferner

vor /r/ + Dental (arze ,Erz‘, pfirt ,Pferd®).

«231

Im Nordlichen Wiirzburger Raum spricht man mhd. 4 in den Dialekten allerdings als &.

Abbildung 46:
Mhd. 52

Grdben

g (&} (ou]

& (&)

Hdfen

Mdgen

S

& (&)
G (o)

& (&)

1,5

1,5

In weiten Teilen des Wiirzburger Raumes
ist der s-Umlaut offensichtlich nicht einge-
treten‘®?, stellt Wagner hierzu fest. Nhd. e,
welches mhd. & entspricht, wird standardnah
,.im Nieder- und Osthessischen in der Regel
als d [gesprochen, was e entspricht] [...].
Wie in der Standardsprache ist es unerheb-
lich, ob a-Umlaut oder mhd. e zugrunde
liegen.“*’ Die Grenze zwischen der osthes-
sischen Variante e und der unterostfrianki-
schen Variante & verlduft etwa im Bereich
der Wirzburger Schranke (sieche Abbildung
45). In Belegwortern, in denen mhd. 4 vor
Verschlusslaut und vor Reibelaut steht, wird
der Vokal in den meisten Féllen im Brii-

ckenauer Raum und im Fuldaer Ubergangs-

streifen als langes &

betrifft die Belege Grdben, Héfen und M-

ausgesprochen. Dies

gen. ,Der Umlaut nhd. dd, d, dh ist in den

nicht entrundenden Gebieten Ost- und Niederhessens offenes 6.“*** Es ist davon aus-

zugehen, dass der Briickenauer Raum beziiglich mhd. & in offener Tonsilbe zu diesen

nicht entrundenden Gebieten zahit. Im Fuldaer Ubergangsstreifen und im Nordlichen

Wiirzburger Raum ist mhd. & in Grdben, Hdfen und Mdgen hingegen & Die Isoglosse,

die das osthessische 6 vom unterostfrinkischen & trennt, verlauft, wie Abbildung 46

zeigt, entlang der Wiirzburger Schranke.

Mhd. & wird im Beleg schdmen im Norden des Briickenauer Raums als offenes & ausge-

sprochen. Im siidlichen Teil des Briickenauer Raums, im Fuldaer Ubergangsstreifen und

Bl pauL 1998, S, 911
232 WAGNER 1987, S. 57.
33 FRIEBERTSHAUSER 1987, S. 71.
4 Ebd,, S. 62.
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im Noérdlichen Wirzburger Raum spricht man mhd. § hingegen als & aus. Auch hier
zeigt sich die Grenze zwischen osthessisch e und unterostfrankisch & fiir mhd. 4. Es ist
allerdings streitbar, ob man hier eine Isoglosse ziehen sollte, da das & -Gebiet nordlich
der Grenze nur zwei Orte im Untersuchungsgebiet umfasst: Motten und Kothen.

Was jenseits dieser Orte im Nordwesten Unterfrankens fiur mhd. § gesprochen wird,

zeigen die Belege des SUF nicht. Laut Forschungsliteratur™” ist allerdings davon aus-
zugehen, dass man jenseits dieser Orte hinter der hessisch-unterostfréankischen Landes-
grenze ebenfalls mhd. 4 als langes & ausspricht. Die Isoglosse zwischen & und & liegt

etwas nordlich der der Rhonschranke (siche Abbildung 47).

. e 7 . A :
Abbildung 47: P Abbildung 48: "7 -
. 1 S ; : S 5
Mhd. 5 j 3 Mhd. & i call
/i B i e
/ 2 J
‘ ’ g f “
i B / i e
| . ——% i ! -
e, T ) : =) .
~ =g A ,__.// 4 e
il ',/ L}

\
\ /\/ \“‘\rf | r(x/““\rf
-

& : e

schimen EROR GRER ShEm e L5 Kéinmme -—— - —— - — 1

8 é fe)

Mhd. § wird im Briickenauer Raum im Belegwort Kdmme osthessisch als e ausgespro-
chen. Im Unterostfrankischen gibt es allerdings offenbar ,,die Tendenz, Rundungen zu
erhalten, [...] ja, es erscheinen sogar gerundete Laute in Wortern, die urspriinglich im
Stammvokal gar keine gehabt haben.“**® So spricht man mhd. & im Belegwort Kcimme
im Fuldaer Ubergangsstreifen und im Nérdlichen Wiirzburger Raum als & aus. Die

Grenze zwischen beiden Lautvarianten verlduft im Bereich der Rhonschranke (siehe
Abbildung 48).

235 FRIEBERTSHAUSER 1987.
236 WAGNER 1987, S. 48 £
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Die Isoglossen sowohl zu den Belegen Acker, Fésslein und Mdnner sind schwach. Sie
haben jeweils eine Dialektalitdt von 1, da die mhd.-5-Entsprechungen & und e einen
Kontrast von einer Stufe im Vokaltrapez aufweisen. Auch die Isoglosse zum Beleg
Kdmme betragt 1, da die unterostfrankischen Realisierungen im Gegensatz zu den ost-
hessischen gerundet sind. Die Realisierungen 6 und & zu den Belegen Grdben, Hdifen
und Mdgen weisen zueinander eine Dialektalitdt von 1,5 auf. Das heifit, sie besitzen eine
mittlere Stirke. Zwischen & und & liegt im Vokaltrapez auf vertikaler Ebene ein Kon-
trast von zwei Stufen. Auch bei der Isoglosse zum Beleg schdmen betrdagt der
Dialektalititswert 1,5, da hier ebenfalls ein Kontrast von zwei Stufen zwischen dem

unterostfrankischen langen & und dem osthessischen langen & liegt.

Tabelle 30: Mhd. & - Gldslein, Nigelein, Ridlein

Beleg SUF- Briickenauer 0 | Fuldaer Ubergangsstrei- ‘;15; Nordlicher Wiirz-
Band, Raum: Lautwerte g fen: Lautwerte typisiert g burger Raum:
Karte typisiert 2 g Lautwerte typisiert
=
Glaslein | 1,110 | & E..% Y 5 | e
Bh
Ndgelein | 1,110 | g (5, (as) (8] el = | ed
o
Radlein | 1,110 | & el o | ez
e
=

Mhd. § spricht man in den offenen Silben der untersuchten Diminutiva Gldslein, Niige-
lein, und Rédlein im Briickenauer Raum héufig standardnah als hessisches langes & aus
(siche Tabelle 30). Beim Beleg Ndgelein treten auBerdem im nérdlichen Teil des Unter-
suchungsgebiectes noch die Varianten & as, & auf. Diese sind allerdings aufgrund ihrer

geringen Haufigkeit im Gegensatz zur Realisierung & zu vernachléssigen.

»Die aus den mhd. kurzen Lauten & und e in urspringlich offenen Silben gebildeten

“237 in den osthessischen Dialekten. Im Gegensatz dazu wird

Laute sind dd (entspricht )
der mhd. Vokal 4 in den drei Belegen im Fuldaer Ubergangsstreifen und im Nérdlichen
Wiirzburger gemilB der unterostfrankischen Aussprache zu ei diphthongiert. ,Die

Diphthongierung erfasst in den siid- und ostfrankischen Mundarten auch die gedehnten

27 FRIEBERTSHAUSER 1987, S. 62.
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ursprunglichen Kiirzen.“**® Die Grenzen zwischen osthessischem & und unterostfrinki-

schem e verlaufen entlang der Rhonschranke. Dies fithrt Abbildung 49 auf.

Die Dialektalitdt der Isoglossen zu den

Abbildung 49: =~ -
Mhd. 5° ! S M’ Belegen Gldslein, Ndgelein und Rddlein
j
/i o betragt jeweils 3, da die osthessische Rea-
‘J:‘ /*J i // lisierung ein Monophthong und die un-
: e ; R . :
] //" terostfrankische ein Diphthong ist. Die
/__../;:/' N /// Grenzen besitzen damit eine hohe Stérke.
.’“ - - ‘
£ A
ny s
_F"‘Q&:‘ -
-~
\
- P4
M
(’f\“\«'/ "
o
g
' N
p
Gliislein N ———— -
el
& (a), (as), (3)
Nilgelein - 3
ei
=
et, ()
1.4 Mhd. &

Die Laute # (SUF, Bd. 1, Karte 117, 007hal wgsg), & (SUF, Bd. 1, Karte 128, 021mit
mad), o (SUF, Bd. 1, Karte 127, 022ger §/od) und & (SUF, Bd. 1, Karte 125, 080gau
gowl) sind die haufigsten dialektalen Varianten von mhd. s, die im Untersuchungsge-

biet aufireten.

B8 ygl. SCHIRMUNSKI 1962, S. 236.
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Tabelle 31: Mhd. & - Dach, Sack, Stall, Fass, Faden, Gabel, Schnabel

Beleg SUF- Briickenauer © | Fuldaer Ubergangsstrei- | 1 | Nordlicher Wiirz-
Band, Raum: Lautwerte g fen: Lautwerte typisiert é burger Raum:
Karte typisiert % 3 Lautwerte typisiert

Dach 1,119 | g 5 5 5 |0

Sack 1,119 | & & %D é

Stall L119 | & s 'g é

Fass 1,120 a (&) & = ]

Faden 1, 125 2] o) ]

Gabel 1, 125 2] ) I

Schnabel | 1, 125 2] a -3

Mhd. & wird im Briickenauer Raum oft in Einsilbern mit geschlossener Silbe in der Fle-
xion (Dach, Sack, Stall) und im Beleg Fass als kurzes & ausgesprochen, wie man in
Tabelle 31 sieht. ,,Nhd. a ist in der Regel auch in den ost- und niederhessischen Mund-

arten a***’, bestitigt Friebertshauser.

Auch in der nhd. Standardaussprache ist mhd. & als kurzer und in Dehnung als langer
Vokal erhalten geblieben.**’ Kurz ausgesprochen wird es ,,in geschlossener Stammsilbe
(man, lant, nacket), in offener Stammsilbe nur in bestimmten Fallen, so hiaufig vor /t/
(gate) und m (zesamen), bes. wenn -er, -¢/ folgen (gater, hamer, hamel). Ansonsten
wird /a/ in offener Tonsilbe im Nhd. gedehnt (sagen, vane ,Fahne‘, malen ,jmahlen’
[...]1), ebenso in einsilbigen Wortformen in Analogie zu Flexionsformen mit offener
Silbe (sal — sales, stap — stabes [...]); auch vor Konsonantengruppen /r/ + Dental tritt
im Nhd. Dehnung ein (bart, harz [...]).“**!

Im Fuldaer Ubergangsstreifen und im Nordlichen Wiirzburger Raum ist fir mhd. s hin-
gegen die Lautrealisierung lang & geldufig. Im Hochdeutschen und damit auch im Un-
terostfriankischen wird das nhd. kurze s und das lange & oft zu kurz o bzw. lang & geho-

ben.*** Auch Glockner verweist auf dieses Phianomen.?*

Die Lautrealisierung s ist somit dem Osthessischen zuzuordnen und die Lautrealisie-

rung o dem Unterostfrankischen. Abbildung 50 macht deutlich: die Grenze zwischen

23 FRIEBERTSHAUSER 1987, S. 70f
40 ygl.: SCHMIDT 2004, S. 312.

M payL 1998, S. 89.

242 ygl. SCHIRMUNSKI 1962, S. 240.
23 GLOCKNER 1913, S. 7.
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beiden Varianten liegt im Bereich der Rhonschranke. Mhd. & wird im Briickenauer

Raum allerdings bei manchen Belegen ebenfalls zu langem & gehoben. Dies ist vor al-

lem dann der Fall, wenn mhd. & im Nhd. in offener Tonsilbe als langes & ausgesprochen

wird, wie zum Beispiel in den Belegwortern Faden, Gabel und Schnabel. Schirmunski

merkt zu dieser dialektalen Neuerungsform an: ,,In den hessischen Mundarten wird nur

bei Dehnung gehoben [...]. Genauso im Ostfrankischen: [...] apf/, garde ,Garten* —

hgs Hase®, bgda ,baden‘. Das altlange s ergibt in diesen Mundarten ein geschlossenes

Abbildung 50: ¢ .
\ e W o
Mhd. s i : .'!
! : ,r]'
il
/J N
L
e
,»"". 4 _'-" e /7
ol "/f‘ ,4
/_1; ,--——’/ '//
Ly i
-[’\\‘}':-.... e Ad
\
|
f\ //— - \\ f

Dach

Sack

Stall

Fass

a,(o)

o

244 SCHIRMUNSKI 1962, S. 240,
243 FRIEBERTSHAUSER 1987, S. 62.

o, zB.: bipsa ,blasen, rod ,Rat‘.“ e
Auch Friebertshauser ist dieses Phanomen
bekannt: ,,Gedehntes mhd. @ in offener
Silbe wird in der Regel in nieder- und ost-

hessischen Mundarten zu o0.“**

Die Dialektalitit der Isoglossen zu den
Belegen Dach, Sack, Stall und Fass ist
stark. Sie betrigt jeweils 2,5. Zwischen &
und & liegt eine Lokalisierungsdifferenz
von zwei Stufen, was 1,5 Punkten ent-
spricht. Au3erdem unterscheiden sich die
Vokalrealisierungen noch hinsichtlich ih-
rer Linge, was einen weiteren Punkt

ergibt.
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1.5 Fazit

Abbildung 51: Alle Isoglossen zu den
Kurzvokalen
Mafistab: 1 : 235000
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Insgesamt enthdlt der SUF 135 Einzel- und Kombinationskarten zu den Kurzvokalen
mhd. i, mhd. 4, mhd. v, mhd. e, mhd. 6, mhd. o, mhd. & mhd. &, und mhd. a. Von die-

sen Karten wurden insgesamt 40 ausgewertet.

Tabelle 32 zeigt: Fur alle mhd. Kurzvokale habe ich insgesamt 70 Isoglossen aufzeigen
konnen, die das Osthessische vom Unterostfrankischen trennen: vier Isoglossen fiir

mhd. i, vier Isoglossen fiir mhd. &, vier Isoglossen fiir mhd. v, 14 Isoglossen fiir mhd.
e, drei Isoglossen fir mhd. &, 10 Isoglossen fiir mhd. o, 14 Isoglossen fir mhd. &, 10

Isoglossen fiir mhd. sae und vier Isoglossen fiir mhd. a.

Tabelle 32: Alle Isoglossen zu den Kurzvokalen

Mhd. 1|d| v | e 6 o é & | a| gesamt
RS 3144 |14 5 10 8 4 | 4| 56/(56)
FU 1 M@ & @ @ 1/(10)

WS 1+(2) 6+(1)| 6 13/(16)
gesamt 414 4 |14 6 10| 14 |11 |4 | 70/(82)

Sechsundfinfzig der insgesamt 70 Isoglossen verlaufen entlang der Rhonschranke, wie
in Abbildung 51 tendenziell zu erkennen ist. Das sind mehr als zwei Drittel aller Iso-
glossen zu den mhd. Kurzvokalen. Darunter sind gleichzeitig auch einige, die durch den
Fuldaer Ubergangsstreifen und/oder den Wiirzburger Raum verlaufen. Die Dialektalitit

der Rhonschranke bei den Kurzvokalen liegt bei 2,4.

Die Unterschiede zwischen Osthessisch und Unterostfrankisch sind im Bereich der
Rhonschranke also sehr hoch. Durch den Fuldaer Ubergangsstreifen verlaufen insge-
samt 10 Isoglossen. Hiervon sind allerdings neun Isoglossen ebenfalls Teil der Rhon-
schranke. Nur eine Isoglosse verliuft ausschlieBlich durch den Fuldaer Ubergangsstrei-
fen. Alle Grenzen in diesem Teil des Untersuchungsgebietes haben zusammen eine
Dialektalitit von 1,7. Die Unterschiede zwischen Osthessisch und Unterostfrankisch
sind im Ubergangsstreifen damit eher durchschnittlich. Zur Wiirzburger Schranke kann
man 16 Isoglossen der Kurzvokale zihlen. Die Dialektalitat belduft sich auf einen mit-

telstarken Wert von 1,3.

Wie die Belege des SUF zeigen, ist die Reihe mhd. i-g-v im Osthessischen zu e-6-0
gesenkt. Im Unterostfrankischen hat sie sich generell als i-d-v erhalten. Die Grenze
zwischen beiden Reihen-Realisierungen bildet am haufigsten die Rhonschranke. Zu ihr
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zéhlen beziglich der Reihe i-4-v drei Isoglossen zu den Belegen trinken, hinten und

Schmiede. Sie haben zusammen eine Dialektalitit von 1,5.

Hinsichtlich der Reihe i-g-v verlaufen weiterhin drei Isoglossen fir mhd. 7 im Bereich
der Rhonschranke. Es sind die Isoglossen der erhobenen Belege Briicke, Striimpfe und
Schiissel. Auch ihre Dialektalitat liegt bei 1,5. Beziglich der Belege Strumpf, herunten,
Sommer und frocknen zu mhd. v gibt es vier Isoglossen mit jeweils einem
Dialektalitatswert von 1,5 im Bereich der Rhonschranke. Die Isoglosse zum Beleg
trocknen verliuft auBerdem noch durch den Fuldaer Ubergangsstreifen. Alle Isoglossen
zur Reihe mhd. i-4-v haben zusammen eine Dialektalitdt von 1,5. Zusammengenom-

men sind die Grenzen zwischen i-d-v und e-6-o also von mittlerer Stirke.

Die Isoglosse zum mhd. i-Beleg nicht verlauft ebenfalls entlang der Rhonschranke
Auch in diesem Beleg ist mhd. i im Osthessischen gesenkt worden. Im Norden des
Briickenauer Raums wird es allerdings als gesenkter Schwalaut o ausgesprochen. Nur
im Siden des Briickenauer Raumes ist die Realisierung e gebrauchlich, Die
Dialektalitat der Isoglosse zu nicht betragt 1,25. Auch die Isoglosse zum Beleg Miicke
liegt im Bereich der Rhonschranke. Sie trennt die gerundete osthessische Realisierung o
von der ungerundeten unterostfrinkischen Realisierung v. Die Dialektalitdt hat den

Wert 1.

Die Reihe e-&-o ist in offener gedehnter oder ehemals offener Tonsilbe im Oberdeut-
schen zu ei-6u-ou diphthongiert. Im Osthessischen bleibt die Reihe monophthongiert
erhalten. Die Belege des SUF zeigen, dass diese Grenze zwischen den monophthongier-
ten und den diphthongierten Realisierungen am hiufigsten entlang der Rhonschranke
verlauft. Sie hat eine Dialektalitit von 3. Beziiglich mhd. e betrifft das acht Belege:
Egge, Flegel, kegeln, Kette, Zettel, Gldser, Grdber und Réder. Fur mhd. & gelten die
drei Belege Boden, Ofen und Jocher als relevant. Die Isoglossen fir Béden und Ofen
verlaufen in Hohe der Rhonschranke. Die Isoglosse zum Beleg Jécher liegt sudlicher im
Fuldaer Ubergangsstreifen. Fiir mhd. o besitzt die Rhonschranke zehn Isoglossen zu den
Belegen angelogen, gezogen, Hose, Dotter, Stock, Vogel, Ofen, droben, heroben und
oben. Die Isoglossen zu den Belegen Dotter und angelogen sind jedoch nicht nur der
Rhénschranke allein zuzuordnen. Teilweise verlaufen sie auch durch den Fuldaer Uber-

gangsstreifen. Die Dialektalitéit dieser Isoglossen betrigt hier ebenfalls immer 3.
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In Belegen, in denen mhd. e-&-o nicht in offener Tonsilbe steht, wird die Reihe im
Oberdeutschen nicht diphthongiert. Dies betrifft fiir mhd. e unter anderem die Belege
Bett, Netz, besser und Kessel, Im osthessischen Sprachraum spricht man sie offen. Diese
offene ungespannte Aussprache von mhd. e ist typisch ist fiir das Mitteldeutsche. Im
unterostfrankischen Sprachraum wird mhd. e in diesen Belegen geschlossen gespannt

gesprochen, was kennzeichnend ist fiir das Oberdeutsche. Die Varianten sind im Be-
reich der Rhonschranke voneinander getrennt. Vier Isoglossen konnen ihr zugerechnet
werden. Die Grenzlinien fur die Belege Betr und besser verlaufen aulerdem noch durch
den Fuldaer Ubergangsstreifen. Alle Isoglossen zusammen besitzen eine Dialektalitit

von 1.

Die beiden Isoglossen fiir mhd. e in den Belegen Apfel und Loffel gehoren ebenfalls zur
Rhonschranke. Siidlich der Grenze spricht man den Vokal unterostfrankisch als &, nord-

lich der Grenze spricht man ihn osthessisch ungerundet als e.

Die drei Isoglossen fiir Kopfe, Kropfe und Rdcke fiir mhd. s verlaufen gemeinsam so-
wohl entlang der Rhonschranke als auch durch den Fuldaer Ubergangsstreifen, Die Iso-
glossen zu Récke und Kripfe liegen auBerdem noch im Bereich der Wiirzburger
Schranke. Nordwestlich der Isoglossen spricht man mhd. & mitteldeutsch offen, siidost-

lich oberdeutsch geschlossen aus.

Fur mhd. &/¢, die im Osthessischen und im Unterostfrankischen in der Aussprache zu-
sammengefallen sind, gibt es insgesamt zwolf Isoglossen im Bereich der Rhonschranke.
Bei sieben dieser Isoglossen spricht man in den Belegen siidlich der Rhonschranke mhd.
€ gesenkt als s. Das entspricht den unterostfrankischen Dialekten und betrifft die Bele-
ge Knecht, Feder, Leder, Wetter, stehlen, gelb und Keller. Nordlich der Isoglossen
bleibt mhd. & in der Regel als kurzes e erhalten, was im Osthessischen gebriuchlich ist.
Die Isoglosse zum Beleg Keller verlauft zusitzlich durch den Fuldaer Ubergangsstreifen
und in Hoéhe der Wiirzburger Schranke.

Auch die Isoglossen zu den mhd. 4Belegen Breft und Kdmme sind Teil der Rhon-
schranke. Allerdings ist mhd. & im unterostfrankischen Sprachraum im Beleg Bress als
langes 7 und im Beleg Kdmme als kurzes & realisiert. Beide Isoglossen haben eine
Dialektalitit von 1. Weiterhin befinden sich die drei Isoglossen zu den Belegen
Gldslein, Ndgelein und Rddlein im Bereich der Rhonschranke. Die dialektale Ausspra-

che von mhd. & im Osthessischen und im Unterostfrankischen entspricht hier allerdings
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der von mhd. e. Wéhrend man mhd. § im Untersuchungsgebiet nordlich der Grenze als
langes & ausspricht, wird es siidlich der Grenze zu e diphthongiert. Insgesamt hat die

Rhonschranke hinsichtlich mhd. &/ & eine Dialektalitat von 1,8.

Auch die Wiirzburger Schranke trennt beziiglich mhd. &/ die kurzen und langen ost-
hessische Varianten von e und 6 von der gesenkten Variante a. Dies betrifft die Belege
Stecken, essen, Fenster rechnen, Feld, Geld, Acker, Fesslein, Mdnner, Grdben, Hifen,
Medgen und Keller. Die Wiirzburger Schranke hat beziiglich mhd. &4 in ihren 13 Iso-
glossen eine durchschnittliche Dialektalitit von 1,2

Fur mhd. s verlaufen vier Isoglossen entlang der Rhonschranke. Dies betrifft die Belege
Dach, Sack, Stall und Fass. Im osthessischen Sprachraum spricht man mhd. s in diesen
Belegen standardnah als a aus. Im unterostfrankischen Sprachraum erfolgt die Realisie-
rung hingegen durch langes & Die Dialektalitdt der Rhonschranke beziiglich mhd. &
betragt 2,5.
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2. Langvokale

2.1 Mhd. 1-d-d

Die mhd. Langvokale i-d-u bilden im Untersuchungsgebiet eine Parallelreihe. Im
Oberdeutschen ist die Reihe steigend diphthongiert zu 1-61/6d/81-4u** Mit mhd. o
und mhd. 4 bildet mhd. 7 ein relativ geschlossenes Teilsystem der Langvokale im
Hochzungenbereich, das durch den iibergreifenden Wandlungsprozess der Diphthongie-
rung zum nhd. Lautstand gefiihrt hat.“**’ Im Mitteldeutschen, speziell im Hessischen,
sind die Realisierungen der Reihe nicht eindeutig. Von mhd. i-4-2 ist bekannt, dass sie
im Osthessischen nicht diphthongiert werden.”*® Auch Wiesinger sieht im Osthessi-
schen den monophthongierten ,,Lautstand bewahrt.“**’ Im angrenzenden Mittelhessisch
sind §i-61/60/8i-u in den Mundarten hingegen geldufig. Dieses Bild zeichnen die
Erhebungen des Deutschen Sprachatlas. Ob es heutzutage immer noch zutrifft, muss

sich zeigen.

2.1.1 Mhd. 1

Fur mhd. 7 trifft man im Untersuchungsgebiet vor allem auf die Varianten: #: (SUF,
Bd. 2, Karte 1, 0320eh snajd <schneidet>), ei (SUF, Bd. 2, Karte 6, 031ros reiy
<Reif>), o (SUF, Bd. 2, Karte 4, 0120¢h so0we <Scheibe>).

Tabelle 33: Mhd. 1 - reitet, Zeit, Reif

Beleg | SUF- Briickenauer 0 | Fuldaer Ubergangsstrei- % Nordlicher Wiirzbur-
Band, Raum; Lautwerte E fen: Lautwerte typisiert § ger Raum: Lautwerte
Karte typisiert Q o | typisiert
. 2 %
reitet | 2,2 a1, (ae) é ai, ae "H}, ae, (a1)
Zeit 2,3 51, (ae) (e1) a1, ae % ae, (a1)
=
Reif | 2,6 a1, [et) a1, (ae) S | ae (a1)
e
=

Im gesamten Untersuchungsgebiet ist mhd. 7 in den Belegen reitet, Zeit und Reif in der
Regel standardnah und gemiB der Reihenschritttheorie fir mhd. i-d-0 zu si/ad bzw.
se diphthongiert. Tabelle 34 veranschaulicht die Realisierungen. Laut Friebertshiauser

misste mhd. 7 im Inlaut im Osthessischen eigentlich als 1 ausgesprochen werden. Die

6 ygl.: WIBSINGER 1982/83', S.846.
247 SpPANGENBERG 1993, S. 151.
48 FRIEBERTSHAUSER 1987, S. 66f
249 WIESINGER 1982/83, S. 846.
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Belege des SUF stehen hierzu im Widerspruch.zso Im osthessisch gepragten Briicken-
auer Raum ist mhd. 1 ausschlieflich steigend diphthongiert. Diese Aussprache konnte
in Analogie zur osthessischen Realisierung von mhd. e/ oder in Analogie zur oberdeut-
schen Realisierung von mhd. 7 stehen. Am wahrscheinlichsten ist allerdings, dass sich
die osthessische dialektale Aussprache beziiglich mhd. 7 dem Mittel- oder Stdhessi-
schen angepasst hat. Hier wird der Langvokal in den Mundarten steigend zu s diph-

251

thongtert.”" Eine Isoglosse ist hier nicht zu ziehen, da sowohl die osthessischen als

auch die unterostfrankischen Realisierungen zueinander identisch sind.

In der heutigen Standardaussprache wird mhd. als Diphthong & realisiert.”*? Der hohe
Langvokal mhd. 7 entwickelte sich um 1200 zum steigenden Diphthong 57 ,,(,steigend*
deshalb, weil die zweite Komponente bezogen auf das Vokaldreieck hoher liegt als die
erste)“.> In etwa dem gleichen Zeitraum wurden auch die hohen Langvokale & und 7
zu oi und av diphthongiert. Die Nhd. Diphthongierung breitete sich im deutschsprachi-
gen Raum von Siiden nach Norden bis in den mitteldeutschen Sprachraum aus. Martin
Luther setzte die Diphthongierung in seinen Werken ,,von Anfang an in die Schrei-
bung“*** um. Die Sprache der Lutherdrucke hatte Vorbildfunktion. An ihr orientierten
sich protestantische ,,Kirchen-, Unterrichts-, und Literatursprache.“255 Uber die uiberre-
gionale Verbreitung der Lutherschriften wurde die Nhd. Diphthongierung schlieBlich
auch im niederdeutschen Raum bekannt®*® und spater standardisiert. Im Nhd. fiel
schlieBlich die Diphthongierung /ei/ von mhd. 7 mit dem gesenkten /ai/ vom Diphthong
mhd. ei zum gesenkten /ai/ zusammen.”’ _Sie werden <ei> oder <ai> geschrieben,
gegebenenfalls zur Unterscheidung von Homonymen: Waise (mhd. weise) — weise, wei-

se (mhd. wise), [...].«*®

20 PRIEBERTSHAUSER 1987, 66.
2! ygl.: Ebd., S. 65.
P1pauL 1998, S. 101.
23 ScHMID 2009, S. 72.
24 Bbd., S. 106.
23 Bhd., S. 109.
26 ygl.: Ebd., S. 109.
27 ygl.: PAUL 1998, S. 101.
258 Ebd.
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Tabelle 34: Mhd. 7 - beichten, schneit, Schreiner

Beleg SUF- | Briickenauer © | Fuldaer ~ Ubergangs- % Nordlicher ~ Wiirz-
Band, | Raum: Lautwerte g streifen: Lautwerte | & | burger Raum:
Karte | typisiert 2 | typisiert § Lautwerte typisiert
f: =
beichten | 2,7 ai, (ae), (e1) 2 | a4, (ae) (e1) = | a1, ae
~ &0
schneit 2,8 ai, (ae) (ei) a1, (ae) B ai, ae
N
Schreiner | 2, 10 al, fae) (e1) at, ae .E al, ae
=
Abbildung 52: {.f:,:\.__\ - 7 Im Norden des Briickenauer Raums findet
Mhd. 1 ‘L. /.‘7'-«' o sich in einigen Belegen neben der ober-
F e 4 i deutschen  Realisierung a7  die
\ S
i E f ! Diphthongvariante ei, zum Beispiel in
i //‘_“J"‘:’ S 3
i T den Belegen beichten, schneit und
,“"F/ Schreiner. Die Belege schneit und

\
\ o
X

g er
beichten - 1
- eses aaeas o e
ai, (ae)
. el
schneit 1
[ — .-
ai, fae)
. el
Schreiner 1
ai, (ae)

Schreiner spricht man in Motten mit ei.
Beichten wird in Motten und in Oberbach
mit ei gesprochen. ,,&i gilt mit unfester
Begrenzung zu &:i lediglich in einem
Kleingebiet westlich von Meiningen [...]
[in Thiiringen]. Dieses Kleingebiet setzt
sich in einem schmalen Streifen nach
Westen fort“?, nimlich in den Norden
von Unterfranken. Ob diese ei-Variante
mittelhessischer, siidhessischer oder thii-
ringischer Herkunft ist, bleibt offen. Im
restlichen Untersuchungsgebiet, dem Ful-

daer Ubergangsstreifen und dem Nordli-

chen Wiirzburger Raum, herrschen die gesenkteren typisch unterostfrankischen Varian-

ten a1 und se vor. Das Untersuchungsgebiet ist in Bezug auf die Aussprache von mhd.

1 also wieder tendenziell homogen. Sowohl im unterostfrankischen als auch im osthes-

sischen Sprachraum wird mhd. 7 heutzutage in den Dialekten diphthongiert.

% SPANGENBERG 1993, S. 154.
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Da im besten Fall nur in zwei Orten im Untersuchungsgebiet mhd. 1 als e: pro Beleg
ausgesprochen wird, ist es wiederum fraglich, ob hier Isoglossen (siche Abbildung 52)

gezogen werden sollten.

Die Dialektalitit aus es vs. a1 der Belege beichten, schneit und Schreiner betrigt je-
weils 1. Sie unterscheiden sich nur hinsichtlich der ersten Diphthongkomponenten e
und a. Zwischen e und s liegt im Vokaltrapez eine Stufe Abstand. Insgesamt sind die

Isoglossen zu mhd. 7 eher schwach.

2.1.2 Mhd. §

Der mhd. Langvokal 4 ist in der deutschen Standardaussprache zu o diphthongiert.*®

Im Untersuchungsgebiet sind die Varianten a4 (SUF, Bd. 2, Karte 14, 041wat dadv/
<Teufel>), 64 (SUF, Bd. 2, Karte 15, 0130oba méis <Méause>), ed (SUF, Bd. 2, Karte
15, 0300bs meds <Miuse>), oi (SUF, Bd. 2, Karte 20, 042thu rofd <reut>) gelaufig,

Tabelle 35: Mhd. & - Hduflein, schniuzen, euch

Beleg SUF- Briickenauer © | Fuldaer ~ Ubergangs- 2 Nordlicher Wiirz-
Band, | Raum: Lautwerte g streifen: Lautwerte § burger Raum:
Karte | typisiert S | typisiert g Lautwerte typisiert
=
Hduflein | 2,13 oi, ed, (6d) é a4, ol, el 5 | o1 (ad)
f)
schnduzen | 2, 16 oi, ed, (54) ad, foi) fed) % od, (ag)
_ fLea]
euch 2,18 | o4, eq ad, (o), (ed) E o4, (ad)

Untersucht wurden die Belege Heéuflein, schnduzen und euch. Mhd. 4 wird, wie Tabelle
35 veranschaulicht, im Briickenauer Raum in der Aussprache zu oi oder eg diphthon-
giert. Daneben gibt es noch die diphthongierte, allerdings hinsichtlich der ersten
Diphthongkomponente entrundete Aussprachevariante ed. Diese spricht man in den
entrundenden Gebieten Osthessens und Oberhessens. Im restlichen Teil des Ost- und
Oberhessischen wird mhd. & als o gesprochen.”®' Dass die Aussprache o fiir mhd. 4

62

typisch hessisch, ist, bestdtigen auch Glockner %2 und Friebertshauser. 2 Fiir

Friebertshiuser ist sie allerdings nur im Mittelhessischen gebrauchlich. Im Osthessi-

0 paur, 1998, S.105.
261 ygl.: SCHIRMUNSKI 1962, S. 231.
62 yol.. GLOCKNER 1913, S. 45.
%63 ygl.: FRIEBERTSHAUSER 1987, S. 66.
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schen sei mhd. & dagegen nicht diphthongiert. Dies steht im Gegensatz zur unterost-

frankischen Aussprache. Hier ist o/ fiir mhd. & geldufig. Schirmunski stellt fest: ,, Von

den hochdeutschen Mundarten [hat das Unterostfriankische] die gerundeten Vokale [und

Diphthonge®*] bewahrt.“*> Auch Wagner zeigt an den Belegen Heu und Freude, dass

im Oberdeutschen nhd. o als standardnahes o gesprochen wird.”*®

Abbildung 53: 7= o
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Im Fuldaer Ubergangsstreifen dominieren
die hierzu fast vollkommen identischen
Diphthongvarianten s Sie kénnen dem
Unterostfrankischen  zugeordnet wer-
den.”®” Im Nérdlichen Wiirzburger Raum
ist wiederum oi gebriuchlich. *® Die
Grenzen zwischen oi bzw. ev im Briu-
ckenauer Raum und dem unterostfranki-
schen a4 im Fuldaer Ubergangsstreifen
verlaufen im Bereich der Rhonschranke.
Abbildung 53 stellt dies dar. AuBerdem
ist in ihr zu erkennen, dass die Isoglossen
schlieBlich im Osten des Untersuchungs-
gebietes nach Siiden verlaufen. Es sind
dieselben Isoglossen, die auch die Aus-
sprachevarianten s im Fuldaer Uber-
gangsstreifen und oi im Nordlichen
Wiirzburger Raum voneinander trennen.
Aus diesem Grund, und weil sowohl im
Osthessischen als auch im Unterostfranki-
schen mhd. & in den Belegen standardnah
diphthongiert wird, ist es nicht moglich,
hier eine Isoglosse zwischen dem Mittel-

deutschen und dem Oberdeutschen zu

ermitteln. Die Dialektalitit zwischen a4 im Fuldaer Ubergangsstreifen und o im Nord-

264 ygl.: SCHIRMUNSKI 1962, S. 204.
2 Ebd., 8. 205.

%66 WAGNER 1987, S. 48.

27 ygl.: Ebd., S. 225.

268 ygl.: SCHMIDT 2004, S. 322.
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lichen Wiirzburger Raum in den Belegen Hdauflein, schnduzen und euch ist gering. Sie
betrdgt 1. Zwischen den ersten Diphthongkomponenten o und s liegt eine Stufe im Vo-
kaltrapez, was 1 Punkt ergibt. Beim Vergleich der zweiten Diphthongkomponenten 1
vs. & ist der Unterschied die Lippenrundung. Auch hier vergibt man einen Punktwert

von 1. Der Mittelwert beider Summanden ist schlieBlich ebenfalls 1.

Auf dem gleichen Rechenweg wie zuvor ermittelt man die Dialektalitit aus e im Noérd-
lichen Wiirzburger Raum und 54 im Fuldaer Ubergangsstreifen fiir den Beleg schndu-
zen. Die ersten Diphthongkomponenten e und s unterscheiden sich in einer Stufe von-
einander. Bei den zweiten Diphthongkomponenten gibt es keinen Unterschied. Somit
betrdgt die Dialektalitdt hier 0. Der Mittelwert aus 1 und O ist schlieBlich der
Dialektalitatswert von ed und a4 Er betrdgt 0,5. Die Dialektalitat der Isoglossen aus
oiled vs. ad in den Belegen Hdauflein und euch betragt insgesamt 0,75. Dieser Wert
ergibt sich, wenn man den Mittelwert der Qualitatsunterschiede der Diphthonge oi vs.

auund euvs. adberechnet. Die Isoglossen sind somit von geringer Stérke.

2.1.3 Mhd. 4

Die Belegkarten des SUF zeigen: Im osthessisch gepragten Briickenauer Raum wird
mhd. 4 in der Regel zu sv diphthongiert. Dies trifft auch auf die meisten Belegen mit
mhd. 4 im Fuldaer Ubergangsstreifen und im Nordlichen Wiirzburger Raum zu. Im
Untersuchungsgebiet sind die hiufigsten dialektalen Realisierungen neben suv (SUF,
Bd. 2, Karte 28, 006mot dgyws <Taube>) o (SUF, Bd. 2, Karte 27, 006mot ov <auf>),
v (SUF, Bd. 2, Karte 27, 060wei vv <auf>) sowie a (SUF, Bd. 2, Karte 29, 014thu dam

<Daumen>).
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Tabelle 36: Mhd. & - auf, Daumen, Schaum

Nordlicher  Wiirz-

Beleg SUF- Briickenauer © | Fuldaer Ubergangsstrei- | 4
Band, | Raum: Lautwerte —'58 fen: Lautwerte typisiert -é burger Raum: Laut-
Karte typisiert é é werte typisiert
auf 2. 27 o, (au) 2 | ay, (o) (u) fou) 5 | v (u)
Daumen | 2, 29 au Z a %D a, (o)
Schaum | 2, 30 au, (ou) a (au) g s, (au)
=

In Tabelle 36 ist zu sehen: Im Briickenauer Raum spricht man mhd. 4 im Beleg auf als
o aus. ,,Uberall in den mitteldeutschen [...] Mundarten wird als unbetontes Prafix mhd.
af ,auf* > uf gekirzt mit weiterer Senkung > 0 F*° Die Variante o kann somit als
osthessische Realisierung betrachtet werden. Auch Wiesinger bestétigt, dass mhd. 4 in

he 270

auf ,,im gesamten West- und Ostmitteldeutsc nicht diphthongiert wird.

Standardnahes sv spricht man dagegen in den Belegen im Fuldaer Ubergangsstreifen
und im Nordlichen Wiirzburger Raum, was typisch ist fiir das Unterostfrankische. ,,Die
Diphthongierung [von] [...] 7 ist vollig durchgefiihrt in der groBen zentralen Gruppe der
hochdeutschen Mundarten.“*’" Die Realisierungen o und sv werden durch die Rhon-
schranke voneinander getrennt. Das illustriert Abbildung 54. Im Briickenauer Raum
spricht man mhd. 4 in den Belegen Daumen und Schaum als su. Laut Wiesinger™* und
Friebertshduser ist nhd. av aus mhd. & in den osthessischen Dialekten eigentlich @ Nur
in den westlichen Mundarten des Hessischen diphthongiere man zu su.*”” Die Kartie-
rungen des SUF widersprechen dieser Aussage. Wihrend im Briickenauer Raum mhd. g
in den Belegen Daumen und Schaum diphthongiert ist, wird es im Fuldaer Ubergangs-

streifen und im Nordlichen Wiirzburger Raum als kurzer Monophthong & realisiert.

Dies ist eigentlich untypisch fur das Unterostfrankische.

2% SCHIRMUNSKI 1962, S. 216. Zitiert nach: SUF 2007, S. 30.
?0 Vgl.. WIESINGER, PETER: Phonetisch-phonologische Untersuchungen zur Vokalentwicklung in den
deutschen Dialekten. Bd. 1: Die Langvokale im Deutschen. Bd. 2: Die Diphthonge im Hochdeutschen.
Bd. 3: Karten zu Band I und IL. Berlin 1970 (= Studia Linguistica Germanica; Bd. 2), S. 114. Zitiert nach:
SUF 2007, S. 30.
“'Ebd,, S. 214.
272 ygl.: WIESINGER 1982/83., §.846.
23 FRIEBERTSHAUSER 1987, S. 66.
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Die Entwicklung von mhd. ¢ ist parallel zur Entwicklung des langen 7und des langen 3

verlaufen, ,,mit nur unbedeutenden Grenzabweichungen.“274 Es hat in der standarddeut-

schen und in der oberdeutschen Aussprache die Entsprechung sw. ,,Im Nhd. setzt sich

die sog. Nhd. Diphthongierung durch: sus > Haus.

Abbildung 54: (" ~
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Moglicherweise handelt es sich bei Dau-
men und Schaum um ,Worter, in denen
die engen Langvokale unter irgendwel-
chen lautlichen Bedingungen gekiirzt
wurden, [und die] auch in den Diphthon-
gierungsmundarten keine Diphthongie-
rung [haben]. Diese Bedingungen sind fiir
die verschiedenen Mundarten unter-
schiedlich.“ *® Die Kiirzung wird in
gen Fillen ,auch durch einfache
nanten verursacht. So zum Beispiel vor

Nasalen.“””’ Der Laut m in Daumen und
Schaum ist ein Nasal. Bekannt ist dieses
Phanomen der Nicht-Diphthongierung aus
dem Rheinfrankischen. *”® Die Isoglosse
zum Beleg Daumen liegt im Bereich der
Rhonschranke (siehe Abbildung 54). Die
Isoglosse zum Beleg Schaum verlauft
ebenfalls im Osten des Untersuchungsge-

biets entlang der Rhonschranke, im Wes-

ten jedoch durch den Fuldaer Ubergangsstreifen. Die Dialektalitit aller drei Grenzen ist

sehr stark. Sie betrigt jeweils den Hochstwert 3, da sich hier in allen drei Belegen ein

Monophthong und ein Diphthong als lautliche Opposition gegeniiberstehen.

%74 SCHIRMUNSKI 1962, S. 214.
273 pAUL 1998, S.104.

% Bbd., S. 216. Zitiert nach: SUF 2007, S 30.

2T Ebd., S. 193.
Vgl Ebd,, S. 216.
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2.2 Mhd. éo0e-6

Die mhd. Langvokale é-oe-6 haben sich im Untersuchungsgebiet zu einer Parallelreihe
zusammengeschlossen. Im Oberdeutschen ist die Reihe fallend diphthongiert zu és-Jo-

éa. Dies schlief3t das Unterostfrankische mit ein.

»Lautliche Kennzeichen des Unterostfriankischen sind die fallenden Diphthongierungen
der urspriinglich offenen Lingen é-&-6 [...].*”Im Mitteldeutschen kam es nicht zu die-
ser Diphthongierung.”®® | Als strukturell wesentliche Grenze erweist sich die Grenze der
unterostfrinkischen systembestimmenden fallenden Diphthongierung samtlicher einst

offener Langen gegeniiber westlichen Monophthongen, und zwar der [...] von é — oe —

6zu /8ol — /55l — |5l <

2.2.1 Mhd. ¢

Die hiufigsten dialektalen Realisierungen des Vokals mhd. é im Untersuchungsgebiet
sind {o (SUF, Bd. 2, Karte 33, 021mit dsjons <Zehe>), es (SUF, Bd. 2, Karte 33,
0300bs dse’ne <Zehe>), & (SUF, Bd. 2, Karte 34, 020zei sné <Schnee>), 6 (SUF,
Bd. 2, Karte 39, 0320¢h gsda <Erste>).

Tabelle 37: Mhd. é - Schnee, Klee, Reh, Seele

Beleg | SUF- Briickenauer o | Fuldaer Ubergangsstrei- g Nordlicher Wiirzbur-
Band, Raum: Lautwerte g‘ fen: Lautwerte typisiert § ger Raum: Lautwerte
Karte typisiert 2] 3 typisiert
2 -
Schnee | 2,34 | & 5 es, (13), (e1) = | es (1) (&)
M)
Klee 2,35 & e, (&) % es, (&)
- £
Reh 2,36 & es, & = | es (8
e
Seele 2,38 & (es) ea = | es (3

?” WIESINGER, PETER: Phonologische Vokalsysteme deutscher Dialekte. Ein synchronischer und dia-
chronischer Uberblick. In: Werner Besch [et al.] (Hg.): Dialektologie. Ein Handbuch zur deutschen und
allgemeinen Dialektforschung. Berlin/New York 1982/83* (= Handbiicher zur Sprach- und Kommunika-
tionswissenschaft 1), S. 1055 f.
280 yol.: WIESINGER: 1982/837, §.147.
81 WIESINGER 1982/83!, S.844.
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Im Briickenauer Raum ist, wie Tabelle 37 verdeutlicht, das alte lange & in den Belegen

Abbildung 55: ey
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Schnee, Klee, Reh und Seele als standard-
nahes langes ¢ realisiert. ,,Der nhd. Lang-
vokal ee mit der mhd. Entsprechung & tritt
in den meisten Gebieten [...] [in Hessen]

f 282

als langer ee-Laut au Dies entspricht

generell der nhd. Standardaussprache. **
Allerdings: ,Kiirzungen [in der Ausspra-
che] finden sich vor /r/ + Kons. (lerche,
hersen herrschen®, herlich, herschafft,
herre, ebenso in Komposita wie Gertrut,
Gérbert, Riiedeger [)...].<*

Im Fuldaer Ubergangsstreifen und im
Nordlichen Wiirzburger Raum ist die dia-
lektale Realisierung von mhd. & hiufig
fallend diphthongiert zu ee und seltener

zur fast identischen Variante e:i. Die fal-

lende Diphthongierung es entspricht der
unterostfriankischen Ausspracheweise. 2*°
Abbildung 55 verdeutlicht: Die Grenze
zwischen den osthessischen und den unter-
ostfrankischen Lautvarianten entspricht der
Rhonschranke.

Mhd. é wird in den Belegen Klee, Reh und
Seele in zwei Orten des Untersuchungsge-

bietes, Hammelburg und Euerbach, entlang

der Wirzburger Schranke nicht fallend diphthongiert. Dieses Gebiet, in dem mhd. & als

langes & ausgesprochen wird, setzt sich weiter in Richtung Westen und Nordwesten

uber Hassfurt und Bad Neustadt bis hin nach Bamberg fort.

282 PRIEBERTSHAUSER 1987, S. 62.
283 yol.: PAUL 1998, S.101.

284 paur 1998, S.101.

2% ygl.: WAGNER 1987, S. 57.

28 ygl.: STEGER 1968, S. 123.

2% Die &-Lautung gilt auch
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%7 Der Wiirzburger Ubergangsstreifen ist in seinem Westteil durch

im Baunachgrund.
eine ei-Lautung [entspricht es] gekennzeichnet, die sich auch in das Wiirzburgische
hinein fortsetzt.”® Die Grenze des westlichen ez gegen &/(i) des Regnitz-Raumes ist
etwa auf der Linie Neustadt [...] — Schliisselfeld [...] zuriickgedrangt, es kann aber kei-
nen Zweifel geben, daB [sic] diese Grenze frither mit der Ostgrenze des Ubergangsstrei-

fens, der Hochstidter Schranke, verlief “*

Bei der Hochstadter Schranke handelt es sich um die alte Ostgrenze der Wiirzburger
Mundarten. Sie trennte vor rund 100 Jahren das Unterostfrankische vom Oberostfrinki-
schen und wurde von Hugo Steger benannt.**® Heute bildet die Steigerwaldschranke die
Dialektgrenze zwischen beiden Dialekten.””! Sie trennt aber beziiglich mhd. é nicht
mehr & von e, sondern & von der sehr d4hnlichen Variante es. ,,Es scheinen sich also in

Folge der zu Beginn des 19. Jahrhunderts neu vorgenommenen Festlegung der Grenzen

zwischen Wiirzburg/Unterfranken und Bamberg/Oberfranken auch die Dialektgrenzen

vom westlichen zum ostlichen Rand des Steigerwaldes verlagert zu haben.«**>

Die Dialektalitiat von Variante & zu Variante es betragt jeweils den Hochstwert 3, da
sich hier in allen vier Belegen als lautliche Opposition ¢in Monophthong und ein Diph-

thong gegeniiberstehen. Die Isoglossen sind somit wiederum sehr stark.

2.2.2 Mhd. oe

Der mhd. Langvokal und Umlaut oe geht auf ahd. & zuriick®” und wird im Nhd. als

langes & ausgesprochen.”® Die haufigsten Realisierungen des Umlauts im Untersu-
chungsgebiet sind & (SUF, Bd. 2, Karte 43, 0130ba v/é <Flohe>), 7 (SUF, Bd. 2, Kar-
te 43, 006mot hjs <Hohe>), éa (SUF, Bd. 2, Karte 43, 041wat Ads <Hohe>), do
(SUF, Bd. 2, Karte 44, 030wat $gone <schon>), e (SUF, Bd. 2, Karte 44, 023gef sgns

<schon>).

o Vgl.: Kos, Gerhard: Studien zur Dialektgeographie des Eberner Landes. Zulassungsarbeit

(masch.). Erlangen 1962, X1+188 S. 41, Kte. 12.
- Vgl.: GEUB, Otmar: Mundartgeographie des nordwestlichen Mittelfranken, Zulassungsarbeit
(masch.). Erlangen 1958, S. 34 {T,, Kte. 10.
89 STEGER 1968, S. 123.
9 Ebd., Kte. 0.
1 Sieche: KRAMER 1995.
2 PATOCKA, FRANZ: Rezension — Die Steigerwaldschranke. Zum Aufbau einer ostfréinkischen Dialekt-
grenze von Sabine Krimer. In: Zeitschrift fiir Dialektologie und Linguistik. LXIV. Jahrgang, Heft 1 1997,
S. 107.
% ygl.: SCHMID 2009, S. 68.
24 PAUL 1998, S.103.
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Tabelle 38: Mhd. oe - bose, Hohe, Flohe

Beleg | SUF- Briickenauer '2 Fuldaer Ubergangsstrei- 2 Nordlicher Wiirzbur-
Band, Raum: Lautwerte g fen: Lautwerte typisiert § ger Raum: Lautwerte
Karte typisiert 2 '&3‘) typisiert
2 2
bose | 2,42 S 5 Ss, () = | 98, (3)
- = 0 2
Hohe | 2,43 S (a) s, (3] % Js, (6]
<
Flohe | 2,43 | & (a) 5, () LRI
i~
=
Abbildung 56:  # g e .
lg i N L P Mhd. oe wird im Briickenauer Raum in den
Mhd. ce i v
j ¢ .| Belegen bdse, Hohe und grdfler als langes
i of e - . .
L /). ./’/ & ausgesprochen. Das illustriert Tabelle 38.
;‘i W s o : : Fir Nhd. &6 steht in den nicht entrunden-
= ’j—'/ P den Mundarten Ost- und Niederhessens
4 .f/ - il - “
< ///f - 66.% Im Fuldaer Ubergangsstreifen und
(o), o 2T~ ) , ) )
-( e im Nordlichen Wiirzburger Raum ist die

\
F
o
o, (u}
— 3
Hihe os, (o)
= 3
>
o (u)
- —— === aT=——= 3
Flile 03, (ou)
e em—— o= 3
5

Realisierung &2 vorherrschend. Hier wird
mhd. oe in den Mundarten gemal der
oberdeutschen Diphthongierung realisiert.
Der Diphthong &e ist demnach typisch fiir
das Unterostfrinkische. Die Isoglossen ver-
laufen im Bereich der Rhonschranke (siehe
Abbildung 56).

Mhd. oe wird auBerdem in den Belegen
Hohe und Fléhe in zwei Orten im siidostli-
chen Teil des Untersuchungsgebietes nicht
diphthongiert, sondern als langes & ausge-
sprochen. Bei diesen zwei Orten handelt es
sich erneut um Hammelburg und Euerbach.
In Euerbach wird aulerdem noch mhd. ce

im Beleg bdse als langes & ausgesprochen.

Diese Realisierung ist im gesamten Osten und auch im Siiden des Regierungsbezirks

Unterfranken gebrauchlich.

295

Vgl.: FRIEBERTSHAUSER 1987, S. 63.
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Steger vermerkt hierzu: ,Nach Westen haben die umgangssprachlichen & &Formen des

Regnitz-Raumes die unterostfrk. [diphthongierten] Lautungen [...] zurtickgedriingt.296

Aber vorgelagerte unterostfrk. Diphthongrelikte zeigen die alte Grenze [Hochstidter
Schranke] im Einklang mit der Ostgrenze des Wiirzburger Ubergangsstreifens. Der élte-
re westliche Diphthong ist jetzt fast iiberall durch iiberoffene Monophthonge ersetzt.***’
Diphthong und Monophthong sind durch die Steigerwaldschranke voneinander ge-

trennt 2%

Die monophthongierten und diphthongierten Realisierungen von mhd. oe in
bose, Hohe und Flohe haben beziiglich ihrer Verteilung dasselbe Kartenbild wie die

Monophthonge und Diphthonge von mhd. &in den Belegen Klee, Reh und Seele.

Die Dialektalitit der Isoglossen zu den Belegen betriagt aufgrund des Monophthong-
Diphthong Kontrastes jeweils 3. Sie besitzen hohe Stérke.

Tabelle 39: Mhd. oe - hiren

Nordlicher Wiirzbur-

Beleg | SUF- Briickenauer © | Fuldaer Ubergangsstrei-
Band, Raum; Lautwerte é fen: Lautwerte typisiert ger Raum: Lautwerte
Karte typisiert '§ typisiert

horen | 2, 45 & (us) (5) g & (63) &, (6s)

Wiirzburger Schranke

Wie man in Tabelle 39 erkennt, hat mhd. oce im Beleg Adren im Briickenauer Raum die
dialektale Entsprechung & Diese Entrundung von oe zu & ist typisch fiir das Osthessi-
sche, also das Mitteldeutsche.*” Im Fuldaer Ubergangsstreifen und im Noérdlichen
Wirzburger Raum ist hingegen neben der unterostfrankischen Variante 2 die Realisie-
rung & gelaufig. Dies entspricht zwar nicht der typisch oberdeutschen Diphthongierung
des mhd. Langvokals oe. Dennoch belegt Schirmunski, dass auch die Realisierung & im
Unterostfrankischen gebrauchlich ist.*® Die umgangssprachlichen &Formen, die mhd.

oe entsprechen, sind in Oberfranken geldufig und stammen von dort. Sie haben offenbar

% vgl.: GEUB 1958, S.40 f

297 STEGER 1968, S. 131 £

%8 vgl.: KRAMER 1995, S.98.

2% Vgl.: SCHIRMUNSKI 1962, S. 238.
300 Ebd .
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die unterostfrankische Lautung 6o im Regierungsbezirk Unterfranken in grolem Mafle

verdrangt.

Mhd. oe?

301

Abbildung 57:

& (ua)
W e, --,., - -
O, 02

2.2.3 Mhd. 6

Die Isoglosse zwischen der osthessischen
Realisierung & und den unterostfrianki-
schen Realisierungen é und és verlduft im
Bereich der Rhonschranke (siche Abbil-
dung 57). Sie hat einen Dialektalitatswert
von 2 und ist damit von durchschnittlicher
Starke. Die Stiarke errechnet sich aus dem
Mittelwert der Dialektalitit von & und &
und & und 6s. Die Laute 6 und & unter-
scheidet die Rundung voneinander, was
einem Dialektalitdtswert von 1 entspricht.
Hinsichtlich & und e stehen sich ein Mo-
nophthong und ein Diphthong gegeniiber,
woraus sich ein D-Wert von 3 ergibt. Der

Mittelwert der Summe aus 3 und 1 ist 2.

Im Untersuchungsgebiet sind fir mhd. 6 vor allem die Realisierungen & (SUF, Bd. 2,
Karte 47, 006mot osdog <Ostern>), oo (SUF, Bd. 2, Karte 49, 024ste brood’
<Brot>), 6 (SUF, Bd. 2, Karte 47, 021mit sdés <stoBen>), ve/va (SUF, Bd. 2, Karte
47, 062was lya <Lohn>) und 7 (SUF, Bd. 2, Karte 54, 062was var <Ohr>) geldufig.

,Der Langvokal /&/ ist im Nhd. iiberwiegend [als Langvokal] erhalten: rot, Ohr, tot.

Kiirzung kann vor /r, ch, st/ vorkommen: lorber, hochz it, hochvart, ,Hofart‘, horchen

,horchen®, oster ,im Osten®, osten ,von Osten‘, dagegen mor, hoch, kloster.

3 ygl.: STEGER 1968, S. 131,
302 paur, 1998, S.103.

<302
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Tabelle 40: Mhd. 6 - Rose, grof, Brot, Stroh, froh

Beleg | SUF- Briickenauer % Fuldaer Ubergangsstrei- 2 Nordlicher Wiirzbur-
Band, Raum: Lautwerte g fen: Lautwerte typisiert § ger Raum; Lautwerte
Karte typisiert 2 o | typisiert
, o )
Rose | 2,46 & éo 5 os _;5;) oo
grof | 2,46 8 (us) 8, oe % os
B
Brot | 2,49 & (us) os, (8), (os) = | o
i
Stroh | 2,51 S o0, & =2
Jfroh 9,59 Pl 08, & o3, (5]

In Tabelle 40 wird deutlich: Mhd. & wird im Briickenauer Raum und im nérdlichen Teil
des Fuldaer Ubergangsstreifens in den Belegen Rose, grof, Brot, Stroh, froh als langes
& gesprochen. ,,Fir nhd. oo, das mhd. é [...] entspricht, kennt man in [...] Osthessen
00.*” Im sidlichen Fuldaer Ubergangsstreifen und im Nordlichen Wiirzburger Raum
ist dagegen die typisch unterostfrinkische Variante oo am haufigsten vertreten. Die
Isoglossen, die &6 im Norden von os im Stiden des Untersuchungsgebiets trennen, ver-
laufen im Bereich der Rhonschranke, wie Abbildung 58 darstelit.

Von der Verteilung der Diphthong- und Monophthongrealisierungen her entsprechen
sich die Kartenbilder zu mhd. 6, mhd. & (Abbildung 55) und mhd. oe (Abbildung 56).
Mhd. 6 wird in der mundartlichen Aussprache, genauso wie mhd. € in den Belegen Klee
und Reh und mhd. oe in den Belegen bdse, Hohe, und Flohe, in zwei Orten im Osten
des Untersuchungsgebiets, Hammelburg und Euerbach, nicht fallend diphthongiert.
Dies betrifft fir mhd. 6 die Belege Rose, Brot, Stroh und froh. Auch das 6stlich an das
Untersuchungsgebiet angrenzende Areal, in dem die Dialektsprecher das alte & nicht
diphthongieren, entspricht von seinen AusmaBen her dem Gebiet, in dem mhd. oe und
mhd. & nicht als &s oder es gesprochen werden. Laut Steger setzt sich dieses Areal

ebenfalls weiter in Richtung Osten bis in den Bayreuther Raum hinein fort.***

Die o-Realisierung ist also oberostfrankischer Herkunft und hat auch hier die unterost-
frankischen Diphthonge im Osten Unterfrankens verdrangt. Um einen Teil der Rhon-
schranke handelt es sich hier offenbar nicht. Die Dialektalitit zwischen den Varianten

und eo’ea betragt jeweils den Hochstwert 3, da sich in allen fiinf Belegen als lautliche

393 FRIEBERTSHAUSER 1987, S. 63.
304 Ygl.: STEGER 1968, S. 137.
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Opposition ein Monophthong und ein Diphthong gegeniiberstehen. Die Isoglossen die-

ser Belege sind somit sehr stark.

= - I'v_ \ .
Abbildung 58: ¢ 7\ il T
Mhd. s

grof - 3

=it ianae e

Brot 09, {”e) 3

(e == eaEEmme
o

g

oo, [ou) 3

Stroh

(4]

o
-am O -G .- @
fro’l 00, (o u) 3
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Tabelle 41: Mhd. 6 - Rohr, Ohr

Beleg | SUF- Briickenauer o | Fuldaer Ubergangsstrei- .qﬁ) Nordlicher Wiirzbur-
Band, Raum: Lautwerte g fen: Lautwerte typisiert S | ger Raum: Lautwerte
Karte typisiert § %’ typisiert
= w2
Rohr | 2,54 a é os, (5) (G) = | os (5)
f)
Ohr 2,54 7] o9, (5) (G) (us) % o3, (5)
o
N
=
=
=

Tabelle 41 zeigt: Mhd. & wird in den Belegen RokAr und Ohr im Briickenauer Raum als

langes 7 ausgesprochen. Schirmunski stellt hierzu fest: ,,Die Hebung von & < 7 umfalit

Abbildung 59: 7 - 22
2 t o~ .l N, Wl a./ SChen « 305
Mhd. 6 i ot :
II‘ /'/N_‘/ "./
0 £ w7
| J ¥i
j % i
" 0
—aye - .
£ o et 306
[ Lo, o ST zu 2.0
et L e
- e T

Rolir Y

oe {o_}

a
Ohr

oe.-(0‘)

[sic...] den groBBten Teil des Hessi-
Wiesinger bestatigt dies,
net die Aussprache jedoch dem Zentral-,
nicht dem Osthessischen zu. Nur westlich
von Schwalbach und Kirtorf in Hessen
hebe man in der dialektalen Aussprache 6
Wiesinger beruft sich, ebenso wie
Schirmunski, bei seiner Festlegung der
Isoglossen groBtenteils auf die Belege des
Deutschen Sprachatlas. Die Erhebungen
hierzu stammen allerdings aus dem 19.
Jahrhundert. Das Bild, das sie von den
deutschen Dialekten zeichnen, ist nicht
mehr unbedingt zeitgemifl. Das zeigen
die rund 100 Jahre jungeren Erhebungen
des SUF, denn heutzutage wird mhd. 6

im Osthessischen durchaus zu & in der

dialektalen Aussprache gehoben, geht

man davon aus, dass im Briickenauer Raum osthessisch gesprochen wird.

Im Fuldaer Ubergangsstreifen und im Nordlichen Wiirzburger Raum dominiert hinge-

gen die bekannte unterostfrankische Realisierungsvariante os. ,Mhd. & entwickelt sich

305 SCHIRMUNSKI 1962, S. 237.
306 ygl.: WIESINGER 1982/83", S. 851.
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im allgemeinen [sic!] parallel dem &“**” Es wird im Unterostfrinkischen fallend diph-
thongiert. Abbildung 59 illustriert: Die Grenze zwischen den beiden Realisierungsvari-
anten 7 und oe verlauft im Bereich der Rhonschranke. Die Dialektalitit der Isoglossen

zu Rohr und Ohr ist jeweils 3. Dies entspricht dem Hochstwert.

2.3 Mhd. se

Fir mhd. se finden sich im Untersuchungsgebiet die dialektalen Realisierungen &
(SUF, Bd. 2, Karte 66, 12kot sdrsv <Strafe>), & (SUF, Bd. 2, Karte 57, 022ger
sdrésle <StraBlein>), e (SUF, Bd. 2, Karte 58, 021mit dse <Zahne>), 6s (SUF, Bd.
2, Karte 57, 0320eh $drdss /o <StriBlein>), es (SUF, Bd. 2, Karte 58, Ol4san dsés
<Zahne>), oa (SUF, Bd. 2, Karte 61, 007hal gamg‘»ac/’ <gemaht>), o (SUF, Bd. 2, Karte
61, 021mit gaméd <gemaht>).

Tabelle 42: Mbd. se - Schiifer, Aderlein, hikein

Beleg SUF- Briickenauer © | Fuldaer Ubergangsstrei- | o | Nordlicher ~ Wiirz-
Band, Raum: Lautwerte fen: Lautwerte typisiert ‘é burger Raum: Laut-
Karte | typisiert g ;J‘E werte typisiert
Schifer | 2,55 S, (e) (oa) 2 | afe)fos) Ga)fo) () | w5 |a
Aderlein | 2,59 | & (e), (58) B de %f’ e, (&), (68)
héikeln 2,63 S, (e} é e :§ e (5a) (a)
=

Mhd. se wird im Briickenauer Raum im Beleg Schdfer hauptsachlich als & ausgespro-

chen. In Tabelle 42 ist dies dargestellt. ,,In den nicht entrundenden Mundarten Osthes-

3% 5 fiir mhd. se ist trotz des Lingenunter-

sens ist der Umlaut zu offenem §g gebildet.
schieds offenbar typisch osthessisch. Im Fuldaer Ubergangsstreifen kommt es in Schd-

fer zu einer Vielzahl dialektaler Realisierungen fiir das alte lange ae.

Das sind neben & noch (e), (09), (69), (o) und (u). Es tiberwiegt jedoch deutlich die
gesenkte Variante s, die auch im Noérdlichen Wiirzburger Raum im Beleg Schdfer ge-

sprochen wird. Diese Variante ist unterostfrankisch. ,,In weiten Teilen des Wiirzburger

307 SCHIRMUNSKI 1962, S. 237.
30% FRIEBERTSHAUSER 1987, S. 62.
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Raumes ist der s-Umlaut offensichtlich nicht eingetreten, d.h. wir finden anstelle des d
<309

ein[...]a
Abbildung 60: /™ v Die anderen, seltener auftretenden Um-
Mhd. e’ : TN | laut- und Diphthongvarianten (e), (o09),
1,’ , \\ (63), (o) und (u) des Belegs Schafer fir
‘I f‘f . / .—' | mhd. se im Fuldaer Ubergangsstreifen
' f/: . o / r gelten im Allgemeinen als ,kompliziert
. ml L i ‘/' l und abwechslungsreich® *'° und sind
/ 4 l\\L ~ - g /I schwierig zu erldutern in Bezug auf ihre
i . ; II Herkunft und Entwicklung.
R— / 7
N . " T~ 7 | Bis auf moglicherweise e handelt es sich
\l ." |/ xf,/f'\;l"/ offenbar um dialektale Mischformen. Die
,’ 7\ ﬂ\;"\: ﬁ}\ \\ Realisierung e wiederum konnte dem Un-
" il F 4 4 /| terostfrénkischen als mundartliche Reali-
(- ILK | sierung fir mhd. se zugeordnet werden.
Sehdfer | o oo ool ,In den modernen hochdeutschen Mund-
kbt arten ist ae als offenes & () erhalten “*!!
ij 3 Die Isoglosse beim Beleg Schdfer, die das
Adertein o2 osthessische 6 vom unterostfrankischen a
—9707_ ; und den selten auftretenden Umlaut- und
afal Diphthongvarianten (e), (03), (d9), (o
hikeln e e | & _
o fa) fol und (u) dazwischen trennt, verlauft im

Norden des Untersuchungsgebietes entlang der Rhonschranke und siidwestlich durch
den Fuldaer Ubergangsstreifen. (siche Abbildung 60).

Was den Beleg Aderlein betrifft, spricht man mhd. se im Briickenauer Raum haupt-
sichlich als osthessisches langes & Im Fuldaer Ubergangsstreifen bis hinein in den
westlichen Teil des Nordlichen Wiirzburger Raumes ist dagegen der fallende Diphthong
6o in den Dialekten geldufig. Monophthong und Diphthong sind in Hohe der Rhén-

schranke voneinander getrennt. Es handelt sich bei &o in diesem Fall offenbar um eine

39 WAGNER 1987, S. 57.
319 ygl : Ebd.
311 SCHIRMUNSKI 1962, S. 213.
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Mischform aus dem osthessischen &, das in den Mundarten des Ubergangsgebietes un-

terostfrinkisch fallend diphthongiert ist.

Steger wiederum vertritt die These, dass im Unterostfrankischen die s-Lautung fiir mhd.
ae bei den Sprechern teilweise aufgegeben wurde und mhd. se deshalb dialektal in den
Entsprechungen anderer Reihen realisiert werden musste.’'2 Man kénnte vermuten, dass
mhd. se sich hier der Entwicklung der Reihe é-oe-6 angeschlossen hat. Die 5o~ Reali-
sierung wire somit unterostfrinkischer Natur. Dies trifft ebenso auf die e
Realisierungen von mhd. se in Aderlein sidlich der Rhonschranke zu. Auch sie sind
typisch fiir die oberdeutschen Dialekte. Die unterostfrankischen Realisierungen e und

oa sind von den osthessischen Realisierungen & im Bereich der Rhonschranke getrennt.

Im Beleg hdikeln ist mhd. se im Briickenauer Raum und im Nordlichen Teil des Fuldaer
Ubergangsstreifens in der dialektalen Aussprache groBtenteils osthessisches 6. Im siidli-
chen Teil des Ubergangsstreifens und im Nérdlichen Wiirzburger Raum spricht man
dagegen am héufigsten die standardnahe, wahrscheinlich unterostfriankische Variante e.
~-Mhd. ae ist im Nhd. iberwiegend lang geblieben, wird aber je nach etymologischer
Einsicht fritherer Jahrhunderte mit <&> oder <e> (auch <ee>, <eh>) bezeichnet.“*"* Das

heiflt, es entspricht in der heutigen Standardaussprache den Phonen [e:] und [e:].

Neben der Variante e erscheinen im siidlichsten Teil des Untersuchungsgebiets noch die
Formen (&) und (69). Auch sie konnen als unterostfrankisch klassifiziert werden. Die
Isoglosse zwischen dem osthessischen 6 und den unterostfrankischen Varianten e, (a)

und (89) verlduft durch den Fuldaer Ubergangsstreifen.

Der Dialektalititswert zwischen der &-Realisierung und der s-Realisierung ist gering.
Beim Beleg Schdfer liegt er bei 1, da sich beide Realisierungen in einer Stufe voneinan-
der unterscheiden. Beim Beleg Aderlein ergibt sich ein Messwert zwischen den Reali-
sierungen & und Se und zwischen den Realisierungen és und e von jeweils 3. Diese
Isoglossen besitzen grofitmogliche Stiarke. Wird ein Diphthong durch einen Monoph-
thong ersetzt, ist die Maximalpunktzahl zu vergeben.’'* Beim Beleg hdkeln betrigt die
Dialektalitiat der Isoglosse 1. Im Osthessischen spricht man es mit gerundeten Lippen

als 6, im Unterostfrankischen ungerundet als e.

312 yol.: STEGER 1968, S. 111.
313 pauL 1998, S. 100.
14 HERRGEN 2001, S. 3.
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Tabelle 43: Mhd. ae - Kise, Schere

Beleg | SUF- Briickenauer 2 Fuldaer Ubergangsstrei- % Nordlicher ~ Wiirz-
Band, Raum: Lautwerte g fen: Lautwerte typisiert § burger Raum: Laut-
Karte typisiert 2 g werte typisiert
= K
Kise | 2,56 & ?‘29 3 (&) (es) 5 |
]
Schere | 2, 64 & & eo % &
D
£
i
=

Der Umlaut mhd. se wird im Briickenauer Raum und im noérdlichen Fuldaer Uber-
gangsstreifen in den Belegen Kdse und Schere als langes & und weniger héufig als

Diphthong es ausgesprochen, wie Tabelle 43 deutlich macht.

Der Laut & ist offenbar osthessischer Natur. ,,Nhd. dd, ¢, dh aus mhd. se ist im Siiden
des Osthessischen [...] d@@*'® in den entrundenden Gebieten. Da, wo die Dialektspre-

cher die Vokale runden, entspricht es kurzem & oder langem 6.

Im osthessischen Sprachraum gibt es rundende und endrundende Gebiete. Der Briicken-
auer Raum ist diesbeziiglich offenbar ein Mischgebiet. Einige mhd. Vokale werden hier
gerundet bzw. nicht gerundet ausgesprochen, je nachdem, in welcher lautlichen Umge-
bung sie sich befinden. Den Beleg Aderiein sprachen die Gewéhrspersonen im Brii-
ckenauer Raum mit & fiir mhd. se, Kdise hingegen mit langem &. Auch scheint die Vo-
kallange bei der dialektalen Aussprache die Rundung bzw. Entrundung im Gebiet zu
beeinflussen. Mhd. & in geschlossener Tonsilbe sprach man im Briickenauer Raum in
vielen Belegen kurz und ungerundet als standardnahes e. Mhd. & in offener Tonsilbe im

Beleg Hdfen wurde dagegen am haufigsten gerundet als langes S realisiert.

Dass im Briickenauer Raum und im nérdlichen Fuldaer Ubergangsstreifen mhd. se in
den Dialekten & ist, bestitigt auch Glockner. Er zeigt dies anhand der Belege: ,,6& mhd.
bae jen warme Uberschlage machen, dre drehen [...]; grgd Grite, freX fragen [...],
nég Nihe, dség zihe [...], $hedspit; [...].%"

Im Fuldaer Ubergangsstreifen und Nordlichen Wiirzburger Raum ist mhd. se in den
Belegen Kdse und Schere als am haufigsten als langes & realisiert. Dies stimmt emeut

mit Gléckners Ergebnissen iiberein. Er zeigt, dass man ab Aschach, das etwa 5 Kilome-

315 FRIEBERTSHAUSER 1987, S. 63.
316 GLOCKNER 1913, S. 38.
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ter nordlich von Bad Kissingen knapp unterhalb der Rhonschranke im Fuldaer Uber-
gangsstreifen liegt, mhd. se nach Stiiden hin mundartlich als & spricht.*'” Seine Belege
hierfur sind: ,,g0 /&4 11X gefahrlich, $afor Schafer, $5r Schere — brads / Bretzel, kas
Kise, $dad mhd. staete langsam, fdeinam vornehm [...].°™ Die Realisierung & fiir
mhd. se ist typisch fiir das Oberdeutsche.’"” Hier wird seit dem 13. Jahrhundert mhd.
geals @ ausgesprochen.3 20

Neben osthessischem & und unterostfrankischem & existiert im Untersuchungsgebiet
noch die Variante es, die man im Fuldaer Ubergangsstreifen in den Mundarten spricht.
Hierbei handelt es sich offensichtlich um eine Mischform aus dem osthessischen & das
unterostfrankisch diphthongiert wurde. Da es fallend diphthongiert ist, wird es in dieser

Arbeit dem Unterostfriankischen zugerechnet.

Abbildung 61: /,,i Die Isoglossen, die die Variante & von den
Mhd. ae’ : pa v St 4 Varianten & und es trennen, erstrecken
‘,1'! " ,.._ sich im Nordosten des Untersuchungsge-
i A bietes im Bereich der Rhonschranke. Th-
/»’I ,/;-;\—-'/ d ren Verlauf kann man der Karte in Abbil-
,/}i ’ / . . - dung 61 entnehmen. Der Dialektalitits-
XE’T / - ‘ wert der &Realisierung und der &

- b R Sy
w7 Realisierung betrigt fiir den Beleg Kdse
‘ 1,5 da sich beide Realisierungen in je-
\/’L/ weils zwei Stufen im Vokaltrapez vonei-
AU / ~\\J_j nander unterscheiden. Diese Grenze ist

von mittlerer Stirke.

‘y) Firr die Isoglosse zum Beleg Schere be-
o P [ | tragt die Dialektalitat dagegen 2,25. Die-
S - ;Te 97(-‘9_}-- 13 ser hohe Wert ergibt sich aus dem Mittel-
5 wert von & und es zu 5 Zwischen & und
el — — 225 | g besteht eine Differenz von 1,5. Zwi-

schen eo und & liegt ein Unterschied von

3, da hier ein Monophthong einem Diphthong gegeniibersteht.

317 ygl.: Ebd., S. 38f
318 GLOCKNER 1913, S. 39.
319 ygl.: WAGNER 1987, S. 57.
320 pAUL 1998, S. 100.
130



2.4 Mhd. &

Im Untersuchungsgebiet sind die haufigsten dialektalen Varianten von mhd. 4 o (SUF,
Bd. 2, Karte 68, 0130oba owed” <Abend>), s (SUF, Bd. 2, Karte 66, 012kot sdray
<Strafe>), oo (SUF, Bd. 2, Karte 69, 0300bs dréad <Draht>), & (SUF, Bd. 2, Karte
75, 060wei mandiX <Montag>), & (SUF, Bd. 2, Karte 75, 007hal mandiX <Mon-
tag>), ve (SUF, Bd. 2, Karte 75, 0300bs muandi X <Montag>).

Tabelle 44: Mhd. 4 - Strafe, Abend, Waage, Haken, Samen, Haar, Jahr, Wahrheit

Nordlicher Wiirz-

Beleg SUF- | Briickenauer o | Fuldaer Ubergangsstrei- | o
Band, Raum: Lautwerte E: fen: Lautwerte typisiert é burger Raum:
Karte typisiert —g ';J‘i Lautwerte typisiert

Strafe 2, 66 S, (a) 5 ] i

Abend 2,68 5 S, 0@ %" 5

Waage 2. 70 -] & o8 § &

Haken 2 71 o) 3 oe .’5 o

Samen 2,74 2] &, fos) (u) &

Haar 2. 77 & S, os o)

Jahr 2,778 & 8 oo S

Wahrheit | 2, 79 & S, (os) é

Mhd. & spricht man im Briickenauer Raum in den Belegen Strafe, Abend, Waage, Ha-
ken, Samen, Haar, Jahr, Wahrheit als dialektale Variante langes & (siche Tabelle 44).
,,Nhd. langes s& aus mhd. & ist in allen nieder- und osthessischen Mundarten zu einem
o-Laut geworden, wobei im osthessischen Raum [...] das offene oo vorherrscht.“**' Im
Fuldaer Ubergangsstreifen und im Nérdlichen Wiirzburger Raum wird mhd. 4 in den
Belegen ebenfalls am hiufigsten als Langvokal & ausgesprochen. Dies ist typisch fiir
das Oberdeutsche’® und damit auch fiir das Unterostfrinkische. Da beide dialektalen
Realisierungen, sowohl die osthessische als auch die unterostfrankische, gleich sind, ist

es in diesem Fall nicht méglich, eine Grenze zwischen beiden Sprachrdumen zu ziehen,

323

Im Nhd. bleibt mhd. 5 bleibt in der Aussprache als langes & erhalten.” , Kiirzung zu /a/

[...] tritt vor Konsonantenhéufung ein, bes. vor /ht/ (brahte, dahte, versmahten), vor

321 FRIEBERTSHAUSER 1987, S. 62.
322 yg].: WAGNER 1987, S. 48.
33 ygl.: PAUL 1998, S. 99.
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-ter 0. -mer (nater, jamer), vor /ft/, vor /ch/ (rache, schach, nachgebur Nachbar); [...]
In einigen Féllen liegt urspriingliche Doppelkonsonanz vor, die zur Kiirzung wegen
geschlossener Tonsilbe fithrt (ahd. lazzan — mhd. lazen — nhd. lassen; ahd. rahhan —
mhd. rache — nhd. Rache). Die mhd. Rundung [...] von /&/ > /8/ setzt sich im Nhd.
durch, gegebenenfalls mit Kirzung, z.B. dmaht ,Ohnmacht‘[...].3**? In den oberdeut-
schen und den mitteldeutschen Dialekten ist mhd. 4 ,,in der Nachbarschaft von Nasalen

und Dentalen, auch Labialen und /h/ zu /8/ gerundet[...].<**

3 WIENESEN, LIESELOTTE: Die Brombeere - Untersuchungen zum dt. Wortschatz. GieBen 1952, Zitiert
nach; Paul 1998, S. 99,
25 PAUL 1998, S. 99,
2 Ebd.
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2.5 Fazit

Abbildung 62: Alle Isoglossen - 7 ”n
zu den Langvokalen "‘ bt \. .0"“', \\ ",
L ™ 4 A
1 : /
- P '
10 :
2 e
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Tabelle 45: Alle Isoglossen zu den Langvokalen

Mhd. i| d | 0| é| oe| 6| ae é gesamt
Rhonschranke 3141] 4 |5 4 20/(20)
Fuldaer Ubergansstrei-

OO 1+(1) 1/(4)
fen
Wiirzburger Schranke
gesamt 3 (14| 4|5 . 21/(24)

Der Sprachatlas von Unterfranken enthilt insgesamt 74 Karten zu den mhd. Langvoka-
len. Hierbei handelt es sich um mhd. £, mhd. 4, mhd. g mhd. é mhd. oe, mhd. 4, mhd.
6, mhd. se und mhd. 4. Von diesen Karten wurden insgesamt 36 ausgewertet. Fiir die
Langvokale mhd. i, mhd. 4, mhd. & fand ich keine relevanten Karten, auf denen im
Untersuchungsgebiet die Unterschiede zwischen Mittel- und Oberdeutsch deutlich wer-
den. Mhd. 7, mhd. § und mhd. 4 wurden dennoch anhand der Belege reitet, Zeit, reif,
beichten, schneit, Schreiner, Hduflein, schnduzen, euch, Strafe, Abend, Waage, Haken,

Samen, Haar, Jahr und Wahrheit erlautert und kommentiert.

Tabelle 45 zeigt: Fur alle mhd. Langvokale liegen insgesamt 21 Isoglossen vor, die im
Untersuchungsgebiet verlaufen und Mitteldeutsch von Oberdeutsch trennen: drei Iso-
glossen fiir mhd. 4, vier Isoglossen fiir mhd. &, vier Isoglossen fiir mhd. &, fiinf Isoglos-

sen fir mhd. 6 und finf Isoglossen fiir mhd. se.

Zwanzig der insgesamt 21 Isoglossen verlaufen entlang der Rhonschranke (siehe Abbil-
dung 62), also nahezu alle. Darunter sind auch drei Isoglossen, die, obwohl sie der
Rhénschranke zugeordnet werden kénnen, ebenfalls durch den Fuldaer Ubergangsstrei-
fen verlaufen. Dies sind die Isoglossen zu den Belegen Schaum, Reh und Schdfer. Die
Dialektalitat der Rhonschranke bei den Langvokalen liegt mit rund 2,7 beim Hochst-
wert. Die Unterschiede zwischen Osthessisch und Unterostfrankisch sind im Bereich
der Rhénschranke danach sehr hoch.

Durch den Fuldaer Ubergangsstreifen verlaufen insgesamt vier Isoglossen. Hiervon sind
allerdings drei, wie bereits erwihnt, ebenfalls Teil der Rhénschranke. Die andere ist die
Isoglosse zum Beleg hdkeln. Alle Grenzen im Ubergangsstreifen zusammen haben im
Durchschnitt eine Dialektalitit von 2. Die Unterschiede zwischen Osthessisch und Un-
terostfrénkisch sind im Ubergangsstreifen damit eher durchschnittlich.
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Wie die Belege des SUF zeigen, ist die Reihe mhd. i-d-u sowohl im Osthessischen als
auch im Unterostfrinkischen groBtenteils steigend diphthongiert zu §i-6i/60/6i-4u.
Sie wird nicht, wie von Friebertshiduser und Wiesinger angenommen, im osthessischen
Sprachraum monophthongiert realisiert. Fiir das Unterostfrankische ist die Diphthongie-
rung hingegen typisch.

Dies betrifft die untersuchten Belege fir mhd. 7 und mhd. & reitet, Zeit, Reif, beichten,
schneit und Schreiner, Hduflein, schnduzen und euch. Im Osthessischen ist die Diph-
thongierung offenbar eine neuere Erscheinung.. Hier hat sich die Reihe i-d-v in der
dialektalen Aussprache dem Mittel- oder Siidhessischen angeglichen, wo die Diphthon-

gierung zu 41-6i/6d/éi-4u schon linger gebrauchlich ist.

Was die Belege auf, Daumen und Schaum angeht, ist das Lautbild im Untersuchungs-
gebiet anders als bei den Belegen zu mhd. 7 und mhd. 4. Mhd. & wird im Beleg auf'im
Osthessischen als mitteldeutsches o ausgesprochen, wihrend der alte Vokal im Unter-
ostfrankischen standardnah zu av diphthongiert wird, wie bei den Belegen Daumen und
Schaum. Bei allen drei Belegen verlaufen die Isoglossen grofitenteils im Bereich der
Rhonschranke. Die Isoglosse zum Beleg Schaum erstreckt sich aulerdem zusitzlich
noch durch den Fuldaer Ubergangsstreifen. Was mhd. & betrifft, hat die Rhénschranke
hier eine Dialektalitéit von 3. Fiir den Ubergangsstreifen gilt dasselbe.

Die Belege des SUF zeigen, dass die Reihe &-o0e-6 im Unterostfrankischen fallend diph-
thongiert ist, wohingegen sie in den Mundarten des Osthessischen monophthongiert
ausgesprochen wird. Fiir mhd. é betrifft das die Belege Schnee, Klee, Reh und Seele, fiir
mhd. oe die Belege bdse, Hohe, hiren und Flohe und fir mhd. o die Belege Rose, grofs,
Brot, Stroh, froh, Rohr und Ohr. Alle Belege verlaufen im Bereich der Rhonschranke.
Die Rhonschranke hat beziiglich der Reihe &oe-6 eine Dialektalitit von 2,9. Dieser
Wert verdeutlicht die sehr grof3e Stirke des Isoglossenbiindels. Die Isoglosse zum Beleg
Reh verliuft zusitzlich noch durch den Fuldaer Ubergangsstreifen und hat einen eben-

falls sehr hohen Dialektalititswert von 3.

Beziiglich mhd. se verlaufen vier Isoglossen entlang der Rhonschranke. Die Isoglosse
zum Beleg Schdfer trennt osthessisches 6 von unterostfrankischem s, wihrend die Iso-
glosse zum Beleg Aderlein osthessisches & von der unterostfrankischen Diphthongie-
rung os trennt. An dieses Diphthongierungsgebiet schliefit sich wiederum sudlich der

Wiirzburger Schranke ein Gebiet an, in dem man unterostfrinkisch e fir mhd. ae im
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Beleg Aderlein spricht. Die Isoglossen der Belege Kdse, Schere verlaufen ebenfalls im
Bereich der Rhonschranke. Nordwestlich der Isoglossen spricht man mhd. se in Kdse
und Schere als & oder es, siidostlich der Isoglossen ist der alte Langvokal dagegen als
langes & realisiert. Die Dialektalitit der Rhonschranke beziiglich mhd. ae betrégt 2.

Die Isoglosse zum Beleg Schdfer erstreckt sich im Siidwesten des Untersuchungsgebie-
tes noch durch den Fuldaer Ubergangsstreifen, wie auch die Isoglosse zum Beleg hd-
keln. Im Beleg hdkeln ist mhd. se auf osthessischer Seite als & und auf unterostfrinki-
scher Seite als e realisiert. Die durchschnittliche Dialektalitat im Ubergangsstreifen fiir
mhd. se betrégt 2.
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3. Diphthonge
3.1 Mhd. ie-de-uo

Die mhd. Diphthonge ie, de und wo sind reihenbildend. Im Unterfrankischen ,,sind die

«327 Im Mitteldeutschen wird monophthon-

alten Diphthonge weitgehend erhalten.
giert.“**® Hier spricht man sie standardnah als z-d-v aus. ,Bereits in mhd. Zeit fillt die
Monophthongierung von spitahd. /ie/- /de/ - /uo/zu [ 7] - [4d] - [a@] im Norden, z.B.
/11h/ lieb*, /bridsr/ Brider, /ggd ,gut’ im nordlichen Thiringischen, wihrend der
Stiden die fallenden Diphthonge bewahrt. Dieser Wechsel vom diphthongischen in das
lange monophthongische Teilsystem loste dann im Norden verschiedenartige Weite-
rentwicklungsmoglichkeiten in Form der Hebung zu geschlossenem [/ i] - /§] - [ 3] mit
gebietsweise nachfolgender steigender Diphthongierung zu [ei] - (-/64d]) - [ou] oder in
Form von Senkung zu [e] - (/5]) - /5] aus.“*** Wie die Belege des SUF zeigen, sind die
monophthongierten Varianten der Reihe im osthessisch geprigten Briickenauer Raum

h.*** Im Fuldaer Ubergangsstreifen und im Nordlichen Wiirzburger Raum

gebrauchlic
existieren hingegen noch die fallenden Diphthonge im dialektalen Sprachgebrauch. Die
Grenze zwischen den mitteldeutschen, also osthessischen, und den oberdeutschen, also

unterostfrankischen Lautrealisierungen befindet sich im Bereich der Rhonschranke.

3.1.1 Mhd. ie

Die héufigsten Varianten im Untersuchungsgebiet fiir mhd. ie sind  (SUF, Bd. 2, Kar-
te 85, 012kot gni) und 1o (SUF, Bd. 2, Karte 85, 082ege g7/7).

Tabelle 46: Mhd. ie - tief, schiefen, Knie, verdienen

Fuldaer Ubergangs- Nordlicher  Wiirz-

Beleg SUF- Briickenauer ) 9
Band, Raum: Lautwerte Té streifen: Lautwerte ‘g burger Raum:
Karte | typisiert g typisiert ;,t)' Lautwerte typisiert

tief 2, 81 I é 1o 5 | 2o

schieflen | 2, 83 1, (1) (es) is %ﬂ 13,

Knie 2,85 T 1, (18] g 19, (1)

verdienen | 2, 87 1, (18) 1s, (&) = | 1o

7 Bbd., 8. 57.

328 SCHIRMUNSKI 1962, S. 232.
3° WIESINGER 1982/83, S. 827.
30 ygl.: SUF 2007. S. 192 - 225.
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Im Briickenauer Raum wird, wie Tabelle 46 abbildet, mhd. ie in den Belegen tief und
verdienen am haufigsten als langes 7 realisiert. Dies entspricht der hessischen, mittel-
deutschen Realisierung des alten Diphthongs. Friebertshauser stellt anhand der Belege
des Deutschen Sprachatlas fest, dass man ,,nhd. langes i mit der mhd. Entsprechung /e

«“331 ausspricht. Langes 1 hingegen wire nur in Nieder-

[...] in Osthessen durchweg ee
hessen gebréiuchlich.332 Dies wiederlegen die Daten des SUF. Offenbar hat sich die nie-
derhessische, standardnahe Aussprache von mhd. ie auch im osthessischen Dialekt-

raum, zu welchem der Briickenauer Raum gehort, verbreitet.

,Im Md. tritt seit dem 12. Jh. die sog. ,nhd.® oder ,md.° Monophthongierung des Diph-
thongs /ie/ zum langen Monophthong /i:/ (oft nhd. <ie> geschrieben) ein, die sich vom
Wmd. iiber das Rheinfrk., Teile des Siid- u. Ofrk. bis zum Omd. verbreitet [...].<*** Sie
»setzt sich, meist unter Beibehaltung der Schreibung <ie>, im Nhd. durch: bieten, flie-
hen, stie3, ziegel [...]. Die auf diese Weise entstandenen langen Monophthonge kénnen
vor Konsonantenhiufung (bes. /hat/, /r/ + Kons.) gekiirzt werden: /ieht ,Licht, viehte
JFichte‘, iergen ,irgend‘, niergen, dierne, viertel, vierzehen; gienc, hienc, vienc. [...]
Analogie wirkt in /ieger > nhd. liigen durch EinfluB} [sic] von /iige > luge [...]; mhd.
kommt bereits /iugen vor.“>** Mhd. ie entspricht in der nhd. Aussprache also generell

I, selten auch 7 und &

Im Fuldaer Ubergangstreifen und im Nordlichen Wiirzburger Raum ist mhd. ie in den
Belegen tief, schieflen und verdienen dagegen als Diphthong erhalten geblieben. Die
Diphthongierung ist typisch fiir das Oberdeutsche. Abbildung 63 illustriert: Die Isoglos-
sen zwischen 1 und ie verlaufen entlang der Rhonschranke. Schon 1964 beschrieb Ro-
senkranz diese Grenze. Bei ihm trennte sie ebenfalls 7 im Norden von is im Siiden.

Dies zeigte er am Beleg lieb.*®

Beim Beleg Knie aus dem SUF liegt die Isoglosse sudlicher und verlduft durch den Ful-
daer Ubergangsstreifen. Auch hier trennt sie 7 von is. Im Briickenauer Raum und im
nordlichen Teil des Fuldaer Ubergangsstreifens ist in der dialektalen Aussprache langes
1 gelaufig. Im stdlichen Teil des Ubergangsstreifens und im Nordlichen Wiirzburger

Raum spricht man dagegen die diphthongierte Variante is.

331 FRIEBERTSHAUSER 1987, S. 62.
32 ygl.: Ebd,, S. 62.
333 pAUL 1998, S. 109.
34 Ebd.
333 ygl.: ROSENKRANZ 1964, S. 46.
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3.1.2 Mhd. de

Die Dialektalitait der Isoglossen zu den
Belegen tief, schieflen, Knie und verdie-
nen betriagt jeweils den Hochstmesswert
3. Die standardnahe osthessische Realisie-
rung 7 bzw. i steht der unterostfrinki-

schen Realisierung is gegeniiber.

Im Untersuchungsgebiet begegnet man fiir mhd. Je am haufigsten den dialektalen Aus-
sprachevarianten & (SUF, Bd. 2, Karte 94, 021mit vs), und gs (SUF, Bd. 2, Karte 94,

062was vgas).
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Tabelle 47: Mhd. de - Kriiglein, briiten, hiiten, Fiifle, griin, Stiihllein

Beleg SUF- Briickenauer 0 | Fuldaer Ubergangsstrei- % Nordlicher  Wiirz-
Band, Raum: Lautwerte —rét fen: Lautwerte typisiert § burger Raum: Laut-
Karte typisiert 2 E werte typisiert
= .
Kriiglein | 2,92 G (o) é e Bn de
briiten 2,93 g (us) da % ds,
: f %
hiiten 2,93 g (us) Us = | ds
o
Fiife 2,94 | q (3 (& us, = | e
griin 2,97 g gs, de
Stithllein | 2, 98 g (u) de de

Im Briickenauer Raum werden die standardnahen und typisch mitteldeutschen mo-
nophthongierten Realisierungen lang & bzw. kurz & fir mhd. de gesprochen. Dies ist in
Tabelle 47 zu erkennen und betrifft die Belege Kriiglein, briiten, hiiten, Fiiffe, griin und
Stiihllein. Laut Friebertshiuser sollte mhd. de in der gegenwértigen osthessischen Aus-
sprache eigentlich & entsprechen. ,,Nhd. langes i, das mhd. #e entspricht, ist in Nie-
derhessen i, Osthessen hat ee, und in der Rhon gilt 66: Fiis(e)/Fees/Féds ,Fiille,
miidlmeedimood ,mide*, kiilkeelkoo Kihe'“*® Bei den Belegen, auf die sich
Friebertshduser bezieht, handelt es sich, wie schon bei Schirmunski, Wiesinger und an-

deren, um alte Belege aus dem Deutschen Sprachatlas,

Lediglich die dialektalen gegenwartsprachlichen Realisierungen von mhd. & wiirden in
Osthessen entrundet als 1 (,,schbiern [,spiiren‘], schiiern [,schiiren], LiiXe [,Lii-

«337

ge‘1“”") und gerundet als & ausgesprochen.33 ® Dies wiederum bestitigen die Daten des

SUF.
Was allerdings mhd. ge betrifft, hat sich das Bild der osthessischen Dialekte iiber die
Jahre hin gewandelt. Dies zeigen die ausgewerteten Daten des SUF. Mhd. de wird heut-

zutage ebenso wie mhd. & standardnah in Osthessen als & ausgesprochen. Da es sich

hier um die monophthongierte Realisierung handelt, ist sie dem Mitteldeutschen zuzu-

ordnen.

Auch in der deutschen Standardaussprache wird mhd. ge als 4. realisiert. ,,lm Md. wird

der Diphthong /iie/ bereits im 11. Jh. zu /ii/ monophthongiert. [...] Die md.

3% FRIEBERTSHAUSER 1987, S. 64.
337 Ebd.
38 ygl.: Ebd., S. 63f.
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Monophthongierung von fiie/ > /ii:/ setzt sich im Nhd. durch. briieder ,Brider*, griiene

,grin® kiele kithl®, viieren ,fithren® [...]. Kiirzung des monophthongierten /ii:/ findet

vor Konsonantenhaufung (niiehtern), vor -ter (miieter, viietern), vor -el (ritezel) und vor

urspriinglichen Doppelkonsonanten (mziezn, briiclen) statt; [...]. Selten zeigt sich Ent-

rundung von fiie/ > /i/ (miieder > Mieder).“** Die diphthongierte Variante s von mhd.

ge hat sich im Fuldaer Ubergangsstreifen und im Nordiichen Wiirzburger Raum erhal-

ten.

Abbildung 64:
Mhd. ve
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39 pAUL 1998, S. 110f
340 ygl.: ROSENKRANZ 1964, S. 46.
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Die Grenze zwischen der diphthongierten
und der monophthongierten Realisierung
liegt im Bereich der Rhonschranke (Siehe
Abbildung 64). Diese Sprachgrenze ist
schon 1964 von Rosenkranz anhand des
Belegs miide beschrieben worden.** Thr

Verlauf ist heute derselbe wie damals.

Die Dialektalitat der einzelnen Isoglossen
zu den Belegen Kriiglein, briiten, hiiten,
Fiifle, griin und Stiihllein ist sehr groB.
Sie hat einen Messwert von 3. Fiir den
Gegensatz zwischen dem osthessischen
Monophthong und dem unterostfrinki-
schen Diphthong wird die hochste Punkt-

zahl vergeben.



3.1.3 Mhd. vo

Im Untersuchungsbiet finden sich fiir mhd. vo vor allem die dialektalen Realisierungen
v (SUF, Bd. 2, Karte 103, 028koe brides), ua/uo/ua (SUF, Bd. 2, Karte 104, 014san
byldg), d (SUF, Bd. 2, Karte 106, 012kot bixs) und o (SUF, Bd. 2, Karte 108,
031ros don)

Tabelle 48: Mhd. vo - Fuf, Bruder, Pflug, Kuh, Stuhl

Beleg | SUF- Briickenauer 2 Fuldaer Ubergangsstrei- ‘2 Nordlicher Wiirzbur-
Band, Raum: Lautwerte E fen: Lautwerte typisiert § ger Raum: Lautwerte
Karte typisiert 2 3 | typisiert
= 2
Fuf 2,102 | g (us) b% vs, (a) 5 | we
on
Bruder | 2,103 | g (us) vs, (@) 2 | we
=
Pflug | 2,104 | @& ue = | we
=
Kuh 2,109 | g a = | us (O
Stuhl | 2,111 g, (us) us, () ue

Tabelle 48 ist zu entnehmen, dass man mhd. vo im Briickenauer Raum in den Belegen
Fuf, Bruder, Pflug und Stuhl als langes & ausspricht. ,,Nhd. v« mit der mhd. Entspre-

chung vo ist im Osthessischen wu.“**!

Der enge Diphthong vo wird in der nhd. Aus-
sprache generell als langes 7 realisiert.’** ,Mhd. /uo/ wird im Zuge der ,nhd. 0. md.

Monophthongierung [...] zunidchst im Md. zu /u:/, das in die nhd. Schriftsprache ein-
dringt: mhd. bluome > nhd. Blume, ruowe > Ruhe, schuoh > Schuh, zuo >zu. Kirzung
tritt vor Konsonantenhaufung, vor /t/, -er ein: stuont ,stund® (veraltet), ,stand‘; muoter

,Mutter‘, vouter JFutter‘, Uolrich ,Ulrich‘, im Nebenton bei muoz ,muf} [sic...].“343

Im Fuldaer Ubergangsstreifen und im Nérdlichen Wiirzburger Raum ist mhd. vo in den
Belegen Fufs, Bruder, Pflug und Stuhl hingegen hiufig als fallender Doppellaut ve rea-
lisiert. ,,Jm Unterostfrankischen bleibt der Diphthong erhalten.“*** Abbildung 65 ver-

deutlicht: beide Varianten sind im Bereich der Rhonschranke voneinander getrennt.

Neben den zur Rhonschranke gehérenden Isoglossen zu mhd. ie und mhd. ge kannte

Rosenkranz auch die Isoglosse zum Beleg Bruder fir mhd. vo.**® Auch bei ihm trennte

341 FRIEBERTSHAUSER 1987, S. 63.
32 ygl. SCHIRMUNSKI 1962, S. 229.
3 PAUL 1998, S. 110.
3 Vgl. SCHIRMUNSKI 1962, S. 229.
5 Vgl.: ROSENKRANZ 1964, S. 46.
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sie ve im Suidosten von der Realisierung 7 im Nordwesten. Er ordnete sie ebenfalls der

Rhonschranke zu.

Was den Beleg Kuh betrifft, so sind die im Untersuchungsgebiet dialektal realisierten

Abbildung 65:
Mhd. vo

) \ F

=, -

o
ua
a
Bruder
— e B L
ua
a
ua
T
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ua
a
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Varianten von mhd. wo diesbeziiglich
ebenfalls 7 und wo. Die Isoglosse, die &
im Norden von wo im Siiden trennt, ver-
lauft hier allerdings suidlicher im Bereich
der Wiirzburger Schranke.

Die Dialektalitit der Isoglossen der Belege
Fufs, Bruder, Pflug, Kuh und Stuhl ist er-
neut maximal. Es ergibt sich jeweils der
Messwert 3. Das osthessische & steht als
Monophthong der unterostfrankischen

Diphthong-Realisierung vo gegeniiber.
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3.2 Mhd. ei-6u-ou
Die drei mhd. Diphthonge ei, éu, ou bilden eine Parallelreihe. ,,Wihrend die Diph-

thonge ei-Su-ov in der Standardsprache zumeist bewahrt sind, wurden sie [im Unter-

ostfrankischen] in der Regel zu & oder & monophthongiert.“346

Dies gilt als ,,priméres
Dialektmerkmal des Unterostfrankischen — dhnlich wie etwa [a] fur &7 Im Osthessi-
schen wird die Reihe in den Mundarten dagegen relativ standardnah als si-8i-au aus-

gesprochen.**®

3.2.1 Mhd. e1

Fir den Diphthong finden sich im Untersuchungsgebiet die Varianten: & (SUF, Bd. 2,
Karte 116, 014san Agsa”), 8 (SUF, Bd. 2, Karte 103, 033pop bhgsarad), #i (SUF, Bd.
2, Karte 118, 006mot b4 v) und as (SUF, Bd. 2, Karte 126, 022ger bs5°1).

Tabelle 49: Mhd. e1 - heiser, Teig, weich, Reifen, Seife, Leiter, Speiche, seichen

Beleg | SUF- Briickenauer © | Fuldaer Ubergangsstrei- | o | Nordlicher —Wiirz-
Band, Raum: Lautwerte | ¢ fen; Lautwerte typisiert 'é burger Raum:
Karte typisiert é "g) Lautwerte typisiert

heiser | 2,116 | a1, (3} (&) (os) 2 | g (a) (a1) 5|

Teig | 5117 | oz oa (3 oo E 2 3 (00 2 [

weich 2. 407 a1, as, (), & & (as) § &

Reifen | 2, 118 al, 86, & & & (os) 5 &

Seife 2,118 al, as, & & (&) e

Leiter | 2,119 at, (as) (5 & (8) (et) é

Speiche | 2, 121 ai, () & & (as) &

seichen | 2,122 ai, as, (5) & 3, (as) é

Tabelle 49 zeigt: Mhd. e ist im Briickenauer Raum als Diphthong erhalten geblieben.
Hier finden sich in den Belegen heiser, Teig, weich, Reifen, Seife, Leiter, Speiche und
seichen grofitenteils die standardnahen dialektalen Realisierungen si. Das ist typisch
fur das Osthessische. ,,Das aus mhd. ez entstandene nhd. &7 ist im Norden des Nieder-

hessischen und dem groften Teil des Osthessischen a4 349

4 KRAMER 1995, S. 114,

7 KoLLER, ERWIN: Friinggisch gschriim? Eine fehleranalytische Untersuchung unterfréinkischer Schiiler-
aufsitze. Tibingen 1991 (= Reihe Germanistische Linguistik 110), S. 16.

38 FRIEBERTSHAUSER 1987, S. 66f,

¥ Ebd., 8. 66.
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Auch in der gegenwirtigen Standardsprache wird der Diphthong als e ausgesprochen.

,Im Nhd. fallen der alte Diphthong /ei/ (< germ. /ai/), der im 12. Jh. zu /ai/ gesenkt

wurde, und das aus der ,nhd.‘ Diphthongierung neu entstandene /ei/ (< mhd. /1/) in /ai/

[ei] zusammen.“**°

Abbildung 66: 7
Mhd. ez’ ! o

Abbildung 67:
Mhd. es?
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elﬁ? - eor o o e 3
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Im Fuldaer Ubergangsstreifen und im Nordlichen Wiirzburger Raum ist die dialektale

Entsprechung fiir mhd. ei in den untersuchten Belegen hingegen unterostfrankisch &

oder seltener & In den hochdeutschen Mundarten ist mhd. ei hdufig zu langem & mo-

B0 pauL 1998, S. 106.




nophthongiert worden.' Im Unterostfrankischen ,,wird seit dem 13. Jh. weithin mhd.
leil > /& monophthongiert (bein > ben) [...]« °>* Die unterostfriankische
Monophthongierung zu & zeigt Schirmunski am Beleg heifs.’” Fir mhd. e hat ,ein

grofer Teil des Ostfrankischen [...] 5(/155).“354

Die Isoglossen zu den Belegen heiser, Teig, weich, (der) Reifen, Seife, Leiter, Speiche
und seichen, die die osthessischen si-Varianten von den unterostfrankischen &-, &-
Realisierungen trennen, verlaufen ausschlieBlich entlang der Rhénschranke, wie Abbil-
dung 67 und Abbildung 66 illustrieren. Die Dialektalitit der einzelnen Grenzen betrigt
Jjeweils den hochsten Messwert bei Vokalen und Diphthongen: 3.

3.2.2 Mhd. v

Die haufigsten dialektalen Realisierungen fiir mhd. v im Untersuchungsgebiet sind e
(SUF, Bd. 2, Karte 129, 040bus rexan), a (SUF, Bd. 2, Karte 129, 033pop garg,\'agh),
& (SUF, Bd. 2, Karte 131, 0320eh $drg) und #: (SUF, Bd. 2, Karte 134, 012kot

gadr.aimd).

Tabelle 50: Mhd. 6u - riuchern, Heu, Streu

Beleg SUF- Briickenauer Fuldaer Ubergangsstrei- Nordlicher  Wiirz-

Band, | Raum: Lautwerte fen: Lautwerte typisiert burger Raum: Laut-

Karte typisiert werte typisiert

Rhonschranke

rduchern | 2, 129 ‘ ai, e e (a) e
= )
Heu 2, 131 adt, (6) & & (at) &
Streu 2,131 | a1, (3 (8 & & (a1) & R

Wiirzbureer Schranke

Die dialektalen Realisierungen von mhd. v im Untersuchungsgebiet (sieche Tabelle 50)
decken sich hinsichtlich ihrer Verbreitung und hinsichtlich ihrer realisierten Varianten
groBtenteils mit den dialektalen Realisierungen von mhd. ei. Auch bei Glockner war

dies der Fall *»

331 ygl. SCHIRMUNSKI 1962, S. 233.
352 pAUL 1998, S. 106.

333 ygl. SCHIRMUNSKI 1962, S. 233.
34 Bpd.

3% GLOCKNER 1913, S. 60.

146




Im Briickenauer Raum ist in den Belegen Heu, Streu und rduchern die diphthongierte

Realisierung s geldufig. ,Mhd. éu ist im grofiten Teil des Osthessischen a4.

«356

Im Fuldaer Ubergangsstreifen und im Nordlichen Wiirzburger Raum spricht man die

Belege hingegen mit der monophthongierten Variante kurz e im Inlaut bei rduchern

bzw. lang & im Auslaut bei Heu und Streu. In den unterostfrankischen Mundarten

spricht man mhd. 6u als langes & oder kurzes e.>*’ Es gibt auBerdem ein Gebiet im Os-

ten des Fuldaer Ubergangsstreifenes, in dem man & fiir mhd. 6w in den jeweiligen Bele-

gen spricht. Dieses Gebiet umfasst die Orte Sandberg, Mitgenfeld, Gefill, Ohrberg und

Poppenroth.
Abbliduses®: Es /.‘(‘_,»" Die Isoglosse zum Beleg rduchern zwi-
Mhd. 6u ; i - schen der osthessischen diphthongierten
,'\ \_\ = J/'H’ Realisierung im Norden und der unterost-
\E XL// II ‘ . frankischen monophthongierten Realisie-
- v i T " rung im Siiden verlduft knapp nérdlich der
g ‘\_ Y Rhonschranke (siche Abbildung 68). Im
: - o Gegensatz dazu deckt sich die Grenze zu

Heu mit dem Verlauf der Rhonschranke.
Fiir den Beleg Streu gilt das ebenfalls,
allerdings nur fiir den §stlichen Abschnitt
der Isoglosse. Die Dialektalitit dieser
Grenzen ist sehr grof3. Sie belduft sich auf

~ J
(mk’ jeweils 3, da hier ein Unterschied zwi-
hY
schen Monophthong und Diphthong be-
rénchern - __M__ I 3 i
% fa) stent.
H o In der heutigen Standardaussprache hat
€en - 3
& (8), (6] mhd. 6u generell die Entsprechung oi.
- a1 ,,im Nhd. fallen der umgelautete, seit dem
SHren R —
& (5 () . 12 Jh. zu /au/ gesenkte alte Diphthong

/ou/ (< ahd. /ow/, germ. /au/) und der

durch die ,nhd.‘ Diphthongierung aus mhd. /iu/ [ii:] entstandene Diphthong /6u, eu/

zusammen [...]. Analogieausgleich zeigen mhd. er hdust — nhd. er haust, mhd. er héut —

3% FRIEBERTSHAUSER 1987, S. 67.
37 Vgl.: STEGER 1968, S. 198.
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nhd. er haut. [...] Entrundung von /6u/ zu /ei/ liegt vor in sloufe ,Schleife’, erdugen

,ereignen‘[...1.°>®

3.2.3 Mhd. ou

Am haufigsten sind die dialektalen Realisierungen & (SUF, Bd. 2, Karte 135, 04 1wat
vrg) und au (SUF, Bd. 2, Karte 135, 006mot vréu) vertreten.

Tabelle 51: Mhd. ov - Frau, laufen, gelaufen, hauen, Tau, Baum

Beleg SUEF- Briickenauer © | Fuldaer Ubergangsstrei- | o | Nordlicher ~ Wiirz-
Band, Raum: Lautwerte é fen: Lautwerte typisiert ‘cﬁg burger Raum: Laut-
Karte | typisiert Qé g werte typisiert

Frau 2,135 | 5 (au) 2 |7 o |8

laufen 2,135 | & (au) 2 a ‘%ﬂ &

gelaufen | 2, 135 & (au) & g g

hauen 2,136 g (au) g 5 &

Tau 2,139 | g (au) & )

Baum 2,140 | g (au/ & a

Im groBten Teil des Untersuchungsgebietes ist mhd. ov zu § monophthongiert, wie man
in Tabelle 51 sieht. Dies betrifft unter anderem die Belege Frau, laufen, gelaufen, hau-
en, Tau und Baum. Es gibt ein Gebiet ostlich des Rheins, in dem mhd. ov dialektal als &
ausgesprochen wird. Schirmunski beschreibt es als einen Streifen, der das Hessische
und das Unterostfrankische umfasst und somit das Untersuchungsgebiet mit ein-
schliet.””

Steger belegt, dass im gesamten Unterostfrankischen langes & fiir den mhd. Diphthong
gesprochen wird,*®® Die s-Realisierung kann also als typisch unterostfrinkisch angese-
hen werden, allerdings auch als typisch osthessisch. Im nordlichen Briickenauer Raum
gibt es neben der s-Realisierung noch die ebenfalls osthessische Variante sw. ,,Die aus
mhd. ouv abgeleiteten mundartlichen Formen, die nhd. sv entsprechen, erscheinen im

stidlichen Osthessischen als ss, in den sonstigen osthessischen Mundarten als av oder

38 PAUL 1998, S. 108.
339 ygl. SCHIRMUNSKI 1962, S. 235.
360 STRGER 1968, S. 182.
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ou. Aach/Auche/Quche ,Auge’, Raach/Rauch/ Rouch ,Rauch’, kaafe/kauf/ koufe

Jkaufen‘[...].«7®

s - /_‘.i‘
Abbildung 69: { - -
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Die Isoglosse zum Beleg 7au kénnte man
noch der Rhonschranke zurechnen, da
Isoglossen, die die Rhonschranke bilden,
meistens siidlich des Ortes Geroda liegen,
so wie die Isoglosse zum Beleg Tau. Die
anderen Grenzen, die sv von & trennen,
verlaufen nordlich der Rhonschranke.
Teilweise sind nérdlich der Isoglossen nur
ein bis zwei Orte im Untersuchungsgebiet
zu lokalisieren. Diese trennen nicht unbe-
dingt unterostfrankisch & von osthessi-
schem au, da die &Variante ebenfalls in
den Dialekten Osthessens gebriuchlich
ist. Es bleibt also offen, ob jenseits der
unterfrankisch-osthessischen Landesgren-
ze & oder gu fir mhd. sv gesprochen
wird. Alle Isoglossen mhd. owv besitzen zu
eine grofle Stirke. Thre Dialektalitat liegt
bei 3.

Mhd. ou geht auf germ. su zuriick.’* Im
Nhd. fallen der alte Diphthong /ou/ [...],
der im 12.Jh. zu /au/ gesenkt wurde, und
das aus der ,nhd.‘ Diphthongierung neu
entstandene /ow/ (< mhd. &) in /au/ zu-

sammen: ouge ,Auge‘, vrouwe ,Frau‘,

mus Maus‘, ruch ,rauh‘ (aber rouch [Rauch‘). Der Diphthong /ou/ des Sg.Prit. der

Ablautreihe Ila wird zu nhd. /o:/ oder /o/ ausgeglichen (ich bouc ,ich bog*, ich louc ,ich

log*; ich kreuch ,ich kroch®, ich rouch ,ich roch®) sofern die st. Verben im Nhd. nicht zu

sd. Verben wurden. Mundartlicher Einflu} [sic] ist bei der Veranderung von rum >

%! FRIEBERTSHAUSER 1987, S. 67.
2 ygl.: PAUL 1998, S. 106.
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Rahm, stroum > Strom, stroufen (neben strodfen) > abstreifen anzunehmen. Die dem
Obd. eigene Umlautbehinderung vor Labialkonsonanten setzt sich oft im Nhd. durch:
gelouben, erlouben, zoubern, toufen, koufen, aber daneben mit Umlaut froumen ,trau-
men°, zoumen ,ziumen‘, fouben ,betiuben‘, ebenso obd. /ou/ vor /gg/ (gouggeln; aber
dagegen mit Umlaut im Nhd. loug(g)nen ,leugnen‘ und vor /w/ (ouwe ,Aue‘, frouwe
,Frau‘; aber mit Doppelformen mhd. gouwe/géuwe bzw. gou/géu und im Nhd. ,Gau‘
(Allgau)[...].<°%

Mhd. ou hat also in der Regel in der nhd. Aussprache die Entsprechung sw. Seltener ist

es in der Hochsprache als langes &, als kurzes o oder als o realisiert.

33 pauL 1998, S. 107.
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3.3 Fazit
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Abbildung 70: Alle Isoglossen zu den ",
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Der SUF enthélt insgesamt 59 Karten zu den mhd. Diphthongen. Hierbei handelt es sich
um mhd. 7e, mhd. de, mhd. ve, mhd. ei, mhd. éu, mhd. ouv, mhd. 6, mhd. se und mhd.

4. Von diesen Karten waren insgesamt 26 fiir diese Untersuchung relevant.

Tabelle 52: Alle Isoglossen zu den Diphthongen

Mhd. 1ie ge uo | el Su ou gesamt
RS o 3 6 | 4| 8 ] 3 [1 25
FU 1 1
wu 1 1
gesamt 4 6 8 8 3 1 27

Wie Tabelle 52 veranschaulicht, wurden fiir die mhd. Diphthonge insgesamt 27 Isoglos-
sen ermittelt, die im Untersuchungsgebiet verlaufen und Mitteldeutsch von Oberdeutsch

trennen: vier Isoglossen firr mhd. ie, sechs Isoglossen fiir mhd. ge, sechs Isoglossen fiir

mhd. vo, acht Isoglossen fiir mhd. 6v und eine Isoglosse fiir mhd. ow.

Funfundzwanzig der insgesamt 27 Isoglossen, das sind wiederum nahezu alle, erstre-
cken sich im Untersuchungsgebiet entlang der Rhonschranke (siehe Abbildung 70). Die
Dialektalitat der Rhonschranke belauft sich auf den Hochstwert 3.

Nur jeweils eine Isoglosse verlduft durch den Fuldaer Ubergangsstreifen und den Nord-

lichen Wiirzburger Raum. Auch sie haben jeweils eine Dialektalitit von 3.

Die Reihe mhd. ie-de-uo ist in den Belegen des SUF im Unterostfriankischen fallend
Zu ie-Ue-ue diphthongiert. Im Osthessischen wird die Reihe dagegen monophthongiert
als 1-g-u ausgesprochen. Beziiglich mhd. 7 betrifft das unter anderem die drei Belege
tief, schieflen und verdienen. Hinsichtlich mhd. de gilt die monophthongierte Ausspra-
che fiir die sechs Belege Kriiglein, briiten, hiiten, Fiifie, griin und Stiihllein. Beziiglich
mhd. vo sind die vier Belege Fuf3, Bruder, Pflug und Stuhl betroffen. Die Grenze, be-
stehend aus 13 Isoglossen zwischen dem osthessischen i-d-v und dem unterostfrinki-
schen ie-ide-ue, verlduft entlang der Rhonschranke. Diese hat beziiglich der Reihe
mhd. ie-de-uo eine Dialektalitit von 3. Das heifit, der Unterschied zwischen Osthes-
sisch und Unterostfriankisch ist hier sehr stark. Die Isoglossen zu Knie fir mhd. ie und
Kuh fir mhd. vo verlaufen dagegen durch den Fuldaer Ubergangsstreifen. Auch hier

betrigt die durchschnittliche Dialektalitit 3.
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Die Parallelreihe mhd. ei-Su-ou wird in den meisten Belegen des SUF im Unterost-
frankischen als & oder als § monophthongiert und im Osthessischen relativ standardnah
steigend zu ai-ai-au diphthongiert. Untersucht wurde das fiir mhd. e anhand der acht
Belege heiser, Teig, weich, Reifen, Seife, Leiter, Speiche und seichen. Fiir mhd. év sind
die drei Belege rduchern, Heu und Streu exemplarisch. Die Belege Frau, laufen, gelau-
fen, hauen Tau und Baum sind fiir mhd. ov untersucht worden. Beziiglich der Belege
von mhd. e7 und mhd. v verlauft die Isoglosse, welche die osthessischen Diphthonge
von den unterostfrinkischen Monophthongen trennt, entlang der Rhonschranke. Fur
mhd. av ist es schwieriger, Isoglossen zu ziehen, da im Osthessischen sowohl die diph-
thongierte Variante sv als auch die monophthongierte Variante & gebrauchlich ist. Die
Isoglossen zwischen nordlich gesprochenem s« und siidlich gesprochenem & verlaufen
in der Regel nordlich der Rhonschranke und umfassen oft nur zwei Orte. Wenn iiber-
haupt, dann koénnte man die Isoglosse des Beleges 7au der Rhonschranke zuordnen, da
sie sich am siidlichsten von allen erstreckt und teilweise im Bereich der Rhonschranke
liegt. Insgesamt hat die Rhonschranke hinsichtlich der Reihe ei-&u-ou einen sehr ho-
hen Dialektalitatswert von 3. Die Unterschiede zwischen Osthessisch und Unterostfrén-

kisch sind hier erneut maximal.
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D. Schlussbetrachtung

Abbildung 71: Alle Isoglossen
Mafistab: 1 : 235000
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Es ist im Verlauf dieser Untersuchung gelungen, die Konstitution der Rhonschranke, die
Konstitution der Wiirzburger Schranke und den Aufbau des dazwischenliegenden Ful-
daer Ubergangsstreifens anhand von insgesamt 157 Isoglossen aus dem SUF zu be-
stimmen. In Abbildung 71 sind alle Isoglossen eingezeichnet. Sie setzen sich, wie Ta-
belle 53 verdeutlicht, aus 39 Isoglossen fiir die Konsonanten, 70 Isoglossen fiir die
Kurzvokale, 21 Isoglossen fiir die Langvokale und 27 Isoglossen fiir die Diphthonge
zusammen. Davon verlaufen insgesamt 118 Isoglossen im Bereich der Rhonschranke,

das sind 75 Prozent aller kartierten Isoglossen.

Tabelle 53: Alle Isoglossen im Untersuchungsgebiet

Konsonanten | Kurzvokale | Langvokale | Diphthonge | gesamt
RS 17 56 20 25 118/(118)
FU 11/(13) 1/(10) 1/(4) 1 14/(28)
WU 11/(14) 13/(16) 1 25/(31)
gesamt 39 70/(82) 21/(24) 27 157/(177)

Die Rhonschranke besitzt beziiglich der Konsonanten eine durchschnittliche
Dialektalitat von 1,9. Die Vokale und Diphthonge betreffend, hat sie eine Dialektalitit
von 2,7. Dieser Wert setzt sich aus dem Teilwert 2.4 fiir die Kurzvokale, dem Teilwert
2,7 fur die Langvokale und dem Teilwert 3 fiir die Diphthonge zusammen. Fiir die Kon-
sonanten hat die Rhonschranke eine Stirke von 95 Prozent ihres Hochstwertes. Die
Starke der Isoglossen der Vokale und Diphthonge, die zur Rhénschranke gehoren, be-
tragt 90 Prozent. Zusammengenommen hat die Rhonschranke also fiir die Konsonanten,

Kurzvokale, Langvokale und Diphthonge eine sehr hohe Stirke von 92,5 Prozent.

Die Hauptlinie der Rhonschranke im Regierungsbezirk Unterfranken beginnt im Westen
an der unterfrankisch-hessischen Landesgrenze unterhalb des Erhebungsortes RoBbach
(11ros). Von dort aus verlduft sie etwa 20 Kilometer nach Osten bis nach Ohrberg
(120eh). Dies entspricht dem Kurs, den die Rhonschranke auch in der SUF-Karte
»~oprachriume in Unterfranken als Teilabschnitt der Germersheimer Linie verfolgt.
Insgesamt 83 Isoglossen folgen dieser Hauptlinie. Dazu zihlen vier Isoglossen zu den
Konsonanten, 46 Isoglossen zu den Kurzvokalen, 15 Isoglossen zu den Langvokale und
18 zu den Diphthongen. Die Dialektalitat der Hauptlinie betragt fur die Vokale und

Diphthonge zusammen 2,6. Fiir die Konsonanten betrégt sie 1.
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Ihren stiarksten Punkt erreicht die Rhonschranke in dem Bereich zwischen Geroda
(08ger), Gefill (09gef) und Ohrberg, Hier treffen sich nahezu alle 118 Isoglossen.

FunfunddreiBBig Isoglossen verlaufen in der Peripherie, den Randbereichen der
Hauptlinie zwischen zwischen RoBbach und Ohrberg. Hierzu zihlen 13 Isoglossen der
Konsonanten, zehn Isoglossen der Kurzvokale, fiinf Isoglossen der Langvokale und
sieben Isoglossen der Diphthonge. Die Dialektalitéit in dieser Peripherie betragt fir die
Konsonanten den Hochstwert 2 und fir die Vokale und Diphthonge im Durchschnitt
2.1

Von Ohrberg aus erstrecken sich die Isoglossen der Rhénschranke weiter nach Norden
und teilen sich in drei Isoglossenbiindel auf. Ein Biindel verlduft sudlich von Gefill
(09gef) nach Osten. Ein weiteres verlduft knapp unterhalb des Ortes Sandberg (05san)
nach Osten. Das dritte Biindel verlduft von Ohrberg direkt nach Norden, vorbei an
Oberbach (04oba) bis zur unterfrankisch-osthessischen Grenze. Dies sind allerdings

nicht die stirksten Grenzen, die aus der Hauptlinie entspringen.

Das stirkste Isoglossenbiindel zieht sich von Ohrberg etwa 15 Kilometer nach Norden
bis nach Bischofsheim (bei 02hal) und verlauft von da aus weiter nach Osten. Es folgt
damit der bruder-bruoder-Linie*®, wie man in Abbildung 71 erkennen kann. Nordlich
dieser Isoglosse in den mitteldeutschen Dialekten sagt man zum Wort Bruder

standardnah Bruder. Sudlich der Isoglosse sagt man Bruoder.

Insgesamt folgen dem Verlauf 52 Isoglossen, die fast ausnahmslos aus der Hauptlinie
der Rhonschranke zwischen RoBbach und Ohrberg stammen. Die Dialektalitit liegt bei
diesem Teil der Sprachgrenze in Hohe von Bischofsheim beziiglich der Konsonanten
bei 2, was dem Hochstwert entspricht. Bei den Vokalen und Diphthongen betrigt der
phonetische Abstand zusammen 2,5. Insgesamt ergibt sich so fir diesen

I[soglossenverlauf unterhalb von Bischofsheim eine Stirke von 83 Prozent.

Das Biindel wird aus 19 Isoglossen zu den Kurzvokalen gebildet, mit einer
durchschnittlichen Dialektalitdt von 1,7. Weiterhin gehéren 15 Isoglossen zu den
Langvokalen mit einer Dialektalitdt von 2,8, neun Isoglossen zu den Diphthongen mit
einer Dialektalitit von 3 und neun Isoglossen zu den Konsonanten. Zahlt man die
Isoglossen, die nérdlich von Bischofsheim liegen, zur Rhénschranke dazu, hat die

Schranke insgesamt eine Linge von rund 40 Kilometern.

364 SUF 2006, S. 260, Karte: Modell der Sprachriume in Unterfranken.
156



Reprisentativ fiir die Rhonschranke im Bereich der Konsonanten sind die Isoglossen zu
den Belegen fur mhd. g: getragen, liegen, Nagel, nageln. Der Dialektalitatswert zwi-
schen x und geschwundenem mhd. ¢ betragt den Hochstwert 2. Die Grenze zwischen
geschwundenem mhd. ¢ und spirantisiertem x verlauft entlang der Rhonschranke.*®

Die Untersuchung hat nicht bestitigt, dass die Isoglosse zu mhd. p, die Appel und Apfel
voneinander trennt, beispielhaft fiir die Rhonschranke steht. Der Dialektalitatswert zwi-

schen p und p f betrégt nur mittlere 1.

In Bezug auf diese Feststellung sollte man jedoch beachten: das p in Appel ist eigentlich
ein priméres Dialektmerkmal. Priméire Dialektmerkmale gelten im Gegensatz zu den so
genannten sekundidren Dialektmerkmalen als besonders markant. ,,Primdr nennen wir
diejenigen Erscheinungen, die in der Mundart im Vergleich zur Schriftsprache (oder zu
anderen Mundarten) als Abweichungen besonders auffallen. Sekunddr nennen wir klei-
nere Unterschiede von der Schriftsprache oder von anderen Mundarten, weniger auffal-
lende Merkmale.***” Als grundlegendes Differenzierungskriterium von Dialekten gelten
Unterschiede bei den Konsonanten, die wihrend der zweiten Lautverschiebung entstan-

den.

Im Gegensatz dazu bildeten sich Dialektmerkmale, die das vokalische Teilsystem be-
treffen erst nach der zweiten Lautverschiebung heraus. Sie sind meiner Meinung nach
ebenfalls primare Dialektmerkmale, wenn die Abweichung zur Standardsprache oder
anderen Dialekten besonders auffillig ist. Es bedarf jedoch einer gewissen Subjektivitiit,

um zu bewerten, was besonders auffallig und was weniger auffillig ist.

Beziglich des vokalischen Teilsystems bieten sich deswegen viele Isoglossen an, die

stellvertretend sein konnen fiir die Rhonschranke, Es sind Isoglossen zu mhd. e, o, €, s,

mhd. o, 6, seund mhd. ie, de, uo, éu.

Im Hinblick auf die mhd. Kurzvokale kann die Isoglosse zum Beleg Flegel fir mhd. e
fur die Rhonschranke stehen. Sie trennt osthessisches & von unterostfrinkischem ei.

Die Grenze zwischen beiden Varianten hat den angenommenen Verlauf der Rhon-

363 ygl.: 1.5 Mhd. g.
%% yol.: 1.2 Mhd. Mhd. p.
367 SCHIRMUNSKI, VIKTOR MAXIMOWITSCH: Die schwébischen Mundarten in Transkaukasien und Siiduk-
raine. In: Teuthonista 5 1928/29, S. 166,
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schranke. Es handelt sich hierbei um eine starke Isoglosse mit dem Hoéchstwert an
Dialektalitat: 3.°°

Fir die Langvokale reprasentiert die Isoglosse fiir Daumen (mhd. 4) am besten die
Rhonschranke. Ihr Verlauf entspricht dem der Dialektgrenze. Die Dialektalitit erreicht

den Hochstwert von 3.°%°

Bei den Diphthongen sind sehr viele Isoglossen mit einer Stirke von 3 Teil der Rhon-
schranke. Es sind groBtenteils die Isoglossen zu den Belegen der Parallelreihe mhd. ie-
Ge-uo’”” und zu mhd. ez. Die Isoglosse zum Beleg hiiten fir mhd. ge kann bei den
Diphthongen aufgrund ihres beinahe identischen Verlaufs stellvertretend fiir die Rhon-
schranke stehen. Der mhd. Diphthong wird im osthessischen Dialektraum als 7und im

unterfrénkischen Dialektraum als s ausgesprochen.’”’

Entlang der Wiirzburger Schranke verlaufen im Untersuchungsgebiet insgesamt 31 Iso-
glossen. Das sind rund 20 Prozent aller ermittelten Grenzen. Hierzu zdhlen 14 Isoglos-
sen fiir die Konsonanten, 16 Isoglossen fur die Kurzvokale und eine Isoglosse fiir die
Diphthonge. Die Langvokale haben keine Isoglossen im Bereich der Wiirzburger
Schranke. Die durchschnittliche Dialektalitit des Isoglossenbiindels betragt fir die
Konsonanten den Hochstwert 2 und fiir die Kurzvokale und Diphthonge 2,2. Insgesamt
haben alle Isoglossen im Bereich der Wiirzburger Schranke somit eine Stiarke von rund

87 Prozent.

Der Verlauf der Wirzburger Schranke ist nicht scharf. Es lassen sich im Untersu-
chungsgebiet zwei Hauptrouten erkennen, wie man Abbildung 71 entnehmen kann. Die
erste Hauptroute liegt oberhalb der Saale nordlich oder teilweise nordlich der Orte
Schonderfeld (19son), Weickersgriiben (20wei) und Hammelburg (21ham) sowie siid-
lich der Orte Burgsinn (14bus), Wartmannsroth (15wat) und Thulba (16thu). In diesem
Bereich verlaufen insgesamt zwolf Isoglossen. Hierbei handelt es sich um acht Isoglos-
sen fur die Konsonanten, drei Isoglossen fiir die Kurzvokale und eine Isoglosse fur die

Diphthonge. Die konsonantische Dialektalitét betragt 2, die konsonantische 2,5.

Die zweite Hauptroute liegt unterhalb der Saale siidlich der Orte Schonderfeld (19son),

Weickersgriiben (20wei) und Hammelburg (21ham). Sie umfasst insgesamt 22 Isoglos-

368 vgl: 1.2.1 Mhd. e.
%9 ygl.: 2.1.3 Mhd. 0.
370 Vgl.: 3.1.1 Mhd. ze, 3.1.2 Mhd. e, 3.1.3 Mhd. vo, 3.2.1 Mhd. e1.
3 ygl.: 3.1.2 Mhd. de.
158



sen. Darunter sind auch drei Isoglossen, die der ersten Hauptroute zugerechnet werden
konnen. Dies betrifft jeweils eine Isoglosse fiir die Konsonanten, fir die Kurzvokale
und fiir die Diphthonge. Die zweite Hauptroute hat eine Dialektalitit von 2,3. Es ist der
eigentliche Verlauf der Wiirzburger Schranke. Zwar ist ihre Dialektalitat etwas geringer
als bei den Isoglossen der ersten Hauptroute. Allerdings sind im Bereich unterhalb der
Saale fast doppelt so viele Isoglossen zu finden wie in dem Gebiet dartiber. Die erste
Hauptroute ist also eher der Peripherie der Wiirzburger Schranke bzw. dem Fuldaer

Ubergangsstreifen zuzurechnen.

Hinsichtlich des konsonantischen Teilsystems reprisentiert vor allem die Isoglosse zum

Abbildung 72: Verlaufdeér Rhonschranke »‘? Beleg ich fur mhd. ch die
und der Wiirzburger Séh_ranke.%' P . Wirzburger Schranke. Im
;% - —t Osthessischen bleibt es als X

@*‘f’” > i g ) bzw. als x erhalten, im Unter-

E /‘j ' ostfrankischen schwindet es in

P P . der dialektalen Aussprache.

e f,;"’ 4 i . 9! Zusammen mit den meisten

,’;'ff o 4 anderen Isoglossen zu den

//':_\ ,
!/ e R ary . Belegen fir mhd. ch ist die

13p0 Grenzlinie zu ich in ihrem

\\.
| \ Verlauf identisch mit dem von
\ = e mir ermittelten Verlauf der

o
% Wiirzburger Schranke. Aufler-

|
e / dem ist sie eine sehr starke
\ o /N / ™
{ ! O Isoglosse mit einem D-Wert

[ 2372

o, von Z.
W Wirzburger Schranke

\

\ i, Bezuglich des vokalischen

Teilsystems kann man bei den Kurzvokalen noch am ehesten die Isoglossen zu den Be-
legen fur mhd. & Grdben, Hdifen und Mdgen als reprisentativ fiir die Wiirzburger
Schranke sehen. Sie haben denselben Verlauf. Nordlich der Isoglossen spricht man
mhd. 4 als osthessische &, siidlich der Isoglosse als unterostfriankisches a. Jedoch haben

die Grenzlinien nur eine Dialektalitit von 1,5.373

372 ygl.: 2.4 Mhd. ch.
3 ygl.: 1.3.2 Mhd. 4.
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Unter den mhd. Langvokalen und Diphthongen finden sich keine geeigneten Reprisen-
tanten fur die Wiirzburger Schranke.

Abbildung 72 zeigt die ermittelten Hauptverldufe von Rhonschranke und Wirzburger
Schranke. Achtundzwanzig von 157 Isoglossen verlaufen zwischen den beiden Schran-
ken durch den Fuldaer Ubergangsstreifen. Das sind knapp 18 Prozent aller Sprachgrenz-
linien. Die durchschnittliche Dialektalitit innerhalb des Ubergangsgebietes betragt fur
die Konsonanten 1,69 und fur die Vokale und Diphthonge 2,3. Dies ergibt zusammen
eine Stirke von rund 80,6 Prozent des Hochstwertes. Von den 28 Isoglossen gehoren 13
Isoglossen zu den Konsonanten. Zehn Isoglossen gehéren zu den Kurzvokalen. Sie ha-
ben im Durchschnitt eine Dialektalitiat von 1,3. Fiir die Langvokale verlaufen vier Iso-
glossen mit einer Dialektalitét von 2,7 durch das Ubergangsgebiet. Beziiglich der Diph-
thonge gibt es nur eine Isoglosse im Fuldaer Ubergangsstreifen. Sie hat eine

Dialektalitit von 3.

Abbildung 73: Stalfelunga"dés/"\ ,,g«e“j In Abbildung 73 ist
Fuldaer Ubergangsstreifens ' O N2 zu erkennen, wie der

Fuldaer Ubergangs-
streifen  beziiglich
des konsonantischen
und des vokalischen
Teilsystems gestaf-
felt ist. Bei ihm
handelt es sich nicht
um eine einfache
Grenze, sondern um
die Fliche zwischen
den beiden Schran-
ken, in der die
Dialektalitat  nicht
gleichbleibend hoch
ist. Um zu zeigen,
welche D-Werte in
den einzelnen Be-

reichen des Uber-
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gangstreifens auftreten, habe ich das Gebiet auf der Karte in einzelne Sektoren unter-
teilt. Ich habe untersucht, wie viele Isoglossen aus dem Fuldaer Ubergangsstreifen mit
welcher Stiarke durch die insgesamt elf etwa gleich groflen Sektoren verlaufen. Die
meisten Isoglossen gehen durch den Sektor direkt stidlich der Rhonschranke. Es sind
insgesamt 21. Die Dialektalitit liegt bei 85 Prozent ihres Maximalwertes. Die wenigsten
Isoglossen verlaufen durch den siidwestlichen Sektor, der sich zwischen Burgsinn
(14bus), Rieneck (18rie) und Schonderfeld (19son) befindet. Es sind 10 Isoglossen, ins-

gesamt mit einer Dialektalitit von 72 Prozent.

Abbildung 74: Staffelung des, Fuldacr 7 Durch die Felder im
Ubergangsstreifens - konsonantisches,_ N - nordlichen Teil des
Teilsystem 1 il T Fuldaer Ubergangs-
!1,"_; /7 02hal streifens ziehen sich
{ ?‘f . im Durchschnitt 18
: - ," Isoglossen  parallel

zur  Rhonschranke.
Die Dialektalitit liegt
bei 86 Prozent des
Hochstwertes. Durch
die Felder im siidli-

chen Teil des Fuldaer

Ubergangsstreifens
zichen sich im
Durchschnitt 13 Iso-

glossen parallel zur

Wiirzburger Schran-

~ | | .
) j/ Wiirzhurger Schranke ke. Hier liegt die
\ 3% Dialektalitat bei

durchschnittlich 83 Prozent. Z&hlt man die zwolf Isoglossen des nérdlichen Hauptver-

laufs der Wiirzburger Schranke dazu, den man dem Fuldaer Ubergangsstreifen zurech-
nen kann, da er zwischen Rhénschranke und der eigentlichen Wirzburger Schranke

liegt, ergibt sich eine Dialektalitit von 87,5 Prozent.

Abbildung 74 illustriert die Staffelung des Fuldaer Ubergangsstreifens fiir die Konso-

nanten. Alle Konsonanten im Ubergangsstreifen besitzen den D-Wert 2. Durch den
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nordlichen Teil des Ubergangsstreifens verlaufen im Durchschnitt acht Isoglossen,

durch den siidlichen Teil durchschnittlich sechs.

Abbildung 75 zeigt die Staffelung des Fuldaer Ubergangsstreifens fiir das vokalische

Abbildung 75: Staffelung des Eu!daer

Ubergangsstreifens - vokalisches Teil_-
T

system ic

Teilsystem. Durch die
vier Sektoren im Nor-
den des Ubergangs-
streifens verlaufen im
Durchschnitt zehn
Isoglossen. Die
Dialektalitat liegt in
diesen Sektoren bei
2,15 und ist damit
stark. Durch die Fel-
der im siidlichen Teil
des Fuldaer Uber-
gangstreifens ziehen
sich durchschnittlich
sieben Isoglossen. Die
Dialektalitat liegt hier
bei mittleren 1,97.

Betrachtet man die
Grenzverlaufe der
Rhonschranke, der

Wiirzburger Schranke und des Fuldaer Ubergangsstreifens, wird deutlich, dass diese

Grenzen nicht scharf, sondern kilometerbreit sind. Sie besitzen zentrale dichte Gebiete,

in denen sich viele Isoglossen biindeln. Diese Isoglossen haben eine hohe Dialektalitit.

Die Rhonschranke und die Wiirzburger Schranke besitzen aulerdem eine Peripherie, in

der die Isoglossen der Schranken nicht mehr so dicht gebiindelt sind. Die Isoglossen im

Fuldaer Ubergangsstreifen kénnen diesen Peripherien jeweils zugerechnet werden. Ge-

nerell verlaufen mehr Isoglossen durch den Norden des Ubergangsstreifens als durch

den Siiden. Auch die Dialektalitat ist in den nordlichen Sektoren des Ubergangsgebietes

grofer als in den sidlichen.
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Moglicherweise muss man die Finheit Rhonschranke, Fuldaer Ubergangsstreifen und
Wiirzburger Schranke als eigentiiche Sprachgrenze zwischen dem Mitteldeutschen und
dem Oberdeutschen betrachten. An der Rhonschranke im Norden beginnen die Unter-
schiede zwischen Osthessisch und Unterostfrankisch. In Richtung Siidosten nimmt das
Osthessische immer mehr ab und das Unterostfrankische immer mehr zu. Die Wiirzbur-
ger Schranke ist der siidliche Abschluss dieses Gebietes. Sie stellt eine Grenze dar, von

der aus stdlich gesehen fast ausschlieflich unterostfrankisch gesprochen wird.
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