Barbara Schmitz

Die Juditerzihlung — eine Rezeption von Dan 3M%X?

Die Juditerzdhlung und das Danielbuch sind — auf den ersten Blick — so
unterschiedliche Schriften, dass eine Beziehung zwischen ihnen anzuneh-
men wenig plausibel erscheint: auf der einen Seite die Juditerzihlung, eine
sex and crime-Geschichte, die schillernd und ambivalent die Geschichte
der Bedrohung und Rettung Israels durch die schone Judit mit einem Hap-
py End erzéhlt; auf der anderen Seite eine gewachsene, mehrsprachige,
apokalyptische Schrift mit brutalen Ermordungsversuchen, wundersamen
Rettungen und verstorenden Visionsschilderungen.

1. Allgemeine Beziige zwischen der Juditerzihlung
und dem Danielbuch

Trotz dieser grundlegenden Divergenzen zwischen der Juditerzdhlung und
dem Danielbuch gibt es aber auch grundlegende Gemeinsamkeiten: Die
literarische Textwelt der Juditerzdahlung ist wie die des Danielbuches in der
Zeit Nabuchodonosors situiert. Wihrend die Erzdhlkonstruktion des Da-
nielbuchs bei der Eroberung Jerusalems und bei den in Babylonien Exilier-
ten einsetzt und dann iiber die einander ablosenden Weltreiche Babylon,
Medien, Persien und Griechenland fortgesetzt wird, werden in der Juditer-
zdhlung statt der sukzessiven Abfolge die unterschiedlichen Epochen der
Geschichte Israels in ein einziges Geschehen zusammengezogen: Die Ju-
diterzdhlung setzt mit dem Protagonisten Nabuchodonosor ein, der als in
Ninive residierender Konig der Assyrer vorgestellt wird, der den Meder-
konig Arphaxad besiegt, iiber ein Reich herrscht, das die Dimensionen des
persischen Weltreichs hat und der, vergleichbar den hellenistischen Herr-
schern, die Verehrung seiner Person als Gottheit einfordert. Durch diese
Erzidhlkonstruktionen sind beide literarischen Texte als fiktionale Erzéh-
lungen zu erkennen, die in historisierendem Gewand mit offensichtlich
unmoglichen Angaben arbeiten, um in ihrer Fiktionalitit fiir die Leserin-
nen und Leser entzifferbar zu sein.! Dariiber hinaus werden sowohl in der

'Zu den historisch ,falschen‘ Angaben vgl. BAUER, DIETER, Das Buch Daniel
(NSK.AT 22), Stuttgart 1996, 25-26.
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Juditerzihlung als auch im Danielbuch immer wieder Notsituationen ge-
schildert, die durch Nabuchodonosor und — im Danielbuch — durch die auf
Nabuchodonosor folgenden Konige verursacht und aus denen die an Gott
festhaltenden Juden, wenn auch in sehr unterschiedlicher Art und Weise,
gerettet werden. Ebenso zeichnen sich die Juditerzdhlung und auch das
Danielbuch, gerade in seiner griechischen Fassung, durch zahlreiche und
lange Rede- und Gebetseinheiten aus, die als Reflexionstexte fungieren.
SchlieBlich verfolgen beide Erzdhlungen gemeinsam das theologische Ziel,
dass der eine Gott, der Gott Israels, als einziger und wahrer Gott erkannt
und anerkannt wird.

Neben diesen allgemeinen Beobachtungen gibt es zudem eine Reihe von
sprachlichen Beziigen, dhnlichen Motiven oder gemeinsamen Erzdhlkon-
stellationen zwischen der Juditerzidhlung und dem Danielbuch:

1. In beiden Biichern finden sich mit dem 12. und 18. Regierungsjahr
Nabuchodonosors gleiche Jahresangaben, die jeweils die Funktion haben,
Erzdhlabschnitte in den Biichern zu markieren: So wird das Juditbuch mit
der Angabe des 12. Jahres der Konigsherrschaft Nabuchodonosors (Jdt 1,1)
eroffnet, die sich ebenfalls in Dan 2,1 LXX. nicht Th “allerdings nur in der
LXX-Fassung findet (im hebrdischen und Theodotion-Text ist es jeweils
das 2. Jahr). Der ndchste Abschnitt der Juditerzdhlung beginnt mit der An-
gabe des 18. Jahres der Konigsherrschaft Nabuchodonosors (Jdt 2,1);
ebenso wird im Danielbuch die Erzihlung vom goldenen Standbild in Dan
3,11XX+Th sowie die Schilderung des Traums Nabuchodonosors in Dan
4 4nur LXX, nicht Th it dem Hinweis auf das 18. Regierungsjahr Nabuchodo-
nosors eroffnet.

2.In Dan 1,8—-16"***T" wird die Bedeutung und positive Auswirkung
einer koscheren Lebensweise erzihlt; dhnliches findet sich in der Juditer-
zéhlung: Im Lager der Assyrer sorgt Judit dafiir, dass die von ihr selbst
mitgebrachten Speisen und die tdglichen rituellen Bédder ihr eine rituell
reine Lebensweise (Jdt 12,2-4.6-9) sichern, gerade die Letzteren ermogli-
chen ihr die unbemerkte Flucht aus dem Lager nach ihrer Tat (Jdt 13,10);
damit wird erzdhlerisch die toratreue Lebensweise als unerldssliche Vo-
raussetzung der Rettung Israels gekennzeichnet.

3. Der in Jdt 1,6 erwihnte, aber historisch unbekannte ,,Arioch, Konig
der Elamiter” (media Apiwy BaciAéws Elvpaiwy) ist nicht nur in Gen 14,1.9
erwihnt, sondern auch in Dan 2,14—15.24-25"%%+Th: dort triigt ein Beamter
des Konigs Nabuchodonosor den Namen Arioch. Die Provinz mit der
Hauptstadt Susa wird in Dan 8,2"%X als "EAuypals (xdpe) bezeichnet (vgl.
Tob 2,10).

4. Die Formulierung ,bis zu jenem Tag“ (§wg Tijs nuépag éxelvng Jdt
1,15) findet sich auch in Dan 12,1"*X (¢w¢ 70T xaipod éxeivov Dan 12,1™),
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5.Das in der Juditerzdhlung in Jdt 2,2 an signifikanter Stelle vor-
kommende Wort ,,Geheimnis* (pvatnptov) durchzieht als Leitwort das
zweite Kapitel im Danielbuch (Dan 2,18.19.27.28.30.47XX+Th: Dan 4,9Th),

6. In Jdt 4,3 ist von der neulich erfolgten Heiligung des Brandopferalta-
res, der Gerite und des Heiligtums in Jerusalem die Rede (xal ta oxeln xal
70 BuciaaTiplov xal 6 oixos éx Tijs BePfnrwoews Nywaouéva Nv). Mit dem
Hinweis auf die Heiligung nach der Entweihung wird in Jdt 4,3 nicht so
sehr auf die Restauration des Jerusalemer Tempels nach dem babyloni-
schen Exil in persischer Zeit, sondern vor allem auf die Ereignisse im Jah-
re 164 v. Chr. nach der Entweihung durch Antiochus IV. Epiphanes ver-
wiesen. Dies hat ebenso Dan 8,14X¥%+Th ynter dem Aspekt der Reinigung
im Blick (xabapioficetal o dylov).

7. Trauer- und BuBriten sind im Alten Orient wie in der biblischen Lite-
ratur weit verbreitet (vgl. im Buch Judit das Volk Israel: Jdt 4,10.11.12.14
sowie Judit: Jdt 8,5; 10,3); als Hinweis bei der Situationsschilderung vor
einem groBen Gebet finden sich die Worter ,, Trauergewand® (cdxxog) und
,,Asche/Staub“ (cmoddg) jeweils bei Judit in Jdt 9,1 ebenso wie bei Daniel
in Dan 9,3"%**T Dag in Dan 9,3"X**Th erwihnte Fasten findet sich in Ver-
bindung mit dem ,,Trauergewand* (cdxxo¢) in Jdt 4,13 in Bezug auf das
Volk und in Jdt 8,6 in Bezug auf Judit.

8. Die Bezeichnung ,,Gott des Himmels* (8ed¢ Tol odpavol) fir JHWH
wird in der Juditerzihlung dreimal verwendet (Jdt 5,8; 6,19; 11,17) und
findet sich neben anderen spiten Schriften gerade auch im Danielbuch
(Dan 2,18™ 19Th 37Th 44LXX+Th. 4 28[31]%X.30[33]"%X.30a.c[34]"*X.34a
[37]%%X; 5,23™h),

9. Ebenso findet sich die Anrede ,,Gebieter Herr* (0éomota xUpte) in
schlussfolgernder Funktion in einer Rede in der Juditerzahlung (Jdt 5,20:
xal viv déomota xUpte; 11,10: 016 déomota xVpte) sowie im Buch Daniel
(Dan 9,15"%X: xai viv déomota xUpie).

10. Die sich in der Juditerzdhlung nur einmal findende Bezeichnung
Gottes als des Allerhochsten (16 0e@ & Opiotw Jdt 13,18) findet sich im
Buch Daniel hiufiger (6eds Uiotos Dan 3,93; 4,34.37; 5,1M%%; »dpiog
Sliotos Dan 2,18.19%%X; yigros Dan 4,11[14].24.34.34[37]; 7,18.22.
25.27%XX: vgl. Dan 3,93; 4,2.17.24.25.32.34; 5,18.21; 7,18.22.25.27™).

11.Das in der LXX oft verwendete Verb ,‘folgen, nachfolgen*
(&xoAovbéw) wird nur an wenigen Stellen mit dem Wort ,,Gott* (6ed¢) ver-
bunden; zu diesen Stellen gehoren Jdt 5,7, wo die Abwendung von den
alten Gottern und die Hinwendung zu dem Gott Israels erzéhlt wird (67t
ovx €Boudbnoav dxorouvbicar Toic Beols TEV matépwv adTdv) und Dan
3,415X%+Th o yvon dem Vorsatz, Gott zu folgen, sowie Dan 9,10Y*% wo
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vom Befolgen der Tora JHWHs (xataxolovbijoal Té vopw oov) die Rede ist
(vgl. noch Lev 19,4.31; Dtn 12,30; Jos 14,8.9.14).2

12. Die nicht so hiufige Formulierung von ,,handgemachten® (xetpo-
mointos) Gottern oder Gotzenbildern in der LXX findet sich in Jdt 8,18 wie
in Dan 5,4.23; 6,28%X,

13. Das Verbot, einen anderen Gott zu verehren — und zwar in der sin-
gularischen Formulierung €tepog feo¢ —, findet sich neben Jdt 8,20 nur noch
in Dan 3,95 MXX; 3 96-XX+Th (sowie Ex 34,14; Bar 3,36).

14. Das in der LXX eher wenig verwendete Nomen ,,Verodung, Ver-
wiistung* (épnuwotg) wird in Jdt 8,22 mit Bezug auf das als Erbbesitz qua-
lifizierte Land verwendet (épYuwats); im Danielbuch dient es zur auffal-
lenden und pointierten Bezeichnung des ,,unheilvollen Griuels* (foéAvyua
épnuwoews: Dan 9,27WXX+Th. 11 31EXX. 19 11LXX+Th - yo], | Verwiistung®
noch Dan 8,13LXX+Th. g 18LXXy,

15. Der Gedanke, dass Gott Menschen versucht ('TL'ElpC'th), ist breiter be-
legt, findet sich aber auch in Jdt 8,25.26 wie in Dan 12,9M%X,

16. Der Hinweis auf die Erzviter Abraham, Isaak und Jakob/Israel fin-
det sich in Jdt 8,26 in der Rede Judits, in Dan 3,35 im Gebet der drei Min-
ner im Feuerofen.

17. Zugleich erinnert die Rede von den von Gott ,,geliebten Sohnen
(vidv Nyamnuévewv Jdt 9,4) an die Formulierung des von Gott geliebten Ab-
raham (APpaap Tov Ayamyuévov Dan 3,35MXX+Th)

18. Wihrend in Jdt 9,1 Judits Gebet zur Zeit des abendlichen Rauchop-
fers im Tempel stattfindet, wird in Dan 9,21%X*T™h Danjels Gebet und seine
Begegnung mit dem Engel Gabriel als gleichzeitig mit dem abendlichen
Brandopfer im Tempel von Jerusalem geschildert.

19. Wihrend in Dan 9,4%X das Gebet Daniels mit der Bestimmung Got-
tes groB, stark und furchterregend beginnt (ob €l ¢ Beds 6 péyas xal 6
foxupds xal 6 doPepds, dhnlich Dan 9,4™), endet das Gebet Judits mit der
Bestimmung Gottes als eines Gottes aller Macht und Kraft (o0 €l 6 0edg
Beds maays duvduens xal xpdToug).

20. In der ersten Begegnung zwischen Judit und Holofernes hilt Judit
eine lingere Rede, in der sie ihren Plan Holofernes erldutert; sie beginnt
diese Rede, indem sie die die Menschen-, Pflanzen- und Tierwelt umfas-
sende Herrschaft Nabuchodonosors beschreibt (Jdt 11,7): ,,(So wahr) ndm-
lich Nabuchodonosor lebt, der Konig der ganzen Erde, und bei der Kraft
dessen, der dich sandte, um jedes Lebewesen in Ordnung zu bringen: Nicht
nur die Menschen werden ihm durch dich dienen, sondern auch die (wil-
den) Tiere des Feldes und das Vieh und die Vogel des Himmels werden
durch deine Stidrke fiir Nabuchodonosor und sein ganzes Haus leben.*

2Das Verb dxotoubéw findet sich in der Juditerzihlung sonst noch in Jdt 2,3; 12,2;
15,13; Komposita in Jdt 11,6 sowie 14,4.
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Ganz dhnlich lautet der Beginn der Deutung des Traums Nabuchodonosors
durch Daniel: ,,Du, Konig, bist der Konig der Konige, und dir hat der Herr
des Himmels das Konigtum und Stidrke und Ehre und Ruhm gegeben. Auf
der ganzen bewohnten (Erde) hat er einen Teil der Menschen und der wil-
den Tiere und der Vogel des Himmels und der Fische des Meeres in deine
Hénde ausgeliefert, damit du iiber sie alle herrschest: Du bist das goldene
Haupt“ (Dan 2,37-38*X_ihnlich Th).

Der interessanteste Bezug zwischen der Juditerzdhlung und dem Da-
nielbuch besteht allerdings zwischen Dan 3"*X, der Erzihlung iiber die drei
Minner im Feuerofen, und der Juditerzidhlung.

Dabei wird Dan 3"*X in der Fassung der LXX in den Blick genommen.
Dies ergibt sich erstens aufgrund der Beobachtung,® dass die Beziige der
Juditerzihlung meist in den LXX-Danieltext gehen; nur selten finden sich
signifikante Formulierungen, die die Juditerzdhlung mit dem sog. Theodo-
tion-Danieltext teilt.* Zweitens rechtfertigt sich dies aus der Frage nach der
Originalsprache der Juditerzihlung: Helmut Engel,’ Jan Joosten® und Je-
remy Corley’ haben iiberzeugend aufgezeigt, dass das Buch Judit der LXX
original auf Griechisch entstanden und der Bezugstext der Juditerzihlung
die LXX ist.

3 Zum Vergleich zwischen Dan 3"*X und Dan 3™ vgl. SWART, GERHARD J., Diver-
gences between the OG and Th versions of Daniel 3. Evidence of early Hellenistic inter-
pretation of the narrative of the three young men in the furnace?, Acta patristica et Byz-
antina 16 (2005) 106-120.

“ Beispiele seien hierfiir genannt: Die in Jdt 4,14 verwendete Formulierung 7
bAoxalTwotg Tol évdeeytopod, ,,das Ganzopfer der Ununterbrochenheit® fiir das tdgliche
Brandopfer; évdeleytouds ist eine Wortschopfung der Septuaginta fiir nn, die auch in
Dan 11,31™; 12,11™ verwendet wird (vgl. Ex 29,38.42; 30,8; Num 28,6.23; Esr 3,5; Neh
10,34). Die Verwendung von ,,(ver)brennen“ (mupéw) im Sinne von ,ldutern, priifen®
findet sich neben Jdt 8,27 auch in Dan 11,13; 12,10™. Interessant ist auch die theolo-
gisch-gedankliche Ubereinstimmung von Dan 3,18MT™ mit Jdt 8,15-17: So findet sich
zu xal ¢av i keine exakte Entsprechung in Dan 3,18%%X.

> ENGEL, HELMUT, ,Der HERR ist ein Gott, der Kriege zerschligt®. Zur Frage der
griechischen Originalsprache und der Struktur des Buches Judith, in: Schunk, Klaus-
Dietrich/Augustin, Matthias (Hg.), Goldene Apfel in silbernen Schalen (BEATAJ 20),
Frankfurt 1992, 155-168.

6 JOOSTEN, JAN, The Original Language and Historical Milieu of the Book of Judith,
in: Bar-Asher, Mosheh/Tov, Emanuel (Hg.), Meghillot. Studies in the Dead Sea Scrolls
(FS Dimant Devorah), Jerusalem / Haifa 2007, *159-176, *160-167.

" CORLEY, JEREMY, Septuagintalism, Semitic interference, and the original language
of the Book of Judith, in: Corley, Jeremy, Studies in the Greek Bible. Essays in honor of
Francis T. Gignac (The Catholic biblical quarterly monograph series 44), Washington
2008, 65-96.
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2. Dan 3% und die Juditerzihlung

Die Erzidhlung setzt mit der Datumsangabe, dem 18. Jahr der Konigsherr-
schaft Nabuchodonosors, ein. In der LXX-Fassung von Dan 3, anders als
im aramdiischen oder im Theodotion-Text, wird das Herrschaftsgebiet
Nabuchodonosors beschrieben: Es reicht von Indien bis Athiopien (dtotx&v
mAELS xal xwpag xal mavrag Tovg xatotxolvtag éml THg i amd Ivduijs Ewg
Aibomiag Dan 3,1%%X) und erreicht damit die gigantischen AusmaBe des
persischen Reichs bzw. des von Alexander eroberten Gebiets. Damit wird
der Nabuchodonosor von Dan 3% als Herrscher der gesamten Oikumene
geschildert (Nafouyodovogop Bacideds Pactiéwy xal xuptebwy THg oixou-
névns 8Ang Dan 3,28%%).

Das Erste, was von Nabuchodonosor in Dan erzahlt wird, ist,® dass
er ein goldenes und iiber 30 Meter’ groBes Standbild (eixwv ypuad) in der
Nihe von Babylonien aufstellen lisst.!® Sodann sendet er (dméatetdev) Bo-
ten zu allen Volkern, Stimmen und Sprachen und Verantwortlichen in sei-
nem Reich, um alle aus der gesamten Oikumene zu versammeln (Dan
3,2M%%). Das Ziel dieser Versammlung ist die Einweihung des goldenen
Standbilds (el Tov éyxawioudv Tijs eixdvos Tiis ypuadisc Dan 3,2%%). Als
sich alle versammelt haben, verkiindet ein Herold, dass alle beim Erklin-
gen von Musikinstrumenten ,niederfallen und sich vor dem goldenen
Standbild niederwerfen® sollen (wegévtes mpoaxvvyoate T§ eixovt ¥ xpuai,
Dan 3,4-5%X); diejenigen, die diese Anweisung nicht befolgen, werden in
den Feuerofen geworfen (Dan 3,6).!' Als Abschluss dieser ersten Szene
wird erzidhlt, dass sich alle Volker vor dem von Nabuchodonosor aufge-
stellten Standbild niedergeworfen haben (Dan 3,7).

Recht parallel zu Dan 3 erzihlt die Juditerzihlung:

hinsichtlich der erzéihlten Zeit: Wie Dan 3,15%%*Th getzt auch Jdt 2,1 mit
dem 18. Jahr der Konigsherrschaft Nabuchodonosors neu ein. Dieses 18.
Jahr der Konigsherrschaft Nabuchodonosors ist nach Jer 39M%X[32MT] 1 das
Jahr der Belagerung Jerusalems; darauf folgt nach 2 Kon 25,8 im 19. Jahr
die Eroberung Jerusalems 587 v. Chr. Mit dieser Datumsangabe zu Beginn
geben Jdt 2 und Dan 3"*X dem im Folgenden erzihlten Geschehen einen

3LXX

8 Zur Rolle Nabuchodonosors in der Danieliiberlieferung und in der biblischen Litera-
tur vgl. COXON, PETER, Nebuchadnezzar’s Hermeneutical Dilemma, JSOT 66 (1995)
87-97.

960 Ellen sind ca. 30 Meter, zur Berechnung vgl. KOCH, KLAUS, Daniel (BK 22),
Neukirchen-Vluyn 2005, 274.

19 Das ,,goldene Standbild* (eixav xpvo¥) wird zum Leitwort der Erzdhlung (Dan
3,1.21%X [3.15.7.10.12.14.15.18).

1 Zum Motiv des Feuers und des Feuerofens vgl. BEAULIEU, PAUL-ALAIN, The Baby-
lonian Background and the Motif of the Fiery Furnance in Daniel 3, JBL 128 (2009)
273-290.
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historischen Hintergrund, der auf die einschneidenden Ereignisse des Jah-
res 587 hinfiihrt.

hinsichtlich der Figur Nabuchodonosor: Wihrend in Dan 3%*X Nabuch-
odonosor bereits der Herrscher iiber die ganze Welt ist, ist der Nabuchodo-
nosor der Juditerzdahlung bisher ,nur’ der Konig der Assyrer, strebt aber
die Herrschaft iiber die gesamte Welt an. Deswegen zieht er gegen seinen
michtigen Gegner im Osten, Arphaxad, in den Krieg, dem sich die umlie-
genden Volker anschlieen (Jdt 1,5-6) und beauftragt dann seinen Stell-
vertreter Holofernes mit der Eroberung des Westens (Jdt 2).

hinsichtlich des Herrschaftsgebietes: Um seinen Herrschaftsanspruch
durchzusetzen, sendet (dméoteidev) der Nabuchodonosor der Juditerzih-
lung Boten zu allen Bewohner der Persis und in den gesamten Westen bis
nach Athiopien (Aibomia) (Jdt 1,7-10). Aber: ,,Alle Bewohner der Erde
missachteten® jedoch die Aufforderung des Konigs und verweigerten die
Heerfolge, weil sie nicht in Furcht vor ihm gerieten (odx édofnbnoav
a0Tév), sondern ihn als einen einzelnen Mann erachten (&AN’ ﬁv gvavTtiov
adTév dg avip els Jdt 1,11). Dieser Hinweis ist an dieser Stelle der Erzih-
lung noch recht kryptisch; erst im Laufe der Erzdahlung wird deutlich, was
damit gemeint ist.

hinsichtlich des Anspruchs, der mit der Weltherrschaft verbunden ist:
Der Nabuchodonosor der Juditerzdhlung verbindet mit seinem Weltherr-
schaftsanspruch auch noch den Anspruch, als Gott verehrt zu werden.
Ausdriicklich wird dieser Anspruch an zwei Stellen in der Juditerzihlung
erhoben: In Jdt 3,8 wird erzihlt, dass Holofernes die Haine der Volker ab-
holzen und alle Gotter des jeweiligen Landes vernichten lief3, ,,damit alle
Volker ihn allein, den Nabuchodonosor, verehrten und alle ihre Zungen
und Stimme ihn als Gott anriefen®. Sodann stellt Holofernes in Jdt 6,2
nach der Rede Achiors die rhetorische und in ihrer Antwort eindeutige
Frage: ,Wer ist Gott auBer Nabuchodonosor?“!? In Dan 3"*X hingegen
verlangt der bereits die ganze Welt beherrschende Nabuchodonosor die
Verehrung eines goldenen Standbildes. Was dieses Standbild darstellt und
wen es abbilden und repridsentieren soll, ist aus keinem der drei Danieltex-
te klar ersichtlich. Vorschldge sind viele gemacht worden: Dass es sich um
ein Abbild des Konigs handelt, das verehrt werden soll, wird seit Hippolyt
sowie Chrysostomos'® und Hieronymus!# immer wieder diskutiert.'”> Eben-

12 Jdt 6,2: Tig Beds i w) NaPouvyodovooop.

13 STANDER, HENDRIK F., Chrysostom’s interpretation of the narrative of the three
confessors in the fiery furnace, Acta patristica et Byzantina 16 (2005) 91-105; BROTTI-
ER, LAURENCE, ,,Et la fournaise devint source. L’episode des trois jeunes gens dans la
fournaise (Dan. 3) lu par Jean Chrysostome, RHPhR 71 (1991) 309-327.

4 Vgl. hierzu KRITZINGER, JACOBUS PETER, St Jerome’s commentary on Daniel 3,
Acta patristica et Byzantina 16 (2005) 54-69.

15 So KocH, Daniel, 275.
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so wird die Auffassung vertreten, dass es sich bei dem goldenen Standbild
um eine Gottheit handele; bestirkt sieht man sich darin u.a. durch Hero-
dots Uberlieferung von der goldenen Statue im Tempel des Bel in Babel
(Hdt T 183.1), den Hinweis auf drei goldene Statuen auf dem Tempel des
Bel (Diodorus 2.9), die Uberlieferung von der Errichtung einer Statue des
Mondgottes Nanna/Sin durch Nabonid (das sog. ,,Schmihgedicht*)'® oder
die Apollo-Statue in Daphne in seleukidischer Zeit. Zudem diirfte die zu-
nehmend eingeforderte gottliche Verehrung des Herrschers in hellenisti-
scher Zeit, die fiir die JudderInnen hoch problematisch ist, im Hintergrund
stehen.!” Klaus Koch interpretiert das ,,Standbild* als Standarte, die als
Herrschaftssymbol des Konigs fungiert und die besonders bei den assyri-
schen Konigen, seltener jedoch bei den babylonischen und persischen Ko-
nigen belegt ist.'8

In der Tat lédsst sich sowohl aus dem aramiischen Text als auch aus dem
Theodotion-Text kein klarer Schluss ziehen. Anders hingegen verhilt es
sich bei der LXX-Fassung.

Dan 3,12%7am Dan 3,12™ Dan 3,125XX
-;[j'?;___y MP-RS -lbx X723 ol oUy Umixovoay Bagihel ol dvlpwmol éxeivol olx
‘ 758 oo ‘wobp T dyuati gou Tols Beols edoPninoav cou THv EvtodNy
N:‘Hl _DTBBHB# rn%ax% oov o0 Aatpevouaty xal Tf xal 76 elddAw oou olx
S CET 4 glwbvt T xpuad 1 otnoag glatpevoav xal Tf eixév
a0 RS e T s ~ o R ,
7 NE AR RS o0 mpooxuvolaty gou Tfj xpuadi n EaTnoag ov
TPOTEXVYNTAY
Jene Minner haben dir, ...die deinem Erlass, Ko6- jene Menschen
Konig, keine Aufmerksam-  nig, nicht gehorchten, fiirchteten dein Gebot nicht
keit zugewandt; deinen deine Gotter nicht verehren  und verehrten dein Bild
Gottern haben sie nicht und sich vor dem goldenen  nicht und warfen sich nicht
gedient Standbild, das du vor deinem goldenen

Zur Rezeption in der Alten Kirche: DULAEY, MARTINE, Les trois Hébreux das la
fournaise (Dn 3) dans I’interprétation symbolique de I’église ancienne, RevSR 71 (1997)
33-59 sowie SEELIGER, HANS REINHARD, PALAI MARTYRES. Die Drei Jiinglinge im
Feuerofen als Typos in der spidtantiken Kunst, Liturgie und patristischen Literatur. Mit
einigen Hinweisen zur Hermeneutik der christlichen Archédologie, in: Becker, Hansjakob
/ Kaczynski, Reiner (Hg.), Liturgie und Dichtung. Ein interdisziplindres Kompendium II.
Interdisziplinidre Reflexion, St. Ottilien 1983, 257-334; HENTEN, JAN WILLEM VAN, Da-
niel 3 and 6 in early Christian literature, in: Collins, John J. (Hg.), The book of Daniel.
Composition and reception. Formation and interpretation of Old Testament literature.
Vol. 2,1 (VT.S 83), Leiden [u.a.] 2001, 149-169.

16 SODEN, WOLFRAM VAN, Eine babylonische Volksiiberlieferung von Nabonid in den
Danielerzihlungen, ZAW 53 (1935) 85-86.

17So auch COLLINS, JOHN JOSEPH, Daniel, Hermeneia Series (Hermeneia: A Critical
& Historical Commentary on the Bible), Minneapolis 1993, 180-182; vgl. hierzu auch
PRINSLOO, GERT T., Daniel 3: intratextual perspectives and intertextual tradition, Acta
patristica et Byzantina 16 (2005) 70-90.

18 KocH, Daniel, 275-276.
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Dan 3,124 Dan 3,12™ Dan 3,12LXX
und das Standbild aus Gold, aufgestellt hast, nicht nie- Standbild nieder, das du
das du hast aufstellen las- derwerfen. aufgestellt hast.

sen, haben sie nicht verehrt.

Das k¢tiv des aramiischen Textes bietet den Plural ,,deinen Gottern®, das
g‘ré den Singular. In jedem Fall besteht ein Nebeneinander von ,,deinen
Gottern/deinem Gott* und dem Standbild aus Gold (Dan 3,12MT). Dies gibt
der sog. Theodotion-Text recht genau wieder.

Der LXX-Text unterscheidet sich davon in zweifacher Weise: Erstens:
Dan 3,12X spricht nicht von ,,deinen Gottern“, sondern von ,.deinem
Bild“. Die LXX verwendet hier das Wort eldwAov, das sich nochmals in
Vers 18 findet. Die LXX spricht somit nicht von den Gottern Nabuchodo-
nosors, sondern von ,,dein Bild“ und , deinem goldenen Standbild“ (To
eldwAov gov und 7 eixwv gov 9 yxpucf], verbunden durch xat epexegeticum).
Nach der LXX handelt es sich somit um ein Bild, dem die judidischen
Minner keinerlei Verehrung (odx éAatpevoav — od mpooexlvynoav) gezollt
haben. Zweitens: In der LXX-Fassung ist, anders als im MT und in Th,
dem ,,goldenen Standbild“ noch das Pronomen ,,dein“ hinzugefiigt (7%
eix6vt gou T§ xpucfj). Damit riicken Standbild und Nabuchodonosor niher
aneinander, was ermoglicht, ,,dein (Stand-)bild* als Bild zu verstehen, das
entweder dem Nabuchodonosor gehort, oder aber als Bild, das Nabucho-
donosor selbst darstellt.

Interessanterweise sind diese beiden Unterschiede jedoch nur in den
Versen 12 und 18 zu finden, wihrend in Vers 14 von ,meinen Gottern
(Tols Beols pov) die Rede ist. Diese Differenz fillt noch aus einem anderen
Grund auf: Wihrend sowohl die Klage fiihrenden Chaldier (Dan 3,12M%%)
als auch die sich verteidigenden Judser (Dan 3,18%*X) in ihren Reden von
dem eidwiov Nabuchodonosors (statt der Gotter) sprechen, spricht
Nabuchodonosor selbst in seiner Rede hingegen von ,,meinen Géttern® (dic
7i...7ols Beols pov od Aatpelete, Dan 3,145%%),

Die semantische Nihe von eldwAov und eixwv sowie die wiederholte
Verkniipfung mit Nabuchodonosor durch das Pronomen gov in Dan'**
3,12.18 sprechen dafiir, dass in der LXX-Fassung, anders als in der aramé-
ischen und der Theodotion-Fassung, das goldene Standbild als Bild
Nabuchodonosors selbst zu verstehen ist.!” Dies wiirde die Forderung gott-
licher Verehrung fiir Nabuchodonosor selbst bedeuten.?

1 KocH, Daniel, 166 stimmt der Deutung zu, dass der Konig in der Septuaginta-Fas-
sung sein eigenes Bild verehren lasse und daher gottlichen Rang beanspruche, und weist
dafiir irrtiimlich auf Vers 17 (statt auf Vers 18) hin.

20 So auch DELCOR, MATHIAS, Un cas de traduction ,,Targoumique* de la LXX a pro-
pos de la statue en or de Dan. III, Textus (1969) 30-35; sowie in: DELCOR, MATHIAS,
Environnement de 1’ Ancien Testament (AOAT 228), Neukirchen-Vluyn 1990, 387-392.
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Des Weiteren ist interessant, sich die verwendeten Verben anzusehen:

Erstens: Das goldene Standbild wird nach seiner Herstellung und Auf-
stellung (Dan 3,1"*X) sowie seiner Einweihung (Zyxawiopds, Dan 3,28%%)
durch den Doppelgestus des Niederfallens (wimtetv) und des Sichnieder-
werfens (mpooxvvelv), der Proskynese, geehrt, die eigentlich den Gestus des
»Zukiissens beschreibt, wie dies beispielsweise auf dem berithmten Mit-
telteil der Osttreppe zum groBen Festsaal (Apadana) von Persepolis darge-
stellt ist. Interessanterweise findet sich der Doppelgestus des Niederfallens
und Sichniederwerfens vor dem goldenen Standbild nur in Dan 3,5.6.7.
10™%X 11. 15, wihrend in den oben besprochenen Versen 12, 14 und 18 nur
von der Proskynese vor dem goldenen Standbild (ohne Niederfallen) die
Rede ist.?!

Zweitens: Das Verb Aatpevew ,,dienen, verehren” (hebr. 72y, aram. n5o)
dagegen hat in der Regel Gotter/Gott (im Dat.) zum Objekt: jemand ver-
ehrt eine oder mehrere Gottheiten; in Dan 3,128%X 181XX jedoch ist das
Bild Nabuchodonosors (t@ &idwAw oov) das Objekt der Verehrung. Am
Ende der Erzdhlung, die in einem Bekenntnis Nabuchodonosors zu dem
einen Gott, dem Gott Israels, gipfelt, haben Aatpevewv ,,verehren* und
mpooxuVelY ,,sich niederwerfen vor* nur noch ein einziges Objekt: Nabuch-
odonosor erkennt an, dass die drei Ménner bereit waren, ihre Leiber der
Verbrennung preiszugeben, um keinen anderen Gott zu verehren und sich
vor keinem anderen Gott niederzuwerfen (lva un Aatpedowot unos
mpooxuvowat Bed ETépw GAN ) T¢ Bed adTdy Dan 3,95MXXITh [3 2gMT]) 22

Drittens: Das Verb ,,befreien (¢§aipetv) durchzieht die ganze Erzihlung
von Dan 3 und kulminiert in dem abschlieBenden Bekenntnis Nabuchodo-
nosors: ,,.Denn es gibt keinen andern Gott, der so zu befreien vermag*
(O1éTt odx EoTwv Beds Etepos 8 duwijoetar Eéedéabar oltwg Dan 3,96MXXITh
[3,29MT]). Damit wird am Ende das die Erzihlung durchziehende Verb auf-
gegriffen: Die von Nabuchodonosor in Frage gestellte (Dan 3,15) und von
den drei Minnern behauptete (Dan 3,17)* und erbetete (Dan 3,43MXXTh)
und gepriesene (Dan 3,88LXXTh) Befreiung durch Gott wird abschlieBend
von Nabuchodonosor selbst bestitigt (Dan 3,96XXITh [3 2gMTY),

Signifikanterweise finden sich diese drei bzw. vier zentralen Verben
von Dan 3 — , niederfallen® (wimtewv) und ,,sich niederwerfen® (mpooxuvely),

2l Analog zu Dan 3 ergibt sich in den Ester-Fassungen das Grundproblem aus der
Forderung des Niederkniens, vgl. Est 3,2.5.

22 Interessanterweise wird beim Verweis auf den Widerstand der drei juddischen
Minner in 3 Makk 6,6 just das Verb Aatpedetv verwendet.

23 Zur Syntax von Vers 17 und 18 im Aramiischen vgl. HELLER, Roy L., ,But if
not... “ What? The speech of the youths in Daniel 3 and a (theo)logical problem. In: Ahn,
John J. (Hg.), Thus says the Lord. Essays on the former and latter prophets in honor of
Robert R. Wilson (OTSt 502), New York u.a. 2009, 244-255.
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,dienen, verehren“ (Aatpelev) sowie ,befreien (£éaipev) — auch in der
Juditerzdhlung und zwar auch hier jeweils an herausgehobener Position:

Erstens: Der fiir Dan 3 bezeichnende Doppelgestus von Niederfallen
(mimtew) und Sichniederwerfen (mpooxuveiv) findet sich auch in der Judit-
erzdhlung an mehreren Stellen (Jdt 6,18: das Volk Israel vor Gott; mit hin-
zugefiigtem émt mpoocwmov Jdt 10,23: Judit vor Holofernes; in Jdt 14,7
leicht verdndert Achior vor Judit (mpogémeaev Tols moaiv Ioudtd xai mpoo-
exVVNoEY TG Tpoowmw avTig); mpooxuvely mit dem Objekt 6 Bed und ohne
mimtew in Jdt 5,8; 10,9; 13,17; 16,18; ,,nicht vor handgefertigten G6tzen*
8,18.

Zweitens: Signifikanter aber noch ist die Verwendung von Aatpetety in
der Juditerzdhlung. Dieses Verb wird ndmlich nur ein einziges Mal ver-
wendet und zwar in Jdt 3,8, jenem Vers, in dem das erste Mal der An-
spruch Nabuchodonosors, als Gott verehrt zu werden, explizit ausgespro-
chen wird: ,,Und er zerstorte ihr ganzes Gebiet und holzte ihre Haine ab,
und ithm war (auf)gegeben, alle Gotter des Landes zu vernichten, damit alle
Volker ihn allein, den Nabuchodonosor, verehrten und alle ihre Zungen
und Staimme ihn als Gott anriefen® (xal t& dion adt@v éééxolev xal Hv
dedopévov avtd égolebpelioar mavTag Tovg Beods THg Yiic Smws adTE wévew TEH
Nafouyodovooop Aatpetowot mavta ta 0vy xal mioal al yAdooar xal ai
dvlal adT@V émixaiécwyTal alTOV Eig Bedv).>* Was in Dan 3,121%X 18LXX
angedeutet ist, wird in der Juditerzdhlung explizit gefordert: Die Vereh-
rung Nabuchodonosors als Gott. Damit stellt die Juditerzahlung eine Ver-
schiarfung gegeniiber der Danieliiberlieferung der LXX dar. Und so scheint
es kein Zufall zu sein, dass gerade zwischen Jdt 3,8 und Dan 3"*X die
engsten Beziige bestehen: zum einen die Formulierung ,allein (dem
Nabuchodonosor)* (uévw 16 Nafouyodovogop) in Dan™** 3,45: ,Sie sollen
erkennen, dass Du allein der Herr bist* (yvatwoayv 6Tt oU el uévog x0pLog 6
Beds [Th: ab el xUprog & Beds wévog] xal #vdofos éd” EAny TV oixoupévny),
und zum anderen, und noch deutlicher, die Trias ,,alle Volker, Stimme und
Sprachen® in Jdt 3,8 (86vn — duAal — yAdooal [mit mavrae/méoal]), die ne-
ben Jdt 3,8 nur noch in Dan 3%%X2.7.96 zu finden ist.”

Drittens: Das Verb ,befreien* (éaipetv) mit der Formulierung des ,,al-
lerhochsten Gottes® (Bedg UiaTog Bedc) wird in beiden Erzidhlungen ebenso
an herausgehobener Stelle verwendet: Judit wird nach ihrer Tat und ihrer
Riickkehr nach Betulia als ,, Tochter des allerhochsten Gottes* gepriesen
(edAoynty ob Bbyatep 16 Oed 7@ OioTw Jdt 13,18). Die Gottesbezeich-
nung ,,allerhochster Gott* kommt in der Juditerzahlung nur an dieser Stelle

24 S0 auch DELCOR, Un cas de traduction ,, Targoumique®, 30-35; sowie in: DELCOR,
Environnement de 1’ Ancien, 387-392, 390-391.

2 Ohne mdvra/méoal noch Gen 10,5.20.31. Dan™ verwendet die Trias Aaol — dvlal —
yAdooat 3,4.7.96; 3,98[=4,1]; 5,19; 6,26; 7,14.
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vor. Im Danielbuch hingegen findet sich diese Gottesbezeichnung héufi-
ger, das erste Mal in Dan 3,93"*X wo Nabuchodonosor die drei Minner
als ,,Knechte/Kinder des hochsten Gottes“ (of maideg [Th: oi dodAot] Tol
beol Tév Bedv Tol UioTov) anspricht. Auch das Ziel der Erkenntnis aus
Dan 3, dass Gott retten kann wie kein anderer Gott (Dan 3,96MXXITh
[3,29MT]), begegnet in der Juditerzihlung wieder: In ihrer abschlieBenden
Rede nach der Rettung bekennt Judit die von Gott bewirkte Befreiung aus
der Hand ihrer Verfolger (é&eilatd pe éx yeipds xatadiwxdvtwy pe Jdt
16,2). Wie in Dan 3,15.17 (und an sehr vielen anderen Stellen im AT) ist
auch in Jdt 16,2 das Verb éEaipew mit der Formulierung ,,aus der Hand*
(éx xep*) kombiniert.

Ein weiterer Bezugskomplex besteht hinsichtlich des Motivs des Zornes
(Buués und dpyn): Nach der Exposition (Dan 3,1-7) werden die drei judii-
schen Ménner von den Chalddern vor dem Konig beschuldigt, seine An-
weisungen nicht zu befolgen (Dan 3,8—12), wihrend alle andern im Reich
ihnen Folge leisten. Nabuchodonosor gerit dariiber in Zorn (BupwOeig dpyij
Dan 3,13%%X). Er ldsst die Minner kommen und konfrontiert sie mit den
Vorwiirfen. Diese verweigern die Verehrung und bekennen sich zu dem
einen Gott Israels (Dan 3,14-18). Dariiber ist Nabuchodonosor erneut von
Wut entbrannt und sein Gesicht verindert sich (mAncfy Bupol xal % popd
Tod mpoocwmou adTod HAlotwby Dan 3,19), so dass er sie mit dem Tode im
Feuerofen bestraft (Dan 3,20). Eine dhnliche Erzdhlkonstruktion zeigt die
Juditerzihlung: Der Nabuchodonosor der Juditerzdhlung ist erziirnt iiber
den Widerstand, den die Volker seinen Anweisungen entgegenbringen (Jdt
1,12; 2,7).2 Wie in Dan 3 folgt auf den Zorn die Bestrafung: Nabuchodo-
nosor beauftragt Holofernes mit dem Feldzug zur Unterwerfung der Volker
im Westen, die sich ihm nicht unterworfen haben (Jdt 2,4—13); Holofernes
fiihrt diesen Feldzug sehr erfolgreich durch, und die Volker unterwerfen
sich ihm (Jdt 3). Nur Israel leistet Widerstand — und tiber diesen Wider-
stand erzirnt Holofernes, wie sein Herr Nabuchodonosor zuvor iiber die
Volker im Westen erziirnt war (Jdt 5,2: @pyicfy buuéd odddpa). Auch nun
erfolgt die Bestrafung, die in der Belagerung von Betulia besteht, deren
Wasservorrite nach 34 Tagen zu Ende sind; die Menschen in Betulia sind
so erschopft, dass sie die Kapitulation der Stadt erzwingen wollen. Damit
zeigt sich in beiden Erzdhlungen bisher ein dhnlicher Handlungsablauf:
Anordnung — Befolgen — Weigerung — Zorn — Strafe.

Ahnliches gilt hinsichtlich der Gebete: Nach der Erzihlkonstruktion be-
finden sich die drei Minner im Feuerofen ebenso wie die Menschen in der
belagerten und ausgehungerten Stadt Betulia in der Situation der groflten
Not und unmittelbarer Lebensbedrohung. Wie Asarja im Feuerofen (Dan

26 Das Wortfeld ,,Zorn* (Bupdopat/Bupds, dpyilopat/épyy) begegnet auch in der Juditer-
zdhlung mehrfach (Jdt 1,12; 2,7; 5,2; 9,8; vgl. 9,9).
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3,24-45XXIITh) 27 54 petet das Volk (Jdt 4), und so betet Judit (Jdt 9) zu
Gott. Interessanterweise bietet gerade die Rede Judits vor den Altesten (Jdt
8) inhaltlich—theologisch die grofte Nihe zu Dan 3: In Dan 3,18MTIh pe-
tonen die drei juddischen Miénner die Wirkméchtigkeit und Souverdnitit
Gottes, unabhingig davon, ob er sie rettet oder nicht (xal éav wj kol éav
un); in Jdt 8,15—17 betont Judit ebenso die Souverinitit Gottes, die darin
besteht, dass er die Macht hat zu retten oder auch nicht zu retten. Damit
betonen beide Erzdhlungen, dass Gott zwar die Macht hat zu retten, seine
Macht aber zugleich so weit geht, dass er seine Gottheit auch dann erweist,
wenn er nicht rettet! Auf diese Weise ergibt sich eine deutliche Uberein-
stimmung zwischen der Juditerzihlung und Dan 3“*X auf der Ebene des
Gottesbildes, die gerade deshalb interessant ist, weil sich beide Erzdhlun-
gen auf der Ebene der Handlungskonzeption gerade unterscheiden (s.u.).

Zwischenfazit

Die erzidhlte Situation des Juditbuches gleicht in vielen Punkten Dan 3,
zudem sind deutliche lexematische und motivliche Ubereinstimmungen
festzustellen, so dass sich die Frage stellt, ob die Juditerzdhlung sich nicht
an Dan 3 inspiriert haben konnte und zugleich das Problem verschérft hat:
Nabuchodonosor verlangt in Jdt klar und deutlich die Verehrung als Gott,
die Volker weigern sich zuerst und konnen nur unter Einsatz von Gewalt
zu diesem Bekenntnis gezwungen werden.

3. Das Handlungskonzept —
Differenzen zwischen beiden Erzdhlungen

Wihrend sich die strukturellen Parallelen zwischen beiden Erzdhlungen
deutlich aufzeigen lassen, treten dabei auch die Unterschiede umso deutli-
cher zu Tage, die nicht in der Ausgangssituation oder in der Entwicklung
des Konflikts liegen — hier finden sich eher Gemeinsamkeiten und Paralle-

27 Zum Gebet vgl. JOOSTEN, JAN, The Prayer of Azariah (DanLXX 3): Sources and
Origin, in: Cook, Johann (Hg.), Septuagint and Reception: Essays Prepared for the Asso-
ciation for the Study of the Septuagint in South Africa (Vetus Testamentum Supplements
127), Leiden 2009, 5-16 sowie BONS, EBERHARD, La Priére d’Azarias (Daniel LXX
3,26-45). Seconde partie: quelques observations concernant sa fonction contextuelle, in:
Gerber, Daniel (Hg.), Les hymnes du Nouveau Testament et leurs fonctions. XXIIe con-
gres de L’Association catholique frangaise pour 1’étude de la bible, Strasbourg 2007,
385-397.
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len —, sondern die auf konzeptioneller wie theologischer Ebene in der Lo-
sung der Notsituation liegen.

Die grundlegenden Unterschiede zwischen beiden Erzdhlungen zeigen
sich in der Frage, wie Rettung in beiden Erzdhlungen erfolgt. In beiden
Fillen ist es der Gott Israels, der aus den Hianden Nabuchodonosors be-
freit, aber jeweils ganz unterschiedlich: In Dan 3 erfolgt die Rettung der
drei Minner durch ein Wunder. Der iiber das iibliche MaB} hinaus sieben-
fach angeheizte Ofen ist nicht zu iiberleben und so toten die Flammen al-
les. Aber die drei juddischen Minner werden auf wundersame Weise vor
den Flammen bewahrt, im Gegenteil: Sie stimmen sogar noch ein groBles
Gebet (Dan 3,24-45"%XIT) ynd ein ausfiihrliches Loblied an (Dan 3,51-
9QLXXIIThy "7 dem wundersamen Uberleben gesellt sich auch noch der En-
gel (&yyelos xupiov), was das Uberleben der Minner mit garantiert (vgl.
Dan 3’49LXXIITh)'28

Ganz anders verhalten sich die Dinge in der Juditerzédhlung: Hier gibt es
weder Engel oder andere Zwischenwesen, die retten, noch ereignet sich
irgendein Wunder. Im Gegenteil: Das Hoffen auf Wunder oder auch nur
auf wundersamen Regen, der der ausgediirsteten Stadt Entlastung schaffen
wiirde, wie die Altesten der Stadt hoffen (vgl. Jdt 8,30-31), tritt nicht ein.
Das Juditbuch verfolgt vielmehr ein anderes Handlungsmodell: So fillt
auf, dass Gott nur an einer einzigen Stelle als handelnde Figur agiert: Das
einzige Mal, dass Gott Subjekt einer Handlung in der Juditerzdhlung ist, ist
Jdt 4,13, wo berichtet wird, dass Gott die Not des Volkes gesehen habe.
,Der Herr horte auf ihre Stimme und sah ihre Not* (eignxovaey xUplog T¥g
dwvijc adTdy xal eioeidey ™ OATYY adTdv). Gott handelt in der Juditerzih-
lung somit nicht als ein Akteur neben anderen. Auch in der grofiten Not
greift er weder selbst noch iiber Mittlerfiguren aktiv in das Geschehen ein.
Es gibt lediglich die Notiz, dass Gott hort und sieht. Uber innerbiblische
Stichwortbeziige aber wird deutlich, dass das Horen und Sehen Gottes der
entscheidende Anfang ist, auf den dann das Rettungshandeln folgt. So
heiit es Dtn 26,7: ,,Wir aber riefen zum Herrn, dem Gott unserer Viter,
und der Herr erhorte unsere Stimme und sah unsere Demiitigung, unsere
Miihe und unsere Bedringnis.* Auf dieses Horen und Sehen Gottes erfolgt
dann die Rettung Israels (Dtn 26,8-10).” Eine #dhnliche Struktur ldsst sich

28 Diesem Typus des Handlungsmodells folgt letztlich auch das 2 Makkabierbuch, in
dem die Judder zwar kdmpfen, aber erst durch das Mitwirken der epiphanen Gestalten
siegreich werden, vgl. hierzu SCHMITZ, BARBARA, Auferstehung und Epiphanie. Jenseits-
und Korperkonzepte im Zweiten Makkabéderbuch, in: Nicklas, Tobias/Reiterer, Frie-
drich/Verheyden, Joseph (Hg.), The Human Body in Death and Resurrection (Yearbook
of the International Society for the Study of Deuterocanonical and Cognate Literature
2009), Berlin/New York 2009, 105-142.

2% 8Da fiihrte der Herr uns selbst aus Agypten heraus mit groBer Kraft und einer star-

ken Hand, mit hoch erhobenem Arm und groBen Erscheinungen, mit Zeichen und Wun-
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in Ex 2,23-25, beim Hilferuf der unterdriickten Israeliten in Agypten, auf-
zeigen. Horen und Sehen Gottes ist der Beginn der Rettung. Sowohl in Dtn
26 als auch in der Exoduserzdhlung erfolgt die Rettung durch das aktive
Eingreifen Gottes. Die Juditerzdhlung allerdings erzihlt aber nach Jdt 4,13
keine Rettung, sondern vielmehr eine Verschiarfung der Not. Die Rettung
erfolgt in der Juditerzdhlung erst iiber die sehr spét in der Geschichte auf-
tretende Judit. Sie hat keinen Auftrag von Gott erhalten, sondern sieht die
Not und erkennt den durch das Fiinf-Tage-Ultimatum entstandenen Hand-
lungsbedarf, weil sie dieses Ultimatum als Auf-die-Probe-Stellen Gottes
versteht. Statt auf ein Wunder zu warten oder schlicht um Regen zu bitten,
analysiert Judit die entstandene Situation theologisch (Jdt 8),%° betet zu
Gott (Jdt 9) und setzt dann nach ausfiihrlichen Reflexionen in Rede und
Gebet ihren Plan eigenstindig um (Jdt 10). Auf Wunder zu warten — das ist
nicht das Handlungsmodell der Juditerzdhlung, sondern vielmehr, dass
Menschen in Reflexion und Gebet herausfinden, was zu tun ist und dann
das Erkannte in die Tat umsetzen. Rettung erfolgt durch Menschen, die
aber ihr Handeln an Gott riickbinden. In der Juditerzdhlung wird dies am
Motiv der ,,Hand* (xeip) verdeutlicht. Obwohl in der Erzdhlung unmissver-
stindlich klar gemacht wird, dass Judit ihr Tun mit allen moglichen Kon-
sequenzen verantworten muss, wird viermal vor und viermal nach Judits
Tat betont, dass es eigentlich Gott war, der durch Judits Hand gehandelt
habe (Jdt 8,33; 9,9.10; 12,4 / Jdt 13,14.15; 16,2.5; in der Mitte ta €pya T@v
xetp@v pov Jdt 13,4). Damit wird die Tat Judits interpretiert, ohne aber die
Menschen von der Notwendigkeit zu handeln zu suspendieren.’! Mit dieser
erzdhlerischen Konzeption wird in der Juditerzdhlung ein anderes Hand-
lungsmodell entfaltet, das sich von Dan 3 unterscheidet.

dern. °Und er fiihrte uns an diesen Ort und gab uns dieses Land, ein Land, das Milch und
Honig ausstromt. '°Und nun, siehe, ich habe die Erstlinge der Ertriige des Landes mitge-
bracht, das du, Herr, mir gegeben hast, ein Land, das Milch und Honig ausstromt* (Dtn
26,8-10).

30 Jdt 8 steht erzéhlerisch in strukturell dhnlicher Position wie das Gebet Asarjas (Dan
3,24-45XXIThy. jphaltlich jedoch unterscheiden sich beide Texte insofern voneinander,
als es sich in Dan 3,24-45"XXIT ym ein Siindenbekenntnis ganz in der Tradition der Auf-
nahme dtr. Theologie handelt (vgl. Dan 9,5.15; Esra 9,6; Neh 9,26), wihrend in Jdt 8
betont wird, dass keine Siinde vorliegt, dass es also auch nicht um ein Stindenbekenntnis
geht. Judit grenzt sich und ihre Generation vom Verhalten fritherer Generationen (Fremd-
gotterverehrung) ab, dtr. Theologie findet hier keine Anwendung (Jdt 8,18). Beide Texte
teilen jedoch die Uberzeugung von der Bedeutung der Geschichtserinnerung und die
gebets- und handlungsstrukturierende Riickerinnerung an Gottes Umgang mit den Erzel-
tern und seine VerheiBungen an sie, vgl. Jdt 8,26; Dan 3,35MXXITh),

31 Als Hand JHWHs selbst ist Judit die Gegenmacht zu [...] Nabuchodonosor. [...] An
der Hand Judits findet,die Hand’ Nabuchodonosors ihre Grenze, ja ihre Entmachtung®,
ZENGER, ERICH, Wir erkennen, 1996, 31 (Hervorhebungen im Text).
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Die Juditerzihlung wie Dan 3 erzidhlen von ausweglosen Situationen, in
denen das Ende gekommen zu sein scheint. Beide sehen sich mit einer un-
iiberwindlich erscheinenden weltlichen Macht konfrontiert, die den siche-
ren Tod zu bringen droht. In beiden Erzdhlungen wird die Machtfrage ge-
stellt und beide Erzdhlungen bauen und hoffen auf Gott, der rettet und be-
freit. Beide Erzdhlungen stellen implizit oder explizit die Frage nach Gott,
seiner Gerechtigkeit und seinem Beistand bzw. seiner vermuteten Abwe-
senheit. Beide erzédhlen von einer sehr dhnlichen Situation und doch zeigen
beide Erzdhlungen ganz unterschiedliche Handlungskonzepte: In Dan 3
wird kein Ausweg aus der Not erzdhlt, es gibt keinen Spielraum fiir
menschliches Handeln, wenn die Betroffenen ihrem Glauben an den einen
Gott treu bleiben wollen, der Ausweg erfolgt allein iiber ein Wunder, iiber
die wundersame Unversehrtheit der drei Ménner und des Engels im Feuer-
ofen. Dem gegeniiber gibt es in der Juditerzdhlung durchaus Handlungs-
spielraum, und dieser wird gesehen und genutzt. Die Rettung erfolgt hier
tiber das mutige Handeln einer Frau, das nicht ohne Ambivalenzen ist, aber
das Israel — ohne das Eingreifen von Seiten Gottes, ohne Wunder oder
Zwischenwesen — vor dem sicheren Aus rettet.>

4. Fazit

Blickt man auf die Beziige zwischen der Juditerzihlung und dem Buch
Daniel, so scheinen sich die gemeinsamen Erzidhlelemente und Motive
zwischen der Juditerzihlung und dem Danielbuch als Ganzem eher aus
dem gleichen Frage- und Zeithorizont zu ergeben.

Was aber ist mit den spezifischen Beziigen, die sich zwischen dem dritten
Kapitel des Danielbuchs und der Juditerzdhlung aufzeigen lassen? Gehen
die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Dan 3 und der Juditer-
zdhlung iiber den gemeinsamen zeitgendssisch-theologischen Hintergrund
hinaus? Angesichts der aufgezeigten Beziige wire es durchaus denkbar,
Dan 3"*X als theologische Miniatur innerhalb der Danieliiberlieferung zu
verstehen, an der sich die Juditerzdhlung inspiriert haben kdnnte, um vor
dem Hintergrund einer strukturell dhnlichen Erzéhlsituation sich in der
Handlungskonzeption und den theologischen Akzenten abzuheben und
eine andere Position zu vertreten.

32 Vgl. zur Art und Funktion apokalyptischen Denkens auch: KORTNER, ULRICH H.J.,
Enthiillung als Wirklichkeit. Hermeneutik und Kritik apokalyptischen Daseinsverstind-
nisses aus systematisch theologischer Sicht, in: Becker, Michael/Ohler, Markus (Hg.),
Apokalyptik als Herausforderung neutestamentlicher Theologie (WUNT II 214), Tiibin-
gen 2006, 383-402.



