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Einleitung

Der Fokus dieser Studie liegt auf dem punktuellen Ausleuchten themenrelevanter Aspekte des
deutsch-franzésischen Krieges von 1870/71. Somit ist die Einhaltung einer chronologischen
Abfolge der Kriegsgenese, wie sie gdngigen Publikationen zu eigen ist, nicht gegeben.

Es sollen vielmehr der Einfluss und die Bedeutung jener kulturell-mentaler und soziomor-
pher Prozesse recherchiert werden, die sich auf den Fortgang »dieses von vornherein verlorenen
Krieges« (»une guerre perdue davance«) beziehen und welche in der traditionellen Kriegslitera-
tur kaum gewichtet bzw. nur marginal gestreift werden.

Hier gleicht das Procedere vielmehr einem »Scheinwerfer«, dessen Licht jeweils auf weitere
sujetbezogene Themenbereiche schwenkt. In der Summe ihrer Details wiederum vermogen sie,
einem Mosaik gleich, eine gesamtheitliche Aussage zu vermitteln.

Die Arbeit wird dokumentiert durch eine Vielzahl von Quellen aus der Feder zeitgenos-
sischer Kriegsteilnehmer, Historiker, Politiker und Literaten, von Theodor Fontane bis Léon
Gambetta, von Baron de la Belle-Croix bis Napoleon III., von Hans v. Kretschman bis Alfred
Duquet, von Karl Tanera bis General Chancy.

Zudem konnten in die Arbeit zusitzlich Analysen und Erkenntnisse gegenwirtiger Histori-
ker und Militdrs mit einbezogen werden, welche, unisono und in aller Offenheit, die eigentli-
chen Griinde der franzésischen Niederlage von 1870/71 darlegen. Des Weiteren wird sichtbar,
weshalb die franzdsische Nation nicht fahig und willens war, vom Elfenbeinturm ihrer Selbst-
tiberschitzung in die Niederungen der Realitdt hinabzusteigen. Hier seien Autoren wie Au-
douin-Rouzeau, Henninger, Battesti, Frérejean, David, Guelton, Serman, Bernede oder Dreyfus
genannt.

Letztendlich runden Besuche des Verfassers an den Kriegsschauplitzen sowie Gesprache mit
Menschen aus der Region das Bild des Kriegsgeschehens ab, wobei deren Rekurs auf tradierte
Erinnerungen an diesen nahezu 150 Jahre zuriickliegenden Krieg in Erstaunen versetzt.

Zur Gliederung dieser Arbeit

Neben der Gliederung in Kapitel ist diese Arbeit in 4 {ibergeordnete Themengebiete eingeteilt:
Der erste, grofite Teil (Kapitel 1-22) behandelt das Kriegsgeschehen im Allgemeinen, wihrend
sich der zweite Teil (Kapitel 23-24) explizit der Rolle der zeitgendssischen Medien und der drit-
te Teil (Kapitel 25-27) der Resonanz des Kriegs in der zeitgendssischen Literatur widmen. Der
vierte Teil ist als separater Abbildungsteil konzipiert, der die vorherigen Teile erganzt.






L.

1. FEin absurder Krieg aus heiterem

Sommerhimmel

Der 1. Juli 1870 sah Europa in tiefem Frieden. Die Empfindungen jedes Einzelnen hatten am
Tage zuvor noch eine offizielle Bestatigung empfangen. »Zu keiner Zeit« - so etwa lauteten die
Worte, mit denen der franzdsische Minister Ollivier vor den Gesetzgebenden Kérper getreten
war — »war die Ruhe mehr gesichert als eben jetzt; wohin man auch blicken mag, nirgends ist
eine Frage zu entdecken, die Gefahr in sich bergen konnte«[...] Und die vornehme Welt Eu-
ropas, die distinguierten Trager der Gesellschaft, eilten mit vollkommener Beruhigung ihren
bevorzugten Rendez-vous-Pléitzen zu.[...] »Nichts frohlicher, nichts friedlicher als die Mitsom-
merzeit im schonen Ems. Das Leben ein Idyll«.!

Urplétzlich, einem Donnerschlag gleich, erkldrt Frankreich am 17. Juli 1870 Preuflen den
Krieg. Deutschland, Europa sind perplex, schockiert. »Cest le plus grand crime qu'une nation
ait commis depuis la chute de Napoléon I.«

Diese »guerre bizarre arrivée comme un coup de tonnerre dans un ciel bleu«’® wirft unmittel-
bar die Frage auf: Weshalb erklért eine Nation, Frankreich, noch in scheinbar friedlichem Ein-
vernehmen mit seinem Nachbarn Deutschland lebend, diesem ohne triftigen Grund urplétzlich
den Krieg?*

Die »Schande von Koniggritz/Sadowa« lag nun schon vier Jahre zuriick und schien in Ver-
gessenheit zu geraten, der seit Jahrzehnten omnipréasente Ruf nach dem linken Rheinufer ent-
behrte jeglicher Aktualitit, zumindest zu diesem Zeitpunkt, und die innenpolitischen Spannun-
gen stellten sich als rein interne franzosische Angelegenheit dar.

Summa summarum: es erschlief3t sich keinerlei rationale Begriindung fiir den Ausbruch die-
ses absurden Krieges sozusagen aus dem Nichts.

Aufschlussreich in diesem Zusammenhang ist jene Auflerung Napoleons I11., die er drei Tage
vor Kriegsbeginn seinem Ministerprasidenten Emile Ollivier gegentiber tat: »Sehen Sie, in wel-
cher Lage sich eine Regierung manchmal befinden kann: Wir haben keinen richtigen Kriegs-
grund, trotzdem werden wir uns fiir einen Krieg entscheiden miissen«.”

Theodor Fontane: Der Krieg gegen Frankreich 1870-71, Bd. 1, S. 3/4
Times, London, 19.7.1870
Frédéric Duval: La guerre de 1870, Paris 1882, S. 49

Zumal Frankreich zu diesem Zeitpunkt aus militarischer Sicht keineswegs auf einen Krieg dieser Dimension vorbereitet war. Siege
wihrend der vorausgegangenen Jahre in Feldziigen und Kolonialkriegen (Kabylei, Algerien, Italien, Krim u.a.) gegen meist unterlege-
ne Gegner hatten das ihre zur Selbstiiberschitzung beigetragen.

5 Eberhard Kolb: Der Kriegsausbruch 1870, Gottingen 1970, S. 142

W N =

11



Wenn jedoch kein rationales Motiv fiir einen casus belli erkennbar ist, verbleibt ad finitum
nur die Schlussfolgerung, einen Beweggrund im Bereich des Irrationalen, Emotionalen zu su-
chen.

Auf der Suche nach einem authentischen Motiv der franzdsischen Kriegserkldrung erweist sich
eine Retrospektive auf das Frankreich der Jahre unmittelbar vor Kriegsausbruch als aufschluss-
reich: Ein vielschichtiges Konstrukt aus einem Gefiihl der Unzufriedenheit, der selbstverschul-
deten innen- und auflenpolitischen Ohnmacht, des verletzten Nationalstolzes, des Neids auf
Preuflens so lange negierte Stirke und vieles mehr summierte sich kontinuierlich zu einer Art
explosivem Konvolut, das nur noch eines Funkens zur Explosion bedurfte. Dieser ward schlief3-
lich in der relativ unbedeutenden, im Grunde schon beigelegten Hohenzollern-Affaire um die
spanische Thronfolge gefunden.®

»Man wird der Erregung der Geister nicht mehr Herr«, gesteht der Herzog von Gramont,
Minister des Auswartigen.” Und der franzosische Historiker Jean Stenger spricht von einer »ge-
radezu hypertroph zu nennenden Gereiztheit«, von einem Fieberschub, »une véritable poussée
de fievre«.® Vor allem Eberhard Kolb wies in seiner Studie zum Kriegsausbruch von 1870 immer
wieder auf die emotional motivierten Elemente franzdsischen Handelns hin. Seines Erachtens
spielten bei den Mafinahmen, welche die franzosischen Politiker im Zeitraum vom 4. bis zum
19. Juli ergriffen, »irrationale Faktoren eine dominierende Rolle«.’

2. Ein Krieg, der sich als Konfrontation
zweier Kulturen und Mentalititen
offenbart

Dieser Ansatzpunkt zum Verstidndnis fiir den Ausbruch einer der seltsamsten Auseinanderset-
zungen in der langen Geschichte der Kriege liefert eine iiberraschende, jedoch schliissige Erkla-
rung: es handelt sich nicht nur um einen machtpolitischen Waftfengang, sondern per se um eine
Konfrontation zweier nahezu kontrirer Kulturen.

Kultur wiederum stellt einen Oberbegrift dar, der ein weit gefichertes Spektrum von Bedeu-
tungsinhalten umfasst und in seinen Abstufungen und Nuancierungen jeweils gewisse Aspekte
mehr oder weniger akzentuiert. Exempli causa: Denkweise, Lebensphilosophie, kollektive Iden-
titat, Geisteshaltung, Weltbild, Gesinnung, Nationalcharakter, Ehrgefiihl, Mentalitat, Wesensart,
Ideenwelt, Naturell, Ideologie, Anschauungsweise, Ethnographie u. v. a.

Aus diesem Kaleidoskop von Begriftlichkeiten, die in ihrer Vielfalt diese Studie nicht konti-
nuierlich zu begleiten vermogen, kristallisiert sich der Terminus Mentalitit als der signifikan-

6 Der Prinz von Hohenzollern hatte bereits seinerseits, mit ausdriicklicher Billigung Wilhelms I., einer Thronbesteigung entsagt.
7 E. Kolb: Der Kriegsausbruch 1870, S. 122 ff.

8 Jean Stenger; zitiert in E. Kolb, S. 151

9 E. Kolb: Der Kriegsausbruch 1870, S. 122 ff.
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teste, authentischste heraus. Er impliziert das seitens der rein historischen Geschichtsforschung
weitgehend negierte und dennoch mit der Thematik dieses Kriegs von 1870/71 so eminent
wichtige Feld der emotionalen Befindlichkeiten, der Mentalitditen.

2.1 Versuch einer Definition des Terminus Mentalitit:

Ein Einblick in die Disziplin »Mentalititsgeschichte«
»Historische Mentalitit ist das Ensemble der Weisen und Inhalte des Denkens und Empfindens,
das fiir ein bestimmtes Kollektiv in einer bestimmten Zeit pragend ist. Mentalitdt manifestiert
sich in Handlungen.«"

Und wenn Peter Dinzelbacher, einer der Pioniere der deutschen Mentalititsforschung, fest-
stellt, dass sich Mentalitit in Handlungen manifestiert, so besagt dies wiederum im Umbkehr-
schluss, dass Handlungen, eben auch jene der beiden Belligeranten des deutsch-franzdsischen
Kriegs von 1870/71, die vordergriindig zundchst unlogisch, ja irreal erscheinen, erst aufgrund
von internalisierten Mentalitaten ihre Erklarung finden.

Der franzosische Historiker Jacques Le Goft spricht sogar von einer eigenen Kategorie der
Geschichtswissenschatft, einer »histoire des mentalités«, auch von einer »histoire totale, die er
sozusagen als Quelle aller Geschichtsdisziplinen sieht."!

Mentalitit generiert sich iiber Jahrhunderte, sie ist das Ergebnis einer »longue durée«'?, einer
Kontinuitit iber Generationen hinweg.

Aus diesem Grunde war die Mentalitdtsbildung in einem {iber einen langen Zeitraum ge-
wachsenen Kollektiv, wie es die franzosische Nation darstellt, bedeutend homogener verlaufen
als jene Deutschlands, einem Land, das sich erst kurz vor Kriegsausbruch zu einer Art Patch-
work-Kollektiv zusammenfand.

So zdhlt Dinzelbacher die historische Mentalitdt, vor allem im deutschsprachigen Raum, zu
den »weichen Begriffen«", da sie hier eine relativ junge Disziplin darstellt und aufgrund der
Einbeziehung von Emotionalitit, ja selbst des Unbewussten, nach rein wissenschaftlichen Krite-
rien schwer zu definieren sei, eher zu beschreiben.

In langjéhrig gewachsenen Kollektiven hingegen wie etwa Frankreich und England nimmt
sie seit langem einen bedeutend hoheren Rang ein und belegt die Position einer etablierten Ge-
schichtswissenschatft.

Als fundamentaler Wegbereiter erwies sich in Frankreich die so genannte Annales-Schule',
begriindet von Karl Lamprecht, Marc Bloch und Lucien Febvre, die eine neue Sichtweise ge-
schichtlicher Kausalitdten etablierte. Im Fokus steht die Strukturgeschichte, eine Methodenviel-
falt unter Einbeziehung neuer Aspekte wie z.B. jene von Klima, Landschaft, Religion. Mehr als
das Geschehen selbst interessieren die kollektiven Krifte, die zu diesem Geschehen fiihren.

10 Peter Dinzelbacher: Europiische Mentalititsgeschichte, S. XXIV

11 Jacques Le Goff: La nouvelle histoire, S. 402-423

12 Jacques Le Goff: La nouvelle histoire, S. 402-423

13 Dinzelbacher, S. XIX

14 benannt nach der Zeitschrift: Annales d’histoire, économique et sociale
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Gemaf} der Kriterien der Annales-Schule lief3e sich eine Art fiktiver Katalog preufSisch-deut-
scher als auch franzdsischer Ethnographien erstellen, der sich in einer Spanne zutreffender, au-
thentischer bis hin zu weitgehend klischeehafter Attribute bewegt.

In einem fiktiven Katalog mentalitdtsbezogener Charakteristika konnte man der preuflisch-
deutschen Mentalitat Negativa zuordnen wie: schwerfillig, starrkopfig, grobschldchtig, tumb,
naiv, kommunikationsarm, langsam, autoritatshorig, gefithlsarm u. v. a.

Der franzosischen Wesensart wiederum Attribute wie: oberfldchlich, iiberheblich, uniiber-
legt, leichtsinnig, aufbrausend, arrogant, pathetisch, selbstverliebt, eitel usw.

Eine Skala der Positiva konnte fiir deutsche Wesensmerkmale beinhalten wie: introvertiert,
bedichtig, griindlich, verlisslich, zéh, ausdauernd, tiberlegt, diszipliniert.

Fiir Franzosen wiederum: extrovertiert, agil, kommunikationsfreudig, temperamentvoll, ele-
gant, lebensfroh, spontan, genieflerisch, heiter.

Manche dieser pauschalierten Charakteristika werden sich im Laufe der weiteren, detaillier-
ten Betrachtung des Kriegsgeschehens bestitigen, einige partiell zutreffen, andere sich wieder-
um, weil klischeehaft, als unzutreffend erweisen.

Folgendes Beispiel veranschaulicht diese positiven wie negativen Attribute der voraus gestell-
ten Skala in aufschlussreicher Weise: Ein franzosischer Generalstabsoffizier, Baron de la Belle-
Croix, der einen Parlamentdr hinter die feindlichen Linien begleitet, wird von einem preuf3i-
schen Soldaten in Empfang genommen: »Bald langte ein unheimlich langer Unteroffizier mit
der unvermeidlichen Brille auf der Nase und zwei Musketiere, wahre Hiinengestalten, an, um
mir, wie der Unteroffizier lachelnd in elegantestem Franzosisch, aber mit hartem Akzent mitteil-
te, bis zur Riickkehr des monsieur le parlementaire Gesellschaft zu leisten [...]. Er erzahlte mir,
dass er bereits die Rechte absolviert habe und zum Offizier avancieren werde. Als ich auf sein
eisernes Kreuz zeigte, schlug er die Augen nieder und errétete wie ein Madchen. Eine merkwriir-
dige Rasse, diese Deutschen und so grundverschieden von dem franzésischen Volke. Bei uns ist
der Einzelne das getreue Spiegelbild der Nation, bei ihr aber ist das Individuum ganz anders als
die Gesamtheit. Wer miisste sie nicht hassen, diese fiirchterlichen Horden, die den geheiligten
Boden Frankreichs verwiistet und seine Sohne erschlagen haben. Aber dem Einzelnen kann
man nichts vorwerfen - und das macht die Masse noch hassenswerter!«'

Abschlieflend ist zu den Thesen der Mentalitatsgeschichte, auch jenen der Annales-Schule,
hinzuzufiigen: Bei allem Verstdndnis fiir die in einer longue durée gewachsenen ethnologischen
Denk- und Handlungsschemata konnen dennoch, wie auch Le Goff einrdumt, unerwartete Er-
eignisse zu plotzlichen mentalen Umbriichen tithren — wie zu jenem so abrupt erklarten, absur-
den Krieg von 1870/71.

2.2 Ehrgefiihl und Nationalstolz: ein Spezifikum franzosischer Mentalitit
»Von dem beleidigten Frankreich kann man alle erdenklichen Opfer fordern. Aber wo ist die

Beleidigung?«'®
15 Baron Arthur de la Belle-Croix: Enthiillungen und Erinnerungen eines franzosischen Generalstabsoftiziers, Hannover 1885, S. 86-87
16 Louis Jourdan: Siécle v. 10. Juli 1870
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So beurteilt der bekannte Journalist Louis Jourdan die Lage am Vorabend der franzdsischen
Kriegserklarung, um am 15. Juli, in einem fast verzweifelt anmutenden Appell, hinzuzufiigen:

»Zwanzig Blitter rufen in allen Tonarten: das Land will den Krieg! — Nein, tausendmal nein!
Das Land will den Krieg nicht, wenn seine Ehre nicht bedroht ist, und dies ist bis jetzt nicht der
Fall.«"7

Bereits diese und dhnliche Kommentare lassen den Stellenwert der Ehre und des National-
stolzes in der franzosischen Politik und auch in der breiten franzésischen Offentlichkeit erken-
nen. Die ganze Nation scheint von einem fiebrigen, hypersensibilisierten Ehrgefiihl ergriffen,
ja besessen. Ein Grofiteil des politischen und militdrischen Handelns beruht auf irrationalen,
emotionalisierten Entscheidungen. Hinter jeglichem im Ausland, vor allem in Preuf3en, getatig-
ten Statement wittert man eine bewusste Provokation, der es zu begegnen gilt. Ein Ehrgefiihl,
das sich standig potenziert und den Eindruck vermittelt, sich zu verselbststindigen.

Und vom Stellenwert des eigenen, exaltierten Ehrbegriffs ausgehend, glaubte man, auch
Preufen auf eben dieser emotionalen Ebene in der Hohenzollern-Affaire herausfordern zu kén-
nen: in Form der Depesche von Bad Ems.

Als zum nicht geringen Erstaunen Frankreichs die intendierte Gekranktheit Preufiens sich
durch den Verzicht des Prinzen von Hohenzollern als gegenstandslos erwies, wurde rasch eine
zweite Forderung in einem bewusst anmaflenden Ton nachgeschoben: nun sollte Preuflen fiir
immer auf jegliche Thronfolge in Spanien verzichten. Ems und die franzésische Kriegserklarung
erweisen sich sozusagen als das Produkt einer gezielten Provokation des deutschen Ehrgefiihls.

Hitte hier Preuflen-Deutschland wiederum nachgegeben, hitte es seinen Nimbus als neue
europdische Grofimacht diskreditiert sowie Wilhelm I. seinen Status als inzwischen respektier-
ter Regent der Lacherlichkeit preisgegeben. Frankreich hatte sein Ziel einer Demiitigung Preu-
Bens in den Augen der europiischen Offentlichkeit erreicht.

Der Appell des franzésischen Ministerprasidenten Emile Ollivier, der bereits eine indirekte
Kriegserklarung beinhaltete, im Wortlaut:

»La France ne tolérerait pas létablissement du prince de Hohenzollern ni daucun prince prus-
sien sur le trone espagnol. Pour empécher cette éventualité, il (le gouvernement) comptait a la
fois sur la sagesse du peuple allemand et sur lamitié du peuple espagnol. Si en était autrement,
fort de votre appui et celui de la Nation, nous saurions remplir notre devoir sans hésitation et
sans faiblesse.«'* ¥°

Aufschlussreich ist die Kommentierung dieser Erklarung, die der franzosische Historiker
Albert Sorel ein »Ultimatum« nennt, in der europdischen Presse. So schreibt die Indépendence
belge am 9. Juli 1870:

17 Le Siécle, Ubersetzer unbekannt, in Joseph Kiirschner: »Der Grofie Krieg in Zeitberichten«
18 Albert Sorel: Histoire diplomatique de la guerre fanco-allemande, Paris 1875, S. 198
19 Groteskerweise stand Leopold v. Hohenzollern auf familidrer Seite Frankreich néher als Preuflen. Er entstammte der katholischen

siiddeutschen Linie, die sich bereits seit langem von der preuflisch-protestantischen getrennt hatte.
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»Wenn die franzosische Regierung behauptet, sich mit einem formlichen Desaveu der preufSi-
schen Regierung nicht begniigen zu kénnen, wenn sie vom preufSischen Konig einen Akt der
Demiitigung fordern will, wenn sie mit einem Wort alles tut, um fiir ihren Gegner keinen Weg
fiir eine ehrenvolle Beilegung offen zu lassen, wie kann man sich dann wundern, wenn man sie
anklagt, in dieser spanischen Angelegenheit nur einen Vorwand zu diesem Kriege zu suchen,
dessen Gedanken ihr man seit der Schlacht von Sadowa zuschreibt?«*

Bezeichnend fiir die sich rapide steigernden Turbulenzen in den Tagen vor Ems steht der
Ausspruch des fassungslosen, irritierten Wilhelm I.:

»Das grenzt an Wahnsinn!«*!

Der Rubikon war iiberschritten. Preufien-Deutschland konnte und wollte diese seitens der
franzosischen Regierung in Stufen vorangetriebene Provokation nicht linger hinnehmen, es
empfand sie sowohl als Verletzung seiner »inneren Ehre, als auch als Diffamierung seiner »au-
3eren Ehre«.

2.2 »Innere« und »duflere Ehre«: Wertvorstellungen zweier unterschiedlicher
Kulturkreise

Beide Begriffe, die sich als besonders aussagekriftig erweisen, gerade im Hinblick auf die jewei-

ligen nationalen Befindlichkeiten und Empfindlichkeiten im Vorfeld dieses Krieges, bediirfen

einer vorangestellten Kommentierung.

Die neuere Kulturgeschichte* unterscheidet zwischen einer inneren Ehre, die auf »Wiirde
und Sittlichkeit« beruht sowie einer duferen Ehre, die vorrangig auf » Anerkennung von aufSen«
angewiesen ist.”

Ubertragen auf die Julikrise von 1870 bedeutet dies, dass es Frankreich vorrangig um seine
dufSere Ehre ging, um eine Reetablierung seines Nimbus als alleinige GrofSmacht Europas.

Das Gefiihl der Befleckung seiner nationalen Ehre aufgrund der als solche empfundenen
Schande von Sadowa*, des gescheiterten Erwerbs Luxemburgs sowie des latent existierenden
Verlangens nach dem linken Rheinufer hatte sich bis ins Irrationale gesteigert.

Welchen Symbolcharakter gerade diese Rheinfrage inzwischen im Identitdtsbewusstsein
Frankreichs eingenommen hatte, offenbart ein weiteres eigenartiges Phanomen franzésischer
Mentalitdt: das Bestreben, Niederlagen, seien sie diplomatischer oder militarischer Art, durch
Ablenkung und dem Versprechen auf neue Erfolge zu kompensieren. Dies erinnert an ein na-
hezu kindliches Trostbediirfnis sowie eine gewisse Trotzhaltung. Ein derart absurdes Beispiel
bietet die so genannte Rheinkrise von 1840%. Ohne jeglichen faktischen und zeitlichen Zusam-
menhang wurde eine diplomatische Niederlage (im Londoner Vertrag von 1840), in der es um
die politische Machtaufteilung im Mittelmeerraum (Agypten!) ging, »auf Deutschland und die

20 Indépendence belge v. 9. Juli 1870

21 Schreiben Wilhelms I. an den Fiirsten Karl Anton v. Sigmaringen sowie an seine Gattin, Kénigin Augusta, in Becker: Diversionen,
Bd.2,S.554 ff.

22 Birgit Aschmann: Gefiihl und Kalkaiil, S. 154

23 Daniel Sanders: Worterbuch der deutschen Sprache, Bd. 1, S. 343, Leipzig 1886

24 E. Kolb spricht sogar von einer Zwangsvorstellung Frankreichs, eines regelrechten Sadowa-Komplexes; Kriegsausbruch, S.85

25 cf. auch Kapitel: »La France, seule contre tous«
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Rheingrenze umgeleitet. Plotzlich ging es um die nationale Ehre und die sollte, wenn schon

nicht in Agypten, dann am Rhein wieder hergestellt werden«.?

Eine derartige Vielfalt innen- sowie auflenpolitischer Probleme bedurfte schliefilich drin-

gend eines Ventils: der Kriegserkldrung von 1870.

Bezeichnend in diesem Zusammenhang ein Kommentar Theodor Fontanes:

»So sicher war man sich in den leitenden Kreisen; war es zu verwundern, dass das Volk dies
Gefiihl der Sicherheit auf seine Weise widerspiegelte? [...] Auch die Haltung des Kaisers erfiillte
mit Vertrauen. [...] Alles vereinigte sich, ein ohnehin leichtgliubiges, einer optimistischen An-
schauung der Dinge zugeneigtes Volk in dem Glauben zu bestirken, dass eine kurze, nicht allzu
energische Anstrengung geniigen werde, den PreufSen, denen Sadowa durch eine blofSe Schick-

salslaune zugefallen sei, erst ein Magenta und dann ein Solferino® zu bereiten.«*

Alleine die Nennung dieser Ortsnamen illustriert einen weiteren charakteristischen Aspekt

franzosischer Mentalitdt. Ausgehend von den Worten des Auflenministers, des Herzogs von

Gramont:

»[...] zuviel Vertrauen auf unsere kriegerischen Tugenden, welche niemals eine Niederlage er-
fahren haben«*

bemerkt Fontane:

»Keiner Anschauung begegnet man bei den Franzosen hdufiger als dieser. Sie glauben allen
Ernstes, nie besiegt worden zu sein. Es schwindelt einem bei dem Anblick derartig fixer Ideen,
die nicht blofS mit der Weltgeschichte, sondern sogar mit einer histoire frangaise in den Hinden
sich so leicht als falsch erweisen lassen. Die franzosische Kriegsgeschichte ist nicht anders als
jede andere, sie setzt sich aus Siegen und Niederlagen zusammen. Es gibt ganze Epochen, wo sie
immer unterlagen (Crecy, Poitiers, Marignano, Pavia, Hochstddt, RofSbach, Minden, Leipzig,
Waterloo u. a.). Dennoch bleiben sie bei der Vorstellung von ihrer »Invinzibilitidt«. Man war
Franzose, das war die beste Garantie des Sieges gegen PreufSen [...]«*

Frankreichs Einstellung zu seiner inneren Ehre hingegen, dieser an »Leitsdtzen von Gewissen

und Moral orientierten Ehre«®! ist schnell umrissen: sie wurde, verstindlicherweise, in dieser

selbstbewussten, seit Jahrzehnten Europas Politik und Kultur priagenden Nation, nie hinterfragt.

Divergent hingegen die Entwicklung in Deutschland. Der iiber Jahrhunderte hinweg durch

Landesherren-Willkiir*> geknechteten und durch Invasionen und Besetzungen fremder Méchte

gedemiitigten Bevolkerung bot sich keinerlei Ansatz, einen individuellen oder einen kollektiven

Stolz zu generieren.

26
27
28
29
30
31
32

Michael KifSener: Wie die Volker hassen lernen, S. 188

Orte bedeutender franzésischer Siege

Fontane: Der Krieg gegen Frankreich 1870-1871, Bd. 1, S. 96

sog. »Rechtfertigungsbuch« des Herzogs von Gramont in: Fontane, S. 32
Fontane, S. 33/34, Fufinote

Daniel Sanders: Worterbuch der deutschen Sprache, Bd. 1, S. 343, Leipzig 1886

Es sei beispielsweise erinnert an die Freiheitsbewegungen im Siidwesten Deutschlands sowie deren blutige Niederschlagung Mitte
des 19. Jahrhunderts
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Das seit dem Sieg von 1866 autkeimende Selbstwertgefiihl, das gerade zu diesem Zeitpunkt
als pradominierender Einigungsfaktor innerhalb dieses deutschen Linderkonglomerats auf sei-
nem Weg zur Nationenwerdung zu betrachten ist, hitte durch erneute Unterwiirfigkeitsadres-
sen an Frankreich unendlich Schaden genommen. Eine erneute Verletzung seiner inneren und
aulleren Ehre, seines Stolzes, hatte sich als fatal erwiesen.

In diesem Zusammenhang gilt es noch einen Blick zu werfen auf die Relation der Termini
von Stolz und Ehre.

Stolz, sei es in seiner individuellen oder kollektiven Form, ist unmittelbar mit dem Begrift der
Ehre assoziiert, beide wiederum geboren aus der jeweiligen Mentalitét, der Kultur eines Volkes.

In seiner positiven Form, d. h. durch Kreativitit und Leistung fundiert, vermag er sowohl
dem Einzelnen als auch einer Nation ein durchaus berechtigtes Selbstwertgefiihl zu vermit-
teln. Es erwéchst allerdings auch die Gefahr, dass er aus Griinden der jeweiligen spezifischen
nationalen Wesensart sozusagen unreflektiert, automatisiert, auf alle weiteren Lebensbereiche
tibertragen wird, sich verselbststindigt und als Stolz per se zu einer irrealen Uberschitzung (su-
restimation) der eigenen Anspriiche mutiert.

In anderen Fillen wiederum manifestiert sich Stolz weitgehend durch Abgrenzungsschema-
ta, gleichsam als Antipode oder Negativfolie des Anderen — wie etwa des Gegners im Falle des
Krieges von 1870/71. Prasumptive Vorverurteilungen des Kontrahenten verfestigen sich dann
zu irreversiblen Klischees. Aus einer derartigen oppositionaren Abgrenzung erwachst dann eine
spezifische, im Grunde nicht authentische, nationale Identitét.

Beispiele dieser fixierten Pauschalierungen zeigen sich seitens Frankreichs in der plakativen
Zuordnung des nie hinterfragten Barbaren-Images* zu den Deutschen.

In Deutschland wiederum hatte sich das Bild der Franzosen weitgehend in der idée fixe der
brandschatzenden Soldateska unter Ludwig XIV. oder der Greueltaten wéihrend der Napoleoni-
schen Kriege implementiert.

Gemeinsame Wertvorstellungen, wie sie Kulturvolkern zu eigen sind, traten, je weiter der
Konflikt zwischen Deutschland und Frankreich eskalierte, mehr und mehr in den Hintergrund,
die aufgefiihrten verzerrenden Pauschalierungen und Abqualifizierungen vergifteten die politi-
sche Atmosphére zunehmend.

Im Fortgang dieser Reflexionen steht dennoch eine Frage unbeantwortet im Raum:

2.4 War der Kriegsausbruch von 1870 ausschliefllich eine Frage des Irrationalen,
des Emotionalen?
All diese Begrifflichkeiten von Stolz und Ehre, von Gefiihl und Realititsferne greifen insgesamt
jedoch zu kurz und offenbaren nur einen Teil der Motive, die dieser Kriegserkldrung von 1870
zugrunde liegen.
Es driangt sich unwillkiirlich die Frage auf: Konnte dieses hoch emotionalisierte Ehrgefiihl
wirklich alle rationalen Uberlegungen und Entscheidungen konterkarieren? Zur Klarung dieser

33 »Wir héren, dass die Preuflen sehr entriistet dariiber sind, dass wir ihnen die Turcos, diese schénen afrikanischen Truppen, entgegen
werfen wollen. Die Franzosen, sagen sie, wollen uns von Wilden auffressen lassen. Es bleibt noch zu sehen, ob diese Wilden nicht
unendlich viel zivilisierter sind, als die bei Kehl lagernden Barbaren!«

Edmond About, in Fontane: Der Krieg gegen Frankreich 1870-1871, S. 95
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Problematik erweist sich eine Retrospektive auf die Wertegewichtung des franzosischen Geis-
teslebens in den vorausgegangenen Jahrhunderten als hilfreich.

Frankreich galt als die Nation des realitdtsorientierten gesunden Menschenverstandes, als Wie-
ge der Aufklarung und des Rationalismus.** Philosophen wie Descartes, Poincaré oder Comte
stehen fiir Ratio, Empirie, Logik und préigen das intellektuelle Denken der Folgezeit. Autoren
wie Bayle, Voltaire, Montesquieu, Diderot, Condillac oder Rousseau wiederum profilieren sich
als Protagonisten dieses Zeitgeistes auf literarischem Gebiet.

In der breiten franzosischen Offentlichkeit schlie8lich duflert sich diese Lebenssicht in Form
des vielgerithmten bon sens.

Angesichts dieser Tradition im Geiste der Aufklarung wire es nur schwerlich nachvollzieh-
bar, dass rationale Argumente bei einer derart schicksalstrachtigen Entscheidung, wie sie eine
Kriegserkldrung darstellt, keine Rolle gespielt haben sollten.

Erginzend sei hier auch auf eine Feststellung von Birgit Aschmann verwiesen:

»Dass Emotionen immer auch Teil rationaler Politik sind, ergibt sich nicht zuletzt aus ihrer
Instrumentierung von fiihrenden Politikern zum Zwecke nationaler Identitdtsbildung, der Mo-
bilisierung von Unterstiitzungsleistungen sowie der Legitimation der Kriegsentscheidung. Inter-
essen und Emotionen, Gefiihl und Kalkiil sind eng miteinander verkniipft.«*

So erscheinen Sadowa, die Wiedereroberung des linken Rheinufers oder die angedrohte Be-
freiung Siiddeutschlands in einem anderen Licht, zwar auch, aber nicht mehr ausschlie3lich, als
das Ergebnis einer gekrinkten nationalen Ehre, sondern durchaus auch als Uberlegung macht-
politischer Realitét.

Rache fiir Sadowa, in welcher Form auch immer, selbst in jener eines Krieges, hitte durch
einen Sieg die verzweifelte innenpolitische Situation des Kaiserreiches vergessen gemacht, Preu-
lens Aufstieg zu einer europdischen Grofimacht verhindert und Frankreich wieder zur grande
nation Europas emporgehoben.*

Dem stetigen Verlangen nach einer Wiederinbesitznahme der linken Rheinprovinzen, jenes
Prestigeobjektes des franzdsischen Nationalstolzes seit Ludwig XIV., galt nicht nur die Tilgung
dieses Stachels im Fleische der verletzten Ehre, sondern es implizierte durchaus auch reale wirt-
schaftliche und militdrpolitische Ziele. Es ging um die Wiedergewinnung eines fruchtbaren,
vom Klima gesegneten Landstriches, um eine Ausdehnung des nationalen Territoriums nach
Osten, um eine durchgehende, leicht zu verteidigende Rheingrenze.

Nochmals? sei in diesem Zusammenhang an die aufschlussreichen Kommentare der franzo-
sischen Presse erinnert, die unverbliimt Frankreichs véllig konkrete Absichten offen legen und
sich dabei der Akklamation der breiten Offentlichkeit sicher sein konnten.

34 Wihrend die Deutschen - absurderweise neben dem fixierten Bild des Barbaren - als das Volk der Dichter und Denker und der
schwirmerischen Gefiihlslastigkeit eingestuft wurden.

35 Birgit Aschmann: Gefiihl und Kalkiil, S. 153

36 »... und umdrangt und umdroht von den immer méchtiger werdenden liberalistischen Parteien aller Arten und Grade sah sich der

Kaiser veranlasst, ein gezwungen-freiwilliges Biindnis mit dem Chauvinismus als letztes Rettungsmittel zu wahlen. Dies war gleich-
bedeutend mit Rheingrenze und Marsch auf Berlin. Die Schwiéche, die Unordnungen, die Verlegenheiten des Kaiserreiches, indem
sie dasselbe den nationalen Exaltados in die Arme trieben, sie schufen den Krieg.« Th. Fontane: Der Krieg gegen Frankreich, Bd. 1, S.
32.

37 Einige dieser Zitate werden auch in anderen Themenbereichen wiederzufinden sein (z.B. Der erste Medienkrieg), immer dann, wenn
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»Man muss der Sache ein Ende machen und den Rhein wegnehmen, man muss die Gelegenheit

nutzen [...]«<®
Oder jener von Empoérung und zugleich Kalkiil gepriagte Aufruf:

»Erklért sich PreufSen auch der Kandidatur des Prinzen von Hohenzollern ganz fern stehend
[...] die Zeit ist dennoch gekommen, wo PreufSen mit KolbenstiofSen in den Riicken vom linken

Rheinufer geworfen werden muss.«*

Theodor Fontane, einer der profiliertesten Analytiker und unparteiischsten Chronisten die-

ses Krieges, kommentiert die Rhein-Thematik mit folgenden Worten:

»[...] aber das linke Rheinufer, wie es das eigentliche Objekt des Krieges war, musste, aller
Wahrscheinlichkeit nach, auch zum Schauplatz des Krieges werden. Die Phrase, je nachdem sie
chauvinistisch oder imperialistisch war, verlangte »Revanche fiir Sadowa« oder die »Befreiung
Deutschlands«, in Wahrheit aber handelte es sich neben allem Gloire-Bediirfnis um ein rheini-
sches Nizza-Savoyen — um Herstellung der >natiirlichen Grenzenc ...

In den Tuilerien war man praktisch genug, um neben dem Ideellen auch das Materielle zu
wollen. Dieses Materielle war die bayerische Pfalz und das Dreieck zwischen Aachen, Koblenz,

Saarbriicken. «*

Das Ineinanderflieflen zweier prinzipiell so unterschiedlicher Kategorien, wie sie, um mit
Fontane zu sprechen, »Ideelles und Materielles« darstellen, bedurfte schlieSlich nur noch eines
letzten »emotionalen Fieberschubs«, um jene Depesche von Ems zu gebdren, Symbol einer der
merkwiirdigsten Kriegserklarungen in der Geschichte Europas.

3. Bad Ems

Bad Ems als Metapher fiir die absurde Kollision zweier nationaler Befindlichkeiten — wer tragt
nun wirklich die Schuld an dieser nahezu grotesk anmutenden Kriegserkldrung von 18702

Wie kontrovers diese Thematik noch immer bewertet wird und bis heute nahezu enigmati-
sche Ziige trigt, offenbart eine Flut von Einschédtzungen. These steht neben Antithese, Hypothe-
sen gesellen sich hinzu, eine verbindliche, historisch und faktisch gesicherte Synthese hingegen
ist nur schwerlich zu erkennen.

Die Kriterien einer Beurteilung, einer Zuweisung der Kriegsschuld an die eine oder andere
der kriegfithrenden Parteien erweisen sich abhéngig von einer Fiille von Faktoren: Seien es die
Nationalitdt der Autoren, ihr intellektuelles Format, ihr zeitlicher Abstand zum Kriegsgesche-
hen, dezidiert jedoch der Umstand, welchem ideologischen Lager die Urteilenden zugehorig

sind.

sie auch dort angefiihrte Argumente fundiert zu untermauern vermogen.
38 La Liberté v. 07.07.1870
39 Le Constitutionnel v. 07.07.1870
40 Theodor Fontane: Der Krieg gegen Frankreich 1870-1871, Bd. 1, S. 159
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Besonderes Interesse gilt hier zundchst den Wertungen heutiger franzosischer Historiker, die,
in der Tradition franzosischer Erinnerungskultur stehend, die Thematik dieses Krieges auch

weiterhin aktualisieren.

3.1 Bismarck im Fokus heutiger franzosischer Historiker

Da Preuflen, franzésischem Naturell geméf3, Abstrakta zu vermeiden und Vorgange nach Mog-
lichkeit zu personifizieren, weitgehend durch und mit Otto v. Bismarck identifiziert wird, fokus-
sieren sich die Einschdtzungen dieser Historikergeneration zum groflen Teil auf die Person des
deutschen Kanzlers.

Hierbei erstaunt zunéchst, weil vordergriindig einem Widerspruch gleichkommend, die teil-
weise kontroverse »Doppelcharakterisierung« Bismarcks oft durch ein und denselben Autor,
zudem noch im Fortgang des gleichen Textes.

Zum einen, dezidiert auf Ems bezogen, wird Bismarck die alleinige Schuld am Ausbruch die-
ses Krieges zugewiesen. Als eigentliches Motiv scheint jener mehrfach angesprochene Aspekt
des hochsensibilisierten und nun verletzten gallischen Ehrgefiihls zu dominieren, der auch 1870
fiebergleich das Bewusstsein der gesamten Nation ergriffen hatte: Bismarck als Paradigma des
riicksichtslosen preuflischen Machtmenschens, des teutonischen Barbaren.

So urteilt beispielsweise Frangois-Georges Dreyfus:

»1870, le diktat de Bismarck provoque la déchirure. La défaite francaise a donné naissance a un
nationalisme virulent quattise une germanophobie sans bornes«.*!

Joseph Rovan teilt diese Einschitzung ebenfalls:

»Le sang frangais, ciment de lunité allemande [...]. Pour Bismarck, lunité allemande ne peut
pas étre le fruit des discours et des débats, mais doit étre obtenue par le sang et par le fer [...]. Il
mettra tout en ceuvre pour provoquer le conflit avec Napoléon I11«.**

Auch die Historikerin Michele Battesti schlief3t sich dieser Sichtweise an:

»Le piége de Bismarck se referme [...] A ceci prés, que Bismarck a tiré toutes les ficelles [...] Le
soufflet de Bismarck.«*

Jene eingangs angesprochene »Doppelcharakterisierung«, die sich jeweils im gleichen Text
findet, bezieht sich dann in erster Linie auf das politische und diplomatische Geschick sowie
die Lebensleistung des deutschen Kanzlers schlechthin. Hier gelangen diese franzésischen Au-
toren, sich moglicherweise der Objektivitit eines seriésen Chronisten verpflichtet fithlend, zu
tiberraschenden, oft relativierenden Urteilen, hdufig der Tatsache Rechnung tragend, dass, ex
aequo, auch Frankreich Schuld, zumindest Teilschuld am Ausbruch dieses skurrilen Kriegs von
1870/71 zukommt.

41 E-G. Dreyfus, Publizist von Lunité allemande, 1997, sowie Le IIle Reich, 1998 (hier in Historia special, S. 6/7)
42 Joseph Rovan, Autor von Bismarck, lAllemagne et 'Europe unie, 1998, S. 14/15
43 Michele Battesti, Historia special, S. 50-52

21



Exempli causa: Joseph Rovan relativiert sein unmittelbar auf Ems bezogenes Urteil iiber Bis-

marck erstaunlicherweise** folgendermafSen:

»Pour Otto von Bismarck la guerre était un instrument de la politique parmi dautres, important
certes, mais non obligatoire. Elle pouvait étre utile, voire nécessaire, mais il pouvait aussi étre

nécessaire ou tout au moins souhaitable de [éviter.«*
Und Joseph Rovan erginzt seine Einschétzung:

»Bismarck nétait certes pas pacifiste comme le seront, de son temps et apres lui surtout, de nom-
breux intellectuels de gauche, mais il nétait pas non plus convaincu de la nécessité, en quelque
sorte métaphysique, de laffrontement violant, comme ce sera le cas au XXe siécle.«*

Auch Michele Battesti, die eingangs von einer Falle Bismarcks gesprochen hatte, objektiviert

ihre Stellungnahme, allerdings ohne die Person Bismarcks weiter einzubeziehen, d. h. nur auf

den preuflischen Staat bezogen, indem sie auf den eigentlichen Ausgangspunkt, der Emser De-

pesche, die Hohenzollern-Affare, zuriickblendet:

»La Prusse avait commencé par sopposer a cette candidature par crainte de froisser la France,
et Guillaume Ier avait refusé a son cousin lautorisation d’y prendre. |...]

La France avait obtenu satisfaction sur le fond. Laffaire aurait dil rester la. [...] Mais la dip-
lomatie frangaise commit 'imprudence dexiger des garanties complementaires. [...] La presse
bonapartiste, a instar du pays, adopta dés le début de la crise un discours résolument belliciste.*’
Au Corps législatif, les -mameloukss, les bonapartistes extrémes, hurlérent a la guerre. La presse
suit de huile sur le feu, insistant sur lorqueil national bafoué.«*

Der von Michele Battesti getroffenen Feststellung, dass Frankreich ja im Grunde Satisfakti-

on erhalten habe und man die Hohenzollern-Affaire hitte beilegen kdnnen, schlieft sich auch

Theodor Fontane an:

»So standen die Dinge am 11. Juli abends. Nicht ungiinstig. Der Konig (Wilhelm 1.) war zu
jeder Konzession, die sich mit seiner Wiirde vertrug, bereit. Die Prinzen von Hohenzollern,
Vater und Sohn, waren von dieser Stellung des Konigs unterrichtet und es lief$ sich mit grofster
Bestimmtheit annehmen, dass sie bereit sein wiirden, die entstandenen Verlegenheiten durch
einfachen Verzicht aus dem Wege zu rdumen. Dann hatte Frankreich was es wollte. [...] Der
europdische Frieden war aufs neue gesichert. [...] Gestort war er nur dann, wenn — wie freilich
immer mehr zutage trat — Frankreich mehr wollte als diesen Verzicht, wenn es entschlossen war,
diesen Verzicht nur in Form einer Unterwerfung zu akzeptieren. Die néichsten Stunden schon
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Von einem Gelehrten wie Joseph Rovan, der als Jude und leidgepriifter KZ-Haftling jeglichen Grund gehabt hitte, iiber den Parade-
Preufen Bismarck ein eindeutig negatives Urteil zu fillen, kommt einer derartigen Einschétzung ein besonderer Stellenwert zu.

Historia special, Nr. 5, S. 16

Historia special, Nr. 5, S. 16

Weitere Informationen cf. Kapitel »Der erste Medienkrieg«
Michele Battesti, Historia special Nr. 5, 1999, S. 50/52
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gaben Gewissheit, dass dies der Fall war, dass Frankreich, wenn es den Krieg nicht haben konne,
wenigstens die Demiitigung des Konigs wollte.«*

Der diplomatische Krieg um und in Ems kulminiert. Es ist aufschlussreich, dass bereits am
Abend des folgenden Tages, am 12. Juli, folgendes Telegramm des franzdsischen Auflenminis-
ters, des Herzogs von Gramont, bei Benedetti, seinem Botschafter, in Ems eintraf:

»Wir haben eben seitens des spanischen Gesandten die Nachricht vom Verzicht des hohenzol-
lernschen Prinzen empfangen. Um diesem Verzicht eine volle Wirkung zu geben, erscheint es
indessen notig, dass der Konig von PreufSen sich hinzugesellt und uns die Versicherung erteilt,
dass er auch zu keiner anderen Zeit dieser Kandidatur seine Autorisation erteilen wolle.«*

Und der folgende Satz, den Gramont hinzufiigte, ist wiederum bezeichnend sowohl fiir jenen
tibersteigerten Nationalstolz (»lorgueil national bafoué«, wie ihn M. Battesti nennt) als auch fiir
die innere Schwiéche der franzésischen Regierung:

»Die Erregung der Gemiiter, trotz des erfolgten Riicktritts, ist hier eine solche, dass wir nicht
wissen, wie wir ihrer Herr werden sollen. Paraphrasieren Sie das Telegram derartig, dass es sich
zur Mitteilung an den Konig eignet. <!

Dies war - so Fontane - das eigentliche Kriegstelegramm:

»Il parait nécessaire, que le roi s’y associe et nous donne lassurance, qu’il nautoriserait pas de
nouveau cette candidature. «

Die Emser Depesche - ein seltsames Procedere: Hohe Politik auf einer Promenade.

Bereits das dufSere Procedere der Emser Depesche verwundert. Es wirkte stillos und wider-
sprach jeglicher diplomatischen Etikette, war aber sicherlich als dufleres Zeichen der Herablas-
sung so beabsichtigt: Dass eine derart schicksalstrachtige Frage, bei der es au fait um Krieg oder
Frieden ging, nicht auf gleicher politischer Ebene, also zwischen den beiden Potentaten Wil-
helm I. und Napoleon III. erdrtert wurde, sondern dass einem Monarchen in aller Offentlichkeit
und sozusagen auf der Strafle von einem Botschafter schwerwiegende politische Zugestdndnisse
abgefordert werden sollten, zeugt von ungewohnlicher Despektierlichkeit.

Bismarcks Version der Emser Depesche
Ein vom Konig sogleich an Bismarck weitergeleitetes Telegramm (13. Juli, 15:30 Uhr) schlief3t
mit den Worten des Protokollanten Heinrich Abeken:

»Seine Majestit iiberlisst es Eurer Exzellenz zur Entscheidung, ob das Ansinnen Benedettis so-

wie seine Zurtickweisung an unsere Botschafter sowie die Presse weitergegeben werden sollten. «**

49 Th. Fontane, Der Krieg gegen Frankreich 1870-1871, Bd. 1, S. 20

50 Fontane, ebenda
51 Ebenda
52 Diese entscheidenden Sitze sollen, da sie eine Schliisselrolle innerhalb der Vorginge um die Emser Depesche einnehmen, auch in

ihrer franzosischen Version wiedergegeben werden: »Sa Majesté sen remet a votre Excellence pour décider si ou non, la nouvelle
demande de Benedetti ainsi que son renvoi doivent étre annoncés a nos ambassadeurs et a la presse.«
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Eine Formulierung, die sehr aufschlussreich ist, gibt sie doch einen Einblick in die wahre
Machtgewichtung innerhalb der preuflischen Regierung. Wilhelm I., eher viterliche Reprasen-
tationsfigur und, wie tibrigens auch sein offizieller Widerpart Napoleon III., im Grunde ent-
schieden gegen einen Krieg, schiebt Entscheidung und Verantwortung auf Bismarck ab. Er
mochte diese leidige Angelegenheit vom Halse haben und gewahrt dem Kanzler freie Hand.

Ein geschichtstrachtiger Moment: Bismarck, bei einem Abendessen mit dem preuflischen
Kriegsminister v. Roon sowie dem Chef des Generalstabes v. Moltke,*® benutzt diese Entschei-
dungsfreiheit, um das Telegramm des Konigs - die eigentliche »Emser Depesche« - neu zu

formulieren, zu »redigieren«.>*

»Nachdem die Nachrichten von der Entsagung des Erbprinzen von Hohenzollern der Kaiserlich
Franzdosischen Regierung von der Koniglich Spanischen amtlich mitgeteilt worden sind, hat der
Franzdsische Botschafter in Ems an S. Majestit den Konig noch die Forderung gestellt, ihn zu
autorisieren, dass er nach Paris telegraphiere, dass S. Majestdit der Konig sich fiir alle Zukunft
verpflichte, niemals wieder seine Zustimmung zu geben, wenn die Hohenzollern auf ihre Kan-
didatur wieder zuriickkommen sollten.

Seine Majestit der Konig hat es darauf abgelehnt, den Franzdsischen Botschafter nochmals zu
empfangen, und demselben durch den Adjutanten vom Dienst sagen lassen, dass S. Majestiit

dem Botschafter nichts weiter mitzuteilen habe.«

Formal zumindest stellt Bismarcks Version lediglich eine Verkiirzung, eine Versachlichung,
eine Zusammenfassung jener Depesche dar, die Wilhelm I. durch den vortragenden Referenten
Heinrich v. Abeken an den Ministerprésidenten weiterleiten lief8. Bismarcks Depesche ist knap-
per, direkter, preufSischer und damit fiir franzdsische Ohren vielleicht auch unhoflicher gefasst.

Als Provokation wurde Bismarck von franzdsischer Seite vor allem auch die sofortige Wei-
terleitung der Depesche an alle Botschaften sowie die Veroffentlichung in der Presse, auch der

franzosischen, vorgeworfen:

»Non seulement par ce qu’il dit, mais aussi par la facon dont il aura été répandu, il produira
la-bas, chez le taureau gaulois, leffet dun drapeau rouge.«>

Eine Taktik, deren sich im Ubrigen auch bereits mehrfach der franzosische Auflenminister
Gramont bedient hatte, der »mit scharfen antipreuflischen Erkldrungen von Anfang an die Of-
fentlichkeit gesucht hatte«.’

Selbst bei wiederholter Lektiire der Bismarck’schen Depesche verbleibt der Eindruck, dass es

sich um die Beschreibung eines Gesprdichs zwischen dem preuflischen Konig und einem franzosi-

53 Die Aussage, dass die »Niedergeschlagenheit« der drei Herren nach Erhalt des koniglichen Telegramms »so tief wurde, dass sie Speise
und Trank verschmahten« und dass nach Bismarcks Redigatur die Niedergeschlagenheit »in lebhafte Freude umschlugg, scheint eher
dem Reich der Anekdote zu entstammen. (cf Reiners, Bismarck griindet das Reich, 1957, S. 376-378)

54 »Redigieren« wie auch »Paraphrasieren«, ein von Gramont in seiner Anweisung an Benedetti benutzter Terminus, bedeuten in der
Sprache der Diplomatie meist, die Intentionen der eigenen Seite in ein moglichst positives Licht zu setzen, gegebenenfalls unter
Abwertung jener des Kontrahenten.

55 M. Battesti, S. 52
56 Reiners, Bismarck griindet das Reich, 1957, S. 377
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schen Botschafter handelt, wobei der Konig dem Wunsch des Botschafters nicht zu entsprechen
vermochte. Sachlich knapp, keine Drohungen, keine Beleidigungen.

Bismarck allerdings, schon aus seiner Zeit als Diplomat in Paris mit der Exzentrik des fran-
z0sischen Nationalstolzes vertraut, war sich sicherlich bewusst, dass selbst seine Kiirzungen den
Eindruck zu erwecken vermochten, Benedetti sei derart impertinent aufgetreten, dass ihn der
preufdische Monarch einfach abweisen musste.

Auch die Tatsache, dass zwischen den beiden, Wilhelm I. und Benedetti, zundchst ein Mei-
nungsaustausch stattgefunden hatte, war der Depesche Bismarcks nicht mehr zu entnehmen.

So gesehen mag die Aussage, Bismarcks Telegramm habe die »Wirkung eines roten Tuches
auf den gallischen Stier« ausgeiibt, im Hinblick auf die franzdsische Sinnesart eine gewisse Be-
rechtigung haben.” Der Kessel der seit Wochen aufgestauten nationalen Emotionen hatte nur
noch eines derartigen Funkens bedurft, um dieses Gemenge aus Unzufriedenheit und inner-
parteilichen Richtungskdmpfen zur Explosion zu bringen*® und einen innenpolitischen »Kriegs-
schauplatz« in einen solchen der Auflenpolitik zu verlagern.

Die Reaktionen in Paris entsprechen den Voraussagen:

»Le soufflet de Bismarck« parvint a Paris le 13 au soir, jetant dans la rue une population chan-
tant la Marseillaise, interdit jusqualors, et criant »Vive la guerre, a Berlin«.”

Christopher Clark sieht den Ablauf der Ereignisse dhnlich:

»Paris war aufSer sich vor Wut und ordnete in Erwartung einer landesweiten nationalen Auf-
ruhr die Mobilmachung fiir den néichsten Tag an.«*

Wie weiter auszufiihren sein wird, hatte Bismarck keineswegs die Absicht, mit der Veréffent-
lichung seiner Depesche, zumindest zu diesem Zeitpunkt, einen Krieg herauszufordern.® Dies
hatte ja bereits der franzdsische Auflenminister Gramont getan. Bismarck konnte abwarten.
Denn nach den unmissverstandlichen Anwiirfen Gramonts stand ein Kriegsausbruch faktisch
fest — es sei, Preuflen hitte wiederum den franzésischen Drohungen nachgegeben.

Eines der naheliegendsten Motive fiir Bismarcks Depesche, vor allem jedoch fiir ihre unmit-
telbare Verbreitung in der Offentlichkeit, mag in der Intention des spéteren Kanzlers begriin-
det gewesen sein, einerseits, einem Versuchsballon gleich, die tatsdchlich aktuelle Stimmung in
Frankreich auszuloten, andererseits die Gelegenheit zu nutzen, die von der Hohenzollern-Affire
ausgegangene Demiitigung Preuflens zu retournieren. »Bismarck erkannte die Moglichkeit, die
Franzosen zu briiskieren, ohne sich selbst eine moralische Blofie zu geben«.*

Es verbleibt die Fragestellung: War Bismarcks Vorgehen einer seiner schwerwiegendsten
diplomatischen Fauxpas, indem er das seismographisch reagierende emotionale Naturell der

57 M. Battesti, S. 52

58 Es sei erinnert an Gramonts Telegramm an Benedetti: »Die Erregung der Gemiiter, trotz des erfolgten Riicktritts (des Hohen zollern-
Prinzen), ist hier eine solche, dass wir nicht wissen, wie wir ihrer Herr werden sollen.« cf. Fontane, Bd. 1, S. 20

59 M. Battesti, S. 53
60 C. Clark, S. 628

61 Zumal zu diesem Zeitpunkt im Sommer 1870 alle wichtigen preufischen Entscheidungstrager — Konig, Minister, Generile — in allen
mitteleuropéischen Badeorten zerstreut waren. (Fontane, Bd. 1, S. 34)
62 Christopher Clark, »Preuflen«, Aufstieg und Niedergang 1600-1947, 2007, S. 628
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Franzosen sogar noch unterschitzte, oder aber wollte er dezidiert das neue Selbstbewusstsein
Preuflens aller Offentlichkeit demonstrieren?

Fraglos jedoch vermochte Bismarck durch seine entschlossene Haltung, der Grande Nation
einmal die Zdhne zu zeigen, die bis dato nur zaghaft ausgeprigten gesamtnationalen Gefiihle der
Deutschen zu befeuern - bis hin zu einer wahren Woge vaterlandischer Begeisterung.

Auch die vormals eher reservierten siiddeutschen Staaten, durch die unverhohlene franzosi-
sche Androhung ihrer Befreiung in Angst und Schrecken versetzt, tendierten nun dazu, sich dem
Norddeutschen Bund zuzuwenden. Bismarck war somit seinem priméren Ziel, der Griindung
eines gesamtdeutschen Reiches, einen Schritt ndher gekommen:

»Selbst in Siiddeutschland empdérten sich die Menschen iiber die Aggressivitit und Arroganz
der Gramont'schen Rede vor dem Parlament und das unverschdamte Verhalten gegeniiber dem
preufSischen Konig.«

Ein franzdsischer Historiker formuliert folgendermafien:

»Aussi, en juillet 1870, les particularismes des Etats du Sud cédent le pas devant la nécessité
qu’impose la lutte contre lagression de la France.«*

Durch seine vehemente Reaktion auf Bismarcks Depesche hatte sich Frankreich allerdings in
Zugzwang gebracht. Seine schlagartige Kriegserkldrung internalisierte auch einen Anflug von
Kopflosigkeit, selbst Ratlosigkeit:

»Vorsicht ist sicher davor angebracht, in Bismarcks Darstellung und insbesondere ihrer Form
den einzigen Kriegsausloser auszumachen, etwa dahingehend, dass Frankreich >nach den da-
maligen Ehrenvorstellungen<® nicht anders als durch Kriegserkldrung habe antworten konnen,
um sein Gesicht nicht zu verlieren. Auch ohne Bismarcks Verdffentlichung hdtte sich die Frage
gestellt, wie die franzdsische Regierung auf die Zuriickweisung ihrer Forderung reagieren sollte.
[...] Da die franzésische Offentlichkeit noch gar nichts von dieser neuen Forderung (ihrer Regie-
rung) wusste, hdtte aber auch die Moglichkeit bestanden, diesen Misserfolg im Stillen hinzuneh-
men. Durch Bismarcks Pressemitteilung war dieser Weg versperrt und ebenso die Moglichkeit,
die Darstellung noch irgendwie zu schonen.«®

3.2 Die Thematik »Ems« als Duell zweier wissenschaftlicher Widersacher

Unter den zeitgendssischen deutschen Polemologen fokussiert sich die Ems-Thematik in erster

Linie auf das wissenschaftliche Duell der beiden Historiker Josef Becker und Eberhard Kolb.
Durch eine akribische, weit geficherte Quellenrecherche iiber viele Jahre hinweg ist Josef

Beckers fulminantes dreibandiges Werk »Bismarcks spanische Diversion 1870« von einer aus-

schliefflich rationalistischen Betrachtungs- und Beurteilungsweise geprégt. Im Mittelpunkt von

63 Christopher Clark, ebenda, S. 628
64 Frangois-Georges Dreyfus, Historia special, Nr. 52, S. 28

65 Vergl. Kapitel »Ehrgefiih] und Nationalstolz: ein Spezifikum franzésischer Mentalitit.«
66 Ludwig Reiners, »Bismarck griindet das Reich«, 1957
67 Josef Becker: »Bismarcks spanische Diversion und der preufische Reichsgriindungskrieg«, Bd. II, Paderborn, 2003
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Beckers Darlegungen steht die Bemiithung eines unbedingten Nachweises der alleinigen Kriegs-

schuld Preuflens, reprisentiert durch die Person Otto v. Bismarck. Sein Werk gedieh zu einer

Art Rechtfertigung fiir seine Thesen, wobei die aus den zahlreichen Quellen- und Archivstudien

folgernden Entscheidungsverldufe und Rekonstruktionen zwangsldufig wiederum einem indi-

viduellen Urteil unterworfen sind, beeinflusst von den Intentionen des Autors.

Beckers immenser Fleif3, der sich in besagter Vielzahl von Quellennennungen — Urkunden,

Schreiben, Briefen, Aufzeichnungen von Gesprichen — dokumentiert, findet in weiten Kreisen

der deutschen Historiographie Anerkennung.

So begriifit der Historiker und Rezensent®® Hans-Ulrich Wehler

wdiese volumindse Dokumentensammlung iiber den deutsch-franzosischen Krieg von 1870/71.
Er fand darin endlich zweifelsfrei den Anteil Bismarcks am Zustandekommen dieses folgenrei-
chen Konflikts belegt, der Frankreich in die Rolle des Aggressors getrieben habe. Wehler feiert
aufSerdem die »asketische Arbeit« des Historikers Josef Becker. [...] Beeindruckt notiert der Re-
zensent auch die Fiille fruchtbar gemachter Zeitzeugenberichte aus dem innersten Machtbereich
Bismarcks und des diplomatischen Umfelds<.® Im Grunde lisst diese Dokumentation fiir Weh-
ler keine Fragen zu diesem Konflikt mehr offen, da sie auch noch der zihlebigsten Legende iiber
die Schuldverhiltnisse aus seiner Sicht endgiiltig den Garaus gemacht hat.«

Nach dieser klaren Schuldzuweisung an Bismarck-Preufien scheint das Ritsel der Kriegs-

schuld weitgehend geklirt.

Um so mehr erstaunt eine weitere Rezension aus der Frankfurter Allgemeinen Zeitung:”

»mWenn der noch ausstehende dritte Band dieser Dokumentensammlung zur Vorgeschichte des
deutsch-franzdsischen Kriegs von 1870/71 nicht noch gréfSere Uberraschungen bereithalten sollte,
so schreibt der Rezensent Harald Biermann, dann habe der Herausgeber Josef Becker >hier einen
mutigen Beitrag zur Widerlegung seiner eigenen Argumentation geleistet«. Denn keines der in den
beiden ersten Binden versammelten 821 Dokumente, so Biermann, belege eindeutig die weit rei-
chende These des Herausgebers von einem durch Bismarck »provozierten Defensivkrieg«. Und dies,
wo die eigentliche StofSrichtung der hier geleisteten >Kdirrnerarbeit« doch genau darin bestand,
diesen Beleg beizubringen — wie, so erfihrt man, die zweiundvierzigseitige Einfiihrung von Becker
offenbart. Es ging Becker also darum, nachzuweisen, >dass Bismarck ursichlich verantwortlich
war fiir den Kriegsausbruch im Juli 1870, weil er mit grofSer Weitsicht die Frage der Hohenzollern-
Kandidatur spitestens seit dem Friihjahr 1869 aktiv betrieben habe, um Frankreich in die Position
des Angreifers zu mandvrieren.< »Ein Argernis« stellt es fiir den Rezensenten auflerdem dar, dass
Becker >nur mit diirren Worten« auf die erwigenswerten Argumente seines wissenschaftlichen
Widersachers Eberhard Kolb eingehe, der sich intensiv mit Beckers >seit Beginn der 1970er Jahre
immer wieder vorgebrachten< These auseinandergesetzt hat.«”!
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In der »Zeit« v. 19.06.2008 (Zitat)

Hier sei verwiesen z. B. auf die Ausfithrungen von Dr. Moritz Busch »Mit Bismarck vor Paris, 1940, oder »Das geheime Tagebuch
1870-1871« von Paul Bronsart v. Schellendorf, Bonn 1954.

FAZ v. 15.12.2003

Es sei daran erinnert, dass es sich um eine unvorhersehbare, souverane Entscheidung der spanischen Regierung handelte und dass
es das Haus Hohenzollern war, das, um des Friedens willen, den Forderungen Frankreichs entgegengekommen war und somit Bis-
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Besagter »wissenschaftlicher Widersacher« ist der Historiker Eberhard Kolb, der eine nahezu
diametrale Position zur Frage des Kriegsauslosers vertritt. Wahrend Becker die Kriegserklarung
dezidiert der Ratio, dem niichternen Kalkiil Preuflens zurechnet, begriindet Kolb seine These
damit, dass diese vornehmlich dem franzdsischen Naturell, jener dem Nationalcharakter inne-
wohnenden Neigung zur Impulsivitit, zum Irrationalen, zum Emotionalen zuzuordnen sei.”

»Vor allem Eberhard Kolb wies in seinen Untersuchungen zum Kriegsausbruch immer wieder
auf die irrationalen Elemente franzosischen Handelns hin. Seines Erachtens spielten bei den
MafSnahmen, die die Pariser Politiker vom 4. bis zum 19. Juli ergriffen, irrational-emotionale
Faktoren eine dominierende Rolle.

Emotionale Reaktionen dieser Art waren, so die grundlegende These Kolbs, unmaglich vorher-
sehbar, weshalb die Annahme, Bismarck habe die spanische Thronkandidatur mit dem Ziel,
einen nationalen Einigungskrieg gegen Frankreich vom Zaun zu brechen, langfristig geplant,
abwegig sei.«”

In einer direkten Gegeniiberstellung beider Theorien zieht B. Aschmann das Fazit:

»Verlduft nach der einen Version (Becker) die Eskalation punktgenau nach einer rational aus-
gekliigelten Regie, macht brodelnde Emotionalitit der anderen Ansicht (Kolb) zufolge jede lang-
fristige Kalkulierbarkeit zunichte. Beide Versionen haben ihre Stirken, gleichwohl aber kénnen
sie wegen ihrer Schwiichen nicht vollends tiberzeugen.«”

Kolbs These der Irrationalitét, der Unberechenbarkeit auf Seiten Frankreichs kommt durch-
aus Anspruch auf Seriositdt zu.”” Denn »indem den Gefiihlen ihre eigene Logik zugestanden
wird, tragen sie dazu bei, den Eskalationsprozess verstindlicher zu machen.«

Wird Bismarcks Rolle unter- oder iiberschétzt?

Bismarck war kein Ubermensch. Beckers pauschale Charakterisierung als die eines langfris-
tig niichtern kalkulierenden Kriegstreibers gibt ein Zerrbild wider, zumal eine derartige Dia-
bolisierung gleichzeitig die Gefahr einer Mystifizierung in sich birgt, die ihm iibernatiirliche
Fahigkeiten zubilligen wiirde.

Heutige Historiker wie etwa Stefan Creuzberger objektivieren Bismarcks Einfluss auf diese
Kriegsgenese:

»Kolb hingegen nimmt Abstand von einer polarisierenden, einseitigen Darstellung des grofien
Bismarck und sucht die sachliche Ebene. Er sieht in Bismarck einen selbstschopferischen Politi-
ker, der gekonnt aktuelle politische Entwicklungen zu begreifen im Stande war und sie zu seinem

marcks angebliche Kriegspline durchkreuzt hitte.

72 Eine Argumentation, die sich gleichfalls bei Theodor Fontane sowie den heutigen Historikern Christopher Clark oder Gordon A.
Craig wiederfindet.

73 E. Kolb: Der Kriegsausbruch 1870, Géttingen 1970, S. 142 zitiert in: Birgit Aschmann: Ehre - das verletzte Gefiihl als Grund fiir den
Krieg, S. 152

74 B. Aschmann, S. 153

75 Zumal die Mentalitatsgeschichte inzwischen als fundierte wissenschaftliche Disziplin ihre Anerkennung gefunden hat (cf. Kapitel

Mentalititsgeschichte)
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Vorteil zu nutzen wusste. [...] Die Streitigkeiten um die Erbfolge der Hohenzollern hdtte er nicht
bewusst genutzt, um einen deutsch-franzésischen Krieg hervorzurufen.«<’s

Unter all diesen kontroversen Einschitzungen von Bismarcks Rolle als sog. Kriegsverursacher

mag abschlieflend die Einschitzung eines »Neutralen«, des Australiers Christopher Clark aus
dem Jahr 2006 stehen:

»Doch so bemerkenswert Bismarcks Geschick und Gewandtheit auch waren, sie allein waren
nicht entscheidend. Bismarck kontrollierte die Ereignisse nicht. Er hatte die Kandidatur Leo-
polds nicht geplant und war bereit, klein beizugeben, als es danach aussah, als habe der preu-
fSische Konig einem Riickzug zugestimmt und sich mit einem franzosischen Sieg auf dem diplo-
matischen Parkett abgefunden. Die franzdsische Bereitschaft, einen Krieg zu riskieren, gingen
nicht auf Bismarcks Handlungen an sich zuriick, sondern auf die grundsdtzliche Weigerung,
eine Gefahrdung ihrer privilegierten Stellung im europdischen Mdchtesystem hinzunehmen. Die
Franzosen zogen 1870 in den Krieg, weil sie — nicht zu Unrecht - iiberzeugt waren, sie wiirden
ihn gewinnen. So gesehen wiire es iibertrieben zu behaupten, Bismarck habe den Krieg gegen
Frankreich >geplant«. Bismarck war kein Exponent des Priventivkrieges.«”

Abschlieflend zur »Thematik Ems« bleibt das Fazit: Theorie steht noch immer gegen Theo-

rie, eine definitive Kldrung der Kriegsschuldfrage zeichnet sich nicht ab, und »Ems« scheint als

Paradigma fiir eine schwerlich 19sbare historische Fragestellung weiterhin Bestand zu haben.

3.3 Ems ist Geschichte - sein Mythos jedoch bleibt
Die verhdngnisvollste aller méglichen Entscheidungen war eingetreten. »Ems« hatte den Krieg
gebracht. Frankreich erklarte ihn am 19. Juli 1870.

»In der Reichstagssitzung vom 19. Juli hatte sich Graf Bismarck erhoben, um der Versammlung
anzuzeigen, dass ihm seitens des franzosischen Geschdftstrigers Le Sourd im Laufe des Vormit-

tags die Kriegserkldrung Frankreichs iiberreicht worden war.«
Der langere Text schlief3t mit den Worten:

»Infolge dessen hat die franzisische Regierung die Verpflichtung zu haben geglaubt, unverziig-
lich fiir die Verteidigung ihrer Ehre und ihrer verletzten Interessen zu sorgen, und, entschlossen
zu diesem Endzweck alle durch die ihr geschaffene Lage gebotenen MafSregeln zu ergreifen, be-
trachtet sie sich von jetzt an als im Kriegszustand mit PreufSen.«’®

Theodor Fontane kommentiert diese Erklarung folgendermafien:
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77
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Stefan Creuzberger, Bismarck, 2009, S. 24

Christopher Clark, »PreufSens Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947, 2008, S. 628. Titel der Originalausgabe: »Iron Kingdom. The
Rise and Fall of Prussia 1600 — 1947«, 2006 Christopher Clark, Professor an der Universitit Cambridge mit dem Forschungsschwer-
punkt der Geschichte Preuflens, erhielt am 5.11.2010 als erster fremdsprachiger Wissenschaftler den »Deutschen Historikerpreis«,
gewitirdigt in einer Laudatio des deutschen Bundesprisidenten.

Eine formelle Kriegserklarung seitens Preuflen hat es nie gegeben. Preuflens Reaktion bestand in der Anordnung einer sofortigen
Mobilmachung.
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»Die geschraubte, den eigentlichen Sachverhalt absichtlich verdunkelnde Begriindung dieser
Kriegserklirung machte iiberall denselben ungiinstigen Eindruck. Die Wiener Zeitungen be-
zeichneten dieselbe als die frivolste Motivierung eines Krieges, welche die Welt je erlebt habe.«”

Auch das internationale Presse-Echo zeigte weitgehend Verstidndnislosigkeit, ja Emporung.
Die Independence belge spricht beispielsweise von »einem Vorwand der franzdsischen Regie-
rung, um diesen Krieg zu suchen«®, die spanische Iberia von einer »Anmafung eines Ministers
(Gramont), die um keinen Preis zu ertragen ist«*!, die Londoner Times vom »grofiten Verbre-
chen, das eine Nation seit dem Sturz Napoleons I. begangen hat«.®* #

Signifikant fiir die Dramatik des Ringens um das Pro und Kontra dieser Kriegserkldrung in-
mitten eines Meeres von Emporung und Aufbruchstimmung offenbarte sich, dass selbst inner-
halb der franzésischen Regierung durchaus auch divergierende Partikularmeinungen vorzufin-
den waren, die - von einer gewissen Antizipation einer heraufziehenden Tragodie beunruhigt
- zu bedenken gaben, es konne sich um eine unheilvolle, tiberhastete Entscheidung handeln.

Als explizites Zeitzeugnis, das Atmosphdre und Argumentationen dieser turbulenten Tage
der franzosischen Politik wiedergibt, vermag eine kurze Einblendung in eine erregte Debatte
der Corps législatif am 15. Juli 1870 dienen. In dieser von den »Falken« (Gramont, Ollivier, Rou-
her u. a.) beherrschten Kammer wagen einige der Bedenkentrager, der besonnenen, pazifistisch
gesinnten Krifte (Thiers, Choiseul, Arago, Grévy u. a.) mutigerweise ihre Stimmen zugunsten
einer dringlichen Bewahrung des Friedens zu erheben, nachdem Minister Ollivier vorher dem
Gremium geradezu suggeriert hatte, dass ein Krieg gegen Preufien unabdingbar wire.

M. Choiseul:

»Man kann unmoglich aus solchem Grunde den Krieg erkliren.«

M. Arago fiigt hinzu:

»Wenn man dies horen wird, wird die zivilisierte Welt IThnen Unrecht geben und wenn Sie da-
raufhin den Krieg erkldren, so wird man wissen, dass Sie ihn um jeden Preis haben wollen.«
(Ldrm rechts, Zustimmung links)

Einer der profiliertesten franzdsischen Politiker, Adolphe Thiers** kommt zu Wort:

»In unseren Tagen darf man aus Laune keine Kriege herbeifiihren, denn die ganze Welt ist als
Zeuge zugegen. Alle Welt sagte noch vor drei Tagen, dass, wenn man die Zurticknahme der
Kandidatur [des Hohenzollern-Prinzen] erlange (Ldrm), so miisse man sich damit begniigen.
Es ist augenscheinlich, dass, wenn man, nachdem man sie erlangt hat, Streit iiber Worte und
Empfindlichkeiten erhebt, Krieg daraus entstehen wird.«

Ollivier und Gramont widersprechen erregt (Ldrm):

79 Fontane, Der Krieg gegen Frankreich 1870-1871, Bd. 1, S. 87
80 vom 9.7.1870
81 vom 10.7.1870

82 vom 11.7.1870

83 Das nochmalige Eingehen auf Zitate bzw. Quellennennungen scheint dann angebracht, falls diese auch innerhalb eines weiteren
Themenbereichs zur Verdeutlichung und Untermauerung des Sachverhaltes relevant sind.

84 Adolphe Thiers und Jules Favre fithrten spiter z. B. die Verhandlungen mit Bismarck hinsichtlich eines Waffenstillstandes und even-
tuellen Friedens.
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»Warum hat PreufSen sich dann geweigert, die Zusicherung einer >Nichtkandidatur fiir immer<
zu geben?«

M. Arago:

» Weil Sie es provoziert haben!«

(Lédrm, neue Unterbrechung).®

4. Die Protagonisten des Krieges

4.1 Auf franzosischer Seite: Gramont, Ollivier und Napoleon III.

1870/71 erweist sich auch insofern als ein absurder Krieg, als er nur nominell von den Poten-
taten der beiden Kriegsparteien gefiihrt wird. Faktisch bestimmen ihn andere. Auf preufSisch-
deutscher Seite gerat Konig Wilhelm I. mehr und mehr in die Rolle eines iiber dem politi-
schen Tagesgeschift stehenden Reprdsentanten, wiahrend Bismarck als eigentlicher »Macher«
die Richtlinien der Politik bestimmt und die Geschicke des deutschen Staatenbundes lenkt - in
Zusammenarbeit mit den oder gegebenenfalls auch gegen den Widerstand der preuflischen Mi-
litérs.

In Frankreich wiederum wird Napoleon III. zunehmend in die Position einer Galionsfigur
gedringt, von Gruppierungen verschiedenster politischer oder gesellschaftlicher Couleur. Die-
ser Phalanx der Kriegstreiber gehoren, exempli causa, die ewig Unzufriedenen, die Pariser Strafle
(les milieux populaires parisiens), jedoch auch Teile der Oberklasse (les bonapartistes extrémes,
»les mamelouks«), die Republikaner sowie die Linke an, vor allem jedoch die »Umstiirzler vom
Fach, die einen aus Hass gegen Preuflen, die anderen aus Hass gegen Napoleon«.*

Innerhalb dieses Konvoluts von irrationalen Mentalititsausbriichen einerseits und sachli-
chem Kalkiil andererseits avanciert der Duc de Gramont zum eigentlichen Entscheidungstrager.

Als ehemaligem Botschafter in Wien und PreufSenhasser par excellence schwebt ihm eine
katholische Achse Frankreich — Osterreich vor, unter Ausgrenzung Preuflens. Er instrumentali-
siert die Erregung der franzdsischen Offentlichkeit fiir seine Ziele und steuert, inzwischen zum
Auflenminister ernannt, unter weitgehender Nichtbeachtung Napoleons die Forderungen und
Verhandlungen in Ems.

Gramont war es auch, der Preuflen jene inoffizielle, jedoch unverhohlene Kriegsandrohung
zukommen lief3, die wiederum eine Welle der Frankophobie in Deutschland ausléste und, un-
gewollt, Bismarcks innerdeutsche Position starkte.

Als weiterer »Falke« offenbart sich der als Favorit der Kaiserin zum Ministerprasidenten er-
nannte Emile Ollivier. Weniger aus Uberzeugung denn als Kotau der Corps législatif gegeniiber,
tat er, anldsslich des Ersuchens an die Kammer um einen Kriegskredit von 50 Millionen Francs,
jenen von Populismus gepragten, verhdngnisvollen Ausspruch, dass er die » Verantwortung fiir
den Krieg leichten Herzens iibernehme«.

85 Quelle: Theodor Fontane: Der Krieg gegen Frankreich 1870-1871, Bd. 1, S. 41-47
86 Th. Fontane, S. 34-35
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Letztendlich verschwanden beide, sowohl Gramont als auch Ollivier, unerwartet rasch von der
politischen Bithne gemaf? jenes bereits erwahnten Spezifikums franzdsischer Mentalitét, das kei-
ne Misserfolge, und seien sie auch nur temporarer Natur, duldet und sie nach Moglichkeit einer
Person zuordnet, die es dann abzustrafen gilt. So schwand das Ansehen beider Politiker nach den
eklatanten franzosischen Niederlagen bereits in der ersten Phase des Krieges rapide. Ollivier muss-
te schliefSlich ins Exil nach Italien fliehen, Gramonts politische Karriere endete spatestens mit der
Vernichtung der kaiserlichen Armee in Sedan und der Griindung der III. Republik, in der wiede-
rum ein neuer Protagonist die politische Bithne betrat: der Politstar Léon Gambetta.®’

Angesichts dieses Spektrums divergierender Meinungen stellt sich zwangsldufig die Frage:
Welche Position vertritt eigentlich der nominell hdchste Wiirdentrager im Staate, Napoleon III.,
der Kaiser der Franzosen - die tragische Gestalt dieses Krieges? Zumal selbst seine Gattin, die
Kaiserin Eugenie®, eine Kriegserklarung favorisiert.

Die Griinde liegen offen: die erdriickende Fiille innenpolitischer Schwierigkeiten, mit der
sich das immer schwicher werdende Kaiserreich konfrontiert sah, kurzum der Zwang, einen
innenpolitischen Kriegsschauplatz in einen solchen der Aufienpolitik zu verwandeln.

»So wollte er schliefSlich den Krieg, nicht weil er ihn wollte, sondern weil er ihn wollen musste«.*

Eine Einschatzung Fontanes, die in ihrer kurzen, prignanten Begriindung den Kern der Pro-
blematik triftt.

Napoleon, der politische Hasardeur von einst, scheint in diesem Umfeld von Feinden und
falschen Freunden zunehmend zu resignieren. Er ernennt seine Gattin Eugénie zur impératri-
ce-régente und tiberlasst ihr, insinuiert von einer kriegsbejahenden Entourage, alle politischen
Entscheidungen.” Zum einen, um den politischen Intrigen in Paris zu entgehen, zum anderen,
um seinen Ruf und seine Position als Kaiser der Nation doch noch zu retten, ernennt er sich
zum Oberbefehlshaber des franzosischen Heeres. Als weiteres Motiv und Vorbild mégen auch
die Siege seines Oheims, Napoleon I. gedient haben, der die Triumphe des ersten Kaiserreichs
weitgehend auf dem Schlachtfeld errungen hatte.

Die Erwartungshaltung der franzosischen Offentlichkeit war eine ungeheure:

» Wehe dem Kaiser, wenn seine Soldaten eine Schlappe oder gar eine Niederlage erleiden sollten.
Er kann nur als Eroberer heimkehren, und zwar in dem MafSe, als sein Oheim von Austerlitz
oder Wagram heimgekehrt war.<°! °*

87 Ein begabter, zielstrebiger Pariser Anwalt aus dem linken politischen Lager, cf. Kapitel »La guerre a outrance — der Krieg der Repu-
blik.«
88 Aus spanischem, katholischem Adel stammend, vertreten sie und ihre Camarilla die Linie eines politischen Katholizismus, der wie-

derum im krassen Widerspruch zum Protestantismus Preuflens steht.

89 Aufschlussreich indiziert eine wahre oder erfundene Anekdote die kontraren politischen Standpunkte des Kaiserpaares: »Als am
13.7.1870 in Anwesenheit des Herzogs von Gramont, des italienischen Boschafters und der Kaiserin, die telegraphische Depesche
eintraf, dass der Hohenzollernprinz entsagt und Wilhelm I. die Entsagung gut geheifen habe, ruhten die Augen des Kaisers minu-
tenlang auf dem Telegramm; endlich sagte er ruhig: »Je vais encore une fois donner au monde un grand exemple de ma modération.«
»De ton envachissement (Dummbheit, Feigheit)« rief Eugénie, riss ihm die Depesche aus der Hand und zerknitterte sie. Er hatte
zwanzig Minuten fiir den Frieden, sie eine Sekunde fiir den Krieg gebraucht. (Fontane, Bd. 1, S. 35)

Das der Kaiserin ebenfalls zugesprochene Wort: »Cest ma guerre, ma petite guerre, la guerre a moi ist nicht bewiesen.

90 Es sei erinnert an Gramonts Depesche an Benedetti in Ems, dass »man der Erregung der Massen nicht mehr Herr werde«.
91 Fontane, Bd. 1, S. 35
92 Hierzu bemerkt Francois Georges Dreyfus: »On attend de lempereur Napoléon IIT qu’il chausse les bottes de Napoléon Ler.« (Histo-
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Genau dieses »Wehe dem Kaiser« jedoch war eingetreten, nach den unerwartet verlorenen
Schlachten bereits zu Anfang des Krieges. Die Realitit konterkarierte diese Erwartungshaltung
unter dem unglaublichen Staunen und der Verbitterung der so siegesverwohnten Nation.

Wiederum verdeutlicht sich diese Eigenart des franzosischen Nationalcharakters, Gescheh-
nisse an Personen festzumachen, Abstraktes zu personalisieren. Seien es systemimmanente
Fehlentscheidungen des Kriegsministeriums, seien es das Versagen oder die Schlampereien der
Intendanz und dhnlicher Instanzen, im Fokus der Schuldzuweisung steht hdufig eine willkiirlich
herausgegriffene Personlichkeit, ein Offizier, ein General, ja selbst ein Kaiser. Je nach Laune der
Massen mutieren sie rasch zu Siindenbdcken, Bestochenen, Verrdtern. Napoleon III. wird zum

Feigling degradiert:

»Dans ses bagages, cette armée traine un homme perclus de douleurs, [émpereur Napoléon II1.,
rélégue au milieu d'une cohorte surannée dofficiers chamarrés et de laquais a perruque poudrée.
Celni quon appellera bientét >l'homme de Sedan< ou méme >le lache de Sedanc.«**

Er kannte die Mentalitét seiner Landsleute und wie man ihnen zu imponieren vermochte.
So hatte er verkiindet, er wiirde wie ein Sekondleutnant in den Krieg ziehen, seine Dienerschaft
wiirde aus einem einzigen Kammerdiener bestehen, die Speisekarte sollte nur das unbedingt
Notige enthalten, das ganze kaiserliche Gepack kénne in einem einzigen Wagen Platz finden
und er wolle nicht einmal ein Zelt mitnehmen. Kurzum, ein Spartanerkoénig comme il-faut.

Zu welchen verzweifelt anmutenden Mitteln — nach heutigen Begriffen an Public-Relations-
Mafinahmen erinnernd - Napoleon III. gegriffen hatte, um sich, seine Familie sowie das Kai-
serreich in ein positives Licht zu setzen, verdeutlicht beispielsweise jene Episode mit »Loulou,
seinem 12-jahrigen Sohn Louis. In einer Proklamation, die sowohl in ihrer Diktion als auch
ihrem Pathos der franzdsischen Sinnesart schmeichelt, wird dies der Nation verkiindet:

»Franzosen!

Ich will mich an die Spitze dieser tapferen Armee stellen, welche von der Liebe zur Pflicht und
zum Vaterland beseelt ist. Sie weifS, was sie wert ist, denn sie hat in den vier Weltteilen den Sieg
sich an ihre Schritte heften sehen. Ich nehme trotz seiner Jugend meinen Sohn mit mir. Er kennt
die Pflichten, die sein Name ihm auferlegt, er ist stolz, an den Gefahren derer teilzunehmen, die
fiir das Vaterland kdmpfen. Gott segne unsere Anstrengungen! Ein grofies Volk, das eine gerech-
te Sache verteidigt, ist uniiberwindlich!

Napoleon.«**

In einem ersten Scharmiitzel erhielt dann »Loulou« seine »Feuertaufe«. Die kaiserliche Re-
gierung wie auch die Presse verkiindeten, Prinz Louis hitte, in vorderster Linie stehend, un-
erschrocken eine feindliche Kugel aufgehoben. Selbst altgediente Soldaten hdtten Trdnen der

Rithrung in den Augen gehabt.”

ria Special, N. 5, S. 7)

93 Alain Frérejean, Napoléon IIL, un destin brise.; 1997
94 Fontane, Bd. 1, S. 86
95 Man stelle sich vor, deutsche Heerfiihrer hitten ihre Kinder mit in den Krieg genommen, um sie im Voraus zu kleinen Helden zu

stilisieren und um damit sentimentale Gefiihle im Volke zu evozieren.
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Andere Quellen sprechen davon, dass »Loulou« in einer nicht direkt im Gefecht stehenden
Batterie eine Mitrailleuse abfeuern durfte.*

Nach seiner Gefangennahme in Sedan erkldrte sich Napoleon fiir Friedensverhandlungen,
wie sie Bismarck damals bereits wiinschte, nicht zustandig und verwies auf die Regierung in
Paris. Die franzésische Geschichtsschreibung wirft Napoleon vor, er personlich hitte bedeutend
bessere Bedingungen auszuhandeln vermocht als die franzosische Regierung vier Monate spa-
ter, zumal er und Wilhelm I. au fait keine personliche Antipathien hegten.

Beispielgebend jenes Kapitulationsschreiben Napoleons III. an Wilhelm I.:

»Mein Herr Bruder, da es mir nicht vergonnt war, in der Mitte meiner Truppen zu sterben, so
bleibt mir nichts tibrig, als meinen Degen in die Hinde Eurer Majestdt niederzulegen.

Eurer Majestit freudwilliger Bruder Napoleon

Sedan, den 1. September 1870«

Das weniger bekannte Antwortschreiben Wilhelms I., durch Parlamentir tiberbracht, ist so-
wohl von einer gewissen Sympathie als auch von explizit formaler Hoflichkeit, von Kastengeist

und Ehrenkodex der europiischen Militérelite jener Zeit gepragt:

»Mein Herr Bruder!

Indem ich die Umstinde, unter denen wir uns begegnen, bedauere, nehme ich den Degen Eurer
Majestit an und bitte Sie, einen Offizier zu bevollmdchtigen, um iiber die Kapitulation der Ar-
mee zu verhandeln, die sich unter Eurem Befehl so tapfer geschlagen hat. Ich meinerseits habe
zu diesem Behuf den General v. Moltke auserwdhlt.

Ich bin Eurer Majestdt freudwilliger Bruder

Wilhelm

Vor Sedan, 1. September 1870«%

4.2 Ein Souveridn mutiert zu einer pitoyablen Figur

Es setzt in Erstaunen, zu welch frithem Zeitpunkt Napoleon III. bereits in der franzésischen
Presse und damit der Offentlichkeit unverhohlen desavouiert wird. Bereits seit den ersten Au-
gusttagen, also zu einem Datum, zu dem sich der Kaiser noch als Oberbefehlshaber in Amt und
Wiirde befindet, wird er in einem Teil der Presse in deren Kriegsberichterstattung ostentativ

100 wih-

ignoriert”, gleichzeitig verlangen republikanisch gesinnte Krifte die Volksbewaffnung
rend radikale linke Fiithrer bereits ein eigenes Komitee der Nationalverteidigung fordern.

Die Einschéatzung Fontanes, dass der Kaiser zum Siegen verdammt sei oder untergehen wiirde,
realisierte sich nach den ersten schweren Niederlagen des franzosischen Heeres.

Hinzu kam eine dynastieinterne Schwéchung der Position Napoleons III. Wahrend dieser die

Armee im Osten des Landes befehligte, bestand die erste Amtshandlung seiner Gattin Eugénie,

96 Karl Tanera, Der Krieg von 1870/71, S. 86

97 J. Kiirschner, Der grofle Krieg in Zeitberichten, S. 580

98 Ilustrierte Geschichte des Krieges 1870/71, Union deutsche Verlagsgesellschaft

99 z.B. in La Liberté, zahlreiche Ausgaben

100 »Le Siécle« v. 17.7.1870: »Waffen, Waffen fiir das Volk, es lebe Frankreich!« (nicht der Kaiser, wie vormals!)
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die er zur impératrice-régente ernannt hatte, in der Entlassung der napoleontreuen Regierung
Ollivier, um sie durch eine solche unter der Fithrung des Ministers Palikao, eines Favoriten Eu-
génies, zu ersetzen.

Letzterer triftt, im Einvernehmen mit der Kaiserin, militdrtaktisch verheerende Entschei-
dungen. So wird die Armee MacMahons nicht, wie von Napoleon geplant, zum Schutze von Pa-
ris eingesetzt, sondern nach Osten, nach Metz kommandiert, wo sie dann in Sedan vernichtend
geschlagen und der Kaiser gefangen wird.

Auf dem Weg dorthin irrte diese Armee, nicht wissend, wo der Feind eigentlich stand'”, in
Mirschen und Gegenmarschen in stromendem Regen hin und her und reagierte gereizt und
verbittert auf diesen seltsam apathisch, ja paralysiert wirkenden »Empereur-Bagage, qui les a
mis dans ce petrin.«'*

Dieses seltsam indifferente Verhalten irritiert sowohl die Armee als auch die franzésische
Offentlichkeit:

»Comment expliquer cette démission, cet aveuglement de lempereur? Craint-il détre désavoué
par le gouvernement, l'impératrice-régente, ou le peuple de Paris? Difficile de juger et de com-
prendre cet homme pdle comme la mort, qui se raidit pour dominer sa souffrance physique.«'*

Nach diesem endgiiltigen Untergang Napoleons III. wird dieser, sozusagen erwartungsgemai}
und gallischem Naturell entsprechend, mit einer Flut von Schmidhungen und Hame {ibergossen.
Das Versagen von Politik, Militdrs und Parteien hatte endlich einen Namen: Napoleon II1.

Kein Wort mehr iiber jene, die ihn in den Krieg getrieben hatten, kein Wort mehr iiber die
chaotische »Organisation, tiber die Defizite in Planung, Taktik, Logistik u. a.

Vor allem wieder die Presse, allen voran die Satire-Blatter, gief3t ihren Hohn und Spott tiber
diesen gefangen genommenen, kranken Mann aus.'” Der Geschmacklosigkeit sind keine Gren-
zen gesetzt: Er wird zum nationalen Siindenbock, zum »Verriter«, zum »Bestochenen«'®, »Be-
triiger«, zum »Feigling« hochstilisiert. Auf den Straflen von Paris ertont die »Badinguette, ein
Spottlied auf den Kaiser und seine Familie.'*

Nach Mafstdben einer objektiven historiographischen Wertung jedoch hat dieses dezidiert
negativ ge- und verzeichnete Bild Napoleons III. keinen Bestand.

Um ihn historisch und menschlich korrekt einzuordnen, sind auch die durchaus existenten
positiven Seiten seines Charakters und seines politischen Werdegangs zu beriicksichtigen. Ei-
nem Mann, der, zugegebenermaflen, auf oft abenteuerlichen, ja illegalen Wegen zu Macht und
Kaiserwiirde gelangt, sind zwangsldufig auch Intelligenz, Willensstarke und Durchhaltevermo-
gen zuzubilligen. Immerhin bescherte er Frankreich, im Gegensatz zu seinem Groflen Oheim,
eine lange Periode des Friedens und der wirtschaftlichen Prosperitit.'” Inwieweit seine Krank-

101 Die franzosische Aufkldrung versagte klaglich, cf. Kapitel »Une guerre perdue d’avance.«

102 Alain Freérejean, Linacceptable reddition de Sedan, S. 63

103 Ebenda, S. 66

104 Niheres cf. Kapitel: Der erste Medienkrieg

105 In den Karikaturen wird er beispielsweise mit der gestohlenen Staatskasse auf der Flucht nach Kassel-Wilhelmshohe dargestellt.
106 Bezug nehmend auf Napoleons Flucht aus der Festung Ham in der Arbeitskleidung des Maurers Badinguet.

107 Es sei erinnert an die Weltausstellung in Paris, die Er6ffnung des Suezkanals, die Ausweitung des Kolonialreichs (Indochina). Preu-
Blen-Deutschland wirkte angesichts dieser kosmopolitischen Gloire eher provinziell.
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heit seinen spiteren Werdegang beeinflusste, ldsst sich nur schwerlich abschétzen - sicherlich
sehr stark.

Bereits 1873 findet Theodor Fontane bei der Abfassung des 2. Bandes seiner Geschichte des
deutsch-franzésischen Krieges, auch aus nur kurzer zeitlicher Distanz, zu einer gerechteren
Wiirdigung Napoleons III.:

»Soll er ein Vorbild sein oder eine Warnung? Gewiss das letztere; aber nicht im Sinne derer, die
nicht miide werden, ihn als den Erzfeind aller Menschheit, als den fleischgewordenen Antichrist
zu sehen.«'%

Und Gordon A. Craig'?” fiigt an:

»Den zwischen verschlossener Intellektualitit, taktischem Raffinement und Unentschiedenheit
seltsam irisierenden Charakter (Napoleons I11.) schildert er (Th. Fontane) nicht ohne geheime
Sympathie. Es waren nicht einzeln fiihrende Personlichkeiten, denen er (Fontane) grollte, son-
dern die nationalen Ideologien.«

Craig, Fontane fortlaufend zitierend:

»Die Schwichen, die Umordnungen des Kaiserreichs, indem sie dasselbe den nationalen Exalt-
ados in die Arme trieben, sie schufen den Krieg«
»Den Exaltados auf deutscher Seite war er (Fontane) deswegen nicht wohlgesonnener.«''°

Auch auf franzdsischer Seite werden im Rahmen der neueren Geschichtsschreibung erste
Stimmen laut, die eine objektivere Einschitzung der Verantwortlichkeit und Personlichkeit Na-
poleons III. bekunden. So vertritt der Historiker Stéphane Audoin-Rouzeau'!! die Auffassung,
dass der Kaiser, lange Zeit in der Historiographie iibel beleumdet, in heutiger Zeit eine Rehabili-
tierung erfahrt. Die »légende noire«, die Napoleon III. angehidngt wurde, stelle eine inakzeptable
Erniedrigung des Kaisers dar und sei eine Schande (»cest lopprobre«).

Die Niederlage von Sedan verfolgte Napoleon III. bis auf sein Sterbebett. Er soll in seiner To-
desstunde seinen Arzt gefragt haben: »Nicht wahr, wir waren keine Feiglinge vor Sedan?«''? 3

Audoin-Rouzeau substantiviert seine Charakterisierung des Kaisers mit der Bemerkung:

»Si lempereur porte la responsabilité primaire de cette affaire, il ne faut pas oublier qu’il la par-
tage avec ceux qui le traineront dans la boue, a savoir les républicains, la gauche et surtout le
peuple de Paris.«'*

108 Fontane, Der Krieg gegen Frankreich 1870-1871, Bd. 2, Klappentext

109 Gordon A. Craig, Prof. fiir Neuere deutsche Geschichte, Schwerpunkt 19. Jh., exzellenter Fontane-Kenner (cf. seine grofie Fontane-
Biographie »Uber Fontane«, Beck Verlag, Miinchen 1997)

110 Gordon A. Craig im Vorwort zur Manesse-Ausgabe: Theodor Fontane, Der Krieg gegen Frankreich 1870-1871, Bd. 1, bis S. XXXII.
111 Stéphane Audoin-Rouzeau, Autor von »1870, la France dans la guerre« 1889, S. 89

112 Audoin-Rouzeau, ebenda

113 Napoleons Gattin Eugénie hingegen hatte 6ffentlich bedauert, dass er nicht im Felde gefallen war.

114 Audoin-Rouzeau, Historia spezial Nr. 5, S. 82
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Was bleibt vom Bild Napoleons III. bestehen? Vor allem das Wissen, dass die Tragik seines Le-
bens sowie seiner Herrschaft darin bestand, dass er kein souverdner Entscheider war, sondern
ein Getriebener, ein Mann, der keinen Krieg wollte, ihn jedoch fiir sein politisches Uberleben
dringend benotigte. Er bewegte sich wie ein irisierendes Licht in einer Gesellschaft, die in ihrem
postrevolutiondren, selbstbewussten, kritischen Geist ein Kaisertum als antiquierte, obsolete
Herrschaftsform ablehnte, ja bekdmpfte.

Das Bild Napoleons III. hat sich progressiv gewandelt. Die einstige dezidiert negative Pau-
schalierung der Jahre seiner Regentschaft ist einer objektiveren Betrachtung gewichen unter
Beriicksichtigung der Zeitumstiande, der dufleren und inneren Zwiénge, denen der Kaiser unter-
worfen war.'?

Beispiele fiir ein gewisses Revival des so lange Zeit verkannten Napoleon finden sich etwa in
der Vielzahl heutiger Historien- und Militariagruppen, die mit geradezu puristischer Akribie in
Auftritten, Paraden, Gefechten, Modeschauen u. a. die Zeit des II. Empires wieder auferstehen
lassen.

Ein Zirkel namens »Les Amis de Napoléon III« publiziert das Periodikum »Napoléon III, le
magazine du Second Empire«, das, reich illustriert, Einblick in und Aufschluss iiber Zeit und
Person Napoleons III. zu vermitteln vermag.

In Frankreich zumindest scheint dieser kleine Kaiser nun weiterzuleben. Ein sympathischer
Zug franzésischer Erinnerungskultur und franzésischer Mentalitat.

4.3 Der preuflisch-deutsche Protagonist:
Bismarck, geschickter Dramaturg dieses Krieges

Gegenldufig zu dieser heutigen graduellen Rehabilitierung Napoleons III. steht die Einschat-
zung Bismarcks, zumindest im Deutschland der Gegenwart. Die Evaluierung des deutschen
Kanzlers, die Darstellung des weitldufigen Spektrums seiner charakterlichen Eigenarten und
seiner Lebensleistung"® - bis dato bereits in einer Flut historiographischer wie biographischer
Schriften dargestellt - ist schwierig. Sie bewegt sich in einer weiten Spanne von Hass bis Bewun-
derung und scheint weitgehend dem jeweiligen Zeitgeist geschuldet zu sein. In Deutschland
etwa, im Rahmen der hier gingigen, dem heutigen Zeitgeist verpflichteten Political Correctness,
scheint es obligatorisch, das Bild Bismarcks mit weitgehend negativen Attributen zu belegen:
Kriegstreiber'?, Vielfraf3, Sdufer''®, Choleriker u. a.

Um ein objektiveres, von einer »Historical Correctnes« geprégtes Portrait Otto von Bismarcks
zu erlangen, bleibt, vor allem der Blick auf aktuelle Veréfentlichungen auslandischer, neutraler
Historiker wie Gordon A. Craig, Christopher Clark, Joseph Rovan'"®, Jonathan Steinberg, Ken-
neth Attwood u.a.

115 Aufschlussreich die Einschétzungen heutiger franzésischer Historiker, vor allem Militdrhistorikern, wie Michal David, Frédéric
Guelton, William Serman oder Alain Bernéde.

116 Bereits mehrfach in vorausgehenden Kapiteln thematisiert

117 »Kriegstreiber« z. B. erscheint bereits als Teil des Titels auf dem Deckblatt des Heftes Geo Epoche, Nr. 52. Ebenda (S. 72) dufert die
Autorin Ulrike Moser: »Sie (Emser Depesche) soll Napoleon III. in den Krieg zwingen, den Bismarck schon seit einiger Zeit ersehnt.«

118 Im Film »Bismarck« von Christoph Weinert am 7.7.2012 (Kanal Phoenix): Sich mehrfach wiederholende Einblendungen zeigen das
Bild eines Mannes, dem der Bratensaft aus den Mundwinkeln lduft und der Glas auf Glas leert.

119 Autoren, auf die z. T. bereits in den vorausgegangenen Kapiteln Bezug genommen wurde.
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Aus dieser Reihe von Publikationen sei eine der aktuellsten (2012) herausgegriffen: die Bis-
marck-Biographie von Jonathan Steinberg.'*

»A Political genius who remade Europe and united Germany by the sheer power of his great
personality. Otto v. Bismarck >made<« Germany, but he never >ruled< it. [...] He towered physi-
cally and intellectually over his contemporaries and combined creative and destructive traits,
generosity and pettness, tolerance and ferocious enmity, courtesy and rudness.«

Bismarcks Denken und Handeln wurden weitgehend von der Doktrin bestimmt, dass sich
Geschichte nicht an Ethos und Moral orientiert, sondern an Realitéten.

Selbst auf franzdsischer Seite findet der bestgehasste Minister PreufSens in dieser Hinsicht An-
erkennung. So veroffentlicht der »Figaro« am 14.8.1870, aus Verbitterung ob des Versagens der
eigenen Regierung, jedoch auch aus Wiirdigung des politischen und diplomatischen Talentes
Otto von Bismarcks, folgende, von gallischem Sarkasmus geprigte Meldung:

»Das Ziel des gegenwirtigen Krieges ist die Gefangennahme des Grafen Bismarck. Wenn man
denselben einmal hat, wird man ihn zwingen, in den franzosischen Staatsdienst zu treten. Dann
werden wir endlich auch einen Staatsmann in unserer Regierung haben.«

Hier stellt sich unwillkiirlich die Frage, wieso diese Grande Nation, einst unter Napoleon I.
die alles dominierende Grofimacht Europas, plétzlich einen »Staatsmann fiir ihre Regierung«
sucht, zudem noch einen »a la Bismarck«. Was war geschehen seit dem Ende des Premier - und
wihrend der Jahre des »Second Empire«?

Eine kldrende Antwort vermag in erster Linie eine Retrospektive auf die zwischenzeitlichen
innen- sowie auflenpolitischen Entwicklungen in Frankreich bis zum Jahre 1870 zu geben.

120 Jonathan Steinberg: Bismarck — A Life, Propylden-Verlag, 2012
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5. Die Situierung der franzosischen Nation

am Vorabend eines groflen Krieges

5.1 Ein situatives Bild sozialer Strukturen sowie der Krise der franzdosischen
Gesellschaft im Jahre 1870

Zum Zeitpunkt des Kriegsausbruchs 1870 priasentiert die franzdsische Gesellschaft keineswegs

das Bild einer kollektiven nationalen Identitit. Eine Vielfalt soziomorph bedingter Mentalititen

préagt die Charakteristika teilweise vollig oppositarer couches sociales.

Da findet sich zum einen ein pazifistisch orientiertes, politisch desinteressiertes, saturiertes
Biirgertum, das lediglich in seinem Streben nach vorindustriellem Luxus konform geht. Sicht-
bare Zeichen dieser Lebensphilosophie sind beispielsweise eine Vielzahl quasi aus dem Boden
schieflender Landschldsschen in der Isle-de-France.'!

Dieser sozialkritische Aspekt erfihrt eine weitere Akzentuierung durch eine zweite Gruppe,
die »bourgeosie desprit républicain«. Die meist im Grofiraum Paris lebende, dem unteren bis
mittleren Biirgertum zugehorige Gesellschaftsschicht sympathisiert noch weitgehend mit der
Ideologie und den Freiheiten der Grofien Revolution unter gleichzeitiger Verachtung des Kai-
sertums.

Kennzeichnend fiir ein derartiges Verhalten stehen etwa die »Mobiles de la Seine«: Aufgrund
des vom vormaligen Kriegsministers Marschall Niel erlassenen Gesetzes, eine »Garde nationale
mobile« zu begriinden und einzuiiben, versuchte sein Nachfolger Le Boeuf dies 1870 zu reali-
sieren. Emporung und Renitenz waren die Antwort, ein weiteres Indiz fiir die innere Schwiche
des II. Empire. Le Boeuf verzichtete darauthin auf die Durchsetzung dieses Gesetzes, »il a laissé
la loi en sommeil«.'*

Zur Wahrung des Gesichts wurden lediglich die »Mobiles de la Seine« (Paris) einberufen,
ein nahezu impertinenter »Haufen«, jedoch »traités avec une sollicitude non payée de retour.«'?
TIhre Ausbildungstage erschopften sich weitgehend in Palavern und Trinkgelagen. Spiter den-
noch verwendet, endete ihr Einsatz in einem wahren Desaster.'**

SchliefSlich finden sich zwei weitere Gruppierungen, die in der Genese dieses Krieges eine
»fonction fondamentale« besetzten. Thre soziale Strukturierung entspricht der zweier Gegenpo-
le, ihre Zielsetzung hingegen zeigt sich kongruent: Krieg gegen PreufSen um jeden Preis.

Zum einen handelt es sich um »Ultrakonservative«, meist Politiker oder Adelige, der classe
dirigeante angehorend (Gramont, Ollivier u.a.). Im Fokus ihrer Bestrebungen stand eine Renais-

sance der Gloire des I. Empire sowie eine habituell unangefochtene Machtstellung innerhalb des

121 Ein weiteres Indiz findet sich unter anderem in der tiblich gewordenen Zwei-Kind-Ehe, im Gegensatz zur durchschnittlichen
Vier-Kind-Familie in Deutschland. Wihrend die franzosische Bevolkerungszahl zwischen 1870 und 1914 stagnierte, wuchs sie in
Deutschland um 50 %.

122 Louis Delpérier, »Larmée de Napoléon IIL., S. 81
123 Ebenda, S. 81

124 Ein grof3artiges literarisches Tableau hierzu liefert Karl Huysmans in seinem stark autobiographisch gefarbtem Roman »Le sac au
dos«. (cf. Kapitel: »Kriegsliteratur«)
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europdischen Raumes. Als Nahziel diente folglich die Stabilisierung des schwankenden Kaiser-
reichs Napoléons III.

Zum anderen findet sich eine couche sociale, die ob ihrer ganzlich oppositiren sozialen
Struktur staunen macht und deren direkter Impetus auf die franzdsische Innenpolitik nicht un-
erheblich ist: »les milieux populaires parisiens«, die »Pariser Strafle«. In ihr gérte das Revoluti-
onspotential von einst weiter, man verlangte nach »Brot und Spielen«, hatte doch der vormalige
Kriegsminister, Marschall Niel, einen Krieg gegen Preuflen als eine »promenade militaire a Ber-
lin« verniedlicht, die nach maximal dreiwdchiger Dauer beendet sein wiirde. Den demnéchst
zu erwartenden rauschenden Siegesfeiern am Brandenburger Tor sah man mit Spannung und
Amiisement entgegen — sozusagen einem Krieg mit Unterhaltungswert.

Letztlich sind die ultimativen »Kriegsgegner« zu nennen: Keiner bestimmten Gruppierung
zuzuordnen, sind jene Individualisten — meist dem intellektuellen Lager entstammend - die sich
verzweifelt gegen diese fiebrig-emotionalisierte »campagne de diffamation«, einer drohenden
Kriegserklarung wenden. In der allgemeinen Euphorie, welche die Nation ergriffen hatte, gehen
ihre an den gesunden Menschenverstand und die Moral ihrer Landsleute appellierenden Stim-
men in diesem Meer einer populistischen, chauvinistischen Presseberichterstattung nahezu un-
ter. Lediglich einige wenige moderate, unpolemische Blatter gewédhren ihnen eine Plattform fiir
ihre dringlichen, teilweise verzweifelten Friedensappelle.'®

Dieses Spektrum, das die franzosische Gesellschaft in den Jahren zwischen 1866 bis 1870
kennzeichnete, reflektierte genau jenes Bild, welches die franzdsische Innenpolitik darbot.

Das Kaiserreich Napoleons III. stand in jenen Jahren bereits auf tonernen FiifSen, vom Volk
weitgehend als obsolete Herrschaftsform, als Anachronismus empfunden. Hinzu kam, dass der
Kaiser als Regent und Personlichkeit jene unabdingbare Souverdnitit vermissen lief3, wie sie
etwa seinem Onkel, dem »Groflen Napoleon« zu eigen war.'?

Der Eskalationsprozess eines permanenten Machtverlustes erwies sich als unauthaltsam,
symptomatisch die seitens des Parlaments erzwungene Riicknahme von Gesetzen und Erlassen
beziiglich der Pressezensur oder des Versammlungsverbotes und schlief3lich das Einverstdndnis
zu einem »Liberalen Kaisertum«, welches wiederum die Rechte des Senats gravierend erweiter-
te. In einem letzten verzweifelten Schritt unterwarf sich Napoleon III. jenem Plebiszit, das dem
Paradigma eines Etikettenschwindels gleichkam.'?” In Wirklichkeit ging es weder um die Person
noch die Position des Kaisers, sondern um die Bestdtigung weiterer liberalisierender Reformen,
withrend anschlieffend das positive Ergebnis der Offentlichkeit als Bestitigung des II. Empire
verkauft wurde.'?®

Eine der verhdngnisvollsten Konsequenzen dieser innenpolitischen Grabenkampfe zeigte
sich schliefllich in einer eklatanten Vernachlissigung der Auflenpolitik.

125 Wie z. B. jene des Journalisten Louis Jourdan oder des Historikers Jules Michelet (cf. Kapitel: »Der erste Medienkrieg«)
126 Nihere Details cf. Kapitel: »Napoleon III., die tragische Gestalt dieses Krieges«.
127 Bei einem Abstimmungsergebnis von 7.358.000 Ja- zu 1.572.000 Nein-Stimmen.

128 Siehe Kapitel »Der erste Medienkrieg«: Jules Michelet: »Millionen von Bauern haben neulich zur Wiederwahl (per Plebiszit) des
Kaisers Napoleon blind »Ja« gesagt. Haben sie geglaubt, fiir den Krieg, fiir den Tod ihrer Kinder zu stimmen?« Die Neue freie Presse«
(Wien) spricht von der »... von Plebisziten lebenden Napoleonischen Regierung«.
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5.2 Fatale Fehleinschitzungen der franzosischen Auflenpolitik

Als der innenpolitische Druck im Sommer 1870 seinen Hohepunkt erreicht hatte, grift die fran-
zosische Regierung schliefilich, wie erwéhnt, zu jener hie und da erfolgreichen, in diesem Fall
jedoch fatalen Ablenkungsstrategie: Man verlagerte den innenpolitischen »Kriegsschauplatz« in
einen solchen der Auflenpolitik.

Befangen in jener immer wieder hervortretenden Selbstiiberschidtzung (»sur-estimation«),
ja Uberheblichkeit, hinterfragte man nicht einmal die Griinde, weshalb dieses »Petite Prusse«
nach einem fiir damalige Zeitbegriffe blitzkriegartigen Feldzug zwei Verbiindete Frankreichs,
Bayern und Osterreich, bei Kéniggritz/Sadowa 1866 so vernichtend zu schlagen vermochte.'?

Erst dieser vollig unerwartete preuflische Sieg bei Sadowa, dieser »moment de stupéfaction,
lie3 die franzosische Nation authorchen. Man ahnte, dass man die inzwischen veranderte Lage
im europiischen Machtgefiige weitgehend ignoriert, ja verschlafen hatte. Diese seltsam apa-
thisch anmutende Attitiide der franzdsischen Auflenpolitik wird beispielsweise von der Berliner
National-Zeitung'*® mit folgenden Worten kommentiert:

»Die franzosische Diplomatie will, nachdem sie so lange geschlafen und von den wichtigsten
Ereignissen, welche sich wihrend ihres Schlummers vollzogen, nicht die leiseste Ahnung gehabt
hat, in gewaltsamer Kraftanstrengung alles Versdumte auf einmal nachholen und gebdrdet sich,
in fast possierlicher Weise, wie eine Verzweifelte.«

Anstatt jedoch noch mégliche konkrete Schritte zu ergreifen, fliichtete man sich in eine ir-
rationale, emotionalisierte Trotzhaltung. Der ohnehin permanent tibersensibilisierte National-
stolz war tief verletzt. Forderungen nach »Rache fiir Sadowa« bestimmten das politische Ta-
gesgeschehen.””! Noch absurder jedoch, da jeglichen logischen und zeitlichen Zusammenhang
vermissen lassend, muten plotzliche Rufe nach »a nous le Rhin« an. Mittels dieser seit Jahrzehn-
ten bewidhrten Rheinkeule konnte man sich der Akklamation der Nation stets sicher sein. Auch
hier nahm die franzdsische Presse ihre bekannt dominante Rolle ein.'*

Dieses Phidnomen des »Verschlafen-Habens« implizierte wellenartig weitere Bereiche der
franzosischen Auf3enpolitik. Frankreich hoffte auf eine neue politische Achse, doch wiederum
unterlag die franzdsische Regierung einer enormen Taduschung und Enttduschung, als sie ihre
als gesichert geltende Einschitzung eines Paktes mit den stiddeutschen Staaten, einer axe catho-
lique, als gescheitert revidieren musste.

Zwar fand sich vor allem in Bayern innerhalb bestimmter ultrakonservativer Gruppierungen
eine Neigung zum Partikularismus, zu einer politique catholico-cléricale, in der sich Klerus'?,
Partikularisten und Ultramontane in ihrer antipreuflischen Animositit zusammenfanden und

auf eine bewaffnete Neutralitit Bayerns pochten. Die entschiedene Haltung des bayerischen

129 Was den franzésischen Militdrattaché in Berlin, Baron von Stoffel, ob des Pariser Desinteresses an den Vorgingen in Preuflen, zu fol-
gendem Zornesausbruch veranlasste: »Wir sind das dummeitelste, gimpelhafteste, nichtssagende aller Voélker. Es gibt kein Land, wo
mehr Albernheiten, mehr verkehrte Ideen und Narrenpossen im Schwange sind.« Fontane: (»Der Krieg gegen Frankreich 1870/71«,
Bd. 1,S. 116)

130 Berliner National-Zeitung v. 8. Juli 1870
131 Obgleich Frankreich gar nicht direkt an diesem Krieg beteiligt, ja nicht einmal seinen Verbiindeten zu Hilfe geeilt war.
132 »La presse réussit a créer un climat d’hystérie collective« (Hélene Duccini, Historia, S. 54)

133 Vornehmlich der Klerus in Bayern opponierte, haufig von der Kanzel herab, gegen jegliche Verbindung mit Preuflen.
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Konigs jedoch,"* zu den mit Preuflen abgeschlossenen Schutzvertragen zu stehen und damit
tir die deutsche Sache einzutreten, iiberzeugte die Majoritit der Abgeordneten. »So gingen die
Dinge in Bayern, und wie in Bayern so in Wiirttemberg, Baden, Hessen-Darmstadt. Die Haltung
Konig Ludwigs war bestimmend geworden fiir die Haltung Stiddeutschlands iiberhaupt.«'*

Dessen ungeachtet, sei es aus besagter Unkenntnis der realen politischen Lage oder aufgrund
des gallischen Naturells, die andere Seite zu unterschitzen und auf die germanische Tumbheit
zu setzen, versuchte Minister Rouher noch am 16. Juli den stiddeutschen Staaten zu suggerie-
ren, Frankreich fiihre diesen Krieg zu »ihrer Befreiung«. »Selbst wiirde man keinen Fuf3breit
deutscher Erde nehmen wollen.«** Angesichts dieser den Siidstaaten derartig plump unterstell-
ten Naivitdt brach in der bayerischen Abgeordnetenkammer offenes Geldchter aus. Und selbst
der bayerische Kriegsminister von Prankh, obgleich Partikularist reinsten Wassers, bemerkte:
»Trennte sich Bayern vom tibrigen Deutschland, so wire es verloren.«'’

Von dieser Woge einer bis dahin nicht gekannten gesamtnationalen Begeisterung getragen,
telegraphierte der bayerische Konig an Preuflens Konig Wilhelm I.:

»Ihr soeben erhaltenes Telegramm hat in Meiner Brust den freudigsten Widerhall erweckt. Mit
Begeisterung werden Meine Truppen an der Seite IThrer ruhmgekronten Waffengenossen fiir
deutsches Recht und deutsche Ehre den Kampf aufnehmen. Moge er zum Wohle Deutschlands
und zum Heile Bayerns werden.

138

Ludwig«

Seit dem preuflisch-bayerischen Bruderkrieg waren gerade einmal vier Jahre vergangen.

5.3 Die abrupte Wandlung der preuflisch-deutschen politischen Landschaft im
Sommer des Jahres 1870

Dieser in seiner Unmittelbarkeit so iiberraschende politische Verstandigungsprozess evoziert

die Frage, aus welchen Quellen er gespeist wurde, vornehmlich wie es um die Strukturen der

deutschen Gesellschaft im Vergleich zu jenen Frankreichs bestellt war.

Bevolkerungsgruppierungen wie in Frankreich als ein unmittelbar mitbestimmendes Ele-
ment der Innenpolitik’*® wéren in den deutschen Landern undenkbar gewesen. Zum einen his-
torisch begriindet — Frankreich fast immer der souverine Sieger, Deutschland der gedemiitigte
Verlierer -, zum anderen auf besagten tief verwurzelten Unterschieden des Nationalcharakters
beruhend.

Wihrend sich in Frankreich das Individuum Biirger seine seit der Revolution erkdampfte
Selbstbestimmung nicht mehr nehmen lie8 und es der Staat'*” war, der sich mit ihm zu arran-
gieren hatte, herrschte in Deutschland noch weitgehend ein - erzwungener — Untertanengeist.
Es sei erinnert an die gescheiterten Freiheitsbestrebungen vor allem im Siidwesten Mitte des

134 Anlisslich der Sitzung der bayerischen Abgeordnetenkammer am 19. Juli 1870
135 Th. Fontane, »Der Krieg gegen Frankreich 1870 - 1871«, Bd. 1, S. 80

136 ebenda, S. 71

137 ebenda, S. 77

138 Telegramm vom 20. Juli 1870

139 z. B.. »les milieux populaires parisiens«

140 vornehmlich, wie dargelegt, das II. Empire
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19. Jahrhunderts, die blutig unterdriickt wurden, oder die strikte ideologische Gleichschaltung
innerhalb Preufiens und des Norddeutschen Bundes.

Sobald diese Menschen jedoch ein gemeinsames Ziel vor Augen hatten, die Chance sahen,
an der Schaffung einer eigenen Nation mitwirken zu konnen - und es zu diirfen - stiegen ihr
Selbstbewusstsein und ein bis dato unbekanntes Nationalgefiihl in vormals unvorstellbarem
Maf3e. Der bereits zitierte franzdsische Militdrattaché in Berlin, Baron Stoffel, nannte in Berich-
ten an den Kaiser diese in der allgemeinen Aufbruchstimmung beobachtete Charaktereigen-
schaft der Deutschen bewundernd »das geistige und moralische Ubergewicht dieser Nation«.!*!

Baron Stoffels Informationen und Warnungen an die kaiserliche Regierung fanden keinerlei
Beachtung.!*? Der Mythos der franzosischen Uberlegenheit und Unbesiegbarkeit schien unaus-
rottbar. Und so kam im Kaleidoskop der franzdsischen Fehleinschitzungen eine weitere ver-
héngnisvolle erreur de jugement hinzu: Die verschlafene, nicht erkannte, weil fiir irreal gehaltene
Isolation innerhalb Europas.

5.4 »La France, seule contre tous«

»En décidant sur un coup de téte entre le 6 et le 19 juillet 1870, dentrer en guerre contre la
Prusse, lentourage de Napoléon 111 croyait pouvoir compter sur trois alliés au moins: LAutriche,
I'ltalie et le Danemark. La réalité fut tout autre et la France se trouva isolée a la veille de la

guerre.«'*¥

Und zuriickblickend auf Napoleons III. zwanzigjdhrige Regentenzeit gelangt Alain Frerejean

zu folgendem Pauschalurteil:

»... depuis vingt ans qu’il est au pouvoir, Napoléon III a accumulé les maladresses en politique
extérieure qui lui valent, a la veille de la guerre, bien des inimitiés.«**

Diese Einschitzung entspricht allerdings jenem franzosischen Wesenszug, politische Fehl-
entwicklungen, vor allem im Falle ihres Scheiterns, zu personifizieren. Nicht das Individuum
Napoleon tragt alleinig die Verantwortung fiir diese Entwicklung, sie wurde weit stirker von
anderen Faktoren bestimmt: den Ultrakonservativen, der Pariser Strafle, der Presse.

Erste Indizien einer internationalen Isolation zeichnen sich bereits in vornapoleonischer Zeit
ab. Als 1840 im sog. Londoner Vertrag eine Vereinbarung zur Befriedung der Levante, ein fiir
Frankreich als Mittelmeer- Anrainer interessantes Gebiet, festgelegt wurde, hieflen die Beteilig-
ten Russland, Grofibritannien, Osterreich und Preuflen — nicht jedoch Frankreich.'*’

141 Fontane: »Der Krieg gegen Frankreich 1870 - 1871, S. 120. Th. Fontane relativiert diese Einschétzung Stoffels in der ihm eigenen
objektiven Sichtweise: »Diese Berichte sind klassisch in Form wie Inhalt. Nie ist das Wesen des norddeutschen Volkes, zugleich seiner
Armee, scharfer, unparteiischer beobachtet und geschildert worden. Vielleicht ein wenig zu giinstig. Die Vorziige sind in den Vorder-
grund, die Schwichen zuriickgestellt worden.« (ebenda, S. 120)

142 Sie wurden, wie erwahnt, nach Kriegsende z. T. ungeéffnet in den Kellerarchiven der Tullerien vorgefunden.
143 Alain Freérejean, Historia, S. 46

144 Alain Frérejean, Historia, S. 46

145 Michael Kifener, »Wie die Volker hassen lernen, S. 188
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Frankreich fiihlte sich briiskiert. In einer Mischung von Beschdmung und Perspektivlosig-
keit rief man nunmebhr, vollig unmotiviert, weil ohne jeglichen urséachlichen und zeitlichen Zu-
sammenhang, nach einer Wiederbesetzung des linken Rheinufers.'*¢ '+

Die »Rheinkeule«, diese omnipréasente Forderung nach dem linken Rheinufer, die gleich ei-
nem Stachel im Fleische des Nationalstolzes saf3, wurde, fast einem Automatismus gleichend,
jeweils dann hervorgeholt, wenn sich Frankreich in Schwierigkeiten befand - Anlass beliebig.
Eine Drohung, die Deutschland schockierte und angstigte und ihrerseits dem deutschen Natio-
nalismus, gepaart mit einer Woge von Gallophobie, neuen Antrieb verlieh.

Als weitere diplomatische Niederlage wurde, nun bereits in der Regierungszeit von Napoleon
III. - und wiederum als des Kaisers personliches Versagen interpretiert — die sog. Luxemburg-
Krise empfunden. Sie stand dem Frankreich bereits von preuflischer Seite zugestandenen Er-
werb Luxemburgs entgegen.'*

Ein selektiver Blick auf diese fiir Frankreich so unerwartet neuen Neutralen beinhaltet bereits
eine Antizipation der sich abzeichnenden Tendenz zu einer guerre perdue davance.

Osterreich, der morsche Vielvolkerstaat, zeigte sich nach der Niederlage von Koniggritz des-
illusioniert, erschopft, finanziell am Ende. Kaiser Franz-Joseph wollte und konnte seinem Volke
keinen neuerlichen Krieg zumuten, den dritten innerhalb von elf Jahren.

Italien schwankte zundchst in seiner Entscheidung. Die Lombardei verdankte es Napoleon
I1I., Venetien hingegen Bismarck. Das Votum zugunsten einer Neutralitat griindete sich schlief3-
lich auf der Weigerung des franzdsischen Kaisers, seine zum Schutze des Vatikans dort stati-
onierten Truppen abzuziehen, was wiederum den Konig von Italien daran hinderte, Rom zu
seiner Hauptstadt zu machen.

Dinemark, das im Kriege von 1864 Schleswig-Holstein an Preuflen verloren hatte, neigte
zundchst dazu, die franzdsische Marine bei einer geplanten Landung in der Nédhe von Kiel zu
unterstiitzen. Die Nachrichten der katastrophalen Niederlagen Frankreichs zu Kriegsbeginn je-
doch lieflen es opportun erscheinen, sich fiir eine Neutralitit zu entscheiden.

In Grof$britannien, das vormals gute Beziehungen zu Napoleon III. unterhalten hatte, erfolgte
ein revirement dopinion sowohl im Parlament als auch am Hofe, als Frankreichs Plane einer An-
nexion Belgiens publik wurden. Zudem hatte sich Prinzessin Vicky, Tochter Viktorias, mit dem
preuflischen Erbprinz vermihlt. Wie radikal die englische Meinung umschlug, illustrieren Zei-
tungsmeldungen wie etwa jene der Illustrated News: »Das liberale Kaiserreich fithrt Krieg wegen
einer Frage der Etikette.« Noch explizierter auflert sich die Times: »Dies ist das grofite Verbre-
chen, das eine Nation seit dem Sturz Napoleons I. begehen kann.« Schliellich bemerkt Kénigin
Viktoria: »Die eitle und hochnisige Haltung Frankreichs macht diesen Krieg unvermeidlich.«'*

146 Die sog. »Rheinkrise von 1840«.

147 »Auflenminister Adolphe Thiers wollte die Moral der Nation stirken und lenkte im Parlament die Meinung um, auf Deutschland und
die Rheingrenze. Plétzlich ging es um die nationale Ehre und die sollte, wenn schon nicht in Agypten, dann am Rhein wiederherge-
stellt werden.« Michael Kiflener, »Wie die Volker hassen lernenc, S. 188

148 Frankreich sollte als Kompensation fiir seine PreufSen zugesicherte Neutralitit im Kriege von 1866 Luxemburg erhalten, das vormals
Mitglied des Deutschen Bundes war. Auf die energischen Proteste der deutschen Firstentiimer hin sah sich Bismarck jedoch ge-
zwungen, seine Zusage zuriickzunehmen.

149 Alain Freérejean, Historia, Seiten 46, 47 — Ubersetzung durch den Verfasser
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Diese wirklichkeitsferne Hoffnung auf Alliierte, diese seltsam-bizarre Mischung aus Selbst-
tiberschitzung und Naivitdt, erweist sich letztendlich als fatale Illusion. Und so findet sich
Frankreich am Ende isoliert auf Europas politischer Biithne - »la France, seule contre tous«.

In dieser Situation kommt Frankreichs spontane Kriegserkldrung an Preuflen-Deutschland
geradezu einer Verzweiflungstat gleich, ohne dass sich die Nation - in ihrer spezifischen Menta-

litdt befangen — dessen {iberhaupt bewusst ist.

6. Une guerre perdue d’avance

6.1 Ein Kriegsauftakt, der Frankreich staunen macht

Die in den Bagagewagen bereits mitgefiihrten Galauniformen der Offiziere und die Abendro-
ben der Damen werden nicht auf der Parade am Brandenburger Tor oder auf den Siegesballen
zu bewundern sein. Sie liegen auf irgendeinem Schlachtfeld Frankreichs, zerrissen und zertre-
ten im Schmutz.'*

Die »promenade militaire a Berlin« - vom einstigen Kriegsminister Marschall Niel so pro-
phezeit - fand nicht statt. Noch unmittelbar zu Beginn des Krieges hatte sein Nachfolger, Ge-
neral Le Boeuf, der Kammer sowie der Nation gegentiber jenen viel zitierten Ausspruch getan:
»Nous sommes archiprét« und fiihrte aus, dass er darunter verstehe, dass, selbst wenn der Krieg

zwei Jahre dauere, man nicht einen einzigen Gamaschenknopf zu kaufen brauche.™

»Alles vereinigte sich, ein ohnehin leichtgldubiges, einer optimistischen Anschauung der Din-
ge zugeneigtes Volk in dem Glauben zu bestdirken, dass es ihm an nichts fehlen konne, dass
eine kurze, nicht allzu energische Anstrengung geniigen werde, den Preuflen ein Solferino zu
bereiten.«'>*

Noch dramatischer auflert sich Karl Tanera:

»Wenn man betrachtet, wie wenig das franzosische Heer und das ganze Land fiir diesen doch
geradezu vom Zaune gebrochenen Krieg auch wirklich vorbereitet waren, so weifS man nicht,
woriiber man mehr staunen soll: tiber den bodenlosen Leichtsinn der mafsgeblichen militdiri-
schen Personlichkeiten oder iiber die blinde Vertrauensseligkeit der franzdsischen Diplomatie?
Die Verkennung der tatsdchlichen Verhdltnisse war bei beiden eine gleich grofSe, ja

haarstrdaubende. «*>

In Frankreich jedoch galt noch immer das unverriickbare, nie hinterfragte Axiom der eige-
nen Uberlegenheit. Die einstige Ansage des Heeresreformers Marschall Niel, »dass man nach
spatestens drei Wochen in Berlin sein werde«, war seitens der glaubigen Nation als eine unum-

sto8liche Maxime aufgenommen worden.

150 Quelle: K. Tanera: Der Krieg von 1870/71, ab S. 205
151 Ebenda, S. 20

152 Th. Fontane: Ein Krieg gegen Frankreich, Bd. 1, S. 96
153 Tanera, S. 25
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Umso mehr setzten die ersten Nachrichten iiber die schwerwiegenden Niederlagen der
franzosischen Armee bereits zu Kriegsbeginn, obgleich von der Presse zunéchst verharmlost,
Frankreich in einen regelrechten »état de stupéfaction«.

Jedoch: noch kénnen und wollen die Franzosen nicht glauben, dass hier mentalititsimma-
nente Charakteristika ihren Niederschlag in systeminhirenten Fehlentscheidungen und -hand-
lungen finden. Noch werden einzelne Niederlagen widrigen Zufillen zugeordnet oder es wird,
franzosischem Naturell gemaf3, Schuldzuweisung individualisiert, werden bestimmte Politiker,
Ofhiziere oder Generile als Tolpel, Feiglinge oder Verriter fiir die jeweiligen Misserfolge verant-
wortlich gemacht.

Diese spezifisch franzosische Sinnesart infiltriert, ficherartig ausgreifend, nahezu alle Teil-
bereiche dieser Kriegsgenese. Ob Mobilmachung, Aufmarsch, Heeresstrukturen und Taktik,
Intendanz, Logistik u. a., in nahezu allen Bereichen findet sich jene staunen machende Fehlein-
schitzung, geboren aus besagter Selbstgefaligkeit und dem Ignorieren realpolitischer Entwick-
lungen, jener Besonderheit des II. Kaiserreichs und der II. Republik.

So sprechen heutige franzdsische Militdrhistoriker'>*

in ihrer Analyse der Griinde fiir diese
traumatische Niederlage ihrer Nation von einer »guerre perdue davance«, einem von vornher-

ein, von Beginn an verlorenen Krieg.

6.2 Preuflens Kriegstheoretiker, Vordenker, Planer und Frankreichs maitres a penser
Franzosische Konfliktforscher der Gegenwart gelangen zu der Erkenntnis, dass die Griinde des
Versagens im Krieg von 1870/71 bereits weit vor den Ausbruch dieses Krieges zu datieren sind,
in die Zeit der groflen Kriegstheoretiker und Vordenker wie eines v. Clausewitz, Gneisenau
oder Scharnhorst auf preuflischer Seite. In Frankreich hingegen wurden die Militédrs in ihrem
Bemiihen, dringend erforderliche Heeresreformen durchzufithren, immer wieder durch die Re-
alititsferne und nationale Befindlichkeit der franzésischen Offentlichkeit blockiert.

Einer der profiliertesten franzosischen Militarhistoriker unserer Zeit, Laurent Henninger'>,
gelangt aufgrund seiner profunden Recherchen und konsequenten Analysen zu {iberraschen-
den Ergebnissen. Seine — zumal fiir einen Franzosen — geradezu enthusiastische Bewertung der
militarischen Entwicklung Preuflens erstaunt, Henninger spricht von einer »génération des re-
formateurs prussiens« und erganzt: »Ces hommes ont compris que la réflexion, la technologie,
I'intelligence et la détermination peuvent seules pallier les faiblesses (de la Prusse)'*

Von Clausewitz bezeichnet er als einen der genialsten Militdrtheoretiker des Abendlandes,
dessen »Uber den Krieg« bis heute seine Giiltigkeit bewahrt habe und dessen Schiiler, Helmuth
von Moltke, als einen der grofiten Strategen des 19. Jahrhunderts. Preufien habe konsequent
und nach modernsten militarwissenschaftlichen Gesichtspunkten seine Taktik und seine Kom-
mandostrukturen den Erfordernissen der Zeit angepasst, wiahrend in Frankreich immer noch
das Streben der Kommandeure nach Heldentum oberste Prioritit genoss.

154 Es bietet sich an - aus Griinden der Kompetenz und Objektivitéit — vor allem Stimmen heutiger franzésischer Militarhistoriker wie
Michel David, Frédéric Guélton, Alain Bernéde oder Laurent Henninger zu berticksichtigen

155 Laurent Heninger, chargé détudes au Centre d’histoire militaire IRSEM: Comprendre la guerre, histoire et notions; Histoire militaire
et sciences humaines, Paris 1991; Les grandes batailles, Paris 1992, Bd. 1

156 zitiert in Historia special, Nr. 5, S. 41/42
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Reformen und Modernisierungen der Heeresstrukturen, ausgehend von den grofien Vor-
denkern wie v. Clausewitz oder v. Moltke, finden sich auf franzdsischer Seite kaum. Noch im-
mer gelten, teilweise leicht modifiziert, die einstigen Richtlinien des Generals Jomini'”’. Laurent
Henninger veranschaulicht dessen taktische Vorgaben folgendermaflen:

»En France, la penseé stratégique se limite aux conceptions dogmatiques de Jomini et a la copie
servile, mais sans lesprit, de la doctrine napoléonne. On constate dans les sphéres militaires, un
refus presque systématique de l'intellectualisme et un culte infantile de laction.«'®

Henninger kritisiert gleichzeitig den schéddlichen Einfluss der zwischenzeitlich gefiihrten
Kolonialkriege (Nordafrika, Krim, Mexiko ...), die gegen archaisch ausgeriistete und taktisch
naiv operierende Gegner die Illusion einer volligen Uberlegenheit vermittelten.

Der einzige kompetente Kriegstheoretiker auf franzosischer Seite, Oberst Ardant du Picq,
findet in militarischen Fithrungskreisen keinerlei Gehor. Seine taktische Abhandlung »Etudes
sur le combat« erfahrt erst weit spiter die ihr gebiihrende Beachtung.'”

Als aufschlussreich fiir die Lebensphilosophie dieser Epoche gegen Ende des II. Empires of-
fenbart sich das Desinteresse der Bourgeoisie militarischen Gegebenheiten gegeniiber. In ihrem
Streben nach vorindustriellem Reichtum zeigt sie keinerlei Neigung, fiir militdrische Belange
irgendwelche Opfer zu erbringen. Die Armee wird weitgehend als besondere Kaste gering ge-
schétzt. Andererseits erwartet man jedoch - durch einstige militarische Erfolge verblendet und
inzwischen im Nationalbewusstsein zu einer Selbstverstindlichkeit mutiert — im Kriegsfall aus-
schlieSlich Siege, militdrische Spazierginge. Hier sei erinnert an den Ausspruch Marschall Ba-

zaines'®’:

»La décadence du Second Empire et de la République commenca lorsque le service militaire ne
fut plus considéré comme un honneur dans une nation amolie par le luxe«.

6.3 Die Armee des I1. Empire: Ehrenrettung von der falschen Seite
Anerkennung von deutscher Seite und abwertende Kritik aus den eigenen Reihen: diese ver-
bliffenden, kontroversen Charakterisierungen der kaiserlichen Armee von der jeweils falschen
Seite finden ihre Erklirung zum einen im Zeitpunkt des II. Kaiserreiches, zum anderen in der
Hochschitzung militarischer Leistungen im Kontext des Ehrenkodexes der preufliischen Armee.
In Frankreich setzt das saturierte Biirgertum des II. Empire mit dem Streben nach materiel-
lem Wohlergehen und vorindustriellem Luxus, hdufig verbunden mit gesellschaftlichem Auf-
stieg, neue Prioritaten'®'. Gleichzeitig erwartet es von seiner Berufsarmee — ohne eigene Opfer
erbringen zu miissen und sozusagen in der Rolle eines Zuschauers - groflartige Siege iiber die-
ses petite Prusse cane.

157 General Jomini, gebiirtiger Schweizer, diente bereits in der Armee Napoleons I.

158 L. Henninger: Comprendre la guerre, S. 61

159 Ardant du Picq féllt bereits 1870 an der Spitze seines Regiments

160 Bazaine, Episodes de la guere de 1870, Madrid 1883, S. XIII

161 Noch heute besitzt das II. Empire hinsichtlich Mode, Stil und Lebensart Vorbildcharakter
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Dieser Berufsarmee jedoch kommt in der Wertegewichtung der franzésischen Offentlichkeit,
zumindest in Friedenszeiten, ein negativer Stellenwert zu. Sie nimmt als Berufsarmee innerhalb
der Bevolkerung die Position einer separierten, nicht integrierbaren Gruppe ein, deren Beruf es
schlechthin ist, Kriege zu bestreiten und diese - selbstverstindlicherweise - zu gewinnen.

Allerdings hatte diese Armee teilweise selbst zu ihrer Geringschitzung aufgrund ihres nied-
rigen geistigen und moralischen Niveaus, geschuldet dem Miifliggang, der Disziplinlosigkeit
und der Trunksucht, beigetragen.

102 indem

Dieses »Erloschen des militarischen Geistes« beklagt allen voran General Trochu
er mit erstaunlicher Offenheit die Schwéchen des franzésischen Heeres benennt. So wies er
beispielsweise darauf hin, dass die meist élteren alkoholabhingigen Soldaten, die sogenannten
»Troupiers«, infolge ihrer schlechten moralischen Fithrung mitverschuldeten, dass die franzo-
sische Armee der Nation entfremdet wiirde. Anstatt eine Bildungsschule fiir das ganze Volk zu
sein, verbreite sie vielmehr »Laster und Verderbnis in allen Volksschichten.« Trochus unerhorte
Forderung, die preuflischen Heeresstrukturen zu iibernehmen, kostete ihn, auf Druck der Re-
gierung und der franzésischen Offentlichkeit, seine Stellung als Kriegsminister.

Nach der Niederlage der kaiserlichen Armee in Sedan kam es bei den neuen republikani-
schen Heerfithrern wie auch Politikern in Mode, »die Lauge des Spottes wie {iber das kaiserliche
Frankreich iiberhaupt, so vor allem tiber die kaiserliche Armee auszugief3en.«'*

Wie erwdhnt, waren es erstaunlicherweise deutsche Historiker und Militdrs, deren objektive

Wertung die kaiserliche Armee von 1870 rehabilitierte, so Theodor Fontane:

» Wir rufen die zu Zeugen an, die ihnen bei Mars-la-Tour und Gravelotte gegeniiberstanden: Es
war eine brilliante Armee [...]. Es war in der Tat eine schone, tapfere, zahlreiche Armee, die uns
das Siegen wahrlich nicht leicht machte und schliefSlich nicht unterlag, weil alles schlecht und
geistlos und wurmstichig gewesen wire, sondern weil sie einer Armee gegeniibertrat, die ihr, von
den moralischen Qualititen ganz abgesehen, jedenfalls durch zwei Dinge iiberlegen war, durch
Zahl und Fiihrung.«***

Derartig objektive Einschdtzungen des Gegners galten auf preufSischer Seite als kontrapro-
duktiv und mithin unerwiinscht. Fontane betreffend sei hier ein Vorfall eingeblendet, der sich
im Hinblick auf die chauvinistische Ideologie im damaligen Konig-/Kaiserreich Wilhelms I. als
signifikant erweist. Hierzu bemerkt Gordon A. Craig, Historiker und Fontane-Biograph:'®°

»Kurz gesagt, auch der genaueste Historiker hdtte allen Grund gehabt, auf ein Buch wie >Der
Krieg gegen Frankreich« stolz zu sein [...]'*® Fontane hatte geglaubt, nach all seiner Arbeit von
der Regierung ein Zeichen der Anerkennung erwarten zu kénnen. Doch als der Innenminister

162 Louis Jules Trochu: Larmée francaise en 1867, Paris 1867, S. 19ff.

163 Fontane, S. 97, S. 117

164 Fontane, S. 97, S. 117

165 Cordon A. Craig im Vorwort zu Fontanes: Der Krieg gegen Frankreich, Bd. 1, S. XXXI

166 Craig: »Fontane war im Zitieren genauer und in seinem Urteil objektiver als beispielsweise die grofSen Historiker wie Heinrich v.
Treitschke [...]. Wie nachdriicklich sich Fontane im Einzelfall vergewisserte und wie objektiv er im Argumentieren und in seinen
Riickschliissen war.«

Ebenda, S. XVII, S. XVIII
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den Kaiser fragte, ob er beabsichtige, den Verfasser des Buches in irgendeiner Form zu belohnen,
lehnte Wilhelm ab.«

Mit bitterem Sarkasmus schrieb Fontane an Mathilde v. Rohr:

»Zwolf Jahre habe ich an den Kriegsbiichern Tag und Nacht gearbeitet. Sie feiern nicht in gro-
fen, aber in empfundenen Worten unser Volk, unseren Konig und Kaiser [...]. Und eben dieser
Held und Kaiser, gefragt, ob er einen Grund habe, dem Verfasser dieses umfangreichen Werkes
wohlzuwollen oder gnddig zu sein, verneint diese Frage.«'*

Die Enttauschung tiber den Undank schmerzte Fontane, der versuchte, sie mit Gelassenheit
zu tragen: »Eh bien; es muss auch so gehen. Aber freilich hat es mehr zu meiner Erbitterung als
zu meiner Erbauung gedient«. Fontane trdstete sich mit der Erkenntnis, dass er erst durch das
Schreiben dieses vierbdndigen Werkes zu einem Schriftsteller geworden sei.

Ahnliches widerfuhr auch Carl Tanera, einem jungen Offizier und talentierten Schriftstel-
ler's$, dessen Befoérderung aufgrund seiner objektiven Einschétzung des Gegners auf sich warten
lie3. Tanera, der die wahren Ursachen der franzdsischen Niederlage kritisch-sachlich analysier-
te, anerkannte jedoch ebenso die Qualitdten und die Sinnesart der franzdsischen Armee:'*

»Dagegen konnte Offizieren und Mannschaften personliche Tapferkeit, ja stolze Todesverach-
tung nicht abgesprochen werden. In Wahrheit waren es darum doch keine unwiirdigen Gegner,
die wir bekdmpften und bezwangen, und jeder Deutsche, der die Ehre hatte, gegen die kaiserlich
franzésische Armee im Feuer zu stehen, wird ihrem braven und schneidigen Verhalten in den
Schlachten alle Anerkennung zollen.«

Derart positive Einschitzungen, zumal von deutscher Seite, werfen konsequenterweise die
Frage auf, weshalb das franzosische Heer dann dennoch diese vernichtende Niederlage hatte
hinnehmen miissen.

Die Sichtweise einiger franzosischer Militdrhistoriker'”, dass die franzosische Armee per se
nicht in der Lage gewesen sei, 1870 einen Krieg dieser Dimension zu fiihren, triftt nur einen Teil
der Wahrheit. Sie erweckt punktuell den Eindruck von Schutzbehauptungen, moglicherweise
um diese eigenartig realititsferne, sorglose Mentalitit der franzésischen Offentlichkeit wihrend
der Jahre des II. Empire nicht ndher analysieren und blof3stellen zu miissen.

Heutige franzdsische Militdrexperten'”* hingegen, die diesen Krieg von 1870/71 an den Mi-
litarschulen noch immer thematisieren, benennen ohne Umschweife die eigentlichen Ursachen
des Versagens: »La premiere grande cause de la défaite frangaise est l'absence de préparation a
la guerre.«

Eine Aussage, die wiederum bestitigt, dass die franzosische Nation in tatsdchlicher oder
bewusster Unkenntnis der zwischenzeitlich vollig veranderten militdrpolitischen Situation in

167 Th. Fontane, Bd. 4, Klappentext

168 Carl Tanera: cf auch Kapitel: Deutsche Kriegsliteratur

169 Tanera: Der Krieg von 1870/71, 1. Bd.,, S.29

170 So etwa Frangois Georges Dreyfus; Verf. von Lunite allemande 1997, und Le IIle Reich, 1998, hier in Historia Special Nr. 5, S.7
171 Z.B. Michel David, chef du Département histoire-géographique des écoles de Saint-Cyr, in Historia spécial Nr. 5, S. 68
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Europa, eine »guerre perdue davance« fiir eine Fata Morgana hielt. Thre ruhmreiche armée de
métier sollte gegen diese preuflischen troupes de conscription unterliegen? Eine Unméglichkeit.

Auf deutscher Seite setzte sich bald die Erkenntnis durch, dass die Fiihrung dieser franzo-
sischen Armee paradoxerweise gar nicht auf eine Kriegser6ffnung vorbereitet war, dass es sich
um eine iiberhastete, unreflektierte Entscheidung handeln musste. Dieses Unvorbereitetsein
bezog sich sowohl auf die unverstandlichen, sich teilweise widersprechenden Direktiven des
Kriegsministeriums als auch auf die Nachldssigkeiten und das Versagen der nachgeordneten
Instanzen, wie jene zustdndig fiir Bereitstellung, Transport, Nachschub, Logistik schlechthin,
Rekogniszierung u. a.

Diese Tatbestinde waren es summa summarum, welche die franzdsische Armee ihrer Ef-
fektivitdt beraubten. Selbst jenes dem gallisch-franzdsischen Naturell immante Improvisa-
tionsgeschick, jenes prasumtive Handeln im richtigen Augenblick, oft verbunden mit einem
gliicklichen Zufall, versagte gegeniiber dieser auf Logik und Disziplin gegriindeten Denk- und
Handlungsweise Preufiens.

6.4 Das Frankreich der 1860er Jahre: Seine Phobie vor einer
»militarisation tant redoutée«

»Carpe diem« hief$ das Gebot der Stunde. »Le bien-étre de la population augmente, tout comme
un sentiment d’indifference a légard de larmée«."”

Selbst im Spannungsfeld neu entstehender sozialer Strukturen, vornehmlich zwischen Un-
ternehmertum und Arbeiterschaft in dieser vorindustriellen Phase des II. Kaiserreiches, findet
sich auf beiden Seiten ein weitgehendes Desinteresse fiir militarische Belange. Dieser immo-
bilisme, diese Antipathie steigert sich im Laufe der 1860er Jahre zu einer regelrechten Phobie
gegeniiber einer »militarisation tant redoutée«.

Einer der priméren Beweggriinde dieser Furcht fithrt zuriick auf den herkémmlichen, na-
hezu absurden Einberufsmodus der franzosischen Armee, der sich seit der Zeit Napoleons I.
kaum verdndert hatte. Noch immer galt zur Aufstockung der Armee im Falle eines Krieges
jenes groteske und gefiirchtete System des Nummern-Ziehens, gleich einer Lotterie, sowie auch
die Moglichkeit des Sich-Frei-Kaufens durch das sogenannte Stellvertretertum. Hatte man eine

»mauvais numéro«'7?

gezogen, so vermochte man sich, falls vermdgend oder durch Beziehun-
gen, einen Ersatzmann zu kaufen — war man hingegen mittellos, so hatte man in persona zu
dienen. Die »guten Nummern« wiederum (»les libérés«) entgingen der offiziellen Dienstzeit von
funf Jahren. Nominell hatten sie vier Jahre in der Reserve (les mobiles) zu absolvieren, die nur
in Kriegszeiten einberufen wurde — wenn tiberhaupt.'”*

Generell wird diese tiefe Abneigung gegen alles Militdrische verstandlich angesichts der un-
saglichen Opfer, welche die erschopfenden Kriege des I. Kaiserreiches gefordert hatten. Vor al-

lem die Jugend hatte einen ungeheuren Blutzoll gezahlt. Nun wollte man leben. Diese neue

172 Periodikum Napoléon III, Nr. 1, 2011, S. 69

173 Es sei erinnert an den Roman »1813« von Erckmann-Chatrian, der das erschiitternde Schicksal eines Elsissers thematisiert, der eine
»schlechte Nummer« gezogen hatte.

174 Niheres cf. Kapitel Landwehr-mobiles.
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Lebensfreude duflerte sich vornehmlich in adeligen wie biirgerlichen Kreisen in einem neuen
Stil in den Bereichen von Kunst, Mode, Architektur u. a., noch heute mit dem signifikanten Ter-
minus »II. Empire« belegt. Eines der augenfilligsten Beispiele findet sich in der Modernisierung
der Innenstédte, in Paris durch die Anlage eleganter Boulevards (Haussmann) oder der Erstel-
lung von Prachtbauten wie der Pariser Oper.

Dieses neue savoir-vivre hatte die Mentalitdt der ganzen Nation verdndert, selbst das Leben
auf dem Lande. Zur Exemplifizierung eine Momentaufnahme, welche die Idylle dieser Sommer-
monate von 1870 atmospharisch wiedergibt:

»Le 16 juillet 1870, nous baptisions ma fille a Saint-Avit. Cétait une joyeuse journée: la gaieté
était partout, dans lair, dans notre maison, dans tout notre beau pays du Perche, dont le mag-
nifique été de 1870 avait développé toutes les splendeurs. [...] En rentrant dans la maison, mon

oncle ouvrit le journal. Il nous annonga que la guerre était déclarée.«'”

So gleicht es einer Absurditit, dass die Regierung eines Volkes, das die lange Friedenszeit der
1850er und 1860er Jahre geniefit und jegliche Militarisation verabscheut, ihrerseits plotzlich
einen Krieg erklért, der unter vorgegebenen Pramissen, d. h. unter Vernachléssigung jeglicher
militdrischer Reformen, a priori die grofie Wahrscheinlichkeit einer Niederlage impliziert.

Napoleon III. hatte zwar bereits nach der verlorenen Schlacht von Koniggritz/Sadowa die
Notwendigkeit eines »service militaire obligatoire« erkannt und angemahnt, war jedoch neben
seinem Kriegsminister Marschall Niel der einzige, der dafiir pladierte. Niel hatte bereits 1866
Reformen gefordert, vor allem hinsichtlich der Ausriistungen und der Logistik: umsonst. Auch
der letzte Versuch seines Nachfolgers Le Boeuf stiefs wiederum ins Leere. Nach all diesen Ver-
zogerungen, Pseudokompromissen, Widerstinden und schliefSlich Ablehnungen verblieb das

resignative Fazit: »Et alors, il a laissé la loi en sommeil«'7®

6.5 Preuflens Schliissel zum Erfolg: Eine Kongruenz von nationaler Begeisterung und
pragmatischer Ideologie

In dem Bewusstsein, dass der verletzte Stolz der Grande Nation die Niederlage von Sadowa

nicht ungesiihnt hinnehmen wiirde, hatte Preuflen sein Heer seit dem Krieg von 1866 nicht nur

erhalten, sondern fortlaufend perfektioniert.

Hieraus liefle sich moglicherweise folgern, Preufen habe seinerseits doch einen Krieg gegen
Frankreich beabsichtigt. Deshalb sei, auch aus Griinden der Objektivitdt, die Einschdtzung eines
Franzosen wiedergegeben, des franzosischen Militarattachés in Berlin, Baron v. Stoffel.'”” Als
profunder Kenner und Analytiker des preufSischen Staatswesens und preuflischer Kultur hatte
er fortlaufend kritische Berichte und vorsorgliche Warnungen seiner Regierung in Paris zukom-
men lassen. Bereits im April 1868 gelangte er zu folgendem Urteil:

175 Baron de Maricourt: Casquettes Blanches et Croix Rouge, 1890, S. 1/2
176 Periodikum »Napoléon III, Le magazine du Second Empire«, Hors Serie No.1, S. 81

177 Eugeéne Georges Baron de Stoffel, seit 1866 franzosischer Militarattaché im Range eines Oberst in Berlin, Schiiler der Ecole Polytech-
nique in Paris. 1871 veroffentlichte er seine zahlreichen Berichte nach Paris als Sammelband Rapports militaires, Paris 1871
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»Der Krieg ist unvermeidlich und von einem unbedeutenden Umstand abhdngig: PreufSen hat
nicht die Absicht, Frankreich anzugreifen, es wiinscht keineswegs den Krieg und wird alles Mog-
liche tun, um ihn zu vermeiden

- aber PreufSen hat einen hinreichend klaren Blick, um zu erkennen, dass der Krieg, den es nicht
wiinscht, unfehlbar zum Ausbruch kommen wird und es bietet alle seine Krdfte auf, um nicht
iiberrascht zu werden, wenn der verhingnisvolle Zwischenfall eintreten wird.

- Frankreich endlich hat wegen seiner Sorglosigkeit, Unbedachtsamkeit und vor allem wegen
seiner Unkenntnis der Lage nicht denselben klaren Blick wie Preufen.«'”®

In Paris blieben die Berichte von v. Stoffel weitgehend unbeachtet. Nach Kriegsende wurde
ein Grofdteil ungeoffnet in den Kellern der Tuilerien vorgefunden. Sehr zum Nachteil Frank-
reichs. Uber die Motive solchen Handelns lassen sich lediglich Vermutungen anstellen. Mogli-
cherweise liegen sie im internalisierten Wesenszug franzosischer Selbstiiberschatzung, vielleicht
liefen sie aber auch den Intentionen der damaligen aktuellen Politik — ein Krieg zur Rettung des
Kaisertums — zuwider. Am Ende vielleicht war es lediglich Desinteresse.

Auf preuflischer Seite war eine der elementaren Schwichen des franzosischen Heeres, je-
nes teilweise chaotische Einberufungssystem, nicht existent, da bereits weit im Vorfeld dieses
Krieges gelost. PreufSen besafl eine Volksarmee, in die aufgrund der Allgemeinen Wehrpflicht
alle Schichten der Bevolkerung integriert waren, eine Tatsache, die das geistige und moralische
Niveau dieser Armee positiv beeinflusste: Ein Biirger diente neben einem Adeligen, ein Bauer
neben einem Akademiker.'”

Als aufschlussreich erweist sich auch hier ein erneuter Blick auf die Einschitzungen des fran-

zosischen Militarattachés:

»Es ist nahezu iiberfliissig, iiber den moralischen Wert zu sprechen, welchen die preufSische
Armee durch die Vertretung aller Stinde und Klassen der Bevilkerung erhilt [...] und alle
wehrfihigen Mdnner an den Lasten wie an der Ehre teilnehmen zu lassen, das Vaterland zu

verteidigen.«

Baron v. Stoffel nennt zusammenfassend die drei Grundpfeiler, auf denen die Qualitét des

preufdischen Heeres fufit:

»Es wird mir des Weiteren obliegen, die moralischen Elemente der Uberlegenheit der preufi-
schen Armee im Vergleich zur franzésischen, iiberhaupt zu jeder anderen europdischen Armee,
namhaft zu machen. Es sind dies vor allem drei: 1. Das Prinzip der Allgemeinen Wehrpflicht,
2. der auf alle Klassen des Volkes ausgedehnte Unterricht (Schulzwang)'® und 3. das Pflichtge-
fiihl.«

Soweit das erstaunliche Urteil als auch der Mut eines franzdsischen Militdrs gegentiber sei-

nem Kaiser und dessen Regierung in Paris.

178 Diese Ausfithrungen eines scharfsinnigen, unparteiischen Franzosen direkt aus Berlin widerlegen gleichzeitig die unsinnigen, partei-
politisch motivierten Behauptungen des Herzogs v. Gramont (cf. Kapitel »Ems«) in Fontane: Der Krieg gegen Frankreich, S. 120

179 Dank eines ausgekliigelten, perfekt organisierten Einberufungsmodus konnte so das stehende Heer im Kriegsfall durch diese in
regelméfligen Manévern eingetibten Einsatzkrifte innerhalb kiirzester Zeit aufgestockt werden (Th. Fontane, Bd. 1, S. 120.

180 PreufSen hatte bereits seit {iber dreifig Jahren das auf Friedrich den Grofien zuriickgehende Prinzip der allgemeinen Schulpflicht,
wihrend in Frankreich ein Schulbesuch lediglich in grofien Stidten und deren Umfeld angeboten wurde (Fontane, ebenda).
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Wenn Baron v. Stoffel sich zu einer derartigen, sicherlich etwas positiv iiberzeichneten Eloge
auf die preufSischen Staatstugenden aufschwingt, lasst sich dennoch summa summarum fest-
stellen: Preuflen war im Jahre 1870 der weitaus modernere, flexiblere Staat.

Die traditionelle Sichtweise, dass dies — mentalitdtskonform - gerade auf Frankreich zutrife,
erweist sich als Trugschluss. Innerhalb der franzdsischen Gesellschaft girte zwar bereits ein
postrevolutiondrer, republikanischer Geist; Regierung und Verwaltung, vor allem jedoch die
Heeresorganisation verharrten weiterhin in den unbeweglichen, festgefahrenen, von den Zeit-
laufen inzwischen tiberholten Strukturen des I. Empire.'®!

Das plakative Bild Preuf3ens als einer hochst disziplinierten, durchorganisierten »kalten« Mi-
litarmaschinerie trifft lediglich auf den Perfektionismus der Ausfiihrungsorgane zu - gerade
jene entscheidende Schwachstelle des franzosischen Systems —, nicht jedoch auf die Flexibilitit,
die spontane, den jeweiligen Gegebenheiten Rechnung tragende Entscheidungsbereitschaft von
Regierung und Generalstab.

6.6 Die Wandlung eines kategorischen Imperativs in einen solchen der Moral

Hinter der angeblich starren Maske einer Militdrdiktatur verbergen sich durchaus Entfaltungs-
moglichkeiten und Freiheiten fiir den Einzelnen. Die grundlegenden Reformen Friedrichs des
Grof3en wirkten fort. So vermochte auch der einfache Staatsbiirger ein gewisses Selbstwertgefiihl
zu entwickeln und sich mit diesem Staat aus freiem Willen zu identifizieren. In Deutschlands
prekdrer Situation schien ihm ein gewisses Soll an Pflicht'®* als Selbstverstandlichkeit. Rasch
wandelt sich der von staatlicher Seite vorgegebene kategorische Imperativ der Pflichterfiillung'®
in einen solchen der Moral. So wurden beispielgebend unter der freiwilligen, spontanen Mitbe-
teiligung der Bevolkerung Hilfskomitees zur Krankenpflege gebildet, Lazaretteinrichtungen ge-
schaffen, die Kénigin rief Deutschlands Frauen zu karitativen Diensten auf, es erfolgten Samm-
lungen von Geld und Liebesgaben u.a.

Erstaunlicherweise zeichnete sich diese Tendenz auch in den siiddeutschen Staaten ab, die,
nach anfinglichem Argwohn gegeniiber den sogenannten Schutz- und Trutzbiindnissen, nun
dringend dieses Schutzes bedurften, vornehmlich nach der Androhung einer Befreiung seitens
der Grande Nation. Rasch setzte sich auch im Siiden die Erkenntnis durch, dass nach Jahr-
zehnten kleinstaatlicher Ohnmacht hier nun die Moglichkeit zur Schaffung einer gemeinsamen
deutschen Nation gekommen war und dass es eine moralische Pflicht sei, sich mit einzubringen.

Frankreich riskierte in diesem Krieg nichts Existenzielles. Der Krieg wurde eher als ein ri-
sikoloses Spektakulum betrachtet, das seine glorreiche Armee mit dem Endziel Berlin in spa-
testens drei Wochen abschlieflen wiirde. Selbst im unwahrscheinlichen Falle einer Niederlage
drohte lediglich das — von Teilen des Volkes sogar erhoftte - Ende des Kaisertums, im Falle eines
Sieges heftete man neuen Ruhm an seine Fahnen, vergrofierte sein Territorium und bestdtigte
seine Vormachtsstellung in Europa aufs Neue.

Fiir Preuflen-Deutschland hingegen stellte dieser Krieg eine Schicksalsfrage dar, es ging um
Freiheit, Selbstbestimmung oder Fremdherrschaft.

181 Es sei erinnert, dass es sich 1870/71 bereits um einen frithindustriellen Schwellenkrieg handelt.
182 Termini bei Fontane, S. 109
183 Termini bei Fontane, S. 109
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Als ausschlaggebendes Positivum offenbarte sich in dieser Situation, trotz aller Schicksals-
trachtigkeit, jener der deutschen Mentalitdt inherdnte Zug, auch im Falle grof3er Emotionen, sei
es Bedriickung, sei es Begeisterung, die Realitdten nicht aufler Acht zu lassen.

Nur so vermochte die gewaltige Aufgabe einer plétzlichen Mobilmachung gel6st werden.
Fontane beschreibt dies folgendermaflen:

»Das Charakteristische unserer deutschen Riistungen war die vielleicht nie zuvor erlebte Ver-

schmelzung von Enthusiasmus und Ordnung.«'%

Als dezisiv erwies sich letztendlich die Tatsache, dass der Grofle PreufSische Generalstab (v.
Moltke) - von franzdsischen Polemologen als das »cerveau militaire«, als die kriegsentschei-
dende Instanz der Jahre 1870/71 bezeichnet — bereits in Friedenszeiten fiir alle Eventualititen
Richtlinien ausgearbeitet und Vorbereitungen getroffen hatte.

7. Der Planungsolymp dieses Krieges:
Der Grofle Preuflische Generalstab

Auf der Suche nach dem Ursprung dieser vor allem vom franzosischen Gegner viel bewunder-
ten Institution des Groffen PreufSischen Generalstabs erdftnet sich eine erstaunliche Perspektive.
Als eigentlicher Griindungsvater ist Friedrich II. zu sehen, der durch sein véllig unkonventio-
nelles Denken und Handeln die Grundsteine fiir eine neuartige Militardoktrin legte.

Friedrich II., der Grof3e, ein Schongeist im Grunde seines Wesens, ein Liebhaber von Musik,
Kunst, Literatur und Philosophie'®, sah sich nach dem Tode seines ungeliebten Vaters'*® plotz-
lich gezwungen, den preuflischen Staat in schweren auflenpolitischen Zeitldufen zu lenken. Vor
nahezu unlosbare Aufgaben gestellt, mutierte Friedrich zu einer Art militartaktischem Hasar-
deur. Thm blieb keine Alternative, aufler zu der machiavellistischen Doktrin »Der Zweck heiligt
die Mittel« zu fliichten und alles auf eine Karte zu setzen — meist mit Erfolg. Gegen numerisch
oft weit iiberlegene Krifte gelang es ihm exempli causa, durch véllig iiberraschende Flankenan-
griffe oder etwa durch unerwartete Kavallerieattacken gegen die feindliche Nachhut, Verwir-
rung zu stiften und Panik zu verbreiten (Leuthen, Rossbach, Zorndorf).

Dieser friederizianische Geist der Improvisation, des Setzens auf das Unerwartete, des Ge-
spirs fiir ein rasches Umdisponieren schldgt den Bogen zu jenen grofien Kriegstheoretikern
vom Range eines v. Clausewitz, Scharnhorst, Gneisenau u.a."¥’, die Friedrichs II. zunichst noch
eher indizielle Entscheidungen in militdrwissenschaftlich fundierte Gesetzmafligkeiten umgos-
sen. Sie pragten auch forthin die Handlungsweise spéterer Militdrstrategen, dann fokussiert im
GrofSen PreufSischen Generalstab, bis in die Zeit eines Wilhelms I., Bismarcks, vor allem jedoch
eines v. Moltke.

184 Fontane, Der Krieg gegen Frankreich, Bd. 1, S. 103

185 Prominente wie beispielsweise Voltaire verkehrten an seinem Hof.
186 Dieser hatte, um Friedrich zu demiitigen, dessen besten Freund vor den Augen seines Sohnes hinrichten lassen.
187 Niheres cf. Kapitel: Preuflens Kriegstheoretiker, Vordenken und Planer - franzosische maitres a penser.
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V. Moltke, als genialem Lenker des Generalstabs, gelang beispielsweise eines jener iiberra-
schenden Husarenstiicke mit der berithmten, spontanen »Rechtsschwenkung«, indem er die
geradewegs auf Paris zumarschierenden Armeekolonnen plotzlich nach Norden dirigierte. Ein
Manover, das nicht nur die franzdsische Heeresleitung irritierte, sondern auch die eigene Trup-
pe. Ziel war es, die von der preuflischen Kavallerie rekogniszierte, drohende Vereinigung der
ehemaligen franzdsischen Rheinarmee (Marschall MacMahon) mit jener aus dem belagerten
Metz zum Ausbruch bereitstehenden Nordarmee (General Bazaine) zu verhindern. Nach er-
schopfenden Gewaltmarschen gelang dies den deutschen Truppen, allerdings unter blutigen
Verlusten (Gravelotte, Vionville).'®® Hiermit war der Weg nach Sedan gedfinet, wo die kaiser-
liche Armee schlieSlich am 1. September 1870 in einer Kesselschlacht — wiederum ein Moltke-
Projekt — ihre finale Niederlage erlitt.

Frankreichs état-major war ein Konstrukt aus Politik und Militdr, das Land besaf in Friedens-
zeiten keinen Generalstab. Erst im Falle eines Krieges wurde ein solcher eiligst einberufen, und
seine Besetzung erfolgte eher nach politischen Gesichtspunkten als nach militdrischen. Einem
militdrtaktischen Laien wie Napoleon III., der unter dem Zwang stand, die kaiserliche Dynastie
zu retten, wire in PreufSen niemals die faktische Leitung des Heeres anvertraut worden.

Auch auf deutscher Seite gab es eine Reihe von innenpolitischen Richtungskimpfen zwi-
schen dem politischen (Wilhelm I., Bismarck u.a.) und dem militérischen Fliigel (v. Moltke,
v. Roon, v. Schellendorf). In entscheidenden strategischen Fragen jedoch setzten sich nahezu
immer die Vorstellungen des GrofSen PreufSischen Generalstabs durch, was sich letztendlich als
der entscheidende Schliissel zum Erfolg erwies.

Von Interesse erwies sich in diesem Zusammenhang die Evaluation heutiger franzdsischer
Kriegstheoretiker sowie aktiver Militirs'®, die an den groflen Militdrschulen des Landes un-
terrichten. Diese »écoles superieures de guerre« gehen auf den Typus und die Grundprinzipien
des GrofSen PreufSischen Generalstabs zuriick, ab 1873 ein erster Schritt zur Modernisierung des
franzosischen Heeres.

Das Aufzeigen der franzésischen Fehler sowie des dadurch verursachten Versagens machen
staunen. So berichtet Alain Frérejean, der die Niederlage von Sedan néher analysiert:

»Trois commandants en trois heures, chacun avec un plan différent. On navait jamais vu ¢a.«'*°

Drei verschiedene Befehlshaber deshalb, weil der nominelle Oberbefehlshaber Napoleon III.
befremdlich desorientiert, ja apathisch wirkte:

»Le soir il se proméne a pas lents, les mains derriére le dos, courbé et triste.«'!

Selbst als General Wimpften, um ihn aufzuriitteln, anbot, mit einer letzten Anstrengung die
Preuflen innerhalb von zwei Stunden in die Maas zu werfen, um doch noch einen Sieg zur

188 Ein weiterer Beweis, dass sich die kaiserlich-franzosische Armee durchaus tapfer schlug.
189 Wie Michel David, Frédérik Guelton, William Serman, Allain Bernéde, Alain Frérejean u. a.
190 Alain Frérejean, Historia spezial Nr. 58, S. 64

191 Alain Frérejean, ebenda
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Rettung der kaiserlichen Dynastie zu bewerkstelligen, verhielt sich der Kaiser seltsam desinte-

ressiert:
»Napoléon 111 hausse les épaules.«

Hier fehlten die Konzepte jener militdrtaktischen Denkfabrik, des Groffen PreufSischen Gene-
ralstabs. Der Militarhistoriker Laurent Henninger definiert denselben mit folgenden Worten:

»Le grand état-major prussien constitue ce formidable >cerveau militaire« rendu nécessaire par
les guerres de I'ére industrielle.«'*

Wihrend Henninger dem Grofien Generalstab uneingeschrankte Anerkennung zollt, kann
er auf einen Seitenhieb auf Wilhelm 1. nicht verzichten:

»Le grand état-major élabore les plans et formule des ordres en lieu et place du monarque, dont
le compétence et les aptitudes sont reconnues comme limitées.«

Zwar hielt sich Wilhelm I. als nomineller Oberbefehlshaber des Heeres mit seiner politischen
Entourage in Frontndhe auf (Grofles Hauptquartier), die tatsichlichen militartaktischen Ent-
scheidungsbefugnisse jedoch lagen bei v. Moltke.

Von Moltke hatte noch eine elementare Schwachstelle der gegnerischen Taktik blof3gelegt:
Wihrend franzosischer Mentalitat gemaf3 das Ideal seitens der Befehlshaber immer noch darin
bestand, sich méglichst durch Tapferkeit (commandement de type héroique) zu profilieren, hat-
te Preuflen seit langem die zukiinftige Notwendigkeit, jedoch auch Komplexitit grofiraumiger
Operationen mit konzentrierten Kriften erkannt (commandement scientifique).

Beim Abgleich mit den Direktiven des GrofSen PreufSischen Generalstabs decken heutige fran-
zosische Militarhistoriker eine weitere eklatante Problematik im Konzept der franzosischen Be-
fehlsiibermittlung auf: ein vollig antiquiertes, umstandliches System hatte weiterhin Bestand.
Anfragen der Einheiten an der Front hatten erst der Regierung in Paris zuzugehen, wurden dort
entschieden, um dann der Truppe wieder iibermittelt zu werden. Inzwischen konnte sich die
strategische Lage vor Ort bereits wieder vollig verandert haben. Dennoch mussten diese Anwei-
sungen befolgt werden. Sinnlose, chaotische Mérsche und Gegenmarsche, oft unter widrigen
Wetterbedingungen, waren die Folge und zermiirbten die Kamptkraft und die Moral der Trup-
pen. Hinzu kam, dass die Logistik weitgehend versagte, so dass sich die franzosischen Soldaten
gendtigt sahen, ihre eigenen Dorfer auszupliindern.'

Diesem Prozedere stellt Frédéric Guelton'”® das preuflische Prinzip der Befehlswege gegen-
tiber:

»V. Moltke a, entre autres, un sens de lorganisation hors pair. 1l sait donner des directives sim-

ples et claires a son état-major, avec des objectifs a long terme, tout en laissant aux échelons

192 Laurent Henninger, Histoire militaire et sciences humaines, S. 143
193 Ebenda
194 cf. Kapitel: Die deutsche und die franzésische Mobilmachung.

195 Frédéric Guelton, Directeur des recherches au Service historique de I'armée de terre
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intermediaires une tres grande liberté daction car il est siir de leur adhésion a ses vues et d ses
principes.«

Dieses Uberlassen der Entscheidungsfreiheit in der sich jeweils ergebenden taktischen Situa-
tion auch an mittlere, ja untere Rénge erwies sich schliefllich als einer der kriegsentscheidenden
Faktoren dieser »guerre perdue davance«.

8. »Ein von Beginn an verlorener Krieg« als

Resultat befremdlicher Sorglosigkeiten

Aus heutiger, distanzierter Sicht und basierend auf einem objektiveren Zeitgeist, gelangen fran-
z6sische Analytiker dieses Krieges von 1870/71 nahezu unisono zu der Einschitzung, dass die-
ser Krieg von Beginn an fiir Frankreich verloren war.

Als Begriindung nennen sie eine ganze Bandbreite kaum nachvollziehbarer Versaumnisse
und Sorglosigkeiten. Nichts war vorbereitet. Alle Ausfithrungsorgane versagten, weil ihnen,
tiberrascht vom Beschluss der Regierung, keine Zeit mehr verblieb zu einer geordneten, syste-
matischen Vorbereitung.

Einmal mehr erweist sich diese Kriegserkldrung aus heiterem Himmel als ein reines Politi-
kum. Wie bekannt, sah sich die »Galionsfigur« Napoleon III. zu ihr genétigt, vornehmlich unter
dem Druck von Interessengruppen verschiedener politischer Couleur, darunter seiner eigenen
Gattin.

Reprdsentativ hierfiir die unmissverstandliche Feststellung des Historikers und Kriegsfor-

schers William Serman'®:

»Cest qui est clair, cest que Napoléon III a fait une énorme >boulette< en déclarant cette guerre
sans qu’il y ait a lépoque de casus belli. La patrie nétait pas en danger et lempereur, mal conseil-
lé, sest laissé influencer par les ultraconservatives du régime.«

Die Unmittelbarkeit dieser déclaration de guerre und ihre direkte Umsetzung wurden zudem
noch beférdert durch jene der gallisch-romanischen Mentalitdt immanenten Neigung zu spon-
taner Erregbarkeit.

Wiederum erstaunt es, wie die grundverschiedenen Wesensarten beider Nationen unmittel-
bar in nahezu alle konkreten Bereiche dieses Kriegsablaufes hineinwirken, seien es, wie ange-
tihrt, Organisation, Taktik, Mobilmachung, Aufmarsch, Logistik, Rekogniszierung u. a.

In diesem weitldufigen Spektrum franzésischer Negligenzen erweisen sich die Bereiche von
Mobilmachung und Aufmarsch als besonders signifikant.

196 Professeur d’histoire contemporaine, Autor u.a. von: Nouvelle histoire militaire de la France (Fayard, 1998), S. 70
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8.1 Die deutsche und die franzosische Mobilmachung: Systematik kontra Verwirrung

»Cest a ce moment que je re¢us de mon frére George une lettre que jai gardée, comme vraiment
prophétique. Surpris par la déclaration de guerre aux eaux de Kissingen, en Baviére, il avait dil
traverser toute I'Allemagne pour rentrer par la Suisse. Il avait vu les énormes trains se suivant
sans interruption pour transporter régulierement et sans bruit, vers le Rhin, les troupes alleman-
des, calmes et confiantes. Il avait causé avec des généraux: six cent mille hommes étaient déja
sur la frontiére ennemie, et nous navions pas méme encore organisé la mobile! Mon frére me
prédisait formellement la défaite, et ajoutait: Nous sommes en grand péril.«**

Etwas Unerhortes, vollig Unerwartetes war geschehen. Was den Baron de Maricourt, spiter
Capitaine des Mobiles, und seinen Bruder George verbliiftte und dngstigte, war der gewaltige,
schnelle, perfekt organisierte und weitgehend im Stillen vollzogene Aufmarsch der deutschen
Streitkrifte.

»Das riesige Werk einer Mobilmachung von 500.000 Mann, das fast noch riesigere ihrer Befor-
derung bis an die Westgrenze des Reiches, wickelte sich fast lautlos ab.«'* '*°

Schon fragte sich die deutsche Offentlichkeit, ob Deutschland denn nicht auf die franzosische
Kriegserklarung reagiere. Keine herkdommlichen farbenfrohen Bilder von ausmarschierenden
Truppen, von bunten Uniformen, von Kavallerieeinheiten, Kanonen, Militarkapellen. Erst als
die Beunruhigung der Bevolkerung zunahm, sah sich die Regierung veranlasst, ein erklirendes

Kommuniqué zu verdftentlichen:

»Das vermisste bunte Durcheinander werden wir diesmal gar nicht haben. Schon bei der Ertei-
lung der Gestellungs- und Einberufungs-Ordres ist diesmal fiir jeden einzelnen Mann der Ort,
das Regiment, ja die Nummer unter welcher er sich einzureihen hat, ganz genau angegeben. «**

Einem prizisen Uhrwerk gleich zeigten sich parallel hierzu die Transportpline der Bahnver-
waltungen. Ein durchdachter, bis ins Detail ausgearbeiteter Fahrplan vermied jegliche Stockung,
jeglichen Leerlauf.*!

Interessant in diesem Zusammenhang die Sichtweise des franzdsischen Militdrhistorikers

Laurent Henninger:

»La Prusse conserve la principe frédéricien de laptitude permanente a entrer en campagne par
un passage rapide du pied de paix au pied de guerre, avec des unités munies de tont leur matériel

et rappelant leurs réservistes.«**

Henninger bemerkt des Weiteren, dass Preuflen schlagartig seine Truppenstarke zu erwei-
tern vermag, um den Gegner konzentriert und schnellstméglich anzugreifen. Bahntransport,

197 Baron de Maricourt: Casquettes Blanches et Croix Rouge, Paris 1890, S. 3/4

198 Fontane, S. 103

199 Auch hier gemaf3 der neuen Strategie und Taktik des Groflen Preuflischen Generalstabs
200 Fontane, S. 104

201 Wiederum dank der effektiven Vorarbeit des Grofien Preuflischen Generalstabs

202 Laurent Henninger: La france face aux maitres a penser allemands; zitiert in Historia spezial Nr. 58, S. 43/44
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alle Moglichkeiten der Kommunikation u. a. seien im Vorab geregelt, kurzum »mise en oeuvre
de principes clausewitziens«.?*

Frankreich hingegen, immer noch im guten Glauben an jenen mehrfach zitierten militdri-
schen Spaziergang nach Berlin, verzichtete, seinem extrovertierten Naturell gemaf3, keineswegs
auf den konventionellen Pomp eines die Massen enthusiasmierenden Ausmarsches. Farben-
préchtige, exotische Turkoregimenter und schmucke Linientruppen zogen iiber die Boulevards

in Paris der deutschen Grenze entgegen.

»Eine von Natur aus leichtlebige, vertrauensselige Bevilkerung musste von der absoluten Uber-
legenheit des franzosischen Heeres vollig iiberzeugt sein.«***

An anderer Stelle wiederum zeigt sich Fontane fasziniert von der Selbstsicherheit der Fran-
zosen, die er folgendermafien interpretiert:

»Die Entfaltung groffer Waffenpracht erzeugt iiberall, auch bei niichternen, minder von der
Gloire zehrenden oder auch minder dazu berechtigten Nationen (denn nicht jedes Volk hat den
gleichen Kriegsruhm aufzuweisen) einen Rausch, eine Erregung der Sinne und Nerven, aus der
die Siegeszuversicht mit einer Art Folgerichtigkeit erwdchst.«*”

Auch Deutschland, dieser gemeinhin als niichtern klassifizierten Nation, waren derartige Ju-
belszenen nicht unbekannt. Selbst 1870 wiéren sie mit Sicherheit erfolgt, hatte sich der Preuf3i-
sche Generalstab aus militartaktischen Griinden nicht fiir diese stille, weitgehend im Geheimen
durchzufiihrende Mobilmachung entschieden.

8.2 Frankreichs planloser Aufmarsch - die These einer »Guerre perdue d’avance«
verfestigt sich

Jene von heutigen franzésischen Konfliktforschern vertretene These eines von Beginn an verlo-

renen Krieges verfestigt sich angesichts der nahezu absurden Vorgange und Bilder des franzosi-

schen Aufmarsches an der Grenze zu Deutschland.

»Nous ne pouvons transcrire les innombrables dépéches demontrant l'incurie de létat-major et

du gouvernement frangais.«**

Aus diesem weitldufigen Spektrum der Nachléssigkeiten seien einige weitere der besonders
relevanten und folgenreichen Vorfille herausgegriffen.
Da telegraphiert General Grenier an das Kriegsministerium in Paris:

»Es gibt in den Forts weder Geschiitze noch Munitionsreserven, noch Vorbereitungen fiir die Ver-
wundeten, noch Lebensmittel, noch Vorkehrungen fiir die Unterbringung der Mannschaften.«*”’
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So waren Grenzfestungen (les places fortes) wie etwa Metz, Phalsbourg, La Petite Pierre oder
Lichtenstein, deren Funktion es war, ihrer Armee Schutz und Unterstiitzung zu gewiahren, auf-
grund ihrer mangelhaften Ausstattung selbst auf den Schutz dieser Armee angewiesen.””® Gera-
de in Metz, einem Zentrum des Aufmarsches, fehlt der Proviant fiir die Armee. Der Generalin-
tendant telegraphiert an den Chef der Verwaltung in Paris:

»Envoyez durgence au moins un million de rations sur Thionville.«**

Das IV. Korps fordert am 24. Juli dringend Wagen, Ambulanzen und Feldlazarette an. Dem
210

III. Korps fehlt zudem der ganze Train nebst Lazaretten und Feldbackofen.
Am 27. Juli beklagt sich der Chef des Generalstabs:

»Die Detachements, welche zur Armee stofSen, kommen noch immer ohne Patronen und Lager-

gerdtschaften an.«*"!

Den Gipfel der Klagen bildet schlief3lich eine Depesche von General Michel an das Kriegs-
ministerium vom 21. Juli:

»Bin in Belfort angekommen. Meine Brigade nicht gefunden. Divisionsgeneral nicht gefunden.

Was soll ich tun? Weifs nicht, wo meine Regimenter sind.«*'?

Diese Planlosigkeiten des Aufmarsches waren jedoch nicht ausschlieSlich der Hektik des Au-
genblicks geschuldet, sondern beruhten auch weitgehend auf den fundamentalen Defiziten ei-
ner antiquierten Heeresstrukturierung. Es sei erinnert an die dringend notwendigen, jedoch nie
erfolgten Reformen, denen der antimilitarische Zeitgeist des II. Empire entgegenstand.

So erweist sich das Erstaunen des Generals Michel, der seine Brigaden nicht zu finden ver-
mochte, keineswegs als Einzelfall. Gemif3 franzdsischer Tradition wurden nicht nur der état-
major sowie die hoheren Stabe erst im Kriegsfall formiert, sondern auch ein Grof3teil der Gene-
rale und hoheren Offiziere den Einheiten erst unmittelbar vor oder auch nach deren Abmarsch
zugeteilt. Auch die Truppen selbst wurden héaufig wahllos aus verschiedenen Divisionen zusam-
mengewiirfelt, um Einheiten numerisch aufzufiillen. Dass sich unter derartigen Bedingungen
kein Verstdndnis und Vertrauensverhiltnis herausbilden konnten, ist verstandlich.

Die teilweise anfinglich den neuen, unbekannten Vorgesetzten entgegengebrachten Sympa-
thien verflogen rasch, sobald sich die ersten Misserfolge einstellten, welche die Offiziere meist
gar nicht zu vertreten hatten. Gemafl jener mentalititsimmanenten Neigung der Franzosen,
Erfolge und Misserfolge zu personalisieren, mutierten die Anfithrer schnell zu Versagern, ja
Verritern. Aufséssigkeiten bis hin zu Disziplinlosigkeiten, ja Bedrohungen waren die Folge. Die
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Ofhiziere mussten sie schweigend hinnehmen, da ihnen unter den gegebenen Umstianden kei-
nerlei Moglichkeit zu einer Bestrafung zur Verfiigung stand.

»In Rothbach ging die Zucht- und Schrankenlosigkeit so weit, dass der Hauptmann von sei-
ner Kompanie nicht allein mit Verwiinschungen bedacht, sondern auch vor Faustschligen nur
durch die Dazwischenkunft des Ortspfarrers bewahrt wurde.«***

Als der Pfarrer von Froeschweiler, Karl Klein, anlésslich des dortigen Turko-Einmarsches
mit einem befreundeten Hauptmann eine Strafle entlang ging, geschah Folgendes:

»Uberall wimmelte es von Menschen, - Soldaten - ein furchtbares Gedringe. — Da geschah es,
dass unser guter Kapitin einem gemeinen Soldaten aus Versehen auf den FufS trat. >Ich lasse
mir nicht auf den FufS treten!< grob, frech, widerlich, herausfordernd. Der Hauptmann schwieg
und verbiss seinen Zorn, und als ich ihm sagte: und diesen Menschen lassen Sie nicht sofort
einsperren? »Mein Herr, ich kann’s nicht tun, morgen wiirde er mir eine Kugel durch den Kopf
jagen.«*

Die fundamentalen Ursachen dieser Renitenz der desorientierten, hungrigen, inzwischen an
jeglichem Sinn ihrer Aufgabe zweifelnden franzésischen Truppen resiimiert der Historiker A.
Dugquet in der Feststellung:

»Alors que la Prusse avait munie ses soldats d'une excellente artillerie, alors que ses approvision-
nements en munitions, vivres et vétements étaient complets, nos malheureux troupiers allaient
manquer de tout et voir leurs moindres mouvements paralysés par cette désastreuse pénurie!
Nous en avons laveu de lennemi: »En France, au contraire, deés le début de la guerre, de grandes
défectuosités se montrerent dans lorganisation et ladministratie et vinrent paralyser toute ac-
tion énergique.«*'®

Aus diesem Katalog der verbliiffenden Sorglosigkeiten kristallisieren sich weitere »défectu-
osités« heraus, welche die franzosischen Aktionen essentiell »paralysierten«. An erster Stelle ist
hier das unsigliche Chaos der Bahntransporte an die deutsche Grenze zu nennen:

La pagaille est indescriptible: iiberlastete Bahnlinien, Chaos auf den Stationen. Es waren — im
Gegensatz zu Preuflen - keinerlei Vorkehrungen fiir reibungslose Truppentransporte in Form
von spezifischen Fahrpldanen oder Bereitstellung geeigneten Wagenmaterials getroffen worden.

Als pridominante, wunderliche Erschwernis hebt sich die seit fiinfzig Jahren®” unveranderte
Konstellation der raumlichen Trennung der Garnisonen von ihren Depots hervor. So vermoch-
te etwa eine Garnison in Besangon, die ihre Rekruten aus dem Umland, der Franche-Comté re-
krutierte, ihre Depots in Marseille haben oder Einheiten aus dem Elsass nicht in Straf$burg, son-
dern in der Normandie. Dass unter derartigen Pramissen, noch dazu in einem Wettlauf gegen
die Zeit — der Angriffsplan versprach nur Erfolg, wenn man den Deutschen zuvor kam - eine

214 Karl Klein: Froeschweiler Chronik, S. 33
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vollige Uberlastung der Bahnlinien sowie ein heilloses Wirrwarr auf den Bahnhéfen eintreten
musste, erwies sich als unabdingbare Konsequenz. Die ratlos auf den Bahnhoéfen umherirrenden
Truppen gaben sich Alkoholexzessen hin und begannen in den Innenstddten zu marodieren.

Aufschlussreich ist, wie Napoleon III. in seiner retrospektiven Schrift: »Die Ursachen der
Kapitulation von Sedan«*'® diesen Punkt des franzosischen Aufmarsches darlegt:

»Die Eisenbahnen konnen nicht gentigen, um die Menschen, die Pferde und das Material zu
transportieren, Konfusion entsteht gar bald, und es sind die Bahnhofe mit Gegenstinden ange-
fiillt, deren Zweck und Bestimmung unbekannt sind. «

»So kommt die Artillerie von einem sehr entfernt liegenden Orte, die Wagen des Train und der
Ambulanzen aus Paris und Vernon, fast die ganze Proviantierung aus der Hauptstadt und die
Reserven aus allen Teilen Frankreichs.«

»Fiir das Allergeringste bedurfte es eines ministriellen Befehls. Es war z. B. unmdaglich, das was
unabldssig den Offizieren fehlte, ihnen zu geben, oder gar an die Soldaten Waffen zu verteilen,
ohne dass dazu ein Befehl aus Paris gekommen wiire.«

Erstaunliche spite Einsichten des Kaisers, der sich einst selbst zum obersten Heerfiihrer er-
nannt hatte.

Immer deutlicher zeichnete sich ab, dass unter derartigen Umstédnden ein geplanter Angriffs-
krieg illusorisch geworden war und sich zunehmend in einen nie fiir méglich gehaltenen Defen-
sivkrieg wandelte, der letztendlich die Definition einer »guerre perdue d’avance« rechtfertigte.

8.3 Eine Armee ohne Karten
Dazu kam, dass es eine Armee ohne Karten war: »Wo geht’s hier nach Berlin?« Derartige Fra-
gen stellten die an der Grenze angekommenen und umherirrenden franzdsischen Soldaten den
elsdssischen Bauern in den Doérfern und bei der Feldarbeit. Nach ihrem Abmarsch, um den
Angriffskrieg nach Deutschland hineinzutragen, waren dieselben Truppen, zum Erstaunen der
Bevolkerung, zwei Tage spater wieder zuriick. Kontradiktorische Befehle der Zentralregierung,
vornehmlich jedoch eine v6llige Unkenntnis der geographischen Lage hatten diese Verwirrung
hervorgerufen.

Uber die im Elsass eingesetzten franzésischen Generile (Ducrot, Raoult, Maire, Colson,
selbst Marschall MacMahon) urteilt Pfarrer Klein folgendermafien:

»Ihre grofite Verlegenheit und Besorgnis waren die Karten. Sie kannten das Elsass nicht und
hatten eben keine Karten. Und so wurden dann in aller Eile die Schulkarten, die Katasterkar-
ten, die Dorf- und Feldpline requiriert [...]. Wenn nur diese hohen, unfehlbaren Herren hier-
zulande ein ordentliches Menschenkind um Rat gefragt hdtten! Wir hdtten ihnen gesagt, wo die
Pfalz liegt, wo der Rhein seine Wogen treibt, wo die Berge und Biiche und StrafSen und Pfade
hinausgehen. Aber sie waren alle viel zu hochmiitig und elsaf$-feindlich.

218 Ohne weitere Angaben. Zitiert in A. Niermann: Der franzosische Feldzug 1870 - 1871, Hildburghausen, 1871, S. 19-21
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Auch aus dem benachbarten Lothringen telegraphiert General Frossard am 21. Juli an das
Kriegsministerium, dass sein Armeekorps keine einzige Karte der franzésischen Grenzregion
besitze.”* Ein in Sedan eingesetzter General fragte angesichts eines grofien Flusses: »Wie heift
dieses Wasser?« Es war die Maas. Er wusste nichts davon.””" A. Duquet berichtet von General
Ducrot:

»Devant cet infortuné général, qui ne posséde pas une seule carte, susceptible de le guider ...«**

An anderer Stelle’”® bemerkt derselbe Autor:

»L’Etat-major frangais avait fait de grands envois de cartes mais toutes se rapportaient aux ter-
ritoires allemands; en revanche, les feuilles de la frontiére francaise, dont le besoin devait se faire
sentir en premier lieu, personne n'y avait songeé.«

Was wiederum beweist: Frankreich hatte in seiner Selbstiiberschitzung ostentativ auf einen
Angriffskrieg gesetzt und eine Verteidigung des eigenen Territoriums nie in Erwédgung gezogen.

Die deutschen Truppen hingegen waren mit perfektem, akribisch genau ausgearbeiteten
Kartenmaterial versehen, das die kartographische Abteilung des permanenten PreufSischen
Generalstabs lange vorab erstellt hatte.** *Zudem war Geographie eines der Pflichtfiacher der
preuflischen Offiziersausbildung, wéhrend sie in franzdsischen Offizierskreisen als »unsolda-
tisch« desavouiert wurde.

Die Grande armée bedarf keiner Rekognoszierung. Zu den gravierendsten und folgenreichsten
Griinden innerhalb dieser Vielfalt der Leichtfertigkeiten zdhlte a priori die Vernachldssigung
der Aufklarung.

Beispielhaft ein situatives Bild aus der elsdssischen Grenzstadt Wissembourg (Weiflenburg).
Auf deutscher Seite stehen bereits massierte Einheiten zum Einmarsch bereit. Eine franzdsische
Patrouillie reitet am frithen Morgen des 4. August, dem Tage der Schlacht bei Weiflenburg,
frohlich plaudernd, an den kaum gedeckten deutschen Einheiten vorbei und kehrt nach zwei
Stunden zuriick. »Wo in der Welt diese Truppen umbherirrten, weify kein Mensch. Thr Fiithrer
meldete dem General Douay, dass er nichts vom Feinde entdeckt habe«.””* Demzufolge stellte
man keine Vorposten auf, kochte ab und machte es sich in seiner Zeltstadt gemiitlich. Zur glei-
chen Zeit war die bayerische Artillerie bereits in den Weinbergen vor der Stadt aufgefahren, um

kurz darauf das Feuer zu eroflnen.?”’
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Der Sous-préfet des Bezirks Wissembourg, Edgar Hepp*®, durch tagliche Grenzganger, Forst-
leute, Zollbeamte u. a. {iber alle aktuellen Geschehnisse informiert, richtete dringende Warnun-
gen an die zustdndigen libergeordneten Stellen, selbst an das Kriegsministerium in Paris. Seine
besondere Sorge galt der Weiflenburger Bevolkerung, die sich vor allem durch die zunehmend
durch die Stadt reitenden deutschen Patrouillen verangstigt zeigte.

Die Reaktion der zustindigen Behorden sowie des Kriegsministeriums war eine unglaubli-
che. Anstelle von Anerkennung und Dank verbat man sich weitere Informationen, »die seinen
Phantastereien und seiner Profilierungssucht entsprungen seien«. Der authentischste Informant
wird gemafSregelt
Bemerkenswert, wie sich die Vorwiirfe gegen Hepp graduell steigern. Zunéchst sind sie be-
stimmt von formeller Hoflichkeit, jedoch bereits unter Einstreuung leiser kritischer Tone, um

dann tiber unmissverstandliche Ermahnungen in offene Drohungen auszuarten:

»[...] mais il**® observa que vous (Hepp) vous laissiez un peu trop aller a faire des plans de
campagne, et quon devrait peut-étre vous inviter a plus de sobriété de ce coté [...] puisqu’il
serait facile de faire la part de votre ardeur et de laisser de coté ce qui ne vient que de votre
imagination.«*°

Am 23. Juli erhilt Hepp den Brief eines Freundes mit der dringenden Warnung:

»Je sais de source siire que certaines gens cherchent déja a tourner contre vous le zéle dont vous
faites preuve.«

Unter gleichem Datum teilt ihm der Préfekt des Niederrheins mit, dass er vom Innenmi-
nister, Chevandier de Valdrome, eine Mitteilung erhalten habe, aus der sich folgender Schluss
ziehen ldsst:

»[...] cest que vous devez désormais vous dispenser dadresser aux trois ministres des renseigne-

ments courants, fugitifs et non contrélés, relatifs a la guerre.«*!

Der offizielle Wortlaut des Telegramms in Wiedergabe:

»M. le sous-préfet de Wissembourg déploie beaucoup de zéle et dactivité; mais ses nombreux
télégrammes manquent de précision et sont a chaque instant démentis par les faits. Cela a deux
inconvénients: le premier de fatiguer, le second denlever créance a ces télégrammes.«*?

Von dem ironisierenden Ton abgesehen, ist festzustellen, dass es dezidiert die franzdsische
Regierung war, die keine Ahnung von den »Fakten« besafl. Zudem hat die moderne Kriegsfor-
schung belegt, dass die Angaben Hepp’s der Realitdt erstaunlich nahe kamen.
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Hohepunkt und Abschluss dieser unsinnigen Kampagne gegen den Unterprafekten bildet
der Besuch eines Ofhiziers, der ohne Umschweife feststellt: »que mes réclamations devenaient
fort désagréables«. Als Hepp ihn wissen lisst, dass die Besorgnis und die Angste seiner patrio-
tisch gesinnten Bevolkerung ob der deutschen Patrouillen stetig anwachse, bescheidet ihn der
Offizier in hohnischem, arroganten Ton mit der Antwort:

»Eh, si vos populations sont ennuyées des incursions de cavalerie allemande, dites-leur de prend-
re des faux et de couper les pieds des chevaux.«**

Uber die wahren Motive derartigen Verhaltens lassen sich nur Mutmaflungen anstellen.
Zum einen mogen bestimmte Konstanten jener nationalen Mentalitét der Selbstgefilligkeit und
Uberheblichkeit die Ursachen gewesen sein, zum anderen vielleicht die Furcht, derartig nega-
tive Nachrichten von den Zustdnden an der Grenze konnten, vor allem iiber die Presse, an die
Offentlichkeit gelangen und das Kartenhaus der franzésischen Superioritit zum Einsturz brin-
gen. Letztendlich vielleicht auch jener dem franzdsischen Naturell ebenfalls inhdrente Zug einer
fatalen Realititsferne: die Wirklichkeit hatte so zu sein, wie man sie sich wiinschte, wie Paris sie
bestimmt hatte. Die berauschend schone Vorstellung jenes ungehinderten militirischen Spazier-
gangs nach Berlin durfte keinesfalls zerstort werden.

Eine Attitiide mit verheerenden Folgen, denn diese Haltung der franzdsischen Regierung, dieser
befremdliche Hochmut, der einer Negierung der Realitaten gleichkam, wirkte sich ebenso ver-
heerend auf die ersten rein militarischen Operationen dieses Krieges aus. Nur so erkldrt sich die
absurde Situation, dass, wahrend beispielsweise in Wissembourg bereits gekdmpft wurde und
der Gefechtslirm am 10 km entfernten Col de Pigeonnier deutlich vernehmbar war, die dort
stehenden Reserveeinheiten in seltsamer Passivitét verharrten, ohne einzugreifen. Denn: Nach
offizieller Version stand der Feind noch gar nicht in Lande. Infolgedessen telegraphierte General
Ducrot, Chef dieser Einheiten, an seinen Vorgesetzten MacMahon in Straf$burg:

»Je suis convaincu que lennemie nest en forces nulle part a proximité«, sowie: »La menace de

234 235

Bavarois®* me parait une pure fanfaronnade. «

Darauthin berichtete wiederum MacMahon an den Kriegsminister Le Boeuf nach Paris:

»Les renseignements recueillis dans la matinée me donne toute certitude que les craintes du sous-
préfet Hepp de Wissembourg sont fort exagérées. Le général Ducrot na connaissance daucun

détachement ennemi sérieux dans les environs.«*°

Wihrenddessen wehrte sich die kleine franzdsische Besatzung in Weiflenburg bravourés und
verzweifelt gegen eine 6-fache deutsche Ubermacht, um schliefSlich doch zu unterliegen. Ihr
Kommandeur, General Abel Douay, fand hierbei den Tod. A. Duquet gelangt hier zu folgendem
Schluss:
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»Le général Ducrot et son supérieur, le maréchal de MacMahon, sont donc impardonnables
davoir ainsi risqué le sort dune premiére bataille, davoir causé une premiére défaite qui devait
influencer, si fatalement pour nous, les deux armées en présence.«*’

Diese erste, im Grunde vollig vermeidbare Niederlage wirkte sich in der Folgezeit fatal auf die
Moral der franzésischen Armee aus:

»Léchec de Wissembourg, quoique glorieux pour nos malheureux soldats, nen a pas moins exer-

cé une influence funeste sur le sort de nos armes.«***

8.4 Rekognoszierung a la prussienne: die legendire »Patrouille Zeppelin«

Eine deutsche Patrouille von zwolf Reitern unter ihrem Anfithrer Graf v. Zeppelin®® dringt am
24. Juli 1870 - fiinf Tage nach der franzosischen Kriegserklarung — 40 km in Feindesland vor.
Das Ganze gleicht einem kithnen Abenteuer: Scharmiitzel mit Gendarmen, Verbergen vor fran-
zosischer Kavallerie, Aufsuchen von Ortschaften, um die vor Hitze erschopften Pferde zu tréin-
ken, Zerstoren von Telegraphenstationen, Befragen von Dorfbewohnern, Leerung von Briefks-
ten, Nédchtigen im Wald und vieles mehr. Die Patrouille gewinnt wichtige Erkenntnisse {iber den
Aufmarsch feindlicher Krifte an der Grenze zur Siidpfalz und schickt drei Dragoner zuriick, um
diese an das Hauptquartier der III. Armee in Karlsruhe zu tibermitteln.

Vordergriindig stellt sich hier die Frage, weshalb diese in Relation zur Gesamtkriegsgenese
so kleine Episode bis heute ihren Nimbus als »historischer Leckerbissen«*** bewahren konnte.

Zum einen sicherlich deshalb, weil dieses Unternehmen, das man aufgrund seiner Spontane-
itat eher dem franzosischen Naturell zuordnen wiirde, einem tollkithnen Bravourstiick gleicht,
das mit seinem Flair des Abenteuers, des Wagemuts und der Verwegenheit Freund und Feind
zu faszinieren vermochte.**!

Zum anderen bestdtigt die Patrouille Zeppelin erneut — in Fortfithrung jener frideriziani-
schen Doktrin, das Unerwartete, Uberraschende zu wagen - die Maxime einer modernen, fle-
xiblen Militdrstrategie.

Zum dritten schlief3lich, und hierin liegt die eigentliche Bedeutung dieser Patrouille, gibt sie
fundamentale Denkanstofie zur Umstrukturierung der » Waffe Kavallerie«. Diese neue Funktion
vornehmlich als Instrument der Aufklarung erweist ihre Effizienz bereits innerhalb der ersten
Kriegstage.

Franzosische Militarstrategen sehen und kommentieren die Aktivititen der deutschen Ka-
vallerie mit Bewunderung. A. Duquet duf3ert sich voller Anerkennung iiber die »Patrouille Zep-
pelin«, wiederum unter Einbeziehung von Kritik an der teilweise chaotischen franzdsischen

Vorbereitung:
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»Le hardi comte Zeppelin nen a pas moins constaté la lenteur, I'incohérance et les hésitations de
nos préparatifs et combien la frontiére est mal gardée. «**

Aufschlussreich auch die Kommentierung eines erschrockenen, perplexen elsédssischen
Dorfbewohners:

»Bald darauf war die Patrouille unseren Augen entschwunden, nun erst wurde der Schrecken
grofS. Der Feind im Land, und wie kiihn und sicher er sich benahm, was soll dies werden, mur-
melten wir untereinander. «

Der Oberstleutnant T. Bonie zollt der deutschen Rekognoszierung gleichfalls Respekt:

»Von Beginn des Krieges an bewies uns die deutsche Kavallerie durch Handstreiche an der 0st-
lichen Grenze ihre Gewandtheit und Intelligenz. Mit unerhorter Kiihnheit iiberschritt sie die

Grenze.«*®

Und das ofhizielle Kriegstagebuch des V. franzdsischen Armeekorps vermerkt unter dem Da-
tum des 26. Juli 1870 Folgendes:

»Cette petite rencontre qui ait lieu entre les deux belligérantes prouve déja avec quelle har-
diesse la cavalerie allemande sait éclairer le pays et traverser nos lignes davant pour aller aux
renseignements. «**

Erstaunlich hingegen die Reaktion der franzosischen Presse. Noch am Abend des 26. Juli
waren die Nachrichten vom Schirlenhof*** nach Paris gelangt. Wihrend besagtes Kriegstage-
buch das Gefecht als »petite rencontre« bezeichnet hatte, bejubelte die Presse der Hauptstadt,
gliicklich dariiber, endlich einen franzosischen Erfolg vermelden zu kénnen, in Extrabléttern
»La premiere victoire — la bataille de Schirlenhof.« Verwunderlich, dass ein kleines Gefecht
als »bataille« und die Gefangennahme einer Hand voll deutscher Reiter als »victoire« tituliert
werden. Und auf den illuminierten Boulevards feierte eine enthusiasmierte Volksmenge diesen
»groflen Sieg«.”*® Ein Verhalten, das Assoziationen evoziert an Fontanes Charakterisierung des
gallo-franzosischen Naturells:

»[...] ein ohnehin leichtgldubiges, einer optimistischen Anschauung der Dinge zugeneigtes Volk
[...] in dem Glauben zu bestirken, dass eine kurze, nicht allzu energische Anstrengung geniigen
wiirde, den PreufSen ein Solferino zu bereiten.«**

242 A.Duquet, S. 88
243 T. Bonie: La Cavalerie franqaise, Paris 1872, in: Karl Schnell, S. 117
244 Karl Schnell, S. 117

245 Schirlenhof ist der Name des kleinen elsdssischen Weilers, in dem die vollig erschopfte Patrouille Zeppelin ihr Ende fand. Sie wurde
gefangen genommen, wobei der deutsch-schottische Offizier W. H. Winsloe sowie ein franzésischer Unteroffizier den Tod fanden.
Als einziger entkam Graf v. Zeppelin auf einem franzosischen Kavalleriepferd. Es gelang ihm, nach einem abenteuerlichen Ritt deut-
schen Boden zu erreichen und seine Erkundigungen der deutschen Armeefiihrung mitzuteilen, die auch bereits den Zwischenbericht
der drei am Vortage zuriickgekehrten Dragoner erhalten hatte.

246 Quelle: Karl Schnell, S. 116
247 cf. Kapitel 2.7, S. 12 und Fontane, S. 96
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Frankreich jedoch konnte den »Preufien«** kein Solferino mehr bereiten, es war sich dessen
nur nicht bewusst. Sich in einer seltsamen Sphéare des Irrealen bewegend, hatte es in gewisser

Weise den Bezug zur Realitédt des Kriegsgeschehens verloren.**

9. Laderniére heure
de la cavalerie francaise

9.1 Fehleinschitzungen und Versiaumnisse

Der Preufische Generalstab hatte rasch erkannt, dass es sich 1870/71 um einen vorindustriellen
Schwellenkrieg handeln wiirde, bestimmt durch die rasante Weiterentwicklung der Feuerwat-
fen.

Diese Erkenntnis erforderte eine neue Denkweise mit neuen Konzepten und wurde zudem
beférdert zum einen durch die eminent aufschlussreichen Rekognoszierungen der deutschen
Patrouillen, zum anderen durch die eklatanten Fehlschldge der Kavallerie auf den Schlachtfel-
dern.

So sei beispielsweise nochmals erinnert an die tapferen, jedoch inzwischen militartaktisch
sinnlos gewordenen Angriffe der franzdsischen Kiirassierregimenter bei Morsbronn®", die von
in Deckung liegender preufSischer Infanterie regelrecht zusammengeschossen wurden, ehe sie
zur Entfaltung kamen. Ebenso erging es dem Reiterregiment »Eugénie« bei Vionville.

Das Ende der kaiserlichen Kavallerie als Kampfwafte ereilte sie schliefllich in Sedan, wo es
der Reiterdivision »Marguéritte« trotz einer »avalanche irréstisible« nicht mehr gelang, den
deutschen EinschliefSungsring zu durchbrechen.”!

Frankreich reagierte lediglich vordergriindig auf die Umstrukturierung der deutschen Kaval-
lerie. Man hielt weitgehend an den antiquierten, starren Funktionsbestimmungen der einzelnen
Armeeabteilungen fest. Jede Neuorientierung hitte ja auch neue Verantwortlichkeiten und Mii-
hen mit sich gebracht.

Zwar gab der franzdsische Generalstab nach dem Gefecht im Schirlenhof Anweisung, auch
die eigenen Kavallerieeinheiten vermehrt zu Aufklarungszwecken zu verwenden, ohne jedoch
die Ausfiihrung dieser Befehle weiter zu verfolgen. Sie wurden meist nicht umgesetzt, ohne wei-

tere Konsequenzen fiir die » Auszufiihrenden« nach sich zu ziehen:

»Pendant que la Ille armée allemande séclair avec ce soin, que fait le duc de Magenta? Il est a

Strasbourg, et, s'il donne des ordres pour que la cavalerie tate le terrain de la rive gauche de la

Lauter, ces ordres ne sont nullement exécutés. «*>

248 Inzwischen wurden alle Deutschen in Frankreich pauschal als »PreufSen« bezeichnet.
249 cf. auch Kapitel »Kriegsliteratur«: »Sein Verschlafen haben-

250 cf. auch Kapitel: Bewiltigungsliteratur

251 Quelle: Alain Frérejean, Historia N. 5, S. 67

252 A. Dugquet, S. 89 und S. 93, auf deutscher Seite hitte ein derartiges Verhalten als Befehlsverweigerung gegolten und gravierende
disziplinarische Bestrafungen nach sich gezogen.
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»Nos généraux ne sen preoccupaient pas.«

9.2 Eine Waffengattung verliert ihre Funktion
Generell trat die franzosische Kavallerie 1870/71 kaum mehr in Erscheinung. So erwies sich
beispielsweise der Mythos jener mit Vorschusslorbeeren iiberhduften Chasseurs d’Afrique, einer
pittoresken Reitertruppe im wehenden weiflen Burnus auf kleinen, wendigen Araberpferden,
als illusiondr. Sie verschwanden einfach vom Kriegsschauplatz. Die Abteilung »Kavallerie« im
franzosischen Generalstab schien, ob einer gewissen Rat- und Hilflosigkeit iiberfordert, zuneh-
mend zu resignieren.

Die représentativen, prachtvollen Zurschaustellungen der kaiserlichen Kavallerie bei Mano-
vern und Paraden gehorten endgiiltig der Vergangenheit an. Bereits kurz vor Kriegsbeginn hat-
ten von Napoleon III. zu einem Mandver eingeladene preuflische Offiziere gedufert:

»Cest trés beau, Messieurs, mais ce nest pas la guerre!«*>

Es folgten Bemiithungen zur Relativierung eines negativen Bildes. Ehe iiber weitere Details aus
diesem Katalog der Sorglosigkeiten und Konfusionen zu sprechen sein wird, die zwangslaufig
zu dieser »guerre perdue davance« fithren mussten, gibt es ein augenfilliges Bestreben zu be-

>4, welche das Versagen der Regierung, des

achten: Gerade jene franzosischen Militarhistoriker
Generalstabs, der Offiziersklasse sowie der nachgeordneten Administration mit Kritik iiberhau-
fen, zeigen sich erkennbar bemiiht, durch periodische Einlassungen das Bild des franzdsischen
Soldaten per se nicht vollig ins Negative abgleiten zu lassen.**

So finden sich etwa bei A. Duquet, trotz aller kritischen Be- und Verurteilung, immer wie-
derkehrende Einschiibe, welche dezidiert die personliche Tapferkeit des franzdsischen Soldaten

anerkennen und hervorheben:

»... et le hasard seul aurait eu le privilege de commander en chef les vaillantes troupes de la

France, depuis de mois de juillet jusquau ler septembre.«**

beziehungsweise:

»nos braves soldats qui tiennent toujours a Wissembourg, sous le feu des Allemands, et qui nont
pas encore perdu une pouce de terrain.«*’

Der bereits genannte Sous-prefet von Wissembourg, Edgar Hepp, kommentiert die Haltung
der franzosischen Soldaten, unter Anspielung auf die Mégalamonie im franzosischen National-
charakter, folgendermafien:

253 Frédéric Guelton, Historia N. 5, S. 69

254 Z.B. A. Duquet, E. Hepp, A. Frérejean, L. Henninger, F. Guelton, Michel David u. a.
255 cf. auch Kapitel 6.3: Die Armee des II. Empire-Ehrenrettung von der falschen Seite
256 A. Duquet, S. 97

257 A.Duquet, S. 154
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»Nos soldats du corps de la place et du Geisberg avaient été héroiques contre les Bavarois, ils
furent héroiques contre les Prussiens, mais a quoi, en dehors de notre gloire et notre vieille
renommée, ces efforts pouvaient-ils aboutir? Tout au plus a se faire respecter par lennemi et a

couvrir vaillamment notre retraite.«**

Des weiteren:

»Mais chacun fit admirablement son devoir, et cest merveille que cette petite phalange ait mis
hors de combat, par son sang-froid au feu, plus d’hommes quelle nen perdait elle-méme, on

combattait un contre sept!«*>

10. Die unmittelbarste Form der
Konfrontation zweier Kulturkreise:
deutscher Soldat versus
franzosischer Soldat

10.1  Wertekanon und die Gefahr redundanter Klischees

Der Versuch der Erstellung eines Wertekanons kdme einer Pauschalierung gleich. Den deut-
schen bzw. den franzoésischen Soldaten gab es nicht in diesen beiden Heeren von iiber einer
Million Individuen.

So muss es bei dem Versuch bleiben, zumindest aus gewissen Grundverhaltensmustern
Riickschliisse zu ziehen auf die einem Volk immanenten Wesenseigenarten.

Ansatzpunkte liefern vordergriindig Evaluierungen aus damaliger Zeit - immer die Tatsache
beriicksichtigend, dass der Zeitgeist um 1870/71 in seinen Urteilen hiufig zu Simplifizierungen
und Generalisierungen neigte.

Th. Fontane umreif3t diese Problematik dergestalt:

»Selbst Schriften, welche die Superioritit der deutschen Armee als zweifellos hinstellten, erkann-
ten doch dem franzosischen Soldaten gewisse Vorziige zu: grofere Selbststindigkeit (individu-
alité), raschere Fassungskraft (intelligence), lebhaftere Initiative (élan), dazu die unschitzbare

Gabe des Frohsinns.«**

Auch der spitere General Tauftlieb bemerkt hierzu:

»Nous admirions la rapidité avec laquelle ils s’installaient [...], la soupe mise en train, et tout

cela se faisait avec cette gaieté, cette vivacité qui sont la caractéristique du soldat frangais.«*!

258 E. Hepp: Wissembourg au debut de I'invasion de 1870, Paris 1887, S. 63

259 Hepp, ebenda, S. 64

260 Fontane, S. 119

261 Général Taufflieb: Souvenirs d'un enfant de I'Alsace 1870-1914, Strasbourg 1934
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Diese gallo-romanische Verve schlug allerdings dann jéh um, sobald der erste Angriff, meist
einem gewaltigen Sturm gleichend®?, nicht sogleich Erfolg zeitigte, falls der Gegner, in diesem
Falle die Deutschen, diszipliniert und kaltbliitig, unerwarteten Widerstand leistete. Bereits der
zweite Angrift wurde deutlich weniger elanvoll vorgetragen, oft nur zogerlich.

»Uberhaupt ist schneller und unzweifelhafter Erfolg eine Lebensfrage fiir den franzdsischen Sol-

daten nicht allein, sondern fiir das ganze Volk.«*%

Gehen die deutschen Truppen dann selbst zum Angriff tiber, stellt sich haufig eine iiberstiirz-
te Retirade ein, aus einer Art Massenpsychose geboren, einer Stampede gleich. Ist ein Zuriick-
weichen, eine Flucht nach hinten, nicht mehr méglich, so ergibt man sich scharenweise dem
Feind.***

Die Motive solchen Verhaltens sind einerseits der Tatsache zuzuordnen, dass franzosische
Soldaten nie der eisernen Disziplin der preufSischen Seite unterworfen waren und sich eher als
renitente Individuen voéllig andere Prioritdten im Leben setzten,” zum anderen sicherlich der
profunde kreatiirliche Instinkt, dem drohenden Tode zu entgehen, zu iiberleben.

266 stellt die lawinen-

Ein besonders krasses Beispiel des »Ubels des panischen Schreckens«
gleiche Massenflucht der Loire-Armee von General Chanzy dar, die zum Entsatz des belagerten
Paris angeriickt war. Ein unerwarteter deutscher Gegenangriff veranlasste ein tiberstiirztes, cha-
otisches Zuriickweichen, so dass sich Chanzy in seiner Verzweiflung sogar genétigt sah, auf die

eigenen Truppen schiefien zu lassen:

»Einige Regimenter haben brav gefochten, andere und dies ist die grofSere Zahl, sind vollstindig
auseinandergelaufen. Der Haufen von Fliichtlingen ist undenkbar grofs, sie rennen unsere Ka-
valleristen, welche sich ihnen entgegenstellten, iiber den Haufen und héren nicht auf ihre Offi-
ziere. Man hat zwei von ihnen getotet, das Beispiel verfehlte aber die Wirkung auf die iibrigen...
[...] Ich sehe um mich her eine solche Demoralisation. «**’

Ahnliches erlebte General de Colomb, 17. Corps:

»Der Riickzug ohne Gefecht bedeutete die Debandade, die Aufgabe eines Teils unseres Materials

und vielleicht, wenn die Deutschen kiihn waren, den Verlust der Armee.«*%®

Der Objektivitat halber sei erwidhnt, dass es sich hier in erster Linie um Truppen der Repu-
blik handelte, wihrend die kaiserlichen Elite-Corps aus den Garden, den Linientruppen sowie

262 Eine durchaus erfolgreiche Taktik in den Kolonialkriegen, der Krim oder in Mexiko, allerdings gegen minderbewafnete sowie tak-
tisch weit unterlegene Gegner.

263 Fontane, S. 113

264 Nur so erklart sich die ungeheure Zahl franzosischer Gefangener von 380.000, wihrend sich die jener Deutschen, die in franzosischer
Gefangenschaft gerieten, auf etwa 1.000 belief.

265 Es sei auf die lebensfrohe Mentalitit des II. Empire verwiesen sowie dessen Phobie vor einer »militarisation.
266 Krieg und Sieg, Ein Gedenkbuch, S. 44

267 General Chanzy: Die zweite Loire-Armee, Hannover 1873, S. 323, aus dem Franzdsischen von O. von Busse. Nur in deutscher Fas-
sung vorliegend (O. von Busse)

268 ebenda, S. 324
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den afrikanischen Regimentern anfanglich zum Teil erbitterten Widerstand leisteten®® und Er-

innerungen an die Armee des groffen Napoleon I. generierten.””

10.2  Das Bildungsniveau beider Armeen im Abgleich

Als ein weiteres, fundamentales Negativum der franzdsischen Berufsarmee wird von franzosi-
schen Polemologen®" angefiihrt: das im Vergleich zu den Soldaten der deutschen Volksarmee
hédufig erstaunlich niedrige Bildungsniveau der franzdsischen Soldaten.

Der bereits mehrfach zitierte franzésische Militarattaché Baron v. Stoffel, der als Begriindung
auf das Prinzip der allgemeinen Schulpflicht hinweist, das seit mehr als 30 Jahren in Preuf3en
bestiinde?”? und demzufolge das preufSische Volk das aufgeklarteste in Europa sei. In Frankreich
hingegen wiirde eine Schulbildung nur im Bereich von Grof3stddten angeboten, wiahrend in den
bauerlichen Provinzen so gut wie keine Moglichkeit zum Schulbesuch gegeben sei. In iiberheb-
lichem Selbstgefallen missachte man alle auf andere Linder beziiglichen Verhiltnisse.

Baron v. Stoffel ldsst sich als Franzose (!) zu einer unglaublich kithnen Aussage hinreifSen:

»Wir sind das dummeitelste, gimpelhafteste, nichtssagendste aller Volker. Es gibt kein Land, wo
mehr Albernheiten, mehr verkehrte Ideen und Narrenpossen im Schwange sind. Der Haupt-
grund ist in der Art des Unterrichts zu suchen [...] welcher uns die Bewunderung unserer selbst
einflofst, uns verhindert andere Volker, deren Sprache, Sitte, Geschichte zu studieren.«*”?

Den Bogen wieder zur Armee schlagend, weist v. Stoffel auf die Vorginge hin, welche eine
»vorgeriickte Bildung, die im ganzen Volk verbreitet ist, der Zusammensetzung des Heeres
bringt.«*”* In diesem Sinne duflert sich auch A. Niemann:

»Dazu kommt noch in der deutschen Armee ein Element, welches der franzosischen ganz ab-
geht. Das sind die zahlreichen Mdnner von hoher Bildung, welche in ihr das Gewehr tragen
[...] und es strahlt gleichsam ein Licht von ihnen aus, welches weite Kreise der beschrinkteren

Kameraden durchleuchtet und den Geist der ganzen Armee zu veredeln im Stande ist.«*”

In der franzdsischen Offiziersklasse wiederum gab es Stimmen, dass eine Armee von unge-
bildeten Soldaten einer hoher gebildeten vorzuziehen sei. Eine befremdliche Aussage, die einer

ndheren Kldrung bedarf.

269 Es sei erinnert an die Schlachten bei Mars-la-Tour, Vionville oder St. Privat.
270 cf. auch die Anerkennung von deutscher Seite im Kapitel 6.4: »Die Armee des II. Empire: Ehrenrettung von der falschen Seite.«
271 Zur Vermeidung einer die deutsche Seite favorisierenden Stellungnahme seien vornehmlich Stimmen franzésischer Militarhistoriker

und Zeitzeugen gewihlt.
272 cf. Kapitel 7.2: »Der friederizianische Geist wirkt fort.«

273 Eugeéne Georges Baron v. Stoffel in seinem »Rapports militaires écrits de Berlin« (Paris 1871) ein Sammelband seiner an die franzosi-
sche Regierung und den Kaiser abgesandten Berichte und Warnungen im Vorfeld des Krieges. Hier zitiert in Fontane S. 121/122

274 ebenda
275 A. Niemann: Der franzésische Feldzug 1870-1871, S. 15
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11. Im Fokus der Schuldzuweisungen:

das franzosische Offizierskorps

Erst spit, nachdem eine ganze Serie von gravierenden Niederlagen eingetreten war, begann die
verbliiffte, in ihrem Selbstverstindnis verletzte Nation, endlich auch nach eigenen Fehlern zu
suchen.

Zunichst glaubte man sich fiindig geworden in der nepotistischen Besetzung von Befehls-
stellen innerhalb der kaiserlichen Armee, dann wiederum in der Interesselosigkeit des einfa-
chen Biirgers in diesem Umfeld des II. Empires und endlich in der fehlenden Bildung breiter
Volksschichten?, ohne dies, expressis verbis, so zu benennen.

Hierzu zdhlte auch erstaunlicherweise die Majoritit des franzosischen Offizierskorps.

»Die Unwissenheit der grofSfen Mehrzahl unserer Offiziere miissen wir in erster Reihe fiir die
Niederlagen, die uns betroffen, verantwortlich machen. Unglaubliches haben wir nach dieser
Seite hin erlebt.«*”’

So berichtet besagte Revue, da ein Grof3teil der Schulabgénger der Ecole dapplication zu Metz
oder der polytechnischen Schulen, selbst jene von St.-Cyr”®, zunédchst noch von einem gewis-
sen Enthusiasmus beseelt waren, obwohl auch dort eine profunde Allgemeinbildung mittels
Fachern wie Geographie, Geschichte oder Literatur bereits verachtet wurde.

Das sich anschliefiende Leben in der Garnison, ohne weitere geistige und korperliche Anfor-
derungen, 16schte mit fortschreitender Zeit jedoch jegliche Begeisterung fiir Ideelles aus:

»Fast tiberall brachten unsere Offiziere sieben Achtel des Tages im Café des Theaters zu — vor
dem Friihstiick Absinth, nach jedem Mahle Kaffee, zwischen dem Friihstiick und Diner Spazier-
engehen, Billard und Langeweile, des Abends das Theater [...]. Ein Unterleutnant von 25 Jahren
war in kurzer Zeit ebenso verbraucht wie der dlteste Capitaine seines Regiments, und das will

viel sagen.«*”

Selbst Generale duflerten sich abfillig tiber »Bildung«. Als General Frossard die Archive von
Chaumont besichtigte, fragte er, weshalb man diese alten Papiere nicht verbrenne. Diese enthal-
ten u. a. die wichtigsten Quellen aus der Geschichte und Geographie Frankreichs.

Ein anderer General, Inspektor der Militdrschulen, duflerte gegeniiber den Offiziersanwir-
tern: »Es ist sehr hiibsch von euch, dass ihr arbeitet, meine Kinder; ich fiir meinen Teil bin auch
ohne so weit gekommen.«**

Jene Ofhiziere, die an den Militdrschulen arbeiteten, betrachtete man als Sonderlinge und

Streber, die man mit Verachtung strafte.

276 wie vorgehend erwihnt, fehlte haufig selbst die Volksschulbildung (cf. von Stoffel).

277 »In einer der meistgelesenen Revueng, ohne eigentliche Namensnennung, Fundstelle Fontane, S. 114
278 St.-Cyr war die fithrende Militirakademie in Frankreich, vergleichbar etwa mit West Point.

279 Fontane, S. 114/115

280 Fontane, S. 115
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»Lécole (St.-Cyr) dispense un enseignement médiocre. Les officiers, derniers des promotions,
affectent de mépriser les études et sont adulés par leurs camarades.«*®!

Zur Begriindung wird vor allem auch das gesellschaftspolitische Umfeld des II. Empires an-

gefithrt:

»Le bien-étre de la population augmente, tout comme un sentiment d’indifférence a légard de

larmée. «**

Zudem bildete das franzdsische Offizierskorps im Gegensatz zum deutschen keine homogene
Einheit. Neben den besagten Abgiangern der Militdrschulen existierte noch eine Art Offiziere
»zweiter Klasse«, die sog. » Troupiers«.

Wie der Name besagt, kamen sie aus der »Truppe«: ehemalige, langgediente Unterofhiziere
und Sergeanten, die aufgrund ihrer Verdienste in Offiziersringe aufgestiegen waren. Sie bildeten
eine Art Antipode, eine Negativfolie zu den »St-Cyriens«. Thnen galt die volle Verachtung der
Schulabginger, der »besseren Offiziere«. Man verkehrte auflerdienstlich nicht miteinander, man
griifite sich nicht einmal.

So fillt beispielsweise General Trochu, dessen geplante Heeresreform am Zeitgeist des II.

Empire gescheitert war, ein vernichtendes Urteil iiber

»diese »alkoholisierten< dlteren Soldaten, diese Soldlinge, durch deren Unbrauchbarkeit und
schlechte moralische Fiihrung der Armee nur Nachteile erwiichsen, ginzlich ausgemerzt wer-

den sollten.«*®

Der bayerische Landwehrleutnant Bauriedel, mit der Abfertigung von Gefangenentranspor-
ten aus Sedan beauftragt, charakterisiert die Troupiers als »brave, brauchbare Unteroffiziere; die
ob ihres dienstlichen Wohlverhaltens mit der Zeit zu Offizieren ernannt worden waren«.

»Die franzdsischen Offiziere konnten nie begreifen, warum z. B. der Offizier eines bayerischen
Regimentes den Kameraden aus PreufSen oder Sachsen griifSte, obwohl er ihn doch noch nie im

Leben gesehen, oder dass der Offizier der Infanterie den Kameraden der Kavallerie griifte.«***

Und Theodor Fontane resiimiert, dass die Troupiers, »alkoholisiert oder nicht¢, durchaus
brauchbare, kriegserfahrene Soldaten gewesen seien.*

Ein signifikantes Beispiel fiir diese Kluft innerhalb des franzdsischen Offizierkorps und zu-
dem auch dafiir, wie Verhaltensmuster durch korporative Zwinge, wie sie aufgrund von Corps-
oder Kastengeist vorgegeben sind, individuelle Wesensziige wie Anstand, Respekt, Riicksicht-

nahme oder Mitleid zu obstruieren vermagen, illustriert die Schilderung folgenden Vorfalls:

281 Periodikum »Napoléon IIl«, Febr. 2011, S. 69
282 Periodikum »Napoléon III«, Febr. 2011, S. 69

283 Trochu: Larmée francaise en 1870, hier zitiert in Fontane, S. 117. Anmerkung: Falls Zitate franzosischer Autoren in Deutsch wieder-
gegeben wurden, so liegt nur die deutsche Ubersetzung vor.

284 Bauriedel in »Der deutsch-franzosische Krieg 1879-1871«, S. 25/26, Heine-Dokumentation, Bd. 2
285 Fontane, S. 117
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»Unter den abgehenden Gefangenentransporten war auch einer mit 500 Offizieren. Trauriger
Anblick. Demselben waren mehrere Wagen zugeteilt zur Aufnahme von Kranken. Der letzte
dieser Wagen war dicht besetzt von jungen, eleganten Offizieren, unverkennbar St. Cyriens, wie
sie auch Zola schildert®*s, die sich’s hier bequem machten, wihrend alte, graubdrtige Kapitains
- sichtlich Troupiers — miihsam hinterdrein humpelten. Ich machte die jungen Herrn hoflich
aufmerksam, ob sie nicht den Alten Platz machen wollten, fand aber absolut keine Gegenliebe.
Ich habe sie dann unter Beiseitesetzung jeder Hoflichkeit heruntergejagt und die alten Herrn an

ihre Stelle gesetzt.«*

Auch Ltd. Bauriedel bekommt anldsslich des Ausmarsches der gefangenen Franzosen aus der

Festung Sedan das gesamte, vielfdltige Spektrum der jeweils soziomorph bedingten Verhaltens-

weisen der einzelnen Soldaten vor Augen gefithrt*®:

»Gar mancher legte ernst und wiirdig, trinenden Auges die Waffe auf den Haufen nieder, ein
anderer zerschmetterte sie hasserfiillten Blickes, und wieder andere kamen trunken und johlend
dahergetaumelt. Da ritt gesenkten Hauptes und eisgrauem Haar der alte General, der Sieger
von Italien, der Krim und Mexiko, keinen Blick dem vor ihm stehenden Sieger gonnend. Da
griifSte mit Ernst und Wiirde ein anderer Offizier als vollendeter Kavalier, der Kamerad den

Kameraden im vollsten Standesgefiihl. «**

Von einem weitgehend analogen Standesgefiihl und Ehrenkodex, wie sie in den Offizierskreisen

beider Nationen bis dato Tradition und Sitte und vornehmlich den dlteren, gebildeteren Offizie-

ren zu eigen waren, zeugt beispielsweise ein Vorfall, der sich gleichfalls bei besagtem Ausmarsch

der franzosischen Gefangenen aus Sedan ereignete:

»Da kam wieder ein Trof$ taumelnder Soldaten, ihr >trahison infame trahison<* kreischend. Ei-
ner aus der Bande schlug vor mir mit einer Stange nach einem alten, ehrwiirdigen Offizier, sein
»misérable traitre« lallend. Der aber wiirdigte den Elenden keines Blickes und ritt weiter, dass ich
iiber die Rohheit so empdrt war, dass ich mein Pferd durchdringte und dem frechen Burschen

mit der flachen Klinge eine ganz gehirige heriiberzog. «*!

Ltd. Bauriedel, dem dank seiner exzellenten Franzosisch-Kenntnisse in Sedan die Rolle eines

Dolmetschers zukam, lernte zahlreiche franzésische Offiziere personlich kennen.

»Ein feinet, hochgebildeter Mann war Kapitin Croixfauchau, Adjudant des Generals Lebrun,
den ich wirklich schdtzen gelernt hatte und der mir beim Abschied seine Photographie mit der
Widmung verehrte: >A Monsieur le lieutenant Bauriedel comme témoignage de profonde re-
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In »La débacle, d. Verf.
Gottlieb v. Thater: Meine Feldzugserinnerungen 1870/71, S. 91/92, Miinchen 1911

»Wie eine Wandeldekoration zog das bunte Bild des gefangenen feindlichen Heeres bis in die Nach hinein an uns voriiber«. Baurie-
del, S. 77

Bauriedel, S. 76
Die Soldaten pflegten Niederlagen am » Verrat« ihrer Offiziere festzumachen.
Bauriedel, S. 76

75



connaissance pour les égards que cet officier a toujours témoigne au Général Lebrun et a moi-

méme«.«

General Lebrun, dem Vorsitzenden der Kommission seinen Degen iibergebend, weinte »in
echt franzosischer Rithrseligkeit« wie ein Kind. General von Bernhardi versprach, den Degen
aufzubewahren als das Schwert eines braven, tapferen Kameraden.*?

Hier wiederum verdeutlicht erst das individuelle Sich-Kennen- und Schitzenlernen, das He-
raustreten aus der Anonymitit, die ganze Tragik und Sinnlosigkeit eines Krieges.

»So ist das Leben! Feind, erbitterter Feind, ehe man sich personlich gekannt, bekdmpft man sich
auf Leben und Tod; kurz darauf lernt man sich gegenseitig achten und schitzen, einige Tage

spéter trennt man sich mit Bedauern, fast als Freund.«**

Der »offizielle«, zwischen den beiden Belligeranten propagierte Hass drohte im Fortgang des
Krieges mehr und mehr in einen zwischenmenschlichen umzuschlagen.

Umso wertvoller erwiesen sich Verhaltensweisen, welchen die Funktion eines Multiplikators
innewohnte. So beispielsweise die Bereitschaft Bauriedels, von den ca. 90.000 gefangenen fran-
zosischen Soldaten auf der Halbinsel Iges Post entgegenzunehmen, um sie an deren Familien
weiterzuleiten. Rasch wurde er als der »Monsieur, der die Briefe nimmt« weithin bekannt und
geschatzt.*

Ein erstaunlicher Charakterzug gefangener franzosischer Offiziere: Ltd. Bauriedel® wurde auf-
grund seiner exzellenten Franzosisch-Kenntnisse beauftragt, den gefangenen Offizieren des
Korps Lebrun die bekannte Proklamation Kénig Wilhelms zu iibersetzen, »wonach jeder fran-
zosische Offizier, der sein Ehrenwort gabe, nicht mehr in diesem Feldzug gegen Deutschland
zu kidmpfen, frei nach Hause zuriickkehren konne, wahrend diejenigen Ofhiziere, welche sich
weigerten, dieses Ehrenwort zu geben, sofort in die Gefangenschaft nach Deutschland abzumar-
schieren hitten.«**

Das vollig Unvorhersehbare trat ein: Von den ca. 1.000 Offizieren wiéhlten fast alle die Gefan-
genschaft. Lediglich etwa 80, meist Musiker und Militairbeamte im Offiziersrang, entschieden
sich fiir die »Freiheit« — unter verdchtlichem Zischen und Zwischenrufen als Verriter gebrand-
markt.

Der deutsche Offizier musste diesem Ausbruch von Nationalstolz und Ehrgefiihl volle Aner-
kennung zollen und es séhnte ihn wieder mit vielem aus, was ihm am franzdsischen Offiziers-

korps missfallen hatte:

»Sie hatten selbst in schwieriger Lage fiir ihren Nationalstolz Zeugnis abgelegt. Im Nationalstolz

aber haben wir Deutsche leider immer noch zu lernen. «*’

292 Bauriedel, S. 86
293 Heyne-Dokumentation: Der deutsch-franzosische Krieg 1870-1871, S. 91
294 Ebenda, S. 79

295 Ltd. Bauriedel findet hier mehrfach Erwihnung, da er als Beobachter und Entscheider vor Ort am authentischtem Zeugnis zu geben
vermag.

296 Bauriedel, S. 88/89
297 Bauriedel, S. 89
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Allerdings erging es einem Grof3teil der franzosischen Offiziere in deutscher Gefangenschaft
— wiederum dank des ebenfalls auf preuflischer Seite existierenden Ehrenkodexes der Offiziers-
klasse — verhdltnisméflig gut. Ob den Franzosen dies zum Zeitpunkt ihrer Gefangennahme be-
reits bekannt war und ihre Entscheidung zu beférdern vermochte, ist ungewiss, vermag jedoch
nicht den Stellenwert ihres Verhaltens zu schmalern.

11.1  Die franzosische Generalitit und ihr Berufsethos

Im Gegensatz zum nationalen Empfinden dieser Offiziere gibt das Verhalten einiger der ho-
heren Chargen, der Generalitit, Anlass zu Zweifeln sowohl an der fachlichen Qualifikation als
auch an ihrer moralischen Integritit. Als eklatantes Beispiel mag ein Blick auf die dubiose Kar-
riere des Marschalls Bazaine dienen.

Marschall Frangois Achille Bazaine, die schillernde Figur unter den franzésischen Generalen,
schuf sich, zwischen einer gewissen Bonhomie und diisterer Riicksichtslosigkeit schwankend,
zugleich Freunde wie Feinde. »Mais il a le gotit de l'intrique.«**® In Algerien befehligte er zu-
néchst die Fremdenlegion und tyrannisierte seine Untergebenen derartig, dass er dadurch eine
Welle von Selbstmorden ausldste.?” Untersuchungen verliefen im Sand, Bazaine galt als Giinst-
ling Napoleons III. Nach den Kriegen auf der Krim und in Italien avancierte er zum Marschall.
Sein »Meisterstiick« lieferte er wahrend der Expedition in Mexiko. Durch den Verkauf von me-
xikanischem Staatseigentum schuf er sich ein Vermogen.**

Sein zwielichtiges Verhalten als Kommandant der belagerten Festung Metz gibt Ritsel auf:
anstatt die durchaus vorhandene Méglichkeit zu nutzen, noch auszubrechen und die Armee zur
Verteidigung von Paris einzusetzen, zdgerte er, um dann nach Wochen des Hungerns kapitulie-
ren zu miissen. Ca. 100.000 franzdsische Soldaten gerieten in Gefangenschaft:

»On le suspecte davoir agi par calcul, pour se mettre en position darbitre entre la République et
PEmpire.«*™

1873 verurteilte ihn ein Kriegsgericht darauthin zum Tode. MacMahon, inzwischen Prési-
dent der Republik, begnadigte ihn. Unter mysteriésen Umstidnden gelang ihm die Flucht.
Den Gipfel der Selbstgefilligkeit erklomm Bazaine durch die Veroffentlichung seiner Me-

302

moiren®?, einer Art Rechtfertigungsschrift, in denen er Leitsétze fiir militarisches Ehrgefiihl

und Integritét aufstellt, wie z. B.:

»La décadence de la République commenga lorsque le service militaire ne fut plus considéré

comme un honneur.«>*

298 Historia spezial, Nr. 5, S. 65
299 »In einer einzigen Garnison kamen in einer Woche dreiundzwanzig Selbstmorde vor«, Heyne-Dokumentation, S. 42

300 »Als er im April 1867 in Toulon landete, wurden ihm die sonst iiblichen Ehrenbezeugungen nicht erwiesen und das Publikum spie
vor ihm aus«: Heyne-Dokumentation, S. 42

301 Historia, S. 65
302 Bazaine: Episodes de la Guerre de 1870, Madrid 1883
303 Bazaine, S. XIII
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Komfort und Ambiente sind unerlésslich, auch an der Front - eine weitere Attitiide, die sich in
der Zeit des dem Epikurdertum zugeneigten II. Empire noch verstérkt hatte und einem Grof3teil
der franzdsischen Generalitit zu eigen war: Sie bestand darin, selbst im Kriegsfall den nahezu
traditionell luxuriosen Lebensstil der Friedenszeit beizubehalten.

Marschall MacMahon etwa insistierte, in Schlossern oder anderen reprasentativen Gebau-
den zu residieren, vornehmlich mit grands-lits**. So bezog er das Schloss im nahen Fréschwei-
ler, selbst als die Schlacht von Worth bereits in vollem Gange war. Der dortige Ortspfarrer Karl

Klein schildert die Szenerie folgendermafSen:

»Vor dem Schlosshof stand ein aufSergewohnlich grofser Wagen. Darauf stand: >La Cuisine du
Maréchal< [...] In einer Art Kifig hausten allerlei lebendige Mundvorrdte: Welschhiihner, Fasa-
ne und sonstige edle Bissen.«**

Der Anblick dieses Gourmet-Gefdhrtes untergrub die Moral der seit Tagen ausgehungerten
Truppen vollig, so dass die Soldaten »keine zivilisierten Menschen mehr waren, sondern hun-
gerwiitige Banden, die schonungslos pliinderten und raubten, was sie erreichen konnten«.>*

Erste Zweifel an MacMahons nie hinterfragter militirischer Kompetenz entstehen, und es ist
augenfillig, dass dezidiert gerade franzdsische Historiker in heutiger Zeit nationale Mythen von
einst zu hinterfragen beginnen und zum Teil zu vollig neuen Erkenntnissen gelangen.

So zeigt sich auch das lange ausschliefllich positive militdrische wie auch moralische Image
des Marschalls MacMahon in einem neuen Licht. Der gefeierte Sieger von Magenta, von Napo-
leon noch auf dem Schlachtfeld zum Marschall von Frankreich sowie zum Herzog von Magenta
befordert*” und 1873 zum Présidenten der Republik gewdhlt, besaf3, nach neuesten Recher-
chen, auch durchaus seine Schattenseiten. Der makellose Mythos bekommt erste Risse.

Der akribisch genaue Analytiker Alfred Duquet bemerkt, dass MacMahon bereits die Schuld
der ersten Niederlage von Wissembourg zukam, da er seine Entscheidungen und Befehle un-
verantwortlich lange hinausgezogert hatte. Alleine fiir die Fahrt zum Col de Pigeonnier nahm
er sich sechs Stunden Zeit.*®® Dort bei General Ducrot angekommen, traf er wiederum keine

Entscheidung. Duquet kommentiert dies voller Sarkasmus:

»Les deux vaillants guerriers se sont contentés dassurer leur stireté personnelle en étalant, au-
tour der leurs précieuses personnes, le 96e, 78e, 18e, 45e de ligne ...«*”

304 Wihrend v. Moltke, falls nétig, auch auf einer ausgehingten Stalltiire nachtigte.
305 K. Klein, S. 74
306 ebenda

307 »1859 hatte er bei Magenta unerhdértes Gliick; er traf zufillig auf die vom Kaiser personlich gefithrte Armee, als dieselbe faktisch
schon im Weichen war. MacMahons Eintreffen hatte einen glinzenden Sieg der franzosischen Waffen zur Folge den Napoleon be-
lohnte indem er«...(cf. oben). Heyne-Dokumentation Nr. 2, S. 44

308 Eine Strecke, die iiblicherweise in einer Stunde zu bewiltigen ist: »Comment aurait-il mis six heures pour faire ce petit voyage?«
Duquet, S. 153

309 Duquet, ebenda
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Des weiteren:

»Que font ces deux héros? Eh bien, ils regardent la tragédie, sans risquer a y jouer un role!«*'°

Hitte MacMahon eingegriffen, wire, gemaf3 Duquet, Frankreich dieser erste moralische

Schock erspart geblieben und der Krieg von 1870/71 hitte unter Umstidnden einen anderen

Verlauf genommen:

»La division Douay navait pas été sacrifiée et leffet moral d'un premier échéc, si dangereux pour
des troupes frangaises, navait pas plané, comme un oiseau funeste, sur toute la suite de cette

néfaste campagne.«>"!

Eine These, besetzt mit Konjunktiven, die unbeantwortet bleiben muss.
Selbst neueste Evaluationen, hier aus dem Jahre 1989, rehabilitieren das Bild MacMahons

nicht. Der elsdssisch-franzosische Historiker Paul Stroh fillt im Gegenteil ein vernichtendes Ur-

teil tiber den Marschall anldsslich dessen sinnlos angeordneter Kiirassierattacke in der Schlacht
bei Worth.*'2

»Leur sacrifice inutile est aussi la preuve de lobstination sénile de MacMahon et son incapacité
a utiliser ses forces [...] Larmée impériale comptait 10 régiments de curassiers au début de la
guerre. En une seule journée, MacMahon en a fait détruire 6 sans autre résultat de retarder

lavance de lennemi dune demi-heure. "

Spiegeln Bazaine und MacMahon die Wesensart der franzdsischen Generalitit per se wider? Die

Kernaussage heutiger Militdrhistoriker, vor allem jener der franzdsischen Seite, hinsichtlich des

Ausgangs des Krieges von 1870/71 lautet unisono: Dieser Krieg wurde weitgehend durch die

Kompetenz bzw. Inkompetenz der Ofhiziersklasse sowie der Generalititen entschieden:

»La plupart des généraux frangais ne brillaient pas par leur esprit d’initiative, ils se contentaient
le plus souvent dattendre des ordres. Les généraux prussiens avaient une autre conception de
leur réle: ils accouraient au son du canon pour épauler leurs camarades engagés dans une ac-

tion, sans ordre superieur et parfois méme contre les instructions regues.«*'

Vitae wie jene eines Bazaine, die sich bereits auf der Schwelle zum Kriminellen bewegen,

bilden sicherlich die Ausnahmen innerhalb der franzosischen Generalitat.

Eine differenzierte Beurteilung der franzdsischen Generile muss sich in einer Art Grauzone

bewegen, da schwer zu kldren ist, welche ihrer Entscheidungen auf ihren Personlichkeitsstruk-

turen beruhen und welche durch das »Korsett« anachronistischer, zentralistischer Befehlsge-

bung®”® bestimmt wurden.
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Duquet, S. 151

Henri Haslan S. 24/25 in Duquet, S. 181

cf. auch Kapitel 10.1: »La derniere heure de la cavalarie frangaise«

Paul Stroh, La bataille de Froeschwiller, Association des oeuvres scolaires, 1989, S. 92/94
P. Stroh, S. 51

Vergl. Kapitel 7.6: Die intrikaten Wege der franzdsischen Befehlsgebung
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Die Feststellung der franzdsischen Generals Palat:
»Ni les généraux, ni les états-majors frangais ne savant leur métier«*'s

erscheint aus diesem Grunde doch sehr pauschal.

Zur Ehrenrettung der Majoritit der franzdsischen Generalsklasse sei bemerkt, dass es in ih-
ren Reihen auch fahige, um Redlichkeit bemiihte Personlichkeiten gab, die sich jedoch in ihren
Intentionen konterkariert sahen. Hier seien Namen wie Laurobert, Faidherbe, Trochu, Chanzy,,
d’Aurelle de Paladines oder des bei beiden Kriegsgegnern als besonders tapfer geltenden Vize-
admirals®’ Jaureguiberry angefiihrt.

11.2 Neue Quellen, neue Erkenntnisse:

das unbekannte Gesicht des deutschen Generalstabs
Wenn sich die Einschdtzung der Charaktere der franzésischen Generile sowie ihrer fachlichen
Qualifikationen als komplex erweist, so sollte auch die traditionell positiv gefarbte Darstellung
des deutschen Generalstabs sowohl einer ndheren gesamtheitlichen als auch individuellen Be-
wertung unterzogen werden.

Das Image des deutschen Generalstabs als homogener, effektiver Korpus hatte sich zwischen-
zeitlich zu einer idée fixe verselbstindigt und stand fiir lange Zeit unverriickbar fest. Die er-
staunlichen militdrischen Erfolge hatten dieses Bild generiert.*'®

Selbst franzdsische Polemologen sind und waren voll des Lobes ob dieser einmaligen »cer-
veau militaire« und seines Schopfers Helmuth von Moltke.*

Ein erst im Jahre 1954 veréffentlichtes »Geheimes Kriegstagebuch 1870-1871« des Verfas-
sers Paul Bronsart von Schellendorf®, Chef der Operations-Abteilung im Groflen Generalstab,
publiziert bis dahin unveréftentlichte Interna. Es berichtet von erstaunlichen Disharmonien, ja
Diskrepanzen zwischen den politischen und militérischen Fliigeln dieses Gremiums und unter-
zieht auch einzelne Protagonisten unter den Generilen einer erneuten, kritischen Beurteilung.

Aus dem »Geheimen Kriegstagebuch«:

»Damit sollte ausgesprochen werden, dass es nur fiir einen kleinen, vom Verfasser ausgewdhlten
Leserkreis, vielleicht gar nur fiir den Verfasser selbst als Stiitze seines Geddchtnisses bestimmt

sei.«3

316 Général Palat, Bd. IIL, S. VII, in Duquet S. 103

317 Nachdem die franzosischen Marineunternehmungen an der deutschen Nordkiiste gescheitert waren, wurden Marineeinheiten auch
im Landkrieg eingesetzt.

318 Niheres cf. Kapitel 7: »Der Planungsolymp dieses Krieges: der Grofie Preuflische Generalstab«
319 ebenda

320 Paul Bronsart von Schellendorft: »Geheimes Kriegstagebuch 1870-1871«, Bonn, 1954, von seinem Enkel in den Westen gerettet und
von Peter Rassow und Theodor Michaux bearbeitet und herausgegeben. Das Werk bestand alle Kriterien und Priifungen hinsichtlich
seiner historischen Authentizitit.

321 v. Schellendorf, S. 9. Der eigentliche Grund einer Nichtveréffentlichung unmittelbar nach dem Kriege diirfte darin zu sehen sein, dass
eine Publizierung im Umfeld des damals hochst patriotisch-chauvinistisch gesinnten Zeitgeistes einem Skandal gleichgekommen
wire (d. Verf.) ebenda.
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»Es enthilt die schdrfsten Urteile iiber Mdnner, die damals die Geschicke Deutschlands leiteten:
iiber Wilhelm 1. und Bismarck, Kronprinz Friedrich Wilhelm und Moltke, Prinz Friedrich Karl,
von Roon und viele andere. Bronsarts Urteil ist scharf im Guten wie im Bosen. «*?

Der Herausgeber Peter Rassow begriindet die Bedeutung der Publikation des Tagebuches
dahingehend:

»Der Historiker wie der Geschichtsfreund muss es begriifSen, wenn er fiir einen weltgeschicht-
lichen Vorgang, wie es der Krieg von 1870/71 war, durch eine neue authentische Quelle in die
Lage versetzt wird, in kritischer Arbeit der historischen Wahrheit nidherzukommen. Denn dieser
Krieg ist zwar in seinem Verlaufe durch amtliche und private Publikationen gut bekannt. Aber
seine kritische Durchleuchtung steht noch in den Anfingen.«**

Wie eingangs angefiihrt, steht im Fokus von v. Schellendorffs Ausfithrungen die Kontroverse
zwischen dem politischen und dem militarischen Fliigel im grofien Hauptquartier, reprasentiert
durch die beiden Antipoden Bismarck und Moltke, die jeweils um die Praponderanz ihrer In-

teressen kampften.

11.3  Militdr oder Politik - wo liegt der Primat des Handelns?
Von Schellendorffs Einschitzung

»Moltke war damals der Bevollmdchtigte des preufSischen Konigs. Ihm war Bismarck
324

beigegeben.«

Eine Anfligung, die bereits indiziert, nach welcher Seite die Praferenz Wilhelms I. tendiert.
Eine Rollenverteilung, die ein eigenwilliger, selbstbewusster Charakter wie Bismarck nicht ak-
zeptieren konnte. Der Kanzler vertrat weiterhin seine politischen Interessen, vornehmlich jene
der Diplomatie. Den Krieg betrachtete er lediglich als gegebenenfalls unabdingbares Instru-
ment, die Legimitation fiir eine Kriegsentscheidung hatte sich absolut den Interessen der Politik
zu unterordnen.’”

So hatte Bismarck — ohne das Wissen Moltkes — bereits nach der Niederlage der kaiserlichen
Armee bei Sedan versucht, mit der franzosischen Seite Friedensverhandlungen anzukniipfen
und zudem vorgeschlagen, in der Champagne stehen zu bleiben, um die Reaktion des Gegners
abzuwarten.

Im September 1870 wiederum wandte er sich an Jules Favre, um erste Friedensgespréache auf-
zunehmen. Selbst mit dem auf Wilhelmshohe internierten Kaiser Napoleon III. sowie der nach
England geflohenen Kaiserin Eugénie und dem in Metz eingeschlossenen Marschall Bazaine
versuchte er, Kontakte zu kniipfen.

Moltke hingegen, durch und durch Militdr und von Clausewitzscher Doktrin durchdrungen,
sah in der deutsch-franzdsischen Konfrontation von 1870/71 primir einen »Nationalkrieg«, ein
Terminus der in Preuflen alleine schon durch die dortige allgemeine Wehrpflicht justifiziert war.

322 v. Schellendorff, S. 9
323 v. Schellendorff, S. 10
324 v. Schellendorff, S. 15
325 s. auch Kapitel 4.3
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Ein »Nationalkrieg« wiederum bedeutete nach der Clausewitz-Doktrin, ungehindert von Seiten
der Politik, das Heer des Gegners vollig auszuschalten, dessen Land und Kapitale zu besetzen,
um darauthin dem Feind die Friedensbedingungen diktieren zu kénnen.

Zweifelsfrei impliziert diese Diskrepanz der Entscheidungskompetenz zwischen Politik und
Militdr bereits Grundsatzfragen, die dem historisch-ethischen Bereich zuzuordnen sind und
deren ndhere Ausfithrungen in diesem Zusammenhang zu weit fithren wiirden.

Der Zwiespalt iber den Primat von Politik und Militar innerhalb des grofien Hauptquartiers
fokussiert sich im Laufe der Zeit auf die beiden Personlichkeiten von Bismarck und Moltke,
letzterer haufig vertreten durch seinen Sprecher und engsten Vertrauten, Bronsart von Schel-
lendorft.

Die Animositaten zwischen beiden Lagern nehmen Formen an, die sich sozusagen personali-
sieren bis hin zu Ausbriichen von »Gehissigkeit und personlicher Insinuation«.** Die Peinlich-
keiten erreichen schliefllich ihren Hohepunkt, als Bronsart v. Schellendorff 1883 zum deutschen
Kriegsminister ernannt wird, und er somit zum »Kollegen« Bismarcks avanciert. Nolens volens
bemiihen sich beide, die unbedingt ndtigen Kontakte bewusst auf eine rein sachliche Ebene zu
reduzieren. »Als Charakter aber lehnte v. Schellendorft Bismarck mit aller Schérfe ab.«**

Im Laufe der unabdingbaren Kooperation ergab sich fiir v. Schellendorft jedoch die wachsen-
de Erkenntnis, dass Bismarcks exzeptionelles politisches Talent dennoch zu respektieren war,
und manche Attitiide Moltkes wiederum schien ihm, aus der Retrospektive, iiberzogen.

Selbst preuflische Generile offenbaren menschliche Schwéchen: Von Schellendorfts impulsive
Auflerungen sind sicherlich von persénlichen Sympathien bzw. Aversionen geleitet, dennoch
vermdgen sie aufschlussreiche Einblicke in die Interna des traditionell als makellos geschilder-
ten deutschen Hauptquartiers zu geben.

So wird mancher, vordergriindig als kompetent und integer geltende Protagonist der deut-
schen Generalitdt im »Geheimen Kriegstagebuch« sozusagen »demaskiert«.

Zunichst halt v. Schellendorff den bis dahin als untadelig geltenden preuflischen Kriegsmi-
nister Albrecht v. Roon fiir vollig tiberfordert:

»[...] dazu gehort ein lebenskriftiger Kriegsminister, den wir leider nicht besitzen. Er hdlt dieje-
nige Art der Kriegsfiihrung fiir die beste, welche ihm am wenigsten Umstinde macht.«*

Im Mittelpunkt seiner Kritik steht ebenso die Person des Generals v. Steinmetz, Fithrer der
I. Armee, der seinerseits vollig eigenwillige Entscheidungen traf. Der Autor spricht von den
»wunderbaren Mafiregeln eines alten kindlichen Mannes [...], es war ein Fehler, ihm das Ober-
kommando iiber eine Armee anzuvertrauen«.*”

Wiederum bestatigen v. Schellendorffs Charakterisierungen, dass sein oft iiberbordendes Ur-
teil »scharf ist im Guten wie im Bosen«, indem er auch von personlichen Blof3stellungen nicht
zurlickschreckt:

326 v. Schellendorff, S. 23
327 ebenda, S. 291

328 v. Schellendorff, S. 291
329 ebenda, S. 70
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»Steinmetz hatte die Torheit begangen, eine 18-jihrige Dame zu heiraten, ein Unternehmen,
welches, wenn man selbst iiber 70 Jahre alt ist, nicht gliicken kann. Sein Urteil und seine Tatkraft

hatten gelitten, nur sein Eigensinn war geblieben.«**

Am 12. September 1870 schliefllich wurde Steinmetz abgesetzt, nach offizieller Version, weil
er sich despektierlich gegeniiber dem Kronprinzen Friedrich Wilhelm verhalten hatte, in Wirk-
lichkeit jedoch sicherlich — was v. Schellendorff nicht erwdhnt - wegen der Menschenleben
verachtenden Riicksichtslosigkeit seiner Kriegsfithrung. Die ihm unterstellten Einheiten hatten
den grofiten Blutzoll innerhalb des deutschen Heeres zu zahlen.

Eine dhnliche, von franzosischer Seite als »typisch preuflische Mentalitdt« bezeichnete Hal-
tung zeigte beispielsweise General v. Kirchbach, der bei Weifienburg Welle auf Welle seiner
Truppen unter sinnlosen Verlusten gegen gut verschanzte gegnerische Einheiten trieb. Franzo-
sische Quellen nennen ihn »le boucher«.

Voller Ironie wiederum persifliert v. Schellendorff den General Podbielski als

»anstdandigen, aber bodenlos eitlen Mann. [...] dabei hatte er die licherliche Angewohnheit, alle
Leistungen anderer auf sein personliches Ich zu beziehen und demgemdfs zu sprechen, z. B. >Ich
habe nun schon so viele Gefangene gemacht, dass ich gar nicht weifs, wo ich sie unterbringen
solll« Nun hat er weder Gefangene gemacht, noch auch die Sorge fiir ihre Unterbringung. Bei der
Nachricht von der Einsetzung der republikanischen Regierung in Paris sagte er: >Ich weif$ nun

gar nicht, mit wem ich Frieden schliefSen soll«.«*!

Ein Profil, welches wiederum das symptomatische Bild des preufiischen Offiziers als niichter-
nen, pflichtbewussten Vorgesetzten konterkariert.

Auch bei diesen von v. Schellendorft nach eigenem Gusto herausgegriffenen Beispielen han-
delt es sich um Ausnahmen - dennoch, es gab sie. Aber v. Schellendorft duflert sich nicht nur

zur preuflischen Armee.

Wie der Preufle Bonsart v. Schellendorft die Wesensart bayerischer Offiziere und Mannschaften
in besagtem »Geheimen Kriegstagebuch« einschitzt, ergibt sich aus einem vielsagenden Eintrag
vom 11. Dezember, der sich mit einer Thematik beschiftigt, die sowohl in der reflektierten wie
auch unreflektierten Kriegsliteratur weitgehend vermieden, ja tabuisiert wird. Es handelt sich
um das Verhdltnis von preuflischen zu bayerischen Einheiten, das nahezu einhellig als nicht
hinterfragte harmonische Waffenbriiderschaft dargestellt wird. V. Schellendorft offenbart sich
hier als echter Preufle, der mit einer gewissen Geringschatzung, verbunden mit einer nahezu
internalisierten, latenten Herablassung, den einstigen Feind aus dem Siiden charakterisiert:

»Das bayerische Korps wird als ganz unzuverldssig geschildert; General v. d. Tann erkennt die
mangelhaften Leistungen seiner Truppen selbst an, schiebt dieselben aber auf den Mangel an
guten Offizieren und auf die kurzen Friedensprisenzzeiten der Mannschaften.«*3 3%

330 ebenda, S. 70
331 v. Schellendorff, S. 77
332 v. Schellendorff, S. 218

333 Es sei erinnert, dass sich die bayerische Armee gerade erst 4 Jahre zuvor noch im »Bruderkrieg« mit Preuflen befunden hatte.
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Diese Notiz bezieht sich wahrscheinlich auf die Niederlage bayerischer Truppen bei Coul-
miers, die von bayerischer Seite als notwendiger Riickzug, von preuflisch-deutscher hingegen
als Flucht dargestellt wird. Auch die Wiedereroberung von Orléans durch franzésische Truppen
wird weitgehend dem Verhalten der Bayern angelastet.

Das bayerische Naturell war etwa in einer Schnittmenge zwischen franzdsischer emotionaler
Leichtigkeit und niichternen preufliischen Kalkiil zu positionieren. Bayern zeigten sich unbe-
sorgter, direkter, lebensfroher, weniger an »Zucht und Ordnung« gewohnt als ihre Kameraden
aus dem Norden.

In diesem Zusammenhang ist es von Interesse, wie franzosische Stimmen diese spezifische
bayerische Wesensart kommentieren. Einerseits halt man ihre angeblich geringere Effektivitat
fiir eine unterschwellige Sympathie fiir die franzosische Sache, zum anderen wird ihre militéri-
sche Kompetenz im Vergleich zur preuflischen Professionalitdt negativ beurteilt.

So bemaingelt z. B. A. Duquet den Einsatz bayerischer Truppen bei Weiflenburg wie folgt:

»[...] enfin la timidité, pour ne pas dire la mollesse, d'une infanterie qui nose pas quitter les rou-
es de son artillerie, tout cet ensemble tend a démontre que chefs et soldats de Baviére navaient,
au début de la guerre de 1870, quune valeur des plus médiocres.«***

Andererseits bewies das II. bayerische Corps zwei Tage spiter, am 6. August, Elan und Tap-
ferkeit, als es in der Schlacht bei Worth/Langensulzbach den Gegner angriff und unter blutigen
Opfern zurtickwarf.

Fatalerweise verstief§ das bayerische Corps damit allerdings gegen die vom Oberkommando
der III. Armee geplante Strategie, die Schlacht erst zwei Tage spéter zu schlagen. Die bayeri-
schen Einheiten hatten sich zu weit vorgewagt, so dass das Gefecht nicht mehr abzubrechen war.
Wiederum zeigte sich bayerisch-emotionale Wesensart durch preuflische rationale Ideologie
desavouiert.

Jedoch auch dieses Bild hatte sich bis Kriegsende relativiert. Summa summarum hatten auch
die bayerischen Einheiten ebenso wie die Truppen der iibrigen siiddeutschen Staaten definitiv
zum Sieg der deutschen Seite beigetragen.

Abschlieflend zu diesem Versuch, Denk- und Handlungsmuster preufSischer sowie bayeri-

335

scher Offiziere zu eruieren, sei noch ein Vergleich preuflischer’”” und franzosischer Generalst-

abschefs durch die Briidder Goncourt angefiigt, der keiner weiteren Kommentierung bedarf:

»[...] wenn ein preufSischer Generalstabschef Befehl hat, ein Armeekorps auf einen bestimmten
Punkt, zu einer bestimmten Stunde zu schicken, er seine Karten nimmt, das Land, das Terrain
studiert, die Zeit berechnet, die jedes Korps fiir einen bestimmten Teil des Weges braucht. Sieht
er einen Abhang, macht er sich klar, dass eine Verspdtung eintreten muss. Und bevor er schlafen
geht, hat er die zehn LandstrafSen herausgefunden, auf denen zu der beabsichtigten Zeit die
Truppen vorriicken werden. Unser Generalstabsoffizier macht das alles nicht, er geht abends

334 Général Bonnal: Froeschwiller, S. 95

335 Alle Deutschen, d. h. auch die Bayern, wurden von franzdsischer Seite als »Preuflen« bezeichnet.

84



seinen Vergntigungen nach, und kommt er am ndchsten Morgen auf das Terrain, fragt er, ob
seine Truppen gekommen sind, und wo der Platz ist, der angegriffen werden soll.«**

12. Weitere Ursachen dieser

»guerre perdue d’avance«

12.1  Die Strukturen der Armeen

Aufler der fraglosen Superioritit des deutschen Generalstabs sowie der Kompetenz des Ofhi-
zierskorps und der Zuverldssigkeit der Mannschaften bestimmt ein weiterer, von franzdsischer
Seite fatalerweise unterschatzter Faktor die Genese dieses Krieges: die Existenz der preuflischen
Landwehr. Der Terminus »Landwehr« evoziert zuniachst Vorstellungen von eingeschriankter
Qualitét, von Ersatz, von alten bartigen Ménnern.*’

Einst aus der Not in einem durch Kriege erschopften Land geboren, hatte die Landwehr nicht
nur eine soldatische, sondern auch im Lauf der Zeit eine gesellschaftliche soziale Funktion tiber-
nommen. Sie wurde, da auf alle Schichten des Biirgertums verteilt, als gesellschaftskonforme
gerechte und notwendige Institution empfunden und diente zugleich als Wegbereiter fiir die
allgemeine Wehrpflicht, welche auf gleichen Prinzipien beruhte. Diese Akzeptanz kam einer
Emotionalisierung gleich, einer Identifikation mit einem wehrhaften Staatswesen, was wieder-
um ein bis dato unbekanntes Selbstwertgefiihl vermittelte.

Ein kontroverses Bild hingegen bot die Gesellschaft Frankreichs im Jahre 1870: »Ja« zum
Krieg und »Nein« zu Pflichten. Das Kriegefithren - und Siegen — wurde als alleinige Aufgabe
der Berufsarmee gesehen, dhnlich den Pflichten einer Berufsfeuerwehr. Das Biirgertum durfte
hiervon nicht tangiert werden. Es lehnte sich in diesem »théatre des opérations« entspannt in
seinem Logenplatz zuriick, um das Spektakel**® zu verfolgen. Man war durchaus durch kriegeri-
sche Erfolge zu begeistern, solange sie keine personlichen Opfer erforderten.

Auch diese exorbitante Polarisation der beiden Mentalititen trug, ad finitum, dazu bei, dass
der Sieg der Seite Deutschlands zufiel.

Wiederum zeigte sich dies fiir Frankreich so verhdangnisvolle Naturell, den Gegner zu unter-
sowie die eigenen Fahigkeiten zu iiberschitzen, indem es nicht erkannte, welch zusétzliches
militarisches Potenzial dem deutschen Heer durch die Institution der Landwehr zugewachsen
worden war. Theodor Fontane duflert sich dahingehend, dass die prinzipielle Ursache der fran-
z0sischen Niederlage in dem groflen Generalfehler zu suchen sei, dass Frankreich die Zahl der
deutschen Krifte, die eben durch die Landwehr auf nahezu eine Million angestiegen war, ver-
nachléssigt hatte und anstelle seiner 300.000 Mann mindestens 500.000 benétigt hétte. Fontane:

»Dieser Rechenfehler war der grofite Fehler iiberhaupt.«**

336 Aus dem »Journal des Goncourt, in »Paris 1870 — 1871« von K. Scheffer, S. 158/159
337 Meist Miner um die 40 Jahre
338 Diese dreiw6chige »promenade militaire a Berlin«

339 Fontane, S. 101
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Die Garde nationale mobile: Ein Opfer des Zeitgeistes? Das franzdsische Pendant zur preuf3i-
schen Landwehr und den siiddeutschen Reservetruppen wire eine solche Mobilgarde gewesen.
AufSer einigen fragmentarischen Ansétzen blieb es jedoch bei einer angedachten Institution, die
nie, wie einst geplant, realisiert werden sollte.

Das Biirgertum des II. Empire, das, wie angefiihrt, eine Phobie gegen eine »militarisation
totale« entwickelt hatte, lehnte in dieser Zeit, in welcher der Lebensgenuss Prioritdt hatte, eine
derartige vormilitarische Organisation entschieden ab. Der Individualismus dieser Jahre obst-
ruierte jegliche Bereitschaft, auch personliche Opfer zu bringen. So musste auch eine Mobilgar-
den-Organisation, wie sie von Marschall Niel vormals konzipiert war und von seinem Nachfol-
ger Le Boeuf realisiert werden sollte, am Zeitgeist des II. Kaiserreiches scheitern.

Hinzu kam, dass die Einberufenen in einigen wenigen der 89 Departements, wie etwa die
Mobiles de la Seine, bereits vom republikanischen Geist beseelt, eine gewisse Aufsidssigkeit an
den Tag legten und bereits im Plebiszit vom 8. Mai 1870 gegen Kaiser Napoleon III. gestimmt
hatten. Thre monatlichen Zusammenkiinfte, meist in Restaurants, glichen deshalb eher geselli-
gen Veranstaltungen denn militirischer Ausbildung. Von der eigenen Disproportionalitit zwi-
schen Heer und Mobiles ausgehend, schitzte man den Stellenwert von Landwehr- und deut-
schen Linientruppen nach dhnlichen Kriterien ein.

Nur so sind die diskreditierenden Anwiirfe des Journalisten Emilie de Gurardin zu verste-
hen, der die Landwehr als »Quadratschadel, als »tétés guarréses«** bezeichnet oder die von
beiflendem Hohn bestimmten Charakterisierungen seines Kollegen Edmond About:

»Ich hore auch, dass die Soldaten der Landwehr, diese heulenden Schneider und Schuster, die
mit Gewalt hinausgetrieben werden, um Ruhm zu suchen, grofe Furcht vor dem Bajonettge-
wehr haben. [...] Haben wir Mitleid mit diesen armen Teufeln, die nichts haben als den Glau-
ben an solche Chimdren. "

Dieser Persiflierung wohnt zugleich eine gewisse Tragik inne: von neuem erstaunt jene be-
fremdliche Negierung von Realitdten, die sich fiir Frankreich so negativ auf die gesamte Genese
dieses Krieges auswirken sollte.

Allerdings wire auch eine alternative Motivation fiir das Verhalten der franzésischen Regie-
rung denkbar — wenn die gingige Behauptung, dass sie keinerlei Kenntnisse tiber die Starke des
deutschen Heeres, demnach auch jener der preuflischen Landwehr, besessen haben, so nicht
zutrife.”*> Das duf3erst labile, innenpolitisch gefdhrdete Kaiserreich mag zumindest Teilkennt-
nisse besessen haben, hiitete sich jedoch akribisch, diese der Offentlichkeit, vornehmlich der
Presse, zugédnglich zu machen, um das Bild der pratentierten franzésischen Superioritét nicht
zu gefahrden. Es konnte sich bewusst gewesen sein, dass dies dem Zeitgeist, den es im Laufe der
Jahre durch sein hofierendes Verhalten selbst mit gepragt hatte, absolut widersprechen wiirde.

340 Fontane, S. 95
341 ebenda, cf. ebenfalls Kapitel »Der erste Medienkrieg«

342 Obgleich angeblich alle Mitteilungen wichtiger franzosischer Informanten (Militdrattaché v. Stoffel, Unterprifekt E. Hepp u.a.) »zum
Teil« unge6finet in den Kellern der Tuilerien aufgefunden wurden. Cf. gleichfalls Kapitel 9.3 und 9.3.1
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12.1.1 Die franzosische »Kultur des Widerspruchs«

Dieser dem franzosischen Wesen immanente »gallische« Charakterzug des Widerspruchs, die-
ser Hang und Mut zur Selbstbestimmung, zur Eigenprofilierung hatte in der Zeit des II. Empires
den idealen Nahrboden gefunden.

Eine Eingliederung in eine pramilitdrische Organisation, wie sie die Mobilgarde darstellen
wiirde, wurde somit als fundamentaler Eingrift in die Selbstgestaltung des individuellen Lebens-
stils empfunden. »Etre libre« war der Ruf der Stunde. Eine Garde Mobile hitte wiederum neue
Fesseln und eine neue Bevormundung seitens des Staates bedeutet.

So geisterte dieses Projekt einer Mobilgarde, einem Phantom gleich, im Lande umher, um

nach einigen fragmentarischen Ansitzen im Sande zu verlaufen.’*

Als die kaiserliche Regierung in einer geradezu panisch anmutenden plétzlichen Entscheidung
doch noch in letzter Minute eine Mobilgarde etablieren wollte, musste dies Irritationen, Unglau-
bigkeit, vor allem jedoch Emp6rung bis hin zu zivilem Ungehorsam hervorrufen.

Der von einer Reihe kompetenter franzosischer Militdrs einer intakten Mobilgarde zugemes-
sene hohe Stellenwert, der aus besagten gesellschaftspolitischen Griinden so lange vor der fran-
zosischen Offentlichkeit geheim gehalten werden musste, erwies sich nun als bittere Realitit.
Beispielsweise dulern die Schlusszeilen eines Briefes, den ein gewisser Baron de Maricourt von
seinem Bruder George** erhalten hatte, diese Besorgnis:

»[...] et nous navions pas méme encore organisé la Mobile! Mon frére me prédisait formelle-

ment la défaite et ajoutait: Nous sommes en grand périll«**

Besagter Baron de Maricourt, ehemaliger Berufsoffizier und St.-Cyr-Abgénger, wurde in al-
ler Eile reaktiviert und mit der Organisation der aufzustellenden Mobiles im Départment Loir-
et-Cher beauftragt.

Gliicklicherweise kann hier auf die Berichte eines unmittelbar involvierten Augenzeugen zu-
riickgegriffen werden. In seinem Tagebuch finden sich unglaubliche Szenen festgehalten, Schil-
derungen von Disziplinlosigkeit bis hin zur offenen Meuterei, die z. T. an die gewaltsamen Aus-
wiichse der grofien Revolution erinnerten.

»[...] Dans la vaste cour hurlait, chantait, se démenait une masse turbulente de quinze cents
jeunes gens, espérant dominer, a force de tapage, d’indiscipline et dalcool, lennui de se trouver

ZC‘I «346

343 Von den 89 Departements waren gerade einmal knapp 20 halbherzige Versuche unternommen worden, eine Mobilgarde zu etablie-
ren.

344 Besagter Bruder musste seine Kur in Bad Kissingen zu Kriegsbeginn abrupt abbrechen, um nach Frankreich zuriickzueilen. Unter-

wegs hatte er den gewaltigen perfekt organisierten Aufmarsch der deutschen Einheiten erlebt, cf. ebenfalls Kapitel 2.1
345 Baron de Maricourt: Casquettes blanches et Croix Rouge, S. 3-4, cf. ebenfalls Kapitel 8.2
346 Maricourt, S. 5
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Die Spirale des Ungehorsams dreht sich weiter:

»Nous saisissons les hommes par le bras, leur demandant leur origine; ils se dégagent avec inso-
lence et nous rient au nez. Quand, au prix defforts inouis, en ayant reconnu et rassemblé dix,

nous en amenos un onziéme, les premiers ont disparu.«**

Als de Maricourt einige besonders Aufsdssige herausgreifen will, schldgt die Revolte in nack-

te Gewalt um:

»A la fin ce furent de vrais hurlements, et tous mes hommes, rompant les rangs, se ruérent sur
moi en voiciférant: >Enlevez-le! A leau le capitaine!« [...] Je reculai jusquau mur du quartier et
madossai, en disant au sous-lieutenant de courir a la gendamerie chercher des hommes et des

menottes.«
Der Capitaine greift angesichts dieser Schirfe zu einer letzten rigiden Mafinahme:

»Puis, je tragai sur le sable un cercle avec ma canne, et prévins que celui qui dépasserait cette
ligne serait fusillé.«**

In welchem Maf3e der revolutiondre Geist diejenigen, die de Maricourt fiir die Verteidigung

ihres Vaterlandes begeistern sollte, diese bereits substantiell durchdrungen hatte, expliziert fol-

gende Beobachtung:

»[...] continuaient a hurler, mes hommes dont jetudisais les physionomies, exprimant une haine

si sauvage, que je ne men étais jamais imaginé une semblable.«

Ein weiterer Zeit- und Augenzeuge, der Generalstabsoffizier Baron de la Belle-Croix, schil-

dert folgende relevante Szene:

»[...] fast unmittelbar hinter den Mariniers kam eine weitere, noch langere Kolonne von Ma-
roden [...] fast alle johlend und briillend, fast alle angetrunken, ein Teil ohne Gepdck, manche
sogar ohne Waffen. Gendarmen mit gezogenen Sibeln begleiteten oder trieben sie vielmehr wie

einen Haufen Verbrecher |[...]«**

Diesen eruptiven Prozess einer Gefiihlsradikalisierung ergénzt Belle-Croix mit folgendem Bild:

»Gestern friih vor dem Ausmarsch hatten Mannschaften der verschiedensten Truppenteile die
Proviantwagen gepliindert, das Gepdck weggeworfen und in ganzen Rudeln die Flucht ergriffen.
Sie waren jedenfalls angesteckt durch das schlechte Beispiel der friiher im Lager zusammengezo-

350

genen 24 Mobilgarden-Batallione!«

347
348
349

350

Maricourt, S. 8
ebenda

Baron de la Belle-Croix: Enthiillungen und Erinnerungen eines franzésischen Generalstabsoffiziers, Hannover 1885, S. 16/17 (Der
Text liegt nur in deutscher Ubersetzung vor)

ebenda
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In den Freiraum dieser numerisch kleinen, iiberhastet aufgestellten Mobilgarde, die so wenig
zu bewirken vermochte, riickten mehr und mehr die Franktireurs und die »Blusenménner«*!
ein. Diese Art des Partisanenkrieges auf eigene Faust, mit spontanen individuellen Entschei-
dungsmoglichkeiten, entsprach dem franzésischen Naturell weit mehr als jegliches traditionelle

Korsett der offiziellen Armeefithrung.

12.2 Eine reziproke Soziogenese

Selbst diese Disproportion von Landwehr und Mobilgarde, vordergriindig eher ein militérisches
Detailproblem, expliziert noch eine weitere Kausalitdt der deutsch-franzésischen Divergenzen.
Eine dritte Dimension — neben Ethnologie und Mentalitdt - kommt hinzu: die Problematik ei-
ner diametralen, zeitversetzten Soziogenese der beiden Kombattanten im Jahre 1870.

Frankreich war aus sozialpolitischer Sicht bereits weit mehr der Moderne zugewandt als
Preuflen-Deutschland. Thm fehlte 1870, aus dem Geist des II. Empire geboren, schlichtweg die
Motivation und Einsicht, personliche Opfer zu erbringen. Die Nation sah sich bereits auf dem
Wege zu einer Vorstufe der Demokratie und brachte dies durch eine neorevolutionire, republi-
kanische Gesinnung zum Ausdruck. Die Majoritat der Gesellschaft, vornehmlich den unteren
Klassen der stadtischen Bevolkerung angehdrig, drangte bereits vehement auf die Abolition des
ohnehin nur noch nominell existierenden Kaisertums.

Innerhalb des konservativen, patriotisch-kaisertreu gesinnten Groflbiirgertums evozier-
te diese Entwicklung hingegen Angste, vor allem angesichts des eminenten sozialpolitischen
Machtzuwachses der Arbeiterklasse.

Dieser sich abzeichnende soziale Umbruch sowie eine befiirchtete Schwiachung der Wehr-
haftigkeit Frankreichs bedeutete gleichzeitig die Geburtsstunde einer konservativ gesinnten
Gegenbewegung, beginnend mit der »Ligue des Patriotes« (Deroulede, Boulanger), die eine
Ideologie vertrat, welche bis heute in Form der rechtsnationalen »Action frangaise« (Maurras,
Daudet, Pujo u. a.) fortbesteht:

»LAction frangaise a démontré la nocivité fonciére du régime républicain, régne de I'insouciance,
de l'impréparation militaire, pour faire face aux dangers extérieurs.«*>

Deutschland hingegen, diesem Konvolut unterschiedlichster politischer und kultureller Pra-
gung, ging es zundchst primir um die Begriindung eines Nationalstaates, selbst unter der nicht
unumstrittenen Akzeptanz eines Kaisertums.

Obgleich der einzelne deutsche Biirger per se nicht in diesen politischen Entscheidungspro-
zess involviert wurde, waren Einsicht und Akzeptanz relativ hoch. Nur so ist die erstaunliche
Kongruenz von offiziellen Vorgaben und Biirgerwillen zu verstehen. Auf diesem Zusammen-
wirken beruhte letztendlich das vielbewunderte » Geheimnis des deutschen Erfolges«.

Aus dieser Perspektive scheint beispielsweise eine Einschidtzung des Historikers Thilo Ramm
nicht falsch, aber eben nur ein Teil der Wahrheit zu sein, da sie lediglich partiell zutrifft und sich
ausschliefSlich auf das formal-rechtliche Prozedere bezieht:

351 Meist Bauern, benannt nach ihren blauen Blusen, die sich je nach den Erfordernissen der Situation als Partisanen bzw. arglose Land-
leute ausgaben.

352 Sonderheft der »LAction francaise«, Jg. 1999, S. 17
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»Die Bilanz der deutschen Nationsfindung ist negativ, denn es hat stets die Freiheit gefehlt. Das
foderalistisch-parlamentarisch-biirokratische Herrschaftssystem scheint weiterhin den Weg zur
»Nation« zu versperren, denn es schliefst das Volk von politischen Grundentscheidungen aus.«*>

Um diesen strapazierten, vielfiltig interpretierten Begriff »Nation« klarer zu definieren bzw.
einzugrenzen, bietet die explizite Rede des Historikers und Religionsphilosophen Ernest Renan
aufschlussreiche Erkenntnisse.***

12.3  Das Deutschland von 1870 - gemessen an den Kriterien von Ernest Renan
Das Deutschland von 1870/1871 erfiillte zwar noch bei Weitem nicht jene Kriterien, durch die
der Autor in seinen Ausfithrungen den Begriff » Nation« definierte — aus subjektiver Sicht, wie
er stets betonte — dennoch bedeutete dieser Wille der deutschen Lander, etwas Gemeinsames zu
schaffen, einen unerwartet grofSen Schritt hin zu einer nationalen Einheit.

Einige der fundamentalen Thesen in Renans Begriffsbestimmung seien angefiihrt:

»Die Nation ist eine grofle Solidargemeinschaft, die durch das Gefiihl fiir die Opfer gebildet
wird, die erbracht wurden. Sie setzt eine Vergangenheit voraus und ldsst sich in der Gegenwart
durch ein greifbares Faktum zusammenfassen: die Zufriedenheit und dem klar ausgedriickten

Willen, das gemeinsame Leben fortzusetzen.«
Renans bekanntestes Credo lautet:

»Die Existenz einer Nation ist ein tigliches Plebiszit wie die Existenz des Individuums eine stin-

dige Bekriftigung des Lebens ist.«
Des weiteren:

»Man verwechselt Rasse mit Nation und spricht den ethnischen oder sprachlichen Gruppen eine
Souverdnitit nach dem Muster der wirklich existierenden Volker zu. Es gibt keine Rasse, die
Politik bezieht sich auf eine Chimdre. Rasse ist etwas, was entsteht und wieder vergeht.«

Nur im Hinblick auf Deutschland fiigt Renan einen interessanten Zusatz an:

»Lediglich die Nationenidentitit Deutschlands ist nach wie vor ethnisch geprdigt, im Gegensatz
zu fast allen Nationen Westeuropas.«*®

Mit dieser Aussage spielt Renan wahrscheinlich auf das Linder- und Stammeskonglomerat
an, als welches sich das neue, eilig zusammengeschlossene deutsche Reich darstellte.

In einer fritheren Rede 1876 vor der Académie francaise, deren Mitglied er war, hatte Renan
bereits einige seiner vormaligen Bewertungen wie etwa jene iiber den Stellenwert von Bodenbe-
schaffenheit, geographischen Raum, Rasse, Sprache oder militarischen Notwendigkeiten relati-
viert oder verworfen. Eine geradezu antizipative Feststellung trifft er mit der Aussage:

353 Thilo Ramm: »Die Deutschen —eine Nation?«
354 Ernest Renan: »Was ist eine Nation?« Rede an der Sorbonne vom 11. Marz 1882
355 Renan war mit den deutschen Verhiltnisse bestens vertraut, er pflegte z. B. enge Kontakte zu den Religionswissenschaftlern des

»Tiibinger Kreises«.
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»Die Nationen sind nichts Ewiges. Sie haben einmal angefangen, sie werden einmal enden. Die
europdische Konforderation wird sie wahrscheinlich ablosen.«

13. Frankreichs geplanter Kulturschock:
exotische Afrikaner kontra biedere
Westfalen

Wenn Ernest Renan grundlegende Definitionen des Begriffs » Nation« publiziert und dabei kon-
statiert hatte, dass alleine Deutschland innerhalb Europas nach wie vor ethnisch geprigt sei,
wihrend in anderen Nationen die Uberginge zu Mischformen eher flielend seien, so muss eine
unvermittelte Konfrontation deutscher Truppen beispielsweise mit Afrikanern als schockierend
fremd empfunden worden sein - sicherlich die Absicht der franzésischen Regierung.

Es handelt sich um den gezielten Einsatz afrikanischer Truppen (Turkos, Zuaven, Spahis,
Chasseurs d’Afrique u. a.) bereits in den ersten Kriegstagen im Elsass. Die dezidierte, wiederum
naiv anmutende Intention Frankreichs bestand in der Schaffung eines » Abschreckungspotenzi-
als«. Zudem sollte dessen duf3erliche Fremdartigkeit eine zusdtzliche Akzentuierung des Unkal-
kulierbaren bewirken.**

Um das Ergebnis vorwegzunehmen: Frankreichs Bestreben erfiillte sich nicht. Der anfingli-
che Uberraschungseffekt auf deutscher Seite verflog unerwartet rasch. Er scheiterte wiederum
an den bekannten deutschen »Tugenden, als da waren: Standhaftigkeit, Disziplin, Zdhigkeit,
hoher Ausbildungsstandard.

»Mit der gebotenen Riicksichtslosigkeit« — dieser Terminus als unverhohlene Kernaussage
hinsichtlich des Einsatzes von Kolonialtruppen zeigt eine mehrdeutige AnmafSung der fran-
z0sischen Regierung. »Riicksichtslosigkeit« inkludiert Inhalte wie »Vernichtung, Brutalitit,
Missachtung jeglicher ethischer Grenzen«. »Geboten« wiederum, hier als bewusst neutrales,
verharmlosendes Adjektiv gewahlt, suggeriert die Vorstellung von »gerechtfertigt, den Gege-
benheiten angepasst«.

Zugleich konnte diese provokative Formulierung auch dazu gedient haben, einer Publicity-
Mafinahme gleich das Interesse und die Neugierde breiter Volksschichten an diesem Krieg von

neuem zu beférdern sowie dem bedrohten Kaisertum nochmals Sympathien zuzutragen.

13.1 Ehrbegriff und Moralkodex afrikanischer Truppen

Die afrikanischen Truppen setzten den traditionellen Wertvorstellungen europédischer Heere
eine neue Dimension entgegen: jene der Missachtung dessen, was man als »Ehrenkodex der
Kriegsfiihrung« bezeichnen konnte.

356 Der franzosische Journalist Edmond About kommentiert dies folgendermafSen: »Die Preuflen sind entriistet, dass wir ihnen die Tur-
cos, diese schonen afrikanischen Truppen entgegenwerfen wollen. Die Franzosen, sagen sie, wollen uns von Wilden auffressen lassen.
Es bleibt noch zu sehen, ob diese Wilden nicht unendlich zivilisierter sind als die bei Kehl lagernden Barbaren«. Fontane, S. 95
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Die oberste Maxime der Kolonialtruppen galt der Ausschaltung, der Vernichtung des Geg-

ners, gleichgiiltig unter welchen Umstédnden und mit welchen Mitteln. Sich zu ergeben bewirkte

tiir den Gegner keine Schonung, auch Verwundete und Gefangene wurden »vernichtet, geto-

tet. Die franzosische Armeefiithrung hiitete sich jedoch — um das Abschreckungspotential der

Afrikaner aufrecht zu erhalten - die traditionelle Kampfesweise der Turkos dem europiischen

Moralkodex anzupassen, eben mit der »gebotenen Riicksichtslosigkeit«.

»Mancher rasende Turko, obgleich selbst schwer verwundet, hat noch den ihm sich nahenden
Sanitdter erschossen, weil es dem wilden Kabylen undenkbar war, dass ein Feind anders zu ihm
kommen konne als mit der Absicht, alles, was noch atmete, vollig zu toten. Was wussten diese
armen schwarzen Teufel von einem Genfer Vertrag, von Vilkerrecht, von Barmherzigkeit und

Milde gegen Besiegte! Davon hatten ihre franzdsischen Lehrmeister nichts erzdhlt.«*>’

Wie erlebten Zeitzeugen das Erscheinen dieser Menschen aus einem vollig anderen Kultur-

kreis?

»Ha! Da waren sie endlich, die schmerzlich ersehnten Sohne des Propheten, die fiirchterlichen
und gefiirchteten Sturmkolonnen der Wiiste. In der Tat, Verwunderung und Schrecken erregen-
de Horden.

Wir machten uns néher heran: auffallende orientalische Kleidung, kupfergelbe, sonnenver-
brannte Gesichter, ruhige stupide und wieder lebhafte intelligente Figuren, mitunter préichti-
ge numidische Typen; kleine verschrumpfte und hohe markige Gestalten, dann und wann ein
baumstarker Neger. Oh weh, deutsche blondlockige Jugend: wo sie einbrechen, gibt’s Heulen und
Wehklagen [... ]«

So schildert Karl Klein, Pfarrer des elsassischen Dorfes Froeschweiler den Einzug der Afrika-

ner, um ein weiteres Bild folgen zu lassen:

»In der Phantasie unseres Volkes und wohl auch der unserer Nachbarn iiberm Rhein, waren
die Turkos von jeher eine Art sagenhafter Ungeheuer, die sengen und brennen und morden und
schinden ohne Pardon, ohne Erbarmen.

Und so stromte die ganze Bevolkerung hinauf ins Oberdorf, um diese Heldenscharen zu be-
wundern. Und die Turkos marschierten voriiber in ihrer bunten Aufmachung und briillten und
krichzten ihr wildes Kriegsgeschrei — und durch ihre Beine liefen Hunde, und auf ihren Schul-
tern tanzten Katzen und Vogel, Affen und weifSe Ratten, eine Menagerie sondergleichen.«**

Andererseits finden sich jedoch auch positive Kommentierungen:

»Damals kamen uns die fremdartigen Kiuze komisch genug vor. Spdter aber haben wir doch
gelernt, sie recht zu achten, denn Tapferkeit konnte man den arabischen Truppen der Franzosen

gewiss nicht absprechen.«*®

357
358
359
360

Karl Tanera, Ernste und heitere Erinnerungen eines Ordonanzoffiziers im Jahre 1870/71, S. 20
Karl Klein, Froeschweiler Chronik, Miinchen 1913, S. 53, S. 70
Karl Klein, Froeschweiler Chronik, Miinchen 1913, S. 53, S. 70

Karl Tanera, Ernste und heitere Erinnerungen eines Ordonanzoffiziers im Jahre 1870/71, S. 6
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Die Elberfelder Zeitung vergleicht Turkos mit deutschen Truppen:

»Ebenso erregt die groffe Schnelligkeit der Turkos und Zuaven beim Avancieren die Bewunde-
rung der Unseren, diese ersetzen aber die Vorziige der franzdsischen Waffen durch grofSere Ge-
wandtheit, Intelligenz und namentlich durch Zihigkeit, welche bereits den unverhohlenen Neid

der Franzosen wachgerufen hat.«*'

13.2  Die Turkos und die Damenwelt
Wie ein bellizistisches Problem auch zu einem soziologischen zu mutieren vermag, offenbart
unerwarteterweise die Gefangenschaft der Turkos.

Der erwahnte Pfarrer Klein, der bereits im Elsass eine gewisse Bewunderung der Afrikaner
seitens der Dorfbewohnerinnen feststellen konnte, schildert folgende Szene:

»Siehst Birbel, das sind jetzt Turkos, das sind Wilde. »GrofSe Zeit! Sind aber doch schone Leut,
es schaudert einem wahrhaftig, wenn man sie anlugt [...|.« Man mochte mit Fiusten dreinschla-
gen. Spdter freilich soll in Deutschland eine dhnliche Turko-Affenliebe ausgebrochen sein. Das
lisst sich eben bei diesem Geschlecht nicht dndern. «**

Was der Autor mit derart drastischen Worten wiedergibt, ist tatsachlich auch in Deutschland
»ausgebrochen«.

Die deutsche Presse hatte mit ironischem Unterton vom unerwartet raschen Eintreffen der
Afrikaner in Deutschland berichtet. Nicht nach der angekiindigten »promenade militaire a Ber-
lin« waren sie da, sondern schon wihrend der ersten Kriegstage — als Gefangene. Und sie ver-
breiteten nicht, wie von franzésischer Seite propagiert, Angst und Schrecken, sondern lediglich
Unmut und Arger.

Militir und deutsche Offentlichkeit, zumindest deren minnlicher Teil, zeigten sich empért.
Die deutsche Damenwelt hingegen reagierte — unerwarteterweise — nahezu kontrér. Es geschah
z. B. Folgendes: Die Eisenbahnziige mit Verwundeten und Gefangenen unterbrachen ihre Fahrt
meist auf den Bahnhofen grofSerer Stadte, um all die Soldaten zu versorgen. Hier nun traten
Damen der »besseren Gesellschaft« in karitativer Mission in Aktion. Sei es die Faszination des
Fremdartigen, seien es andere Aspekte der weiblichen Psyche: die Kolonialtruppen wurden fast
immer als erste mit Proviant, Erfrischungen und einem Lacheln bedacht.

Sowohl die Verwundeten beider Nationen als auch die Wachmannschaften fiihlten sich zu-
riickgesetzt.

Die deutsche Presse, allen voran Satire-Blétter wie »Kladderadatsch« oder »Ziindnadeln«
konnten sich tadelnder, ja bissiger Kommentare und Karikaturen nicht enthalten, wie beispiels-

weise:

»Mamsellchen, wenn sie uns ginzlich vernachldssigen, fangen wir Ihnen die Bestien nicht mehr
ein« (Kommentar der Wachmannschaften »Kladderadatsch«, Nr. 40, v. 28.8.1870)

361 Elberfelder Zeitung v. 8.8.1870
362 Karl Klein, S. 70
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Ebenso sarkastisch mutet eine in den Erinnerungsblittern 1870, Nr. 7 veroftentlichte Ka-
rikatur an, die zudem noch die verschiedenen Reaktionen der Damen aus unterschiedlichen
sozialen Schichten zeigt.

»Auf ' m Bahnhof seufzt a Grifin: O mon cher prisonnier! Veux-tu, aimable turco, de la glace ou
du café?

Und a Maderl auf ' m Dachboden - s san net viel so arm wie sie - sitzt spat noch bei der Lampen
und woant und zupft Charpie« (Ziindnadel, Nr. 21).%

14. Zwei Welten, geprigt von Klischees

14.1 Deutsche Soldaten treffen auf franzosische Zivilisten

Im Fokus einer themenrelevanten Ausleuchtung des Kriegsgeschehens von 1870/71 stehend,
darf die unmittelbarste Form der Konfrontation zweier Volker nicht aufler Acht gelassen wer-
den: das erstmalige, in diesem Ausmafle nie gekannte direkte Zusammentreffen deutscher Sol-
daten mit der franzésischen Zivilbevolkerung.

Die wéhrend Jahrhunderten gepragten Denk- und Handlungsmuster beider Volker ver-
mochten sich in ihrem Selbstverstandnis nicht gegensatzlicher darzustellen. Sie dominierten
das Verhiltnis zwischen Deutschen und Franzosen bis dato schlechthin.

Wihrend die Denkmuster kausal auf den nahezu kontrir ausgerichteten Kulturen beruhten,
hatten die Handlungsmuster vornehmlich in kriegerischen Auseinandersetzungen bestanden.

Unter derartigen Gegebenheiten waren sich der Deutsche und der Franzose als Individuen
vollig fremd geblieben, d. h. sie vermochten sich konsequenterweise sowohl sprachlich als auch
kulturell weder zu verstindigen noch zu verstehen. Zudem obstruierte der Prozess einer Ge-
fihlsradikalisierung — vornehmlich beférdert durch die franzésische Presse®* — auch friithere
Ansitze zu einem kulturellen, ethnologischen Verstindnis beider Nachbarn. Es sei beispiels-
weise erinnert an Victor Hugo oder Mme de Staél auf franzosischer bzw. Heinrich Heine auf
deutscher Seite.

Zwar lebten auch gerade in der Zeit des Kriegsbeginns in Grofistidten wie Paris oder Reims
einige Tausend junger Deutscher, die meist in den Dependancen grofier Handelshduser oder
Banken titig waren, deren Anzahl jedoch schon rein numerisch, auf die Bevolkerungszahl be-
zogen, zu klein war, als dass sie als Multiplikatoren deutscher Kultur hétten wirken kénnen.

Fremde unter Fremden: Die deutschen Truppen traten folglich in eine ihnen v6llig unbekannte
Welt ein, die Franzosen wiederum sahen sich mit ihnen véllig fremden Eindringlingen konfron-
tiert. Angebliche Kenntnisse des Anderen beruhten weitgehend auf Vorurteilen, Klischees, Pau-
schalierungen, alle grofitenteils negativ belegt, viele absurd. Den Franzosen sei eine verwerfliche

363 Karikaturen und Bilder hierzu im Bildteil unter » Turkos«

364 Es sei beispielsweise erinnert an einen Beitrag der Zeitung »Le Public« v. 9.8.1870 (Kapitel: »Der erste Medienkrieg«)
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Moral zu eigen, sie seien verschlagen, verlogen, schmutzig. Deutsche wiederum, die Barbaren,
nagelten Kinder an die Tiiren, schandeten Frauen, brandschatzten Stddte und Dorfer.’*

Den Grundtenor bildete Argwohn schlechthin. Erst im unmittelbaren Zusammentreffen
stellten beide Seiten dann haufig mit Erstaunen fest, dass sich ihre vorgefassten Meinungen als

kontra-faktisch erwiesen.

Zeitgenossische Aussagen von Kriegsteilnehmern vermdogen einen aufschlussreichen Eindruck

davon zu vermitteln:

»Das Chateau gehort dem Baron de Vendoeuvre, er ist abgereist, d. h. er hat vor den >mau-
dits Prussiens< ReifSaus genommen [...]. Es ist hochst komisch, mit welchen angstvollen Blicken
man uns ankommen sieht und wie schnell sich die Physiognomien dndern, wenn sie endlich
sicher sind, dass wir nicht pliindern, sengen und morden. Dagegen gibt es jetzt >Prussiens fran-
¢ais<. >Prussienc ist namlich der Inbegriff alles Schrecklichen: kleine Kinder lebendig aufessen
ist das Wenigste; nun sind die >braven< Mobilgarden und Franktireurs fiir alle Welt hier eine
wahre Landplage, deshalb heifSen sie >Prussiens frangais<. Die Franzosen sind iibrigens hochst
erstaunt dariiber, dass wir nicht mit Fiusten in die Schiisseln fassen und nicht die Beine auf den
Tisch legen. Eine Franzdsin versicherte harmlos, die Frauen fliichteten in die von uns besetzten

Landesteile. «*%°

Nun gehorte der Autor Hans v. Kretschman als General der Infanterie der Offiziersklasse an,
deren Feder der Grofiteil der deutschen Kriegserinnerungen entstammt. Die deutschen Offizie-
re sprachen aufgrund ihrer Schul- und Militdrakademie-Ausbildung nahezu alle Franzosisch,
wihrend die Franzosen, selbst die Offiziersringe, praktisch keine Deutsch-Kenntnisse besaf3en.

Infolge dieser Sprachkenntnisse sowie ihres Bildungsstandes®” sahen sich die deutschen Of-
fiziere in der Lage, profundere und authentischere Einblicke in die franzoésische Wesensart zu
gewinnen. Hinzu kam, dass sie, falls moglich, in »besseren Hidusern« wie Schlossern, Landsit-
zen, Villen oder Pfarrhdusern einquartiert wurden. Falls die Eigentiimer nicht bereits geflohen
waren, entwickelten sich haufig hinsichtlich der divergenten Ideologien und Mentalititen z. T.
interessante Gespriche, von Vorverurteilungen bis hin zu detachierten Einschitzungen und Be-
griindungen der damaligen aktuellen Lage. Erstaunlich zeigte sich hierbei das Verhalten des
niederen franzosischen Klerus. Seitens der »Pfafflein« schlug den »protestantischen Ketzern«**
plakative Ablehnung und verhaltener Hass entgegen. Anders hingegen verlief meist die Kon-
versation mit der héheren, humanistisch gebildeten franzosischen Geistlichkeit. Bei einem Glas
Wein tauschte man in sachlich-freundlicher Atmosphére seine Standpunkte aus unter Respek-
tierung der gegenseitigen Meinung.

Verstandlicherweise gestaltete sich dieses unfreiwillige »Zusammenleben« der beiden Nati-
onalitdten, gepréagt durch die jeweilige individuelle Wesensart, primér beruhend auf dem Bil-
dungsstand sowie der sozialen Schicht.

365 Siehe Kapitel »Die franzosische Presse«
366 Hans v. Kretschmann »Kriegsbriefe aus den Jahren 1870/71«, Stutgart 1904, S. 178
367 Der auch immer wieder von franzosischen Historikern anerkannt wird.

368 Obgleich es in der deutschen Armee auch eine betréichtliche Anzahl von Katholiken gab, meist aus den siiddeutschen Staaten.
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So schildert der deutsche Offizier Gottlieb von Thiter, ausgehend von einem exzellenten
Quartier bei einer gebildeten 72-jahrigen Witwe, die ihn wie einen Sohn umsorgt hatte*®, fol-
gende Szene:

»Eine ganz andere Tonart herrschte in Meligny le Petit [...] Finster blickende Mdnner mit Prii-
geln und Heugabeln in der Hand schienen zu jeder Gewalttat geneigt und die Weiber waren in
furienhafter Aufregung. [...] Unser Bauer hatte sich sehr gewalttitig gezeigt. Er war mir mit
erhobener Axt entgegengetreten. [...] Die Frau und zwei erwachsene Tochter gebdrdeten sich
wie rasend und hatten wohl eigens zu diesem Zwecke ihre Haare aufgeldst. Ich gab ihnen alle
erdenklichen guten Worte und liefs ihnen ein Zimmer mit zwei Betten, wihrend in dem ande-
ren mit ebenfalls zwei Betten fiinf Offiziere unterkommen mussten. Die Luder gaben aber keine
Ruhe. <"

Tags darauf wechselte die Szenerie erneut:

»In Nangois le Petit waren die Leute wiederum ganz manierlich und wir auch. Ich war bei
kleinen Leuten namens Thiriot, die umso gefilliger waren, als sie gar nichts hatten, und aus
meinem Fleischtopf mitspeisten.«*”!

Der Bildungsgrad war ein entscheidendes Kriterium, und véllig verschieden gestaltete sich das
Renkontre von deutschen Soldaten niedrigerer Range mit franzdsischen Zivilisten, die in etwa
einer vergleichbaren sozialen Schicht angehérten. Da diese Soldaten, meist aus dem landlichen
Raum, des Franzosischen unkundig waren, standen die Kontaktmoglichkeiten unter der Pra-
misse des jeweiligen individuellen Bildungsniveaus. Folglich wurden die géngigen Klischees ge-
rade von den unteren Réngen kolportiert und konserviert. Dauerte die Einquartierung ldnger,
so ergab sich zuweilen ein entspanntes, ja freundliches Miteinander, sobald man im Feind auch
den Menschen erkannte.””

Eine ganz andere Situation hingegen ergab sich dann, wenn grofle, erschopfte und ausge-
hungerte Truppenkontingente meist fiir eine Nacht irgendwo »einfielen« und rein kreatiirliche
Bediirfnisse im Vordergrund standen. Von Riicksichtnahme konnte hier keine Rede mehr sein.
Dies evozierte erneut die Zwangsvorstellung der »barbarischen Horden« und untermauerte die

unterschwellig stets latente Germanophobie.*”

Durch das Verstandigungsproblem zwischen deutschen Soldaten und den »Pisangs« (paysans)>”*
hatte sich ein bizarrer, z. T. amiisanter Sprachenkodex entwickelt - Landser-Franzosisch und
»Pisang«-Phrasologismus: Enthielten die Bitten oder Forderungen der Soldaten auch nur ein

369 Die vollstindige Textpassage im Kapitel »Die Chimiére der Unbesiegbarkeit«. Gottlieb v. Thiter »Meine Feldzugserinnerungen
1870/71«, S. 40

370 G. v. Thiter, S. 41
371 ebenda, S. 42

372 Die Soldaten teilten z. B. ihre Rationen mit den franzosischen Familien, falls diese bereits »ausrequiriert« waren. Sympathien erweck-
te auch die unerwartete Zuneigung der deutschen Krieger zu Kindern.

373 Groflere Armeeeinheiten mussten auf Feldern und Wiesen biwakieren, ohne Schutz vor Wind und Wetter, da die Deutschen, im
Gegensatz zu den Franzosen, keine Zelte mit sich fithrten.

374 Sammelbegriff fir alle Franzosen
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einziges franzdsisches Wort, wie etwa »crépe« oder »pommes de terre, so ergoss sich ein Rede-
schwall iber die verwirrten Besatzer, die kein Wort verstanden. Durch tiberlautes Aussprechen
deutscher Begriffe, untermalt von entsprechender Gestik und Mimik, glaubte man, zum Erfolg
zu kommen.

Die Franzosen wiederum hatten einen skurrilen Katalog von Schutzbehauptungen entwi-
ckelt, bestehend aus stereotypen, fragmentartigen Versatzstiicken, z. T. bar jeglicher grammati-
kalischer Regeln. Rétselhaft bleibt, wie sich diese Gamme von Kuriosititen wortwortlich iden-
tisch in Windeseile in allen von den Deutschen besetzten Landesteilen verbreiten konnte. Einige
Beispiele, von Gottlieb von Théter zitiert, vermdgen einen Eindruck zu vermitteln:

»Sie hétten nichts, >rien du tout, rien du tout«, sich mehrfach wiederholend und mit wachsender
Geschwindigkeit ausgestoffen und dem Refrain abgeschlossen >pas ¢a<. Hierbei wurde der Dau-
mennagel von den oberen Zihnen vorgeschnellt. Es sollte wohl bedeuten >nicht das Schwarze
unter dem Nagel<« — was meistens gar nicht so wenig war.

Eine weitere Phrase bestand in »a la guerre comme a la guerre< bzw. >oh grand malheur, pour
nous et pour vous, die wir mit dem wenig gefiihlvollen Refrain beendeten et pour toute la fa-
millle et pour tous les petits cochons«.«*”

14.2  Pliinderungen und Beschlagnahmungen

Zu Kriegsbeginn hatte Kénig Wilhelm I. der franzésischen Bevolkerung per Dekret mitteilen
lassen, dass Deutschland keinen Krieg gegen die Zivilbevolkerung fithre und diese somit nichts
zu befiirchten hitte.

Dies betraf auch das Pliindern. Im Kriegsalltag war es Aufgabe der deutschen Offiziere, Pliin-
derungen zu untersagen, notfalls zu bestrafen. In einer Armee von nahezu einer Million Sol-
daten erwies es sich jedoch als unméglich, alle und alles zu tiberwachen. Das Sich-Aneignen
von kleineren Gegenstinden wie Wésche oder Kosmetika aus verlassenen Héusern - falls diese
nicht bereits von Mobilgarden oder Franktireurs ausgepliindert und verwiistet waren — wurde
gestattet. Die Landser nannten dies dann »Einkaufen fiir quatre sousx.

Anders verhielt sich die Sachlage, wenn die Einquartierung in noch bewohntem Anwesen,
meist bei franzoésischen Familien, stattfand. Hier war lediglich das Einbehalten kleinerer Quan-
titdten von Lebensmitteln und Wein gestattet bzw. die Teilnahme am Familientisch und die
Zubereitung eigener Rationen.

Die Uberwachung durch deutsche Offiziere, falls anwesend, wurde von einem Teil der Bevol-
kerung dankbar registriert, zum Teil als Schwiéche beldchelt und als Kotau vor der »iiberlegenen
civilisation francaise« interpretiert. Irritiert iiber diesen preuf8ischen Ehrenkodex, der auch dem
Besiegten gegeniiber dem Sieger gewisse Rechte zugestand, machte die Bevolkerung von diesem
»Klageweg«*”® reichlich Gebrauch.

375 v. Thiter, S. 39/40

376 Den Gipfel der Absurditit stellte die Forderung einer alten Frau dar, der ein franzésischer (!) Offizier eine silberne Uhr weggenom-
men hatte, diesen gefangen zu nehmen, hart zu bestrafen und ihr die Uhr zurtick zu geben.
Ein anderer Franzose wiederum verlangte, preuflische Kavalleriepferde aus seinem Stall zu entfernen, da sie sein Fohlen beunruhigten.
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Die »offizielle Requisition« groflen Stils war eine angeordnete, zum Uberleben der Truppe
allerdings unabdingbare »Raubereix, falls Logistik und Nachschub infolge der grofien Entfer-
nungen und des raschen Vormarsches zusammenbrechen. Sie zielte vor allem auf umfangreiche
Kontingente von Fleisch (Vieh) oder Futtermittel (Heu, Hafer) ab.

Die Requisitionskommandos waren bei den deutschen Militdrs hochst unbeliebt, da sich
hierbei Tragodien abspielten, die auch den »Barbaren« zu Herzen gingen. Auch das iibliche
Ausstellen von Bons linderte das Leid kaum.

»Im allgemeinen ist es einer der hdsslichsten Dienste, die einen Offizier treffen konnen.«<*”

Teilweise entwickelte sich eine Art psychologischer Kleinkrieg, wenn die zu Requirierenden
sich mit gallischer Schldue und Geistesgegenwart gegen die germanische Tumbheit — wie sie
glaubten — zu wehren versuchten. Eine dieser Tauschungstaktiken bestand beispielsweise im
Anbringen von Schildern oder schwarzen Fahnen mit der Aufschrift »Petite vérole« (Blattern).

»In einem derartigen Haus entdecken bayerische Jiger, dass zwei Betten mit kranken Frauen im
Flur auf einer Falltiir stehen. Sie schieben die Betten zur Seite, die »Kranken« springen heraus,
ohne jegliche Anzeichen der Seuche, die Jiger finden im Keller 4 Fisser besten Weins.«*”®

Die Deutschen wiederum klopfen Winde und Fuf$b6den mit dem eisernen Ladestock ab. Bei
hohlem Klang wird naher nachgeforscht. Eine andere Methode bestand darin, die Erde um das
Haus zu wiéssern. Dort, wo sie einsank, fand sich mit ziemlicher Sicherheit ein Versteck.

15. Die Chimaire der Unbesiegbarkeit

Es handelt sich um die bizarre franzdsische Interpretation der konsekutiven deutschen Siege so-
wie des raschen deutschen Vormarsches: Einer idée fixe, einer Zwangsvorstellung gleich, glaubt
die Bevolkerung an eine geniale Falle der franzdsischen Regierung. Auf diese Weise wiirde man
den Feind immer tiefer ins Land locken, um ihn dann umso entscheidender vernichten zu kén-
nen und dies zu einem Zeitpunkt, zu dem Paris bombardiert wird, Paris, dessen seit langem
zernierte, ausgehungerte Bevolkerung sich nur noch von Ratten, Hunden und dem Fleisch von
Zootieren zu erndhren vermag, zumal die kaiserliche Armee seit Sedan vernichtet ist und sich
300.000 Franzosen in deutscher Gefangenschaft befinden.

Sucht man nach Quellen dieser absurden Obsession, so stofit man auf eine Reihe von mogli-
chen Faktoren. Zum einen mag dieses sich jeglicher Logik entziehende Credo auf dem iibersen-
sibilisierten Ehrbegrift der Nation beruhen, auf der so leicht verletzbaren gallisch-romanischen
Eitelkeit und der damit verbundenen immer wieder zu beobachteten Selbstiiberschitzung.

Absurditidten werden zur Realitdt erhoben, Wunschdenken verfestigt sich zur Tatsache: So
stof3t man auf den der franzosischen Nation seit jeher immanenten Glauben an die Unbesieg-
barkeit der grande armée und die absolute Uberlegenheit franzésischer Kultur. Bereits Theodor

377 Karl Tanera »Krieg und Frieden, S. 27
378 Karl Tanera, S. 27
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Fontane hatte konstatiert, dass es im franzdsischen Geschichtsbewusstsein nur Siege gab, ob-
gleich die Nation ebenso viele Niederlagen erlitten hatte wie andere Volker auch.’”” Einem Pha-
nomen gleich hatte diese Chimare der Invinzibilitit nicht nur die unteren Bevolkerungsklassen
erfasst, sondern alle Bildungsschichten.

»Du kannst mir glauben, dass noch nicht 10 Prozent der sogenannten intelligenten Bevilkerung
von dem Ende des franzdsischen Ruhms eine Ahnung haben: nichts als Verrat und zehnfache
Ubermacht hat die »Helden« iiberwinden kinnen.«

So die Einschitzung des deutschen Offiziers Heinrich von Rindfleisch®® in einem Feldpost-
brief an seine Frau.

Méglicherweise kommt v. Rindfleischs Mutmaflung der Ursache dieser franzosischen Be-
trachtungsweise sehr nahe:

»Die Nation ist zu sehr verlassen und verraten, nicht in dem Sinne, wie sie es selbst glaubt, durch
den einen oder anderen General, sondern durch die Erbschaft der Liige und der Verblendung,
die jede Regierung in Frankreich vom anderen seit der Revolution hat iibernehmen miissen.«**

lustriert wird diese spezifische franzosische Wesensart durch ein ganzes Spektrum der ver-
schiedenartigsten Beitrage. An erster Stelle steht wiederum die franzésische Presse, hier die
»Liberté«, die mit Behauptungen bar jeglicher Seriositét ihre Leserschaft zu beruhigen und zu
begeistern versucht. Dies in einer Ausgabe vom 16.1.1870, als Paris bereits beschossen wird und
die deutsche Armee zum Einmarsch in Paris bereit steht.

»Nancy bedroht, Belfort befreit, Baden besetzt (!), Hamburg im Begriffe, bombardiert zu werden.
Dies ist Frankreichs Erwiderung auf das Bombardement von Paris. Die Stunde ist gekommen.
Die PreufSen, die gestellt sind und nicht mehr wissen, wo hinaus, suchen Zuflucht in Paris.«**

Fontane hingegen kommentiert diese franzdsische Darstellung folgendermafien:

»In Wahrheit aber - und dies war die Quelle ihrer Zuversicht - hielt man es fiir absolut un-
moglich, dass die PreufSen bis Paris vordringen, es belagern und beschiefSen konnten. Bevor ein
derart tempelschinderischer Frevel veriibt werden diirfe, werde sich der Boden des Vaterlandes
spalten und die feindlichen Bataillone verschlingen. «**

Diese Einschdtzung teilt auch Victor Hugo. Mit dem ihm eigenen Pathos beschwort er in
seinen Manifesten Gott, Deutschland und die Welt:

»Paris retten, heif$t nicht Frankreich allein, sondern die Welt retten. Paris ist der Mittelpunkt
der Menschheit. Paris ist die heilige Stadt. Wer Paris angreift, greift das ganze Menschenge-

schlechtan [...]

379 Theodor Fontane, »Der Krieg gegen Frankreich 1870-1871«, Bd. 1, S. 33/34
380 Heinrich v. Rindfleisch, »Feldbriefe 1870/71«, S. 99

381 V. Rindfleisch, ebenda, S. 99

382 »La Liberté«, vom 16.1.1870

383 Th. Fontane »Der Krieg gegen Frankreich 1870-1871«, Klappentext Bd. 3
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Dass eine solche Hauptstadyt, ein solcher Herd des Lichtes, ein solcher Mittelpunkt der Geister,
Herzen und Seelen entweiht, gestiirmt, zerschmettert werden konnte — und durch wen? Durch
einen Einfall von Wilden! — Das ist nicht méglich!«**

Eine iiberraschende Feststellung in Bezug auf Paris hingegen zitiert v. Rindfleisch, indem er
die »tempelschdnderische« Meinung eines franzésischen Geistlichen wiedergibt:

»dass es gar nicht schade, wenn Paris bombardiert wiirde, weil es seit 20 Jahren die Schande und

der Ruin von Frankreich gewesen seil«**>

Die Thematik dieser »Unbesiegbarkeit« wird vor allem dann angefiihrt und mit Leben erfiillt,
wenn deutsche Offiziere im Rahmen von Einquartierungen unmittelbar mit der franzdsischen
Bevolkerung zusammentreffen. So schildert Gottlieb von Thiter einen Aufenthalt wie folgt:

»Ich geriet in die Pflege einer alten Madame Pievert, 72-jihrig, die mich formlich bemutterte.
Sie behauptet, dass ich ihrem Sohn so dhnlich sei, der bei der garde mobile eingezogen ist, und
nennt mich >mon garcon<! Sie befiehlt mich immer wieder in den Schutz des lieben Gottes und
unterldsst auch nicht, mich ihres Schutzes zu versichern, wenn wir demndchst geschlagen und
zersprengt wie das gehetzte Wild erbarmungslos niedergemacht werden sollen. Ich solle nur zu
ihr meine Zuflucht nehmen und sie werde ihren >bon garcon« wohl zu schiitzen wissen.«**

Eine dhnliche Attitiide, allerdings der pathetischen Art, erlebten dieser deutsche Offizier und
seine Kameraden anldsslich der Einquartierung bei einer alten adeligen Schlossherrin:

»In unseren abgerissenen Uniformen hatten wir es schwer, entsprechende Figur zu machen. [...]
Sie war sichtlich bemiiht, uns zu erziehen. Etwa: es sei »mauvaise éducation< Wein ohne Wasser
zu geniefSen usw. Nach diesem Thema ging sie dazu iiber, unter der Anrede >pauvres garcons«
uns zu beklagen, dass wir demndichst alle massakriert werden wiirden. An der Loire stiinden
eine Million Krieger bereit fiir dieses Schlachtfest. Dann ging sie iiber zu einer Schilderung der
deutschen Schandtaten und auf meine Bemerkung >que voulez-vous, Madame, cest la guerre,
zog sie das hochste Register: >Mais non, ce nest pas la guerre, cest une dévastation, cest un pil-
lage, vous étes des voleurs!< und dann erhob sie sich selbst in die Hohe des Martyriums! >Voila
ma poitrine, laissez-moi fusiller!« und dabei hatte sie wirklich ihr Kleid aufgerissen und einen
erheblichen Teil ihres welken Busens ans Licht gestellt.«*

Die weite Verbreitung dieser absurden idée fixe zeigt sich {iberraschenderweise selbst noch
in Kreisen gefangener franzosischer Offiziere:

»Es ist unglaublich was trotz ihrer fiirchterlichen Niederlage diese Leute noch fiir Luftschlosser
bauen. Selbst die Tatsache von Sedan sowie ihrer eigenen Gefangenschaft befreite sie nicht von
ihren Wahngebilden. Dass die grande nation wirklich besiegt sei, das brachten selbst gebildete

384 Victor Hugo, in J. Kiirschner »Der grofle Krieg in Zeitberichten, S. 742
Weitere Manifeste und Details cf. Kapital »Franzésische Kriegsliteratur«

385 H. v. Rindfleisch, S. 84
386 G. v. Thiter, S. 39/40
387 V. Thiter, S. 119/120
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Offiziere trotz des augenscheinlichen Beweises nicht in ihren Kopf [...] Die Schlacht von Sedan
sei nur eine Kriegslist, um die Deutschen sicher zu machen und ins Land herein zu ziehen. Sie
alle wiirden geschlagen und von Deutschland abgeschnitten. Kein Mann, kein Pferd kdme mehr
iiber den Rhein zuriick, all die Truppen seien unrettbar der Vernichtung verfallen. [...] Dass wir

Paris nehmen wollten, schien ihnen der Gipfelpunkt der deutschen Narrheit. «**®

So die Schilderung des bayerischen Offiziers Lt. Bauriedel, dem die Betreuung der gefange-

nen franzoésischen Offiziere auf der Halbinsel Iges nach der Schlacht bei Sedan oblag.

Selbstredend nahm sich auch die deutsche Satire-Presse dieser unerwarteten franzosischen

Obsession an, die sie, wie z. B. das Blatt »Kladderadatsch«*®, mittels eines fiktiven Dialogs zwi-

schen zwei Franzosen persiflierte:

»24 Septembre: ler Frangais: >Les Prussiens sont devant Paris.
2éme Frangais: >Cest le plan de Bazainec”

18 Octobre: ler Frangais: »Larmée prussienne entre dans Paris«.

2éme Frangais: >Cest le plan de Bazaine«

24 Décembre: ler Frangais: »Nous allons devoir payer deux milliards a la Prusse«

2éme Frangais: >Cest le plan de Bazaine«

Dieses weiterhin ungebrochene franzésische Selbstbewusstsein, das bereits Fontane bewun-

derte, hatte selbst angesichts der unausweichlichen militarpolitischen Niederlage Bestand: Eine

Obsession als Wahrung der Selbstachtung. Diese Flucht aus der Realitit glich einem Schutz ge-

gen das Abgleiten in eine fatalistische Resignation, wie sie sicherlich andere Nationen in dieser

Situation ergriffen hitte, um in Selbstzweifeln und Niedergeschlagenheit zu versinken.

In einer Art Folgerichtigkeit schlief3t sich dann die sog. »Bewiltigungsliteratur«**! der Nach-

kriegsjahre an, die dem Volk, vor allem jedoch der Jugend, suggeriert, dass Frankreich als ei-

gentliche Sieger, zumindest als moralischer, aus diesem Krieg hervorgegangen sei, als leuchten-

des Beispiel fiir die Nationen Europas.

16. Der finale Akt:

der »Krieg des Léon Gambetta«

Sowohl in Deutschland als auch in Frankreich indizierte die Niederlage der kaiserlichen Armee

in Sedan das Ende des Krieges.

Es folgte jedoch eine vollig unerwartete und daher um so frappierender wirkende Fortset-

zung, deren Ursachen einer ndheren Ausleuchtung bediirfen: der sog. »Krieg der Republikg,

388
389
390
391

Lieutenant Bauriedel, Hayne-Dokumentation, Bd. 2, S. 86 - 88
»Kladderadatsch«, Kriegsnummer, Nr. 44
Marschall Bazaine war zum damaligen Zeitpunkt Oberbefehlshaber der franzosischen Streitkrifte

cf. Kapitel »Franzdsische Kriegsliteratur«, Unterpunkt »Bewiltigungsliteratur«
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auch als »Loire-Krieg« oder als »Volkskrieg« (levée en masse), treffender jedoch als der »Krieg
des Léon Gambetta« bezeichnet.

Dieser in der heutigen Historiographie erstaunlicherweise seltener thematisierte®* zweite
und letzte Teil des Krieges von 1870/71 erweist sich jedoch als der fiir seinen Ausgang entschei-
dende Faktor.

»Es gibt viele Leute, die da meinen, die Entscheidung lige bei Paris. Ich glaube das nicht. Fillt
Paris, sind die politischen Querkdpfe, d. h. Leute welche »la guerre a outrance« schreien, in Tours
und Orléans.*” Fillt Paris, nun so schlagen sie sich weiter. Der Fall von Paris wird also nicht das
Ende des Krieges sein. Die Hoffnung von Paris ist vor allem auf die Loire-Armee gerichtet; wird
diese militirisch vernichtet, dann ist die Sache zu Ende.«***

Die »Vernichtung« dieser Loire-Armee erwies sich allerdings als duf3erst problematisch und
der Ausgang des Krieges riickte nochmalig in den Bereich der Imponderabilitit. Frankreich
hitte seine eigene Niederlage und somit den Sieg Deutschlands letztendlich noch zu verhindern
vermocht, wenn es nicht wiederum an der ihm immanenten, den Deutschen so befremdlichen
Wesensart gescheitert wire, hier verkorpert in der Person des Protagonisten Léon Gambetta.

Einem Phonix gleich, erhob sich aus den Triimmern des untergegangenen Kaiserreiches dieser
Pariser Advokat mit dem Anspruch, Frankreich doch noch zum Sieg zu fithren. Léon Gambetta
erweckt den Eindruck, dass er eine Art méannliche Reinkarnation der Jeanne d’Arc verkorpert,
ein aus dem Nichts erschienener Retter und Heilsbringer der Nation. Die auffordernden Stim-
men allerdings, welche die Jungfrau vernommen hatte, reduzierten sich bei Gambetta auf eine
einzige: seine eigene. Diesem Mann von auflergewohnlicher Suggestivitit und Willensstédrke
gelang es de facto, die kriegsmiiden Massen noch einmal zu begeistern und einen Impetus zur
Weiterfithrung des Krieges zu evozieren.

So vermochte dieser »Zivilist«, der politisch der duflersten Linken zuzuordnen ist, inner-
halb kurzer Zeit in den Provinzen des Siid- und Nordwestens Massenheere von nahezu 200.000
Mann »aus dem Boden zu stampfen«, um Paris zu entsetzen: ein bis dato einmaliger Vorgang
in der Kriegsgeschichte des Abendlandes, wie er nur durch die franzésische Mentalitét definiert
sein konnte und wie er in Preufen, diesem Staat eines Clausewitz und Moltke, nicht nach-
vollziehbar gewesen wire. Hier besaf3en ausschliefllich gewachsene, professionelle militarische
Strukturen Giiltigkeit.

Genau an diesem strukturellen Mangel scheiterte letztendlich dann doch das Miihen dieses
genialen Mannes, jedoch militdrischen Laien. Die suggestiven, oft an Megalomanie grenzenden
Metaphern seiner Ansprachen erwiesen sich fiir die Strategie der Kriegstithrung als wenig hilf-
reich.

392 Da wahrscheinlich von den Vorgéngen in und um Paris iiberlagert und verdrangt
393 Sitz der aus Paris gefliichteten republikanischen Regierung
394 Hans von Kretschman, S. 103
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16.1  Der Primat der Ideologie obstruiert militiarische Notwendigkeiten

Dem »Feldherrn« Gambetta, der inzwischen Unglaubliches vollbracht hatte, unterliefen folgen-
schwere Irrtiimer, indem er all seine militarischen Entscheidungen unter den Primat seiner lin-
ken politischen Ideologie stellte.

Zum einen war es ihm zwar gelungen, durch seine iiberzeugende Rhetorik ein Massenheer
aus der Taufe zu heben, das vom Volk getragen wurde. Hierbei werden unter anderem Erinne-
rungen evoziert an die Kanonade von Valmy im Jahre II (1792), wo eine spontan aus Tausen-
den von Freiwilligen gebildete Revolutionsarmee die Truppen der preuflisch-osterreichischen

Konforderierten®”

zum Abbruch ihres Feldzuges genotigt hatte. Zum anderen beging Gambetta
einen fundamentalen Fehler, indem er glaubte, die Qualitit einer Truppe auch durch Quantitat
ersetzen zu konnen. Aus den Konskribierten aus meist bauerlichem Umfeld waren in der Kiirze
der Zeit keine Soldaten geworden.**

Des Weiteren litt die Auswahl der Generale und Offiziere unter Gambettas Phobie gegeniiber
allem »Kaiserlichen«. Sie wurden einberufen und in einer Art permanenter politischer Sdube-
rung wieder entlassen. So wurde z. B. der kompetente General Aurelle de Paladines durch den
weniger fahigen, jedoch willfdhrigen General Chanzy ersetzt, dhnliches geschah mit anderen

Ofhiziersgraden.

»Es wurde kein Mittel unversucht gelassen, um das Ansehen der Generale und Offiziere der
alten kaiserlichen Armee maglichst tief herabzusetzen. Die hohen Offiziere wurden einfach
abwechselnd als Verriter oder als Dummkapfe geschildert, die niederen Offiziere schalt man
unwissend, liederlich und nachldssig [...]. Und so fehlte ihnen zundchst jede Autoritdt iiber die
ziigellos gewordenen Massen [...]. Trunkenheit riss ein, dazu kam der nationale Hang zur Un-
gebundenheit, bekanntlich ein Erbfehler der Franzosen.«*”

Dieser »Ziigellosigkeit« wurde wiederum mit duflerst strengen Kriegsgesetzen begegnet,
Todesstrafe stand auf Gehorsamsverweigerung, selbst auf Diebstahl und Pliinderung, was die
Kriegszucht und Kampfkraft entscheidend verbesserte und den deutschen Truppen nochmals
unerwartet hohe Verluste zuftigte.

Léon Gambetta muss deshalb diese ausfiihrlichere Betrachtung zukommen, weil er in perso-
na als Schopfer dieser bis dato beispiellosen, neuartigen Form des Krieges, der »guerre a outran-
ce, dieses gesetzlosen »Kampfes auf Leben und Tod«, zu sehen ist.

Zeitzeugen portritieren den »Mythos Gambetta, aber die franzésische Historiographie enthalt
sich seltsamerweise — vielleicht auch, weil sich seine temporaren Erfolge am Ende doch als Pyr-
rhussieg erweisen sollten — einer personlichen Charakterisierung Léon Gambettas.

395 J. W. Goethe, der als Beobachter an diesem Feldzug 1792 teilgenommen hatte, er6ffnet interessante Einblicke in seiner »Campagne in
Frankreich« (Recham, 1972).

396 Sie verfiigten zwar tiber vorziigliche Waffen wie Chassepots oder Remington-Repetiergewehre, waren jedoch an diesen nicht ausge-
bildet. Letztere wurden von England geliefert, das geméf3 seiner »Balance of Power«-Politik die Seiten gewechselt hatte.

397 Major Kunz: »Die Schlacht von Loigny-Poupry« Berlin 1895, S. 19

103



So spricht beispielsweise der Geschichtswissenschaftler Francois Georges Dreyfus lediglich
von einem »Gouvernement de Défense nationale de la République«, das den Beschluss gefasst
hitte »de poursuivre une guerre déja virtuellement perdue«**®
Erstaunlicherweise ist es ein Deutscher, der Gambetta uneingeschrankte Bewunderung zu-

teil werden lasst — Theodor Fontane:

»Alles was bis Ende Januar seitens des franzdsischen Volkes geleistet worden ist, ist in erster
Linie sein Werk [...] In unseren Augen ist er die einzig groffe Potenz, die das unterliegende
Frankreich uns entgegenzusetzen imstande war.«

Kritikern, die Gambetta als einen der »echtesten Despoten« titulieren, den die Erde je ge-
sehen hat und als Erfinder des »republikanischen Despotismus« bezeichnen®”, halt Fontane
entgegen, dass diese neu erfundene Disziplin der Historiographie inhaltslos und abwegig sei
und der »superioren Veranlagung des Mannes nicht gerecht wird.« Und nahezu euphorisch fiigt

Fontane an:

»Voll grofSen Sinnes einem grofSen Ziel hingegeben, hat seinem aus der Schlammflut der Angriffe
fleckenlos hervorgegangenen Tun nichts gefehlt als das eine, das freilich in der Menschen Augen

zumeist entscheidet: der Erfolg. «**

Ein véllig anderes Bild Gambettas zeichnet Hans v. Kretschman als Offizier und unmittelbar
betroffener Kriegsteilnehmer:

»Wenn man den wenigen Einwohnern, die geblieben sind, ein freundliches Wort sagt [...] so ist
die ndchste Frage dann immer: >wird noch nicht bald Frieden?« Das fragen alle und dennoch
kann es Einer, Gambetta, wagen, diesem ungliicklichen Lande einen erfolglosen Krieg aufzu-
notigen; ein Mann, der ohne irgendeine Wahl die Krone Frankreichs auf der Strafle auflas.«*"!

Und in Anspielung auf die unzihligen Toten, Verwundeten und Gefangenen der Loire-Ar-

mee konstatiert v. Kretschman:

»Natiirlich ohne Kenntnis des Waffenhandwerks, ohne Fiihrer. Denn wenn man einem Advoka-
ten den Degen gibt, macht man ihn noch immer nicht zum Soldaten. Es ist empdrend, dass dies
widernatiirliche Verhdltnis nicht beendet werden kann.«**

Dieses »widernatiirliche Verhéltnis« wurde auch durch die Aktivitaten der katholischen Kir-
che Frankreichs befordert. Inwieweit der Klerus in diesem Krieg auch ideologisch involviert
war, offenbart beispielsweise ein Gebet, das der Bischof von Orléans, Dupanloup, verfasst hatte
und auslegen lief3:

398 E G. Dreyfus, »La guerre de 1870«, Historia, S. 7

399 Dem Historiker Fontane, Autor des Standardwerkes »Der Krieg gegen Frankreich 1870 - 1871«, dessen Biograph, der Historiker
Gordon A. Craig ihm einen »Grad von Authentizitit« bescheinigt »die anderswo unerreichbar war«. (Gordon A. Craig, Vorwort zu
Fontanes Bd. 1, Seite XXTI)

400 Fontane, Bd. 4, S. 5/6
401 H. v. Kretschman »Kriegsbriefe aus den Jahren 1870/71«, S. 216
402 H. v. Kretschman, S. 216
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»Die Jungfrau Maria mége den Franzosen einen glinzenden Triumph tiber die PreufSen ver-
mitteln. Sie hdtten fiir ihren Sohn schon soviel Blut vergossen, so viele Opfer an Geld gebracht,
dass er nun auch etwas fiir sie tun konne, aber >il vous faut hdter, s’il vous plait«. Das nennen

403

die Leute Religion.«

Der deutsche Kriegsteilnehmer Major Kunz wiederum stellt das Wirken Gambettas in einen
Zusammenhang mit franzdsischer und deutscher Mentalitét:

»Alles jauchzte dem Diktator Gambetta zu, vor dessen Energie sich die Generale ebenso gebeugt
hatten wie die dufSersten Radikalen. Keinem Volk der Erde ist so leicht zu imponieren wie den
Franzosen. Der Erfolg reifSt ganz Frankreich mit sich fort und jetzt hatte Gambetta den ersten
namhaften Sieg zu verzeichnen (Coulmiers), Orléans war tatsichlich befreit. [...]. Wir Deutsche
sind dazu geneigt, iiber das Emporkommen eines Diktators, wie Gambetta es war, vornehm zu
lacheln. Haben wir wirklich Veranlassung dazu, uns in dieser Hinsicht den Franzosen so sehr
iiberlegen zu fiihlen? [...] Also seien wir nicht zu stolz. Die Vorsehung war uns besonders gnd-
dig. Frankreich verlieh sie nur einen Gambetta. Darf man die Franzosen verurteilen, weil sie
dem einzigen Manne gehorchten, der turmhoch iiber all den Schwichlingen stand, die vorher
Frankreichs Geschicke leiteten?«***

Wie immer man Gambetta einschétzt — diese »guerre a outrance«, dieser »Krieg Gambettas,
offenbart deutlicher denn je: ohne »kaiserliches Korsett«, unberechenbarer, revolutionarer, des-
potischer, enthemmt bis zur Gewalttitigkeit, kontrastiert dieser » Volkskrieg« mit preufliischem
Sittenkodex und Ehrbegriff. Auf deutscher Seite wird er als Ausdruck reiner Anarchie empfun-
den. Zu diesem Zeitpunkt hitten die beiden Nationen in ihrem militarischen Selbstverstandnis
nicht unterschiedlicher sein kénnen.

»Wir hatten ja auch zwei Arten von Krieg durchgemacht. Eine vornehme, ritterliche, einen
Kampf zwischen Edelleuten, das war der Feldzug gegen die kaiserlich-franzosische Armee und
dann eine wilde, grausame, ein morderisches Ringen und Raufen, einen Vernichtungskrieg, ei-

nen Krieg bis aufs Messer gegen die Massen der Republik im Siiden von Paris.«**

In der Tat, es entwickelte sich mit der »guerre a outrance« ein Krieg, fiir den sich diese Be-
zeichnung als irrefithrend erweist: abseits jeglicher sittlicher Norm und in eklatantem Wider-
spruch zu den Statuten der Genfer Konvention glich er weit mehr einem Vernichtungskrieg um
jeden Preis, einer Art Zeitenwende innerhalb der abendlandischen Kriegsgeschichte, ein Krieg,
einer Kulturnation wie der franzdsischen unwiirdig.

Dies mag einer der Griinde sein, weshalb die Thematisierung dieses »Volkskrieges bis zum
Auflersten« sowie die nidhere Charakterisierung seines Initiators, Léon Gambetta, seitens zeitge-
nossischer, jedoch auch heutiger franzésischer Polemologen weitgehend ausgeblendet, ja negiert
wird. Hingegen sind auch heute noch Taktik, Erfolge und Misserfolge der einstigen kaiserlichen
Armee Bestandteil des Curriculums der Militdrakademien des Landes.

403 H. v. Kretschman, S. 211
404 Major a.D. Kunz, »Die Schlacht von Loigny-Poupry, 1893, S. 1/2

405 Karl Tanera, »Ernste und heitere Erinnerungen eines Ordonnanzoffiziersc, S. 49
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Es stellt sich im Folgenden die Frage, in welcher Form sich dieses »Ringen und Raufen«
im Kriegsalltag darstellte. Vor allem die Existenz der Franktireurs (francs-tireurs) brachte eine
neue Qualitdt in die Kriegsfithrung ein, eine bis dato in dieser Groflenordnung unbekannte
Komponente innerhalb der Armee: Die Geburtsjahre einer »résistance incontrolée«.

Erste Ansdtze zur Herausbildung eines Freischirlertums, dieser artefakten »Armee in der Ar-
mee, zeichnen sich bereits zur Kaiserzeit ab. Zum einen korrespondiert sie mit dem franzosi-
schen Hang zur freien Selbstbestimmung, zum anderen musste das schwankende Kaisertum
diese »selbsternannten Streitkrifte« tolerieren, um die Massen nicht zu provozieren.

Zusitzlich potenzierte sich der Machtzuwachs der Franktireurs nun in dieser letzten Phase
des Krieges, befordert durch den Zeitgeist der »Herrschaft des Volkes«.

Die oberste Devise ihres Kriegsverstindnisses lautete: vollige Vernichtung des Gegners um
jeden Preis, sei es durch Erschieflen oder Erschlagen. »Zwischenldsungen« wie Gefangennah-
me, Schonung von Verwundeten u. a., wie sie im Ehrenkodex traditioneller Armeen verankert
waren, blieben vollig unbeachtet. So wurden deutsche Truppenbewegungen durch zerstorte
Briicken und Viadukte, blockierte Straflen, Uberfille aus dem Hinterhalt auf Nachschubkolon-
nen, Feldpostwagen empfindlich gestort. Gar mancher deutsche Meldereiter wurde spater ver-
scharrt in irgendeinem Waldstiick aufgefunden.

Die Taktik der Franktireurs bestand in einer Fiille von Finten (und Fakten), wie der Existenz
der sog. »Blusenménner«: Partisanen, die sich in Windeseile mittels blauer Arbeitsblusen in
biedere Bauern zu verwandeln vermochten.

Die deutsche Heeresleitung, zunichst irritiert, dann emport iiber diese heimtiickische, gna-
denlose Art der Kriegsfithrung, antwortete nun mit Exekutionen sowie weiteren, oft exorbitan-
ten Mafinahmen, wie das Abbrennen von Gehoften oder Doérfern, aus denen sie beschossen
worden waren.*

»Les soldats allemands se lancent dans des actes de répression d'une rare violence, procédant a
des executions, incidiant des villages, prenant des otages pour conduire leurs chemins de fer et
éviter ainsi les sabotages.«*”

»De cette ambiance délétére, naitra trés vite aux yeux des Frangais du terroir I'image de

IAllemand comme ennemi héréditaire. «**

Der Anlass der extensiven Akzentuierung der Rolle der Franktireurs in dieser Phase der
»guerre a outrance« begriindet sich in der Tatsache, dass hier, weit deutlicher noch als im ers-
ten Teil des Krieges gegen die kaiserliche Armee, die Gegensitze zwischen deutschem militari-
schem Ehrenkodex und der »Gesinnung« der Freischérler besonders offenkundig zu Tage treten
und diese »Konfrontation zweier Kulturen« dezidiert bestitigen.

406 Selbst der »streng preuflische« General Hans von Kretschman kommentiert dies folgendermaflen: »Was kann ein Haus dafiir, dass
sich Franktireurs hineinwerfen und auf unsere Leute schieflen. Das Haus wird niedergebrannt und unschuldige Einwohner leiden«.
In: »Kriegsbriefe aus dem Jahre 1870/71«, S. 194

407 Stéphane Audouin-Rouzeau, Historia, S. 77
408 Stéphane Audouin-Rouzeau, Historia, S. 77
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Bei den Freischarlern handelte es sich um eine Institution, die sich unter der Pratention der
Vaterlandsverteidigung selbst begriindet hatte und seitens der Regierung geduldet wurde. Im
Fortgang des Kriegs allerdings wandelte sich ihre Rolle als »Récher des Vaterlandes« in eine
solche des reinen Selbstzwecks:

»Des légions de francs-tireurs aux appelations héroiques >Vengeurs de la Défaite — Les Citoyens

de la Tombe - les Partageurs de la Mort< — passaient a leur tour, avec des aires de bandits.«**”

Sie hatten nicht nur das Aussehen von Banditen, sie waren auch zu solchen mutiert, indem
sie zum Schrecken der eigenen Bevolkerung geworden waren. Pliinderungen, Verwiistungen,
Erpressung — meist im Vorfeld der Front - lief}en die Bewohner fliechen, haufig in den bereits
von den Deutschen besetzten Gebieten Schutz suchend.*'* Vor allem die Mittel- und Oberklasse
sah sich betroffen, es hatte den Anschein, als wiirde gleichzeitig ein sozialer Konflikt innerhalb
dieses Krieges ausgetragen.

»Gewiss ist, dass alles besitzlose Gesindel, das Proletariat des flachen Landes und der Stddte,
den Kern der Franktireursbanden bildete [...] - aber auch mancher eingeschiichterte Bauer
gleichfalls zu diesen regellosen, raubenden und mordenden Horden sich gesellte, welche schliefs-

lich der besitzenden Klasse Frankreichs gefihrlicher wurden als den deutschen Truppen. «*!!

Eine Formulierung, die chauvinistisch tiberzogen sein mag, jedoch den Kern der Sache trifft.

Die franzosische Regierung ihrerseits stand ratlos dieser Institution des Freischérlertums ge-
geniiber, dessen man sich gerne entledigt hitte, es jedoch nicht mehr vermochte. Selbst nach
Friedensschluss bestanden die Franktireurs auf ihrer Existenzberechtigung. Die einzig gangbare
Losung sah die Regierung in der Integration dieser Leute in die reguldre Armee.

»Ces francs-tireurs autonomes nont que laval théorique des autorités politiques et militaires.
Le pouvoir républicain en effet, durant la seconde phase de la guerre, sen méfie, cherche a les
contréler et essaie finalement de les dissoudre pour les intégrer dans larmée réguliére peu avant
la défaite. Il ne veut pas laisser libre cours a leurs menées. Pour faire piéce a ces phénomens de

résistance incontrolée [...].«*?

Um diese die franzdsische Regierung belastende Problematik zu verdeutlichen, stelle man
sich das Szenario einer von Frankreich auf Deutschland iibertragenen Situation vor: Es existier-
te eine Art Zweitarmee, die, losgelost von allen Richtlinien der Regierungspolitik, einen Krieg
nach ihrem Gusto fithren und zudem ungestraft die eigene Bevolkerung terrorisieren und aus-
pliindern konnte.

»Die Zustdnde in Frankreich sind so konfus, wie sie in einem Staate dhnlich wohl nie vorkamen.

Eine Art Terrorismus hdlt die Maschine leidlich im Leime. «*"

409 Guy de Maupassant, »Boule de suif«, Reclam S. 4

410 Cf. Kapitel 19.3: »Deutsche Offiziere in franzésischen Quartieren«
411 A. Niemann, »Der franzosische Feldzug 1870 - 1871, S. 239/240
412 Stéphane Audouin-Rouzeau, Historia, S. 77

413 H. v. Kretschmann, S. 196
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17. Ein eisiger Winter und ein Krieg ohne
Ende

»Mit Weihnachten wird wohl Nichts werden. Feiere das Fest ohne mich. In Gedanken bin ich

immer bei Euch, «*'*

schrieb resignierend Hans v. Kretschman seiner Gattin Jenn.

Ein sinnentleertes Weiterkdmpfen? Alle Hoffnung auf ein Ende des Krieges von 1870/71 hat-
te sich auf die finale Niederlage der kaiserlichen Armee zu Sedan fokussiert. Wie ein coup de
foudre traf infolgedessen seine Fortsetzung in Form des Loire-Krieges, des »Krieges des Léon
Gambetta, die erschopften deutschen Truppen. Hinzu kamen die Unbilden eines fiir den Wes-
ten Frankreichs extrem strengen Winters mit Regen und Schlamm, Frost, Schnee und Eis, der
das Verhalten der Truppen auf das rein Kreatiirliche, auf den Uberlebensinstinkt zu reduzieren
drohte.

Die deutsche Armee glich inzwischen, zumindest was deren Aufleres betraf, einer Art Riu-
berbande. Bis auf rudimentire Reste ehemaliger Uniformteile musste der zerschlissene Rest
durch requirierte Zivilkleidung notdiirftig ersetzt werden.

»Man konnte statt der vorschriftsmdfSigen Hosen Beinkleider aller nur denkbarer Formen und
Farben erblicken und wollene Decken, die zur Erwidrmung dienten [...]. Noch viel schlimmer
stand es mit dem Schuhwerk. Diirftige Sandalen mussten mit Riemen oder Bindfaden unter den
FufSsohlen befestigt werden, nur um die Mannschaften vor dem BarfufSigehen zu schiitzen.«*'®

Unter diesen extremen Bedingungen griff selbst auf deutscher Seite eine gewisse Perspektiv-
losigkeit, ein Hinterfragen dieses sinnentleerten, »angehangten Krieges« um sich. Ein partieller
Motivationsschwund, vornehmlich in siiddeutschen Einheiten, weckte ernstliche Bedenken.

Hier nun gab das in Jahrzehnten internalisierte Pflichtbewusstsein der Preuflen den Aus-
schlag, diesen »finalen Akt« dennoch durchzustehen und den Sieg fiir Deutschland zu sichern.

Als zusitzlicher Vorteil erwies sich zudem unter diesen extremen Bedingungen die robustere
Physis der nord- und ostdeutschen Truppen. Reminiszensen werden wach an die Thesen der
Annales-Schule, die da lauten, dass Klima, Art und Lage einer Landschaft, Rasse u. a. innerhalb
einer »longue durée« Psyche und Physis der Menschen zu pragen vermogen.*'®

Was die deutschen Truppen vor Ort nicht erahnen konnten, da sie im Gegensatz zur fran-
zosischen und deutschen Offentlichkeit nicht mit aktuellen Nachrichten versorgt wurden, war
die Tatsache, dass der Loire-Krieg doch noch wider Erwarten die Kriegsentscheidung mit sich
bringen wiirde.

Angesichts der in Ansétzen erkennbaren Imponderabilitit der Bayern sowie ersten Anzei-
chen fiir ihren nicht lainger negierbaren Defdtismus stellt sich die Frage:

414 Kretschman, in einem Brief an seine Gattin Jenn, S. 217
415 Major Kunz, »Die Schlacht von Loigny-Poupry, S. 38 Autoren wie Kretschman, Tanera, Niemann duflern sich dhnlich

416 Nihere Informationen zur Annales-Schule: cf. Kapitel 2.4 Ein Einblick in die Disziplin »Mentalititsgeschichte«
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17.1  Die sogenannte preuflisch-bayerische Waffenbriiderschaft:
Faktum oder tabuisiertes Wunschdenken?

»Von den Baiern kannst Du Dir schwer einen Begriff machen. In Trupps von Dreien bis Sechsen
bedecken sie die LandstrafSe, haben die Truppe verlassen, die Gewehre z. T. weggeworfen, sich
mit allen moglichen und unmdoglichen Decken behangen, pliindernd ziehen sie nach Hause [...]
Tann hat von 30.000 Mann noch 5.000. Die Offiziere gehen innerer Krankheit wegen nach Hau-
se [...]. Der Grofsherzog telegraphierte: >die Baiern sind unniitzer Ballast, die mehr schaden als
niitzen<. Dem General Tann sagte der Grof$herzog: >nun gehen sie mit dem Rackerzug fort«. Es
macht einen ganz tollen Eindruck. Die Offiziere sind als solche nicht zu erkennen. Jetzt wird die

ganze Bande nach Orléans genommen, um sie etwas zu retablieren.«*"

Wihrend Hans v. Kretschman diese extreme preufSisch-chauvinistische »Bayern-Phobie«
vertritt, pridominieren in den Tagebuchaufzeichnungen bayerischer Offiziere — wie beispiels-
weise jenen von Karl Tanera, Gottlieb v. Thiter oder Bauriedel - Schilderungen von Verstdndnis
und Kameradschaft, wahrscheinlich aus einer gewissen Bewunderung der militérischen Perfek-
tion der preuflischen Seite.

Dennoch lassen sich hier und da auch erste selbstkritische Einlassungen finden. So kommen-
tiert der bayerische Generalmajor Gottlieb v. Thiter, eben aus der Heimat an die Loire-Front
zurlickgekehrt, das Bild bayerischer Einheiten folgendermaf3en:

»Der Oberst war nicht sichtbar, er trieb sich bei den Bagagen herum und war meist betrunken
[...]. Abgerissen und in Lumpen gehiillt, zwanglos in jeder Beziehung, glichen sie mehr einer
Réuberbande als einer Truppe. Ich verschweige nicht, dass ich nie eine preufSische Truppe auf
gleicher Stufe der Verkommenbheit gesehen habe. [...] Sicher hat es an Sorgfalt gefehlt und dabei
ist auch vieles von der Manneszucht verloren gegangen.«*'®

Umgehend jedoch relativiert v. Théter diese Aussage:

»Aber das sei gleich dagegengehalten: Die Leute, die durch all diese Unordnung sich durchgefris-

tet hatten, das waren herrliche Menschen, trotz ihrer Lumpen.«*"®

Eine Feststellung, die ihre Bestdtigung auch in den offiziellen Rapports wieder findet.

PreufSen und Bayern stellen in der Landervielfalt des deutschen Heeres sozusagen die Anti-
poden dar, wahrend die {ibrigen deutschen Kleinstaaten dem preufSischen Vorbild schon weit-
aus frither nachgeeifert hatten, zumal sie nicht in den Bruderkrieg von 1866 involviert waren.

Trotz der kontrdren bayerischen Mentalitit erwiesen sich die bayerischen Verluste an Toten
und Verwundeten in Relation zur preuflischen Armee als ungleich hoher. Bayerische Einheiten
verloren z. T. die Hélfte ihrer Mannschaftsstirke in einer einzigen Schlacht. Hiufig emotional
hingerissen, von personlichem Ehrgeiz ergriffen, wurden in einer offenen Kampfesweise, die an
eine Art »Rauflust« erinnerte, taktisch-strategische Grundsatze der Kriegsfithrung, wie sie den

417 Hans v. Kretschman, »Kriegsbriefe aus den Jahren 1870/71«, S. 216/217
418 Gottlieb v. Thater: »Meine Feldzugerinnerungen 1870/71«, S. 147
419 Ebenda, S. 148
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professionell-niichtern operierenden Preuflen zu eigen waren, vollig vernachléssigt, was sich
wiederum in diesen proportional erstaunlich hohen Opferzahlen niederschlug.

Bei dieser »Waftenbriiderschaft«, die bis heute weder polemologisch analysiert noch verifiziert
wurde, ist schwer nachvollziehbar, dass — in der nach historischen Maf3stdben kurzen Zeitspan-
ne von lediglich vier Jahren seit dem Ende des »Bruderkrieges« von 1866 — aus vormals erbitter-
ten Kontrahenten Freunde geworden waren, ohne zumindest rudimentére Spuren von Ressen-
timents und Animosititen zuriickzubehalten.

In einer gedachten Mentalitdtsskala, die das Nord-Siid-Gefille sowie die von Frankreich er-
hoftte »katholische Achse«*?° mit einbezoge, stiinde Bayern etwa in der Mitte: Rational in der
Neuordnung seiner veralteten Heeresstrukturen jetzt nach preuflischem Vorbild, emotional
eher der franzdsischen Wesensart zugeneigt. Kriegsmiide und erschopft zeigen sich gewisse Pa-
rallelen zum Zeitgeist des II. Empire, der vom Verlangen nach einem »bien-étre« gepréigt war,
verbunden mit einer Phobie gegeniiber einer »militarisation tant redoutée«*?'. In gleicher Weise
sehnte sich auch die bayerische Bevolkerung nach ihrem »bien-étre«, ihrem kleinen privaten
Wohlergehen, unter Abneigung gegeniiber allem »Militarischen«. Einem Keulenschlag gleich
traf sie daher die erneute Mobilmachung 1870. Trotz des offiziell angeordneten Jubels lief3 sich
eine versteckte Renitenz nicht iibersehen. So schildert etwa ein bayerischer Wehrpflichtiger,
wie seine Kameraden auf der Fahrt zur Front viele schwere Ausriistungsstiicke wie Stiefel, Feld-

42 was wiederum an den Usus der franzosischen

kessel etc. einfach aus dem Zugfenster warfen
Armee erinnert, als Zeichen des Protestes sich derartiger Gegenstinde, selbst der Gewehre, in
den Straflengriben zu entledigen: beides ein gemaf dem Ehrenkodex der preuflischen Armee

unvorstellbares Verhalten.

Historische Griinde fiir die Besonderheiten der bayerischen Mentalitat: Die seit Friedrich II. in
Jahrzehnten gewachsenen Heeresstrukturen Preuflens fanden in Bayern nie ein Pendant. Bay-
ern war nie ein Militdrstaat, je nach Opportunitat bildet es immer wieder neue Allianzen inner-
halb Europas. Keiner der bayerischen Konige avancierte je zu einem bedeutenden Heerfiihrer.
Ihr Interesse galt vielmehr — unter Vernachldssigung der Bevolkerung — der Kunst und der Ar-
chitektur, oft hin bis zum Staatsruin.**

Die Armee nahm unter diesen Pramissen den Stellenwert eines ldstigen Anhéngsels ein, ex-
empli causa: wahrend fiir die Marchenschlosser Millionen verplant wurden, stritt man jahrelang
um den Bau einer Kaserne.

Noch beschdmender wirkte das Desinteresse bei der Heimkehr der bayerischen Truppen.
Wihrend in Berlin die siegreichen preuf8ischen Einheiten mit prachtvollen Paraden und Emp-

fangen gefeiert wurden, kam - aufSer einigen ausgewéhlten Vorzeigeregimentern — den zuriick-

420 Es sei erinnert an die Ultramontanen und den bayerischen Klerus, die einen Anschluss an Frankreich favorisierten.
421 »Le bien-étre de la population augmente, tout comme un sentiment d’indifference a Iégard de I'armée«. (cf Kapitel 6.4)
422 D. Unger, »Meine Kriegserlebnisse, S. 19

423 Die »Bauwuts, meist in Form von »Marchenschlossern« verschlang Millionen.
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kehrenden, nahezu immer noch in Lumpen gehiillten*** bayerischen Soldaten kaum Beachtung
zZu.

Als nahezu armselig erwies sich die Alimentierung der Kriegsteilnehmer, besonders jene der
Invaliden, die das Existenzminimum bei Weitem nicht deckte.**® Hier werden Erinnerungen
geweckt, wie beispielsweise Frankreich es als seine ethnische und ethische Pflicht betrachtete,
seine »reconnaissance de la patrie« den Kriegsteilnehmern in Form einer exzellenten Versor-
gung (Hotel des Invalides, Dome des Invalides) zukommen zu lassen.

Im Zusammenhang mit dieser Haltung seinen Kriegsveteranen gegeniiber stellt sich zudem
die Frage, inwieweit Kriege per se in der Erinnerung der franzdsischen Nation weiterleben. Hier
offenbart sich eine besondere Ausdrucksform franzosischer Mentalitit: Franzosen sind Patrio-
ten, gleich welcher politischen Couleur. Die Vergangenheit wird weit stiarker in das Bewusstsein
der Gegenwart integriert, als dies in anderen Nationen, auch in Deutschland, der Fall ist. So
finden sich selbst weiter zuriickliegende Kriege wie jener von 1870/71 noch immer thematisiert,
wobei Reflexionen wiederum mit Vorliebe idealisiert werden.

18. Was ist vom deutsch-franzosischen
Krieg von 1870/71 im kollektiven
franzosischen Bewusstsein geblieben?

— Eine Spurensuche

Von den Moglichkeiten, sich der Genese eines Krieges authentisch zu nihern, z. B. durch das
Studium schriftlicher Uberlieferungen oder durch personliche Recherchen, hat der Verfasser
auch letztere mit einbezogen.**

Das noch immer lebendige Wissen der Menschen des franzésischen Stidwestens nach rund
140 Jahren und ca. 4 Generationen iiberraschte. Aus ihren narrativen Tradierungen von Gene-
ration zu Generation erschlossen sich zusitzliche Perspektiven, die so in der offiziellen Histori-
ographie weitgehend unberiicksichtigt blieben.

Als Beispiel sei die Region der Beauce (Eur-et-Loir) ca. 100 km siidostlich von Paris her-
ausgegriffen. Zum einen war diese Region von den beiden »grofien Kriegen« nicht unmittelbar
betroffen, zum anderen war sie Schauplatz der erbittersten Schlachten in der Endphase die-
ses »Krieges des Léon Gambetta« und damit zugleich des deutsch-franzosischen Krieges von

424 Im Gegensatz zu den hochwertigen Uniformen der Preuflen wurden fiir die bayerische Armee Uniformen aus billigstem, minderwer-
tigstem Stoff hergestellt. Zudem wurde gefordert, diese zu reinigen, zu reparieren etc. und an das Heeresamt zuriickzuschicken.

425 Der bayerische Kriegsinvalide D. Unger verfasst noch einmal seine Kriegserlebnisse zur »kleinen Linderung« seiner Lage, da »ich mit
der mir zugedachten Unterstiitzung von monatlich 10 Mark aus dem Reichsinvalidenfonds unméglich mein Leben fristen kann. (D.
Unger »Meine Kriegserlebnisse« ...)

426 Der Verfasser unternahm im September 1995 eine lingere Studienreise in die Region der Beauce siidwestlich von Paris.
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1870/71 schlechthin.*” So verblieb dieser Krieg im kollektiven Geschichtsbewusstsein dieses
Landesteiles der grofie Krieg.

Relikte dieses Krieges existieren heute noch in dieser ansonsten unspektakuldr-bauerlichen
Landschatft.

Nicht die @iblichen Kriegerdenkmiler der beiden Weltkriege, wie sie in anderen Landesteilen
zu finden sind, fallen hier ins Auge, sondern Tafeln und Monumente zu Ehren der Franktireurs
und der mutigen Zivilbevolkerung, die der »Ehrlosigkeit und den Verbrechen« der »Preuflen«
so tapferen Widerstand leisteten. Als Beispiele seien die Orte Varize, Chateaudun, St. Sigis-
mond, Péronville u. a. genannt. In Varize besagt die Ehrentafel, dass die Deutschen in ihrer
Niedertracht grundlos zwei benachbarte Dorfer niedergebrannt hatten. In der Tat hatten die
»Preuflen« in einer gewissen Ratlosigkeit mit teilweise iiberzogenen, rigorosen Mitteln auf den
Beschuss durch Franktireurs und Einwohner reagiert.*?

Ein weiteres Indiz dafiir, dass die Menschen dieser Region nach wie vor auf den Krieg von
1870/71 fokussiert sind, findet sich in den zahlreichen kleinen Beinhdusern (ossuaires), die, wie
andernorts Bildstocke, an vielen Wegekreuzungen errichtet wurden.*”

In all den Gesprachen mit den Einwohnern dominierten grundsitzlich zwei Einschdtzungen:
Zum einen jene der meist dlteren Menschen, welche die Ideologie Gambettas bejahen. Seine
Doktrin sei durchaus mit den ethischen Normen vereinbar, an denen man den Uberlebens-
kampf einer Nation misst. Dieser »guerre a outrance« sei kein moralisch verwerflicher Banden-
krieg gewesen, sondern ein echter Volkskrieg neuen Stils, der den wahren Zusammenhalt eines
Volkes manifestiere. Demgemaf3 seien Franktireurs und Blusenmianner nicht als Partisanen zu
sehen, sondern als bewundernswerte Patrioten.

Eine zweite Gruppe, jiinger und kritischer, interpretierte dieses Finale an der Loire als ei-
nen Krieg, der moralische Strukturen hatte erodieren lassen.* Der Ehrenkodex traditioneller
Heere oder die Maximen der Genfer Konvention seien keineswegs das sinnlose Geschwitz von
Humanitdtsaposteln gewesen, sondern die Aufforderung zur Einhaltung fundamentaler Men-
schenrechte — und Franktireurs keine Volkshelden, sondern schlichtweg Partisanen, die aus
dem Hinterhalt operierten.

Selbst Details meist personlicher Art*'! fiigten sich zu einem Gesamtbild. Da hitte beispiels-
weise im Hof der Familie X ein toter Preufle iiber einem gefallenen Franzosen gelegen, bei dem
Bauern Y ,»dort dritben« sei die letzte Kuh aus dem Stall geholt worden, und die Nachfahren
der Familie Z berichteten, dass die Preuflen ihre Rationen mit ihren Vorfahren geteilt hitten.

Die Anwesenheit des Allemand schlug Wellen, immer weitere Einwohner driangte es, von den
Erlebnissen ihrer Vorfahren zu erzéhlen. Insgesamt erstaunte die Vertrautheit mit der Materie,
tradiert tiber mehreren Generationen hinweg. Auf diese Weise bleibt der deutsch-franzésische

427 Paris wurde zwar Schauplatz des diplomatischen und politischen Procedere (Waffenstillstands- und Friedensverhandlungen, Sieges-
paraden u.a.), der Krieg an der Loire jedoch hatte, wie angefiihrt, die eigentliche militarische Entscheidung gebracht.

428 vgl. Fufinote 406 auf S. 102.

429 Ein franzésischer Gesprachspartner machte den deutschen Besucher u. a. darauf aufmerksam, dass, makabrerweise, Totenschéadel
mit einem Einschuss in der Stirne von Preuflen stammten, deren Helmspitzen eine ideale Zielscheibe abgegeben hatten.

430 cf. auch Kapitel 22

431 Sie wurden dem Besucher (z. B. in Poupry und Terminiers) von den Einwohnern im Bistro, auf dem Postamt, in der Mairie, bei einer
Einladung u. a. berichtet.
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Krieg von 1870/71, zumindest im Siidwesten des Landes, als fester Bestandteil franzdsischer
Erinnerungskultur lebendig.

18.1  Loigny-la-Bataille: Ein Bauerndorf wird geadelt
Im Fokus weiterer Spurensuche in der Beauce stand der kleine Ort Loigny mit dem im Nachhi-
nein verliehenen Ehrentitel »la Bataille«.

Es ist schwer nachvollziehbar, dass sich in der Abgeschiedenheit dieser monotonen, bauerlich
gepragten Landschaft am eisigen Wintertag des 2. Dezember 1870 eine der grofiten Schlachten

des Loire-Krieges entwickelte.**?

»Mentalitat manifestiert sich in Handlungen« — bei der Schlacht von Loigny erweist sich diese

von Peter Dinzelbacher getroffene Feststellung**

als besonders signifikant fiir den deutschen
Sieg. Wiederum hatte die deutsche Heeresleitung die richtige Entscheidung zum richtigen Zeit-
punkt getroffen und konsequent danach gehandelt. Obgleich numerisch weit unterlegen**, be-

wihrte sich erneut diese Interaktion von strikt professioneller Disziplin**®

mit jenem hasardie-
renden Wagemut friderizianischer Prigung, den Gegner durch vo6llig unerwartete Taktiken in
die Irre zu fithren.**¢ So gab erneut die deutsche Wertegewichtung, geboren aus Lebensphiloso-
phie und nationaler Identitét, den Ausschlag zugunsten dieses faktisch fiir unméglich gehalte-
nen Sieges.

Ein kontréres Bild bot sich hingegen auf franzdsischer Seite:. Erneut relativierte eine be-
fremdliche Mentalitét alle militdrischen Vorteile - ein Massenheer, zudem auf heimischem Bo-
den, versagt infolge der unverstindlichen Taktik und Strategie seiner Heeresleitung.

In dieser Schlacht verschenkt ein militarischer Laie einen moglichen Sieg: hier zeigt sich die
die Tragik des Léon Gambetta. »Welch herrliche Gelegenheit bot sich den franzésischen Trup-
pen, um 1 Uhr mittags, den Deutschen eine Katastrophe zu bereiten«.*’ Sie lieflen diese Chan-
ce, den »Preuflen« einen »dies ater« zu bereiten, jedoch verstreichen. Wiederum erwies sich,
dass sich die Polit-Ideologie des Linksliberalen Gambetta nicht auf militdr-taktische Strategien
tibertragen liefs. Seine Oberbefehlshaber an der Loire, General Chanzy sowie General Aurelle de
Paladines, erfahrene Militdrs, wagten es nicht, sich den laienhaften Vorstellungen des Zivilisten
zu widersetzen.

Nach Gambettas Devise »divide et impera« konnte jeder Korpsfiihrer seine eigene Entschei-
dung treffen — mit chaotischen Folgen.

»In Wirklichkeit hat wihrend der ganzen Schlacht keine Spur einer einheitlichen Leitung der
verschiedenen Armeekorps stattgefunden. «*3*

432 »In Wirklichkeit datiert der vollige Umschwung der Kriegslage an der Loire keineswegs von der Schlacht von Beaume-la-Rolande,
sondern vielmehr erst von der Schlacht von Loigny«. (Kunz, S. 180)

433 P. Dinzelbacher: »Zur Theorie und Praxis der Mentalitatsgeschichte«, S. XXI

434 Manche Quellen sprechen von 38.000 Deutschen gegeniiber 98.000 Franzosen (Kunz, S. 179)

435 Nach den Grundsitzen des als duflerst kompetent eingeschitzten Grofien Preuflischen Generalstabes (cf. Kapitel 7 bis 7.5)
436 Nibheres in Kapitel 7.2

437 Kunz, S. 176

438 Kunz, S. 174
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»Jede Division handelte am 2. Dezember fiir sich, die Angriffe erfolgten nicht einmal innerhalb
jeder Division einheitlich. «**

An- und abriickende Einheiten verkeilten sich ineinander, eine Fiille von »disparus« und
»égarés«* zeitigend.

Inzwischen waren die Deutschen zum Angriff tibergegangen:

»Es war geradezu verwegen, unter den obwaltenden Verhidltnissen eine riicksichtslose Offensive
mit geringen Kriften zu beginnen.
Aber in schwierigen Lagen lichelt das Gliick fast ausnahmslos dem Kiihnen.«**!

Es scheint allerdings in der Mentalitit jeglicher kriegsfithrenden Partei zu liegen, eigene Er-
folge chauvinistisch zu schonen, Misserfolge hingegen zu minimieren. Unter dieser Pramisse ist
auch die enthusiasmierte Schilderung der deutschen Erfolge seitens des Majors H. Kunz zu se-
gegen
z. T. bravourds kimpfende franzosische Einheiten*®, denen, wie erwéhnt, letztlich eine koordi-

hen. Die deutschen Truppen, allen voran die Bayern, erlitten sehr wohl grofle Verluste***

nierte Gesamtleitung fehlte.

Loigny-la-Bataille wurde bekannt aufgrund einer groflen Schlacht, beriihmt jedoch durch
die Teilnahme des General de Sonis, der sich als »Miles Christi« (Soldat Christi) bezeichnete
und mit einer Standarte »Sacré-Coeur de Jésus« in die Schlacht zog.

18.1.1 Der Mythos eines enigmatischen Mannes —
ein General als »Streiter Gottes«: de Sonis

De Sonis, bekennender und zelebrierender Katholik, Kommandeur der »Pépstlichen Zuaven«
in Rom**, eilte nach Frankreich zuriick, im tiefen Glauben an die »géttliche Rache«, die sein
Armeekorps mit ihm teilte. »Géttliche Rache« weckt Reminiszenzen an die Zeit der Kreuzziige,
ein franzosischer General als Defensor Fidei gegentiber dem ketzerischen Usurpator Preufien.

Ein »katholisches Armeekorps« als »Streiter Gottes« wiederum war gemaf3 der Ideologie der
linksliberalen Republik nicht hinnehmbar. Da Gambetta jedoch jedes Gewehr benétigte, be-
nannte er diese »Zuaves pontificaux, seiner Ideologie angemessen, in »Volontaires de louest«
um, eine anonyme, nichts sagende Bezeichnung. Im Volksbewusstsein hingegen blieben sie
auch weiterhin die »Péapstlichen Zuaven«.**

Es wird iiber mysteriose Vorgange berichtet, die sich in der Folge zu einem »Mythos de So-
nis« verfestigen sollten. In eisiger Nacht auf dem Schlachtfeld liegend, soll er die gleichfalls Ver-

439 Kunz, S. 177

440 »Vermisste« und »Versprengte« vermochten ihre Einheiten zunichst nicht mehr zu finden oder aber sie nutzten die Gelegenheit, zu
desertieren, wobei sie, marodierend, zu einem bedrohlichen sozialen Problem fiir die Bevolkerung des Stidwestens wurden.

441 Kunz, S. 180

442 »In Loigny verlor allein unsere Brigarde von einem Bestand von 115 Offizieren und 3936 Mann: 39 Offiziere und 765 Mann, davon
das 1. Bataillon des 12. Regiments von 11 Offizieren und 268 Mann: 8 Offiziere und 101 Mann«. (Karl Tanera »Ernste und heitere
Erinnerungen eines Ordonnanzoffiziers«, Bd. 2, S. 1)

443 Seit ihrem Sieg in Coulmiers von neuem Elan befligelt.

444 De Sonis’ Armeekorps hatte — geméf} damaliger politischer Konstellation — den Vatikan vor dem italienischen Konig geschiitzt und
kehrte nach dem Fall Roms trotz grofer Bedenken in das linksliberale Frankreich zurtick.

445 In dieser Einheit dienten tatsichlich noch einige »echte« Zuaven, d. h. Muslime, die de Sonis, der gut Arabisch sprach, als »Meister
des Gebetes« verehrten.
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letzten seines Korps**

um sich geschart haben, um sie seelisch aufzurichten. Gleichzeitig hatte
er seine Seele Jesus anempfohlen, was er in Gebeten niederlegte.*” Zudem sei ihm die Jungfrau
Maria erschienen, um ihm Trost zu spenden. Zugleich musste er grofie Schmerzen ertragen, am
folgenden Morgen wurde ihm ein Bein amputiert. Es ist schwer nachvollziehbar, wie all dies in
einer Nacht unter diesen Umstanden geschehen konnte, aber es trug zur Legendenbildung bei.
An ein Wunder hingegen grenzt das Uberleben einer Bein-Amputation: Unter den damaligen
Umstdnden iiberlebten von 200 Amputierten etwa zwei! Und General de Sonis wurde zu einer
Art Mrtyrer fiir die heilige Sache Frankreichs gestempelt.

Inzwischen findet jedes Jahr am 2. Dezember eine offizielle Feier in Loigny-la Bataille statt,
begleitet von einer Wallfahrt, um fiir die »beatification« (Seligsprechung) des Generals zu beten.
Diesem Wunsch wurde vom Vatikan nicht entsprochen, jedoch: »il est anobli par le Pape Léon
XIII et titré ~comte romain et de Sonis< en 1880«.**

Mittlerweile ist das Dorf Loigny zu einer Art Nationaldenkmal avanciert, nicht mehr auf-
grund seiner Schlacht, sondern infolge des »wundersamen Wirkens« des Generals de Sonis.**
Dies mag als Indikator dienen fiir ein latentes, klandestines Verharren des franzosischen Volkes
in seinen traditionellen romisch-katholischen Wertevorstellungen.

So findet sich in Loigny-la-Bataille beispielsweise ein »Memorial sur la bataille de Loigny«
oder eine »Croix du General de Sonis«, ein »Bois des Zouaves« usw. Am imposantesten jedoch
zeigt sich die Krypta in der Pfarrkirche Saint-Lucain mit Museum (Waften, Uniformen etc.) und
Beinhaus. Hinter einer Glaswand sind die Gebeine von 1200 Franzosen, PreufSen und Bayern
aufgebahrt, zudem die Marmorgréber der Generile de Sonis und Charettes.

18.1.2 Loigny: Die Schlacht ist geschlagen, das Sterben geht weiter:

Das Elend der Feldlazarette
Ein hilfsbereiter Einwohner, der den deutschen Besucher zum Zuaven-Wildchen begleitet hat-
te, zeigte auf dem Riickweg die Ortlichkeit eines damaligen Feldlazarettes. Seine schockierenden
Schilderungen decken sich weitgehend mit einem Bericht des deutschen Zeitzeugen Major Her-
mann Kunz, der zufillig drei Tage nach der Schlacht genau diesen Ort des Schreckens besucht
hatte:**°

»Nachdem ich durch das halbverbrannte Tor eingetreten war, bot sich mir ein fiirchterlicher
Anblick dar. Ungefihr 30 franzésische, meist ausgezogene Leichen lagen auf der Diingerstditte.
[...] In anderen Teilen des Gebdudes aber befand sich ein franzdsischer Verwundeter neben dem
anderen, alle mit schwersten Blessuren. Weitaus der grofSte Teil dieser Verwundeten war an

446 Insgesamt hatte die Schlacht 9000 Opfer beider Seiten gefordert. Wer von den Verletzten nicht geborgen werden konnte, erfror in

dieser Nacht.
447 Kopien davon wurden vom Ortsgeistlichen, Monsieur le Curé, dem Verfasser mitgegeben. Siehe »Bildteil«.
448 »Napoléonicax, la revue, Nr. 19
449 In einem fiktiven Abgleich mit Preuflen-Deutschland wire die de Sonis-Legende unvorstellbar gewesen. Ein General im Staate eines

Wilhelms I, Bismarcks und Moltkes, der unter einem Banner fiir Jesus Christi in den Kampf zieht und die Jungfrau Maria verehrt,
wire einer Absurditdt gleichgekommen.

450 Hermann Kunz, »Der deutsch-franzésische Krieg 1870-1871«, Heine-Dokumentation, S. 126/127
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Armen und Beinen amputiert. Die Wunden stromten einen mephitischen Geruch aus. [...] Zur
Pflege dieser vielleicht 120 Ungliicklichen waren 3 Infirmiers zuriickgeblieben!«

Und mit bitterem Sarkasmus hinsichtlich des Selbstverstandnisses und des Berufsethos fran-

zosischer Arzte bemerkt H. Kunz:

»Die franzdsischen Arzte hatten, nachdem sie eine Unzahl von Arm- und Beinleichen gemacht,
den Schauplatz der Titigkeit ihrer Unwissenheit verlassen und waren der franziosischen Ar-
mee nachgeflohen. Das Pflichtgefiihl scheint in dieser Sorte sehr schwach entwickelt gewesen zu
sein.«

Hermann Kunz’ Aussagen, die zundchst von einem gewissen preuflischen Chauvinismus ge-
pragt zu sein scheinen, finden jedoch ihre Bestitigung durch die Kommentare des Barons de
Maricourt, Experte des franzosischen Gesundheitswesens:

»Je me demande, si les chirurgiens ne font pas infiniment plus de mal que de bien aux blessés?
[...] Entre Loigny et Janville, jai bien eu connaissance de 150 ou 200 amputations. Je connais
deux (1) amputes qui ont survécu: le général de Sonis et un mobile, Cissey.«*!

Absurditit und Bitternis zugleich: Verwundete, die von den Arzten fiir Operationen als zu
schwach eingeschitzt oder einfach iibersehen wurden, »abandonnés par le chirurgien pour
mourir en paix«, waren die Gliicklicheren, »ils se portent & merveille aujourd’hui«.

Immer wieder finden sich in den Kommentaren Maricourts Einstreuungen wie »on lui avait
amputé le bras, et il était mort le lendemain«, oder »et il retomba, mort«. Schliefllich: »Résultat
fatal, inévitable de ces hideuses opérations: la mort, toujours.«

Maricourts Frage an einen Chirurgen nach der Sinnfilligkeit dieser fatalen Operationen und
Amputationen wurde von diesem mit der lapidaren, ratlosen Antwort beschieden: »Alors, il faut
bien faire quelquechose«, wobei dieses »quelquechose« mit »Tod« gleichzusetzen war.

Eine derartige Gesinnung wiederum evoziert die Frage, ob der »Eid des Hippokrates« zu
einer sinnentleerten Worthiilse degradierte.

»Ich werde drztliche Verordnungen treffen zum Nutzen der Kranken nach meiner Fihigkeit
und meinem Urteil, hiiten aber werde ich mich davor, sie zum Schaden und in unechter Weise
anzuwenden. «*>

Diese ethische Norm als Richtlinie und Ehrenkodex des Arztberufes schien bei den franzo-
sischen Arzten der Jahre 1870/71 in Vergessenheit geraten zu sein.*>

Selbst die Statuten der Genfer Konvention, deren fundamentaler Kernpunkt den Schutz von
Verwundeten regelt, blieben weitgehend unbeachtet, obgleich Frankreich wie Preufien bereits
1864 zu den 12 Griindungsmitgliedern zahlte.

Diese Attitiide der franzdsischen Arzte, sinnlose, weil todbringende Amputationen vorzu-

nehmen sowie die Flucht vor dem Feind und damit das Im-Stich-Lassen der ihnen anvertrauten

451 Baron de Maricourt: »Casquettes blanches et Croix Rouge, S. 206-209
452 Passus aus dem »Eid des Hippokrates« (Charles Lichtenthéter »Der Eid des Hippokrates«, Koln 1984)

453 Obwohl gerade in Frankreich — 1804 an der medizinischen Fakultit der Universitit von Montpellier — erneut von den Studenten im
Abschlussexamen die Rezidation des »Eides des Hippokrates« in voller Linge verlangt wurde.
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Verletzten, verstief3 damit vollig gegen die Statuten des hippokratischen Eides sowie jener der

Genfer Konvention.

Beim deutschen Weg, dieses Leid zu bewiltigen, wiére ein direkter Vergleich mit franzdsischen
Verhiltnissen unrealistisch, da die deutsche Armee auf ihrem Vormarsch keine eroberten Po-
sitionen aufgeben musste. Ausgehend vom preufliischen Ehrenkodex, dass Verwundete nicht
mehr als Feinde zu betrachten seien, erfuhren alle Verletzten, ob Deutsche oder Franzosen, die

gleiche Behandlung und Fiirsorge.

»Ein Gliick fiir die Verstiimmelten, dass die Franzosen-Arzte nach getaner, blutiger Arbeit ihrer

Armee rasch nachriickten und deutsche Hinde die Pflegearbeit iibernahmen. «*>*

Dass diese Maxime nicht nur offiziell vorgegebener Ehrenkodex blieb, erweist sich am iiber-
raschend-emotionalen Bekenntnis des deutschen Majors:**®

»Ich habe Trinen vergossen beim Anblick solchen Elends. Dabei horte ich keine laute Klage, alle
waren bereits auf dem Standpunkte, dass sie das Unabdnderliche willenlos iiber sich ergehen
liefsen. Meine Anzeige in Loigny bewirkte die schleunigste Abholung der franzosischen Verwun-
deten.«

Und schliefilich die deutsche Praxis thematisierend:

»Zum Gliick fiir die deutschen Verwundeten waren die deutschen Arzte sehr besorgt, zerschos-
sene GliedmafSen durch Resektionen und dergleichen zu erhalten. Mit vorziiglichem Beispiel
gingen darin die beriihmten Arzte NufSbaum, Langenbeck, Esmarch und viele andere voran. «**®

Dennoch ist eine gewisse chauvinistisch gefirbte Idealisierung der deutschen Verhaltnisse
nicht zu tibersehen. Auch auf deutscher Seite gab es Amputationen nach groflen Schlachten,
wenn Hunderte von Verletzen schubartig eingeliefert wurden. So spielten sich nach der gro-
8en Kesselschlacht bei Sedan-Bazeilles nachtens gespenstische Szenen in Fabrikhallen ab, wo
Operationen und Amputationen wie am Flielband zum Gebot der Stunde wurden.*” Derartige
Operationen auf deutscher Seite bilden allerdings die Ausnahmen und lassen sich nicht pau-
schalisieren, im Gegensatz zu den Praktiken der franzdsischen Militararzte.

Dieses Versagen der Arzte wurde, exempli causa, auch seitens der Nachkriegsregierung im
Rahmen der analytischen Aufarbeitung der Genesis des Krieges von 1870/71 nie mehr thema-

48 wurden die Ursachen der franzosischen

tisiert. Im neuen Zeitgeist der »Bewiltigungspolitik«
Niederlage weitgehend neu interpretiert. Ziel war es, Negatives auszublenden und kleine, meist

individuelle Erfolge zu allgemein geltenden Positiva franzosischer Wesensart aufzuwerten.

454 H. Kunz, S. 124

455 H. Kunz,, S. 126

456 H. Kunz, S. 125

457 Hugo Barbeck »Mein Kriegstagebuch«, 1871, S. 55 ff.
458 Cf. Kapitel »Franzosische Bewiltigungsliteratur«

117



19. Eine von Frankreich verkannte Form
einer »guerre de transition« des

vorindustriellen Schwellenkrieges

Innerhalb Europas hielt Frankreich seine militdrische Stérke fiir nicht hinterfragbar. Die tra-
gischen Folgen kulminierten schliefflich in der Feststellung heutiger franzésischer Historiker,
dass die Priliminarien dieser >guerre perdue d'avance« schon bis in die Mitte des 19. Jahrhun-
derts zuriickreichten. Unbeachtet von Frankreich entwickelten sich neue Strukturen der Kriegs-
fithrung, jene eines vorindustriellen Schwellenkrieges. Zur Erlduterung sei erwéhnt: Es wird ein
Krieg der »grof3en Flachen«, mit grofien Einheiten, wie sie der amerikanische Sezessionskrieg
vorgegeben hatte.*” Seitens des Grofien Preuflischen Generalstabs wurde bereits 1863 ein Mili-

tarbeobachter geschickt, wiahrend Frankreich kein Interesse zeigte.
»La Prusse tire des legons de la guerre de Sécession, pas la France.«*

Eine pradominante Rolle kommt, wiederum nach amerikanischem Muster, der Artillerie zu
sowie der Bedeutung der Kommunikation, besonders des Eisenbahnnetzes.

Der Historiker Laurent Henninger spricht von einer »création d’un corps spécial militaire
d’ingenieurs la chemin de fer«, um anzufiigen:

»Les forces allemandes montrent alors leur inéglalable maitrise de cet outil stratégique majeur
qui entre pour une bonne part dans les raisons de leur victoire.«*!

Frankreich hingegen hatte den Ausbau des Streckennetzes vernachldssigt, ebenso die Moder-
nisierung seiner veralteten Artillerie.*

Demgegeniiber stand die unbestrittene Superioritit des den deutschen Waffen weit tiberle-
gene Chassepot-Gewehrs sowie der Mitrailleusen.*®® Frankreich jedoch relativierte die Effizienz
dieser Waffe durch jene der franzdsischen Mentalitit immanente Unbekiimmertheit: die Trup-
pen waren kaum daran ausgebildet*®, ihr ungestiimes gallisches Naturell lief§ sie, a la bonheur,
meist zu frith, zu hoch, zu ungenau schiefSen.

Die deutschen Truppen hingegen sahen sich gezwungen, selbst massierte gegnerische Ver-
bénde bis auf 400 m avancieren zu lassen, ihre weit unterlegenen Ziindnadel- und Dreyse-Ge-
wehre ermoglichten erst dann eine gewisse Treffsicherheit — eine den Franzosen unverstandli-

che Disziplin und Kaltbliitigkeit.

459 Infolge dessen hielt Preuflen bereits grof3flichige Manéver ab, spiter »Kaisermandver« genannt.
460 Laurent Henninger, Historia spezial N. 5, S. 44/45
461 Laurent Henninger, Historia spezial N. 5, S. 44/45

462 Krupp stellte bereits Hinterlader (»par la culasse«) aus Stahl her mit verbesserter Zieloptik, wahrend Frankreich grofitenteils noch
Vorderlader (»par la gueule«) aus Bronze besaf3.

463 Mit hoherer Reichweite bis zu 1.000 m, schnellerer Schussfolge, hoherer Durchschlagskraft.
464 Ein franzosischer Soldat feuerte pro Jahr lediglich 6 (!) Schuss ab. Schief3plitze deutscher Art existierten nicht.
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Das vorindustrielle Tableau, die rasante Weiterentwicklung der Feuerwaffen, wurde zuneh-
mend von Riistungsgiganten wie Krupp/Essen und, in kleinerem Mafe, von Schneider/Creusot
bestimmt.

Treffend der abschliefSende Kommentar des Militarhistorikers Frédéric Guelton:

»On la voit aujourd’hui comme une guerre sur deux siécles, les Frangais étant encore au XIXe et

les Prussiens déja en partie au XXe siécle.«**

Ein Franzose wagt es, den exaltierten Nationalstolz zu demaskieren, erst die heutige Generation
der franzdsischen Kriegsanalytiker erkennt die ungeschminkte Realitdt dieses Krieges und wagt
sie zu benennen.

Laurent Henninger trifft folgende explizite Feststellung:

»De leur coté, les militaires frangais font preuve dun manque presque totale de curiosité intel-
lectuelle pour cette guerre, étroitesse désprit, inexistence de vision globale du monde, incompreé-
hension pour les bouleversements économiques, technologiques et sociaux qui sont en cours en
Occident. «*%

Ein fiir einen Franzosen ungewohnlich selbstkritisches Urteil, das eine weitere Steigerung
erfahrt:

»Tels sont les maux qui caractérisent peut-étre et surtout, ce défaut trés francais de la suffi-
sance que lon pourrait définir comme le produit du provincialisme et de lillusion des gloires

passées.«*’

Diese Feststellung eines Franzosen (!) veranschaulicht und fokussiert die authentischen
Griinde fiir den verlorenen Krieg »eines Frankreichs, das noch immer in einer Illusion ver-
gangenen Ruhmes und seiner Selbstgefilligkeit lebt nach dem Motto: So wie es einst war, ist es
immer noch und wird immer so sein.«

Was kiitmmert da das temporire, akzidentelle Missgeschick dieses Krieges, von » Verrdtern«
verursacht, nicht jedoch von der Grande Nation per se.

»Es sieht noch heute kein Franzose ein, dass die Nation an diesem Kriege Schuld hat, nicht Na-
poleon, nicht Gambetta.«*s®

465 Frédéric Guelton, lientnant-colonel et directeur des recherches au Service historique de larmée de terre.
466 Henninger, ebenda

467 Henninger, ebenda

468 H. v. Kretschman, S. 261
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20. Der Krieg geht zu Ende und Frankreichs
Phobien leben fort

20.1 Der finale Akt

Das Kriegsende spiegelt das Bild eines nahezu irrealen Szenarios wider. Zuriickflutende fran-
zosische Truppen liefern nur noch gelegentlich eine spontan-emotionale, taktisch sinnlose Ge-
genwehr. Massenpsychose, Verwirrung auf und in den Straflen, Flintenschiisse aus Hausern,
insgesamt Auflosungserscheinungen:

»Der Riickzug des Feindes ist ohne allen Zweifel eine regellose Flucht geworden.«*®
Bestitigt wird dies durch die Feststellung des franzdsischen Generals Parisien:
»Ce nest pas une retraite, cest un désastre.«*”°

Und in dieses Chaos der Flucht hinein liefern England und Amerika Unmengen von Waf-
fen neuester Bauart — Repetiergewehre, Revolverkanonen, Mitrailleusen — sei es aus politischen

Erwagungen*”!

, sei es aus merkantilen Griinden.*’* Zu spdt: zum einen waren die franzdsischen
Truppen in keiner Weise an diesen Waffen ausgebildet, zum anderen galt es primdr, das eigene
Leben zu retten.*”?

Indes fallen, trotz Waffenstillstand und bevorstehenden Friedenspréliminarien, immer noch
deutsche Soldaten Heckenschiitzen zum Opfer. Der Niedergang der republikanischen Armee
zieht »Schufte« aller Nationen an: »Engldnder, die Menschen schiefien wollen«. Abenteurer,

Pliinderer, die ihre niedrigsten Instinkte auszuleben gedenken.

»Die deutsche Gutmiitigkeit hielt uns ab, diese Leute einfach zu hingen. Ich sah, wie solch ein
Mensch auf 20 Schritte auf einen Kiirassier schofS. Er fehlte und wurde gefangengenommen. Der
mutige PreufSe zog nicht einmal den Sdbel. «*"*

Im Hinblick auf diese »deutsche Gutmiitigkeit« konstatiert der deutsche Major des Weiteren:

»Merkwiirdigerweise fliehen die Bewohner vor den Franzosen und kommen wieder, wenn wir
einriicken. Allerdings sind sie auch gegen uns von einer fabelhaften Unverschiamtheit, die nur
durch die deutsche Gutmiitigkeit tibertroffen werden kann.«*”

um das Fazit zu ziehen:

469 v. Kretschman, S. 260
470 ebenda

471 England hatte, wie erwihnt, die Seiten gewechselt aufgrund seiner »Balance of Power«-Politik und versuchte in letzter Minute, einen
deutschen Sieg zu verhindern.

472 Waffenlieferungen nur gegen sofortige Bezahlung! Frankreich besaf3 Riicklagen aus dem Fundus des II. Kaiserreiches. Hierzu H. v.
Kretschmans sarkastische Einlassung: »Dies Volk (England), das, soweit die Erde reicht, jedem Morder gegen Bezahlung den Dolch
liefert, S. 238

473 So wurden beispielsweise in Conlie 20.000 noch in Kisten verpackte englische Gewehre gefunden.
474 H. v. Kretschman, S. 256
475 H. v. Kretschman, S. 206
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»Es muss den Franzosen ihr Hochmut, der noch heute ohne Grenzen ist, ausgetrieben werden,
das ist der Zweck dieses Krieges.«*’®

20.2  Der Soziologismus Frankreichs: das Produkt gesellschaftlicher Zwinge

und Normen

Diese Selbstiiberschétzung (suffisance), von der Laurent Henninger spricht und die trotz per-

manenter militdrischer Riickschldge nahezu alle Phasen des Krieges determiniert: sie beruht auf

der Unfahigkeit zu erkennen oder der Unfahigkeit, die Wirklichkeit zu akzeptieren. Frankreich

scheint in einem Kosmos der ausgeblendeten Realititen zu leben, wie aus der Zeit gefallen,

mental blockiert.

Noch immer schien die Nation in dieser »entété«, diesem starrkopfigen Provinzialismus, wie

ihn L. Henninger bezeichnete, zu leben. Somit hatte das »Preuflenbild« vom »unkultivierten

Barbaren« auch weiterhin Bestand.

»Die Franzosen glauben ganz fest, dass sie andere Menschen sind wie wir, mit ganz anderen
Rechten; z. B. mein Wirth zieht vor dem Maire, bei dem der General wohnt, tief den Hut ab; in
mein Zimmer kommt er mit der Miitze auf dem Kopfe, die Cigarre im Mund, ohne anzuklopfen
und nimmt eine gewisse Herablassung an; wihrend er zu seinem Schuster smonsieur< sagt, fallt
es ihm bei mir, als preufSischem Major, nicht ein; dabei ist der Kerl feige wie ein Stubenhund und
voller Angst. Wir sind viel zu gutmiitig, was wiirde diese Grande Nation machen, wie wiirden
sie hausen, widre die Sache umgekehrt, alles unter der Voraussetzung, dass sie uns eigentlich fiir
halbe Menschen halten.«

Dies scheint vornehmlich die Ansicht des franzdsischen » Durchschnittsbiirgers« zu sein, di-

stinguierte Kreise reagieren dagegen auf andere Weise:

»Es ist auffallend, was die Franzosen fiir Begriffe von preufSischen Offizieren haben. Wenn sie
dahinter kommen, dass die Mehrzahl Edelleute sind, alle aber hoheren Stinden angehiren,
wenn sie sehen, dass man Frauen gegeniiber mehr Formen, mehr Artigkeiten hat als die Fran-
zosen, dann dndert sich die Szene wie auf dem Theater.«*”” *78

Erst die gegenwirtige franzosische Geschichtsschreibung anerkennt die Moral der deutschen

Truppen und deren strikte Befolgung eines »Code d’honneur«:

»Les femmes, en effet, sont épargnées en 1870. Ce sont la des comportements inhérents a une

éthique dont la guerre de 1870 offre les ultimes manifestations.«*”
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ebenda, S. 233
H. v. Kretschman, »Kriegsbriefe aus den Jahren 1870/71, S. 231

Auf den deutschen Major und spateren General der Infanterie, Hans von Kretschmann, wird mehrfach Beug genommen, da er zu
jenen wenigen Zeitzeugen und Kriegstagebuch-Autoren gehort, die nicht nur unreflektierte Geschehnisse wiedergeben, sondern
Erlebtes auch reflektiert einer Beurteilung unterzieht. Manches scheint durch die preuflisch-nationale Brille betrachtet, erweist sich
jedoch insgesamt als nachvollziehbar und informativ.

Stéphane Audoin-Rouzeau: »1870, la France dans la guerre, S. 82
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»Die Franzosen begreifen es nicht, dass unter siegenden Soldaten Frauen und Mddchen sich
bewegen konnen, als wiren sie in der Kirche.«**

Es handelt sich um eine Sozioneurose, gesteigert bis zur Absurditit:

»Einer unserer Generale wohnt bei einer guten Familie, mit der er in angenehmstem Verkehr
steht. Trotzdem baten ihn die Damen, sie auf der StrafSe weder zu griifSen, noch gar anzuspre-
chen. Der Terrorismus ist derart, dass die Leute alles riskieren wiirden.«

Dieser bedingungslose Unterordnungsprozess lasst an die vorgegebene Staatsmeinung ei-

nes totalitiren Regimes denken. Um so erstaunlicher, weil damit das traditionelle Bild des zum

Widerspruch neigenden franzdsischen Individualisten konterkariert und ad absurdum gefiihrt

wird.

Der wiederum den Deutschen, vor allem den Preufien zugeschriebene Konformismus hin-

gegen hilt einer solchen Priifung nicht stand. Aufschlussreich erweist sich hier der Abgleich des

franzdsischen Generalstabsoffiziers Baron de la Belle-Croix:

»Eine merkwiirdige Rasse, diese Deutschen und so grundverschieden von dem franzosischen
Volke. Bei uns ist der Einzelne das getreue Spiegelbild der Nation, bei ihr aber ist das Individu-
um ganz anders als die Gesamtheit.«*!

Beim Abzug der deutschen Truppen erreicht die Massenpsychose ihren Hohepunkt. Ein wei-

terer Zeitzeuge, der deutsche Ordonanz-Offizier Karl Tanera, erlebt bei dem tiberraschenden

Abzug der deutschen Besatzungstruppen*? Szenen, die an Wiirdelosigkeit, Peinlichkeit, Skur-

rilitdt ihresgleichen suchen. Man musste unter allen Umstdnden seine Germanophobie unter

Beweis stellen, und sei sie nur geheuchelt.

kehren, um einen Stein aus der Festungsmauer zu entnehmen.

»Ich konnte als der letzte Offizier, der Rocroi verliefs, recht gut beobachten, wie sich jetzt die
Gesinnungen der Bewohner dufSerten. Wir hatten bis wenige Tage vor dem Abmarsch in bestem
Einvernehmen gelebt. Nun aber, wo von uns doch nichts mehr zu profitieren gab, bestrebte sich
jedermann, den guten Franzosen herauszuhdngen und zu zeigen, wie iibergliicklich er war, uns

deutsche Barbaren los zu werden, um nicht den Schein der Illoyalitit auf sich zu laden. «**

Auf dem Riickmarsch erhélt Tanera plotzlich den Befehl, nochmals nach Rocroi zuriickzu-
484

»Schon vor Rimogne sammelte sich eine Schar von etwa zwanzig Burschen um unseren Wagen
und behaupteten schreiend und drohend, wir hitten hier nichts mehr zu suchen.«
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H. v. Kretschman, S. 278
Baron de la Bella-Croix: »Enthiillungen und Erinnerungen eines franzésischen Generalstabsoffiziers«, S. 87

Karl Tanera, Offizier und Schriftsteller, verbrachte nach Kriegsende zwei weitere Jahre mit der deutschen Besatzungstruppe in Nord-
ostfrankreich (Sedan u. Rocroi), bis Frankreich seine Kriegsschuld von 5 Milliarden Goldfrancs beglichen hatte. Dies geschah iiber-
raschend schnell durch die Zeichnung zweier Kriegsanleihen.

Karl Tanera, S. 233

Aus jeder eroberten Festung wurde ein Stein im Hohenzollernmuseum in Berlin aufbewahrt.
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In Rocroi selbst ahnliche Szenen:

»Wir wollen ihn hinauswerfen, nein, lasst uns ihn gefangen nehmen. Und der lange Charles
behauptete fest, man miisste mich unbedingt totschlagen. [...] Alle meine guten Bekannten von
friiher machten heute recht bitterbiése Gesichter gegen mich und jedes schien mich am liebsten

vergiften zu wollen.«*®

Um seine national-franzdsische Loyalitat moglichst ostentativ zu demonstrieren, zerschlug
man bereits die Einrichtungen jener Lokalitdten (Cafés, Billiards, Restaurants), in denen die
»PreufSen« verkehrt waren und in freundlichem Einvernehmen mit den franzosischen Gésten
diese unter Zahlung des dreifachen Preises zu Getranken eingeladen hatten.

Es ist verstandlich, wenn man sich iiber abziehende Besatzungstruppen, und sei deren Ver-
halten noch so korrekt gewesen, erfreut zeigt. Es ist jedoch befremdend, wenn ein Politschau-
spiel, sei es auf Furcht oder nationalem Chauvinismus begriindet, die rein menschliche Bewer-
tung einer Freundschaft ersetzt.

Der franzosische Nationalstolz negiert die Realitét der faktisch besiegelten Niederlage, die Fran-
zosen bleiben in ihrer Irrationalitit und Megalomanie verhaftet.

»Heute fragte ich z. B. einen Herrn, von dem ich vorher eine Menge Kleinigkeiten gekauft hatte,
warum die Liden geschlossen seien. Er antwortet: »Ein Franzose kann thun was er will. Das hier
ist nicht wie bei Ihnen; tibrigens werde ich das bald sehen; wir sehen uns in Berlin wieder; ein
Franzose lisst sich das nicht gefallen« [...] Glaub mir, obwohl wir noch hier sind, befinden sich
die Franzosen bereits in Berlin.«*%

Das Bemerkenswerte an diesem Gesprich ist sein Zeitpunkt. Es fand am 7. Marz 1871 statt,
48 Tage nach der Ratifizierung des Waffenstillstandes und eine Wochen nach dem Einmarsch
der deutschen Truppen in Paris.

Die Dreistigkeit der Verlierer gegeniiber den Deutschen nimmt absurde Formen an:

»Auf den Bahnhifen waren Massen von Franzosen, die aus Paris kamen. Die Offiziere hielten
uns mit entsprechender Gebdrde den Theil hin, der zum Sitzen bestimmt ist, Frauen bemiihten
sich, denselben ohne Bekleidung zu zeigen.«**’

Die Anweisung an die deutschen Truppen bestand darin, derartige Vorfille nach Moglich-
keit zu ignorieren. Ein falsches Procedere, wie sich herausstellen sollte. Ein derartiges Verhalten
potenzierte die Uberheblichkeit der Franzosen, welche die deutsche »Gutmiitigkeit« als Zeichen
der Schwiche, des Unvermdgens, ja der Furcht interpretierten, denn die Mafligung der Sieger
potenziert die Uberheblichkeit der Verlierer:

»Heute [am 4.2.1871] schickte Gambetta eine Reihe von Proklamationen an uns mit der Auffor-
derung, sie an allen StrafSenecken der von uns besetzten Gebiete ankleben zu lassen. >Ces hor-

485 K. Tanera, S. 235/236
486 H. v. Kretschman, S. 314
487 H. v. Kretschman, S. 317
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des allemandes, ces barbares, das sind die mildesten Schimpfworte. Er schliefst mit den Worten:

»aux armes, aux armes. «*s8

Die Frage steht im Raum: Ist es ein Ansinnen von bewusst beleidigender Arroganz oder irra-
tionalem Groflenwahn? v. Kretschman hilt die deutsch-franzosischen Friedensverhandlungen
zu diesem Zeitpunkt fiir einen eklatanten politischen Fehler. Frankreich sei noch immer nicht
tiberzeugt, dass es unterlegen war.

»Dass ich den Frieden heifs ersehne, das wirst Du mir ja glauben. Auf der einen Seite das hichs-
te eigene Gliick, auf der anderen, dass wir nach 3 Jahren wieder Krieg haben, wenn jetzt Frieden
gemacht wird. Ich bleibe dabei, es war politisch zu wiinschen, der Krieg dauere fort, die Franzo-
sen werden schon wieder so frech, wie sie es nur je waren.«**

Das Riitsel bleibt, weshalb Frankreich, das Land des »bon sens«, trotz aller unverkennbaren
Kriterien einer Niederlage nicht verstehen konnte oder wollte, dass es unterlegen war.

Eine naheliegende These lautet: Es beruhte auf der deutschen Méfligung, dem Ansinnen, den
Franzosen im Hinblick auf einen eventuell moglichen, zukiinftigen Verstindigungsprozess eine
Demiitigung zu ersparen. Dass »Barbaren« derart riicksichtsvoll sein mochten, tiberstieg wie-
derum die Weltanschauung und Sinnesart des franzosischen Volkes, die da zu lauten scheinen:

»Nicht genutzte Macht ist Schwdiche, ist Dummbheit«,

und zwar bis zur letzten Konsequenz. Exempli causa: Wahrend die deutschen Militérs einen
Einmarsch in Paris fiir unbedingt notig erachten, um den Franzosen die Realitit vor Augen zu
tithren, begniigt sich die deutsche Regierung mit einem eher symbolischen Teileinzug*”, um der
Grande Nation das Gefiihl der Schande zu ersparen.

»An dem Stiick Pariser Revolution*' sind unsere Fehler Schuld. Hitten wir, wie es richtig gewe-
sen wire, ganz Paris besetzt, der National-Garde ihre Flinten und Geschiitze genommen, dann
wire jetzt Ruhe. Da hat man einen Fastnachts-Schwindel aufgefiihrt als »Einzug in Paris«.«**

Die Franzosen empfanden ihn dennoch als Blasphemie, als Schiandung ihres »nationalen
Heiligtums«, wie es Victor Hugo einst nannte.*”?

Auf dem Lande hingegen, wo die Bewohner Paris eher als Siindenpfuhl empfinden, zeigen
sich die Menschen sehr friedlich:

»Hier sind die Leute um den Finger zu wickeln, weil sie eine Heidenangst vor den rouges repub-
licains haben. Man sagt uns ganz schamlos, dass wir wohl da bleiben miissten, um die Ordnung
herzustellen.«***

488 Anlasslich der ersten franzosischen Nachkriegswahlen (v. Kretschman, S. 285)
489 H. v. Kretschman, an seine Frau Jenn, S. 288
490 In der Tat vollzog sich der deutsche Einmarsch eher symbolisch. Lediglich einige Einheiten betraten nur einen Teil der Stadt fiir

wenige Stunden.
491 Der sich anschlieflende Kommunarden-Aufstand, der Verf.
492 H. v. Kretschman, S. 326
493 cf. Kapitel »Franzosische Kriegsliteratur«
494 H. v. Kretschman, S. 326
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Das Stadt-Land-Gefille: Die Germanophobie erfiahrt graduelle Unterschiede, die Landbevoélke-
rung sehnt sich nach Frieden.

»Les élections se déroulent le 8 février sur le théme >guerre ou paix«. La capitale se prononce
majoritairement pour la poursuite des hostilités, tandis que la province vote massivement pour

la paix.«**

Und:
»Die Provinz hat ein Grauen vor der Republik.«**

Sie schatzt die Lage realistischer ein. Traditionellerweise zu den geordneten Verhaltnissen
des Kaiserreiches tendierend, finden sich keine Spuren jener hasserfiillten Sozioneurose des
stadtischen Milieus, wie sie von Polit-Agitatoren vornehmlich in den »milieux populaires« im
urbanen Umfeld initiiert wird.

Die Provinz zeigt sich frei von diesem »défaut tres frangais de suffisance«, jener unbegriinde-
ten idée fixe der franzosischen Selbstiiberschitzung, wie es L. Henninger verbalisiert. Thr sind
andere Bewertungskriterien zu eigen: Achtung ihres meist bauerlichen Berufsstandes, Wille zur
Leistung, ein bon sens unabhingig von ideologischen und nationalen Aspekten. So vermogen
die deutschen Truppen auf ihrem Riickmarsch noch erstaunliche Eindriicke mitzunehmen:*”

»Die Jungen exercieren und kommandieren deutsche Kommandos, die Alten fangen an, die
Miitzen abzunehmen. Die Soldaten sind wie in Potsdam Kinderfrauen; kommt man aufs Feld,
dann pfliigen sie und sden und der >Piesang« (paysan) riihmt, ein PreufSe leiste so viel als drei
Franzosen. Des Abends sitzen sie vor der Thiire und es ist eine Conversation wie bei den Spat-
zen, die einen Kirschbaum gefunden haben.«**

21. La guerre de 1870/1871 est finie:
Einsichten und Aussichten

21.1  Franzdsische Einsichten
Erst die heutige Generation franzdsischer Historiker, Kriegsforscher und Militars wagt es, die-
se innerhalb von Jahrzehnten gewachsene, nahezu skurrile franzésische Selbstiiberhdhung zu-
rechtzuriicken sowie sachlich und detailliert zu analysieren.

Die Tatsache, dass diese deutsch-franzdsische Auseinandersetzung noch heute, 150 Jahre
spater, selbst nach den mérderischen Materialschlachten des I. und II. Weltkrieges, thematisiert
wird, erstaunt. Vor allem, dass die Genesis dieses Krieges von 1870/71 noch heute im Lehrpro-

495 Laurent Henninger, Historia N. 2, S. 86
496 Mme Quinet, »Paris 1870/1871«, S. 59

497 Der Riickmarsch vollzog sich infolge mangelhafter Organisation nur stockend, so dass einzelne Einheiten an manchen Orten fiir
ldngere Zeit zu verweilen hatten.

498 H. V. Kretschmann, S. 346
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gramm der groflen Militairakademien Frankreichs (St.-Cyr, Metz, Montpellier u. a.) fest veran-
kert ist. Als Grundmotiv ist das Trauma zu sehen, welches das Land 1870/71 durchlebte, als die
Grande Nation nahezu hilflos hinnehmen musste, dass ein »kleines, feiges PreufSen«** einmar-
schierte und diesen Krieg zielgerichtet zu gewinnen vermochte.

Umso unverstidndlicher, nachdem die Kriegserklarung von franzésischer Seite erfolgt war.

»Ce qui est clair, cest que Napoleon III a fait une énorme >boulette< en déclarant cette guerre
sans qu’il ait a [époque de casus belli. La patrie nétait pas en danger.« *!

Die Erkenntnisse der franzdsischen Militdrs waren jedoch nicht die der Gesellschaft: Das fran-
z0sische Kriegsministerium hatte, nach Kriegs- und Friedensschluss, endlich erkannt, dass eine
dringende, fundamentale Reform seiner Heeresstrukturen anstand.

So erfolgte 1872 die Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht, folgend die Schaffung einer
»école supérieure de guerre«, dann die Etablierung eines permanenten franzdsischen General-
stabs, die Bildung eines Offizierskorps mit kompetenten Fachkriften, kurzum die Konstituie-
rung einer »armée a la prussienne«, was wiederum einen Aufschrei der Empérung in der fran-
zosischen Gesellschaft evozierte. Diese fiihlte sich aufgrund ihrer latenten Selbstiiberschitzung
auch weiterhin als der eigentliche, weil »moralische« Sieger, wahrend den »Preuflen« lediglich
die mindere Rolle des »faktischen« Belligeranten eingeraumt wurde.

21.2  Deutsche Fehleinschitzungen

Einer der dezisiven Fehler der deutschen Politik bestand in der Annexion von Elsaf$/Lothrin-
gen, zumal ohne jegliches Plebiszit. Die »alten Reichslande, seit rund 200 Jahren in franzosi-
schem Besitz, hatten, zumindest in der Mittel- und Oberschicht, franzdsische Wesensart vollig
internalisiert. Die von Deutschland angebotene Moglichkeit der Emigration erwies sich als eine
schockierend traurige Alternative. Dennoch machten 100.000 Elsaf3-Lothringer Gebrauch da-
von. Vor allem Bismarck galt als Initiator dieser Politik der Germanisierung.

Dieser Einschitzung des Kanzlers widersprechen erstaunlicherweise heutige franzosische
Historiker. So beispielsweise der Geschichtswissenschaftler Laurent Henninger. Bismarck habe
Frankreich zwar eine Reihe von Harten auferlegt, wie u. a. die Zahlung einer Kriegsschuld von
5 Milliarden Goldfrancs, bis zu deren Begleichung einige deutsche Garnisonen im Lande belas-
sen wurden. Generell sei der Kanzler jedoch »klug und vorausblickend« (»sage et prévoyant«)
gewesen. So habe erst die neueste Geschichtsforschung erkannt, dass nicht er personlich fiir die
Annexion von Elsaf3-Lothringen plddiert habe, in der Vorahnung, dass dies in Frankreich einen
Revanchismus ohne Ende evozieren wiirde:

»Qui finera parfois a Uhystérie et que I'Allemagne aurait done a payer tot ou tard cet agrandis-
sement de son territoire.«**

499 Aus »Le Public, cf. Kapitel »Der erste Medienkrieg«.
500 William Serman, Professor fiir zeitgendssische Geschichte, in »Nouvelle histoire militaire de France«.
501 Zitat eingangs der Arbeit (S. 70) kurz erwéhnt, jedoch fiir den Kontext in diesem Zusammenhang aufschlussreich.

502 Laurent Henninger, Historia spezial 2, S. 88
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Bismarck hitte sich vielmehr einer nahezu machiavellisch orientierten Politik militdrischer
Kreise unterordnen miissen, die Kaiser Wilhelm I. nahestanden, »dessen Kompetenz und Fa-
higkeiten als beschrankt galten«.>®

Als geschickter Zug des militdrischen Fliigels, den Kanzler politisch ruhig zu stellen, ist des-
sen Ernennung zum Statthalter der neuen Reichslande zu sehen.

Diese Position nutzte Bismarck allerdings mit der ihm eigenen Verve und Zielstrebigkeit, um
einer »Regermanisierung« Intensitét zu verleihen. Schliisselpositionen wurden z. T. mit Ange-
horigen der grofien Bismarck-Sippe besetzt. Erst 1878 gestand er sich ein, dass die

»annexion de Metz et d'une partie de la Lorraine était une >faute politique««*

22. 1870/71: Der »Krieg der Mentalititen«
geht zu Ende

Der Krieg ist vorbei. Frankreich hat eine traumatische Niederlage erlitten, PreuSen-Deutschland
einen glorreichen Sieg davongetragen. Von nun an stellt sich die Frage, wie sich ein zukiinftiges
Miteinander der beiden Nachbarvolker gestalten konnte.

Innerhalb einer kurzen, summarisch gefassten Schlussbetrachtung aus dem Jahr 1997 trifft
der franzdsische Historiker Frangois Georges Dreyfus folgende Feststellung:

»Méme si on nen parle pas souvent, la guerre franco-allemande de 1870/71 est un moment
essentiel de Ihistoire de nos deux pays. Cest de cet événement que date, dans chacun des deux
pays, l'image de lennemi héréditaire avec toutes les consequences quen découleront.«>*

Dreyfus spricht von einer »Erbfeindschaft« zwischen den beiden Nationen, die es bis dato in
diesem Mafle noch nicht gegeben hatte.>*

Extrem belastend fiir die Zukunft erwies sich ein schwerwiegendes Fehlverhalten beider Na-
tionen.

Auf deutscher Seite hatten die besagte Annexion von Elsafl-Lothringen ohne jegliches Plesbi-

7 in den »Neuen Reichslanden« wesentlich

zit sowie die rigide »preuflische Besatzungspolitik«
zu dieser sich verfestigenden »Erbfeindschaft« beigetragen.

In Frankreich wiederum formierte sich nach Kriegsende jene antideutsche Bewegung, die,
beginnend mit Vertretern wie Paul Dérouléde, Georges Boulanger oder Charles Maurras, spater
in die »Action francaise«, die Auflerste Franzosische Rechte, einmiindete.

Demnach hatte sich Bismarcks Voraussage, dass ein einmal mit Frankreich begonnener Krieg

»nie mehr enden wiirde«, bewahrheitet. Am Ende stand der 1. Weltkrieg, »la Grande Guerre.

503 »dont la compétance et les aptitudes sont réconnues comme limitées”
504 Michele Battesti, Historikerin (Sorbonne I), in »Historia spezial, Nr. 2«, S. 91
505 E G. Dreyfus, Professeur émérite & La Sorbonne, Aucien directeur du Centre détudes germaniques. (»Lunite allemande«, 1997)

506 Die Historikerin Héléne Duccini fiigt an, dass im 16. und 17. Jahrhundert Spanien sowie im 18. Jahrhundert Englands Frankreichs
Erbfeinde waren. (Historia spezial, S. 36)

507 Deutschland hatte vor allem Truppen aus Nord- und Ostpreuflen dort stationiert, mit einer nahezu kontriren Mentalitét gegeniiber
jener der einheimischen Bevolkerung
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Ad finitum erweist sich diese deutsch-franzosische Auseinandersetzung von 1870/71 als ein
»seltsamer Krieg«, dessen Unitidt auf der Tatsache beruht, dass er weitgehend nicht durch mili-
tarische Faktoren entschieden wiirde — was im Bereich des Moglichen gelegen hitte — sondern
durch die dezitiert-kontrare Wesensart und Werteskala zweier unterschiedlicher Kulturkreise.
Realititssinn, Ideologie und Mentalitdt gaben den Ausschlag zugunsten Preufien-Deutschlands.

»Non seulement les doctrines divergent, mais les mentalités également sopposent dune armée a

lautre. <%

In nuce: Am Ende aller Fragen steht die Feststellung des ersten Kommandanten der nach

preuflischem Muster begriindeten »école supérieure de guerre«, des General Lewal:

»Prenez la guerre de 1870,

vous y avez tout.«

508 Alain Bernéde, Lehrstuhlinhaber fiir Geschichte an der franzosischen Militirakademie (CDES)
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II.

23. 1870/71: Der erste Medienkrieg

Ein Schrifttum ganz anderer Art, das jedoch wesentlich die Genesis dieses vorindustriellen
Schwellenkrieges von 1870/71 beeinflusste, offenbart sich im »Medium Presse«.

Mit der Einfithrung neuer Medien wurden den Kriegsparteien Instrumente an die Hand
gegeben und damit Moglichkeiten eroffnet, die es in dieser Form bis dato nicht gegeben hatte.
Hier konnte nun erstmals das 6ffentliche Bewusstsein beeinflusst und Meinungen manipuliert
werden. Erste Indizien einer psychologischen Kriegsfiihrung sind unverkennbar.

23.1  Die »untergeordneten« Medien

Das in Wirkung und Rezeption primére Medium ist, wie angefiihrt, die Presse. Ehe jedoch von
ihr die Rede sein wird, sei ein kurzer Blick auf jene »untergeordneten« Medien geworfen, die
der Presse in gewisser Weise zuarbeiteten und ohne welche sie ihre dominante Rolle sowie ihre
grofirdumige Verbreitung nicht hitte erlangen konnen.

Im Fokus steht hier der Telegraph, der erst die technische Voraussetzung und Grundlage fiir
- nach damaligen Maf3staben - »blitzschnelle« Informationen bildete. Eine neue Qualitét der
Kommunikation war geschaffen, einem Quantensprung gleichkommend und vergleichbar mit
der Unmittelbarkeit und Versatilitdt heutiger Mobilfunk-Technik.

Als epochale Neuerung erdffnet der Telegraph nun in den unterschiedlichsten Bereichen der
Kriegsfithrung vollig neue Perspektiven direkter Verstindigung.

Auf rein militarischem Sektor sind durch diese neue Qualitit der unmittelbaren Kommuni-
kation umgehende Reaktionen auf die jeweils aktuelle Lage moglich geworden, sowohl inner-
halb der einzelnen Truppenteile als auch mit tibergeordneten Instanzen (Hauptquartier, Grofler
Generalstab, Armeefiihrung). Die Strategien werden flexibler und neu eingetretenen Situati-
onen angepasst.”® Dies gilt fiir beide Seiten, nur relativierte sich dieser immense Vorteil auf
franzosischer Seite wieder durch die mehrfach angesprochene légéreté und inconscience sowie
die teils chaotischen Aufmarschpline der franzosischen Intendanturen.*'?

Auf politischer Ebene wiederum wurden die Regierungen beider Lander in die Lage versetzt,
mittels des Telegraphen den Presseagenturen jene offiziellen und offiziésen Informationen zu-
zuspielen, die sie veroffentlicht sehen wollten.

Als Paradebeispiel mag hier Bismarcks Intention einer moglichst raschen, zeitlich punktge-
nauen Verbreitung und Veroffentlichung seiner »modifizierten« Emser Depesche dienen.

Eine weitere wichtige Funktion erfiillte der Telegraph mit der schnellstméglichen Ubermitt-

lung der zahlreichen »Depeschen vom Kriegsschauplatz«, die Wilhelm I. jeweils umgehend

509 Hier sei Moltkes beriihmte, plotzliche Rechtsschwenkung nach Norden genannt, um eine drohende Vereinigung der Armeen von
MacMahon und Bazaine zu verhindern.

510 Niheres cf. Kapitel : »Une guerre perdue d’avance.«
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nach militarischen Erfolgen an seine Gattin Augusta in Berlin adressierte, um sie dort wieder-

um durch den Polizeiprasidenten verdffentlichen zu lassen.

Zur Illustration mag hier die 10. Depesche herausgegriffen sein, datiert vom 6. August 1870,

unmittelbar nach der Schlacht bei Worth:

»An die Konigin Augusta!

Welches Gliick, dieser neue grofSe Sieg durch Fritz! !

Preise nur Gott fiir seine Gnade!

Gewannen einige 30 Geschiitze, 2 Adler, 6 Mitrailleusen, 4.000 Gefangene.
Es soll Viktoria geschossen werden!

Wilhelm>'?

Aufschlussreich hinsichtlich des Zeitgeistes und in Bezug auf die preuflische Wertevorstel-

lung ist zudem die Reihenfolge der Aufzéhlung:

Geschiitze, Adler, Mitrailleusen nehmen einen hoheren Stellenwert ein als 4.000 Gefangene,

von den Verlusten, den Tausenden von Toten und Schwerverletzten kein Wort.

Interessanterweise finden sich auch auf franzésischer Seite Pendants in Depeschenform zu

eben dieser Schlacht bei Worth. So telegraphiert Napoleon III. folgendes:

»Metz, Mitternacht. MacMahon hat eine Schlacht verloren. Frossard ist an der Saar gendtigt
worden, sich zuriickzuziehen. Der Riickzug vollzog sich in guter Ordnung. Es kann noch alles

wieder ins rechte Geleis kommen.«*"

Selbst die Kaiserin Eugénie in Paris bedient sich dieser neuen Technik:

»Franzosen! Der Beginn des Krieges ist fiir uns ungiinstig gewesen, unsere Waffen haben eine
Niederlage erlitten; seien wir diesem Zufall’* gegeniiber fest und beeilen wir uns, ihn gut zu
machen. Maoge es unter uns nur eine Partei geben, nur eine Fahne, die unserer nationalen Ehre

vorausweht.«*%

Bereits diese telegraphierten Depeschen dienen als ideales Instrument zu einem bewussten

Herunterspielen, zur Verharmlosung, zum Relativieren, Minimieren eigener Fehler und Riick-

schlige — oder zu einer Uberidealisierung eigener Erfolge, und seien sie noch so unbedeutend.

Zukiinftige Medien in ihren Anfingen

Erstaunlicherweise finden sich bereits 1870/71 einige »kleinere Medien«, eher Techniken, die

zwar nicht kriegsentscheidend sind, ob ihres genialen Einfallsreichtums jedoch Verwunderung

und Staunen evozieren. Seien es Photographie — auch bereits Mikrophotographie -, Ballontech-

nik, Brieftauben, Flaschenpost, der inventorischen Geschicklichkeit besonders der Franzosen

511
512
513
514

515

Kronprinz Friedrich-Wilhelm, Befehlshaber der 3. Armee
J. Kiirschner, S. 171
J. Kiirschner, S. 172

Bei diesem »Zufall« (der Schlacht bei Worth) betrug die Zahl der Opfer, wie erwihnt, etwa Zehntausend an Toten und Verwundeten
(d. Verf.)

J. Kiirschner, S. 172
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scheinen keine Grenzen gesetzt. HeifSluftballone entschweben mit Post oder aber mit Mitglie-
dern der Regierung (Gambetta), Flaschenpost treibt die Seine abwérts, um an rasch erstellten
Stauwehren herausgefischt zu werden, und Brieftauben bindet man aus Federn gefertigte Rohr-
chen, mit Mikrofilmen bestiickt, an den Schwanz, um die nach Tours »ausgelagerte« Regierung
mit Informationen zu versorgen.

Photographie
Noch spielt die Verwendung der ansonsten erstaunlich weit verbreiteten Photographie in den
Heeren beider Nationen 1870/71 eine eher untergeordnete Rolle, da sich die aufwindige techni-
sche Prozedur fiir Bilder des unmittelbaren Kriegsgeschehens als zu kompliziert erwies. Lange
Belichtungszeiten machten Momentaufnahmen unmdoglich, umstandliche Trocknungsverfah-
ren oder widrige Witterungsverhaltnisse trugen das ihre dazu bei.

Zunachst mussten Kriegsberichterstattung und Presse ohne sie auskommen. Statische Pho-
tographien von zerstorten Forts, verwiisteten Schlachtfeldern, aufgestellten Truppenkontingen-
ten u. a. dienten hingegen den Illustratoren, den bekannten Schlachtenmalern?', hdufig auch als

Vorlage zur Zeichnung »bewegter« Bilder.

23.2  Die Maueranschlige (les Murailles)
Eine besondere Spezies innerhalb der Medienlandschaft dieses Krieges von 1870/71 stellen die
sowohl von franzésischer als auch deutscher Seite benutzten Maueranschlige dar.

Thr Vorteil beruhte auf einer einfachen, jedoch héchst effektiven Technik: Uber eine Dru-
ckerei verfiigten selbst kleinere Orte, Papier und Druckerschwirze waren fast iiberall verfiigbar.
Eine unmittelbare Kommunikation zwischen Zivil- und Militirbehérden sowie der Bevolke-
rung liefs sich auf diese Weise in kiirzester Zeit ermdglichen, die daraus resultierende Mundpro-
paganda trug das ihrige dazu bei.

Innerhalb dieser Kategorie der Maueranschldge ergibt sich naturgemaf3 eine Zweiteilung in
deutsche Erlasse bzw. franzésische Murailles.

In den noch in franzésischer Hand befindlichen Landesteilen oder zernierten Stidten und
Festungen wendet sich die Obrigkeit per Affiches oft mehrmals téglich an die Offentlichkeit, teils
mit niitzlichen Informationen, welche die Gestaltung des schwierig gewordenen Alltags betret-
fen, teils mit hochtonender Propaganda, die an Torschlusspanik erinnert.

In den bereits von den Deutschen besetzten Gebieten hingegen benutzen die Okkupanten
diese Murailles, meist zweisprachig verfasst, um den erstaunten Okkupierten die Ordres ihrer
neuen Herrn mitzuteilen.

Halb zerrissene und neu geklebte Affiches vermitteln in diesem »Krieg der Hauswande«
durch Inhalt und Stil bereits einen Einblick in die Verschiedenartigkeit der beiden Kulturkreise,
die hier erstmals so unmittelbar aufeinanderprallen.

516 Schlachtenmaler, sozusagen Vorlaufer heutiger Kriegs- und Bildberichterstatter, erreichten einen hohen Bekanntheitsgrad: Prof.
Zimmermann, Bleibtreu, Rochling, Starke u. a. (Die Namen wurden den zahlreichen sich im Besitz des Verf. befindlichen Werken
entnommen)
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Zur Illustration seien einige beispielgebende Maueranschlige aus dem Sammelband »Les
Murailles d’Alsace-Lorraine« von L. le Chevalier®” herausgegriffen, zundchst jene von franzési-
scher Seite.

So wird die Garde nationale sédentaire von Metz eiligst, allerdings erst weit nach Kriegsbe-
ginn, per Maueranschlag zu den Waffen gerufen:

»Habitants de Metz,

Lennemi se présente en colonnes profondes, et notre héroique Cité doit se lever en masse pour
repousser méme une menace d insulte: tous les citoyens doivent prendre les armes, et wavoir
quun drapeau, celui de honneur national. '

Franzosischem Naturell gemafd wird dieser simple Aufruf mit groflem nationalen Pathos,
einem Prolog gleichkommend, dem Metzer Publikum eréfinet.

Auf der deutschen Seite hitte ein derartiger Aufruf, preuflischer Wesensart entsprechend,
einen niichternen Verwaltungsakt dargestellt, in einer ebenso niichternen Amtssprache, be-
schrankt auf die unerlésslichen Orts- und Zeitangaben.

L. le Chevalier kommt, aus der zeitlichen Distanz von drei Jahren in seiner Préface zu einem
auflerst kritischen Urteil. Mit bitterer Ironie, oft Empdrung, geiflelt er die franzdsische Selbst-
gefilligkeit, den Leichtsinn, den Hochmut, die Verblendung, den Sinn bzw. Unsinn dieser Avis
(Bekanntmachungen):

»Combien ces tristes pages sont éloquentes! Voila la déclaration de guerre. Quelle confiance
aveugle! Quel coeur léger et que de mensonges dans toutes ces lignes: »Un cri de guerre a retenti
dun bout de la France a lautre«, dit Napoléon dans sa proclamation. Et les préfets navaient
cessé de lui envoyer des rapports disant tous: »La France veut la paix!«

Kopfschiittelnd mokiert sich L. le Chevalier iiber die Absurdititen und Betisen, iiber die
widersinnigen biirokratischen Verordnungen des franzésischen Amtsschimmels in einer Zeit
der Kdmpfe, der Belagerungen, in den Tagen von Not und Elend. Da werden im v6llig einge-
schlossenen Metz per Murailles Termine zur Eroffnung der Jagd, der Vergabe von Odflichen
und o6ffentlichem Weideland, die Schonzeiten fiir Lachs und Forelle bekannt gegeben ... »et tout
cela en plein siéege«.

Auf nationaler Biithne verspricht die Kaiserin Eugénie (!) der Nation zwei Millionen neue
Verteidiger des Vaterlandes, wahrend sich ihr Gatte eiligst mit wohlklingenden Worten aus dem
bedrohten Metz absetzt:

»Empire Frangais

S. M. CEMPEREUR

Aux Habitants de la ville de Metz.
HABITANTS DE METZ:

517 L. le Chevalier, »Les Murailles d'Alsace-Lorraine«, Paris 1884
518 L. le Chevalier, S. 17
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En vous quittant pour aller combattre I'invasion je confie a votre patriotisme la défense de cette
grande cité. Vous ne permettrez pas que létranger sempare de ce boulevard de la France, et vous
rivaliserez de dévouement et de courage avec larmée.

Je conserverai le souvenir reconnaissant de laccueil que jai trouvé dans vos murs et jespére que
dans des temps plus heureux je pourrai venir vous remercier de votre noble conduite.

Du quartier impérial de Metz, le 14 aoiit 1870.

NAPOLEON. "

Auch fiir die deutsche Besatzungsmacht stellt diese Art der direkten Kommunikation mit
der franzosischen Zivilbevolkerung per Affiche ein ideales Vehikel zur Veréftentlichung ihrer
Befehle, Aufforderungen und Mitteilungen dar. Preuflischer Mentalitdt entsprechend, und na-
tiirlich auch als Sieger, kommt man direkt zur Sache.

Zunichst wird klargestellt, dass alle offiziellen Schreiben und Antriage in deutscher Spra-
che abgefasst zu sein haben - dies innerhalb einer weitgehend frankophonen Bevélkerung, die
kaum des Deutschen michtig ist. Um sicherzustellen, dass diese Verordnung iiberhaupt ver-

standen wird, schliefit sich noch eine franzésische Ubersetzung an:

»Bekanntmachung

Zur Vereinfachung des Geschdftsganges fordere ich Alle, welche sich schriftlich an das Gouver-
nement oder die demselben unterstellten Behorden wenden wollen, hierdurch auf, ihre Eingaben
von jetzt an in deutscher Sprache abzufassen, widrigenfalls dieselben unerledigt dem Absender
wieder zugehen werden.

Metz, am 7 December 1870.

gez. Von Loewenfeld

General-Lieutenant und Gouverneur.«

AVIS

Pour simplifier la marche des affaires, jengage tous ceux qui sadressent par écrit au Gouverne-
ment ou aux autorités en dépendant, a se servir désormais de la langue allemande, autrement
les requétes seraient sans décision renvoyées a lexpéditeur.

Metz, le 7 décembre 1870.

Le Lieutenant-Général et Gouverneur

Signé: VON LOEWENFELD. « **°

Fast immer wihrend dieser teilweise rigiden deutschen Besatzungszeit umfassen die Mau-
eranschldge ein thematisch weit gefachertes Spektrum; da geht es von der Androhung der To-
desstrafe bei Widerstand, Sabotage oder Spionage bis zu Mafinahmen zur Verhinderung der
Ausbreitung der Rinderpest.

Eine aufschlussreiche Variante deutsch-preufliischer Mentalitit illustrieren jene Erlasse, die

sich auf die Behandlung franzésischer Kriegsgefangener beziehen.

519 L. le Chevalier, S. 33
520 L. le Chevalier, S. 96
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So werden einfache Soldaten, auch Verwundete gewarnt, die Innenstadt von Metz zu betre-

ten:

Ordre

Les soldats frangais qui, soit malades soit blessés, se trouvent encore aux hopitaux et aux ambu-
lances, sont avertis qu’il leur est défendu désormais de se promener dans la ville.

Tout soldat frangais qui, apres publication de cet ordre, se trouvera encore dans les rues de la
ville, sans sauf-conduit, sera immédiatement dirigé sur I'Allemagne.

Metz, le 25 novembre 1870.

Le Lieutenant-Général et Gouverneur,

Signé: VON LOEWENFELD«.”*!

Die Behandlung franzdsischer Offiziere hingegen verlduft nahezu diametral. Sie wird prado-
miniert von preufliischem Kastengeist und preuflischem Ehrenkodex, wobei selbst noch inner-
halb des Ofhizierskorps Klassifizierungen getroffen werden.

So werden subalterne Rénge auf ihrem Transport nach Deutschland in Gliterwagen unterge-
bracht, wofiir sich der deutsche Kommandant v. Kummer umgehend, auf einem Avis, entschul-
digt:

»La Direction nayant pas assez de wagons de personnes, se trouve dans la facheuse nécessité de

devoir faire usage dautres wagons, mais qui seront couverts.«**

Der Transport der franzésischen »Kollegen« aus den hoheren Offiziersklassen erweist sich
als weit komfortabler, selbst 200 Offizierspferde diirfen die »Reise« nach Deutschland mit antre-
ten, alles preuflisch korrekt bis ins Detail geregelt:

Avis
Demain 1¢ novembre 1870, a dix heures 30 minutes du matin, partira de la gare de Metz un
convoi pour MM les généraux et officiers supérieurs. Avec ce convoi pourront partir 200 chevaux

des officiers partis aujourd’hui, et de ceux qui partiront avec le train ci-dessus.«**

Interessanterweise verdeutlicht schon ein Blick auf die Namen der Unterzeichner deutscher
Maueranschlédge, dass die Majoritat dieser Militdrs und hohen Zivilbeamten aus den preuf3i-
schen Nord- bzw. Ostgebieten kommt.

So finden sich beispielsweise die Signaturen der Herren Graf Henkel von Donnersmarck®*,
von Loewenfeld, von Kummer, Graf Bismarck-Bohlen, Baron von Gotsch, Baron von Kiimme-
ritz u. a., fast alle dem preuflischen Adel angehorend.

Die Vermutung liegt nahe, dass diese Krifte gezielt aus solchen Gebieten berufen wurden, die
nicht nur raumlich, sondern auch mental moglichst weit ab von den neu besetzten Provinzen

521 L. le Chevalier, S. 95
522 ebenda, S. 82
523 L. le Chevalier, S. 83

524 An »Thunder-ten-Tronckh« erinnernd, den spéttischen Phantasienamen eines westfélischen Barons in Voltaires Erzahlung »Candi-
de«.

134



Frankreichs liegen. Hierdurch sollte eine bewusste Fremdartigkeit geschaffen werden, die emo-
tionale Distanz, Unnahbarkeit, Respekt und Einschiichterung verbreiten wiirde.

Die Gefahr eines Verstdndnisses fiir die Mentalitit und die Belange und Néte der franzosi-
schen Zivilbevolkerung, wie man im Falle der Verwendung siiddeutscher oder gar stidwestdeut-
scher Truppen befiirchten musste, wurde auf diese Weise a priori ausgeschlossen.

Auf den gleichen Motiven beruht auch jene Praxis der deutschen Regierung, in den besetzten
Provinzen Elsafi-Lothringen, den »neuen Reichslanden«, die dortigen Garnisonen nicht mit
grenznahen Truppen (Pfalz, Rheinpfalz, Baden) zu belegen — was sich aus praktischen Griinden
angeboten hitte -, sondern mit Einheiten aus dem Nordosten Preufiens. Vor allem der teilweise
arrogante Habitus der jungen Offiziere, der »preuflischen Landjunker, sorgte in diesen selbst
nach Jahren der »Besatzung« immer noch frankophil orientierten Provinzen fiir eine latente
Aversion®” gegentiber diesen Germanisierungsbestrebungen.

Stellen die Murailles ein ideales Vehikel zur direkten, jedoch unkommentierten Kommuni-
kation dar, so werden sie vom alles dominierenden Medium »Presse« weit {ibertroffen.

23.3 Die franzdsische Presse
Allein in Paris erscheinen im Jahr 1870 33 Tageszeitungen, von denen die fiinf grofiten Aufla-
gen von 35.000 Exemplaren erreichen: Le Figaro, Le Rappel, Le Peuple francais, Le Sieécle, Le
Gaulois.>*

Abgesehen von wenigen Ausnahmen muss ein Grofdteil der Publikationen aus der Provinz
hingegen nicht nur als »quantité négligeable«, sondern auch als »qualité négligeable« eingestuft

werden, zumindest die Berichterstattung dieses Krieges betreffend.

Die Agentur Havas

Paris, als Metropole, zumal als intellektuelle, beherrscht die pressepolitische Biithne der Jahre
1870/71. Eine entscheidende Rolle spielt hierbei die »Agence de Presse Havas«**”’, Zentrum und
Quelle des franzésischen Nachrichtenwesens. Ihr kommt bereits seit 1856, nach ihrer Griindung
durch Charles Havas im Jahre 1832, eine Monopolstellung auf dem nationalen Medienmarkt zu.
Fast alle franzosischen Zeitungen beziehen ihre Informationen direkt iiber Havas. Durch ein
weit gespanntes Korrespondentennetz sowie die intensive Nutzung des Telegraphen erlangt die
Agentur selbst international einen Sonderstatus.

Das Quai d’Orsay, als Pressestelle der Regierung, ist eng mit Havas verbunden, ja auf deren
Informationen angewiesen. Diese wiederum koénnen durch Havas qualitativ und quantitativ
manipuliert werden, oft auf die Wiinsche und Bediirfnisse des Auftraggebers zugeschnitten. Die
Nachricht ist zur Handelsware geworden.

Die deutsche Presse

525 Es sei an die »Affaire de Saverne« erinnert, in welcher 1913 (nach 43 (!) Jahren deutscher »Besetzung«) der junge ostpreuflische Leut-
nant Giinther Freiherr v. Forstner noch Rekruten aus dem Elsaf3 als »Wackes« (beleidigendes Schimpfwort) bezeichnete und damit
einen Eklat ausl6ste, der das ganze Elsafl erschiitterte.

526 Alain Frérejean, Historia spezial, Nr. 7, S. 54

527 Héléne Duccini, ebenda
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Die deutsche Presselandschaft hingegen ist anders strukturiert. Aufgrund der Aufgliederung in
eine Reihe von Einzelstaaten mit eigenen kulturellen Zentren vermdgen auch sog. »Provinzblit-
ter« durchaus herausgehobene Positionen einnehmen, jeweils abhdngig vom Format und der
Qualitdt ihrer Redakteure oder dem gesellschaftspolitischen Rang ihrer Herausgeber.

Zur Zeit der Kriegsjahre von 1870/71 beléuft sich die Zahl der deutschen Blitter auf {iber ein-
hundert, wobei die angesehensten, meinungsbildenden Publikationen nur zu einem geringeren
Teil aus der Metropole Berlin kommen.

So finden sich beispielsweise: Karlsruher Zeitung, Kélnsche Volkszeitung, Norddeutsche All-
gemeine Zeitung, Augsburger Abendzeitung, Kreuzzeitung®®, Weser Zeitung, Die Rheinpfalz,

Kolner Zeitung, Dresdener Journal, um nur einige vielzitierte Bldtter zu nennen.

23.4  Die ersten medialen Vorpostengefechte
Bereits in den Wochen vor Kriegsbeginn hatten beide Seiten sozusagen »pressetechnisch aufge-
ristet« — der erste Medienkrieg nahm seinen Anfang.

Die frithesten Vorpostengefechte der Presse — um in der Terminologie des Krieges zu bleiben
- begannen bereits kurz nach der Schlacht von Koéniggratz/Sadowa 1866, die Frankreich, ob-
gleich nicht direkt beteiligt, als eigene Niederlage, als Schwichung seiner europdischen Macht-
stellung, als Krankung seiner nationalen Ehre empfand.

Und so eroffnete die franzosische Presse als erste das Feuer, das sich dann anldsslich der De-
pesche von Ems zu einem wahren Trommelfeuer steigern sollte.

Erneut unterlief der franzésischen Seite, auch der Presse, jener verhdngnisvolle Fehler, Preu-
en zu unterschitzen und die eigenen Fahigkeiten zu tiberschétzen: sous-estimation gegen su-
restimation. Selbst die dringende Warnung des in Berlin akkreditierten franzésischen Militér-
attachés Baron von Stoffel® wurde weitgehend ignoriert. Dies bestdrkt die Annahme, dass es
hier um eine aus populistischen und chauvinistischen Griinden gezielt manipulierte Art der
Berichterstattung ging.

Einige der ersten Presse-Salven mogen dies illustrieren. So fordert »La Liberté« bereits am 7.
Juli 1870 unverhohlen:

»Man muss der Sache ein Ende machen und den Rhein wegnehmen«>*

Zwei Tage spiter konterkariert »Le Constitutionnel« jegliche Bemithung, den Krieg doch

noch zu vermeiden:

»Erklirt Preuflen sich auch der Kandidatur des Prinzen v. Hohenzollern ganz fernstehend

[...] die Zeit ist dennoch gekommen, wo PreufSen mit KolbenstdofSen in den Riicken vom linken

Rheinufer geworfen werden muss.«>*!

528 Threm Redaktionsstab gehorte fiir eine gewisse Zeit Theodor Fontane an.

529 Baron von Stoffels warnende Depeschen wurden spiter in den Kellerarchiven der Tuilerien, z. T. ungedftfnet, vorgefunden. Naheres
hierzu: Kapitel »Une guerre perdue d’avance« bzw. »Der erste Schwellenkrieg«.

530 Joseph Kiirschner: »Der grofie Krieg in Zeitberichtenc., S 14
531 ebenda, S. 22
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»La Presse« evoziert in einer Riickblende das Jahr 1866 und ruft provokativ nach Rache fiir

Sadowa:

»An dem Tage, wo ein franzosisches Regiment die Grenzen iiberschritten haben wird, kann
nicht mehr die Rede vom Prinzen Leopold, noch vom spanischen Thron sein. Es wird sich dar-

um handeln, die dauernde Demiitigung zu richen, welche Frankreich seit vier Jahren auferlegt

worden ist.«>*

Und der Einwurf von »Le Temps« vom 12. Juli 1870 bedarf keiner Kommentierung:
» Wir miissen Krieg haben! Der Krieg allein kann uns wieder aufrichten.«>*

Die vor Kriegsbeginn zunichst zuriickhaltende preuflische Position wird von einigen Pari-

ser Blittern in einem Anflug von véllig realitétsferner Uberheblichkeit als Schwiiche, ja Furcht

verhohnt. Das absurde Schlagwort von »La Prusse cane«>* vom hiindisch-feigen Preuflen, wird

geboren.

irr

Dieses Zogern Preuf3ens, tiberhastet in einen Krieg einzutreten, wird auch von »Le Pays« in
ealer Selbstiiberschitzung karikiert:

»Das Caudinische Joch ist bereit, die PreufSen werden sich darunter beugen, besiegt ohne Kampf
und entwaffnet, wenn sie nicht wagen, einen Kampf aufzunehmen, dessen Ausgang nicht zwei-
felhaft ist. Die Echos des deutschen Rheins sind noch stumm. Hitte uns PreufSen die Sprache

gesprochen, die Frankreich spricht, so wéiren wir schon lange unterwegs.«**

»La Cloche« nutzt, ob der gespannten innenpolitischen Lage, die Chance, mit dem Kaiser-

tum aufzurdumen:

»Das Kaisertum hat seine Mittel aufgebraucht, es hat nur noch eine Hoffnung, die ist der Krieg.
Die Demokratie (Republik) steht aber bereit, um seine Erbschaft anzutreten.«**

In den letzten beiden iiberhitzten Wochen vor Kriegsbeginn — »dans ces deux semaines de

folle« - lasst die franzdsische Presse dann alle Hemmungen fallen:

»Enfin, voila levé le linceul de Sadowa qui nous étouffait.«>*’

oder:
»Jamais nous ne retrouverons une paraille occasion, il faut en profiter.«>*

Selbst die Ankiindigung Preuflens am 12. Juli 1870, auf eine Kandidatur des Hohenzollern-

Prinzen zu verzichten, um das hektische Klima zu beruhigen, st6{3t ins Leere. Die franzdsische

532
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534
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537
538

J. Kiirschner, S. 26

J. Kiirschner; S. 30

»cane«, vom lanteinischen Wort canis (Hund) abgeleitet
J. Kiirschner, S. 19

ebenda, S. 27

Alain Frérejean, Historia, S. 54/55

ebenda, S. 54
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Presse befindet sich in einem Zustand des Taumels: So lasst sich der respektierte Herausgeber
des als gemafligt geltenden »Petit Journal« zu folgender Hasstirade hinreif3en:

»Que ceux qui osent prononcer le mot »paix« soient immédiatement fusillés comme des chiens

et jetés a légout.«**

Die Reaktion der deutschen Presse
Die deutsche Presse hilt sich erstaunlicherweise zuriick. Unisono wird diesen unverhiillten
Kriegsdrohungen Frankreichs zundchst mit Verwunderung und Unverstandnis ob der leicht-
fertigen Bereitschaft, einen Krieg zu beginnen, begegnet — zumal der Anlass ein gesuchter, nich-
tiger zu sein scheint.>*

Am 11. Juli 1870 konstatiert die »Norddeutsche Allgemeine Zeitung«

»[...] dass das von Frankreich erhobene Kriegsgeschrei diesseits des Rheins ohne Echo geblieben

sei.«>*!
Auch die »Vossische Zeitung« mahnt zur Vorsicht und Vernunft:

»[...] der Minister des Auswdrtigen moge Betreff der Thronkandidatur keine Verpflichtungen
eingehen, die spéter mit Eisen und Blut eingelost werden miissten.«>*

Graduell jedoch, mit zunehmender franzosischer Provokation, zeichnet sich nun auf deut-
scher Seite die steigende Tendenz einer frankophoben Gefiihlsradikalisierung ab.

Noch rét die »Post« am 13. Juli 1870, im sicheren Bewusstsein einer {iberlegenen preuf3i-
schen Militarorganisation, zu einer abwartenden Haltung, verschérft jedoch progressiv den Ton
gegeniiber dem »insolenten und rauflustigen Nachbarn«, von dem man sich nicht »ohne jeden
543

Grund iiberfallen lassen sollte.«
Und die »Provinzial Korrespondenz« konstatiert:

»[...] aber so grof die Geduld w ar, so tief ist auch die gerechte Entriistung iiber den beleidigen-
den, selbst drohenden Ton, der jenseits des Rheins bei dieser Gelegenheit (der Affaire Hohenzol-
lern®**) angeschlagen worden ist.>*

Die Zuriickhaltung der deutschen Presse endet definitiv und logischerweise mit der Kriegs-
erklarung Frankreichs am 15. Juli 1870°*. Nun nimmt auch sie den Fehdehandschuh auf und
geht in die Offensive.

So verkiindet die »Kélnische Zeitung« unter dem Titel »Deutschland ist sich einig,

539 Alain Freérejean, Historia, S. 54
540 die sog. »Hohenzollern-Affaire«
541 J. Kiirschner, S 27

542 ebenda, S. 32

543 J. Kiirschner, S. 32

544 Absurderweise steht der Prinz von Hohenzollern verwandtschaftlich der franzésischen(!) Kaiserdynastie naher als dem deutschen
Konigshaus

545 J. Kiirschner, S. 30
546 Wihrend die offizielle Kriegserklarung Frankreichs auf den 19. Juli 1870 datiert ist.
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»[...] dass in Ost und West, in Siid und Nord unseres Vaterlandes nur ein Gefiihl herrscht iiber
die franzosische AnmafSung.|...] es gibt in Deutschland keine Verriter; alle Hoffnung des Fein-
des auf unsere Uneinigkeit sind zu Schanden geworden. Zum erstenmale erhebt sich die deut-
sche Nation wie ein Mann zu einem Nationalkriege:

»Der Konig ruft, und alle, alle kommen!«¥

Auch die Berliner »National-Zeitung« ist sich der Beteiligung der siiddeutschen Staaten sicher:

»Ist es einmal klar, dass Frankreich nur eine Gelegenheit vom Zaune brechen mochte, um sich
zu vergrofSern und fiir 1866 Revanche zu nehmen, so darf man in den Patriotismus Stiddeutsch-
lands das Vertrauen haben [...] dem Nachbarn jenseits des Rheines die Wegelagerei einmal

griindlich zu legen.«**

Die Stimme der internationalen Presse
Auf internationaler Ebene wurden die deutsch-franzésischen Spannungen mit grofiter Auf-
merksamkeit verfolgt, teilweise geradezu seismographisch registriert. Die gesamte politische
Landschaft Europas wiirde tangiert, Ententen wiirden zerbrechen, neue wiirden begriindet wer-
den, Balancen und Machtgewichtungen verandert oder zerstort werden.

Folglich ruft die Majoritat der internationalen Presse zu Méfligung und Vernunft, ein Appell,
der vor allem an die Adresse Frankreichs gerichtet ist.

So konstatiert beispielsweise die »Indépendence belge«, eine zwar neutrale, der franzosischen

Sache jedoch eher zugeneigte Tageszeitung, bereits am 9. Juli 1870:

»[...] dass die franzosische Regierung vorsdtzlich auf den Krieg losschreitet |[...] wenn sie alles
tut, um ihrem Gegner keinen Weg fiir eine ehrenvolle Beilegung offen zu lassen ...«**

Erstaunlicherweise wenden sich selbst in Osterreich, das sich vier Jahre zuvor noch im Krieg
mit Preuflen befand (Koniggritz/Sadowa), Publikationen gegen Frankreichs Anmafiung. Die
Wiener »Neue Freie Presse« nennt die Entscheidung Spaniens fiir den Hohenzollern-Prinzen
»einen Akt der Volkssouverénitit, vor dem sich keine Regierung mehr als die von Plebisziten
lebende Napoleonische zu verneigen hat.«**°

Noch drastischer duflert sich die »Presse« (ebenfalls Wien):

»[...] fiir Frankreich sei die Zeit voriiber, da die »grofSe Nation« ihre Finger in jedermanns An-

gelegenheit haben musste. «*'

Der Londoner »Daily News« erscheint »die Haltung Preuf8ens durchaus im Einklange mit
dem gesunden Menschenverstand und wahrer Wiirde« und fragt, ob »[...] die grofle Majo-

547 J. Kiirschner, S. 42
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550 ebenda, S. 43
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ritat des franzdsischen Volkes ein so ungeheuerliches Verbrechen gegen die Zivilisation und

Menschlichkeit, wie ein Krieg um die spanische Thronfolge wire, dulden wiirde.«

552

Diese antifranzosische Haltung sollte sich allerdings im weiteren Verlauf des Kriegs dandern.

Als England bemerkte, dass Preufen vor einem Sieg stand, wurde wiederum Frankreich favo-

risiert, sicherlich zur Wahrung der »Balance of Power on the Continent«. Zudem kamen wirt-

schaftliche Aspekte (Waffenlieferungen an die Loire-Armee) hinzu.

Erstaunlicherweise bewahren sich selbst einige franzdsische Blétter eine realistische Beurtei-

lung der Lage. Der bekannte Journalist Louis Jourdan ergreift das Wort im »Siecle« vom 15. Juli
1870:

»Zwanzig Blitter rufen in allen Tonarten: das Land will den Krieg! --- Nein, tausendmal nein! Das
553

Land will den Krieg nicht, wenn seine Ehre nicht bedroht ist, und dies ist bis jetzt nicht der Fall.«
Noch explizierter hatte L. Jourdan die Lage bereits am 10. Juli 1870 beurteilt:

»Obgleich alle heute abend einlaufenden Nachrichten einer friedlichen Losung entgegen sind,
konnen wir immer noch nicht glauben, dass der Wille einiger Menschen allein gentigte, uns in
die Greuel und das Verderben des Krieges zu stiirzen. Mogen diejenigen, deren EntschliefSungen
jetzt entscheidend sind, die furchtbare Verantwortlichkeit, welche auf ihnen lastet, wohl beden-
ken! Von dem beleidigten Frankreich kann man alle erdenklichen Opfer fordern. Aber wo ist die
Beleidigung?«>>*

Frankreichs grofler Historiker Jules Michelet richtet am 11. Juli 1870 folgenden Brief an den

»Rappel«:

»Niemand will den Krieg. Und doch will man ihn unternehmen, oder Europa glauben machen,
dass wir ihn wollen. Das ist eine Uberrumpelung und Taschenspielerei.

Millionen von Bauern haben neulich zur Wiederwahl (per Plebiszit) des Kaisers Napoleon blind
»Ja« gesagt [...] Haben sie geglaubt, fiir den Krieg, fiir den Tod ihrer Kinder zu stimmen?

Der Gipfel der Schande, der moralische Tod wire es, wenn Frankreich gegen alle seine Gesin-

nungen und alle seine Interessen sich gehen liefSe.«*>

Tags darauf, am 12. Juli 1870, veroffentlicht der »Schwibische Merkur« folgendes Telegramm

aus Sigmaringen:

»Der Erbprinz von Hohenzollern, um der spanischen Regierung die Freiheit ihrer Initiative zu-
riickzugeben, entsagte seiner Thronkandidatur, fest entschlossen, eine untergeordnete Familien-
frage nicht zu einem Kriegsvorwande heranreifen zu lassen.

Im Auftrage des Fiirsten:

Hofkammerrat LafSer«>>
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24. Fortgang und Hohepunkt des
Pressekrieges

Auch die weitere Entwicklung des deutsch-franzdsischen Kriegs von 1870/71, in dem Deutsch-
land Sieg auf Sieg erringt und die franzésischen Vorhersagen beziiglich eines »Petite Prusse«
und »Prusse cane« oder gar einer »promenade militaire a Berlin« ad absurdum fiihrt, veranlasst
die franzdsische Presse keineswegs, realistischere Tone anzuschlagen.

Im Gegenteil! Die Stimmung radikalisiert sich. In einer Art Erklarungsnot, ja Hilflosigkeit
vermelden die franzosischen Blétter den Ausgang jeder Schlacht und jeglichen Gefechtes zu-
néchst als Sieg der eigenen Seite, um diese Behauptung dann gegeniiber der enthusiasmierten
Bevolkerung, peu a peu und in meist ditnnen Worten, zuriicknehmen zu miissen.

Die Realitdt kaschiert man mit zum Teil irrwitzigen Konstrukten, die vordergriindig von
Beleidigungen, Wut, Hass, auch Geschmacklosigkeiten geprégt sind, die hintergriindig jedoch
das Gefiihl der Ratlosigkeit, Enttduschung und Ohnmacht aufzeigen.

Den Absurdititen sind keine Grenzen gesetzt, manchen Phantastereien haftet, ob ihres Erfin-
dungsreichtums, schon wieder ein unfreiwillig origineller Zug an.

So behauptet »Le Figaro« am 19. Juli 1870:

»Die PreufSen haben Furcht, grofSe Furcht, denn alleine in der letzten Woche sind in Berlin 211
Menschen an Diarrhoe [!] gestorben.«>”’

In Berlin, wo fast taglich neue Siegesdepeschen eintreffen, soll laut der »Gazette de France«
»die grofdte Bestiirzung und Niedergeschlagenheit herrschen.«*

Verschiedene Journale wiederum berichten mehrfach, Wilhelm 1., Moltke, Bismarck oder
der Kronprinz Friedrich-Wilhelm seien erschossen worden. Laut anderen Tageszeitungen wur-
den diese Toten dann 14 Tage spater gefangen genommen.

Da wurden 30.000 Preuflen iiber den Rand eines Steinbruchs getrieben - und alle kamen
um. Die 0stlichen Departements, vom Rhein bis an die Seine, seien mit Leichen verhungerter
Preuf3en tibersit.

Mégen diese Ubertreibungen dem gallischen Naturell zugute gehalten werden, ja ein gewis-
ses Amiisement hervorrufen, so handelt es sich bei der fiktiven Suchanzeige des »Figaro« vom

19. November 1870 um eine pure Geschmacklosigkeit:

»[...] es geht darum, ein schones, wohlgelegenes, ein wenig landliches Grundstiick ausfindig zu
machen, in welchem man die 400.000 PreufSen, die unter unseren Mauern ihren Tod finden
werden, begraben konne. Allerdings wird die Ausgabe fiir diesen Zweck betrdchtlich sein, aber
wenn man bedenkt, dass, wenn man zehn PreufSen platt iibereinander legt, das Ganze kaum
drei Meter hoch ist, dass ferner die Linge eines Fufisoldaten einschliefSlich der Pickelhaube 2

557 J. Kiirschner, S. 59
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Meter 8 Centimeter betrigt, wird man erkennen, dass die Sache nichts Beunruhigendes hat. Das
Komitee hat sich bereits mit dem nétigen Kalk, Chlor und Schwefelsdure versehen.«>%

Ein Beitrag des »Public«, der sich nur schwer in die Sparte »Journalismus« einordnen ldsst,
erscheint am 9. August 1870, einem rhetorischen Amoklauf gleichend:

»Ja, wir sind besiegt worden. Unsere Revanche aber wird glinzend sein. Gott schuldet sie uns!
Bis dahin sehen wir nur, wie die Feinde ihren Sieg benutzen. Uberall wo sie passieren, verwiisten
sie. Uberall wo sie gehen, morden sie. Sie ermorden die Verwundeten, sie verbrennen die Am-
bulancen. Sie ermorden die Kinder und schinden die Frauen; sie ermorden die Greise®*® und
stecken die Hduser in Brand. [...] Ja, Rache ohne Gnade, Rache im Namen der geschindeten
Menschheit«®'.

Hinter all diesen Ausbriichen von Verbitterung, Wut und Hass verbirgt sich als eigentliche
Problematik die Tatsache, dass sich beide Nationen im Grunde vollig fremd sind, aneinander
vorbeidenken, sich einfach als Negation des anderen identifizieren und definieren: der »Franzo-
se«, der »Deutsche«, das jeweils unbekannte Wesen.

Vergessen in Frankreich die Bemithungen zu einem Sich-Kennen-Lernen, vergessen das »De
I'Allemagne« einer Mme de Staél oder die Rheinromantik eines Victor Hugo.

Und vergessen in Deutschland die grofien zivilisatorischen Errungenschaften des Nachbarn,
sein »Savoir-vivre«, die Erleichterungen des »Code Napoléon«.

Ein einziger Krieg von sechs Monaten - hier vornehmlich jener der Presse — vermag auf
diese Weise alle Ansidtze eines mithsam begonnenen Verstindigungsprozesses schlagartig aus-
zuléschen, um nur noch negative Empfindungen zu evozieren. Die Schatten der Vergangenheit,
uralte klischeehafte Feindbilder, feiern ihre Auferstehung.

Abschlieflend moge noch ein geradezu genialer, durchaus ernst gemeinter Vorschlag des
»Libéral-Lyonnais« Erwdhnung finden. In hochster Not und aus einer Art Endzeitstimmung
heraus wird noch am 1. Februar 1871 vehement der sofortige Anschluss Frankreichs an die
Vereinigten Staaten von Amerika (!) gefordert. Und Preuflen befinde sich somit nicht mehr im

Krieg mit Frankreich, sondern mit den Vereinigten Staaten.

559 ebenda, S. 925
560 Vergehen, auf denen in der deutschen Armee die Todesstrafe stand
561 »Le Public«, 09.08.1870
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I11.

25. Der Krieg von 1870/71 im Spiegel
deutscher und franzosischer Literaten

Eine Anmerkung sei hier vorweggenommen: der begrenzte Rahmen dieser Arbeit erfordert ob
der Fiille des Stoffes sowie der Vielfalt der Themenfelder eine Beschrankung auf einige weni-
ge, jeweils exemplarisch herausgegriffene Autoren und Werke. Eine ausschliefllich qualitative
literarische Wertung soll und kann hiermit nicht verbunden sein, da es vornehmlich um das
Aufzeigen und die Darstellung themenspezifischer Aspekte geht. So wie es Kiflener, in einem
anderen Zusammenhang, einmal formulierte: »Es kann nur um punktuelle Ausleuchtungen ei-
nes grofien Themenfeldes gehen.«*

Literatur ist in besonderem Mafle priadestiniert, die Denkweise, die Lebenssicht, die beson-
deren immanenten Befindlichkeiten einer Nation zu offenbaren. Dies triftt in gleicher Weise
auf die Kriegsliteratur von 1870/71 zu, wobei der Begriff »Literatur« hier vorausschickend einer
Konkretisierung bedarf.

Literatur im Sinne der fiktiven, reflektierten Erzdhlung mit erdachten literarischen Figuren
sowie einem héufig imagindren Handlungsstrang oder —-rahmen findet sich, abgesehen von
Theodor Fontane oder Karl Tanera, auf deutscher Seite kaum.

In Frankreich hingegen entstand, etwa eine Dekade nach dem Krieg, ein um so umfangrei-
cheres literarisches Schrifttum in Form von Kurzgeschichten, Novellen oder Romanen. Im Fo-
kus stehen hierbei insbesondere Autoren aus den von Emile Zola geleiteten »Soirées de Médan«
wie Maupassant, Huysmans, Céard, Hennique, Alexis u. a., die eine Sammlung von Novellen
veroffentlichten, welche diesen Krieg von 1870/71 thematisieren.

Als eine zweite Kategorie steht dieser »Literatur im eigentlichen Sinne« eine Fiille von un-
reflektierten, meist autobiographischen Schilderungen, Erinnerungen, Erlebnisberichten und
Kriegstagebiichern gegeniiber, die in Form von Zitaten oder Einfiigungen in den spezifischen
Kapiteln dieser Arbeit ihre Erwahnung finden werden.

Die Divergenz zwischen franzosischer und deutscher Kriegsliteratur resultiert weitgehend
aus dem unterschiedlichen Erlebnishintergrund der beiden kriegsfithrenden Volker. Wahrend
auf deutscher Seite - als rasch vorstofiende Siegermacht — meist nur Militdrpersonal involviert
war, erlebten und durchlitten in Frankreich sowohl Armee als auch Zivilbevolkerung diesen
Krieg im eigenen Land als ein nie dagewesenes nationales Trauma, als eine Demiitigung, als un-
geheure Verletzung ihres Nationalstolzes. So ist verstandlich, dass die literarische Aufarbeitung
des Geschehens eine vielfach intensivere war und eines grof3eren Zeitraumes bedurfte.

562 Michael Kiflener, S. 181
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25.1  Deutsche Kriegsliteratur: reflektiert — unreflektiert

Kehren wir zunichst zu Theodor Fontane (1819-1898), dem deutschen Literaten dieses deutsch-
franzosischen Krieges zuriick.” Sein sog. Tagebuch »Kriegsgefangen« stellt in mehrfacher Hin-
sicht einen Meilenstein in der Literatur dieser Kriegstage dar. Zum einen, weil es — eine absolute
Seltenheit — sowohl in Deutschland als auch in Frankreich, dort zeitversetzt, mit den hochsten
literarischen Pradikaten versehen wurde. Zum anderen, weil es in sich Komponenten vereint, die
so in der Literatur, zumindest der deutschen, noch nicht zu finden waren. Mit »Kriegsgefangen«
schuf Fontane quasi ein neues literarisches Genre, das man als »autobiographische realistische
Novelle/Roman« bezeichnen konnte. Personliches flief3t unaufdringlich harmonisch in eine re-
alistische Erzdhlung ein, so dass der Eindruck entsteht, der Erzdhler konnte ebenso gut eine rein
literarisch geschaffene Figur sein. Fast unmerklich baut sich ein ungeheurer Spannungsbogen
auf, der sich in der Ungewissheit griindet, ob der Protagonist, also Fontane, am jeweils folgen-
den Tag als Spion zum Tode verurteilt werden wiirde (»on décidera votre sort demain matin«).

Dennoch nimmt Fontane seine Person zuriick: kein Klagen, kein Selbstmitleid, keine Be-
schuldigungen. Stattdessen zeugen diese sog. Tagebuchaufzeichnungen von einer frappierend
akkuraten Beobachtungsweise, der Erzdhlkunst einer ausgezeichneten realistischen Novelle ver-
gleichbar. Die ungeheure Schwere dieser Monate der Gefangenschaft wird dennoch, bei aller
Akkuratesse, mit einer Leichtigkeit und einer Eleganz des Tons geschildert, die nie ins Priten-
tiése oder Manierierte abgleitet und an den Stil der grofen franzésischen Novellisten erinnert.

Theodor Fontane, der im Auftrag des Verlagshauses Rudolf von Decker in Form literari-
scher Beitrdge tiber die Geschehnisse dieses Krieges berichten sollte, unternahm am 5. Oktober
1870 einen Abstecher ins »alte romantische Land« nach Domrémy, den Geburtsort von Jeanne
d’Arc, »der schonsten Bliite, die Lilien Frankreich je getragen«. Dort, im noch unbesetzten Teil
des Landes, wird er von einer Franktireur-Bande gefangen genommen. Ein leidvoller Transport
quer durch das Land, von Gefingnis zu Gefingnis, folgt, ehe er an seiner endgiiltigen Destina-
tion, der Isle d'Oléron am Atlantik, eintrifft.

Trotz der fortwahrenden psychischen Bedriickung aufgrund seines ungewissen Schicksals
notiert er in seinem »Tagebuch«, welche Spiele er mit dem kleinen Sohn des Gefangniswérters
spielt, wie er seine Liegestatt ndchtens gegen Ratten zu verteidigen hat oder lobt das gute Menii,
das ihm die Frau eines anderen Gefangnisdirektors im privaten Salon serviert, beschreibt akri-
bisch die bauliche Eleganz eines Gefangnisses oder die ScheufSlichkeit eines anderen Verlieses.

Fontane beklagt nicht, sondern beschreibt eher distanziert das feindselige Verhalten der Be-
amten niedrigen Grades sowie des Straflenpdbels, lobt hingegen das untadelige Benehmen der
Gefingnisdirektoren sowie der franzdsischen Gendarmen, die eher beschiitzend denn bewa-
chend seinen Transport begleiten.

In all dem wird dem Leser fast unmerklich, aber bildhaft beeindruckend franzésische Men-
talitdt und Kultur naher gebracht, verstindlich und objektiv. So charakterisiert Fontane etwa die
oben genannten franzésischen hoheren Beamten folgendermafien:

563 In einem weiteren Kapitel wird er uns noch als der herausragende Historiker dieser Kriegszeit begegnen.
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»Sie waren niemals drgerlich oder gereizt, nie schlechter Laune. Es spricht sich darin eine gewis-
se Wohlerzogenheit oder ein tief gehender humaner Zug aus.« >**

Eine noch beeindruckendere Darstellung franzoésischer Lebensphilosophie und nationaler
Veranlagung gelingt Fontane mit der Schilderung einer Momentaufnahme auf dem Umsteige-
bahnhof von Gray. Eine Szene, die auf einem deutschen, gar preufSischen Bahnhof unvorstellbar
gewesen wire, die aber gerade auch in der franzosischen Literatur besondere Beachtung findet,
da sie vor allem der nationalen Eitelkeit schmeichelt, wihrend sie Fontane als realistischer Be-

obachter mit einem Anflug von Amiisement wiedergibt:

» Wir mussten die Wagen wechseln und hatten eine halbe Stunde Zeit, um ein kleines Déjeuner
zu bestellen, ehe der Rest, der, von einer Seitenlinie her ziemlich gleichzeitig mit uns eintraf,
seinen Sturm auf das Buffet ausfiihren konnte. Es waren etwa fiinfhundert Soldaten. Thea-
terhaft bunt dringten sich Linie, Gardes mobiles und Legiondre; die Hauptmasse bildeten die
Franktireurs. Ich konnte sie nicht ansehen, ohne immer wieder an Hugo v. Blombergs Aufsatz
zu denken: »Uber das Theatralische im franzésischen Volkscharakter.« Welche natiirliche Bega-
bung, sich zurechtzumachen, sich zu drapieren und ornamentieren! Es war nicht einer unter
ihnen, von dem man nicht hitte sagen konnen: seht, welch ein Bild! Viele hatten ein Gefiihl
dafiir, wie hiibsch sie aussahen und schritten an dem breiten Pfeilerspiegel des Wartesalons nie
voriiber, ohne einen Blick hinein zu tun und sich >befriedigend« zu finden. Alle Jahrginge waren
vertreten, neben rotbdckigen jungen Leuten bewegten sich WeifSkopfe, alte Troupiers. An Hass
oder Hohn gegen den >Prussiens, als den sie mich natiirlich sofort erkannten, war gar nicht zu
denken; sie waren zu gutmiitig dazu, vielleicht auch zu sehr mit sich selbst beschiiftigt. Eine Fra-
ge aber dringte sich mir bestindig auf: Wer regiert diese Truppe? Sie schienen absolut fiihrerlos
ZU seimn.«

Unwillkiirlich vergleicht der deutsche Leser dieses Bild mit der exakt geplanten und perfekt
funktionierenden preuflischen Aufmarsch-Maschinerie, die mit all ihrer Ernsthaftigkeit, Stren-
ge und Disziplin im Gegensatz zur Szenerie in Gray in gewisser Weise grau, stur, freudlos wir-
ken muss. Kriegsentscheidend waren letztendlich die preuf$ischen » Tugenden«. Selbst derartige
kurze Momentaufnahmen indizieren immer wieder, dass dieser Krieg gleichzeitig die Konfron-
tation zweier verschiedener Kulturkreise war.>

Eine weitere Passage, in der Fontane die ihn bewachenden, eher begleitenden Gendarmen
skizziert, findet verstandlicherweise die Sympathien der franzésischen Kritiker und Leser - eine

akkurate Beobachtung ohne jede Intention einer Anbiederung:

»Der Brigadier hatte etwas Distinguiertes in Sprache und Haltung, war leicht, gefillig, unter-
richtet, dabei ohne jegliche Renommisterei, weder personliche noch nationale. Unter allen Gen-
darmen, die ich in Frankreich kennengelernt habe (wenigstens vierzig an der Zahl) war er un-

564 Th .E »Kriegsgefangenc, S.109

565 Der franzosische Literat und Historiker Philippe Jung schwiarmt noch 1999 von diesem Bild: »Lesthéte (Fontane) ne manque pas de
souligner le prestige des uniformes frangais: Lignes, gardes mobiles, légionnaires, francs-tireurs surtout, il y avait du tout: une vraie
armée de théatre [...] Quelle science innée de lattitude, du costume, de la parure! Il ny avait pas la un seut homme qui ne format
tableau [...]« (S.73)

566 Philippe Jung: »Pour Iécrivain (Fontane) il ne fait aucun doute que les deux pays vivent la guerre de maniere différente.«
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streitig der Sanspareil; die ganze Klasse verdient es aber, dass ich ihr an dieser Stelle eine warme
Lobrede halte. Sie waren alle gut.«

In seiner exakten Charakterisierung fahrt er fort:

»Im ersten Moment in der Regel niichtern, steif, selbst ein wenig schroff, waren sie bald mitteil-
sam, ertrugen Widerspruch, luden mich zu ihrem Friihstiick ein und erwiesen sich als absolut
unbestechlich, selbst in Kleinigkeiten. Sie mieden klugerweise auch den Schein. Dazu ein wahres
Elite-Korps, schone Mdnner, zwischen dreifSig und vierzig, vielfach aus den Kiirassier-Regimen-
tern. All die liebenswerten Ziige des alten Soldaten, nie feindselig, immer ein Schutz, immer zu
Zuspruch geneigt. Dabei, ihr hervorstehendster Zug, von einer unsagbaren Verachtung gegen
die Populace.«>*’

Wihrend seiner achtzehntégigen Haft auf der Zitadelle von Besangon lebte Fontane mit sieb-
zig bis achtzig Gefangenen, meist Franzosen, zusammen:

»Sie waren alle verbindlich, riicksichtsvoll, zuvorkommend, dankbar fiir jeden kleinen Dienst.«

Er schildert einige Charaktere unter ihnen im Stil der psychologisch-realistischen Novellen
Maupassants (»Une Veuve«, »Un Lache«, »Petit Soldat«, »La Reine Hortense«, vor allem aber
erinnernd an die Protagonisten in »Boule de Suif«). Da gibt es den reichen Fabrikantensohn ei-
nes Schmuckhindlers aus Pforzheim, der flielend Franzosisch spricht und dem Festungskom-
mandanten unerschrocken die Vorziige des preuflischen Staates schildert. Und da gibt es einen
weiteren Deutschen, ob seiner Reiterstiefel »Le clocher de Bismarck« genannt, gutmiitig und
schlau. Ein anderer Mitgefangener, ein Franzose, heif3t »Le maitre décole« und féllt durch grof3e
Korrektheit und seine obligaten Nasentone auf. Er war, wie so viele Franzosen, denunziert wor-
den, weil er mit einem preuflischen Offizier gesprochen hatte. Neben dem Schulmeister findet
sich der »Bon tireur, ein Schonling und Frauenschwarm. Leicht hochfahrend, hatte er seinem
Capitaine an den Kopf geworfen: »Vous étes un lache.« Der »Raconteur, ein Geschichtener-
zahler, avancierte zum Liebling der ganzen Gesellschaft, er wurde deren Ferment. Schlieflich
ist der »Penseur libre« zu nennen, ein kleiner kratzbiirstiger Kerl, Feingeist und Philosoph auf
seine Weise.

Fontane jedoch, bei aller Anerkennung der positiven Wesensart der Franzosen, biedert sich
nicht an. Klar, kritisch und objektiv nennt er auch die Schattenseiten des franzésischen — dama-
ligen - Nationalcharakters.

»So angenehm der Eindruck war, den sie (die franzisischen Mitgefangenen) als Individuen
hervorriefen, so traurig war der Eindruck, den jeder Einzelne als Teil des Ganzen machte. Sie
boten das Bild villiger Zerfahrenheit, zu nichts eine Herzensstellung einnehmend als zu »La
France« und zur Ruhmesgeschichte ihres Landes. Losgelost von allem Tieferen wird auch die
Vaterlandsliebe, die dann nur eine Form personlicher Eitelkeit ist, leicht zu einer Karikatur,
iiberschligt sich und gewinnt den Charakter des Hohlen, einer schillernden Seifenblase, eines
Nichts. Ein fester, schoner Glaube existierte an nichts, weder an die Dinge der sichtbaren noch

567 »Kriegsgefangen, S. 109
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der unsichtbaren Welt. Die Geistlichkeit wurde bestindig verhohnt, der Kaiser war ein Spott, die
Marschiille ein Gegenstand der Verachtung; ich begegnete keiner anderen Uberzeugung als der
einen, dass alles kduflich sei. Regierung, Kirche, Gesetz, alle drei waren nach ihrer Meinung
nur da, um das Volk in Banden zu schlagen und sich selbst zu behaupten und zu berei-
chern. Alles einzelne sich selber Zweck, nie im Dienst einer Idee, nie im Dienste des Ganzen!
Der Eindruck war klédglich und zeigte den tiefsten Verfall. Das Furchtbare einer Revolution, sei
sie nun berechtigt gewesen oder nicht, habe ich nie so lebendig empfunden wie hier. Die klugen
Englinder! Sie haben dasselbe getan, aber sie haben eines vermieden: Das Brechen mit
der Tradition.«s®

Ein letzter Aspekt moge hier Erwahnung finden: Fontane gelangt in dieser Zeit des »Kriegs-
gefangen-Seins« zu einer Art psychologischer Selbstfindung. Er stellte allméhlich fest, dass
Gliicksumstande und Komfort relativ sind, »dass es sich bei einer diinnen Fleischbriihe, einem
Glas Landwein und einer Brotschnitte« sehr wohl leben lief3e, besser als bei »Mayonnaise und
Nusstorte«. Am meisten iiberraschte ihn, dass »gewisse Feinfiihligkeiten des Ehrenpunktes«
ebenfalls relativ sind. Eine seltsame Gleichgiiltigkeit stellte sich ein bei Szenen der Erniedri-
gung, wie durch das Durch-die-Stralen-geschleppt-und-angegaftt-werden, dem Geschrei und
dem Gejohle des Pébels, dem Hutabziehen- und Geradestehen-Miissens. All dies war ihm lés-
tig, jedoch nicht mehr ehrenriihrig. Das Gefiihl des volligen Preisgegebenseins, auf Gnade und
Ungnade, triftt die Ehre des Machthabers, aber nicht seine eigene: »Wie eine Zauberformel, die
hieb- und stichfest macht«.

Die Ausfiithrlichkeit der Besprechung von »Kriegsgefangen« hier beruht vor allem auf der
tiberraschenden Tatsache, dass diese »Novelle«, dieser »Roman« in der Literatur und Gesell-
schaft beider Lander, Deutschlands wie Frankreichs, Wertschitzung und Anerkennung fand.

In Deutschland zunéchst enthusiastisch begriifit, gingen die Auflagen allmédhlich zuriick, da
Fontanes klare, objektive Einstellung von amtlicher deutscher Seite als zu wenig »vaterland-
streu« und zu frankophil missbilligt wurde. Auch Fontanes spiteres grofies literarisches Schaf-
fen in Form von Romanen, Novellen, Balladen u. a.*® iberdeckte allmidhlich die Erinnerung
an »Kriegsgefangen«. Fontane bemerkt jedoch, »dass ich eigentlich erst beim Schreiben meines
70er Kriegsbuches zum Schriftsteller geworden bin«. Und er hatte schon im November 1870
beim Niederschreiben seiner Erlebnisse gespiirt: »Es liest sich wie ein Roman«.

Erst im Jahre 1890 wurde »Kriegsgefangen« erneut aufgelegt. Erstaunlicherweise brachte der
Pariser Verlag Perrin, nachdem kurze Vorabdrucke in der »Revue Bleue« erschienen waren,
eine vollstindige franzosische Ubersetzung heraus unter dem Titel »Souvenirs d’'un Prisonnier
Allemand en 1870 par Theodor Fontane, Introduction par T. de Wyzewa«. Noch erstaunlicher
jedoch war das Vorwort des Ubersetzers Téodor de Wyzewa. Als Essayist und Literaturkritiker
hatte er sich in der franzésischen Schriftstellerszene einen Namen gemacht, er zéhlte dort zum
Kreis der Symbolisten.

»Kriegsgefangen« wird in Frankreich zu einem »livre a succés«. Wyzewa ist der Ansicht, dass
unter den zahlreichen Werken zum deutsch-franzdsischen Krieg von 1870/71 Fontanes Buch ei-

568 Fontane war mehrere Jahre Korrespondent und Regierungsbeauftragter in England gewesen

569 Phillipe Jung stellte fest: »Theodor Fontane est outre-Rhin aussi célébre que peuvent Iétre ici Balzac ou Hugo«. (S. 73)
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nes der schonsten sei (»le plus beau livre«), eines der wertvollsten, vor allem weil es gut geschrie-
ben sei (et il a sur tous les autres lavantage détre bien écrit«). Er kannte viele Werke Fontanes, er
nennt ihn einen Lyriker und naturalistischen Romancier. Wyzewa weist jedoch auf wesentliche
Unterschiede zu den franzdsischen Naturalisten hin:

Fontane habe eine Bindung zu den Menschen, die er charakterisiert, er liebt sie, ihre Banalitit
rithrt ihn, er lasst die kleinen Eigenheiten ihres Lebens in aller Klarheit erscheinen. Seine Romane
wiirden Wérme ausstrahlen (»comme la chaleur d'un été de Berlin«). Im Gegensatz zu den fran-
z6sischen Naturalisten liebe Fontane die Menschen, von denen er erzahlt>° und vor allem, weil er,
im Gegensatz zu den franzésischen Literaten, von einer erstaunlichen Unparteilichkeit sei.

Zum Abschluss ein Wort zu Fontanes Heimkehr. Manche Quellen besagen, Bismarcks Inter-
vention habe sie bewirkt, andere die Vorsprache des amerikanischen Botschafters in Paris, der
auf den Justizminister Crémieux eingewirkt habe, der wiederum Gambetta zu diesem Schritt
veranlasst hitte. Die wichtigste Hilfe kam jedenfalls von Seiten des Kardinals von Besangon, Cé-
saire Mathieu, der bewirkt hatte, dass Fontane vom Vorwurf der Spionage freigesprochen wurde
und damit der Todesstrafe entging.

Seine letzten Wochen der Gefangenschaft auf der Festung Oléron verbrachte er in zwei Ge-
machern, mit einem Mitgefangenen als Bediensteten, beim Kommandanten unter geistvollen
Gespréchen ein Diner genieflend.

Am 5. Dezember 1870 kehrte er, genau zwei Monate nach seiner Gefangennahme in Domré-
my, zu seiner Familie nach Berlin zuriick.

Karl (Carl) Tanera (1849-1904)

Ein weiterer deutscher Autor, der diesen Krieg von 1870/71 wie kaum ein zweiter thematisiert,
jain den Fokus seines Schaffens stellt, soll hier Erwdhnung finden: Karl Tanera, der einem vollig
andersartigen Umfeld entstammt als Theodor Fontane, nimlich dem soldatischen.

Heutige pejorative Einwiirfe, dass Karl Tanera ausschlieSlich ein »deutscher Patriot von ech-
tem Schrot und Korn« gewesen sei und ein »Vielschreiber, sind nur ein Teil der Wahrheit und
bediirfen einer Ergdnzung und Korrektur. Tanera, der diesen Krieg von 1870/71 als tatendurs-
tiger junger Leutnant erlebt, aber auch durchlitten hatte, war objektiverweise auch frankophil
und sprach zudem fliefend Franzdsisch. Er hatte einige Zeit in Paris gelebt, das, trotz seiner
zahlreichen spéteren Weltreisen (Europa, Nordafrika, Indien, Japan, China, Amerika) immer
seine Lieblingsstadt war und blieb.

Der unerwartet grof3e Erfolg seines Werkes »Ernste und heitere Erinnerungen eines Ordon-
nanzofhiziers im Jahre 1870/71«, das bis zu 15 Auflagen erzielte, brachte ihn zur Erkenntnis
»dass er Talent zum Schreiben habe«. Im Range eines Hauptmannes beendete er deshalb seine
Offizierslautbahn und widmete sich ausschlief3lich der Schriftstellerei.

So akkurat recherchiert und historisch fundiert seine Erlebnisse aus dem Kriege selbst
geschildert sind - also der zweiten Kategorie angehorend®”* - so patriotisch iiberlastet und

570 Otto Drude (S. 247)

571 Auf diese Aspekte in Taneras Werk wird noch in einigen weiteren Kapiteln dieser Arbeit Bezug genommen werden.
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schwarz-weiss-malend iiberzeichnet behandelt er seine Themen als Romancier. Hier bewegt er
sich schon im Bereich der Trivialliteratur und tridgt dem Pathos des Zeitgeistes Rechnung.
In Novellen oder Romanen wie »An der deutsch-franzdsischen Grenze« oder »Schwere

Kdmpfe«, Untertitel: »Roman aus dem grofien Krieg«*’

, geht es einerseits immer wieder um
den hoflichen, gebildeten, jedoch vielfach verkannten deutschen Offizier, der die auf franzosi-
scher Seite existierenden negativen Klischees ad absurdum fiihren soll, und andererseits um die
elegante, schone, leider aber fanatisch nationalistisch eingestellte Franzosin. Nachdem der edle
deutsche Ritter die schone Freundin unter Einsatz seines Lebens aus einem brennenden Gebau-
de gerettet hat, miindet die Geschichte meist in ein Happy End in Form von Liebe oder Heirat.

Auch die »Galanterie in allen Ehren« kommt zu ihrem Recht (Zeitgeschmack), manches

Werk schon in die Nihe des Kolportage-Romans riickend:

»Eine junge, sehr pikant aussehende Dame in hocheleganter Sommertoilette, mit einem Buch
in der Hand, trat auf die Laube zu. Sofort sprang der Offizier auf. Die vorziigliche franzisische
Aussprache des deutschen Offiziers musste der Dame aufgefallen sein. Sie nahm ihr Lorgnon
zur Hand und musterte ihn ohne jede Scheu von Kopf bis FufS. Sie nahm das Lorgnon wieder ab
und rief schmunzelnd: »Eh voila, un prisonnier. Es wiirde mir eigentlich Spaf$ machen, Sie hier
gefangen zu halten.« »Mir auch, Madame!« » Wieso Ihnen auch?« »Es ist ein wahrer Genuss,
eine so schone Erscheinung in MufSe betrachten zu konnen.« »Ei, ei, mein Herr! Verstehen denn
deutsche Offiziere auch zu schmeicheln? Das hdtte ich Ihnen gar nicht zugetraut. So halten Sie
mich also fiir schon?« »Nein, ich halte Sie nicht fiir schon, Sie sind schon!« »Gott, wie komisch
diese Deutschen doch sind. Ubrigens, Sie gefallen mir.«

Die Pariserin, eine Grifin, bietet dem deutschen Offizier (Tanera?) schlieSlich ein Rendez-
vous um Mitternacht in ihrem Schlafgemach an. Der Offizier ist angetan - nur im letzten Au-
genblick halt ihn der Gedanke an seine treue, sittenreine Verlobte in der Heimat davon ab. Fran-
z6sische Mentalitit trifft auf deutsche. So erfordert es der damalige Zeitgeist und das deutsche
Nationalgefiihl. Auch dieser Roman, viele Klischees seiner Zeit bedienend, wird zum Erfolg.

Diese Art von Belletristik, von der deutschen Leserschaft dem damaligen Zeitgeschmack
gemaf’ geschitzt, konterkariert jedoch in keiner Weise jene Sonder- und Mischform von unre-
flektierter Erlebnisschilderung und reflektierter Ausschmiickung, die Taneras schriftstellerische
Qualitaten ausmachen. Drei Komponenten bestimmen seine Art von »Literatur«: profunde his-
torische Kenntnisse, unmittelbares Selbsterleben des Krieges als Ordonnanzoffizier sowie sein
bildhaft-plastisches Erzahlvermogen als Schriftsteller. Letzteres findet sich eingebettet in eine
reale Rahmenhandlung, deren akribisch genaue Detail-, Orts- und Zeitangaben staunen ma-
chen.”” Seine Frankophonie erméglicht ihm, direkt mit dem »Gegner« zu kommunizieren, was

572 Aus Karl Tanera »Roman aus dem grofien Krieg«

573 Der Verfasser dieser Arbeit begab sich mehrfach auf die Pfade Tanera’scher Schilderungen. Immer wieder tiberraschte die Prazision
seiner Angaben. Beispiel: Die Schlacht von Loigny am 2. Dezember 1870. Der kleine Weiler Villerand in der ldndlichen Abgeschie-
denheit der Beauce, Standort von Taneras Einheit fiir eine Nacht, liegt tatséchlich 6,1 km nordwestlich des Dorfes Loigny (heute:
Loigny-la-Bataille). Exakt 5 km stidwestlich biegt die Strafle am diister wirkenden Schloss Villepion Chateau et ferme scharf rechts
ab, um nach 1 km zur hart umkampften Moulin de Villepion zu fithren. An den Wegekreuzungen stehen hier und da kleine Beinhdu-
ser. Und M. le Curé sowie die Ortsbewohner bestitigen, sich auf die Erzahlungen ihrer Vorfahren oder die Dorfchronik berufend, die
Richtigkeit von Karl Taneras Ausfithrungen.
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den Erzdhlungen zusétzliche Spannung und Authentizitit verleiht, den Leser sozusagen unmit-
telbar am Geschehen teilhaben ldsst.

25.2  Retrospektive — Prospektive

Deutsches wie franzosisches Schrifttum zum Krieg von 1870/71 in reflektierter Form von Ro-
manen und Novellen verblasst rasch am literarischen Horizont, als eine neue, weit schreckliche-
re Katastrophe Europa in ihren Bann schlégt: der Krieg von 1914/18, »La Grande Guerre«, der
1. Weltkrieg.

Aus dem literarischen Schaffen dieser Zwischenperiode von 1870 bis 1914 ragt auf deutscher
Seite, ausklingend fiir das Genre der Belletristik, Walter Bloem (1868-1951) heraus.

Bloem muss, schon weil seine Lebenszeit eine Spanne von drei grofien Kriegen (1870/71, 1.
Weltkrieg, 2. Weltkrieg) umfasst, als ein Autor des Ubergangs, als literarischer Briickenbauer
gesehen werden. Aus Sicht des Krieges von 1870/71 ist er als Nachldufer, im Hinblick auf den
1. und 2. Weltkrieg als Vorldufer zu betrachten, als eine Art schriftstellerische Klammer dreier
eminent schicksalstrachtiger Perioden, sowohl fiir Deutschland als auch fiir Frankreich.

Neben dem Gros seiner Werke, den historischen Erzdhlungen, den Militdr- und Kriegsro-
manen, die sein oft exaltiertes patriotisches Empfinden zum Ausdruck bringen, finden sich Ar-
beiten aus einer Vielfalt anderer Themenbereiche (der Theater-, Kiinstler- oder Studentenwelt).

Bloem gilt bald als einer der prignantesten Schriftsteller dieser Jahre, unter anderem avan-
ciert er zum Lieblingsautor Wilhelms II.

Als Bloems Werk, das ausschliefllich den Krieg von 1870/71 zum Sujet hat, ist sein Roman
»Das eiserne Jahr« (aus einer Triologie) zu nennen, der ihn in Deutschland schlagartig bekannt
macht. Das Buch erdffnet das malerische Tableau seiner heiteren Biaderatmosphére sowie der
eleganten Welt im damals international frequentierten Bad Ems zur Zeit der Kriegserklarung.
Thematisiert wird die Liaison zwischen dem franzosischen Gesandtschaftsrat Francois de Pon-
chalon, einem Mitarbeiter Benedettis, und der deutschen Baronesse Marianne, Tochter eines
preuflischen Generals. Deutsche wie Franzosen geniefien das Leben, liefern sich geistreiche
Wortgefechte voller amiisanter Apergus. Indirekt, sozusagen auf einer zweiten Ebene, skizziert
Bloem die nationale Identitatsdarstellung, die Be- und Empfindlichkeiten der beiden Nachbar-
volker. Er meidet dabei pauschale, klischeehafte Werturteile, seine iiberraschenden, jedoch ob-
jektiven Imponderabilien bilden die Wiirze des Romans.

Die plotzliche Kriegserklarung seitens Frankreichs setzt der Liebes- und Freundschaftsidylle
dieses heiteren Sommers in Bad Ems ein jahes Ende. Géngige Prdjudizien brechen wieder auf,
aus Freunden werden Gegner: Sinnbild der Sinnlosigkeit von Kriegen.

Wie erwidhnt, bedeuten die folgenden grauenhaften Materialschlachten der beiden Weltkrie-
ge den Schlusspunkt fiir jegliche Art von reflektierter Literatur zu diesem - in Relation gesehen
- »kleinen Krieg von 1870/71«.

Erst etwa seit den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts erfuhren Romane und Kriegserinnerun-
gen dieser nun so fernen deutsch-franzosischen Auseinandersetzung eine gewisse Renaissance
in den Augen der deutschen Leserschaft. In Frankreich hingegen, traditionsbewusster und die-
sen Krieg im eigenen Land erlebend, war er, wenn auch in latenter Form, im Bewusstsein der
Menschen verblieben.
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26. Deutsche Kriegsgedichte und
Freiheitslieder

Eine seltsame Form literarischen Schaffens war in Deutschland mit den »Kriegsgedichten und
Freiheitsliedern« geboren. Ihre Zuordnung zu einem literarischen Genre ist schwierig, sie bewe-
gen sich gewissermaflen in einem Spektrum zwischen Literatur/Lyrik und Polemik.

Den Néhrboden fiir diese Sparte der »Literatur« bilden in einer Zeit des autkeimenden Pa-
triotismus die Burschenschaften, die Gesangvereine, die Turnergruppen (Turnvater Jahn). Fiir
heutige Leser oft pathetisch, ja chauvinistisch anmutend, sind sie aus ihrer Zeit der Nationen-
werdung zu verstehen. Nach Jahrhunderten der Zerrissenheit und Kleinstaaterei im Inneren
sowie einer permanenten Bedrohung seitens fremder Machte von auflen ergrift das Land eine
Woge vaterldndischer Begeisterung, die in diesen Gedichten und Liedern ihren unmittelbarsten
Ausdruck fand.

Aus der fast uniiberschaubaren Fiille dieses Schrifttums, das zu einer Selbstwertfindung end-
lich auch zu einem Nationalstolz ermutigen sollte, seien einige der bekanntesten exemplarisch
herausgegriffen.

An erster Stelle ist hier sicherlich die »Wacht am Rhein« zu nennen. Von Max Schneckenbur-
ger 1840 gedichtet und von Karl Wilhelm 1854 vertont, avancierte sie bei Ausbruch des deutsch-
franzosischen Krieges rasch zur inoffiziellen »deutschen Volkshymne«. Der Anlass ihrer Entste-
hung ist in den Jahren der Rheinkrise von 1840 begriindet, als der franzdsische Regierungschef
Adolphe Thiers erneut und vehement das linke Rheinufer forderte und damit in Deutschland
Emporung, vor allem aber Angst hervorrief.

Vor diesem Hintergrund ist die begeisterte Aufnahme dieser »Wacht am Rhein« zu verstehen:

»Es braust ein Ruf wie Donnerhall
wie Schwertgeklirr und Bogenprall
zum Rhein, zum Rhein, zum deutschen Rhein
Wer will des Stromes Hiiter sein?«

Im Gedéchtnis der Menschen blieb vornehmlich der jede Strophe schlief}ende Refrain haften:

»Lieb Vaterland, magst ruhig sein;
fest steht und treu die Wacht
die Wacht am Rhein!«

War die » Wacht am Rhein« noch ein Aufruf zur Verteidigung des Vaterlandes und weit weni-
ger martialisch als das franzosische Pendant, die »Marseillaise« eines Rouget de Lisle, so strebte
die vaterlandische Begeisterung in Deutschland schnell einem neuen Héhepunkt entgegen. Wie
Pilze schossen diese Gedichte und Lieder in kiirzester Zeit aus dem Boden, die meisten schon
in der allerersten Phase des Krieges. Jeder Schriftsteller, der auf sich hielt, glaubte, sich an die-
sem Wettlauf beteiligen zu miissen. All diesen Beteuerungen vaterlandischer Treue gemein war
ein exaltiertes patriotisches Pathos, ausgeschmiickt und iiberladen mit nur in damaliger Zeit
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nachvollziehbaren Metaphern und Synésthesien. Einige der damals populdrsten Autoren seien
herausgegriffen und die jeweils erste Strophe ihrer Werke zitiert.
Emanuel Geibel beginnt sein »Kriegslied« folgendermafien:

»Empor mein Volk! Das Schwert zur Hand
Und brich hervor in Haufen!

Vom heilgen Zorn ums Vaterland

Mit Feuer lass dich taufen!

Der Erbfeind bot dir Schmach und Spott,
Das Mafs ist voll, zur Schlacht mit Gott!
Vorwarts!«

Ernst Moritz Arndt ist gleichfalls von vaterldndischem Enthusiasmus ergriffen — »In Frank-
reich hinein«:

»Und brauset der Sturmwind des Krieges heran,

Und wollen die Welschen ihn haben,

So sammle, mein Deutschland, dich stark wie Ein Mann,
Und bringe die blutigen Gaben,

Und bringe das Schrecken und trage das Grauen

Von all deinen Bergen, aus all deinen Gauen,

Und klinge die Losung: Zum Rhein! iiber'n Rhein!
All-Deutschland in Frankreich hinein.«

Die Gedichte Geibels und Arndts thematisieren nicht nur gleichermaflen die Provokation
des Krieges durch Frankreich (»Schmach und Spott« / »Wollen die Welschen ihn [den Krieg]
haben«), sondern gleichen sich auch in der impulsgebenden Stofirichtung » Vorwirts« / »iibern
Rhein.

Ferdinand Freiligrath verfasste bereits am 25. Juli 1870 sein »Hurra, Germanial«:

»Hurra, du stolzes, schones Weib,
Hurra, Germania!

Wie kiihn mit vorgebeugtem Leib
Am Rheine stehst du da!

Im vollen Brand der Juliglut,

Wie ziehst du frisch dein Schwert!
Wie trittst du zornig frohgemut
Zum Schutz vor deinen Herd!
Hurra, hurra, hurra!

Hurra, Germanial«

Die Gestalt der »Germania« war unter der begeisterten Zustimmung der deutschen Offent-
lichkeit rasch zum Symbol eines neuen gesamtdeutschen Bewusstseins avanciert — als Pendant
zur »Mariannex, der Inkarnation des franzdsischen Nationalstolzes.
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Freiligrath personifiziert in dieser »Germania« die unbedingte Kriegsentschlossenheit der
Deutschen, Stimmung (»zornig frohgemut«) und Haltung (»mit vorgebeugtem Leib am Rhei-
ne«) zeigen den Impetus; die Einschrankung »zum Schutz vor deinem Herd« rekurriert auf die
Tatsache der Kriegserklairung durch Frankreich.

Fast genau so rasch greift der Wiirzburger Felix Dahn am 5. August 1870 anldsslich des ersten
deutschen Sieges bei WeifSenburg (4. August 1870) zur Feder: »Deutsches Siegeslied«:

»Nun lasst die Siegs-Fanfaren schmettern
Und fallet ein im Jubel-Chor;

Denn hell aus dunklen Schlachten-Wettern
Stieg Deutschlands goldener Stern empor.
Der falsche Zauber brach in Stiicke

Auf unsres Speeres Eichen-Schatft,

Dort welscher Trug und welsche Tiicke,
Hier deutsche Treu und deutsche Kraft.«

Auffallend hier die Klischeehaftigkeit nationaler Typisierung: der »welsche Trug« wird mit
der »deutschen Treu« kontrastiert, der »falsche Zauber« Frankreichs mit »eisenharter deutscher
Kraft« gebrochen.

Selbst ein Amerikaner, Bayard Taylor, mdchte hier nicht zuriickstehen: »Jubellied eines Ame-
rikaners«:

» Triumph! Das Schwert in tapf rer Hand
Hat hohe That vollbracht!

Vereint ist nun das deutsche Land

Zum Sieg und Ruhm erwacht!

Die Macht, die jiingst so hohnisch prahlt,
Giebt auf die letzte Wehr,

Und neuer Glanz der Thaten strahlt

Auf Deutschlands Heldenheer!«

Gemeinsam sind diesem »Jubelchor« die Themen Erbfeind, der spottet und provoziert, zor-
niges, zur Gegenwehr entschlossenes Deutschland, einiges Deutschland erringt den Sieg, sowie
ein unverhohlener nationaler Kriegs-Enthusiasmus.

Am Rande all dieses Jubelchores werden jedoch auch erste kritische Stimmen laut, die diese
tiberbordende Woge mit Skepsis und Sorge betrachten. Theodor Fontane duf3ert sich folgender-
maflen: »Dieser nationale Enthusiasmus der eigenen Seite, dieser hochgradige Borussismus, dieses
»Deutschland, Deutschland iiber alles« - das eine wie das andere (die Entwicklung in Frankreich)
macht mich nervés.«>’*

Ein sehr mutiger Kommentar Fontanes angesichts dieser Stimmungslage in der deutschen
Offentlichkeit und den Intentionen der preuflischen Regierung zuwiderlaufend.

574 Theodor Fontane, »Der Krieg gegen Frankreich 1870/1871«, Klappentext, Bd. 1
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Dennoch: Einzelne, zur Vernunft und Mafligung mahnende Stimmen wie jene Fontanes gin-
gen unter in diesem Meer tiberbordender nationaler Aufbruchstimmung. Die Vorstellung und
Sehnsucht der Menschen, nicht mehr in einem stdndig von auflen bedrohten Nationalitaten-
staat, sondern in einem eigenen, gesicherten, freien Nationalstaat leben zu konnen, hatte etwas
Unvorstellbares, etwas Rauschhaftes an sich.

Die von Ernst Moritz Arndt einmal im Hinblick auf die deutsche Situation getitigte Feststel-
lung, dass, »weil der Nationalgeist fehlt, ein Volk von 30 Millionen der Spott Europas ist«, sollte
tiir immer der Vergangenheit angehoren.

27. Frankreich bedient sich anderer Mittel

Diese auf deutscher Seite existierende Suche nach nationaler Identitit und deren Zurschaustellung
in spontanen Liedern und Gedichten findet sich im franzosischen Schrifttum nicht. Die Griinde
sind verstandlich: als langjédhrigem, gefestigten und selbstbewussten Nationalstaat mussten Frank-
reich diese Ausdrucksformen einer Nationenfindung und -formierung fremd sein.

In jenen hektischen Wochen vor Kriegsausbruch (»dans ces semaines de folle course a la
guerre«) duflern sich die Emotionen auf franzosischer Seite hingegen durch empdrte Anspra-
chen und Reden im Parlament und in der Offentlichkeit, vor allem der »Falken«, etwa des Her-
zogs von Gramont oder Emile Olliviers, die offen auf eine Kriegserkldrung driangten. Mafligen-
de Stimmen wie die Adolphe Thiers oder de Choiseuls gingen in den erregten Debatten unter.

Eine weitere, unmittelbare und noch heftigere Reaktion auf diese unerwartete deutsch-na-
tionale Form der Selbstfindung bildete in diesen Tagen eines drohenden Kriegsausbruchs die
Empoérung der Volksmassen, vor allem in der Metropole Paris.

Nachdem der Minister Rouher bereits am 16. Juli im Senat den Kaiser aufgefordert hatte »zur
Befreiung [!] Deutschlands den Degen zu ziehen«, glaubte Napoleon, sich mit dem Ausspruch
Montesquieus »Ein Krieg, wenn er mit der Zustimmung des Landes und der Billigung seiner
Vertreter ausgefiithrt wird, ist legitim« rechtfertigen zu konnen.

Aus dieser Stimmung heraus ergrift die ganze Nation ein ungeheurer Enthusiasmus, der in
gewaltigen und gewalttitigen Demonstrationen seinen Ausdruck fand.

Emile Zola zeichnet solch ein Stimmungsbild von den Pariser Boulevards am Abend nach

der Kriegserkldrung an Preuflen, dem Schlusskapitel seines Romans »Nana« entnommen:

»Und die Nacht wuchs weiter, unter den Biaumen aber schwoll der Menschenstrom von Minute
zu Minute an zu einer Riesenflut, von der Madeleine bis zur Bastille. Ein dumpfes Summen loste
sich von dieser kompakten, noch schweigenden Masse, die langsam vorwirts stampfte, alle von
demselben Fieber durchgliiht.

Da brachte eine starke Bewegung die Menge ins Stocken. Es setzte Rippenstofse, Gruppen stoben
auseinander, und eine schreiende Horde von Mdnnern in Miitzen und weifSen Blusen tauchte
auf. In dem Rhythmus, womit der Hammer auf den Amboss fillt, klang ihr Ruf:

»A Berlin! a Berlin! a Berlin!«
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»Es ballten sich Menschenhaufen zusammen und verloren sich im Dunkeln, so dass sie Vieh-
herden glichen, die man ins Schlachthaus treibt, wenn es Nacht ist. Von diesen Massen kam ein
Grausen her, eine Vorahnung des kiinftigen Blutbades. Sie betdubten sich, ihr Geschrei tiber-
schlug sich in der Trunkenheit ihres Fiebers, das blindlingsrasend ins Unbekannte strebte:

»A Berlin! a Berlin! a Berlin!«*"

Weniger poetisch, aber ebenfalls plastisch eindrucksvoll skizziert Theodor Fontane die Vor-
gange in Paris:

»Schon im Laufe des Nachmittags, mit jeder Stunde sich steigernd, begannen die Demonstra-
tionen. Paris war einem chauvinistischen Rausch hingegeben. Zahllose Banden, manche iiber
tausend Kopfe stark, durchzogen unter dem bestindigen Rufen »Es lebe der Krieg! Nieder mit
Bismarck!« die StrafSen; andere Tausende, die ihnen begegneten, klatschten Beifall oder stimm-
ten in die Marseillaise mit ein.«

Und an anderer Stelle dieses Bild wieder aufnehmend:

»Die ganze Nation gab sich Tag um Tag einem immer erneuten Enthusiasmus iiber das mili-
tirische Schauspiel ausgedehnter, unabldssiger Riistungen hin. Waffenklirren und antizipierter
Siegesjubel - diese beiden waren es, die in der zweiten Hilfte des Juli Paris und Frankreich mit

ihrem Ldrm erfiillten. <’

Ein »Schauspiel«, das Fontane zu folgender Feststellung hinsichtlich franzdsischer Mentalitét
und Wesensart inspiriert:

»Das alte gallische Naturell«, wie es schon Cdsar geschildert, trat wieder in jedem Einzelzuge
hervor: Geringschiitzung des Gegners, Ubertreibung der eigenen Kriifte, die Phantasie mdchti-
ger als der Verstand und die Zunge, immer wieder durchgehend, mdchtiger als alles.«*”

Paris kam nicht zur Ruhe: Tag und Nacht ein Treiben auf den Champs-Elysées, den Boule-
vards, den Bahnhofen. Die Strafien waren erfiillt von den Rufen, dass nichts siifler sei als »mourir
pour la patrie«. Uberall Fraternisierung und Geschrei: »A Berlin! A nous le Rhin!«, dazwischen
die hundertstimmigen Gesiange »on va couper la téte, a Bismarck«. So zogen Hunderttausende
zur Grenze, um endlich die viel gepriesene »promenade a Berlin« anzutreten. Jeden General
oder Marschall lief} man hochleben — um ihn spdter, als sich die Niederlage abzeichnete, als
»Verrdter« zu verdammen.

Politiker wie Militérs predigten der Nation, Frankreich sei invincible, auf die grofien Siege in
der Vergangenheit hinweisend. Und so wurde eine »von Natur aus leichtlebige, vertrauensselige
Bevolkerung«®” von der Superioritat ihres Heers rauschhaft iberzeugt.

Dennoch ist Fontane, als objektiver Beobachter und Historiker, weit davon entfernt, die Hal-
tung der franzosischen Offentlichkeit generell zu desavouieren:

575 Emile Zola, »Nanag, S. 678
576 Fontane, S. 92

577 Fontane, S. 91

578 Fontane, S.
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»Die Siegeszuversicht der Massen war [...] unbegrenzt. Und diese Zuversicht, wie sehr wir sie
jetzt beldcheln mogen, wie sehr sie den Stempel der franzosischen Exzentrizitdt trug, sie war au
fond menschlich berechtigt. Die Entfaltung groffer Waffenpracht erzeugt iiberall, auch bei niich-
terneren, minder von der Gloire-zehrenden Vilkern einen Rausch, eine Erregung der Sinne und
Nerven, aus der die Siegeszuversicht mit einer Art Folgerichtigkeit erwdchst.””

Das schwerste Geschiitz — um in der Terminologie dieser {iberhitzten Wochen vor und nach
Kriegsbeginn zu bleiben - fuhr jedoch die franzésische Presse auf. Von einem revolutiondren
Hintergrund gepragt, schrieb sie freier und frecher als ihr deutsches Pendant, dies teilweise in
einer vehementen, tendenzidsen, oft insultierenden Art und Weise, die bis an die Grenze des
»zivilisierten Geschmackes« ging — und oft dariiber hinaus: »En quelques jours, la presse réussit
a créer un climat d’hystérie collective«*®. Fiir weitere Ausfithrungen zu diesem Themenkreis sei
auf das Kapitel »1870/71 - der erste Medienkrieg« verwiesen.

27.1 Franzosische Kriegsliteratur

Die eigentliche fiktionale Kriegsliteratur Frankreichs entstand, wie bereits angefiihrt, etwa ab
1880. Allein durch den zeitlichen Abstand vermochte sie reflektierter, stilistisch ausgefeilter zu
sein als unmittelbar vor und nach Kriegsschluss verfasstes Schrifttum.*®!

Bei dieser Literatur, zum Teil von den bekanntesten franzosischen Schriftstellern der Epoche
verfasst, handelt es sich um Literatur mit einem durch das Sujet vorgegebenen realen Hinter-
grund (dem Krieg), wihrend Stil und Erzahlweise von der jeweiligen literarischen Stromung
der Zeit, hier vornehmlich dem Naturalismus, gepragt sind.>

Um einen in etwa vergleichbaren Maf3stab zu schaffen, sei hier in erster Linie jenen Schilde-
rungen Beachtung geschenkt, welche die dramatischen Vorgéinge in der belagerten Metropole
Paris beschreiben, dem Domizil und der literarischen Bithne der bekanntesten damaligen fran-
z0sischen Schriftsteller.

All diesem Schrifttum, sei es in Form von Tagebuchaufzeichnungen - auch fiktiven — Novel-
len oder Romanen, ist als herausragendes Merkmal eine ungemein konkrete Betrachtungsweise
zu eigen, eine Akkuratesse der Detailschilderung, die das gesamte Spektrum dieser Literatur
pragt.

Sie umfasst eine Spanne von wunderschonen, atmospharisch fiihlbaren, poetischen Stim-
mungen und Bildern der Wintermonate im belagerten Paris (Zola, Céard, Hugo, Clarétie, Mau-
passant, Gautier, Sarcey, E. de Goncourt u. a.), bis hin zu einer Darstellungsweise, in welcher die
Chronisten angesichts der desolaten Lage der eingeschlossenen Stadt ihre Zuflucht zu Spott, zu
Ironie und Sarkasmus, zu Pariser blague nehmen. Manchen Schilderungen haftet ein Zug von
Fatalismus an, allerdings von einem mehr vordergriindigen, gespielten, den man ob des unleug-
baren gallischen Naturells der Autoren nicht so recht zu glauben vermag.

579 Ebenda, S. 93/94
580 Alain Freérejean: »Historia«, S. 54

581 Letzteres soll hier, sozusagen als Vorldufer (Dumas, Déroulede) der bekannteren Literaten, kurz gestreift werden, da es Wesentliches
iiber die so unterschiedlichen nationalen Ideologien auszusagen vermag.

582 Der begrenzte Rahmen der Arbeit erfordert ob der Fiille des Stoffes und um die unterschiedlichen nationalen und kulturellen Spe-
zifika in den verschiedenen fiir diese Studie relevanten Bereichen aufzuzeigen, eine Beschriankung auf einige jeweils exemplarisch
herausgegriffene Autoren und Werke.
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Die detaillierten Skizzen der kleinen Kuriositaten des Alltags und der ungewollt komischen
Seite der Tragodie erweisen sich als eine Art literarischer Kunstgriff, der den Leser vordergriindig
zu amiisieren vermag, ihm indirekt jedoch Not und Elend dieser Tage stets bewusst werden ldsst.

So wird etwa der im eingeschlossenen Paris inzwischen zum Alltag gehérende Verzehr von
Hunde-, Esel- und Rattenfleisch oder jenem geschlachteter Zootiere (V. Hugo spricht einmal
von vorziiglichen Elefanten-Steaks) von Edmond de Goncourt™ nicht als Klage vorgetragen,

sondern in die Form einer Persiflage gehiillt:

»Endlich setzt man sich [E. de Goncourt bei einem Restaurantbesuch im Freundeskreis]. Jeder
zieht sein Stiick Brot hervor [...] Ein Hammelriicken wird aufgetragen. »Oh, sagt Hébrard, bei
unserem ndchsten Diner wird man uns Schéferhund vorsetzen«. Es ist wirklich ein sehr schoner
Hunderiicken. »Wie«, ruft Saint-Victor mit der weinerlichen Stimme eines zornigen Kindes,
»Hund sagen Sie, das wire Hund, nicht wahr Kellner, das ist kein Hundebraten?«

»Aber Sie essen hier schon zum dritten Mal Hund.« »Ob Hund oder Hammel« brummt Nefftzer
mit vollem Munde, »ich habe noch nie so guten Braten gegessen« [...] »Aber wenn Brébant (der
Wirt) uns Rattenbraten gibe, den kenne ich, der ist sehr gut [...] Der Geschmack ist eine Mi-
schung aus Schweinefleisch und Rebhuhn.« Wiihrend dieser Erérterung wird Renau blass und

griin, er wirft sein Essen auf den Tisch und verschwindet.«

In diesem Zusammenhang zeigt sich die hdufig bei franzosischen Intellektuellen zu findende
Neigung, wider den Stachel zu 15cken, Uberraschendes, Provozierendes, moglichst gegen die
Erwartungshaltung der Offentlichkeit, zu verfassen. So werden etwa die Preuflen®®, der verab-
scheuungswiirdige Gegner, die Barbaren, das in Frankreich existierende Feindbild schlechthin,
aus einer vollig unerwarteten, oft siiffisanten Perspektive geschildert. Edmond de Goncourt zi-
tiert beispielsweise einen seiner Bekannten, den Redakteur Arago, in echt Pariser blague:

»Arago, dieses alte Schlachtross des Journalismus [cette vieille culotte de peau du journalisme]:
»Wir werden den Preuflen eine schone Uberraschung bereiten, auf die sie nicht gefasst sind:
Sie werden in Paris keine Regierung mehr vorfinden, mit der sie verhandeln kénnen, denn wir

werden alle abgehauen sein.««>%
Oder:

»Nefftzer behauptet |[...] dass die PreufSen versuchen werden, uns durch ihren Grofsmut und

ihre GrofSherzigkeit zu beschdmen und in Erstaunen zu setzen. Amen!«**

Ja des ofteren vermittelt sich sogar der Eindruck, dass selbst Passagen, in denen die Preufien
beschimpft werden, nicht ganz ernst zu nehmen sind. Die Autoren tun es eher, um das patrioti-
sche Gesicht zu wahren. Das Augenzwinkern dahinter ist dann unverkennbar.

Ehe von den »grofien« Schriftstellern die Rede sein wird, sei jedoch, gewissermaflen chro-
nologisch vorgehend, ein Autor eingeschoben, den man hier sicherlich nicht erwartet, sozusa-

583 Edmond de Goncourt, Journal, Volume 1T

584 Alle Deutschen werden inzwischen so benannt.
585 E. de Goncourt: Journal, 28.01.1871

586 E. de Goncourt, Journal, Volume II
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gen ein » Vorldufer«, der paradoxerweise bei Kriegsende 1871 bereits verstorben war, den Krieg
jedoch wie ein Seher vorausgesagt hatte: Alexandre Dumas pére (1802-1870). Als Schriftstel-
ler der Mantel- und Degenliteratur®®” schlechthin beriihmt, hegte der auch politisch hochst in-
formierte und interessierte Dumas eine regelrechte »Prussophobie«, in deren Focus Bismarck
stand. Dumas sah in Preuflens militdrpolitischer Entwicklung eine heraufziehende Gefahr fiir
Europa, besonders jedoch fiir Frankreich.

Als der Herausgeber des Pariser Journals »La Situation« ihn mit dem Schreiben eines Feuil-
leton-Romans beauftragt, verfasst Dumas das Werk »La Terreur Prussienne«, dessen seltsamer
deutscher Titel »Der Schleier im Main« lautet.*

Der Inhalt: Die stiddeutsch-lebensfrohe freie Reichsstadt Frankfurt a. M. erlebt die Schre-
ckenstage der preuflischen Besetzung im Juli 1866. Der Held der Geschichte, Benedict Turpin,
ein kluger, weltgewandter Franzose, verachtet Preuflen und ergreift die Partei der Frankfurter
Verbiindeten und jene Osterreichs.

Seinem Naturell und Erfolgsrezept treu bleibend, geht Dumas dazwischen, schiebt tollkiithne
Duellszenen ein, unterbrochen wiederum von politischen und historischen Exkursen, gefolgt
von rithrseligen, trivialen Liebesgeschichten — dennoch ein hochst unterhaltsames, spannendes
Konvolut.

In den fiktiven Kapiteln »Bismarck« sowie »Bismarck entkommt einer ausweglosen Lage«
wird der spitere deutsche Reichskanzler zum Teil treffend, zum Teil boshaft portratiert™: »er
habe Genius, grofie mentale und physische Durchsetzungskraft und sei der Uberzeugung, dass
jedes Mittel den Zweck rechtfertigt: Macht ist Recht!«

Deutsche Wesensart wird mit Sarkasmus tibergossen:

»Deutschland gestattet sich lediglich die Freiheit eines Trdumers. Die einzige Atmosphire, in der
es frei atmen kann, ist die einer Festung oder eines Gefingnisses. [...] Wenn wir uns wundern,
warum das iibrige Deutschland von der Peitsche PreufSens beherrscht wird: Die deutsche Art

existiert nicht.«
Abschlielend sei folgende Rezension zitiert:

»Dumas Roman ist herrlich einseitig, chauvinistisch schrig und schief, aber er ist auch sehr
intelligent, abwechslungsreich, lehrreich, kunstvoll und versetzt den Leser mitten ins Getiimmel
einer anderen Zeit, die Frankfurt auch einmal gesehen hat. Immer vorausgesetzt, Dumas ist der

Autor. Ja dieser Verdacht [...] Aber was soll’s«**° >!

587 «Der Graf von Monte Christo«, »Die drei Musketiere«

588 Der Ubersetzer, der Frankfurter Clemens Bachmann, gibt in seinem Nachwort folgendes, erstaunliches Statement ab: »Den An-
spruch einer Ubersetzung kann ich, da mir das Original nicht [!] vorliegt, nicht einldsen. So beschloss ich auf Grundlage einer engli-
schen Ubersetzung, die ich wihrend [!] meiner Arbeit an diesem Buch in einem kleinen Antiquariat in Pennsylvania entdeckte [...]
Dumas Feuilleton tiber die preuflischen Schreckenstage nachzuerzéhlen [!] (»Der Schleier im Main, S. 327)

589 S.25-29
590 Andreas Maier, FAZ v. 6.10.2004
591 Ebenda: Angeblich ldge eine franzdsische Ausgabe in der Berliner Staatsbibliothek vor.
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Kurz nach Kriegsende macht ein Autor auf sich aufmerksam, der in der franzosischen Litera-
turszene eine hochst sonderbare Stellung einnimmt: Paul Déroulede (1846-1914). Er ist pas-
sionierter Politiker und Lyriker zugleich. Als letzterer wird er zundchst durch seine duf3erst pa-
triotischen, ja chauvinistisch geprigten Gedichtsammlungen wie »Chants du soldat« (1872),
»Nouveaux chants du soldat« (1875), spater durch »Marches et sonneries« einem breiten Pub-
likum bekannt. Seine ideologisch-revanchistisch ausgerichtete Lyrik tragt ihm bald den Ehren-
titel »le poete national« ein. Literaturkritiker wie Bertrand Joly gehen noch einen Schritt weiter
und bezeichnen Déroulede als »l'inventeur du nationalisme frangais«.>*

Wihrend seine literarischen Werke mit der Zeit ob ihres iibersteigerten Pathos in Verges-
senheit gerieten, stand nun Déroulédes politische Karriere im Brennpunkt seines Schaffens, das
in seiner revanchistischen Ausrichtung auch das Verhiltnis zu Deutschland auf Jahre hinaus
mitprigen sollte. Er gilt mit seiner »Ligue des Patriotes« als Mitbegriinder der duflersten po-
litischen Rechten in Frankreich, einer Linie, die sich hinzieht von seinem Zeitgenossen und
politischen Weggefahrten Georges Boulanger (»le Général Revanche«) iiber Charles Maurras
(«Action francgaise«) bis hin zu Marschall Pétain im 1. und 2. Weltkrieg, ja in gewisser Weise bis
zu Vater und Tochter Le Pen in heutiger Zeit.

Dérouledes politisches Dogma lautet kurzgefasst: Revanche gegen Deutschland, geistig-mo-
ralische Wende in Frankreich, heile Familie (»mehr Kinder, weniger Aperitif«), weg vom kor-
rupten parlamentarischen System!

Als 1898 die berithmte » Affaire Dreyfus« das Land zu spalten drohte, profilierte sich Dérou-
lede als glithender Antidreyfusard. Zu seinem Feindbild gehorten Juden, Kommunisten, Aus-
linder schlechthin, insbesondere Deutsche.

Zehn Jahre spiter jedoch hatte die franzosische Kriegsliteratur einen anderen Charakter
angenommen: Wihrend das kurz nach Kriegsende verfasste Schrifttum noch weitgehend von
unverhohlen nationalistisch-revanchistischem Geist und weniger von literarischen Aspekten
gepragt wurde, wirkten die eingangs erwdhnten Werke der »grofien Autoren« schon durch die
groflere zeitliche Distanz (um 1880) abgeklarter, reflektierter, zugleich authentischer. Die Stilis-
tik des zeitgemafien Naturalismus-Realismus trug das ihre dazu bei.

Hier féllt der Blick unweigerlich auf die Schriftsteller der »Soirées de Médang, einem von
Emile Zola initiierten Zirkel junger, vielversprechender Nachwuchsautoren. Die Vorgabe, die
regulative Idee, bestand im Verfassen von Beitragen (Erzdhlungen, Novellen) fiir einen Sammel-
band, der vornehmlich die Absurditit dieses Krieges von 1870/71 akzentuieren sollte.

Die Beitrage zu diesem Recueil verfassten aufler Emile Zola (Lattaque du moulin) fiinf wei-
tere Autoren: Guy de Maupassant (Boule de Suif), Joris-Karl Huysmans (Le sac au dos), Henri
Céard (La saignée), Léon Hennique (Laffaire du Grand 7) sowie Paul Alexis (Apres la bataille).

Alle Werke dieser Autoren einer grundlegenden Analyse und einer ausfiihrlichen Kritik zu
unterwerfen, wiirde den Rahmen und die Themenvorgabe dieser Arbeit {ibersteigen. Somit ist
eine Beschrankung auf einige herausragende Arbeiten geboten. Auswahlkriterien werden, ne-
ben literarischem Niveau, vornehmlich bestimmt durch die Qualitiat des Herausarbeitens und
des Aufzeigens individueller und nationaler Mentalititen der beiden kriegsfithrenden Méchte.

592 Bertrand Joly: »Linventeur du nationalisme frangais«, Paris 1998
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Zunichst sei ein Blick geworfen auf den Initiator dieses Sammelbandes der »Soirées de Mé-
dan«, Emile Zola (1840-1902), der eine ganze Schriftstellergeneration fiir die Stilrichtung des
Naturalismus-Realismus begeisterte. Er selbst erfiillte die Vorgabe, jeweils einen literarischen
Beitrag zum Sujet des deutsch-franzdsischen Kriegs von 1870/71 zu verfassen, durch seine Er-
zahlung »Lattaque du moulin«. Die Geschichte spielt in dem kleinen - fiktiven — Dorf Rocreuse
in Lothringen im Kriegssommer des Jahres 1870.

Die Schicksale der drei Protagonisten der Erzdhlung, der frisch Verlobten Dominique und
Frangoise sowie ihres viterlichen Mentors, des Biirgermeisters und Miihlenbesitzers Pere Mer-
lier, bilden den Handlungsstrang, an dem die atmosphirisch eindrucksvollen beziehungsweise
realistisch-schockierenden Bilder festgemacht sind.

Die Novelle bezieht ihre Spannung aus dem frappanten Kontrast von friedlich-heiterer Dorf-
idylle und den plétzlichen Schrecken des Kriegsgeschehens, dem Uberfall seitens der Preufien:

»Le village sendormait [...]

dans une tranquillité denfant [...]
jamais une paix plus large

nétait descendue sur un coin

plus heureux de la nature [...]

une nuit étoilée et tres claire [...]« >

Zolas Kunst und Stilmittel, vor dem plotzlichen Schnitt, dem Umbruch, alles Ideale, Idylli-
sche, Friedvolle noch einmal bewusst »hochzufahren, zu intensivieren, um den Kontrast zum
Unheilvollen, zu Krieg und Tod, besonders eindrucksvoll zu gestalten, repetiert sich immer
wieder:

»Un coucou chanta. Puis le silence sélargit encore. Et dans cet air endormi, brusquement un
coup de feu séclata«.

Worauf das Unheil seinen Lauf nimmt:

»[...] Rocreuse était dans [épouvantable. Les Prussiens avaient battu lempereur et savangaient
a marches forcées vers le village«.

Aber bereits in die Schilderungen des heiteren Dorffestes lasst Zola fast unmerklich An-
deutungen einflieflen, welche jene in diesem Krieg oft so verhidngnisvolle nationale Wesensart
der Franzosen, die permanente Selbstiiberschitzung und die verachtliche Unterschitzung des
Gegners, charakterisiert:

»Un vieux paysan parlait de la guerre que lempereur avait déclaré a la Prusse.«
Die frohliche Festrunde macht sich einen Spafi daraus:

»Cette idée que les Prussiens pouvaient venir parut une bonne plaisanterie. On allait leur
flanquer, une rdclée soigneuse, et ce serait vite fini [... [«

593 E. Zola, »Lattaque du moulin«, Kapitel I und IT
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Abschlieflend sei — wiederum aus thematisch begrenzten Griinden - ein kurzer Blick auf
Zolas grofSen Antikriegsroman »La débacle« geworfen: ebenfalls ein Werk der Belletristik, das
jedoch gleichwohl, als récit cadre, die desperate militirpolitische Lage weit starker thematisiert.

Der Held des Romans, der bereits 39-jahrige Jean Macquart, erlebt und durchlebt alle Pha-
sen dieses Krieges in seiner ganzen Schrecklichkeit, geschildert in einem teilweise schockierend
realistischen, bildhaften Stil:

»Maurice und Jean hatten das Gliick, eine Hecke zu finden, hinter die sie laufen konnten, ohne
gesehen zu werden. Eine Kugel durchbohrte gleichwohl einem ihrer Kameraden die Schlife und
er fiel ihnen zwischen die Beine. Sie mussten ihn mit dem FufSe beiseite schieben. Dort ein
Verwundeter, den sie heulend mit beiden Hinden seine Eingeweide zuriickdringen sahen, ein
Pferd, das sich mit zerschlagenen Schenkeln noch dahinschleppte - dieser ganze entsetzliche
Todeskampf beriihrte sie schliefSlich nicht mehr. »Hab ich einen Durst<, stammelte Maurice, >mir
ist’s, als hdtte ich RufS in der Kehle. Spiirst du auch diesen brenzligen Geruch von verbrannter
Wolle?« Bei Solferino roch’s ebenso. Vielleicht ist das der Geruch des Krieges.«***

An anderer Stelle besticht der Roman wiederum durch tUberraschende Transitionen und
stimmungsvolle, nahezu lyrische Einschiibe, ohne jeglichen Stilbruch, das harmonische Ganze
bewahrend:

»Und Paris, das, ohne Gas, nur von wenigen Petroleumlampen beleuchtet, unter seinem Eis-
mantel zitterte, Paris, dem man das Schwarzbrot und Pferdefleisch rationiert hatte, hoffte trotz
alldem und sprach von Faidherbe im Norden, Chanzy an der Loire, Bourbaki im Osten, als ob
irgendein Wunder sie siegreich unter die Mauern fiihren sollte.”*

Vor den Biicker- und Fleischerliden wurden die langen Reihen, die da im Schnee warteten, biswei-
len von der Nachricht iiber grofSe eingebildete Siege frohlich gestimmt. Nach der Niedergeschlagen-
heit, die jeder Niederlage folgte, entstand die hartndickige Selbsttduschung von neuem und flamm-
te noch hoher empor in dieser Menge, die das Leid und der Hunger mit Wahngebilden erfiillte.
Auf der Place du Chateau-d’Eau wire ein Soldat, der davon gesprochen hatte, sich zu ergeben,
von Voriibergehenden beinahe totgeschlagen worden.«**°

Riickkehrend zu den Novellen der »Soirées de Médan« sei Guy de Maupassant (1850-1893)
genannt, dessen Erzdhlung all die anderen Beitrége iibertrifft und ihm schlagartig den literari-
schen Durchbruch bringt. Seine Mentoren und Vorbilder, Flaubert und Zola, spenden enthusi-
astisch Lob.

»Boule de suif«®”, so der Titel dieser sozialkritisch-psychologischen Novelle,”® lasst eine
Strukturierung in zwei Ebenen erkennen. Wihrend Ebene eins der Demaskierung, der Blof3-

594 E. Zola, »La débacle«. Der Roman liegt in deutscher Version vor (»Der Zusammenbruch), S. 367, 368
595 Hier handelt es sich um die Fiithrer jener Armeen, die Paris entsetzen sollten.
596 E. Zola, S. 678

597 «Boule de suif« (Fettkugel, Schmalznudel), Spottname der Zentralfigur, einer etwas fiilligen Prostituierten (vollstindiger Titel: »Boule
de suif et le vengeur«)

598 Einteilung nach Karl Alfred Blither »Die franzdsische Novelle«, S. 171 ff.
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stellung der »braves bourgeois« von Rouen dient, skizziert Ebene zwei Bild und Mentalitdt der
deutschen Besatzer.

Beide Ebenen sind, sozusagen als point de jonction, durch die Hauptprotagonistin Boule de
suif miteinander verbunden.

Das typische Konstruktionsmerkmal der Gattung Novelle, aus einem klaren Handlungs-
strang heraus plotzlich eine unerwartete Wendung zu nehmen, zu »kippen«*”, findet sich auch
hier. In einer Reisegruppe »ehrenwerter«, heuchlerisch-verlogener Biirger erweist sich die Pro-
stituierte Boule de suif letztendlich als die einzige moralisch integre Person.*®

Die Charakterisierung des deutschen Besatzers wird zum einen, den unmittelbaren Hand-
lungsstrang betreffend, an der Person des preuflischen Offiziers festgemacht, in dessen Ermes-
sen die Erteilung von Reiseerlaubnissen liegt.

Der Offizier wird vordergriindig als gebildeter, hoflicher, frankophoner, gut aussehender
Mann geschildert, der ebenfalls seinen Widerwillen gegen diesen Krieg artikuliert. Hintergriin-
dig hegt man jedoch Zweifel, ob diese jeglicher franzésischer Erwartungshaltung zuwiderlau-
fende gutmiitig-naiv wirkende Mentalitét nicht doch gespielt ist und sich hinter dieser Maske
das wahre Gesicht des Barbaren verbirgt.

Auch ein Grofiteil der {ibrigen, in den Privathdusern Rouens einquartierten deutschen Offi-
ziere wird, ob deren meist untadeligen Comportements, mit verstecktem, haufig argwohnischen
Erstaunen betrachtet. Man sitzt mit ihnen am Mittagstisch und Herdfeuer, unterhalt sich ange-
regt®®' — und auflerhalb des Hauses, en public, kennt man sich nicht mehr. Da ist man Patriot.
Man sorgt vor fiir die Zeit nach der Besetzung.

Wie dem auch sei, der franzdsische Biirger ist schlauer, so glaubt dieser zumindest, resultie-
rend aus jener immer wieder hervortretenden, hiufig so verhdngnisvollen franzosischen Selbst-
tiberschédtzung (»surestimation«).

Das Bild der deutschen Armee an sich wird in einer seltsamen Inanitét gestreift, ledig-
lich durch damals haufig repetierte Metaphern illustriert und pauschaliert: da wilzt sich eine
schwarze Wand, »une masse noire«, auf Rouen zu, »des flots envahisseurs« dringen ein und »ses
bataillons qui faisaient sonner les pavés sous leur pas dur et rythmé« sind zu horen und weitere
Klischees wie »des commandements criés d’'une voix inconnue et gutturale«*.

Die Deutschen, eine automatisierte Masse, alle gleichgeschaltet, diszipliniert bis zur Tumb-
heit, ohne die gelebte Individualitit der Franzosen.

Diese wiederum findet ihre Bithne in Maupassants groflartigem Tableau, das den Riickzug,
die Flucht der geschlagenen franzdsischen Armee durch Rouen darstellt. Das Bild dieser ver-
zweifelten Bruchstiicke einer einst so stolzen Truppe konnte im Detail nicht plastischer, au-
thentischer, aufwiihlender sein. Hier, in der Wahrnehmung seiner concitoyens, bewegt sich der
Autor auf vertrautem Terrain. Und hier sitzt jeder Ausdruck, jedes Wort. Sein »mot propre«**

599 Goethe nennt diesen Moment die »unerwartete Begebenheit« (B. Burrichter: »Vom Symbolismus zum Surrealismus«, Vorlesung)

600 Indem sie sich weigert, auf Drangen ihrer Mitreisenden hin, durch »Gunstbeweise« (»Opfer fiir das Vaterland«!) den deutschen
Offizier zur Bewilligung von Ausweispapieren zu bewegen.

601 Viele der deutschen Offiziere sprachen aufgrund ihrer Schul- und Ausbildung Franzdsisch, von der franzosischen Zivilbevolkerung
als selbstverstiandlich empfunden.

602 Reclam-Ausgabe UB 9011, S. 7
603 Im Nachwort von Helmut Keil in »Boule de suif, S. 89
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ist unverriickbar, es existiert kein addquateres Wort als jenes von ihm nach sorgfiltigem Abwa-
gen gewdhlte:

»Pendant plusieurs jours de suite des lambeaux darmée en déroute avaient traversé la ville. Ce
nétait point de la troupe, mais des hordes débandées. Les hommes avaient la barbe longue et
sale, des uniformes en guenilles, et ils avancaient dune allure molle, sans drapeau, sans régi-
ment. Tous semblaient accablés, incapables d'une pensée ou dune résolution, marchant seule-
ment par habitude, et tombant de fatigue sitot qu’ils sarrétaient. On voyait surtout des mobili-
sés, gens pacifiques, rentiers tranquilles, pliant sous le poids du fusil; des petits moblots alertes
faciles a [épouvante et prompts a lenthousiasme, préts a lattaque comme a la fuite.«*

Der Leser erblickt das chaotisch-bunte Bild der fliichtenden Armee, er hort formlich das Flu-
chen, Schreien, Schluchzen, er empfindet die Resignation, die Verzweiflung, er fiihlt das Ab-
gestumpftsein, die Leere, die Verwirrung. Er taucht ein in eine Flut von Bildern, er wird zum
Teilnehmenden an und zum Betroffenen von diesem Schauspiel.

Hier fiigt Maupassant der dsthetischen Theorie Flauberts noch eine weitere Dimension hin-
zu: eine Welt, einen Kosmos voller Sinneseindriicke, eine Art literarischen Impressionismus.

0> Tnvasion

In gleicher Weise wird beispielsweise die unmittelbar bevorstehende preuflische
transponiert in eine Welt der Sinne, des Gefiihls, der Ahnung, in literarische Methaphern ge-

gossen, die das Atmosphdrische, Unbekannte, Unheilschwangere, Nichtgreifbare explizieren:

»Il y avait cependant quelque chose dans lair, quelque chose de subtil et d’inconnu, une atmos-
phére étrangeére intolérable, comme une odeur répandue, lodeur de I'invasion. Elle emplissait les
demeures et les places publiques, changeait le goiit des aliments, donnait U'impression détre en
voyage, trés loin, chez des tribus barbares et dangereuses.«*"

In manche Bilder des Elendszuges der geschlagenen Armee lasst Maupassant Ironie und per-
siflierende Ubertreibungen einflieflen:

»Des légions de francs-tireurs aux appellations héroiques: >les Vengeurs de la Défaite - les Cito-
yens de la Tombe - les Partageurs de la Mort« - passaient a leur tour, avec des airs de bandits.
Leurs chefs, anciens commergants en draps ou en graines, ex-marchands de suif ou de savon,
guerriers de circonstance, nommeés officiers pour leurs écus ou la longuer de leurs moustaches,
couverts darmes, de flanelle et de galons, parlaient dune voix retentissante, discutaient plans
de campagne, et prétendaient soutenir seuls la France agonisante sur leurs épaules de fanfarons;
mai ils redoutaient parfois leurs propres soldats, gens de sac et de corde, souvent braves a out-
rance, pillards et débauchés. «5’

Die Franktireurs haben also das Aussehen von Banditen, sie nennen sich pathetisch »Racher
der Niederlage«, »Biirger des Grabes« oder »Boten des Todes«. Ihre Befehlenden sind rasch

604 »Boule de suif«, Recham-Ausgabe, Nr. 9011, S. 3/4

605 Alles »Deutsche« wird von franzosischer Seite in diesem Krieg, sozusagen als Sinnbild des Bosen, »preuflisch« genannt.
606 »Boule de suif«, S. 10, Recham-Ausgabe

607 »Boule de suif, S. 4, Recham-Ausgabe

163



ernannte Biirger und Kaufleute, deren Qualifikation durch ihr Vermoégen oder die Lange ihrer
Schnurrbarte bestimmt wird. Sie befehligen ein Lumpenpack von Plinderern und Wiistlingen.

Diese wie akzidentell eingeschobenen, sarkastischen Passagen erfiillen jedoch eine Doppel-
funktion: Zum einen dienen sie einer Maximierung der Intensitdt der plastisch-realistischen
Bilder, zum anderen jedoch ist Maupassant bemiiht, aufzuzeigen, worauf essentiell die Ursa-
chen des Debakels tiberhaupt beruhen. Nach der Niederlage der kaiserlichen Armee formte
die 3. Republik in ihrem »guerre a outrance« aus desillusionierten Resten der alten Armee und
weitgehend unausgebildeten, undisziplinierten, neu ausgehobenen »Volkshaufen«, mit inkom-
petenten Vorgesetzten und fehlenden Konzepten, eine fast desastrose Truppe.

Doch Maupassant ist gleichzeitig zu sehr franzdsischer Patriot, um diese Tragodie des nati-
onalen Versagens nicht zu relativieren oder als Exempel stehen zu lassen. Die Niederlage von
1870/71 betrachtet er als vollig atypisch fiir Frankreichs glorreiche Kriegsgeschichte, und er
erinnert nicht ohne Stolz an die grofien Siege der franzésischen Armee in vergangenen Zeiten:
»... la grande débécle d’'un peuple habitué a vaincre et désastreusement battu malgré sa bravoure

légendaire«.®®

Dieser fast jedem Franzosen inhdrente Nationalstolz geht Maupassants Schriftstellerkollegen
Joris-Karl Huysmans (1848-1907) hingegen vollig ab. Obgleich sich Huysmans im Lauf der
Jahre mehr und mehr vom &sthetischen Naturalismus entfernt, um schliefllich die figure de
proue des Dekadenten®” zu werden, ist sein Beitrag zum Antikriegs-Sammelband der »Soirées
de Médan, »Le sac au dos«, noch weitgehend dem Naturalismus-Realismus verpflichtet. Noch
tastet er sich zu seinem eigenen Stil vor.

Derartige Bemithungen offenbaren sich beispielsweise im dreifachen Umgestalten des Stoffes
von »Le sac au dos«. So existieren zwei Versionen dieser Erzdhlung, die erste von 1877/78 sowie
eine zweite aus dem Jahre 1880. Beide wiederum gehen aus ganz personlichen Notizen hervor,
die Huysmans wihrend der langen Wochen seiner Hospitalaufenthalte (Dysenterie) niederge-
schrieben hatte (»Le chants du départ«, »La léproserie«, »Chélons«).

Stilistisch und inhaltlich durchlaufen diese Versionen eine Entwicklung von einer zunéchst
sehr personlichen, weitgehend unreflektierten Sichtweise hin zu einer eher reflektierten, Kausa-
litaten hervorhebenden, detachierten Darstellungsform.

Eine direkte Gegeniiberstellung von Passagen, die inhaltlich denselben Sachverhalt wieder-
geben, lasst nur allmidhlich diese Stilverschiebung erkennen, die sich jedoch im weiteren Fort-

gang der Erzahlung stirker verdeutlichen wird.

1. Version (1877/78):1°

»La chaussée de la rue de Lourcines houlait, les bibines étaient pleines; pressés les uns contre les
autres, des ouvriers en sarran, des ouvriéres en haillons, des soldats sanglés et guétrés scandaient
avec de cliquetis des verres la Marseillaise qu’ils époumonaient a chanter faux.

608 Boule de suif, S. 6
609 Vornehmlich durch seinen Roman »A rebours«

610 LArtiste, Bruxelles, 1877
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Le mobiles de la Seine hurlaient a la lune avant que daller faire la conquéte de Prusse.«
2. Version (1880):

»Quelques jours apreés la décleration de la guerre a la Prusse, la mobile recut lordre de partir
pour le camp de Chdlons.

Rendez-vous fut pris pour 7 heures du soir, a la caserne de Lourcine. On fit lappel, on battit
le tambour, a peine avions nous franchi la porte qu’immense clameur nous accueillit. Vive les
mobiles, a bas Bismarck, a Berlin! a Berlin! et une bande des ouvriers et des voyous se rua dans
nos rangs et s’y méla, hurlant a tue-téte la Marseillaise.«

Ein Grofiteil der Details stammt aus Huysmans eigener Erfahrung: Mit 22 Jahren zum 6.
Bataillon der Mobiles de la Seine eingezogen, wird er zundchst in das Lager von Chalons ver-
legt, in dem chaotische Verhiltnisse herrschen: keine Kantinen, keine Mintel, kein Stroh, nasse
Zelte. Bald erkrankt Huysmans an Dysenterie, die ihm einen monatelangen, leidvollen Weg
durch verdreckte Ambulanzen und Hospitéler mit tyrannischen Arzten beschert. Auf seinen
Transporten erlebt er, wie franzdsische Soldaten franzosische Bahnhofbuffets pliindern und das
Mobiliar zerschlagen.

Vor allem diese realistischen Schilderungen derartiger Vorginge und Zustinde schockieren
die franzosische Nachkriegsoffentlichkeit und bringen ihm den Vorwurf des nationalen Nest-
beschmutzers ein.

In der Kritik seiner Werke finden sich hingegen auch positive Stimmen, die Huysmans oft
schockierend realistische Wahrheitsliebe gegen die Schonférberei der gangigen offiziellen Dar-

stellungen verteidigen:

»Il sait évoquer le drame de 1870 dans un style réaliste a lopposé de lesthétique patriote qui

avait cours de lépoque. «*!!

Des weiteren hinterfragt die Kritik, weshalb Huysmans Erinnerungen, wenn auch fast aus-
schliefflich das Negative, jedoch Wahre beschreibend, weniger gelten sollten als jene gangigen,
idealisierenden Erlebnisse anderer Kriegsteilnehmer:

»Sachant que Huysmans sappuya sur ses propres souvenirs, ses nouvelles ne peuvent-elles pas
revendiquer une méme valeur de temoignage que ces derniers?«*'>

Oder anders gefragt:

»La question peut se poser en sens inverse: en quoi les récits de souvenirs ont-ils une valeur de
temoignage plus fiable ou authentique que. [...] Le Sac au dos«? "

Preuflen-Deutschland fungiert auch bei Huysmans als Symbol des Unheils, bleibt jedoch
weitgehend undefiniert, einer gewissen Anonymitdt verhaftet. Es erfiillt eher die Funktion ei-
ner Projektionsfliche, auf der die Franzosen die ihrer Mentalitét eigenen immanenten Fehler

611 Rudolf v. Thadden: »Pourquoi se souvenir««, 1999
612 ebenda
613 ebenda
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und Schwichen, ihre Realititsferne und Selbstgefilligkeit, d. h. schlichtweg die ungeschminkte
Wahrheit erkennen sollten — wenn sie denn nur wollten.

Frankreichs Echo bestand in Empo6rung. Huysmans hatte mit »Le sac au dos« einen natio-
nalen Skandal ausgeldst, indem er einfach das beschrieb, was er gesehen und erlebt hatte und
worauf sein damaliges literarisches Credo beruhte:

»Je fais ce que je vois, ce que je vis, ce que je sens, en lécrivant le mains mal que je puis. Si cest

la le naturelisme, tant mieux.«%™

Einer der Giganten der franzdsischen Literatur des 19. Jahrhunderts, zudem mit ausgeprégten
politischen Ambitionen, muss im Zusammenhang mit der deutsch-franzésischen Konfrontati-
on von 1870/71 Erwahnung finden: Victor Hugo (1802-1885). Seine Einstellung Deutschland
gegeniiber durchlduft einen langjéhrigen Prozess der Wandlung von einer Germanophilie hin
zu einer Germanophobie, genauer gesagt einer Prussophobie, die durch diesen Krieg eine zu-
satzliche Akzentuierung erfahrt.

Hugo stand Deutschland lange Zeit positiv gegeniiber. Als angehender Romantiker und im
Zuge der »Rheinschwirmerei« verfasst er u. a. ein zweibandiges, »Le Rhin« betiteltes Werk, als
politisch engagierter Intellektueller geht er so weit, fiir einen Hilfspakt, eine Allianz zwischen
Frankreich und Deutschland zu pladieren.

Als er nach dem Sturz des Kaiserreiches und der Etablierung der 3. Republik aus langjdhri-
gem Exil®" nach Frankreich zuriickkehrt, war seine Haltung Deutschland gegeniiber verstiand-
licherweise in Aversion, partiell in Hass umgeschlagen.

Neben seinen Kriegsromanen wie »L Année terrible« (1872) oder »Choses vues« (1871), die
in ihrer Thematik, der Schilderung der desolaten Zustinde im hungernden, von den Preufien
eingeschlossenen Paris, gewisse Parallelen zu den vorgenannten Werken dieses Genres aufwei-
sen, sollen hier Hugos weniger bekannte, jedoch duflerst aussagekraftige »Manifeste« und »Re-
den« in den Fokus der Betrachtung riicken, spontan verfasst bereits in den ersten Septemberta-
gen 1870, unmittelbar nach seiner Riickkehr aus der Verbannung.

Die grofie Geste, das Pathos, die Theatralik, die Hugo wie kein zweiter beherrscht, offenbaren
sich hier in groflartiger Weise. Er sendet seine Botschaften, auf grof3er kosmopolitischer Bithne
stehend, aus der eingeschlossenen Hauptstadt hinaus in die Welt.

Von seinen eigenen Emotionen hingerissen und immer hoher steigenden Wortfontanen be-
rauscht, tiberschreitet er Landergrenzen, wendet sich an alle zivilisierten Volker, schlief3lich an
die Menschheit schlechthin, schweift ab in historische, ethische, philosophische Gefilde, ehe er
wieder in die Realitét zuriickfindet - zum »Einzug der Wilden« in Paris.

Einige Exzerpte aus seinem Manifest vom 7. September 1870 mdgen dies illustrieren:

»Paris retten, heifSt nicht Frankreich allein, sondern die Welt retten. Paris ist der Mittelpunkt der
Menschheit, Paris ist die heilige Stadt. Wer Paris angreift, greift das ganze Menschengeschlecht

614 Jan den Brink: »Moderne franzosische Romanschriftsteller«, Bd. 11, S. 41 - 64

615 Victor Hugos urspriingliches politisches Engagement fiir Napoleon III. wurde von diesem nicht honoriert. Als Hugos Enttauschung
daraufhin in Opposition umschlug, ereilte ihn das Schicksal der Verbannung
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an [...] Dass eine solche Hauptstadyt, ein solcher Herd des Lichtes, ein solcher Mittelpunkt der
Geister, Herzen und Seelen entweiht, gestiirmt, zerschmettert werden konnte - und durch wen?
Durch einen Einfall von Wilden! - Das ist nicht maoglich!«5'¢

Ein weiteres Manifest vom 9. September 1870° ruft Erstaunen hervor. Sein Aufruf ist an

die Deutschen (!) gerichtet und stellt in seinem Grundtenor einen Appell an das Ethos des ihm

SO

gut bekannten und einst geschétzten »Brudervolkes« dar; ein Schmeicheln und Drohen zu-

gleich, Zuckerbrot und Peitsche. Zumindest unternimmt Hugo den Versuch, die auf militéri-

schem Gebiet nicht mehr zu besiegenden Deutschen durch einen letzten Anrufan ihr Ehrgefiihl

von der Einnahme der »heiligen Stadt« (Paris) abzuhalten:

»Deutsche! Der hier zu euch spricht ist ein Freund! Ihr wollt Paris erobern? Paris gehort nicht uns
allein; Paris ist euer ebenso wie unser [...] Paris ist euer Mittelpunkt. Es ist Paris, wo man den
Herzschlag Europas fiihlt [...] Zwei Nationen haben Europa gemacht. Diese beiden Nationen sind
Frankreich und Deutschland [...] Heute will Deutschland dieses Europa, welches Deutschland
durch seine Entfaltung und Frankreich durch seine Ausstrahlung geschaffen haben, vernichten?
Deutschland wiirde Europa vernichten, indem es Paris zerstorte. Warum diese wilde Anstrengung
gegen ein Brudervolk? Was haben wir euch getan?'®[... ] Paris liebt euch; aber Paris wird euch be-
kdampfen mit der furchtbaren Majestiit seines Ruhmes und seiner Trauer. Paris, bedroht mit dieser
brutalen Gewalttat, kann schrecklich werden [...] Deutsche, Paris ist gefihrlich!«*

Und wiederum éndert Hugo den Ton und féllt nach dieser Drohung zuriick in ein weiteres

Hofieren:

»Ihr seid die Nation von Denkern, die, wenn es nitig ist, eine Legion von Helden wird. Eure
Soldaten sind der unseren wiirdig [... ]«

Um unmittelbar darauf die nachste Warnung folgen zu lassen:

»Wisst ihr, was dieser Sieg fiir euch sein wiirde? Er wiirde die Schande sein [...] Und ich Euro-
pder, das heifst Freund von Paris, ich Pariser, das heif$t Freund der Volker, ich warne euch vor
der Gefahr, in der ihr seid [...]«

Und das Wechselbad der Gefiihlsausbriiche setzt sich unmittelbar in einer weiteren Lobes-

hymne fort:

an

»[...] meine deutschen Briider, weil ich euch bewundere und weil ich euch ehre [... ]«

Erstaunlicherweise verfasst Hugo noch am selben Tag (!) einen zweiten Aufruf, diesen nun
seine Landsleute. Einen Aufruf vollig anderer Couleur:

616
617
618
619
620
621

Joseph Kiirschner, »Der grofle Krieg in Zeitberichten, S. 742
Ebenda, S. 742/743. Infolge der Linge des Textes in Exzerpten
Den Krieg erklart

Joseph Kiirschner, »Der grof3e Krieg in Zeitberichten, S. 742/743
Joseph Kiirschner, S. 743

Joseph Kiirschner, S. 743

167



»[...] Sturmgeliut, Sturmgeldut! Es stiirze aus jedem Haus ein Soldat heraus, es werde aus
jedem Flecken ein Regiment, aus jeder Stadt eine Armee [...] Die Straflen der Stadt mogen die
Feinde verschlingen; es dffne sich jedes Fenster in Wut, es speie die Wohnung ihre Mobel und es

werfe das Dach seine Ziegel herab.«5*

Hugo schreckt nun vor keiner noch so absurden Ubersteigerung zuriick, wie in Trance lasst
er sich zu exaltierten, in ihrer Paarung und Zuordnung befremdenden Metaphern hinreifien:

»[...] es mogen die Griber schreien [...] man hore hinter jeder Mauer das Volk und Gott [...]
der rotgliihende Herd der Republik dehnt sich in dem Krater von Paris« (u.a.?)

Und am Ende dieses Tages schreibt Hugo noch einen Brief an einen Freund:

»Ich habe heute einen Aufruf an die Deutschen und einen Aufruf an die Franzosen verdffent-
licht. Ich rufe ganz Frankreich zum Kampfe auf. Ein unermessliches Echo hat geantwortet. Wenn
Frankreich will, kann es die PreufSen nach der anderen Seite des Rheins zuriickspeien [...] Auch
ich werde auf den Wiillen unter den Kimpfenden sein. Paris bewaffnet mich und rechnet auf
mich, folglich werde ich meine Pflicht tun.«%**

Befremden mag, dass Victor Hugo innerhalb eines Tages zwei vollig kontrire Aufrufe duflert
und publiziert, die, wenn auch in grofle literarische Diktion gekleidet, im Stil eines Agitators
vorgetragen sind und eine aggressive Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung zum Ziel haben.

Das Gefiihl steht im Raum, dass die Rettung von Paris - und damit moglicherweise Frank-
reichs — fiir Hugo absolute Prioritdt besitzt und moralische oder ethische Bedenken zuriickzu-
treten haben. Der Zweck heiligt die Mittel. Zugute kommt Hugo zudem, dass er, aus eigener
Erfahrung, mit den Mentalitdten beider Volker bestens vertraut ist und sie in diesem Duell der
Kulturen zu nutzen weif3.

Abschlieflend Hugos letztes Manifest vom 4. Oktober 1870:

»Wenn die PreufSen Paris unterdriicken, verstiimmeln sie die Welt. Wir antworten mit einem
Lécheln. Greift also Paris an, blockiert es, bombardiert es! [...] Paris, welches gewohnt war, die
Menschheit zu vergniigen, wird sie jetzt erschrecken. Die Welt wird erstaunt sein, wenn sie sieht,
wie grofSartig Paris sterben kann. Schon fragt sich das Panthéon, wo es die Helden beherbergen
soll, welche eine Ruhestatt unter seinem Dach beanspruchen. Oh Paris, du hast die Statue von
Straf$burg mit Blumen bekrinzt, die Geschichte wird dich mit Sternen kronen.«

Auch dieses, sein letztes Manifest, ist vom Pathos gezeichnet. Diese Bilder jedoch, in all ihrer
Exaltation, sind schon, treffend, anrithrend. Anriihrend in ihrer bereits spiirbaren Resignation
und der Zuflucht ob des verletzten Stolzes zu einer gespielten, hilflosen Ironie, die Mitleid emp-
finden ldsst: »wir antworten mit einem Licheln. Greift also Paris an, blockiert es, bombardiert es
[...]«. Schon, indem sie etwas Trotzig-Verzweifeltes, etwas Traurig-Verletztes ausstrahlen: »die

622 Joseph Kiirschner, S. 744
623 ebenda, S. 744

624 J. Kiirschner, S. 744

625 J. Kiirschner, S. 844
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Welt wird erstaunt sein, wenn sie sieht, wie grofSartig Paris sterben kann [...] schon fragt sich das
Panthéon, wo es die Helden beherbergen soll [...]«.

In genau diesem Panthéon, der Ruhmeshalle der beriihmten Médnner Frankreichs, fand Vic-
tor Hugo 1885 schliefllich selbst seine letzte Ruhestitte. Das Epigramm (Epitaphe) iiber dem
Portal des Panthéon lautet:

»Aux grands hommes la Patrie reconnaissante.«

Zum Abschluss dieses Kapitels »Franzosische Kriegsliteratur« noch ein kurzer Wechsel in die
Gefilde der Lyrik, zu einem Gedicht von Arthur Rimbaud (1854-1891), betitelt

»Le dormeur du val

Cest un trou de verdure ou chante une riviére
Accrochant follement aux herbes des "haillons
Dargent ; ot le soleil, de la montagne fiére,
Luit : cest un petit val qui mousse de rayons.

Un soldat jeune, bouche ouverte, téte nue,

Et la nuque baignant dans le frais cresson bleu,
Dort ; il est étendu dans I'herbe, sous la nue,
Pale dans son lit vert ou la lumiére pleut.

Les pieds dans les glaieuls, il dort. Souriant comme
Sourirait un enfant malade, il fait un somme :
Nature, berce-le chaudement : il a froid.

Les parfums ne font pas frissonner sa narine ;
Il dort dans le soleil, la mains sur sa poitrine
Tranquille. Il a deux trous rouges au coté droit.

Octobre 1870«

Ein Gedicht, das im Oktober 1870, als der Hass beider Kriegsparteien seinem Hohepunkt
zustrebte, so nicht zu erwarten war und staunen macht. Frei von Chauvinismen, nationalen
Klischees und Prijudizien jeglicher Art, fokussiert es die Zerbrechlichkeit, die Unwigbarkeit
menschlichen Schicksals und symbolisiert das wahre Gesicht des Krieges: das sinnlose Auslo-
schen eines jungen Lebens, einer Kreatur, eines Menschen durch den Menschen.

Die Nationalitét des toten Soldaten sowie die Umsténde seines Todes bleiben unerwiéhnt, sie
sind unwichtig. Wichtig ist alleine der Mensch, dem dieses Schicksal widerfihrt. Sowohl infolge
seiner Thematik als auch aufgrund seiner tiberraschenden innovativen Stilistik ist dieses Ge-
dicht bis in unsere Tage aktuell und lebendig geblieben.
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Rimbaud zeigt sich in seinen wundersamen Metaphern, Vergleichen und Zuordnungen als
Mitbegriinder einer neuen Stilrichtung, des Symbolismus, der in seiner kiinstlerischen Auffas-
sung die Wirklichkeit in eine andere Sinnes- und Sprachwelt transponiert.5

So wird der Tod durch Schlaf, ein krankes Kind, Blésse, Kilte, trauriges Lacheln, Stille sym-
bolisiert, Leben bedeutet Fiihlen, Wéarme, Licht, Sonne, Plitschern, Blumen, Farbe, Schonheit.

Zugleich vermitteln diese Metaphern und Parallelen in all ihrer Exklusivitét etwas derart Sinn-
liches, Atmospharisches, Ergreifendes, wie dies in kaum einer anderen Stilrichtung zuvor gelang.

Und das schier Unfassbare: Arthur Rimbaud schrieb dieses Gedicht mit sechzehn Jahren.

27.2  Die franzosische Bewiltigungsliteratur der Nachkriegszeit
Innerhalb der franzosischen Nachkriegsliteratur zeichnen sich zwei Stromungen ab. Zum ei-
nen die weitgehend der Schule des Naturalismus verpflichteten Werke der groffen Literaten,
vornehmlich jener der »Soirées de Médan« (Zola, Huysmans, Maupassant, Céard u.a.), die zwar
punktuelle Akte der Tapferkeit der franzosischen Armee und solche des individuellen Mutes an-
erkennen, generell jedoch die faktischen Griinde der Niederlage, d. h. die kollektive Unfdhigkeit
und das Chaos auf eigener Seite, nicht aussparen.

Eine zweite, parallel hierzu verlaufende literarische Gattung, die sog. »Bewiltigungslitera-
tur«, auch »Trostliteratur« genannt, wendet sich vor allem an die breiten Volksschichten und
bestimmt gleichfalls das Jugend- und Schulbuchschrifttum.

Die Wandlung einer militarischen Niederlage in einen moralischen Sieg
Der Historiker Claude Digeon charakterisiert diese Entwicklung wie folgt:

»On en trouve egalement les traces dans la littérature populaire et enfantine. Lensemble des ceu-
vres dapreés-guerre cristallise dans la mémoire collective I'image de la malignité de ladversaire
qui sancrera particuliérement dans la souffrance due aux provinces perdues. Dans le méme
temps, cette littérature réussit a exorciser la catastrophe en transformant U'humiliation collective
en une addition d’héroismes individuels. Ces actes de bravoure, mis bout a bout, contredisent

avec ferveur la défaite nationale d'une France battue.«%

Dieses eigenartige Genre der Literatur ldsst sich schwerlich in konventionelle Gattungsbe-
griffe einordnen. Am ehesten unter der umschreibenden Bezeichnung »Mythenbildung zur Be-
wiltigung eines nationalen Traumas«.

Einerseits erstaunt das Verdringen kriegsrelevanter, polemologischer Fakten, andererseits
offenbart es das Bediirfnis zur Reetablierung des so tief verletzten Selbstbewusstseins und jenes
fir die franzoésische Mentalitdt so unabdingbaren Nationalstolzes sowie der Schaffung positiver
Perspektiven fiir die Zukuntft, in erster Linie fiir die heranwachsende Generation.

So fordert beispielsweise der franzosische Unterrichtsminister Jules Simon von Autoren und
Lehrern:

626 »Rimbaud went farther than any poet before him in the exploration of the subconscious and, technically, in experimenting with
rhythm and the use of words as units, without syntactical relationship, purely for their evocative and sensational value. He himself
said, >Jécrivais des silences, des nuits, je notais 'inexprimable. Je fixais des vertiges.«« The Oxford Companion to French Literature, S.
620

627 Claude Digeon: »La crise allemande de la pensée frangaise«, Paris 1953, S. 80
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»Um zu bestehen, braucht ein Volk Stolz und Ehrgeiz [...] Sagen Sie nicht, dass wir uns schlecht
geschlagen haben. Erstens, weil es nicht stimmt, zweitens, weil es entwiirdigend und demora-
lisierend ist. Erzihlen Sie uns von dem groffen Mut, den wir in allen Riickschligen bewiesen
haben. Erzihlen Sie uns von unseren Helden.«%*

Der Verwirklichung dieser Aufforderung am Tiefpunkt der beschmutzten Ehre, baldmog-
lichst ein neues Selbstwertgefiihl zu begriinden, kommt jener immanente Hang im franzosi-
schen Volkscharakter zugute, der traditionell auf der Uberschitzung eigener Werte und der
Unterschitzung fremder Kulturen beruht.

Realisiert wurde dies durch eine vollige Bedeutungsverschiebung wie die Um- bzw. Neu-
gewichtung bestimmter Kriegsabldufe, ein Sich-Frei-Sprechen von eigener Verantwortlichkeit
oder das bewusste Ausblenden von Akten eigenen Versagens. Man fliichtete sich in Konjunk-
tive, eigentlich hitte man da und dort und generell gesiegt, wenn dies nicht widrige Zufille,
Verrat, Hinterhdltigkeit oder irgendeine preuflische Infamie zunichte gemacht hatten.

So werden, exempli causa, anstelle gravierender Niederlagen kleine, meist individuelle Hel-
dentaten, irrelevant fiir den Ausgang des Krieges, herausgegriffen und glorifiziert.

Guy de Maupassant etwa veranschaulicht dies durch die Schilderung folgender Szenen aus
dem einst preuflisch besetzten Rouen:

»[...] Les mariniers et les pécheurs ramenaient souvent du fond de leau quelque cadavre
dAllemand gonflé dans son uniforme, tué d'un coup de couteau ou de savate, la téte écrasée par
une pierre, ou jeté a leau dune poussée du haut d'un pont. Les vases du fleuve ensevelissaient
ces vengeances obscures, sauvages et légitimes, héroismes inconnus, attaques muettes, plus péril-
leuses que les batailles au grand jour et sans le retentissement de la gloire.

Car la haine de 'Etranger arme toujours quelques Intrépides préts a mourir pour une Idée.«*»

Der Grad der Verletzung und Verzweiflung mit dem daraus geborenen Hass auf den »Frem-
den« muss ein sehr hoher gewesen sein, wenn eine Tat wie das Zertriimmern des Schadels eines
einzelnen Postens mit einem Stein als »heroisme inconnu« und »vengeance légitime« bezeich-
net wird und seine Mystifikation findet.**

Da berichten Volks- und Jugendliteratur, auch Schulbiicher, von heroischen Taten und patri-
otischer Bravour, etwa wenn Banden von mehreren hundert Franktireurs ndchtens kleine preu-
8ische Landwehrposten iiberfallen und diese auf der Stelle niedermachen, ohne die Alternative

einer Gefangennahme.®*!

»Die Niederlage der Nation wird verklirt durch die Heldentaten ihrer Sohne, die Ehre durch

den Ruhm der Besiegten wieder hergestellt.«%

Als Beispiel mag hier die beriihmte Reiterattacke franzosischer Kiirassiere bei Morsbronn/
Elsaf$ am 6. August 1870 dienen. Dieser tatsachlich heldenhafte, ins Epische transzendierte Op-

628 E. Lagrilliére-Beauclerc: »Les contes de France, Paris 1893, Vorwort (Quelle: M. Christadler,S. 200)
629 Guy de Maupassant: »Boule de suif«, S. 10/11

630 Gemif3 europdischem militérischem Ehrenkodex als Meuchelmord eingestuft.

631 Heinrich Emerich: »Hinter der Front«, Zabern 1911, S. 21

632 Marie-Louise Christadler, S. 201
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fergang der Panzerreiter der Division Bonnemains erfihrt in der franzosischen Nachkriegslite-

ratur seine Verklarung zum »sacrifice«, zum Todesritt der Helden

, wobei das Bild der préch-
tigen Riistungen, das Blitzen der Helme und Panzer durchaus Reminiszensen an die Ritterepen
des Mittelalters zu erwecken vermag.

Heutige franzosische Militdrhistoriker hingegen sehen, bei allem Respekt fiir die Tapferkeit
der Reiter, das Geschehen realistisch-niichtern: Die Kiirassiere wurden geopfert, sinnlos aus mi-
litdrischer Sicht, um dem Ehrgeiz des Marschalls MacMahon Geniige zu tun.®** Kiirassierregi-
menter waren 1870 bereits waffentechnisch und taktisch tiberholt, die Kiirassiere bei Morsbronn
wurden im Anstiirmen von in Deckung liegender preuflischer Infanterie regelrecht niederge-
méht. Die Division hatte 35 Offiziere und tiber 600 Mann verloren und »ce sacrifice a duré dix

minutes, et cela pour un résultat nul«.

Mythenbildung zur Bewiltigung eines nationalen Traumas

In der Mythologisierung bestimmter, gezielt ausgewéhlter Geschehnisse in der Genese des Krie-
ges soll der Nation suggeriert werden, dass auch, und vor allem, Niederlagen eine neue, sinnge-
bende Funktion innewohnt.

»Kunst und GrofSe des Verlierens ist das zentrale Thema dieser patriotischen Trostliteratur.«*

Hier zeigt sich wiederum jene eigenartige, der franzosischen Mentalitit immanente Logik,
nicht in Selbstzweifel und Selbstbezichtigungen, in Eigenvorwiirfe und Fehlersuche zu verfal-
len. Ein franzésischer Wesenszug, der gleichzeitig von Selbstiiberschitzung wie von Lebens-
tiichtigkeit zeugt: Positives in den Vordergrund zu stellen - oder zu erdenken —, um Aufbruch-
637

stimmung zu verbreiten.
Nicht die Realitét zéhlt, sondern das angestrebte Ideal wird zur Realitdt erhoben:

»Auf lange Sicht bringt das Elend Ruhm hervor. Alles Unheil wird im kollektiven Bewusstsein

auf wundersame Weise sublimiert.«®®

Als Fazit bleibt: Preulen-Deutschland wird, gemafS der Wertegewichtung der Bewiltigungs-
literatur, zum lediglich faktischen Sieger erniedrigt, ein Attribut, dessen es sich, angesichts des
»Ruhms der Besiegten, eigentlich schdmen sollte.

Frankreich hingegen schreibt sich die Rolle des moralischen Siegers zu, der nicht nur das
Vaterland, sondern auch die gesamte europdische Zivilisation vor den »atrocités barbares« zu
bewahren vermochte.

633 Paul Stroh: La batailles de Froeschwiller in: Wissembourg, Froeschwiller 1870, S. 91/92

634 »Leur sacrifice inutile est aussi la preuve de lobstination sénile de MacMahon et de son incapacité a utiliser ses forces« (P. Stroh, S. 92)
635 Paul Stroh: Die Schlacht des 6. August 1870, Edition SIVOM, S. 26 u. S. 92

636 M. L. Christadler, S. 202

637 In Deutschland hingegen wire eine derartige Entwicklung kontrar verlaufen: Selbstzweifel und Verzweiflung wiren an ihre Stelle
getreten.

638 Claude Billard: Histoire mythologique des Frangais, 1976, S. 174
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I'V. Abbildungen

Faksimile von ausgewihlten Bildern, Portrits, Photographien,
Dokumenten, Handschriften, Karikaturen etc.

1. Benedetti trifft Wilhelm I. in Ems
Quelle: Verein fiir Geschichte, Bad Ems
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INTERVIEW BEIWEEN NAPOLEON AND BISMAKCE AT DONCHERY.
ARREST OF A PRUSSIAN SPY ON THE BOULEVARDS.

31. Festnahme eines preuflischen Spions 32. Napoleon III und Bismarck in Donchery
Quelle: privat Quelle: privat

33. Deutsche Einquartierung
Quelle: privat
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Quelle: privat
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Ballon

BALLOON MANUFACTORY,

Quelle: privat
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34

GAMBETTA STARTING FOR TOURS.

M.

35. Gambetta entflieht nach Tours im Ballon
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CHIURCH IN PARIS CONVERTED INTO A HOSPITAL.

36. Kirche in Paris dient als Hospital
Quelle: privat

iz
1§ ]

(o

WOUNDED IN THE CHATEAU OF VERSAILLES.
37. Deutsches Lazarett im Schloss von Versailles
Quelle: privat
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PARTY OF FRENCH PRISONERS.

38. franzosische Gefangene 39. Einmarsch der Turkos in Froschweiler
Quelle: privat Quelle: SIVOM Vallée de la Sauer

i
40. Turkos und Zuaven in der franzésischen Armee 41. Turkos und Zuaven in der franzosischen Armee
Quelle: SIVOM Vallée de la Sauer Quelle: SIVOM Vallée de la Sauer
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42.-46. Karikaturen der Satire-Presse — Karikaturist Hansi (Elsdfler) persifliert die preuflisch-deutsche Besatzung
Quelle: Postkarten, noch heute erhaltlich (Reprint)
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45.

46.

HANS|
915

ARMEE ALLEMANDE
SOLDAT DU REGIMENT DV
KRONPRINZ: (TENVE DE
CAMPAGNE)

HANSI (1873-1951)
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SAVERNE

Dassin da Hanel.

La derniére page de mon histoire d’Alsace.

[t

47.-49 Hansi: »Laffaire de Saverne«

Quelle: Laffaire de Saverne
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L’Emeute des

Der Aufrubr der ,,Wackes*

Habe keine
Angst, ich
mach den
Leuten
nichts
~ jeden a
10 Mark
pro Kopf
~ kdme es

50. »Der Aufruhr der Wackes«
Quelle: privat

Le JSourire Le Sourire

L ALSACE E bEmain

51. LCAlsace de demain
Quelle: privat
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SOUVENIRS DU SIEGE DE PARIS.
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AuBureau de LECLIPSEI§ Rue du GrorssntPARTS. Trop Coulbawel Paris

GARDE NATIONALE SEDENTAIRE
Partisan de la

outrance

52. Garde nationale sédentaire
Quelle: LEclipse (Draner = Jules Jean Georges Renard)

SOUVENIRS DU SIEGE DE PARIS.
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Imp Coulbarat Paris

AuBureau de UECLIPSE 16 Rue du Croissant PARIS.

AEROSTIER

— Mon Laisser -passer? Tens, le v1a!

53. Aérostier
Quelle: LEclipse (Draner = Jules Jean Georges Renard)

S0UVENIRS DU SIEGE DE PARIS

e

—_—— =

Tmp Coulbrnd Paris

AnBureau de LECLIPSEIGRue du Crosssant PARIS

INF. DE LIGNE,_-TAMBOUR.
Cré mille obus de pétrole,via la peau déne crévée, mais la mierne est sauve !

54. Inf. de ligne.-~tambour
Quelle: UEclipse (Draner = Jules Jean Georges Renard)

‘AuBursau de UECLIPSE 16 Rus do Crasssant PARIS. Imp Coulboral Paris

CORPS DES DOUANIERS.

Confisqué, mon bonhomme ,les produits allemanas sont prohibés ict

55. Corps des douaniers
Quelle: UEclipse (Draner = Jules Jean Georges Renard)
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SOUVENIRS DU SIEGE DE PARIS

AuBurcas de LECUIPSEIG Rusdu CoissantPARLS. Top Coulbw Pors

CHIRURGIENS DE LA GARDE NAT*® & DE L'ARMEE
Cet Amphithééire est plus vaste qua 1'Ecole-de-
Médecine, nosi-ce pas, cher maitre ?

56. Chirurgiens de la garde nationale 8 de l<armée

Quelle: LEclipse (Draner = Jules Jean Georges Renard)

SOUVENIRS DU SIEGE DE PARIS.

Top Coulbont Parse

GARDE MOBILE DE LA SEINE .
Les paniers, on peut encore en prendre,
mais clest les légumes qui sont rares

58. Garde mobile de la Seine
Quelle: UEclipse (Draner = Jules Jean Georges Renard)
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SOUVENIRS DU SIEGE DE PARIS.

AuBureau de LECUIPSE 1§ Ruedu Crosssant PARLS. Tmp Coulbaral Parss

ECLAIREURS FRANCHETTI

Ne lui parlez’ pas des Hulams

57. Eclaireurs Franchetti
Quelle: LEclipse (Draner = Jules Jean Georges Renard)

SOUVENIRS DU SIEGE DE PARIS.

-

GARDIEN DE LA PAIX PUBLIQUE

Décidément IEmpire de est bien

plus rigolo ! moins & faire et plus arire...

59. Gardien de la paix publique
Quelle: UEclipse (Draner = Jules Jean Georges Renard)



SOUVENIRS DU SIEGE DE PARIS

Top Coulbmsd Poris

GARDE NAT™* SEDENTAIRE,
OFFICIER,.__ CANTINIERE
L'Exposé dun plan d'attaque

60. Garde nationale sédentaire
Quelle: LEclipse (Draner = Jules Jean Georges Renard)

SOUVENIRS DU SIEGE DE PARIS

GARDE NATIONALE SEDENTAIRE

ords! et moi qui ai oublié le mot
1ement

62. Garde nationale sédentaire
Quelle: UEclipse (Draner = Jules Jean Georges Renard)
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[TuBureau de LECLIPSE 16 Rue du Croissant PARIS Toop Coulbeeit Paris U

ST CYRIENS.
Eux aussi ont regu le baptéme du feu.

61. St. Cyriens
Quelle: LEclipse (Draner = Jules Jean Georges Renard)

SOUVENIRS DU SIEGE DE PARIS

. o i
FaBuregu de CECLIPSE 1§ Rue du CroissantPARLS mp Coulb Paris

GARDE NATIONALE SEDENTAIRE

_Au bastion,faut soigner sa petite sanié quand on veul y revenir Souvent

63. Garde nationale sédentaire
Quelle: UEclipse (Draner = Jules Jean Georges Renard)



e Mumiderruflid) legte Abfdyieds-Rorfiellung, 36

N Louis, aus dem Cirque RNapoleon, als Ridwdrtsarbeiter auf feinem oon den- ferren Jramont und Hilivie
eigens dagu conftruirten , Rfeinfall-Telocipede

Quiu., Papadien, ed Pippelt! . )
Qouis. Gdeint mir aud) jo, als wenn die Komddie ein Ende nimmt! Driben laht [don Alles!

64.-74. Bismarck und Napoleon III. im Focus der Karikaturisten - »Unwiderruflich letzte Abschiedvorstellung«
Quelle: Der grofSe Krieg in Zeitberichten

<o Stramer-Lolitik. H Aus dem Jande der Givilifation.

Das nennt Jhr Neutvalitit? »Die Turcod leden jid) fhon die Shnauge, da fie jebt
AdH was! Grit dad Gefdaft und dbann bad Vergniigen! Wir auf dad Wild lodgelafien werben. Diedmal ift ihnen Teine Sdomung
find Kaufleute und wirden an Frantreid) Patronen liefern, felbft anbefohlen, und die Preufen tonnen fidh auf ihr leptes Stimbdlein gefaht
went wir mit ihm im Kriege wiren. thadjen!” (,®aulnis” vom 1. Yuguit.)
65. »Kramer-Politik« 66. »Aus dem Lande der Civilisation«
Quelle: Der grofe Krieg in Zeitberichten Quelle: Der grofe Krieg in Zeitberichten
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Prix,15 Centimes ACTUALITE par ALPH. LEVY Edie par. SAILLANT

Province g0 eeatmens

: x : : VIENS MON PETIT! VIENS |....

Au Bureau des Annonces, I, rue Taitbout. DE'POSE' __ Tous droils réserves . .

L'oie (Suffisance Nullité) (£eboeuf). Aus ,La ménagerie impériale.s Srangdfiiche Siegesguverfich.
67. »Loie (Suffisance Nullité)« 68. »Viens mon petit! ... Viens! ...«
Quelle: Der grofSe Krieg in Zeitberichten Quelle: Der grofSe Krieg in Zeitberichten

VENTE EN GROS | CHEZ MADRE, 20, RUE DU CROISSANT
Namgro 2. Samedi 18 Févrior 1871, 10 centimes.

LA REPUBLIQUE A OUTRANCE

JOURNAL HEBDOMADAIRE

Bertleinerte Nachbildung einer franzdiijden Rarvifatur aus der Jeit.

Entrée solennclle de I'Empercur d'Allemagne &' Paris. 78
Bertleinerte Nadybilbung dev Titelfeite eines Pavifer Journals ans der Jeit,

69. »Entrée solennelle de ’Empereur d’Allemagne
a Paris« 70. »Entrée du Charlemagne moderne a Paris ...«
Quelle: Der grofe Krieg in Zeitberichten Quelle: Der grofe Krieg in Zeitberichten
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3 i i einer

f Bjif Ravi aud der Jeit.

71. »Le décrotteur du roi Guillaume«
Quelle: Der grofSe Krieg in Zeitberichten

77N

REGMENT
o g, v |

MiNSTERE

oo s

CONGE l)EH’\’l’llF

A0 10 o L remRE rANGAE,

a Salat puble, et par 1 valoaté d Pesple Souer
e,

EXTRAIT DE SON DOSSIER Campagues, Blessures,
T RONOTIONS. Actions d'clat, Décorations.

vice

/7;@, ”’ZZ’ g

Ubidied fr Napoleon 11T, Dertieinerte tadbildung einer fransdiidhen Eitbographie aus der Seit.

73. »Congé définitif«
Quelle: Der grofie Krieg in Zeitberichten

BON VOYAGE M. BADINGUET (m connv)

0 vl Pa 1, 1 4 i < T e G b

einer QitGographie and der Jeit.

72. »Bon voyage M. Badinguet«
Quelle: Der grofSe Krieg in Zeitberichten

LES FRANCAIS ET LES PRUSSIENS EN PRESENCE.
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Typ. Rouge fréres et Cie,, ruo du Four-Saint-Gormain 43,

74. »Les Frangais et les Prussiens en presence«
Quelle: Der grofie Krieg in Zeitberichten



75.-77. Deutsche Damen hofieren Turko-Gefangene
Quelle: Kladderadatsch

Warnung fiiv Bouaven-Frenndinnen

76. Candwehrmann. Mamfelihen, wenn Gie und ganglich ver
nacdhldfftgen, fangen wir Jhnen die Beftien nicht meht ein!
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Warmberjzige Samariferinnen.

;
Oy

mllle ‘v
i
i'm‘ﬁ )
i
&

Aui'n Bahujof feufzt a Grdfin: nd a Maderin aufn Dad)boden
»O mon cher prisonnier! — '3 jan net viel jo arm als jie —
Veux-tu aimable Turco Sist jpat no bei der Lampen

De la glace ou du café?* Und woant — und Fupjt Charpie.

Aus den Crimnerungsbldattern an 2a3 Jahv 1870, Nr. 7 (Mitudjen, Braun & Zd,neider).

77.
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