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VORWORT

Eine unzulingliche Quellenlage ist die Ursache dafiir, dafl wir
iiber eines der wichtigsten altorientalischen Kulturvélker sowohl
hinsichtlich seiner Sprache als auch seiner Geschichte und Kultur
weit weniger informiert sind als iiber die Sumerer, Babylonier, As-
syrer, Hethiter und Kanaanier. Doch gerade der Gegensatz zwi-
schen der evidenten Bedeutung der Hurriter im Rahmen der alt-
orientalischen Welt und den spirlichen gesicherten Kenntnissen
tiber sie hat unterschiedliche Bewertungen und auch manche Speku-
lationen hervorgerufen. Eine kritische Sichtung der bisherigen Er-
gebnisse hurritologischer Forschung scheint aus zwei Griinden
nahezuliegen: Zum einen vollzieht sich diese Forschung in mehreren
Spezialgebieten, die nur in geringem Mafle aufeinander Riicksicht
nehmen und so Gefahr laufen, die iibergreifenden Beziige ihres Ge-
genstandes aus dem Blick zu verlieren. Zum anderen sind die weni-
gen (meist jahrzehntealten) monographischen Behandlungen der
Hurriter jeweils um eine zentrale These aufgebaut, die die Auswahl
und Auswertung der Quellen bestimmt, die aber heute an Bedeu-
tung stark verloren hat. Die vorliegenden > Grundzige« stellen den
Versuch dar, unabhingig von jeder wie auch immer gearteten These
eine zusammenhingende Darstellung der Geschichte der Hurriter
zu bieten und einen Abrif} threr religiosen Kultur zu liefern, wih-
rend andere kulturelle Auflerungen aus Griinden, die in den ent-
sprechenden Abschnitten dargetan sind, eher kursorisch behandelt
werden.

Die Artder Darstellungist von der Absicht bestimmt, die wesent-
lichen historischen Entwicklungslinien und die charakteristischen
Phinomene hurritischer Kultur herauszuarbeiten. Dabei mufite in
Kauf genommen werden, dafl nicht immer alle verschiedenen Mog-
lichkeiten der Quelleninterpretation gegeneinander abgewogen
werden konnten und deshalb manches (trotz reichlicher Verwen-
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dung von Ausdrucksformen der Potentialitit und Probabilitit) gesi-
cherter erscheint, als es tatsichlich der Fall ist. Hier muf} auf die
zitierte Literatur verwiesen werden, bei deren Auswahl insbesondere
neueste Arbeiten berticksichtigt wurden, durch die die ilteren meist
leichtauffindbar sind. Dieses Auswahlprinzip schlieft natiirlich aus,
daf} die Bibliographie als ausgewogene Dokumentation der hurrito-
logischen Forschung seit ihrem Beginn zu verstehen ist.

Die Chronologie der altorientalischen Geschichte in ihren alteren
Phasen ist bis heute nicht absolut festgelegt. Die Daten des 15.-13.
Jahrhunderts v. Chr. sind gegeniiber den bisher verwendeten leicht
gekiirze (vgl. dazu Boese/Wilhelm 1979), die Daten vor 1500 sind
nach der sog. ,Kurzen Chronologie* gegeben, und die Daten vor
der Gutierzeit (1. Hilfte des 21. Jahrhunderts v. Chr.) sind, dem
Vorschlag W. W. Hallos folgend, um ca. 60 Jahre gekiirzt. Eine
Zeittafel, die sich auf die in diesem Buch erwihnten Herrscher-
namen beschrinkt, findet sich im Anhang. Alle Daten zur altorien-
talischen Geschichte verstehen sich, auch wenn der Zusatz fehlt, als
V. Chr.“.

Die Umschrift hurritischer Namen ist weder phonologisch noch
phonetisch, sondern konventionell. Manche Forscher legen Wert
darauf, die im Hurritischen nicht phonemische, sondern allophoni-
sche Opposition stimmbhafter und stimmloser Konsonanten zu be-
zeichnen, streben also eine phonetische Transkription an, die aber
nicht konsequent verwirklicht werden kann. In dem hier verwende-
ten konventionellen Umschriftsystem werden grundsitzlich die
stimmlosen Varianten eingesetzt (also Hepat, nicht: Hebat, Kusul,
nicht: Kuzug, etc.; Ausnahmen: z statt s, w statt f [bzw. #]).

Zahlreiche Kollegen waren so freundlich, mich in Einzelfragen zu
beraten oder auch das Manuskript ganz oder teilweise kritisch zu
lesen. Mein herzlicher Dank dafiir geht an J. Boese, V. Haas,
H. Hoftner, Jr., H. M. Kiimmel, M. Mayrhofer, W. L. Moran,
W. Orthmann, H. Otten und C. Zaccagnini. Dem Berliner Arbeitsvor-
haben ,,Corpus der hurritischen Sprachdenkmaler® bin ich seit sei-
ner Griindung verbunden, und auch daraus haben sich zahlreiche
Gespriche und Briefwechsel ergeben, die fiir das vorliegende Buch
forderlich waren. Hier habe ich V. Haas, ]J. Renger, M. Salvini,

VIII



E. von Schuler und I. Wegner zu danken. Herr Dr. G.-R. Puin von der
Fachrichtung Orientalistik der Universitit des Saarlandes war so
freundlich, die Schreibung moderner Ortsnamen zu iiberpriifen,
und Herr M. Leicht, Saarbriicken, steuerte eine Zeichnung bei,
wofiir ihm gleichfalls mein Dank ausgesprochen sei. Danken mochte
ich ferner Frau E. M. Monecke und Herrn M. Klein, beide Saar-
briicken, sowie Herrn H. Graaf, Hamburg, die bei den Fahnenkor-
rekturen geholfen haben.

Die Hurritologie ist keine Disziplin, die durch eine bedeutsame
archiologische Entdeckung plétzlich ins Leben gerufen wurde wie
etwa die Hethitologie durch die Auffindung der Archive von Hat-
tua seit 1906. Der Abrif} der Forschungsgeschichte, der unten gege-
ben wird, beginnt jedoch mit dem Jahr 1881, und so mag dieser
> Grundrifi < auch als bescheidene Festschrift zum hundertjihrigen
Jubilium hurritologischer Forschung gelten.

April 1981 G. W.
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EINLEITUNG

Die Hurriter gehéren zu jenen altorientalischen Vélkerschaften,
deren einstige Bedeutung von der geschichtlichen Uberlieferung
vergessen und erst seit dem 19. Jahrhundert aufgrund von Boden-
funden wieder erschlossen wurde. Allein der Name der Hurriter hat
sich in der Form hori(m) im Alten Testament erhalten, ohne aller-
dings Hurriter im historischen und sprachlichen Sinne zu bezeich-
nen (de Vaux 1967, anders Kammenhuber 1978).

Die Bedeutung dieses Namens ist bis heute unbekannt. Mehrere
bisher vorgeschlagene Deutungen (Hrozny 1931:286f., Ungnad
1936, Speiser 1941:4, Dossin bei Pohl 1951:479, Diakonofl
1972:96 Anm. 14) sind allesamt einen iiberzeugenden Beweis
schuldig geblieben. Erwigenswert wire immerhin ein Zusammen-
hang mit puradi ,, Wachsoldat, falls dieses sowohl im Hurritischen
und Urartiischen als auch im jiingeren Akkadischen, speziell im As-
syrischen, und in Ugarit belegte Wort hurritischen Ursprungs ist. In
diesem Falle miifite man das auch sonst bei Personenbezeichnungen
begegnende Suffix ~(a)di segmentieren. Ein Stamm hur- mit einer in
der Sphire des Kriegertums liegenden Semantik wire als Selbstbe-
zeichnung eines Ethnikons gut denkbar. Schliefllich ist noch auf den
Hurri genannten Trabanten des hurritischen Wettergottes (s. unten
70) sowie auf eine Stadt Hurra im hurritischen Siedlungsraum zu
verweisen (Speiser 1941 :4).

Noch bevor der Name der Hurriter in keilschriftlicher Wieder-
gabe auftauchte, wurden die ersten Wérter ihrer Sprache (namall-
»Bett, pitg~ ,Kind*) in akkadischen Synonymenlisten beobachtet
(Delitzsch 1881:236). Die betreffenden Worter sind mit dem Hin-
weis su(-bir,*) gekennzeichnet, der mit dem in akkadischen Texten
begegnenden Landesnamen Subartu identisch ist (s. auch unten 9).
Wenig spiter wurde in den diplomatischen Archiven der Pharaonen
Amenophis III. und Amenophis IV. (Echnaton) im mitteldgyp-
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tischen Tell el-Amarna ein 494 Zeilen umfassender Brief (Erst-
veroffentlichung: Winckler/Abel 1889, beste Umschrift: Friedrich
1932;s. unten 45 f1.) gefunden, der bis auf die einleitende akkadische
Begriflungsformel in einer unbekannten Sprache abgefafit war. Sie
wurde zunichst nach dem Land des Absenders ,Mitanni (Miténi,
Mittanni)-Sprache® genannt. Ein wichtiger Fortschritt war die Er-
kenntnis, daf§ die mit su(-bir, *¥) bezeichneten Wérter teilweise auch
im Mittani-Brief vorkommen (Jensen 1891), dafl die fremdspra-
chigen Glossen in einem amarna-zeitlichen akkadischen Brief aus
der mittelsyrischen Stadt Tunip derselben Sprache angehdren (Mes-
serschmidt 1899:119fF., Sayce 1900) und daf zahlreiche Perso-
nennamen aus alt- und mittelbabylonischen Texten ebenfalls hier
anzuschliefen sind (Bork 1906, Ungnad 1909).

Die 1906 begonnenen Ausgrabungen in der hethitischen Haupt-
stadt Hattu$a (modern Bogazkéy, Bogazkale) lieferten neben Tex-
ten in zunichst unverstindlichen Sprachen auch akkadische Staats-
vertrige, aus denen man von der Existenz eines ,,Landes Hurri“ und
der ,Leute von Hurri“ erfuhr. Allerdings las man zunichst ,Harri*,
denn das Zeichen HUR kann auch par gelesen werden, und eine ein-
deutige Schreibung des Hurriternamens mit den Zeichen pu-ur- ist
erst viel spiter bekanntgeworden. Die richtige Lesung wurde im-
merhin schon frithzeitig, wenn auch noch ohne zwingenden Beweis,
von Opitz (1925) und Ungnad (1924) vorgeschlagen. Da einige der
im Staatsvertrag zwischen dem Hethiterkonig Suppiluliuma und
dem mittanischen Konig Sattiwaza angerufenen Schwurgdtter un-
zweifelhafte Parallelen im Indischen haben (s. unten 26, 80), wurde
zunichst ,Harri“ mit dem Arier-Namen in Verbindung gebracht
und ,Harrisch® als iltestes Arisch (= Indo-Iranisch) aufgefafit
(Winckler 1907, 1910). Diese Hypothese wurde hinfillig, nachdem
auf Tafeln aus Hattu$a Texte entdeckt wurden, deren Sprache mit
dem hethitischen Adverb burlili (von heth. burla- ,Hurriter®) be-
zeichnet wurde und Ubereinstimmungen mit der Sprache des Mitta-
ni-Briefs zeigte (Hrozny 1915).

Obwohl mit p#rlili eine Sprachbezeichnung vorlag, die eine Ent-
sprechung im Mittani-Brief selbst hat (burwobe, burrobe ,hurri-
tisch®), also auf einer Selbstbezeichnung basiert, folgten mehrere
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Forscher dem Vorschlag A. Ungnads, die Sprache nach dem in Ba-

bylonien verwendeten Landesnamen Subartu ,Subardisch“ zu nen-
nen (Ungnad 1915, 1923, 1936:13341.). Da die Sprache bereits
Personennamen der Ur I11-Zeit (Hommel 1913) und friher (Thu-
reau-Dangin 1912) bezeugt ist, der Hurritername dagegen erst seit
der althethitischen Zeit, wollte Ungnad die Bezeichnung ,Hurri-
tisch“ fur das ,Subariisch“ der Bogazkoy-Texte reservieren, ob-
wohl er selbst feststellte, dal zwischen dem ,,Hurritisch® in diesem
Sinne und dem ,Subariisch“ des Mittani-Briefs kein wesentlicher
Unterschied besteht (Ungnad 1924). Erst nachdem E.A. Speiser
wiederholt fiir die Bezeichnung ,, Hurritisch® statt ,Subardisch® pli-
diert hatte (Chiera/Speiser 1926:791., Speiser 1930:129f., 136f.,
1933 :161.), setzte sich diese allgemein durch (engl. Hurrian, franz.
hourrite, ital. hurrico, russ. hurritskij); im Deutschen werden dane-
ben allerdings auch die Formen ,,Churritisch®, ,,Churrisch“ und
~Hurrisch® verwendet.

Das Corpus der hurritischen Sprachdenkmiiler hat sich bis heute
stetig vergroflert. Die Ausgrabungen in Hattuga, Mari, Ugarit und
Emar lieferten neue hurritische Texte, darunter lexikalisch bedeut-
same (s. unten 107{.), und die Zahl der hurritischen Personennamen
wuchs durch die in Nuzi, Kurrubanni, Alalah, Ugarit und zahlrei-
chen anderen Orten gefundenen Urkunden in die Tausende.

Obwohl fiir das Studium der Sprache, Geschichte und Kultur der
Hurriter der Begriff ,,Hurritologie“ gepragt wurde, hat sich daraus
doch bisher kein selbstindiger Zweig der Altorientalistik wie etwa
Akkadistik, Sumerologie und Hethitologie entwickelt, vielmehr
werden im allgemeinen Teilbereiche der Hurritologie von den Ver-
tretern der genannten Disziplinen mitbehandelt. Da jedoch der
Akkadist selten so tief in die Hethitologie eindringt, dafl er in der
Lage wire, die Quellen dieser Wissenschaft selbstindig und kritisch
zu benutzen, was vice versa auch vom Hethitologen gilt, werden die
Akzente leider oftmals zu einseitig von dem zentralen Forschungs-
interesse des hurritologisch arbeitenden Wissenschaftlers be-
stimmt.

Innerhalb der hurritologischen Forschung lassen sich mehrere
groflere Problemkomplexe abgrenzen: Neben der hurritischen
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Sprachwissenschaft ist dies das sog. ,Hurriter-Subarier-Problem®,
das ,Arier-Problem®, die Nuzi-Forschung und die kleinasiatisch-
hurritische Religionsgeschichte (,Bogazkoy-Hurritisch“, ,Kizzu-
watna-Rituale“).

Die sprachwissenschaftliche ErschliefRung des Hurritischen be-
gann mit den Arbeiten von Jensen (1890, 1891, 1899), Briinnow
(189C), Sayce (1890, 1900), Messerschmidt (1899) und Bork (1909)
zum Mittani-Brief und erbrachte bereits die Bestimmung einer An-
zahl von Morphemen und Wortbedeutungen. Hilfreich war dabei
die Tatsache, dafl aus dem Amarna-Fund mehrere akkadische Briefe
des gleichen Absenders bekannt waren, die sich der gleichen Phra-
seologie bedienen und dhnliche Gegenstinde ansprechen (,,quasi-Bi-
linguen®). Neue Impulse erhielt die hurritische Sprachwissenschaft
in den dreifliger Jahren durch die Textfunde von Nuzi, Ugarit und
Mari und die fortschreitende Edition der hurritischen Texte aus Hat-
tusa. In der Phonologie wurden die Distributionsregeln der stimm-
haften und stimmlosen Allophone entdeckt, innerhalb der Morpho-
logie gelang die richtige Segmentierung und in vielen Fallen auch die
funktionale Bestimmung fast aller Morpheme, die uns heute bekannt
sind, mit dem freilich unzutreffenden Begriff , passive Verbalauffas-
sung® (“passive concept of finite transitives”) wurde die richtige Be-
obachtung umschrieben, daff das Hurritische eine Ergativsprache
ist, und im Bereich des Lexikons gelangen — insbesondere durch die
Texte aus Hattu3a — zahlreiche neue Wortbestimmungen. Die For-
schung dieser Zeit ist vor allem verbunden mit den Namen Friedrich
(1935b, 1939a, 1939b, 1943), Goetze (19392, 1939b, 1940a, 1940b,
1940¢), Speiser (1936, 1938, 1939a, 1939b, 1940a, 1940b), Thu-
reau-Dangin (1931, 1939) und von Brandenstein (1937, 1940).
Die Summe der in dieser Phase der sprachwissenschaftlichen
Erschlieflung des Hurritischen gewonnenen Erkenntnisse ist von
Speiser 1941 mit seiner noch heute wertvollen Grammatik vorgelegt
worden.

Nach dem Zweiten Weltkrieg gingen vor allem von den Textfun-
den in Ugarit neue Anregungen fiir die sprachwissenschaftliche Er-
schlieffung des Hurritischen aus (Laroche 19552, 1968, Kammen-
huber 1970). Auch die Arbeit am Mittani-Brief brachte einige neue
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Erkenntnisse (Bush 1964, 1973, Farber 1971, Goetze 1948, Kam-
menhuber 1968b, 1968c¢).

Die Verwandtschaft des Hurritischen mit dem durch Inschriften
des 9. bis 6. Jahrhunderts bezeugten Urartiischen war bereits von
Sayce (1890) und Jensen (1891) erkannt und von Friedrich (1933,
1935a, 1961) vor allem auf lexikalischem Gebiet bestitigt worden.
Hier haben insbesondere die Arbeiten von Diakonoff (1961, 1971),
aber auch anderer (Arutjunjan 1966 :28, Balkan 1960:1171., Bene-
dict 1960, Salvini 1970, 1971, 1978, Wilhelm 1976 a, 1980b) wichtige
Fortschritte erzielt, die den Grad der Verwandtschaft beider Spra-
chen wesentlich genauer erkennen lielen. Unter Beriicksichtigung
dieser Ergebnisse sowie der innerhurritischen Sprachentwicklung
und Dialektologie (Diakonoff 1971, Haas/Wilhelm 1974:129
Anm. 2, Haéikjan 1975, 1976, 1978) darf man heute mit Sicherheit
sagen, dafl das Urartiische nicht die jiingere Fortsetzung des Hurri-
tischen ist, sondern beide Sprachen unabhangige Zweige einer ge-
meinsamen ,,Ursprache® (,Proto-Hurritisch-Urartiisch“) sind, die
bereits im 3. Jahrtausend voneinander getrennt waren.

Die schon frithzeitig geduflerten Vermutungen iiber Beziehungen
des Hurritischen und Urartiischen zu den Kaukasus-Sprachen ge-
wannen durch die von Diakonoff (1971:157 ., 1978) gesammelten
Gleichungen aus nordostkaukasischen Sprachen, insbesondere dem
Wainachischen und Westlezginischen, erheblich an Ernsthaftig-
keit.

Neue, in ihrer Anlage sehr unterschiedliche Gesamtbehandlungen
der hurritischen Grammatik in der Nachfolge des erwihnten klas-
sischen Werkes von Speiser wurden von Bush (1964), Diakonoff
(1971), Friedrich (1969) und Thiel (1975) vorgelegt, ein hurritisches
Glossar, das erstmals einen groflen Teil der bisher belegten hurri-
tischen Worter bucht, lieferte Laroche (1980).

Die Erforschung der Geschichte der Hurriter ist mit sehr unter-
schiedlichen Versuchen einhergegangen, die historische Bedeutung
der Hurriter im Rahmen der altorientalischen Kultur zu erfassen.
Eine extreme Position bezog Ungnad (1936), der die Hurriter fiir das
ilteste ethnische Substrat Mesopotamiens und einen Kulturfaktor
ersten Ranges seit dem Neolithikum hielt. Zu dieser weder von
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historischen noch sprachlichen oder archiologischen Quellen zu
stiitzenden Auffassung gelangte er durch die methodisch unzulis-
sige Verbindung von Rassenmerkmalen mit sprachlichen und kultu-
rellen Phinomenen. Obwohl Speiser sich bereits friihzeitig gegen
eine ,pan-subaraische® Position ausgesprochen hatte (Chiera/Spei-
ser 1926 :82), stand er mit der Annahme eines hurritischen Substrats
in Nordmesopotamien (Speiser 1930) den Hypothesen Ungnads
nicht sehr fern. Erst als die Ausgrabungen in Gasur/Nuzi zeigten,
dafl diese um 1400 von Hurritern bewohnte Stadt in der Akkad-Zeit
fast keine Spuren der Anwesenheit von Hurritern zeigt, revidierte er
seine Auffassung (Speiser 1932). Einen neuen Aspekt erhielt die
Frage durch I. J. Gelb, der eine scharfe Trennung von Hurritern und
Subaridern vornahm. Letztere hielt er fiir das sprachliche und ethni-
sche Substrat Nordmesopotamiens seit iltesten Zeiten, erstere zhn-
lich wie Speiser nach der Revision seiner Position fiir Spitankdmm-
linge (Gelb 1944). Diese Auffassung muflite nach Bekanntwerden
einer in hurritischer Sprache abgefafiten Konigsinschrift des spiten
3. Jahrtausends modifiziert werden (Gelb 1956), ohne daf§ dadurch
die These selbst erschiittert worden wire. Andererseits wies Speiser
(1948) zu Recht darauf hin, daff eindeutig hurritisches Sprachgut von
Sumerern und Babyloniern als ,,subariisch® bezeichnet wird. Den-
noch riumte er ein, dafl sich unter dem ,subariischen* Sprachmate-
rial auch nicht-semitische und nicht-hurritische Elemente finden.

Die Grundlinien, die sich in dieser Diskussion fiir den Anteil der
Hurriter an der Entwicklung der altorientalischen Kultur abzeich-
neten, sind heute noch giiltig: Die Hurriter kommen gegen Ende des
3. Jahrtausends aus der nordéstlichen Gebirgsrandzone Mesopo-
tamiens, geraten unter einen starken Einflufl der sumerisch-akka-
dischen Kultur und spielen in der Mitte des 2. Jahrtausends eine
wichtige Rolle bei der Vermittlung dieser Kultur nach Syrien und
Kleinasien (Speiser 1953/4, Giiterbock 1954).

Lange Zeitiiberschitzt und bis heute kontrovers ist die historische
Bedeutung der Indo-Arisch sprechenden Gruppen, auf die eine
Reihe von Namen und Appellativen zuriickgeht, die seit dem 15.
Jahrhundert in Texten aus dem hurritischen Mittani-Reich und sei-
nem politisch-kulturellen Ausstrahlungsgebiet begegnen (s. unten
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25£.). Die Forschungsgeschichte dieses Spezialgebiets innerhalb der
Hurritologie ist von M. Mayrhofer (1966, 1974) in Form einer ana-
lytischen Bibliographie dargestellt worden.

Die Arbeit an den im nérdlichen Osttigrisland gefundenen Texten
des 15. und 14. Jahrhunderts (,, Nuzi-Forschung®) ist zu einem um-
fangreichen Spezialgebiet innerhalb der Altorientalistik geworden,
das sowohl fiir die Akkadistik als auch fiir die Hurritologie von gro-
fer Bedeutung ist (Bibliographie: Dietrich/Loretz/Mayer 1972). Die
in jenem Raum lebenden Hurriter waren — zumindest teilweise —
zweisprachig, sie benutzten als Schriftsprache einen frithmittelbaby-
lonischen Dialekt, der, je nach Schreiber, in unterschiedlichem Um-
fang auch Assyrizismen enthilt, daneben aber vielfach vom Hurriti-
schen bedingte Interferenzphinomene zeigt (Wilhelm 1970a). Ih-
rem Inhalt nach bieten die Urkunden ein reiches Quellenmaterial zu
den gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und rechtlichen Verhaltnis-
sen jener Zeit und Gegend (s. unten 61ff.). Der Vergleich mit Ein-
zelheiten der Patriarchenerzihlungen des Alten Testaments, der fiir
lingere Zeit insbesondere in der amerikanischen Nuzi-Forschung
beliebt war, ist inzwischen in den Hintergrund getreten (Selman
1974, 1976).

Es hat nicht an Versuchen gefehlt, die Frage der Herkunft der
Hurriter und ihrer Ausbreitung im Fruchtbaren Halbmond archio-
logisch zu beantworten und mit der Verbreitung von Keramiktypen
in Zusammenhang zu bringen. Insbesondere eine anfangs als ,Hir-
bet-Kerak-Ware* bezeichnete Keramikgattung, die von Transkau-
kasien iber Ostanatolien und Nordsyrien bis Palistina verbreitet ist,
wurde auf die Hurriter zurlickgefithrt (Burney 1975:97f1.). Diese
Hypothese ist jedoch unhaltbar angesichts der chronologischen
Schwierigkeiten: Die Keramik ist Jahrhunderte ilter als die ersten
Belege fir Hurriter, und die Ausbreitung der Hurriter nach Syrien
hat sogar gewiff erst im 2. Jahrtausend stattgefunden. Einen inzwi-
schen vielfach zu erginzenden Uberblick uiber die materielle Kultur
im hurritischen Siedlungsraum hat B. Hrouda 1958 geboten.

Die Verbreitung von Keramikformen ist ein problematisches In-
diz fiir Bevolkerungsverschiebungen, da sie verschiedene Ursachen
haben kann. Verinderungen der politischen Strukturen, Handels-
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strdme, Moden kommen ebenso als Ursachen in Frage wie demo-
graphische Verschiebungen. Dieser Vorbehalt gilt auch im Falle der
palastinensischen bichromen Ware (Epstein 1966) und der Habur-
Ware (Kramer 1977), obwohl deren Verbreitung immerhin in den
Zeitraum fillt, in dem Hurriter bereits historisch nachgewiesen
sind.

»Hurritisch® ist in dem weiten Sinne, in dem wir dieses Wort
heute verwenden, primir die Bezeichnung einer linguistischen Ein-
heit. Sie basiert zwar auf der Selbstbezeichnung einer hurritisch-
sprachigen Bevolkerung, ist aber von uns in ihrem raum-zeitlichen
Geltungsbereich erheblich ausgeweitet worden. Dieser Geltungsbe-
reich muf§ nicht libereinstimmen (und stimmt gewiff nicht tiberein!)
mit der den Texten zu entnehmenden Qualifikation von eigentlich
historischen Groflen wie ,Land“, ,Truppen®, ,Kénig* als ,hurri-
tisch“. Mit dieser Diskrepanz ist eine Aporie des vorliegenden Bu-
ches bezeichnet: Eine zunichst nur durch den Gebrauch einer be-
stimmten Sprache definierte Gruppe mufl nicht gleichzeitig eine so-
ziale Gruppe sein, d. h., es ist moglich, daff sie gar kein geschichtli-
ches Agens ist. Wenn im folgenden dennoch der Versuch einer Ge-
samtdarstellung der Geschichte und Kultur der hurritisch-sprachi-
gen Bevolkerungen des Alten Orients mit einer gewissen Berechti-
gung unternommen werden kann, dann deshalb, weil sich Tradi-
tionsstrange von den iltesten Staaten, in denen hurritisch gespro-
chen wurde, bis zum Ende der Verbreitung hurritischer Sprache im
Kulturland Vorderasiens abzeichnen (s. unten 16 {.), die zu dem Op-
timismus Anlafl geben, dafl wir mit demselben Recht, mit dem wir
von einer assyrischen oder hethitischen Geschichte sprechen, auch
von einer hurritischen sprechen diirfen.



GESCHICHTE

Die iltesten historischen Quellen Vorderasiens beleuchten zu-
nichst nur die Geschichte der Stadtstaaten Sumers, ihre Dynastien
und Konflikte, ohne dafl wir auch nur beildufig Informationen er-
langen tiber jene Gebiete am Oberlauf des Tigris und an dessen 8stli-
chen Nebenfliissen, wo wir die frithesten Wohnsitze der Hurriter in
Vorderasien annehmen diirfen. Seit wann Hurriter in den Gebirgen
am Nord- und Nordostrand Mesopotamiens lebten, wissen wir
deshalb nicht, und die Frage einer etwaigen prahistorischen Zuwan-
derung, vielleicht von jenseits des Kaspischen Meeres (Kammen-
huber 1977, 1978:214), bleibt bei dieser Quellenlage der Spekula-
tion iberlassen.

Im Laufe der Akkad-Zeit (ca. 2230-2090) wurde zum ersten Mal
in der uns bekannten Geschichte des Alten Orients das Gebiet des
spiteren Assyrien, das nordliche Osttigrisland sowie Teile Nord-
mesopotamiens der direkten politischen Herrschaft eines siidmeso-
potamischen Reiches unterworfen. Bereits der erste Konig der Dy-
nastie von Akkad, Sargon, kimpfte in dem Lande Subartu, wenn wir
einer jiingeren Chronik in diesem Punkte vertrauen diirfen (Ungnad
1936:41). Mit Subartu (sumerisch su-bir,) sind geographisch nicht
immer genau umrissene Gebiete im Norden Babyloniens gemeint
{(Finkelstein 1962 :77). Es bezeichnete urspriinglich wohl nur einen
Teil des nérdlichen Osttigrislandes, schliefit spiter Assyrien und
Nordmesopotamien ein und wird schlieflich in jungen babyloni-
schen Texten zur literarischen Bezeichnung Assyriens (Romer
1967/68).

Einem Jahresnamen Sargons kdnnen wir entnehmen, daf} er gegen
das Land Simurrum zog, welches neuerdings mit Sicherheit am
Oberlauf des Unteren Zab lokalisiert werden kann; die Inschrift ei-
nes Konigs von Simurrum aus der spiten Ur I1I-Zeit oder der frithen
altbabylonischen Zeit wurde nimlich nérdlich der Ranija-Ebene
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(heute: Dukan-See) gefunden (Al-Fouadi 1978). Die Kampagne Sar-
gons steht am Anfang der Eroberung des Osttigrislandes, das unter
seinen Nachfolgern dann ebenso wie Assyrien bis hin nach Ninive
fester Bestandteil des Reiches war.

An zwel weit auseinanderliegenden Orten der nérdlichen Er-
oberungen der Konige von Akkad wurden Schriftdokumente ge-
funden, nimlich in Tall Brak im Hibir-Dreieck und in Gasur im
nordlichen Osttigrisland, dem spiteren Nuzi. Beide Orte gehérten
im 2. Jahrtausend zum hurritischen Sprachgebiet, so daf§ die Unter-
suchung der Texte auf hurritische Namen und Wérter fiir die zeit-
liche Bestimmung der Ausbreitung der Hurriter wichtig ist. Leider
sind die Tafeln aus Tall Brak so gering an Zahl und Umfang, daff das
Fehlen eindeutig hurritischer Namen wenig besagt. Unter den we-
sentlich zahlreicheren Tafeln aus Gasur kénnen immerhin einige
wenige Namen hurritisch gedeutet werden (Gelb 1944:521.). Ne-
ben sumerischen und akkadischen finden sich in Gasur viele Namen
unbestimmter Sprachzugehérigkeit. Es ist erwogen worden, sie der
sogenannten ,subardischen® Sprache zuzuordnen (Gelb 1944:108
Anm. 9, s. oben 6). Diese Bezeichnung ist allerdings nicht unpro-
blematisch, da ,Subariisch® nicht zweifelsfrei als linguistische Ein-
heit bestimmt werden kann (Speiser 1948) und in spiterer Zeit mit
»Subaraisch® (sumerisch: eme-su-bir,*)) eindeutig das Hurritische
gemeint ist (Edzard/Kammenhuber 1972-75:508). Unter den
nicht-sumerischen, nicht-akkadischen und nicht-hurritischen Na-
men von Gasur ist ein Namentyp besonders gut vertreten, der sich
auch bei einem frithen Stadtfiirsten von Assur wiederfindet; er ist
dreisilbig, wobei die zweite und dritte Silbe identisch sind (Azuzu,
Azizi, Azaza, Edada etc.). Namen gleicher Struktur gibt es aber
auch in Sumer in grofler Zahl, und man wird deshalb besser zuriick-
haltend sein, sie mit einer bestimmten Sprache zu verkniipfen. Das
Namenmaterial von Gasur mag auch Beziehungen haben zu den
Sprachen von Vélkern des Zagros-Gebirges wie der Lullubier und
Gutier, die uns bisher ganz unbekannt sind.

Es kann also kein Zweifel sein, dafl die Hurriter in der Akkad-Zeit
noch nicht die wichtigste Sprachgruppe des nérdlichen Osttigrislan-
des sind, und auch sonst sind sie fiir uns an der Peripherie des Rei-
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ches von Akkad bisher nicht greifbar. Ein altbabylonischer histo-
risch-literarischer Bericht uber einen allgemeinen Aufstand gegen
Naram-suen (Grayson/Sollberger 1976) erwahnt einen Kénig von
Simurrum mit dem hurritischen Namen Puttim-atal, doch reflek-
tiert dies wahrscheinlich — wie viele andere Angaben des Textes —
jungere Verhiltnisse.

Um so merkwurdiger ist eine akkad-zeitliche Inschrift, die im re-
ligidsen Zentrum Sumers, in Nippur, gefunden wurde und die un-
zweifelhaft hurritische Namen und grammatische Elemente enthilt
(Gelb 1959). Es handelt sich um eine Liste von Gewindern, die ei-
nem Mann mit dem eindeutig hurritischen Namen Sehrin-ewri
iibergeben wurden. Seltsamerweise ist die scheinbar alltagliche In-
schrift nicht auf Ton, sondern ein so kostbares Material wie weiflen
Marmor geschrieben. Man hat den Text deshalb als ,, Prunk-Begleit-
schreiben einer Geschenksendung® gedeutet (Edzard/Kammenhu-
ber 1972-75:509). Die Herkunft der Tafel bleibt im dunkeln.
Wahrscheinlich ist sie in einem jener hurritischen Kleinstaaten des
nordlichen Zagros und ostanatolischen Berglandes, an der Periphe-
rie des Reiches von Akkad, zu suchen, deren Existenz wir allerdings
nur aufgrund jungerer Verhiltnisse vermuten, nicht aber historisch
nachweisen konnen.

Wenn wir so von den Hurritern der Akkad-Zeit auch nicht viel
mehr wissen, als dafl sie bereits am Rande des mesopotamischen
Kulturlandes vorhanden waren, mufl doch gegen Ende dieser Zeit
eine erste Welle hurritischer Ansiedlung im nordlichen Osttigrisland
erfolgt sein. Der damit verbundene Akkulturationsprozefl manife-
stiert sich namlich nicht lange nach der Akkad-Zeit, indem sich dort
Dynasten mit hurritischen Namen in der Tradition der K6nige von
Akkad sehen. Die Geschichte dieser iltesten uns bezeugten hurriti-
schen Staaten ist noch ganz ungeniigend bekannt. Ungeklirte chro-
nologische und topographische Probleme erschweren eine zusam-
menhingende Darstellung. Dennoch darf die im folgenden gebotene
Rekonstruktion einige Wahrscheinlichkeit beanspruchen.

Unter der Bedrohung durch die aus dem Zagros kommenden
Gutier und durch innenpolitische Auseinandersetzungen brach das
Reich von Akkad nach der Regierungszeit seines letzten bedeuten-
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deren Herrschers, Sar-kali-$arri (ca. 2114-2090) zusammen. Die
Gutier, die Teile Babyloniens besetzten, vermochten nicht, ihren
Anspruch auf die Nachfolge der Konige von Akkad durchzusetzen,
vielmehr meldeten sich iiberall wieder lokale Autonomiebestrebun-
gen. So entstand auf den Triimmern des Akkad-Reiches auch der er-
ste uns bekannte hurritische Staat. Ein Herrscher mit dem typisch
alt-hurritischen Namen Atal-3en (oder Ari-$en; Finet 1966, Kam-
menhuber 1974:165, 1977:139, Gelb 1943:207) hat uns eine In-
schrift hinterlassen, die in akkadischer Sprache auf eine Bronzetafel
graviert ist (Thureau-Dangin 1912, Sollberger/Kupper 1971:128).
Es handelt sich um eine Griindungstafel fiir einen Tempel des in der
Akkad-Zeit erstmals auftretenden und von den altesten Hurritern
besonders verehrten Gottes Nerigal (s. unten 76{.), der spiter im
babylonischen Pantheon einen wichtigen Platz einnimmt. Atal-3en
nannte sich Kénig von Urke$ und Nawar, zwei Stidten, die auch
sonst bekannt, aber nicht mit letzter Sicherheit lokalisiert sind. Na-
war ist gewif} identisch mit dem in spiteren assyrischen und babylo-
nischen Quellen Namar oder Namri genannten Ort, der im Bereich
des Zagros zwischen Dijala und Unterem Zab gelegen haben dirfte.
Dazu pafit gut, dafl -rawar in der Mitte des 2. Jahrtausends ein
haufiges Personennamenelement in der gleichfalls osttigridischen
Stadt Nuzi ist. Urke§ wurde zunichst auch ins Osttigrisland gelegt
(Thureau-Dangin 1912), spiter aber im Habur-Dreieck gesucht
(Goetze 1953 :621.) und schliefflich mit dem Ruinenhiigel Tall “Ama-
da unmittelbar an der heutigen tiirkisch-syrischen Grenze iden-
tifiziert (van Liere 1957, Hrouda 1958). Anlafl hierzu ist u. a. ein Iti-
nerar aus altbabylonischer Zeit, das die Stationen einer Handelsreise
von Sippar nach Emar am Euphratbogen aufzihlt (Goetze 1953,
Hallo 1964). In diesem Text wird bei der Beschreibung der Riick-
reise die Stadt Urge$ als nichste Station nach A3nakkum (= Sagir
Bazar?) genannt. Dieses Urge$ war in altbabylonischer Zeit offenbar
nur ein kleiner, unbedeutender Ort, denn die Karawane hatte auf der
Hinreise dort nicht angehalten und iibernachtete auch auf der Riick-
reise in Urges nur einmal, wihrend sie sich in den wichtigen Stidten
mehrere Tage aufhielt. Beriicksichtigt man die nicht seltenen Fille
von gleichnamigen Stadten im Alten Orient, so kann nicht ausge-
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schlossen werden, dafl das altbabylonische Provinzstidtchen dieses
Namens nicht identisch ist mit der hurritischen K6nigsstadt des spi-
ten 3. Jahrtausends, die gleichzeitig auch ein wichtiges Kultzentrum
war: Urke§ war die Stadt des Gottes Kumarbi, einer zentralen
Gestalt der hurritischen Mythologie (s. unten 73f.).

Wenn Urke§ im Habur-Gebiet liegt, mufl man ein Hurriterreich
von ganz erstaunlichem Umfang annehmen, nimlich vom Habir-
Dreieck bis zur Dijala unter Einschlufl des ndrdlichen Assyrien.
Seine Ausdehnung nach Norden muf vorliufig offenbleiben; viel-
leicht reichte es bis in die Gebirgslinder stidlich des Van-Sees, in de-
nen noch fast anderthalb Jahrtausende spiter Hurritisch gesprochen
wurde. ‘

Atal-3en bezeichnet sich als Sohn eines sonst unbekannten Sa-
tar-mat, dessen Name wohl ebenfalls hurritisch ist. Die Regierung
des Atal-$en lif8t sich nicht sicher datieren, doch fillt sie wahrschein-
lichin die Gutier-Zeit (ca. 2090-2048) oder aber wenig spiter, in die
ersten Jahrzehnte der Ur I1I-Zeit (2047-1940). Die Fluchformel
seiner Inschrift schliefit sich jedenfalls v6llig denen des Konigs Na-
ram-suen von Akkad (ca. 2151-2115) an (Sollberger/Kupper
1971:128).

Ein anderer hurritischer Konig, der in die spite Akkad- oder die
Gutierzeit gehort, ist uns nur aus einem viele Jahrhunderte jiingeren
hethitisch-hurritischen Ritual aus Hattu$a bekannt, das aber zuver-
lissige Traditionen aus der Akkad-Zeit bewahrt hat (Kammenhuber
1974 :166f1.). Sein Name ist Kiklip-atal, und seine noch nicht lokali-
sierte, aber weit im Osten Mesopotamiens zu suchende Stadt Tukri3
ist aus altbabylonischen Quellen wohlbekannt.

Die Urkunden der Ur II1-Zeit lassen erkennen, daff zu dieser Zeit
die Gebirgszonen 6stlich und nérdlich des Zweistromlandes von
hurritisch-sprachigen Bevdlkerungen besiedelt waren und diese in-
zwischen auch ins Osttigrisland nordlich der Dijala vorgedrungen
waren. Die Namen von Bewohnern der von Ur teilweise kontrol-
lierten Kleinstaaten jener Gegenden sind meist hurritisch, verein-
zelt sumerisch oder unbestimmbar (Gelb 1944:112ff., Goetze
1953). Wenn die Lokalisierungen einiger in den Texten genann-
ter Stidte richtig ist, reichte das hurritische Sprachgebiet in
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dieser Zeit im Westen mindestens bis in das Gebiet der Habur-
Quellflusse.

Wir wissen nicht, ob das Reich von Urkes noch in den Dimensio-
nen existierte, die wir den Titeln Atal-Sens entnehmen konnen, als
Sulgi (2029-1982), der zweite Konig der I11. Dynastie von Ur, in der
zweiten Hilfte seiner Regierungszeit versuchte, das nordliche Ost-
tigrisland zu unterwerfen. Aus der Vielzahl der Kampagnen darf
man jedenfalls auf einen zihen Widerstand schlieflen. Die Kampa-
gnen, die uns aus den Datenformeln Sulgis bekannt sind, kann man
zu drei Kriegen zusammenfassen (Hallo 1978). Der erste und zweite
richtete sich gegen die Lander Karahar und Simurrum nordostlich
des Gabal Hamrin, im dritten durchzog Sulgi dann das ganze Ost-
tigrisland bis hin nach Sasrum, Urbilum (das heutige Arbil) und das
Land der Lullubider in der Gegend des heutigen Sulaimanija. Der
Nachfolger Sulgis, Amar-suena (1981-1973), hatte offenbar das
Osttigrisland unter Kontrolle und zog nur zweimal in die 2uflersten
Vorposten seiner Einflu8sphire, nach Urbilum und Sasrum.

Durch die Kriege Sulgis gelangten zahlreiche hurritische K riegs-
gefangene nach Sumer, wo sie als Arbeitskrifte eingesetzt wurden.
So kommt es, daf§ sich im Stidmesopotamien der Ur III-Zeit zahlrei-
che Personen mit hurritischen Namen nachweisen lassen. Das heif}t
aber gewiff nicht, daff regelrechte Hurriterkolonien im Sinne von
Sprach- und Kulturinseln anzunehmen sind. Die aus ihrem kulturel-
len Milieu herausgerissenen und nach Sumer gebrachten Hurriter
haben sich gewifl rasch assimiliert, wie der Fall eines Hurriters
namens Unap-$en zeigt, dessen Sohn bereits einen sumerischen
Namen trug und in die sozial hochbewertete Position eines Schrei-
bers aufstieg (C1§ e.a. 1954: 277).

Urkes blieb auflerhalb des Einflufibereichs der Kénige von Ur; in
den Kriegsberichten wird es nicht erwihnt. Es bestand aber ein
diplomatischer Kontakt zwischen Ur und Urke$ (Edzard/Farber
1974:224).

Die Regierungszeit Su-suens (1972-1964) markiert eine Wende in
der Geschichte des Reiches von Ur, das sich nun unter dem Druck
amoritischer Stimme aus dem Nordwesten plétzlich in die Defen-
sive gedringt sah. Symbol dafiir war der Bau einer Mauer, die nérd-
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lich von Baghdad vom Euphrat bis zum Tigris und weiter zur Dijala
reichte und die Nomaden von Einfillen in das Kulturland abhalten
sollte. Wie weitgehend das Osttigrisland sich in dieser Zeit der Kon-
trolle durch die Herrscher von Ur entzog, wissen wir nicht. Der vol-
lige Zusammenbruch der Herrschaft der Konige von Ur iiber das
nordliche Osttigrisland erfolgte jedenfalls erst unter Ibbi-suen
(1963-1940). Es gibt aber Anlafl zur Vermutung, daf} ein Konig von
Urkes in dieser Zeit an die Tradition Atal-Sens ankniipfte und das
Hurriterreich von Urke$ wieder weit nach Osten und vielleicht so-
gar Siidosten hin erweiterte.

Der Name dieses Konigs, Ti§-atal, erscheint in mehreren Inschrif-
ten, wobei allerdings nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen
werden kann, dafl die Belege auf verschiedene gleichnamige Konige
zu verteilen sind. Die zeitliche Einordnung Ti3-atals ist erst jiingst
durch zwei Urkunden aus E$nunna klargeworden (Whiting 1976;
unv. A 31210 — Whiting miindl.). Ti5-atal heifi¢ hier ,,Mann von Ni-
nua“ (= Ninive), beherrscht also den nérdlichen Teil Assyriens mit
der Kultstadt der hurritischen Géttin Sawuska (s. unten 71f1.). Die
beiden Tafeln wurden im 3. Regierungsjahr des Konigs Su-suen von
Ur abgefaflt, d.h. im Jahre 1971. Ti$-atal hatte einem der Texte zu-
folge mit einer Eskorte von iiber 100 Mann den Onkel und Feldherrn
des Kénigs von Ur aufgesucht, der gerade ein militirisches Unter-
nehmen gegen das Land Simanum erfolgreich abgeschlossen hatte
und damit an die Grenze des Herrschaftsbereichs Ti$-atals vor-
gestoflen war.

Ti§-atal hat uns wie Atal-Sen eine Grindungsinschrift fiir einen
Nerigal-Tempel hinterlassen, doch diese Inschrift ist nun erstmals in
hurritischer Sprache abgefaflt und damit das ilteste uns bekannte
hurritische Sprachdenkmal (Parrot/Nougayrol 1948, Diakonoff
1971:110f., Edzard/Kammenhuber 1972-75:509). Die Inschrift
lautet:

Ti$-atal, endan von Urkes, hat einen Tempel des Nerigal gebaut. Diesen
Tempel mdge der Gott Lubagada schiitzen. Wer ihn vernichtet, (den) moge
Lubadaga vernichten. Der (Wetter)gott (2?) moge sein Gebet (??) nicht erh6-
ren. Die Herrin von Nagar, der Sonnengott und der Wettergott mdgen den-
jenigen, der ihn vernichtet, ...
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Ti$-atal nennt sich endan von Urkes, ein Titel, der der Forschung
viele Schwierigkeiten bereitet hat. Heute wissen wir, daf§ er eine bei
hurritischen Berufsbezeichnungen hiufige Endung -dan (Wilhelm
1971) enthilt. Das verbleibende en- kann auf unterschiedliche Weise
erklirt werden. Es konnte auf die alte sumerische Herrscherbe-
zeichnung en zuriickgehen, es kénnte sich aber auch um das hurriti-
sche Wort handeln, das in Texten des 2. Jahrtausends ,,Gott“ bedeu-
tet (eni). Wire letzteres richtig, gewOnnen wir ein weiteres Indiz fiir
die Annahme, hurritische Konige der spaten Ur III-Zeit hitten sich
nach dem Vorbild Sulgis und seiner Nachfolger vergottlicht.

Ein Siegel, dessen Herkunft leider unbekannt ist, tragt namlich die
Legende , Ti5-atal, Konig von Karahar, ...“ und schreibt dabei den
Namen des Konigs mit dem Gottesdeterminativ . (Sollberger
1971:169, Kammenhuber 1974 :165). Weitere Belege fiir die Ver-
gottlichung osttigridischer Kénige sind die bereits erwihnte In-
schrift des Kénigs Idi-suen von Simurrum (Al-Fouadi 1978) sowie
das Siegel seines Sohnes Zabazuna und das Siegel eines anderen K&-
nigs von Karahar namens Zardamu (Sollberger 1980). Stilistisch
gehort das Siegel des Tis-atal in die Ur III-Zeit, konnte sogar noch
etwas spater sein, d.h. von der Datierung her bereitet eine Iden-
tifizierung Tis-atals von Urke§ mit dem gleichnamigen Konig von
Karahar keine Schwierigkeiten. Die Stadt Karahar wird mit dem aus
assyrischen Quellen bekannten Harhar identifiziert und am Ober-
lauf der Dijala gesucht (Edzard/Farber 1974 :91). Wir gewinnen da-
mit - die genannte Identifizierung vorausgesetzt — einen Hinweis auf
die betrichtliche Ausdehnung des Reiches von Urkes§ in der spiten
Ur I1I-Zeit, die derjenigen zur Zeit des Atal-Sen nach dem Ende der
Akkad-Zeit kaum nachsteht.

Das weitere Schicksal des Reiches von Urkes bleibt im dunkeln.
Die hurritische Uberlieferung bewahrte aber bis zum Ausgang des
2. Jahrtausends Namen, die in die Griindungsphase des Reiches
von Urkes gehdren, darunter die der Herrscher von Akkad bis zu
Sar-kali-$arri und verschiedener Konige der dstlichen Berglinder
(s. unten 101). Vielleicht ist hier sogar der K6nig Atal-$en genannt
(Kammenhuber 1974:167). Diese Uberlieferung zeigt zum einen,
dafl Urkes sich in der Tradition des Reiches von Akkad sah, zum
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anderen aber auch, daf} die Geschichte der Hurriter nicht nur ein
linguistisches Konstrukt, sondern eine historische Einheit im
Sinne eines Traditionszusammenhangs ist.

Der Zusammenbruch des Reiches von Ur III fithrte in Nordme-
sopotamien und im nérdlichen Osttigrisland zu einer Stirkung loka-
ler Autorititen. Von grofiriumigen Reichsbildungen im Norden
wissen wir nichts, vielmehr diirfte die politische Landkarte von einer
Vielzahl selbstindiger Kleinstaaten charakterisiert sein, die meist
nur aus einem stidtischen Zentrum und seinem Hinterland be-
standen. Thre Geschichte liegt mangels Urkunden noch ganz im
dunkeln.

Die ilteste Textgruppe des 2. Jahrtausends, die uns Auskunft tiber
die Verhiltnisse in Assyrien, Nordsyrien und Anatolien gibt, sind
die Urkunden assyrischer Kaufleute, die am Anfang des 18. Jahr-
hunderts vor allem mit Edelmetallen, Zinn und Textilien handelten.
In einigen ihrer anatolischen Niederlassungen wurden Geschiftsun-
terlagen gefunden, wobei der Ruinenhiigel Kiltepe, unter dem sich
die bedeutende altanatolische Stadt Kani§ verbarg, die bei weitem
grofite Zahl der Urkunden geliefert hat (Garelli 1963, Orlin 1970,
Larsen 1976). Hurritische Namen tauchen in diesen Texten nur ganz
selten auf (Garelli 1963, Edzard/Kammenhuber 1972-75:510,
Kammenhuber 1977:142). Es ist deshalb noch nicht abzuschitzen,
wie weit in altassyrischer Zeit die Ausdehnung des hurritischen
Sprachgebietes in Anatolien reichte.

In Kani3 wurde ein an den Herrscher dieser Stadt gerichteter Brief
eines Fiirsten der wahrscheinlich im weiteren Umkreis von Marag zu
suchenden Stadt Mama gefunden, der den Namen Anumbhirbi trigt
(Balkan 1957). Wenn — wie allgemein angenommen — dieser Name
hurritisch ist, kdnnte man schlieflen, daff die Gegend von Mama, die
im 14. Jahrhundert zweifellos zum hurritischen Sprachgebiet gehor-
te, schon im friihen 18. Jahrhundert einen hurritisch-sprachigen Be-
volkerungsanteil oder gar eine hurritische Dynastie hatte. Vorliufig
stehen solche Uberlegungen aber auf unsicherem Boden.

Erst seit dem spaten 18. Jahrhundert, der Zeit Saméi-Adads von
Assyrien und Hammurapis von Babylon, flieflen die historischen
Quellen reichlicher, und insbesondere die Archive der mitteleuphra-
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tischen Kénigsresidenz Mari vermitteln uns das Bild eines Kranzes
hurritischer Stadtstaaten von Nordsyrien iiber Nordmesopotamien
bis ins Osttigrisland und das Zagrosgebirge. Die Charakterisierung
dieser Kleinstaaten als ,hurritisch® basiert einerseits auf den Ko-
nigsnamen, die dieser Sprache angehéren, zum anderen aber auch
auf der Tatsache, daf auf der Basis von Personennamenstatistiken in
dem ganzen weiten Raum siidlich der Hochgebirge ein starker hurri-
tisch-sprachiger Bevolkerungsanteil festzustellen ist. Gewif} darf
auch hier der grundsitzliche methodologische Einwand, daff die
Sprachzugehorigkeit eines Namens keinen Rickschlufl auf die
Sprache des Namenstragers zulaflt, nicht unberiicksichtigt bleiben.
Wenn von hundert Namen funfzig hurritisch sind, heifit das nicht,
daf} die Hailfte der Bevolkerung hurritisch sprach. Andererseits
dirfte der in diesem Zusammenhang beliebte Hinweis auf
»Mode“-Namen kaum ein wichtiges Prinzip altorientalischer Na-
mengebung beschreiben. Aber wenn man auch damit rechnen muf,
dafl die Triger eines hurritischen Namens weder hurritisch gespro-
chen noch einen hurritisch-sprachigen Familienhintergrund gehabt
haben miissen, darf man doch eine Korrelation zwischen der
Haufigkeit solcher Namen und dem Ausmaf} hurritischer Zuwande-
rung zu irgendeiner vor der Attestation der Namen liegenden Zeit
annehmen.

Der westlichste Fundort von Texten altbabylonischer Zeit mit
hurritischen Personennamen ist die Stadt Alalah am Unterlauf des
Orontes (Wiseman 1953, 1954). Zur Zeit der Schicht VII (1. Hailfte
des 17. Jh. bis ca. 1560) war etwa die Hilfte aller bezeugten Namen
hurritisch, und der Anteil der Individuen mit hurritischem Namen
an der namentlich bekannten Gesamtbevélkerung betrug annihernd
drei Achtel (Draffkorn 1959: 17, Gelb 1961: 39). Die in Sagir Bazar
(= ASnakkum?) im Habur-Dreieck gefundenen Tontafeln (Loretz
19692, 1969b) enthalten nicht ganz so viele, doch auch eine be-
trachtliche Anzahl (mindestens 20 %) hurritischer Personennamen.
Auch die in Tall ar-Rimah (= Karana oder Qatara) zwischen Ninive
und dem Gabal Singar gefundenen Urkunden aus altbabylonischer
Zeit (Dalley 1976) weisen zahlreiche hurritische Namen auf (Sasson
1979).
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Sowohl in Sagir Bazar als auch in Rimah treten die Namen vor al-
lem in Listen uber Naturalzuweisungen an Arbeitskrifte auf, die
moglicherweise als Kriegsgefangene oder gekaufte Sklaven an den
jewetligen Ort gekommen sind. Die Situation ist hier also vielleicht
gar nicht grundsitzlich anders als in Mari, wo hurritische Personen-
namen (Sasson 1974) vorwiegend in vergleichbaren Listen begegnen
und wir nicht mit einem nennenswerten hurritischen Anteil an der
Bevolkerung rechnen dirfen. Fur Mari lafit sich zeigen, daff die
Triger hurritischer Namen von ihren Titigkeitsmerkmalen her
weitgehend den Unterschichten zuzurechnen und - soweit fest-
stellbar — in Nordmesopotamien rekrutiert worden sind (Kupper
1978).

Das am Oberlauf des Unteren Zab gelegene Susarra — moglicher-
weise identisch mit dem in der Ur I1I-Zeit mehrfach erwihnten Sas-
rum ~ hat Texte geliefert, die einen lokalen Herrscher mit dem hurri-
tischen Namen Kuwari bezeugen und aufgrund zahlreicher hurriti-
scher Worter und Namen auf eine weitgehend hurritisch-sprachige
Bevolkerung schliefen lassen (Lzssoe 19592, 1959b, 1963, 1965,
1966, Lzssoe/Knudsen 1962).

Weiter sudlich entstand an der Stelle des alten Gasur die Stadt
Nuzi, die im 15. und 14. Jahrhundert von einer hurritisch-sprachi-
gen Bevolkerung bewohnt wurde. Die Umstinde der Neubenen-
nung des Ortes, die in die erste Hilfte des 18. Jahrhunderts datiert
werden kann, sind noch unbekannt, doch diirfen wir mit einiger
Wahrscheinlichkeit die Umgestaltung des alten, der I3tar geweihten
Heiligtums der Stadt zu einem Doppeltempel mit der Neugriindung
oder Umbenennung in Zusammenhang bringen (Wilhelm 1970a: 7).
In dem Tempel wurde neben Istar, die mit der hurritischen Sawuska
identifiziert wurde, vermutlich der hurritische Wettergott und Gét-
terkonig Te$3up verehrt, dessen Kult vielleicht erst durch eine neue
Welle hurritischer Einwanderer grofiere Bedeutung erlangte. Es ist
nimlich auffillig, daff dieser Gott, der spiter an der Spitze des hurri-
tischen Pantheons stand (s. unten 69f1.) und dessen Name in Texten
des 15. und 14. Jahrhunderts der bei weitem hiufigste Bestandteil
von Personennamen wurde, in den hurritischen Namen bis zur
Mari-Zeit eine ganz geringe Rolle spielte und in seiner Frequenz
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nicht zu vergleichen ist mit dem Personennamenelement -atal
(Meyer 1937-39, Gelb 1944: 115).

Auf einen starken Bevdlkerungsdruck in den hurritischen Gebie-
ten am Rande Mesopotamiens lifit die Tatsache schlieffen, daff Skla-
ven eines der wichtigeren Exportgiiter sowohl Obermesopotamiens
als auch des nérdlichen Osttigrislandes waren. Eine altbabylonische
Urkunde der Zeit Samsu-ditanas (1561-1531) erwihnt die Ge-
schiftsreise eines Hindlers, in deren Verlauf ein Sklave aus Subartu
gekauft werden soll; eine andere Urkunde derselben Zeit hat den
Kauf einer Sklavin aus (Nord-)Mesopotamien (mat biriti) zum Ge-
genstand (Finkelstein 1962). Im Osttigrisland dienten die an der
Stidgrenze des Hurritergebiets gelegenen Stadte Ajub und Lubdials
Mirkte fiir hurritische Sklaven (Finkelstein 1955). Es ist deshalb
nicht verwunderlich, wenn wir auch im Herzen Babyloniens in die-
ser Zeit hurritische Namen finden, wie dies schon in der Ur II1-Zeit
der Fall war. Besonders viele solcher Namen sind in Texten aus der
Stadt Dilbat festzustellen (Ungnad 1909, Charpin 1977).

Direkte Nachrichten von dem Bevolkerungsdruck in den ost-
lichen Randgebieten verdanken wir den Briefen aus Mari, denen
zufolge Turukkier genannte Bewohner des Zagros, von Hunger
geplagt, Siedlungen uberfallen, um Nahrungsmittel zu erbeuten.
Einige der wenigen uns bekannten Namen von Turukkiern, beson-
ders die ihrer Anfiihrer, sind hurritisch (Klengel 1962).

In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts gelang es Samii-Adad,
dem Abkémmling einer in Terqa am mittleren Euphrat ansissigen,
dann aber von den Konigen von Mari entmachteten Dynastie, sich
— wohl mit Unterstiitzung aus Babylonien — der assyrischen Stadt
Ekallatum zu bemichtigen, von dort aus die altassyrische Dynastie
zu stiirzen und sich Assyriens zu bemichtigen. Schliefilich erlangte
er die Kontrolle iiber ein ausgedehntes Gebiet, dessen Grenzen nur
ungefihr mit Euphrat im Westen und Siiden sowie Zagros im Osten
zu beschreiben sind. Das Herrschaftsgebiet Samsi- Adads hatte drei
Schwerpunkte, nidmlich das Gebiet des oberen Habur und seiner
Nebenfliisse mit der Hauptstadt Subat-Enlil (= Tall Lailan?), wo
Samsi-Adad selbst sich vorzugsweise authielt, Assyrien, das von
dem Thronfolger verwaltet wurde, und das Gebiet des mittleren
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Euphrat um Marl, das einem jiingeren Prinzen unterstand. In einem
komplizierten System von Loyalititen und militirischen Demon-
strationen wurden die mit dem Kulturland in Symbiose lebenden
Nomaden (Kupper 1957, Klengel 1972) von gewaltsamen Uber-
griffen abgehalten, und die Kontrolle iiber die Ansiedlungen der
Flufltiler wurde unter Ausnutzung der Loyalitit der amoritischen
und hurritischen Bevélkerungen gegeniiber lokalen Autoritaten auf-
rechterhalten. Dieses ,Reich“ Sam3i-Adads war ein fragiles Gebilde,
das sehr stark von dem diplomatischen Geschick und militirischen
Prestige seines Herrschers abhing, mit dessen Tod es konsequenter-
weise unterging. Wihrend sich der Thronfolger I3me-Dagan seine
Herrschaft iiber Assyrien erhalten konnte, fiel Mari an den Erben
der alten Dynastie, Zimrilim, zuriick, und Nordmesopotamien
zetfiel in zahlreiche kleinriumige Machtgebilde. Dies ist die Situa-
tion, in der uns mehrere Dynasten in Obermesopotamien begegnen,
deren Namen eindeutig hurritisch sind wie Atal-$enni von Burun-
dum (Finet 1966) und Sukrum-tes$up von Elahut. Auch fiir die Ge-
genden am oberen Tigris nérdlich von Assyrien sind zahlreiche hur-
ritische Herrschernamen bezeugt, darunter Nanip-$awiri von Ha-
buratum, Sadu-$arri von Azubhinum und Ti$-ulme von Mardaman
(Birot 1973, Kupper 1978).

Nordsyrien mit seiner Metropole Halab (Aleppo) hatte sich der
Expansion des Reiches Samsi-Adads widersetzen kénnen und war
nach dessen Ende eine der wichtigsten Michte des Vorderen
Orients. Da der Thronerbe von Mari, Zimrilim, hier Asyl gefunden
hatte und durch eine Heirat an die Herrscherfamilie gebunden wor-
den war, ergab sich eine Koalition zwischen Halab und Mari fast
zwangsliufig, nachdem es Zimrilim, nicht ohne Hilfe seines aleppi-
nischen Schwiegervaters, gelungen war, sich seiner Vaterstadt zu
bemichtigen. Wenn in gut ein Jahrhundert jiingeren Quellen Halab
als Sitz eines ,, Groffkonigtums® bezeichnet wird (s. unten 31), ist das
der Reflex dieser Situation unangefochtener Suprematie in Nord-
syrien.

Westlich des Euphrats lagen aufler Halab noch einige andere Staa-
ten, die gelegentlich versuchten, durch Koalitionen mit Mari sich
gegen das aleppinische Ubergewicht riickzuversichern. Hier sind
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vor allem Karkemi$, UrSum und Ha$$um zu nennen, von denen nur
der erstere Ort eindeutig lokalistert ist, nimlich am Euphrat an der
heutigen tiirkisch-syrischen Grenze. Fiir Ha$8um, das nordéstlich
von Halab — westlich oder ostlich des Euphrats ~ gesucht wurde
(Groneberg 1980:94), wird unten (30) ein anderer Lokalisierungs-
vorschlag gemacht. Fir Ur§um ist uns aus den Mari-Briefen der K6-
nigsname Sennam, fiir Hagum AniShurbi bezeugt. Die Namen sind
vielleicht hurritisch, doch ist dies nicht mit letzter Sicherheit nach-
zuweisen (Kammenhuber 1977).

Wie stark westlich des Euphrats bereits in der Mari-Zeit der Anteil
hurritischer Bevilkerungselemente und ihres kulturellen, insbeson-
dere religiosen Erbes ist, 1aflt sich kaum erkennen. In der Folgezeit
bis etwa 1560 zeigen Halab und Alalah trotz Fortfithrung der amori-
tischen Kénigsnamentradition jedenfalls eine hurritische Prigung,
die sich nicht nur im Onomastikon (Draftkorn 1959), sondern auch
im Pantheon (Landsberger 1954 :64) und in der rituellen Terminolo-
gie (Haas/Wilhelm 1974 :1381.) bemerkbar macht. Wenn Landsber-
ger (1954 :64) in bezug auf Halab, Urfum, Ha$$um und Karkemi3
geradezu von den ,vier hurritischen Konigreichen westlich des
Euphrat® spricht, ist dies vermutlich eine im wesentlichen richtige
Beschreibung der Situation, wobei allerdings bei Karkemis ein Vor-
behalt zu machen ist. Da die Entwicklung dieser Zeit (ca.
1695-1560), soweit wir sehen, bruchlos verlauft, neigt man dazu,
die Situation im Halab, Alalah und Ha3$um des 16. Jahrhunderts in
das 17. zu extrapolieren. Dies bleibt allerdings ebenso unsicher wie
der auf dem Fehlen eindeutiger Quellen basierende Schluf}, im
Gebiet zwischen Euphrat und Mittelmeer sei zur Mari-Zeit noch
keine hurritische Zuwanderung erfolgt (Kammenhuber 1977).
Ein unzweifelhafter terminus post quem fiir die Einwanderung
der Hurriter in Nordsyrien ist von den schriftlichen Quellen — abge-
sehen von den ganz wesentlich friiheren Ebla-Texten - bisher nicht
gegeben.

Die Entwicklung nach dem Untergang des Reiches Samsi-Adads
ahnelt der Situation nach dem Zusammenbruch der Reiche von Ak-
kad und Ur insofern, als nun zum dritten Mal eine verstirkte An-
siedlung hurritisch-sprachiger Bevilkerungen zu konstatieren ist. In
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politisch-6konomischer Hinsicht durfte dieser Vorgang in den
Grundziigen jeweils dhnlich verlaufen sein: Der Zusammenbruch
grofiriumiger politischer Strukturen fithrt mit dem Verlust militiri-
scher und administrativer Kontrolle zum Riickgang 8konomischer
Interdependenz; der Fernhandel schrumpft, der Urbanisierungs-
grad nimmt ab, die Bewisserungsanlagen verfallen, die landwirt-
schaftlichen Anbauflichen gehen zuriick, die Kleinviehhaltung ex-
pandiert statt dessen, und die Agrarproduktion regrediert in Rich-
tung auf eine Subsistenzwirtschaft in kleinen Betriebseinheiten. Fiir
die Bewohner der gebirgigen Randzonen bedeutet diese Entwick-
lung, dafl ihr labiles Gleichgewicht von weitgehend subsistenzwirt-
schaftlicher Nutzung &kologischer Nischen wie der vielfiltigen
Formen des ,Bergnomadismus“ und dem Austausch und Zwi-
schenhandel mit dem Kulturland ins Wanken gerit, was wiederum
dazu fithrt, daf} ein Teil der Bevolkerung seine Lebensweise aufgibt
und in den Ackerbauebenen nach neuen Existenzméglichkeiten
sucht.

Die Ansiedlung der Neuankommlinge wird gleichermaflen fried-
lich und kriegerisch vonstatten gegangen sein. Die neu entstehenden
politischen Strukturen hingegen tragen die Merkmale kriegerischer
Landnahme, wobei die weiterbestehenden Siedlungen in quasi-feu-
daler Weise der Wertabschopfung einer militarischen Elite unter-
worfen werden, die zunehmend in die Rolle von Grofigrundbesit-
zern hineinwichst. Fiir diesen Prozefl stehen uns mit den Archiven
aus der Stadt Nuzi im osttigridischen Land Arrapha reiche Quellen
zur Verfugung, die aber unter dem hier interessierenden Aspekt der
Genese der sich in ihnen dokumentierenden Gesellschaft noch kaum
ausgewertet sind.

Unter den Zuwanderern aus den ostanatolischen Berglindern be-
fanden sich Gruppen, die ein indogermanisches Idiom sprachen,
und zwar eine archaische Form des Indo- Arischen (Mayrhofer 1966,
1974, Kammenhuber 1968). Diese Tatsache hat in der Geschichte
der Altorientalistik eine betrichtliche Aufmerksamkeit und in der
ersten Hilfte dieses Jahrhunderts gelegentlich auch von den seiner-
zeit verbreiteten Rassentheoremen geprigte Interpretationen gefun-
den. Eine grindliche Uberpriifung des geringen uns iiberlieferten
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Sprachmaterials hat inzwischen in vielen Punkten einen gewissen
Konsens der beteiligten Forscher ergeben, obwohl die Diskussion
teilweise in einer dazu im Widerspruch stehenden polemischen
Form gefithrt wurde (Mayrhofer 1966, 1974, Kammenhuber 1968,
1977, 1978, Diakonoff 1972).

Was die historische Gesamtbewertung angeht, ist vor allem fol-
gende Frage kontrovers: Sind Indo-Arisch sprechende Gruppen,
aus Transkaukasien kommend, zusammen mit Hurritern in den
Fruchtbaren Halbmond eingedrungen, oder gehen die indo-ari-
schen Sprachelemente auf Kontakte von Hurritern mit auf der Wan-
derungin den Iran und nach Indien begriffenen Indo-Ariern zuriick,
Kontakte, die dann wohl in Transkaukasien stattgefunden haben
missen, obwohl dort — nach der Sprachsituation des 1. Jahrtausends
zu schlieflen — wohl eher eine proto-urartiische Sprache gesprochen
wurde, die zwar mit dem Hurritischen verwandt, aber von diesem in
der in Frage kommenden Zeit (erste Jahrhunderte des 2. Jts.) schon
getrennt war. Dieses letztere Modell wire verifiziert, wenn hurriti-
sche oder (proto-)urartiische Entlehnungen nach Indien gelangt wi-
ren. Dies konnte aber bisher nicht nachgewiesen werden. Die Ent-
lehnungen wiren demnach nur in eine Richtung, nimlich vom
Indo-Arischen ins Hurritische, gelaufen. Da die indo-arischen
Sprachreste — es handelt sich um Gétter- und Personennamen, dazu
eine Gruppe von Fachausdriicken des Pferdetrainings (s. unten) —
vor allem im Zusammenhang mit der Dynastie von Mittani begeg-
nen, miifite man zudem annehmen, daff in Transkaukasien unter
dem Eindruck indo-arischer Zuwanderer eine Herrschernamentra-
dition begriindet worden sei, die — am ehesten durch dynastische
Kontinuitat erklirbar — im mehr als 500 km weiter stidwestlich in
Nordmesopotamien gelegenen Mittani-Reich fortgesetzt wurde.
Dies hiefle, ein zu Recht kritisch betrachtetes indo-arisches Herr-
scher-Epos durch ein hurritisches zu ersetzen. Plausibler ist das
Modell, demzufolge Indo-Arisch sprechende Gruppen sich von
dem Hauptstrom jener Stimme, die iiber den Iran nach Indien zo-
gen, abspalteten und schliefllich zusammen mit Hurritern in den Sog
des Fruchtbaren Halbmonds gerieten. Dabei wurden sie in dem hur-
ritisch-sprachigen, von altmesopotamischer und altsyrischer Kultur
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geprigten Milieu rasch assimiliert und gaben méglicherweise ihre
Sprache schon frihzeitig auf.

Von der Rolle, die die Indo-Arier in der Vorgeschichte des Mitta-
ni-Reiches gespielt haben miissen, wissen wir nur durch mehrere
Personennamen und Lehnworter, die aber doch einige Riickschliisse
auf die historische Bedeutung dieser Gruppen zulassen. Die Konige
des im 16. Jahrhundert entstehenden hurritischen Grofireichs — in
der Folgezeit Maittani, spiter Mittani genannt (s. unten 28, 34) -
tragen namlich, soweit sie uns bisher bekannt sind, ausnahmslos
nicht-hurritische Thronnamen, von denen einige sicher oder mit
grofler Wahrscheinlichkeit indo-arisch zu etymologisieren sind,
z.B. Artatama = vedisch rtd-dhiman- ,dessen Wohnstitte das Rta
ist“, Tudratta (Tuigeratta) = vedisch tvesd-ratha- ,dessen Streit-
wagen ungestiim vordringt®, Sattiwaza = altindo-arisch *sati-vaja-
»Kampfgiiter erlangend”, vedisch vdja-sati- ,Erlangung von
Kampfgiitern“ (Mayrhofer 1974 :23-25). Fiir eine ganze Reihe wei-
terer sog. ,Mittani-Namen“ sind zwar bisher noch keine wirklich
liberzeugenden Etymologien gefunden worden, doch weichen sie
von den uns recht gut bekannten hurritischen Namen so stark ab,
dafd sie gleichfalls meist dem indo-arischen Adstrat zugewiesen wor-
den sind. Methodologische Bedenken hiergegen (Kammenhuber
1968:15611.) sind als sprachwissenschaftlich-heuristisches Prinzip
gewifl berechtigt, sind aber doch von minderer Bedeutung fiir die hi-
storische Wertung der Phinomene. Namen dieser Art—freilich noch
umstritten in ihrer Deutung — finden sich als Herrschernamen des
14. Jahrhunderts auch im sudlichen Syrien bis hin nach Palistina
{Mayrhofer 1966:29f., 1974:29, Kammenhuber 1977:130), ohne
dafl dies mehr als eine politisch-kulturelle Affinitit der dortigen
Staaten zu Mittani beweisen konnte. Da aber im 14. Jahrhundert die
hurritische Sprache mindestens bis nach Mittelsyrien (Qatna, wohl
auch Qade3) verbreitet war und diese Situation gewif} auf Bevolke-
rungsverschiebungen in der Zeit der Entstehung Mittanis zuriick-
geht, ist es nicht a priori ausgeschlossen, daff auch Indo-Arier bis in
diese Gegenden gelangten. Wenn als Argument dafiir, dafl das
Indo- Arische nie im Vorderen Orient gesprochen und nur in Form
unverstandener Lehnworter im Hurritischen konserviert wurde, die

25




variantenreichen Schreibungen indo-arischer Namen beigebracht
werden, so ist daran zu erinnern, daf die Sprachkompetenz der
Schreiber in einem mehrsprachigen Milieu durchaus unterschiedlich
sein kann und die Ubermittlung von fremden Namen durch nicht-
kompetente Sprecher und Schreiber mit groffer Wahrscheinlichkeit
zu Varianten fithrt. Von den hier angesprochenen Fragen wird man
noch manche unbeantwortet lassen miissen; in der Situation des non
liquet bleiben freilich negative Aussagen den Beweis nicht weniger
schuldig als positive.

Zu den Géttern, die noch im spiten 14. Jahrhundert von den Mit-
tani-K&nigen verehrt wurden, gehéren Mitra-, Viruna-, Indra- und
die Nisatya, die aus den Veden, den iltesten indischen Dichtungen,
bekannt sind. Allerdings sind sie bisher nur in zwel zusammengeho-
rigen Staatsvertragswerken (Laroche 1971 Nr. 51, 52) belegt und
diirften auf den Kult im Umkreis der Dynastie beschrinkt gewesen
sein.

Durch die Namentradition der mittanischen Herrscher wird deut-
lich, dafl die Gruppen indo-arischer Sprache an den Umformungs-
prozessen im Nordmesopotamien des 17. und 16. Jahrhunderts eine
gewisse Rolle gespielt haben, die sicherlich in einem Zusammenhang
mit einer aus den wenigen indo-arischen Sprachresten zu rekonstru-
ierenden Qualifikation steht: Aus der Tatsache, dafl im Nuzi des
frithen 14. Jahrhunderts verschiedene Pferdebezeichnungen sicher
oder wahrscheinlich indo-arischen Ursprungs sind (Mayrhofer
1966 :17 1., 1974 :291.; anders Kammenhuber 1968 :211 ff.) und daf}
ein hethitischer Traktat tiber das Pferdetraining (Kammenhuber
1961) auf einen mittanischen Spezialisten dieser Technik zuriickgeht
und indo-arische termini technici enthilt, darf man schliefen, daf}
die Indo-Arier iiber gute Erfahrungen in Pferdezucht und Pferde-
training verfiigten. Diese hippologischen Kenntnisse verbanden sich
mit der Anwendung des zweiradrigen Streitwagens zu einer militari-
schen Technologie, die gewifl eine wichtige Rolle bei der Expansion
Mittanis gespielt hat, wenn auch unsere Texte eher eine iiberlegene
Belagerungstechnik  (,hurritischer Rammbock®;  Giiterbock
1938:116) und die Verwendung des Kompositbogens fiir die Friih-
phase des Mittani-Reiches erkennen lassen. Der zweiradrige Streit-
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wagen selbst ist nach heute vorherrschender Auffassung in Vorder-
asien entwickelt und nicht, wie friher angenommen, von den
Indo-Ariern importiert worden. Er verbreitete sich in kurzer Zeit
iiber ganz Vorderasien, Agypten und die Agiis (Nagel 1966, Zacca-
gnini 1978).

Erwerb und Unterhaltung von Pferden und Streitwagen waren
sehr teuer und daher auf eine Oberschicht beschrinkt, die sichin Ar-
rapha geradezu durch diesen Besitz definiert: Thre Angehorigen hie-
Ren dort rakib narkabti (,Streitwagenfahrer) und stellten die
kriegsentscheidende Elitetruppe dar. In Mittani sowlie in Syrien und
Palistina wurden sie marijanni-na genannt, ein Wort, das oft, aber
nicht unwidersprochen, mit altindisch marya— ,junger Mann“ (im
Avestischen auch ,Mitglied eines Minnerbundes*) in Zusammen-
hang gebracht worden ist (Mayrhofer 1966 :19, 1974 :16, Kammen-
huber 1968:222f,; Diakonoff 1971:76, Laroche 1980:168). Im
Laufe der Geschichte Mittanis verwandelte sich diese Militirelite
{O’Callaghan 1950/51) in eine Art Geburtsadel, wenn wir Texte aus
Alalah, die von ,marijanni-na, welche keinen Streitwagen besitzen“
reden, in dieser Weise verallgemeinern diirfen (s. auch unten 60). Ein
Text aus Alalah zeigt aber auch, dafl die Zugehorigkeit zu den mari-
janni-na durch konigliche Ernennung begriindet werden konnte
(Wiseman 1953, Nr. 15).

Die Entstehung und Expansion Mittanis ist mit einer immer noch
recht unzulinglich bekannten Periode der igyptischen Geschichte in
Zusammenhang gebracht worden, nimlich der sog. ,Zweiten Zwi-
schenzeit“, in der die von der griechischen Tradition ,Hyksos“ ge-
-nannten Konige der 15. Dynastie von Auaris im Nildelta aus ein von
den Agyptern als Fremdherrschaft empfundenes Regime iiber
Agypten ausiibten (van Seters 1966, Helck 21971, Wolf 1972-75).
Die Versuche, Namen von Hyksos-Kdnigen hurritisch zu deuten
(Helck 1962, 21971), haben nicht zu zweifelsfreien Ergebnissen ge-
fuhrt (de Vaux 1967, Vernus 1978). Ein ,, Weltreich der Hyksos*, das
weite Teile Vorderasiens eingeschlossen haben soll, darf heute als
Chimire bezeichnet werden.

Kontrovers ist die Auffassung, das Eindringen der Hyksos in
Agypten sei mittelbar durch die Ausbreitung der Hurriter verur-
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sacht, etwa in der Weise, daf} der Druck hurritischer Zuwanderung
von den semitischen Bevdlkerungen Siidsyriens und Palastinas in
Richtung auf Agypten weitergegeben worden sei. Sowenig diese
These bisher bewiesen werden konnte, so falsch ist aber auch ihre
Ablehnung auf der Basis chronologischer Uberlegungen (Kammen-
huber 1977 :32): Das erneute Vordringen von Hurritern in Nordme-
sopotamien beginnt nach dem Ende der Herrschaft Samsi-Adads
(s. oben 21). Bereits in dieser Zeit sind der Tir- “Abdin und die
Gazira hurritisches Gebiet, und nach der Zerstorung von Mari
diirfte eine rasche Ausbreitung der Hurriter in den Tilern des Balih,
des mittleren Euphrats und wahrscheinlich auch des mittleren
Orontes erfolgt sein. Auch bei Annahme der hier verwendeten
Kurzchronologie, derzufolge diese Entwicklung ins 17. Jahrhun-
dert fillt, ist es durchaus legitim, einen kausalen Zusammenhang
vorderasiatischer demographisch-politischer Verschiebungen mit
dem auf ca. 1650 datierten Hyksos-Einfall in Agypten zu erwigen.
Die Anfinge des Mittani-Reiches liegen noch ganz im dunkeln.
Wenn man — wie es hier geschieht — die kurze Chronologie (s. oben
VIII) zugrunde legt, so ergibt sich ein historisch einleuchtender
Zusammenhang zwischen den gelegentlich existenzbedrohenden
Kimpfen des Alten Reichs der Hethiter gegen die Hurriter und der
ein knappes Jahrhundert danach zu konstatierenden Existenz eines
hurritischen Grofireichs im nordsyrischen Raum. Im Rahmen der
Kurzchronologie sind also die Hurriterkdmpfe der althethitischen
Quellen zwanglos als Teil der Entstehungsgeschichte des Mittani-
Reiches zu interpretieren (Astour 1972, Avetisjan 1978; anders Na-
>aman 1974, Klengel 1978:101, 106). Bei Annahme einer ,lingeren®
Chronologie verliert dieser Zusammenhang an Plausibilitit.
Nachdem die hethitische Herrschaft iiber das anatolische Hoch-
plateau und die kilikische Ebene etabliert war, richtete sich die
weitere Expansion auf die durch Landwirtschaft und Fernhandel
reichen Stidte Nordsyriens zwischen dem Euphratbogen und der
Mittelmeerkiste. Hier bestanden immer noch die Konigreiche, die
aus den Mari-Korrespondenzen bekannt sind, nimlich als michtig-
stes Halab mit der Sekundogenitur Alalah am Orontes, daneben
Karkemis, UrSum und Ha33um (s. oben 22). Dazu kommt aber nun
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ein Machtfaktor ersten Ranges, der im Horizont der Mari-Briefe
noch nicht zu erkennen ist, nimlich ,die Hurriter®, deren Basis
offensichtlich 6stlich des Euphrats lag und die wir fiir die Truppen
des einige Jahrzehnte spiter erstmals Mittani genannten Staates hal-
ten dirfen.

Das erste Ziel der Nordsyrien-Kampagnen des Hethiterkonigs
Hartusili I. (um 1560) war seiner eigenen Tatenbeschreibung (Otten
1958, Imparati/Saporetti 1965) zufolge die Stadt Alalah, die er er-
oberte und zerstorte. Die Erwahnung eines aleppinischen Heerfiih-
rers mit dem hurritischen Namen Zukrasi sowohl in einer Tafel aus
dem Alalah der Schicht VII als auch in einer Erzihlung historischer
Ereignisse der Zeit Hattusilis I. (Laroche 1971, Nr. 15) stellt den
Zusammenhang der Quellen aus Bogazkdy und Alalah her und er-
laubt die Identifizierung der von Hattusili berichteten Zerstérung
mit dem archiologisch nachgewiesenen Zerstorungshorizont der
Schicht VII (Landsberger 1954 :52).

Weniger erfolgreich war offensichtlich die Belagerung der Stadt
Ursu, die wahrscheinlich im Anschlufl an die Einnahme Alalabs er-
folgte. Die erwihnten Annalen Hattusilis vermelden nur die Zersto-
rung des Landes — meist ein Indiz, dafl die Eroberung der Stadt nicht
gelang (Klengel 1965:2621., 1969:158). Genaueres erfahren wir
jedoch durch eine historische Erzihlung (Giliterbock 1938), deren
Hauptmotiv ihnlich wie in der sog. ,,Palastchronik® (s. unten 31) die
Schilderung von Verfehlungen hethitischer Wiirdentriger ist, durch
die immer wieder der Erfolg der hethitischen Belagerer vereitelt
wird. Zu den Verbiindeten der Stadt geh6ren auch die Hurriter, auf
deren Herrscher der in dem Text erwihnte Titel ,,Sohn des Wetter-
gottes* zu beziehen ist (Klengel 1965, 1970:173). Vielleicht war es
dieser erfolglose Feldzug, der das Signal zum Abfall entfernterer
Teile des Hethiterreichs gab. Die Formel vom Alten ,Reich® der
Hethiter darf ja nicht vergessen lassen, daf} es sich hierbei um eine
erst wenig zuvor gewaltsam herbeigefiihrte Vereinigung vielgestalti-
ger lokaler Autorititen mit unterschiedlichen Graden der Loyalitit
handelte, die meist nur so lange Bestand hatte, wie die zentrale Ge-
stalt des Konigs erfolgreich agierte. Im nichsten Jahr jedenfalls
mufite Hattusili gegen das siidanatolische Land Arzawa ziehen, das
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nach Ausweis der in dieser Zeit zum erstenmal aufgezeichneten he-
thitischen Gesetze zum Reichsverband gehorte, und noch wihrend
dieses Feldzuges, so heifit es im Bericht Hattusilis, ,drang der Feind
von Hanigalbat/Hurri in mein Land, und die Linder insgesamt fielen
von mir ab. Nur die Stadt Hattusa als einzige blieb ubrig“ (Otten
1958:78). Dieser Bericht— mag er in der Formulierung auch drama-
tisch liberspitzt sein — gibt doch einen Eindruck von dem betricht-
lichen Potential des neuen hurritischen Machtgebildes, das iiber das
der iibrigen nordsyrischen Staaten weit hinausging.

Wenn der Name Hanigalbat, der in der akkadischen Fassung er-
scheint, bereits in dem Original des Textes enthalten war und nicht
Zutat eines spiteren Abschreibers ist, handelt es sich hier um einen
der altesten Belege fur diesen Landesnamen, der zuerst in der altba-
bylonischen Zeit auftaucht und spiter in akkadischen Quellen oft
anstelle von Mittani steht (s. unten 34).

In den nichsten Jahren war der hethitische Konig durch die
Rekonsolidierung seiner Vorherrschaft im kappadokischen Raum
gebunden, wobei zunichst der Stidwesten, dann der Siidosten des
Hethiterreichs mit Strafaktionen tiberzogen und damit wieder die
Expansionsrichtung Syrien ins Auge gefait wurde.

Nach Einnahme und Zerstorung der Stadt Zaruna in der Nihe von
Alalah stief Hattusili am Berg oder Gebirge Adalur (im Amanus)
auf die Truppen der Stadt Ha$3u, denen ein Kontingent von Ha-
lab an der Seite stand. (Wohl in diesen Zusammenhang gehort ein
Orakeltext, der neben der Stadt Ha3$u auch die Hurriter
nennt; Unal/Kammenhuber 1974:164ff., 1731.) Nach siegreicher
Schlacht iiberschritt er den Purafuna-Fluf} (Orontes oder “Afrin?;
vgl. Balkan 1957:37, anders Giterbock 1964, 1972-75, Klengel
1970:43f.) und nahm Has3u ein. Hattusili selbst scheint dies, nach
der ausfithrlichen Schilderung der Beute zu urteilen, als seine bedeu-
tendste Eroberung aufgefafit zu haben. Die Gottheiten der Stadt
— Wettergott des/von Armaruk, Wettergott von Halab, Allatum, Ada-
lur, Lilluri und Hepat — werden zusammen mit ihrem Kultgerit in
den Tempel der hethitischen Hauptgéttin, der Sonnengdttin von
Arinna, bzw. in den ihrer Tochter Mezulla in Hattusa iiberfiihrt.
Einige dieser Gottheiten sind, ohne genuin hurritisch zu sein, cha-
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rakteristisch fiir das westhurritische Pantheon (s. unten 771.). Dadie
Uberfithrung fremder Gottheiten in die hethitische Hauptstadt in
spiterer Zeit die Fortfuhrung ihrer kultischen Verehrung impliziert,
konnte dies heiflen, dafl hiermit bereits zu Beginn der althethitischen
Zeit hurritische Kulte nach Hattu$a gelangt sind (Otten 1958:79
Anm. 21; von Schuler 1969:116; Klengel 1965).

In Ha33u wurde der Fiirst von Hurma als hethitischer Statthalter
eingesetzt. Doch die Situation blieb offenbar prekir; denn er , firch-
tete die Hurriter*, wie die sog. ,Palastchronik® (Laroche 1971,
Nr. 9) mit Begebenheiten aus der Zeit Hattusilis I. berichtet, und
wurde deshalb schwer bestraft. Eine andere Episode desselben Tex-
tes erwihnt einen Wirdentriger in Ha$3u mit dem hurritisch-akka-
dischen Namen Ewari-3adiini, wohl ein Indiz fiir die kulturelle
Kontinuitit iiber den Zeitpunkt der hethitischen Eroberung hin-
aus.

Die hethitische Zielsetzung der Beherrschung Nordsyriens war
nicht zu verwirklichen ohne die Eroberung seines Zentrums Halab.
Diese Stadt — in der Mari-Zeit eine der wichtigsten orientalischen
Metropolen und in dieser Hinsicht Erbe der handelsgeographischen
Position des nahegelegenen Ebla— war fiir die Hethiter der Sitz eines
»Groflkonigtums®, ihre Eroberung wurde als gottlicher Auftrag
verstanden (von Schuler 1969 :100). Hattusili gelang es nicht mehr,
Halab einzunehmen. Seine letzte erfolgreiche Kampagne, von der
sein eigener - allerdings wohl schon in der Mitte seiner Regierungs-
zeit verfafiter — Tatenbericht handelt, ist gegen die Stadt Habhum am
oberen Euphrat, weit im Norden Halabs, gerichtet.

Aus einer althethitischen Quelle kann man schlieflen, dafl Hattu-
§ili gegen Ende seiner Regierung gegen Halab gezogen ist und dabei
vielleicht sein Leben verloren, jedenfalls den Auftrag zur Eroberung
der Stadt gleichsam als Testament seinem Nachfolger Mursili I. wei-
tergegeben hat (Klengel 1965 :149, Astour 1972:107). In der Einlei-
tung des gut zwei Jahrhunderte spiter von Mursili II. mit dem Konig
von Halab geschlossenen Vertrages heifit es riickblickend, Harttusili
habe das Groflkdnigtum von Halab , beseitigt“, und Mursili habe die
Stadt schliellich ,vernichtet.

Die Eroberung von Halab war auch ein schwerer Schlag fiir das
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osteuphratische Hurriterreich, das seit den Tagen Hattusilis mit
Halab verbiindet war — ein dauerhaftes Biindnis, auf das noch der in
der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts lebende Nachfahre der Ké-
nige von Halab, Idrimi, Bezug nimmt (Landsberger 1954 :55). Die
Hurriter sind konsequenterweise das nichste Ziel der Kriegfihrung
Mursilis: Nach der Eroberung Halabs zerstorten die Hethiter ,alle
Stadte der Hurriter*, wobei unklar bleibt, ob damit nur das Umland
von Halab gemeint ist, statt ,,Stadte® also eher ,,Dérfer” zu iiberset-
zen ist, oder ob hier osteuphratische Stadte gemeint sind. Von einer
nachhaltigen Niederwerfung der Hurriter kann allerdings keine
Rede sein, wie die spiteren Ereignisse zeigen. Es ist aber méglich,
dafl Mursili den Euphrat iiberschritt, um die linke Flanke fiir sein er-
staunlichstes militirisches Unternehmen zu sichern, den Marsch
iiber mehr als tausend Kilometer euphratabwarts, der 1531 in der
Eroberung Babylons gipfelte (Klengel 1979).

Wahrscheinlich waren es erneute Vorstofe der Hurriter, die dazu
fiihrten, daf das erfolgreiche Babylon-Unternehmen Mursilis nicht
in eine dauerhafte politische Kontrolle der Euphrat-Route umge-
setzt werden konnte. In den folgenden Jahrzehnten wurde das He-
thiterreich durch blutige Thronfolgestreitigkeiten weitgehend zu
auflenpolitischer Immobilitit verurteilt. Halab erlangte seine Unab-
hingigkeit zuriick, und sogar das Land Kizzuwatna l6ste sich vom
Hatti-Reich.

Kizzuwatna umfafite das Kilikien der Antike, die heutige Cu-
kurova um Adana, und erstreckte sich entlang der beiden Fliisse
Ceyhan und Seyhan (griech. Pyramos und Saros) bis nach Kappado-
kien hinein. Das religidse Zentrum Kizzuwatnas war die Stadt
Kummanni, die unter dem Namen Comana Cappadociae noch in
romischer Zeit fiir ihre Kulte und die grofle Zahl ihrer Priester be-
rithmt war. Kizzuwatna kam eine wichtige kulturhistorische Bedeu-
tung zu, insofern als hurritische Kulte verschiedener Provenienz von
hier aus den Hethitern vermittelt wurden (s. unten 98ff.). Wir
wissen nicht, wann die unabhingige Staatlichkeit Kizzuwatnas
begriindet wurde, doch ist es gut méoglich, dafl dies in der Folge des
katastrophalen Einfalls der Hurriter ins Hatti-Reich zur Zeit des
unmittelbaren Nachfolgers Mursilis I., Hantili (um 1510), geschah.
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Es ist jedenfalls schwer vorstellbar, dafl Kizzuwatna in der Blitezeit
des althethitischen Reichs unter Hattusili I. und Mursili I. nicht zum
hethitischen Machtbereich gehorte, obwohl wir aufler der in ihrer
historischen Bedeutung unsicheren toposhaften Uberlieferung des
Telipinu-Erlasses, die ersten hethitischen Kénige hitten das Meer
zur Grenze ihres Reiches gemacht, keine genaueren Hinweise auf
die politische Situation Kizzuwatnas in dieser frihen Zeit haben. Al-
lenfalls die Erwihnung von Lubuzandija (spiteres Lawazantija?) in
der Schilderung der Belagerung der Stadt UrSu durch Hattusili 1.
(s. oben 29) konnte darauf schlieffen lassen, daf§ zum mindesten der
Norden Kizzuwatnas in hethitischer Hand war (Landsberger
1954 :64f. Anm. 157). Unter dem zweiten Nachfolger Mursilis, Zi-
danta (um 1490), tritt uns Kizzuwatna erstmals als politische Einheit
ins Blickfeld. Sein Konig Pillija schloff mit dem Hethiterkonig einen
Staatsvertrag ab (Otten 1951, 1971:67 Anm. 13), der den vorausge-
gangenen Kriegszustand beendete. Aus diesem wie auch mehreren
spateren Vertragen wird deutlich, dafl Kizzuwatna kein blofler Va-
sall des Hatti-Reiches war, dafl vielmehr sorgfiltig auf Paritdt der
wechselseitigen Verpflichtungen geachtet wurde.

Um 1480 beteiligte sich das ,Land der Stadt Adanija“, d.h. die
Gegend von Adana, womit vermutlich Kizzuwatna insgesamt ge-
meint ist, an einer Koalition gegen den hethitischen K6nig Amunna.
Die Selbstindigkeit Kizzuwatnas manifestierte sich in der darauffol-
genden Generation in der Beanspruchung des Grofkonigstitels
durch den Konig I§putah$u (um 1460), dessen Siegelabdruck in der
kilikischen Stadt Tarsos gefunden wurde (Goetze 1936). Auch dieser
Konig schlofl einen Staatsvertrag mit dem Hatti-Reich ab (Otten
1951), und dhnliche Vertrige, die sich zeitlich noch nicht sicher ein-
ordnen lassen, kennen wir auch von anderen Kénigen von Kizzu-
watna (Eheja, Pattati$$u). Spitestens im Laufe des 15. Jahrhunderts
hat sich die hurritische Sprache und Religion in Kizzuwatna verbrei-
tet. Mangels authentischer Quellen aus der Region ist dieser Prozef§
leider bisher nur aus jiingeren Texten der Hethiter zu erschlieffen.

Wihrend die hethitischen und hurritischen Anspriiche auf die
Vorherrschaft im Gebiet zwischen mittlerem Euphrat und Mittel-
meerkiiste aufeinanderstieffen, war es in Agypten einer in Theben
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residierenden Dynastie gelungen, die Herrschaft der Hyksos
(s. oben 271.) zu beseitigen und alle Teile des Landes wieder zu verei-
nigen. Nach einer kurzen Konsolidierungsphase setzten die fur das
ganze Neue Reich charakteristischen Bemithungen ein, die benach-
barten Lander im Norden mit ihren wichtigen Handelszentren zu
kontrollieren und durch Beuteziige und Tributforderungen einen
Teil ihres Reichtums abzuschépfen. Bald nach dem Zusammen-
bruch der hethitischen Vorherrschaft in Nordsyrien eroberte Thut-
mosis 1. (ca. 1497-1482) Palistina. Bei seinen weiteren Feldziigen
stief§ er mit einem Feind zusammen, der ein Land bewohnte, das die
Agypter in der Folgezeit oft mit dem semitischen Wort Nahrina, das
>Aram Naharajim des Alten Testaments, (,,Fluf{land“, d. h. Land im
Euphratbogen; O’Callaghan 1948, Finkelstein 1962) benannten.
Eine fragmentarische Inschrift, die wohl der Zeit Thutmosis I. zu-
zuordnen ist (Brunner 1956, Helck 1962:117), nennt erstmals den
Namen, den die Einheimischen verwendeten: Maittani, spater
Mittani (von Weiher 1973, Wilhelm 1976b).

Dieser Name konnte bisher noch nicht gedeutet werden. Es liegt
ihm ein (mit der Endung -ni versehenes) Lexem zugrunde, das sonst
nur als Personenname (Maitta) bekannt ist. Man konnte deshalb
daran denken, daff es sich um eine Benennung nach einem friihen po-
litischen Oberhaupt handelt, doch bereits seit der altesten Bezeu-
gung in der genannten igyptischen Inschrift bezeichnet der Name
ein Land, nicht ein Ethnikon oder eine soziale Gruppe. In akkadi-
schen Quellen erscheint fur Mittani der noch weniger durchsichtige
Name Hanigalbat oder Haligalbat (von Weiher 1972-75, Astour
1972:105; s. auch oben 34, unten 54), in seiner iltesten Form Ha-
bingalbat (Groneberg 1980:90). Beide bezeichnen das Gebiet zwi-
schen dem Euphratbogen und dem Oberlauf des Tigris mit dem
Dreieck der Habur-Quellfliisse als Zentrum, wobei unklar bleibt,
wo die Nordgrenze anzunehmen ist. Mit grofler Wahrscheinlichkeit
umfafite Mittani mindestens noch den Tur-Abdin, wahrscheinlich
auch die Ebene um Diyarbakir, und stieff im Norden an die Linder
I$uwa (mit dem landwirtschaftlichen Schwerpunkt Altinova, heute
Keban-See) und Al3e (nérdlich des Tigris in seinem von Westen nach
Osten fliefenden Abschnitt, griech. Arzanene), die — ebenfalls von
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Hurritern besiedelt — zeitweilig in Abhingigkeit von Mittani stan-
den. Neben den geographischen Namen Mittani, Hanigalbat und
Nahrina ist oft, vor allem in hethitischen Quellen, einfach von
»Hurritern® oder dem ,Lande Hurri“ die Rede. Der Hurriter-
Name findet sich auch in agyptischen Quellen aus der Zeit der
XVIIL Dynastie (de Vaux 1967, Vernus 1977, 1978), wo er zunichst
ein in Palistina und Syrien beheimatetes Ethnikon und spiter die an
die dgyptische Nordgrenze anschlieenden Gebiete, vor allem Pala-
stina und Phénizien, bezeichnet. Wenn manche akkadischen Quel-
len den Titel , Kdnig von Mittani®, andere den eines ,, Konigs der
Hurriter verwenden, so ist dies keineswegs im Sinne einer alteren
Theorie (Goetze 1957) zu erkliren, derzufolge die hurritische Ge-
schichte des 15. und 14. Jahrhunderts sich durchgehend in zwei riva-
lisierenden Staaten abgespielt habe (Liverani 1962).

Um 1470 erweiterte das Mittani-Reich seinen Herrschaftsbereich
nach Westen und inkorporierte das Konigreich Halab, das nach dem
Intermezzo der hethitischen Eroberung durch Muriili . unter sei-
nen Konigen Sarra-el, Abba-el und Ilimilimma wieder selbstindig
geworden war und sogar andere Kleinstaaten im Westen wie Nija
und Ama®u sowie vor allem das bis an die Kiiste des Mittelmeeres
reichende Muki$ (Alalah) seinem Territorium hinzugefiigt hatte.
Eine — gewiff von Mittani unterstiitzte — Revolte in Halab zwang
Idrimi, den Sohn des letzten unabhingigen Konigs von Halab, zu
einem langjihrigen Exil, wihrend Parrattarna, der K6nig der Hurri-
ter, den Machtbereich Mittanis bis zum Mittelmeer ausdehnte.
Schliellich gelang es Idrimi, sich mit Parrattarna auszusShnen und
von diesem als Konig in Alalah eingesetzt zu werden (Smith 1949,
Oller 1977, Kempinski/Ne’eman 1973). Sein Herrschaftsgebiet um-
faflte aufler Muki3 (Alalah) auch Nija und Amau, wihrend iiber das
Zentrum des vormaligen Reiches von Halab anderweitig verfigt
wurde; eine spitere hethitische Nachricht lalt darauf schlieffen, daf}
Halab weiterhin Konigsstadt blieb. Idrimi wurde vertraglich der
Oberhoheit des Konigs von Mittani unterworfen, hatte wohl auch
Tribut zu entrichten (Klengel 1965:229), behielt aber das Recht,
Staatsvertrige abzuschlieflen, d.h. im Rahmen seiner Loyalitits-
verpflichtung gegeniiber dem Mittani-Konig selbstandige Auflen-
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politik zu betreiben. Dies kénnen wir einem Grenzvertrag entneh-
men, den Idrimi mit seinem nordlichen Nachbarn, dem Konig Pillija
von Kizzuwatna, nach einem erfolgreichen Krieg abgeschlossen hat
(Wiseman 1953, Nr. 3). Gleichzeitig 13t dieser Vertrag erkennen,
dafl Kizzuwatna zu dieser Zeit — anders als Alalah — noch nicht vom
Mittani-Reich abhingig war, denn Idrimi mufite sich hinsichtlich
seines dem Hurriterkdnig geschworenen Treueides salvieren, was
kaum notig gewesen wire, wenn beide Konige demselben Suzeran
verpflichtet gewesen wiren.

Lag das Gesetz des Handelns also zunichst ganz bei den Hurri-
tern und ihren Verbiindeten, so inderte sich dies zeitweise durch den
Expansionsdruck, der von Agypten auf Syrien ausgeiibt wurde.
Nach einer voriibergehenden Konzentration auf die inneren Ange-
legenheiten hatte der Pharao Thutmosis II1. in seiner ersten Kam-
pagne im Jahre 1458 bei Megiddo erfolgreich gegen eine syrische
Koalition unter der Fithrung des Konigs von Qades gekimpft. Wir
wissen nichts iber die Beziehungen zwischen den mittel- und siidsy-
rischen Stadtstaaten und dem Mittani-Reich zu dieser Zeit, doch
diirfen wir immerhin aus jiingeren Texten schlieflen, daf} auch dieser
Teil Syriens eine hurritisch-sprachige Bevélkerungskomponente
hatte, der vor allem die Oberschicht einschliefflich der Herrscher
angehorte. So ist es gut denkbar, daf} dieser kulturellen Affinitit eine
politische entsprach und die erwihnte Koalition die Unterstiitzung
des Mittani-Reiches genoft (Helck 1968/69). Das neuerliche Auftre-
ten Agyptens an der siidwestlichen Peripherie des Mittani-Reiches
war eine Chance fiir eine zu dieser Zeit wenig bedeutende Macht an
dessen Suidostgrenze, sich der hurritischen Expansion zu widerset-
zen: Nach der Schlacht bei Megiddo lieflen die Stadtfiirsten von As-
sur dem Pharao mehrfach Geschenke tiberbringen, und einige Zeit
spater konnte Aj$ur-nadin-ahheé I. (um 1430) seinerseits eine agyp-
tische Goldsendung in Empfang nehmen.

Nachdem es Thutmosis II1. in einer weiteren Kampagne gelungen
war, die Festung Qade$ zu erobern, richtete er die folgenden Feld-
ziige direkt gegen die westeuphratischen Teile des Mittani-Reichs.
Im Jahre 1447 gelangte er bis in die Gegend von Karkemis und iiber-
schritt sogar den Euphrat, ohne daf§ wir von mittanischen Gegen-
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mafinahmen horen. Wie Assyrien wandte sich nun auch ein anderer
bisher in die Defensive gedringter Nachbar des Mittani-Reichs mit
einem Biindnisangebot an den Pharao: Der Hethiterkonig, wohl
Tuthalija I. (,I1.“), iibersandte Geschenke, und das erstaunliche In-
termezzo einer Eroberung Halabs, die ein spiterer hethitischer
Staatsvertrag einem Konig namens Tuthalija zuschreibt, fiigt sich
gut in diese politisch-militirische Konstellation, sei es, daf§ sie in
Abstimmung mit dem Pharao erfolgte oder daf§ der Hethiterkonig
sich wenig spiter die durch die dgyptischen Feldziige destabilisierte,
aber nicht neu strukturierte Situation in Nordsyrien zunutze mach-
te. Wahrscheinlich stammt ein agyptisch-hethitischer Vertrag tiber
eine Grenzverschiebung zugunsten Agyptens, der in einer spéteren
Quelle erwihnt wird, aus dieser Zeit (Kiihne 1973:90f.
Anm. 456).

Trotz seiner militarischen Erfolge gelang es Thutmosis nicht, auch
nur Siidsyrien in einen sicheren Bestandteil seines Imperiums zu
verwandeln. Seine letzte Kampagne im Jahre 1438 richtete sich ge-
gen eine von Mittani unterstiitzte Revolte der Stidte Tunip und
Qades.

Esist aufgrund des bisher bekannten Quellenmaterials nicht mog-
lich, die uns iiberlieferten Namen der frithen Herrscher von Mittani
mit diesen Ereignissen zu verkniipfen. Mit grofiter Wahrscheinlich-
keit ist die Regierungszeit des bedeutendsten dieser Konige, Sausta-
tar, nach den Feldziigen Thutmosis I11. anzusetzen. Saustatar gelang
es, das erschiitterte Mittani-Reich wieder zu konsolidieren, er er-
oberte Assur, das dieser Entwicklung durch ein Biindnis mit Agyp-
ten hatte zuvorkommen wollen, er kontrollierte den Mittelmeer-
anrainer Muki§ (Alalah) ebenso wie die wichtigste Handelsstadt der
nordlichen Levante, Ugarit, und konnte sogar die Oberhoheit iiber
das in Kilikien gelegene Konigreich Kizzuwatna erwerben. Dafl
diese Expansion die Wiedergewinnung Halabs einschlof}, versteht
sich von selbst. Im Osten schliefilich war der Konig von Arrapha
sein Vasall, so daff sein Herrschaftsbereich vom Zagrosgebirge bis
ans Mittelmeer reichte und das gesamte hurritisch-sprachige Kultur-
land umfafice.

Die Residenz Saustatars war die Stadt Wasdukkanni. Man hat an-
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genommen, dafl dieser Name sich in mittelassyrischer Zeit zu Ussu-
kani und dann zu Sikani entwickelt hat (Opitz 1927). Der letztere
Ort liegt nach einer assyrischen Inschrift (Grayson 1976:90) am
»Quellkopf des Habur“, d.h. beim heutigen Ra’s al-“Ain, und
konnte jiingst endgiltig mit dem Ruinenhuigel Fahharija identifiziert
werden. Dafl der Name Sikani eine jiingere Form von Was§ukka-
ni/Usukani ist, darf aber aufgrund der Tatsache bezweifelt werden,
dafl bereits in der Ur III-Zeit eine Stadt Sigan in der Gegend des Ha-
bur existiert hat (Edzard/Farber 1974). Auch hat sich bei der Neu-
tronenaktivierungsanalyse der vermutlich in Wag3ukkanni geschrie-
benen Briefe des Mittani-Konigs Tusratta ergeben, dafl die Charak-
teristik der in diesen Tontafeln vorkommenden Spurenelemente von
der der in Tall Fahharija selbst gefundenen Tafeln aus mittelassyri-
scher Zeit stark abweicht (Dobel e. a. 1977). Wahrscheinlich ist Was-
$ukkanni weiter nordlich zu suchen, etwa in der Gegend von Mardin
(Goetze 1957:67) oder, wahrscheinlicher noch, westlich oder
nordwestlich davon.

Da weder die Hauptstadt noch andere Zentren des Mittani-Rei-
ches bisher historische Quellen geliefert haben, sind wir ganz auf die
sparlichen Zeugnisse der Peripherie angewiesen. So stammt der ein-
zige uns bekannte Brief SauStatars aus der zu Arrapha gehorigen
Stadt Nuzi. Er trigt ein Siegel, das den Namen des Vaters SauStatars
liefert: Parsatatar. Zwei in Alalah gefundene Tafeln, die Gerichts-
entscheide Saustatars festhalten, sind von ihm mit dem sog. , dyna-
stischen Siegel“ beglaubigt. Es handelt sich dabei um das Siegel eines
Vorgingers, das aus ungeklirten Griinden weiterbenutzt wurde.
Die gleiche Praxis ist auch aus Alalah, Ugarit und Amurru bekannt
(Klengel 1965 :175).

Das sog. ,dynastische Siegel“ von Mittani trigt die Legende ,Sut-
tarna, Sohn des Kirta, Kénig von Maitani“ und iiberliefert damit die
Namen zweier sonst unbekannter K6nige. Der Name Suttarna kehrt
in der mittanischen Konigsreihe mehrfach wieder, und den Kénig
Kirta hat man als Urbild des sagenhaften Konigs Krt in einem ugari-
tischen Epos angesehen (Albright 1968:103, Astour 1973:32), was
freilich unbeweisbar bleibt. Wann die beiden regiert haben, ist ganz
ungewifl. Vielleicht sind sie zwischen Parrattarna, dem Gegner und
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nachmaligen Oberherrn Idrimis von Alalah (um 1470), und
Parsatatar (um 1440) einzuordnen.

Dies hingt aber auch von der Bewertung einer Liste aus der Pa-
lastverwaltung von Nuzi ab, die den Tod eines Konigs Parrattarna
erwihnt (s. unten 105) und die ungefihr in der gleichen Zeit geschrie-
ben wurde wie der erwihnte Brief Saustatars. Der Text sagt niche,
daf} es sich um einen K6nig von Mittani handelt, doch ist dies sehr
wahrscheinlich, da die Konige von Arrapha/Nuzi hurritische, keine
indo-arischen Thronnamen trugen. Man ist bisher stets davon aus-
gegangen, daf} dieser Parrattarna mit dem gleichnamigen Oberherrn
Idrimis identisch ist, hat aber dabei iibersehen, daff zwischen den
beiden Belegen ein betrichtlicher Zeitraum von schitzungsweise
40-50 Jahren liegt (Wilhelm 1976b). Es ist demnach gut moglich,
dafl die Konige Kirta und Suttarna I. in diese Zeit gehoren und ein
Parrattarna II. mit einer dann wohl nur recht kurzen Regierungszeit
als unmittelbarer Vorginger oder Nachfolger Saustatars anzusetzen
ist.

Die Auseinandersetzungen zwischen dem Mittani-Reich und
Agypten um die Beherrschung Syriens dauerten noch bis in die Re-
gierungszeit Thutmosis IV. (1400-1390) an, der uns eine Nachricht
{iber eine Kampagne gegen Nahrina hinterlassen hat. Doch zu Leb-
zeiten dieses Pharaos trat ein grundsitzlicher Wandel in den Bezie-
hungen der beiden Grofimichte ein. Nachdem erste diplomatische
Kontakte schon zur Zeit Amenophis II. (1428-1400) zustande ge-
kommen waren (Kiihne 1973 :20 Anm. 85), wurde nun ein dauer-
hafter Friedensvertrag abgeschlossen, der durch eine dynastische
Heirat besiegelt wurde. Der Mittani-Konig Artatama I., ein Nach-
komme, vielleicht der Sohn Saustatars, sandte dem Pharao eine
Tochter zur Ehe, und zwar, wie der zwei Generationen spiter ge-
schriebene Brief, dem wir diese Information verdanken, sagt, nach
siebenmaligem Werben, das heif}t nach langen Verhandlungen, die
auf ein gewisses Gleichgewicht zwischen den beiden Michten
schlieflen lassen.

In diesem Zusammenhang ist gewifl eine Regelung der gemein-
samen Grenze in Syrien erfolgt, die in den folgenden Jahrzehnten
unverindert blieb. An der Kiiste reichte die dgyptische Herrschaft
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weiter nach Norden als im Binnenland und schlof die Handels-
metropole Ugarit ein. Im Orontes-Tal lag die Grenze etwa in der
Ebene des modernen Homs (Klengel 1969 :21); die Stidte Tunip und
Qatna gehorten noch zum Einfluflbereich von Mittani, wihrend
die dgyptische Vorherrschaft sich bis Qades und das Land Amurru
erstreckte.

Der Friedensschluff zwischen Mittani und Agypten ist meist mit
einer hethitischen Bedrohung in Zusammenhang gebracht worden.
Leider ist die Phase der hethitischen Geschichte, die der Grofi-
reichszeit unmittelbar vorausgeht, noch sehr undurchsichtig, und
die wenigen uberlieferten Ereignisse lassen sich bisher nicht sicher
mit der Geschichte von Mittani synchronisieren. Es ist jedoch kaum
anzunehmen, daf} die Hethiter in den ersten beiden Jahrzehnten des
14. Jahrhunderts eine ernst zu nehmende Bedrohung fiir Mittani oder
gar Agypten darstellten. Es darf eher vermutet werden, dafl die inne-
ren Verhiltnisse der beiden Reiche diffiziler wurden und wei-
tere Expansionsversuche nicht mehr zulieflen. In der Tat weisen
zwel Generationen spiter beide Reiche eine erstaunliche innere
Labilitat und militirische Immobilitit auf, die nicht auf das plotz-
liche Auftreten eines dufleren Feindes zuriickgefilhrt werden
kann.

Auch der Sohn und Nachfolger Artatamas, Suttarna I1., schickte
eine seiner Tochter, Kelu-hepa, in den Harem des Pharaos. Dieses
Ereignis fand im zehnten Regierungsjahr Amenophis’ III.
(1390-1352), 1381/80, statt. Die ausgezeichneten Beziehungen zwi-
schen Mittani und Agypten manifestieren sich darin, daf§ Suttarna
auf die Nachricht von einer Krankheit des Pharaos hin diesem das
heilkriftige Standbild der Gottin I$tar/Sawuska von Ninive schickte.
Wahrscheinlich war es auch Suttarna, der die zeitweilig von den He-
thitern kontrollierte Gebirgslandschaft Isuwa am oberen Euphrat
wieder zu Mittani heriiberziehen konnte.

Nach dem Tode Suttarnas erschiitterten Machtkimpfe das Land.
Wenn auch die Ereignisse im einzelnen nicht ganz klar sind und un-
terschiedlich interpretiert wurden (Gelb 1944:77, Mayrhofer
1966 :34f. Anm. 4), so hat doch die folgende Rekonstruktion einige
Wahrscheinlichkeit: Der Thronerbe Arta$umara wurde ermordet,
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und der offenbar nicht zur Kénigsfamilie gehorige Morder, Uthi,
setzte einen minderjahrigen Sohn Suttarnas mit Namen Tusratta als
Marionettenkonig ein. Der diplomatische Kontakt mit Agypten
brach wihrend seiner Regentschaft ab und wurde erst wiederherge-
stellt, als es Tusratta gelungen war, sich des Morders seines Bruders
zu entledigen und damit den Makel seiner illegitimen Regierung in
gewisser Weise zu beheben (Kithne 1973 :1811.). Offensichtlich hat-
ten die Verschwérer gegen Arta§umara aber nicht die Anerkennung
aller Krifte des Landes finden kdnnen, denn in den folgenden Jahr-
zehnten horen wir von einem Hurriterkdnig, der den Namen Ar-
tatama tragt und damit seine Zugehorigkeit zur Dynastie sowie sei-
nen Thronfolgeanspruch manifestierte. Er verbiindete sich mit den
Hethitern, die sich nach der Angliederung Kizzuwatnas, der Aus-
schaltung Arzawas als selbstindiger Macht und der Befriedung
Nordanatoliens wieder ihrem traditionellen Expansionsziel Syrien
zuwandten. Ob Artatama II. ein Gebiet im Nordosten des Mitta-
ni-Reichs beherrschte (Goetze 1957:671£.) oder nicht mehr als ein
Titularkonig von hethitischen Gnaden war (Kiithne 1973:19
Anm. 82), ist unterschiedlich beurteilt worden. Aus der Tatsache,
dafl Tusratta kurz vor dem Tode Amenophis’ II1. diesem noch ein-
mal das Kultbild der Iitar/Sawuska von Ninive tibersandte, ist nicht
unbedingt auf seine Herrschaft tiber die im Norden Assyriens gele-
gene Stadt Ninive zu schliefen. Die Gottheit erfreute sich iiberre-
gionaler Verehrung, und es mag sich bei der auf die Reise geschick-
ten Statue durchaus um das in Tu§rattas Hauptstadt Was$ukkanni
verehrte Kultbild der Gottin handeln (Kiithne 1973 :37 Anm. 177).
Wenn aber spiter Artatama bzw. sein Sohn Suttarna III. als - freilich
schwacher - Verbundeter der Assyrer regiert, mochte man doch eine
selbstindige Machtbasis der Pritendenten im Nordosten, etwa in
Taide, annehmen.

Hinsichtlich der Regierungszeit Tusrattas verfiigen wir vor allem
mit dem dgyptischen Staatsarchiv aus Amarna in Mitteligypten und
dem Bericht iiber die Taten des Hethiterkonigs Suppiluliuma (Gii-
terbock 1956) iiber betrichtlich mehr Quellenmaterial als fiir die ge-
samte vorausgehende Geschichte Mittanis. Die Schwierigkeit liegt
aber auch hier in der relativen Chronologie der tiberlieferten Er-
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eignisse, die die Voraussetzung fur eine wenigstens skizzenhafte
Rekonstruktion der historischen Abliufe ist.

In seinem ersten Brief an den Pharao berichtete Tusratta nicht nur
von den Umstinden seiner Thronbesteigung und seiner schliefli-
chen Machtiibernahme, sondern erwihnte auch die erfolgreiche
Abwehr eines hethitischen Ubergriffs auf mittanisches Territorium.
Zur Bestitigung uiberbrachten seine Gesandten dem Pharao einen
Teil der hethitischen Beute. Dieser erste hethitische Angriff auf das
Mittani-Reich, der wohl in die sechziger Jahre des 14. Jahrhunderts
zu datieren ist, wird allgemein dem Hethiterkénig Suppiluliuma zu-
geschrieben. Diese Auffassung kann sich insbesondere darauf stiit-
zen, daff die militarischen Operationen unmittelbar vor der Regie-
rungsiibernahme Suppiluliumas noch ganz auf die Rekonsolidierung
des Hatti-Reichs gerichtet waren, das durch die Einfille der nord-
anatolischen Kaskder an den Rand des Zusammenbruchs gefithrt
worden war (von Schuler 1965). Noch zu einer Zeit, als Suppilu-
liuma bereits als erwachsener Prinz im Auftrag seines Vaters Feld-
ziige leitete, residierte der hethitische K&nig provisorisch in Samu-
ha, da Hattu3a von den Kaskiern zerstort worden war. Andererseits
mag der Sieg iber die Hethiter von Tusratta auch iibertrieben wor-
den sein, und es ist moglich, daf} es sich nur um ein Grenzscharmiit-
zel in dem von beiden Seiten beanspruchten Lande Isuwa am oberen
Euphrat gehandelt hat.

Ein anderes, bedeutsames Ereignis an der Grenze zum Hethiter-
reich zeigt an, dafl Mittani den Zenit seiner Macht iiberschritten
hatte. Das Kénigreich Kizzuwatna (s. oben 32f., 37) war in der
zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts vom Mittani-Reich abhingig
geworden. Saustatar erscheint in einer Urkunde (Wisemann 1953
Nr. 14) als Schiedsrichter in einem Rechtsstreit zwischen dem Ké-
nig Nigmepa von Alalah und einem Sunasiura, in dem wir gewif§
einen Konig von Kizzuwatna zu sehen haben. In der ersten Hilfte
des 14. Jahrhunderts loste sich der Konig von Kizzuwatna - sein
Name ist gleichfalls Sunassura — von der mittanischen Bevormun-
dung und lehnte sich an das Hatti-Reich an, mit dem er einen Staats-
vertrag abschlof8. Der Vertragstext ist uns erhalten (Weidner 1923),
doch leider ist der Name des hethitischen Groflkonigs zerstdrt. Da-
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tierte man anfangs diese Urkunde in die Zeit Mursilis II. oder gar
Muwatallis, so wird seit langem der eigentliche Begriinder des hethi-
tischen Grofireichs, Suppiluliuma ., als Kontrahent des Konigs von
Kizzuwatna betrachtet. Diese Zuordnung kann jedoch (einem
miindlich geduflerten Gedanken H. Hoftners, Chicago, folgend)
aufgrund historischer wie sprachlicher Indizien in Frage gestellt
werden. Ohne dafl dies im Rahmen einer historischen Ubersicht
ausgefiihrt werden kann, sei doch so viel gesagt, daf§ der Sunassu-
ra-Vertrag Ereignisse aus der Geschichte der ostanatolischen Land-
schaft [suwa erwihnt, die auch in einem sicher zu datierenden Text
rekapituliert werden, nimlich dem von Suppiluliuma mit dem Mit-
tani-Prinzen Sattiwaza geschlossenen Vertrag. Die Ereignisse, die
sich nach dem Sunas§ura-Vertrag in der Regierungszeit des hethiti-
schen Konigs abspielten, der diesen Vertrag geschlossen hat, fanden
nach dem Sattiwaza-Vertrag zur Zeit des Vaters des Suppiluliuma
statt, bei dem es sich moglicherweise um einen Kénig namens Tutha-
lija IL. (,II1.“) (um 1380) handelt. Der Suna$ura-Vertrag ist dem-
nach von dem letzteren K6nig geschlossen worden, in dessen Regie-
rungszeit anderen Quellen zufolge ein katastrophaler Zusammen-
bruch der hethitischen Macht erfolgt ist. Die historische Einleitung
des Textes spiegelt eine Situation wider, in der die Hethiter an ihrer
Ostgrenze gegeniiber den Hurritern noch in der Defensive sind.
Auch Kizzuwatna war bis zum Abschluf} dieses Vertrages vom Mit-
tani-Reich abhingig und konnte sich anschlieend gegeniiber dem
Hethiter-Reich eine betrichtliche Autonomie bewahren (Liverani
1973). In diesem Zusammenhang wird ein ilterer Vertrag erwihnt,
der der Bindung Kizzuwatnas an Mittani Rechnung trigt und der
mit der neuen Vereinbarung ungiiltig werden soll. Man wird kaum
fehlgehen, diesen ilteren Vertrag mit einem anderen uns erhaltenen
Sunassura-Vertrag (Meyer 1953) zu identifizieren. Ob der Suna$ura
der Staatsvertrige mit dem gleichnamigen Vasallen Sautatars zu ei-
ner Person zusammenzuziehen ist, mufl offenbleiben; im positiven
Falle miiffite man diesem K6nig wohl eine recht lange Regierungszeit
zumessen.

Die hier vorgeschlagene Umdatierung des Suna$iura-Vertrags
lit die Geschichte Kizzuwatnas in klareren Linien erscheinen als
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bisher. Der Text berichtet, dafl zur Zeit des Grofivaters des hethiti-
schen Kontrahenten Kizzuwatna Teil des Hethiterreichs gewesen,
dann aber zu den Hurritern abgefallen sei. Dieser Grofivater ist nun
wohl kein anderer als der erwihnte Tuthalija L. (,11.%), der Halab er-
obern konnte (s. oben 37) und deshalb ganz gewiff auch Kizzuwatna
kontrolliert hat. Der Wechsel der Suzerinitit, den Kizzuwatna an-
schlieflend vollzog, fillt dann in die Zeit der stirksten Expansion des
Mittani-Reichs unter Saustatar, der, wie wir gesehen haben, iiber
Kizzuwatna eine Oberherrschaft ausiibte.

Kizzuwatna ist wenig spiter ganz in das Hatti-Reich inkorporiert
worden. Moglicherweise geschah dies in der spiten Regierungszeit
Tuthalijas II. (vgl. Carruba 1973 :39). In einem spiteren Riickblick
auf die Zeit Tuthalijas erscheint Kizzuwatna als Teil des Hethiter-
reichs (Laroche 1971 Nr. 88). Wenn wir erfahren, dafl ein Kdnig
Tuthalijaden Kultder ,,Schwarzen Gottheit“ (s. unten 102) von Kiz-
zuwatna nach Samuba iiberfiihrt habe (Kronasser 1963), so liegt es
nahe, diese Nachricht auf den Vater Suppiluliumas zu beziehen, der
ja zeitweilig in Samuha residierte und vielleicht diese Stadt zu seiner
Hauptstadt auserwihlt hatte (s. oben 42). Die Uberfiihrung eines
Kultes ist am ehesten nach einer Eroberung denkbar, und so erhalten
wir eine weitere Bestitigung fir die Auffassung, dafl Kizzuwatna
zur Zeit Tuthalijas II. (,II1.“) dem Hethiterreich angegliedert
worden sei.

Unter dem Nachfolger Tuthalijas, Arnuwanda 1., wurde Kizzu-
watna noch als besondere Einheit neben Hatti, aber doch schon als
Teil des Gesamtreichs empfunden, wie der ISmerikka-Vertrag
(Kempinski/Kosak 1969/70), der wahrscheinlich aus dieser Zeit
stammt, zeigt. So findet auch die jiingst gemachte Beobachtung ihre
einleuchtende Erkliarung, dafl nimlich gerade in der Regierungszeit
Arnuwandas 1. erstmals starke hurritische Kultureinfliisse von Kiz-
zuwatna aus auf Hattu$a einwirken, die in der Ubernahme einer rei-
chen hurritischen Ritualtradition deutlich werden. Ob das einheimi-
sche Konigtum noch eine Weile, etwa reduziert auf seine kultischen
Funktionen, bestanden hat, wissen wir nicht. Vielleicht ist ein hurri-
tisches Ritual, das einem Konig Pallija von Kizzuwatna zugeschrie-
ben wird (Laroche 1971 Nr. 475), in diese Zeit zu datieren, doch
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kann es sich bei dem Kénigsnamen auch um eine Variante des Na-
mens Pillija handeln, den zwei dltere Konige von Kizzuwatna tru-
gen. Wenn aber zur Zeit des Suppiluliuma ein Kénigssohn namens
Telipinu als , Priester” in Kummanni, der Hauptstadt Kizzuwatnas,
residiert, heif}t dies gewif}, daff das kizzuwatnische Kénigtum zuvor
vollstindig aufgehoben worden ist.

Die Ereignisse an der Nordwestgrenze hatten zunichst keine we-
sentlichen Folgen fir den Fortbestand des Mittani-Reichs. Die Brie-
fe, die Tusratta nach jenem Schreiben, in dem er einen Sieg uber die
Hethiter meldete, an seinen dgyptischen Verbiindeten richtete, las-
sen jedenfalls nicht erkennen, dafl die Position Mittanis ernsthaft
bedroht war. Die Korrespondenz mit Amenophis IIl. handelt insbe-
sondere von dem von beiden Seiten gewiinschten Projekt einer Ehe
zwischen dem Pharao und einer Tochter Tusrattas, einer Verbin-
dung, wie sie in den Beziehungen beider Lander nun schon seit
Artatama I. Tradition war.

Die Verhandlungen uber diesen Gegenstand, insbesondere iiber
die Hohe des Brautpreises, zogen sich iiber mehrere Jahre hin. In
diesen Zusammenhang gehdrt das wichtigste Sprachdenkmal der
Hurritologie, der sog. ,Mittani-Brief* (s. oben 2). Anders als die
tibrigen Schreiben Tusrattas, die alle in akkadischer Sprache (,,Hur-
ro-Akkadisch“) abgefafit sind, bedient sich dieser —in lingeren Pas-
sagen gut erhaltene — Brief des Hurritischen. Da er in Thematik und
Stilistik den akkadischen Briefen Tusrattas nahesteht, war es mog-
lich, thn teilweise semantisch zu erschliefen und die Griindzuge der
hurritischen Grammatik an thm zu erarbeiten. Wahrscheinlich be-
gleitete das Dokument die Prinzessin Tatu-hepa auf ihrer Reise an
den Hof des Pharaos (Kiithne 1973:33). Die folgenden Ausschnitte
mogen einen Eindruck von der diplomatischen Korrespondenz
dieser Zeit vermitteln:

Dem Nimmurija, dem Kénig von Agypten, meinem Bruder, meinem
Schwiegersohn, den ich liebe, der mich liebt, sage: So spricht Tusratta, der
K&nig des Landes Mittani, dein Schwiegervater, der dich liebt, dein Bruder.
Mir geht es gut. Dir mdge es gutgehen. Meinem Schwiegersohn, deinen Frau-
en, deinen Kindern, deinen Grofien, deinen Pferden, deinen Streitwagen, dei-
nen Truppen, deinem Lande und deinem Besitz moge es sehr gutgehen!

45



Und mein Bruder hat eine Frau gewiinscht. . ., und nun habe ich sie gege-
ben, und sie ist zu meinem Bruder gegangen. ..

Und nun habe ich eine Frau meines Bruders gegeben, und sie ist gegangen
zu meinem Bruder. Wenn sie kommt, wird mein Bruder sie sehen . .. Und sie
kommt, meinem Bruder ist sie erfrenlich gemifl dem Herzen meines Bru-
ders. Und eine Mitgift wiederum wird mein Bruder sehen, . ..

Und wenn nun die Frau meines Bruders kommt, wenn sie sich meinem
Bruder zeigt, mdge mein...gezeigt werden. Und mein Bruder moge das
ganze Land versammeln und alle anderen Linder und die Adligen (und) alle
Gesandten mogen anwesend sein. Und esmoge gezeigt werden meinem Bru-
der seine Mitgift, und es moge alles im Angesicht meines Bruders zufrieden-
stellend sein. . . . Und die Mitgift mdge zufriedenstellend sein, und sie mége
erfrenlich sein!

Und nun ist da meines Vaters Tochter, meine Schwester. Und die Tafel ih-
rer Mirgift ist vorhanden. Und meines Grofivaters Tochter, die Schwester
meines Vaters, ist da. Und die Tafel ihrer Mitgift ist ebenfalls vorhanden.
Mein Bruder mége sich ihre Tafeln geben lassen, und die (Worte) von ihren
beiden (Tafeln) mége er héren. Und von mir die Tafel der Mitgift, welche ich
gab, moge er sich geben lassen, und mein Bruder moge horen, daff die Mitgift
umfangreich, dafl sie schon, daf} sie meinem Bruder geziemend ist.

... Zu meinem Bruder will ich ferner eine Sache sagen, und mein Bruder
moge sie horen. .. Die Dinge, die Artatama, mein Grofivater, fiir deinen Va-
ter getan hat, sind. . . Und ich habe sie weiterhin bei meiner Sendung ver-
zehnfache. ..

... Und mein Bruder moge mich reich machen in den Augen meines Lan-
des. Und mein Bruder mége mein Herz nicht krinken! Fiir jenes . . . habe ich
von meinem Bruder ein gegossenes Bildnis meiner Tochter aus Gold ge-
wiinscht. Ich weif}, dafl mein Bruder meine Person in sehr, sehr hohem Mafle
von Herzen liebt, ich weif} aber auch, daff meinem Bruder in sein Land
Gold...viel. ...Und zum anderen, ein elfenbeinernes Bildnis mdge mein
Bruder geben. .. ,Dieses goldene gegossene Bildnis ist Tatu-hepa, die Toch-
ter des Tusratta, des Herrn von Mittani, die er dem Immurija, dem Herrn
von Agypten, als seine Frau gegeben hat. Und Immurija hat ein gegossenes
Bildnis aus Gold gemacht, und dem Tusratta hat er es liebevoll aufgestellt.”

Und wegen all diesem lieben wir beide einander...in sehr, sehr hohem
Mafle. Und in unseren Lindern herrscht Frieden. Wenn ein Feind meines
Bruders doch nicht existierte! Falls aber fernerhin ein Feind meinem Bruder
in sein Land eindringen sollte, schickt mein Bruder zu mir, und das hurriti-
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sche Land, Panzer, Waffen und alles weitere steht betreffs des Feindes meines
Bruders zur Verfiigung. Sollte aber andererseits von mir ein Feind existieren
—wenn er doch nicht existierte! —, werde ich zu meinem Bruder schicken, und
mein Bruder wird das dgyptische Land, Panzer, Waffen und alles weitere be-
treffs meines Freundes aufstellen . . .

... Und sollte jemand zu meinem Bruder irgendein bdses Wort in bezug
auf mich (oder) in bezug auf mein Land sagen, mdge mein Bruder jene Worte
nicht héren, wenn Mane und Kelyja (der dgyptische und der mittanische Ge-
sandte) sie nicht sagen. Die (Worte) aber, die Mane und Kelija sagen in bezug
auf mich (oder) in bezug auf mein Land, die sind wahr und richtig, und mein
Bruder moge sie horen! Sollte wiederum jemand zu mir irgend etwas in bezug
auf meinen Bruder (oder) in bezug auf sein Land duf8ern, will ich sie (= die
Worte) nicht horen, wenn Kelija und Mane sie nicht sagen. Was aber Kelija
und Mane sagen in bezug auf meinen Bruder (oder) in bezug auf sein Land,
sie (= die Worte) sind wahr und richtig, und ich will sie horen!

Und nun, alle die Dinge, die mein Bruder genannt hat, die er wiinscht,
diese habe ich zehnfach gemacht. Und das Herz meines Bruders habe ich fer-
ner durch irgendeine Sache nicht gekrinkt. Die Frau meines Bruders habe ich
gegeben, die erfreulich ist dem Herzen meines Bruders. Nun habe ich den
Mane, den Gesandten meines Bruders, nun auch Kelija und Ar-te$3up und
Asali, meine Gesandten — Kelija ist ein Grofier, Asali ist als mein Tontafel-

schreiber . . . -, zu meinem Bruder in sehr schoner Weise abgeschickt, und
mein Bruder wird sie sehen.
Und mein Bruder moge meine Gesandten nicht zuriickhalten, ... Und

meine Gesandten mége mein Bruder schleunigst gehen lassen. ... Und (iiber
das) Wohlbefinden (und den) guten Zustand meines Bruders mochte ich ho-
ren, und ich wiirde mich sehr iiber das Wohlergehen meines Bruders freuen.

Mein Bruder kénnte sagen: ,Duselbst hast auch meine Gesandten zuriick-
gehalten!“ Nein, ich habe sie nicht zuriickgehalten . . .

Mein Bruder mdge meine Gesandten schleunigst gehen lassen, und sie sol-
len losgehen! Und den Mane mége mein Bruder mitschicken, und er mége
zusammen mit meinem Gesandten losgehen! Einen anderen Gesandten mége
mein Bruder nicht schicken, nur den Mane moge er schicken! Wenn mein
Bruder den Mane nicht schickt und einen anderen schicke, wiinsche ich thn
nicht, und mein Bruder moge es wissen. Nein, mein Bruder mége den
Mane schicken!

Und mit meinem Bruder wiinsche ich mir in meinem Herzen in sehr ho-
hem Mafle gut zu sein und wechselseitig Liebe zu pflegen. Und mein Bruder
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moge Treue bewahren in sehr hohem Mafle. Und wir wollen gut (zueinander)
sein, in unseren Herzen wollen wir einander lieben ... Wie von Seri (und)
von deinem Gott unser Leben (und) unser Geschick bestimmt wird, mogen
uns beide zusammen die Gotter leiten, Te3Sup und Amanu, unsere Herren,
unsere Viter, und wir mdgen geschiitzt sein. .. Und untereinander wollen
wir in briderlicher Weise undenger Verbundenhbeit einander liecben. Wie der
Mensch den Sonnengott...liebt, so wollen wir einander lieben. ..

Bei den sich stets wiederholenden Bitten Tusrattas um weitere um-
fangreichere Goldsendungen ist eine Bemerkung von Interesse, die
das gewtinschte Gold mit einem geplanten Mausoleum (?) (karask-)
fir den Grofivater des Konigs, Artatama I., in Zusammenhang
bringt. Die betonte Sorge um den koniglichen Ahn mag mit der
zweifelhaften Legitimitit Tusrattas in Verbindung zu bringen sein.

Wenige Jahre nach dem Abschluff der Ehe mit Tatu-hepa starb
Amenophis III. Unter seinem Nachfolger Amenophis IV., der sich
unter dem Namen Echnaton einem religidsen Reformprogramm
widmete, kam es zu Verstimmungen im Verhiltnis zu Mittani, die
sich formal an unzulinglichen igyptischen Goldsendungen ent-
ziindeten. Botschafter wurden von beiden Seiten zuriickgehalten,
Sonderemissire entsandt, an die einstmals guten Beziehungen erin-
nert, an die verwandtschaftlichen Bindungen appelliert, bis schlief§-
lich der Kontakt abbrach. Die mindere Bewertung des Verhiltnisses
zu Mittani seitens des Pharao mag die Tatsache reflektieren, daff
Mittani mittlerweile von den Hethitern ginzlich in die Defensive ge-
dringt war und seine Rolle als wichtigste vorderasiatische Macht
neben Agypten und Babylonien eingebiifit hatte.

In Hatti hatte inzwischen der energische Prinz Suppiluliuma, der
bereits zu Lebzeiten seines Vaters aktiv an der Wiederherstellung des
Reiches nach der Katastrophe der Kaskier-Einfille mitgewirkt hat-
te, die Konigswiirde usurpiert. Weder die genauen Umstinde noch
der Zeitpunkt dieses Ereignisses sind bisher geklirt. Es ist uns ein
Brief Suppiluliumas erhalten, in dem einem Pharao zum Regie-
rungsantritt gratuliert wird, doch leider bleibt es offen, ob das
Schreiben an Amenophis IV. oder Tut-anch-amun gerichtet ist
(Kiihne 1973:101). Als Argument fiir eine betrichtliche Linge der
Regierungszeit Suppiluliumas ist eine Nachricht seines Enkels
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Hatrusili I11. interpretiert worden, die den militirischen Unterneh-
mungen Suppiluliumas zur Befriedung Kleinasiens eine Zeitspanne
von zwanzig Jahren zumiffit (Kitchen 1962:3ff., von Schuler
1965:371.). Esist aber durchaus méglich, daff diese Aussage auf den
oben (41) erwihnten, leider nur fragmentarisch iiberlieferten Bericht
iiber die Taten Suppiluliumas zuriickgeht. Dort werden auch die
Kriegstaten ausfiihrlich geschildert, die Suppiluliuma noch als Prinz
vollbracht hat, und es ist gut méglich, daf} sie in der Zeitangabe von
zwanzig Jahren mit eingerechnet sind. Bedenkt man ferner, daf eine
der verschiedenen in den letzten Jahren vorgeschlagenen Rekon-
struktionen der Reihe der Vorginger Suppiluliumas diesen zum
Bruder seines Vorgingers Arnuwanda I. macht (Kammenhuber
1976 :16211.), dessen kaum sehr kurze Regierungszeit Suppiluliuma
dann als erwachsener Mann erlebt haben mufi, diirfte er nicht mehr
ganz jung gewesen sein, als er den Griff nach der Konigswiirde wag-
te. Es ist demnach nicht auszuschlieffen, dafl er sogar erst nach Ame-
nophis IV. an die Regierung gelangte, und es ist so gut wie sicher,
daf} seine entscheidenden Eingriffe in die politisch-militirische Si-
tuation Vorderasiens in die spiten 40er und die 3Qer Jahre des 14.
Jahrhunderts einzuordnen sind. Es darf allerdings nicht unerwihnt
bleiben, dafl die bisherige Geschichtsschreibung Suppiluliumas
Thronbesteigung ganz wesentlich frither ansetzt (z.B. Kitchen
1962:39).

Suppiluliuma machte sich den vermutlich auf Tusrattas Thron-
besteigung zuriickgehenden Erbfolgestreit in Mittani zunutze und
schlof} ein Biindnis mit dem Pritendenten Artatama II. (s. oben 41).
Dieser hatte sich zu einem nicht genauer festzulegenden Zeitpunkt
der Unterstiitzung Assyriens versichert, das sich in der Mitte des 14.
Jahrhunderts von der mittanischen Oberhoheit befreit und Gleich-
rangigkeit mit dem ,hanigalbatiischen Konig“ beansprucht hatte,
wie ASSur-uballit von Assyrien seinen vormaligen Oberherrn Tus-
ratta in einem Brief an den Pharao nannte. Amenophis IV. hatte
diese Bekundung assyrischer Unabhingigkeit akzeptiert, vielleicht
weil sich seine Beziehungen zu Tusratta inzwischen abgekiihlt hat-
ten. Allerdings hatte der Konig von Babylon den Niedergang des
Mittani-Reichs zu seinen Gunsten auszunutzen versucht und tradi-
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tionelle Anspriiche auf dessen Gstliche Vasallenstaaten Assyrien und
wohl auch Arrapha geltend gemacht. Dies ist die politische Konstel-
lation, die um 1340 die Babylonier zum Einmarsch ins Land Arrapha
bewog, das sie nach einer Schlacht bei der Grenzstadt Lubdi bis hin
zum Unteren Zab verwiisteten, wihrend die weiter ndrdlich gelege-
nen Gebiete von den Assyrern besetzt wurden. Assyrien konnte zu-
sammen mit dem im Norden Mittanis gelegenen Land Ale (Kessler
1980) eine Nordost-Front gegen Tusrattas Reich aufbauen, die iiber
die Person des Pritendenten Artatama mit dem im Westen ope-
rierenden Suppiluliuma verbunden war. Diese koordinierte
Bedrohung auf drei Seiten fihrte dann auch rasch zum Ende
Mittanis.

Suppiluliuma iiberschritt mit seinem Heer den Euphrat an seinem
Oberlauf, eroberte Isuwa bis zur Grenze von AlSe, dessen Konig
Antar-atli er die gerade eingenommene Stadt Kutmar iibergab. An-
schliefend zog er suidwirts gegen das Zentrum des Mittani-Reichs.
Da Tu3ratta aber der Aufforderung zur Entscheidungsschlacht aus-
wich, wandte Suppiluliuma sich nach Westen, iiberschritt den
Euphrat und eroberte in einer einzigen Kampagne alle zu Mittani
gehorigen Gebiete zwischen Euphratbogen und Mittelmeer bis auf
die Stadt Karkemi$. Die lokalen Fiirsten verpflichtete er sich als Va-
sallen. Nachdem ihm der Kénig des nominell zu Agypten gehorigen
Qades feindlich entgegentrat, setzte Suppiluliuma seinen Vormarsch
bis zum Libanon fort. Angesichts dieser Evidenz iiberlegener Macht
und der Untitigkeit seines dgyptischen Suzerins akzeptierte auch
der K6nig des Landes Amurru die Oberhoheit Suppiluliumas, eine
Verinderung der seit Generationen festgelegten Einflufisphire
Agyptens, die noch auf lange Zeit umstritten war und erst ein Jahr-
hundert spater durch den Friedensschluf zwischen Ramses II. und
Hattusili II1. bestitigt wurde.

Die Absicht Tusrattas, Nuhas$e militdrisch zuriickzugewinnen,
scheiterte trotz kurzfristiger Erfolge, die das mittanische Heer bis
auf dgyptisches Gebiet fithrten, an dem Eingreifen eines hethitischen
Hilfsheeres.

Die abschliefende Unterwerfung Syriens iiberliel Suppiluliuma
nun zunichst einem General namens Lupakki und seinem eigenen
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Sohn Telipinu, der den Titel eines ,Priesters“ des Wettergottes der
Hauptstadt von Kizzuwatna, Kummanni, trug. Ein Gegenangriff
der Hurriter und der Agypter veranlafite Suppiluliuma, selbst wie-
der auf dem syrischen Kriegsschauplatz zu erscheinen. Die Tatsache
{ibrigens, dafl Mittani in dieser Phase der Auseinandersetzung offen-
sichtlich noch zur Gegenwehr in der Lage war, zeigt, daf Tusratta
zu diesem Zeitpunkt noch am Leben und seine Herrschaft noch
nicht vollig zusammengebrochen war.

Wihrend Suppiluliuma die Belagerung von Karkemi§ begann,
schlug sein General Lupakki die dgyptischen Truppen zuriick, die
versucht hatten, Qades wiederzuerobern. In diese Situation fillt nun
jene beriithmte Episode, die in dem Bericht der Taten Suppiluliumas
erzihlt wird: Der Pharao stirbt; seine Witwe bittet den hethitischen
Konig, ihr einen seiner Sohne als Gatten und Konig zu senden. Erst
nach einigem Zogern geht Suppiluliuma auf dieses Angebot ein, der
Prinz jedoch wird auf dem Wege nach Agypten ermordet. Leider ist
nicht mit letzter Sicherheit zu sagen, wessen Witwe es war, die eine
solch ungewdhnliche Nachfolgeregelung fiir den Pharaonenthron
anstrebte; in jiingster Zeit sind Argumente dafiir geliefert worden,
dafl es sich um die des Amenophis IV. (1352-1336), nicht die des
Tut-anch-amun handelte (Krauss 1979).

Wihrenddessen eroberten die hethitischen Truppen Karkemis,
das als die wichtigste Euphratfestung von grofier strategischer Be-
deutung war, daneben sich aber auch als Kultort der in Kleinasien
seit der Zeit der altassyrischen Handelsniederlassungen verehrten
Gottin Kubaba(t) einer so groflen Wertschitzung erfreute, dafl die
Akropolis mit den Tempeln unversehrt gelassen und nur die Unter-
stadt zur Plinderung freigegeben wurde. Suppiluliuma setzte in
Karkemi§ seinen Sohn Pijas3ili als Konig ein, der dort den hurriti-
schen Thronnamen Sarri-kusub (Giiterbock 1956 : 120f., Kammen-
huber 1976 :182) annahm; dies wie auch die Tatsache, daff fast alle
seine Nachfolger hurritische Namen trugen, zeigt, daff auch in Kar-
kemis hurritische Traditionen bestimmend geworden waren (s. oben
22). Ein anderer Sohn Suppiluliumas, der bereits erwihnte ,Prie-
ster* Telipinu, wurde in Halab als Konig eingesetzt, gewifl weil
diese Stadt das Kultzentrum einer von den Hethitern seit alters ver-
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ehrten Lokalform des hurritischen Wettergottes Te§sup war, dessen
Priester Telipinu bereits in Kummanni gewesen war.

Wohl erst jetzt, nach dem endguiltigen Verlust der westeuphrati-
schen Teile seines Reiches, wurde Tusratta von einem seiner Séhne
ermordet, ohne daf dieser noch in der Lage gewesen wire, die Un-
abhingigkeit Mittanis wiederherzustellen. Vielmehr gelang es Sut-
tarna II1., dem Sohn des zu dieser Zeit noch lebenden, aber wohl
hochbetagten Artatama II., mit Hilfe seiner assyrischen und al3i-
ischen Verbiindeten Mittani samt seiner Hauptstadt in Besitz zu
nehmen. Die Schitze des Palastes wanderten nach Assur, und eine
grofle Zahl mittanischer Streitwagenkrieger wurde an Al3e ausgelie-
fert und in Taide gepfihlt. Obwohl der Bericht (Weidner 1923
Nr. 2), dem wir diese Information verdanken, den Anschein erwek-
ken will, als sei dies der Rachsucht Suttarnas zuzuschreiben und er
selbst die treibende Kraft hinter den Ereignissen, scheint es eher so
zu sein, dafl er nur ein Werkzeug seiner Verbiindeten war. Dies wird
deutlich an der hethitischen Reaktion, die sogleich erfolgte, nach-
dem Suppiluliuma einer Aufstandsbewegung in Nordanatolien Herr
geworden war. Da sich nun der Einfluflbereich Assyriens bis an den
Euphratbogen ausgeweitet hatte, zogerte der hethitische Konig
nicht, bei der ersten giinstigen Gelegenheit die Koalition zu wech-
seln, um Mittani aus der assyrischen in die hethitische Einflusphire
zu ziehen. Diese Gelegenheit bot sich mit dem Auftauchen eines
anderen Sohnes Tusrattas, Sattiwaza.

Dieser war nach dem Zusammenbruch Mittanis an der Spitze
einer kleinen Streitwagentruppe geflohen, nachdem er dem Mord-
anschlag eines gewissen Akit-te§$up entgangen war, der moglicher-
weise der Morder Tusrattas war. Nach einer vergeblichen Asylsuche
in Babylonien war Sattiwaza auf hethitisches Territorium geflohen
und trat Suppiluliuma am Flusse Halys mit der Bitte um Unter-
stiitzung entgegen.

Suppiluliuma nutzte diese Gelegenheit, um einen von ihm abhin-
gigen Gegenkandidaten zu dem assyrischen Protégé Suttarna IIL.
zu etablieren. Er band Sattiwaza durch die Ehe mit einer seiner
Tochter an sich und gab ihm die militirische Unterstutzung seines in
Karkemis residierenden Sohnes Sarri-kusub. Offenbar gelang es die-
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sem, die wichtigsten Stidte des Mittani-Reiches unter Einschluf} von
Wagsukkanni zuriickzuerobern. Die auf diese Weise verianderte
Situation wurde durch einen Staatsvertrag zwischen Suppiluliuma
und Sattiwaza festgeschrieben, Mittani als Konigreich fiir Sattiwaza
wiederhergestellt, aber der Oberhoheit des hethitischen Groflkénigs
unterworfen. Wie weit dieses wiederhergestellte Mittani nach Osten
reichte, wissen wir nicht, doch wir diirfen vermuten, daf} es stark re-
duziert war. Durch den Bibliotheksvermerk der uns erhaltenen Ab-
schrift des Staatsvertrages erfahren wir auch, dafl Sattiwaza sich sei-
nen — gewif} indo-arischen (s. oben 25) — Namen als Thronnamen
gewihlt hatte und sein personlicher Name hurritisch war, nimlich
Kili-ted$up (Giiterbock 1956:121).

Merkwiirdigerweise wurde die Rechtsposition Artatamas in dem
Vertrag ausdriicklich respektiert; es wurde festgelegt, daf Sattiwaza
dessen Thronfolger (terdennu) sein sollte. Dies ist wohl so zu erkla-
ren, dafd Suppiluliuma den einst mit Artatama geschlossenen Vertrag
formal nicht brechen wollte, um sich nicht gottlichen Sanktionen
auszusetzen, dafl er aber Artatamas Position nur als die eines Titu-
larkonigs aller Hurri-Linder begriff, von denen Mittani nur eines,
wenn auch das wichtigste war. So war es moglich, daf§ Sattiwaza
zwar den Sohn des Artatama, Suttarna IIL., als Kénig von Mittani er-
setzte, gleichzeitig aber Artatamas legitime Oberhoheit akzeptierte,
ohne dafl dies freilich mehr als eine reservatio mentalis gewesen wire
(anders: Liverani 1962). Wenn dies richtig ist, schlieft die Fiktion
einer Thronfolge den Anspruch auf Gebiete ein, die von Sattiwaza
und dem hinter ihm stehenden hethitischen Groffkonig real nicht kon-
trolliert wurden, d.h. wohl insbesondere Nordostmesopotamien.

Ein solcher Anspruch ging allerdings uber die bestehenden
Machtverhiltnisse weit hinaus. Eine jahrelang wiitende Epidemie,
Aufstandsbewegungen in Anatolien, der Tod Suppiluliumas und
bald darauf der seines Nachfolgers Arnuwanda I1. setzten das Hat-
ti-Reich selbst einer schweren Zerreiflprobe aus. Ein wirksames
Eingreifen 6stlich des Euphrats kam unter diesen Umstinden nicht
mehr in Frage. Uber Sattiwazas weiteres Schicksal erfahren wir
nichts mehr, doch diirfen wir vermuten, daf§ ihm eine gewisse innere
Konsolidierung Mittanis gelang. Offensichtlich lief} auch der assyri-
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sche Druck in der spiten Regierungszeit Assur-uballits I. so weit
nach, daf Sattiwaza auf die Unterstiitzung seines hethitischen Suze-
rins verzichten zu konnen glaubte. Zu Beginn der Regierungszeit
des Hethiterkénigs Mursili I1. (um 1325) wurde Mittani abtriinnig;
wenn es in einem Gebet dieses Konigs heiflt, Mittani sei , streitbar,
gottlos und eidbriichig® (Heinhold-Krahmer 1976 :94), so bezieht
sich dies zweifellos auf den Bruch des von Suppiluliuma mit Satti-
waza geschlossenen Vertrages. Dies miifite als einer der spitesten
Belege des Namens Mittani gewertet werden, wenn nicht in Erwi-
gung gezogen werden miifite, dafl das Gebet ,moglicherweise for-
melhafte Wendungen einer Vorlage wiedergibt“ (Otten 1969:29).
Der jiingste Beleg fiir den Namen Mittani stammt freilich erst aus der
Zeit Tiglatpilesers 1. (1114-1076) (Grayson 1976:16).

Die Quellen aus der Hethiterhauptstadt liefern fiir die Folgezeit
keine brauchbaren historischen Fakten beziiglich der weiteren Ge-
schehnisse in Mittani mehr. Einige Spezimen des Briefwechsels zwi-
schen hethitischen Groflkénigen und den Konigen von Hanigalbat,
wie Mittani in akkadischen Texten genannt wird (s. oben 34), sind
zeitlich nur ungefihr einzuordnen und inhaltlich wenig aussagekraf-
tig (Klengel 1963; von Weiher 1972-75). Ergiebig sind erst wieder
assyrische Quellen aus dem 13. Jahrhundert (Weidner 1969).

Das wichtigste aulenpolitische Anliegen Assyriens wihrend der
langen Regierungen seiner drei bedeutenden Herrscher Adad-nérari
I. (1295-1264), Salmanassar I. (1263-1234) und Tukulti-Ninurta L.
(1233-1197) war die Eroberung Nordmesopotamiens bis hin zum
Euphrat. Aus einer Inschrift Adad-neraris gewinnen wir den Namen
des zu Anfang des 13. Jahrhunderts in Hanigalbat regierenden Ko-
nigs. Es ist Sattuara 1., der mit seinem Namen zeigt, daff er in der
Tradition der Mittani-K6nige mit ihren indo-arischen Thronnamen
steht. Wahrscheinlich ist er der Nachfolger Sattiwazas, dessen Name
in einer Inversionsform bei dem Sohn und Nachfolger Sattuaras,
Wasagatta, wiederkehrt (Zaccagnini 1974 :33, Mayrhofer 1974 :28).
Der Text zeigt, daf} die wichtigste Residenzstadt nicht mehr das in
der Zwischenzeit mehrfach eroberte und gepliinderte WasSukkanni
- jetzt UsSukani genannt — war, sondern das wohl nicht allzu weit
entfernt gelegene Taide. Diese Stadt war schon die Residenz des von
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den Assyrern unterstiitzten Rivalen Sattiwazas, Suttarnas III., ge-
wesen (Giiterbock 1956 :111), dann aber von den Hethitern fiir Sat-
tiwaza erobert worden. Angesichts der assyrischen Bedrohung ver-
suchte Wasasatta, die Hilfe der Hethiter zu erlangen, die zugesagt,
jedoch nicht verwirklicht wurde — wohl weil in dieser Zeit die Aus-
einandersetzung mit Agypten einen neuen Héhepunkt erreichte
(Schlacht bei Qades 1275).

Der Text (Grayson 1972 :591F.; Kessler 1980), der in seiner Origi-
nalfassung fiir einen neuerrichteten Palast Adad-neéraris im gerade
eroberten Taide bestimmt war, lautet:

Als Sattuara, der Kénig von Hanigalbat, mir feindlich gesinnt wurde und
feindliche Mafinahmen ergriff, nahm ich ihn auf Geheiff Assurs, meines
Herrn, meines Helfers, und der groflen Gotter, meiner Ratgeber, und
brachte ihn in meine Stadt Assur. Ich vereidigte ihn und entlieff ihn dann in
sein Land. Jihrlich aber, solange er lebte, empfing ich seine Geschenke in
meiner Stadt Assur.

Nach ihm empérte sich sein Sohn Wasa3atta und wurde feindlich gesinnt
und ergriff feindliche Mafinahmen. Das Land Hattu ging er um Hilfe an.
Hattu nahm sein Geschenk, doch Hilfe leistete es ihm nicht. Mit den michti-
gen Waffen Assurs, meines Herrn, im Schutze von Anu, Enlil und Ea, Sin,
Samas, Adad, IStar und Nerigal, dem gewaltigen unter den Gottern, den
furchtbaren Géttern, meinen Herren, eroberte ich Taide, die grofie Stadt sei-
nes K6nigtums, Amasaku, Kahat, Suru, Napulu, Hurru, Suduhu und Ussu-
kanu und nahm sie in Besitz. Die Habe dieser Stidte, den Besitz seiner Viter,
den Schatz seines Palastes nahm ich weg und brachte ich in meine Stadt
Assur.

Taide eroberte, verbrannte, riff ich nieder, und Unkraut site ich darauf.

(Das Gebiet) von Taide bis Irride, Elubat und Kasijaeri (= Tir-<Abdin)
bis zu ihrer Grenze, den Distrikt Sudu, den Distrikt Harran bis zum Ufer des
Euphrat gaben die groflen Gétter mir, und ich beherrschte (sie). Und dem
Rest seiner Truppe legte ich Fronarbeiten (,Hacke, Spaten und Tragekorb)
auf. Jenem (= Wasa$atta) fithrte ich die Gemahlinnen seines Palastes, seine
Sohne, seine Tochter und seine Truppen aus Irride heraus und brachte sie,
gefangen und gebunden, in meine Stadt Assur, Irride und die Ortschaften im
Gebiet von Irride eroberte, verbrannte, rif§ ich nieder. ..

Es wire gewifl falsch, diesen Bericht dahingehend zu interpretieren,
dafl es Adad-nérari gelungen wire, die weiten und zum Teil schwer
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zuginglichen Gebiete, die er pliindernd durchzog, dem assyrischen
Herrschaftsgebiet administrativ zu inkorporieren. Eine permanente
Kontrolle konnte er vermutlich nur iiber den Habur und seine
Quellfliisse sowie Teile des Tur-*Abdin aufrechterhalten, und die-
sem Zweck diente wohl die Errichtung eines neuen Palastes in Taide.
Wasaatta jedenfalls fiel nicht in die Hinde des Assyrerkonigs und
konnte seine Herrschaft offensichtlich rekonsolidieren, zumal die
hethitische Auflenpolitik nach dem Friedensschlufl mit Agypten
(1259) sich wieder der Eindammung des assyrischen Expansions-
drangs widmete. Die fruchtbaren Gebiete im &stlichen Habur-
Dreieck, die eimnst das kulturelle und Skonomische Zentrum des
Mittani-Reichs gewesen waren, blieben allerdings wohl fest in assy-
rischem Besitz, und auch der hethitische Konig muflte — wider-
willig — die neue Grofimachtrolle Assyriens anerkennen (Otten
1959/60).

Der Nachfolger Wasasattas, Sattuara I1., konnte sich mit Unter-
stiitzung der Hethiter und der erstmals in dieser Zeit Bedeutung er-
langenden Aramierstimme der Ahlami gegen den assyrischen Ko-
nig Salmanassar 1. (1263-1234) behaupten. Salmanassar nimmt in
einer Inschrift (Grayson 1972 :82) zwar einen Uberwiltigenden Sieg
iiber den Kénig von Hanigalbat in Anspruch, doch sind seine Anga-
ben tiber diesen Feldzug auffillig unprizis hinsichtlich der Nennung
der Lokalititen, wihrend die Textpassage, die die angeblich von ihm
eroberten Stidte anfiihrt, eine Ubernahme aus der zitierten Inschrift
seines Vaters ist (Grayson 1972:83 Anm. 178). Immerhin liefert
Salmanassar mit seinem Hinweis auf ,,schwierige Pfade und Pisse”,
die er auf dem Wege nach Hanigalbat zu iiberwinden hatte, ein Indiz
dafiir, dafl der Schwerpunkt dieses Landes in jener Zeit im Tar-
<Abdin sowie westlich und nordwestlich davon zu suchen ist.

Salmanassars Nachfolger, Tukulti-Ninurta I. (1233-1197), be-
richtet, daf} die ,Subarier®, wie er in archaisierend-literarischer
Weise die Hurriter nennt, sich gegen seinen Vater emp6rt und kei-
nen Tribut bezahlt hitten — ein weiterer Hinweis darauf, daf§ Salma-
nassar nicht sehr erfolgreich gegen Hanigalbat war. Tukulti-Ninurta
selbst unternahm einen Feldzug gegen eine hurritische Koalition,
der u.a. das Land Alze (Al3e, s. oben 50; Golovleva 1978), das Land
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Amadanu (Gegend von Diyarbakir) und das Land Purulumzi ange-
horte. Vielleicht durfen wir den letzteren Namen von dem hurriti-
schen Wort fiir ,Tempel® (purli, purul-le) ableiten. Hurritisch ist
auch der Name des Konigs von Alze, Ehli-te3$up. Durch grofle
Umsiedlungsaktionen versuchte Tukulti-Ninurta, die hurritischen
Gebiete zu befrieden (Freydank 1980).

Es waren weniger die assyrischen Konige als vielmehr grofle V5l-
kerverschiebungen in Anatolien, denen die Reste des Mittani-Reichs
endgiiltig zum Opfer fielen. Am Anfang des 12. Jahrhunderts brach
das hethitische Grofireich zusammen. Seine Hauptstadt ging in
Flammen auf, und nur in seinen stidéstlichen Teilen hielten sich he-
thitische Traditionen. Altansissige Volkerschaften wie die Kaskier
und Luwier gerieten in Bewegung, wobei ein katastrophaler Zu-
sammenbruch der landwirtschaftlichen Produktion ebenso eine
Rolle gespielt haben mag wie die Zuwanderung neuer Vélkerschaf-
ten, insbesondere der Phryger. Wie lange der Staat von Hanigalbat
noch Bestand gehabt hat, wissen wir nicht. Noch am Ende des 13.
oder Anfang des 12. Jahrhunderts wird ein Konig Atal-te§$up von
Hanigalbat erwihnt (Millard 1970). In den Inschriften der neuassy-
rischen Konige begegnet Hanigalbat nur noch als Landschaftsname
fur ein weites Gebiet vom Tur-*Abdin bis in die Gegend von Har-
ran, wo inzwischen Aramierstimme politisch und wohl auch demo-
graphisch dominieren.

Als der assyrische Konig Tiglatpileser (1114-1076) erstmals nach
einer lingeren Phase innenpolitischer Schwierigkeiten und auflenpo-
litischer Ohnmacht Feldziige in die Gegenden nérdlich und nord-
Ostlich seines Reiches unternahm, stief} er dort auf eine verinderte
Situation: Ein Musku genanntes Volk, das meist fir phrygisch ge-
halten wird, hatte die hurritischen Staaten Alze und Purulumzi und
schliefllich auch das Land Katmuhi besetzt. Im Zusammenhang die-
ser Feldziige erfahren wir von einigen Kleinstaaten am oberen Ti-
gris, am Bohtan Su und Bitlis Cay, die teilweise eindeutig hurritische
Namen haben wie Paphe (,,das Gebirgige“) und Urrahina$ (,,die hin-
teren Lande*?) und deren Konige so unzweifelhaft hurritische Na-
men tragen wie Kili-tes3up, Sohn des Kali-tessup, und Sadi-tessup,
Sohn des Hattuhhe. Auch die hurritische Sprache scheint hier noch
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lebendig gewesen zu sein, wenn die Deutung des Herrschertitels ir-
rupi als hurritisch ewr-iffu ,mein Herr® richtig ist (Gelb 1944 :82).

In den Gebirgen sudlich des Van-Sees, zwischen Tigris und Unte-
rem Zab, die wir als die iltesten Wohngebiete der Hurriter anneh-
men diirfen, hielten sich hurritische Personennamen mindestens bis
zum Verstummen der assyrischen Quellen (Gelb 1944 :83). Wann
die hurritische Sprache endgiiltig ausstarb, 1afit sich daher nicht ge-
nau sagen. Historisch sind diese Linder von geringer Bedeutung
gewesen, sie waren nur das Terrain, auf dem sich der Kampf zweler
zeitweilig ebenbiirtiger Gegner abspielte, der Assyrer und der Urar-
tder. Die Urartder sind mit den Hurritern sprachverwandt, doch
diirfte die Trennung der beiden Sprachen bereits im 3. Jahrtausend
erfolgt sein. Von ihren Kerngebieten ndrdlich und 6stlich des Van-
Sees aus richteten sie im 9. und 8. Jahrhundert ein Reich auf, das im
Westen bis zum Euphrat, im Osten bis zum Urmia-See und im Nor-
den bis Transkaukasien reichte. Die Kultur Urartus ist sehr stark
von der assyrischen geprigt, die Religion hat kaum Gemeinsamkei-
ten mit der hurritischen. Urartier und Hurriter verbindet nur ein
linguistischer, nicht ein historisch-traditionaler Zusammenhang.
Eine Darstellung der Geschichte und Kultur der Urartier gehort
deshalb nicht in den Rahmen dieses Buches.
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GESELLSCHAFT UND WIRTSCHAFT

Aus den hurritischen Mythen und Ritualen gewinnen wir den
Eindruck, daff in der Vorgeschichte der Hurriter die Jagd eine wich-
tige Nahrungsquelle war (s. unten 87), und noch im 14. Jahr-
hundert ist der mittanische Bogen weit iiber die Grenzen des Landes
hinaus geschatzt (Klengel 1978:100). Dies bedeutet nicht, daf} die
Hurriter nicht auch vor ihrem Eintritt in die von schriftlichen Quel-
len dokumentierte Geschichte Vorderasiens bereits mit dem Acker-
bau vertraut waren. Die Frithtranskaukasische Kultur des 3. Jahr-
tausends jedenfalls, in deren siidéstlichem Bereich wir die Wohnsitze
der Hurriter vor ihrem Eindringen in den Fruchtbaren Halbmond
suchen, basierte bereits auf Ackerbau und Viehzucht (Burney/Lang
1975 :89L.).

Die hurritischen Bevolkerungen, die — als Reaktion auf giinstige
politische Bedingungen (s. oben 22{.) und Bevélkerungsdruck (s.
oben 20) — in mehreren Wellen in den Fruchtbaren Halbmond ein-
stromten, siedelten sich vor allem in jenen Gebieten an, die durch
Regenfall von mehr als 200 mm im Jahresdurchschnitt und terra-
rossa-dhnliche oder l688artige Boden charakterisiert sind. Bewasse-
rung spielte in diesen Gegenden fiir die Kultur der wichtigsten Nah-
rungsquelle, der Gerste, nur eine marginale Rolle, da sie der Erho-
hung, nicht der Erméglichung der Produktion diente. Die ausge-
sprochenen Bewaisserungskulturen (,,Stromoasen®) am mittleren
Euphrat, am unteren Balth und Habir blieben aufierhalb des hurriti-
schen Siedlungsraumes. Agrargeographisch lassen sich mehrere in
sich geschlossene und gegeneinander teilweise durch unfruchtbare
Gebiete abgegrenzte Regionen bestimmen, die mit den politischen
Einheiten des Mittani-Reichs (s. oben 37) zusammenfallen. Von
Westen nach Osten sind dies die Cukurova (der siidliche Teil Kiz-
zuwatnas), die “Amq-Ebene am unteren Orontes (Alalah), die Re-
gion Aleppo (Halab), das Gebiet um Hama und Homs am oberen
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Orontes (Qatna, Qades), das Euphrattal nérdlich von Meskene
(Emar), die nordostsyrische Ackerebene’ (MittaniHanigalbat),
Assyrien und die Region von Kirkuk (Arrapha).

Die Dorfer dieser Gegenden waren — anders als in den siidmeso-
potamischen Bewisserungsgebieten — unabhingiger von iiberregio-
naler Planung und Konsensbildung. Auf der anderen Seite haben sie
ausgeprigter als dort Ziige einer Solidargemeinschaft, die teilweise
auf verwandtschaftlichen Bindungen basiert und eine Beziehung
zwischen Familie und Grundbesitz impliziert, die ausschliefft, daff
der letztere wie beweglicher Besitz veriuflert werden kann. Die
Oberschicht, die — durch kriegerische Eroberung etabliert — einen
Anteil an der Agrarproduktion des Landes zu realisieren suchte,
behandelte die Dorfer als Einheiten, die als ganze verschenkt oder
getauscht und kollektiv fiir Leistungen verantwortlich gemacht
werden konnten (Klengel 1978:114).

Diese Art der Verfiigungsgewalt iber ganze Dorfer war allerdings
wohl beschrinkt auf eine quantitativ kleine Elite, zu der insbeson-
dere die Angehérigen der kéniglichen Familien der verschiedenen
hurritischen Staaten gehorten. Die demgegeniiber zahlenmiflig we-
sentlich groflere, zunichst durch ihre militirische Funktion
definierte Oberschicht der marjjanni-na (s. oben 27) wurde durch
Zuweisungen von Land, das sie im Verband der Grof$- oder Klein-
familie, oft unter Einschluf eines oder mehrerer Sklaven, selbst be-
wirtschaftete, stirker in die Strukturen der Agrarproduktion einge-
bunden. Sie nahm dadurch in der einen oder anderen Weise an dem
gleichen Entwicklungsprozef teil, der die Agrarstruktur insgesamt
(zumindest im Osten) verinderte, namlich der fortschreitenden Ak-
kumulation von Grundbesitz. Einige marijanni-na stiegen dadurch
zu Grofigrundbesitzern auf, andere verarmten, und wihrend in Ar-
rapha die Zugehérigkeit zum marijannardi offenbar an die Unter-
haltung eines Streitwagens gebunden blieb, hat sie sich im Westen
anscheinend davon gelost und ist zum (erblichen?) sozialen Status
geworden (Reviv 1972).

Leider ist die Quellenlage zu den sozialen, 6konomischen, politi-
schen, militirischen und juristischen Strukturen und Institutionen
dhnlich einseitig wie die zur Religion. Sind wir fiir letztere weit-
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gehend auf Zeugnisse von der westlichen Peripherie des hurritisch
gepragten Kulturraums angewiesen, so stammen die umfangreich-
sten Funde von Texten administrativer und juristischer Art aus dem
die Ostgrenze der hurritischen Welt markierenden Land Arrapha
mit den drei Fundorten Nuzi, Kurruhanni und Arrapha. Immerhin
bewahren uns die Urkunden aus dem zum Mittani-Reich gehorigen
und weitgehend hurritisierten Alalah der Schicht IV vor voreiligen
Verallgemeinerungen der aus der Analyse des Nuzi-Materials
gewonnenen Schlusse; ohnehin versteht es sich ja von selbst, daf§
die 6konomischen Verhiltnisse wesentlich von den Eigentiimlich-
keiten des Wirtschaftsraums, seiner Okologie und seiner Ressour-
cen, seinen klimatischen, hydrographischen, verkehrsgeographi-
schen etc. Gegebenheiten bestimmt sind und demgegeniiber Fakto-
ren, die aus einer gemeinsamen Sprache und historischen wie religis-
sen Uberlieferung herrithren, von geringerer Relevanz sind. Die fol-
gende Darstellung beschrinkt sich deshalb ganz auf die Verhiltnisse
im Lande Arrapha zwischen ca. 1450 und 1340. Es ist jedoch anzu-
nehmen, dafl gewisse Phinomene, wie etwa die Funktion des Pala-
stes als Zentrum von Handwerk und Handel, aber auch die bereits
erwahnte und im folgenden genauer beschriebene Konzentration
von Grundbesitz und der damit einhergehende Strukturwandel der
Elite, sich in Mittani kaum anders darstellen als in Arrapha, wobei
gerade die letztere Erscheinung ein besonderes Interesse insofern
verdient, als sie fiir den raschen Verfall beider Lander so kurz nach
dem Hohepunkt mittanischer Macht mit verantwortlich sein diirfte
(Wilhelm 1978).

Man hat das 2. Jahrtausend und insbesondere die Spatbronzezeit
in Vorderasien und im agdischen Raum das Zeitalter der Palastoko-
nomie genannt. Diese Bezeichnung ist berechtigt, wenn man sie
nicht in der Weise versteht, daf} dabei simtliche 6konomischen Ak-
tivititen direkt vom Palast ausgehen. Der Palast kontrolliert die
Agrarproduktion, d.h. den bei weitem bedeutendsten Sektor, nur
zu einem ganz geringen Teil in seiner Eigenschaft als 6konomische
Agentur, vielmehr beeinflufit er thn grofitenteils nur als staatliche
Instanz mittels Steuererhebung, Landzuweisung, Jurisdiktion. Der
Begriff Palastokonomie zielt dagegen auf die monopolartige Stellung
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des Palastes im Fernhande] und die Konzentration verschiedener
handwerklicher Titigkeiten, insbesondere derer der Metallbearbei-
tung, im Palast.

Die Nuzi-Texte (diese Bezeichnung soll im folgenden die zahlen-
mifig geringeren Textfunde aus Arrapha und Kurruhanni mit ein-
schlieffen) zeigen, dafl im Lande Arrapha mehrere Stadte einen Pa-
last besaflen. Leider ist das akkadische Vokabular hinsichtlich der
unterschiedlichen Dimensionen von Siedlungen sehr wenig
differenziert, und vom kleinen Weiler bis zur Grofistadt wird glei-
chermaflen das Wort alu verwendet. Es mag deshalb durchaus sein,
dafl die Orte, an denen ein Palast bestand, Stidte mit einer grofleren,
nicht direkt fiir den Palast arbeitenden Bevolkerung waren wie Ar-
rapha und Nuzi, aber es ist ebensogut méglich, daf es sich nur um
die Palastgebiude selbst handelte, die dann besonders befestigt wa-
ren, wie etwa im Falle von Kurruhanni (vgl. Al-Khalesi 1977). Aber
selbst an einem grofleren Ort wie Nuzi nimmt der Palast fast die
Hilfte der ummauerten Fliche der Stadt ein.

Uber den Umfang der vom Palast bewirtschafteten Felder lassen
sich kaum Aussagen treffen. In den Feldbeschreibungen der Privat-
urkunden (Zaccagnini 1979 : 163 ff.) werden sehr oft die Besitzer der
Nachbarfelder erwihnt, und die Angaben von privaten Besitzern
verhalten sich dabei zu den Angaben , Palast“ bzw. ,Konigin® etwa
wie30:1:1. Diese Relation mufl allerdings nicht genau die des quan-
titativen Verhiltnisses von Palast- und Individualbesitz widerspie-
geln, sondern kann auch dahingehend interpretiert werden, daf§ Pa-
last- und Individualbesitz nur ausnahmsweise in Gemengelage vor-
kamen. Bedeutender fiir die Versorgung des Palastes mit Getreide
waren aber gewifl jene Dorfer, die insgesamt als Palastbesitz ge-
kennzeichnet werden. Es bleibt dabei allerdings vorliufig offen, wie
die Rechtsbeziehungen zwischen Palast und Dorf gestaltet waren,
welche Bodenbesitztitel die beiden Parteien hielten und wie die
Produkte distribuiert wurden.

Zahlreiche Felder freier Grundbesitzer waren mit einer Verpflich-
tung verbunden, die als ilk# bezeichnet wird und damit erkennen
laflt, dafl sie ein Relikt der altbabylonischen Agrarverfassung ist.
Schon fiir die altbabylonische Zeit ist die Definition des ilkx nicht
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einfach; im wesentlichen scheint es sich um die Bewirtschaf-
tungspflicht jener Bauern zu handeln, denen eine in mannlicher Li-
nie vererbliche, aber nicht verkiufliche Parzelle ,,Kronland® zuge-
tetlt wurde, wofiir sie wahrscheinlich einen Ernteanteil abzuliefern
und Dienstleistungen zu erbringen hatten. Inwieweit diese Defini-
tion auch auf dasilku-System in Arrapha zutrifft, steht dahin. Auch
bleibt es offen, ob es auf eine Redistribution des Bodens am Ende des
16. oder Anfang des 15. Jahrhunderts nach einer Eroberung zuriick-
geht oder aber eine zumindest partielle Kontinuitit der Bodenbe-
sitzverhiltnisse seit der altbabylonischen Zeit anzeigt. Die Urkun-
den aus Nuzi dokumentieren jedenfalls den Zusammenbruch dieser
Institution, da nun zwischen den Palast und den Bauern mit
ilku-Verpflichtung eine Schicht von Grofigrundbesitzern tritt
(s. unten 6511.). Allerdings bleibt die ilku-Verpflichtung bestehen,
und damit vielleicht auch eine jihrliche Naturalabgabe an den
Palast, die freilich in den Quellen bisher nicht nachgewiesen
wurde.

Unabhingig von den Feldern des Palastes wurden die Guter der
Koniginnen verwaltet, die in den verschiedenen Palisten des Landes
residierten. Moglicherweise sind auch groflere topographische Ein-
heiten (dimatu), die nach Konigen benannt sind, als von der Palast-
verwaltung getrennte persénliche Besitztimer der jeweiligen Ko-
nige anzusprechen.

Die Getreideeinkiinfte der Paliste wurden intern verteilt, wobei
folgende Personengruppen den Schwerpunkt des Konsums bilde-

" ten: 1. Der K&nig, die hochsten Staatsfunktionire und die auslandi-
schen Gesandten, sowie deren Pferde. (Der Kénig hielt sich nicht
stindig in seiner Hauptstadt auf, sondern zog in einer an frankische
Gepflogenheiten erinnernden Weise von Palast zu Palast; die be-
grenzten Ressourcen mogen dabei ebenso eine Rolle gespielt haben
wie die Anforderungen der Rechtsprechung und des Kultkalenders.)
2. Die Koniginnen, Prinzen im Kindesalter und Prinzessinnen, die
im Harem der Paliste wohnten, dazu die als ,,Sangerinnen® bezeich-
neten Frauen, die angesichts ihrer betrichtlichen Zahl wohl eher als
Sklavinnen anzusehen sind und die gewiff auch zu Dienstleistungen
und Textilarbeiten bestimmt waren (vgl. Chow 1973:92, Cassin
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1974, Mayer 1978:154). 3. Die Sklaven, von denen ein grofier Teil in
der Wollverarbeitung titig war.

Rationen- und Personallisten liefern uns einige Zahlen, durch die
die Dimensionen deutlich werden: Im Palast von Zizza bestand der
Harem zeitweise aus 43 Personen, darunter sechs Prinzessinnen und
fiinf Prinzen; eine Liste der Sklaven des Palastes von Nuzi fiihrt 83
Personen auf, darunter 32 Textilarbeiter, 3 Schreiner, 3 Schmiede,
2 Topfer, 4 Schreiber, 2 Korbflechter, auflerdem Koche, Bicker,
Brauer, Hirten, Girtner u.a.m. (Mayer 1978).

Die Herstellung von Textilien war unter den produktiven Titig-
keiten des Palastes die wichtigste. Der Palast unterhielt Kleinvieh-
herden, die von Palastsklaven, aber gewif} auch in groflerem Um-
fang, als die sehr fragmentarische Dokumentation erkennen lafit,
von freien, auf der Grundlage von Hiitevertrigen arbeitenden Hir-
ten betreut wurden. Jeder Palast hatte eine festgelegte Abgabequote
an Gewindern, die zweifellos den wichtigsten Exportartikel Arra-
phas darstellten.

Fiir den Verkauf der Produkte waren Handler zustindig, die un-
ter den Sklaven des Palastes erwihnt werden (in Nuzi sind es dret).
Sie unternahmen Handelsreisen ins Ausland, bei denen sie feste
Kaufauftrige abzuwickeln hatten. Trotz ihrer Bindung an den Palast
besorgten sie gleichzeitig auch Geschifte fiir Privatleute. Aufler
Textilien wurden Sklavinnen exportiert (s. auch oben 20), wihrend
unter den Importgiitern Pflanzenessenzen und gefirbte Wolle
iberwogen (Zaccagnini 1977:1781.).

Neben der 6konomischen hatte der Palast eine militirische Funk-
tion, die mit seiner monopolartigen Handelsposition dadurch zu-
sammenhingen diirfte, dafl der Palast den Import von Metallen (au-
Ber Edelmetallen im wesentlichen Kupfer, daneben Zinn und Eisen)
organisierte, die dann von palasteigenen Handwerkern grofitenteils
zu militdrischer Ausriistung verarbeitet wurden. Der Palast umfafite
ein Zeughaus, in dem Panzer fir Krieger und Pferde sowie Waffen
verschiedener Art magaziniert waren. Im Kriegsfall wurde offen-
sichtlich das Aufgebot vom Palast bewafinet und verpflegt. Nur die
Angehdrigen der Streitwagentruppe hatten selbst fiir den Unterhalt
von Pferd und Wagen zu sorgen (eine Pflicht, der sie nicht immer
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nachkamen) und besaflen wohl auch ihre eigenen Waffen. Aber auch
sie bezogen (im Kriegsfall?) Getreidezuwendungen, die, da sie das
Pferdefutter mit einschlossen, erheblich héher waren als die anderer
Gruppen.

Der Konig als Spitze des Staates vereinigte administrative, legisla-
tive und jurisdiktive Funktionen, wobei offenbleibt, ob und gegebe-
nenfalls in welchem Umfang andere staatliche Institutionen staatli-
che Akte mitbestimmten. In der Rechtsprechung war der Konig die
Appellationsinstanz iiber den lokalen Gerichten (Hayden 1962).
Unter den Amtstragern, durch die der Konig regierte, sind vor allem
der sakin mati und der sukkallu, beide eine Art Minister unklarer
Zustindigkeit, der palzublu (,Festungskommandant“?) mit gleich-
falls unklarem Aufgabengebiet (anders Chow 1973 :56) und der pa-
zannu (meist ,,Biirgermeister” iibersetzt; besser: mudir) zu nennen
(Cassin 1974). Einige wenige bisher bekannte konigliche Edikte und
Instruktionen geben einen gewissen Eindruck von der Regierungs-
titigkeit des Konigs. So wird etwa bestimmt, daf} die Auslésungs-
summe flir einen in ausldndische Sklaverei geratenen und von einem
arraphiischen Kaufmann zuriickgekauften Biirger eine gewisse
Summe nicht iiberschreiten darf, daf} die Ubernahme der ilkx-
Verpflichtung (s. oben 62) eines Biirgers der ,,Konigsstadt“ durch
einen anderen unzulissig ist und daf} Palastbedienstete nicht ohne
konigliche Erlaubnis ihre Téchter zu Bettlerinnen (?) oder Prostitu-
ierten machen diirfen. In einer Instruktion an die pazanns werden
diese aufgefordert, gegeniiber Riubern und feindlichen Ubergriffen
wachsam zu sein und Flichtlinge aus Arrapha zu verhaften. Schlief}-
lich gab es sozialpolitische Edikte, die einen Schuldenerla§ verfiigten
oder auf andere Weise in die Situation der sozial schwicheren
Schichten der Bevélkerung eingriffen (Miiller 1968, 1971).

Aus Angehorigen der koniglichen Familie und einem kleinen Teil
der sich im Laufe der Zeit vermogensmifig differenzierenden Ober-
schicht der Streitwagenkdmpfer (s. oben 27, 60) erwuchs eine neue
Schicht von Grofigrundbesitzern, die iiber betrichtliche Lindereien
verfiigten. In einem Falle liflt sich die landwirtschaftliche Nutz-
fliche eines solchen Gutes annihernd bestimmen: Sie umfafite min-
destens 286 ha, eine Zahl, die sich auf das Doppelte erhdht, wenn
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wir von einer konsequenten Zweifelderwirtschaft auszugehen haben
(Wilhelm 1975).

Uber den Grofigrundbesitz sind wir durch zwei sehr umfangrei-
che Archive verhilinismaflig gut unterrichtet, nimlich das Archiv
des Tehip-tillaund seiner Erben (Maidman 1976a, 1976 b, 1979) und
das des Silwa-tessup (Wilhelm 1980). Tehip-tilla war wahrscheinlich
mit dem Konig verschwigert und hatte ein hohes Palastamt inne,
Silwa-tessup war ein Prinz. Das Archiv des Tehip-tilla besteht ganz
iiberwiegend aus Rechtsurkunden, die uns erkennen lassen, auf wel-
che Weise Grundbesitz akkumuliert wurde, das des Silwa-tessup
bezieht sich im wesentlichen auf die Administration des Gutes.

Wie bereits erwihnt, ging der Grundbesitz einer breiten Schicht
freier Bauern auf Landzuweisungen zuriick, war mit der slkx-
Verpflichtung verbunden und konnte nur vererbt, aber nicht ver-
kauft werden. Die in Arrapha praktizierte Realteilung, bei der der
alteste Sohn zwei, alle weiteren Sohne je einen Anteil erhielten (Pa-
radise 1972), lieff die Betriebseinheiten an die Grenze der Wirt-
schaftlichkeit sinken. Die Abhingigkeit von Witterungsbedingun-
gen zumindest auf unbewisserten Béden barg Gefahr von Miflern-
ten in sich, die zur Kreditaufnahme zwangen. Die geschrumpfte
Anbaufliche pro Familie machte es wiederum gewif} in vielen Fillen
unmoglich, den Kredit nach der Ernte zuriickzuzahlen. Die Darle-
hensvertrige, die uns erhalten sind, wurden mit Grofigrundbesit-
zern geschlossen, und man darf deshalb wohl annehmen, daf tradi-
tionelle innerddrfliche und innerfamiliire Kreditsysteme (iiber die
uns unsere Texte natiirlich nichts mitteilen) nicht mehr ausreichend
waren. Diese Situation zwang zahlreiche Grundbesitzer, ihre Selb-
stindigkeit aufzugeben. Da sie ihre Felder nicht verkaufen konnten,
wurde eine rechtliche Konstruktion geschaffen, die sich die Tatsache
zunutze machte, da ;lku-Felder vererbbar sind. Unter der Form
eines Adoptionsvertrages erwirbt nun ein Grofigrundbesitzer — in
einem groflen Teil der heute bekannten einschligigen Urkunden ist es
Tehip-tilla - einen nicht niher definierten Besitztitel an einem Feld,
das als sein ,,Erbteil“ bezeichnet wird, und gibt seinem ,, Adoptivva-
ter” ein ,,Geschenk®, das etwa das Ein- bis Dreifache des Ernteertra-
ges des jeweiligen Feldes ausmachte (Zaccagnini 1975). Der Veriu-
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Rerer bestellte in aller Regel sein Feld auch weiterhin und war fort-
dauernd zur ilku-Leistung verpflichtet. Diese Regelung war fiir den
Grofigrundbesitzer natlirlich nur sinnvoll, wenn er einen Erntean-
teil erhielt, aber leider schweigen unsere Quellen hierliber. Auch
wissen wir nicht, ob mit dem Vertrag irgendwelche personlichen
Bindungen des wirtschaftlich schwicheren Kontrahenten einher-
gingen. Es entstand jedenfalls ein dreifach gestuftes Eigentum an
dem Feld. Fiir die Erben eines solchen Feldes, an dem eine dritte
Partei durch Pseudo-Adoption einen Besitztite] erworben hatte, war
es nicht selbstverstindlich, dafl dieser Titel auch iiber den Tod des
Erblassers und ,, Adoptanten® hinaus fortwirkte. Allerdings wurden
ihre diesbeziiglichen Klagen allesamt abgewiesen. Dennoch bedient
sich die weitere Bodenakkumulation vorzugsweise einer anderen
Rechtsform, bei der das Feld des i/ku-Bauern als Nutzungspfand fiir
ein Darlehen gilt. Die Frage, ob auch hier — wie anzunehmen — der
Bauer weiterhin sein Feld bestellte, ist bisher nicht beantwortet
worden.

Der Grofigrundbesitz orientierte sich in seiner Organisation und
wirtschaftlichen Aktivitit am Palast. Er wirtschaftete jedoch unab-
hingig vom Palast, und Verbindungen ergeben sich auch im Falle des
Gutes des Prinzen Silwa-te$$up nur insofern, als er seinen Grundbe-
sitz ganz oder weitgehend von seinem kdniglichen Vater geerbt hat
und auch die Ausstattung mit Sklaven zu einem guten Teil auf konig-
liche Schenkung zuriickgehen diirfte (Wilhelm 1980:179). Doch
auch dies heifit nicht unbedingt, dafl es sich vorher um Boden des
Palastes handelte (s. oben 63).

Wie im Palast wurden auch auf dem Gut des Silwa-tessup in gro-
em Umfang Textilien produziert. Zum Gut gehorige Schaf- und
Ziegenherden lieferten die Wolle, die von Sklavinnen und in geringe-
rem Umfang von Sklaven verarbeitet wurde. Insgesamt verfigte das
Gut zu einem bestimmten Zeitpunkt seiner Entwicklung tiber 240
Sklaven und Sklavinnen samt Kindern, die in vier Haushalten zu-
sammengefafit waren. Ein Grofiteil der Ernteertrige diente der Un-
terhaltung dieser Gruppe, doch wurde dennoch ein so betrichtlicher
Uberschufl erzielt, daf} in groffem Umfang Getreidedarlehen ver-
geben werden konnten (Owen 1969).
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Die durch die Ausbildung von Grofigrundbesitz auf der einen
Seite und Pauperisierung der freien Kleinbauern auf der anderen
charakterisierte Dynamik der Gesellschaft von Arrapha lief neue
soziale Schichten entstehen. Im Bereich des Grofigrundbesitzes
wichst die Nachfrage nach abhingiger Arbeit. Insbesondere die
Sklaverei wichst uber den traditionellen Rahmen ihrer ,,patriarchali-
schen“ Form hinaus. Sie bleibt allerdings weitgehend auf Dienst-
leistungen und handwerkliche Titigkeiten beschrinkt und ist im
Agrarsektor nur in speziellen Funktionen (Grofiviehhitung,
Pfliger) anzutreffen (Wilhelm 1978:210). Als externe Quelle der
Sklaverei ist in erster Linie das im Zagros gelegene Land Lullu zu
nennen, als interne die Selbstreproduktion der Sklaven. Auch
Selbstversklavungen ihrer Existenzgrundlage beraubter Auslinder
sind mehrfach bezeugt (Bottéro 1954 :43 1., Cassin 1958). Ein Sta-
tus, der dem des Sklaven faktisch, wenn auch nicht rechtlich nahe-
stand, war der des tidennu, der seine Arbeitskraft als Nutzungs-
pfand fiir ein Darlehen zur Verfigung stellt (Eichler 1973).

Am schlechtesten sind wir iiber jene Schichten der Gesellschaft
von Arrapha informiert, die im Agrarsektor titig sind, aber iiber
keinen eigenen Grundbesitz verfigen bzw. zu Dorfern gehoren, die
als ganze Besitz des Palastes oder eines Magnaten sind. Die wenigen
Indizien, die wir bisher haben, deuten auf die Existenz freier Pichter
ebenso wie personlich abhingiger Bauern (Wilhelm 1978:2111.).
Systematische Untersuchungen mdgen hier noch einigen weiteren
Aufschluff liefern. Die Auffassung, die sozialskonomische Struktur
von Arrapha sei wesentlich durch gemeinsam wirtschaftende Fami-
lienverbande (“extended family communes”) bestimmt (Jankowska
19692, 1969b), wird von den dafiir beigebrachten Quellen nicht aus-
reichend gestiitzt.
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GOTTER, MYTHEN, KULTE UND MAGIE

Theologie, Mythologie, Kult und Ritual der Hurriter sind keine
homogenen Systeme, wie es angesichts der groflen Ausdehnung
ihres Siedlungsraumes und der vielfaltigen Akkulturationsprozesse,
die sie erfuhren, auch kaum anders zu erwarten ist. Sie fiigten fremde
Gottheiten, die sie im Laufe ihrer Geschichte kennenlernten, in ihr
Pantheon ein oder identifizierten sie mit wesensverwandten eigenen
Gottern. Hurritische Priester rezipierten Werke der mesopotami-
schen religiosen Literatur und bereicherten sie durch Gleichsetzun-
gen der mesopotamischen Gotter mit hurritischen. Es sind im we-
sentlichen drei Komponenten in dem Komplex abzugrenzen, den
wir als hurritische Religion bezeichnen: Traditionen, die die Hur-
riter aus ihren iltesten uns bekannten Wohnsitzen in Kurdistan
mitbrachten, sumerisch-akkadische sowie westsemitisch-syrische
Einfliisse (Laroche 1948:133). Die sumerischen Elemente gehen
grofitenteils nicht, wie oft angenommen, auf direkte Entlehnungen
im 3. Jahrtausend zuriick, vielmehr sind sie zumeist iiber das kom-
plexe Milieu nordsyrischer Religion erst im 2. Jahrtausend vermit-
telt worden.

Einige Gottheiten, die im 2. Jahrtausend in allen hurritischen Ge-
bieten vom Zagros bis zum Mittelmeer bezeugt sind, diirfen gewif}
der iltesten Schicht hurritischer Religion zugeordnet werden. Doch
auch hier gilt der Vorbehalt, daff die urspriinglichen Wesensziige
dieser Gotter durch die Theologie der mit ihnen gleichgesetzten
sumerischen, akkadischen und syrischen Gottheiten beeinflufit sein
diirfte, wie umgekehrt vor allem kleinasiatische Gottheiten Eigen-
arten ihrer hurritischen Entsprechungen angenommen haben.

Zu diesen gemein-hurritischen Gottheiten gehort der Wettergott
und Gotterkonig Tessup (anders Gelb 1944:55), der unter dem
Namen TeiSeba auch den Urartiern bekannt war. Ein altes Kult-
zentrum dieses Gottes ist die bisher noch nicht identifizierte Stadt
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Kumme (Kummija), die im kurdischen Bergland in der Gegend des
heutigen Zahu nahe der irakisch-tiirkischen Grenze gesucht wird
(Reade 1978:177). Im Mythos wird Tes$up als ,,Konig von Kummi-
ja“ bezeichnet (Giiterbock 1952). Seine iiberragende Stellung als
oberster Gott (die TeiSeba im urartiischen Pantheon nicht innehat!)
hat er vielleicht erst in der ersten Hailfte des 2. Jahrtausends erlangt,
nachdem er mit Wettergottgestalten aus dem Bereich des Frucht-
baren Halbmonds identifiziert worden war, die diesen Aspekt des
Gotterherrschers besaflen. Jedenfalls begegnet sein Name, der im
3. Jahrtausend nur ganz vereinzelt bezeugt ist, erst in dieser Zeit
hiufiger, und erst in Personennamen des 15. und 14. Jahrhunderts
ist -tesSup der Gottername mit der grofiten Frequenz (s. oben 19).

In den Mythen wird der Aspekt des Gotterkonigs ebenso deutlich
wie der des Regen- und Gewittergottes. Te$$up l0st seinen Vater
Kumarbi als Konig des Himmels ab, wie dieser seinen Vater, den
Himmelsgott Anu, verdringt hatte. Te$$ups Waffen sind Gewitter,
Regen, Winde und Blitz, und er fihrt auf einem vierridrigen Streit-
wagen, der von den Stieren Seri und Hurri$ (Hurwi), nach anderer
Uberlieferung Seris und Tilla, gezogen wird. Diese stiergestaltigen
Hilfsgottheiten, deren Statuen noch im Assur des 1. Jahrtausends im
Tempel des Wettergottes Adad standen (Weidner 1945-51), deuten
auf TesSups Aspekt des wachstumbewirkenden Regengottes, wie er
noch deutlicher bei dem anatolischen Wettergott hervortritt, der
selbst urspriinglich tauromorph gedacht war und noch tber das
Ende der hethitischen Grofireichszeit hinaus gelegentlich als Stier
dargestellt wurde.

Fiir Te$Sups Herrschertum fehlt es auch auflerhalb Kleinasiens,
woher alle uns bisher bekannten Niederschriften hurritischer My-
then kommen, nicht an Belegen: Fiir den Mittani-K6nig Tusratta
nimmt Te§$up die Position an der Spitze des Pantheons seines Lan-
des ein, wie Amanu (Amun) sie im gleichzeitigen Agypten innehat.
Bereits in altbabylonischer Zeit begegnet der Name Te$§up-ewre
(»Tessup ist Herr*) (Dalley 1976:263). Die Konige von Arrapha
trugen fast ausschliefllich Namen, die den Gotternamen Te$$up ent-
halten (Kipi-te§Sup, Ithi-tes§up, Hi¥mi-te$$up (?), Musteja = Kurz-
form von Mus-te$$up), und dhnliche Namen fiihrt die Hilfte der
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Prinzen. Diese Namengebung trigt allerdings auch einer lokalen
Tradition Rechnung, denn schon in altbabylonischer Zeit ist die
Stadt Arrapha ein Zentrum der Wettergottverehrung. Der akkadi-
sche Wettergott Adad, der mit dem Te$3up in diesem Raum iden-
tifiziert wurde, galt indes nie als G6tterherrscher. Der Aspekt des
Gotterkonigs tritt auch zuriick bei dem in Ugarit verehrten Tes3up,
der dort mit dem Gott Ba“al gleichgesetzt wurde. Es gab zwar my-
thographische Versuche, eine Herrscherstellung Ba“als zu begriin-
den (Koch 1979), doch davon abgesehen erscheint der Gott Elin den
meisten Mythen und Ritualen als unangefochtener Gotterherrscher
(Loewenstamm 1979).

In Ugarit galt der Berg Sapan (antiker Name: mons casius, heute:
Gabal al-Aqra®, an der Miindung des Orontes gelegen) als die Resi-
denz BaFals. Im hethitisch-hurritischen Milieu wurde der Berg unter
dem Namen Hazzi deifiziert und zusammen mit dem noch nicht
ganz sicher lokalisierten Berg Namni (Klengel 1970:341{.) unter die
Trabanten des Te$$up eingereiht.

Die wichtigste Lokalform des Te3$up ist der Wettergott von Ha-
lab, der zunichst mit dem semitischen Namen Addu bezeichnet,
aber wohl schon gegen Ende der altbabylonischen Zeit mit dem hur-
ritischen Te$3up identifiziert wurde. Er genof eine uberregionale
Verehrung, die von Kleinasien (Klengel 1965) und Ugarit an der sy-
rischen Kiste (Laroche 1968) bis Nuzi im Osttigrisland (Deller
1976) reichte. Der Kult dieser Lokalform des Tes§up ist wahrschein-
lich bereits in althethitischer Zeit nach Hattu$a verpflanzt worden (s.
oben 31). Als Parhedra des Tes$$up von Halab wurde die nordsyri-
sche Gottin Hepa(t) (s. unten 78£.) verehrt, deren Name mit dem der
alttestamentlichen Eva (Hawwa) in einen ~ freilich unsicheren — Zu-
sammenhang gebracht worden ist (Speiser 1941:41 Anm. 91). In
jiingerer Zeit wurde der siidostanatolische Berggott Sarrumma dem
aleppinischen Gotterpaar Tes3up und Hepat als Sohn beigesellt und
erhielt deshalb den Beinamen ,Stierkalb des Te$$up“ (Laroche
1963).

Die wichtigste hurritische Géttin ist Sawuska (Wegner 1981), die
in der Ur III-Zeit erstmals bezeugt ist (Whiting 1976) und vor allem
in Assyrien und im nérdlichen Osttigrisland mit der dort seit alters
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verehrten I§tar verschmolzen ist. Thre Domine ist die Sexualitat und
der Krieg, ihre berithmteste Lokalform die der nordassyrischen
Stadt Ninive (Vieyra 1957). Hier ist sie noch am Ende des 8. Jahr-
hunderts unter threm hurritischen Namen bekannt. Das Kultbild
der ninivitischen Géttin galt als heilkriftig und wurde deshalb
zweimal nach Agypten gesandt, um dem Pharao Genesung zu brin-
gen (s. oben 40f.).

In vielen Stidten Assyriens und Arraphas war Istar-Sawuska die
oberste Gottheit. Neben ihr stand nicht selten der lokale theos epo-
nymos, der aber nur ausnahmsweise — wie der Stadtgott von Assur—
die grofle Gottin an Bedeutung tberfligelte. In denselben Lin-
dern wurden auch Gottinnen verehrt, die nur mit einem aspektuel-
len Titel wie ,Herrin des Landes“ bezeichnet wurden und bei
denen es sich zumindest teilweise um I3tar-Sawuska-Hypostasen
handelt.

Im Mittani-Reich wurde Sawuska gleichfalls als hichste Géttin
verehrt; Tusratta bezeichnet sie als ,Herrin meines Landes® und als
»Herrin des Himmels®. Sie ist nach sumerischer, akkadischer und
syrisch-kleinasiatischer Tradition die Schwester des Wettergottes.
Ob dies ihre urspriingliche Position im hurritischen Pantheon ist,
steht dahin. Im &stlichen Verbreitungsgebiet hurritischer Religion
steht sie jedenfalls im Kult oft neben Te3$up, wie etwa in den ostti-
gridischen Stidten Tilla und Hilmani und wohl auch in Nuzi, wo der
dort ausgegrabene Doppeltempel gewifl Tes$up und Sawuska ge-
weiht war (s. oben 19). Nur in den auf den Kult von Halab zuriick-
gehenden Traditionen kizzuwatnischer Stidte ist Sawuska als wich-
tigste Gottin neben Te$Sup von der autochthonen Gottin Hepat
(s. oben 71) verdringt worden. Auch in Alalah (Naaman 1980 und
im hurritischen Kult von Ugarit (Laroche 1968) stehen Te3up und
Sawuska an der Spitze des Pantheons. Im Kult der kizzuwatnischen
Stadt Lawazantija fiihrt als Ergebnis einer kinstlichen Verbindung
aleppinischer und lokaler Tradition die Trias Te$$up—Hepat-
Sawuska die Gotterreihe an (Lebrun 1979).

In akkadischen Texten aus Ugarit ist von der ,I3tar von Hurri“
die Rede, die unter dem Namen ,,Astarte von Hurri“ (Sttrt hr) noch
im 8. Jahrhundert in einer in Marseille gefundenen phonizischen
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Inschrift erscheint (Herrmann 1973-74, anders Dietrich/Loretz
1975).

In Nordsyrien ist Sawuska teilweise mit der aspektuell ihnlichen
Gottin I8hara (s. unten 78) verschmolzen, und in Ugarit wurde sie
mit der Astarte gleichgesetzt (Laroche 1968). In Kizzuwatna wurde
eine ,Schwarze Gottheit“ verehrt, die Ziige der Sawuska trug (Kro-
nasser 1963, Lebrun 1976:16) und deren Kultbild nach Anschluff
des Landes an das Hatti-Reich nach Samubha iiberfithrt wurde. In
Kleinasien wurden der Gottin auch minnliche Eigenschaften und
Attribute zugeordnet. Im hurritisch-hethitischen Felsheiligtum von
Yazilikaya bei Hattu$a (2. Hilfte des 13. Jahrhunderts) erscheint
Sawuska sowohl in der Reihe der Gotter als auch in der der Gottin-
nen (Giiterbock 1976), und in einem hurritischen Ritual werden die
 minnlichen Attribute® und die , weiblichen Attribute® der $a-
wuska beopfert (Lebrun 1976 : 78 Zeile 15). Als Herrin der Sexualitit
kann sie als Strafe fur Feinde und Eidbrichige die geschlechtsspe-
zifischen Verhaltensweisen vertauschen, eine Fahigkeit, die auch der
mesopotamischen Inanna-Iitar zugeschrieben wird (Archi 1977).

Nur im westlichen Bereich sind ihr die vielleicht auf anatolische
Tradition zuruckgehenden Gottinnen Ninatta und Kulitta als Die-
nerinnen und Musikantinnen zugeordnet. Dieses Gotterpaar war
ebenso wie die Stiertrabanten des Te$Sup noch im 1. Jahrtausend in
Assur bekannt (Weidner 1945-51). In Texten aus Hattu$a werden
der Sawuska verschiedene Hilfsgottheiten beigegeben, die hurriti-
sche Namen tragen wie Sintal-wuri ,,Siebeniugige®, Sintal-irti ,Sie-
benbriistige“ und Sinan-tatukarni ,Zweifach an (?) Liebe“ (Wegner
1981:81f.).

Zur Gruppe der im ganzen hurritischen Sprachraum bekannten
genuin hurritischen Gotter gehort auch Kumarbi, die Hauptgestalt
mehrerer Mythen, die von dem Versuch des Gottes handeln, die an
den Wettergott verlorene Herrschaft wiederzuerlangen (s. unten
84). Sein Name ist eine Herkunftsbezeichnung (Ortsname mit Geni-
tvsuffix), wie sie vereinzelt auch sonst als Gottername bezeugt ist.
Der Mythos nennt die alte hurritische K6nigsstadt Urkes (s. oben
12£1.) als seine Heimat, doch scheint der Hauptgott dieser Stadt im
ausgehenden 3. Jahrtausend Nerigal (s. unten 76 {.) gewesen zu sein.
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Der ilteste Beleg findet sich in einer hurritischen Tafel aus Mari
(um 1700) (Thureau-Dangin 1939 Nr. 5). Unter der Namensva-
riante Kumurwe wurde der Gott in der osttigridischen Stadt Azu-
hinnu (Deller 1976) verehrt. Sonst allerdings spielte er, soweit er-
kennbar, im Kult eine untergeordnete und in der Personennamen-
gebung gar keine Rolle. Immerhin ist er noch in neuassyrischer Zeit
zusammen mit den gleichfalls hurritischen Gottheiten Nabarbi und
Samanuba als Hauptgottheit der Stadt Taide/Tedi (s. oben 541F.) be-
kannt. Im Rahmen der syrischen Gleichsetzungstheologie wurde er
mit dem mitteleuphratischen Getreidegott Dagan, mit dem sume-
risch-akkadischen Enlil und mit dem ugaritischen El identifiziert,
wobel in jeweils unterschiedlicher Weise Uberlegungen hinsichtlich
der Generationszugehorigkeit und der Aspektverwandtschaft ent-
scheidend gewesen sind. Die Gleichsetzung mit Dagan geht so weit,
daR beiden die Géttin Sala (Salu) als Gemahlin zugeordnet wird
(Laroche 1968). Und da der Name des Kumarbi in hethitisch-hurri-
tischen Gétterlisten gelegentlich durch das hethitische Wort fiir
»Getreide® ersetzt wird, darf Kumarbi ebenso wie Dagan als Getrei-
degott betrachtet werden. Wie allen grofien hurritischen Gottern
wird auch Kumarbi in hethitisch-hurritischen Mythen und Ritualen
ein Wezir zugeordnet, dessen Name Muki$anu von einer Bezeich-
nung des Konigreichs Alalah abgeleitet ist.

Der in Ugarit und Hattu3a gut bezeugte, aber in seinem Wesen
und seiner genealogischen Position undeutlich bleibende Gott Nu-
patik diirfte ebenfalls zum Grundstock hurritischer Numina geho-
ren, denn er wird unter dem Namen Lubadaga bereits in der Griin-
dungstafel des Tis-atal (s. oben 15) angerufen. Im Hisuwa-Fest
(s. unten 89) werden zwei Formen des Nupatik in jeweils einem
eigenen Tempel beopfert, nimlich bibita bzw. bibithi (vgl. Dietrich/
Loretz/Sanmartin 1975) und zalmana.

Sonnengott und Mondgott waren im ganzen Verbreitungsgebiet
hurritischer Sprache unter den Namen Simike (im Osten Simika)
und Kusuh (in Alalah und vereinzelt in Hattu$a: Kusah) bekannt.
Der Name des hurritischen Sonnengottes klingt an den des urarti-
ischen (Siwini) an, wihrend der Name Kusuh mit dem des (pro-
to)hattischen Mondgottes Kasku zusammengebracht worden ist,
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was dann auf sehr alte hattisch-hurritische Sprachberiihrungen
schlieffen liefle. Es wire aber auch die Méglichkeit in Betracht zu
ziehen, dafl Kus$uh ein von dem Ortsnamen Kuzina abgeleitetes
Zugehorigkeitsadjektiv ist.

Simike und Kusuh genieflen nirgends eine bevorzugte Verehrung
und bleiben in ihren personalen Ziigen und ihrer Rolle im mythi-
schen Geschehen bla. Wenn der Mittani-K&nig Tusratta in seinem
oben (45ff.) zitierten Brief an den Pharao von ,Simike* spricht,
meint er den igyptischen Sonnengott Re oder aber den blofien
Himmelskorper als Appellativ (Friedrich 1942). Der Sonnengott
steht mit dem Orakelwesen in Verbindung, da er auf seinem tig-
lichen Gang iiber den Himmel alle Dinge auf Erden sieht (s. unten 95).
Der Mondgott dagegen ist der Schiitzer der Eide, eine Funktion, die
thn vom akkadischen Sin unterscheidet (Laroche 1955a, 1955b);
dieser Aspekt ruckt thn von den himmlischen Géttern ab und stellt
ihn in die Nihe der fiir die Beseitigung magisch-religioser Unrein-
heiten — wozu der Meineid gerechnet wird ~ zustindigen unter-
irdischen , Gotter der Verfluchung und des Sterbens® (Otten 1957;
s. unten 791.). Ahnliches gilt fiir den Sonnengott in seinem Aspekt als
Unterweltssonne; hierbei handelt es sich allerdings um anatolische
Vorstellungen in hurritischem Sprachgewand. In Mythos und Kult
erscheint Simike sonst als einer der grofien himmlischen Gétter, der
im Kampf um die Gotterherrschaft auf seiten Te$$ups steht. Eine alte
Mondgottgestalt, die durch die ganze altorientalische Geschichte
hindurch und sogar dariiber hinaus weithin bekannt war, ist der
Mondgott der nordsyrischen Stadt Harran. In der Liste der eid-
schiitzenden Gétter des Sattiwaza von Mittani (s. oben 53) wird der
Mondgott von Harran gesondert neben Sonnengott und Mondgott
aufgefiihrt.

Eine wichtige Position nimmt im hurritischen Kult von Ugarit die
Gemahlin des Kusul ein, die G6ttin Nikkal, die auf die sumerische
Mondgéttin Ningal (sumer. ,,grofle Herrin“) zuriickgeht. Wihrend
noch im 14. Jahrhundert hethitische Kéniginnen Namen tragen, die
den der Géttin enthalten (Nikkal-mati, A§mu-nikkal), verliert Nik-
kal im hethitisch-hurritischen Bereich spiter an Bedeutung (Laroche
1955b). Die babylonische Gemahlin des Sonnengottes, Aja, ist—an-
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ders als Nikkal —~ wohl eher aus Griinden der Systematik in jingerer
Zeit in den hurritischen Kult ubernommen worden.

Die Inkorporation sumerisch-akkadischer Gotter ins hurritische
Pantheon ist nicht als ein einheitlicher Vorgang zu betrachten. Es ist
mit direkten ebenso wie mit indirekten (im wesentlichen via Syrien)
Ubernahmen zu rechnen. Dazu kommen noch theologisch-spekula-
tive Entlehnungen, wie sie gelegentlich in den mehrsprachigen Got-
terlisten aus Ugarit (Laroche 1968) und Emar (Laroche 1977 passim)
erscheinen.

Zu den iltesten Gotterentlehnungen gehdrt Nerigal (von Weiher
1971), der—unbestimmbarer Herkunft - zuerst in K6nigsinschriften
der Akkad-Zeit auftaucht und im Anschluf§ daran in den hurriti-
schen Nachfolgestaaten des Reiches von Akkad eine besondere Ver-
ehrung erfuhr. Die Grindungstafeln der Konige Atal-$en und Tis-
atal von Urkes (s. oben 12, 15) stammen beide aus einem Nerigal-
Tempel. Atal-3en bezeichnet den Gott als ,,K6nig von Hawalum®
(oder Hawilum, Hawlum). In der Zeit der altassyrischen Handels-
kolonien und in der Mari-Zeit, aber auch noch in einem assyrischen
Opferritual aus spiterer Zeit wird ein Nerigal von Hubgal(um) (in
der Gegend von Diyarbakir ?) erwahnt, der moglicherweise mit
dem zuvor genannten identisch ist (Giiterbock 1965, von Weiher
1971:37 Anm. 6).

In dem reichen hethitisch-hurritischen Quellenmaterial aus Hat-
tusa begegnet Nerigal — zumindest in seinen traditionellen Namens-
schreibungen ger-ri,(UNUG)-gal, geri-gal, ger, (IR. GIR)-ri,-gal
— fast gar nicht, und auch sonst ist er im Westen bedeutungslos. Es
bedarf aber noch weiterer Untersuchung, ob (wie allgemein ange-
nommen) das Logogramm U. GUR in Hattusa nach mittelbabyloni-
schem Vorbild Nerigal bezeichnet oder ob damit der in Arrapha gut
bezeugte Gott Ugur gemeint ist.

Im Osttigrisland des 15. und 14. Jahrhunderts geniefit Nerigal
eine rege Verehrung: In Azubinnu steht er zusammen mit I$tar-Sa-
wuska pumella an der Spitze des Pantheons, und in mehreren ande-
ren Stidten folgt das Paar gleich hinter Tessup und Iitar-Sawuska
von Ninive. Im Kalender von Arrapha wurden zwei gleichlautende
Monate nach dem Namen von Te3$up und Nerigal unterschieden. In
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der Stadt Arrapha selbst war ein Stadttor nach thm benannt, und in
Kurruhanni diente ihm eine hohe Priesterin (ént#) (Brinkman/ Don-
baz 1977).

Wohl ebenfalls schon in der Akkad-Zeit hat der Gott Ea seinen
Weg ins hurritische Pantheon gefunden. Zwar fehlt es an Belegen im
spirlichen iltesten hurritischen Quellenmaterial, doch kann man
von der in Kleinasien ofter begegnenden archaischen Namensform
A’aauf einen frithen Zeitpunkt der Entlehnung schlieflen. In Baby-
lonien ist Ea mit dem sumerischen Gott des unterirdischen Siufiwas-
serozeans (abzu) und der Beschworungskiinste, Enki, identifiziert
worden, und der Aspekt des stets Rat wissenden Gottes charakteri-
siert auch den hurritischen Ea/A’a, wie er uns vor allem im Ulli-
kummi-Lied (s. unten 84f1.) entgegentritt. Dementsprechend wird
ihm oft das Epitheton passiss: (akkadisch pasisu ,, Weisheit“) beige-
legt. Daneben gibt es aber eine Ea-Hypostase mit dem Beinamen
Sarri (<akkadisch $arru ,Konig), die im Mittani-Reich besondere
Verehrung genofl und die auch in Assur einen Tempel besafl. Welche
Vorstellung sich an den Konigsaspekt Eas kniipfen (womdéglich nur
das sumerische Konzept des ,,Konigs des Abzu“), ist uns leider bis-
her nicht bekannt. Die Schwurgbtterliste des Sattiwaza-Vertrages
(s. oben 53) gibt Ea-3arri den Beinamen bél pasisi (,Herr der Weis-
heit*), differenziert also nicht zwischen verschiedenen Ea-Hypo-
stasen.

Ausgrabungen der jiingsten Zeit haben gezeigt, daff seit dem An-
fang des 3. Jahrtausends ein enger Kulturkontakt zwischen dem siid-
lichen Zweistromland und den am mittleren Euphrat und in Nord-
syrien ansissigen Bevdlkerungen bestand. Dies fihrte auch zu einem
Austausch religioser Kulte. Vermutlich in der Ur III-Zeit ist so die
Verehrung der bereits erwihnten sumerischen Mondgottin Ningal
in Syrien eingefithrt worden. Dort lernten sie dann spiter die Hurri-
ter kennen und iibernahmen sie in ihr Pantheon. Der westhurritische
Gotterkreis, der uns in den hethitisch-hurritischen Opferlisten kiz-
zuwatnischer Herkunft (Laroche 1948), aber auch im hethitischen
Felsheiligtum Yazilikaya (Giiterbock 1976) entgegentritt, ist eine
Synthese genuin hurritischer Traditionen und in Nordsyrien von
den Hurritern vorgefundener Kulte. Die Textfunde aus Ebla, durch
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die wir ein nordsyrisches Pantheon aus prisargonischer Zeit
kennengelernt haben (Pettinato 1979), haben den erwarteten Be-
weis erbracht, dafl gerade diejenigen Gotter des westhurritischen
Kreises, die nicht gleichzeitig auch im Osten bekannt sind, auf ein
vorhurritisches  Substrat zuriickgehen (Laroche 1976, Haas
1978).

In erster Linie ist hier der Kriegsgott A3tabi zu nennen, dessen
Name allerdings wegen des -bi- Auslauts (vgl. Kumarbi, Nabarbi)
meist fiir hurritisch gehalten worden ist. Ganz zweifellos zur vor-
hurritisch-nordsyrischen Gruppe gehéren Adamma und die Géttin
I3hara (s. oben 73), die spiter in Kleinasien zu einer Eid- und Krank-
heitsgottin wurde. Nur im Westen bekannt ist auch die Unterwelts-
gottin Allani, die nicht von der schon in der Ur III-Zeit bekannten
Gottin Allatum getrennt werden kann. Der Name Allani ist zwang-
los mit dem hurritischen Wort allai (,,Herrin“) zu verbinden, wih-
rend fir Allatum bisher keine iiberzeugende akkadische Etymologie
geboten werden konnte. Allatum-Allani wire demnach das erste
und bisher einzige Indiz fiir die Anwesenheit von Hurritern in
Nordsyrien bereits um 2000. Sie gehdrte zum Pantheon der Stadt
Has3u, von wo Hattusili I. ihre Statue nach Hattus$a brachte (s. oben
30). Sie galt als Mutter der Hepat, einer in Nordsyrien heimischen
Gottheit, die im westhurritischen Pantheon die Parhedra Te§3ups
wurde (s. oben 71). Hepat wurde in der Tradition von Kizzuwatna
in mehrere Lokalformen und Hypostasen aufgespalten, und nach
Ubernahme der kizzuwatnischen Theologie durch die Hethiter
wurde sie mit der hdchsten Gottheit des hethitischen Staatskultes,
der Sonnengdttin von Arinna, identifiziert. Obwohl sie weder im
Mittani-Reich noch in den weiter stlich gelegenen hurritischen Ge-
bieten in die Gruppe der groflen Gottheiten aufgenommen wurde
und méglicherweise gar keinen Kult genof}, waren dort im 14. Jahr-
hundert weibliche Personennamen, die mit dem Element -bepa ge-
bildet wurden, in der Oberschicht verbreitet: Die beiden uns
namentlich bekannten Mittani-Prinzessinnen, die nach Agypten
verheiratet wurden (s. oben 40, 45), heiffen Kelu-hepa und Tatu-hepa,
und etwa aus derselben Zeit stammen zwei hepa-Namen aus Nuzi
(Suwar-hepa, Satu-hepa), die beide von Angehérigen eines Prinzen
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getragen wurden. Die gleiche Bevorzugung von pepa-Namen ist in
der Folgezeit auch in der hethitischen Dynastie festzustellen.

Hethitische Mythen, Rituale und Staatsvertrige erwihnen Sfter
eine in ihrer Zusammensetzung variierende Gruppe von Unter-
weltsgottern, die auflerhalb von Hattusa textlich nicht bezeugt ist,
dortaber eindeutig hurritischer Theologie zugeordnet werden kann.
Es sind die sogenannten ,uralten Gotter”, Angehdrige fritherer
Gottergenerationen, die vom Wettergott in die Unterwelt verdringt
wurden (Otten 1961, Laroche 1974). In dem magischen Gegensatz
von ,Reinheit* und ,Unreinheit“, der kein hurritisches Spezifikum
ist, aber anhand von altkleinasiatischem Material besonders gut stu-
diert werden kann, sind die ,uralten“, unterirdischen Gotter das
Negativ der herrschenden, himmlischen Gotter. Da sie an der gott-
lichen Herrschaft keinen Anteil mehr haben, fehlt ihnen die wesent-
liche Qualitit der ,,oberen” Gétter, namlich ,,rein“ zu sein im magi-
schen Sinne. Diese Reinheit ist Bedingung gottlichen Wirkens, ihre
Beeintrichtigung — etwa durch Kultverfehlungen — bindet die gottli-
che Potenz, was zu negativen Folgen fiir das Wohlergehen der Men-
schen fithrt. Die unteren Gotter sind in dieser Hinsicht das genaue
Gegenbild der oberen: Unreinheit schadet ihnen nicht, sie ist viel-
mehr ihre eigentliche Sphire. Die unteren Gétter werden deshalb
angerufen, wenn es gilt, (substanzhaft gedachte) ,Unreinheiten®,
die sich in Miflernte ebenso wie in einer Mordtat, einer Krankheit
oder einem Meineid manifestieren kénnen, von der Oberwelt zu
entfernen und in der Unterwelt sicher zu deponieren.

Die Namen der ,uralten Gotter® lassen sich keiner bekannten
Sprache eindeutig zuordnen, obwohl einige Anklinge an sumerische
und westsemitische Namen konstatiert worden sind (Gurney
1977 :15). Es ist auch die Auffassung geduflert worden, sie kénnten
auf ein vor-hurritisches und vor-semitisches obermesopotamisches
Substrat zuriickgehen (Goetze 1957:134). Bei der Mehrzahl der
Namen handelt es sich um Alliterationspaare (Nara — Napsara,
Minki — Amunki, Muntara — Mutmuntara). Einige der zu dieser
Gruppe gehorigen Gotter tragen aspektuelle Epitheta: Atuntarri
»der Orakelspriester*, Zulki ,die Traumdeuterin®, Irpitika ,Herr
des Gerichts“. Die ,,Grube* (api) als Offnung zur Unterwelt im ma-
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gischen Sinne, die in hurritischen kathartischen Ritualen eine grofie
Rolle spielt (vgl. auch den osttigridischen Stadtnamen Ape=na=a$
(=we) ,(Ort) der Gruben*), wurde deifiziert und der Unterwelt
zugeordnet. In der Unterwelt wohnen schliefflich die entthronten
Gotterkonige vergangener Weltalter (s. unten 83), und da sich unter
ithnen auch grofle babylonische Gétter wie Anu und Enlil befinden,
werden die ,uralten GOtter® gelegentlich mit einem urspriinglich
sumerischen Wort (Anunna(k), akkadisch Anunnakku) bezeichnet,
das eigentlich die grofien himmlischen Gétter meint.

Es ist allerdings zweifelhaft, ob die ,unterirdischen Gotter, wie
sie in den Texten aus Hattusa erscheinen, tiberall im hurritischen
Sprachraum bekannt waren. Gegen eine solche Annahme spricht die
Tatsache, dafl sie in dem zwischen dem Hethiterkonig Suppiluliuma
und Sattiwaza von Mittani geschlossenen Staatsvertrag (s. oben 53)
nur als Eidschiitzer des ersteren auftauchen, in der Liste der Mitta-
ni-Gottheiten dagegen fehlen. Nur in diesem Staatsvertrag werden
auch Gotter angerufen, die indo-arischer Herkunft sind: Mitra-,
Viruna-, Indra- und die Nisatya. Wahrscheinlich sind sie als per-
sonliche Schutzgottheiten der Mittani-Konige zu betrachten
(s. auch oben 26).

Aufler personlich gedachten und Namen tragenden Gottern
kannte die hurritische Religion unpersonliche Numina, die gern in
Paaren zusammengefafit wurden: Himmel und Erde (ese hawurni),
Berge und Fliisse (papana sijena). Deifiziert und gesondert beopfert
wurden im westhurritischen Kult géttliche Attribute, gdttliche
Waffen und Insignien sowie Kultgerite. So wird etwa der Thron der
Hepat samt seinen einzelnen Teilen in einem langen Ritual beopfert
(Laroche 1960). Im Osten mag das Bett (nathi) der Sawuska von
Ninive (Vieyra 1975) in dhnlicher Weise Kultobjekt gewesen sein.

Gruppen von sieben Dimonen begegnen 6fter in hethitisch-hurri-
tischen religiésen Texten. Sie gehen wohl auf mesopotamische Vor-
bilder zuriick und haben auch einen astralen Aspekt (Plejaden). Sol-
che ,Siebengottheiten® werden verschiedenen groflen Géttern wie
Simike und Te$Sup zugeordnet. Dafl es sich dabei nicht um spite
Spekulationen hethitischer Schreiber handelt (Kammenhuber
1976 :50, anders Haas 1977 : 1441.), zeigt die Erwihnung der ,,Sieben-
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schwesternschaft des Simike“ in einer hurritisch-sprachigen Be-
schworung aus Mari aus der Zeit um 1700 (Thureau-Dangin 1936
Nr. 5 Zeile 101.).

Aufeinen Ahnenkult lassen vielleicht die im Westen ofter erwihn-
ten ,,Gotter des Vaters“ (enna attannewena) schliefien — hier konnte
es sich allerdings auch um Ubernahme eines hethitischen oder syri-
schen (vgl. Dietrich/Loretz/Sanmartin 1974) Konzepts handeln —,
gewifl aber der Monatsname attana$we (, Monat der Viter®) im Ka-
lender von Nuzi und die den Texten aus derselben Stadt zu entneh-
mende Existenz von ,, Totengeistern® als Kultfiguren im Besitz einer
Familie (Deller 1981).

Fiir die Erschlieffung der hurritischen Mythologie sind wir bisher
ginzlich auf Quellen aus Hattu$a angewiesen. Die dort gefundenen
Mythen haben eine komplizierte Uberlieferungsgeschichte, die wir
aber mangels Vergleichsmaterial nicht exakt in ihren einzelnen Pha-
sen rekonstruieren kdnnen. Wie schon beim Pantheon haben wir
auch in der Mythologie mit einer iltesten genuin hurritischen
Schicht sowie mit einer sumerisch-akkadischen und einer westsemi-
tisch-nordsyrischen Komponente zu rechnen, dazu moéglicherweise
noch mit hethitisch-kleinasiatischen Beeinflussungen.

Die Mehrzahl der hurritischen Mythen ist uns in hethitischer
Sprache iiberliefert, doch gibt es auch Reste hurritischer Fassungen,
deren Verstindnis allerdings noch sehr unvollkommen ist (Salvini
1977b). Es wird gemeinhin angenommen, dafl die hethitischen Ver-
sionen Ubersetzungen hurritischer Vorlagen seien. Ganz sicher ist
dies freilich nicht, und in bestimmten Fillen kénnten Indizien bei-
gebracht werden, die fiir akkadische Vorlagen sprechen. Dafl es in
Nordsyrien und im Mittani-Reich eine blihende, akkadisch-spra-
chige, mythologische und historisch-epische Literatur gab, zeigen
die wenigen in Amarna in Mitteligypten gefundenen literarischen
Tafeln, die teils aus Nordsyrien (§ar tambarim-Epos), teils aus Mit-
tani (Nerigal und Ereskigal, Adapa) stammen diirften. In Amarna
wurde auch ein kleines Fragment des sogenannten Kes$§i-Romans
(s. unten 87) in akkadischer Sprache gefunden, von dem sonst nur
hethitische und hurritische Fassungen aus Hattu3a bekannt sind. Es
wire demnach zu erwigen, ob nicht hurritische Mythen im Mitta-

81



ni-Reich und in Nordsyrien unter dem Einflufl der dominanten ak-
kadischen Schriftkultur zunachst in akkadischer Sprache niederge-
schrieben und erst dort ins Hurritische transponiert wurden, wo
dieses als liberlegene Kultursprache betrachtet wurde, namlich in
Kleinasien. Angesichts der Fundlage versteht es sich von selbst, daf§
ein solcher Gedanke vorlaufig Spekulation bleiben muf}, doch ist er
immerhin geeignet, allzu hochgespannte Hoffnungen auf literari-
sche Kompositionen in hurritischer Sprache aus den bisher noch
nicht ausgegrabenen Metropolen des Mittani-Reichs zu dimpfen.

+ Mythos erklirt in seiner archaischen Form den Ursprung eines
Kultes oder einer magischen Handlung und liefert deren Interpreta-
tion. Seine Rezitation im Rahmen eines Rituals verbindet die Ge-
genwart mit dem Ursprung und evoziert die Wiederkehr des heilstif-
tenden mythischen Ereignisses; er hat ein magisches Moment, durch
welches das ,in illo tempore“ Geschehene in das Hier und Jetzt
hineinwirke.

Anders als verschiedene Mythen anatolischen Ursprungs sind in
Hattusa die hurritischen Mythen, soweit fiir uns erkennbar, nicht
mehr in ein Ritual eingebunden, ohne dafl entschieden werden
konnte, wieweit sie sich zu , Literatur® emanzipiert haben — die Re-
zeption religidser Texte (und das gilt fiir den ganzen Alten Orient)
kann nur in seltenen Fillen anhand interner Evidenz oder anderer
Quellen (z.B. Briefe) ermittelt werden.

Im Zentrum der uns bekannten hurritischen Mythologie steht der
Gedanke der Sukzession verschiedener Gottergenerationen in my-
thischen Aonen, die in der — freilich nicht unbedrohten — Herrschaft
des Wettergottes gipfelt. Der theogonische Aspekt tritt hierbei hin-
ter dem der Herrschaftslegitimation zuriick, wie auch kosmogoni-
sche Elemente in den hurritischen mythologischen Texten nur am
Rande zu finden sind (s. unten 85).

Ein Mythos, der als ,Lied vom Kénigtum im Himmel® bekannt
geworden ist (Giiterbock 1946, Meriggi 1953), schildert die Abfolge
der drei Aonen, die der Herrschaft des Wettergottes vorausgehen:
Vormals in uralten Zeiten war Alalu Konig im Himmel. Alalu sitzt auf dem
Thron. Der starke Anu, der erste unter den Gottern, steht vor ihm. Zu seinen
Fiflen neigte er sich nieder, den Becher reicht er ihm zum Trinken.
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Neun Jahre lang war Alalu Konig im Himmel. Im neunten Jahre lieferte
Anu dem Alalu einen Kampf und besiegte den Alalu. Und der floh vor ihm
und ging hinab in die dunkle Erde. Hinab ging er in die dunkle Erde, Anu
aber setzte sich auf den Thron.

Anu sitzt auf dem Thron, der starke Kumarbi bedient ihn. Zu seinen
Fiiflen neigte er sich nieder, die Becher reicht er thm zum Trinken.

Neun Jahre lang war Anu Konig im Himmel. Im neunten Jahre. . . lieferte
Kumarbi dem Anu einen Kampf. Den Augen des Kumarbi hielt Anu nicht
stand, er entschliipfte den Hianden Kumarbis und er floh, Anu. Und er flog
zum Himmel, hinterdrein niherte sich Kumarbi, er fafite Anu an den Fiiflen,
und vom Himmel herunter zog er ihn.

Seine Genitalien bif er ab, sein Sperma vereinigte sich wie Bronze mit dem
Inneren Kumarbis. Als Kumarbi das Sperma des Anu heruntergeschluckt
hatte, freute er sich und lachte. Anu wandte sich zuriick zu thm und begann
zu Kumarbi zu sprechen: ,Du freust dich iiber dein Inneres, weil du mein
Sperma geschlucke hast. Freue dich nicht iiber dein Inneres! Ich habe eine
Last in dein Inneres gelegt. Zum einen habe ich dich mit dem schweren Wet-
tergott geschwingert, zum zweiten habe ich dich mit dem Flufl Tigris ge-
schwingert, der nicht auszuhalten ist, zum dritten habe ich dich mit dem
schweren Gotte TaSmiSu geschwingert, und zwei (weitere) furchtbare Got-
ter habe ich als Last in dein Inneres gelegt. Du wirst dahin kommen, daf du
am Ende mit deinem Haupt die Felsen des Gebirges schligst!“. ..

Der Teil der Tafel, in dem erzihlt wird, auf welche Weise der Wet-
tergott schlieflich die Herrschaft erlangte, ist zerstdrt, doch erfah-
ren wir aus einem Ritual (Otten 1961), dafl er die fritheren Gétter ,in
die dunkle Erde trieb*.

Die Namen der ilteren Gotterkonige ebenso wie die Erwihnung
der sumerischen Stadt Nippur — der Residenz des mit Kumarbi
gleichgesetzten Gottes Enlil — zeigen, dafl der Mythos auf babyloni-
schen Uberlieferungen fuflt (Giiterbock 1946 : 105 f1.). Der Gedanke
der Aufeinanderfolge von Gottergenerationen ist in Babylonien
lange vor dem hurritischen Mythos nachweisbar, wenn auch seine
bekannteste Ausprigung im babylonischen Weltschopfungslied
»Enuma eli§“ erst gegen Ende des 2. Jahrtausends datiert wird.

Ganz evident sind die Ubereinstimmungen zwischen dem hurriti-
schen Sukzessionsmythos und der Theogonie des um 700 in BSotien
lebenden griechischen Dichters Hesiod. Ebenso wie im hurritischen
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Mythos der Himmelsgott Anu von seinem Sohn Kumarbi kastriert
wird, der seinerseits von dem Wettergott Tessup aus der Herrschaft
verdringt wird, gewinnt Kronos die Gotterherrschaft nach Kastra-
tion seines Vaters, des Himmelsgottes Uranos, und verliert sie an
den Gewittergott Zeus.

Wie der Traditionsweg des Mythos verlaufen ist, bleibt ungewif};
man koénnte auf die kleinasiatische Herkunft des Vaters Hesiods
verweisen, aber ebensogut ist es moglich, dafl griechisch-phdni-
kische Kulturbeziehungen den Mythos von Vorderasien nach
Griechenland getragen haben.

Zwel in ihrer Struktur sehr dhnliche Mythen schildern den Ver-
such des entthronten Gottes Kumarbi, die Gotterherrschaft wieder-
zuerlangen. Im leider nur sehr fragmentarisch erhaltenen Hedam-
mu-Mythos (Siegelova 1971) zeugt Kumarbi mit Sertapsuruhbi, der
riesenhaften Tochter des Meergottes, das Schlangenungeheuer He-
dammu, das anschliefend im Verborgenen grofigezogen wird und
dabei einen zerstorerischen Appetit entfaltet. Die Gottin I$tar ent-
deckt Hedammu schliellich und eilt entsetzt zu ihrem Bruder, dem
Wettergott, der iiber die schreckliche Nachricht in Trinen aus-
bricht.

In einer G6tterversammlung klagt der weise Gott Ea Kumarbi an
und wirft thm vor, mit der Vernichtung der Menschheit auch die
Gotter zu schidigen, da sie dadurch der Opfergaben verlustig gehen
wiirden. Diese Passage des Mythos stellt die Vernichtung der
Menschheit, nicht die Wiedergewinnung der Gétterherrschaft als
eigentliche Intention Kumarbis dar. Sie erweist sich damit als frem-
des Element innerhalb des Gesamtkonzepts und ist leicht als Reflex
des babylonischen Mythos von der Vernichtung der Menschheit
durch den Gott Enlil (,Sintflutsage”: Gilgame$-Epos Tafel XI,
Atram-hasis-Mythos) zu identifizieren. Den himmlischen Géttern
gelingt es schliefflich wohl — der Text ist hier zerstdrt —, Hedammus
Herr zu werden, nachdem I§tar ithn mit dem Anblick ihres gesalbten
und geschmiickten nackten Korpers, dem ,,Liebreiz wie Hiindlein
hinterherlaufen®, betort und ihn aus seinem Element, dem Meer,
herausgelockt hat.

Das ,, Ullikummi-Lied“ handelt von einem weiteren Versuch Ku-
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marbis, den Wettergott zu besiegen. Mit einem riesigen Felsen zeugt
er ein felsengestaltiges Ungeheuer, dem er den Namen Ullikummi
(,Zerstorer von Kummi(ja)“, der Stadt des Wettergottes[?]; Giiter-
bock 1946 :95, anders Goetze 1949:178, Hoffner 1968:202) gibt.
Auch in diesem Mythos konspiriert Kumarbi mit dem Meeresgott,
in dessen Schutz der Steinunhold aufwichst. Er steht auf dem Gott
Upelluri, der — wie der griechische Atlas — Himmel und Erde trigt.
Nachdem Ullikummi aus dem Meere hervorgewachsen ist, erblickt
ihn der Sonnengott, der sogleich — ein béses Omen! — seinen Lauf
verandert und dem Wettergott von der Gefahr berichtet. Ebenso wie
I3tar im Hedammu-Mythos vor Schrecken unfihig ist, im Palast des
Wettergottes zur Begriiflung Platz zu nehmen, zu essen und zu trin-
ken, lehnt es nun der Sonnengott ab, sich zu setzen und von den ihm
dargereichten Speisen zu kosten und aus dem ihm dargebotenen Be-
cher zu trinken. Das Motiv ist im Ullikummi-Lied jedoch anders
ausgestaltet: Der Wettergott besteht auf der Beachtung des Bewir-
tungsrituals, bis der Sonnengott ihn verlifit, ohne seine Botschaft
mitzuteilen. Erst dann eilt der Wettergott, von einer bosen Ahnung
getrieben, zusammen mit seinem Bruder Ta$miSu auf den Berg
Hazzi (s. oben 71) und erblickt zu seinem Schrecken das Steinunge-
tim im Meer. Wie im Hedammu-Mythos bricht er in Trinen aus,
und auch jetzt versucht I$tar, den Unhold mit ihren weiblichen Rei-
zen zu umgarnen. Doch dieser erweist sich als taub und blind, und
so bleibt das Bemiihen I5tars erfolglos. Anschlieflend versucht der
Wettergott mit seinen Gefihrten, den Ullikummi in offener Schlacht
zu besiegen, doch er erleidet eine Niederlage, und der Bruder des
Wettergottes prophezeit verzweifelt: ,Im Himmel droben wird kein
Konig sein!®

Erst das Eingreifen Eas bringt die Wende: Nachdem er Upelluri
aufgesucht und den Steinunhold aus dessen rechter Schulter hat her-
vorwachsen sehen, bittet er die uralten Gétter (s. oben 791.), die Sichel
(?), mit der in Urzeiten Himmel und Erde voneinander getrennt
wurden, hervorzuholen. Mit ihr schneidet er Ullikummi von seiner
Basis ab und beraubt ihn damit der Quelle seiner Kraft, ebenso wie
Hedammu machtlos wird, nachdem I3tar es verstanden hat, ihn aus
seinem Element, dem Meer, herauszulocken. In abermaliger
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Schlacht gelingt es den himmlischen Géttern, so diirfen wir den zer-
storten Schlufl des Textes deuten, den Unhold zu vernichten.

Im Ullikummi-Mythos ebenso wie in einer fragmentarisch erhal-
tenen Erzihlung von der Schwangerschaft der Berggottin Wasitta
(Friedrich 1952/53), diirfte das Motiv der Steingeburt auf alte Tradi-
tionen der Hurriter zuriickgehen, die sie aus ihren fritheren Wohn-
sitzen im kurdischen Bergland mitgebracht haben. Gleichfalls ge-
nuin hurritisch und jedenfalls ohne Parallele im Alten Orient ist das
Motiv des entthronten Gotterherrschers, der die Herrschaft wieder-
zugewinnen sucht. Der Ort der Handlung ist dagegen wegen der
Erwihnung des Berges Hazzi ganz zweifellos in Nordsyrien zu
suchen, und demnach muf man sich Ullikummi aus dem Golf von
Iskenderun emporwachsend denken. In Nordsyrien ist auch das
Motiv der Feindschaft des Meeresgottes gegeniiber dem Wettergott
beheimatet: In der ugaritischen Mythologie verbindet den Meeres-
gott Jam und den mit Kumarbi gleichgesetzten El eine von beiden
geteilte Rivalitit gegeniiber dem Wettergott Ba“al. Selbst die Zuord-
nung der Fliisse zur Domine des Meeresgottes (er wihlt den Weg
durch die Fliisse, um sich heimlich mit Kumarbi zu treffen) hat ihre
Parallele in der ugaritischen Mythologie, wihrend in der hurriti-
schen Religion das Meer gar keine Rolle spielt und die Fliisse stets
zusammen mit den Bergen genannt werden. Mesopotamischen Ur-
sprungs schliefilich ist der stets Rat wissende Gott Ea (s. oben 77),
dessen Wohnsitz Apsu(wa) in der sumerischen Vorstellung der un-
terirdische Siiflwasserozean ist, im Ullikummi-Lied dagegen als
Stadt ohne chthonische Aspekte aufgefafit wird, vielleicht weil das
sumerische Konzept mit dem nordsyrischen des Meeres-, Flufl- und
Quellgottes kollidierte.

Das Motiv des von ilteren Gottern gezeugten Rebellen gegen den
Wettergott ist von Siidostanatolien und Nordsyrien her in die grie-
chische Mythologie gelangt, die in verschiedenen Versionen die Ge-
schichte des von Gia und Tartaros, nach anderer Uberlieferung von
Kronos gezeugten Ungeheuers Typhon kennt, das den Zeus bedroht
und schlieflich von ithm besiegt wird (Giiterbock 1946:103ff.,
Schwabl 1960, 1962). Auch in der jiidischen Legende konnte das alte
hurritische Mythologem fortgelebt haben in der Geschichte des
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Anti-Messias Armilus, der vom Teufel mit der Marmorstatue eines
schonen Midchens gezeugt wird (Astour 1968).

Auf alte hurritische Traditionen geht die nur ganz bruchstiickhaft
erhaltene und weder im Handlungsablauf noch in ihrer mythologi-
schen Semantik rekonstruierbare Erzihlung um den Helden Kur-
paranzah zurtick. Die Stadt Akkad, die fiir die dltesten hurritischen
Staaten offenbar als das zur Nachahmung anregende Zentrum von
Macht und Kultur empfunden wurde (oben 11), ist Schauplatz der
Handlung, und die Personifikation des Tigris, fir den die Hurriter
(anders als im Falle des Euphrat) einen eigenen Namen (Aranzah)
haben, tritt handelnd — offenbar in Unterstiitzung Kurparanzahs —
auf (von Schuler 1965:1691.).

Die Gestalt des Jigers spielt in der genuin hurritischen Mytholo-
gie offenbar eine grofle Rolle. Kurparanzah ist gewif} als Vertreter
dieses Typs zu betrachten; der Mythos erwihnt, daff der Held ein
wildes Tier erlegt und sich in einem Wettbewerb im Bogenschiefien
hervortut. Eine andere Erzihlung (Friedrich 1950), deren hurriti-
sche Version aus Hattu$a mehr als 14 Tafeln umfafit, handelt von
dem Jiger Kessi, der die schone Sinta(li)meni heiratet und von ihr so
gefesselt ist, dafl er seinen Verpflichtungen den Gottern gegeniiber
nicht mehr nachkommt: Er vergifit, ihnen Brot und Wein zu opfern,
und versiumt es, in den Bergen der Jagd nachzugehen. Die Vorhal-
tungen seiner Mutter bewegen ihn dazu, endlich doch auf die Suche
nach jagdbarem Wild zu gehen, aber als Folge gottlichen Zorns
bleibt er ohne Beute; vor dem Hungertod rettet ihn nur das Eingrei-
fen seiner , Vatergottheit® (s. oben 81). Eine Reihe von Traumen, die
die Mutter des Helden ihm deutet, beziehen sich wiederum teilweise
auf die Jagd, und so ist die Ke33i-Geschichte gewif} zu Recht gera-
dezu als Jagdmythos interpretiert worden (Xella 1978). In einem
Fragment der hurritischen Fassung werden die Gétter Kumarbi und
Ea(-3arri) erwihnt, allerdings ohne dafl ihre Rolle im Handlungsab-
lauf deutlich wird.

Findet der Mensch im Mythos Antworten auf die Fragen nach
dem Woher und Warum der gottlichen Weltordnung, so vollzieht
sich sein alltiglicher Umgang mit der Gottheit im Kult, in dessen
Mittelpunkt das Opfer steht.
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Die anthropomorphe Gottesvorstellung, die die hurritische wie
alle anderen altorientalischen Religionen beherrscht, impliziert, dafl
die Gétter nicht anders als die Menschen Nahrung zu sich nehmen.
Da nun die Gotter nicht selbst thre Nahrungsmittel erzeugen — in
diesem Punkte eine Abbildung irdischer Herrscher ins Transzen-
dente —, bedurfen sie der Menschen zu ihrer Versorgung. Der (auch
den Hurritern des Westens bekannte) babylonische Atram-hasis-
Mythos stellt die Erschaffung der Menschen geradezu als Folge des
Wunsches der Gotter dar, von den anfinglich auf ihnen lastenden
landwirtschaftlichen Arbeiten befreit zu werden. Der Mensch ist
dem Gott wie ein Sklave seinem Herrn unterworfen (so sinngemif}
ein junger hethitischer Text) und muf§ alles zu dessen Wohlbefinden
Notige tun. Aber —und hier kann der dem Opfer zugrunde liegende
Gedanke des do ut des in den Versuch umschlagen, Zwang auf die
Gottheit auszuiiben — ohne die kultischen Verrichtungen der Men-
schen muflten die Gotter selbst fiir thre Nahrung sorgen und wiren
damit in threr Herrscherlichkeit beeintrachtigt. So heifit es in einer
von babylonischen Gedankengingen stark beeinflufiten Passage des
Hedammu-Mythos (s. oben 841t.):

Wiirdet ihr die Menschheit vernichten, wiirde sie die Gotter nicht mehr fei-
ern, und niemand mehr wird euch Brot und Trankopfer spenden. Es wird
(noch dazu) kommen, dafl der Wettergott, der michtige K6nig von Kummi-
ja, den Pflug selbst ergreift, und es wird (noch dazu) kommen, daff I§tar und
Hepat die Miihle selbst drehen.

Die Beziehung von Mensch und Gottheit ist demnach ein Verhalt-
nis von Geben und Nehmen, das zur Vermeidung von Stérungen
ritualisiert, in jeder Einzelheit seines Vollzuges geregelt wird. Die-
ses Bediirfnis nach Fixierung und Regelmifligkeit findet seinen Aus-
druck in der Periodizitit des Kultes, in der zyklischen Wieder-
kehr identischer Verrichtungen, in der Festlegung eines Kultkalen-
ders.

Im hurritisch-sprachigen Raum sind bisher keine Elemente des
reguliren Kultes nachgewiesen worden, die sich nicht auch ander-
wirtigim Alten Orient finden. Andererseits ergeben die unbegrenz-
ten Moglichkeiten verschiedenartiger Gestaltung und Reihung kul-
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tischer Handlungen von Ort zu Ort differierende Kultrituale und
Kultkalender, die nur bei aulergewdhnlich breiter Dokumentation
aus dem Tempelbereich rekonstruiert werden konnen. Eine solche
gliickliche Quellenlage ist indes auflerhalb von Hattu$a nirgends ge-
geben (und selbst dort sind gewichtige Einschrinkungen zu ma-
chen), und so miissen wir uns auf die Zusammenstellung einiger zer-
streuter Daten beschranken.

Das allgemein zu supponierende tigliche Opfer ist in Hattusa gut
bezeugt, wo es sich im wesentlichen um eine Brotgabe handelt. In
einer Lieferungsliste aus Nuzi erscheint eine Mehlzuweisung fiir
zwel Tage an die IStar der Stadt, so dafl man auch hier auf tigliche
Zerealienopfer schlieflen darf (Deller 1976 :41). In Arrapha wurde
wahrscheinlich am 1. Tage jeden Monats ein Kultfest gefeiert, das
mit dem Namen des jeweiligen Monats bezeichnet wurde (,, Fest des
keninu“, ,Fest des mitirunni“, ,Fest des Sepali“, etc.) (Mayer
1978:147). Daf} auch am 15. Tage eines Monats ein besonderes kul-
tisches Ereignis stattfand, ist aus einem Vertrag mit einer ,, Tempel-
Vorhofwischerin® zu ersehen, der die Reinigung des Tempels der
I$tar von Ninive in Arrapha jeweils am 15. und am ,,neuen® Tag ei-
nes Monats vorschreibt (Deller 1976:38). Auch in Alalah wurden
Monatsfeste gefeiert, die teilweise die gleichen Namen trugen wie
die in Arrapha (z.B. ,(Fest)tag des (Monats) biari“; Wiseman 1953
Nr. 346). Jahreszeitlich gebundene Feste waren gewif§ im ganzen
hurritischen Raum verbreitet, aber Rituale fiir solche Feste sind bis-
her nur in Hattu$a gefunden worden. Auf zwei Tafeln war dort,
teilweise in hurritischer Sprache, die Liturgie des viertigigen Win-
terfestes aufgezeichnet, das fiir die IStar von Ninive gefeiert wurde
(Vieyra 1957).

Das Ritual eines groflen hurritischen Festes, dessen Anlaff leider
nicht bekannt ist, wurde auf Befehl der hethitischen Kénigin Pudu-
hepa (um 1250) in Hattusa neu abgeschrieben, wobei Vorlagen aus
der Heimat der Konigin, Kizzuwatna, benutzt wurden. Die neue
Fassung fullte mehr als zwolf Tontafeln zu je sechs Kolumnen. Die-
ses (b)iSuwa genannte Fest (Dingol 1969, Otten 1969) ist gelegent-
lich mit der ostanatolischen Landschaft Isuwa in Zusammenhang
gebracht worden, aber es ist eher anzunehmen, dafl es urspriinglich
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in Syrien beheimatet war und von dort nach Kizzuwatna gelangte.
Die im Ritual erwihnten Namen des Pura/una-Flusses und des Ada-
lur-Gebirges sowie der Gottheit Lilluri finden sich alle in dem Be-
richt Hattusgilis 1. tiber die Eroberung der Stadt Has3u wieder (s.
oben 30).

Das Ritual ist bis auf einige hurritische Rezitationen hethitisch ab-

gefaflt, wobei es kaum zu entscheiden ist, ob bereits die kizzuwatni-
sche Vorlage grofitenteils die hethitische Sprache benutzte, ob erstin
Hattusa eine Ubersetzung aus dem Hurritischen angefertigt wurde
oder ob gar die Agende des Rituals iiberhaupt erst in Hattu3a schrift-
lich fixiert wurde und die Vorlage nur die hurritischen Rezitationen
enthielt. Als Beispiel sei ein Abschnitt der fiinften Tafel wiedergege-
ben:
Dann kommt der Kénig aus dem Tempel der I3hara heraus und geht in den
Tempel der Allani. Und wie man der I$hara einen Vogel als amba3si-Opfer
und einen Ziegenbock als keldi-Opfer geopfert hat, genau so opfert man der
Allani als ambas3i-Opfer einen Vogel und ein Schaf als keldi-Opfer. Alles ist
genau so geordnet. Und Wasser mit Zedernessenz giefit eine tabria-Frau vor
der Gottheit aus. Wenn aber eine tabria-Frau nicht vorhanden ist, giefit ihr
Priester das Wasser und die Zedernessenz vor der Gottheit aus.

[Dann] opfert man [genax so] vom frischen Blut [eines Ziegenbockes], und
[auch dor]t bricht er (= der Konig) ebenso das [tigliche] kakkari-Brot aus
Griitze von einem halben upni-Mafl. Ferner nimmt man ein Schopfgefil
Wein und fiillt zwei silberne Becher fiir Allani, einen silbernen Becher fiir
Zimazzalli, einen [silbernen] Becher fiir Kurri, einen silbernen Becher fiir
E3[ui), einen silbernen Becher fiir die Hutena und Hutel[lurra]-Gottheiten.
Danach aber libiert [ihr] Priester aus einer silbernen Flasche, und der Kénig
[libiert] aus zwei gol[denen] Flaschen.

Dann kommt der Konig aus dem Tempel der Allani heraus und gehtin den
Tempel des Nupatik bibi[¢h:]. Und auch dort. ..

Der Textausschnitt zeigt, dafl in dem Tempel einer bedeutenden
Gottheit eine Reihe weniger wichtiger, meist genealogisch oder
aspektuell verwandter Gétter mitverehrt wurde. Im Kult des Te3sup
von Halab, wie er in den Zentren Kizzuwatnas gepflegt und von dort
nach Hattusa vermittelt wurde, wurden schliefilich alle wichtigeren
minnlichen Gottheiten des hurritischen Pantheons, dazu Lokal-
formen, Aspekte und Attribute des TesSup, in einer im einzelnen
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leicht variierenden, im groflen ganzen aber doch einheitlichen Rei-
henfolge (kalut;) mitbeopfert, wihrend die weiblichen Gottheiten
im kaluti der Gottin Hepat zusammengefafit wurden (Laroche 1948,
Giiterbock 1961, Gurney 1977 : 17£.) Die kaluti- Listen blieben nicht
auf den Kult von Te3$up und Hepat im engeren Sinne beschrinkt,
sondern konnten auch in Opferrituale fiir andere Gottheiten, etwa
die ,Sawuska des Feldes* von Samuha (Lebrun 1976) eingefiigt wer-
den. Sie sind Ausdruck einer gewissen Vereinheitlichung des hethi-
tischen grofireichszeitlichen Kults im Zeichen hurritischer Theo-
logie.

Der regelmifige Kult erschépfte sich nicht in Speise- und Trank-
opfern. Das Gétterbild wurde von Zeit zu Zeit gesalbt, wie die Ol-
rationenlisten fiir die Tempel verschiedener Stidte des Landes Arra-
pha zeigen. Dem zitierten Abschnitt des Hiuwa-Festes kann man
entnehmen, daff im Rahmen eines Kultfestes auch kathartische Op-
fer (ambassi, kelds) vollzogen wurden, durch die die sakrale Reinheit
des Gotterbildes erneuert wurde.

Nicht selten geben die Texte Anweisungen fir instrumentale oder
vokale Musikbegleitung, deren rituelle Bedeutung noch nicht einge-
hend untersucht worden ist. Einige hurritische Kultlieder aus Ugarit
sind mit Angaben zur Instrumentalbegleitung versehen, die als die
iltesten bisher bekannten Notierungen musikalischer Kompositio-
nen betrachtet werden diirfen. Trotz mancher Fortschritte in der In-
terpretation von Text und Notierung sind allerdings immer noch
viele Fragen offen (Laroche 1968, 1973, Dietrich/Loretz 1975,
Giiterbock 1970, Kiimmel 1970, Wulstan 1971, 1974, Draff-
korn-Kilmer 1974, 1976, Duchesne-Guillemin 1975, Thiel 1977,
1978).

Der wichtigste Ort des Kultes war der Tempel (hurritisch: purli,
mit Artikel sg. purulle), in dessen Cella das Gotterbild stand. Die
wenigen Tempel, die bisher im hurritischen Sprachgebiet ausgegra-
ben wurden, zeigen keine architektonischen Merkmale, die man auf
eine genuin hurritische Tempelform zuriickfiihren konnte. Viel-
mehr werden uberall lokale Traditionen fortgesetzt, in Nuzi der
schon im 3. Jahrtausend in Mesopotamien verbreitete sog. , knick-
achsige® Typ, in Alalah IV der nordsyrische Typ mit axial ange-
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ordneter Vorhalle, Anticella, Cella und Kultnische an der Stirnwand
der Cella.

Im Kult des Tes3up spielte eine pamri genannte Lokalitit eine
Rolle, die bereits im Kleinasien der altassyrischen Handelskolonien
bezeugt ist und spiter im ganzen hurritischen Raum (Laroche 1953,
Haas/Wilhelm 1974:116f.), aber auch in Babylonien begegnet.
Hamru-Modelle gehérten zu der Beute, die Hattusili I. nach der Er-
oberung von Ha$$u nach Hattusa brachte (s. oben 30).

Ein Text aus Nuzi erwihnt einen heiligen Hain, in den bei einem
nicht niher bezeichneten Anlaf§ die Gotterbilder getragen wurden,
ein Brauch, der sich in Assyrien noch lange gehalten hat (Menzel
1981:265 mit Anm. 3539). Die Existenz heiliger Haine ist auch in
hethitischen Quellen gut bezeugt.

Ein Heiligtum besonderer Art ist die heute Yazilikaya (tiirkisch:
»beschriebener Fels“) genannte Felsgruppe in der Nihe der hethiti-
schen Hauptstadt Hattu3a (Bittel e.a. 1975), die ihre endgiiltige
Ausgestaltung im spiten 13. Jahrhundert unter dem Konig Tuthalija
IV. fand. Die grofite der drei Kammern, die von natirlichen, teil-
weise auf der Innenseite senkrecht abgearbeiteten Felsblocken ge-
bildet wird, zeigt in zwei langen Reliefbindern auf den Winden
links minnliche und rechts weibliche Gottheiten, die in ihrer Blick-
richtung auf das zentrale Paar des Wettergottes und seiner Gemahlin
orientiert sind. Die Beischriften in hethitischen Hieroglyphen ma-
chen deutlich, daf§ es sich um das hurritische Pantheon handelt, wie
es in der hethitischen Grofireichszeit nach kizzuwatnischen Vorbil-
dern kanonisiert wurde (Laroche 1952, 1969, Giiterbock in: Bittel
e.a. 1975, Gurney 1977). Auf den Winden einer der beiden Neben-
kammern befinden sich Reliefs, die einen Bezug zu den unterirdi-
schen Michten erkennen lassen: Eine Gottheit in Gestalt eines
Schwertes, dessen Griff von einem menschlichen Kopf mit der fir
Gotter typischen spitzen Miitze sowie vier Léwenfiguren gebildet
wird. Dieses Relief wird als Darstellung des babylonischen Gottes
Nerigal gedeutet, dessen Name mit dem Wortzeichen ,,Schwert® ge-
schrieben werden kann (Giiterbock in: Bittel e. a. 1975). Ein anderes
Relief zeigt zwolf Gottheiten, die auch am Ende der Reihe der
minnlichen Gottheiten in der Hauptkammer erscheinen und die als
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Unterweltsgotter betrachtet werden diirfen. Die unterirdischen
Gotter werden angerufen, wenn es gilt, magische Befleckung zu
beseitigen (s. oben 79), und in einer Felsspalte neben dem Eingang
zur Hauptkammer von Yazihkaya konnten in der Tat Uberreste
magischer Reinigungsriten archiologisch nachgewiesen werden
(Hauptmann in: Bittel e.a. 1975:6211.). Es ist deshalb die Ansicht
vertreten worden, Yazilikaya sei kein Heiligtum im Sinne eines
normalen, dem reguliren Kult geweihten Tempels, sondern Ort ka-
thartischer Riten, wie sie in dem hurritischen Kompendium itkalzi
(s. unten 991.) beschrieben sind (Haas/Wifler 1974). Diese Interpre-
tation ist allerdings nicht unwidersprochen geblieben (Giiterbock
1975, dazu Haas/Wifler 1977).

Das Gotterbild war vorzugsweise aus Gold hergestellt. Offenbar
handelte es sich im Regelfall um ein Rundbild, das mit Gewindern
bekleidet, mit allerlei kostbaren Steinen geschmiickt (Kronasser
1963) und mit charakteristischen Attributen wie Kriegsgeriten oder
einer Spindel ausgestattet war (Popko 1978:9811.), die selbst wieder
Gegenstand kultischer Verehrung sein konnten.

Uber die im Tempel benutzten Kultgerite haben wir zahlreiche
Informationen aus schriftlichen und archiologischen Quellen. Im
bit narmakti (,Haus der Reinigung®) genannten Tempel in Wassuk-
kanni wurden silberne Kriige verwendet, da dem Silber nach hurriti-
schem, wie auch sonst verbreitetem Glauben eine spezielle reini-
gende Kraft innewohnt (Haas/'Wilhelm 1974 :38ff.). Im Tempel der
Istar-Sawuska von Nuzi standen Lowenfiguren, und léwengestal-
tige Gefifle wurden zur Libation verwendet. Daneben aber fanden
sich zahlreiche Figurinen nackter Frauengestalten mit betonten Ge-
schlechtsmerkmalen. Die beiden Aspekte der Gottin — der kriegeri-
sche und der sexuelle -, die den Texten zu entnehmen sind, spiegeln
sich hier also auch im Kultgerdt. Auch im Tempel der ninivitischen
I3tar in Hattu$a gab es lowengestaltige Rhyta (Vieyra 1957:136).

Uberall im hurritischen Kult begegnet ein pubrushi genannter
stinderartiger Herdaufsatz, der gelegentlich auch deifiziert und sei-
nerseits beopfert wird (Withelm 1975). Im Zusammenhang damit
wird oft — erstmals im Alalah der Schicht VII (1. Hilfte des 16. Jahr-
hunderts) — eine abrushi genannte Schale erwihnt, in der Riucher-
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substanzen (abri, mit Artikel sg. abarre) verbrannt wurden. Unter
dem Mobiliar eines Tempels sind insbesondere der Thron (kishi),
das Bett (nathi, s. oben 80) und die beiden als , Fufischemel* und
»Stuhl“ gedeuteten, tuni und tapri genannten Gegenstinde zu nen-
nen, die alle der Bequemlichkeit der Gottheit dienten. Aus der mit-
telsyrischen Stadt Qatna sind uns umfangreiche Listen von Tem-
pelinventar erhalten, die in akkadischer Sprache abgefaflt sind,
aber in zahlreichen hurritischen Appellativen die Zugehérigkeit
der Stadt zum hurritischen Kulturraum erkennen lassen (Bottéro
1949).

Wird ein Gott nicht in der vorgeschriebenen Weise behandelt,
wird die rituell stets erneuerte Abgrenzung seiner Sakralsphire von
der Welt des Profanen durchbrochen, seine numinose Macht durch
Kontamination mit Unreinem beeintrichtigt, so hort er auf, die ge-
deihliche Ordnung der Welt zu garantieren. Der Zustand, in den die
Gottheit so gerit, wird von ihren Verehrern psychologisierend als
»Zorn® gedeutet, in welchem die Gottheit die Menschen straft. Was
in dieser Auffassung souveriner Willensakt der Gottheit ist, ist in
einem archaischeren Konzept, das gerade in anatolischen Quellen
dfter durchscheint, vielmehr eine Beschidigung der géttlichen, heil-
stiftenden Wirkungskraft. Der ,,Zorn® der Gottheit ist dann selbst
als Miasma gedacht, dem mit magischen Praktiken zu begegnen ist.
Ursachen und Folgen einer Stérung gottlichen Wirkens sind in die-
sem Konzept nicht leicht zu unterscheiden, und es bedarf gottlicher
Hinweise, um das auslosende Sakrileg zu erkennen.

Solche Hinweise konnen von der Gottheit selbst gegeben werden:
Sonnen- und Mondgott konnen sich verfinstern, der Wettergott mag
durch ein Gewitter seinen Anspruch auf Entsiindigung zum Aus-
druck bringen. In solchen Fillen sprechen wir von Omina. Wird ein
Omen kiinstlich herbeigefithrt, handelt es sich um ein Orakel. Dies
istz. B. der Fall, wenn ein Vogel ausgesetzt und sein Flug ausgedeu-
tet wird (auspicium) oder wenn ein Schaf geopfert wird, um aus der
Gestalt seiner Eingeweide Riickschliisse zu ziehen (haruspicium).
Die terminologische Trennung von Omina und Orakeln ist manch-
mal recht artifiziell, so etwa die Unterscheidung zwischen einem
Traum, den man unverhofft hat, und jenem, den man traumt, wenn
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man in der Absicht, ein Traumorakel einzuholen, eine Nacht im
Tempel verbringt (Inkubation).

Der Beitrag der Hurriter zur altorientalischen Omenkunde und
Orakelpraxis scheint im wesentlichen vermittelnder Art gewesen zu
sein (Kammenhuber 1976). Sie iibersetzten babylonische Omen-
Sammlungen in ihre eigene Sprache, iibernahmen die Eingeweide-
schau aus Mesopotamien, und erst von den Hurritern lernten die
Hethiter diese Kiinste kennen.

Die babylonischen Omen-Kompendien der Eingeweideschau
(Serie ,baratu“), der Ausdeutung der Gestalt einer Mifigeburt (Serie
wSumma izbu“) und der Astrologie (Serie ,enama Anu Enlil“)
(genauer: ihre vorkanonischen Vorliufer) wurden gewif} eher aus
gelehrtem Interesse als aus der Absicht der praktischen Benutzung
reziplert.

Fur die Orakelpraxis der Hurriter scheint eine Verbindung der
Eingeweideschau mit einer Anfrage tiber einen bestimmten Sachver-
halt typisch zu sein. Diese Verbindung — die wohl die urspriingliche
Form des Leberorakels im Alten Orient darstellt - ist im mesopota-
mischen Raum in akkadischen Texten der Gattung tamits zu finden,
Orakelanfragen bei Sama3 und Adad, die in dem Befund der Schafs-
leber beantwortet werden (Lambert 1966, Kammenhuber 1976 : 114,
Oppenheim 1977:213f., 3721.). Neuerdings ist ein solcher Text
auch in der zu Arrapha gehorigen Stadt Kurrubanni (Anfang 14.
Jahrhundert) (unv.; Identifikation K. Deller) aufgetaucht. Der Zu-
sammenhang von Leberschau und Orakelanfrage charakterisiert
auch die grofle Gruppe der hethitischen SU-Orakel, in deren Termi-
nologie die babylonische Herkunft der Eingeweideschau ebenso
deutlich wird wie ihre hurritische Vermittlung (Laroche 1952).
Jiingste Textfunde aus der mitteleuphratischen Handelsmetropole
Emar zeigen, daff diese Stadt ein Zentrum der Pflege jener Art hurri-
tischer Eingeweideschau war (Laroche 1977). In Syrien und Pali-
stina ebenso wie in Hattu$a werden oft Tonmodelle von Schafsle-
bern hergestellt, auf denen die omindsen Befunde bezeichnet, gele-
gentlich auch die Omina schriftlich festgehalten werden. Die etrus-
kisch-romische Disziplin des Haruspex und die in Italien gefunde-
nen Lebermodelle stehen zweifellos in einem Zusammenhang mit
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den ilteren vorderasiatischen Praktiken der Eingeweideschau, doch
It sich bisher keine sichere Aussage tber den Traditionsweg ma-
chen (Kammenhuber 1976 :114f., Haas 1977).

Hurritischer Herkunft ist wahrscheinlich eine in Hattusa gut be-
zeugte, aber in ihrer Technik noch nicht genau bekannte Form des
Vogelorakels, bei dem ein MUSEN HURRI (akkadisch wortl.
»~Hohlenvogel“ = Tadorna oder Steinhuhn?) genannter Vogel ver-
wendet wurde. Der akkadische Name klingt natiirlich an den Hur-
riternamen an und wurde in Kleinasien (vereinzelt?) auch in diesem
Sinne (,hurritischer Vogel“) verstanden (Kammenhuber 1976 :11).
Zur Illustration der Orakelpraxis insgesamt seien einige Abschnitte
eines Textes dieses Genres iibersetzt:

Weil der michtige Wettergott im Innern des Tempels im Zustand des Zorns
festgestellt wurde, fragten wir die Tempelbediensteten, und sie sagten: Fiir
die Gottheit ist das p.-Opfer des 7. Jahres versdumt.

Die a.-Gerite (und) die i.-Gerite waren mit Metall belegt, jetzt aber sind
sie nicht mehr belegt. Der Stuhl war vorn mit Silber belegt, jetzt aber ist er
nicht mehr belegt.

Die Leute des Dorfes Kuwarpisaja des Landes Isuwa waren der Gortheit
gegeben. Jetzt aber nahm sie sich der Kénig von [Suwa.

Und Wein brachte man der Gottheit aus den Dérfern Nahita und Hilikka
dar. Jetzt aber versiumte man es. Und Salz brachte man der Gottheitaus dem
Dorf Tuhtu$nadar. Jetzt aber gingen die Leute an die ,, Goldknappen* iiber,
das Salz aber versiumten sie. Ein gewisser Kaufmann gab der Gottheit ein
a.~-Gewand, ein goldenes...von einem Sekel (Gewicht und) ein silber-
nes. .. von drei Sekel (Gewicht). Jetzt aber nahm man es weg fiir die Ahnen
der Palastbeamten. Jenes aber versiumte man. Und eine Tochter requirierten
die Tempelbediensteten regelmifig aus der Gegend. Jetzt aber requirieren
sie nicht...

Ist die Gottheit wegen dieser Verfehlung zornig, soll der Orakelvogel un-
giinstig sein. (Ergebnis:) Giinstig.

Wenn die Gottheit wegen anderer Verfehlungen zornig ist, soll der Ora-
kelvogel ungiinstig sein. (Ergebnis:) Ungiinstig.

Ist die Ursache des gottlichen Zorns bestimmt, kann mit magischen
Mitteln das Miasma beseitigt und die Storung der religivsen Ord-
nung behoben werden. Die Dichotomie von Reinheit und Unrein-
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heitist nicht durch die Konkurrenz reiner und unreiner Substanz be-
stimmt, sondern durch die Abwesenheit oder Anwesenheit von
konkret gedachter Unreinheit. Das magische Denken, von dem hier
die Rede ist und das aus altkleinasiatischem Material rekonstruiert
wurde, ist also entgegen dem Anschein monistisch. Reinheit ist nur
negativ als Abgegrenztheit bestimmt, und die magische Praxis, sie zu
erzeugen, ist die Beseitigung von Unreinem, d. h. Katharsis. Ange-
sichts dieses Sachverhalts wird der Gegensatz von Fluch- und Segen-
zauber (,Schwarze* und , Weifle“ Magie) nur von der Absicht des
Magiers bestimmt, wihrend die Praktiken prinzipiell gleich sind und
auf die Mobilisierung von Unreinheit zielen.

Dabei sind zwei Formen zu unterscheiden, namlich der Analogie-
zauber und der Kontaktzauber. Im ersteren Falle wird eine Hand-
lung vorgenommen oder ein Vorgang benannt, die sich in actu am
eigentlichen Ziel des Zaubers verwirklichen sollen. Beim Kontakt-
zauber wird durch Beriithrung des zu reinigenden Wesens oder Ge-
genstands eine Ablosung der Unreinheit bewirkt, die dann zusam-
men mit der materia magica, in die sie {ibergegangen ist, unschidlich
gemacht werden kann. Reine Substanzen wie gewisse Pflanzen und
Metalle finden hier ebenso Verwendung wie belebte oder unbelebte
Triger und Substitute. Die verbalen Auflerungen, die die magischen
Handlungen begleiten (,,Beschwérungen), kénnen Gebetscharak-
ter annehmen, etwa wenn es darum geht, kontaminierte Substanzen
den Géttern der Unterwelt zur sicheren Deponierung zu iibergeben
(s. oben 79).

Die hurritische Beschworungskunst erfreute sich offensichtlich
im siidlichen Mesopotamien bereits in altbabylonischer Zeit einer
betrichtlichen Wertschitzung. Tafeln aus jener Epoche, leider meist
ungesicherter Herkunft, enthalten hurritisch-sprachige Texte, deren
sumerische Unterschrift sie als Beschworungen fir verschiedene
Zwecke, etwa gegen Schlangenbif}, ausweisen (Edzard/Kammenhu-
ber 1972-75, Hakikjan 1976, Haas/Thiel 1978:1011.). Wenn der
Wortlaut auch noch weitgehend unverstindlich ist, so zeigen sie
doch z.B. in dem Elementarkonzept , Berg — Fluff, Himmel — Erde®
(van Dijk 1971 Nr. 5 Zeilen 8-11) Parallelen zu den mehrere Jahr-
hunderte jiingeren religidsen Texten in hurritischer Sprache aus Hat-
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tuda und Ugarit (s. oben 80). Vermutlich sind diese Beschworungen
aus den hurritischen Gebieten in Nordmesopotamien und im Ost-
tigrisland zur Zeit der III. Dynastie von Ur entlehnt worden. Weiter-
reichende Schliisse auf eine etwaige hurritische Komponente inner-
halb der sumerischen Kultur sind mit grofier Skepsis zu betrachten
(van Dijk 1971:9). Hurritische Beschwérungen der Zeit um 1700
wurden auch in Mari gefunden (Thureau-Dangin 1939). Sie sind
teilweise zusammen mit akkadischen Beschwdrungen niederge-
schrieben worden, doch leider handelt es sich dabei nicht um Bilin-
guen.

Die Bibliotheken von Hattusa haben uns zahlreiche magische Ri-
tuale aus dem hurritischen Kulturraum geliefert. Einige davon be-
schreiben die Ritualhandlungen in hethitischer Sprache, geben aber
den Wortlaut der Beschwérungen auf Hurritisch, andere lassen nur
noch in charakteristischen Praktiken und Beschwérungstopoi sowie
in einzelnen Termini technici hurritischen Ursprungs ihre Herkunft
erkennen, sind aber durchgehend hethitisch formuliert.

In der Substanz und wohl weitgehend auch im Wortlaut der Be-
schworungen geht die hurritisch-hethitische magische Literatur
groflenteils auf das sidostanatolische Land Kizzuwatna zuriick, das
wahrscheinlich mindestens seit dem 16. Jahrhundert der kulturellen
Ausstrahlung des bereits hurritisch geprigten Nordsyrien ausge-
setzt war und vermutlich in der Zeit seiner Abhingigkeit von Mittani
im spiten 15. und am Anfang des 14. Jahrhunderts besonders offen
fur hurritische Einfliisse war (s. oben 32f., 4211.). Die erste grofle
Welle der Rezeption kizzuwatna-hurritischer Kulte und Magie fallt
in die Regierungszeit Arnuwandas I. (um 1370), d. h. in die Zeit un-
mittelbar nach dem Anschluff des Landes an das Hatti-Reich, wenn
man die oben (43) vorgeschlagene Datierung dieses Ereignisses in die
Regierungszeit Tuthalijas II. (,II1.“) akzeptiert.

Kizzuwatna ist allerdings bereits ein Sammelbecken, in dem Tra-
ditionen unterschiedlicher Herkunft zusammentreffen. Hier sind
zunichst nordsyrische Orte zu nennen; die Stadt Ha$$u wurde in
diesem Zusammenhang bereits erwihnt (s. oben 30, 78), und dazu
kommen Alalah als Heimat der Beschwdrungspriesterin Allaitu-
rahhe (s. unten 101) und des Ritualverfassers Kezzija (Salvini 1975
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Nr. 3) und Halab als Herkunftsort des Ehel-tes3up, der gleichfalls
als Verfasser eines Ritualkompendiums genannt wird. Die nicht-
hurritischen lokalen Traditionen Kizzuwatnas sind schwer abzu-
schatzen, doch diirften hier manche Berithrungen mit dem weiter
westlich zu lokalisierenden luwischen Sprach- und Kulturraum be-
standen haben. Die enge Verquickung luwischer und hurritischer
magischer Praktiken in hethitischen Beschworungsritualen ist aller-
dings gewif} erst aus der fiir Synkretismen aller Art offenen kulturel-
len Situation der hethitischen Hauptstadt in der Grofireichszeit zu
verstehen. Ganz offen ist auch die Frage, inwieweit hurritische
Einflusse direkt - d.h. ohne den Weg iber Nordsyrien ~ aus dem
hurritischen Sprachraum &stlich des Euphrats, etwa aus I§suwa und
AlSe, aber auch aus Mittani, aufgenommen wurden.

Die wichtigsten Serien hurritischer Reinigungsrituale aus Hattu3a
tragen die Namen itkalzi und itkab(h)i, die beide von dem hurriti-
schen Wortitki ,rein“ abgeleitet sind. Beide Serien beziehen sich in
einigen Fassungen auf historisch bekannte Persdnlichkeiten wie
A$mu-nikkal, die Tawananna (regierende Konigin) und Schwester
Arnuwandas 1., Tatu-hepa, die Gemahlin desselben, die ihr Kéni-
ginnenamt noch zur Zeit Suppiluliumas I. ausiibte (Bin-Nun
1975:26111.), und Tadmi-$arri, der moglicherweise identisch ist mit
Arnuwandal. (Kammenhuber 1976 :162 f1.). Sie gehen demnach auf
die erste Phase der Ubernahme hurritischer Texte durch die Hethiter
zuriick. Allerdings haben sie in Hattu$a dann eine lingere Text-
geschichte, die sich in den Schreibervermerken (Kolophonen) der
Tafeln spiegelt (Haas 1975).

Die Serieitkalzi liegt in verschiedenen Abschriften vor, von denen
die eine zehn Tafeln umfafit, aber eine iltere Vorlage aus der Stadt
Sapinuwa mit mehr als 22 Tafeln erwihnt. Unabhingig von der un-
terschiedlichen Tafeleinteilung weist die Serie eine Gliederung nach
kathartischen Substanzen auf: In der zehnten Tafel einer bestimmten
Fassung etwa folgen die ,Worte des Silbers* auf die ,,Worte des
Ols“, andere Tafeln enthalten die , Worte des Wassers“, des Lapisla-
zuli, der Zeder und der Tamariske (Haas 1975, 1978).

Der hethitische Schreiber nennt das Ritual im Kolophon das ,,der
Mundwaschung“, wobei man an ein assyrisches und ein agyptisches
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Ritual gleicher Bezeichnung denkt, ohne daff jedoch bisher inhalt-
liche Parallelen nachgewiesen werden konnten. Die Beschwérungen
bedienen sich weitgehend des Analogiezaubers, wie etwa der oft
zitierte ,Silberspruch® (Goetze 1939) oder der folgende ,, Wasser-
spruch® zeigt:

Wie das Wasser rein ist. .., so [mdge die Opfermandantin] Tatu-hepa vor
Gottern [und Menschen rein sein].

Die zugehorigen Riten dagegen sind vorwiegend kontagidser Art.
Der folgende Textabschnitt schildert kathartische Waschungen mit
,reinem Wasser”; es wird dabei deutlich, dafl der Priester, der das
~reine Wasser hiitet, sorgfiltig auf die Bewahrung seiner eigenen
Reinheit zu achten hat.

Und er (= der Opfermandant) wischt sich. Sobald man sich aber zu waschen
anschickt, bringt der Beschwdrungspriester, der die reinen Wasser beiseite
hilt, (diese) zu den Zelten der Waschung. Und sobald der Opfermandant das
Waschen beendet, schiittet man jenes W[asser] in eine leere Waschschiissel
aus Kupfer oder Bronze. Der (Beschworungspriester), der kein (reines Was-
ser) hilt, kommt dann. Mit den (anderen benutzten, d.h. verunreinigten
Ritual)gegenstinden wird (es) zusammengetan. Er (= der letztere
Priester) wird nicht irgendwie unrein, er wird aber auch nicht irgendwie
rein.

Und er (= der Opfermandant) giefit es (= das reine Wasser) sich auf sein
Haupt. Dariiber hinaus giefit er sich danach kein anderes Wasser iiber. Unten
nimmt er (d. h. fingt das {iber seinen Leib geflossene Wasser in einem Gefif§
wieder auf)...

Die gleiche Tafel schreibt auch ein rituelles Bogenschieflen vor, das
wahrscheinlich die Entfernung von Unreinheit darstellen und be-
wirken soll.

Die Serie itkabpi, die mehr als 14 Tafeln umfafite, enthilt Rezita-
tionen mit hymnischem Charakter, ein Genre, das in der Serie itkal-
zi, soweit wir sehen, nicht begegnet:

... Te3up der Rettung und der...[Kénig(?)] der Gotter/Herrscher des
Himmels, Konig, Herrscher der Erde/Herrscher der Fliisse, Gott, Konig
der Berge/Gott, Konig der Gotter, Herrscher der [.../], Kénig der...,
Herrscher der Linder.
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Der Priester, der die itkalzi- und itkabbi-Rituale durchfiihrte, wird
mit einem Sumerogramm als ,AZU* (,,Opferschaupriester”; in Tex-
ten aus Hattu$a: ,, Beschworungspriester®) bezeichnet. Neben dem
AZU spielt eine ,Alte® (Sumerogramm: SASU.GI) genannte Be-
schworerin in der hurritischen Magie Kleinasiens eine wichtige Rol-
le. Soweit sich bisher erkennen l3f}t, unterscheiden sich die SU.GI-
Rituale in der Form (hiufig 1. Person sg.), im Vokabular und in
manchen magischen Praktiken und mythologischen Anspielungen
betrichtlich von den AZU-Ritualen.

Eine Serie von mehr als sechs Tafeln geht auf die Beschworungs-
priesterin Allai-turahhe aus Mukis (Alalah) zuriick und dient der
Losung eines verzauberten Menschen. Eng verwandt ist die mehr als
acht Tafeln umfassende Serie der Salasu aus Kizzuwatna (Haas/Thiel
1978). Die Uberlieferungsgeschichte dieser Texte illustriert in un-
gewohnlich klarer Weise, wie ein urspringlich hurritischer Text in
Kleinasien im Laufe der Grofireichszeit zunehmend weniger ver-
standen wurde; er wurde zunichst teilweise mit Ubersetzung verse-
hen, und schliefflich verzichtete man ganz auf den hurritischen
Wortlaut.

Ein SU.GI-Ritual, in dem mit den Figiirchen von vergbttlichten
Kénigen manipuliert wird, erwahnt historische Gestalten der Ak-
kad-Zeit wie Sargon, Manista§u, Naram-Suen und Sar-kali-$arri,
aber auch sonst unbekannte Herrscher wie Autalumma von Elam,
Immasku von Lullue und Kiklip-atal von Tukris (s. oben 13). Die
Schreibungen der Namen zeigen, daf hier eine sehr alte, urspriing-
lich wohl mindliche eigenstindige hurritische Geschichtstradition
vorliegt, die gewif} bis in die Zeit der hurritischen Nachfolgestaaten
des Reiches von Akkad zuriickreicht (Kammenhuber 1974, 1976,
1978).

Neben den Beschworungsritualen mit hurritischen Rezitationen
gibt es zahlreiche Rituale fir verschiedenste Anlisse, die ginzlich
hethitisch abgefafit sind, aber deutlich erkennen lassen, dafd sie dem
hurritischen Kulturbereich entstammen. Als Verfasser werden gele-
gentlich Priester oder Beschworerinnen aus Kizzuwatna genannt,
und als Sammelbegrift fiir diese Textgruppe hat sich die Bezeichnung
»Kizzuwatna-Rituale“ eingebiirgert (Laroche 1971 Nr. 471-500).
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Manche dieser Rituale sind jedoch wahrscheinlich erst in der spiten
Grofireichszeit in Hattusa verfafit worden.

Unter den Kizzuwatna-Ritualen ist eines mit dem Namen eines
Konigs von Kizzuwatna (Pallia, s. oben 44{.) verbunden. Es behan-
delt die Weihung des Kultbildes des Wettergottes von Kummanni
und ist als spezielle Form eines kathartischen Rituals anzusprechen,
denn mit Hilfe kathartischer Riten werden der Tempel und das Got-
terbild in den Zustand sakraler Reinheit versetzt, so daf} die Gottheit
in ihnen Platz nehmen kann.

Fiir eine dhnliche Situation ist ein in verschiedenen Fassungen
iiberliefertes Ritual bestimmt, das bis in die Zeit Tuthalijas II.
(,I1I1.“) zuriickgeht und die Uberfiihrung der ,Schwarzen Gott-
heit“, einer Sawuska-Gestalt, in einen neuen Tempel regelt (Kronas-
ser 1963). In dem Ritus des ,,Herbeiziehens“ wird die Gottheit be-
wogen, sich in threm neuen Kultbild niederzulassen. Dieser Ritus
steht im Mittelpunkt mehrerer anderer Rituale. Es wird dort vor-
geschrieben, wie ,Wege“ aus Opfersubstanzen hergestellt werden
sollen, wie dann die Gottheit aufgefordert wird, diese Wege zu
beschreiten, und welche Reinigungsriten anschliefend stattfinden
miissen, um die Besinftigung der Gottheit zu erreichen. In einem
Falle dient das Ritual der Herbeiziehung von Géttern aus einer
feindlichen Stadt, weshalb alle diese Texte nach dem Vorbild der alt-
romischen ,evocatio® als , Evokationsrituale* bezeichnet worden
sind (Haas/Wilhelm 1974).

Fiir viele Reinigungsrituale hurritischen Gepriges ist eine be-
stimmte Opferform charakteristisch, die sonst in Texten aus Hattusa
nicht anzutreffen ist und auch in Mesopotamien nur ganz selten be-
gegnet, nimlich das Vogelopfer, dasin der Form des Brand- oder des
Blutopfers dargebracht wird. Im Zusammenhang solcher Vogelop-
fer finden sich hurritische Worter, die sogenannten ,,Opfertermini®,
die sich in verschiedene semantische Gruppen, insbesondere Un-
reinheits- und Stindenbegriffe sowie Heils- und Herrschaftsbegriffe,
einteilen lassen (Haas/Wilhelm 1974). Die Vogelopfer sind — ohne
dafl dies ausdriicklich in den Texten gesagt wird — fiir die unterirdi-
schen Gottheiten bestimmt, denen in einem kathartischen Ritual die
Aufgabe zukommt, die Unreinheit in Empfang zu nehmen und in
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der Unterwelt sicher zu verschlieflen (s. oben 79). In einem Ritual
zur Entsiindigung eines von Bluttat, Meineid etc. befleckten Hauses
(Otten 1961) werden die unterirdischen Gottheiten namentlich an-
gerufen und aufgefordert, das ,bose Blut* des Hauses der ,,Blut-
gottheit® zu ubergeben, die es in die Unterwelt bringen und dort
festnageln soll.

Dann nimmt er drei Vogel; zwei Vogel opfert er den Unterirdischen, einen
Vogel aber der Grubengottheit. Folgendermafien spricht er: ,Siehe, euch
uralten ..., nicht wird euch ein Rind und ein Schaf hingestellt. Als der
Wettergott euch hinab in die dunkle Unterwelt trieb, da hat er euch diese
Opferspende festgesetzt.

Vogelopfer sind bereits in einem Vereidigungsritual (Wiseman 1953
Nr. 126) aus dem altbabylonischen Alalah bekannt, und auch dort
finden sich bereits hurritische Opfertermini, die spiter in Ritualen
aus Hattua begegnen. Das kathartische Vogelopfer erweist sich
damit als ein alter hurritischer Ritus. Allerdings muf es mangels Be-
legen aus dem osthurritischen Raum vorerst offenbleiben, ob dieser
Ritus bereits vor Ankunft der Hurriter in Syrien praktiziert wurde
und von ihnen erst dort iibernommen wurde. In diesem Zusammen-
hang ist auf die rituellen Vorschriften des Alten Testaments zu ver-
weisen, die gleichfalls ein kathartisches Vogelopfer kennen (Lev. 14,
1-8).

Die ,,Grubengottheit®, die in der zitierten ,, Beschwérung der Un-
terirdischen“ erwihnt wird, ist der vergottlichte Zugang zur Unter-
welt, die ,, Grube® (@pi), die der Priester manchen hurritisch-hethiti-
schen Ritualen zufolge graben muff, um den Unterweltsgottheiten
ein Opfer darzubringen und Unreinheit in der Erde zu deponieren.
Umgekehrt werden auch Anlockungsriten an den Gruben prakti-
ziert, um verschwundene Gottheiten aus der Unterwelt zu zitieren
(Haas/Wilhelm 1974:154ff., 202£.). Das hurritische Wort fiir die
»Grube(ngottheit)* findet sich 6fter auch im Alten Testament, so
etwa in der Uberlieferung von der Nekromantin von “Endor
(1.Sam. 28), die als ,Herrin eines <66 bezeichnet wird, d.h. einer
Grube, die als Verbindung zur Unterwelt gedacht ist (HofIner 1967,
Ebach/Riiterswérden 1977).
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Auch ein anderer kathartischer Ritus, der in der hurritisch geprig-
ten hethitischen Ritualliteratur begegnet, hat seine engste Parallele
im Alten Testament: In Lev. 16 wird beschrieben, wie im Rahmen
einer rituellen Tempelreinigung der Priester seine Hand auf den
Kopf eines Ziegenbocks legt, der anschlieflend in die Steppe getrie-
ben wird. Durch die Kontaktgeste wird das Tier Triger der Unrein-
heit, die gleichzeitig vom Priester abgelost wird. In den Kizzuwat-
na-Ritualen ist dieses ,,Siindenbockmotiv® in unterschiedlicher Ge-
stalt gut belegt (Kiimmel 1967, 1968). Trager der Unreinheit konnen
dort verschiedene Tiere — Rinder, Schafe, Ziegen, Esel oder auch
Miuse - sein (Gurney 1977:47 f.). Der Terminus technicus fir den
Triager der Unreinheit ist das hurritische Wortnakkusse ,der Losge-
lassene® (van Brock 1959). In Lev. 16 wird der Siindenbock ,fiir
4zazél“ in die Steppe getrieben, ein Wort, das sich bisher dem Ver-
stindnis entzogen hat (Gurney 1977 :47), das aber auf dem Hinter-
grund hurritischer kathartischer Riten gedeutet werden kann: In
dem oben (103) erwihnten Vereidigungsritual wird ein kathartisches
Opfer als azazpum bezeichnet, und im itkalzi-Ritual (s. oben 991.)
begegnet das gleiche Wort in der Form azxzhi mehrfach neben Un-
reinheitsbegriffen (Haas/Wilhelm 1974 :1381.). Da -p: ein sehr oft
begegnendes hurritisches Derivationssuffix ist, kann als Stamm
azaz-, azuz- angesetzt werden. Der Begriff “dzazél ist gewifl zu
Recht auf die semitische Wurzel <zz (akkadisch ,zornig sein“, he-
braisch ,,stark, gewaltig sein®) zuriickgefihrt worden. Das hurriti-
sche Wort erweist sich damit als eine Entlehnung aus dem Semi-
tischen. Das Verstindnis des Ausdrucks ,fur “4zazél“ (= ,Zorn (!?)
des Gottes“) erschliefit sich durch die oben (94) dargestellte Identitdt
von gottlichem Zorn und magischer Unreinheit in einem sehr archai-
schen religiosen Konzept.

Manche anderen magischen Praktiken wie das Umschwenken mit
einem Tier, das als Substitut des zu reinigenden Mandanten die Un-
reinheit aufnehmen soll (Haas/Wilhelm 1974 :42 1), sind innerhalb
der altkleinasiatischen Quellen auf jene des hurritischen Milieus be-
schrinkt. Allerdings muff man grundsitzlich mit ethnischen,
sprachlichen und kulturellen Zuordnungen von magischen Briu-
chen sehr vorsichtig verfahren, da dem magischen Denken universal
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sehr dhnliche Strukturen zugrunde liegen, die sich oft in identischen,
aber darum nicht historisch voneinander abhingigen Praktiken
auflern.

Fast nichts wissen wir iiber die von den Hurritern getbte rituelle
Behandlung der Toten. Ein vielzitierter Beleg fiir eine angebliche
Brandbestattung des Konigs Parrattarna (s. oben 39) hat sich inzwi-
schen als Fehlinterpretation erwiesen (erstmals richtig: Smith
1956 :41 Anm. 1; Gaal 1974, Diakonoft 1975, Wilhelm 1976b). Der
Mittani-Konig Tusratta erwahnt in einem seiner Briefe an den Pha-
rao, dafl er ein karask- fir seinen Grofivater bauen wolle; wahr-
scheinlich handelt es sich hierbei um einen Totentempel oder eine
Art Mausoleum (s. oben 48). Auf eine gewisse Sorge und Verehrung
der verstorbenen Ahnen deuten die Figiirchen von Totengeistern,
die in einem Nuzi-Text erwihnt werden (s. oben 81). Fiir den Kom-
plex des Totenrituals und der Bestattungssitten diirfen wir vor allem
von archiologischen Beobachtungen bei der gegenwirtigen regen
Grabungstitigkeit im hurritischen Siedlungsraum in Obermeso-
potamien Aufschliisse erhoffen.
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LITERATUR

Die Hurriter des Fruchtbaren Halbmonds hatten seit frihester
Zeit Anteil an der sumerisch-akkadischen Schreiberkultur, die jenes
schwer zu definierende Textgenre hervorgebracht hat, das wir als
Hliterarisch® bezeichnen. Es ist nicht nach Kriterien des Inhalts oder
etwa einer poetischen Form zu beschreiben, entscheidend ist viel-
mehr die Tatsache, daf} die zugehorigen Texte immer wieder abge-
schrieben wurden - oft zu Ubungszwecken —, dafl sie als Ganzes den
»Strom der Uberlieferung®, das kulturelle Kontinuum der Schrei-
bertradition darstellen (Oppenheim 1977 :13). Zu diesen Texten ge-
héren Zeichenlisten, ,, Worterbiicher, Synonymenlisten ebenso wie
Omen- und Beschwdrungssammlungen, Mythen, Epen, Fabeln,
Sprichworter und anderes mehr. Einige dieser Gattungen sind einem
anderen ,,Strom der Uberlieferung® verbunden, der uns nur insofern
erreicht, als er in den ,literarischen® Texten aufgenommen und um-
geformt wurde, nimlich die miindlich iiberlieferte Poesie (“oral po-
etry”). Das Corpus der ,literarischen® Texte verinderte sich im
Laufe des 3. und 2. Jahrtausends betrichtlich, bis es gegen Ende des
letzteren mehr oder minder kanonisiert wurde und in kaum noch
sich wandelnder Gestalt bis an das Ende der mesopotamischen
Schreiberkultur tradiert wurde.

Hurritische Schreiber hatten an dieser Kultur in mehrfacher Weise
Anteii: Sie iibernahmen einzelne Werke der Tradition und machten
sie zum Gegenstand ihrer eigenen Schreiberausbildung; sie tiber-
setzten andere Texte in ihre eigene Sprache; sie iibernahmen Motive
der miindlichen oder schriftlichen Uberlieferung und brachten sie in
ihrer eigenen Sprache in eine neue Form; und schliefllich erweiterten
sie das Corpus literarischer Texte, indem sie eigene Traditionen -
Mythen und Beschwdrungen — aufzeichneten.

Im Zentrum des Mittani-Reichs ist bisher keine Bibliothek ausge-
graben worden. Was wir iiber Aneignung und Pflege sumerischer
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und akkadischer Literatur durch hurritische Schreiber wissen, verdan-
ken wir im wesentlichen den Textfunden aus Hattusa, Ugarit und
Emar. Einzelne literarische Texte, die auf hurritische Schreibertradi-
tion zuriickgehen, wurden auch in Amarna in Agypten gefunden.

Die Rolle der Hurriter bei der Vermittlung mesopotamischer
Literatur nach der Levante und nach Kleinasien ist oft betont worden.
Allerdings sollte man sie auch nicht {iberbewerten, denn aus zahl-
reichen Indizien kénnen wir schlieflen, dafl im Nordsyrien der alt-
babylonischen Zeit Schreiberschulen bliihten, die bereits auf eine
lingere Tradition zuriickschauten und gewiff mit der Entwicklung
der Literatur in Babylonien vertraut waren (von Schuler 1969). Auch
gab es in der Spiten Bronzezeit Verbindungen zwischen hethiti-
schen, syrischen, babylonischen und assyrischen Schulen, auf die
die jiingst in Emar gefundene Bibliothek ein Schlaglicht wirft (Ar-
naud 1977). Hurritische Schreiber hatten also Anteil an einer Schrei-
berkultur, die iiber Schranken sprachlicher, politischer oder religic-
ser Art hinausreichte. Die folgenden Bemerkungen beschrinken
sich auf jene Werke sumerisch-akkadischer Herkunft, die durch die
Verwendung der hurritischen Sprache charakterisiert sind.

Aus Ugarit stammt ein Exemplar der 2. Tafel der nach Sachgebie-
ten geordneten Serie ,HAR-ra = pubulln“, das neben die Spalte mit
sumerischen Wértern eine Spalte mit der jeweiligen hurritischen
Ubersetzung stellt (Thureau-Dangin 1931, Landsberger 1957). Das
Hurritische dieses Textes zeigt so deutliche Abweichungen von den
sonst in der zweiten Hilfte des 2. Jahrtausends iiblichen Formen,
dafl man darin einen anderen Dialekt zu sehen hat (Haéikjan 1978).
Gleichfalls in Ugarit wurden mehrere Fragmente von nach Keil-
schriftzeichen geordneten Listen gefunden, die aufler der sumeri-
schen und der akkadischen auch eine hurritische und teilweise als
letzte noch eine ugaritische Kolumne enthalten (Nougayrol 1968,
Laroche 1968). Die Position der hurritischen Kolumne lifit darauf
schlieflen, daff die Texte durch eine hurritische Schreiberschule nach
Ugarit vermittelt wurden. Auch eine Gotterliste mit einer sumeri-
schen, hurritischen und ugaritischen Spalte ist in Ugarit bezeugt,
und zwar auf einer Tafel zusammen mit einer viersprachigen Wor-
terliste. Die Géotterliste folgt, soweit erhalten, mit einigen Abwei-
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chungen der sumerisch-akkadischen Serie ,AN = Anum“ (Nou-
gayrol 1968). Eine dhnliche Liste, jedoch ohne die ugaritische Spalte,
ist auch in Emar gefunden worden (Arnaud 1977).

Die wenigen Stiicke von hurritischen Ubersetzungen babyloni-
scher Omina wurden bereits erwihnt (s. oben 95). Dafl akkadische
Omensammlungen auch im osthurritischen Raum bekannt waren,
zeigt eine Tafel mit Erdbebenomina (Lacheman 1937, Weidner
1939-41), die zu den Vorlidufern der grofien kanonischen Serie
astrologischer Omina ,enima Anu Enlil“ (s. oben 95) gehort.

Die Gattung der sog. , Weisheitsliteratur ist in Ugarit mit einem
achrzeiligen akkadischen Text und hurritischer Ubersetzung vertre-
ten (Nougayrol/Laroche 1955, Lambert 31975, Faucounau 1980).

Aus der epischen Literatur Mesopotamiens ist bisher nur der Er-
zihlungskomplex um den friihdynastischen Kénig Gilgame$ von
Uruk in hurritischer Sprache bezeugt (oder, genauer gesagt, unter
der Vielzahl oft kleinster und unverstindlicher Fragmente erkannt).
Da die verschiedenen Dichtungen, die um Gilgames kreisen, in Ba-
bylonien erst gegen Ende des 2. Jahrtausends in die kanonische
Form des ,Zwolftafelepos® umgestaltet worden sind, die ilteren
(alt- und mittelbabylonischen) Fassungen uns nur teilweise bekannt
sind und schliefllich die hurritischen Gilgames-Fragmente ( die alle
aus Hattu$a stammen) ganz geringen Umfangs sind, laf}t sich vor-
laufig nichts tiber die Stellung der hurritischen Fassung(en) inner-
halb der Gesamtiiberlieferung des Themenkreises sagen. Immerhin
scheint soviel klar zu sein, daf} mindestens zwei verschiedene Kom-
positionen die Taten des Gilgame$ zum Gegenstand hatten, von de-
nen die eine nach dem auch aus der 2. bis 5. Tafel des Zwélftafelepos
bekannten Dimon des Zedernwaldes ,Huwawa“ genannt wurde
und mehr als vier Tafeln umfafite, wihrend die andere einfach , Gil-
game$“ hiefl. Die hethitische Fassung der Gilgames-Sagen, von der
wesentlich mehr Textsubstanz erhalten geblieben ist, geht wahr-
scheinlich auf hurritische Vorbilder zuriick (Kammenhuber 1965,
1967, Salvini 1977). Fiir eine lingere Textgeschichte des hurritischen
Gilgames-Epos spricht die Art der Namenschreibung (“BIL.
GA.MES), die sich den altakkadischen und isin-larsa-zeitlichen
Schreibungen anschliefit.
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BILDENDE KUNST

Eine Darstellung der bildenden Kunst, die im hurritischen Sprach-
raum entstanden ist, kann vorerst nur ganz bruchstiickhaft sein.
Denkmiler monumentaler Kunst fehlen fast ganz, und wirklich gut
bezeugt sind nur zwei Gattungen der Gebrauchskunst, nimlich Ke-
ramik und Rollsiegel. Beide lassen erkennen, daf§ die politische Ein-
heit des Mittani-Reichs die Voraussetzung fiir die rasche Verbrei-
tung artistischer Innovationen bot. So berechtigt es demnach ist, von
einer ,,Kunst des Mittani-Reichs® zu sprechen, so problematisch ist
der Begriff einer ,hurritischen Kunst“, der eine Traditionseinheit
kiinstlerischer Auflerungen im hurritischen Sprachraum vom spiten
3. Jahrtausend bis ins 14. Jahrhundert impliziert, die in keiner
Denkmilergattung — auch nicht in Keramik und Rollsiegel — zu
erkennen ist.

Aus der nordostmesopotamischen Stadt Urke§ stammen zwei
Lowenfiguren aus Bronze, die die Griindungstafeln des Nerigal-
Tempels des Tis-atal (s. oben 15) hielten und bisher die einzigen Bei-
spiele fiir das kiinstlerische Schaffen in einem hurritischen Zentrum
gegen Ende des 3. Jahrtausends darstellen. Die qualititvollen Arbei-
ten sind mesopotamischen Lowendarstellungen stark verpflichtet
und zeigen keine Merkmale, die lokaler Tradition oder origineller
Innovation zugeschrieben werden konnten.

Aus monumentalen Bildwerken — Reliefs und Plastiken - der spi-
ten hethitischen Grofireichszeit und der Zeit der spithethitischen
Kleinstaaten Siidostanatoliens und Nordsyriens hat man auf eine in
die Mittani-Zeit zuriickgehende Tradition hurritischer Monumen-
talkunst geschlossen. Dafl Beispiele dieser vermuteten Kunst bisher
nicht bekanntgeworden sind, wurde der unbefriedigenden Fund-
situation in Nordostsyrien zugeschrieben. Es ist aber auch die An-
sicht geduflert worden, jene Motive kleinasiatischer Monumental-
kunst, fiir die fremde Herkunft vermutet wurde, seien erst in Klein-
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Abb. 1. Lowenfigur aus dem Nerigal-Tempel in Urkes, um 1970 v. Chr.
(Zeichnung: M. Leicht.)

asien selbst in monumentalen Formen gestaltet worden, mittani-zeit-
liche Vorlaufer seien deshalb nicht notwendig zu erwarten (Moort-
gat 1932, 1944, Bittel 1950).

Das bemerkenswerteste Rundbildnis des 15. Jahrhunderts aus
dem mittanischen Herrschaftsbereich stellt den Konig Idrimi von
Alalah (oben 35f.) auf einem von Léwen flankierten Thron sitzend
dar. Die Statue steht in der Tradition altsyrischer Kunst, ermangelt
aber ganzlich deren feiner Modellierung und eleganter Linienfiih-
rung (Matthiae 1975:479). Ein Relief, das in einem Brunnen des
Assur-Tempels in der Stadt Assur gefunden wurde und eine Berg-
gottheit mit zwei Ziegen darstellt, ist aufgrund historischer und iko-
nographischer Erwagungen in das 15. Jahrhundert datiert und als
charakteristisches Beispiel hurritischer Monumentalkunst der Mit-
tani-Zeit aufgefaflt worden (Moortgat 1932:62f., 1967:115f.,
Hrouda 1971:182). Unlangst ist allerdings eine Datierung des Re-
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Abb. 2. ,Nuzi-Keramik“ aus Nuzi (oben) und Tall Brak (Mitte) und ,,Aga-
na-Keramik“ aus Alalah (unten). (Umzeichnungen nach Cecchini 1965.)
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liefs in die altassyrische Zeit vorgeschlagen worden (Klengel-Brandt
1980). Insgesamt darf man fiir die Monumentalkunst wohl eine stir-
kere Eingebundenheit in lokale Traditionen annehmen (Parayre
1977 :192), wihrend die Mobilitit von Werken der Klein- und Ge-
brauchskunst eher die Verbreitung bestimmter Techniken, Formen
und Motive in einem gréfieren geographischen Raum begiinstigt.

Im 15. Jahrhundert taucht in Vorderasien eine originelle Keramik
auf, deren Verbreitungsgebiet sich etwa mit dem Mittani-Reich im
weiteren Sinne, d. h. unter Einschluf§ der Vasallenstaaten im Osten
und Westen, deckt. Charakteristisch fiir diese Keramik ist sowohl
die Form als auch der Dekor. Es iiberwiegen schlanke Becher mit
sehr kleinem, manchmal nur knopfartigem Fuf§. Der Dekor zeigt auf
dunklem — rotbraunem bis schwarzem ~ Grund in weifler Bemalung
geometrische (Spiralen, Dreiecke, ,laufender Hund“, Flechtband,
Zickzacklinien) und naturalistische Motive (Vogel, Ziegen, Palmet-
ten). Diese sog. ,Nuzi-Ware“ begegnet erstmals in Nuzi und im
Alalah der Schicht IV und hilt sich bis ans Ende des 13. Jahrhun-
derts, d.h. lange iiber das Ende des Mittani-Reichs hinaus. In der
Spitphase entwickelt sich aus der ,Nuzi-Keramik“ die nach dem
modernen Namen von Alalah benannte ,, A¢ana-Keramik®, die sich
durch einen besonders eleganten Pflanzendekor auszeichnet. So-
woh! was die Farbkombination als auch gewisse Motive angeht, er-
innert besonders die Agana-, aber auch schon die Nuzi-Keramik an
den kretischen Palaststil, dessen Bliite allerdings geraume Zeit vor
dem Auftreten der Nuzi-Ware angesetzt wird (Hrouda 1957, Cec-
chini 1965).

Die auf den Tontafeln aus Arrapha abgedriickten Rollsiegel haben
einem im ganzen Mittani-Reich und weit dariiber hinaus verbreite-
ten Siegelstil ihren Namen (,Kirkuk-Glyptik“) gegeben (Porada
1947, Collon 1975). Der bei weitem groflere Teil dieser Siegel ist aus
Fritte oder Fayence hergestellt und oft nur fliichtig, vielfach unter
Verwendung des Kugelbohrers, dekoriert (“common style”). Das
wenig dauerhafte Material fiihrte dazu, daff Siegel oft ersetzt werden
mufiten, und in einzelnen Fillen konnen wir nachweisen, dafl eine
Person im Laufe ungefahr eines Jahrzehnts mehr als fiinf verschie-
dene Siegel benutzte. Neben diesen einfachen Siegeln, die offenbar
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Abb. 3. Siegel des Ithi-te3Sup, Konigs von Arrapha, um 1410 v. Chr. (Um-

zeichnung der bildlichen Darstellung nach Beran 1957:204, der Inschrift

nach Photos in Harvard Semitic Series 14, Cambridge, Mass. 1950, PL. 3, 5
und Kollation.)

auch fur die armsten Schichten der Bevélkerung erschwinglich wa-
ren, existierten sorgfaltig gearbeitete Siegel aus harten Materialien,
insbesondere Hamatit (“elaborate style”). Zu den hervorragendsten
Beispielen dieser Gruppe gehoren einige Konigssiegel, und zwar
insbesondere das des Saustatar von Mittani (um 1420) und das etwa
gleichzeitige, vielleicht ein wenig jlingere des Ithi-te$$up von
Arrapha.

Die Kirkuk-Glyptik steht in der Tradition babylonischer und
syrischer Rollsiegel. Neu und unverwechselbar ist insbesondere die
Komposition der Figuren in der Bildfliche.

Charakteristische Motive sind gefligelte Mischwesen, der sog.
»Lebensbaum®, dessen Krone aus einer Palmette besteht, die
gefliigelte Sonnenscheibe, die 6fter von Mischwesen getragen wird,
die sog. ,Hathormaske“, Sphingen u.a.m. Die Figuren sind oft
ohne Standlinie in eine Bildfliche gesetzt, die gleichmiflig ausgefullt
wird (“horror vacui”). Nicht selten wird ein Teil der Bildfliche
durch eine Linie oder ein Flechtband in zwei Register geteilt.
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Die assyrische Glyptik des 14. Jahrhunderts steht der Kirkuk-
Glyptik noch sehr nahe und benutzt ihren Motivschatz unter Beto-
nung einer strengeren Gliederung der Figuren bis hin zu heraldisch
wirkenden Kompositionen (Beran 1957). Allerdings entwickelt sich
bald die vollig neue, typisch ,mittelassyrische* Glyptik, die weder
in der Komposition noch in der Motivwahl einen Zusammenhang
mit der , Kirkuk“-Tradition erkennen lifit.
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* 5. S. 38f.

** s, S, 39,






INDEX

A’a 77

Abba-el 35

abzu (s. auch Apsu[wa]) 77
Acana-Keramik 112

Adad 70f. 95

Adad-nerari I. 54f.

Adalur 30. 90

Adamma 78

Adanija 33

Adapa 81

Addu 71

Adoption (Pseudo-~) 66f.
cAfrin 30

abarre 94

Ablami 56

Ahnenkult, ~ verehrung 81. 105
abri 94

abrushi 93

Aja 75

Akit-te$§up 52

Akkad, ~-Reich, ~-Zeit 6. 9-13,

16. 22. 87. 101

Alalah 3. 18. 22. 28ff. 35-38. 42.
59.61.72.74.89.91.93.98. 101.

103. 110. 112
Alalu 82f.
Aleppo s. Halab
allai 78
Allaiturabhe 98. 101
Allani 78. 90
Allatum 30. 78
Alse 34.50. 52, 56. 99

Altes Testament 1. 7. 103f,
Alunova 34

Alze 56f.

Amadanu 57

Amanu (Amun) 48. 70
Amarna 2. 4. 41. 81. 107
Amar-suena 14
Amasaku 55

Ama’u 35
ambassi(-Opfer) 90f.
Amenophis II. 39
Amenophis III. 40f. 45. 48
Amenophis IV. 48f. 51
¢Amq-Ebene 59
Amunki 79

Amunna 33

Amurru 38. 40. 50

AN = Anum 108
Analogiezauber 97. 100
Anishurbi 22

Antarathi 50

Anu 80. 82f, 84
Anum-hirbi 17
Anunna(k) 80
Anunnakku 80
Ape-na-as(-we) 80

api 79. 103

Apsu(wa) (s. auch abzu) 86
‘Aram Naharajim 34
Aranzah 87

Arbil 14

Arisch s. Indo-Arisch

143



Ari-3en 12

Armaruk 30

Armilus 87

Arnuwanda I. 44. 49, 98f.
Arnuwanda II. 53

Arrapha 23. 27. 37ff. 50. 60-66.

68. 70f. 761. 89. 91. 112f.
Arta$umara 40f.
Artatama 25
Artatama I. 39f. 45f. 48
Artatama II. 41. 49f. 52f.
Ar-te§$up 47
Arzanene 34
Arzawa 29, 41
Asali 47
Asmu-nikkal 75. 99
Asnakkum 12. 18
Assur 10. 36f. 52. 70. 72f. 110
As3ur-nadin-ahhe I. 36
A3Sur-uballit 1. 49. 54

Assyrien, Assyrer, assyrisch 9f.17.
20£.37.41.49-58.60.72.92.99.

107. 114
Astabi 78
Astarte 73
~ von Hurri 72
astrologische Omina 108
Asub 20 '
-atal 20
Atal-§en 12-16. 76
Atal-3enni 21
Atal-te3sup 57
Atlas 85
Atram-hasis-Mythos 84. 88
attanaswe 81
Atuntarri 79
auspicium 94
Autalumma 101
Sdzazél 104

144

azazhum 104
AZU 101
Azuhinnu 74. 76
Azuhinum 21
azuzpi 104

Bacal 71. 86

Babylon, Babylonien, Babylonier,
babylonisch 20. 32. 49f. 52. 88.
92. 95. 107f. 113

baritu 95

Bauern, freie Kleinbauern 68

Bauern, personlich abhingige 68

bel basisi 77

Beschworung(srituale) 97-101

Bevolkerungsverschiebungen 7

Bewisserung 59

bibita, bibithi 74

bichrome Ware 8

YBIL.GA.MES 108

bit narmakti 93

Blutgottheit 103

Bogen, mittanischer 59

Bogen, rituelles Bogenschieflen
100

Brandbestattung 105

Burundum 21

Chronologie VIII
Cukurova 59

Dimonen 80

Dagan 74

~-dan 16

Dijala 12

Dilbat 20

dimatu 63
Diyarbakir 34. 57. 76
Dorf 60. 62



Ea 77. 84-87
Ea-3arn 77

Ebla 31. 77
Echnaton 48

Edikte 65

Eheja 33
Ehel-tes3up 99
Ebli-tes§up 57
Ekallatum 20

El 71. 86

Elahut 21

Elam 101

Eluhat 55

Emar 3. 12. 60. 76. 95. 107{.
en- 16

endan 16

ent 16

Enki 77

Enlil 74. 80. 83f.
enna attannewena 81
entu 77

enuma Anu Enlil 95. 108
enuma elis 83
Erdbebenomina 108
ese hawurni 80
E$nunna 15

Esui 90

Eva 71
Evokationsrituale 102
Ewari-§adiini 31
ewr-iffu 58

Fahharija (Tall ~) 38
Fest 89
Friihtranskaukasische Kultur 59

Gia 86
Gabal al-Agra© 71
Gasur 6. 10, 19

geri-gal 76

ger,(IR.GIR)-ri(UNUG)-gal 76

ger-ri (UNUG)-gal 76

Getreidegott 74

Gilgame3(-Epos) 84. 108

Glyptik 112ff.

Géteerbild 93

,,Gotter des Vaters“ 81

Gotter der Verfluchung und des
Sterbens 75

Grammatik, hurritische 4f.

Grofigrundbesitz(er) 60. 65-68

Grubengottheit 103

Griindungstafel, Griindungs-
inschrift 12.15. 76

Gutier(zeir) 10-13

Habingalbat 34

Haburatum 21

Habar-Ware 8

Hahhum 31

Halab 21f. 28. 30ff. 35. 37. 44. 51.
59. 71f. 90. 99

Haligalbat 34

balzublu 65

Hama 59

Hammurapi 17

bamri 92

Handel 64

Hanigalbat 30. 34f. 54-57. 60

Hanali 32

Harem 63

Harhar 16

HAR-ra = hubullum 107

Harran 55. 57. 75

SHarri“ 2

haruspicium 94

basisu 77

bassissi 77

145



Has$su(m) 22. 28. 30f. 78. 90. 92.
98

hattisch 74f.

Hattu (=Hatt) 55

Hattuhbe 57

Hattusa 2f1. 13. 301. 42. 44. 71. 74.
76. 78. 81f. 87. 89f. 921, 974.
1011. 107f.

Hateusili I 2911, 33. 78. 90. 92

Hateusili III. 491,

Hawalum 76

bawurni 80

Hawwa 71

bazannu 65

Hazzi 71. 851.

Hedammu-Mythos 84f. 88

heiliger Hain 92

-bepa 78f.

Hepat 30. 71. 78f. 80. 88. 91

»,Herrin des Landes“ 72

Hesiod 83f.

-bi 104

biari 89

Hilmana 72

Hirbet-Kerak-Ware 7

Hirten 64

Hidmi-tes$up 70

HiSuwa-Fest 74. 89. 91

Homs 59

hori(m) 1

bubrushi 93

Hubsal(um) 76

bumella 76

buradi 1

burlili 2

Hurra 1

Hurri(3) (Trabant des Wettergottes)
1. 70

Hurri 2. 30. 35

146

Hurri-Linder 53
Hurro-Akkadisch 45
burrope 2

Hurru 55

Hurwi§ 70
burwobe 2

Hutena Hutellura 90
Huwawa 108
Hyksos 27f. 34

Ibbi-suen 15

Idi-suen 16

Idrimi 32. 35f. 39. 110

Ilimilimma 35

iku 62f. 6511,

Immasku 101

Immurija (s. auch Nimmurija) 46

Inanna-IStar 73

(Indo-)Arisch 2. 6. 231. 261,

Indra- 26. 80

Inkubation 95

Instruktionen 65

Irpitika 79

Irride 55

trrupi 58

Ishara 73.78. 90

I$me-Dagan 21

I3merikka-Vertrag 44

I3putahsu 33

IStar 19. 72f. 84f. 88{.

I$tar-Sawuska humella 76

Istar von Hurri 72

I$tar(-Sawuska) von Ninive 40f.
76. 89. 93

Iitar-Sawuska von Nuzi 93

Isuwa 34. 40. 42f. 50. 89. 96.
99

Ithi-tessup 70. 113

itkap(b)i 9911.



itkalzi 93.99. 101. 104 Konigin 62f.

itki 99 Kompositbogen 26
Kontaktzauber 97

Jagd 59 Kredit 66

Jagdmythos 87 kretischer Palastsul 112
Kronos 84. 86

Kali-tessup 57 Krt 38

kaluti 91 Kubaba(t) 51

Kani§ t7 Kiltepe 17

Karahar 14. 16 Kulitta 73

Karana 18 Kultkalender 63. 88f.

karask- 48. 105 Kumarbi 13. 70. 73f. 78. 83-87

Karkemi$ 22. 28. 36. 50ff. Kummanni 32. 45. 51f. 102

Kaskier 42. 48. 57 Kumme, Kummija 70. 85. 88

Kasku 74 Kumurwe 74

Katharsis, kathartisches Opfer, Kurparanzah 87

~Ritual 91.97.102. 104 Kurri 90

Katmuhi 57 Kurruhanni 3. 61£. 77, 95

Kaukasus-Sprachen 5 Kusuh (Kusah) 74f.

Keban-See 34 Kutmar 50

keldi(-Opfer) 90f. Kuwari 19

Kelija 47 Kuzina 75

Kelu-hepa 40.78

kenanu 89 Lawazantija 33. 72

Keramik 7. 109. 112 Lebermodelle 95

Kes3i(-,Roman®) 81. 87 Lied vom K6nigtum im Himmel 82

Kezzija 98 Lilluri 30. 90

Kiklip-atal 13. 101 Literatur 82. 106—108

Kili-te$sup 53. 57 Lubadaga 15. 74

Kipi-tesdup 70 Lubdi 20. 50

Kirkuk-Glyptik 112. Luhuzandija 33

Kirta 38f. Lullu 68

kishi 94 Lullubder 10. 14

Kizzuwatna 32f. 36f. 41. 43ff. 51.  Lullue 101

59.73.90. 98f. 101{. Lupakki 50f.
Kizzuwatna-Rituale 101f. 104 Luwier, luwisch 57. 99

Konig 63. 65. 70
Kénig, Gotterkonig 70f. 77. 80.  Magie, magisch 97f. 104
82f. 88 Maitani, Maittani 25. 34. 38
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Maitta 34

Mama 17

Mane 47

Manistasu 101

Mardaman 2t

Mari 3f. 18-21, 28. 74. 81. 98
marijanni(na) 27. 60
marya- 27

mat biriti 20

Meeresgott 86

Megiddo, Schlacht bei ~ 36
Meineid 75
Metallbearbeitung 62
Metalle 64

Mezulla 30

Miasma 94. 96

Minki 79

mitirunni 89

Mitra- 26. 80

Mittani(-Reich) 2. 6. 24f. 29ff.
3443, 45, 48-54, 56. 60f. 70.
72. 75. 77f. 80f. 99. 105f. 109.

112f1.
Mirttani-Brief 1f. 45-48
mons casius 71
Monumentalkunst 109
mudir 65
Mukis 35. 37. 101
Muki$anu 74
»Mundwaschung“ 99
Muntara 79
Mursili I. 314, 35
Mursili I1. 31. 43. 54
MUSEN HURRI 96
Musik (im Kult) 91
Musku 57
Musteja 70
Mus-tesSup 70
Mutmuntara 79
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Muwatalli 43
Mythos 82. 87

Nabarbi 74. 78

Nagar 15

Nahrina 34f.

nakkusse 104

namall- 1

Namar 12

Namni 71

Namri 12

Nanip-3awiri 21

Napsara 79

Napulu 55

Nara 79

Naram-suen 11. 13. 101

Nasatya 26. 80

natphi 80. 94

Nawar 12

-nawar 12

Nekromantin von “Endér 103

Nerigal 12. 15. 73. 76. 92.
109

»Nerigal und Ereskigal“ 81

-ni 34

Nya 35

Nikkal 75f.

Nikkal-mati 75

Nimmurija (s. auch Immurija) 45

Ninatta 73

Ningal 75. 77

Ninive 10. 15. 72. 76. 80. 89

Ninive, [3tar von ~ 40f.

Ninua 15

Nippur 11. 83

Nigmepa 42

Nubasse 50

Numina, unpersonliche 80

Nupatik 74. 90



Nuzi 3f. 10. 12. 19. 23. 26. 38f.

61-64. 711. 89. 9111. 112

6b 103
Oberschicht 60. 65
Omen 94f. 108
Opfer 87-91
Orakel 75. 94-96
Orakelanfrage 95

Pichter 68

Palast 52. 55f. 62-64. 67f.

»Palastchromk“ 29. 31

Palastokonomie 61

Pallija 44. 102

papana Sijena 80

Paphe 57

Parrattarna 35. 38f. 105

*Parrattarna II. 39

Parsatatar 38f.

Pattatisiu 33

Pferdetraining 24. 26

Phryger 57

Pjjassili 51

Pillija 33. 36. 45

pitg- 1

Plastik 109

Plejaden 80

»Proto-Hurritisch-Urartiisch“
5

Pudu-hepa 89

Pura/una 30. 90

purli 57.91

purul-le 57. 91

Purulumzi 57

Puttim-atal 11

Qades 25. 36f. 40. 50f. 60
Qades, Schlacht bei ~ 55

Qatara 18
Qatna 25. 40. 60. 94

rakib narkabti 27

Rammbock 26

Ramses II. 50

Ranija-Ebene 9

Re 75

Realteilung 66

Rechtsprechung 63. 65

Reinheit (s. auch Katharsis etc.) 79.
96

Reinigungsrituale 102

Relief 109f. 112

Ritual 82f.

Rollsiegel 109. 112-114

rta-dhaman- 25

Sadi-tessup 57

Sadu-$arri 21

Sagir Bazar 12. 18f.

Sakin mati 65

Sala 74

Salagu 101

Salmanassar 1. 54. 56

Salus 74

Samanuba 74

Sama3 95

Samsi-Adad (I. von Assyrien) 17.
204. 28

Samsu-ditana 20

Samuba 42. 44. 73. 91

Sapan 71

Sargon (von Akkad) 9. 10. 101

Sar-kali-$arri 12. 16. 101

Sarra-el 35

Sarri 77

Sarri-ku$uh 51f.

Sarru 77
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Sarrumma 71

Sar tambarim 81

Sairum 14. 19

Satar-mat 13

*sati-vaja- 25

Sattiwaza 2. 25. 43. 52-55. 75. 77.
80

Sattuara I. 54f.

Sattuara II. 56

Satu-hepa 78

Saustatar 37f1. 42. 44. 113

Sawuska (s. auch Istar) 19. 40f.
711, 76. 80, 102

Sawuska des Feldes 91

Schwarze Gottheit 44. 73, 102

Sebali 89

Sebrin-ewri 11

Sennam 22

Seri(s) 48. 70

Sertapsurubi 84

Siebenschwesternschaft des Simike
80f.

Sigan 38

$ijena 80

Sikani 38

Silber 93

Silwa-tessup 661.

Simanum 15

Simike, Simika 74f. 80f.

Simurrum 9. 11. 14, 16

Sin 75

Sinan-tatukarni 73

Sinta(li)meni 87

Sintal-irti 73

Sintal-wuri 73

»ointflutsage” 84

Siwini 74

Sklaven, Sklavinnen, Sklaverei 20.
60. 63f. 67f.
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Sonnengdttin von Arinna 30. 78

Sonnengott 75. 85

Streitwagen 26f. 60. 64. 70

»otromoasen“ 59

Subarier 6. 56

Subariisch 3. 10

Subartu 1. 3.9.20

Subat-Enlil 20

su(-bir,*) 1f. 9f.

Sudu 55

Siindenbockmotiv 104

Sudubu 55

SALSULGIL 101

sukkalln 65

Sukrum-tessup 21

Sukzessionsmythos 83

Sulgi 14. 16

Sumer 9ft.

Summa izbu 95

Sunassura 42f.

SU-Orakel 95

Suppiluliuma 2. 41-44. 48-53. 80.
99

Suru 55

Susarra 19

Su-suen 14

Suttarna I. 38f.

Suttarna II. 40f.

Suttarna III. 41. 521. 55

Suwar-hepa 78

tabria 90

Taide 41. 52. 54ff. 74
Tall “Amuda 12

Tall ar-Rimah 18f.
Tall Brak 10

Tall Lailan 20

tamity 95

tapri 94



Tarsos 33

Tartaros 86

Tadmi-Sarri 99

Tasmisu 83. 85

Tatu-hepa 45f. 48. 78. 991.

Tawananna 99

Tehip-tilla 66

Teiseba 69f.

Telipinu 45. 51f.

Telipinu-Erlafl 33

Tempel 91

terdennu 53

Terqa 20

Te$$up 19. 48. 52. 69-73.
75-76. 78. 80. 84. 90. 91.
100

TesSup-ewre 70

Textil(arbeiten, Textilproduktion)
63f. 67

Theogonie 83

Thutmosis I. 34

Thutmosis III. 36f. 39

tidennu 68

Tiglatpileser I. 54. 57

Tigris 83. 87

Tilla (Gott) 70

Tilla (Stadt) 72

Tis-atal 15f. 74. 76. 109

Tis-ulme 21

Totengeister 81. 105

Totenritual 105

Transkaukasien 7. 24. 59

Traumorakel 95

TuiSeratta 25

Tukri§ 13. 101

Tukulti-Ninurta I. 54, 56f.

tuni 94

Tunip 2.37. 40

Turukkier 20

Tusratta 25. 38. 411, 451, 481, 511,
70. 72. 105

Tut-anch-amun 48. 51

Tuthalija I. (,I1.%) 37. 44

Tuthalija I1. (,II1.“) 43f. 98.
102

Tuthalija IV. 92

tvesa-ratha- 25

Typhon 86

Ugarit 3f. 37f. 40. 71-76. 98.
1071,

U.GUR 76

Ugur 76

Ullikummi-Lied, ~-Mythos 77.
841f.

Unap-$en 14

Unreinheit 79. 96f. 104

Unterwelt 79f. 103

Unterweltsgotter 93. 103

Upelluri 85

Ur 14, 22

yuralte Gotter* 79. 85

Uranos 84

Urartier, Urartiisch, Urartu 1. 5.
58. 69. 74

Urbilum 14

Urges 12

Urke§ 12-16. 73. 76. 109

Urrahinas 57

Ur$u(m) 22. 28f. 33

Ussukani 38. 54f.

Uthi 4t

vdja-sati- 25
Viruna- 26. 80
»Vatergottheit* 87
Vogelopfer 102f.
Vogelorakel 96
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Waffen 64f. Yazilikaya 73.77. 92f.
Wainachisch 5

Wasa$atta 54 ft. Zabazuna 16
Wasitta 86 zalmana 74
Wassukkanni 37f. 41, 53f. Zardamu 16
93 Zaruna 30
Weisheitsliteratur 108 - Zeus 84
Westlezginisch 5 Zidanta 33
Wettergott des/von Armaruk 30 Zimazzalli 90
Wettergott, Sohn des Wettergottes ~ Zimrilim 21
29 Zorn der Gottheit 94. 104
Wettergottgestalten 70 Zukrasi 29
Winterfest 89 Zulki 79
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