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Vorab

Diese Arbeit enthélt Auffélligkeiten in ihrer Form, die sich an dieser Stelle nicht ohne
Weiteres erklédren lassen, deren Notwendigkeit den Leserinnen und Lesern jedoch am
Ende dieser Arbeit verstdndlich sein wird:

1. Der Autor tritt selbst in Erscheinung und spricht im laufenden Text als ,ich® zu
den Leserinnen und Lesern.

2. Am Anfang eines jeden Abschnitts steht eine kurze Kernthese, die den Gedan-
kengang des gesamten darauffolgenden Abschnitts wiedergibt, der dann im Text
selbst inhaltlich entfaltet wird. Diese Kernthesen werden durch verdnderte Schrift
gekennzeichnet, so dass sie vom tlibrigen Fliefltext unterschieden werden konnen.

3. Es werden etwas héufiger, als es normalerweise in wissenschaftlichen Arbeiten
iiblich ist, wortwortliche Zitate aus der Fachliteratur verwendet.

Die Auffalligkeiten ergeben sich aus der Logik dieser Arbeit selbst und miissen von

Anfang an berticksichtigt werden.






Uberblick

Beginnen wir mit der Behauptung, dass eine wissenschaftliche Arbeit in sich konsistent,
d.h. in der Lage sein muss, sich inhaltlich selbst zu tragen. Diese Behauptung soll hier
die Funktion eines Axioms iibernehmen, d.h. sie ist (hier) nicht weiter hinterfragbar.
Weiterhin wird davon ausgegangen, dass in einer wissenschaftlichen Arbeit neben
sachlichen und begrifflichen Grundlagen aus bereits bestehender Literatur auch neue,
eigene Gedanken der Autorin oder des Autors zur Sprache kommen sollen und miissen.
Auch diese Behauptung soll (hier) nicht weiter hinterfragt werden.

Im Sinne dieser beiden Axiome lauten die beiden grundlegenden Thesen dieser Arbeit:

) Die radikale Pluralitdt der Postmoderne erfordert eine radikale Autonomie
in der Kommunikation.

(IT) Radikale Autonomie entfaltet sich in Kommunikationsprozessen, die von
einer hohen situativen Bewusstheit gekennzeichnet sind.

Radikale Autonomie kann nicht (im Sinne einer Kompetenz) einmalig erlernt werden;
stattdessen ist es jedoch moglich, sie als Haltung zu kultivieren. Diese Haltung wird
auch im Text dieser Arbeit selbst entfaltet. Sie miindet am Ende in eine Handlungsper-
spektive zur (behutsamen) Anreicherung der Kommunikation in Hochschulen durch
Handlungsweisen, die hier mit Hilfe des Begriffs ,experienziell“ (d.h. vom Erleben der

Kommunizierenden getragen) skizziert werden sollen.

Die beiden genannten Grundgedanken entsprechen dabei den beiden grofien inhaltli-
chen Hauptteilen der Arbeit, gliedern also deren Form. Die Frage, ob der genannte
Gedankengang (sowohl als Ganzes, als auch in seinen Einzelheiten) inhaltlich konsistent
ist, wird hierdurch fiir die Leserinnen und Leser zur Diskussion gestellt.

Im Folgenden werden die wichtigsten Gedanken dieser Arbeit zusammengefasst.

Teil | - Die radikale Pluralitat der Postmoderne erfordert eine radikale
Autonomie in der Kommunikation.

Kapitel 1 - Fragen der Postmoderne

Die vorliegende Dissertation beschéftigt sich mit der Frage, wie in padagogischen,
sonderpadagogischen und psycho-sozialen Lebens- und Arbeitswelten so gehandelt
werden kann, dass dabei
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Uberblick

(a) sich Menschen in ihrer Individualitit voll und ganz entfalten koénnen,
(b) ein kooperatives soziales Miteinander moglich ist und
(c) auch sich dynamisch verandernde (Lebens-) Situationen angemessen be-

riicksichtigt werden.

Radikale Autonomie ist dabei als eine padagogische Haltung zu verstehen, die diese
drei Merkmale zugleich realisiert. Komplexe Situationen sind in diesem Zusammen-
hang als Situationen zu verstehen, fiir die es kein Standardvorgehen (keine Metaregel,
vgl. Welsch, 1988) gibt und die Speck (1997) als ,,chaotische“ Situationen bezeichnet.
Die Arbeit fokussiert beispielhaft auf die (sonder-) padagogische Arbeit mit verhal-
tensauffilligen jungen Menschen, da die Problematiken, die unter dem Stichwort
,Postmoderne* beschrieben werden, hier besonders deutlich zum Tragen kommen.
Der Schwerpunkt soll jedoch nicht auf der Arbeit mit den jungen Menschen selbst
liegen. Es werden als primére Zielgruppe dieser Arbeit Studierende der Padagogik,
Sonderpidagogik und anderer psycho-sozialer Studiengénge anvisiert. Wie wird es
den (jetzt noch) Studierenden moglich sein, in den verdnderlichen Lebens- und Ar-
beitswelten ihres Berufskontexts ihren eigenen (inneren) Halt (bzw. ihre berufliche
Identitdt) immer wieder neu zu erarbeiten, um den ihnen anvertrauten Menschen
ihrerseits (dufleren) Halt geben zu kénnen (vgl. Speck, 1997; vgl. Moor, 1960)? Von
dieser allgemeinen padagogischen Frage ausgehend wird die Stofirichtung fiir eine
Beantwortung schwerpunktméflig auf das Feld der Kommunikation gelegt.

Kapitel 2 - Antworten der Kommunikationswissenschaft

Die drei oben genannten Merkmale (a, b, ¢) zusammen genommen finden sich im
Begriff der Konkreativitat wieder, der ,Weckung der Kreativitét eines Zusammenhangs
oder einer ganzen Situation“ (Rombach, 2012, 391). Der Begriff wurde von Cassirer
(1971) auf das Feld der Kommunikation derart bezogen, dass ,die einzelnen Subjekte
nicht nur das mit[teilen], was sie schon besitzen, sondern sie gelangen damit erst zu
diesem Besitz. [...] Das Denken des einen Partners entziindet sich an dem des anderen,
und kraft dieser Wechselwirkungen bauen sie beide, im Medium der Sprache, eine
“gemeinsame Welt” des Sinnes fiir sich auf“ (53f). Konkreativitdt meint, gemeinsam
etwas zu sagen, was ein Individuum alleine nicht hétte sagen kénnen. Bezugnehmend
auf Reich (2010) als Rahmenmodell lassen sich drei Ebenen unterscheiden, die mit den
drei im ersten Kapitel genannten Merkmalen radikaler Autonomie korrespondieren:

(a) Eine imagindre Ebene als die ,Innenwelt“ eines Individuums,
(b) eine symbolische Ebene als das symbolisierte soziale Miteinander und
(c) eine Ebene des Realen als diejenigen Lebensaspekte, die unvorhersehbar

sind und (bisher) nicht symbolisiert wurden.

Konkreativitdt in der Kommunikation muss folglich so erfolgen, dass in einem Ge-
spréch alle drei Ebenen zugleich beriicksichtigt werden. Es werden fiir die Fragestellung
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Uberblick

relevante Theorien der Kommunikationswissenschaft diskutiert und unter diesen drei
Ebenen subsummiert. Dabei wird deutlich, dass diese Theorien die Frage, wie Konkrea-
tivitdt in der Kommunikation gelingen kann, aus kommunikationswissenschaftlicher
Sicht nicht ausreichend zu beantworten vermogen.

Kapitel 3 - Philosophische Reflexion

Konkreativitdt in der Kommunikation lasst sich wissenschaftlich nicht vollstandig
erfassen. Die wichtigste Grenze liegt darin, dass ein wissenschaftlicher Text seinerseits
(schriftliche) Kommunikation auf der symbolischen Ebene (b) darstellt. Aufgrund dieses
,blinden Flecks* miisste sich eine zu entwickelnde wissenschaftliche Definition immer
selbst vollstandig mit beriicksichtigen konnen; dies wiirde in einen unendlichen Regress
miinden. Als Ausweg aus diesem Dilemma werden die Erste-Person-Wissenschaft
und Prozessphilosophie Gendlins (vgl. 2008, 2015) diskutiert. Es werden methodische
Schlussfolgerungen abgeleitet: Da auch diese Arbeit ihrerseits Kommunikation ist, wird
es moglich, am Beispiel dieser Arbeit selbst aufzuzeigen, wie durch Kommunikation
konkreativ-Neues entsteht. Dies wird moglich durch ein Sichtbar-/Erfahrbarmachen
eines konkreativen Entwicklungsprozesses im Verlauf des Textes selbst, mittels

o direkter Ansprache der Leserinnen und Leser dieser Arbeit,

o angeleiteter Kommunikationsexperimente, die das theoretisch Dargelegte zugleich
auch erlebensméflig erfahrbar machen,

¢ Einbezug von Gedanken von Kommunikationspartnern des Autors in Bezug auf
die hier diskutierte Thematik (,Riickkanal“) und

¢ der systematischen Nutzung von eigenen Kommunikationserfahrungen des Autors,
die mit Hilfe der Methode , Thinking at the Edge* (Gendlin, 2004a; Gendlin,
2004c) zu einem Modell verdichtet wurden.

Der zweite Teil der Arbeit wird unter diesem methodischen Paradigma ausgestaltet.

Teil Il - Radikale Autonomie entfaltet sich in Kommunikationsprozessen, die von
einer hohen situativen Bewusstheit gekennzeichnet sind.

Kapitel 4 - Experienzielle Kommunikation

Es wird ein Grundriss fiir ein integratives, prozessphilosophisch begriindetes Kom-
munikationsmodell entwickelt. Zentraler Aspekt des Modells ist das Innehalten und
Bezugnehmen auf das Erleben der je-aktuellen Gespréachssituation. Der Begriff ex-
perienziell (,das Erleben einbeziehend) orientiert sich am Begriff des experiencing
(vgl. Gendlin, 1997b, 2015). Das Innehalten und erlebensméfige Bezugnehmen eréffnet
den Kommunizierenden ein schopferisches Potenzial, welches Konkreativitat in der
Kommunikation zu realisieren vermag. Im Entfalten dieses Potenzials kénnen auch
Aspekte der Eigendynamik der Kommunikation (Prozessstruktur; thematischer Rah-
men; Entwicklungslogik) mitthematisiert werden. Es lassen sich drei Relationen von
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Uberblick

Kommunikation ableiten, die jeweils von Kongruenz oder Inkongruenz gekennzeichnet
sein kénnen:

o Ich in Relation zu mir selbst (Ich-Ich);
o Ich in Relation zum Gegeniiber (Ich-Du);
o Ich in Relation zur Eigendynamik des Gespréchs (Ich-Gespréch).

Konkreativitat in der Kommunikation (und damit die Realisierung von radikaler Au-
tonomie) lasst sich unter Beriicksichtigung dieser Relationen als das Zusammenwirken
der Aspekte

(a) ,Innehalten des Individuums®,
(b) HEigendynamik des Gesprachs® und
(c) ,Potenzial der Situation®

beschreiben. Diese Aspekte korrespondieren somit mit den Merkmalen der radikalen
Autonomie (Kapitel 1), sowie mit den drei Ebenen, die bei konkreativen Kommunika-~
tionsprozessen gleichermafien Beriicksichtigung finden (Kapitel 2).

Kapitel 5 - Theoretische Integration

Es werden systematisch Riickbeziige vom bisher entwickelten Grundriss des ,,Prozess-
modells der experienziellen Kommunikation* zu den im zweiten Kapitel genannten
Kommunikationstheorien hergestellt. Dabei wird der Begriff der Situation reflektiert
und es wird der Begriff des Erlebens aus prozessphilosophischer Sicht genauer gezeich-
net, um zu zeigen, wie das Potenzial einer Gespréchssituation schopferisch genutzt
werden kann. Sodann wird aufgezeigt, wie das Gelingen von Konkreativitdt in der
Kommunikation sich durch

o das erlebensméfig unterfiitterte Verfertigen von Worten (Ich-Ich),
o durch wohlwollendes, experienzielles Zuhoren (Ich-Du) und
o durch die Offenheit fiir implizierte Ziele eines Gespréichs (Ich-Gespréch)

wahrscheinlicher machen ldsst. Es wird zudem ein Konfliktbegriff abgeleitet, der das
bisher Diskutierte integriert und schliellich eine Abgrenzung zu psychotherapeutischen

Kommunikationsmodellen und zu anderen Kommunikationsarten vorgenommen.

Kapitel 6 - Praktische Integration

Das sechste Kapitel der Arbeit zeichnet eine klare Handlungsperspektive. Es werden
konkrete Interventionen (z.B. in Form von Fragesétzen) fiir Gespriche entwickelt,
welche experienzielle Kommunikation initiieren und damit Konkreativitit in der Kom-
munikation an Hochschulen wahrscheinlicher machen kénnen. Es werden Konsequenzen
fir die pddagogische Haltung von wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern in der Lehre gezogen, es wird das Werkzeug der Konfliktanalyse vorgestellt und
die Moglichkeit der Verwendung von haptischen Materialien (z.B. ,,Sprachfindungs-

karten“) in Lehrveranstaltungen diskutiert. Desweiteren werden Konsequenzen im
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Bereich Theoriebildung (z.B. in Forschungskontexten) gezogen. SchlieBlich werden auch
allgemeine didaktische Prinzipien der Seminargestaltung diskutiert, die es ermdglichen,
experienzielle Kommunikation an Hochschulen anzuregen. Auflerdem werden bekannte
Herausforderungen und Grenzen eines solchen Vorgehens benannt.

Essenz und Ausblick

Es werden drei padagogische Handlungsprinzipien fiir die Realisierung einer Haltung
der radikalen Autonomie in konkreten Kommunikationssituationen abgeleitet. Diese
Prinzipien bilden die verdichtete inhaltliche Essenz dieser Arbeit. Sie sind als Utopie
im Sinne der kritischen Theorie zu verstehen (vgl. Stein und Miller, 2016, 95ff).
Es ist davon auszugehen, dass die Prinzipien es aufgrund ihrer rekursiven Struktur
moglich machen, gemeinsam in einen Kommunikationsprozess einzutreten, der von
Konkreativitdt gekennzeichnet ist. Ein derartiger Prozess kann als prototypisch fiir
gelingende Kommunikation in komplexen Situationen gelten, insbesondere vor dem
Hintergrund der Verdnderung von Lebens- und Arbeitswelten, die im ersten Kapitel
der Arbeit unter dem Begriff der Postmoderne néher beleuchtet wurde.
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Teil |

Die radikale Pluralitat der Postmoderne erfordert eine

radikale Autonomie in der Kommunikation






1 Fragen der Postmoderne

Moégest du in interessanten Zeiten leben!

Chinesischer Fluch

1.1 Postmoderne Komplexitat

Die radikale Pluralitit der Postmoderne (iiber-) fordert Menschen auf einer
existenziellen Ebene.

Im Rahmen einer Staatsexamenspriifung fiir Lehramt in einem siiddeutschen Bundes-
land hielt kiirzlich eine Referendarin eine Lehrprobe zum Thema ,Wie Muslime beten
ab. Eine solche Probe lduft in der Regel so ab, dass eine Unterrichtsstunde gehalten
wird, ein Priifer sitzt widhrenddessen in einer der hinteren Bénke, beobachtet das
Geschehen, macht sich Notizen und bewertet am Ende das Dargebotene mit einer Note.
Diese Note hat ein starkes Gewicht fiir den Abschluss des Menschen, der bewertet
wird; es hiangt beruflich viel davon ab. Aus Sicht der geschilderten Referendarin lief
eigentlich alles gut: Die Schiilerinnen und Schiiler waren engagiert und arbeiteten mit,
didaktisch war das Vorgehen durchdacht und sinnvoll. Dies war nicht nur ihr eigener
Eindruck, sondern dies wurde ihr auch vom Priifer riickgemeldet. Dennoch wurde die
Leistung der jungen Frau lediglich mit der Note 4 bewertet. Der Priifer begriindete
seine Entscheidung mit dem Argument, dass die Unterrichtsstunde an sich zwar gut
gelungen war, jedoch thematisch fiir das Leben der Schiilerinnen und Schiiler keine
Relevanz habe. Die Referendarin fiihlte sich hierdurch duflerst unfair behandelt.

Die Situation, die in diesem Beispiel geschildert wird, kann mit Hilfe des Begriffspaares
Moderne/Postmoderne genauer nachgezeichnet werden. Wéhrend es in einer modernen
Gesellschaft moglich ist, inhaltliche Grundziige einer gesellschaftlichen Normalitét
zu formulieren, die fiir alle Personen dieser Gesellschaft gleichermaflen gelten, ist
dies in einer postmodernen Gesellschaft immer weniger der Fall. Zwar gibt es auch
hier verhandelbare Werte und Normen, aber es existiert keine allgemeinverbindliche
Wahrheit, kein absolutes Richtig und kein absolutes Falsch. Ein prominenter Vertreter
der Postmodernediskussion, Wolfgang Welsch, spricht von einer ,radikalen Pluralitat®,
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die die ,,Breite der Lebenswirklichkeit zu bestimmen beginnt* (1988, 4f). Menschen
der Postmoderne leben in einer existenziellen Rahmenlosigkeit. Sartre schrieb schon
vor mehr als einem halben Jahrhundert: ,Keine allgemeine Moral kann Thnen angeben,
was Sie zu tun haben. Es gibt keine Zeichen in der Welt* (1962a, 19).

Wihrend es also in einer modernen Gesellschaft durchaus legitim ist, dass ein Priifer
das Argument ,wie Muslime beten ist nicht relevant fiir die Lebenswirklichkeit der
Schiilerinnen und Schiiler* heranziehen darf, um eine Referendarin fachlich zu bewerten,
ist dies, je pluraler eine Gesellschaft wird, immer weniger moglich. Denn woher kann ein
Priifer in einer pluralen Gesellschaft wissen, ob er mit seiner Behauptung Recht hat?
Es gibt keinen normativen Gesamthorizont, an dem er sich ausrichten und orientieren
kann. Es steht ihm kein inhaltlich- {ibergeordnetes Kriterium zur Verfigung, das
ihm hieriiber Auskunft geben konnte. Mehr noch als das: Es existiert nicht einmal
ein sicheres, nicht-kritisierbares Vorgehen oder eine Regel, die besagt, wie er je zu
einem inhaltlich-validen Kriterium fiir seine Behauptung gelangen kénnte. Die ,,Nicht-
Existenz einer Metaregel (eines obersten Prinzips, eines Gottes, eines Konigs, eines
jungsten Gerichts oder auch nur einer respektablen Diskurspolizei)* wird von Welsch
als das ,Herz* des ,,Postmodernismus tiberhaupt* (1988, 232) bezeichnet.

In den folgenden Abschnitten werden diese Gedanken genauer ausgefithrt und unter-
mauert.

1.1.1 Radikalitat

Die Postmoderne ist eine radikale Moderne.
Die Postmoderne ist ein umfassendes Phidnomen, denn sie

Ltaucht in den verschiedensten Bereichen auf, in Literatur, Architektur, in den
Kiinsten ganz allgemein, in der Politik, in der Okonomie, in den Wissenschaften,
in der philosophischen Reflexion. Aufgrund der Kongruenz in diversen Bereichen
ist sie nicht nur ein Schlagwort und eine Denkmode, sondern ein Grundkonzept .
(Gloy, 2006, 159)

Sie ist fiir den Begriinder des Diskurses zur Postmoderne, Jean-Frangois Lyotard
(1994), und fir Wolfgang Welsch, der seine Arbeit auf Lyotard aufbaut, nicht das, was
nach der Moderne kommt, sondern eine Moderne, die erst zur vollen Bliite gebracht
bzw. durch ihre Eigenlogik in eine Radikalitéat tiberfithrt wird (vgl. Welsch, 1988,
66ff). Deshalb gilt es zu unterscheiden zwischen einer neuzeitlichen und einer radikalen
Moderne.

Die Neuzeit beginnt fiir Welsch (er nimmt dabei Bezug auf Bacon und Descartes) mit
dem Eintreten der exakten Wissenschaft in die westliche Welt. Thr Hauptkennzeichen
ist ein Fortschrittsdenken, das die Herrschaft der ,wissenschaftlich-technische[n] Zivili-
sation“ (ebd., 70) mit sich bringt. Die Neuzeit begann in dem Augenblick, in dem man
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sich entschloss, eine radikal neue Form von Wissenschaft zu etablieren, die sich vom
aristotelisch gepriagten Denken abhob und nicht durch Reform und Erneuerung des Bis-
herigen erreichbar war: ,,Man kann das Alte nicht verbessern, man muf} es abreiflen und
neu bauen® (ebd., 71; mit Bezugnahme auf ein von Descartes geschildertes Beispiel).
Das zweite Hauptmerkmal der Neuzeit ist ihr Anspruch auf Universalitit. Descartes
sprach von Wissenschaft als einer Mathesis universalis, einer Methode also, die von
nun an allumfassend giiltig sein sollte: ,Man kann insgesamt sagen, daf3 die Neuzeit
im gleichen Maf, in dem sie radikal neu ansetzt, auch unerbittlich vereinheitlichend,
universalisierend, totalisierend ist“ (ebd., 72). Die neuzeitliche Moderne war Welsch
zufolge auch die Zeit der groen Weltentwiirfe. Wissenschaft und Asthetik sollten
allgemeingiiltig sein. Auch politische Entwiirfe (z.B. die Marx’sche Weltrevolution oder
Schillers &sthetischer Staat) zielten immer auf das Ganze. In der neuzeitlichen Moderne
war es ,nicht moglich, dafl eine Wahrheit anders als mit Ausschlieflichkeitsanspruch
auftritt® (ebd., 77).

Es folgten eine Reihe von Gegenbewegungen (Vico, Rosseau, Baumgarten, Schle-
gel, Baudelaire, Nietzsche). Insbesondere bildete die Kunst ,,die dauerhafteste und
stiarkste Fraktion“ (ebd., 74) in der Opposition gegen die Wissenschaft. Damit ergibt
sich ein Bild, das die Neuzeit als ein Mit- und Gegeneinander von zwei Stromungen
kennzeichnet. Es gibt eine ,Rationalisierungskur® einerseits und eine ,, Anti - Ratio-
nalisierungstherapie“ (ebd.) andererseits, wobei freilich die beiden Hauptmerkmale
(Radikalitdt und Universalitit) der Letzteren Erstere im Sinne einer selbsterfiillenden
Prophezeiung stabilisieren, reproduzieren und sogar steigern und erweitern: ,,Und dies
erst macht die Dynamik der Neuzeit aus“ (ebd., 75). Es ldsst sich also festhalten: Der
von Rationalitdt und Universalitit gepragte Modus der Moderne setzte sich durch
seine Kritik stetig fort und verfestigte sich.
Im 20. Jahrhundert tritt jedoch Welsch zufolge ein grundlegender Bewusstseinswandel
ein. In der radikalen Moderne werden im Gegensatz zur neuzeitlichen Moderne ,,Plura-
litdt und Partikularitdt nicht nur denkbar, sondern dominant und verbindlich® (ebd.).
Dieser Wandel wird eingeleitet durch drei Erkenntnisse aus den Bereichen der Physik
und Mathematik, die derart grundlegend sind, dass der Anspruch auf Universalitat
auch im Ganzen mehr und mehr aufgegeben werden musste:
,Einsteins spezielle Relativitatstheorie hat zu der Einsicht gefithrt, dafl es kei-

nen praktikablen Begriff des Ganzen gibt, weil kein Bezugssystem ausgezeichnet

ist. [...] Heisenbergs Unschirferelation hatte zur Pointe, daf sogar im gleichen

Bezugssystem definierte Gréflen nicht gleichzeitig restlos genau bestimmt werden

kénnen. [...] Und schlieflich hat Goédel mit seinem Unvollstiandigkeitssatz die

jahrhundertealten Aspirationen einer Mathesis universalis vollends zerschlagen.”

(ebd., 77)
Es kommt daraufhin nach Welsch im Bereich der Wissenschaft zu Briichen und immer
ofters zu dem Versuch, Ubergiinge statt allgemeingiiltige Entwiirfe zu schaffen. Denn
es wird deutlich, dass es keine Theorie geben kann, die die gesamte Wirklichkeit zu
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erfassen vermag. Der erste der beiden Stringe, die die Neuzeit konstituierten (die von
Radikalitdt und Universalitéit gekennzeichnete Stréomung), wird also nun nicht mehr
von einer Opposition (z.B. von der Kunst) aus, sondern gewissermaflen ,von innen her*
unterwandert. Statt Universalitdt und AusschliefSlichkeit formiert sich schlielich im 20.
Jahrhundert ein Zeitgeist der radikalen Pluralitét. Eines der extremsten Beispiele findet
sich bei Feyerabend (1976). Er bringt die Radikalitét in einer berithmt gewordenen
Formulierung auf den Punkt, indem er postuliert, ,,dafl es nur einen Grundsatz gibt,
der sich unter allen Umsténden und in allen Stadien der menschlichen Entwicklung
vertreten lafit. Es ist der Grundsatz: Anything goes [...]“ (45). Auch wenn diese Position
von den meisten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern nicht mitgetragen wird,
da sie nahezu beliebig scheint, so erkennen wir heute doch allgemein an, dass es eine
Vielfalt von Theorien und Modellen, von Paradigmen und Grundkonzepten gibt, die
inkommensurabel (vgl. ebd. 368) sind. Das meint: sie sind nicht mit einem einheitlichen
Mafle beurteilbar oder vergleichbar.

Diese am Beispiel der Wissenschaft gezeichnete Entwicklung lésst sich auch auf viele
andere Lebensbereiche iibertragen (vgl. Welsch, 1988, 78f). Lyotard (1994) spricht
in diesem Zusammenhang auch vom Ende der ,grolen Erziahlungen* (die Mathesis
universalis Descartes’ kann Welsch, 1988, 79, zufolge als deren Wichtigste angesehen
werden). An die Stelle der grofien Erzdhlungen tritt eine mannigfaltige Vielzahl
von Diskursen, die je eigenen Regeln folgen beziiglich der Frage, wie sich Aussagen
konstituieren und wie diese miteinander verkniipfbar sind. Jeder Diskurs hat dabei seine
eigenen Normen und Kriterien fiir das, was als rational und als giiltig angesehen wird.
Lyotard beschreibt Diskurse als ,,Sprachspiele®, und lehnt sich damit an die Philosophie
des spiten Wittgenstein (vgl. 2003) an. Die Erzdhlungen, an denen Menschen fritherer
Zeiten sich orientierten, existieren in der Postmoderne zwar als solche noch weiter,

sind aber am Ende selbst ,partikular und lokal“ (vgl. auch Hein, 2006, 28) geworden.

1.1.2 P&adagogische Relevanz

Die Postmodernethematik ist ein zentrales Thema fiir die Padagogik.

»Kleine Erzihlungen“ (Lyotard, 1994, 15) sind nicht dauerhaft giiltig und bleiben mehr
oder minder relativ. Hein (2006) zeigt, dass Pluralitit nicht mehr nur ein Merkmal von
begrenzten Randgebieten der Gesellschaft ist: ,Es gibt nicht mehr nur eine Wahrheit,
die in verschiedenen Facetten zutage kommt, sondern gleich mehrere Wahrheiten, die
fortan gleichberechtigt nebeneinander existieren® (28).

Einige ausgewéahlte Phdnomene sollen zur Einfithrung veranschaulichen, wie sich die
postmoderne Komplexitét in einer gegenwértigen mitteleuropéischen Gesellschaft wie
der deutschen zeigen kann und welche Relevanz dies fiir Menschen hat, die beruflich
in pddagogischen, sonderpadagogischen und psycho-sozialen Feldern arbeiten oder
arbeiten werden:
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1. Im Bereich von Wissenschaft und Bildung wird oft von einer Wissensexplosion
gesprochen, einem Anstieg der Anzahl der Verdffentlichungen, der es dem Ein-
zelnen schier unmoglich macht, einen Uberblick iiber ein bestimmtes Fachgebiet
zu erlangen (vgl. Textor, 2012, 25ff). Menschen, die heute studieren, kénnen
sich iiber immer mehr Wissensgebiete Informationen verschaffen. Die Folge kann
jedoch ein Hochspezialistentum sein, das mehr und mehr Details produziert
und das grofle Ganze zunehmend aus dem Blick verlieren muss: ,,Selbst wenn
man nur jenes Wissen biindeln will, das man ben6tigt um eine bestimmte Si-
tuation zu bewaltigen, fehlen meist die Hilfsmittel, das bedeutsame Wissen zu
sammeln und zu einer tragfdhigen Synthese zu verkniipfen“ (Ropohl, 2012, 9).
Dabei ist auch zu beachten, dass ,Wissen an sich wertlos ist; wertvoll wird es
erst, wenn es sich in einen sinnvollen Zusammenhang fiigt“ (ebd.). Selbst Men-
schen, die sich ihr ganzes Leben lang beruflich nur mit einem ganz bestimmten,
wissenschaftlichen Teilgebiet aller Verdffentlichungen beschéftigen, kénnen ein
solches immer weniger iiberschauen und kénnen immer weniger Schritt halten
mit dessen Entwicklungen. Luhmann (1995) schreibt etwa {iber den Bereich
der soziologischen und psychischen Systeme: ,In keinem der genannten Fécher
iiberblickt irgendein Forscher den gesamten Wissensstand; aber so viel ist klar,
daf es sich in beiden Fillen um hochkomplexe, strukturierte Systeme handelt,
deren Eigendynamik fiir jeden Beobachter intransparent und unregulierbar ist“
(113). Wie konnen Berufsanfinger in den entsprechenden Berufsfeldern wissen,
welche der unzéhligen Denkmodelle, die in den Bibliotheken die Biicher fillen,
fiir bestimmte Fragen der Anwendung taugen und welche nicht? Und an welchen
der wissenschaftlichen Theorien kénnen sich Lehrende bei bei der Planung von
Hochschulveranstaltungen orientieren?

2. Im Bereich der sozialen Beziehungen ist eine Liberalisierung zu konstatieren, die
es Menschen moglich macht, sehr stark ihren innersten Bediirfnissen entspre-
chend zu leben. Dies bringt allerdings auch ein steigendes Risiko fiir familidre
Entkoppelungen mit sich (vgl. Speck, 1997, 591ff). Ehen konnen leichter geschieden
werden denn je, und es gibt unterschiedlichste Arten des Lebens-in-Beziehung.
Es gibt mehr und mehr Patchworkfamilien, flexibel zusammengesetzte soziale
Gebilde also, in deren Alltag unterschiedlichste Bediirfnisse aufeinanderpral-
len und ausdiskutiert werden. Die Moglichkeiten von kiinstlicher Befruchtung
kénnen Grenzen fiir Schwangerschaften weit iiber die biologischen Altersgren-
zen hinaus verschieberﬂ Gleichgeschlechtliche Partnerschaften sind fiir viele
Menschen schon seit Langem Normalitdt und traditionelle Rollenbilder haben
sich vielerorts aufgelost: ,,Familie ist heute kein klarer Begriff mehr“ (ebd., 59).
Wenn stabile familidre Kopplungen tendenziell wegfallen, so steigt nach Speck

ILaut einer Meldung von Spiegel Online (2015) war eine 65jihrige Frau im Jahr 2015 nach kiinstlicher
Befruchtung mit Vierlingen schwanger.
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die Gefahr der sozialen Isolierung, der reduzierten Selbstsicherheit, der fehlen-
den Ausbildung eines Gewissens, des Fehlens von Regelbewusstsein und eine
zu starke Emotionalisierung der Eltern-Kind-Beziehung, die belastend wirken
kann (ebd., 61f). Viele Eltern miissen im Laufe eines einzelnen Tages flexibel in
die unterschiedlichsten Rollen schliipfen. Miitter wie Véter sind z.B. tagtéglich
beruflich gefordert, sollen und wollen liebevolle Eltern fiir ihre Kinder sein und
auch flreinander attraktiv und begehrenswert sein. Dem Partner, der Partne-
rin seine Gefiihle und innersten Bediirfnisse zu offenbaren ist heute fiir viele
Menschen selbstverstindlicher denn je. Dies kann jedoch da zu Uberforderung
fiihren, wo wir mit der Kommunikation dieser Bediirfnisse dem anderen zugleich
die Verantwortung dafiir zuschreiben, dass diese Bediirfnisse auch erfiillt werden;
dies kann auf vielfiltige Weise Rollenkonflikte hervorrufen (vgl. Illouz, 2013).
Bei konflikthaften Scheidungen ist es moglich, dass Kinder durch die entstehende
Dynamik des (zerbrochenen) Familiensystems von einem Elternteil auf einer sehr
grundlegenden psychischen Ebene entfremdet werden und dadurch grofles Leid
erfahren (,,Parental Alienation Syndrome* - PAS; vgl. Gardner, 2010). Allgemein
gesprochen wird es schwieriger, in persénlichen Beziehungen Besténdigkeit zu
schaffen, denn ,alle Absprachen sind prinzipiell aufkiindbar® (Speck, 1997, 60).
Wie schaffen es Pddagoginnen und Padagogen beispielsweise in der Paarbera-
tung, dass sowohl die Moglichkeiten, als auch die Herausforderungen, die die
gesellschaftliche Offenheit und Toleranz in Beziehungsfragen nach sich ziehen,
einen Platz finden? Wie kann so beraten werden, dass Eltern die Freiheit, ihren
eigenen Lebensweg selbstbestimmt zu wéhlen, nutzen und genielen konnen, ohne
zugleich mit erzieherischen Fragen iiberfordert zu sein? An welchen Prinzipien
koénnen sich Beratende hierfiir orientieren?

. In der Berufswahl ist ein grofler Teil der jungen Menschen, die heute in Deutsch-

land geboren werden, so frei, wie kaum Mitglieder einer Gesellschaft vor ihnen.
Auch wenn die soziale Herkunft einen nicht zu vernachléssigenden Einflussfaktor
fiir die Frage ausmacht, welchen Abschluss ein junger Mensch erreicht (Destatis,
2013), gibt es doch fur junge Menschen im Vergleich etwa zur mittelalterlichen
Standegesellschaft, zu Gesellschaften der ,dritten Welt* oder zum (nach wie
vor vorhandenen) indischen Kastenwesen unzéhlige Wahlméglichkeiterﬂ Woran
orientieren sich heutzutage Jugendliche, wenn sie vor der Frage stehen, was
yeinmal aus ihnen werden soll“? Wie kénnen junge Menschen im Anbetracht
eines unvorhersehbaren Lebensweges wissen, welcher Beruf am besten zu ihnen
passt? Wie kénnen sie sich trotz aller Unwégbarkeiten fiir eine Ausbildung oder
ein Studium entscheiden? Wie kénnen Erziehende dafiir Sorge tragen, dass die
Schullaufbahnempfehlungen, die sie fiir Jugendliche in ihrer Obhut geben, irgend-

2Fiir bestimmte Gruppen, etwa Menschen mit Behinderungen oder Benachteiligungen bestehen auch
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wann bei dem jungen Menschen zu einer dauerhaften Freude am Ausiiben eines
Berufes beitragen werden? Wie kann in beruflichen Fort- und Weiterbildungen
das vielfach diskutierte Ideal das ,lebenslangen Lernens“ (vgl. Hof, 2009) so
umgesetzt werden, dass sich das arbeitende Individuum nicht zwischen 6kono-
mischen Notwendigkeiten und unerfiillbaren beruflichen Traumereien aufreibt?
In einer individualisierten Kultur spiegeln sich bestimmte personlichkeitsspe-
zifische Kompetenzen, iiber die ein Mensch (und nur dieser Mensch) verfiigt,
nicht unbedingt im groben Raster eines Abschlusses wieder, den dieser Mensch
am Ende einer Ausbildung oder eines Studiums verlichen bekommt. Wie ist es
moglich, berufliche Umgebungen so offen zu gestalten, dass derartige Potenziale
(gerade dann, wenn sie von einem typischen, ,standardisierten“ Berufsprofil
abweichen) fruchtbar gemacht und voll und ganz entfaltet werden kénnen? Wie
konnen sie als Ressource genutzt und in kooperative Abldufe integriert werden?
Und wie kénnen Bildungseinrichtungen dafiir Sorge tragen, dass Anforderungen
der Wirtschaft erfilllt werden, selbst dann, wenn diese Anforderungen so stark
ausdifferenziert sind, dass es manchmal nur sehr wenige Bewerber gibt, die (z.B.
in Folge einer starken Spezialisierung) fir konkrete Stellengesuche geeignet sind?

. Im Bereich der Politik erleben wir internationale Verflechtungen, die die ganze
Welt umspannen und hochst sensibel sind. Ereignisse wie die Anschlidge des
11. Septembers 2001 in den USA zeigen, dass auch scheinbar fernes politisches
Geschehen in der unmittelbaren Umgebung Auswirkungen haben kann. Auf
welche Art spielen derartige politische Zusammenhénge bis in Freizeiteinrichtun-
gen, Klassenzimmer oder berufliche Bildungsveranstaltungen hinein? Wie kann
Piadagogik so gestaltet werden, dass sich ein politisches Bewusstsein heranbildet,
das den ganzen Erdball in den Blick nimmt? Auch im Bereich der Wirtschaft
gibt es Grolkonzerne, die international tétig sind und einerseits von ihren Mit-
arbeitern erwarten, dass sie hervorragend ausgebildet sind und im Zweifelsfall
von Kontinent zu Kontinent gerade dorthin wandern, wo sie gebraucht werden.
Zeitgleich produzieren niedrigqualifizierte Teile der Erdbevolkerung Giiter fiir
die Industrienationen. Wie lasst sich diese Spannungslage Schritt fiir Schritt
in Richtung fairer Kooperation umgestalten? Wo liegen Grenzen etwa einer
einzelnen Lehrkraft in der Frage, wie weit derartige Fragen durchdrungen werden
sollen? Wie gehen Piddagoginnen und Piddagogen (vor allem in deutschen Grof-
stiddten) damit um, wenn mehr und mehr Familien mit Migrationshintergrund
in ihrem Arbeitsfeld auftauchen? Hein (2006) zeigt, wie schwierig es sein kann,
sich der eigenen Identitét sicher zu sein, wenn man in der familidren Herkunft
unterschiedliche kulturelle Wurzeln miteinander vereinbaren muss. Wie ist es
moglich, beispielsweise mit Einwanderern oder Kriegsfliichtlingen so zu arbeiten,
dass diese die Belastungen des Eintritts in neue soziale Geflechte und in eine
fiir sie fremde Kultur bewéltigen? Wie ist es moglich, in bestimmten Bevolke-
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rungsteilen einen guten Umgang mit der Angst vor dem Fremden zu finden, die
aus psychologischer Sicht etwas ist, was jeder Mensch in gewissem Mafle kennt,
was jedoch in bestimmten (auch: politischen) Auspragungen grofien Schaden
anrichten kann (vgl. Gruen, 2002)7

. In einem Alltag, der zunehmend technisiert wird, erleben Menschen in post-

modernen Lebens- und Arbeitswelten immer wieder die Konfrontation mit
IT-gestiitzten Gerdten und eine Softwareentwicklung, die rasant voranschreitet
und von Individuen immer wieder aufs Neue neue Fiahigkeiten verlangt. Die
Fahigkeit zur Benutzung von technischen Geréten ist heute eine Kulturtechnik,
die aus den westlichen Gesellschaften nicht mehr wegzudenken und oftmals
lebensnotwendig ist. Einige Beispiele sollen dies verdeutlichen: Etwa alle drei
Jahre bringt die Firma Microsoft neue Versionen ihres Betriebssystems Windows
und ihrer Office-Software heraus. Da diese Software weltweit stark verbreitet ist,
miissen viele Menschen sich umstellen und die Bedienung etwa von verdnderten
Benutzeroberflachen erlernen (ob sie nun wollen oder nicht). Kann z.B. der
Unterricht in Schulen mit einer solchen Entwicklung Schritt halten? Beispiel
zwei: Die Deutsche Bahn hat vor einigen Jahren die Zahl (bzw. die Offnungszei-
ten) der Fahrkartenschalter drastisch reduziert und stellt Automaten bereit, die
keine individuellen Nachfragen erlauben. Menschen, die diese Automaten nicht
bedienen konnen, stellt dies vor grofie Hindernisse, wenn sie mit dem Zug von Ort
zu Ort reisen wollen. Ist es eine Aufgabe der Padagogik, derartige Fahigkeiten zu
lehren, um die gesellschaftliche Teilhabe mdoglichst vieler Bevolkerungsschichten
sicherzustellen und somit einer schleichenden Exklusion von technisch Unbewan-
derten vorzubeugen? Welche Inhalte sind notwendig in der Ausbildung junger
Menschen? Was ist dabei noch Aufgabe von Schule und wo gibt es Grenzen?
Wo sollte Erwachsenenbildung ansetzen und wo sind deren Grenzen? Beispiel
drei: Durch die Ausbreitung des Internets schwindet ein Schonraum, der Kinder
und Jugendliche von allem, was an den Réndern oder auflerhalb der gesellschaft-
lichen Normalitéit liegt, abschottet. Junge Menschen kénnen heutzutage mit
geringem Aufwand Zugang zu medialen Inhalten bekommen, die weit auflerhalb
dieses Schonraums liegen (z.B. Gewalt, Pornographie, extremistische Inhalte).
Padagoginnen und Pddagogen kommen nicht umbhin, altersgerechte Antworten
auf die Fragen zu entwickeln, die die Konfrontation der jungen Menschen mit
den genannten Inhalten aufwirft. Hierbei ist zu vermuten, dass nicht nur die
Kinder und Jugendlichen, sondern auch die beruflich tatigen Erwachsenen selbst
von Zeit zu Zeit an ihre persénlichen Grenzen gelangen. Beispiel vier: Selbst in
Studiengéngen, die inhaltlich breit Giber Fragen von Inklusion und Exklusion
diskutieren (z.B. Sonderpadagogik), kommt es vor, dass Studierende, die kei-
nen Account beim sozialen Netzwerk facebook haben, aus Gruppenaktivititen,
die dem Studium dienen (z.B. Abstimmung bei gemeinsamen Referaten, Prii-
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fungsvorbereitung), systematisch ausgeschlossen werden. Ein theoretisches bzw.
theoretisierendes Bewusstsein iiber Prozesse von Inklusion und Exklusion fiihrt
also nicht automatisch zu einem bewussteren Handeln in der Praxis. Wie sollten
Lehrende an Hochschulen mit derartigen ,,Paradoxien in sich“ umgehen?

6. Nicht nur in Unternehmen, sondern auch in (sonder-) padagogischen und psycho-
sozialen Institutionen gibt immer seltener die Moglichkeit, fiir lange Zeit in
derselben Institution, auf derselben Stelle beruflich tétig zu sein. Identifikati-
onsmoglichkeiten mit ,,meiner Schule®, ,meiner Universitat“, ,meiner Firma®,
,meinem Forschungsinstitut“, ,,meiner Praxis“ werden wenigerﬂ Oft ist es notwen-
dig, geméf den eigenen, individuell sich herausbildenden Fahigkeiten, berufliche
Positionen flexibel zu wechseln (vgl. Sennett, 2000). Hierzu ist es auch tiblich,
dass Berufstdtige Phasen der Selbststédndigkeit durchlaufen, eigene Ideen und
Projekte entwickeln (dabei durchaus auch scheitern und aus Fehlern lernen),
Zusatzausbildungen oder Zweitstudien absolvieren usf.. Diese Phdnomene des
beruflichen Alltags spiegeln ein allgemeines gesellschaftliches Prinzip wider:
»Zeitgenossische Gesellschaften sind nicht mehr nach hierarchischen Ordnungska-
tegorien und wertrationalen Prinzipien organisiert, sondern beruhen auf der losen
Kopplung autonomer Funktionsbereiche und dem spontanen Zusammenwirken
intelligenter Handlungseinheiten“ (Heidbrink, 2008, 142). Einen Versuch, dem
,Chaos“ im Berufsleben entgegenzusteuern, bieten z.B. Betriebskindergérten,
Halbtagsstellen oder die Moglichkeit, ein Home Office zu betreiben. In all dem
ist es in immer stdrkerem Mafle notwendig, sich gut miteinander abzustimmen.
Welche Schlisselkompetenzen brauchen beruflich Tétige, um miteinander zu
kooperieren? Wie kénnen diese Kompetenzen in Studium und Ausbildung gelehrt,
trainiert und/oder gemeinsam erarbeitet werden?

7. Die Innovativitéit eines Systems stellt nicht nur in der , freien Wirtschaft“, sondern
auch in Forschungskontexten einen entscheidenden Faktor fiir dessen langfristiges
Weiterbestehen dar. Auch ein (Teil-) System einer Forschungseinrichtung, ein
Institut oder ein Lehrstuhl, kann sich gerade dann (im fachlichen Diskurs, aber
auch bei der Einwerbung von finanziellen Mitteln) bewédhren, wenn es auf sich
veriandernde Situationen jederzeit frische und innovative fachliche Antworten zu
finden vermag. Eine hohe fachliche Heterogenitéit in den entsprechenden Teams
kann hierfiir als eine grundlegende Ressource angesehen werden. Gerade sehr
heterogen zusammengesetzte Teams bergen ein hohes Potenzial, schlagkrafti-
gen Argumente im fachwissenschaftlichen Diskurs zu generieren, denn dann ist
es moglich, Verbindungen und Uberginge (vgl. Welsch, 1988, 296) zwischen
unterschiedlichen Wissenschaftstypen oder Fachverstdndnissen zu schaffen. An-

380 sieht es in Deutschland z.B. das Wissenschaftszeitvertragsgesetz (Wisszeitvg) vor, dass die
Vertriage wissenschaftlicher unpromovierter Mitarbeiter an Hochschulen zunédchst grundsétzlich
auf sechs Jahre befristet sind; nur bei Promotion und bei der Betreuung von Kindern kann sich
dieser Zeitraum verldngern (vgl. BMJV, 2015b).
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dererseits jedoch ist es moglich, dass unterschiedliche Werthaltungen, die sich
auf unterschiedliche Rationalitdtstypen (im Sinne Welschs; vgl. auch Abschnitt
1.2.1)) zurtckfihren lassen, in Teams Konflikte hervorrufen, da bei steigender
Heterogenitat auch in den routineméfigen Abldufen des Alltags Reibung erzeugt
wird. Auch berufsbezogene Reifungs- und Wachstumsprozesse einzelner Perso-
nen, die in innovationsfreundlichen und wertschétzenden Umgebungen evoziert
werden (was zunéchst begriiflenswert ist), gehen im sozialen Miteinander nicht
unbedingt vollig glatt und unauffillig von statten. Wie also kann berufliche
Heterogenitét als kreative Ressource maximal genutzt werden, wenn es darum
geht, im fachlichen Diskurs Neues zu entwickeln? Wie kénnen berufsbezogene
Wachstumsprozesse im sozialen Ganzen so integriert werden, dass die Stabilitét
des Systems nicht grundlegend gefdhrdet wird? Und wie kann dabei die Reibung,
die eine hohe Heterogenitat durch unterschiedlichste Herangehensweisen an rou-
tineméfige Gemeinschaftsaufgaben mit sich bringt, im Alltag minimiert werden?
Welche Kompetenzen bendtigen die beteiligten Personen?

. Die Verabschiedung der UN-Menschenrechtskonvention ,,Ubereinkommen {iber

die Rechte von Menschen mit Behinderungen® im Jahr 2006 (vgl. Institut fiir
Menschenrechte, 2015) hat in Deutschland vielerorts zur Folge, dass unterschied-
lichste Schiilerinnen und Schiiler gemeinsam in Regelschulen unterrichtet werden
kénnen. Die Heterogenitiat in Schulklassen steigt damit, und die Arbeit von
Lehrkriften wird differenzierter. Eine mogliche (beispielhafte) Umsetzung hete-
rogenen Unterrichts erfolgt im sog. Riigener Inklusionsmodell (RIM; vgl. Diehl,
Mahlau, VoB und Hartke, 2012) so, dass alle Schiiler, ob mit oder ohne Férderbe-
darf, gemeinsam eine Grundschule besuchen. Dabei kommt der US-amerikanische
»Response to Intervention-Ansatz“ (RTI; vgl. National Center on Response to
Intervention, 2010) zur Anwendung, der folgendes Prinzip verfolgt: ,,With RTT,
schools use data to identify students at risk for poor learning outcomes, monitor
student progress, provide evidence-based interventions and adjust the intensity
and nature of those interventions depending on a student’s responsiveness, and
identify students with learning disabilities or other disabilities“ (ebd., 4). Im
Abschlussbericht der Riigener Umsetzung (vgl. Vo8 et al., 2015) werden sehr
viele positive Resultate genannt, die zu wiirdigen sind. Zugleich ist bei all dem
zu bedenken, dass eine (zu) stark evidenzbasierte Ausrichtung von Unterricht
auch Nachteile haben kann: Das, was empirisch messbar ist, wird in solch einem
Ansatz vorrangig vor allem anderen wahrgenommen und wird deshalb auch
besonders stark beachtet. Wie jedoch verhélt es sich mit Faktoren, die sich nicht
ohne Weiteres durch Zahlen erheben lassen, die aber fiir pddagogische Arbeit eine
essenzielle Rolle spielen (z.B. verdnderliche Stimmungen und Atmosphéren in
der Klasse)? Wie verhélt es sich mit individuellen Besonderheiten eines einzelnen
Schiilers, die nur individuell als Ressource genutzt werden kénnen und sollten,
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die aber aufgrund eines (zu) stark evidenzbasierten Blicks gar nicht erkannt
werden? Weiterhin werden durch die Ausrichtung auf durch Zahlen belegbare
padagogische Ziele alle anderen Arten von Zielen von vornherein ausgeklammert.
Es besteht die Gefahr, dass durch die Formulierung von ,optimalen“ Endre-
sultaten auf den entsprechenden Skalen uniforme Ziele gesetzt werden, die am
Ende eben doch fiir alle Schiilerinnen und Schiiler gleichermaflen gelten, was
der Grundidee der Inklusion ja gerade widerspricht. Zudem besteht das Risiko
eines ,,Generalverdachts“, wenn ganze Schulklassen von vornherein , Prévention*
benétigen, was in ungiinstigen Konstellationen zu einer selbsterfiillenden Prophe-
zeiung geraten kann (vgl. , Etikettierung® bei Seitz, 1992; vgl. auch Stein, 2015,
71). Wie also ist es moglich, die Vorteile evidenzbasierter Verfahren sinnvoll zu
nutzen, ohne dass die Gefahren und Risiken konkrete maladaptive Auswirkungen
haben? Wie kénnen im Alltag einer Schule gute Entscheidungen dafiir getroffen
werden, ob konkrete Modelle (wie z.B. das RTT-Modell) Anwendung finden sollen,
und in welchen Grenzen dies moglich ist? Und wie kénnen sich kooperierende
Lehrkrafte in inklusiven Settings immer wieder aufs Neue auf Handlungsleitlinien
verstandigen, die (je nach Unterrichtssituation) ,wirklich passen®, ohne dabei
allzu stark auf durch Zahlen vorgegebene Ziele zu fokussieren?

Der Beispiele lieBen sich noch viele finden[] Was zeichnet die bisher skizzierten Phiino-
mene besonders aus? Zentrale Merkmale all dieser Beispiele sind:

o Es existiert eine hohe Vernetzheit unzahliger Teilprozesse (oder Personen) in
gesellschaftlichen Systemen (oder Gruppen).

¢ FEine langfristige und konkrete Planung wird schwieriger - es sind schnelle und fle-
xible Reaktionen gefordert. (Fiir Lyotard pragen Prinzipien der ,Kurzfristigkeit*
oder des ,zeitweiligen Vertrags“ die Fortentwicklung der sozialen Interaktionen
in beruflichen, affektiven, sexuellen, kulturellen, familidren, internationalen Be-
reichen sowie in politischen Angelegenheiten einer postmodernen Gesellschaft,
vgl. 1994, 191).

e Speck spricht deshalb von einem zu Viel an Eigenverantwortung, auf das der
Einzelne nicht vorbereitet ist, und deren Grund in der steigenden Zahl der
Entscheidungen, die er als Einzelner zu treffen hat, gesehen werden kann (1997,
53). Dabei sind ,die realen Moglichkeiten, Leben zu verwirklichen, [...] allzu
vielfaltig und unsicher geworden* (ebd., 158).

Vernetztheit, Schnelligkeit und ein ,zu Viel an Vielfalt“ konnen ldhmen. Schwartz und
Ward (2004) sprechen in diesem Zusammenhang von einer ,explosion of choice* (87).
Wenn Menschen grofle Wahlfreiheit haben, kénnen sie jede Entscheidung auch bereuen,

4Die vorliegende Arbeit hat nicht das Ziel, konkrete Lésungen fiir all die bisher aufgeworfenen Fragen
zu entwickeln, sondern es geht um Uberlegungen dahingehend, auf welche Art sich solche Lésungen
gemeinsam finden oder entwickeln lassen. Sie stellt gewissermafien den Versuch dar, eine Art von
»2Kommunikations-Betriebssystem* dafiir zu schaffen, wie derartige, komplexe Fragestellungen
gemeinsam angegangen werden koénnen.
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da all die anderen Moglichkeiten nach der Entscheidung nicht mehr erreichbar sind.
Dies erzeugt aus sozialpsychologischer Sicht den Druck, jederzeit gute Entscheidungen
treffen zu miissen. Sowohl zu wenig, als auch zu viel Wahlfreiheit kann deshalb zu
einer verminderten Lebenszufriedenheit und zu Handlungsunfahigkeit fithren (ebd.)ﬂ

Die psychologischen Charakteristika einer derartigen Uberforderung lassen sich auch
empirisch aufzeigen. Die von der Arbeitsgruppe um Baumeister (vgl. Baumeister et
al. 1998; Baumeister et al., 2000; Baumeister, 2003) entwickelte Theorie der ,ego
depletion“ macht aus sozialpsychologischer Sicht deutlich, dass die ,,Willenskraft®,
also die Fahigkeit, bewusste Entscheidungen zu treffen, eine limitierte Ressource
darstellt. Wie ein Muskel ist diese Ressource trainierbar, aber auch erschopfbar. Das
heifit: Je mehr Entscheidungen pro Tag ein Mensch zu treffen hat, desto eher ist sein
,lch® | depleted”, also ausgeschopft oder ausgelaugt. Insbesondere, wenn es darauf
ankommt, kognitive Selbstkontrolle aufzubringen oder Willenskraft aufzuwenden, sinkt
daraufhin die Fahigkeit, in nachfolgenden Situationen andere kognitive Aktivitaten
gleich gut auszufiihren. Die Ressource kann sich zwar grundsétzlich wieder regenerieren;
hierfiir sind jedoch Ruhephasen notwendig (z.B. Schlafphasen, korperliche Aktivitét,
Meditieren). Beachtenswert in diesem Zusammenhang ist auch, dass sich durch eine
erhohte Selbstkontrolle das subjektive Zeiterleben verzerren kann (Vohs und Schmeichel,
2005): Menschen, die iiber einen ldngeren Zeitraum Selbstkontrolle aufgebracht haben,
glauben, dass der Zeitraum, in dem dies geschah, ldnger andauert, als Menschen,
die im gleichen Zeitraum keine Selbstkontrolle aufbringen. Dies jedoch verringert die
Wabhrscheinlichkeit dafiir, dass weiterhin Selbstkontrolle aufgebracht wird und hat
somit eine paradoxe Wirkung (immer drastischere Abnahme von ,Willenskraft*).

Die Fahigkeit, gute Entscheidungen zu treffen, spielt bei vielen Aufgaben im padagogi-
schen, sonderpadagogischen und psycho-sozialen Feld eine entscheidende Rolle, was
anhand der oben genannten Beispiele deutlich wird. Je komplexer die Wirklichkeit
ist, in der Menschen miteinander leben und arbeiten, desto grofler ist die Anzahl
der zu bedenkenden Details und desto schwieriger wird es fiir den Einzelnen, gut zu
entscheiden. Dass dies nicht nur fiir eher ,banale“ Alltagsentscheidungen (wie etwa
die Wahl zwischen zwei Sorten von Waschmittel) relevant ist, zeigen Yam et al. (2014).
Sie machen deutlich, dass auch die Giite ethischer Entscheidungen davon abhéngt,
wieviel kognitive Kapazitéit ein Mensch im jeweiligen Augenblick zur Verfiigung hat.
Mit der Steigerung der Wahrscheinlichkeit von ,ego depletions® steigt aus sozialpsy-
chologischer Sicht die Gefahr eines misslingenden soziales Miteinanders. Insofern ist
die Postmodernethematik durch ihre indirekten Auswirkungen ein zentrales Thema
fur die Padagogik.

5Auch die Anomie-Theorie geht davon aus, dass ein zu Wenig an Regeln und ein zu Viel an
Wahlfreiheit in gesellschaftliche Desintegrationsprozesse miinden kann (vgl. Stein, 2015, 104, in
Anlehnung an Durkheim, 1966). Was Schwartz und Ward auf einer psychischen Ebene formulieren,
wird von Durkheim gewissermaflen analog auf gesellschaftlicher Ebene beschrieben.
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Es lasst sich festhalten: Die gegenwiértige Gesellschaft wird immer vernetzter, komplexer
und dynamischer (vgl. Gloy, 2006, 16). Die Merkmale der Postmoderne stellen zugleich
padagogische Herausforderungen dar. Werden diese nicht ernst genommen, so ist es
moglich, dass
»die schrankenlose Steigerung der Vielfalt an Lebensformen, Handlungsmustern,
Denktypen, Einstellungen, das ungebremste Wachstum an Differenzierungsmog-
lichkeiten im Alltag wie in der Wissenschaft, im theoretischen wie im praktischen
Bereich [...] zu einer phlegmatischen Haltung [fiihrt]. Die differentiellen Mog-
lichkeiten neutralisieren sich, gehen iiber in den Zustand der Indifferenz, der
einem Rauschen gleicht“ (ebd., 190, mit Bezug auf Baudrillard, einen weiteren
Theoretiker der Postmoderne)

1.1.3 Definition von postmoderner Komplexitat

Postmoderne Komplexitat beginnt an derjenigen Schwelle, ab der die relevanten
Facetten der Alltagswirklichkeit fiir den Einzelnen nicht (mehr) ausreichend
erfassbar und verarbeitbar sind, um rational begriindetes, autonomes Handeln zu
ermoglichen.

Natiirlich ist die Postmoderne, genau wie die Moderne (oder andere ,Epochenbe-
zeichnungen*), zunédchst nicht mehr, als ein begriffliches Konstrukt. Operiert man
mit derartigen Begriffen, so ist es ratsam, nicht der Versuchung zu verfallen, eine
neuerliche , grofle Erzdhlung® etablieren zu wollen. Eine grofle Erzdhlung, die nun
ihrerseits Glauben machen will, dass alles in der Welt plétzlich uniiberschaubar und
beliebig geworden ist.

Eine sinnvollere (und gewissermaflen auch ,bescheidenere“) Verwendung der beiden
Begriffe zielt lediglich darauf ab, ein Phénomen behutsam einzukreisen, um dariiber
reflektieren zu konnen. Nimmt man hierfiir die Beispiele des vorherigen Abschnitts
als Ausgangspunkt, so lassen sich prinzipiell sehr unterschiedliche Schlussfolgerungen
ziehen. So konnte man z.B. die Fragen diskutieren, ob das Phianomen , Postmoderne*
tendenziell eher von Menschen in Grofistddten erlebt wird, als von Menschen, die in
landlichen Gebieten leben. Eher von Menschen in jingeren Lebensaltern, die ,holprig*
gerade ins Berufsleben einsteigen, als von alteren, die aufgrund ihrer jahrelangen
Erfahrung einen (relativ) sicheren Job haben. Eher von technisch versierten, die sich
in ihrer Freizeit in sozialen Netzwerken aufhalten und in Internetforen neue Kontakte
kniipfen, als von technisch unversierten, die lieber in der Kneipe um die Ecke auf die
immer gleichen Bekannten treffen. Nicht alle Lebenswelten in einer Gesellschaft wéren
dieser Sichtweise nach also postmodern. Man kénnte auch, des Weiteren, schlussfolgern,
dass Moderne und Postmoderne sich mischen und flieend ineinander iibergehen.
Wenn etwa eine Familie (sagen wir, z.B.: drei erwachsene Geschwister, zwei davon mit

Lebenspartner, eines ohne, die Eltern der drei, sowie ein einjdhriges und ein finfjahriges
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Enkelkind) bei einer kleinen Geburtstagsfeier zusammenkommt, so kann es sein, dass
dabei gleichzeitig bestimmte Familienmitglieder in einer modernen Welt leben, eines
vielleicht sogar in einer ,vormodernen® Welt (weil es bestimmte Dinge noch gar nicht
wahrnehmen kann), und andere hingegen sind von den Spezifika des Phidnomens
,Postmoderne* voll und ganz durchdrungen. Es kann weiterhin sein, dass das jeweils
spezifisch Moderne bzw. spezifisch Postmoderne an der eigenen Lebenssituation oder
an der der anderen Familienmitglieder ganz unterschiedlich wahrgenommen wird - der
eine mag es genieBen, der andere mag darunter leiden, und auch dies wiederum kann
sich innerhalb von wenigen Monaten &ndern. Postmoderne Komplexitit zeigt sich also
nicht als universales Phénomen, das gleichermafen fiir alle und jeden gilt, sondern eher
als ein In- und Miteinanderverwobensein unterschiedlichster Lebenswelten in einem
pluralen Miteinander, das sehr differenziert betrachtet werden sollte.

Des Begriff der Lebenswelt war zunéchst ein rein phianomenologischer Begriff, der in
der Philosophie Husserls (vgl. 1996) verwendet wurde, um eine ,primordiale“ (also
urspriingliche, zuerst seiende) Alltagswelt zu beschreiben, die von der Welt der Wis-
senschaft abgegrenzt werden kann. Der Begriff wurde im Bereich der Sozialen Arbeit
von Hans Thiersch (z.B. 1995) als ,Lebensweltorientierung® etabliert, um die sozialen
Alltagsprobleme von Hilfebediirftigen zu fokussieren und deren Eigenbewéltigung im
Sinne einer ,Hilfe zur Selbsthilfe“ zu ermoglichen.

Wichtigstes Merkmal einer lebensweltorientierten padagogischen Arbeit ist es nach
Hiller (2014), anzuerkennen,

,dass das Handeln der Menschen, ihrer Interessen, ihre Praferenzen und ihre
Aversionen, ihr Geschmack und ihre Gefiihle durch ihre jeweilige Lagerung im
sozialen Raum geprégt und durch ihre 6konomischen, kulturellen und sozialen
Ressourcen entscheidend bestimmt ist [...]: In solchermaflen konditionierten
Lebensvollzug entsteht jener Habitus, der auch das kiinftige Denken, Wollen,
Fihlen und Handeln pragt. (ebd., 147)

Fiir Bordieu ist der Habitus das ,,Wesen* dieses Menschen, sein , Lebensstil“, der
als seine verinnerlichte Soziabilitidt vorbewusst (also ohne explizit benannte Regeln)
gelebt und weitergegeben wird (vgl. 1998). Habitus ist als solcher zunéchst neutral
zu sehen, d.h. weder gut noch schlecht. In pluralen Gesellschaften nun mischen sich
unterschiedlichste Lebenswelten und gehen flielend ineinander iiber, und damit auch
die von Hiller beschriebenen Denk-, Wollens-, Fiihl- und Handlungsweisen der ein-
zelnen Menschen. Sieht man den Habitus als etwas grundséatzlich Wertvolles an, als
Ressource, die ein Mensch in die Gemeinschaft einbringen kann, so wird in stark
durchmischten sozialen Gemeinschaften, ganz allgemein gesprochen, das padagogische
Handeln komplexer. Speck (1997) bezeichnet eine solche Situation in Anlehnung an
die (v.a. naturwissenschaftliche) Forschung im Bereich der nichtlinearen Systeme mit
dem Begriff des ,,Chaos®. Lebenswelten sind im Bereich der Padagogik, Sonderpéd-
agogik und in psycho-sozialen Berufsfeldern zugleich auch Arbeitswelten. Wie also
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wissen beruflich Tétige, die sich in ihrer Arbeitswelt mit diesem ,,Chaos“ konfrontiert
sehen, im Finzelfall, was sie tun sollen? Wie kénnen sie einen Orientierungsrahmen
selbst finden oder erfinden, wenn etablierte Standard-Vorgehensweisen mit steigender
Durchmischung nicht mehr greifen oder unangemessen waren?
Die lebensweltliche Wirklichkeit, die in einer derartigen Situation entsteht, ist von
Kommunikation durchtrankt, zu einem grofien Teil von Kommunikation erst geschaffen.
Lebenswelterfahrung wird ja gerade in Sprache ausgedriickt und verstehbar. Auch
aus systemtheoretischer Sicht ldsst sich zeigen, dass die Komplexitéit in Lebens- und
Arbeitswelten als eine Folge der unaufhaltsam voranschreitenden Ausdifferenzierung
von sozialen Funktionssystemen angesehen werden kann (vgl. Luhmann, 1987). Dies
gilt auch fiir (sonder-) padagogische und psycho-soziale Berufsfelder. Welch zentrale
Rolle Sprache in all dem spielt, wird deutlich, wenn wir uns vergegenwértigen, welche
Funktion die Sprache bereits in der frithkindlichen Entwicklung einnimmt:
»Alle Welterkenntnis des Menschen ist sprachlich vermittelt. Eine erste Welt-

orientierung ergibt sich im Sprechenlernen. Aber nicht nur, daf§ die Sprachlichkeit

unser In-der-Welt-Sein artikuliert, sie artikuliert am Ende den gesamten Bereich

von Welterfahrung. Die Sprache ist daher das fundamentale Medium des Selbst-

und Weltverstidndnisses (Gloy, 2006, 119)

In spéteren Phasen der menschlichen Entwicklung kommt (v.a. in Industrienationen)
noch die Schrift hinzu. Die von Luhmann beschriebene Ausdifferenzierung von Funkti-
onssystemen wird gerade durch die Verwendung von Schrift auf den Gipfel getrieben,
da Schrift sowohl die Wahrscheinlichkeit fiir einen Dissens erhoht und zugleich auch
einen fruchtbaren Austausch fordert (vgl. Luhmann, 2002, 307): Was ,schwarz auf
weill geschrieben steht“, ldsst sich leichter kritisieren und erzeugt damit den Druck,
den eigenen Standpunkt von vornherein besseren Argumenten zu untermauern, um die
Wahrscheinlichkeit eines Neins [...] durch GegenmaBnahmen zu iiberbriicken® (ebd.)[f]

Lebenswelten sind also nicht nur materielle Umwelten - sie sind auch soziale Umwelten,
die Menschen mit Hilfe von Schrift und Sprache erschaffen. Derartige aus Kommunika-
tion bestehende Umwelten sind um ein Vielfaches komplexer, als die rein physikalischen
Umwelten, in denen Menschen leben. Dabei verdndern sie sich bestédndig und wirken
auf die rein materiellen Umwelten zuriick. Der Medientheoretiker McLuhan machte
bereits in den 1960er Jahren deutlich, dass die aus Kommunikation bestehenden
Welten ,keine passiven Hiillen, sondern aktive Prozesse“ (2011, 68f) sind. Luhmann
(1997, 213) spricht gar von einer Realitéit zweiter Ordnung, die die erste, die sichtbare
und (im wortlichen Sinne) begreifbare Realitét tiberlagert. In welcher Realitét also
geschieht Péddagogik und Psychotherapie in der Postmoderne? Welche Wirklichkeit ist
es, innerhalb derer die hier tédtigen Personen professionell handeln?

Die vorliegende Arbeit orientiert sich zur Beantwortung dieser Frage an einem Wirk-

lichkeitsbegriff, den man als ,Wirklichkeit der Alltagswelt® (Berger und Luckmann,
2009, 24) fassen kann:

6vgl. auch Abschnitt [2.2.2.6
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»lch erlebe die Alltagswelt im Zustande voller Wachheit. Dieser vollwache
Zustand des Existierens in und des Erfassens der Wirklichkeit der Alltagswelt
wird als normal und selbstverstdndlich von mir angesehen, das heifit, er bestimmt
meine normale, natiirliche’ Einstellung* (ebd.)
Alltagswirklichkeit lasst sich demgeméfl durch folgende Merkmale genauer charakteri-
sieren (vgl. ebd., 24ff):

e Sie wird als Ordnung von Objekten wahrgenommen; ihre Phdnomene scheinen
objektiviert, d.h. unabhéngig von meiner eigenen Wahrnehmung zu sein.

o Die Alltagswirklichkeit ldsst sich als eine mit anderen Menschen intersubjek-
tiv geteilte Welt beschreiben. Dieses Merkmal trennt sie scharf von anderen
Wirklichkeiten, deren Menschen sich bewusst sein kénnen (z.B. imaginative
Wirklichkeiten).

o Es gibt einen ,Pool“ an gemeinsam-geteilten Wissensstrukturen, die sich als
yJedermannswissen“ (ebd., 26) bezeichnen lassen. Auf diesem Wissen bauen im
sozialen Miteinander die Routinen des Alltags auf.

e Die Alltagswirklichkeit ist einfach, ohne dass sie gesondert verifiziert werden
miisste. Sie entfaltet als solche eine ,selbstverstiandliche, zwingende Faktizitét.
Ich weif, daB sie wirklich ist“ (ebd.).

o Sie ist raumzeitlich geordnet. In ihrer rdumlichen und zeitlichen Struktur wird es
moglich, ,daf3 die Zone meiner Handhabung sich mit Zonen der Handhabung an-
derer tiberschneidet“ (ebd., 29). Insbesondere die Zeitstruktur der Alltagswelt ist
von einer Faktizitat, auf welche ich mich mit meinen Absichten und Handlungen

abstimmen muss.

e Sprache durchdringt die Alltagswirklichkeit als das zentrale , Koordinatensystem
meines Lebens in der Gesellschaft“ (ebd., 25), d.h. sie fiillt die Alltagswirklichkeit
mit sinnhaften Zusammenhéngen und Objekten.

Diese Beschreibung mutet zunéchst an als ein Gegen-Erleben zu Komplexitét: Eine
so definierte Alltagswirklichkeit wirkt schlicht und geordnet. Dabei darf man jedoch
nicht vergessen, dass jede Alltagswirklichkeit, in der Menschen leben, komplex ist und
es auch schon immer war (auch in modernen und vormodernen Gesellschaften). Wo
also liegt der Punkt, ab dem die ,normale“ (schon immer vorhandene) Komplexitét
der Alltagswirklichkeit zu einer postmodernen Komplexitat wird?

Nimmt man den Begriff ,Wirklichkeit“ wortlich, dann ist Wirklichkeit das, was ,,im
Wirken, durch Handeln geschehend“ (Kluge und Seebold, 1999, 893f) ist. Mit Schad
(2012) lasst sich zeigen, dass die Handlungsféhigkeit eines Menschen von der Ausiibung
von Bewusstseinsfunktionen abhéngig ist. Das meint: Um handlungsfahig zu sein,
braucht ein Mensch ,,die Moglichkeit, jene reflexive Distanz herzustellen, die es ihm
erlaubt, Entwicklungsverlaufe als Ereignisse der Selbstgestaltung zu erleben und zu
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begreifen und damit zur Selbstgewissheit autonomer Handlungen zu gelangen“ (ebd.,
294).
Dies wird in postmodernen Lebenswelten immer schwieriger. Schad weist in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass diese Schwierigkeiten
yinsbesondere fiir die soziale Welt [gelten], fiir die durch den Menschen ver-
ursachte und geschaffene Welt. Es sind nicht nur die technischen Moglichkei-
ten blitzschneller weltweiter Kommunikation mit allen Implikationen erlebter
Zeitbeschleunigung — es sind vor allem die tatsédchlichen Folgen politischer, fi-
nanzpolitischer und sozialpolitischer Art, die eine Komplexitat von Wirklichkeit
aufscheinen lassen, die noch vor wenigen Jahren nicht vorstellbar war. Die Er-
fassung und Verarbeitung derartig gigantisch verwobener Strukturen ist dem
einzelnen Menschen nicht mehr moglich“ (ebd., 297)

Insbesondere in einer von hoher Pluralitdt gekennzeichneten Gesellschaft ist dieses
Kriterium mehr und mehr erfiillt. Postmoderne Komplexitét ldsst sich daher (in
Anlehnung an Schad, sowie an Berger und Luckmann) definieren als diejenige Schwelle,
ab der ein einzelner Mensch die (fir ihn) relevanten Facetten der Alltagswirklichkeit
nicht mehr alleine erfassen und verarbeiten kann, um rational begrindetes, autonomes

Handeln zu ermdoglichen.

Wenn in dieser Arbeit fortan von postmodernen Lebens- und Arbeitswelten die
Rede ist, dann soll damit also keine neuerliche, universalisierende ,,grole Erzdhlung*
geschaffen werden, die von der ,uniiberschaubaren, neuen Zeit“ handelt, sondern es geht
lediglich darum, im Lebens- und Berufsalltag die eben definierte Schwelle zu markieren.
Auf diese Weise wird es moglich, sehr prézise dariiber nachzudenken, wie sich das
Uberschreiten dieser Schwelle auf (sonder-) pidagogisches und psychologisch-soziales

Handeln auswirkt.

1.1.4 Konflikte, Verhaltensauffalligkeiten und psychische Storungen

Die Wahrscheinlichkeit fiir Konflikte, fiir Verhaltensauffalligkeiten und fiir
psychische Storungen steigt in Lebens- und Arbeitswelten, die von postmoderner
Komplexitat gekennzeichnet sind.

In dieser Arbeit wird immer wieder am Beispiel der Arbeit mit verhaltensauffalligen
Kindern und Jugendlichen das komplexe Zusammenspiel diskutiert werden, in dem
sich das Phdnomen der Postmoderne konkret auf pddagogische, sonderpiddagogische
und psycho-soziale Problemstellungen auswirken kann. Das Beispiel der ,Verhaltens-
auffalligkeiten® eignet sich fiir eine solche Diskussion besonders gut. Denn die Arbeit
mit verhaltensauffilligen jungen Menschen geschieht gerade auf der feinen Grenzlinie
zwischen dem, was gemeinhin als ,normal“ und dem, was als ,nicht normal“ bezeichnet
wird. Effekte, die in den bisherigen Abschnitten unter den Begriffen ,radikale Plurali-
tat“, ,Vielfalt“, ,Differenz“, ,,Uniiberschaubarkeit* usw. diskutiert wurden, diirften
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sich gerade auf dieser Grenzlinie besonders deutlich und markant zeigen. Wie also
lasst sich eine inhaltliche Klammer um die drei Begriffe ,,Postmoderne®, ,Komplexitét*
und ,,Verhaltensauffalligkeiten* ausbuchstabieren?

Einen Ausgangspunkt fiir derartige Uberlegungen liefert der Gedanke, dass plurale
Weltentwiirfe und Handlungsmuster zu einem h&ufigerem Vorkommen und zu einer
Verscharfung von Konfliktsituationen fithren kénnen (vgl. Gloy, 2006, 160). Benner
(2005) formuliert sechs Grundphédnomene menschlicher Koexistenz: Arbeit, Ethik,
Piadagogik, Politik, Kunst und Religion. Die Verstdndigung in jedem dieser Bereiche
erfolgt nach Benner heutzutage meist nicht mehr in einem schlichten Weiterfiihren
einer Tradition, sondern im Kontext einer verdndernden Aneignung (ebd., 21). Gerade
die Frage, auf welche Weise sich diese verdndernde Aneignung ereignet und ereignen
soll, setzt zahlreiche Konfliktpotenziale frei.

Die Herausforderungen, die mit der Verdnderung einhergehen, betreffen daher gleicher-
mafen die Menschen, die beruflich in (sonder-) pddagogischen und psycho-sozialen
Feldern tétig sind, sowie deren Klientinnen und Klienten, Schiilerinnen und Schiiler, zu
Betreuende, usw.. Vom Risiko, aufgrund von Uberforderung durch Verinderungen in
ein ,indifferentes Rauschen“ (Gloy) oder auch in Konfliktsituationen hineinzugeraten,
sind daher (einerseits) Kinder und Jugendliche selbst betroffen, und zugleich auch
(andererseits) die in den entsprechenden Feldern Berufstétigen (samt der Studierenden,
die sich auf eine solche Tétigkeit vorbereiten). Man konnte gewissermafien von einer
Verdopplung des Risikos (professionell Tatige und Kinder und Jugendliche zugleich)
sprechen.

Es lassen sich auflerdem zwei unterschiedliche ,Wirkrichtungen“ ableiten, die das Risiko
von der einen Gruppe jeweils in die andere hinein, und auch umgekehrt, fortsetzen
konnen:

e von den Problematiken bei Berufstitigen hin zu den Kindern und Jugendlichen
(,top-down*) und

o von den Kindern und Jugendlichen hin zu den Berufstétigen (,,bottom-up®).
Diese Gedanken sollen nun genauer ausgefithrt werden.

Die Konstruktion von padagogischer und psycho-sozialer Alltagswirklichkeit (im Sinne
von Berger und Luckmann, 2009; vgl. Abschnitt erfolgt oftmals aufgrund
von Sprache und Schrift, in der Auseinandersetzung mit fachlichen Inhalten und in
der Reflexion von beruflichen Situationen. Sie kann aufgrund von asymmetrischen
Machtverhéltnissen eine sehr starke Wirkkraft haben, die ,top-down* gerichtet ist:
Berufstétige setzen auf vielerlei Weise die Alltagswirklichkeit derjenigen Menschen,
mit denen sie arbeiten. So erzeugt etwa eine Lehrerin in einem Klassenraum durch
das Setzen von Erwartungen, Regeln und Anforderungen an die Schiilerinnen und
Schiiler die Eckpfeiler der gemeinsam-geteilten Alltagswirklichkeit , Unterricht®. Ist
diese Lehrerin nun aufgrund von postmodern-komplexen Ereignissen in ihrem Leben
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in ihrer eigenen Autonomie nicht ausreichend handlungs- und gestaltungsfahig, um
gelingenden Unterricht zu gewéhrleisten, so wird dies auch direkte Auswirkungen auf
die jungen Menschen haben.

Wie lisst sich dieser Gedanke anhand von Beispielen spezifizieren? Taleb (2010) zeigt,
dass in einer hochvernetzten Welt, die von einer extrem hohen Vielzahl von Wechsel-
wirkungen gekennzeichnet ist, ,hochst unwahrscheinliche, folgenschwere Ereigniss(e)“
auftreten kénnen (36). Derartige Ereignisse konnen in allen Bereichen des Lebens der
Lehrerin auftreten - sie konnen sehr nah an ihrem ,Lebenszentrum* erfolgen oder es ist
auch moglich, dass sie nur peripher tangiert ist, aber dennoch indirekte Auswirkungen

zu spiiren bekommt.

Beispielhaft seien einige globale Brennpunkte genannt, die per se das Risiko fiir
konflikthafte Ereignisse in sich tragen:

o Viele der weltwirtschaftsrelevanten Energierohstoffe des Planeten Erde (vor allem
das Erdol) gehen in den néchsten Jahrzehnten zur Neige (BGR, 2013).

e Der Klimawandel wird ungeahnte weltweite Konsequenzen nach sich ziehen, die
jetzt noch gar nicht absehbar sind und nur schwer oder mit grofem Aufwand
zu handhaben sein werden, wie die Klimaberichte des IPCC (Intergovernmental
Panel on Climate Change) aufzeigen (Field et al., 2012).

e Das Wachstum der Weltbevélkerung und die Nutzbarmachung von Fléchen fiir
die landwirtschaftliche Nutzung kann vielerorten dazu fithren, dass die begrenzten
Trinkwasserressourcen in den kommenden Jahrzehnten immer weniger den Bedarf
decken werden (WWAP, 2015).

¢ Auch Einkommensunterschiede (oftmals bezeichnet als ,Schere* zwischen Armut
und Reichtum) werden selbst in Staaten mit einer sozial orientierten Marktwirt-
schaft wie Deutschland immer grofier (vgl. Schneider et al., 2013).

o International tédtige Banken werden von Staaten , gerettet“, finanziert tiber die
Biirgschaft der Bevélkerungm ODb und wie lange das weltweite Finanzsystem
durch derartige Mafinahmen stabilisiert werden kann, ist unklar. Klar empirisch
nachweisbare Folgen von Finanzkrisen sind jedoch starke Polarisierungen im
Wahlverhalten der Bevolkerung: ,,After a crisis, voters seem to be particularly
attracted to the political rhetoric of the extreme right, which often attributes
blame to minorities or foreigners. On average, far-right parties increase their
vote share by 30% after a financial crisis“ (Funke, Schularick und Trebesch, 2015,
2).

o Européische Staaten wie Spanien oder Griechenland, deren gesellschaftliche und
Okonomische Systeme iiber Jahrzehnte hinweg zumindest einigermaflen stabil

7So sah etwa in der Finanzkrise 2008 das sogenannte ,Finanzmarktstabilisierungsfondgesetz“
(FMStFG), das am 17.10.2008 in Deutschland in Kraft trat, vor, dass Finanzinstitute mit Hilfe
unterschiedlichster Mafinahmen unterstiitzt werden konnten (vgl. BMFV, 2015a).
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waren, leiden derzeit unter hohen Arbeitslosenraten, besonders unter jungen
Menschen (vgl. Bundesagentur fiir Arbeit, 2015b).

e Im Jahr 2014 waren weltweit 60 Millionen Menschen auf der Flucht, ,as a
result of persecution, conflict, generalized violence, or human rights violation*
(UNHCR, 2015, 2).

Beck (2007) spricht von einer ,Weltrisikogesellschaft“ und unterscheidet neue von alten
Risiken: ,,Die neuen Risikotypen, die eine globale Antizipation globaler Katastrophen
in Gang setzen, erschiittern die Grundlagen moderner Gesellschaften“ (ebd., 103).
Dabei nennt er drei Hauptkennzeichen neuer, globaler Risiken:

»1. Delokalisation: Thre Ursachen und Wirkungen sind nicht auf einen geogra-
phischen Ort oder Raum begrenzt, sie sind prinzipiell allgegenwértig.

2. Unkalkulierbarkeit: Thre Folgen sind prinzipiell unkalkulierbar; im Grunde
handelt es sich um ,hypothetische’ Risiken, die auf einem von den Wissenschaften
erzeugten Nichtwissen und auf normativem Dissens basieren.

3. Nicht-Kompensierbarkeit: Der Sicherheitstraum der Ersten Moderne schlof3
Schiaden (auch grofieren Ausmafles) nicht aus, doch galten sie als kompensierbar,
ihre schidlichen Auswirkungen waren (durch Geld etc.) riickgdngig machbar.

[Bei den neuen Risiken] verliert die Logik der Kompensierbarkeit ihre Giiltigkeit

und wird durch das Prinzip der Vorsorge durch Vorbeugung ersetzt’ (ebd., 103)
Zugespitzt konnte man also sagen: Sowohl die Vielfalt von Moglichkeiten, aber auch
von Risiken, ist fiir einen in den heutigen Industrienationen lebenden Menschen, wie die
hier beispielhaft beschriebene Lehrerin und deren Schiilerinnen und Schiiler, sehr grof.
All die oben genannten Risiken kénnen einen unmittelbaren Einfluss auf die Person
der Lehrerin haben; sie kénnen sich auch indirekt auf ihre Arbeit mit den jungen
Menschen auswirken, vermittelt z.B. iiber politische, gesellschaftliche und institutionelle
Rahmenbedingungen, die sich jederzeit &ndern kénnen (z.B. durch Auswirkungen auf
Ressourcen, die fiir den Unterricht mit Kindern und Jugendlichen zur Verfiigung
stehen). Und sie konnen sich direkt auf die jungen Menschen in der Klasse auswirken
(und hieriiber sich vermittelt auch indirekt wiederum auf die Lehrerin).

Einige Beispiele sollen nun die beiden Vermittlungsrichtungen (,,bottom-up*, ,top-
down*) verdeutlichen:

Personliche Lebensereignisse oder Belastungen im privaten Leben der Lehrerin (z.B.
Fiihren einer Fernbeziehung, Ungewissheit aufgrund befristeter Vertrage, Umziige auf-
grund von Schulwechseln usw.), die die Komplexitét ihres Lebens iiber eine bestimmte,
noch kompensierbare Schwelle hinaus steigern, kénnen aufgrund von Uberforderung
ihre eigene Féahigkeit, autonom zu handeln, einschranken und sich damit indirekt auch
auf die jungen Menschen in ihrem beruflichen Umfeld auswirken. So kann es etwa
sein, dass sie aufgrund von emotionaler Uberforderung, die zu mangelnder Empathie
fuhrt, bestimmte Kinder falschlicherweise mit Stérungen ,ettiketiert“, was zu einer
selbsterfiillenden Prophezeiung geraten kann (vgl. Stein, 2015, 71 und 110ff). Hier ist
also eine Weitergabe des Risikos beschrieben, die ,top-down* erfolgt. Es ist jedoch
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auch die umgekehrte Richtung denkbar: So kénnen etwa die Kinder und Jugendlichen
im Stadtteil der Schule, in dem die Arbeitslosenzahl in kurzer Zeit stark zunimmt
(z.B. aufgrund eines plotzlichen Standortwechsels eines wichtigen Arbeitgebers in
ein Niedriglohnland) von einer Erhéhung des Risikos fiir Uberforderung betroffen
sein. Da Armut und Arbeitslosigkeit typische sozio-6kologische Risikofaktoren fiir die
Entstehung von Verhaltensauffilligkeiten sind (vgl. Uberblick bei Hens, 2009, 31),
kann man hier also von einer ,,bottom-up“-Weitergabe des Risikos in Richtung der
Lehrerin sprechen.

Auch Fragen der Weltanschauung unterschiedlicher aufeinanderprallender Gruppen,
Normen und Werte konnen in diesem Zusammenhang eine wichtige Rolle spielen.
Welsch sieht eine der Hauptschwierigkeiten einer von Pluralitiat geprigten Gesellschaft
gerade darin, dass sie ,nicht nur mit Freiheitsgewinnen, sondern auch mit einer
Verschérfung der Problemlasten |.. .| verbunden ist (1988, 7), die nicht nur praktischer,
sondern auch theoretischer Natur sein kénnen. Ohne eine iibergreifende Metaregel,
die beispielsweise dariiber bestimmt, welche Weltanschauung von Konfliktpartnern
»die richtige® ist, gibt es letztlich keine Instanz, die dariiber richten konnte, welche
der Parteien in ihren Ansichten iiber denen der anderen Partei steht. Entscheidet sich
z.B. die Lehrerin in einer derartigen Konfliktsituation zweier Schiiler fiir eine Partei,
so ,resultiert daraus, dass man zumindest eine der Parteien mit fremden Maflstdben
beurteilt und ihr demzufolge Unrecht antut“ (Hein, 2006, 29).

Radikale Pluralitét ist in diesem Fall mehr als Heterogenitéit. Lyotard (1987) bringt
diesen Unterschied in dem Gegensatz der Begriffe Rechtsstreit und Widerstreit auf
den Punkt. Wéhrend ein Konflikt innerhalb eines Rechtsstreits innerhalb eines vorher
festgelegten Paradigmas oder Diskurses intragenerisch geklirt werden kann, ist dies
bei einem Widerstreit nicht mehr mdoglich - hier liegt ein intergenerischer Wider-
spruch vor. In letzterem Fall handelt es sich um die ,,Auseinandersetzung zwischen
gleichrangigen heterogenen, unvereinbaren Paradigmen, Idiomen oder Diskursarten,
um einen Streit, der prinzipiell unlésbar ist* (Gloy, 2006, 164; weitere Kriterien, die
zwischen Rechtsstreit und Widerstreit differenzieren, werden in Tabelle 1| gezeigt).
Woran also kann sich die Lehrerin orientieren, wenn beispielsweise zwei Schiiler, die
aus unterschiedlichen Kulturen stammen, sich miteinander in einer konflikthaften und
immer wieder eskalierenden Dauerstreit-Situation befinden? Die von Lyotard/Gloy
beschriebene prinzipielle Unlésbarkeit eines Widerstreits innerhalb des gegebenen
,Rechtssystems“ kann somit genau dann zu einer Uberforderung der in unserem Bei-
spiel beschriebenen Lehrerin (,bottom-up*) fithren, wenn sie nicht den ausreichenden
Willen aufbringt oder geniigend Freirdume und Ressourcen zur Reflexion all der hier
skizzierten Gegebenheiten zur Verfiigung stehen.

Spinnen wir den roten Faden des bisher umrissenen Beispiels noch etwas weiter. In den
folgenden Abschnitten sollen behutsam weitere mogliche Strange im Zusammenspiel
von postmoderner Komplexitdt und Verhaltensauffilligkeiten nachgezeichnet werden,
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Rechtsstreit

Widerstreit

Gemeinsame Norm, die von allen Parteien
anerkannt wird, ist im Konfliktfall ein
Kriterium der Entscheidungsfindung.

Zwei heterogene Normensysteme stehen
sich unerbittlich und unvereinbar
gegeniiber.

Rechtsverletzungen werden dann justiziabel,
wenn sie als Normverletzung dargestellt
werden kdnnen.

Keine gemeinsame Basis - daher ist keine
Justiziabilitat erreichbar.

Tatbestdnde werden einfach ausgegrenzt,

Phanomen des doppelten Unrechts: Aus

wenn sie in der Sprache des geltenden
Rechts nicht darstellbar sind.

Schaden wird Unrecht (Klager kann zu
Opfer werden), wenn die Moralvorstellungen
des Klagers auBerhalb des Paradigmas des

geltenden Rechts liegen.

Tabelle 1: Differenzierung zwischen Rechtsstreit und Widerstreit nach Lyotard (1987)

um zu zeigen, wie sich postmoderne Komplexitit sowohl auf die jungen Menschen in
der Schulklasse, als auch auf die Lehrerin selbst auswirken kann - auf beide Seiten
gleichermajSen.
Kriz (1997) weist auf eine existenzielle Tiefe hin, wenn er die Bedeutung der Unvor-
hersehbarkeit von Lebensereignissen beschreibt:
»In der Tat gibt es wohl kaum etwas, das fiir den Menschen bedrohlicher ist,

als wenn die Strukturen seiner Lebenswelt sich auflésen, wenn jedwede Ordnung

zusammenbricht und er sich dem Unvorherseh- und Unvorhersagbaren ausgelie-

fert erleben muf3. Schon relativ geringe Anzeichen solcher Auflésungstendenzen

erfiillen uns mit Schrecken. (12)

Der Einzelne wird in in einer komplexen, hochvernetzten Lebenswelt immer o6fters
in Situationen geraten, in denen er nicht weif}, wie das Leben etwa in fiinf Jahren
aussehen wird. Tendenziell wird das Leben fiir den Einzelnen immer unbestimmba-
rer. Dies ist Speck zufolge gerade bei vielen jungen Menschen ein wichtiges Thema:
,Gegenwiartig sind Jugendliche von einer Sinnlosigkeit ihrer Existenz und damit von
Hoffnungslosigkeit bedroht* (Speck, 1997, 158). Eine solche Situation ist, wenn man sie
ins Extreme extrapoliert, durchaus mit der Situation von Menschen vergleichbar, bei
denen eine psychotherapeutische Indikation vorliegt, etwa im Falle einer progredienten
Erkrankung, deren Verlauf ungewiss ist (vgl. hierzu Petermann und Kroll, 2013, 213f).
Menschen, die in eine allzu komplexe Welt hineinwachsen, kénnen, gerade wie die
Erkrankten, nicht vorhersehen, was auf sie zukommt. Dass dies erhebliche Folgen
haben kann, wird beispielsweise deutlich, wenn man die Definition von Gesundheit
und Krankheit der WHO zu Rate zieht: ,Gesundheit ist der Zustand des volligen
korperlichen, geistigen und sozialen Wohlbefindens und nicht nur das Freisein von
Krankheit und Gebrechen* (WHO, 1948, zit. n. Becker, 2006, 14). Wenn Situationen
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der Ungewissheit das Wohlbefinden eines Individuums signifikant beeintrachtigen, ist
es durchaus gerechtfertigt, zumindest von der Erhohung der Wahrscheinlichkeit fiir
eine Erkrankung zu reden.

Wie ldsst sich dieses Zusammenspiel beschreiben? Die International Classification of
Functioning, Disability and Health (ICF; DIMDI, 2005) sieht es als notwendig an,
Umweltfaktoren mit einzubeziehen, wenn die Frage beantwortet werden soll, ob ein
Mensch gesund oder krank (bzw. behindert) ist. Erst aus dem Zusammenspiel von
personbezogenen Faktoren und Umweltfaktoren wird deutlich, wie Krankheit oder
Gesundheit entsteht und entsprechend klassifiziert werden kann. Auf der Umweltseite
werden in der ICF beispielsweise Personen, ,die praktische physische oder emotionale
Unterstiitzung, Fiirsorge, Schutz, Hilfe und Beziehungen zu anderen Personen geben®,
oder auch ,,Beziehungen zu anderen Personen in deren Wohnungen, am Arbeitsplatz,
in der Schule, beim Spielen oder in anderen Bereichen ihrer alltdglichen Aktivitdten®
(131) als wichtige Ressourcen aufgefiihrt. Brechen diese Ressourcen fiir einen jungen
Menschen beispielsweise aufgrund einer Trennung der Eltern teilweise weg, so kann
dies in Wechselwirkung mit personbezogenen Faktoren Krankheitswert erlangen. Wei-
terhin werden in der ICF Einstellungen als ,beobachtbare Konsequenzen von Sitten,
Brauchen, Weltanschauungen, Werten, Normen, tatsichlichen oder religitsen Uber-
zeugungen“ als wichtige Umweltfaktoren angefithrt. , Diese Einstellungen beeinflussen
individuelles Verhalten und soziales Leben auf allen Ebenen, von zwischenmenschli-
chen Beziehungen, Kontakten in der Gemeinde, bis zu politischen, wirtschaftlichen
und rechtlichen Strukturen® (ebd., 134). In einer Lebens- und Arbeitswelt, die von
radikaler Pluralitdt (im Sinne Welschs, vgl. Abschnitt gekennzeichnet ist, sind
Einstellungen der Menschen (im genannten Sinne der ICF) nicht so konstant und
vorhersehbar wie in eher homogenen Gesellschaften. Dies kann zu Verunsicherung und,
in entsprechend kritischen situativen Konstellationen, durchaus zu Krankheit fithren,
beispielsweise wenn die Vertrauenswiirdigkeit oder der Wert oder das Ansehen einer
Person in einer entsprechenden Gemeinschaft geschidigt wird, z.B. durch einen diskri-
minierenden Umgang eines Kindes oder einer Lehrkraft mit Migrationshintergrund
durch Stigmatisierung oder Stereotypisierung (vgl. ebd., 134f).
Diese Beispiele zeigen: Beim Versuch, Verhaltensauffélligkeiten zu erkléren, ist es
grundsétzlich sinnvoll, von einer interaktionistischen Sicht auszugehen (vgl. Stein,
2015, 63ff, unter Bezug auf Seitz, 1992). Menschen agieren immer in Situationen und erst
aus dem Zusammenspiel von Person und Situation wird deutlich, wie eine Auffalligkeit
(bzw. Stérung) entsteht. Stein verwendet den Begriff der Situation als etwas, was von
einem Menschen grundsétzlich erfasst werden kann, um Handlungsmoglichkeiten zu
entwickeln. Es wird dann
»ein Plan zum Umgang mit der Situation entwickelt. Aus diesem heraus erfolgt

dann ein konkretes Verhalten, um parallel zu diesem sowie im Nachhinein zu

bewerten, ob man sich dem angestrebten Ziel anndhert, sein Verhalten &ndern

oder die Lage vollstdndig neu durchdenken muss* (Stein, 2015, 70)
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Situationen, die nicht vorhersehbar sind, werden weniger als bewaltigbar geschétzt,
als Situationen, die wir zumindest grob vorhersehen konnen. Es muss dabei nicht
unbedingt zu Verhaltensauffalligkeiten oder zu Stérungen kommen. Auch Stress im
(noch) nicht-pathologischen Sinne resultiert gerade dann, wenn eine Situation als
belastend oder als bedrohlich empfunden wird. Nicht nur das ,,objektive“ Stresslevel
der Situation selbst ist ausschlaggebend; auch die subjektive Einschéitzung der Person
iiber ihre Bewéltigungsmoglichkeiten spielt eine entscheidende Rolle dafiir, ob Stress
erfolgreich reduziert werden kann (vgl. Folkmann et al., 1983, 572; vgl. Lazarus,
1991). Der Klassenraum der Lehrerin, in dem Bediirfnisse der unterschiedlichsten
Schiiler aufeinanderprallen, kann in diesem Sinne einen Stressor ausmachen. Gerade in
inklusiven schulischen Settings kann es z.B. vorkommen, dass die Lehrerin, sofern sie
nicht iiber ausreichendes sonderpadagogisches Fachwissen und iiber die entsprechenden
daraus ableitbaren Handlungsmoglichkeiten verfligt, diese Situation (fiir sich selbst)
als nicht bewaltigbar einschétzt.

Das Ziel individueller Bewaltigungsversuche ist es, das psychische Gleichgewicht
aufrecht zu erhalten. Diathese-Stress-Modelle gehen davon aus, dass eine Erkrankung
dann eintritt, wenn bei einer gegebenen Vulnerabilitit eines Individuums in der
Umwelt iiberdurchschnittliche Belastungen eintreten, die nicht mehr kompensiert
werden kénnen (vgl. Franke, 2012, 158ff). Je ,chaotischer® die Lebens- und Arbeitswelt
eines Individuums, wie der hier beschriebenen Lehrerin ist, desto mehr steigt der Stress,
und desto eher werden ,Verwundbarkeiten“ abgerufen und fithren zu tatsachlichen
Erkrankungen, Behinderungen oder Stérungen. Die Folge von als nicht bewaltigbar
eingeschitzten und deshalb nicht bewéltigten Situationen koénnen beispielsweise Angste
und Depressionen sein (vgl. Seligman, 1999). Auch dieser Punkt gilt sowohl fir die in
den genannten Felder Berufstitigen (wie die hier beschriebene Lehrerin), als auch fiir
die Menschen, die ihnen anvertraut sind, also hier fiir die Schiiler (d.h. hier ist ebenso
von der weiter oben beschriebenen Verdopplung des Risikos auszugehen).

Auch die Forschungen zu Resilienz und Salutogenese machen deutlich, dass der Glaube
an die eigene Handlungsfahigkeit und sowie die Fahigkeit, die eigene Zukunft realistisch
zu planen, als wesentliche Schutzfaktoren angesehen werden konnen (vgl. Werner, 2008,
31f). Vertrauensvolle Beziehungen zu Familienmitgliedern oder anderen Menschen
des sozialen Umfelds spielen eine wichtige Rolle, wenn es darum geht, emotionale
Unterstiitzung zu bekommen, und Stress abzumildern.
Antonovsky (1997) entwickelte in diesem Zusammenhang den Begriff des Kohérenzge-
fiihls:
,Das SOC (Kohérenzgefiihl) ist eine globale Orientierung, die ausdriickt, in wel-
chem Ausmafl man ein durchdringendes, andauerndes und dennoch dynamisches
Gefiihl des Vertrauens hat, daf3
1. die Stimuli, die sich im Verlauf das Lebens aus der inneren und &ufleren
Umgebung ergeben, strukturiert, vorhersehbar und erklérbar sind;
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2. einem die Ressourcen zur Verfiigung stehen, um den Anforderungen, die
diese Stimuli stellen, zu begegnen;
3. diese Anforderungen Herausforderungen sind, die Anstrengung und Engage-
ment lohnen* (36)
Je ,chaotischer” Lebens- und Arbeitswelten sind, desto weniger sind die oben ge-
nannten Ressourcen als Konstanten verfiigbar und desto schwieriger wird es auch, ein
Koharenzgefiihl zu entwickeln.

Verhaltensauffalligkeiten bei Kindern und Jugendlichen kénnen gedeutet werden als
Zeichen der Hilflosigkeit eines Individuums in Anbetracht von als nicht bewéltigbar
eingeschétzten Situationen (vgl. Stein, 2015, 70). Wenn ein junger Mensch seine Um-
welt nicht versteht oder fiir die Bewéltigung von Anforderungen keine angemessenen
Mittel zur Verfiigung stehen, diirfte deshalb mit der Erhéhung der Komplexitédt von
Lebenswelten auch das Risiko fiir Verhaltensauffilligkeiten steigen. Je mehr beispiels-
weise die soziale Desintegration steigt, desto mehr steigt auch die Wahrscheinlichkeit
fiir gewaltsame Konflikte (vgl. Anhut und Heitmeyer, 2000). Speck (1997) zufolge
finden gerade in ,chaotischen“ Lebenswelten junger Menschen soziale Entkoppelungen
statt, die ,als kritisch zu bewerten“ (49) sind. Dies meint: Menschen erleben sich mehr
und mehr als sozial isolierte Einheiten, wobei diese Isolation ,mit interaktional und
innerpsychisch isolierender und/oder destruktiver Wirkung“ (ebd.) einhergehen kann.
Dies kann zu einem Verlust der Selbstkontrolle fithren, die sich psychoanalytisch auch
als eine ,,Unverbindlichkeit zwischen Ich und Uber-Ich“ (ebd., 50) beschreiben lisst.
Es ist weiterhin moglich, dass soziale Isolation in Stérungen der Resonanz miindet,
d.h. in die ,Beeintriachtigung der Féahigkeit, auf Storungen von auflen angemessen zu
reagieren (ebd.).

Schielen wir nun die am Anfang dieses Abschnitts gedffnete Klammer um die drei
Begriffe ,,Postmoderne®, , Komplexitat“ und ,Verhaltensauffalligkeiten mit der Frage:
Welche Schlussfolgerungen lassen sich aus all dem ziehen?

Mit Schad, Miiller und Stein (2014) lassen sich zusammenfassend folgende Aspekte
einer ,sich verdndernden Kindheit* festhalten:

e die grundlegenden Verdnderungsprozesse medialer Kommunikationsformen, wie bei-
spielsweise eine zunehmende Digitalisierung und die Konfrontation mit virtuellen
Lebenswelten — einschliellich der damit verbundenen Verdnderung sozialer Welten;

e die kulturelle und soziale Zusammensetzung einer Gesellschaft, die beispielsweise durch
Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund und ihre Familien mitbestimmt
wird;

e die zunehmende Komplexitdt und analog dazu die Uniibersichtlichkeit von Lebenswelten
und Sinnstrukturen, wie sie sich beispielsweise fiir sozial benachteiligte Familien im
Umgang mit Behoérden oder durch den Verlust sozialer Bindungen zeigen kann;

43



1 Fragen der Postmoderne

e die verschiarfte Arbeitsmarktsituation, die beispielsweise dazu fithrt, dass mehr und
mehr Kinder und Jugendliche in Armut und sozialer Benachteiligung aufwachsen und
dariiber auch innerlich zu verarmen drohen (2f)

Kinder und Jugendliche, die als verhaltensauffillig bezeichnet werden kénnen, sind
natiirlich keine direkte (Kausal-) Folge der Postmoderne. Gesellschaftliche oder soziale
Faktoren, die zu den Auffélligkeiten und zu psychischem Leid beitragen, wie etwa
familidre Gewalt, Armut oder andere Benachteiligungen gab es vermutlich schon
immer, seit es Menschen gibt, die in Gesellschaften zusammen leben. Bedenkt man
jedoch, dass in Deutschland derzeit etwa 20 Prozent der Kinder und Jugendlichen
als verhaltensauffillig bezeichnet werden (Holling et al., 2014) und nach Schéitzungen
des statistischen Bundesamtes sogar bis zu 31 Prozent der erwachsenen Bevélkerung
eine psychische Krankheit aufweisen (Schulz et al., 2008), so wird die Brisanz des hier
umrissenen Themas fiir die Pddagogik augenscheinlich. Die Postmoderne kann zwar
nicht als direkte Ursache gesehen werden, sie erhoht jedoch die Wahrscheinlichkeit
fiir die Entstehung von Verhaltensauffalligkeiten und/oder psychischen Stérungen, je
weiter sie in ihrer Entwicklung voranschreitet. Aufgrund der bereits angesprochenen
Verdopplung des Risikos fiir eine Uberforderung aufgrund von postmoderner Komple-
xitat, senkt sie zugleich die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass professionell Tdtige mit
den verhaltensauffalligen jungen Menschen addquat umzugehen vermaogen.

Das Bewusstsein fir die schwierige Lage von jungen Menschen ist in Deutschland
auch auf Regierungsebene angekommen. Im 13. Kinder- und Jugendbericht sind die
Herausforderungen in einer pluralen Gesellschaft ein zentrales Thema. Eine solche
Gesellschaft ,eroffnet fir die Gestaltung des eigenen Lebens viele Optionen, die
allerdings insofern auch mit Risiken verbunden sind, weil sich die Subjekte immer
weniger auf vorgegebene Normen, Fahrplane durch das Leben und Regeln beziehen
konnen® (BMFSFK, 2013, 45). Kinder und Jugendliche sind deshalb von ,,Ungewissheit,
Widerspriichlichkeit und Uberforderung“ bedroht (ebd.). Es ist notwendig, dariiber
nachzudenken, wie junge Menschen angemessen auf das Leben in einer immer komplexer
werdenden Welt vorbereitet werden kénnen.

Insbesondere Studierende, die spéter in padagogischen und psycho-sozialen Berufsfel-
dern mit jungen Menschen arbeiten (wollen), brauchen Ideen dafiir, wie sie diesen auch
in der Postmoderne so Halt geben kénnen, dass diese als Erwachsene selbst in der Lage
sein werden, sich zu halten. Diese Arbeit ist der Versuch, Antworten auf diese Frage
zu skizzieren. Sie orientiert sich dabei primér an Speck, der als padagogische Aufgaben
die Fragen formuliert, wie es auch in ,,chaotischen“ Lebens- und Arbeitswelten méglich
ist,
o der sozialen Isolation des Individuums vorzubeugen,

o Autonomie zu stirken (d.h. neue Sinnorientierung und Handlungsfihigkeit zu
ermoglichen) und
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¢ Menschen in eine Primérgruppe einzuflechten (d.h. ein haltgebendes soziales
Netz zu erzeugen) (vgl. 1997, 50f).

Der Hauptfokus dieser Arbeit wird dabei nicht auf der eigentlichen Arbeit mit den
jungen Menschen selbst liegen, sondern visiert primér Menschen an, die sich im Rahmen
ihres Studiums auf die Arbeit in diesem Berufsfeld vorbereiten. Die inhaltliche Klammer
um die bisherigen Ausfiihrungen lautet dabei: Postmoderne Komplexitit verschérft
das Risiko fiir die Entstehung vom Verhaltensstorungen. Wie kann diesem Risiko aus
padagogischer Sicht addquat begegnet werden? Und wie kénnen Berufstétige ihre
eigene Autonomie in postmodernen Lebenswelten aufrecht erhalten, weiter entwickeln
und steigern?

Um sich einer Antwort anzundhern, hilft folgender Gedanke: Wer spéter einmal
Halt geben will, braucht zunéchst selbst Halt. Was also vermag Erziehenden und in
psycho-sozialen Berufsfeldern tdtigen Menschen, die mit verhaltensauffélligen Kindern
und Jugendlichen arbeiten wollen (priméar Padagoginnen und Padagogen, Sonder-
padagoginnen und Sonderpddagogen, aber auch Psychologinnen und Psychologen,
Sozialpddagoginnen und Sozialpddagogen, Lehrerinnen und Lehrer, Psychotherapeu-
tinnen und Psychotherapeuten) Halt und Orientierung zu geben? Welche Haltung
kann bereits im Studium entwickelt werden, um auch in der Postmoderne gut auf ein
Berufsleben in diesen Feldern vorbereitet zu sein? Alle ab hier folgenden Ausfithrungen
konnen in dem so eingegrenzten Rahmen betrachtet werden.

1.2 Haltung statt Halt?

In postmodernen Lebens- und Arbeitswelten ist es starker notwendig, Halt immer
wieder aufs Neue zu erarbeiten, als in modernen Lebens- und Arbeitswelten.
Die zentrale Emotion, die inmitten des ,,Chaos*“ erlebt wird, ist die existenzielle Angst
(Kriz, 1997, 11ff). Plastisch anschaulich gemacht werden kann existenzielle Angst
beispielsweise durch die Schilderung einer Situation, in der ein kleines Kind des Nachts
erwacht: Es
yfindet sich allein, von nichtlicher Dunkelheit umgeben [...]. Die vertrauten

Umrisse der Wirklichkeit sind verwischt, ja unsichtbar. Chaos will hereinbrechen.

Das Kind schreit nach der Mutter. In einem solchen Augenblick ist der Ruf nach

der Mutter, ohne Ubertreibung, der Ruf nach einer Hohepriesterin der Ordnung

(Berger, 1970, 82, zit. n. Kriz, 1997, 11)
Menschen unterscheiden sich auch in spéteren Lebensaltern nicht grundlegend von
dem Kind, das hier beschrieben wird. Demmerling und Landweer (2007, 63ff) umreifien
Angst als ein Erleben von Enge und Bedrohlichkeit. In der Angst ist ein Mensch unféhig,
klare Gedanken zu fassen und Bewegungen zu koordinieren, fiihlt sich korperlich
zusammengezogen, fiihlt vielleicht einen zugeschniirten Hals oder das Empfinden,

45



1 Fragen der Postmoderne

dass der Boden unter den Fiflen weg gerissen wird. Die Handlungsmoglichkeiten, die
er hat, engen sich phédnomenologisch immer weiter ein. Es kann zu einem Wiirgen,
Drosseln und zu Beklemmung kommen, oder auch zu nervos flackernder Unruhe. Das
angstgesteuerte Handeln kann ein feindseliges, aggressives Geprége zeigen. Man fiihlt
innere Spannung: Der Fluchtdrang ist gehindert, man kommt nicht von der Stelle,
weil Wege versperrt sind. Angst, so verstanden, ldsst sich auch als die aufgestaute
Tendenz, in die Weite auszubrechen, beschreiben. In einer Welt, die sich bestindig
wandelt, kann eine tiefsitzende Angst vor dem Chaos auch fiir Erwachsene (vielleicht
eher am Rande des Erlebens) spiirbar oder zumindest ahnbar sein. Kriz (1997) zeigt,
dass sie in fast alle Lebensbereiche hineinspielen kann.

In der Postmoderne nun gibt es nicht den einen, umfassenden Rahmen, der Menschen im
Chaos Halt zu geben vermag, da dieser in , ganz verschiedene, heterogene Konzepte*
zerféllt und zerbricht (Gloy, 2006, 158). Je weiter die Entwicklung der Moderne
voranschreitet, desto weniger Einheit und Gemeinsamkeit existiert, und desto mehr
Heterogenitdt und Pluralitdt. In Lebens- und Arbeitswelten, die mehr und mehr
»antimonistisch, antitotalitiar, antigeneralistisch, antigenealgisc}ﬂ dezentralisierend,
nivellierend® (ebd. 159) erscheinen, ist es fiir den Einzelnen schwieriger geworden,
einen sicheren, angstfreien Halt im Leben zu entwickeln.

Aus philosophischer Sicht kann man dem Chaos die Ordnung als haltgebenden Pol
gegeniiberstellen. Beide Pole sind per se weder gut noch schlecht; ihr Zusammenspiel
muss, so zeigt Kriz, je nach Situation differenziert betrachtet werden (1997, 26). Je
mehr Chaos ein Mensch zulésst, desto mehr Einmaligkeit, Kreativitit und Uberra-
schendes kann er erleben. Dies gibt seinem Leben Sinn und beschert ihm inneren
Reichtum und einen grofien Erfahrungsschatz. Aber: Er kann, je mehr Neues in sein
Leben tritt, auch weniger prognostizieren. Dies kann die oben beschriebene Angst
vor Kontrolllosigkeit und Unberechenbarkeit erzeugen. Die Ordnung, auf der anderen
Seite, wird bei Kriz deshalb (in Anlehnung an systemtheoretisches Denken) als Reduk-
tion von Komplexitdt gefasst, die dadurch méglich wird, dass wir ,,den einmaligen,
unfafibar komplexen Prozefl der Weltevolution [...] in Stiicke zerschneiden, diesen
Stiicken Kategorien zuordnen und so Gleiches und Wiederkehrendes erfinden® (ebd.,
16). Ordnung hilft, das Leben zu planen und zu sichern, kann aber gleichsam zur
Zwangsordnung geraten und das Leben gleichférmig, langweilig und erstarrt werden
lassen. Dabei sind auch Riickkopplungsprozesse moglich. Konflikte in sozialen Sys-
temen (etwa Familien) kénnen beispielsweise eine Folge von zu viel Ordnung sein,
die tatséchliche positive Verdnderungen gar nicht zu sehen vermag: Das Miteinander
erstarrt dann in stereotypen, maladaptiven, durch selbsterfiillende Prophezeiungen
stabil haltenden Abldaufen (ebd., 33ff), welche auch ihrerseits neue Angst auslosen

konnen.

8 ,Genealogie® ist die Lehre der Abstammung oder Geschichtlichkeit (im Sinne von Ahnenforschung,
Geschichtsforschung), TH.
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Kriz betont bei all dem insbesondere, dass die Frage, wie viel Chaos wir vertragen,
in eine Entscheidung zwischen Kontrolle und Vertrauen miinden kann. Ordnungen
entstehen jederzeit, und ganz von selbst, iiberall dort, wo selbstreferentielle Systeme
(im Sinne der Systemtheorie) existieren. In unserer Kultur jedoch gilt Kriz zufolge oft,
dass Kontrolle besser sei, als Vertrauen in derartige Wachstumsprozesse. Es kann zu
einer Uberforderung fithren, ,,das nétige Vertrauen aufzubringen, nicht zu sehr ordnend
einzugreifen, sondern uns auf die Bereitstellung guter Bedingungen zu beschrinken*
(ebd., 33). Vertrauen hiefie, so betrachtet, gerade nicht, alles im Griff zu haben, sondern
wére nur ein schlichtes ,Vertraue dem Sein und dem Werden“ (ebd.); dies jedoch in
einer existenziellen Dimension:
»Eine Mutter, die ihr Kind unter dem Herzen trégt, ein Bauer oder auch ein

Gaértner — sie alle hatten schon immer die tégliche Erfahrung davon présent, daf3

die komplexe Ordnung, die sie heranwachsen sehen, eben nicht allein als Ergebnis

ihrer Ordnungsmacht und Kontrolle angesehen werden kann (ebd., 32)

Im péddagogischen Kontext lasst sich Vertrauen, so gezeichnet, daher als die gelingende
Balance von Fremdbestimmung und Ermoéglichung von Autonomie ansehen. Zu viel
Fremdbestimmung, zu viel Kontrolle, kann Kindern und Jugendlichen schaden. Auf
systemischer Ebene kann zu viel Kontrolle gerade dazu beitragen, neue (und nach
Kriz auch unnotige) Komplexitit zu erzeugen.

Dennoch ist Kontrolle je nach Kontext notwendig. Erziehung ereignet sich nicht von
selbst. Sie kann nicht beliebig erfolgen, sondern muss ,wie jegliches Handeln: auf ein
Ziel hin gerichtet* (Schad, Miiller und Stein, 2014, 2) sein. Auch Speck (1997, 199ff)
spricht im sonderpddagogischen Bereich von haltgebenden Lebenswelten und macht
darin deutlich, dass gerade durch Kontrolle Halt von auflen gegeben werden kann. Dies
darf jedoch nicht die grundlegende Autonomie des Individuums aushebeln. Gerade
im Gegenteil: ,Je weiter sie entwickelt ist, desto mehr mufl die externe Kontrolle
zuriicktreten® (ebd.). Die Frage, wieviel Kontrolle (noch) nétig und wieviel Vertrauen
(schon) moglich ist, ist zu keinem Zeitpunkt leicht zu beantworten, da Autonomie nie
absolut, sondern immer relativ ist (ebd.).

Bundschuh (2014) fasst Autonomie primér als die Fahigkeit des Individuums, in
Angelegenheiten, die es selbst betreffen, auch selbst zu bestimmen (234). Da dies nie
in einem Rahmen von sozialer Unabhéngigkeit moglich ist, impliziert der Begriff der
Autonomie immer auch das Eingebettetsein des Individuums in ein soziales System.
Bereits Kant sah in seinem Autonomiebegriff ein Zusammenspiel von Individuum
und sozialem System, auf einer moralischen Ebene: ,,Das Prinzip der Autonomie ist
also: nicht anders zu wéahlen, als so, dafl die Maximen seiner Wahl in demselben
Wollen zugleich als allgemeines Gesetz mit begriffen sein“ (1977, 74). Das ,allgemeine
Gesetz“, von dem hier die Rede ist, soll Kant zufolge fiir jedermann gelten koénnen:
»2Autonomie steht immer in direkter Beziehung zu einem den einzelnen tiberschreitenden
Allgemeinen“ (Bundschuh, 2014, 233, in Bezug auf Kants kategorischen Imperativ),
ein Allgemeines also, welches in sozialen Systemen Giiltigkeit haben soll. Auch Schad,
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Miiller und Stein (2014) sehen das Ziel jeglicher Erziehung im ,autonomen Menschen®,
einem Menschen also, der sowohl fiir sich selbst als auch seinen Mitmenschen gegeniiber
Verantwortung zu iibernehmen vermag (2). Dieser Gedanke findet sich auch bei Speck
(1997): In einer komplexen, pluralen Gesellschaft meint Verantwortung (u.a.) die
Entscheidung, aus Freiheit heraus im sozialen Miteinander Rollen einnehmen zu
konnen, welche einander zu ergidnzen vermégen. Ein solches Miteinander liefle sich als
ein von Kooperation gepriagtes Miteinander bezeichnen.
Bundschuh beschreibt vor diesem Hintergrund Padagogik als den Versuch, eine giins-
tige Interaktion zwischen zwei autonomen Systemen (Padagoge und Educandus) zu
etablieren: ,Im Erziehungsprozess |[...] stehen sich autonome Systeme gegeniiber, die
innerhalb dieses Prozesses einen konsensuellen Bereich aufbauen kénnen“ (2014, 233).
Auch er sieht das bei Speck (1997) beschriebene Prinzip der schrittweisen Riicknahme
von Fremdbestimmung als mafigeblich an, um Autonomie zu erméglichen, d.h. um
eine schrittweise Emanzipation der Kinder und Jugendlichen zu erreichen. Dabei spielt
zu jedem Zeitpunkt normatives bzw. moralisches Urteilen eine wichtige Rolle:
,Der aus seiner Autonomie heraus handelnde Mensch ist der, der aus freier

eigener Bejahung das Gute auch fiir die anderen will. Er ist deshalb derjenige, der

sich primér auch fiir andere verantwortlich fithlt, der dem Anderen mit Achtung

begegnet und sich ihm gegentiber verpflichtet fithlt. Sein freier eigener Wille und

sein Verpflichtetsein gegeniiber den anderen bzw. der Gemeinschaft sind eins.

(Speck 1997, 149)

Setzt man nun den von Welsch formulierten Gedanken der radikalen Pluralitét (als
wichtigstes Merkmal der Postmoderne) als etwas heutzutage Gegebenes, so wird
deutlich, dass ein ,allgemeines moralisches Gesetz“, wie es Kant zur Maxime erhoben
hatte, gerade das ist, was sich in der Moderne im Prinzip der Universalitit wiederfindet.
Eine voll entwickelte Postmoderne macht, Welsch zufolge, Schluss mit dem Anspruch
auf Universalitdt (vgl. Abschnitt . Ein universelles moralisches Gesetz, das fiir
alle Menschen giiltig ist, kann es also, nimmt man diese Pramissen ernst, nicht (mehr)
geben. Selbst der sehr viel geringere Anspruch auf einen ,konsensuellen Bereich“
zwischen Piddagoginnen/Piadagogen und Kindern/Jugendlichen, von dem Bundschuh
spricht, ist mit zunehmender Pluralisierung immer schwieriger zu realisieren. Und ein
,wahrheitsbezogener® Konsens im Sinne einer endgiiltigen Aussage dariiber, was wahr
und was falsch ist, ist gar nicht mehr moglich.

Das ,,Gute® (Speck), das der aus seiner Autonomie heraus handelnde Mensch fiir
den anderen will, kann also nur noch zu einem geringen Teil inhaltlich bestimmt
sein (im Sinne eines ,Ich weifl genau, was gut fir Dich ist!“). Mit steigender Plura-
litat /Heterogenitét geraten Piddagoginnen und Padagogen in eine Lage, in der sie
das, was z.B. Kindern und Jugendlichen , gut tut® individuell (jedes Kind ist anders)
und immer wieder neu bestimmen miissen. Derartige ,handlungsbezogene“ Konsense
miissen also immer wieder aufs Neue ausgehandelt werden.

48



1.2 Haltung statt Halt?

Wie also kénnen Pddagoginnen und Padagogen auch in dieser schwierigen Ausgangssi-
tuation so Halt geben, dass junge Menschen in ihrer Entwicklung zu selbstbestimmten
Individuen werden, die sowohl sich selbst, als auch die sie umgebende soziale Umwelt
im Blick haben? Wahrend der Anspruch Kants auf ein universelles moralisches Prinzip
im Lichte der postmodernen Diskursvielfalt zunehmend zerfillt, ist doch zu hoffen,
zumindest im Kleinen, von Situation zu Situation also, immer wieder frisch neue,
begrenzte und handlungsbezogene ,konsensuelle Bereiche“ (Bundschuh) entwickeln zu
koénnen, in denen miindige Menschen miteinander kooperieren. Ein mindiger Mensch
ist eine Person, die
yletztendlich weitgehend eigensténdig [...] [ist], ihre eigenen Belange so gut es

geht selbst regelt und verantwortet, mit den Dingen, mit anderen Menschen und

mit sich selbst kritisch und fiirsorglich umgeht, fiir sich selbst spricht, plant und

handelt (Schad, Miiller und Stein, 2014, 2)
Miindige Menschen brauchen die Fahigkeit, sich verstdndlich zu machen und andere
zu verstehen. Autonomie in Gesellschaften des einundzwanzigsten Jahrhunderts ist
nicht denkbar ohne eine ausgepriagte und differenzierte Kommunikationsfahigkeit
in Schrift und Sprache. Denn nur durch gelingende Kommunikation sind sie in der
Lage, auch in komplexen Lebens- und Arbeitswelten die soziale Seite von Autonomie
verwirklichen: ,die Fahigkeit und Bereitschaft, auf die Belange anderer zu achten,
die Zukunft einer Gemeinschaft und einer Gesellschaft verantwortlich mitzugestalten®
(ebd.). Da das ,Chaos [...] fiir den Menschen nur sehr begrenzt ertriglich sein kann*
(Kriz, 1997, 13), meint Autonomie, im Kontext des bisher Besprochenen, also auch
eine kooperative Haltung, die immer wieder aufs Neue kommunizierend gemeinsam
Ordnung zu schaffen versucht. Denn ,,die Wiedergewinnung und Bewahrung eines
gewissen Halts und vertrauter lebensweltlicher Strukturen ist fir unser alltdgliches
Leben notwendig® (Kriz, 1997, 14).

1.2.1 Relativitat von Wissen

Fiir den angemessenen Umgang mit Wissen in der Postmoderne ist ein
Bezugspunkt hilfreich, der jenseits der Logik liegt (transversale Vernunft).

Gedankliche Konstrukte, die Halt geben, entwickelt (unter anderem) die wissenschaftli-
che Forschung: ,,Vor Gericht, in der Politik, bei der Gesundheitsreform - tiberall werden
wissenschaftliche Gutachten und Stellungnahmen aufgeboten, um die Unsicherheit zu
verringern® (Kriz, 1997, 82).

Ein Vorldaufer des modernen Wissenschaftsbegriffs findet sich zuerst in Aristoteles’
Zweiter Analytik. Hier wird das Prinzip der wissenschaftlichen Deduktion formuliert:
,2Demonstration nenne ich dabei eine wissenschaftliche Deduktion, und wissenschaftlich
nenne ich jene Deduktion, geméafl derer wir dadurch, dass wir iiber sie verfiigen, etwas
wissen“ (Aristoteles/Detel, 2011, 7). Entscheidend dabei ist, dass ,notwendigerweise
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das demonstrative Wissen von Dingen ablhingt|, die wahr und urspriinglich und un-
vermittelt und bekannter und vorrangig und urséchlich im Verhéltnis zur Konklusion
stehen® (ebd.). Es gibt also nach Aristoteles wahre Sétze, aus denen heraus der Wahr-
heitsgehalt anderer Sétze abgeleitet werden kann. Der wissenschaftliche Beweis durch
einen logischen Schluss ist ein grundlegendes Merkmal, an dem Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler sich auch heute noch orientieren. Wissenschaft 1ésst sich weiterhin
als Versuch bezeichnen, die Mannigfaltigkeit der Welt auf iibergeordnete Prinzipien
zu reduzieren, oder sogar auf ein einziges, einheitliches Prinzip (Gloy, 2006, 161):
,Dieses Anliegen findet in der aristotelischen Logik, die eine Identitétslogik ist und
Widerspriichlichkeit ausschliet, ihren pragnanten Ausdruck® (ebd.).

Diese beiden Merkmale (Beweis und Widerspruchsfreiheit/Logik) finden auch in mo-
dernen Definitionen von Wissenschaft ihren Niederschlag, die fiir den Kontext dieser
Arbeit (Sonderpddagogik, Padagogik, Psychologie, Psychotherapie) relevant sind. Fiir
Tschamler (1996) schafft die Wissenschaft Wissen iiber die Wirklichkeit, das metho-
disch gewonnen und systematisiert wird (17). Gerade im Begriff der Systematisierung
und auch in den wissenschaftlichen Methoden, die heutzutage Anwendung finden,
zeigen sich die Anspriiche auf Widerspruchsfreiheit und auf die Anwendung logischer
Schliisse, die bereits Aristoteles formulierte. Weiterhin ist Wissenschaft die ,,Vermitt-
lung von Erkenntnissen und Erfahrungen in und durch die Sprache* (ebd.). Dies ist ein
allgemeines Prinzip, denn jegliche ,,Sinnorientierung und Weltauffassung begriinden
sich in und durch Sprache“ (ebd.), auch in nichtwissenschaftlichen Kontexten.

Wenn nun Wissenschaft vor allem Sprache einschlieft, so ldsst sich Wissen als An-
sammlung (mehr oder weniger) ,wahrer, logisch-sinnvoll zusammenhéngender Satze®
beschreiben. Die etymologische Bedeutung des Begriffs ,Wissen“ driickt dabei ,,den
am Subjekt erreichten Zustand aus, der durch die Handlung [...] 'finden (erkennen,
erblicken)’ erreicht wird, also ’ich habe gefunden / erkannt’ = ’ich weify’* (Kluge und
Seebold, 1999, 893). Wir verwenden den Begriff des Wissens also alltagssprachlich in
einer Art und Weise, die davon ausgeht, dass es etwas Objektives gibt, was durch das
wissenschaftlich forschende Subjekt gefunden werden kann. Wissenschaftstheoretisch
kann Wissen in diesem Sinne definiert werden als das, was als ,,begriindete Erkenntnis®
(Kron, 1999, 82) zustande kommt:

,In dieser Definition mufl das Wissen z.B. durch Darlegung der einzelnen
Elemente der Erkenntnis, des Erkenntnisweges (also der Methode der Erkenntnis-
gewinnung), des erkenntnisleitenden Interesses, der Fragestellung, des sachlichen
und/oder fachlichen Kontextes, in dem das Wissen eine Rolle spielt, begriindet
werden (ebd.)

Das Auffinden oder Erkennen von objektiv giiltigem Wissen ist ein drittes grundlegen-
des Merkmal von Wissenschatft.

Argumentiert man nun im Sinne des Konstruktivismus (vgl. Stein und Miiller, 2016,
127ff), so kann davon ausgegangen werden, dass Wissen nicht unbedingt als etwas
schlichtweg , Auffindbares“ vorhanden ist, sondern erst durch das zirkuldre Wechselspiel
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von Beobachter und Beobachtetem kreiert wird, ein Verhéltnis, welches als ,,relational,
interdependent und dynamisch® (ebd., 127) angesehen werden muss. Wissenschaft ist
demnach selten so einheitlich, objektiv und widerspruchsfrei, wie sie ihrem Anspruch
nach sein méchte. Auch Lyotard zeigt, wie briichig der Begriff der Wahrheit ist, indem
er deutlich macht, dass es fiir Wahrheit letztlich keinen anderen Beweis gibt, als
den Konsens von Experten (1994, 92). Aus konstruktivistischer Perspektive macht es
daher eher Sinn, von ,Viabilitdt“ zu sprechen, als von einer echten Korrespondenz
zwischen Wissen und Wahrheit: ,Fin solcher Weg der Gangbarkeit geschieht als
Einschétzung und Ziehen von Konsequenzen |...] der anhand [von] Konstruktionen im
Handeln gemachten Erfahrungen® (Stein und Miiller, 2016, 130)ﬂ Wissenschaft wére
in diesem Sinne lediglich der Versuch, eine gemeinsam-geteilte Realitat zu erzeugen,
die ,,gangbar® ist: Individuen konstruieren zunichst ihre eigenen, ganz subjektiven
Realitdten, die erst durch Kommunikation zur ,Entwicklung von Bereichen einer
gemeinsamen, geteilten (konsensuellen, ko-konstruierten oder ko-konstruktivistischen
Realitat” (ebd., 129) wird. Von dieser Warte jedoch ist es durchaus berechtigt, zu
fragen, ob Wirklichkeitskonstruktionen, wie sie die Wissenschaft hervorbringt, nicht
»einer gewissen Beliebigkeit der Erkenntnis das Wort reden: Was bedeutet

noch "Wahrheit’, wenn jeder Mensch seine eigenen Konstruktionen hiervon hat

und es keine Kriterien fiir ’bessere’ und ’schlechtere’ Anndherungen dieser Kon-

struktionen an die 'Realitét’ gibt? Miisste nicht selbst die Wirklichkeitssicht

eines Psychotikers aus dieser Perspektive akzeptiert werden?* (ebd., 135)

Weitere Argumente, die die Relativitdt von Wissen hervorheben (und zwar unabhing-
ig von der Frage, ob Wahrheit nun tatsachlich ,,objektiv® erkennbar oder, wie die
Konstruktivisten sagen, ,subjektiv kreiert“ ist):

o Wissenschaft hilft dabei, die eingangs (vgl. Abschnitt beschriebene existen-
zielle Angst zu reduzieren und Ordnung ins Chaos der ,Weltevolution® (Kriz) zu
bringen. Dabei ist der logische Zusammenhalt des Gedachten die entscheidende
Grofle, um eine einheitliche Theorie formen zu kénnen (vgl. Kron, 1999, 76).
Dies ist jedoch nur moglich, solange die Daten, die gegeben sind, zumindest
einigermaflen iberschaubar bleiben. In der globalisierten und komplexen Welt
der Postmoderne ist das immer weniger der Fall. Dies hat mehrere Griinde. Taleb
(2010) zeigt, dass Ereignisse, die in Einfithrungswerken zur Wissenschaftstheorie
manchmal mit der Metapher des ,,schwarzen Schwans“ bezeichnet werden, nicht
vorhergesehen werden kénnen. Er meint damit plétzlich eintretende Ereignisse,
die extrem sind, unerwartet waren und iiberraschen. Er macht dabei deutlich,
dass man bei steigender Komplexitét ,das Wissen, das man aus Daten ableitet,
stets misstrauisch betrachten® sollte (55). Eine komplexe Wirklichkeit setzt dem-
nach sich nicht summativ aus den Teileinfliissen ,normaler” Ereignisse zusammen,

sondern das Ganze wird in in einer von Wechselwirkungen und Vernetzungen

9Das Konzept der ,Viabilitat* gilt im Konstruktivismus nicht nur fiir wissenschaftliche Kontexte. Er
lasst sich z.B. von Roth (1998) auch neurobiologisch fir alle Arten von lebendigen Organismen
formulieren (vgl. auch Stein und Miiller, 2016, 127ff).
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1 Fragen der Postmoderne

gepragten Welt manchmal lediglich durch einzelne Ereignisse geformt (ebd., 57).
Zufélle erhalten in einer hochvernetzten Welt einen sehr starken Einfluss, da
die statistische Logik der gaufi‘schen Normalverteilung nicht (mehr) gilt (immer
im Vergleich zu weniger komplexen Lebens- und Arbeitswelten). Entwicklungen
laufen nicht linear ab, sondern potenzieren sich. Geschichtliche, gesellschaftliche
und auch individuell-persénliche Entwicklungen kénnen plétzliche, unvorher-
sehbare Spriinge machen. Wissenschaftliche Denk-Kategorien, die helfen sollen,
die Wirklichkeit greifbar, berechenbar und gestaltbar zu machen, sind in einer
hochkomplexen Welt nicht mehr anwendbar, da fir das Neue, das als ,,schwarzer
Schwan“ erscheint, noch keine wissenschaftlichen Kategorien existieren.

o Eine logisch ,wasserdichte* Argumentation kann, dariiber hinaus, wissenschaft-
lichen Fortschritt gerade behindern, da nichts Neues (keine neuen Gedanken,
Ideen, Paradigmen) in logisch vollig konsistente Denksysteme eindringen kénnen
(vgl. Feyerabend, 1977, 45).

e Hinzu kommt, dass aufgrund der Wechselwirkungen unserer Lebens- und Ar-
beitswelten (,alles ist mit allem vernetzt“) einzelne, unvorhersehbare Ereignisse,
sogenannte Singularitdten, auftreten kénnen, die letztlich nur eine Theorie pro-
gnostizieren konnte, die alle Daten des gesamten Universums in ihre Vorhersagen
einbeziehen wiirde (Noerretranders, 1994; vgl. auch Eisenhart, Kurth und Stiehl,
1995). Selbst mit Supercomputern sind wir in vielen Forschungsfeldern nur
anndhernd in der Lage, gute Vorhersagen zu machen.

Menschen versuchen seit Beginn der Neuzeit, beruhend auf dem Denken René Des-
cartes, die Zusammenhédnge und Gesetze der Realitdt mit Hilfe von Wissenschaft
systematisch zu durchdringen (vgl. Welsch, 1988, 65ff; vgl. Abschnitt . Das Neue
und Spezifische an der Postmoderne ist daher, dass es nicht (mehr) moglich ist, auf
endgiiltige wissenschaftliche Entwiirfe zu hoffen (ebd., 6). Kriz (1997) restimiert aus
den Ergebnissen der Chaosforschung und des systemtheoretischen Denkens, dass die
Welt grundsétzlich nicht berechenbar ist: ,,Die abendldndische Leitidee, Sicherheit
iiber Kontrolle zu erreichen, ist daher grundsitzlich als gescheitert anzusehen“ (ebd.,
85).
Die Schliisselerfahrung der Postmoderne ist gerade die Erfahrung, dass sich jeder
Aspekt der Wirklichkeit auch anders darstellen kann (Welsch, 1988, 5). Es wird also
deutlich, dass Wissenschaft in der Postmoderne (wieder) nur eine Zugangsmoglichkeit
zur Wirklichkeit unter vielen wird. Gloy (2006) weist in diesem Zusammenhang
(mit Bezugnahme auf Derrida) darauf hin, dass eine in diesem Sinne konsequent
eingenommene Haltung sich
»gegen den 'Logozentrismus’ des Abendlandes [wendet] [...], also gegen das

Verstandes- und Vernunftdenken mit seinen Idealen der Eindeutigkeit, Klarheit

und Préazision. Dafl damit ganz andere Zugangsweisen zur Wirklichkeit in den

Vordergrund riicken, wie Sinnlichkeit, Imagination, Phantasie, Stimmung, Leib-
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1.2 Haltung statt Halt?

lichkeit und sogar Wahnsinn, ebenso ganz andere Artikulationsformen als der

wohlaufgebaute Aufsatz oder das wohlformulierte Buch, iiberrascht nicht (157)
Auch fiir Giddens kann der Versuch, mit wissenschaftlichen Theorien Gewissheit zu
schaffen und Angst vor dem Chaos zu binden, seinerseits einen unsicheren Boden
erzeugen:

»Wir sind in einer Welt unterwegs, fiir die reflexiv angewandtes Wissen durch

und durch konstitutiv ist, doch wo wir zugleich niemals sicher sein kénnen, ob

irgendein gegebenes Element dieses Wissens nicht revidiert werden wird* (1995,

55)
Man koénnte nun entgegen halten, dass der kritische Rationalismus Poppers (vgl. 1966,
1994) bereits eine Antwort auf all die beschriebenen Schwierigkeiten formuliert hat.
Popper (1994) geht zwar ebenso wie die bisher zitierten Autorinnen und Autoren von
einer ,essenziellen Unvollstindigkeit der Wissenschaft® aus (vgl. ebd., 47ff), formuliert
aber dennoch eine (leicht) positive Haltung, wenn er die These vertritt, dass gerade
das Falsifizieren von wissenschaftlichen Theorien dazu fithrt, dass durch Irrtiimer ein
ykreatives Potenzial“ fiir neue Ideen und Gedanken geschaffen wird. Insbesondere die
Versuche, Theorien auf noch einfachere Theorien zu reduzieren (z.B. die Chemie auf
die Teilchenphysik, die Teilchenphysik auf die Quantenmechanik usw.) stellen sich fur
ihn als besonders erfolgreich dar, gerade aufgrund ihres Scheiterns:

,Vom methodologischen Gesichtspunkt aus haben die Reduktionsversuche im
einzelnen zu einem verbliiffenden Erfolg nach dem anderen gefiihrt, und fir die
Wissenschaft waren selbst die MiBerfolge auBerordentlich fruchtbar.“ (1994, 66)

Weitgehend unbeachtet ldasst Popper dabei allerdings die Tatsache, dass die von ihm
beschriebene Fruchtbarkeit zu unkontrollierbaren ,,Wucherungen“ in der reinen Wis-
sensmenge fithren kann. Ahnlich wie in der Geschichte der Hydra, der fiir einen
abgeschlagenen Kopf zwei neue vvzauchsen|§|7 wuchern neue Fragestellungen und ent-
sprechende Antwortversuche aufgrund der vielen Falsifikationen in vielen Feldern so
uniibersichtlich, dass niemand mehr bis in alle Verdstelungen zu folgen vermag (vgl.
auch Punkt 1, ,Wissensexplosion“ in Abschnitt [T} vgl. auch Begriff des ,Rhizoms*,
Deleuze und Guattari, 1977). Dies wird auch in der Auswahl der Theorien deutlich,
die in Poppers Schriften Anwendung finden. Es ist bezeichnend, dass die meisten
Beispiele, die Popper zur Untermauerung seiner Thesen verwendet (v.a. aus Physik
und Chemie), aus einer Zeit von vor fast einhundert Jahren stammen. Einer Zeit also,
in der die reine Menge an verfiigharem Wissen noch sehr viel iibersichtlicher war, als
dies heute der Fall ist. Einer Zeit auch, in der es weltweit nur sehr wenige Menschen
gab, die etwa Einsteins Relativitdtstheorie oder Plancks Quantenmechanik wirklich in
deren Essenz zu verstehen vermochten, wohingegen diese beiden Theorien heute an
deutschen Gymnasien iiblicher Stoff in Physik-Leistungskursen sind. Das eingangs von

10Grenze der Metapher: Bei der Hydra wachsen die Képfe ,von selbst“, ohne dass der Mensch, der
die Kopfe abgeschlagen hat, noch etwas dafiir tun muss - im Falle des Wissenszuwachses jedoch
sind es Menschen, die aktiv neue Fragestellungen ,erfinden*.
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Gloy beschriebene ,indifferente Rauschen der Postmoderne® (vgl. Zitat auf Seite
macht auch vor Physik und Chemie nicht Halt.

Sehr extrem formuliert auch Feyerabend (1976, 35f{f), dass jede Regel beziiglich des
wissenschaftlichen Arbeitens schon einmal verletzt worden ist und dass Wissenschaftler
manchmal nicht trotz, sondern erst durch die Verletzung von Regeln zu neuen Erkennt-
nissen gelangen konnen - dies wére eine andere Variante der von Popper beschriebenen
Fruchtbarkeit. Selbst wenn man Feyerabends extreme Position nicht bis ins Letzte
teilt, macht er doch deutlich, dass es in jedem Feld Grenzen der wissenschaftlichen
Forschung gibt, welche bestimmte Arten von Erkenntnissen a priori ausschlieffen. Wis-
senschaftliche Methodik kommt also in der Postmoderne, trotz, oder auch aufgrund
ihrer extremen Fruchtbarkeit, an ihre Grenzen.

Auch die Objektivitit, als drittes Merkmal von Wissenschaft, ist, zumindest in gewissem
Mafe, zu hinterfragen. Kriz (1997) pointiert, dass die Forderung, objektive Erkenntnisse
zu liefern, mehr einer Angst vor dem Verlust von Reputation der Forschenden geschuldet
sein kann, welche ein Wissenschaftler oder eine Wissenschaftlerin verlieren kénnte,
wenn er oder sie im Kreise der ,wissenschaftlichen Gemeinschaft“ sich all zu angreifbar
machen wiirde (vgl. ebd., 77ff). Wissenschaft ereignet sich immer (auch) aus der
Subjektivitdat von konkret gelebten Lebenssituationen heraus. Sie ist dabei zu keiner Zeit
unabhéngig von Herrschaftsinteressen und (z.B. 6konomischen) Abhéngigkeiten, wie die
kritische Theorie deutlich macht (vgl. Stein und Miiller, 108f). Gerade die letztgenannte
Problematik ,interferiert erheblich mit einer unabhéngigen Wissenschaft* (ebd., 109)
und erzeugt einen ,erheblichen Erwartungsdruck® (ebd.) auf Forschende, der ohne
eine kritische Reflexion bzw. die passenden Gegenmafinahmen eine , Eigendynamik*
erzeugen kann, die den Idealen von Wissenschaftlichkeit, wie sie oben geschildert
wurden, zuwider l&uft.
Der Versuch, die Subjektivitdt der Forschenden durch wissenschaftliche Abstraktion
in Richtung Objektivitit zu ,verschleiern®, ldsst sich nach Kriz, iiberspitzt formuliert,
durchaus mit den Mechanismen der Angstabwehr vergleichen, wie sie bei Zwangspati-
enten zu finden sind: Ausschaltung von Unvorhersehbarem, Reduktion von Einflussva-
riablen, maximale Kontrolle dessen, was passieren kann, Verbergen der eigenen Motive
usw. (ebd., 66f). In jedem Forschungsergebnis taucht auch die Person der Forscherin
oder des Forschers zumindest implizit mit auf. Dies allerdings ist fiir den einzelnen
Wissenschaftler
»etwas hoch Gefdhrliches; denn je mehr ich mich als Mensch mit meinen

Werten und meinen Glaubensinhalten zu erkennen gebe, je mehr ich meine

Standpunkte, von denen aus ich die Perspektiven auf den wissenschaftlichen

Betrachtungsgegenstand wéhle, offenbare und je mehr damit auch meine Begren-

zungen sichtbar werden, desto mehr stelle ich mich zur Disposition. Ich riskiere,

kritisiert, nicht verstanden (bzw. gezielt mifiverstanden), ja letztlich als Person

nicht angenommen zu werden“ (ebd., 71)
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Die bestindige Reflexion und Offenlegung der eigenen Position ist jedoch nicht nur
wiinschenswert, sondern notwendig. Pietschmann (1995) fordert, gar nicht mehr von
Objektivitat, sondern bestenfalls von Intersubjektivitét zu sprechen. Auch fir Tscham-
ler (1996) sollen grundsétzlich auch Interdependenzen des Menschen, der Wissenschaft
betreibt, mit einbezogen werden (23). Dies ist nicht erst in der Postmoderne der Fall.
Im Sinne eines angemessenen Umgangs mit einer radikalen Pluralitit, wie Welsch,
Gloy und andere (vgl. Abschnitt sie fiir postmoderne Lebenswelten konstatieren,
wird sie jedoch noch dringlicher. Gerade in Forschungsfeldern, die von postmoderner
Komplexitéit gekennzeichnet sind, sollte gezielt dariiber nachgedacht werden, wie ein
angemessener Umgang mit den Grenzen von Wissenschaft und mit der grundlegenden
Relativitdt von Wissen aussehen konnte.

Fassen wir an dieser Stelle noch einmal zusammen. Folgende Grenzen von Wissen-
schaftlichkeit lassen sich, bezogen auf komplexe Situationen, wie sie in postmodernen
Lebens- und Arbeitswelten zu finden sind, festhalten:

o Es konnen mit steigender Komplexitét der Forschungsgegensténde keine sicheren
Prognosen gemacht werden.

e Das Verhéltnis von Forscher zu Erforschtem relativiert die Objektivitat der
Erkenntnisse.

¢ Logik und methodische Prézision als Ideale von Forschung, Angst vor Ableh-
nung (bzw. gezieltem Missverstehen), sowie Macht- und Herrschaftsinteressen
des Systems, innerhalb dessen Wissenschaft geschieht, konnen in bestimmten
Konstellationen neue Ideen verhindern.

Wie liefle sich ein angemessener Umgang mit diesen Problematiken anvisieren? Einen
ersten Hinweis hierfiir liefert vielleicht folgender Gedanke: Der Einzug von fernéstlicher
Philosophie und deren praktischer Methoden (z.B. Meditation, Yoga oder Techniken der
Achtsamkeit) in die westliche Mainstream-Kultur im letzten Jahrzehnt mag u.a. daher
rithren, dass Menschen dieser Kultur an die Grenzen ihres durch Wissenschaftlichkeit
gepragten Denkens stoflen. Der japanische Zenmeister Daisetz T. Suzuki bringt das in
einem Einfiihrungswerk in den Zen-Buddhismus so auf den Punkt: ,Wo Logik ihren
praktischen Wert besitzt, soll man sie gebrauchen, wo sie aber versagt oder gar versucht,
ihre eigenen Grenzen zu iiberschreiten, da miissen wir ihr Halt gebieten® (1975, 58).
Die Logik von Bejahung und Verneinung (,Wenn A, dann nicht B; wenn B, dann nicht
A“) ist eine Art des Denkens, deren Wurzeln in der Philosophie der griechischen Antike
liegen. Wenn ein Mensch im Sinne des Zen meditiert, so wird es laut Suzuki moglich,
»eine hohere Form der Bejahung zu erreichen, als die des logischen Gegensatzes von
Bejahung und Verneinung® (ebd., 66). Auch Kornfield (2000) formuliert Ahnliches:
»Wenn unsere Starke darin liegt, die Dinge genau zu durchdenken, sind Gedanken nicht
unsere besten spirituellen Lehrer. [...] Der Bereich in uns, wo wir uns am besten dem
Geheimnis des Lebens 6ffnen kénnen, liegt in dem, was wir nicht gut kénnen, womit

wir uns herumschlagen und wo wir verletzlich sind“ (102).
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Aus der bisher geschilderten Argumentation ist die These ableitbar, dass es auch in
beruflichen Kontexten zeitweilig wiinschenswert sein koénnte, eine die Logik relati-
vierende, sich von ihr befreiende, die eigene Verletzlichkeit zulassende Haltung mit
einzubeziehen, wie sie im ferndstlichen Denken und Handeln zu finden ist.

Meditieren freilich ist bisher eher Privatsache. Und es wére auch keine Alternative,
auf Wissenschaft zu verzichten. Wilber bezeichnet den Versuch, sich eingedenk der
Grenzen von Wissenschaftlichkeit auf eine vorwissenschaftliche Haltung zuriickzuzie-
hen, als Pri-Trans-Verwechslung (2006, 258ff). Es kann also nicht darum gehen, die
Wissenschaftlichkeit iiber Bord zu werfen, sondern nur darum, sie zu erweitern. Es
durfte auch nicht bei der reinen Meditation bleiben. Welsch (1988) fordert vielmehr
die Entwicklung von ,transversaler Vernunft“ (295ff), einer verstiarkten Bezogenheit
auf das Gangze, jedoch nicht im Sinne eines Begreifens auf einer hoheren (d.h. universa-
len) Ebene, sondern durch das Schaffen von Verbindungen und Ubergiingen zwischen
verschiedenen Rationalititstypen (ebd., 296). Lyotard (1994) spricht in diesem Zusam-
menhang auch von Paralogien, von der Mdoglichkeit also, wissenschaftliche Begriffe so
zu gebrauchen, dass sie vom bisher iiblichen (d.h. definierten) Sinn einer spezifischen
Rationalitdt abweichen kénnen. Hierdurch, so die Idee, kann eine ,Sensibilitat fiir
die Unterschiede und [...] [die] Féhigkeit, das Inkommensurabld'!] zu ertragen® (16),
erreicht werden.

All dies stellt hochste Anspriiche an Menschen, die in wissenschaftlichen Kontexten

miteinander kommunizieren.

1.2.2 Narrativitat und Bezogenheit

Halt als etwas Flexibles, Dynamisches kann in sozialer Kooperation entstehen.

Nach Lyotard léasst sich Wissen grundsétzlich in zwei Kategorien einteilen: wissenschaft-
liches Wissen und narratives Wissen (1994, 32). Der Begriff des Wissens wird hier also
sehr weit gefasst: ,Das Wissen im allgemeinen reduziert sich nicht auf die Wissenschaft,
nicht einmal auf die Erkenntnis“ (ebd., 63). Wissenschaftliches Wissen ist aus der Sicht
postmoderner Philosophie im Grunde ohne Legitimation, da es nicht ,auf eigenen
Beinen stehen kann® (vgl. hierzu auch Albert, 1968). Narratives Wissen hingegen legi-
timiert sich allein dadurch, dass es existiert und weitergegeben wird. Es ist nicht notig,
narratives Wissen durch eine iibergeordnete Instanz zu autorisieren, da Erzdhlungen
sich die Kriterien ihrer Kompetenz selbsttétig zu geben vermogen (Lyotard, 1994, 74).
Sie beglaubigen sich selbst, ohne bewiesen werden zu miissen. Lyotard postuliert nun,
dass die wissenschaftliche Herangehensweise ,,von Anbeginn an im Konflikt mit den
Erzahlungen® steht (ebd., 13), da sie sich als wertvoller betrachtet (ebd., 85), und das,
obwohl sie eigentlich selbst auf die Narration zurilickgreift, ohne dies explizit zuzugeben

Hnkommensurabilitit meint die ,,Uniibersetzbarkeit“ der Begriffe einer wissenschaftlichen Theorie
in die Begriffe einer anderen Theorie
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(vgl. ebd., 90f). Man darf nicht vergessen, dass auch wissenschaftliche Erkenntnis
eingebettet ist in Narrationen: Das, was Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
erforschen, muss in einem gréfleren Kontext Sinn ergeben und kommunizierbar sein
(vgl. auch Abschnitt . Selbst streng empirisch-naturwissenschaftlich ausgerichtete
Forschung enthélt immer auch hermeneutische Anteildﬂ

Halt gaben den Menschen bereits in vorwissenschaftlichen Zeiten die ,,groflen Erzéh-
lungen®. Zu Beginn der ersten schriftlichen Zeugnisse waren dies vor allem Schopfungs-
mythen und Heldengeschichten. Die Illias und die Odyssee des Homer sind Beispiele
hierfiir. Auch heute fungieren Geschichten so, dass sie das individuelle menschliche
Leben einbetten in einen gréfferen Sinnzusammenhang. Ein bekanntes Buch von Bru-
no Bettelheim (1977) tragt den Titel ,Kinder brauchen Méarchen®. Bettelheim weist
darauf hin, wie wichtig es fiir junge Menschen ist, an ein , gutes Ende“ glauben zu
kénnen. Mérchen trosten Kinder in schwierigen Lebenssituationen und zeigen Wege
auf, wo der Lebensprozess seine Sinnhaftigkeit zu verlieren Gefahr lduft. Dass auch
die allermeisten Erwachsenen nicht ohne Geschichten auskommen, zeigt nicht zuletzt
die Mannigfaltigkeit und schier unglaubliche Anzahl der Filme, die wir im Kino oder

Fernsehprogramm anschauen oder Romane, die wir lesen kénnen.

Wie wichtig Narrationen fiir die Lebenssicherheit von Menschen sind, erkennt man
besonders an den Stellen im Leben, an denen der heilsame Zusammenhalt des Lebens
verlorengegangen ist. In der Therapie von traumatisierten Menschen kommt es ent-
scheidend darauf an, dass es dem Patienten bzw. Klienten gelingt, die traumatisierende
Situation, die im Trauma ausgeblendet wird, einzubetten in die persénliche Lebensge-
schichte (Ehlers, 1999). Dabei ist es auch wichtig, symbolische Akte des Triumphes
erleben zu kénnen (Ogden, Minton und Pain, 2006, 234ff).

Narrationen pragen uns von Beginn an: ,Schon vor seiner Geburt ist das Kind — und
sei es nur durch den ihm gegebenen Namen — als Referent der von seiner Umwelt
erzahlten Geschichte gesetzt, zu der es sich spéter ein neues Verhéltnis wird schaffen
miissen® (Lyotard, 1994, 56).

Ein weiteres haltgebendes Moment ist die Bezogenheit auf Vertrautes. In unserem
konventionellen Sprachgebrauch kann man nach Moor (1960) Heimat zunéchst als
das Vertraute oder Gewohnte bezeichnen: Der alte Lehnstuhl, der eingesessen ist,
die geistig-moralische Sphére der Ideale, der Verein, der Stammtisch, die Partei, die

12Ein typisches Beispiel fiir hermeneutisches Vorgehen in empirischen Forschungskontexten ist die
Durchfithrung einer Faktorenanalyse. Im Laufe einer faktorenanalytischen Auswertung etwa
eines Fragebogenentwurfs gibt es mehrere Stellen, an denen interpretiert und daraufhin ggf.
neu , gerechnet” wird. So kann es z.B. sein, dass je nach Rotationsmethode unterschiedliche
Faktoren (mit entsprechend unterschiedlichen Ladungen der einzelnen Items) resultieren, oder dass
eine unterschiedliche Anzahl von Faktoren (z.B. aufgrund einer Unklarheit bei der Auswertung
des Scree-Plots) zu unterschiedlichen inhaltlichen Benennung der Einzelfaktoren fiihren kann.
In diesen Féllen macht es durchaus Sinn, anhand derselben Daten unterschiedliche Ergebnisse
»auszuprobieren® und zu schauen, welches am Ende am stimmigsten ist - ein Vorgehen, welches
z.B. bei einer Varianzanalyse undenkbar wére, ohne zumindest eine Bonferroni- oder Bonferroni-
Holm-Korrektur durchzufiithren.
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Traditionen, in denen man Verbundenheit mit Menschen mit dhnlicher Gesinnung
erleben kann. Liebe als Heimat hingegen ist fiir Moor grundlegender als all diese
Phinomene: ,Heimat besteht darin, dass ich und du einander gehoren“ (ebd., 186).
Liebende erzeugen dieser Sicht nach miteinander einen ,dritten“ Raum, der Heimat
ist; eine solche Heimat ist nicht an einen konkreten (geographischen) Ort gebunden,
sondern an einen Menschen, bei dem man sich ,,daheim® fithlt. Moor spricht von einer
yErgriffenheit von dem Wunder der Begegnung mit dem Du“ (ebd., 24). In diesem
Sinne lasst sich Heimat fiir Moor folgendermafien beschreiben (vgl. ebd., 185f): Liebe
bedeutet nicht den Verlust von Eigenraum; sie ist vielmehr paradox. Sie gewinnt den
Eigenraum erst dadurch, dass sie ihn hergibt (,,Je mehr ich gebe, desto mehr habe ich*).
Liebe lasst sich auch als grenzenloser Raum beschreiben, der wechselseitig miteinander
erzeugt wird, er entfaltet gerade erst Heimat, Vertrautheit und N&dhe. Liebendes
Miteinandersein schafft dabei nicht durch ,,das Gewohnte*, was immer wiederkehrt,
Heimat, sondern gerade durch seine unvorhersehbare Fiille und seinen Reichtum.
Heimat in diesem Sinne benétigt die Sorge um Liebe. Sie ist damit bestdndiger Prozess.
Der von Moor beschriebene , dritte Raum* ist damit eine Radumlichkeit eigener Art,
der durch Liebe und Sehnsucht entsteht. Sie wird als ein sich 6ffnender Raum erfahren,
,in dem man leben kann*

Wenn Institutionen keine Garantie dafiir geben konnen, Halt zu gewéhrleisten (da
dies in einer von radikaler Pluralitdt und postmoderner Dynamik gepragten Welt
nicht mehr so umfassend méglich ist wie modernen Gesellschaften, vgl. auch Abschnitt
, kann statt des institutionalisierten Halts der zwischenmenschliche Kontakt in
wechselseitiger Kommunikation Halt geben. Anders ausgedriickt: Halt entsteht dadurch,
dass ich weif}, dass ein Gegeniiber da ist, das mir zuhéren wird, egal, was das Leben
bringt. Und auch ich selbst bin bereit, ein solches Gegeniiber fiir meine Mitmenschen
zu sein. Die genannten Merkmale und Herausforderungen postmoderner Lebens- und
Arbeitswelten (vgl. Abschnitt machen es schwieriger, Heimat in diesem Sinne zu
erzeugen; die Potenziale postmoderner Lebens- und Arbeitswelten (v.a. elektronische
Kommunikationsmoglichkeiten) hingegen konnen als Ressource genutzt werden, um
Heimat in diesem Sinne zu erzeugen.

Wichtig ist in alledem eine empathische, differenzierte und wertschéitzende (liebende,
i.S.v. Moor) Kommunikation. Diese setzt jedoch die Haltung voraus, sich grundsétzlich
auf derartige Kommunikation einlassen zu wollen, sie zu iiben, zu verfeinern und
bestandig weiterzuentwickeln.
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1.3 Die Haltung der Haltgebenden

Padagoginnen und Padagogen sind als Vermittler von Kompetenzen in
komplexen Lebens- und Arbeitswelten in ihrer Kommunikationsfahigkeit starker
gefordert als in weniger komplexen Lebens- und Arbeitswelten.

¢

Speck (1997) weist in der Einleitung zu ,,Chaos und Autonomie in der Erziehung'
darauf hin, ,wie unvergleichlich komplex das Pensum ist, das Kinder heute bewéltigen
miissen“ (11). Textor (2012) analysiert unter dem Stichwort einer ,zukunftsorientierten
Piadagogik® die Herausforderungen der néchsten Jahrzehnte und nennt eine Reihe
von Schliisselkompetenzen, die erwachsene Menschen, die in postmodernen Lebens-
und Arbeitswelten agieren, benotigen werden. Er unterscheidet hierbei personale
und emotionale, soziale und kommunikative von kognitiven und lernmethodischen
Kompetenzen. Um die Vielfalt von Herausforderungen plastisch zu machen, denen
Kinder und Jugendliche im Laufe ihrer Schulzeit nach und nach gerecht werden sollen,
seien die einzelnen Kompetenzen im Folgenden zusammenfassend und listenartig
wiedergegeben:

(1) personale und emotionale Kompetenzen sind:

yausgepragte Personlichkeit, Charakterstiarken, vielseitige Interessen, positives
Selbstbild, Selbstbewusstsein, Selbstvertrauen, Mut, Optimismus korperliche und
psychische Hygiene, gesunde Lebensfithrung, sportliche Betatigung, Selbstmana-
gement, Selbstdisziplin, sinnvolle Freizeitgestaltung, Hobbys, Medienkompetenz,
Flexibilitdt, Mobilitat, Fahigkeit, Stress und hohen Leistungsdruck ertragen
und sich entspannen zu koénnen, Resilienz, Fahigkeit zur Bewiltigung alltagli-
cher Belastungen und kritischer Lebensereignisse, Bereitschaft zur Selbsthilfe,
Durchhaltevermogen, individuelles Wertesystem (Religion), Lebenssinn, Verant-
wortungsbereitschaft, positive Einstellung zu Partnerschaft und Familie Fahigkeit,
Familie und Beruf vereinbaren zu kénnen, Akzeptanz der Grenzen des Wachstums,
Bereitschaft zum Verzicht sowie zu einem energiesparenden und ressourcenscho-
nenden Lebenswandel, Lebensqualitat wichtiger als mehr Konsum/Besitz, Liebe
zur Natur, Umweltbewusstsein, Fahigkeit zum praktischen Umweltschutz (ebd.,
70)

(2) soziale und kommunikative Kompetenzen sind:

,Kommunikationsfertigkeiten (klare und verstandliche Sprache, grofier Wort-
schatz, bei Bedarf komplexe Satzbildung, Zuhéren kénnen, Empathie), Beherr-
schen der Schriftsprache, Team- und Kooperationsfahigkeiten, Integrations- und
Anpassungsbereitschaft, Durchsetzungsfahigkeit, Konfliktlosefertigkeiten, Fiih-
rungskompetenzen (insbesondere zur Leitung ganz unterschiedlich zusammen-
gesetzter Teams), angemessener (beruflicher) Umgang mit (viel) &lteren und
jungeren Kollegen, Vorgesetzten und Untergebenen, mit solchen des anderen
Geschlechts oder aus anderen Kulturkreisen, mit Fachleuten in anderen Landern,
Kompetenz der Selbstvermarktung, Fahigkeit zum Aufbau eines funktionierenden
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Netzwerks (Freundeskreis, Geselligkeit, wechselseitige emotionale Unterstiitzung
und praktische Hilfe), positive Gestaltung von Paar- sowie Eltern-Kind- Bezie-
hungen, erzieherische Kompetenzen, angemessener (privater) Umgang mit alten,
behinderten und pflegebediirftigen Personen, mit Migranten und Fliichtlingen,
mit Menschen in anderen Léndern (ebd., 70f)

(3) kognitive und lernmethodische Kompetenzen sind:

,Reflexionsfahigkeit, Urteilsvermogen, kritische Haltung, Problemlosefertigkei-
ten, Neugier, Forschungsdrang, Experimentierfreude, Kreativitat, Produktivitét,
Konzentrationsfahigkeit, Durchhaltevermogen, Lern- und Leistungsmotivation,
Bereitschaft zum lebenslangen Lernen, zur Fort- und Weiterbildung, zum Um-
lernen und zur Umschulung, Lernen des Lernens, effektive und effiziente Ver-
arbeitung von Informationen, relevante Computerprogramme und das Internet
nutzen, mit Technik umgehen koénnen, globales Denken, unternehmerische und
organisatorische Fahigkeiten, Zeitmanagement.“ (ebd., 71)

Natiirlich ldsst sich iiber die Zusammensetzung dieser Liste in dem ein oder anderen
Detail streiten; sicherlich ist es auch schwierig, ihre Vollstdndigkeit zu verifizieren, da
die Zukunft, auf die sie vorbereiten soll, ja definitionsgeméafl noch nicht eingetreten ist.
In der Gesamtschau werden jedoch zwei Dinge deutlich: Zum einen wirkt allein die
Fiille von Kompetenzen, die junge Menschen mit dem Eintritt ins Erwachsenenalter
beherrschen sollen, schlichtweg erschlagend. Es diirfte nur sehr wenige Menschen geben,
die hinter jedem der Stichworte fiir sich selbst ein ,Hdkchen* setzen kénnen. Zum
anderen wird deutlich, dass damit auch die Herausforderungen, die an Piddagoginnen
und Padagogen gestellt sind, enorm sind. Denn um diese Kompetenzen vermitteln zu
kénnen, miissten sie Padagoginnen und Padagogen eigentlich zunéchst selbst beherr-
schen. Nur das, was ein Mensch selbst lebt und verkérpert, kann er z.B. Schiilerinnen
und Schiilern nachhaltig vermitteln. Da diese Forderung, praktisch gesehen, in aller
Vollstandigkeit nicht erfiillbar scheint, ist noch wichtiger, als alles andere: Padagogin-
nen und Padagogen brauchen vor allem anderen die Fahigkeit, ,standig auf wechselnde
Situationen und normative Beanspruchungen umzuschalten, um mit der neuen Un-
iibersichtlichkeit fertig und nicht kopflos zu werden® (Speck, 1997, 53). Oder, salopp
gesagt: Nur durch ein ausgepréigtes Mafl an professioneller Improvisationsfahigkeit und
Reflexionsvermogen sind sie in der Lage, situativ diejenigen Kompetenzen selbst zu
entwickeln, die Kinder und Jugendliche, angesichts der Fiille von Herausforderungen,
die an sie gestellt sind, gerade benodtigen. Dass Erziehung freilich oftmals trotz all
dieser uniiberschaubaren und kaum beherrschbar erscheinenden Herausforderungen
gelingt, wird manchmal iibersehen (vgl. ebd., 11).

Durch welche Merkmale lasst sich eine Haltung von Menschen die in padagogischen
und psycho-sozialen Berufsfeldern tétig sind, beschreiben, die den in den bisherigen
Abschnitten beschriebenen Herausforderungen gerecht wird? Im Folgenden soll eine
solche Haltung unter den Stichworten Offenheit, Balance, innerer Halt und ,fluide*
Identitdt ndher gekennzeichnet werden.
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1.3.1 Offenheit

Padagoginnen und Padagogen kdnnen durch Strukturen Halt geben, die sich
durch ein grundlegende inhaltliche Offenheit kennzeichnen lassen.
»Nicht kopflos werden*, schreibt Otto Speck (1997, 53) - Pddagoginnen und Padagogen
brauchen im 21. Jahrhundert ganz besonders eigenen Halt im Leben, da ihre Féhigkeit
oder Unfahigkeit, Halt zu erleben, sich im Laufe eines Berufslebens auf hunderte
Kinder und Jugendliche potenzieren wird. Ihnen kommt somit eine Berufsrolle zu,
die eine hohe gesellschaftliche Bedeutung hat. Die Autonomie, die Erziehende dabei
ihrerseits zu verwirklichen vermogen, ist laut Speck die Grundlage fiir ihre Autoritét
im Beruf. Sie griindet im Vertrauen des Kindes, also in dessen
yinnere[r] Sicherheit, [...], durch seine Einfligung in eine soziale oder sittliche

Ordnung, die der Erzieher vertritt, auch teilzuhaben an den Werten und dem

Sinn-Reichtum, der hinter ihnen zu erwarten ist“ (ebd., 201f)
Autonomie meint in sich dynamisch verdndernden Lebens- und Arbeitswelten, den
eigenen Standpunkt situativ immer wieder neu zu erfinden, ohne dabei das jeweilige
sozial-Ganze (mit je nach Situation unterschiedlichen Reichweiten) aus dem Blick zu
verlieren. Wie jedoch ist es fiir Erziehende moglich, ihrerseits haltgebende Stabilitat zu
erleben auf einem Boden, der sich besténdig verdndert und schwankt? Diese (eigentlich
philosophische) Frage werden die in padagogischer Verantwortung Arbeitenden jeden
Tag im Alltag aufs Neue zu lésen haben, wenn sie in der Lage sein wollen, jungen
Menschen Halt zu vermitteln.

Dabei ist es insbesondere wichtig, nicht der Versuchung zu verfallen, Pédagogik als
Psychotherapie anzusehen. Die Gefahr einer Durchtherapeutisierung der Gesellschaft
zeigt sich heute in vielerlei Hinsicht. So ist es beispielsweise moglich, dass die Einfiihrung
der neuesten, d.h. der fiinften Ausgabe des DSM (Diagnostic and statistical manual
of mental disorders) der American Psychiatric Association (APA, 2013) zu einem
Ansteigen der Préavalenz psychischer Erkrankungen fithren wird (Jacobi, Maier und
Heinz, 2013, 2366f). Nicht, weil plotzlich mehr Menschen psychisch krank sind, als
vorher, sondern weil sie ab diesem Zeitpunkt als solche diagnostiziert werden. Sieht
man die Hauptaufgabe einer ,therapeutisierten Péddagogik“ in der Verminderung
von psychischem Leiﬂ so ist dies eine defizitorientierte Sichtweise, die erst dann
greift, wenn das Kind gewissermaflen ,schon in den Brunnen gefallen ist*. Besser
waére es, zu einer proaktiveren Haltung zu kommen, die grundlegend anerkennt, dass
postmoderne Lebens- und Arbeitswelten bestédndig im Wandel sind. Dies wiirde fiir
Piddagoginnen und Piddagogen bedeuten, von vornherein Strukturen zu erzeugen,
innerhalb derer jungen Menschen mit diesem Wandel als ,,Zustand“ der Normalitét
umgehen kénnen. Eine Therapeutisierung wiirde hier nicht weiterhelfen, denn das, was

13Natiirlich ist auch anzuerkennen, dass es Grenzen dieser Gedanken gibt. Es gibt auch Leiden, das
weder durch Therapie gelindert, noch durch Padagogik verhindert werden kann (vgl. Illouz, 2013).
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im gesellschaftlichen Ganzen neue Herausforderungen nach sich zieht, kann man nur
in sehr begrenztem Mafle auf der Ebene des Einzelnen 16sen.

Eine Alternative zu einer Therapeutisierung ist daher die gezielte Entwicklung einer
yantifragilen® Haltung (im Sinne von Taleb, 2013). Definiert man ,Fragilitit“ als ,die
Verletzlichkeit durch die Volatilitéi@ der Dinge, die mit einer Sache in Beriihrung
kommen (...)“ oder, anders formuliert, als ,,das, was sehr viel stédrker durch Extremer-
eignisse verletzbar ist, als durch eine Abfolge von durchschnittlichen Vorkommnissen*
(ebd., 369), so wird deutlich, dass das genaue Gegenteil von Fragilitdt nicht etwa
eine ,Immunitdt® oder Resilienz gegen das ,,Chaos® ist. Antifragilitdt ist vielmehr die
Eigenschaft eines Individuums oder Systems, das unter chaotischen Bedingungen erst
so richtig zu prosperieren beginnt: Fiir das Antifragile sind Schocks um so niitzlicher
(also umso weniger schidlich), je mehr sie (bis zu einer gewissen Grenze) an Intensitét
zunehmen* (ebd., 370).

Die Umsetzung einer solchen Haltung in pddagogischen Kontexten bedarf eines grund-
legenden Vertrauens in die Prozesse des ,Werdens und Seins“, wie Kriz (1997) es
formuliert. Die Strukturen (z.B. Methoden, Inhalte und Settings), die in der Psychothe-
rapie zu finden sind, kénnen Pddagoginnen und Péddagogen dabei zwar als Wegweiser
dienen, aber sie konnen nicht letztes Ziel sein. Wie also sollten padagogische Strukturen
(z.B. Regeln des sozialen Miteinanders) beschaffen sein, so dass sie den proaktiven Um-
gang mit sich immer wieder verdndernden Situationen ermdoglichen? Kriz zeichnet in
diesem Zusammenhang eine Doppelnatur von Vertrauen. In einem Lied beispielsweise,
das man zum wiederholten Male hort, kann man sich sowohl auf das konzentrieren,
was man schon kennt, als auch auf das, was neu ist. Einerseits ist dann das, was immer
wiederkehrt, das Vertraute. Die andere Bedeutung von Vertrauen liegt darin, sich auf
das ,,Chaos® einzulassen und dessen schopferisches Potenzial auszunutzen, also in dem
Lied auf kleine Nuancen in der Stimmfarbung, Variationen in der Geschwindigkeit
usf. zu achten. Lebens- und Arbeitswelten, die sich im Sinne radikaler Pluralitdt und
Dynamik immer wieder umbilden, ermdéglichen es eben auch, ein Leben zu fiihren,
das interessant bleibt und das Menschen wachsen ldsst. Padagoginnen und Padagogen
konnten daher stabile und verléssliche Strukturen erzeugen, die nicht-therapeutisch
sind, aber dennoch die Fahigkeit, Losungen zu entwickeln, aus der Psychotherapie ins
Péadagogische transferieren. Solche Strukturen wéren dann eher Beziehungsstrukturen
als Inhalte, die haltgebend gerade durch ihre inhaltliche Offenheit wéren.

14Volatilitdt meint so viel wie ,,Zufilligkeit® und ist ein statistisches MaB fiir die Bandbreite von
Schwankungen oder Fluktuationen innerhalb einer Zeitreihe.
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1.3.2 Polaritaten

Padagogisches Handeln im ,,Chaos” gelingt ausgehend von der Anerkennung und
Verwirklichung von (widerspriichlichen, extremen) Polarititen.

Chaos im systemtheoretischen Sinne entsteht tiberall da, wo es zwischen Elementen
nicht-lineare Riickkopplungen gibt (vgl. Kriz, 1999, 14ff). Dies meint: Ein chaotisches
System bezieht sich bei jedem neuen Schritt rekursiv auf das, was es bereits her-
vorgebracht hat, d.h. das Hervorgebrachte wird wieder in die weitere Entwicklung
eingespeist. Auf diese Art entstehen von Schritt zu Schritt jeweils neue Teil-Situationen,
die auch jeweils neu betrachtet werden miissen. Es diirfte bei kurzem Nachdenken
schnell klar werden, dass ein grofler Teil pddagogischen Geschehens nach diesem Modus
ablduft, und nicht etwa einem vorgegebenen Plan folgt, der alle Schritte im Voraus
kennt. Fasst man Padagogik also als das komplexe Wechselspiel der Kommunikationen
und Handlungen von Individuen im sozialem System, so wird deutlich, dass eine sys-
temtheoretische Perspektive einen wichtigen Beitrag zum Verstdndnis padagogischen
Geschehens zu leisten vermag.

Soziale Systeme sind fiir Speck ,,chaotische Systeme* im Sinne der Chaosforschung.
Sie sind ,weitestgehend von Indeterminanzen bestimmt [...]. Gemeint ist, dass sie
offene Systeme sind, fiir die unvorhersehbares Agieren und Reagieren gewissermafien
normal oder typisch ist“ (1997, 17). In der Chaosforschung lassen sich zwei Arten von
Chaos unterscheiden: determiniertes (Kriz, 1999, 23ff) und graues (ebd., 68ff) Chaos.
Determiniertes Chaos beschreibt die , Tatsache [...], daf} selbst im exakten Bereich
der Mathematik schon einfachste Operationen unter bestimmten Bedingungen zu
prinzipiell unberechenbaren Ergebnissen fithren“ (ebd., 23). Kriz zeigt anhand eines sehr
eingéngigen Beispiels auf, dass bereits fiir bestimmte, an sich schlichte, mathematische
Operationen bewiesen werden kann, dass bereits nach einer {iberschaubaren Anzahl
von Iterationerﬁ die ,wahre“ Zahlenreihe nicht mehr berechnet werden kann. Wahlt
man beispielsweise die Formel x_neu = (3.9 - 0.05*%x_ alt)*x_ alt, so ldsst sich bereits
nach 50 Durchléuferm zeigen: Es ist nicht mehr moglich, zu sagen, welches X resultiert
(ebd., 24). Verwendet man Computer oder Taschenrechner unterschiedlicher Fabrikate,
so kommt mit jedem verwendeten Rechengerit ein vollig anderes Ergebnis heraus (auch
die Zahlenreihen unterscheiden sich bereits nach wenigen Durchléufen deutlich). Der
Grund liegt darin, dass die Formel eine Quadrierung enthélt (x_alt wird u.a. mit x_ alt
multipliziert), so dass sich kleine Unterschiede in der Rechengenauigkeit (Abschneiden
von Nachkommastellen an x-ter Stelle, je nach Fabrikat des verwendeten Rechners) im
Ergebnis mit jedem Durchlauf verstirken. So fithren die anfangs kleinen Unterschiede
durch die Potenzierung und Wiederholung zu extremen Auswirkungen. Auch in der

15Tterationen sind selbstrekursive Durchlaufe der immer gleichen Operation, wobei das jeweilige
Output einer Berechnung als Input der néchstfolgenden Berechnung verwendet wird.

16Das von Kriz beschriebene Beispiel stammt aus dem Jahr 1999 - heutzutage sind die Computer
zwar deutlich leistungsfahiger, die grundlegende Aussage wird dadurch jedoch nicht verdndert.
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Abbildung 1: Entwicklungsverlauf von x_neu = (A-0.05*x_ alt)*x_ alt fiir A=3.1 (a)
bzw. A=2.8 (b) fiir jeweils ca. 20 Schritte (Grafik entnommen aus Kriz,
1999, 31)

Piadagogik kommt es, analog zu diesem Beispiel, immer wieder zu Situationen, in denen
kleine Anfangsunterschiede durch bestdndige Wiederholungen zu unvorhersehbaren
Auswirkungen in Entwicklungsverldufen fithren kénnen.

Die ,andere Seite der Medaille* beschreibt Kriz mit dem Begriff der Struktur. Stabile
Strukturen (im Sinne chaostheoretischen Denkens) entstehen im oben genannten
Beispiel bereits dann, wenn die Formel leicht abgewandelt wird. Ersetzt man die Zahl
3.9 durch 3.1 oder durch 2.8, so ergibt sich eine Zahlenfolge, die ,;selbst bei Stérungen
(sofern diese nicht zu grof sind) wieder dem Endzustand zustrebt®. Im ersten Fall
(A=3.1) pendelt sich die Zahlenfolge in einem Wechsel von zwei Werten ein; im zweiten
Fall (A=2.8) pendelt sie sich bei einer Abfolge von immer dem gleichen Wert ein (ebd.,
30, vgl. Abb.

Das Erstaunliche daran ist, dass man sich durchaus zwischendurch verrechnen kann,
ohne dass die Stabilitdt gefihrdet wird. Das Ergebnis pendelt sich nach einigen Durch-
laufen immer wieder bei den gleichen Werten der Reihe ein. Auch dieses Muster
ist (in analoger Weise) aus padagogischen Kontexten bekannt: Egal, was man auch
tut - bestimmte Systemzusténde (z.B. Rollenmuster, Atmosphéren in einer Gruppe
oder Kommunikationssituationen) tauchen immer wieder auf, im positiven wie im
negativen Sinne. Und dies selbst dann, wenn man mit unterschiedlichen ,Inputs*
(Handlungen, Sétze) versucht, etwas gezielt zu verdndern. Im systemischen Denken
wird ein solcher stabiler und gegeniiber Verdnderungen robuster Zielzustand, auf den
eine Entwicklung hinauslduft, als ,,Attraktor* bezeichnet. Eine d&hnliche Weise, wie
sich Stabilitdt systemisch erkldren lasst, ist die sogenannte , Komplettierungsdynamik*
(ebd., 40). Situationen haben gewissermafien die ihnen inhérente Tendenz, sich selbst
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Abbildung 2: Stabiles und instabiles Gleichgewicht eines Systems in geometrischer
Veranschaulichung (Grafiken entnommen aus Kriz, 1999, 72)

zu vervollstiandigen (ein Phidnomen, das bereits aus der Gestaltpsychologie der 1920er
Jahre bekannt ist). Unterbricht oder stért man einen Prozess, der auf einen stabilen
Attraktor zulduft, so ,fiihren beliebige Storungen und Zerstoérungen gleichwohl wieder
zum selben Endbild“ (ebd.). Kriz interpretiert dieses Phdnomen als ,,Selbstheilungs-
tendenz“ und stellt dabei auch Beziige zu den Begriffen der Aktualisierungstendenz
und Selbstaktualisierungstendenz (Rogers) her (vgl. auch Abschnitt [1.4.2.1)).
Das wichtigste Kennzeichen von grauem Chaos ist der Gleichgewichtszustand aller an
einem Gesamtsystem beteiligten Teilsysteme:
»Die Gesamtbewegungsrichtungen gleichen sich aus, keine ist bevorzugt, und

kurzfristige Abweichungen von diesem Gleichgewicht (sog. 'Fluktuationen’) wer-

den sofort wieder ausgeglichen (ebd., 69)
Auch hier kann ein ,Selbstheilungseffekt“ beschrieben werden, der bewirkt, dass
sich ein System von selbst auf einen stabilen Attraktor hin einpendelt. Dieser Effekt
lasst sich mathematisch (bzw. geometrisch) veranschaulichen durch die Darstellung
einer Kugel, die in einer gewdlbten, dreidimensionalen Oberfliche immer wieder an
den tiefsten Punkt rollt (vgl. Abbildung 1.2). Auch mittelgrole Auslenkungen und
Storungen koénnen in solch einem System kompensiert werden. Im Gegensatz dazu
lasst sich ein instabiles System beschreiben als ein System, bei dem die Kugel auf
der Spitze einer Wolbung (etwa in Form eines Hiigels) aufliegt. Hier konnen bereits
kleinste Ablenkungen zu einer starken Anderung des gesamten Systems fithren (vgl.
Abbildung .
Auch diese Phénomene sind aus der Arbeit im padagogischen Kontext bekannt. So
kann es etwa vorkommen, dass eine Jugendliche schon bei einem kleinen Satz, den
ein Erzieher zu ihr sagt, ,ausrastet* und ,die Fassung verliert“. Umgekehrt kann es
vorkommen, dass in einer Gruppe immer wieder die gleichen Rituale ablaufen, ganz
unabhéngig davon, wer hinzukommt und wer die Gruppe verldsst. Es wird bei all
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dem deutlich, dass die Frage, ob ein bestimmter Zustand eines Systems adaptiv oder
maladaptiv ist, nicht gleichgesetzt werden darf mit der Frage, ob das System stabil
ist oder instabil. Ordnung und Stabilitdt haben immer zwei Seiten: Sie kénnen als
Zeichen von Kontinuitdt und von ,,Selbstheilung® gedeutet werden - sie kénnen jedoch
auch einengen und flexible Antworten auf eine sich veréndernde Situation verhindern
(vgl. Kriz, 1997, 11ff). Es gibt also adaptive und maladaptive Stabilitat, und die Frage,
was von beidem jeweils zutrifft, ist stark kontextabhéngig.

Im Lichte der bisher geschilderten Postmodernethematik ist es deshalb sinnvoll, eine
moglichst situationsiibergreifende Haltung zu entwickeln, die es einem Menschen (auch
ein einzelner Mensch kann als System betrachtet werden) oder einer Gruppe von
Menschen ermoglicht, gewissermaflen aus sich selbst heraus stabil zu sein, ohne dabei
jedoch in all zu festen Formen zu erstarren. Man kénnte diesen Spagat (oder Zwitter-
zustand) als eine dynamische Stabilitit bezeichnen, eine Fahigkeit eines Systems also,
das sich jederzeit flexibel anzupassen vermag an sich dndernde Umweltbedingungen,
ohne dabei seinen inneren Zusammenhalt (bzw. Identitét, vgl. Abschnitt zu
verlieren. Dies ldsst sich durch die Metapher der Balance am treffendsten ausdriicken.

Was bedeutet das? Wenn, im Sinne einer radikalen Pluralitét, keine feste Position die
einzig Wahre ist, so ist es hilfreich, jederzeit einen Zwischenort (er)finden zu kénnen, der
mehrere Positionen zugleich anerkennt. Von dort aus sind Menschen (oder Gruppen)
in der Lage, immer wieder zwischen Positionen hin- und her- zu pendeln, ohne dabei
jeweils vollstdndig in eine einzelne Position zu verfallen. Wenn alle zu einem System
gehorigen Personen (bzw. zum Metasystem gehorige Gruppen) eine solche Fahigkeit
entwickeln, so ist das System (bzw. Metasystem), das sie miteinander bilden, zugleich
haltgebend und zugleich flexibel fiir Umweltverdnderungen. Der Zwischenzustand der
Balance kann grafisch ausgedriickt werden durch eine mittlere Position zwischen A
und B, auf der sich ein Ball befindet, ohne in eines der , Tdler“ hinabzurollen (vgl.

Abbildung [3).

Dabei ist besonders zu beachten: Der Begriff der Balance meint nicht dasselbe, wie
die Begriffe der Morphostase und der Homoostase, wie sie in der Familientherapie
verwendet werden (vgl. Simon, Clement und Stierlin, 2004). Letztere beschreiben, ,wie
ein System Stérungen zu beseitigen und sich in einer bestimmten Form zu erhalten
vermag [...]. Wesentliche Mechanismen dazu sind negative Riickkopplungsprozesse [...]*
(ebd., 225; Hervorhebung TH). Die hier beschriebene Balance jedoch ist derart, dass
es moglich ist, dass sich die Form des Systems auch stimmig verdndern darf, und nicht
gewissermaflen ,,mechanisch® immer weiter durch Funktionsregelkreise beibehalten
werden muss (wie etwa ein Kiihlschrank, der in unterschiedlichen Umgebungen immer
die gleiche Temperatur produziert). Wiahrend also Morphostase und Homdostase auf
eine Stabilitit abzielen, welche Bestehendes reproduziert (Beibehaltung der Form), ist
die hier gemeinte Balance eine Art von Stabilitat, die lediglich ihrem ,Wesen* nach
sich selbst treu bleibt, bei gleichzeitiger Verdnderung oder Weiterentwicklung der Form
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(vgl. auch Begriff der ,Konkreativitat®, Abschnitt vgl. auch die Vorstellung, dass
»2Morphogenese* und ,Morphostase“ in einem adaptiven System beide gleichermafien
auftreten konnen, ebd.).

Es ist eine Grenze der Balance-Metapher, dass Balance manchmal als ein Gleichgewicht
verstanden wird, das Extreme vermeidet und auf ,lauwarmen“ Ausgleich aus ist.
Dies wird auch deutlich, wenn man sich die etymologische Bedeutung des Wortes
vergegenwiartigt: ,entlehnt aus frz. balance, [...] "Waage’ [...], 'zwei Schalen besitzend“
(Kluge und Seebold, 1999, 74). Wenn etwa ein Verkdufer ein Gewicht auf die eine
Waagschale legt, so kann entweder die linke Seite hoch sein und die rechte niedrig,
oder die linke niedrig und die rechte hoch, oder aber beide Seiten befinden sich in einer
mittleren Hohe. Letzteres wéire dann gewissermaflen die perfekte Balance. Die hier
gemeinte Balance jedoch ist derart, dass beide Seiten zugleich hoch sein kénnen: links
hoch und rechts hoch. Beide Extreme sind voll und ganz verwirklicht. Dies ist bei der
typischen Waage, die im Gleichgewicht gehalten werden muss, nicht moglich. Die hier
umschriebene Haltung folgt daher dem Prinzip des ,,Sowohl-als-auch®, und nicht dem
des ,,Entweder-oder®. Sie stellt keine ,,goldene Mitte“ dar, keinen Durchschnitt, der aus
den beiden Extremen im Sinne einer arithmetischen Mittelwertberechnung gebildet
wird. Sie stellt vielmehr ein Spannungsfeld dar, das in der Lage ist, Unterschiede und
Differenzen zwischen Extremen zuzulassen, auszuhalten und als kreatives Potenzial zu
nutzen, anstatt es durch (wahrheitsbezogene) Konsensbildung vorschnell verringern zu
wollen. Menschen, die eine derartige Haltung aufweisen, zeigen eine hohe Ambiguitéats-
Toleranz, d.h. sind fahig, unklare Bedeutungen und Widerspriiche zu tolerieren (vgl.
Sachse, Atrops, Wilke und Maus, 1992)E Sie sind damit in der Lage, ambivalente
Verhaltensimpulse (vgl. auch ,approach-avoidance“ Konflikte; Stroebe, Mensink, Aarts,
Schut und Kruglanski, 2008) auszuhalten, unterschiedlichste Positionen (semantische
Inhalte und Affekte) einzubeziehen, wenn sie Entscheidungen treffen oder Handlungen
planen, und eine Gestalt absichtlich fiir lange Zeit offen zu lassen (vgl. Perls, Hefferline
und Goodman, 1997). In einem gewissem Sinne kann eine solche Haltung auch als eine
hohe Toleranz gegeniiber kognitiver Dissonanz (vgl. Festinger, 1957; vgl. Gawronski
und Strack, 2004) gefasst werden.

Im allgemeinen Sprachgebrauch meint ,,Chaos“ meist nicht mehr als eine ,,unerwiinschte
und bedrohliche und deshalb zu iiberwindende Unordnung“ (Speck, 1997, 16). Auch
»,das padagogische Interesse gilt der relativen Regulierbarkeit chaotischer Systeme
[...]“ (ebd., 17). Die Kunst, angesichts ,chaotischer Verhéltnisse“ eine angemessene
padagogische Haltung einzunehmen, besteht schliellich auch darin, einen -je nach
Situation- immer neu auszubalancierendes Miteinander von Kontrolle und Vertrauen
zu finden. Eine Position, aus der heraus es moglich wird, dass Systeme sich ihrer

17Eine gegenlaufige Haltung wird in der Personlichkeitspsychologie unter dem Begriff ,,Need for Clos-
ure® gefasst (vgl. Kruglanski, Webster und Klem, 1993; Van Hiel und Mervielde, 2003): Menschen,
mit einem hohen ,Need for Closure® bevorzugen Vorhersagbarkeit, Ordnung und Entschiedenheit.
Menschen mit niedrigem ,,Need for Closure* hingegen sind kreativer (vgl. Chirumbolo et al., 2004).
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A Aund B B

Abbildung 3: Verwirklichung von Extremen (A und B gleichermaflen; Grafik selbst
entwickelt in Anlehnung an Kriz, 1999, 72)

Eigendynamik geméaf} selbst organisieren und entwickeln kénnen, eine Position also,
die weder in einen Zustand von harter ,law and order” (vgl. Kriz, 1997, 30ff), noch in
eine vollige ,erzieherisch-normative Diffusion® (Speck, 1997, 19) verfillt, sondern aus
beiden Extremen das jeweils Beste und Hilfreiche herauszieht.

1.3.3 Innerer Halt

Die Ausrichtung des eigenen Lebens gelingt mit Hilfe eines haltgebenden
Anderen.

Um Kindern und Jugendlichen Halt und Orientierung vermitteln zu kénnen, ist es
notwendig, dass Pddagoginnen und Padagogen in der Lage sind, sich selbst zu halten
und sich im Leben zu orientieren. Dies gilt sowohl fiir ihr berufliches ,,Dasein® in
der Arbeit mit den (jungen) Menschen, als auch fiir ihr existenzielles, d.h. auch
den privaten Bereich umfassendes ,,Dasein“ als Mensch, der selbst immer wieder
Lebensentscheidungen zu treffen hat. Innerer Halt hat viele Ahnlichkeiten mit der
,Balance“, die aus systemtheoretischen Uberlegungen abgeleitet wurde (vgl. Abschnitt
. Wie lésst sich eine solche ,Balance in Autonomie“ aus padagogischer Sicht
genauer beschreiben? Ein Autor, der sich eingehend mit dieser Frage beschéftigt hat,
war Paul Mool

Moor (1960) unterscheidet verschiedene Komponenten des Halts. Besonderen Wert legt
er dabei auf den Aspekt der Befriedung von Antrieben: Hier geht es darum, natiirliche
Antriebe selbst zu formen, um inneren Halt entstehen zu lassen, sozusagen ,Herr

8Dije Gedanken Moors werden bewusst unter Zuhilfenahme seiner (heutzutage) leicht befremdlich
wirkenden Original-Sprache diskutiert, um einen sprachlichen Kontrast zu schaffen, der Moors
inhaltliche Aussage unterstreicht.
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im eigenen Hause zu sein®. Hierdurch findet der Padagoge, die Padagogin, zu einer
Lebensaufgabe, fiir die er/sie sich willentlich entschieden hat. Diese Lebensaufgabe
(,Was will ich im Leben?“) kann als Leitlinie dienen, anhand derer sich die Antriebe
von Situation zu Situation angemessen umformen lassen. Die Befriedigung von Bediirf-
nissen ist dann nur insoweit und nur in einem Ausmafl notwendig, als dass dies der
Lebensaufgabe dient: Oft heifit dies Maflhalten. Dabei ist oftmals ein Gegensatz von
Antrieb und hoheren Zielen zu konstatieren: ,,Antriebe, die Maf3 halten kénnen, um
der iiber ihnen stehenden Lebensaufgabe willen, geben auch den Fahigkeiten und ihrer
Ubung die Moglichkeit der Ausrichtung auf die Aufgabe“ (1960, 299). Das ,rechte
Maf“ ist deshalb von einer Geniigsamkeit der Antriebe und von einer ,, Tiichtigkeit der
Fahigkeiten“ (ebd.) gekennzeichnet. Die Lebenssituation des Paddagogen/der Paddagogin
andert sich von Zeit zu Zeit, insbesondere in postmodernen Lebens- und Arbeitswelten,
und damit auch die Antriebe und Fahigkeiten, die gefragt sind. Dies erfordert ein
hohes Maf an Flexibilitdt. Moor beschreibt dies als die Féahigkeit, den augenblicklichen
Verhéltnissen gegeniiber zu treten und dabei immer wieder das zu behaupten, was aus
der eigenen Einschitzung nach wichtig ist (299).

Kein Padagoge ist in diesem Sinne ,perfekt“; deshalb bedarf es nach Moor der Sitten
und Briuche, der konstanten , gesellschaftlichen und staatlichen Situationen* (300),
um duBeren Halt moglich zu machen, welcher inneren Halt gibt. Gerade dies jedoch ist
in einer pluralen und heterogenen Gesellschaft immer weniger gegeben. Um so mehr
gilt Specks Forderung nach der Entwicklung von Autonomie auch fiir Pidagoginnen
und Padagogen selbst.

Ein zweiter wichtiger Aspekt im Denken Moors ist die Fahigkeit, Stimmungen wahr-
nehmen und beachten zu kénnen. Das Horen auf Stimmungen wird dann moglich,
wenn, um in der Terminologie Moors zu bleiben, die Antriebe befriedet sind. Das, was
man erlebt, wird dann eher als Reichtum und Fiille erlebt; man muss es ,nicht gleich
zum direkten Antrieb werden lassen® Es wird so zum eigenen Gehalt, bekommt einen
eigenen Wert. Die Fahigkeit, Stimmungen wahrzunehmen, schafft somit Halt durch
die ,bindende Wirkung seiner Gehalte* (300). In heutiger Begrifflichkeit kénnte man
auch von Achtsamkeit den eigenen Stimmungen gegeniiber reden, die man beobachtet
und an denen man sich erfreut, anstatt ihnen in unmittelbarem Ausgeliefertsein folgen
zu miissen (vgl. auch Kabat-Zinn, 2003, 31ff). Dies wird auch deutlich in Moors
Formulierung: , Der Antrieb treibt mich; in der Stimmung bin ich* (1960, 301). Eine
wichtige Rolle spielt in diesem Kontext auch die Féhigkeit, innere Bilder entstehen
zu lassen als ein ,inneres Zumutesein®, als ,innere Bewegung“ (ebd.). Halt ist dann
gegeben, wenn ein Mensch in der Lage ist, durchdringend lebendig zu sein und ein
Durchdrungensein von sich durch die Bilder erleben zu kénnen (ebd.). Auf diese Art
entsteht innerer Halt als Erleben von Fiille, d.h. im erlebten Reichtum der Stimmungen
und in der ,Wéarme* (ebd.) der inneren Bilder, die sich dabei zeigen.
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Ein dritter wichtiger Aspekt ist der Wille: ,,Der Wille entsteht da, wo der Blick sich
erhebt iiber die gegebenen Ziele der natiirlichen Antriebe auf ein aufgegebenes Ziel hin®
(302). Er muss sich bestdndig bewéhren, denn das, was sich ein Mensch vornimmt,
kann jederzeit scheitern. Und gerade durch diese Moglichkeit kann ein Mensch wachsen.
Die ,Redlichkeit* der Willens-Entscheidungen tréagt fiir Moor zum inneren Halt bei.
Dies meint: Mit sich selbst stimmig zu sein, anzuerkennen, wo man gescheitert ist,
Konflikten (inneren und dufleren) in die Augen zu sehen, auch im Scheitern immer
wieder Mut zu zeigen und neue Versuche zu wagen. Dafiir ist es notwendig, abwigen
zu kénnen, was von dem, was man sich vorgenommen hat, erfiillbar oder unerfiillbar
ist. Der Wille mufl dabei jederzeit offen bleiben fiir einen ,vernommenen Aufruf*
(302). Dies miindet in eine Haltung der Bescheidenheit bzw. der Demut und kénnte in
heutiger Sprache als Offenheit fiir sich intuitiv zeigende Impulse bezeichnet werden.

Ein vierter Aspekt des inneren Halts ist fiir Moor die Hingabe. Diese ist nicht als aktives
Tun zu verstehen, sondern mehr als Geschehenlassen, nicht als ein Sich-Anstrengen,
sondern eher als ein Beschenktwerden, nicht als ein intentionales Begreifen, sondern
eher als ein Sich-Ergreifenlassen (Ergriffensein). Dabei differenziert Moor noch einmal:
,Jede Ergriffenheit gibt Halt; aber nicht jeder solche Halt vermag sich zu bewédhren*
(303). Nur das bewéhrt sich, was einem Menschen die meisten Moglichkeiten 6ffnet, und
damit aus einer Unvollstdndigkeit des Gegebenen bzw. auch auf einen Prozesscharakter
allen Geschehens heraus entsteht. Dies wird im Begriff der Sehnsucht deutlich: Sie ,,weif3
darum, daf} der innere Besitz noch nicht der vollendete ist* (303). Im Sehnsuchtsmoment
ist die haltgebende Ergriffenheit nicht ein irrendes Sehnen, sondern trégt Hoffnung in
sich. Hingabe an diese Art von Sehnsucht benétigt ein grofles Mafl an Gelassenheit.

Fin letzter wichtiger Aspekt des inneren Halts ist Freiheit des Wollens. Sie ist fiir
Moor eine Freiheit zur Verantwortung: ,,Sie fafit alles in sich, was den inneren Halt
ausmacht: Mafl und Fiille, Echtheit und Gelassenheit* (304).

Zusammenfassend lassen sich also unter Bezugnahme auf Paul Moor fiinf (fiir den
Kontext dieser Arbeit wichtige) Aspekte des inneren Halts festhalten:

e Die Befriedung der Antriebe durch die selbstbestimmte Entwicklung und Verfol-
gung einer Lebensaufgabe,

o die Féahigkeit, Stimmungen und innere Bilder in all ihrer Fiille wahrzunehmen,

zu schétzen und zu nutzen,
e die Fahigkeit, den eigenen Willen zu kultivieren,
 eine Haltung der Hingabe (im Sinne von Geschehenlassen, Ergriffensein und
Rezeptivitit) einnehmen zu kénnen und
o die Fahigkeit, Verantwortung zu {ibernehmen.
Verwahrlosung ist fiir Moor der Gegenbegriff zum Halt. Sie droht dann, wenn

,die eigenen Antriebe nicht befriedet werden, sondern nach sténdig ichabhéngig
neuer (unstillbarer) Befriedigung verlangen, wenn dem eigenen Wollen kein
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entsprechendes Koénnen zur Verfiigung steht, um das Aufgegebene leisten zu

kénnen, wenn statt des Gewissens das Begehren dominiert, wenn kein Sinn

geftihlt und erlebt wird [...]“ (Speck, 1997, 200)
Die genannten Fahigkeiten und Haltungs-Merkmale gelten in ,chaotischen* Lebens-
und Arbeitswelten insbesondere fiir Padagoginnen und Padagogen und es macht Sinn,
sie gerade in einer voll entwickelten Postmoderne gezielt zu entwickeln - sowohl in der
frithen Phase des Hochschulstudiums, als auch im spéter folgenden Berufsleben, um
den Herausforderungen einer pluralen Gesellschaft addquat begegnen zu kénnen. Um
Verwahrlosung (im Sinne Mohrs) auch bei Pddagoginnen und Péddagogen zu verhindern,
formuliert Speck (in Bezug auf Moor), dass das

»Finden von Lebenssinn des Anderen bedarf, der reif und miindig geworden

ist, der sein Verhalten nach moralischen Werten zu orientieren vermag, der sich

selbst erzieht bzw. erzogen hat, und der zugleich Geborgenheit und Sicherheit

zu geben vermag ("Heimat’), also "Halt’ oder Unterstiitzung, wenn der andere

dessen bedarf (ebd., 201)
Wer jedoch iibernimmt diese Rolle des ,haltgebenden Anderen fiir die Pddagoginnen
und Padagogen? Nur sie selbst konnen dies tun, in kommunikativem Miteinander. In
diesem Sinne erhélt die Pddagogik in verstirktem Mafle eine sich selbst referenzierende
Aufgabe. Nur gemeinsam und einander-Halt-gebend wird es mdoglich sein, durch die
Irrungen und Wirrungen der Postmoderne zu balancieren (Kooperation).

1.3.4 Fluide ldentitat

Berufliche Identitat wird im Kontext postmoderner Lebens- und Arbeitswelten
etwas Fluides.

In einem sozialen Miteinander, das von radikaler Pluralitit gekennzeichnet ist, ist es
nicht leicht, eine iibergreifende ,Lebensaufgabe* (Moor) zu entwickeln, an der man als
ein einzelner Mensch sein eigenes Handeln ausrichten kann. Wenn z.B. ein Mensch in
weniger komplexen Lebens- und Arbeitswelten tiefgreifende Erfahrungen machte, die
ihn gepréagt haben, so konnte er daraus durch Reflexion und Besinnung Ziele fiir sein
weiteres Leben ableiten, die die Chance hatten, (zumindest so einigermafien) dauerhaft
giiltig zu bleiben. Dieses war iiberall da moglich, da Lebens- und Arbeitswelten sich
nicht grundlegend verdnderten, sondern weitestgehend stabil blieben. Ein Beispiel:
Wenn z.B. ein junger Mann im zweiten Weltkrieg kdmpfen musste, so mag ihn diese
Erfahrung vielleicht traumatisiert, auf jeden Fall aber tief geprigt haben. Es mag sein,
dass er daraus fir sein spateres Leben abgeleitet hat, iiberall dort, wo er hinkommt, fir
Frieden und Harmonie einzutreten. In einer sozialen Umwelt, die von héufigen (immer
wiederkehrenden oder immer wieder neu entstehenden) Konflikten gekennzeichnet ist,
ist eine solche Haltung sinnvoll und niitzlich. Er kann auf die Menschen einwirken
und ihnen aufzeigen, welches Leid Konflikte, die nicht befriedet werden, mit sich

bringen kénnen. Er kann auf diese Weise aus seinen eigenen Erfahrungen heraus dazu
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beitragen, dass die Menschen in dieser Umwelt von ihm profitieren; er empfindet
dadurch vielleicht tiefe Befriedigung in dem, was er tut, da im sozialen Miteinander
ein Sinn entsteht, der, je tiefer der Wunsch (die Sehnsucht) nach Frieden in dem Mann
wurzelt, desto mehr auch fir ihn zum Lebenssinn werden kann.

In einer sozialen Umwelt jedoch, die von vornherein durch friedliche und harmonische
Ablaufe gekennzeichnet ist, mag es sein, dass dieser Mann keinen Lebenssinn entwi-
ckeln kann. Hier wére vielleicht ein Mensch, der aufriittelt, aufbegehrt und kdmpft,
notwendig, um frischen Wind, Kreativitdt und Lebendigkeit ins soziale Miteinander
zu bringen. Beide Positionen gehen von relativ stabilen Lebens- und Arbeitswelten
aus, die, je nach Variante eben, friedlich oder konfliktreich eingeférbt sein kénnen
(auch Dauer-Konflikte kénnen eine Art von Stabilitéit erzeugen). In der Postmoderne
nun existieren friedliche und konfliktreiche Situationen miteinander, nebeneinander
und gehen ineinander iiber, Konfliktsituationen und Harmoniesituationen wechseln
sich vielleicht in schneller Folge ab, unterscheiden sich je nach sozialem Mikrosystem
und fordern so den einzelnen Menschen eine weitaus hohere Flexibilitdt ab, als in
dem oben beschriebenen Beispiel. Es gilt dann nicht nur, situationsentsprechend zu
handeln (kdmpferisch oder befriedend), sondern die eigentliche Herausforderung liegt
darin, zunéchst erst einmal zu erkennen, was in einer gegebenen Situation tiberhaupt
yvorliegt® und notwendig ist, um in einer angemessenen Haltung darauf reagieren zu

koénnen.

Dieses Beispiel ist sicherlich holzschnittartig. Dennoch wird vielleicht deutlich, dass die
Balance, die (auch im Sinne der Systemtheorie, vgl. Abschnitt in postmodernen
Lebens- und Arbeitswelten notwendig ist, situativ immer wieder neu einjustiert werden
muss. Und dies gilt nicht nur fir die Polaritdt von kdmpferischen bzw. befriedendem
Handeln, sondern im Prinzip fiir alle Polaritdten des téglichen (auch Berufs-) Lebens.

Dies hat fiir die Entwicklung einer beruflichen Identitét in pddagogischen Kontexten
weitreichende Folgen. Die Frage nach beruflicher Identitat ldsst sich nicht auf einer ab-
strakten Ebene beantworten, sondern geht in medias res des Alltags von Padagoginnen
und Sonderpéddagogen, Psychologinnen und Sozialarbeitern. Um zu verdeutlichen, wie
weit diese Frage greift und mit welchem Grad an Komplexitit sie dementsprechend
auch beantwortet werden muss, lassen sich die vier Fragerichtungen heranziehen, die
fiir Immanuel Kant urspriinglich die Grundlage jeglichen Philosophierens bildeten (vgl.
hierzu Liessmann, 2003, 38ff). Sie konnen hier in abgewandelter Form angewendet
werden, um die Weite des Horizontes zu verdeutlichen, vor dem sich die Frage nach
einer professionellen beruflichen Identitat aufspannt:

1. Was kann ich wissen? In padagogisch-sonderpadagogisch und psycho-sozialen
Berufsfeldern arbeitende Menschen sind im Alltag immer wieder mit den Grenzen
ihres Wissens konfrontiert: Wie weit kénnen wir in einen anderen Menschen
hineinblicken*“? Was kénnen sie wirklich iiber ihn und iiber die sozialen Beziehun-
gen, in denen der Mensch lebt, aussagen? Was von dem, was in der Fachliteratur
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oder Vorlesungen beschrieben wird, stimmt tatsédchlich noch im Kontakt mit
einen konkreten Menschen? Mit welchen Methoden wurde das Wissen generiert?

2. Was soll ich tun? In der Berufspraxis von Piadagoginnen und Pddagogen hat die
Frage des richtigen, gut begriindeten Handelns eine enorm hohe Prioritit. Sie
kann nicht ein fir alle Mal beantwortet werden, sondern muss in jeder neuen
Situation neu gestellt werden. Jede neue Situation ist ein klein wenig anders als
vergangene Situationen und will auch neu gelést werden. Besondere Prioritédt hat
diese Frage auch deshalb, weil der Berufsalltag in den genannten Feldern von
Unmittelbarkeit geprégt ist. Wenn eine Padagogin z.B. mit erwachsenen Klienten
in Beratungssituationen oder mit Kindern und Jugendlichen im Schulalltag
kommuniziert, so geschieht dies oft flieBend und schnell. Es miissen deshalb
auch, im Sinne professionellen Handelns, immer wieder kiinstliche Phasen der
Reflexion erzeugt werden, in denen bewusst hinterfragt werden kann, was zu tun
ist. Wichtig ist dabei auch, aus welchen Motiven und Beweggriinden gehandelt
wird.

3. Was darf ich hoffen? Wenn Menschen in den genannten Berufsfeldern mit
Menschen arbeiten, so geschieht dies vielleicht, weil sie auf Verdnderung hoffen.
Sie wollen Menschen, denen es subjektiv schlecht geht, zu mehr Wohlbefinden
verhelfen. Oder: Sie wollen Kinder und Jugendliche, die in Schulen oder in
Freizeiteinrichtungen kommen, auf das Leben in der Gesellschaft, im Beruf und
auf das Erwachsensein vorbereiten. Oder: Sie wollen soziale Systeme so gestalten,
dass die Menschen, die in ihnen leben, sich lebendig und sicher fithlen kénnen.
Bei all dem schwingt eine Sinndimension mit, die im Alltag fiir den einzelnen
beruflich Tétigen nicht unbedingt explizit thematisierbar ist, ,die aber trotzdem
fiir mich und mein Dasein von einer wesentlichen Bedeutung sein kann® (ebd.,
39).

4. Was ist der Mensch? Nach Kant biindeln sich die bisher genannten Fragen in
einer vierten Frage. Gerade dies geschieht auch in den genannten Berufsfeldern.
An Hochschulen wird die Frage nach dem Wesen des Menschen reflektiert und
die Antworten, die gegeben werden, werden systematisch in der entsprechenden
Fachliteratur festgehalten und weiterentwickelt. Da sich die Frage immer auch
auf die Fragenden selbst bezieht, wird deutlich, dass die Frage nach dem, was
berufliche Identitit in postmodernen Lebens- und Arbeitswelten ausmacht, nicht
vorschnell, und vor allem nicht abschlielend beantwortet werden kann.

Zieht man etablierte entwicklungspsychologische Identitdtstheorien zu Rate, so entwi-
ckelt sich Identitédt in Phasen. Erik H. Erikson (1973) formulierte in diesem Zusammen-
hang ein epigenetisches Prinzip, dem die Entwicklung des Menschen folge. Dies meint,
»,daf} alles, was wéchst, einen Grundplan hat, dem die einzelnen Teile folgen, wobei jeder
Teil eine Zeit des Ubergewichts durchmacht, bis alle Teile zu einem funktionierenden
Ganzen herangewachsen sind“ (ebd., 57). In Anwendung dieses Gedankens formulierte
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Erikson acht Phasen, die ein jeder Mensch im Laufe seiner Lebensspanne durchlauft.
Herausforderungen, denen man sich dabei zu stellen hat, sind:

o ein grundlegendes Vertrauen (Urvertrauen) in die Welt und in die sozialen
Beziehungen zu entwickeln,

e autonom zu werden, d.h. selbst wihlen und entscheiden zu koénnen,
o Initiative zu zeigen, d.h. eigene Ziele zu verfolgen,
e Fleil und Kooperationsfahigkeit zu entwickeln,

o eine personliche Identitét (im engeren Sinne) zu entwickeln, d.h. sich konstruktiv
mit Wertvorstellungen und Rollenmustern auseinanderzusetzen,

o Né&he und Intimitét erleben und genieflen zu kénnen,
o produktiv und generativ zu sein und schliellich

e zu einem integrativen Bewusstsein zu finden, das alle anderen, vorherigen Schritte
umfasst und einschliefit.

In jeder dieser Phasen ist es Erikson zufolge moglich, zu scheitern, so dass die Entwick-

lung pathologisch wird. Gelingendes Leben meint, jeden der , Teile des Grundplans®
so zu vervollkommnen, dass am Ende ein integriertes Ganzes daraus wird.

Ubertrigt man Eriksons Gedanken auf heutige Lebens- und Arbeitswelten, so zeigt sich,
dass sie nicht mehr in dem Mafe gelten, wie sie von ihm (erstmalig in den 50er Jahren
des zwanzigsten Jahrhunderts) formuliert wurden. Menschen in komplexen Lebens- und
Arbeitswelten miissen immer wieder aufs Neue lernen, sich im Leben zurechtzufinden.
Dabei kann es vorkommen, dass in Bezug auf ein bestimmtes, umrissenes Thema, alle
Phasen gewissermaflen im Schnelldurchlauf durchwandert werden. So kann z.B. ein
Jugendlicher, der sich mit der Programmierung von Computern beschéftigt, zunédchst
Vertrauen entwickeln mit Hilfe von Menschen, die ihn dabei unterstiitzen. Er kann,
nach den ersten Gehversuchen Autonomie, Initiative und Fleifl entwickeln, kann,
bei fortgeschrittenen Kenntnissen, eine personliche Identitat entwickeln (im Sinne
von der Art und Weise, wie er bestimmte Programmier-Aufgaben angeht). Dabei
kann er vielleicht auch in der Auseinandersetzung mit anderen Programmierern Nédhe
und freundschaftliche Intimitét erleben und schliefflich auch sein Wissen an andere
Menschen weitergeben (Generativitit). Nach Abschluss dieser Lebensphase kann es
sein, dass er seine Programmierfidhigkeiten als eine sinnvolle, in sich geschlossene Zeit
in sein Selbstbild und seine personliche Lebensgeschichte integriert. All dies kann sich
im Laufe von nur wenigen Jahren vollziehen; dabei entspricht es dem vollen Zyklus, den
Erikson fiir ein ganzes Leben formuliert. Auch fiir padagogische, sonderpadagogische
oder psychosoziale Berufswelten sind derartige Entwicklungszyklen denkbar, vielleicht
mit jedem neuen Arbeitgeber, mit neuen Zielgruppen, mit neuen Kolleginnen und
Kollegen. Je pluraler und unvorhersehbarer padagogische Berufswelten sind, desto
ofter kommt es darauf an, immer wieder auch ,,ganz von vorne“ anfangen zu kénnen.
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Eine entscheidende Rolle (sowohl fir die differenzierende Professionalisierung der
eigenen Fachlichkeit, als auch fiir die seelische Gesundheit) in padagogischen Be-
rufskontexten spielt deshalb die personliche Stimmigkeit des gewéhlten (beruflichen)
Lebensweges. Reichl et al. (2014) zeigen fiir das Beispiel von Lehrerinnen und Lehrern,
dass u.a. die intrinsische Motivation, Lehrer zu werden, eine wichtigen Schutzfaktor im
Zusammenhang mit Burnout darstellt. Die Wahrscheinlichkeit, dass die multidimensio-
nalen Anforderungen an die Lehrerrolle in eine Identitéts-Diffusion im Sinne Eriksons,
also in eine voriibergehende oder dauernde Unféhigkeit des Ichs zur Bildung einer
Identitédt (Erikson, 1973, 154) miinden kann, steigt, je komplexer berufliche Situationen
sind. Insbesondere dann, wenn sich Erlebnisse hdufen, die mit einer Verpflichtung zur
Intimitét (die bei Erikson auch nicht-sexuell gemeint sein kann), zur Berufswahl, zu
einer Teilnahme an einem Wettbewerb oder zu einer psychosozialen Selbstdefinition
einhergehen, steigt (nach Erikson) das Risiko einer Diffusion. Es wird deutlich, dass
diese Merkmale beispielsweise in Ubergangsphasen der heutigen Lehrerentwicklung
eine wichtige Rolle spielen kénnen (etwa im Referendariat, beim Wechsel in ein anderes
Schwerpunkt-Feld oder bei der Umstellung hin zu einem inklusive(re)n Setting).
Berufliche Identitét entwickelt sich auch in Auseinandersetzung der Pidagoginnen und
Piadagogen mit den Rahmenbedingungen, in denen sie arbeiten. Staatliche Institutionen
geben dem Einzelnen dabei nicht unbedingt den Halt, der ben6tigt wird, um dauerhaft
gute Arbeit leisten zu koénnen (vgl. Schaarschmidt, 2005; vgl. Rupprecht, Thomas
und Scharf, 2011). Typische Symptome, die Erikson bereits in den 1950er Jahren im
Zusammenhang mit einer Diffusion nennt, sind:
»schmerzhaft gesteigertes Gefiihl von Vereinsamung; Zerfall des Gefiihls innerer

Kontinuitat und Gleichheit, ein generelles Gefiihl der Beschdmung; Unfdahigkeit,

aus irgendeiner Tétigkeit Befriedigung zu schopfen; ein Gefiihl, dafl das Le-

ben geschieht, statt aus eigener Initiative gelebt zu werden; radikal verkiirzte

Zeitperspektive und schliellich Ur-MiBtrauen [...] (Erikson, 1973, 158)
Er nennt auch eine

yakute Storung ihrer Leistungsfahigkeit, und zwar entweder in der Form, daf

sie unféhig sind, sich auf irgendwelche Arbeit zu konzentrieren, oder in Gestalt

einer selbstzerstorerischen, ausschlielichen Beschéftigung mit irgendwelchen

einseitigen Dingen [...]. (ebd., 161)
Diese Symptome erinnern durchaus an ,moderne“ Burnout-Symtome, die in vielen
sozialen Berufen (insbesondere auch bei Lehrkriften) gehduft auftreten (vgl. Lehr,
2004).

Auch Marcia (1980) setzt sich mit dem Thema der Identititsentwicklung auseinander.
Er beschreibt den Zustand einer diffusen Identitdt als die Unféhigkeit, sich auf be-
stimmte Werte festzulegen. Er unterscheidet hiervon den Zustand einer ibernommenen
Identitit (Festlegung auf Werte, die von anderen Personen vorgelebt werden) und diese
beiden von einem Zustand des Moratoriums (Zeit der Auseinandersetzung mit Fragen
der Identitat bzw. mit Werten und Rollenvorstellungen). Das Ziel einer gelingenden
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Identitdtsentwicklung ist schlielich eine erarbeitete Identitét, also eine Festlegung auf
Werte, Normen und Rollen, die selbst gefunden und gewdhlt wurden. Paddagoginnen
und Padagogen in modernen beruflichen Kontexten diirften sich, aufgrund der grofien
Heterogenitét und Pluralitét, die (vor allem in Grofistddten) den Berufsalltag bestim-
men, immer haufiger im Zustand des Moratoriums wiederfinden, statt ,,entspannt*
aus einer sicheren und fundiert erarbeiteten Identitdt heraus handeln zu kénnen. Eine
Entwicklung hin zu immer inklusiveren padagogischen Settings diirfte diese Tendenz
noch verstérken.
Staemmler (2015) spricht im Sinne einer postmodernen Gestalttheorie von einem
,dialogischen Selbst“, einem Selbst also, das eher einem in Kommunikation sich stdndig
neu ausformenden Prozess, als einem Biuindel fester Eigenschaften gleicht. Dies
,bedeutet, dass das Selbst primdr nur in dieser Kommunikation entsteht und

existiert und erst sekunddr, ndmlich in Folge der Prozesse kreativer Aneignung,

jene dialogische Signatur erwirbt, die es dann - und erst dann! - erlaubt, ihm

Dialogizitit auch als individuelle Eigenschaft zuzuschreiben’ (170)
Auch in der postmodernen Philosophie wird deutlich, dass Identitét kein ,fester* Begriff
ist. Die Philosophie des Poststrukturalismus (Derrida) spricht von einer Dezentrierung
des Subjekts: ,,Es besitzt keinen inneren und wahren Kern, kein essentielles Zentrum,
das mit Vernunft, Bewusstsein und Handlungsféhigkeit ausgestattet ist“ (Hein, 2009,
33). Identitit kann vielmehr als ein ,offener Identifikationsprozess“ gesehen werden
und ,,muss im Plural gedacht werden, da jeder Mensch nicht nur iiber eine, sondern
iiber mehrere Identitdaten verfiigt* (ebd., 33).

Speck (1997) formuliert unter dem Stichwort , Identitatsarbeit* die Notwendigkeit einer
inneren Verkniipfung der verschiedenen Anteile, um einen Zustand innerer Kohérenz
zu erreichen. Er sieht darin eine ,kreative Aufgabe der Selbstorganisation, die aber
der Einzelne nicht fiir sich und mit sich allein leisten kann“ (54). Um Identitit zu
entwickeln, braucht das Individuum ,,soziale Koppelung® in ,sozialen Netzwerken auf
der Basis von gegenseitigem Vertrauen“ (ebd.). Dies gilt nicht nur fiir Klientinnen
und Klienten, Schiilerinnen und Schiiler, sondern auch fiir die beruflich Tétigen selbst.
Auch sie brauchen Netzwerke der sozialen Kopplung; die einzelnen Subjekte begegnen
sich in solchen Netzwerken als Partner. Autonomie, in diesem Sinne verstanden, ist
dann eine balance-haltende Eigenschaft des Subjekts, das sich bestdndig mit anderen
Menschen abstimmt (ebd).

Halt kann in postmodernen Lebens- und Arbeitswelten nichts sein, was statisch
ist. Der alte, vertraute Lehnsessel ist nicht als solcher haltgebend, sondern Halt
bildet sich allenfalls durch das, was ich im Lehnsessel tue. Es ist dabei zu beachten,
dass auch stabilere Traditionen fritherer Zeiten dadurch Halt gaben, dass etwas
getan wurde. Schon immer waren es Handlungen und Rituale, die Halt gaben. In
postmodernen Lebens- und Arbeitswelten freilich sind die immer gleichen Handlungen
manchmal gerade das, was Menschen den Halt verlieren ldsst. Denn in einer sich schnell
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verdndernden Welt braucht es neben ausgewéhlter und begriindeter ritualisierter
Bestandigkeit auch frische Antworten (je nach Kontext und Situation).

Halt ist dann oftmals die Balance von verschiedenen (auch widerspriichlichen) Mog-
lichkeiten, die im Sinne einer postmodernen Pluralitdt grundsétzlich als wertvoll und
giiltig anerkannt werden. Balance entsteht (wie jeder Zirkuskiinstler weif}) im Vor-
wartsgehen. Bleibt ein Artist auf dem Hochseil stehen, so fallt er herab. Halt wird also
gerade dadurch moglich, dass er Schritt fiir Schritt voranschreiteﬂ Halt entsteht,
indem Pédagoginnen und Padagogen in Handlungs- und Kommunikationsprozessen
widerspriichliche Aspekte (A und B; vgl. Abbildung [3) miteinander ausbalancieren.
Dies mag, so die Erkenntnis der Postmoderne, vielleicht nicht auf einer theoretischen
(universellen) Ebene méglich sein, wohl aber in der Kooperation im (padagogischen)
Alltag.

Moor wies darauf hin, dass dabei Stimmungen und innere Bilder eine wichtige Rolle
spielen. Sie konnen dabei helfen, den jeweils nédchsten Schritt auf dem Seil (bzw. den
jeweils néchsten Abschnitt des Seils) neu zu (er-) finden. Der in der Postmoderne
haltgebende-und-zugleich-sich-selbst-haltende Mensch ist deshalb nicht mehr der durch
unverriickbare und explizit und endgiiltig formulierbare Prinzipien geleitete, sondern
der (sich Stiick fur Stiick mit Hilfe seines ,inneren Reichtums® voran-) balancierende
Mensch (vgl. auch Beck, 1986).

Worauf kénnen sich also beruflich Tétige konkret beziehen? Klare moralisch oder
wissenschaftlich begriindete (Meta-) Regeln, die fiir alle Menschen gleichermafien
gelten (wie Kant in der Maxime eines kategorischen Imperativs formulierte), sind
nicht (mehr) moglich: ,,Eine universelle Moral ist fiir den einzelnen héchstens noch
auf einer relativ abstrakten Ebene erfahrbar und wirksam“ (Speck, 1997, 63). Es
ist notwendig, Normen und Regeln fiir die Arbeit in postmodernen Lebenswelten, je
nach Kontext und Situation, immer wieder anzupassen, zu verdndern oder auch zu
verwerfen, Kinder und Jugendliche, aber auch Erziehende ,miissen lernen, sich unter
disparaten normativen Bedingungen zu behaupten* (ebd., 64), d.h. Normen von einem
Bezugssystem auf ein anderes zu transferieren und sogar unterschiedliche ,,normative
Personlichkeiten® fiir unterschiedliche normative Situationen zu entwickeln (ebd., 63).
Ein solch willentliches, immer wieder zu wiederholendes Abstand- und Bezugnehmen zu

19Die Metapher des Zirkusseils hat Grenzen:

1. Das Seil, auf dem wir in Zeiten der Postmoderne durchs Leben balancieren, existiert nicht von
vorneherein, sondern es entsteht erst (es ,,webt sich voran®) im Gehen.

2. Es macht dabei vielleicht auch Kurven und Schlaufen, steigt und sinkt in der Héhe (d.h. es gibt
auch neue, inhaltliche Dimensionen, die zuvor nicht bekannt waren oder méglich schienen).

3. Wir wissen nicht, wo das Seil am Ende hinfiihren wird, da wir selbst (in Abstimmung mit der
jeweiligen Situation) diejenigen sind, die es von Situation zu Situation ,voran-erschaffen‘.

4. Genau wie die Metapher der ,Waage“ ist die Balance des Seiltdnzers derart, dass es ein
entweder-oder gibt, und nicht ein sowohl-als auch (siehe Kritik auf Seite .
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sich selbst ,hat den Charakter eines vorldufigen und voriibergehenden Geschehens, das
sich zu keinem dauerhaften Ergebnis einfrieren und verfestigen ldsst* (Bieri, 2001, 408).
Bieri spricht von einem ,flieflenden Selbst* (ebd.) und macht deutlich, dass es dabei
primér ,um Genauigkeit und Tiefe der Artikulation [geht], die eine grofiere Reichweite
des Verstehens vorbereitet, das wiederum zu einer Bewertung fiihren kann, die uns
erlaubt, in groflerem Umfang aus dem Willen heraus zu leben, den wir gutheiflen
kénnen® (ebd.; Hervorhebung TH).

Regeln und Normen kénnen so von Situation zu Situation gemeinsam angepasst werden.
Die Féhigkeit zu einer situationsgerechten, zwischen pluralen und manchmal auch
widerstreitenden (Lyotard, vgl. Abschnitt Moglichkeiten ausbalancierenden,
prozesshaften Kommunikation ist gefragt - mehr denn je. Halt kann deshalb, all dies
bedenkend, in padagogischen Kontexten als ein kreatives, prozesshaftes, interaktionis-
tisches und normatives Kommunikationsgeschehen zwischen Individuen in (sozialen)
Situationen angesehen werden. Es geht fiir Pddagoginnen und Pddagogen darum,
immer wieder aufs Neue eine Abstimmung von eigenen Zielen (,eigene Lebensauf-
gabe“) mit den Anforderungen, Wiinschen und Bedirfnissen der sozialen Anderen
vorzunehmen. Die berufliche Identitdt von Padagoginnen und Padagogen ist dabei
mehr das deutliche und klare Empfinden einer Haltung der Offenheit und Achtsamkeit,
als ein explizit benennbares, regelndes, normatives Prinzip. Sie ist, denkt man die
bisher angedeutete Bewegung konsequent zu Ende, etwas derart individuell Figenes,
dass sie als Haltung zwar implizit handlungswirksam und durchaus spezifisch (d.h. in
einer konkreten Situation) explizierbar, aber immer weniger allgemein benenn- oder
beschreibbar ist: ,,Fiir die Eigenheit gibt es keine Vorbilder, und ein jedes Profil hat,
sofern es liberhaupt Einheit besitzt, seinen eigenen Charakter* (Rombach, 1994, 78).
Eine passende Antwort auf die steigende (auch normative) Komplexitit postmoderner
Lebens- und Arbeitswelten miisste also gerade dann gelingen, wenn auch die berufli-
che Identitat von Padagoginnen und Padagogen, die in postmodernen Lebens- und
Arbeitswelten tétig sind, immer ﬂuide@ wird. Rombach (2012) bezeichnet diesen
Zustand unter dem Begriff einer Strukturpidagogik (380) gar nicht mehr als Identitét,
da er die einzelne Person iiberschreitet und das Zusammenspiel von Individuum und
sozialem System als Ganzes in den Blickpunkt nimmt. Es ist dann das Verhéltnis der
Idemitdt, welche ,nicht ein Selbst ’besitzt’, das sie in Aktionen bewéihrt und beweist,
sondern die so vollstdndig in ihrer Gesamtstruktur aufgeht, daf sie sich darin geradezu
verloren hat“ (ebd., 379).

Idemitét in z.B. schulischen Kontexten kann sich dann etwa in dem unverkennbaren
Geist zeigen, den eine Klasse zusammen mit ihrem Lehrer entwickelt; sie ist ,ein
erst und einzig in dieser Klasse geborenes Einheitsphdnomen, das alle erfiillt und in
seiner Weise aufeinander zuordnet® (ebd.). Die Einheit, von der Rombach spricht, ist

20in Analogie zum Begriff der fluiden Intelligenz, den Cattell, 1971, von kristalliner Intelligenz
abgrenzt
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dabei gerade nicht statisch-funktional oder gar gleichmacherisch, sondern der Geist
der Klasse ,lebt gerade nur als diese Gemeinschaft in einem natiirlichen, freundlichen
und selbstverstdndlichen Gemeinsamen, in dem jederzeit alles moglich und jegliches
besprechbar ist“ (ebd., 380). Betreuer, Betreute und die Struktur, die sich zeigt, sind
dann ein flieBendes Ganzes.

Weit herunter gebrochen bleibt also, so scheint es, fast nichts Festes oder Greifbares
mehr iibrig, was eine haltgebende, professionelle berufliche Identitdt in komplexen
Lebens- und Arbeitswelten eigentlich noch umfasst. Genau genommen halten wir
nicht mehr in Hénden, als ein unscheinbares, vages Empfinden, das in einer gegebenen
Situation mehr oder weniger stimmige Handlungsschritte vorschligt. Identitét ist dann
in ihrem Wesenskern nichts Statisches mehr, sondern eine flexibel entstehende, feine,
intuitive, individuelle, unvorhersehbare, aber dennoch prézise Antwort eines einzelnen
Menschen, die sich/die er in einer komplexen Situation entfaltet. Identitat zeigt sich
in einer Antwort, die sowohl fiir den, der sie ausspricht oder ausagiert, stimmig, als
auch fiir das soziale System, in dem er dabei interagiert, nutzbringend ist. Sie entsteht
immer wieder frisch:

»Wenn das moderne ’Problem der Identitdt’ darin bestand, eine Identitdt zu
konstruieren und sie fest und stabil zu halten, dann besteht das postmoderne
"Problem der Identitdt’ hauptsédchlich darin, die Festlegung zu vermeiden und
sich die Optionen offen zu halten (Hermans und Hermans-Konopka, 2010, 90,
zit. n. Staemmler, 2015, 177)

Die Fahigkeit, jederzeit in Rollendistanz gehen zu kénnen zu der eigenen, vordefinierten
Berufsrolle, ist dann gerade diejenige Fahigkeit, die in der padagogischen Arbeit in
postmodernen Arbeits- und Lebenswelten Professionalitdt ausmacht (vgl. hierzu auch
Stein und Miiller, 2016, 106f, unter Bezugnahme auf Krappmann, 1978).

1.4 Radikale Autonomie

Radikale Autonomie ist eine soziale Verantwortung iibernehmende Hinwendung
zum Anderen, die von der eigenen Wurzel, vom eigenen Ursprung her erfolgt.

Fiir Luhmann (1987) sind soziale Systeme das, was von Kommunikation gebildet
und vorwértsgetragen wird (vgl. auch Abschnitt . Das Spannungsfeld von
Individuen (bei Luhmann als ,Bewusstseinssysteme® bezeichnet) und sozialen Syste-
men (bei Luhmann als ,, Kommunikationssysteme* bezeichnet) ist in postmodernen
Lebens- und Arbeitswelten in stidndiger Bewegung. Individuen wirken auf soziale
Systeme und soziale Systeme wirken auf Individuen. Dies fiihrt zu einer Dynamik
und Verfliissigung aller Prozesse: Soziale Systeme werden besténdig umgebildet und
Individuen miissen sich besténdig an soziale Systeme neu anpassen. Diese Anpassung
jedoch verdndert wiederum die sozialen Systeme usf.. All dies miindet vor allem mit
steigender Vernetzung (z.B. durch elektronische Kommunikationsmoglichkeiten) in
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einen sich selbst immer weiter beschleunigenden Teufelskreis (vgl. hierzu auch Rosa,
2005, ,soziale Beschleunigung®). Auch Virilio bestimmte bereits in den 1990er Jahren
den Einfluss von Medientechnik als entscheidende Grofle dafiir, dass in westlichen
Gesellschaften ein Mafl von Simultaneitit (,,Echtzeit*) erreicht wird, welches bisher
verldssliche Bezugssysteme wie Raum und Zeit aufgrund des Verlusts von Korperlich-
keit aushebelt. Es wird dabei zugleich einen Zwang zu einer permanenten zeitlichen
Optimierung erzeugt (Virilio bezeichnet diesen Zustand als ,rasenden Stillstand®,
vgl. 2002). Diese korperlose Beschleunigung-bis-zur-Erstarrung erschwert es Virilio
zufolge dem Einzelnen, ein sicheres Selbstgefiihl zu bewahren. Insbesondere simultanei-
tatserzeugende ,extra-vehikulare“ Techniken wie das Fernsehen (und heutzutage, so
konnte man hinzufiigen: Smartphones, das Internet usw.) ,verbannen uns |[...] aus uns
selbst und lassen uns den letzten psychologischen Bezugspunkt verlieren: denjenigen
dieser Gewichtsmasse des beweglichen Korpers, der Achse, oder genauer, des Sitzes
des verhaltensbezogenen Bewegungsvermogens und der Identitdat“ (ebd., 148).

Es wére ein unauflésbares Paradoxon, wenn Kommunikation zugleich die Ursache,
und auch die Losung fiir die Probleme, die die Postmoderne mit sich bringt, wére.
Die Frage, die zu stellen ist, lautet also: Welche Art der Kommunikation hilft dabei,
das so gezeichnete ,,Beschleunigungs-Paradoxon“ aufzulésen? Im Folgenden sollen
drei Kernmerkmale eines kooperativen kommunikativen Miteinanders diskutiert wer-
den, die hierfiir hilfreich sein kénnten: Verantwortungsiibernahme, Lebendigkeit des
Individuums und préziser Kontakt.

1.4.1 Verantwortungsiibernahme

Radikale Autonomie unterscheidet sich von (narziBtischer) Selbstverwirklichung
durch die Verantwortungsiibernahme fiir andere.

Eine kollektive Bewusstheit (z.B. durch Teambildungen, funktionale Zusammenschliis-
se, Kooperationen), mit deren Hilfe versucht wird, der Komplexitit der Wirklichkeit
angemessen zu begegnen, impliziert eine neue Art von Verantwortung. Verantwortung
in der ,alten“ (d.h. weniger komplexen und vernetzten) Alltagswirklichkeit war dadurch
bestimmt, dass eine einzelne in ihrem Handeln freie Person urséchlich verantwortlich
war fiir das, was sie tat, wenn sie (zumindest einigermaflen) wissen konnte, welche
Resultate dies nach sich zog (Heidbrink, 2008, 133). In postmodernen Lebens- und
Arbeitswelten hingegen ist neu, dass ,aufgrund der Komplexitatssteigerung gesell-
schaftlicher Prozesse herkommliche Handlungskategorien nicht mehr greifen (ebd.,
132). Denn es gibt ,flexible und mobile Akteure, [die sich] zu vernetzten Verbinden
zusammenschlieen, die besonders schnell auf Verénderungen in ihrer Umwelt reagieren
konnen und gleichzeitig eine hohe Eigenstindigkeit besitzen® (ebd., 142).

Im Zusammenwirken der Einzelhandlungen konnen sich dabei andere Effekte ergeben,
als geplant war (ebd., 137). Das Paradoxe derartiger Situationen besteht vor allem
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darin, Verantwortung bereits zu realisieren zu einem Zeitpunkt, an dem etwas Neues
gerade erst entsteht, d.h. noch gar nicht seine volle Wirkung entfaltet hat, so dass noch
gar nicht klar ist, ob und in welchem Ausmaf es seine Wirkung entfalten wird (ebd.,
147). Verantwortliches Handeln muss daher sehr viel bedachter erfolgen. Die Antwort
auf eine komplexe, von Kommunikation geschaffene und getragene Alltagswirklichkeit
ist also zugleich die Fahigkeit, (in diesem Sinne) weitsichtig zu kommunizieren.
Um das oben genannte ,,Beschleunigungs-Paradoxon“ zu iberwinden, ist es hilfreich,
zwischen radikaler Autonomie und (narzifitischer) Selbstverwirklichung zu differenzie-
ren. Soziale Isolation als Folge bzw. Symptom der Postmoderne, ist ein Phdnomen,
das sich sicherlich (auch) aus historischen Gegebenheiten heraus deuten léasst. Der
Wunsch nach Selbstverwirklichung der Menschen der 60er und 70er Jahre des 20.
Jahrhunderts lasst sich aus der Rigiditdt und Starrheit fritherer sozialer Systeme
heraus nachvollziehen. Selbstverwirklichung lésst sich rein psychologisch fassen als
»ein konstantes Streben nach der Realisierung des eigenen innewohnenden Potenzials
— die vollstdndige Entwicklung der eigenen Moglichkeiten und Talente“ (Gerrig und
Zimbardo, 2008, 522). Der Begriff alleine ist jedoch noch zu unprézise im Hinblick auf
die Fragestellung dieser Arbeit, da hier nicht nur eine psychologische, sondern zugleich
auch eine soziale Dimension erfasst werden muss. Zu viele Individuen, die sich selbst
verwirklichen wollen, kénnen im Ganzen in eine ungiinstige Eigendynamik miinden,
die sich vom Einzelnen nur noch schwerlich tiberwinden lasst. Beck spricht in diesem
Zusammenhang von einem Labyrinth von Selbstbefragung, Selbstvergewisserung und
Selbstverunsicherung (1986, 156, zit. n. Speck, 1997, 51), das paradoxe Ziige tréigt.
Menschen mit einem Zuviel bzw. einer falsch verstandenen Individualisierung
yreisen [...] nach Tourismuskatalog in alle Winkel der Erde. Sie zerbrechen die

besten Ehen und gehen in rascher Folge immer neue Bindungen ein. Sie lassen

sich umschulen. Sie fasten. Sie joggen. Sie wechseln von einer Therapiegruppe zur

anderen. Besessen von dem Ziel der Selbstverwirklichung reiflen sie sich selbst

aus der Erde heraus, um nachzusehen, ob ihre Wurzeln auch wirklich gesund

sind.* (Beck, 1986, 156, zit. n. Speck, 1997, 52)
Die in unserer westlichen Kultur feststellbare Tendenz, sich in hohem Mafle selbst zu
verwirklichen, ist deshalb Beck zufolge nur eine Scheinldsung fiir die Uberwindung
von Abhéngigkeiten, da hierdurch gerade neue, verdeckte Abhéngigkeiten geschaffen
werden. Deshalb ist es ratsam, eher von narzifitischer Selbstverwirklichung zu sprechen,
um damit zu kennzeichnen, dass der Blick des sich selbst verwirklichenden Menschen
fir das Gegeniiber und fiir das Ganze verloren gehen kann. Wenn dies geschieht,
so fithrt dies (trotz anfanglich/scheinbar positiver Wirkungen fiir das Individuum)
zu maladaptiven Auswirkungen im sozialen System und spielt den Ball damit auch
(indirekt) wieder zuriick zu den Individuen.
Wie genau ldsst sich solch ein Prozess beschreiben? Es lasst sich zeigen, dass in so-
genannten Risikogesellschaften Menschen, die sich individualisieren, aufgrund von
Riickkopplungsprozessen immer mehr einer von auflen (Medien, Markt) kommenden

Standardisierung und Steuerung unterworfen werden. Dies wiederum bindet die In-
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dividuen auf ungute Art an Institutionen und Regelungen, die mit diesen Standards
assoziiert sind. Wahrend frithere Abhéngigkeiten (z.B. Machtstrukturen in repressiven
politischen Systemen) noch konkret ansprechbar (und dadurch auch bekdmpfbar)
waren, tauchen nun ,neue Konflikt-, Risiko- und Problemlagen [auf], die sich einer
individuellen Einwirkung weitgehend entziehen® (Speck, 1997, 52). Selbstverwirkli-
chung kann also, langfristig und im Ganzen gesehen, aufgrund der Figendynamik des
gesamten Systems, die Individuen hilfloser machen. Sie verhindert dann gerade durch
anonyme Abhéngigkeiten die ,Befreiung®, die urspriinglich intendiert war. Der Gewinn
an Selbstandigkeit ist nur ein scheinbarer (ebd., 57f), denn es muss in einer pluralen
Welt mehr gelernt werden (v.a. Regeln), um die Erfordernisse unterschiedlichster
Funktionssysteme erfiillen zu konnen: ,Selbstkontrolle ist dazu zwingend nétig* (57).
Die Freiheit der Entscheidung bringt auch eine Mitverantwortung mit sich, was viele
(vor allem junge) Menschen iiberfordert, Kompetenzen und Verhaltensnormen lediglich
auf einer oberflachlichen Ebene erlernbar macht und zu einem héheren Grad an Ver-
letzlichkeit fiihrt. Gerade Kinder erfahren in einer pluralen Welt wenig Eindeutigkeit
und Konsistenz, was zu einer ,,undifferenzierten und diffusen Realitdtsorientierung
schlechthin® fithren kann (ebd., 58).

Diese Arbeit folgt einem pddagogischen Ansatz, der der Komplexitéit dieser gesell-
schaftlichen Situation gerecht zu werden versucht. Speck geht dabei allerdings nicht
davon aus, dass Menschen weniger Individualitit brauchen, sondern gerade im Ge-
genteil: Die Autonomie des Individuums soll Speck zufolge noch gesteigert werden.
Nur als autonom handelnde Individuen sind Menschen in der Lage, ein gelingendes
Miteinander zu schaffen, in dem die Expertise des Einzelnen voll und ganz zur Ko-
operation genutzt wird. Dies darf nicht als ein ,,mehr desselben* im Sinne von ,noch
mehr Selbstverwirklichung® fehlinterpretiert werden. Ein Ansatz zur Uberwindung von
sozialer Isolation darf (auflerdem) auch nicht lauten, (wieder) weniger Individualitét
und mehr Gleichheit anzustreben. Dass dieser Ansatz nicht voranbréchte, haben das
Scheitern des Kommunismus (bzw. in Deutschland das Scheitern des ,real existieren-
den Sozialismus® in der DDR) und die verheerenden Folgen des Nationalsozialismus
bewiesen. Der Losungsansatz dieser Arbeit gleicht deshalb einer Gratwanderung, die
(in Anlehnung an Speck) eine erhohte Bedeutung der Autonomiebildung in zweifacher
Weise unterstreicht: ,,Sie wird zwar schwieriger, aber wird zugleich immer stérker
notwendig“ (ebd., 64). Autonomie ist, diese Schwierigkeit bedenkend, davon gekenn-
zeichnet, dass ein Subjekt ,fahig ist, sich in den Turbulenzen der multiplen Realitdten
als Einheit (Selbst) zu erhalten, und zugleich seine Beziehungen zu anderen Subjekten
aktiv regulierend und ordnend zu gestalten“ (ebd., 54). Speck zeichnet dabei drei
grundlegende Losungsrichtungen (ebd., 52f):

1. Fordern von Entscheidungskompetenz
2. Implizite Abhangigkeiten transparent machen

3. Uberschaubare soziale Bindungen erméglichen, die Sicherheit und Sinn bieten.
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Handeln in Autonomie ist dabei als ein primér moralischer Vorgang anzusehen, denn
vor dem Hintergrund der Postmoderne (Pluralitdt von Werten und Fehlen absoluter
normativer Ordnungen) lédsst sich die Gegenwart (laut Speck) als moralische Krise
deuten. Menschen, die autonom handeln, binden sich Speck zufolge selbst in das ein,
was sie als moralisch giiltig ansehen. Deshalb ist, in Folge dieser Zusammenhénge,
das autonome Handeln des Individuums zugleich immer auch soziales Handeln im
moralischen Sinne (vgl. ebd., 149).

In Anlehnung an die Terminologien von Otto Speck (,,Autonomie®) und Wolfgang
Welsch (,radikale Pluralitit®) soll eine zu entwickelnde Haltung, die weder der Gefahr
der Gleichmacherei verféllt, noch unreflektierten (narzifitischen) Selbstverwirklichungs-
tendenzen folgt, als radikale Autonomie bezeichnet werden.

Die radikale Facette dieses Begriffs ist die Gewissheit, dass es in postmodernen Lebens-
und Arbeitswelten immer weniger Automatismen geben wird, d.h. dass Autonomie
gewissermaflen tagtdglich neu erlangt werden muss. Radikal soll daher im Folgenden
so viel wie ,griindlich, an die Wurzel gehend* (vgl. Kluge und Seebold, 1999, 664)
bedeuten, ganz im Sinne der etymologischen Herkunft des Wortes ,zu 1. radiz (-icis),
"Wurzel, Ursprung, Stamm, Quelle’* (ebd.). Damit wird eine Haltung beschrieben,
in der Menschen in einem sehr urspriinglichen Sinne ,,ganz aus sich selbst heraus“
handeln und es dabei als etwas Natiirliches ansehen, angesichts der Unvorhersehbarkeit
und der Pluralitdt innerhalb postmoderner Lebens- und Arbeitswelten immer wieder
neu Bezug auf die jeweilige (soziale) Situation zu nehmen. Radikal kennzeichnet damit
auch ein Moment der Frische und der Wachheit.

Die autonome Facette des Begriffs ist die Gewissheit, dass die Entfaltung der eigenen
Person immer auf einen sozialen Anderen bezogen ist und damit den Versuch einer
Uberwindung von sozialer Isolation darstellt. Die Art und Weise freilich, wie diese
Handlungen im Einzelfall zu geschehen haben, kann (ganz im Sinne der etymologischen
Bedeutung des Begriffs Autonomie: ,gr. autds ’selbst’ [...] und gr. némos *Gesetz’, also
‘nach eigenem Gesetz’“; vgl. ebd., 69) nur der freien Wahl den handelnden Individuen
selbst iiberlassen werden 1]

21Man konnte hier einwenden, dass ein Moment der sozialen Ungleichheit zu bedenken wire, in dem
Sinne, dass das ,, Recht“, frei zu wihlen, fiir manche Menschen sich auch unheilvoll auswirken
kénnte. Dem ist zu entgegnen, dass die hier beschriebene ,freie Wahl“ ganz im Sinne Sartres
(1962b) fiir jeden Menschen gemeint ist, egal, ob er nun sozial benachteiligt ist oder nicht, egal
auch, ob die freie Wahl sich unheilvoll oder forderlich auswirkt: , Ich bin dazu verurteilt, frei zu
sein“ (560); ,die menschliche Realitat kann ihre Ziele [...] nicht empfangen, weder von aufen, noch
von einer angeblichen inneren ’Natur’. Sie wahlt sie und gerade durch diese Wahl verleiht sie ihnen
eine transzendente Existenz, und zwar als duflere Grenze ihrer Entwiirfe. Von diesem Standpunkt
aus betrachtet [...] beschliet die menschliche Realitdt in ihrem und durch ihr Auftauchen selbst,
ihr eigenes Sein durch ihre Ziele zu definieren. Also wird mein Sein durch die Setzung meiner
letzten Ziele gekennzeichnet und identifiziert sich mit dem urspriinglichen Hervorbrechen der
Freiheit, die die meine ist“ (ebd., 564). Die Ziele, die ein im Sinne von sozialer Ungleichheit
benachteiligter Mensch wéhlt, sind dieser Lesart nach nicht von anderer Art, als die Ziele, die ein
nicht-benachteiligter Mensch wahlt. Radikale Autonomie ist also als ein existenzieller Begriff zu
verstehen. Er ist als solcher unabhéngig von jeweiligen sozialen Gegebenheiten (Benachteiligung
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Radikale Autonomie ist also als eine soziale Verantwortung tibernehmende Hinwendung
zum Anderen zu verstehen, die von der eigenen Wurzel, vom eigenen Ursprung her
erfolgt. Im Folgenden soll die Haltung, in der sich radikale Autonomie zeigt, noch
differenzierter beschrieben werden.

1.4.2 Lebendigkeit, Aktualisierung und Empathie

Im Zentrum der radikalen Autonomie steht die Lebendigkeit der einzelnen
Person.

Die Verantwortungsiibernahme in radikaler Autonomie ist, wie mit Otto Speck bereits
deutlich gemacht wurde, nichts, was als unliebsame Pflicht angesehen werden muss.
Im Gegenteil: Gerade hierdurch kann fiir das Individuum Sinn und Halt im Leben
entstehen. Dies zeigen auch viele therapeutische Ansétze, die sich mit der Frage
beschéftigt haben, wie es moglich ist, die Entfaltung der Personlichkeit bei Klienten
anzuregen. Viele Klienten, die einen therapeutischen Prozess durchlaufen, finden
von selbst zu einer inneren Haltung, die als ,natiirliches Resultat der Therapie*
liebende Verantwortung fiir Mitmenschen zu iibernehmen versucht. Dass dies gerade
das Gegenteil von dem ist, was umgangssprachlich als , Selbstverwirklichung* bezeichnet
werden kann, wird im Folgenden anhand von drei Ansétzen aus der humanistischen

Psychotherapie genauer dargestellt.
1.4.2.1 Carl Rogers

Radikale Autonomie ist Vertrauen in die Entwicklungskrafte des eigenen
Organismus.

Rogers geht davon aus, dass es in jedem Menschen eine natiirliche Tendenz gibt, sich
entwickeln zu wollen. Dabei unterscheidet er zwischen der sogenannten Aktualisierungs-
tendenz und der Selbstaktualisierungstendenz. Erstere ist die ,,dem Organismus (in
seiner Gesamtheit) innewohnende Tendenz zur Entwicklung (all seiner Moglichkeiten)“
(1987, 21). In Anlehnung an Hutterer (1992) ldsst sich die Aktualisierungstendenz
auch beschreiben als Lebenskraft von Organismen, die

yselektiv (erhaltend und entwicklungsorientiert), gerichtet (auf Autonomie,
Selbstregulierung, Differenzierung, komplexe Organisation, Wechselseitigkeit,

oder Bevorzugung), da er immer die Freiheit impliziert, auf die jeweiligen Gegebenheiten Bezug
nehmen zu kénnen, auch, um sie ggf. zu verdndern: ,Hier mufl man die allgemeine Ansicht
umkehren und sich dariiber klarwerden, dafl nicht die Harte einer Situation oder die von ihr
auferlegten Leiden Anlédsse dafir sind, dafl man sich einen anderen Sachverhalt ausdenkt, bei dem
es aller Welt ginge; im Gegenteil: von dem Tage an, an welchem man sich einen anderen Sachverhalt
ausdenken kann, fillt ein neues Licht auf unsere Miihsale und Leiden und entscheiden wir, daf3
sie unertréglich sind“ (ebd., 554; Hervorhebung TH). Die Entscheidung, etwas als (unertrégliche)
soziale Ungleichheit zu benennen, indem man gleichsam eine sozial gerechtere Vision entwirft, ist
demnach bereits ein Ausdruck von radikaler Autonomie.
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Entwicklung von konstruktiven und sozialen Losungen, Wertsteigerung und

Transparenz), stindig gegenwértig und eine grundlegende, ganzheitliche Kraft

und Funktionsfdhigkeit [ist], auch wenn sie in den verschiedensten Bediirfnissen

zum Ausdruck kommen kann® (Kriz und Stumm, 2003, 19)
In Abgrenzung dazu ist die Selbstaktualisierung als etwas anzusehen, was nicht alle
Organismen, sondern nur den Menschen betrifft, da in ihr die Entwicklung eines Selbst
zum Ausdruck findet. Sie ist damit ein Teil der umfassenderen (bio-somatischen)
Aktualisierungstendenz und als solche im psycho-sozialen Spannungsfeld angesiedelt.
Man kann sie als eine ,,Struktur der symbolisierten Erfahrungen“ definieren,

»die fir die bewusstseinsfahige, reflexive Beschreibung aktueller Erfahrungen

sowie fiir die sich selbst zugeschriebenen charakteristischen Eigenschaften und

Werthaltungen - kurz: fiir das Selbstkonzept im weiteren Sinn - wesentlich sind.

(ebd.)
Kriz und Stumm weisen darauf hin, dass fir die genannten Rogers’schen Konzepte
eine starke Ahnlichkeit zu systemtheoretischen Ansétzen (vgl. auch Kriz, 1999) formu-
lierbar ist, welche ebenfalls von einer Selbstorganisationstendenz ausgehen, die den
ganzen Kosmos umfasst. So gesehen kann man Aktualisierungstendenz und Selbstak-
tualisierung als Teile von noch umfassenderen ,formativen Tendenzen* ansehen, die
»,Ordnungen auf der Basis von komplexen Wechselwirkungen [...] entfalten* (Kriz und
Stumm, 2003, 20).
Anders als beispielsweise die Psychoanalyse (Freud, 1923) sieht Rogers damit den
Kern des Menschen als etwas durchweg Positives (vgl. 1973, 99ff). Entfalten wir unsere
innersten Bediirfnisse, so sind wir nicht etwa irrationalen, animalischen Trieben (,Es“)
ausgeliefert, welche mithsam durch ein Gewissen (,Uber-Ich“) in Schach gehalten
werden miissen, sondern sind ,von Grund auf sozial, vorwértsgerichtet, rational und
realistisch® (ebd., 100). Klienten, die in einer personzentrierten Therapie ihr Selbst
nach und nach entwickeln, lernen dabei beispielsweise, dass sie sich um so weniger
vor eigenen a-sozialen Abgriinden fiirchten miissen, je weiter diese Entwicklung voran
schreitet:

»Wenn wir einen ausreichend tiefen Schnitt bis hin zu unserer organischen

Natur vornehmen, stellen wir fest, dafl der Mensch ein positives und soziales

Lebewesen ist? Die Vermutung folgt aus unserer klinischen Erfahrung (ebd.,

109f)
Grundlegend fiir die Entfaltung der Personlichkeit ist bei Rogers die Bewusstheit
des eigenen Erlebens, also der ,sensorischen und innerorganischen Reaktionen“ (ebd.,
111). Ist ein Mensch in der Lage, seine eigenen organismischen Reaktionen wahrzuneh-
men, und sein sich von Moment zu Moment entfaltendes Erleben zu symbolisieren,
so entwickelt er sich als eine integrierte Ganzheit, die Rogers als fully-functioning
person bezeichnet. Er beschreibt mit diesem Begriff das Ideal eines in Autonomie
handelnden Menschen und zeichnet damit eine asymptotische Zielvorstellung, die zwar
nie vollstédndig erreicht, aber lebenslang angestrebt werden kann. Kennzeichen der
fully-functioning person sind (zusammengefasst durch Teichmann-Wirth, 2003, 133ff):
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e Ein ,gutes Leben®, das sich durch Fiille, Erlebnistiefe, inneren Reichtum und
existenzielle Bedeutsamkeit auszeichnet,

o Offenheit gegeniiber Erfahrungen (keine Abwehr),
e Vertrauen in den eigenen Organismus,

o eine grundlegende Offenheit fiir die Wahrnehmung und die sich stdndig wandelnde
Strukturierung des Selbst (statt Wahrnehmungsrigiditat),

e jeder Augenblick wird als vollig neu erlebt,

o der Organismus ist eine innere Bewertungsinstanz, der ein Mensch vertraut, statt

dulere Werte zu Rate zu ziehen,
e Leben als Prozess, der immer wieder neu entdeckt werden kann,

o Aufrichtigkeit, Selbstbestimmung, Selbsterkenntnis, soziale Offenheit, soziale
Verantwortung und liebevolle zwischenmenschliche Beziehungen.

Die positive Entwicklung eines Menschen ist Rogers zufolge dann moglich, wenn Selbst-
aktualisierungstendenz und Aktualisierungstendenz zu einer weitgehenden Kongruenz
finden. Bediirfnisse, die der Organismus produziert, konnen dann im Selbstkonzept
symbolisiert und so in verantwortliche Handlung umgesetzt werden. Ist dies jedoch
nicht der Fall, d.h. kommt es zu einer inaddquaten Symbolisierung (Inkongruenz), so
koénnen die aktualisierten Strukturen der Erfahrung und des Verhaltens Eigendyna-
miken entwickeln, die dem Menschen selbst unverstandlich sind und zu psychischem
Leid fithren. Insbesondere die Inkongruenz zwischen dem eigenen organismischen
Erleben und den Erwartungen, Regeln und Einstellungen der sozialen Umgebung
spielen hierbei eine wichtige Rolle. Wenn die soziale Umgebung vorgibt, wie ,man® in
einer bestimmten Situation denken, erleben, fithlen ,sollte*, so kann es vorkommen,
dass ein einzelner Mensch versucht, diesen Vorgaben nachzukommen, um in einer
gegebenen sozialen Umwelt nicht abgelehnt bzw. von den Mitmenschen gemocht zu
werden (vgl. Rogers, 1978, 274f). Die Werte anderer Menschen werden auf diese Weise
in die Person introjiziert (ideales Selbst), was zur Folge hat, dass das organismische
Erleben (reales Selbst) verzerrt wahrgenommen oder ignoriert werden muss, um das
eigene Selbstbild und die Einbindung ins soziale System dauerhaft stabil zu halten. Um
diesen Konflikt zu 16sen, ist es hilfreich, das Selbstkonzept behutsam zu 6ffnen und zu
erweitern. Rogers unterscheidet in diesem Zusammenhang zwischen einem rigiden und
einem flexiblen Selbstbild (vgl. Rogers, 2010, 42ff). Ein rigides Selbstbild bleibt fir
yunpassende®“ Informationen verschlossen. Ein flexibles Selbstbild hingegen ist dadurch
gekennzeichnet, dass es in der Lage ist, unterschiedlichste Standpunkte, Einstellungen
und Werte zu integrieren, d.h. der Mensch weiffit darum, dass sein eigener Standpunkt
von dem seiner sozialen Umgebung abweichen kann, ohne dass ihm dies Angst macht.
Reales Selbst und ideales Selbst fallen dann wieder weitgehend ineinander. Aus philoso-
phischer Sicht lasst sich die Haltung einer solchen Person durchaus als Verwirklichung
von ,radikaler Pluralitdt“ im Sinne Wolfgang Welschs deuten.
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Erreicht werden kann eine derartige Haltung in der Psychotherapie durch die Anwen-
dung der Prinzipien Wertschitzung, Kongruenz (Echtheit) und Empathie durch den
Therapeuten (ebd., 83ff). Unter Wertschétzung versteht Rogers das bedingungslose
Annehmen der Eigenarten und Eigenschaften, Gefiihle, Gedanken und Handlungen der
Person. Klienten diirfen diejenigen sein, die sie sind, und kénnen sich trotz allem sicher
sein, vom Therapeuten in ihrem Wesen akzeptiert zu werden. Dies bedeutet freilich
nicht, dass Therapeuten selbst als Personen alles gutheiflen miissen, was Klienten
sagen, denken, fithlen oder tun. Es geht lediglich darum, das, was ist, anzuerkennen
und als positiver Versuch, Leben zu gestalten (bzw. schlicht auch: zu iiberleben),
anzusehen. Unter Echtheit ldsst sich die augenblickliche Authentizitdt des Therapeuten
verstehen. Es geht nicht darum, eine Therapeutenrolle zu erfiillen, sondern als Mensch
in Erscheinung zu treten. Natiirlich bedeutet auch Kongruenz nicht, als Therapeut alles
sofort ,hinauszuplappern®, was einem gerade in den Sinn kommt, sondern durchaus
mit Bedacht zu kommunizieren. Entscheidender als das, was ein Therapeut letztlich
sagt, ist dessen Offenheit sich selbst (d.h. seinen eigenen Gedanken, Empfindungen,
Handlungsimpulsen und Gefiihlen) gegeniiber. Ob er das, was er dabei findet, auch
ausspricht oder ausagiert, ist nachrangig. Unter Empathie versteht Rogers das Mit-
fiihlen und Mitdenken der Bedeutungen dessen, was der Klient zur Sprache bringt
und zeigt. Auch hier ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass Empathie nicht bedeutet,
als Therapeut selbst der ,Klient zu werden“ bzw. in diesen ,hineinzufallen®. Eine
solche Haltung wiirde die eigene Autonomie des Therapeuten gerade unterwandern
und ihn damit handlungsunfdhig machen. Rogers spricht deshalb von Empathie als
einer ,als-ob-Haltung®:

»2Empathisch zu sein bedeutet, den inneren Bezugsrahmen des anderen mog-
lichst exakt wahrzunehmen, mit all seinen Komponenten und Bedeutungen,
gerade so, 'als ob’ man die andere Person wire, jedoch ohne jemals die ’Als-ob-
Position’ aufzugeben.* (1987, 37)

Selbstentfaltung im Rogers’schen Sinne bedeutet also, Inkongruenzen zu iiberwinden,
indem anerkannt wird, dass unterschiedliche Menschen grundsétzlich unterschiedlich
sind und dass diese Unterschiedlichkeit als etwas Wertvolles angesehen werden kann.
Sie miindet, wenn sie konsequent zu Ende gedacht und in der Praxis realisiert wird,
durchaus in ein soziales Miteinander, das nicht in dem von Beck genannten Labyrinth
von Selbstbefragung, Selbstvergewisserung und Selbstverunsicherung enden muss,
sondern zu einer freien Haltung fiihren kann, die von einem grundlegenden Vertrauen
in den Prozess des Lebens gepragt ist:
»Wir sprechen von einer Freiheit, in der der einzelne sich entscheidet, fiir
sich selbst Erfiillung zu finden, indem er verantwortlich und freiwillig die ihm
geméifen Entwicklungen vollzieht. Diese Erfahrung von Freiheit ist [...] eine

sehr bedeutungsvolle Entwicklung, sie hilft ihnen, menschlich zu werden, sich
auf andere zu beziehen [...] (Rogers, 2010, 83)

Schenkt man den klinischen Erfahrungen aus der Rogers’schen Psychotherapie Glauben,
so lésst sich die Verunsicherung und Auflengesteuertheit der Menschen der Postmo-
derne (vgl. Beck, 1986) durch eine Ubernahme von klientenzentrierten Prinzipien in
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den lebensweltlichen Alltag abmildern. Die Rogers’schen Prinzipien Wertschétzung,
Kongruenz und Empathie kénnten deshalb, innerhalb gewisser GrenzenEL als gute
y,Kandidaten“ fiir die von Speck (1997) geforderten moralischen Prinzipien gelten, in
die sich Menschen freiwillig selbst einbinden kénnen. Auch auflerhalb von therapeuti-
schen Kontexten konnen sie als Ausdruck von Autonomie gelten, die versucht, soziale
Verantwortung fiir den anderen zu iibernehmen.

1.4.2.2 Erich Fromm

Radikale Autonomie ist Mut zu tatiger und liebevoller Bezogenheit.

Personliche Entwicklung ist nach Erich Fromm (2000) nicht der Versuch, dem eigenen
,Leben durch unbegrenztes Vergniigen einen Sinn zu geben® (15). Ein solcher miindet in
eine Gesellschaft von innerlich verarmten und notorisch ungliicklichen Menschen, welche
»iroh sind, wenn es ihnen gelingt, jene Zeit 'totzuschlagen’, die sie stdndig einzusparen
versuchen“ (ebd., 17). Fromm bezeichnet den Egoismus gerade als Wesenszug von
Menschen, die im Lichte der bisherigen Diskussion als Menschen einer noch nicht
voll entwickelten Postmoderne angesehen werden kénnen. Sie sind darauf aus, mehr
zu besitzen, als zu teilen, mehr zu kontrollieren, als zu vertrauen, sind mehr dem
Mechanischen verfallen als dem Lebendigen (18ff). Eine solche Haltung léasst sich als
Existenzweise des Habens bezeichnen. Dem gegeniiber stellt Fromm die Existenzweise
des Seins.
Fromm meint diese Unterscheidung sehr grundlegend. Er sieht Haben und Sein an als
»zwel verschiedene Arten der Orientierung sich selbst und der Welt gegeniiber,
zwei verschiedene Arten der Charakterstruktur, deren jeweilige Dominanz die
Totalitat dessen bestimmt, was ein Mensch denkt, fithlt und handelt“ (ebd., 35)
Drei Beispiele sollen zeigen, wie sich Sein und Haben im Alltag voneinander unter-
scheiden kénnen (ebd., 38ff):

¢

e Beispiel Lernen: Echtes Interesse, wortlich iibersetzbar als ,,dazwischen-sein‘
oder ,dabei-sein®. Lust am Lernen statt passives Rezipieren. Lust wird dabei
nicht im Sinne Freuds gesehen (also nicht: von einer Lust getrieben sein), sondern
,das freie und aktive Interesse oder das Streben nach etwas® (39). Lernen ist
Zuhoren und Empfangen, statt bloes Héren und Reproduzieren.

o Beispiel Erinnern: Wiederauferstehenlassen der vergangenen Situation in all
ihrer Lebendigkeit. Als Gegenbeispiel nennt Fromm einen Menschen, der ein
Foto einer Person betrachtet. Geht es ihm lediglich darum, diese Person zu
identifizieren (,Ja, das ist er!“) und dann innerlich ,abzuhaken“? Oder geht es

22Denkt man den Gedanken allerdings konsequent zu Ende, so miisste es auch (sicherlich extreme)
padagogische Situationen geben, in denen genau die gegenteiligen Prinzipien (z.B. bezeichenbar
als Verurteilung, Kiinstlichkeit und emotionale Harte) im Sinne professionellen Handelns die
Angemessenen sind. Es geht hier nicht darum, universelle Prinzipien zu formulieren!
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ihm darum, etwas, was einmal war, noch einmal innerlich nachzufiihlen? Ist der
Mensch im Erinnern wirklich emotional beteiligt und erzeugt er die Préisenz der
zu erinnernden Person in der Gegenwart?
o Beispiel Lesen: Wird ein Text geschluckt, wie eine belanglose Fernsehsendung, die
man gedankenlos anschaut? Geht es darum, etwa einen Roman , ganz zu haben*
(d.h. alles Lesen ist auf die Kenntnis des Endes hin orientiert)? Oder geht es
darum, sich im Lesen selbst weiterzuentwickeln, eigene Ansichten und Werte zu
hinterfragen, sich beriihren und vom Text in der eigenen Personlichkeit verdndern
zu lassen, sich Zeit zu nehmen und den eigenen Reaktionen zu lauschen, die das
Buch im Leser auslost?

Grundlegende Unterschiede zwischen Sein und Haben lassen sich wie in Tabelle
gezeigt wird, zusammenfassen (vgl. ebd., 79ff).

Ein Orientierung an Fromms Gedanken beziiglich der Existenzweise des Seins kann
als Ausdruck von radikaler Autonomie gelten und zugleich als Moglichkeit gesehen
werden, um mit den Herausforderungen, die die Postmoderne mit sich bringt, um-
zugehen. Fir Fromm ist ein Leben in der Existenzweise des Seins ein Tétigsein in
Freiheit. Der Begriff Freiheit wird dabei vor allem als Moglichkeit gesehen. Sie ist
,die authentische Realisierung der menschlichen Personlichkeit® (2008, 47). Wichtig
ist dabei ein Bewusstsein davon, dass Freiheit nichts ist, was einfach gegeben ist,
sondern sie muss bestdndig erarbeitet werden: ,Freiheit muss erst im Kampf gegen die
Hindernisse und Bedingungen, denen der Mensch stédndig ausgesetzt ist, gewonnen
werden® (ebd.). Freiheit ist also eine Folge oder Begleiterscheinung eines Tétigseins,
das den Wunsch nach Progression zu verwirklichen versucht, ein Tétigsein, das sowohl
auf das Individuum selbst, als auch das Bezogensein auf den sozialen Anderen ein-
schliefit (ebd., 48). Tétigsein unterscheidet sich von einer konsumierenden Haltung
dadurch, dass es aktiv ist und nicht der bestdndigen Wiederholung bedarf (ebd., 37).
Die resultierende Freiheit ist damit, auf den zwischenmenschlichen Bereich bezogen, als
Anpassungsleistung zu sehen, in der sich Individuum und soziale Andere miteinander
abstimmen (Kooperation). Fromm unterstreicht in diesem Zusammenhang den Mut,
sich einzubringen, der sich darin zeigt, dass ,der Mensch [...] alle seine emotionalen und
intellektuellen Moglichkeiten tétig zum Ausdruck bringt. Diese Moglichkeiten stecken
in jedem, sie werden aber nur in dem Mafle verwirklicht, als sie einen Ausdruck finden*
(ebd., 59). Die dabei zu entwickelnde Authentizitdt nimmt den Umweg der Isolation
in Kauf, um gerade dadurch in Kontakt treten zu kénnen. Sie ist gekennzeichnet von

»2Mut, die Sicherheiten aufzugeben; Mut, sich von anderen zu unterscheiden
und die Isolierung zu ertragen |[...]. Mut, sich um nichts zu kiimmern als um die
Wahrheit, und zwar um die Wahrheit nicht nur in Bezug auf das eigene Denken,
sondern auch auf das eigene Fithlen (2008, 155)
Eine solche Haltung braucht die bereits beschriebene Verankerung in sich selbst, also
die Fahigkeit, sich der ,Realitdt des eigenen Erlebens im Denken und Fiihlen sicher
[zu] sein, darauf [zu] vertrauen und sich darauf verlassen [zu] konnen“ (ebd.).
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Haben

Sein

Bezogenheit auf Dinge (Dinge sind konkret

und beschreibbar)

Bezogenheit auf Erlebnisse (Erlebnisse sind
im Prinzip nicht beschreibbar)

Aneignung von unzdhligen Dingen,
Merkmalen, Details, Fakten; Recht, das
Erworbene zu behalten

Tatigsein: ,,seinen Anlagen, seinen Talenten,
dem Reichtum menschlicher Gaben
Ausdruck zu verleihen, mit denen jeder —
wenn auch in verschiedenem MaB —
ausgestattet ist. Es bedeutet, sich selbst zu
erneuern, zu wachsen, sich zu verstrémen,
zu lieben, das Gefdngnis des eigenen
isolierten Ichs zu transzendieren, sich zu

interessieren, zu lauschen, zu geben® (89).

Das, was ich habe, wird in meinen Handen
zu ,toter, meiner Macht unterworfene[r]
Materie" (79); keine lebendige Beziehung
zwischen mir und dem, was ich habe,
sondern ,.es hat mich* (ebd.).

Lebendige Beziehung zu dem, was mir
begegnet, ohne es konkret fassen zu
kénnen. Beispiel Anblick eines Menschen:
»Niemand kann den Ausdruck des Interesses,
der Begeisterung, der Liebe zum Leben, des
Hasses oder des NarziBmus beschreiben, der
sich in den Augen spiegelt, oder in der
Vielfalt des Mienenspiels, des Ganges, der
Kérperhaltung oder des Tonfalls eines

Menschen* (88).

Autonome Wiinsche, Interessen und der
eigene Wille werden aufgegeben zugunsten
von Willen, Wiinschen und Gefiihlen, die
durch ,, gesellschaftliche Denk- und
Gefiihlsmuster aufgendétigt werden® (81).

Entfremdete Tatigkeit: ,,In der

Autonome Wiinsche und Interessen werden
geduBert und der eigene Wille wird in
Handlungen entfaltet (81).

entfremdeten Tatigkeit erlebe ich mich
nicht als das tatige Subjekt meines

Handelns, sondern erfahre das Resultat
meiner Tatigkeit, und zwar als etwas 'da
driiben’, das von mir getrennt ist und lber

mir bzw. gegen mich steht. Im Grunde
handle nicht ich; innere oder duBere Krafte

handeln durch mich* (91).

Nicht-entfremdete Tatigkeit: ,,Bei
nicht-entfremdeter Téatigkeit erlebe ich mich
als handelndes Subjekt meines Tatigseins.
Nicht entfremdete Aktivitat ist ein ProzeB

des Gebarens und Hervorbringens, wobei die
Beziehung zu meinem Produkt aufrecht
erhalten bleibt" (91).

Tabelle 2: Unterschiede zwischen Haben und Sein, nach Fromm, 2000
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Die soziale Isolierung der Postmoderne ist nach Lesart Fromms ein Zeichen von Angst,
welche durch (aus dem Sein geborenes) Tétigsein iberwunden werden kann. Gelingt
dies, so ist der Mensch eins mit seinen Produkten und steht in gutem Kontakt mit
den Menschen, mit denen er zusammenwirkt. Diese Art des Kontakts, aus dem das
einzelne Individuum im sozialen Miteinander entsteht und ,sich verstromt* (2000, 89),
ist in der Lage, selbst Sinn zu erzeugen und damit auch Sicherheit, Stabilitdt und Halt
zu geben (vgl. 2008, 64f). Erst durch eine voll entwickelte Liebesfahigkeit (vgl. 1989)
ist der Mensch in der Lage, die Distanz zwischen sich und anderen zu iiberwinden und
dabei sowohl die eigene , Figen-Art“ als auch die des geliebten Anderen zu akzeptieren.
Sie ist fiir Fromm gerade des Gegenteil von Narziffmus und wird zur Grundlage fiir ein
kooperatives Miteinander, welches von Fiirsorge, Achtung und Verantwortung gepragt
ist (vgl. ebd., 115f).

1.4.2.3 Arno Gruen

Radikale Autonomie ist das Erleben- und Erlaubenkdnnen von Bediirfnissen,
Schmerz, und Korperempfindungen.

Griin zeichnet gewissermaflen ein ,inverses“ Bild dessen, was im Alltagsdenken und
oftmals auch im pddagogischen Handeln als zu erreichende Normalitdt angesehen
werden kann. Lassen wir, um diesen Gedanken genauer zu zeichnen, zunéchst noch
einmal Otto Speck zu Wort kommen. Bereits in Abschnitt wurde der Gedanke
zitiert, dass das Kind darauf vertraut, sich einfiigen zu konnen ,,in eine soziale oder
sittliche Ordnung, die der Erzieher vertritt“ und dadurch ,auch teilzuhaben an den
Werten und dem Sinn-Reichtum, der hinter ihnen zu erwarten ist“ (1997, 201f). Dies
kann jedoch eine Kehrseite haben, ndmlich immer dann, wenn die Bediirfnisse des
Kindes den sozialen Gegebenheiten entgegen stehen, was in der Folge bedeuten kann,
dass ,,das Kind, das seinen ureigenen Bestrebungen iiberlassen wird, eine Gefahr fir
die Gemeinschaft bedeutet* (Gruen, 2002, 21).

Autonomie, vor diesem gedanklichen Hintergrund verstanden, besteht fiir Gruen in
den ,Moglichkeiten des ungehinderten Erlebens der eigenen Wahrnehmungen, Gefiihle
und Bediirfnisse* (2010, 11). Diese Moglichkeiten sind Gruen zufolge oftmals dadurch
verhindert, dass Menschen sich (im Sinne von Gehorsam, vgl. 2002, 35ff) Machtstruk-
turen unterwerfen, typischerweise als erstes denen der eigenen Eltern. Es kann dann
vorkommen, dass ,ein Kind pl6tzlich seine eigenen Gefithle und Wahrnehmungen
verwirft, um eine lebensnotwendige Verbindung mit dem versorgenden Erwachsenen
aufrechtzuerhalten“ (ebd., 55).

Wenn die Wahrnehmungen und Bediirfnisse eines Kindes den Strukturen der Eltern
entgegen stehen, so werden diese vom Kind nicht nur vor sich selbst verleugnet, sondern
es folgt auch ein Erleben von Leere, Hilflosigkeit und die Emotion Wut (2010, 23).
Insbesondere die Wut ist es dann, die dafiir sorgt, dass durch aggressives Verhalten
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derartige Strukturen von Generation zu Generation weitergegeben werden, denn wenn
ein Kind ,sich [...] dem Willen der anderen, zum Beispiel der Eltern fiigt, verbleibt
ihm nur noch die Moglichkeit, seine Wut gegen alles zu richten, was den Drang zur
eigenen Autonomie auch nur wecken konnte” (2010, 23). Dies kénnen dann, wenn die
Kinder ihrerseits erwachsen werden, auch die Autonomieimpulse der eigenen Kinder
sein. Auf diese Weise resultiert ein sich selbst erhaltendes System, welches (individuell)
Eigenes zugunsten einer Anpassung an (sozial) Bestehendes systematisch unterdriickt
und verleugnet.

Eine zentrale Rolle in der Stabilisierung gesellschaftlich etablierter Machtstrukturen
spielt dabei das Nicht-Erlauben von Schmerz. Den Schmerz, der mit der Unterwerfung
einhergeht, ,zu erkennen, wiirde dazu fiihren, da8 wir das urspriingliche Opfer in
uns selbst sehen, das aber nicht erkannt werden darf, da es denjenigen, der uns den
Schmerz zugefiigt hat, bloSstellen wiirde“ (2002, 214). Die Vermeidung des Erlebens
von Schmerz, der mit der autonomen Entwicklung von Eigenem einhergehen wiirde,
hat also Gruen zufolge eine systemstabilisierende Funktion. Normal sind nach Gruen
gerade diejenigen Menschen, die die Mannigfaltigkeit der eigenen Bediirfnisse und
Empfindungen zugunsten von Anpassung an das bestehende System aufgeben.

An die Stelle von Autonomie, die konsequent danach strebt, das Eigene zu entwickeln
und auszudifferenzieren, tritt dann, als Alternative, ein ,Drang nach Erfolg und
Leistung” (auch interpretierbar als rein extrinsisch motiviertes Handeln, vgl. Aronson,
Wilson und Akert, 2008, 141ff), in dem gerade das belohnt wird, was mehr auf der
Identifikation mit bereits Bestehendem, nicht aber auf einer eigenen, erarbeiteten
Identitéat beruht (vgl. auch Abschnitt . Hierbei spielt insbesondere die Emotion
Ehrgeiz eine entscheidende Rolle: ,Die Eltern verlangen vom Kind Erfolg. Indem
es den ehrgeizigen Erwartungen entspricht, stellt es die Eltern zufrieden und kann
gleichzeitig seine aggressiven Triebe entladen® (Gruen, 2002, 137). Gruen beschreibt
als Folge einen ,reduzierten Menschen, der uns als normal vorgestellt wird. Er ist
derjenige, der am erfolgreichsten (und scheinbar ohne Probleme) in einer reduzierten
Welt zurecht kommt” (2010, 61). Insbesondere ein starker Drang, gute Leistungen zu
erbringen, kann also (und hier wird die Paradoxie besonders deutlich) Ausdruck einer
vom dem Menschen selbst unerfahrenen, aber dennoch nicht minder wirksamen Wut
sein, die sich eigentlich gegen den ,scheinbar liebevollen® Zwang der Erwachsenen
richtet, jedoch unter einem ,Deckmantel“ bleiben muss (vgl. ebd., 72).

Hier wird also im Kern das Verhéltnis eines Menschen zu sich selbst als mafigeblich
dafiir beschrieben, ob sich eine gesunde Personlichkeit entwickeln kann oder nicht.
Gesund ist aus dieser Perspektive gerade derjenige, der Machtstrukturen gegeniiber
nicht gehorsam ist, sondern der seinen eigenen Empfindungen (Ich-Ich-Relation) mehr
Gehor schenkt, als den Erwartungen, die die soziale Umwelt an ihn richtet (Ich-Umwelt-
Relation); und dies selbst denn, wenn er manchmal von auflen als krank bezeichnet
wird. Dies wird verstdndlich, wenn man bedenkt, , dafl das Pathologische angesichts
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pseudo-sozialer Realitdten manchmal die einzige Art sein kdnnte, Autonomie {iberhaupt
aufrecht zu halten“ (2010, 30).

Ein gutes Verhéltnis des Menschen zu sich selbst (Ich-Ich) wird Gruen zufolge durch die
Anwendung von Macht und Gehorsam in allen Hochkulturen systematisch erschwert
(vgl. ebd., 53). Insbesondere die Frage, ob der Schmerz und die Hilflosigkeit angesichts
der beschriebenen Anpassung an kulturelle Machtstrukturen erlebt werden konnen,
entscheidet tiber gelingende oder mifllingende Entwicklung: Werden der Schmerz und
die Angst vor Isolation zu grof3, wird die Hilflosigkeit zu bedrohlich, so wird dieses
Erleben nicht nur verdréngt, sondern die Verachtung derjenigen, die die Macht ausiiben,
wird auch verinnerlicht (vgl. 2010, 45; Rogers wiirde hier von Introjektion sprechen; vgl.
Abschnitt [1.4.2.1)). Gruen weist (in Bezugnahme auf die Arbeit von Feldenkrais) darauf
hin, wie eng all diese Vorgéinge mit dem Wahrnehmen oder Nicht-mehr-Wahrnehmen
des eigenen Korpers zusammen héngen. Die Anpassung an Machtstrukturen geht
oftmals einher mit einer ,,Abspaltung von unseren Koérperempfindungen. Und diese
Art der Trennung, die eine Spaltung der Gefiihle mit sich bringt, erschwert es uns
ungemein, unser Selbst auf eigenen Erfahrungen aufzubauen” (2010, 37).

Gruen formuliert das Verhéltnis von Autonomie und Anpassung als einen grundlegen-
den Widerspruch (vgl. 2010, 15ff). Im Rahmen dieser Arbeit soll die Frage diskutiert
werden, ob und wie es gelingen kann, Autonomie so zu leben, dass sie nicht als Ge-
gensatz von Anpassung verstanden wird, sondern so, dass Anpassung und Autonomie
Hand in Hand gehen. Wie ist es moglich, dass Menschen sich in beruflichen (padago-
gischen, sonderpadagogischen, psycho-sozialen) Kontexten wechselseitig und flexibel
aneinander anpassen, dabei ihre eigenen, ,un-normierten“ Wahrheiten ernst nehmen
und ihre Empfindungen und Bediirfnisse achten, statt (lediglich extrinsisch belohnte)
Leistung zu erbringen? Als Wegweiser kann der Gedanke dienen, dass Empathie (auch
Selbstempathie) als Kontaktaufnahme zu den eigenen Empfindungen (Ich-Ich) fiir
Gruen die Grundlage fiir nicht entfremdete Gesellschaft ist: ,Die Losung besteht darin,
den Schmerz zuzulassen“ (2002, 214). In einer Gesellschaft, die das Eigene schétzt
und achtet, agieren Menschen miteinander, die bei ihrem Bemiihen bleiben, ,ihre
Individualitit, ihre Vitalitdt und ihre Liebe zum Leben zu realisieren® (ebd., 218).

1.4.3 Praziser Kontakt

Radikale Autonomie ist prazise Kommunikation, die Eigenes (Gefiihle, Gedanken,
Bediirfnisse, Schmerz, Kérperempfindungen) beriicksichtigt, bei gleichzeitig
positivem (empathischem, wertschitzendem, kongruentem, liebendem) Kontakt
mit dem Gegeniiber.

Kritisch betrachtet konnte man formulieren, dass die Haltungen, die die humanistisch
orientierten Psychologen und Therapeuten beschreiben, hehre Ziele sind, welche zwar
im therapeutischen Kontext wirksam werden kénnen, fiir den padagogischen Alltag
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allerdings nicht zu gebrauchen sind. Es ldsst sich daher berechtigt die Frage stellen,
inwieweit sie aus der Perspektive der bisher geschilderten Problematiken iiberhaupt
Ansatzpunkte fiir eine gelingende Kooperation in komplexen Lebens- und Arbeitswelten
bieten konnen. Die These, die ich in dieser Arbeit vertrete, ist die, dass eine geeignete
Art der Kommunikation ein Mittel sein kann, um therapeutische Haltungen, wie die
geschilderten, in ,kleine“ Handlungen des padagogischen Alltags tiberflieen lassen
zu konnen, ohne dabei jedoch diesen Alltag zu ,therapeutisieren”. Um Ansatzpunkte
dafiir zu finden, wie dies moglich ist, gibt Wolfgang Welsch mit dem Begriff der
Prézision einen entscheidenden Impuls. Er sieht, anders als man vielleicht zunéchst
glauben mag, trotz all der ,Risiken und Nebenwirkungen®, die bisher geschildert
wurden, die Postmoderne durchaus als Chance. Er unterscheidet hierbei drei Arten
von Postmodernismus (1988, 80f):

1. Ein anonymer Postmodernismus ist einer, der zwar die Gedanken der Postmo-
derne, die in der entsprechenden philosophischen Literatur genannt sind, bereits
anwendet, sie jedoch nicht konkret als solche benennt. Als Beispiele nennt Welsch
das Werk Ludwig Wittgensteins, ,,der in den Philosophischen Untersuchungen
das monothetische Denken der rigiden Moderne verabschiedet und die irreduzi-
ble Vielfalt von Sprachspielen aufgedeckt hat* (ebd., 80). Auch das Werk von
Heinrich Rombach, eine ,Hermetik [...], die eine plurale Ontologie vertritt“ (ebd.)
ist hier zu nennen. Zentrales Merkmal dieser Philosophien ist ein Bewusstsein
dessen, dass das Denken und Handeln der Menschen nicht (mehr) nicht plural
sein kann und dass dies als etwas Positives anzusehen ist.

2. Die zweite Art des Postmodernismus ist Welsch zufolge eine diffuse Verwendung
des Begriffs. Diese Art des Denkens und Handelns ist gepriagt von einer gewissen
Beliebigkeit (,,Potpourri“, ,Mischung von allem und jedem*, ebd., 81) die als
negativ zu bewerten ist, da es fiir die Praxis keine entsprechende Theorie gibt:
»1hr intellektuelles Disneyland ist freilich die falsche Form der Pluralitiat“ (ebd.).
Die Folge einer solchen Haltung ist es, dass die Pluralitdt durch sie gerade
wieder vernichtet und stattdessen ein ,,grauer Brei®“ erzeugt wird. Denkt man
Postmoderne in dieser Art oberflachlich, so findet sich diese Haltung in unserer
heutigen (Medien-) Kultur hiufig. Welsch kennzeichnet sie insbesondere als
den Versuch, ,sich vornehmlich der klassisch-modernen Gegenpotenziale zur
neuzeitlichen Moderne [zu bedienen]: des Mythos, des Herzens, der Kunst* (ebd.).
Platt gesagt: Man konnte meinen, dass, wenn es keine Metaregel gibt, alles egal
ist und jeder Mensch einfach machen kann, was er will. Dies jedoch ist, denkt
man die Philosophie der Postmoderne konsequent zu Ende, gerade nicht der Fall.

3. Die dritte Art des Postmodernismus ist fiir Welsch eine prazise Postmoderne.
Dieser ,nimmt die in anderen Sinnfeldern - paradigmatisch in Wissenschaft und
Kunst- schon frither verbindlich gewordene Sinnfigur der Pluralitéit auf, analysiert
sie philosophisch, durchdringt sie denkerisch und verteidigt sie kulturell. In ihm
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erfihrt die fiir die Moderne des 20. Jahrhunderts charakteristische Sinnstruktur
der Pluralitét ihre Einlosung® (ebd.). Eine noch nicht voll entwickelte Moderne
versucht, durch Beschleunigung und durch immer neue Innovationen ihre eigenen
Schwiichen auszugleichen (vgl. auch Abschnitt . Das Fortschrittsdenken der
Moderne potenziert sich darin gewissermaflen selbst. Die prazise Postmoderne
jedoch ,will diese Daueriiberholung [...] iberwinden und damit die modernisti-
schen Schlacken hinter sich lassen® (Gloy, 2006, 160) und ist deshalb als etwas
grundsétzlich Positives zu sehen.

Im Folgenden mochte ich versuchen, zu skizzieren, wie eine Prézision, die eine radikale
Pluralitat in der Kommunikation des padagogischen Alltags zu verwirklichen sucht,
aussehen konnte.

Radikale Autonomie in der Kommunikation lésst sich folgendermafien fassen: Radikal
autonome Individuen kommunizieren ganz aus sich selbst heraus. Dabei versuchen sie,
so prézise wie moglich zu kommunizieren, also das, was sie als Individuen sagen wollen,
in derart stimmige Worte zu fassen, dass eine innere Zufriedenheit fithlbar wird (,,Jetzt
habe ich es herausgebracht*). Prazision kann also gesehen werden als Stimmigkeit
mit sich selbst. Zugleich muss auch eine prazise Abstimmung mit dem Gegeniiber
erfolgen. Denn ein jedes kommunizierendes Individuum trégt selbst die Verantwortung
dafiir, zu verstehen und verstanden zu werden. Nur, wenn jeder Gespriachspartner
vollstdndig aus seiner eigenen Perspektive heraus zu kommunizieren in der Lage ist,
kann die ,,Sinnstruktur der Pluralitidt ihre Einlésung finden“ (Welsch). Abstimmung
lauft also als permanenter Austarierungsprozess in zwei Richtungen: Ich zu mir und
ich zu dir. Hinzu kommt eine bestédndige Abstimmung mit dem Thema (bzw. der
Gesprichssituation) als Ganzes, das nicht eigendynamisch aus dem Ruder laufen darf,
sondern von den Kommunikationsteilnehmern gemeinsam gestaltet wird.

Um einem Missverstdndnis vorzubeugen: Die Abstimmung mit dem Gegeniiber bedeu-
tet auf einer rein inhaltlichen Ebene nicht etwa, dass das Gegeniiber jede Auferung
gutheiflen oder teilen muss (wahrheitsbezogener Konsens), sondern lediglich, dass es
den Kern dessen, was ich ihm sagen mochte, tatséchlich begreift. Es wird dabei eine
Haltung verwirklicht, die besagt: Ich trage auf einer reinen Inhaltsebene lediglich
Verantwortung dafiir, dass das, was ich dir sagen mochte, bei dir ankommt. Du bist
jedoch frei, mir inhaltlich zu widersprechen (Dissens), denn gerade dadurch wird unser
Thema vorangetragen, so dass wir beide profitieren.

Um dies zu ermoglichen, braucht es jedoch einen haltgebenden Rahmen. Hierfiir halten
Individuen konstanten Kontakt mit ihrem jeweiligen Gegeniiber, fallen also nicht
zeitweilig in eine ,soziale Isolation“, die im Extrem zu einem ,einander bekdmpfen*
werden kann. Natiirlich kann es sehr fruchtbar sein, miteinander zu kdmpfen. Jedoch ist
dieser Kampf getragen von einem grundlegenderen Einvernehmen dahingehend, einen
inhaltlichen Dissens als etwas grundlegend Wertvolles anzusehen, das voranbringt.
Diese grundlegende Haltung ist wohlwollend und herzlich und ,rahmt*“ gewissermaflen
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den Dissens, so dass dieser vom Kampf zu etwas Fruchtbarem werden kann. Individuen
haben also auf einer Inhaltsebene die Verantwortung fiir Verstehen und Verstandenwer-
den, was hier auch ein Gegeneinander sein darf. Zugleich sind sie verantwortlich fiir ein
beziehungsméBig-kooperatives Miteinander (statt Gegeneinander) in einer gegebenen
sozialen Situation.

Gestaltpsychologische bzw. -therapeutische Ansétze haben den Kerngedanken des
,guten Kontakts“, welcher Fruchtbares hervorbringt, begrifflich ausgearbeitet und prak-
tisch anwendbar gemacht. Perls, Hefferline und Goodman (1997) machen deutlich, dass
die Kontaktgrenze ,der Ort [ist], wo Gefahren abgewehrt und Hindernisse iiberwunden
werden, wo ausgewdhlt und vereinbart wird, was sich als assimilierbar erweist* (12).
Die Pointe dabei ist, dass nur das, was neu ist, iiberhaupt Gegenstand der Wahrneh-
mung werden kann, denn ,das Allgegenwartige, stets Wiederkehrende oder Indifferente
wird nicht Kontaktgegenstand® (ebd.). In Gespréchen, die von radikaler Autonomie
gekennzeichnet sind, ist es deshalb entscheidend, das gesamte Person-Umwelt-Feld (d.h.
die jeweilige komplexe Gesprichssituation als Ganzes) wahrzunehmen und einzubezie-
hen. Sieht man Kontakt, wie die Gestalttherapie, als ,Wahrnehmung des Feldes oder
Bewegungsreaktion innerhalb des Feldes“ (ebd., 11), so wird deutlich, dass die Art von
Grenze, die hier gemeint ist, das Individuum nicht von seiner (sozialen) Umwelt trennt,
sondern sie ist eher als Ort zu sehen, an dem beide Seiten miteinander verbunden sind.
Durch den Kontakt wird es moglich, dass sich Gespréachspartner wechselseitig immer
wieder aufeinander einstellen kénnen. Diese Art von kooperativem Miteinander ist
gerade das Gegenteil von Routine - es will kultiviert und jedes Mal aufs Neue frisch
erfahren werden.

Zusammengefasst lauten die Kernmerkmale der radikalen Autonomie:
o wechselseitige Verantwortungsiibernahme,
o Lebendigkeit und Erlauben (organismischer) Aktualisierung,

e Erlebenkoénnen eigener Wahrnehmungen, Bediirfnisse, Schmerzen und Koérper-
empfindungen und

o préziser, konstanter, positiver Kontakt (Empathie, Wertschitzung, Herzlichkeit,
Liebe).

Menschen, die in dieser Haltung kommunizieren, handeln in Verantwortung fiir das
soziale Ganze gerade dadurch, dass sie in gegenwértigem Kontakt (,Hier und Jetzt*)
mit sich selbst und mit ihrem Gegeniiber stehen. Zugleich nehmen sie Bezug auf das,
was situativ (d.h. in der gegenwértigen Kontaktsituation) als Person-Umwelt-Feld
gegeben ist. Sie tiberschreiten dabei die engen ,,Grenzen des Ego“ (vgl. Fromm, 2000,
89, wie dies iibrigens auch in buddhistischen Denktraditionen formuliert wird, vgl.
z.B. Kornfield, 1993/ dt. 2000), da sie aus einer iiber das eigene Ich hinausgehenden,
sozialen, situativ-unterfitterten Haltung heraus kommunizieren. Das, was Individuen
tun, fillt also dieser Sichtweise nach zusammen mit dem, was das soziale Miteinander
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voranbringt, und steht nicht etwa in Widerspruch dazu. Das soziale Miteinander ist
dann nicht nur das Ziel der individuellen Kommunikation, sondern auch ihr Ursprung
(i.S.v. Rombach, 1994; vgl. auch Abschnitt .

Weiterhin besteht die soziale Verantwortung, die eine Haltung der ,radikalen Au-
tonomie“ mit sich bringt, in der Einnahme einer Haltung der Achtsamkeit, die die
Intention hat, den anderen als Individuum tatséchlich verstehen und auch sich selbst

als Individuum versténdlich machen zu wollen.

1.4.4 Radikale Autonomie ist nicht Selbstverwirklichung

In radikaler Autonomie wirken das Individuelle und das Soziale zusammen; bei
(narziBtischer) Selbstverwirklichung stehen sie einander oppositionell gegeniiber.

Zusammenfassend sollen als Ableitung der beschriebenen Ansétze Merkmale von radi-
kaler Autonomie und einer Haltung, die umgangssprachlich als ,,Selbstverwirklichung*
bezeichnet werden kann, gegeniibergestellt werden (vgl. Tabelle .

In rein ,narzifitischer” Selbstverwirklichung steht das Individuum dem sozialen System
gegeniiber, von dem es sich befreien mochte. In radikaler Autonomie hingegen stehen
sich das Individuelle und das Soziale einander nicht in Opposition gegeniiber, sondern
das Individuellste in uns ist zugleich sozial. Indem es wachst und verantwortlich kom-
muniziert wird, wichst auch Gemeinschaft. Es gilt dabei: Verantwortungsiibernahme
in radikaler Autonomie ,unterscheidet sich von der herkémmlichen Verantwortung,
die jemandem von auflen auferlegt wird, durch ein hohes Maf3l an Eigeninitiative,
Freiwilligkeit und Selbststéndigkeit® (Heidbrink, 2008, 143).

1.5 Fragestellungen und Zielsetzung dieser Arbeit

Wie ist es moglich, in postmodernen Lebens- und Arbeitswelten so zu
kommunizieren, dass Individuen und soziale Systeme sich zugleich und
miteinander weiterentwickeln (Kooperation)?
Bewusstseinssysteme (d.h. einzelne Individuen) sind im systemischen Denken (vgl.
Luhmann, 1987) nicht Bestandteil sozialer Systeme, sondern deren Umwelt (vgl. auch
Abschnitt [2.2.2.6). Um den weiter oben (vgl. Abschnitt [I.4]auf Seite [79) beschriebenen
Teufelskreis, der Individuen und soziale System in immer schnellere Beschleunigung
hineinst68t, zu iberwinden, kénnen Padagoginnen und Padagogen dennoch immer
nur beim Bewusstsein des einzelnen Individuums ansetzen, denn
,ohne Bewusstseinssysteme sind soziale Systeme nicht moglich. Bewusstseins-
systeme sind Voraussetzungen sozialer Systeme. Nichts auf der Welt kann Kom-
munikation beeinflussen — es sei denn iiber Bewusstsein“ (Berghaus, 2011, 72)
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(narziBtische) Selbstverwirklichung

Radikale Autonomie

Empfinden von Lebendigkeit, Wachheit und
Intensitat

Empfinden von Lebendigkeit, Wachheit und
Intensitat

AuBenstandardisierung, Bewertungsinstanz
ist die jeweils ,,neueste Mode" des
jeweiligen sozialen (Sub-) Systems

(Mobiltelefon, Kleidung, etc.)

Vertrauen auf den eigenen Organismus als
Bewertungsinstanz

Wem gilt meine Sorge? Mir selbst, mit mir
als Ziel (Konsumieren; Eigenniitzigkeit)

Wem gilt meine Sorge? Mir selbst, mit
meiner Fahigkeit als Ziel, anderen
Menschen liebevoll begegnen zu kdnnen

Der Blick des Individuums geht auf sich
selbst (selbstrekursive ,,Nabelschau®)

Der Blick des Individuums geht aus der
eigenen Mitte heraus auf andere Individuen

Was will ich bekommen, was brauche ich?

Was will ich geben? Was brauche ich, um
auf eine gute Art auf andere Menschen
bezogen sein zu kénnen?

Wer bin ich? Im Sinne von ,,Bin ich gut
genug" oder von ,,Entspreche ich den
duBeren Standards" (welche sich immer
wieder andern)?

Wer bin ich? Im Sinne von ,Was méchte
ich meinen Mitmenschen schenken?* oder
,Was kann ich richtig gut?"

Beschleunigung des Systems

Beruhigung des Systems

Isolierung des Individuums

In-Kontakt-Gehen des Individuums mit
anderen Individuen

»Aussteigen” des Individuums aus rigiden
Strukturen

Aussteigen” des Individuums aus rigiden
Strukturen und darauffolgendes
Briickenschlagen zu anderen Individuen
(Zuwendung)

Bediirfnisse steigen permanent an, da sie
kein MaB kennen: Ich brauche immer mehr
Konsumgiiter, Zuwendung, Bestatigung,
etc.

Bediirfnisse orientieren sich an den
jeweiligen situativen Gegebenheiten

Angst und Verunsicherung im emotionalen
Kern

Wertschatzung, Empathie und Liebe im
emotionalen Kern

Tabelle 3: Merkmale von (narzifitischer) Selbstverwirklichung und von radikaler Auto-
nomie (in Anlehnung an die Gedanken von Rogers, Fromm und Gruen)
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Was konnen in sonderpddagogischen, paddagogischen und psychosozialen Berufssettings
tatige Menschen also tun, um der neuen, komplexe(re)n Lebenswirklichkeit des 21.
Jahrhunderts zu begegnen? Wie konnen Individuen gut darauf vorbereitet werden (z.B.
Schiilerinnen und Schiiler auf ihr spéteres Leben und Padagogikstudentinnen und -
studenten auf ihren spiteren Berufsalltag)? Die Forschungen von Bandura und Kollegen
(z.B. 1997) zeigen, wie wichtig die Selbstwirksamkeitserwartung ist, um erfolgreich zu
sein. Sie kann eine positive Spirale im Sinne einer positiven self-fulfilling-prophecy (vgl.
auch Gerrig und Zimbardo, 2008, 641f) in Gang setzen und Losungen hervorbringen.
Bedenkt man das bisher Geschilderte, so stellt sich die Frage, wie Selbstwirksamkeit
in einer Alltagswirklichkeit realisiert werden kann, die von hochkomplexen, vernetzten
und sich selbst beschleunigenden Situationen durchdrungen ist? Geht man im Sinne
einer 16sungsorientierten Haltung (vgl. de Shazer, 2006) an diese Frage heran, so wird
die Annahme moglich, dass ein Umgang mit komplexen Situationen bereits oftmals
gelingt, und sei es auch nur in speziellen Ausnahmeféllen. Es kommt also eher darauf
an, die Fahigkeit zur Kommunikation in komplexen Situationen vollstindig zur Bliite
zu bringen, als sie neu zu erfinden. Die vorliegende Arbeit méchte deshalb die Art
der Kommunikation ndher betrachten, die uns bereits heute hilft, uns auch in einer
hochkomplexen, ,,chaotischen“ Welt immer wieder neu zu orientieren, um diese Ebene
ihrerseits zum Gegenstand der Forschung zu machen.

Wie also konnen Menschen so (zu) kommunizieren (lernen), dass die ,,dynamische]...]
Spannung zwischen Individuum (Autonomie) und Gruppennormen (Gemeinschaft)®,
die ,fiir den Einzelnen nicht mehr iiberschaubar und definierbar (Speck, 1997, 19) ist,
sowohl die Einzelnen als auch die Gruppen synergetisch in Richtung eines (im Sinne
von Kooperation) gelingenden Miteinanders vorantragt?

Notwendig ist eine Art der Kommunikation, die das situative Ganze in den Blick
nimmt, ohne jedoch die einzelnen Details zu verlieren. Die zu entwickelnde Art der
Kommunikation darf dabei nicht ein , mehr desselben® sein, darf also nicht nur bedeu-
ten, auf einer flachen Ebene Wissen anzuhédufen und noch komplexere Sachverhalte in
noch mehr Einzelheiten erfassen zu wollen. Denn eine solch flache Vernetzung hat ja
die Phianomene der Postmoderne, die eingangs skizziert wurden, erst hervorgebracht
und wiirde zu einer weiteren Akzeleration fiihren (vgl. Gloy, 2006, 160). Hilfreich
sind Gespréche, in denen unterschiedliche (z.B. fachliche) Standpunkte zu sinnvollen
und handlungspotenten Ganzheiten integriert werden, ohne dabei im Zustand der
Beliebigkeit und Indifferenz, dem ,,Rauschen der Postmoderne®, das Gloy andeutet,
steckenzubleiben. Zugleich darf dabei nicht der Fehler gemacht werden, in das alte
Universalitdtsdenken der neuzeitlichen Moderne zuriickzufallen, was dem Versuch eines
Updates , grofler Erzahlungen® gleichkéme. Das Ganze, das hier gemeint ist, ist daher
gerade nicht universell, sondern es bezieht sich lediglich auf die jeweilige Situation,
in der sich Menschen miteinander befinden. Es ist gerade so viel ,,Ganzheitlichkeit*
gefragt, wie notwendig ist, um in einer spezifischen Situation ein gelingendes Mit-
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einander zu ermoglichen (Kooperation). Menschen, die (in diesem abgeschwéchten
Sinne) ganzheitlich kommunizieren, sind sich daher nicht nur der Inhalte des Themas
bewusst, Uiber das sie reden, sondern in angemessenem Mafle zugleich auch ihrer
gemeinsam-geteilten Lebenssituation, sei es auf einer globalen oder auf einer lokalen
Ebene (je nach Extension des jeweiligen Themas). In ihren Gespréchen ist nicht nur das
berticksichtigt, was sie explizit kennen. Sie iibernehmen potenziell die Verantwortung
fur all das, was implizit mit-wirkt: ,Handle so, dafl das Ganze in deinem Handeln
anklingt®, schreibt Rombach (2012, 375; kursiv TH; vgl. auch ebd., 369).

Legt man die klassische Definition von Bewusstsein zu Grunde, aus der spéter die
philosophische Haltung der Phénomenologie entsprungen ist, so ist Bewusstsein nichts,
was fiir sich selbst vorkommt, wie etwa ein leerer Topf, der mit Inhalten gefiillt
werden muss. Sondern: Bewusstsein ist immer Bewusstsein von etwas und als solches
intentional (Brentano, 1874). Folglich ist die Frage interessant, ob man ein Bewusstsein
von einer Situation erlangen kann, deren Einflussbereich so weitreichend ist, dass sie
vom Einzelnen gar nicht erfasst und verarbeitet werden kann. In dieser Arbeit vertrete
ich eine Haltung, die davon ausgeht, dass das, was eine Einzelperson nicht explizit
erfassen kann, und was auch eine Gruppe nicht mehr explizit (universal) erfassen kann,
dennoch auf einer impliziten Ebene zumindest soweit gemeinsam erfasst werden kann,
dass kooperative Handlungen im Miteinander moglich werden. Es wird dabei vor allem
darauf ankommen, sich gemeinsam einer groflen Fiille von Aspekten zugleich bewusst
zu sein, sie implizit mit , hineinzurechnen® in das, was man zu einem Gegeniiber sagt,
ohne sich jedoch auf einer expliziten Ebene im einzelnen Detail zu verlieren oder
universelle Entwiirfe machen zu wollen. In einem Gespréch ist deshalb die Intuition
aller Beteiligten die tragende Kraft einer gemeinsam erzeugten Kreativitat, die ,alles
zugleich® verarbeitet.

Besonderes Merkmal dieser Art von Gespréchen ist es, dass die Beteiligten das, was da
in ihrer Mitte entsteht, als Einzelne nicht gezielt forcieren kénnen. Als Einzelpersonen,
die beispielsweise gemeinsam an einem Tisch sitzen, um ein fachliches Problem zu
16sen, kénnen sie lediglich mit Bedacht kommunizieren. Konkret heiflt das, dass es in
komplexen Situationen wie etwa einem interdisziplindren Fachgespréch oder in einer
Forschungskooperation immer wieder darum geht, die Grenzen und die Potenziale der
eigenen Fachlichkeit zu erkennen, zu hinterfragen und zu thematisieren. Es geht auch
darum, sich nicht auf Begriffe zu versteifen, die in der eigenen Profession gewachsen
und begriindet wurden, sondern auch das mit zu sagen (und auch vom Gegeniiber zu
verstehen), was hinter den Begriffen steht, zwischen den Worten durchschimmert und
damit gemeint ist. Da es ,in der Wissenschaft keine allgemeine Metasprache [gibt], in
die alle anderen iibertragen und in der sie bewertet werden konnen“ (Lyotard, 1994,
186), ist es notwendig, Verbindungen und Ubergéinge zwischen den unterschiedlichen,
spezifischen Rationalitdten und damit verbundenen Paradigmen einzelner Professionen
und auch einzelner Individuen zu finden (vgl. Welsch, 1988, 296). Es geht darum, genau
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zuzuhoren, fremde Perspektiven zu ibernehmen, um zu verstehen, aber zugleich die
eigene Perspektive nicht iiber Bord zu werfen. All dies verlangt den Kommunizierenden
héchste Fahigkeiten ab. Sie brauchen ein hervorragendes Gespiir fiir die von Moment
zu Moment jeweils entstehende Gesprachssituation, wenn eine konstruktive (d.h. in
Richtung eines gelingenden Miteinanders weisende) Verstandigung (im Sinne eines
yhandlungsbezogenen“ Konsenses) moglich sein soll.

Je komplexer die Situation, desto essentieller wird auch die Fahigkeit des geduldigen
und genauen Zuhorens. Nur, wenn Individuen sich bemiihen, ihr Gegeniiber wirklich
zu verstehen und nicht vorschnell das Gehorte als bereits bekannt abzuhaken, entsteht
im Gespréch eine Synergie, die alle Gespréachspartner gemeinsam vorantragen kann.
Es ist jedoch fiir den einzelnen Teilnehmer genauso wichtig, immer wieder auch in
sich selbst hinein zu lauschen und abzugleichen: Was von dem, woriiber wir gerade
reden, stimmt fiir mich? Was stimmt nicht? Was verstehe ich? Was nicht? Oft hat ein
Individuum (anfangs) nur eine Ahnung oder fithlt sich behaglich oder unbehaglich,
wenn etwas so, wie es gesagt wurde, vielversprechend erscheint oder in eine ungute
Richtung lauft. Kommunizierende brauchen die Fahigkeit, diese intuitiven Gefiihle
nicht nur ernst zu nehmen, sondern deren Kern und Gehalt in prizisen Worten zu
versprachlichen.

In postmodernen Lebens- und Arbeitswelten kommen Einzelpersonen nicht umhin,
Farbe zu bekennen, genauso, wie sie in der Lage sein miissen, bewusst und begriindet
die Farbe zu wechseln. Einerseits brauchen sie Halt in sich selbst. Dann werden sie zu
einem greifbaren Gegeniiber und im ,,grauen Brei* des potenziell Sagbaren scheint
etwas Festes auf. Nur Menschen, die klar artikulieren kénnen, wofiir sie stehen, kénnen
Losungen fur (Konflikt-) Situationen entwickeln. Andererseits diirfen sie nicht in
einer rigiden Identitdt erstarren, sondern brauchen zugleich auch eine Flexibilitét,
die alles, was ein Mensch von sich selbst und von seinem Fachgebiet annimmt und
wei3, jederzeit zu hinterfragen bereit ist, um Uberginge zu anderen Gebieten zu
schaffen (vgl. Welsch, 1988, 295ff; vgl. Rombach, 2012, 283). Hein (2006, mit Bezug
auf Hall, 2000) verwendet hierfiir den Begriff der Positionierung: , Jede Position kann
eingenommen, jedoch auch wieder verlassen werden* (34). Wie also entwickelt eine
Person eine derartige Haltung? Wie kann sie das, was (nur) sie weifl, und wofiir sie
einsteht, in der beruflichen Zusammenarbeit mit anderen Menschen einbringen und
umsetzen? Wie weif} sie, wie sie sich positionieren, wozu sie also in einer gegebenen
Situation Ja und wozu sie Nein sagen sollte? Wie weif} sie, wann sie ihre Positionierung
dndern sollte, d.h. wodurch entwickelt sie ihre Personlichkeit weiter und passt sie an
die Gegebenheiten an, ohne sich selbst dabei ,zu verlieren“? Wie kann die individuelle
Expertise, die auf einer impliziten Ebene aus Berufs- und Lebenserfahrung gewonnen
wurde, sprachlich fruchtbar gemacht werden, um gemeinsam konkrete Probleme zu
meistern?
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Das Ziel dieser Arbeit ist es, vor dem Hintergrund dieser Fragen eine entsprechende
Kommunikationsfdhigkeit zu beleuchten und sie dadurch ihrerseits kommunizierbar
und fiir Studierende der Padagogik und Sonderpiddagogik (und auch von Fachern in
einem psycho-sozialen Spannungsfeld) erlernbar zu machen. Die Arbeit bewegt sich
genau auf den Grenzlinien von Padagogik und Sonderpéddagogik, Psychologischem und
Sozialem. Pddagogisch und sozial ist sie insofern, als dass es darum geht, Menschen
dazu zu verhelfen, sich sprachlich in die sozialen Systeme, in denen sie leben, gestaltend
einzubringen. Sonderpiadagogisch und psychologisch (i.S.v. ,,das Innere des Individuums
betreffend“) ist sie insofern, als dass das, was da eingebracht wird, zunédchst noch
derartig ,eigen-artig und von der gesellschaftlichen ,Normalitdt“ abweichend ist, als
dass es eine besondere Behandlung@ braucht, um tiberhaupt erst zur Sprache finden zu
konnen. Das Ziel der Arbeit ist es, diese beiden Seiten in der beruflichen Kommunikation
zu einer fruchtbaren Synthese zu bringen. Um dieses Ziel zu erreichen, werden vor allem
Anregungen aus der Philosophie und, dariiber hinausgehend, auch aus dem Repertoire
der Psychotherapie genommen. In beiden Feldern (Philosophie und Therapie) ist es
gang und gébe, gemeinsam sprachliche Losungen fiir komplexe Problemsituationen
zu finden. Hier liegen die weiter oben erwdhnten ,speziellen Ausnahmefélle® - hier
ist es moglich, im Sinne einer Losungsorientierung (vgl. de Shazer, 2006) findig zu
werden, wenn es darum geht, bereits heute gelingende Kommunikation in komplexen
Situationen zu beobachten. Dennoch miissen die Gedanken und Methoden, die in diesen
Féchern zu finden sind, adaptiert werden. Denn es geht in beruflichen Gespréachen, wie
sie die vorliegende Arbeit anvisiert, primar weder darum, philosophische Einsichten zu
gewinnen, noch darum, psychisches Leid zu lindern.
Die Fahigkeit, in komplexen Situationen addquat zu kommunizieren, ist eine Fahigkeit,
die ontologisch vor und nach der Logik angesiedelt werden muss (vgl. auch Abschnitt
. Sie vermag das Ganze nicht (im Sinne eines ,wahrheitsbezogenen“ Konsenses)
begrifflich zu erfassen, aber sie muss Sinndeutungen des Ganzen ermdglichen (vgl. Gloy,
2006, 27) und sie muss kooperative Handlungsmoglichkeiten eréffnen (,,handlungs-
bezogener* Konsens). Ich gehe in dieser Arbeit im Sinne einer Losungsorientierung
davon aus, dass es grundsétzlich moglich ist, eine Art des Miteinander-Redens zu
verwirklichen, in der
,Verstehens- und Lebensdifferenzen nicht mehr Hinderungsgriinde oder gar

Konfliktursachen, sondern Voraussetzungen eines Hiniibersetzens und Heriiber-

setzens und einer nicht im Terminologischen hangenbleibenden Kommunikation

sind. Man versteht sich vielleicht nicht, aber man verstdndigt sich. Man ist sich

im Wesenhaften einig, und doch keineswegs eins* (Rombach, 2012, 424)

Eine solche Féhigkeit lebt in einem hohen Mafle von Unmittelbarkeit und Frische. Sie

ist nicht etwa eine einmalig erlernbare Kompetenz, sondern stellt eher eine Haltung
dar, die sich immer wieder neu aktualisiert. Sie ist Kennzeichen eines Menschen, der

23Die (in diesem Kontext) einfachst-mogliche Unterscheidung zwischen Piadagogik und Sonderpéad-
agogik liegt in der verstérkten fachlichen Spezialisierung, die die Sonderpéddagogik mit sich bringt.
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mit Gefiihl, Bedacht und Weitsicht kommuniziert. Eine solche Haltung kann man
nicht, wie etwa das Fahrradfahren, mit einem Male abschlielend erlernen. Sie lésst
sich nicht automatisieren, denn sie ist gerade das Gegenteil von Automatisierung: Sie
will kultiviert werden. Sie muss immer wieder verfeinert, in jeder Einzelsituation aufs
Neue entdeckt und angewendet werden.

Es wird in dieser Arbeit die These entwickelt, dass sich mit gelingender Kommunikation
in komplexen Situationen sowohl das soziale System verdndert (es entsteht etwas
Neues, was intersubjektive Giiltigkeit hat), als auch, dass sich die Individuen, die
kommunizieren, in ihrer (beruflichen) Identitit weiterentwickeln. Das eine bringt das
andere mit sich, und beides sind zwei Seiten derselben Medaille. Ein entscheidendes
Kriterium, das dariiber bestimmt, ob eine solche Entwicklung gelingt oder nicht, ist
die Frage nach gelingender Kommunikation.

Die daraus ableitbaren Forschungsfragen fiir diese Arbeit lauten also:

1. Auf welche Weise ist es moglich, in den sich immer wieder verdndernden Lebens-
und Arbeitswelten der Postmoderne so zu kommunizieren, dass Individuen
sich (einerseits) voll und ganz entfalten, und dass dabei (andererseits) auch ein
kooperatives, soziales Miteinander moglich wird, das den Individuen Orientierung
und Halt gibt?

2. Wie kann diese Art der Kommunikation an Hochschulen gelehrt, gelernt und

eingeibt werden?

Da ,die Vis-4-vis-Situation [...] der Prototyp aller gesellschaftlichen Interaktion* und
da ,jede andere Interaktionsform [...] von ihr abgeleitet* (Berger und Luckmann,
2009, 31) ist, wird das Augenmerk vorrangig auf die miindliche Kommunikation von
Individuen in paddagogischen, sonderpadagogischen und psycho-sozialen Berufsfeldern
gelegt, und erst in zweiter Hinsicht auf die schriftliche Kommunikation. Verhaltensauf-
falligkeiten scheinen in der piddagogischen Praxis oftmals an ethischen und moralischen
Reibungspunkten auf, an den Rédndern des ,Normalen“, an denen gesellschaftliche
Konventionen und Sicherheiten briichig werden. Die Arbeit mit verhaltensauffilligen
Kindern und Jugendlichen stellt ein Feld dar, in dem sich die Kernschwierigkeiten,
die die Postmoderne mit sich bringt, besonders deutlich zeigen (vgl. auch Abschnitt
. Dabher ist es sinnvoll, eine gelingende Kommunikation in komplexen Situationen
beispielhaft fiir Berufsgruppen zu entwickeln, die mit verhaltensauffélligen (jungen)
Menschen arbeiten werden. Die Erkenntnisse, die sich daraus gewinnen lassen, kénnen
in Folgearbeiten prototypisch auf andere Felder {ibertragen werden.
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1 Fragen der Postmoderne

1.6 Fazit

In komplexen Lebens- und Arbeitswelten ist es notwendig, dass Individuen sich
(dynamisch) immer wieder aufs Neue abstimmen, damit das Miteinander
gelingen kann (Kooperation). Dies ist vor allem durch Kommunikation moglich.

Die postmoderne Komplexitdt fordert und tiberfordert Menschen durch ihre ,radikale
Pluralitdt® grundlegend. Die Vielfalt und Fiille der Moglichkeiten und Angebote,
Wahrheiten und Sinnstrukturen erzeugt fiir den Einzelnen ein Gefiihl von Beliebigkeit
und Zersplitterung. Es gibt keine absolute Metaregel, keine tibergreifenden ,,grofien
Erzéahlungen“. Die Alltagswirklichkeit ist fragmentiert und heterogen. Dies evoziert
zahlreiche Konflikte.

Was gibt Menschen in einer postmodernen Lebenssituation Halt? Institutionen und
gedankliche Konstrukte (Wissen) werden relativ und weniger verlisslich; personliche
Beziehungen werden zentraler. Halt finden Menschen nicht mehr in gegebenen (absolu-
ten) Strukturen oder Ordnungen, sondern im direkten und unmittelbaren Kontakt
zum menschlichen Gegenitiber. Soziale Regeln und Normen des Miteinanders sind dabei
relativ und verhandelbar. Rollenverstdndnisse sind nicht abschliefend setzbar, sondern
miissen immer wieder neu verhandelt, reflektiert und hinterfragt werden. Es lassen
sich dabei vier Stufen unterscheiden: Moderne, Beliebigkeit, (narziitische) Selbstver-
wirklichung und radikale Autonomie. Eine jede Stufe erweitert und transzendiert die
jeweils vorherige (vgl. Tabelle [4]).

Daraus resultieren neue Herausforderungen fiir die Péddagogik. Es ist notwendig, dass
Padagoginnen und Padagogen, angesichts ihrer eigenen postmodernen Lebenssituation,
immer wieder selbst zu ihrem eigenen inneren Halt finden, der es ihnen erst moglich
macht, anderen Menschen Halt geben zu konnen. Es kann hierbei argumentiert werden
im Sinne einer radikalen Autonomie: Es wird wichtiger, sich selbst in verdnderlichen
Situationen immer wieder neu einzujustieren, immer wieder neu zu positionieren, mit
den Mitmenschen in prazisen Kontakt zu treten, und dabei auch Verantwortung fiir das
sozial-Ganze zu tibernehmen. Das ,Radikale“ daran ist die Gewissheit, dass es weniger
Automatismen geben wird, d.h. dass sich dieser Prozess lebenslang gewissermaflen
tagtaglich ereignen muss, angesichts einer tendenziell immer dynamischeren und
wandelbaren Welt. Das ,, Autonome* daran ist die wertschétzende (liebende) Zuwendung

zum sozialen Anderen aus freien Stiicken.

Die hinter all dem liegende (philosophische) Frage lautet: Wie ist es moglich, haltgeben-
de Stabilitdt zu erleben auf einem Boden, der sich bestindig verdndert und schwankt?
Hierbei spielt die Fahigkeit, in komplexen Situationen adédquat zu kommunizieren, eine
entscheidende Rolle. Es moglich, so zu kommunizieren, dass inmitten des ,,Chaos* und
ohne haltgebende , grofle Erzédhlungen* immer wieder ,kleine, sinnvolle Erzéhlungen*
(Narrationen) entstehen, die die soziale Gemeinschaft so voran bringen, dass auch der
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Einzelne voll und ganz die Moéglichkeiten und Potenziale, die die Postmoderne bietet,
entfalten kann. In konkreter Alltags-Kommunikation ist dann beides méglich: Die volle
Entfaltung von individueller Expertise, einerseits, und ein fruchtbares, kooperierendes,
soziales Miteinander, andererseits. Individuum und soziales System stehen einander in
dieser Sichtweise nicht mehr als Polaritét gegeniiber, sondern bedingen einander. Je
individueller Menschen kommunizieren, desto préziser konnen sie sich in ihre soziale
Umwelt einbringen.

Die entscheidende Frage fiir die Fortfithrung dieser Arbeit ist also, wie in der Kom-
munikation von Individuen Neues entstehen kann, das sowohl fiir die Individuen als
auch im sozialen Ganzen Sinn macht (statt postmodern-beliebig Neues zu sein). Die
so skizzierte Haltung der radikalen Autonomie ist maximale (individuelle) Freiheit
und maximale (soziale) Bestiandigkeit zugleich.
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»Phase*

Kennzeichen von Halt

Haltung

Moderne

Halt durch Stabilitadt, Ordnung
und Konvention.

, Es gibt bekannte
Wissensbestinde oder Regeln, die
man erlernen und an die man sich

halten kann.”

Beliebigkeit

Noch nicht voll entwickelte
Postmoderne; Halt geht verloren,
da es keine universelle Metaregel

gibt.

., Es ist eigentlich Véllig egal, was
ich tue, denn letztlich weiBB doch
niemand, was richtig und was
falsch ist.”

(narziBtische)
Selbstverwirkli-
chung des
Individuums

Beliebigkeit wird durch den
Versuch, die eigenen Bediirfnisse
zu erfullen, transzendiert; etwas
macht Sinn, wenn ein einzelner

Mensch fiihlt, dass es fiir ihn
selbst Sinn macht. Kurzfristiger
Halt in sich selbst, der allerdings
schnell wieder verloren geht, da
die Dynamik, die durch viele sich
selbst verwirklichende Menschen
hervorgerufen wird, den Zwang zu

einer immer starkeren

AuBenstandardisierung, eine

immer starkere Isolation des

Individuums und eine
Beschleunigung gesellschaftlicher
Systeme hervorruft.

. Ich schaffe mir meine eigenen
Regeln und mein eigenes Wissen,
aber hetze damit durchs Leben,
und komme kaum hinterher,
meinen eigenen 'Style’ zu
entwickeln.”

Radikale
Autonomie

Aufeinander bezogenes soziales
Miteinander; Kooperation; der

»Eigen-Sinn* des Individuums wird

durch prazise Kommunikation als
wertvoller Beitrag in einen
gemeinsam-geteilten Sinn
integriert; freiwillige
Verantwortungsiibernahme
fiireinander; Halt durch

bestandigen und sicheren Kontakt.

Voll entwickelte Postmoderne, die
Verbindungen und Uberginge im
Sinne von Welsch und Lyotard
schafft.

,Ich unterstiitze dich dabei,
Regeln je nach den Erfordernissen
der Situation immer wieder frisch

zu entwickeln und anzupassen.
Ich versuche, so gut ich kann, zu
verstehen, was dir wirklich wichtig
ist. Ich vertraue darauf, dass du
dasselbe fiir mich tust. Und fiir
konkrete Situationen, die uns
beide betreffen, kénnen wir
gemeinsam handlungsbezogene
Konsense entwickeln.”

Tabelle 4: Mogliche Haltungen im Ubergang von der Moderne zur Postmoderne
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2 Antworten der
Kommunikationswissenschaft

Ein Wort - ein Glanz,

ein Flug, ein Feuer,

ein Flammenwurf, ein Sternenstrich -
und wieder Dunkel, ungeheuer,

im leeren Raum um Welt und Ich.

Gottfried Benn

Ausgangspunkt des zweiten Kapitels ist die zuvor entwickelte Fragestellung:

Wie ist es maglich, in den sich immer wieder verindernden Lebens- und Arbeitswelten
der Postmoderne so zu kommunizieren, dass Individuen sich (einerseits) voll und ganz
entfalten konnen, und dass dabei (andererseits) ein kooperatives soziales Miteinander
moglich wird, das den Individuen Orientierung und Halt gibt?

Die vorliegende Arbeit wird bei der Beantwortung dieser Frage eine klare Handlungsper-
spektive zeichnen. In der Postmoderne kénnen sich miteinander Agierende nicht (mehr)
entscheiden fiir eine einzelne, (universell) richtige Position. Sie konnen, je komplexer
eine Fragestellung wird, nicht mehr auf eine gedankliche Synthese auf theoretischer
Ebene hoffen, wie noch die Moderne annahm. Dennoch darf die Entscheidung, die so
gezeichnete radikale Pluralitit anzuerkennen, d.h. sich bewusst (universell/ auf einer
theoretischen Ebene) nicht zu entscheiden, nicht in Beliebigkeit und Vereinzelung
miinden.

Im zweiten Kapitel dieser Arbeit werden wissenschaftliche Kommunikationsmodelle
auf die Frage hin ,abgeklopft“, wie mittels Kommunikation Verdnderung im sozialen
System und Verdnderung im Individuum gleichermafien méglich sind (als zwei Seiten
derselben Medaille). Die Idee der ,radikalen Autonomie* als padagogische Maxime
soll auf diese Weise ein Stiick weit geerdet werden, in Richtung einer konkreten
Handlungsorientierung fiir den padagogischen Alltag. Der Einbezug wissenschaftlicher
Kommunikations-Modelle wird hierzu der erste Schritt sein.

Zuvor jedoch soll die angestrebte Art von Verdnderung (Neues, das sich sowohl im
Individuum, als auch im sozialen System vollzieht) aus philosophischer Sicht noch etwas
genauer gezeichnet werden. Wegweisend hierfiir ist der Begriff der Konkreativitat.
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2 Antworten der Kommunikationswissenschaft

2.1 Konkreativitat in der Kommunikation

Konkreativitat macht es moglich, gemeinsam etwas zu sagen, was man alleine
nicht sagen kann.

Fassen wir zunédchst noch einmal zusammen, wodurch postmodern-komplexe Situatio-
nen gekennzeichnet sind. Thr wichtigstes Merkmal ist, dass es keine allgemeine oder
universelle Metaregel gibt, die Handelnden sagt, wie in dieser Situation zu verfahren
ist (Welsch, 1988). Dies fithrt zu:

o Unlésbarkeit von Konflikten: Diese kénnen den Charakter eines Widerstreits
statt den eines Rechtsstreits haben (im Sinne von Lyotard, 1987).

e Unsicherheit im Handeln: Es gibt immer seltener ein , Standard“-Vorgehen, das
dem Einzelnen etablierte Handlungsoptionen (Rollen, Rituale, Regeln) aufzeigt
(Speck, 1997).

o Nichtlinearitdt von Prognosen: Es kénnen aus gegebenen Beobachtungen keine
sicheren Vorhersagen gemacht werden (Kriz, 1999).

o Hohe Bedeutung von Wechselwirkungen: Kleine Zufélle konnen aufgrund eines
hohen Vernetzungsgrades der Akteure grofie und sogar systementscheidende
Auswirkungen haben (Kriz, 1999; Taleb, 2010).

Vor diesem Hintergrund wird deutlich: Kommunikation in postmodern-komplexen
Situationen ist nicht planbar; sie kann lediglich gelingen. Zu viele Variablen spielen
hinein, die sich aufgrund ihrer Verwobenheit nicht kontrollieren lassen. Rombach sieht
den Hauptunterschied zwischen diesen beiden Modi (Planen/Machen vs. Gelingen)
darin, dass Machen ,einen Umgang mit Dingen und Menschen anzielt, die zu Instru-
menten einer bestimmten Zielvorstellung werden, wobei dieses Ziel als Produkt des
Handelns vorgestellt wird* (2012, 361, vgl. auch 1994, 25), wahrend dies beim Gelingen
nicht der Fall ist.

Es sei damit nicht gesagt, dass einer der beiden Modi als grundsétzlich wertvoller
anzusehen ist, als der andere. Die Frage ist eher, was wann gefragt ist. Sieht man den
Prototypen eines ,machenden* Menschen im Handwerker, und den eines im Sinne des
,Gelingens®“ agierenden Menschen im Kiinstler, so wird deutlich, dass die Fahigkeit
des ,,Machenkonnens* erst eine der Voraussetzungen fiir mogliches Gelingen darstellt.
Auch in der Kunst bedarf es handwerklicher Fertigkeit. Jeder Musiker beispielsweise,
der eine Gitarre beherrschen will, verbringt Stunden um Stunden mit repetitiven
Fingeriibungen.

Das Erlangen von vorgegebenen Fertigkeiten war zentrales Merkmal handwerklichen
Schaffens bereits im Mittelalter:

»,Das vom Lehrling vorgelegte Gesellenstiick basierte auf Nachahmung: Lernen

als Kopieren. Das Meisterstiick stellte hohere Anforderungen. Der Geselle mufite
beweisen, dass er die Kompetenz zur Fithrung eines Betriebes und die von ei-
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2.1 Konkreativitat in der Kommunikation

nem Handwerksmeister erwartete Vertrauenswiirdigkeit besafl. Der Unterschied

zwischen der bloflen Nachahmung von Vorgehensweisen und einem umfassenden

Versténdnis fiir den Einsatz von Fertigkeiten ist [...] Kennzeichen jeder Entwick-

lung von Fertigkeiten. Die Besonderheit der mittelalterlichen Werkstatt liegt

in der Autoritat, die man den Lehrern beimafl; wobei die Lehrer zugleich als

Richter fungierten. Das Urteil des Meisters war endgiiltig, dagegen gab es keine

Revisionsinstanz.“ (Sennett, 2008, 83f)
Hier wird deutlich, dass es erst die Erlangung der Meisterwiirde ermoglichte, eigene
Ziele zu setzen. Auch wenn die Autoritat eines heutigen Handwerksmeisters nicht mehr
so absolut zu sehen ist, wie im Mittelalter, wird doch deutlich, dass es bei der Erfillung
von handwerklichen Standards ,einen Vorgesetzten geben [muss], der Mafistdbe setzt
und fiir eine entsprechende Ausbildung sorgt“ (ebd., 78f). Im Handwerk bestimmt
daher die Autoritit einer Meisterperson die Mafistdbe, die Regeln und damit indirekt
auch die Ziele aller Beteiligten.

Vergegenwértigt man sich die oben genannten Merkmale komplexer Situationen, so
diirfte schnell deutlich werden, dass ein gelingendes Gespréch in einer postmodern-
komplexen Situation gerade nicht das (entscheidende) Merkmal einer von vornherein
vorgegebenen Zielvorstellung aufweisen kann. Um in der Metapher zu bleiben: Wéhrend
in der Moderne eine Kommunikations-Gruppe aus einem oder wenigen Meistern und
vielen Gesellen besteht, die gemeinsam , machen, kommt es in einer voll entwickelten
Postmoderne immer 6fter darauf an, dass viele Meister gemeinsam am ,,Gelingen*
arbeiten. Die Anforderungen an das soziale Miteinander sind hier also weitaus hoher: Es
gibt keine allgemeine Vorgabe dafiir, ,wie man’s richtig macht®. Hiervon abgeleitet ldsst
sich zwischen machbarer und gelingender Kommunikation die in Tabelle [f] beschriebene
Differenzierung ausformulieren.

Jede gemeinsame Tétigkeit besteht aus Anteilen des ,Machens* und solchen des ,,Ge-
lingens“ - freilich mit unterschiedlichen Schwerpunkten oder Tendenzen. Ein Ballspiel
zwischen zwei Kleinkindern beispielsweise, in dem es nur darauf ankommt, den Ball
aufzufangen und dem Gegeniiber wieder zuzuspielen, folgt einer klaren Regel, die Rol-
len und Handlungen sind von vornherein festgelegt. Viele Kommunikationssituationen
entsprechen diesem Beispiel (z.B. Bezahlen an der Supermarktkasse). Je komplexer
eine konkrete Situation ist, desto mehr erfordert sie Kommunikation nach Art des
,Gelingens®. Eine Kiinstlergruppe, die einen gemeinsamen Entwurf fiir die Inneneinrich-
tung eines Wohnheims diskutiert, wird gréfitenteils im zweiten Modus kommunizieren.
Zwar gibt es auch hier Regeln, die vorgegeben sind, diese werden jedoch in der Kunst
transzendiert und tberschritten. Und schlielich gibt es Kommunikationssituationen,
die beide Anteile in einer relativ gleichgewichteten Mischung in sich tragen. Ein Fufiball-
spiel beispielsweise hat sowohl klare Regeln (hier: Spielregeln) und ein konkretes Ziel
(hier: Der Ball muss ins Tor!), aber auch unvorhersehbare spieldynamische Aspekte,
die keinen GesetzmafBigkeiten folgen, sondern sich von Moment zu Moment entwickeln.
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2 Antworten der Kommunikationswissenschaft

Machen

Gelingen

Kontrolle tGber die ablaufenden Schritte aller

Beteiligten moglich

Kontrolle nur iiber die eigenen Schritte moglich

Metaregel oder iibergeordneter Ablaufplan
vorhanden, an dem sich alle Beteiligten

orientieren kdnnen

Keine Metaregel oder iibergeordneter
Ablaufplan vorhanden; vorhandene Regeln

stoBen an ihre Grenzen

Rituale, Rollen, Handlungsskripte:
Gemeinsames Miteinander entsteht, indem
einzelne Personen ihre vorgegebene, definierte

Funktion erfiillen

Das gemeinsame Miteinander entsteht aus den

in radikaler Autonomie erzeugten Beitragen der

einzelnen Personen; einzelne Handlungsschritte

werden jeweils frisch aus der sich von Moment
zu Moment dndernden Situation heraus

entwickelt

,Handwerkliche Fertigung" als Metapher

,Kiinstlerisches Schaffen* als Metapher

Schwerpunkt liegt im Handeln auf Logik und
Disziplin

Schwerpunkt liegt im Handeln auf dem
Zusammenspiel von Logik und Disziplin mit

Intuition und Improvisation

Ergebnis ist vorhersehbar (ist bereits als Ziel

festgelegt)

Ergebnis ist unvorhersehbar (entsteht erst im

Laufe des Gespréches als etwas Neues)

,Chaos" allenfalls in der Anfangsphase
(Zuordnung von Funktionen zu Personen);
danach strukturierter Ablauf

,Chaotischer” Ablauf iiber den gesamten
Zeitraum hinweg: Die Beteiligten miissen sich
von Moment zu Moment immer wieder neu

aufeinander einstellen

.Erfillenkdnnen von Standards” (bzw.

Zielerreichung) als elementare Kompetenz

,Zuhoren kénnen" und ,,das Ganze im Blick

behalten” als elementare Kompetenzen

Vertrauen in die , korrekte" Erfiillung der Rollen
der einzelnen Mitglieder notwendig (Ich-Du)

Vertrauen in den gesamten Gruppenprozess
notwendig (Ich-Wir)

Person A hat Wissen; Person B fragt; Person A
antwortet

Keiner hat das gesamte Wissen; jeder fragt und
alle versuchen gemeinsam, das Wissen als etwas
gemeinsames entstehen zu lassen (,,Geschichte
von den blinden Weisen und dem Elefanten)

Eindeutige und unmissverstandliche Sprache;
klar und deutlich reden, um verstanden zu

werden

Anfangs vorantastende Sprache, die im Laufe
eines Gespraches immer klarer wird. Metaphern,
Steckenbleiben, Kehrtwendungen, JAhL
Nachfragen, Abgleichen, was vom Gegeniiber
verstanden wurde, ,,das Gleiche noch mal

anders sagen”, ...

Tabelle 5: Differenzierung zwischen gemachter und gelingender Kommunikation
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2.1 Konkreativitat in der Kommunikation

Hier miissen die Spieler nicht nur den Regeln und Rollenerwartungen folgen, sondern
zugleich das Ganze im Blick haben, auf die Bewegungen der einzelnen Mitspieler
achten und eine , Tiefensensibilitdt® fiir die Entwicklung des Spielverlaufs der jeweils
néchsten Sekunden aufweisen.

Komplexe padagogische Kommunikationssituationen gleichen meist der Situation ,Fuf3-
ballspiel“, haben jedoch (in von radikaler Pluralitdt gekennzeichneten Arbeits- und
Lebenswelten) eine Tendenz zur Situation ,Kiinstlergruppe“. Es kommt also darauf
an, beide Seiten (,Machen® und ,Gelingen®) zugleich und miteinander zu verwirkli-
chen und Regeln gegebenenfalls, wo das notwendig ist, zu hinterfragen. Gelingende
Kommunikation in komplexen Situationen ist ein schépferischer Vorgang im sozialen
(normativen) Miteinander. Dies wird auch deutlich, wenn man sich vergegenwiértigt,
dass in jedem Gespriach prinzipiell potenziell alles gesagt werden kann, was man
sich nur vorstellen kann: ,,Aus einem endlichen Alphabet lassen sich unendliche viele
Worte bilden, und aus unendlich vielen Worten unendlich viele Satze“ (Sukale, 2008,
31). Setzt man das Kriterium der Fruchtbarkeit als wichtigstes Merkmal gelingender
Kommunikation in postmodern-komplexen Situationen, so resultiert die Frage, wie
das schopferische Moment des Gespréches, das zum Gelingen beitriagt, genauer ge-
zeichnet werden kann. Wie ist es moglich, in einer von radikaler Pluralitédt gepragten
und dynamischen Arbeits- und Lebenswelt soziales Miteinander gelingen zu lassen
(Kooperation)? Wie ist es in Problemsituationen méglich, Losungen zu finden, die im
Ganzen fruchtbar sind, d.h. die gesamte (sowohl soziale als auch individuelle) Situation
transformieren? Wie ist es moglich, Ziele zu entwickeln, die von allen Beteiligten
getragen werden, aber nicht von vornherein vorgegeben sind? Was genau heif3t in
diesem Zusammenhang ,Neues“?

Aus philosophischer Sicht ist es zunédchst schwierig, zu definieren, was Neues eigentlich
ist: ,Wie will man ein Etwas, von dem man nur negativ sagen kann, dass man es
weder begreifen, noch benennen kann, positiv definieren“ (Sukale, 2008, 11)? Neues
ist namlich, sonst wére es nicht neu, unbekannt und noch nicht da gewesen. Wire es
schon da gewesen und unbekannt, so wére es einfach Unentdecktes; ware es bekannt
und noch nicht da gewesen, so wére es Erwartetes; wire es bekannt und bereits da
gewesen, so ware es Altes (ebd., 12). Schauen wir also genauer.

Schopferisches Handeln léasst sich von Kreativitdt (im psychologischen Sinne) ab-
grenzen. Kreativitdtstheorien helfen bei der vorliegenden Fragestellung nicht weiter,
obwohl deren Einbezug durchaus zunéchst nahezuliegen scheint. Treffende Kritik aus
philosophischer Sicht liefert Rombach, der Kreativitdt als ,,Einspinnung des Menschen
in seine individuelle Subjektivitdt“ bezeichnet - ,und dies ist gerade der Gegenfall zur
wahren Kreativitdt“ (1994, 13). Es fehlt in der Kreativitéatsforschung nach Rombach
gerade das Alles-Miteinander des Geschehens.

In der Kreativitdtsforschung werden i.d.R. einzelne Menschen (unter verschiedenen
Aspekten wie z.B. Potenzial und Performanz) betrachtet, um herauszufinden, wer ein
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besonders kreativer Mensch ist. Damit ist aber nicht erklirt, ob und warum diese
Eigenschaften des Einzelnen im sozialen System Relevanz haben. Csikszentmihalyi
beispielsweise (1997, 16ff) macht deutlich, dass Kreativitdt immer an die symbolischen
Regeln einer Doméne oder eines Fachs gebunden ist. Dennoch versucht er, sie als Biindel
von Eigenschaften in der Person zu lokalisieren. Eine derart stark personorientierte
Sichtweise Gibergeht zum einen die Frage, ,wie diese kreativen Menschen zu diesen
Eigenschaften gekommen sind* (Stenger, 2000, 44). Zum anderen fiihrt eine Perspektive,
die Kreativitat als individuelle Fahigkeit ansieht, gerade bezogen auf das Thema
der Kommunikation in komplexen Situationen nicht weiter. Denn voranbringende
Gesprachsimpulse sind immer in der komplexen Interaktion von Personen in einer
(sozialen) Umwelt gefragt und haben nie ,in“ der Person alleine Relevanz. Das Neue ist
von der einzelnen Person dieser Argumentation zufolge gerade deshalb unintendierbar,
weil es im Sozialen ablauft (Heidbrink, 2008, 171): ,,Es ist kein subjektives, sondern
ein kollektives Konstrukt® (ebd.).

Ein Beispiel soll diesen Unterschied verdeutlichen: Um die Frage von qualitativen
Spriingen in der Wissenschaft zu untersuchen, analysierten Uzzi et al. (2013) 17,9
Millionen wissenschaftliche Veroffentlichungen. Sie fanden auf Basis des Auszédhlens
von Paarungen einzelner Arbeiten in Literaturverzeichnissen heraus, welche dieser
Paarungen iiberzufillig oft gemeinsam auftraten (vgl. ebd., 468). Aus der differen-
zierten Auswertung der Ergebniss&ﬂ lie3 sich schlussfolgern, dass neue Ideen zwar
auf alten Gedanken fulen: ,Novelty is an essential feature of creative ideas, yet the
building blocks of new ideas are often embodied in existing knowledge“ (468). Dies
reiche jedoch, so die Autoren, nicht aus. Neues, das sich in der wissenschaftlichen Kom-
munikation durchsetzen soll, hat nur dann eine Chance, wenn es auf bereits bekannte
Inhalte Bezug nimmt, und diese auf ,ungewo6hnliche Art* kombiniert. Neue Gedanken
diirfen also nicht ,,zu neu* sein, um sich tatséchlich in der ,scientific community“ zu
verbreiten. Sie brauchen den Bezug zu Altbewdhrtem und miissen dieses aufgreifen und
verdndern. Die Frage, was ,,auf ungewthnliche Art“ bedeutet, muss dabei offen bleiben,
denn Kreativitatstheorien kénnen dies nicht unabhéngig vom jeweiligen sozialen oder
inhaltlichen Kontext beantworten.

Die vorliegende Arbeit fufit daher auf einer anderen ontologischen Grundlage, als
Kreativitatstheorien, eben nicht auf der des ,Machens von Neuem*“ durch Individuen,
sondern auf dem Begriff des Schopferischen (vgl. Rombach, 1994, 12f; Stenger, 2000),

1

.. nach folgender Methode: ,,Comparing the observed frequency with the frequency distribution
created with the randomized citation networks, we generated a z score for each journal pair. This
normalized measure describes whether any given pair appeared novel or conventional. Z scores
above zero indicate pairs that appeared more often in the observed data than expected by chance,
indicating relatively common or ’conventional’ pairings. Z scores below zero indicate pairs that
appear less often in the observed WOS than expected by chance, indicating relatively atypical
or 'novel’ pairings. For example, in the year 1980, the pairing Tetrahedron and Ezperientia had
a high z score (21.55) indicating a conventional pairing, whereas Tetrahedron paired with Life
Sciences had a negative z score ( — 17.67), indicating a pairing more unusual than chance’ (ebd.,
469)
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und zwar des Schopferischen im kooperativen sozialen Miteinander: ,,Schopferisch
ist nur diejenige Hervorbringung, die mit der Sache, die sie hervorbringt, zugleich
eine neue Dimension fiir diese und &hnliche Sachen schafft“ (Rombach, 1994, 15).
Beim Begriff der Kreativitat hingegen, wie er in psychologischen Theorien vorkommt,
handelt es sich ,nur um die Anwendung von Bekanntem und um blofle Erweiterung
eines bereits bestehenden dinglichen Bereichs in neue Abmessungen hinaus“ (ebd.,
13). Dies geht gerade am Phénomen des Schopferischen vorbei, in welchem etwas
erschaffen werden kann, was tatséchlich neu ist, d.h. sich nicht auf die blofle Variation
vorhergehender Inhalte riickfiihren lédsst (vgl. auch Begriff des ,radikal Neuen“ bei
Sukale, 2008, 17 und der Begriff des ,Einfalls“ ebd., 27). Auch Stenger (2000) weist
darauf hin, dass der Versuch, Kreativitit auf bestimmte Bedingungen (wie z.B. Doméne,
Individuum und Feld) festzuklopfen, zu statisch ist, denn ,der kreative Mensch ist
nicht die Voraussetzung, sondern das Produkt des Prozesses® (ebd., 44). Bedingungen,
die vorgefunden werden, kénnen deshalb auch zu Moglichkeiten des Durchbruchs
umgewandelt werden und sind nicht bloff deren Begrenzung (ebd.). Weiterhin sollte
Kreativitat eigentlich als Relation, statt als Trait gesehen werden: , Ein Produkt ist
nicht kreativ, sondern gilt als kreativ® (Westermeyer, 2009, 21). Die hilfreichen oder
schadlichen Folgen einer Innovation lassen sich aus der Innovation selbst nicht ableiten:
,Ob die Irritation eines systemischen Zustands eine blofle Stérung bedeutet oder den
Ubergang zu etwas Neuem, lisst sich aus dem Umstand der Innovation allein nicht
folgern® (Heidbrink, 2008, 146). Die Frage, ob das Neue fiir das soziale Ganze sinnvoll
und stimmig ist, wird durch Kreativitdtstheorien deshalb gar nicht beriihrt. Dies ist
jedoch eine entscheidende Frage im (padagogischen) Kontext dieser Arbeit.

Und schliefflich: Eine der wichtigsten Grenzen der Kreativititsforschung ist es, dass
sie vor allem anhand von Untersuchungen an jungen Psychologiestudenten und -
studentinnen konzipiert wird und damit nur die ,,Alltagskreativitdat® einer sehr speziel-
len Probandengruppe umreifit. Gardner (1996) zeigt, dass es fraglich ist, ob Kreativi-
tétstests liberhaupt vorhersagen kénnen, inwieweit Menschen in ihrer tatséchlichen
Arbeits- und Lebenswelt schopferisch sind und umgekehrt (40). Der Grund liegt in der
Konstruktion von Kreativitédtstests selbst. Westermeyer weist in diesem Zusammenhang
darauf hin, dass das Ergebnis eines Probanden z.B. in einem zeichnerischen Krea-
tivitdtstest von Psychologen nach einem standardisierten Schema ausgewertet wird,
welches durch die Beratung durch Kunsterzieher und Kunsterzieherinnen entstand.
Keine dieser Personen ist in der Doméne der Kunst wirklich anerkannt. Schopferische
Menschen, die herausragende Werke schaffen, und sich damit qualitativ von der breiten
Masse abheben, sind selten zu finden und nur schwer zur Mitarbeit zu gewinnen
(Westermeyer, 2008, 18, mit Bezug auf Csikszentmihalyi, 1997). Deshalb kénnen
schopferische Fahigkeiten in wissenschaftlichen Theorien oder Modellen nur schwer
beschrieben und quantitativ fundiert werden. Hinzu kommt: Auch wenn man Kiinstler
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selbst befragt, so kénnen sie nicht unbedingt mit eindeutigen Worten beschreiben, wie
sie zu ihren Ideen kommen (vgl. Pietschmann, 1995, 7ff).

In dieser Arbeit wird deshalb, aus all diesen Griinden, eine andere Sichtweise vertre-
ten, als in der Kreativitdtsforschung. Neues wird hier als ,soziale Sinnstiftung® (in
Anlehnung an Svetlova, 2008) gefasst, welche sich in einem Prozess der erlebbaren
Auseinandersetzung des Individuums mit den Mitmenschen in einer spezifischen Le-
benswelt entwickelt. Entscheidend ist dabei auch das Wesen des Neuen. Es interessiert
nicht die Frage, wie unabhéngig vom situativen Kontext, beliebig-Neues erzeugt wird,
denn ,heute besteht das Problem nicht darin, dass Innovationen und Reformen aus-
bleiben, sondern in einem Ubermaf stattfinden und damit selbst zu einem Problem
geworden sind“ (Corsi und Esposito, 2005, 1f). Stattdessen ist, wie bereits beschrieben,
nur solcherart Neues interessant, das Individuen und soziales System gemeinsam voran-
bringt. Briggs und Peat beschreiben dies aus Sicht der Systemtheorie so: ,Wir kénnten
nur dann von der von uns selbst erzeugten chaotischen Strémung nicht mitgerissen
werden, wenn wir lernten, uns miteinander und mit der Umwelt zu verbinden: ,Wirkt
zusammen oder geht unterj (1990, 251, zit. n. Speck, 1997, 244f). Rombach (2012)
verwendet fiir das so bisher vage Umrissene den Begriff der Konkreativitédt als ,,das
Sich-rithren des Schopferischen in einem jeglichen, freigesetzt durch das schopferische
Individuum des Menschen® (365) oder auch als der ,Weckung der Kreativitit eines
Zusammenhangs oder einer ganzen Situation® (391). Konkreativitét ist damit ein
ganzheitliches Phdnomen, das das Individuum iibersteigt: ,,Ein individuelles isoliertes
Schaffen ist grundsétzlich nicht vorstellbar® (Svetlova, 2008, 166). Sie ist ein Resultat
und zugleich ein Zeichen des Einsseins von Schépfer(n) und Produkt im Prozess des
Schopfens (vgl. auch Fromm, 2000, 91).
Der Begriff der Konkreativitiat beschreibt damit die Verdnderung von allen Aspekten
der (Alltags-) Wirklichkeit zugleich (vgl. auch Abschnitt und impliziert damit
Handlungsschritte, die nicht auf einer unlésbaren universellen (theoretischen) Ebene
stecken bleiben. Seele (2008) zeigt (mit Bezug auf v. Glasenapp, 1946), dass dieses
Phénomen auch in der buddhistischen Philosophie beschrieben wird: Alle Faktoren des
Daseins (dharma) verdndern sich zugleich und wirken in der Entstehung von Neuem
zusammen (102). Auch C.G. Jung entwickelte im Begriff der Synchronizitit eine
verwandte Denkweise (vgl. Jung und Pauli, 1952). Cassirer (1971) fasst Konkreativitét
in der Kommunikation als ein Ph&nomen, bei dem
,die einzelnen Subjekte nicht nur das mit[teilen], was sie schon besitzen,

sondern sie gelangen damit erst zu diesem Besitz. [...] in diesem Doppelprozess

baut sich erst der Gedanke selbst auf [...]. Das Denken des einen Partners

entzlindet sich an dem des anderen, und kraft dieser Wechselwirkungen bauen

sie beide, im Medium der Sprache, eine “gemeinsame Welt "~ des Sinnes fiir sich

auf® (53ff, zit. n. Svetlova, 2008, 174)

Svetlova spricht in diesem Zusammenhang auch von einem versuchenden Tun ohne
Ziel, in dem das Neue entsteht und sich bewédhrt (ebd.). Rombach beschreibt die
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konkreative Begegnung als einen Augenblick, in dem mehr geschieht, als ein einzelner
Mensch allein erreichen kann: ,Hat er bisher nur getan, was er vermochte, so kann
er auf dieser neuen Ebene tun, was die Wirklichkeit in einem jeweiligen Gesamtfeld
aus sich selbst (von selbst) zu bewirken imstande ist“ (2012, 128). Der Komponist
Johannes Brahms beschrieb dieses Ereignis als ein Offenbarwerden eines Geistes, dem
er sich im Augenblick der Inspiration anvertraut und o6ffnet (vgl. Pietschmann, 1995,
8f). Konkreativitdt im Gesprich ist ein Zusammenwirken der Gesprachsteilnehmer in
diesem Sinne.

2.2 Ein padagogisches Rahmenmodell

Konkreativitat meint: Gelingende Kommunikation bezieht das Imaginare der
Individuen und das Reale der Situation mit ein, wenn Symbolisches ausgeformt
wird.

Um den Fokus fiir das Vorhaben, Konkreativitdt in der Kommunikation beschreibbar
zu machen, vorab zu prazisieren, ist es sinnvoll, zu iiberlegen, was unter einer Kom-
munikationstheorie zu verstehen ist. Kron (1999) differenziert zwischen den Begriffen
»2Modell“, ,Theorie“, ,Konzept“ und ,Handlung® folgendermaflen:

»Modelle beziehen sich auf Theorien. Sie konnen daher als eine Art Vorform
von Theorie angesehen werden. Sie enthalten Elemente, die noch nicht zu ei-
ner Theorie verkniipft, die aber zur Hypothesenbildung herangezogen werden
koénnen; Modelle beziehen sich auf Handlungen. Sie reduzieren die Komplexitat
der Handlungszusammenhénge auf einige bedeutsame Elemente, die es in Bezug
auf die Konzeptbildung im Auge zu behalten gilt. Sie vereinfachen also, oder sie
elementarisieren die Wirklichkeit. Modelle kénnen Handeln vorbereiten, m. a.
W. sie dienen der Konzeptbildung. Modellen kommt somit sowohl in bezug auf
die Theorienbildung als auch im Hinblick auf die Praxis eine Mittlerrolle zu. [...]
Der Begriff Konzept wird [...] als eine Art Handlungsentwurf betrachtet, den sich
Menschen von allen kulturellen Dingen, Prozessen und Beziehungen machen, ja
geradezu machen miissen, um erfolgreich agieren und interagieren zu kénnen.
(77f)
In diesem Kapitel werden (in diesem Sinne) Theorien dargelegt, um anhand deren
Hauptgedanken (und im Zusammenspiel mit der im ersten Kapitel entwickelten Idee der
yradikalen Pluralitat®) im zweiten Teil dieser Arbeit ein integratives Kommunikations-
Modell entwerfen zu konnen, das u.a. auch an Hochschulen anwendbar ist. Dieses
Modell wiederum wird dazu dienen, konkrete kommunikative Handlungen moglich zu
machen, die soziale Situationen mit hoher (postmoderner) Komplexitéit addquat und
professionell beantworten. Zwar wird es beim Thema dieser Arbeit nicht moglich seixﬂ

2eben aufgrund der grundlegenden Unvorhersehbarkeit komplexer Situationen

115



2 Antworten der Kommunikationswissenschaft

ein vollstandig ausgearbeitetes Konzept zu entwerfen; jedoch lassen sich konzeptartige
Ansatzpunkte (i.S.v. Handlungs-Prinzipien) hierfir entwickeln.

Der Ausgangspunkt fiir eine solche Diskussion sind die Merkmale der Konkreativitit
in der Kommunikation:

1. Kommunizierende entwickeln sich persénlich weiter,

2. die soziale Situation wird dabei von ihnen als sinnvolles Ganzes voran getragen
(d.h. sie ist gekennzeichnet von Halt und Stabilitdt) und

3. all dies erfolgt als eine flexible Anpassung an eine sich dynamisch immer wieder
verdndernde Umwelt.

Entwickelt werden soll hiervon ausgehend eine Art von Kommunikation, mit der
sich Individuen an Hochschulen auf eine postmoderne Arbeits- und Lebenswelt (vgl.
Abschnitt vorbereiten und einstellen, indem sie kommunikatives Handeln in radi-
kaler Autonomie (vgl. Abschnitt realisieren. Die genannten Merkmale dienen als
Richtschnur, anhand derer in diesem Kapitel etablierte wissenschaftliche Kommuni-
kationstheorien reflektiert werden sollen. Im Folgenden werden deshalb unter diesem
Gesichtspunkt fiir den beruflichen (und hier speziell: padagogisch-sonderpddagogischen
und psycho-sozialen) Kontext relevante Theorien zur Kommunikation dargelegt.

Fiir diese Arbeit nicht in Betracht gezogen werden dabei:

e biologische Kommunikationsansétze, bei denen es darum geht, wie beispielsweise
Zellen, Zellverbénde, Organe oder Einzel-Organismen (z.B. Insekten) Informa-
tionen iibertragen, um gemeinsam Verhalten zu koordinieren,

o Theorien, die in Bezug auf die Rolle von Massenmedien (z.B. Radio, Zeitung,
Fernsehen, Internet) das Zusammenwirkung von Gesellschaft (z.B. sozio6konomi-
sche Bedingungen; Kunst und Kultur; Normen, Werte, Lebensstile), Politik (z.B.
Meinungsbildung) und Public Relations/Journalistik/Publizistik/Gatekeeping
beschreiben,

o Kommunikation in sozialen Netzwerken (wie etwa Facebook oder Xing),

 themenspezifische Theorien der medienbezogenen Wirkungsforschung (z.B. Ge-
walt im Fernsehen oder in Computerspielen),

o Theorien, die sich in Bezug auf spezifische Techniken der Kommunikation (Un-
terschiede zwischen z.B. Face-to-Face-Dialog, Brief, Telefon, eMail, soziale Netz-
werke) mit den unterschiedlichen Auswirkungen (z.B. Kanalreduktion) und
Interventions- bzw. Préaventionsmoglichkeiten fiir die Kommunizierenden beschéf-
tigen (z.B. Forschung zu virtuellen Teams),

e sozialpsychologische Theorien der Kommunikation, die sich mit der Frage be-
schéftigen, wie durch persuasive Kommunikation Einstellungen bzw. kognitive
Schemata gedndert werden (z.B. Elaboration-Likelihood),
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« entwicklungspsychologische Theorien (z.B. Theorien, die sich mit der Frage
des Spracherwerbs im Laufe der kindlichen Entwicklung und dessen Stérungen
beschéftigen) und

e Theorien, die geschlechtsspezifische oder interkulturell unterschiedliche Formen

der Kommunikation untersuchen.

Diese Entscheidungen rechtfertigen sich folgendermafien: Der Schwerpunkt der Zielset-
zung der vorliegenden Arbeit liegt letzten Endes auf der Praxis der Kommunikation
im Kontext von Hochschulsettings der Padagogik und Sonderpiadagogik, die auf eine
berufliche Tatigkeit in postmodernen Arbeits- und Lebenswelten vorbereiten sollen.
Hier geht es im Speziellen darum, wie in komplexen Situationen frische Ideen entstehen,
die das soziale Ganze voranbringen, und was man als einzelner Gespréchsteilnehmer
dafiir tun kann, um dies wahrscheinlicher zu machen (,,Gelingen“). Es geht auch
darum, wie eine Einzelperson sich so in ein Gespréch einbringen kann, dass einerseits
ihre Bediirfnisse, ihre Expertise und ihre Gesprachsintention Raum finden, und dass
andererseits auch ihre Gegeniiber nicht zu kurz kommen. Es geht weiterhin darum,
dass eine Anpassung des sozialen Systems an dynamische Verdnderungen der Umwelt
moglich ist, ohne dabei eine neue Akzeleration hervorzurufen. Es geht also um die
Abstimmung der Kommunizierenden und um eine synergetische thematische Gestal-
tung des sozialen Miteinanders (Kooperation). Nicht zuletzt handelt die vorliegende
Arbeit auch davon, wie eine Person ihr eigenes Gespiir gerade fiir das schulen kann,
worauf sie in einem Gespriach hinaus will. Gerade in schwierigen oder komplexen
Gespréchssituationen sind Menschen sich dessen (anfangs) oft nicht bewusst. Dann
miissen sie ihre eigene Intention und Position im Laufe eines Gespréches erst (manch-
mal mithsam) herausarbeiten oder korrigieren. Die oben aufgelisteten Bereiche haben
fiir diese genannten Zielsetzungen keine oder kaum Relevanz und kénnen deshalb aus
den Betrachtungen dieser Arbeit ausgeklammert werden. Weiterhin wird in dieser
Arbeit darauf verzichtet,

¢ allzu detailliert auf die Kommunikation in Gruppen einzugehen.

Auch wenn Gruppen eine enorm wichtige Rolle in der Padagogik spielen, halte ich
es fiir sinnvoll, sich zundchst nur auf die denkbar einfachste Kernsituationen von
Kommunikation, ndmlich auf den Dialog zwischen zwei Menschen, zu beschréanken.
Der Ubersichtlichkeit halber (auch im Sinne einer Komplexititsreduktion) beschriinke
ich mich also auf einen sehr eng gesteckten Rahmen, in welchem grundlegende Thesen
zur Kommunikation in komplexen Situationen entwickelt werden sollen. Am Ende
dieses Teils wird deutlich werden, dass die zentralen Fragestellungen, die in diesem
Rahmen eine Rolle spielen werden, mehr als genug Stoff bieten, um eine Dissertation
mit Inhalt zu fillen. Dieses Vorgehen ist angemessen, da ,viele der [...] Merkmale
des interpersonalen Dialogs grundsétzlich auch fiir die Kommunikation in Gruppen
[gelten], allerdings verlauft sie in der Gruppe komplexer® (Beck, 2010, 55). Spezifische
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Gruppenphénomeneﬂ werden deshalb ebenfalls bewusst ausgeklammert. Wenn man
die Merkmale des interpersonalen Dialogs im Detail untersucht, resultieren jedoch
gedankliche Ansétze, die in Folgearbeiten erweitert und angewendet werden kénnen
auf das Thema der Kommunikation in Gruppen, in Medien und fiir die Verwendung
spezifischer Kommunikationstechniken. Diese Vorhaben stellen jedoch in ihrem Umfang
und von ihrem inhaltlichen Anspruch her eigene Forschungsprojekte dar.

Schliefllich soll noch einmal explizit darauf hingewiesen werden, dass in diesem Kapitel
vor allem Theorien (im Sinne Krons) diskutiert werden. Es existieren derzeit bereits
einige praktische Anséitze (z.B. Scharmer, 2009; Zubizarreta, zur Bonsen und Bock,
2014), mit denen Konkreativitdt in der Kommunikation angeregt werden kann. Diese
haben jedoch oftmals nur eine basale theoretische Fundierung (sehr breite Beschreibung
der Methode und wenig differenzierte Ausarbeitung des theoretischen Hintergrundes)
oder sie sind von ihrer Grundstruktur her auf andere Zielgruppen (z.B. Wirtschaft)
ausgerichtet, als die vorliegende Arbeit, die eine primér padagogische Intention verfolgt.

Als Rahmen fiir das Vorhaben, einen hochschulgerechten Ansatz fiir die Anregung von
Konkreativitdt in der Kommunikation zu entwickeln, bietet sich die konstruktivistisch-
systemische Padagogik von Kersten Reich (2010) an. Reich entwirft eine Theorie, welche
drei Ebenen unterscheidet, die weitgehend mit den drei Merkmalen der Konkreativitét
in der Kommunikation (siehe oben) konvergieren. Sie ist somit gut geeignet, um das
Spannungsfeld zwischen Individuum und sozialem System in postmodern-komplexen
Situationen abzubilden, welches im ersten Kapitel dieser Arbeit umrissen wurde. Reich
(2010) unterscheidet:

o FEine symbolische Ebene: ,,Als symbolisch erkennen wir all das, was gesprochen
wird, was eine duflere Ordnung [...] gibt, was als Regel gilt, worauf und woriiber
man sich mehr oder minder direkt verstandigt“ (74). Das Symbolische ist auch
das, was Sinn, Inhalte und intersubjektiv erfahrene Bedeutung ausmacht (ebd.,
75). Es umfasst Dinge, Objekte, Gegenstdnde und Sachverhalte, auf die wir uns
miteinander einigen. Auch Zeichen und eben Symbole sind auf der symbolischen
Ebene angesiedelt. Sie erzeugen als Insgesamt eine Ordnung und ein (mehr oder
minder stabiles) Weltbild (ebd., 82). Die symbolische Ebene ist wichtig und
notwendig, um uns iiberhaupt miteinander verstandigen zu kénnen (ebd., 84).
Sie ist auch als , geronnener Ausdruck iibereinstimmender Imaginationen“ (ebd.,
102) zu verstehen.

» Eine imagindre Ebene: ,Inneres Verhalten, [...| Begehren, Begierden, Bediirfnisse,
insgesamt Vorstellungen und Gefithle“ (ebd., 74). Das Imaginére ist das, was
uns als Individuum ausmacht. Es ist vom Anderen durch eine grundlegende
Grenze (in der Regel durch eine ,Sprachmauer®) getrennt und daher auch nicht

3z.B. Haufungen der Kommunikation zwischen bestimmten Gruppenmitgliedern, Nachbar-
schaft/Adjazenz, ,Stars“ in Gruppen, Leichtigkeit der Erreichbarkeit von Gruppenmitgliedern,
Kommunikationsrollen (Meinungsfithrer, Gatekeeper), Clusterbildung, Themenspezifitit in der
Kommunikation bei unterschiedlichen Kommunikanten, usw. (vgl. Beck, 2010, 60)

118



2.2 Ein padagogisches Rahmenmodell

direkt iiberwindbar (,Wir bleiben in unserer Haut, [...] wir schlieflen keine Kabel
an, um Daten auszutauschen*, ebd., 86), sondern nur indirekt, d.h. vorrangig
tiber die Sprache (ebd., 87). Sprache ist jedoch nur auf der symbolischen Ebene
hilfreich; auf der imaginédren kann sie manchmal sogar hinderlich sein, da sie
die ,unverfilschte“ Begegnung gerade verhindert. Deshalb existiert bestdndig ein
grundlegendes Spannungsverhéltnis zwischen Imagindrem und Symbolischem.
Das Imaginére ldsst sich nur durch das Individuum selbst ,,unverfilscht* erkennen.
Dann erscheint es beispielsweise als nicht-sprachliche Intuition, als Wunsch,
Reaktion, Empfindung, Gefiihl oder als Tagtraum (ebd., 88). Imaginéres ldsst
sich nie vollstdndig in Symbolisches iiberfithren. Es bleibt immer ein Rest von
Unberechenbarkeit und Unbenennbarkeit iibrig, wenn wir versuchen, Aussagen
dariiber zu machen, wer oder was ein Mensch ist (ebd., 94f). Entscheidend im
padagogischen Alltag ist es nun, sich weder im Symbolischen noch im Imaginéren
zu verlieren. Wir erleben eine ,,symbolische Einsamkeit“, wenn wir den anderen
nicht in seiner Individualitdt beriihren und erreichen kénnen; wir erleben eine
simagindre Einsamkeit”, wenn wir die ,,Wucherungen®“ des Imagindren nicht
symbolisch in einem Verstandigungsprozess begrenzen konnen (wie das etwa im
Falle einer schizophrenen Erkrankung geschieht) (ebd., 98).

o Eine Fbene des Realen: ,Eingriffe von aufien in solche symbolischen und ima-
gindren Konstrukte“ (ebd., 74). Auch Symbolwelten haben Grenzen; dieser
Gedanke wurde lange von Theorien konstruktivistischer Denkart ausgeblendet.
Reich vertritt nun einen ,sanften“ Konstruktivismus, der durchaus davon ausgeht,
dass es eine weitere Ebene des Realen gibt, die in Konstrukte einbrechen kann.
Es geht hierbei deshalb nicht um die Frage, ob es ,,das Ding an sich“ (Kant)
gibt, oder ob alles, was ist, durch und durch konstruiert ist, wie radikale Kon-
struktivisten wie z.B. Heinz v. Foerster behaupten. Reich unterscheidet lediglich
»Realitat* und ,das Reale“ voneinander. Er weist hierbei darauf hin, dass es
singulire Ereignisse geben kann, die uns ,Striche durch unsere Rechnungen |...]
machen® (ebd., 106). Wahrend Realitdt durchaus Bestandteil von symbolischen
und imaginativen Welten ist, ist das Reale immer gerade ,,das Ungeahnte, das
Unwahrscheinliche, das Zufillige, die Grenze aller Erkenntnis und Vorstellung
[...], die erst im nachhinein kodiert oder imaginiert wird“ (ebd., 107). Weder
symbolische noch imaginative Welten konnen méchtig oder weit genug gefasst
sein, um die Vielfalt, in der sich Leben entwickelt und verwirklicht, hinreichend
zu beschreiben oder um ein vollstédndiges Bild von Welt herzustellen (ebd., 103).
Das Reale erscheinfd in diesen beiden Welten als sinnliche Gewissheit. Das
Reale kann dabei ganz plotzlich, wie ,aus heiterem Himmel“, hereinbrechen
oder auch durch behutsame Abgleichung des als real Wahrgenommenen mit
Imagindrem und Symbolischem erscheinen (ebd., 104). Das Reale steht damit

4Reich verwendet den Begriff des Erscheinens in Anlehnung an Lacan
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grundsétzlich auch in Zusammenhang mit dem Neuen. Auch Reales lisst sich,
genau wie Imaginédres, nie vollstdndig in Symbolisches tiberfithren: ,Wenn wir
also davon sprechen, dass wir unsere Wirklichkeit erfinden, sie konstruieren,
dann konstruieren wir zwar eine symbolische Realitét, sei es eine materielle oder
geistige, aber erreichen in solchen symbolischen Konstruktionen doch nie das
Reale. (ebd., 108)E|

Ein ,sanfter* Konstruktivismus, wie Reich ihn entwirft, ldsst sich fir die Anwendung
in (sonder-) padagogischen Feldern insgesamt als viabel bezeichnen (vgl. hierzu Lel-
gemann, 2003, in Bezug auf die beispielhafte Anwendung einer konstruktivistischen
Didaktik im Feld der Kérperbehindertenpadagogik). Trotz aller Kritisierbarkeit an
einem konstruktivistischen Grundverstdndnis von Lehr- und Lernsituationen (vgl. ebd.,
9) macht es Sinn, den Versuch zu wagen, ein solches Grundverstdndnis z.B. in der
ywiderspenstigen Wirklichkeit des unterrichtlichen Alltags“ (ebd., 18) zur Anwendung
zu bringen. Hierfiir wére jedoch eine differenzierte Folgediskussion notwendig, die auch
pidagogische Probleme mitberiicksichtigt, die in sich selbst eigentlich ,offensichtlich
widerspriichlich* zu einem konstruktivistischen Verstandnis sind (vgl. ebd., 9).

Eine solche Folgediskussion soll in dieser Arbeit erfolgen. Ich setze Reichs konstruk-
tivistisch ausgerichtetes Modell (2010) als Startpunkt fiir eine Diskussion, die auf
die (manchmal auch als ,widerspenstig“ zu bezeichnende) Lehre in Hochschulsettings
abzielt. Es lasst sich hierfiir folgender (normative) Ausgangspunkt definieren: Kom-
munikation, die den Studierenden in der Vorbereitung auf eine berufliche Tdtigkeit in
postmodernen Arbeits- und Lebenswelten Halt zu geben vermag, sollte derart erfolgen,
dass stie alle drei Reich’schen Ebenen zugleich umfasst und beachtet. Sie sollte dem
Imagindren der Individuen im Gesprich Raum bieten, um sich entfalten zu konnen.
Sie sollte das (immer wieder verdnderliche und unvorhersehbare) Reale der jeweils-
aktuellen Situation beriicksichtigen. Und sie sollte auf der symbolischen Ebene prizise
genug sein, um sowohl Imagindrem, als auch Realem so nahe wie méglich zu kommen.

An dieser Stelle sei vorweggenommen, dass es keine mir bekannte Kommunikations-
theorie gibt, die bereits so weit ausgearbeitet ist, dass konkrete Handlungsansétze fiir
Hochschulsettings ableitbar sind. Zwar wéare neben Reich auch der themenzentriert-
interaktionistische Ansatz von Cohn (2009) eine mégliche Grundlage, um solche zu
entwickeln. Auch er umfasst das Soziale (bei Cohn das Thema: ,Es“), das Individuelle
(bei Cohn ,,Ich*) und das Postmodern-Unvorhersehbare (bei Cohn in etwa der ,,Globe®).
Allerdings fehlen bei Cohn konkrete Ansatzpunkte, die allein das kommunizierende
Individuum betreffen. Der Ansatz ist eher fiir die Gruppenleitung und fiir das Zusam-
menspiel der einzelnen Mitglieder konzipiert, nicht jedoch fiir Kommunizierende als
FEinzelne. Radikale Autonomie héitte jedoch gerade diesen Anspruch. Sie soll es dem

5Bei Merleau-Ponty wird aus leibphdnomenologischer Sicht ein dhnlicher Gedanke beschrieben. Hier
ist das ,rohe oder auch das wilde Sein“ das, was sich von vornherein , jedem ordnenden Zugriff
entzieht* (Stein und Miiller, 2016, 72).
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Individuum unabhéngig vom jeweiligen Setting und unabhéngig von einer vorhandenen
oder nicht vorhandenen Gruppenleitung ermdéglichen, ,, ganz aus sich selbst heraus*
und in ,sozialer Verantwortungsiibernahme* (vgl. Abschnitt kommunizieren
zu konnen, auch in alltdglichen, nicht explizit als themenzentriert-interaktionistisch
ausgewiesenen Settings. Radikale Autonomie soll auch méglich sein im Kontakt mit
Menschen, die nicht speziell fir die Kommunikation in komplexen Situationen geschult
sind. Die TZI wére also nicht ausreichend. Sie béte allerdings eine geeignete Startbasis,
um von hier aus weiter zu denken und sich voran zu tasten.

Auch die Gestalttherapie (vgl. Perls, Hefferline und Goodman, 1997) sieht Gespréchspro-
zesse als ein Geschehen der ,schopferischen Anpassung“ (ebd., 13) und wiirde somit
einen potenziellen Kandidaten fiir einen geeigneten ,,Startpunkt“ abgeben. Zentrales
Merkmal ist hier das Wechselspiel zwischen dem, was bereits (sozial geteilt) besteht
und dem, was (individuell) neu ist. Kreativitdt und Anpassung lassen sich daher auch
in der Gestalttherapie als zwei Pole desselben Vorgangs sehen. Zentraler Begriff ist
hier die ,,Gestalt*, die als Figur vor dem Hintergrund des Organismus-Umwelt-Feldes
aufscheint. Figuren sind klar wahrnehmbar, sie sind lebendig, ,,ob als Vorstellung, Bild
oder Einsicht® (ebd., 13). Die Figur speist sich durch die ,Bediirfnisse und Energien
des Organismus“ genauso, wie sie die ,,geeigneten Moglichkeiten® der Umwelt in sich
birgt (ebd.). Denkt man dies kommunikationswissenschaftlich weiter, so wird deutlich,
dass es gerade die gemeinsame Arbeit an Gespréchs-Figuren ist, die den Individuen
die Situation so zugénglich macht, dass sie sie im Gespréach gemeinsam vorantragen
konnen. Sprechen, welches als ,, guter Kontakt“ erlebt wird, zeichnet sich nach Ansicht
der Autoren gerade dadurch aus, dass es ,seine Energie aus den drei grammatischen
Personen schopft und sie in ein Verhéltnis bringt: Ich, Du und Es, der Sprecher, der
Angesprochene und das, woriiber man redet - sofern ein Bediirfnis besteht, etwas
mitzuteilen“ (ebd. 112)@ Die Begriffe von Perls konvergieren also durchaus mit den
drei Kernmerkmalen radikaler Autonomie (Ich und Organismus: Individuum; Figur
und Es: Soziales System; Hintergrund und Umwelt: verdnderliche Lebenswelten, die
von postmoderner Komplexitit gekennzeichnet sein konnen). Eine Anwendung wére
also auch hier grundsatzlich denkbar. Kommunikation im Hochschul-Kontext sollte
allerdings die von der Gestalttherapie beschriebenen Merkmale therapeutischer Ge-
spriche aufweisen, ohne selbst Therapie zu sein. Sie sollte (im Sinne einer radikalen
Pluralitét) zwar beim Individuum ansetzen kénnen, dabei aber auch das soziale System
vollumfanglich in den Blick nehmen.

Die Gestalttherapie schaut, eben weil sie eine Form der Psychotherapie ist, mehr auf
den Einzelnen, als auf das soziale Miteinander. Die TZI schaut, eben weil sie ein
Modell fir eine gruppenbezogene Kommunikation bereitstellt, mehr auf das soziale
Miteinander, als auf den Einzelnen. Reichs Ansatz beriicksichtigt den Einzelnen und

SDer Begriff ,Es“ wird hier also anders verwendet, als in der Psychoanalyse Sigmund Freuds, wo er
das triebhafte Unbewusste bezeichnet).
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das soziale System in etwa in gleichem Mafe. Ich halte es deshalb fiir sinnvoll, die
vorliegende Arbeit auf den Reich’schen, und nicht auf den Cohn’schen oder Perls’schen
Begrifflichkeiten aufzubauen.

Von Reich ausgehend werde ich Wege dafiir entwickeln, wie Kommunikation in ei-
ner bestimmten sozialen Gespréachssituation vom konkreten Individuum ausgestaltet
werden kann (z.B. wie ein Individuum ganz konkret weif}, welche Séitze es zu seinen
Mitmenschen sagen kann und welche nicht). Als erster Schritt auf diesem Weg bietet
Reich eine giinstige Einteilung, anhand derer weitere Kommunikationstheorien katego-
risiert werden konnen. Auf diese Art wird es moglich werden, das jeweils Besondere
einer jeden Theorie zu wiirdigen. Dieses Vorgehen entspricht dem Gedanken der radi-
kalen Autonomie, der im ersten Kapitel entfaltet wurde: Jede Autorin, jeder Autor
einer Kommunikationstheorie ist ein Mensch, der seine Gedanken zu kommunizieren
versucht und entsprechend gewiirdigt werden kann. In den folgenden Abschnitten wer-
den deshalb fiir den bisher beschriebenen Kontext relevante Kommunikationstheorien
in ihren Moglichkeiten und Grenzen dargelegt. Sie werden darauthin ,abgeklopft®,
inwieweit sie zu einem integrativen Modell, welches ,radikale Autonomie“ am Ende
auf konkrete Kommunikationsmoglichkeiten herunterbrechen wird, und welches im
zweiten Teil dieser Arbeit (Kapitel vier bis sieben) entwickelt werden wird, beitragen
konnen. Das zweite Kapitel ist somit ein ,handwerkliches* Kapitel, das den Weg ebnen
wird fiir die darauffolgenden philosophischen und am Ende auch praxisbezogenen
Diskussionsstrange.

Die folgende kurze Ubersicht an Theorien wurde vorrangig aus den beiden Disziplinen
gewahlt, die fiir das Feld der Kommunikation im oben genannten Kontext am meisten
relevant sind: Soziologie und Psychologie/Psychotherapie. Nach der Kategorisierung
von Merten (1999, 13) sind die relevanten Theorien dem informellen, nonintentionalen
Feld (d.h. der Soziologie und Psychologie) zuzuordnen. Fiir jede Disziplin werden
stellvertretend prototypische Theorien vorgestellt und deren wichtigste Merkmale
aufgezeigt.

o Aus dem Bereich der Soziologie: Symbolischer Interaktionismus (G. H. Mead);
Phénomenologische Soziologie (A. Schiitz); Systemtheorie (N. Luhmann); Theo-
rien der Sprechakte (Austin und Searle) und des kommunikativen Handelns (J.
Habermas); der Einfluss von Ritualen und die Idee des ,szenischen Ablaufs® (E.
Goffman);

 aus dem Bereich der Psychologie (bzw. Psychotherapie): der Ansatz von Watz-
lawick, Beavin und Jackson, der die Aspekte der Zirkularitdt und Redundanz
von Kommunikation in seinen Mittelpunkt stellt; Aspekte einer Nachricht (S. v.
Thun), das Organonmodell der Kommunikation (A. Biihler) sowie eine auf dem
Gedanken des Embodiment beruhende Kommunikationstheorie (M. Storch und
H. Tschacher);
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o aus sonstigen Bereichen: Mathematik/Informationsiibertragungstechnik: Die
Triade Sender-Botschaft-Empfianger (C. Shannon und W. Weaver) und eine
erweiterte Sender-Empfanger-Theorie (J. Aufermann).

Die Reihenfolge der Darstellung der einzelnen Theorien folgt jedoch nicht der genannten
kategorialen Einteilung in Disziplinen, sondern dem roten Faden der Argumentation,
den die Fragestellung dieser Arbeit vorgibt. Es kann daher auch nicht darum gehen,
die Theorien umfassend und vollstdndig darzustellen. Sie werden vielmehr im Lichte
des Themas der vorliegenden Arbeit betrachtet und lediglich die hierfiir relevanten
Aspekte herausgestellt. Aus einer (kritischen) Wiirdigung eines jeden Ansatzes (Stirken
und Schwéchen) lassen sich Bewertungs- und Qualitatskriterien fiir ein integratives
Kommunikationsmodell generieren. Diese werden am Ende des Kapitels in einer
einheitlichen Tabelle zusammengefiigt. In einem Fazit werden auf dieser Basis auch
generelle Grenzen der beschriebenen Theorien herausgearbeitet.

Die Auswahl der Theorien wurde anhand der Uberblickwerke von Klaus Beck (2010/2013),
Klaus Merten (1999/2008) und Rainer Schiitzeichel (2004) vorgenommen, die einen
sehr breiten, umfassenden und aktuellen Uberblick iiber die wichtigsten Theorien der
Kommunikationswissenschaft geben.

2.2.1 Imagindre Ebene

Theorien, die der imagindren (individuellen) Ebene zuzuordnen sind, gehen
davon aus, dass kommunizierende Individuen eine bestimmte Intention haben.

Welche Rolle die Intention einer Einzelperson in der Kommunikation spielen kann,
und wie sich dies in theoretischen Begriffen erfassen lésst, soll im Folgenden genauer
erlautert werden. Zentrale Gedanken hierbei: Einzelpersonen wollen verstanden werden
und sie wollen verstehen, die Intention kann anders aufgefasst werden, als sie gemeint
war, Sprechakte sollen etwas bewirken und die Intention eines Kommunizierenden kann
im Sinne einer ,herrschaftsfreien® Verstdndigung oder aber eher im Sinne , strategischen*
Handelns interpretiert werden.

2.2.1.1 Shannon und Weaver

Ein Sender schickt eine Botschaft an einen Empfinger.

Wenn wir im Alltag iber Kommunikation reden, dann meinen wir damit oftmals, dass
wir miteinander reden und dabei etwas ,riiberbringen“ wollen. Wir wollen, dass unser
Gegeniiber das, was wir sagen, nachvollziehen kann. Wir wollen verstanden werden.
Wir wollen, dass unsere Botschaft ,,dort driiben® ankommt. Dieses Alltagsverstdndnis
tauchte erstmals in theoretischer Form im Denken des Aristoteles auf, der in der
Rhetorik (vgl. 2012) den ersten systematischen Versuch unternimmt, zu beschreiben,
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Abbildung 4: Schema des Kommunikationsprinzips nach Shannon (1948, 381)

wie sich Botschaften moglichst optimal vermitteln (d.h. Menschen von Meinungen
iiberzeugen) lassen. Eine der ersten modernen wissenschaftlichen Theorien, die dieses
Grundprinzip postulierte und damit unserem Alltagsverstidndnis von Kommunikation
am nédchsten kommt, ist die (primir mathematisch ausformulierte) Theorie von Claude
Edwood Shannon (1948), die zunéchst in Form von zwei Artikeln in einem Journal der
Telefon-Firma ,Bell Labs* veroffentlicht wurde. Sie hatte einen explizit technischen
Hintergrund. Shannon verdffentlichte diese Theorie zusammen mit Warren Weaver
aufgrund des grofien Erfolgs in der Rezeption ein Jahr spéter in Buchform (Shannon
und Weaver, 1949). Merten (1999, 54ff) bezeichnet diese einfachste Art von Theorie zur
Beschreibung des Kommunikationsprozesses mit dem Begriffspaar ,,Stimulus-Response*.
Das Sender-Empfénger-Prinzip, auf dem Shannons Theorie fuflt, ist beispielhaft und
prototypisch fiir Stimulus-Response-Theorien.
Im Zentrum dieser Theorie steht der Transport eines Signals von einem Sender zu
einem Empfinger. Die Metapher des ,, Transports“ ist nicht verwunderlich, bedenkt
man den Kontext, fiir den und in dem die Theorie erarbeitet und veroffentlicht wurde.
In der Ubertragung von Signalen iiber eine Telefonleitung kommt es darauf an, das
Signal so zu lbertragen, dass es moglichst ,rein®“ beim Empfanger ankommt. Der
Erfolg einer solchen Ubertragung bemisst sich daher an deren Unverfiilschtheit. Auch
wenn die Metapher ,,Sender —> Botschaft —> Empfinger® innerhalb gewisser Grenzen
auf die menschliche Kommunikation angewendet werden kann, beschreibt sie doch nur
einen bestimmten Aspekt dessen, was vor sich geht. Beck (2010) kritisiert, dass das,
swas der Mensch [...] sagt, also der Bedeutungsgehalt der Botschaft, [...] in

der Betrachtung jedoch keine Rolle [spielt]: Ob es sich um eine Liebeserklarung

handelt oder um das Ende einer langjdhrigen Partnerschaft, macht insofern

keinen Unterschied“ (18)
Es ist in dieser Theorie also unerheblich, ,,was und wie viel dieser Mensch von der
Botschaft versteht [...]“ (ebd.), was nicht dem iiblichen kommunikativen Alltag ent-
spricht, denn die Frage, ob eine Botschaft eine Bedeutung hat (d.h. dass sie neu und
damit informativ ist) oder ob sie unwichtig (d.h. redundant) ist, dies entscheidet
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allein der Menschen auf der Empféngerseite (vgl. auch v. Thun, 1999a/ Abschnitt
vgl. Watzlawick et al., 2011/ Abschnitt [2.2.2.5). Ein technisches Versténdnis
von Kommunikation muss darum bemiiht sein, Signale moglichst ,sauber* (d.h. ohne
Storungen und Verzerrungen) zu iibertragen.

»Ist dies gewahrleistet, reagiert jedes technische Empfangsgerét in vorher
festgelegter, programmierter Art und Weise und allenfalls mit bauartbedingten
Unterschieden. Aber: Ein Telefon kann (mangels Bewusstsein) und muss nicht
verstehen, was es empfiangt, es misst (mangels Intellekt) den Signalen keinerlei
Bedeutung zu, und es kann nicht entscheiden, wie es auf einkommende Signale
reagiert.* (Beck, 2010, 20)

Es ist also festzuhalten, dass Kommunikation etwas weitaus Komplexeres ist, als das,
was diese einfache Art von Theorie beschreibt. Zwar geht es in der Kommunikation
auch darum, das, was wir sagen wollen, moglichst unverfilscht ,riiberzubringen®; dieses
alltagsméfige und unreflektierte Verstdndnis von Kommunikation wird von Shannon
und Weaver gut erfasst. Ein wesentlicher Faktor dessen, was Kommunikation ausmacht,
ist jedoch auch das Bewusstsein der Beteiligten dahingehend, welche allgemeine
Bedeutung das Gesagte hat. Das Bewusstsein dessen, woriiber man redet, ist in
einem Gesprich etwas Gemeinsam-Geteiltes, was in der Einteilung von Reich (2010)
der symbolischen Ebene entspricht. Die von uns im Alltag oft gebrauchte Metapher
des ,Transportes® ist insofern fehl am Platz und greift zu kurz, um ,das Ganze*“
von Kommunikation zu erfassen, denn sie wiirde gerade den Versuch beschreiben,
Imaginatives direkt mit Imaginativem zu verbinden:
»Werden materielle Giiter von einem Ort A an einen Ort B gesendet, so

befinden sie sich am Ende des Transports in Ort B, aber nicht mehr in Ort

A. Bei der Kommunikation verhélt sich dies offensichtlich anders: Ein Mensch

A, der einem anderen Menschen (B) etwas mitteilt, verfiigt auch nach dem

Kommunikationsprozess noch iiber die Information (Aussage, Botschaft, Inhalt)

(Beck, 2010, 16)
Sinnvoller als die Metapher des Transports ist also der Begriff der Mitteilung, die den
Charakter des Gemeinsam-Geteilten auf der symbolischen Ebene besser wiedergibt.
Der Begriff ,,Mitteilung® kann auf zweierlei Arten verstanden werden: Einerseits teilt
Person A Person B etwas mit (die Bewegungs-Richtung geht also von A nach B).
Dieser Aspekt der Kommunikation wird auch von Stimulus-Response-Theorien gut
erfasst. Andererseits teilt Person A das, was sie sagt, mit Person B. Beide haben
im Ereignis des ,,Mit-Teilens“ miteinander und zugleich bewusst Teil an dem, was
von A gesagt wird. Dieser wichtige Aspekt wird in Stimulus-Response-Theorien nicht
beriicksichtigt.

Dariiber hinaus wird das, was wir sagen wollen, nie ,als etwas Identisches vom
Kommunikator zum Rezipienten [transferiert]“ (Merten, 1999, 75). Auch hier haben
Stimulus-Response-Theorien eine entscheidende Grenze.
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Wiirdigung:

Es ist eine phédnomenologisch erlebbare Tatsache, dass wir aus unserer Individualitét
heraus kommunizieren und einander trotzdem oft genug verstehen. Dass dies gelingt,
ist iberhaupt nicht selbstverstindlich: ,,Kommunikation ist unwahrscheinlich. Sie ist
unwahrscheinlich, obwohl wir sie jeden Tag erleben, praktizieren und ohne sie nicht
leben wirden“ (Luhmann, 2001, 78). Zu wirdigen ist, dass Stimulus-Response-Theorien
wohl deshalb so popular wurden, weil sie die Intention des lebendigen Individuums gut
erfassen, vom Gegeniiber verstanden werden zu wollen. Dies ist tatsdchlich ein Aspekt
von Kommunikation, dessen sich moderne (v.a. systemtheoretische) Ansétze zu wenig
bewusst sind m So, wie im Beginn aller Philosophie das Staunen dariiber steht, dass
etwas ist und nicht nichts, kann man auch dariiber staunen, dass Kommunikation
tatsichlich oftmals gelingt, dass (in Reichs Begrifflichkeit) etwas Imagindres von
Person A tatsdchlich manchmal mittels des Symbolischen zu etwas Imaginidrem von
Person B wird. Phdnomenologisch gesehen gibt es diese Momente des Sich-Verstanden-
Fiihlens und des Verstehens durchaus. Man moge sich das einmal vergegenwértigen: Da
begegnen sich zwei Menschen und sie reden miteinander. Jeder spricht ganz aus sich
selbst heraus, und doch (oder gerade: deshalb) beriihren sie sich in dem, was sie sagen.
Jeder lebt in seiner eigenen Welt, spricht aus seiner eigenen Perspektive, jeder ist ganz
Subjekt, Person. Und doch wird manchmal in einem Gesprich etwas von einer Person
an die andere gegeben, was so nur von dieser einen Person gegeben werden konnte
und was so nur von der anderen Person empfangen werden konnte. Es entsteht im
Symbolischen etwas Drittes, in dem beide gleichermaflen aufgehen, d.h. teilhaben, ohne
dabei jemals aufzuhoren, Subjekt zu sein. Im Setting von Psychotherapie geschieht
dies von Zeit zu Zeit: ,Als eine fast universelle Reaktion betrachte ich inzwischen
die Tranen in den Augen dessen, der sich im Innersten verstanden fiihlt. Ich glaube,
dafl er ganz buchstéblich vor Freude weint“ (Rogers, 1974, 216). Auch wenn wir uns
im Alltag kaum Gedanken dariiber machen, ist die Tatsache, dass derartig ,tiefes*
Verstehen moglich ist, alles andere als trivial. Sie ist, bedenkt man, wie unterschiedlich
die imagindren Ebenen unterschiedlicher Menschen sind, schlicht und erstaunlich.
Es stellen sich daher folgende Fragen: Wie ist es moglich, dass im Sprechen etwas
Symbolisches in die Mitte zweier Menschen tritt, an dem sie beide voll und ganz
teilhaben? Wie ist es moglich, dass Menschen einander manchmal tatsdchlich im
Innersten verstehen und dass das, was sie verstehen, fiir jeden von ihnen Sinn und
Bedeutung hat? Wie ist es moglich, dass Menschen das, was sie einander mitteilen,
manchmal tatsédchlich miteinander teilen? Und wo liegen die Hauptschwierigkeiten,
die Verstehen verhindern? Als mogliche Antworten auf diese Fragen wurden in der
Wissenschaft mehrere Ideen entwickelt. Einige der Wichtigsten seien im Folgenden
vorgestellt.

7Ich beziehe mich mit dieser Einschitzung auf theoretische Ansitze; selbstverstindlich gibt es
unzahlige praktische Ansiatze, fiir die der Aspekt des Verstehens und Verstandenwerdens im
Zentrum steht.
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2.2.1.2 Schulz von Thun

Die Botschaft kann (drei bzw.) vier Seiten haben.
Wenn ein Sender zu einem Empfianger spricht, kann es zu Missverstandnissen (und
damit auch zu Konflikten) kommen. Ein Ansatz, der in der Praxis oftmals angewendet
wird, um derartige Missverstédndnisse aufzukléren, ist es, die Nachricht als dasjenige,
was das Missverstandnis hervorgerufen hat, zu analysieren. Ein frither Ansatz der Kom-
munikationswissenschaft, der dabei zwischen drei Hauptfunktionen von Nachrichten
differenziert, findet sich im sogenannten Organonmodell von Karl Biihler (1999; org.
1934). Es ist ein semiotisches (d.h. zeichentheoretisches) Modell der Sprachzeichen. In
der Begrifflichkeit von Kron (1999, 77f), die in dieser Arbeit verwendet wird, miisste
dieses ,Modell“ allerdings als ,, Theorie“ bezeichnet werden (vgl. Abschnitt . Es
hat als Grundlage die Idee, dass es einen Sender, eine Mitteilung und einen Empfénger
gibt und kann hier deshalb als Briicke zwischen Stimulus-Response-Theorien und
Theorien der symbolischen Ebene diskutiert werden, wenngleich es auch moglich wére,
die Semiotik als eigenstéindige Kategorie zu fassen, welche vollig aulerhalb des hier
verwendeten Rahmens (Reich, 2010) steht. Grundgedanke bei Biihler ist, wie auch in
der Theorie von Shannon und Weaver, dass ein Sender das Ziel hat, sich mit einem
Empfanger zu verstandigen. Dabei sind die beiden
,nicht einfach ein Teil dessen, wortiber die Mitteilung erfolgt, sondern sie sind

die Austauschpartner, und darum letzten Endes ist es moglich, dafl das mediale

Produkt des Lautes je eine eigene Zeichenrelation zum einen und zum anderen

aufweist.“ (Biihler, 1999, 31)

Biihler beschreibt in diesem Sinne drei Funktionen der Zeichenverwendung:
« einen kognitiven Aspekt (ein Sachverhalt soll dargestellt werden),

 einen expressiven Aspekt (bestimmte Erlebnisse des Sprechers sollen kund getan
werden) und

« einen appellativen Aspekt (die AuBerungen von Sprachzeichen kénnen als Auf-
forderungen gesehen werden, die an den Adressaten gerichtet sind).
Ein einzelnes Sprachzeichen als das, was Sender und Empféanger einander mitteilen

und miteinander teilen, ist in diesem Sinne Symbol (kognitive Funktion), Symptom
(expressive Funktion) und Signal (appellative Funktion) zugleich.

Ein dhnlicher Ansatz findet sich bei Schulz von Thun (1999a). Auch er beschreibt ein
Modell, das in der Unterscheidung von Kron (1999, 77f) einen Zwischenstatus zwischen
»Modell“ und ,, Theorie“ einnimmt (vgl. Abschnitt. Von Thun differenziert zwischen
vier Seiten einer Botschaft - bei ihm kommt zu den drei bereits bei Biihler genannten
Aspekten
o ein Beziehungs-Aspekt (,,Wie steht der Sprecher zum Empfénger?)

hinzu. Mit diesen vier unterschiedlichen Seiten einer Botschaft zieht Thun das Organon-
Modell und die von Watzlawick et al. (2011) verwendete Differenzierung zwischen
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Sach- und Beziehungsebene (vgl. Abschnitt zusammen. Der Grundgedanke,
Botschaften oder Texte anhand der genannten vier Kategorien zu deuten, findet sich
jedoch schon wesentlich frither. Bereits im Mittelalter verwendete man ein Schema zur
Interpretation der heiligen Schriften, das die vier genannten Aspekte im sogenannten
yvierfachen Schriftsinn“ unterschied. Hier wurden die vier Aspekte als sensus histori-
cus, sensus tropologicus, sensus allegoricus und sensus anagogicus bezeichnet (Gloy,
2006, 108). Auch Heidegger (1962) verwendet eine analoge Einteilung als Schema zur
Interpretation von Aussagen (27f, zit. n. Gloy, 2006, 110).

Im Sinne der vier genannten Aspekte lasst sich nun fiir von Thun (1999a) Kom-
munikation wie folgt charakterisieren: Der Sender spricht Worte und Sétze oder
sendet nonverbale Signale; der Empfanger hort diese Botschaft gewissermafien mit
vier verschiedenen ,,Ohren“ gleichzeitig, jedoch gibt es je nach Situation und je nach
,2Empfangsgewohnheiten“ des Hérenden unterschiedliche Auspragungen, unter welchem
Gesichtspunkt die Botschaft verstanden wird. Je nachdem, welches ,,Ohr“ besonders
hervorgehoben wird, kann das Gespréch sehr unterschiedliche Verldufe nehmen. Wich-
tig fir gelingende Kommunikation ist eine Passung zwischen Senderintention und
Empfangerrezeption. Das heifit: Es wird als optimal angesehen, wenn der Empfanger
eine Botschaft genau unter demjenigen Gesichtspunkt versteht, unter dem sie auch
gemeint ist (d.h. sie wird eben als Sachbotschaft, als Selbstoffenbarung, als Bezie-
hungsbeschreibung oder als Appell verstanden). Kommunikation verldauft nach von
Thun deshalb manchmal ungiinstig, weil (sofern nicht auf einer Metaebene iiber den
Vorgang selbst kommuniziert wird) immer der Empfénger derjenige ist, der dariiber
bestimmt, auf welchem ,,Ohr® er hort, und der Sender dies nicht im Voraus wissen
kann. Stérungen entstehen dieser Idee zufolge gerade dann, wenn der Empfianger auf
einen Aspekt Bezug nimmt, der gar nicht intendiert war.

In zwei weiteren Folgearbeiten differenziert und erweitert von Thun seinen Ansatz.
Hierbei geht er zum einen auf auf eine Differenzierung von ,,Kommunikationstypen*
(1999b) ein, in der er acht unterschiedliche Kontaktstile beschreibt, von denen je
zwei miteinander korrespondieren (z.B. ein bediirftig-abhéngiger Kommunikationsstil
korrespondiert oft mit einem helfenden Kommunikationsstil). Zum anderen (1999c¢)
entwickelt er die Idee eines ,,inneren Teams*, bei der er von unterschiedlichen Person-
lichkeitsanteilen (z.B. der ,innere Antreiber®, der ,kiihle Kopf“, der ,Vorsichtige* usw.)
ausgeht, die in der Kommunikation beim Verfertigen einer Botschaft unterschiedlich

stark ,hervortreten“ kénnen.

Von Thuns Ansatz kann, wie alle Sender-Empfanger-Theorien, kritisiert werden, indem
man sich bewusst macht, dass Kommunikation mehr ist, als der blofle Austausch
von Botschaften. Die situative Wirklichkeit, in der wir Botschaften ,,versenden“, ist
nicht so leicht in vier Kategorien zu pressen, wie ein schlichtes Denkmodell, das eine
Botschaft auf vier Aspekte hin untersucht, Glauben macht. Um diesen Gedanken zu
verdeutlichen, verwende ich ein kleines von von Thun (1999a) geschildertes Beispiel:
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»<Angenommen, ich betrete ein Zugabteil. Jemand sitzt darin, und ich begriifie ihn mit
einer freundlichen Bemerkung. Er reagiert nicht und liest weiter in seiner Zeitung"
(34f). Von Thuns Schlussfolgerung lautet: Jedes Verhalten hat Mitteilungscharakter
(vgl. auch Watzlawick et al., 2011; vgl. Abschnitt . Daraufhin analysiert Thun
anhand seines Modells die méglichen Botschaften, die im Verhalten des Schweigens
liegen konnen: ,Ich will meine Ruhe haben®, und/oder ,Sie sind kein attraktiver
Gespréachspartner fiir mich“ und/oder ,Fangen Sie blofl kein Gesprach mit mir an.
Eine solche ,kommunikationspsychologische Lupe“ (25) mag in der Reflexion von
Missverstdndnissen sinnvoll sein, doch sie ist sehr begrenzt. Sie stellt eine kiinstliche
Analyse dar, postuliert Realitdten, die es in dieser Konkretheit meist gar nicht gibt.
Oft verstehen Menschen beispielsweise selbst nicht, was ein Impuls (z.B. der Impuls,
zu Schweigen, im genannten Beispiel), der aus einem Gefithl des Behagens oder
Unbehagens heraus unmittelbar entsteht, eigentlich bedeutet. Er kristallisiert sich
unmittelbar aus, ohne jedoch in jedem Fall bereits eine planvolle Handlung zu sein.

Dieser Gedanke hat zwei Implikationen:

1. Der Prozess des Kristallisierens geschieht hdppchenweise und nie mit einem Male,
denn neu aufkeimende Impulse miissen wiahrend dieses Prozesses in bestehende
Denk-, Erlebens- und Selbstkonzeptstrukturen eingepasst werden. Manchmal ist
dies gar nicht so einfach, wenn behagliche oder unbehagliche Gefiihle uns erst
einmal aus Sicht dessen, was ein Mensch bereits weif}, , unlogisch“ erscheinen.
Dann passt das, was er zu einem bestimmten Zeitpunkt vage fiihlt, nicht zu
dem, was er bisher immer gedacht oder geglaubt hat (vgl. auch Strack und
Deutsch, 2004). Manchmal geraten Menschen durch das, was sie vage spiiren,
in einen inneren Konflikt, erleben etwa Inkongruenz (vgl. Rogers, 1987) bzw.
Dissonanz (vgl. Festinger, 1957; vgl. Gawronski und Strack, 2004; vgl. Aronson,
Wilson und Akert, 2008, 163ff). Oder anders ausgedriickt: Sie wollen dann nicht
diejenigen sein, die dies fiihlen, oder miissten eigentlich ihr bisherigen Annahmen
hinterfragen, wenn das, was sie da vage fithlen, wirklich stimmt. All das ist
nicht immer leicht - oft besteht der einfachere Weg darin, das, was ein Mensch
spiirt, direkt in Handlungen tibergehen zu lassen, ohne auf einer expliziten Ebene
dariiber nachzudenken. Manche Impulse hingegen haben so viel Kraft, dass sie
die bisherigen kognitiven Strukturen regelrecht sprengen und Menschen zu vollig
neuen Welt-; Selbst- und Lebenseinsichten verhelfen. Aber auch gut zu unseren
bisherigen Strukturen passende, d.h. kongruente Impulse stehen manchmal
anfangs ,einfach so“ im (inneren) Raum und miissen an dem, was ein Mensch
schon wusste und kannte, ,,andocken“. Sie miissen ins Netzwerk des explizit
bestehenden Wissens eingeflochten werden bzw. die Chance haben, dieses zu
verdndern (vgl. Piaget, 1969, ,,Akkomodation“ und , Assimilation®). Dies braucht
Zeit, die Menschen nicht immer haben, und Elaboration, die sie nicht immer
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durchfithren. Gerade in Situationen wie in der von von Thun beschriebenen ist
es unwahrscheinlich, dass der im Zugabteil sitzende Mensch dies getan hat.

2. Aus diesem Grund sind Menschen in spontan entstehenden Situationen wie der
geschilderten auf einer expliziten Ebene oft viel unklarer, als Thuns Ebenenmodell
es nahelegt. Es ist moglich, dass ein Mensch auf einer impliziten (bzw. situativen)
Ebene sehr genau, unmittelbar und deutlich spiirt, was eine Situation in ihrem
Wesen ausmacht, und aus diesem ,, gefithlten“ Versténdnis heraus handelt, bevor
er auf einer expliziten Ebene auch nur ansatzweise verstanden hat bzw. benennen
kann, was gerade vor sich geht. Er handelt dann nicht etwa dumpf, emotional oder
impulsiv (wie sich dies umgangssprachlich in der Redewendung ,aus dem Bauch
heraus“ ausdriickt), sondern oftmals sehr prézise und situativ angemesserﬁ Die
vielen feinen, impliziten Aspekte, die im ganzheitlichen Erleben einer Situation
eingefaltet sind, bestimmen dann das, was ein Mensch tut, unmittelbar, ohne
den Umweg iiber das begriffliche Verstdndnis zu nehmen: ,We saw that one event
can change the implicit many. Now I add: the changed many will change the
next event, what we actually say or do next“ (Gendlin, 2009, 334).

Geht man in diesem Sinne davon aus, dass Kommunikation mehr ist als der blofle
Austausch von (auch nonverbalen) Botschaften, so ergibt sich also ein erweitertes Bild.
Die beschriebene kurze Szene im Zug lédsst sich dann so interpretieren, dass sich durch
das Eintreten des neuen Gastes die implizit gegebene Situation unmittelbar verdndert.
Der zeitungslesende Mensch erlebt im Moment des Eintretens des neuen Gastes
vielleicht ein unbehagliches Gefiihl im Brust- und Bauchraum, das sich direkt mit
dem Offnen der Zugtiir einstellt. In diesem Empfinden liegen ganze Welten eingefaltet,
die das Handeln steuern, ohne dass die Person sie explizit zu benennen brauchte. Die
Person ,versteht“ auf einer prareflektiven oder impliziten Ebene (einfach aufgrund
ihres unmittelbaren Empfindens), als sich die Abteiltiir 6ffnet, deutlich und sofort, was
gerade ,vor sich geht“. Wiirden wir nachfragen und wiirde der lesende Mensch sich die
Zeit nehmen, unsere Frage zu beantworten, so konnte er beispielsweise viele vergangenen
Erfahrungen, die er je in Ziigen mit Mitreisenden gemacht hat, aufzdhlen. Oder er
wiirde von seinem Gefiihl des Gefesseltseins durch einen spannenden Zeitungsartikel
berichten, der das Leben des Lesenden gerade (ein wenig) verdndert. Oder er wiirde
von der letzten Nacht erzdhlen, in der er nicht schlafen konnte und jetzt geistig leicht
abwesend ist. Oder er wiirde sich auf die ,freundliche Bemerkung® des Eintretenden
selbst beziehen, die vielleicht als etwas eher Unangenehmes erlebt wird und unmittelbar
den Wunsch nach Abgrenzung erzeugt. Explikation von implizit Vorsichgehendem ist
zwar grundséatzlich immer moglich, denn ,we can always say some of the many, if we are
asked“ (Gendlin, 2009, 334). Dennoch macht sich der Zeitungsleser (vermutlich) nicht
all das bewusst, was in seinem Handeln wirkt, weil dies in dieser kurzen Zeit zwischen

8Eine differenzierte Beschreibung dieses priizisen (und nicht etwa: dumpfen) Handelns, das dem
situativen Empfinden entspringt, findet sich in Abschnitt [5.1.6
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Eintreten, Begriifung und Antwortzeitpunkt gar nicht moéglich wéare. Er reagiert viel
unmittelbarer. Denn er erkennt sein Gegeniiber zuerst ganzheitlich-situativ, wie Martin
Buber es beschreibt: ,,Was weifl man also vom Du? Nur alles. Denn man weifl von
ihm nichts Einzelnes mehr* (2004, 11). Das implizite Erleben ist nicht unbewusst,
denn ein Mensch empfindet ja ganz bewusst das, was er eben empfindet. Er ist dabei
lediglich auf einer expliziten Ebene undifferenzierter, als die Theorien/Modelle von
von Thun und Biihler annehmen. Es gibt zwar eine komplexe, gefiihlte Situation,
die den Satz (bzw. im genannten Beispiel das Schweigen) hervorbringt, aber sie ist
eben lediglich gefiihlt und als solche nicht durch eine von vier Kategorien benennbar.
Auch die Ansétze der ,Kommunikationsstile* und des ,inneren Teams* (von Thun,
1999b, 1999c) greifen in diesem Sinne zu kurz, denn sie gehen davon aus, dass die Stile
bzw. die Teilpersonlichkeiten bereits als etwas Eigenstdndiges und Stabiles ,,in uns*
oder ,zwischen uns“ vorhanden sind. Das ist aber in einer gegebenen, konkret erlebten
Situation nicht der Fall. Erst, indem man nachtrdglich eine Kommunikationssituation
wie die im Zug auf einer Metaebene analysiert, indem man sich also beispielsweise
mit Hilfe der vier Aspekte die Botschaft, die vorgefundenen Stile oder die ,,Mitglieder
des inneren Teams“ reflektiert, erschafft man explizit unterscheidbare Aspekte der
Botschaft, Stile oder Personlichkeitsanteile.

Als zweiter Kritikpunkt an den vier Aspekten der Botschaft ldsst sich ein Gedanke
nennen, den von Thun in einem Vorwort einer spateren Ausgabe (1999a, 20) kritisch
bereits selbst benennt: Selbst dann, wenn Senderintention und Empféngerrezeption
miteinander konvergieren und optimales Verstehen gewéhrleistet ist, kann es sein,
dass Konflikte vorhanden sind, welche eher von einer ungiinstigen Konfiguration
institutioneller Machtstrukturen oder gesellschaftlicher Rahmenbedingungen herrithren
und deshalb eher politischer oder institutioneller Reformen bediirfen, um zu Losungen
zu finden. Ein Ebenen-Abgleich im Sinne von ,Wie war Deine Aussage gemeint?*
wiirde hier auch nicht weiterhelfen.

Ein dritter Kritikpunkt schliefSlich liegt in der Tatsache, dass von Thun mit der
Analyse einer Botschaft keine Aussage dariiber trifft, wie Kommunikation sich eigen-
dynamisch weiterentwickelt. Mit seinem Ansatz ,schneidet® er gewissermafien aus dem
kontinuierlich voranflieBenden Strom des Gespréches eine einzelne Botschaft heraus
und lenkt den Blick nur auf diese. Er trifft keine Aussagen tiber die dynamische Ge-
spréachsentwicklung als solche. Einen solchen Versuch macht er jedoch in seinen beiden
Folgewerken. In 1999b versucht von Thun, ganz im systemischen Sinne (vgl. auch

Abschnitte [2.2.2.5{ und [2.2.2.6]), typische Gesprichsentwicklungen als Kreisldufe zu

zeichnen. Dies hat jedoch nur fiir pathologische Kommunikationsdynamiken Geltung;
die Beispiele, die von Thun wéhlt, beschreiben allesamt in ungiinstiger Art und Weise
aufeinander bezogene Kommunikationsstile. Und auch hier ldsst sich ganz allgemein
feststellen, dass ein lebendiges Gesprach wesentlich facetten- und detailreicher ist, als
es sich durch acht abgegrenzte Stile beschreiben liee. In 1999¢ schliefflich versucht von
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Thun, Eigendynamik als eine Folge des Zusammen-Wirkens von Personlichkeitsanteilen
zu beschreiben. Diese Idee ermdglicht es zwar schon sehr viel mehr, als die beiden
vorherigen Arbeiten, Gespréche als etwas Dynamisches anzusehen. Dennoch fehlt auch
hier der Aspekt des ,roten Fadens®, welcher in guten Gespriachen Kontinuitat und
damit soziale Stabilitidt erzeugt. Auflerdem zeigt er nicht auf, wie beispielsweise neue
Teilpersonlichkeiten entstehen kénnen, die in einer gegebenen Situation hilfreich sind.
Insofern taugt von Thuns Ansatz auch in diesem Fall eher dazu, Konflikte oder Missver-
stdndnisse zu reflektieren, als eine geeignete padagogische Haltung fiir Kommunikation
in postmodernen Arbeits- und Lebenswelten zu entwickeln.

Wiirdigung:

Botschaften entstehen mehr aus einer ununterscheidbaren Ganzheitlichkeit heraus, als
die Ansétze von von Thun oder von Biihler Glauben machen. Wir ,versenden® sie
zumeist, ohne dass uns dabei explizit-bewusst eine der vier Ebenen benennen kénnten,
auf der wir das, was wir sagen oder tun, tatsdchlich meinen (d.h. ob wir intendieren,
eine Information zu geben, uns selbst zu offenbaren, die Beziehung zu thematisieren
oder einen Appell auszusprechen). Wir tun es, ohne zu wissen, welche Ebene wir
gerade wihlen. Erst in Kenntnis eines gedanklichen Modells, das die genannten Aspek-
te unterscheidet, oder durch Reflexion unserer gefiihlten Intention, konnen wir im
Nachhinein Aussagen hieriiber treffen. Analoges gilt fiir die ,,Kommunikationsstile“
und das ,innere Team*.

Aus all dem folgt auch, dass die vier genannten ,,Ebenen* bzw. ,Ohren* nicht die
einzigen sein miissen, die es gibt. Beispielsweise kann es bei manchen Menschen und
in gewissen Situationen eine Art ,Moral-Ohr“ geben, d.h. Empféanger horen alles, was
iiber sie gesagt wird, unter einem moralischen Gesichtspunkt (,,Bin ich ein guter oder
ein schlechter Mensch?*). Ob dies dann noch dem Beziehungsaspekt der Botschaft
entspricht (,,Ich hore, dass du denkst, dass ich ein guter/schlechter Mensch bin),
oder eher eine abstraktere Kategorie darstellt (,,Ich bin generell ein guter/schlechter
Mensch®) kénnte man zumindest diskutieren.

Es ist dennoch zu wiirdigen, dass die Ansétze von von Thun und von Biihler zeigen,
dass es bei Missverstéindnissen sehr sinnvoll sein kann, bei der Intention und bei
der Rezeption einer Botschaft zwischen Ebenen zu unterscheiden. Auch wenn diese
Differenzierung nicht der kommunikativen Ganzheitlichkeit der Situation gerecht
wird, die i.d.R. unmittelbar das hervorbringt, was als Botschaft ausgesprochen oder
gezeigt wird, finden wir in den genannten Unterscheidungen (Aspekte einer Botschaft;
Kommunikationsstile; inneres Team) doch wertvolle Werkzeuge fiir Missverstandnisse-
klarende Metakommunikation. Weiterhin ist zu wiirdigen, dass von Thun aufzeigt,
dass das, was Menschen meinen, oftmals gerade nicht das ist, was verstanden wird.
»Tiefes Verstehen* ist, wie bereits in der Wiirdigung von Shannon und Weaver (vgl.
Abschnitt beschrieben wurde, unwahrscheinlich und selten. Nach von Thun
miisste es sich bereits dann ereignen, wenn beispielsweise ein Appell auch als ein
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Appell verstanden wird - von Thun beschreibt hiermit jedoch lediglich ,,oberflachliches®
Verstehen. Das integrative Kommunikationsmodell, das in dieser Arbeit entwickelt
wird, muss deshalb auch ohne Kategorisierungen wie die hier genannten in der Lage
sein, aufzuzeigen, wie ,tiefes* Verstehen moglich ist.

Dariiber hinaus wird auch anhand der Schwéchen des Ansatzes von von Thun deut-
lich, was ein integratives Modell zur Kommunikation in postmodernen Arbeits- und
Lebenswelten leisten sollte. Folgende Aspekte, die von von Thun nicht beriihrt werden,
sind hierbei zu beriicksichtigen:

Das Modell sollte

o eine ,situative/implizite Ebene* beschreiben kénnen, von der ausgehend wir
(manchmal) prézise Botschaften versenden, ohne sie bereits explizit zu verstehen;

e der (manchmal unvorhersehbaren) Eigendynamik von Gespréchen Rechnung
tragen konnen;

e auch fiir nicht-pathologische Kommunikation Giiltigkeit haben bzw. die Frage,
wie durch Kommunikation soziale Stabilitit/Halt im padagogischen Sinne erzeugt
wird, thematisieren und

¢ eine Grundlage bieten, um Institutions- und Machtaspekte in der Kommunika-
tion beriicksichtigen zu konnen, die jenseits von den von von Thun genannten
Aspekten Konflikte evozieren.

2.2.1.3 Austin und Searle

Kommunikation besteht aus Sprechakten eines Individuums, die etwas bewirken
sollen.

Sprechakte sind die ,,grundlegendsten und kleinsten Einheiten der sprachlichen Kom-
munikation“ (Nolte, 1978, 14). Zwei der wichtigsten Vertreter der Sprechakttheorie
sind John L. Austin (vgl. 1962, dt. 1972) und John R. Searle (vgl. 1983). Letzterer
baut seine Gedanken auf denen des Ersteren auf und vervollstdndigt sie zu einer
einheitlichen Theorie.

Grundgedanke der Sprechakttheorie ist es, dass das, was wir sagen, auf Sprecherseite
einer Intention folgt und etwas beim Horer oder in der Welt bewirken soll. Es soll
etwas verdndern. Diese Grundidee zeigt sich bereits in dem ersten Buchtitel zu diesem
Thema: ,How to do things with words“ (Austin, 1962). Die Sprechakttheorie versucht,
das, was Menschen in diesem Sinne ,handelnd“ sagen, zu differenzieren und in ein
geeignetes Klassifikationsschema zu bringen. Austin entwirft dabei eine Einteilung in:

¢ Lokutionédre Akte: Es wird ein reiner Sachverhalt ausgedriickt bzw. etwas gesagt
(z.B. ,Morgen fillt die Schule aus®).

o Illokutiondre Akte: Der Sprecher vollzieht eine Handlung, indem er etwas sagt.
Dies kann beispielsweise in Form einer Behauptung, eines Befehls, eines Verspre-
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chens oder Gestéandnisses erfolgen (z.B. ,Hiermit verspreche ich dir, dass ich
meine Hausaufgaben mache®).

e Perlokutionére Akte: Der Sprecher erzielt einen Effekt beim Hérer und bewirkt
damit eine Verdnderung.

Auch Searle (1983) macht in Weiterentwicklung dieser Gedanken in ganz dhnlicher
Weise deutlich, dass die gesprochene Sprache ein Handeln darstellt, das in soziale
Situationen eingebettet ist. Er unterscheidet daher zunéchst vier Arten von (Teil-)
Akten:

e So gibt es den (lokutiven) AuBerungsakt, in dem ein Sprecher Wérter und Sétze
erzeugt und dabei bestimmte Regeln einhalt.

e Es gibt den propositionalen Akt: Das, was wir sagen, bezieht sich auf einen
Gegenstand oder einen Sachverhalt und deren Pradikation (d.h. deren spezifische
Eigenschaften).

o Es gibt den illokutiondren Akt, welcher die eigentliche Handlung ausmacht:
Wir haben den Wunsch, etwas zu erreichen und wenden uns deshalb handelnd
(kommunizierend, intentional) an ein Gegeniiber. Die ,illokutive Kraft“ des Aktes
hat dabei Aufforderungscharakter und steht im Zentrum von Searles Ansatz.

e Mit dem perlokutiondren Akt schliellich versuchen wir, bei unserem Gegeniiber
ein bestimmtes Ziel zu erreichen.

Diese vier Teilakte ereignen sich in einem Sprechakt zugleich. Weiterhin lasst sich ein
Sprechakt als indirekt oder direkt beschreiben. Ein indirekter Sprechakt ist ein Satz,
der genau so, wie er gesagt wird, gemeint ist; ein indirekter Sprechakt ein Satz, mit
dem wir noch etwas anderes meinen, als das, was gesagt wird.

Wiirdigung:

Generell ldsst sich an der Sprechakttheorie kritisieren, dass sie den Gesamtkontext
nicht gentigend beriicksichtigt, in dem ein Satz ausgesprochen wird. Das ,Gewebe
dessen, was ist“, spielt eine viel maflgeblichere Rolle fiir das, was wir sagen, als es die
Kategorisierungen der Sprechakttheorie aufzuzeigen vermogen. Die Gesamtdynamik
des Gespriches, also der situative Augenblick, in dem ein Satz ausgesprochen wird,
im Zusammenhang mit dem Davor und dem Danach, - all das wird zwar in der
Sprechakttheorie im Sinne ,kontextueller Umstédnde“ mitgedacht, also nicht geleugnet,
jedoch aber auch nicht explizit in seiner Wirkkraft beschrieben. Dennoch ist zu
wiirdigen, dass die Sprechakttheorie (vor allem im Begriff der ,illokutioniren Kraft*)
deutlich macht, dass ein Individuum etwas bewirken will, wenn es kommuniziert. Dieser
Gedanke sollte in einem integrativen Kommunikationsmodell gewiirdigt werden.
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2.2.1.4 Habermas

Kommunikatives Handeln kann von strategischem Handeln unterschieden
werden.

Jirgen Habermas (1995) nimmt unter anderem auf die Arbeiten von Austin und Searle
Bezug und stellt in seiner Theorie kommunikativen Handelns eine alternative Deutung
von Sprechakten vor. Er vergleicht und verteidigt seine Einteilung mit und gegeniiber
diesen zuvor gebrauchlichen Einteilungen. Es geht ihm dabei ebenfalls darum, die
Vielheit der méglichen Arten von Sprechakten in eine geeignete Klassifikationsform zu
bringen. Dabei differenziert er Perlokution und Illokution folgendermafien:

»Perlokutionédre Effekte, wie Erfolge teleologischer Handlungen tiberhaupt,
lassen sich als Zusténde in der Welt beschreiben, die durch Intervention in die
Welt herbeigefiihrt werden. Illokutiondre Erfolge werden hingegen auf der Ebene
interpersonaler Beziehungen erzielt, auf der sich Kommunikationsteilnehmer
miteinander tiber etwas in der Welt versténdigen [...]“ (Habermas, 1995, 394)

Unter diesem Vorzeichnen entwirft er eine neue Einteilung; in seiner Theorie des kom-
munikativen Handelns unterscheidet Habermas folgende drei Arten von Sprechakten
mit den im Folgenden genannten Eigenschaften (vgl. ebd., 427ff)ﬂ

» konstative Sprechhandlungen:
— elementare Aussagesétze
— Bezug auf die objektive Welt (Region der dufleren Erfahrung)
— Darstellung der objektiven oder gegenstandlichen Welt
e expressive Sprechhandlungen:
— elementare Erlebnissatze
— Bezug auf die subjektive Welt (Region der inneren Natur des Menschen)
— Moglichkeit, auf seine/ihre innere Welt zu verweisen
o regulative Sprechhandlungen:
— elementare Aufforderungs- oder Absichtsséitze
— Bezug auf die gemeinsame soziale Welt (Region der Gesellschaft)
— Moglichkeit, eine soziale Beziehung aufzunehmen

Das, was wir sagen, erhélt nach Habermas seine soziale Giiltigkeit dadurch, dass es vom
Gegeniiber anerkannt wird. Aus den von Habermas genannten Arten von Sprechakten
lassen sich drei verschiedene Arten von Geltungsanspriichen ableiten, die ein Sprecher
gewdhrleisten muss, so dass eine solche Anerkennung erfolgen kann:

9Man kann in dieser Einteilung (in etwa) auch die drei Ebenen Reichs (2010) wiederfinden: Die
objektive Welt entspricht dem Realen; die gemeinsame soziale Welt entspricht dem Symbolischen
und die subjektive Welt entspricht dem Imaginéren. Je nachdem, auf welche der ,Welten“ sich ein
Sprechakt bezieht, wird anders gesprochen (konstativ, regulativ oder expressiv).
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,Die Gegensténde seiner Rede, also seine Aussagen miissen wahr sein; er muss
meinen, was er sagt, also aufrichtig und wahrhaftig handeln. Und schlieflich muss
er vor dem Hintergrund der geltenden sozialmoralischen Normen, also richtig
handeln.* (Beck, 2010, 36)
Nur, wenn diese Geltungsanspriiche erfiillt sind, kann man von sogenannter ,herr-
schaftsfreier Kommunikation“ ausgehen und es ist moglich, sich zu wverstindigen:
,Verstandigung gilt als ein Prozefl der Einigung unter sprach- und handlungsfdhigen
Subjekten® (1995, 386). Unter diesem Gesichtspunkt formuliert Habermas schliellich
noch einen vierten Geltungsanspruch: ,Der Sprecher muss verstindlich kommuni-
zieren, also die grammatischen und sonstigen Regeln der Sprache einhalten“ (Beck,
2010, 36). Dabei hebt Habermas insbesondere ein Moment des Gemeinsam-Geteilten
hervor, da er den Begriff der ,Verstdndigung“ lediglich in der ,Minimalbedeutung, dafl
(mindestens) zwei sprach- und handlungsfihige Subjekte einen sprachlichen Ausdruck
identisch verstehen® (ebd., 412), fasst. Unter diesem Aspekt betrachtet konnte die
Theorie deshalb in dieser Arbeit auch im Abschnitt tiber die Symbolische Ebene (siehe
aufgefithrt werden. Wichtiger als dies ist fiir Habermas jedoch das Moment der
individuellen Handlung. Hier liegt sein inhaltlicher Schwerpunkt, denn es sind bei
Habermas eben ,sprach- und handlungsfihige Subjekte“, die sich versténdigen. Damit
steht er diametral systemtheoretischen Ansétzen wie dem von Luhmann, gegentiber,
wo nicht handelnde Individuen kommunizieren, sondern wo es ,,die Kommunikation

ist, die kommuniziert“ (vgl. Abschnitt [2.2.2.6)).

Um den Gedanken der Handlung in Kommunikation genauer zu zeichnen, bezieht
sich Habermas neben der Sprechakttheorie (unter anderem) auch auf Max Weber, der
einen grundlegenden Unterschied zwischen Verhalten und Handeln zeichnete. Weber
definierte Handeln als ,.ein menschliches Verhalten (einerlei ob dufleres oder innerliches
Tun, Unterlassen oder Dulden) [...], wenn und insofern als der oder die Handelnden
mit ihm einen subjektiven Sinn verbinden“ (1922, §1). Handlungen sind demnach,
im Gegensatz etwa zu den Instinkten der Tiere spezifisch menschlich. Beck (2010,
34) fasst Merkmale einer Handlung (im Sinne der Handlungstheorie) folgendermafien
zusamimen:
 Sie setzen ein Bewusstsein voraus (es verbindet den subjektiv gemeinten Sinn
und Motive),
« sie sind an einen Entschluss und an eine Absicht bzw. Intention gekniipft,
o die vollendete Handlung (d.h. das Ergebnis) wird antizipiert und erst anhand-
dessen wird die Entscheidung, zu handeln, tiberhaupt getroffen.
Der fiir den Kontext der vorliegenden Arbeit wichtigste Gedanke Habermas’ liegt nun
in der Differenzierung zwischen kommunikativem und strategischem Handeln, wobei
letzteres sich vor allem durch eine starke Orientierung am eigenen Erfolg auszeichnet.
Dies scheint erst einmal paradox, da eine Handlung, wie Beck in seiner Definition
gezeigt hat, immer auch unter dem Gesichtspunkt eines erfolgreichen Erreichens
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eines Ergebnisses verstanden werden kann. Wer ist es also, der Erfolg hat - eine
einzelne Person alleine, oder alle Beteiligten? Die Pointe bei Habermas ist, dass die
Kommunizierenden ,ihre individuellen Ziele unter der Bedingung [verfolgen], daf sie
ihre Handlungsplane auf der Grundlage gemeinsamer Situationsdefinitionen aufeinander
abstimmen kénnen“ (Habermas, 1995, 385). Kommunikatives Handeln liefe sich also
als ein Gelingen im sozialen Miteinander verstehen, und steht dem strategischen
Handeln einer Einzelperson direkt gegeniiber. Es bedeutet, dass Menschen miteinander
offen und ohne verdeckte Hintergedanken kommunizieren, so dass sie frei entscheiden
konnen, was sie tun und sagen wollen. Das Gegenteil wére eine manipulative oder von
einem Willen zur Macht angetriebene Haltung, die dem Handelnden selbst bewusst
sein kann oder, im Sinne einer verzerrten Kommunikation, selbst nicht deutlich ist
(Habermas integriert hier psychoanalytisches Denken in seine Theorie). Abbildung
zeigt auf, wie die unterschiedlichen Handlungsarten im Detail differenziert werden

konnen.

Kommunikatives Handeln hat bei Habermas etwas mit Vertrauen zu tun: ,So verdankt
der Sprecher die bindende Kraft seines illokutiondren Erfolges nicht der Giiltigkeit
des Gesagten, sondern dem Koordinationseffekt der Gewiéhr, die er dafiir bietet, den
mit seiner Sprechhandlung erhobenen Geltungsanspruch gegebenenfalls einzulésen*
(Habermas, 1995, 486). Nur wenn Menschen darauf hoffen kénnen, dass auch ohne
den Einsatz von manipulativen Strategien (offen oder verdeckt) Geltungsanspriiche
tatsachlich erfiillt werden, gelingt Kommunikation. In der ,idealen Sprechsituation
kann sich dann einfach das bessere Argument durchsetzen, da die Subjekte zurech-
nungsfahig und die Chancen unter den Beteiligten symmetrisch verteilt sind. Das Ziel
jeglicher Kommunikation bei Habermas ist damit der Konsens.

Wenn einer der Kommunizierenden das Vorhandensein der Geltungsanspriiche beim
Anderen in Frage stellt, konnen beide ihr Gespréich in einen Diskurs iiberfiihren, bei
dem die nicht erfiillten Geltungsanspriiche auf einer Metaebene explizit thematisiert
werden, womit versucht werden kann, wieder eine gemeinsame Ebene zu finden (d.h.
neues Vertrauen zu schaffen).

Wiirdigung:

Natiirlich fiihrt der Gedanke zu weit, wenn man annimmt, dass (in Anlehnung an
Habermas) in postmodernen Arbeits- und Lebenswelten ein allzu umfassender (wahr-
heitsbezogener) Konsens erzielt werden kann (vgl. auch ,,Universalitat“ als Ideal der
Moderne, Abschnitt . Die Nichterreichbarkeit eines Konsens ist auch der Haupt-
punkt, den sein wichtigster Kritiker, Niklas Luhmann, immer wieder auffithrt. Dieser
formuliert recht drastisch, dass der gefundene Konsens gerade der ,, Tod“ von Kommu-
nikation sei (1997, 229). Es sei eben nicht der Konsens, sondern die Differenz zwischen
Information und Mitteilung (vgl. Abschnitt [2.2.2.6), die entscheidend dafiir sei, dass
Kommunikation sich fortsetze.
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soziale Handlungen

kommunikatives strategisches
Handeln Handeln
verdeckt offen
strategisches strategisches
Handein Handeln
Tauschung Tauschung
unbewuft bewulBt
{System verzerrter (Manipulation)
Kommunikation)

Abbildung 5: Handlungsarten nach Habermas (Grafik n. Habermas, 1995, 446)

Auch Lyotard argumentiert in einem dhnlichen Sinne. Konsens tue der Heterogenitét
von Sprache geradezu Gewalt an und ,,die Erfindung [entsteht] immer in der Meinungs-
verschiedenheit* (1994, 16). Inkommensurabilitit (vgl. auch Abschnitt sei daher
im Sinne der radikalen Pluralitit etwas grundsétzlich Begriilenswertes.
Auch Kramer (2007) kritisiert den Konsensgedanken mit Bezug auf Levinas auf einer
sehr grundlegenden Ebene:
»Ist es nicht so, dass die Wechselrede im Nahraum leiblicher Anwesenheit
gerade auch die Springquelle einer grundsténdigen Differenzerfahrung ist, in
der wir der Unzugénglichkeit, Uneinholbarkeit und Nichtverstehbarkeit einer
fremden Subjektivitat begegnen, die sich weder durch Empathie, noch durch
Argumentation oder Analyse tatséchlich erschliefen oder gar zu formalrationaler
Gleichgerichtetheit nivellieren lasst?“ (38)
Die Subjektivitit als unhintergehbare Grenze von Kommunikation kénnte also auch
in einem Ansatz, der Kommunikation als Handlungen von Individuen begreift, noch
stérker hervorgehoben werden. Thr Einbezug macht es moglich, ,,handlungsbezoge-
ne“ Konsense zu entwickeln fiir konkrete Situationen, ohne dass dabei allgemeine
,wahrheitsbezogene Konsense* notwendig wéren. Menschen kénnen sich beispielsweise
auf Handlungsprinzipien verstédndigen, die von allen Beteiligten eines sozialen Sys-
tems mitgetragen werden, ohne dafiir auf einer universellen Ebene vollstdndig darin
iibereinstimmen zu missen, was richtig und was falsch ist.

Auch mit dem Gedanken des ,herrschaftsfreien Diskurses® zeichnet Habermas ein
Idealbild, das im Alltag wohl kaum in dieser Reinform moglich sein diirfte. Wir

befinden uns so gut wie immer in Situationen, in denen wir (implizit oder explizit)
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Machtstrukturen unterworfen sind. Dennoch ist zu wiirdigen, dass Habermas dieses
Thema zum einem Kernbestandteil seiner Theorie macht und damit einen neuen
Blickwinkel erdffnet, der Folgegedanken ermdglicht. Eine ideale Sprechsituation® ist
von Vertrauen und, so weit wie irgend moglich, von méoglichst freiem Wirken guter
Argumente gekennzeichnet. Konsens lésst sich in diesem Sinne eher in abgeschwéichter
Form als etwas nie Erreichbares formulieren: ,,Der Konsens ist ein Horizont, er wird
niemals erworben® (Lyotard, 194, 177). Zu wiirdigen ist, dass dieser Horizont von
Habermas in einer sehr detailliert ausgearbeiteten Theorie aufgespannt wird. Statt
eines Konsenses ist das Ziel eines grundsétzlichen , Einvernehmens“ fiir kooperatives
Handeln in postmodernen Arbeits- und Lebenswelten als sinnvoller anzusehen. Dieses
grundlegende Einvernehmen kann die Grundlage dafiir sein, Dissens als fruchtbaren
Urgrund (im Sinne eines ,,Forcierens von Bifurkation®, vgl. Luhmann, Abschnitt
inhaltlich wirksam werden lassen zu kénnen. Denn schliellich kann man berechtigt
fragen: ,Wozu haben wir denn das Nein in der Sprache?“ (Luhmann, 2002, 303).

Dartiber hinaus wiére es eine starke Vereinfachung, wenn Menschen die von Habermas
formulierten Geltungsanspriiche bis ins Letzte hinein befolgen, und sich vollkommen
ohne Hintergedanken und ohne ,Manipulation® verstandigen wiirden. Eine differen-
ziertere Betrachtungsweise macht deutlich, dass es in Menschen ein tief verwurzeltes
Bediirfnis danach gibt, in Geschichten zu leben (vgl. Schapp, 2012). Das, was im
schlimmsten Fall als Manipulation durch das Erzdhlen einer Geschichte erlebt wird,
kann auch eine positive Kehrseite haben. Menschen wollen (in diesem Sinne) auch
y,manipuliert“ werden, denn das Eingebettetsein in groflere, narrative Zusammenhénge
gibt dem Leben einen Sinn (vgl. auch Abschnitt . Ein Mensch will vielleicht im
Zweifelsfall bestimmte Dinge gar nicht erfahren, die alles offen legen, oder zumindest
nicht zu jedem Zeitpunkt. In bestimmten situativen Konstellationen kann es daher
sinnvoll sein, dass das, was wir erfahren, abgestimmt ist, auf das, was wir zu diesem
Zeitpunkt ,brauchen®. Dies bedeutet fiir den Einzelnen auch, anderen Menschen zu
vertrauen, dahingehend, dass sie ihm auch dann, wenn sie nur bestimmte, ausgewéhlte
Informationen geben, grundsétzlich wohlgesonnen sind. Ein Beispiel wére der Arzt, der
die ethische Verantwortung hat, genau zu iiberlegen, welche Informationen iiber eine
Diagnose er herausgibt und zu welchem Zeitpunkt er dies tut (,das Gegeniiber im Blick
haben®). Oder: Ein Arbeitgeber, der bestimmte Informationen iiber den moglichen
Beginn oder Wegfall von Arbeitsstellen nicht bedenkenlos hinausplaudert. Auch das
von Mead (vgl. Abschnitt beschriebene probehafte Einnehmen der Rolle des
Zuhorers, anhand dessen eigene Sétze bereits auf Verstandnis ,, getestet werden, bevor
wir sie aussprechen, kénnte man als Planung von Manipulation (fehl-) interpretieren.
Es ist bei Mead gerade nicht Manipulation, sondern ganz normales Alltagsgeschehen,
wenn wir uns iiberlegen, was unsere Sétze im Gegeniiber auslosen werden und dies
bereits vorwegnehmend in unsere Sprachhandlungen mit einbeziehen.
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2.2.2 Symbolische Ebene

Das ,,Gemeinsam-Geteilte* der symbolischen Ebene hilft dabei, verstanden zu
werden und einander zu verstehen.

Im Folgenden soll gezeigt werden, wie versucht wurde, das Gemeinsam-Geteilte in der
Kommunikation (vgl. auch ,Alltagswirklichkeit* bei Berger und Luckmann, 2009, vgl.
Abschnitt durch einen ,iiberlappenden® Zeichenvorrat, durch die Verwendung
von Symbolen, durch die Verwendung von Typisierungen und durch die Verwendung
von Rollen und Ritualen zu charakterisieren. Damit wird zugleich die symbolische
Ebene in der Einteilung von Reich (2010) naher charakterisiert.

2.2.2.1 Aufermann

Sender und Empfanger benétigen einen gemeinsamen Zeichenvorrat.

Eine Weiterentwicklung der Grundidee von Stimulus-Response (vgl. Abschnitt
findet sich bei Aufermann (1971), der stérker als beispielsweise Shannon und Weaver
betont, dass der Zeichenvorrat, den Sender und Empfanger verwenden, sich zumindest
zu einem gewissen Grad {iberlappen sollten. Wichtig ist dabei insbesondere die Frage,
wie die jeweiligen Groflen der Zeichenvorrate der Kommunizierenden zusammenspielen.
Wenn sich beispielsweise zwei Deutsche absichtlich mit einem in etwa gleich grofien
Zeichenvorrat in einer Fremdsprache verstindigen (etwa in Franzosisch), so konnen sie
sich einander auf einem gewissen Level verstindlich machen. Wenn jedoch einer von
ihnen mit einer Muttersprachlerin spricht, so kann es vorkommen, dass die Verstandi-
gung schlechter gelingt. Dies scheint zunichst paradox, da der absolute Zeichenvorrat
eigentlich groBer wird. Die Franzosin wird jedoch des Ofteren Worte verwenden, die
dem Deutschen unbekannt sind; dies kann sich negativ auf die Verstdndigung auswirken
(vgl. Beck, 2010, 27). Genauso wichtig wie der absolute Umfang ist deshalb auch eine
Passung der Zeichenvorrite (d.h. des jeweiligen Wortschatzes) der Kommunizierenden
zueinander (vgl. auch Abbildung|6).

Wiirdigung:

Aufermann macht deutlich, dass es einen gemeinsamen-geteilten Zeichenvorrat ge-
ben muss, damit wir einander verstehen und dass Verstehen und Verstanden-werden
auch von der relativen (und nicht nur von der absoluten) Menge der bekannten Zei-
chen abhéngt. Fiir ein zu entwickelndes integratives Kommunikationsmodell kann
diese Tatsache dahingehend interpretiert werden, als dass gelingende Kommunikation
in postmodernen Arbeits- und Lebenswelten nicht unbedingt ,noch mehr Wissen*
benoétigt, sondern verstarkt die Abstimmung der Individuen zueinander als ein interak-
tionistisches Geschehen (vgl. auch Stein, 2015, 63ff; Seitz, 1992) in den Blick nehmen

sollte.
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Kommunikator=K Rezipient=R

Dekodierung

Z.: Zeichenvorrat des K
Z.: Zeichenvorrat des R

Z .- tgemeinsamer
Zeichenvorrat K+R

Abbildung 6: Kommunikationsmodell nach Aufermann (1971, Grafik entn. aus Beck,
2013, 30)

2.2.2.2 Mead

Die Kommunizierenden verwenden Symbole und erschaffen daraus eine
gemeinsam-geteilte Welt, die durch die Merkmale ,,Logik* und
»Allgemeinbegrifflichkeit” gekennzeichnet werden kann.

Eine weitere Theorie, die den Gedanken des Gemeinsam-Geteilten stérker beriicksich-
tigt, als Stimulus-Response-Theorien dies tun, ist George Herbert Meads (1968, engl.
Orig. 1934) Theorie des symbolischen Interaktionismus. Mead geht davon aus, dass
Sprache ,,Teil eines kooperativen Prozesses ist“ (114). In ihr liegen nicht einfach wert-
und bedeutungsfrei zu iibertragende Informationen vor, sondern es werden Symbole
verwendet, die fiir die Beteiligten gleichermaflen von Bedeutung sind. Diese Verwen-
dung von Symbolen steht dem bloflen Ausdruck innerer Zustdnde gegentiber, wie sie
im Tierreich zu beobachten sind. Wenn ein Hund beispielsweise knurrt, so bedeutet
diese Geste fiir den Hund, der knurrt, etwas anderes, als fiir denjenigen, der dies
beobachtet: , Fiir den einen ist es der Ausdruck von Aggression und Kampfbereitschaft,
fiir den anderen ist es Bedrohung oder Ausloser eines Flucht- oder Unterwerfungsver-
haltens® (Beck, 2010, 32). (Bis hierher unterscheidet sich die Theorie noch nicht von
Stimulus-Response.)

Menschen erschaffen nun in Kommunikation eine neue Ebene, die diesen Widerspruch
aufhebt. Durch die Verwendung von sogenannten ,signifikanten Symbolen* sind wir
in der Lage, uns auf eine Bedeutung zu einigen, die fiir beide Kommunikationspartner
gleichermaflen gilt. Die dabei von uns Menschen verwendeten sprachlichen (Worte
und Sétze) oder nichtsprachlichen Symbole (zum Beispiel Gesten, oder die Taube als
Friedenssymbol) sind in diesem Sinne unabhéngiger von uns selbst, als es das Knurren
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des Hundes fiir den Hund und fiir sein Gegeniiber ist. Sie sind etwas, was wir einander
mitteilen und miteinander teilen.

Wie lauft die Konstruktion solcher Symbole aus sozialbehavioristischer Sicht ab? Wir
sind nach Mead gewissermafien in der Lage, uns selbst durch die Augen des anderen zu
sehen und anhand dessen unsere sprachlichen Handlungen zu entwerfen. Wir nehmen
also probehalber selbst die Rolle des Zuhorers ein und sind hierdurch fihig, schon im
Voraus zu schlussfolgern, inwieweit unser Gegeniiber verstehen wird, was wir sagen
wollen:

»Wir sehen uns mehr oder weniger unbewuflt so, wie andere uns sehen. [...] Wir
16sen stiandig, insbesondere durch vokale Gesten, in uns selbst jene Reaktionen
aus, die wir auch in anderen Personen auslésen, und nehmen damit die Haltungen
anderer Personen in unser eigenes Verhalten herein’ (Mead, 1968, 108)

Entscheidend ist hierbei, dass wir unsere eigenen Reaktionen beobachten. Wir schluss-
folgern anhand der Auswirkungen, die beispielsweise ein Satz, den wir sagen wollen,
auf uns selbst hat, ob unser Gegeniiber uns verstehen wird oder nicht: ,,Die kritische
Bedeutung der Sprache fiir die Entwicklung der menschlichen Erfahrung liegt eben in
der Tatsache, dafl der Reiz so beschaffen ist, dafl er sich auf das sprechende Individuum
ebenso auswirkt wie auf andere“ (ebd.). Kommunikation gelingt demnach gerade
dann, wenn die jeweils beteiligten Personen eines Gespréches einem Symbol dieselbe
Bedeutung zuschreiben:
Interaktion mit signifikanten Symbolen ist von grundlegend anderer Qualitét

als die wechselseitige Koorientierung von Lebewesen durch den Mechanismus

von Reiz und Reaktion. Der Sprecher (der zugleich Horer ist) teilt die Bedeu-

tung des signifikanten Symbols mit dem Hoérer. Die signifikanten Symbole sind

kein subjektiver Ausdruck individueller Zusténde, sondern soziale Symbole, die

in vorangegangenen Interaktionen ausgehandelt wurden und in der aktuellen

Interaktion vergegenwértigt, aber auch modifiziert werden kénnen‘“ (Beck, 2010,

33)
Mead zeigt damit, dass die Idee eines Individuums aus sozialbehavioristischer Sicht
etwas ist, was sich als Reaktion eines einzelnen Menschen auf die Haltung einer sozialen
Gruppe (Mead, 1968, 223) verstehen lisst. Sie stellt sozusagen eine individuelle ,,Ant-
wort auf die an uns gestellte gesellschaftliche Forderung® (ebd.) dar. Wie entsteht dabei
Neues? Verdnderung geschieht nach Mead, indem sich unterschiedliche Handlungspha-
sen ereignen. Mead bezeichnet diese Phasen mit den Begriffen ,Ich“ (engl. I) und ,JCH*
(engl. Me). Der Begriff des ICH entspricht dabei der Phase der Vergegenwértigung von
sozialen Regeln, als der ,vom Selbst angeeignete[n] und definierte[n] soziale Situation®
(Schiitzeichel, 2004, 101). Der Begriff des Ich hingegen entspricht der Phase, in der
das Individuum auf die Vergegenwértigung der Situation reagiert (ebd.). Hierdurch
entwickelt sich der Mensch in seiner Identitdt. Identitdt ist bei Mead also nichts
Eigenstandiges; sie lasst sich vielmehr als ein prozesshaftes Zusammenspiel von Ich und
ICH (oder, metaphorisch: als ;Wirbel in der gesellschaftlichen Stréomung®, Mead, 1968,
225) beschreiben. Das Ich iiberrascht uns manchmal damit, Neues hervorzubringen:
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»,Das ,ICH' ist gegeben, die Reaktion darauf aber ist noch nicht gegeben“ (Mead, 1968,
219). Hier liegt der Grund dafiir, dass ICH und Ich bei Mead tatséchlich als Phasen
bezeichnet werden. Identitdt wird hier nicht statisch, etwa im Sinne eines ,Behélters®,
sondern prozesshaft gedacht: Das Reflektieren der gesellschaftlichen Gegebenheiten
(ICH) und die Reaktion darauf (Ich) ereignen sich bei Mead nicht zugleich, sondern
nacheinander. Der Geburtsort des Neuen liegt dabei Mead zufolge im Dunkeln: ,,Wir
sind uns unserer selbst und der Situation bewuf3t. Wie wir aber handeln werden, tritt
erst nach Ablauf dieser Handlung in unsere Erfahrung ein® (ebd., 221; Hervorhebung
TH)]
Das Gemeinsame der symbolischen Ebene, das Menschen miteinander teilen, beschreibt
Mead mit dem Begriff des ,logischen Universums*:
»,Dieses logische Universum wird aus einer Gruppe von Individuen gebildet, die

an einem gemeinsamen gesellschaftlichen Erfahrungs- und Verdnderungsprozef

teilnehmen, in dem diese Gesten und Symbole fir alle Mitglieder dieser Gruppe

den gleichen oder einen allen gemeinsamen Sinn haben (...). Ein logisches Uni-

versum ist einfach ein System gemeinsamer oder gesellschaftlicher Bedeutungen.“

(ebd., 130)
Es ,wird durch die Teilnahme und das kommunikative Zusammenspiel der Individuen
bestimmt (...)“ (ebd., 200) und jeder einzelne Gedanke, den wir denken, setzt das
logische Universum als seinen Kontext voraus (ebd., 198). Wichtig in diesem Zusam-
menhang ist, dass Symbole bei Mead stets als Allgemeinbegriffe zu gelten haben: ,Man
kann nichts sagen, was absolut partikuldr wére; alles, was sinnvoll gesagt wird, ist
allgemein® (Mead, 1968, 189). Der Begriff der Alltagswirklichkeit, wie ihn Berger und
Luckmann gefasst haben, kniipft direkt hier an.

Noch einmal auf den Punkt gebracht: Neues ist bei Mead moglich durch die Herein-
nahme der sozialen Situation ins Denken des Menschen. Hierdurch entsteht sowohl im
Sinne der Identitét der Kommunizierenden (d.h. bei Mead: Geist), als auch auf einer
symbolischen Ebene (d.h. bei Mead: Gesellschaft) Kontinuitat. Diese prozesshafte
Stabilitdt von Identitdt und Gesellschaft liegt bei Mead in der Bildung einer neuen,
hoheren (d.h. tiber der Verhaltensebene der Tiere liegenden) Ebene, die ihrem Wesen
nach logisch und allgemein-begrifflich ist, in der nicht mehr das Gesetz eines unmittel-
baren und reaktiven ,ein Wort ein Schlag” (ebd., 225; analog zu Stimulus-Response)
gilt, sondern auf der man gesellschaftliche Situationen nach vorheriger Reflexion mit
Hilfe von Symbolen beantwortet, auf die man sich intersubjektiv geeinigt hat. Ich und
ICH tragen nacheinander zu diesem ,,Universum® bei. Im Sinne der Konkreativitét
(vgl. Abschnitt miisste jedoch zusétzlich auch gezeigt werden kénnen, wie sich
diese prozesshafte Stabilitdt so verdandert, dass Ich und ICH zugleich und als Ganzes in
sinnvoller Weise vorangetragen (verdndert) werden. Dies leistet die Theorie nicht, denn

10Fin dhnlicher Gedanke findet sich auch bei Sartre: ,Wir erfahren [...] unsere Wahl, das heifit uns
selbst, als ohne Rechtfertigung, das heifit, wir erfassen unsere Wahl als nicht herleitbar von einer
weiter zuriickliegenden Realitat® (1962, 590; vgl. auch Abschnitt [3.2.2).
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in ihr ist Verdnderung lediglich als ein Prozess nacheinander geschalteter Phasen er-
klarbar, in der eine Phase jeweils (ganz nach behavioristischer Reiz-Reaktions-Denkart)
auf die andere reagiert. Mit Hilfe des symbolischen Interaktionismus liefle sich daher
lediglich zeigen, wie die postmoderne Akzeleration ablduft (ndmlich durch eine immer
schnellere Vergegenwirtigung des ICH und entsprechende Antwort des Ich), aber nicht,
wie diese iiberwunden werden kann.

Wiirdigung:

Mead legt Wert auf den sozial-konstruktiven Aspekt der Kommunikation. Sinn und
Bedeutung der verwendeten Symbole werden als etwas Gemeinsam-Geteiltes in sozialer
Interaktion konstruiert und liegen nicht von vornherein vor. Es ist zu wiirdigen, dass
Meads Theorie als eine der ersten Kommunikationstheorien deutlich macht, dass es
uns oftmals tatsdchlich gelingt, uns trotz unterschiedlicher (z.B. lebensgeschichtlicher)
Hintergriinde auf eine annidhernd gleiche Verwendung von Symbolen zu einigen. Aus
dem Zusammenspiel von Ich und ICH (d.h. indem das Individuum auf gesellschaftliche
Regeln und Normen reagiert, die es in seine Gedankenwelt ,,hereinnimmt*) heraus kann
mit Mead erklart werden, wie Individuen, die miteinander kommunizieren, gemeinsam
eine stabile Kontinuitat (Gesellschaft) erzeugen, die vor allem auf Logik und auf
Allgemeinbegriffen beruht. Wie diese Stabilitdt jedoch konkreativ ,vorangetragen*
oder weiterentwickelt werden kann, bleibt offen.

2.2.2.3 Schiitz

Die Kommunizierenden orientieren sich an Typisierungen und Schemata.

Auf welche Weise ist es moglich, dass wir das, was wir einander mitteilen, miteinander
teilen? Eine dhnlich gelagerte Antwort wie die des symbolischen Interaktionismus gibt
die phédnomenologische Soziologie (Schiitz, 1932; in Bezugnahme und Fortentwicklung
der Ansitze von Max Weber und Edmund Husserl). Sie betont dabei noch stéarker
als Mead, dass wir auch bei der Verwendung von etwas Gemeinsam-Geteiltem wie
Symbolen in unserer Subjektivitdt verbleiben, da

»der mit der kommunikativen Handlung gemeinte Sinn nicht objektiv, sondern
ein subjektiv gemeinter Sinn ist und bleibt. Das heifit, Alter Ego kann auch in
der Kommunikation nicht wirklich zu Ego werden, sondern nur in dessen Rolle
schliipfen. Alter Ego ist auf seine (Alter Egos) Wahrnehmungen angewiesen, er
kann nur die AuBerungen von Ego interpretieren, aber nicht in dessen Erleben
‘eintauchen’, denn Ego und Alter Ego verschmelzen nicht. Es handelt sich um
Kommunikation und nicht um Kommunion." (Beck, 2010, 38)

Ego und Alter Ego bleiben also wihrend der gesamten Prozesses der Kommunikation
zwei unterschiedliche Personen, die eine jeweilige Intention verfolgen. In dieser Theorie
bleibt die Subjektivitit der Individuen gewahrt. Wenn sich ein Mensch als Kommu-
nizierender in die Rolle des anderen versetzt, und wenn er weifl, was von ihm selbst
verlangt wird, dann weify er auch, wie er mit seinem Gegeniiber reden kann. Dadurch
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also, dass Menschen sich an vorgegebenen, gemeinsam-geteilten Schemata orientieren
und sich von diesen leiten lassen, konnen sie kommunizieren:

,Im Alltag arbeiten wir mit Typisierungen von Personen (’vertrottelter Pro-
fessor’, ’bose Schwiegermutter’), Rollen (Lehrer-Schiiler, Kaufer-Verkaufer) und
Situationen (Vorlesung, Arztsprechstunde), sprachlichen Objektivierungen und
Deutungsschemata, wir greifen auf vorgegebene (zuvor in unserer Gesellschaft
oder Sprachgemeinschaft ausgehandelte) Bedeutungen zuriick. Die Welt unseres
Alltags ist nie eine rein subjektive Welt, sondern immer schon eine intersubjektive
Welt sozialer Bedeutungen (ebd., 38f)

Indem wir typisieren, schematisieren und uns auf formalisierte Zeichensysteme einigen,
wird es uns also mdglich, uns zumindest ,,so einigermaflen“ zu verstdndigen. Dabei
spielt die Prézision der Typisierungen eine wichtige Rolle: ,,Je mehr formalisierter ein
Zeichensystem ist, umso wahrscheinlicher gelingt Kommunikation“ (ebd.). Bei diesem
Ansatz wird also anerkannt, dass das Imagindre von Person A und das Imaginére von
Person B unterschiedlich sind und unterschiedlich bleiben kénnen; eine vollstéandige
,Ubereinstimmung*“ dessen, was ausgedriickt werden soll, ist im kommunikativen Alltag
gar nicht notwendig. Die Stérke dieses Gedankens liegt darin, dass er anerkennt, dass
es die individuelle Subjektivitdt und zugleich das Gemeinsam-Geteilte geben kann. Sie
stehen als etwas Unabhéngiges nebeneinander. Im Begriff der formalisierten und sozial
konstruierten Intersubjektivitéit jedoch flielen sie zusammen.

Wiirdigung:

Die phdnomenologisch-soziologischen Kommunikationstheorien machen deutlich, dass
es so etwas wie ein System von definierten Erwartungen und Typisierungen gibt, an
dem wir uns orientieren, wenn wir miteinander reden. Manchmal gibt es zwar eine
ndritte Person, die dariiber wacht, dass die Schemata eingehalten werden, z.B. Eltern
oder Erzieher. Es bleibt jedoch die Frage offen, wie diese Erwartungen urspriinglich

“

entstehen. Wie ,in“ einer Person die Idee zu neuen, adaptiven Typisierungen und
Schemata entsteht, die fiir die gesamte soziale Gruppe Sinn machen, wird von Schiitz

nicht gezeigt.

Schiitz macht ein Paradoxon deutlich: Er zeigt, dass Kommunikation um so eher
gelingt, je formaler Typisierungen sind. Dies ist deshalb paradox, weil Typisierungen
ja gerade vom Imaginédren im Sinne Reichs ,wegabstrahieren®. Es ldsst sich ableiten:
Fiir gelingende (vgl. Tabelle [5) konkreative Kommunikation ist es notwendig, iiber die
»gangigen“ (bzw. gegebenen) Typisierungen einer Gesellschaft, in die man hineinsozia-
lisiert wurde, hinaus zu gelangen. Dies ist moglich, indem man mit hoher begrifflicher
(formaler) Prézision gemeinsam neue, geeignete, prézisere Typisierungen entwickelt.
Es kann also nicht darum gehen, Typisierungen génzlich hinter sich zu lassen, sondern

sie weiter zu entwickeln.
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Dariiber hinaus ist es notwendig, in einem integrativen Modell die Tatsache zu beriick-
sichtigen, dass auch bei iibereinstimmend verwendeten Typisierungen die Kommuni-
zierenden unterschiedliche Menschen bleiben (Kommunikation, nicht Kommunion).

2.2.2.4 Goffman

Die Kommunizierenden fiihren Rituale aus und folgen einem szenischen Ablauf
wie in einem ,, Theaterstiick*.

Ein sehr dynamisches Verstédndnis von der Art und Weise, wie Menschen mit Rollen
und Rollenerwartungen umgehen, liefert Erving Goffman. Er zeigt, dass Menschen
sehr viel Wert darauf legen, eine kontinuierliche Abfolge von Handlungen zu zeigen,
die in sich konsistent ist. Hierdurch wird eine soziale Ordnung erschaffen, die sich als
»Konsequenz des moralischen Normensystems“ (1971, 20) verstehen ldsst. Sie regelt
die Art und Weise, wie Menschen Ziele verfolgen, bestimmt jedoch diese Ziele nicht
inhaltlich.

Um seine Gedanken zu untermauern, fithrte Goffman Beobachtungsstudien in Kranken-
hédusern und l&ndlichen Gemeinschaften durch und analysierte dabei die routineméfige
Alltagskommunikation der Menschen. Als Ergebnis seiner Forschungen macht er deut-
lich, dass es Menschen, die miteinander reden, vor allem darauf ankommt, es sich
wechselseitig zu ermoglichen, ein Image zu wahren. Hierfiir

,miissen bestimmte Gespriachsthemen gemieden werden, einige Tatsachen diir-
fen nicht ausgesprochen oder miissen umschrieben werden, und auf bestimmte
Fragen werden gerne doppeldeutige Antworten gegeben. Kommt es jedoch zur
Bedrohung des Images, greifen korrektive kommunikative Handlungen, die Goff-
man als ’rituelle Ausgleichshandlungen’ bezeichnet. Auf die Bedrohung folgt
das Angebot einer Entschuldigung, wobei hier entweder Wiedergutmachung,
Entschidigung, Selbstbestrafung, Bufie oder Siithne versprochen wird oder der
Zwischenfall als Scherz, unabsichtlicher oder durch Dritte verursachter Fehltritt
deklariert wird. Es folgt die Annahme des Angebotes und schliellich der Dank
fiir die Annahme der Entschuldigung.“ (Beck, 2010, 47)

Um Kommunikation gelingen zu lassen, betreiben wir also Impression—ManagementH
und setzen gezielt Rituale ein. Neben den genannten Ausgleichsritualen beschreibt
Goffman auch sogenannte Interaktionsrituale, wie das Handeschiitteln oder die For-
meln der Begriifung und Verabschiedung, die beispielsweise den Einstieg oder die
Beendigung eines Gespriches erleichtern. Auch Goffman benennt, dhnlich wie die
phidnomenologische Soziologie, einen Orientierungsrahmen, an dem Menschen ihr kom-
munikatives Handeln ausrichten. Hierfiir verwendet er die Metapher eines Theaters.
Wenn Menschen miteinander reden, befinden sie sich in gewisser Weise auf einer Biihne.
Es wird nach Goffman im Alltag sehr oft ., gespielt“ und es geht weit weniger oft
darum, Informationen zu vermitteln. Kommunizierende wollen sympathisch wirken

1 7Zum Begriff des ,, Impression-Management® aus sozialpsychologischer Perspektive vgl. Aronson,
Wilson und Akert (2008, 167fF).
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und gemocht und gesehen werden, wollen ihren Zuhorern mit ihren Erzdhlungen ein
»,Drama® bieten. Sie bieten dabei (als alltdgliche Erzahler) oftmals einfach das dar, was
sie erlebt haben. Die im ersten Kapitel beschriebene Geschichtenhaftigkeit des Alltags
(vegl. Abschnitt kommt in Goffmans Ansatz voll zum Tragen: Indem Menschen
Theater spielen, schaffen sie sozialen Halt.
»Dabei spalten sich Horer wie Redner gewissermaflen in zwei Figuren auf: Der

Redner ist zum einen die Person, die eine bestimmte, nun erzidhlte Erfahrung

gemacht hat, und er ist auch der Gestalter der Erzahlung. Als Gestalter der

Erzahlung greift er auf fertige ’abspielbare Stiicke’ zuriick, und er kann auch auf

die — ihm wiederum erzdhlten — Erlebnisse anderer Figuren zuriickgreifen. Der

Zuhorer ist zum einen die konkrete, individuelle Person, zugleich spielt er aber

auch die Rolle des ’guten Zuhorers’ und Beférderers der Konversation.* (ebd.,

47f)

Wiirdigung:

Eine weitere Moglichkeit, das, was wir einander mitteilen wollen, miteinander zu
teilen, besteht darin, ein gemeinsam-geteiltes Theaterstiick zu inszenieren. Ein solches
Bithnenstiick ist nicht ganz so statisch wie die im Abschnitt geschilderten
Typisierungen, sondern flexibler und spielerischer. Dennoch geht es auch hier darum,
eine Art selbstgeschaffene Ordnung aufrecht zu erhalten. Die Beteiligten definieren
gemeinsam die Situation, in der sie sich befinden, und handeln entsprechend.

Goffmans Untersuchungen machen deutlich, wie Menschen durch Rituale und durch
kleine (mehr oder minder dramatische) , Theaterstiicke* in der Kommunikation soziale
Stabilitdt erzeugen. Ein zu entwickelndes integratives Kommunikationsmodell muss
neben dem auch den Gedanken beriicksichtigen, dass das Horen- und Erzéhlenwollen
mehr oder minder ,sinnvoller Episoden® eine wichtige Rolle spielt bei der Schaffung
von sozialer Stabilitét.
Kritisieren l&dsst sich, dass die Individualitit der imagindren Ebene immer auf die ein
oder andere Art und Weise tiber die von Goffman beschriebenen Rollen oder Rituale
hinausreicht. Wenn er davon spricht, dass Menschen Rollenerwartungen iibernehmen
und dadurch ein Kommunikationssystem stabilisieren, so vergisst er, dass
»eine Rolle nur dann gut gespielt wird, wenn in ihr das Ganze mitgespielt wird.
Ein guter Rollenspieler muf sich so verhalten, daf§ ihm nicht nur seine Rolle,
sondern immer auch die anderen Rollen mit gegenwértig sind und daf§ er diese
Rollen in der seinen mitspielt. Jeder Spieler mufl ’bei der Sache’ sein und die
Sache ist das ganze Spiel. [...] Immer wird vom Spieler das Spielen des ganzen
Spiels verlangt, nicht nur das Spielen seiner Rolle.“ (Rombach 2012, 61)

Menschen in komplexen Situationen brauchen also, um , gelingend*“ zu kommunizieren,
auch ein Bewusstsein fiir das situativ-Ganze. Sie miissen ihre eigene Innerlichkeit
genauso im Blick behalten, wie ihr Gegeniiber, wie das gesamte Gespriach und wie
den situativen Kontext, in dem es gefithrt wird. Nur dann gelingt Kommunikation.
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(Goffmans Gedanken unterscheiden nicht zwischen gelingender und nicht-gelingender
Kommunikation, haben also eher deskriptiven Charakter.)

2.2.2.5 Watzlawick et al.

Das Stabile in der Kommunikation kann durch die Begriffe Zirkularitat und
Redundanz gekennzeichnet werden.

Ein qualitativ andersartigen Zugang zum Forschungsgegenstand Kommunikation, als
die bisher genannten Ansétze, wird in der systemtheoretischen Perspektive gezeigt.
Nach Merten (1999) erfiillt die Systemtheorie folgende Voraussetzungen:

»1) Sie muf} statt mit absoluten GréBen (Objekten, Elementen, Faktoren) mit
relationalen Groflen hantieren konnen. 2) Sie mufl gentigend komplex sein, um
Prozesse, als dynamische Vorginge, erfassen und erkldren zu kénnen und 3) Sie
muf} auf die Analyse selbstreferentieller Struktur vorbereitet sein (82)

Dies macht die Systemtheorie, Merten zufolge, hervorragend geeignet zur Analyse
von Kommunikationsprozessen. Wie die drei genannten Punkte jeweils ein neues Ver-
stédndnis von Kommunikation méglich machen, wird im Folgenden noch im Detail
deutlich werden. Zwei der wichtigsten Vertreter von systemtheoretisch fundierten
Kommunikationsmodellen sind Paul Watzlawick und Niklas Luhmann. Deren Ansétze
sollen deshalb in den kommenden zwei Abschnitten beispielhaft herausgegriffen und
vorgestellt WerdenE

Der 6sterreichische Psychotherapeut Paul Watzlawick stellte zusammen mit Janet H.
Beavin und Don D. Jackson Ende der 1960er Jahre ein begriffliches Geriist vor, das
bis heute in der Praxis sowohl bei Kommunikationstrainings als auch in péddagogischen
Bildungseinrichtungen eine wichtige Rolle spielt. Zentral in ihrer Kommunikations-
theorie (2011; Orig. 1969) ist die Idee, dass es Gesetzmafigkeiten gibt, die in jeder
Kommunikation auftreten, und deshalb immer dann gelten, wenn wir uns verhalten.
Kommunikation wird hierbei also mit Verhalten gleichgesetzt - beide Begriffe werden
als ,praktisch gleichbedeutend“ (ebd., 25) angesehen.
Ausgangspunkt der Uberlegungen Watzlawicks ist es, sich von den zu der Zeit der
Entstehung des Modells vorherrschenden, auf z.B. Shannon und Weaver (1949) zu-
riickgehenden Ideen abzugrenzen:
»Wir ziehen es also vor, weniger Gewicht auf die traditionellen Sender-Zeichen-

und Zeichen-Empfanger-Relationen zu legen, sondern vielmehr die zwischen-

menschliche Sender-Empfanger-Beziehung auf der Basis der Kommunikation zu

unserem Anliegen zu machen® (ebd., 26)

12Ein dritter bedeutender systemtheoretischer Ansatz, der sich direkt auf das Thema der Kommu-
nikation tbertragen lasst, ist der von Maturana (1982) bzw. Maturana und Varela (1987); da
v.a. die Ideen von Luhmann jedoch Weiterentwicklungen dieses Ansatz darstellen und ohnehin in
vielen Punkten direkt darauf Bezug nehmen, wird hier auf eine detaillierte Darstellung verzichtet.
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Es wird unter dieser Zielrichtung ein Modell entwickelt, das vor allem mit mathemati-
sierten Metaphern arbeitet und sich stark am damals populér werdenden Computer
(von den Autoren als ,Elektronengehirn“ bezeichnet) als Vorbild orientiert. Eine der
Grundideen ist es, dass Kommunikation etwas ist, was kreisférmig und damit program-
matisch ablauft (ebd., 54). Ein wichtiges Konzept in diesem Denken ist die Idee der
Riickkopplung: Ein Verhalten von Person A zieht ein Folgeverhalten bei Person B nach
sich und dieses Folgeverhalten wirkt wiederum zuriick auf das Verhalten von Person A.
Auf diese Art entstehen stabile, auf Zirkularitdt beruhende Kommunikationsstrukturen.
Um dies zu beschreiben, orientieren sich die Autoren am wissenschaftlichen Paradigma
des Behaviorismus, was sich vor allem darin zeigt, dass sie immer wieder auf Vor-
stellungen wie die der ,Blackbox* (vgl. ebd., 51ff) rekurrieren. Wichtig ist in diesem
Paradigma nicht, was ,in den Menschen“ vor sich geht (Reich: Imaginatives), sondern
wichtig ist lediglich, wie sie sich verhalten: ,,die Untersuchungen kénnen sich [...] auf die
Ein- und Ausgaberelationen menschlicher Beziehungen, also auf die Kommunikation,
beschrianken (ebd., 52)
Das begriffliche System, an dem Watzlawick et al. sich orientieren, ist das systemisch-
kybernetische Denken von Gregory Bateson (vgl. Ruesch und Bateson 1995), das darauf
ausgelegt ist, nicht einzelne Individuen, sondern ganze Systeme (wie z.B. Familien) in
den Blick zu nehmen und deren Organisation, Wechselwirkungen und Funktionsweisen
zu analysieren (vgl. ebd., 135ff). Das Ziel des Watzlawick’schen Modells ist es also,
,Erscheinungen pragmatischer Redundanz [zu erforschen|; wir wissen, dass

diese nicht einfache, statistische Gréflen oder Eigenschaften sind, sondern dem

mathematischen Begriff der Funktion analoge Strukturen; und wir erwarten, dass

diese Strukturen die allgemeinen Merkmale von riickgekoppelten, zielstrebigen

Systemen haben’ (Watzlawick et al., 2011, 48)

Um diese Zielvorstellungen umzusetzen, werden fiinf Axiome formuliert, die ,in er-
folgreicher Kommunikation berticksichtigt, in pathologischer Kommunikation dagegen
gebrochen werden* (ebd., 49). Diese ,,Regeln der menschlichen Kommunikation ’erkli-
ren’ nichts, sie sind vielmehr evident durch ihr Sosein, sind ihre eigene beste Erklarung
- dhnlich wie die Primzahlen sind, aber nichts im eigentlichen Sinn erkldren“ (ebd.,
491).
Folgende Axiome werden formuliert:

»1. Man kann nicht nicht kommunizieren.

2. Jede Kommunikation hat einen Inhalts- und einen Beziehungsaspekt, derart,

dass letzterer den ersteren bestimmt und daher eine Metakommunikation ist.

3. Die Natur der Beziehung ist durch die Interpunktion der Kommunikationsab-

laufe seitens der Partner bedingt.

4. Menschliche Kommunikation bedient sich digitaler und analoger Modalitaten.

Digitale Kommunikationen haben eine komplexe und vielseitige logische Syntax,

aber eine auf dem Gebiet der Beziehungen unzuldngliche Semantik. Analoge
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Kommunikationen dagegen besitzen dieses semantische Potenzial, ermangeln
aber der fiir eindeutige Kommunikationen erforderlichen logischen Syntax.

5. Zwischenmenschliche Kommunikationsabldufe sind entweder symmetrisch
oder komplementér, je nachdem, ob die Beziehung zwischen den Partnern auf
Gleichheit oder Unterschiedlichkeit beruht.* (ebd., 57ff)

Neben den grundlegenden Axiomen formulieren Watzlawick et al. spezifische Thesen
zur Storung der Kommunikation, wie sie etwa bei Schizophrenen vorkommt. So fithren
beispielsweise paradoxe Handlungsanweisungen in der Kommunikation zu sogenannten
Doppelbindungen (vgl. 232ff). Im Kontext einer engen zwischenmenschlichen Beziehung
wird dabei eine  Mitteilung gegeben, die a) etwas aussagt, b) etwas tiber ihre eigene
Aussage aussagt und c) so zusammengesetzt ist, dass diese beiden Aussagen einander
negieren bzw. unvereinbar sind“ (234). Dies fithrt denjenigen, der auf diese Mitteilung
reagieren muss, in ein unauflésbares Dilemma, das besonders dann verstarkt wird,
wenn eine Metakommunikation, die in der Lage wére, dieses Dilemma zu thematisieren,
unerwiinscht oder unerlaubt ist. Das , gestorte“ Verhalten von Schizophrenen ist
nach dieser Sichtweise nicht auf (,internale®) Personlichkeitsfaktoren zuriickzufithren,
sondern liegt im paradoxen Wesen der Kommunikation selbst begriindet. Es ist eine
unauflosbare Paradoxie, sich fiir eine von zwei Alternativen entscheiden zu miissen, die
sich gegenseitig ausschlieflen. Insbesondere dann, wenn sich sehr schnell zeigt, dass die
einmal getroffene Entscheidung die falsche Entscheidung war und dass man nicht lange
mit einer Antwort zogern sollte, kann man an einer solchen Aufgabe nur scheitern
(vgl. ebd., 238).
Das Modell von Watzlawick et al. ist wissenschaftlich sehr umstritten. Manche Autoren
gehen sogar so weit, zu sagen, es spiele im heutigen kommunikationswissenschaftlichen
Diskurs keine Rolle mehr (vgl. Beck, 2010, 39). In der Praxis von Kommunikations-
trainings und im padagogischen Alltag sind die fiinf Axiome jedoch nach wie vor sehr
beliebt. Girgensohn-Marchand (1992) fiihrt dieses Phédnomen unter anderem darauf
zuriick, dass die geschilderten Ideen den Rezipienten bei eigenen Schwierigkeiten
Entlastung bringen, derart, dass sie ihnen , beweist, daf sie nicht allein schuld sein
kénnen oder Ursache sind* (11). Denn wenn ein Mensch glaubt, dass Stérungen in der
Kommunikation allein durch die Kreisférmigkeit von Kommunikationsabldufen bzw.
durch die Art, die die Kommunizierenden als System interagieren, beschreibbar sind,
so kann dies dazu fithren, dass er sich als Einzelpersonen nicht mehr verantwortlich fiir
sein Verhalten zu fithlen braucht (ebd.). Weiterhin lassen die Gedanken von Watzlawick
et al. ,ein Gefiihl der Kontrolle auftkommen®, das auf dem Gedanken beruht, ,,durch
Metakommunikation und Feedback kénnten zwischenmenschliche Probleme gelost
werden® (ebd., 11f). Dies ist aber laut Girgensohn-Marchand oftmals nicht der Fall,
und zuweilen sogar gefahrlich, denn damit kénnen die wahren Probleme verdeckt und
Loésungen verhindert werden:
»Geht es [...] um diffuse, ambivalente Gefiihle in Beziehungen, etwa als Folge
unerkannter Machtkdmpfe, dann nutzen die Begriffe und auch die Metakommu-
nikation nichts mehr, denn dann verlagert sich die Problematik wahrscheinlich
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auf den Streit um Bedeutungen und Bedeutungen von Bedeutungen: ,Das habe
ich nicht so gemeint. Das verstehst du falsch! Und so weiter“ (ebd., 12)

Dieser Kritikpunkt wurde bereits in &hnlicher Form bei Schulz v. Thun genannt (vgl.

Abschnitt [2.2.1.2)).

Dariiber hinaus werden die Begriffe ,Axiom* und , Regel“ laut Girgensohn-Marchand
auf theoretischer Ebene verwaschen und uneinheitlich verwendet. Dies fithrt bereits im
Kern des theoretischen Modells zu logischen Widerspriichen, die nicht auflésbar sind:

,Vollig unklar ist [...], was ein Axiom ist. Ist es eine Metaregel, die man verletzen
kann oder nicht? Dann ist es kein Axiom im strengen Sinn. Handelt es sich um ein
Axiom, d.h. eine prinzipiell nicht beweisbare, aber einsichtige Aussage, aus der
widerspruchsfrei andere Aussagen gefolgert werden kénnen? Dann kann es nicht
verletzt werden. Unabhéngig vom logischen Status des Konstrukts ’Axiom’ ist
die Aussage, die Axiome wiirden in erfolgreicher Kommunikation beriicksichtigt,
in pathologischer dagegen gebrochen werden, unsinnig. Dies soll hier nur am
Beispiel des zweiten Axioms gezeigt werden. Kurz gesagt heifit es dort: Es gibt in
jeder Kommunikation eine Sachaussage (Inhalt) und eine Anweisung, wie diese
zu verstehen sei (Beziehung). Wie soll man dieses Axiom aber verletzen, wenn
beide Aspekte unvermeidbar vorhanden sind?“ (ebd., 23)

Zusammenfassend halten Beck und Girgensohn-Marchand fest, dass die Watzla-
wick’schen Axiome ,nicht theoretisch fundiert (Beck, 2010, 39) seien und nicht
mehr als einen ersten Erkenntnisgewinn im Sinne einer Orientierung an , Es-gibt-
Aussagen® (Girgensohn-Marchand, 1992, 13) boten. Als solche triigen sie dazu bei,
dass man sich als Rezipient
,weitergehenden, [...] eigentlich zu stellenden Fragen [verschliefit]: Sind diese

Analyse-Instrumente sinnvoll, hinreichend und vollstdndig? Sind die Aussagen

so eindeutig, exakt und klar, dafl man die mit ihnen gemeinten Phéanomene

genau identifizieren kann? Unter welchen Umsténden tritt ein Phdnomen auf und

wann nicht? Gibt es empirisch haltbare Theorien, die die gemeinten Phidnomene

genauer und differenzierter behandeln?“ (ebd.)
Girgensohn-Marchand schlussfolgert aus ihrer Analyse, dass diese Fragen mit Nein
beantwortet werden sollten. Es ist im Rahmen und fiir die Zielsetzung der vorliegenden
Arbeit nicht sinnvoll, auf diese Kritik Stellung zu nehmen oder sie iiber die bereits
genannten Punkte hinaus nachzuzeichnen. Im Folgenden soll lediglich gezeigt werden,
in welchen wesentlichen Punkten das Modell von Watzlawick et al. fiir das Vorhaben,
ein integratives Kommunikationsmodell und praktische Handlungsansétze fiir die
Kommunikation in komplexen Situationen zu entwickeln, eine Liicke aufweist.
Dies lasst sich schnell auf den Punkt bringen: Wenn man, wie Watzlawick, Beavin
und Jackson, den Anspruch hat, Kommunikation mit mathematischen Metaphern zu
beschreiben, dann ist auch davon auszugehen, dass man damit nur diejenigen Aspekte
von Kommunikation festhélt, die ahnlich einer mathematischen Funktion immer wieder
gleich ablaufen. Was Watzlawick et al. als grofiten Vorteil ihrer Theorie herausstellen,
ist zugleich ihr gravierendster Nachteil. Denn all das, was in der Kommunikation nicht
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redundant ist, muss ein solches Modell systematisch aufler Acht lassen. Watzlawick et
al. bringen die Sache selbst auf den Punkt, als sie in einer Fufinote explizit deutlich
machen, dass
yhicht nachdriicklich genug darauf verwiesen werden [kann], dass in diesem
Buch der Begriff ’Spiel’ ohne jede spielerische oder verspielte Bedeutung zu
verstehen ist, sondern seinem Sinn nach von der mathematischen Spieltheorie
iibernommen wurde und sich auf zwischenmenschliche Verhaltensablaufe bezieht,
die regelgebunden sind“ (2011, 53)

Wiére Kommunikation wirklich (ausschlieilich) so, wie sie hier beschrieben wird,
so bliebe sie leblos. Kommunikation in diesem Sinne wire dasselbe, wie wenn ein
Drehorgelspieler durch das Betétigen der Kurbel immer wieder aufs Neue das Lied ,,Das
ist die Berliner Luft“ erklingen l&sst. Die Struktur dieses Musikstiicks ist mit kleinen
Négelchen eingehdmmert in eine Holzwalze, welche mit der Kurbel bewegt wird und die
Struktur mechanisch zu Flétentonen umwandelt. Das einzige, was sich variieren lésst,
ist die Geschwindigkeit, aber der Rest ist vorgegeben. Unzweifelhaft gibt es Gespréache,
deren Wesen sich (phdnomenologisch) auf diese Art zeigt, aber sie sind bei Weitem
nicht das Einzige, was uns im kommunikativen Alltag begegnet. Kommunikation ist
ihrem Wesen nach potenziell immer auch mehr als das, was sich durch redundante
Regeln beschreiben lasst, ohne dabei jedoch diese Redundanzen zu widerlegen. Die
Regeln bestehen und wirken, und doch wére das, worum es geht, nicht Kommunikation,
wiirde man sie auf ein Set von Regeln (welcher Art auch immer) beschrinken wollen.
Man vergleiche hierzu etwa den Leierkastenmann mit der Pianistin Héléne Grimaud,
die zusammen mit einem Orchester das zweite Klavierkonzert Rachmaninovs auf
dem Klavier interpretiert. Zwar gibt es auch hier Regeln - sie entsprechen in diesem
Beispiel den Noten, die in der Partitur des Stiickes notiert sind und in denen sich unser
Empfinden fir Harmonien, Dissonanzen und Geschwindigkeiten widerspiegelt. Jedoch
andert dies nichts an der Individualitdt und Besonderheit eines jeden einzelnen Akkords,
der von der Pianistin, im Fluss des gesamten Stiickes eingebettet, im genau richtigen
Augenblick von innen her gefiihlt und mit Bedeutung angespielt wird. Grimaud lésst
darin etwas aufscheinen, was tber die in den Noten festgehaltenen Regeln hinaus
weist und nur an diesem bestimmten Tag und nur aus dem Zusammenwirken von
Partitur, Orchester, diesen individuellen Kiinstlern und diesem Publikum kreiert
werden kann. Noch deutlicher wird das lebendige Wesen von Kommunikation, wenn
man sich ein Rockkonzert vorstellt, in dem die Musiker am Ende eines Stiickes selbst
noch die Regeln ihres Songs auflosen und das Gespielte in vollig freier Improvisation
zu einem einminiitigen Gitarrensolo kulminiert. Zwar wirken auch hier nach wie vor
die GesetzmaéaBigkeiten implizit weiter, die z.B. dariiber bestimmen, welche Kldnge wir
in unserer Kultur als angenehm und als unangenehm empfinden. Jedoch nehmen die
Spielenden in der Improvisation zu ihnen Stellung. Die Musiker erweitern in ihrem
schopferischen Prozess die Regeln der musikalischen Kommunikation, spielen mit
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ihnen, verindern sie. Das Spiel des Gitarristen ist in dieser Zeitpanne wirkliches Spiel,
gerade im Sinne der von Watzlawick et al. kritisierten ,Verspieltheit*.

Die genannten Beispiele aus der Musik lassen sich leicht auf das Wesen von Gespréchen
iibertragen. Kommunikation ist nicht nur das, was sich mit Hilfe von redundanten
Regeln beschreiben lésst, sondern auch gerade das, was iiber sie hinaus geht, indem es
auf diese Bezug nimmt und sie transzendiert. Watzlawicks Ansinnen, Redundanzen
zu finden und zu formulieren, ein sinnvoller erster Schritt hin zu einem integrativen
Kommunikationsmodell sein - es fehlt jedoch ein zweiter wichtiger Schritt. Wenn man,
so wie Watzlawick et al., behauptet, dass jedes Verhalten Kommunikation sei, so
vereinfacht man unzuldssig, denn Kommunikation zeichnet sich ja gerade dadurch aus,
dass sie sowohl frische als auch redundante Anteile hat. Kommunikation ist nicht (nur)
zirkuldr beschreibbares Verhalten, sondern immer auch tiber jegliche Zirkularitat hin-
ausgehende autonome Handlung (vgl. auch Abschnitt . Wird Kommunikation
lediglich als Verhalten aufgefasst, so wird das Moment der bewussten Handlung, das
sich in gelingender Kommunikation manifestiert, nicht gentigend gewiirdigt:

»,Nur um den Preis, die handlungstheoretische Begriffsdifferenzierung zwi-

schen Verhalten und Handeln aufzugeben, lasst sich daher mit Watzlawick et al.
behaupten: ,Man kann nicht nicht kommunizieren‘“ (Beck, 2010, 39)

Die Differenzierung lasst sich noch fortfithren. Habermas (1995; vgl. Abschnitt
etwa trennt Handeln von Verhalten und dann kommunikatives Handeln von nicht-
kommunikativem (beispielsweise zweckorientiert-strategischem, 385ff) Handeln und
zeigt damit, dass ein pauschales ,,jedes Verhalten ist Kommunikation“ zu undifferenziert
ist, um die komplexe Wirklichkeit der menschlichen Kommunikation zu beschreiben.
Wiirdigung;:

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Watzlawick et al. die eingangs geschilderte
Frage, wie es moglich ist, dass wir das, was wir einander mitteilen, miteinander teilen,
dadurch 16sen, indem sie die immer gleich ablaufenden Aspekte von Kommunikation
fokussieren. Als Kinder ihrer Zeit (1960er Jahre) haben Watzlawick und seine Kolle-
glnnen versucht, Kommunikation unter einem radikal behavioristischen Paradigma
zu fassen. Gewonnen wird hierdurch eine hohe, nahezu mathematisch anmutende
Préazision. Dass dies jedoch einen hohen Preis hat, wurde in den letzten Abséitzen
ausfiihrlich gezeigt. Die Metapher der ,,Blackbox“ hat gerade da ihre Grenzen, wo es
darum geht, Sinn und Bedeutung zu verstehen, die mit Handlungen verkniipft sind
(Subjektivitédt/Intentionalitat).

Dennoch ist zu wiirdigen, dass im Watzlawick’schen Denken aufgezeigt wird, dass es
in der Kommunikation redundante Strukturen, Muster und Vorgénge gibt, die immer
wieder dhnlich und damit stabil ablaufen. Wie schon bei den bisher geschilderten
Ansétzen wird also auch bei Watzlawick, Beavin und Jackson das, was wir im Gespréach
miteinander teilen, vorrangig als etwas begriffen, was gerade aufgrund der Zirkula-
ritdt dieser Vorginge iiber unterschiedlichste Situationen hinweg stabil bleibt. Ein
integratives Modell, das es in dieser Arbeit zu entwickeln gilt, muss sowohl in der Lage
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sein, dieser Stabilitdt Rechnung zu tragen, als auch, Moglichkeiten dafiir aufzuzeigen,
wie der Einzelne in eigener Autonomie Verantwortung iibernehmen kann fiir das,
was er sagt. Gerade in Situationen, in denen das Gespréich mit dem Gegeniiber eine
yzirkulare“ Eigendynamik anzunehmen beginnt, wie Watzlawick et al. sie beschreiben,
ist dies von entscheidender Bedeutung. Es sollte dabei auch die Méglichkeit subjektiver
Intentionen (Handlungen) beriicksichtigen und damit kommunikatives Handeln von
kommunikativem Verhalten abgrenzen. Es sollte dariiber hinaus auch in der Lage sein,
Machtthematik zu thematisieren (vgl. auch Wiirdigung bei Schulz v. Thun: Abschnitt

EZ1d).

2.2.2.6 Luhmann

Das Stabile in der Kommunikation kann durch die Begriffe Autopoiesis und
Selbstreferenz gekennzeichnet werden.

Eine Sichtweise auf Kommunikation, die ebenfalls das System als zentralen Begriff
ansieht, ist der Ansatz von Niklas Luhmann. Im Gegensatz zum Watzlawick’schen
Denken ignoriert er den einzelnen Menschen nicht. Luhmann gesteht dem Individuum
zwar durchaus zu, ein eigenes Bewusstsein zu haben, das sich auch wissenschaftlich
untersuchen lédsst (also nicht in einer ,,Black Box“ verschwindet) - aber dieses Be-
wusstsein ist fir ihn unabhéngig von Kommunikation. Luhmann kritisiert deshalb
(1995, 113), dass die Begriffe ,Handlung* und ,, Kommunikation“ alltagssprachlich viel
zu subjektbezogen benutzt werden und hélt dem entgegen, dass nicht das Subjekt,
sondern ,nur die Kommunikation kommunizieren kann und daf} erst in einem solchen
Netzwerk der Kommunikation das erzeugt wird, was wir als 'Handeln’ verstehen*

(ebd.).

Eine (nicht nur auf das Thema der Kommunikation bezogene) Vorwegnahme dieses
Gedanken findet sich in der Theorie Maturanas, die einen Vorlaufer der Luhmann’schen
Systemtheorie darstellt. Maturana geht davon aus, dass jegliche systemischen Prozesse
auf Autopoiesis ausgelegt sind. Autopoietische Systeme sind nach Maturana (1982)
definiert als

,JKlasse mechanistischer Systeme, in der jedes Element ein dynamisches System
ist, das als eine Einheit durch Relationen definiert wird, welche es als ein Netzwerk
von Prozessen der Produktion von Bestandteilen konstituieren. Diese Bestandteile
wirken einmal durch ihre Interaktionen in rekursiver Weise an der Erzeugung
und Verwirklichung eben jenes Netzwerks von Prozessen der Produktion von
Bestandteilen mit, das sie selbst erzeugte, und bauen zum anderen dieses Netzwerk
von Prozessen der Produktion von Bestandteilen dadurch als eine Einheit in dem
Raum auf, in dem sie (die Bestandteile) existieren, daf sie die Grenzen dieser
Einheit erzeugen (141f)

Systeme reproduzieren sich in diesem Sinne selbst (vgl. auch Abschnitt , sind
dabei aber immer an eine Umwelt gekoppelt (Luhmann, 1990, 30). Gloy (2006)
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weist darauf hin, dass ,mit dem Begriff der Selbstorganisation [...] zum Ausdruck
gebracht werden [soll], daf§ biologische Systeme sich gegeniiber ihrer Umwelt durch die
Selbstreferentialitiat ihrer Elemente und elementaren Operationen behaupten“ (195).
Die Art und Weise, wie dies nach Luhmann im Fall der sozialen Systeme geschieht,
ist Kommunikation. Soziale Systeme schaffen sich kommunizierend aus sich selbst
heraus, und werden eben nicht durch individuell Handelnde erzeugt. Kommunikative
Handlungen sind vom Kommunikationssystem her erzeugt, die es stabil halten:
,2Kommunikationssystemen steht es frei, iiber Handlungen oder iiber etwas
anderes zu kommunizieren; sie miissen jedoch das Mitteilen selbst als Handeln
auffassen, und nur in diesem Sinne wird Handeln zur notwendigen Komponente
der Selbstreproduktion des Systems von Moment zu Moment.“ (Luhmann, 1987,
227)

Psychische Systeme sind nun in Luhmanns Denken als eigenstdndige Systeme anzuse-
hen, die von sozialen Systemen getrennt zu behandeln sind: ,,Die eine operieren auf
der Basis von Bewufitsein, die anderen auf der Basis von Kommunikation“ (ebd., 122).
Sowohl Bewusstseinssysteme (Reich: Imaginéres), als auch Kommunikationssysteme
(Reich: Symbolisches) sind in der Begrifflichkeit der Systemtheorie als jeweils zirkuldr
geschlossene Systeme zu betrachten. Dies meint: Jedes System reproduziert sich selbst
autopoietisch und jedes der beiden Systeme bleibt in sich selbst ,, gerundet“. Das meint:
Ein soziales System wére nicht in der Lage, Bewusstseinsleistungen zu vollbringen und
ein Bewusstseinssystem wére nicht in der Lage, zu kommunizieren. Denkt man diesen
Gedanken konsequent zu Ende, so folgt, ,dafl das Bewufltsein zur Kommunikation
nur Rauschen, nur Stérung, nur Perturbation beitragt und ebenso umgekehrt® (ebd.).
Luhmann begriindet diese Annahme mit der Beobachtung, dass es fiir das Verstind-
nis von Kommunikationsprozessen notwendig sei, lediglich die Entwicklungsverlaufe
von Themen zu beobachten (,Was wurde bereits gesagt und was lisst sich weiterhin
dariiber sagen?*). Die Bewusstseinsstrukturen der Kommunizierenden seien hierfiir
normalerweise nicht relevant (ebd.).
Nichts desto trotz sind beide Systemarten, die auf komplexe Art in Interaktion mitein-
ander stehen, voneinander abhéngig. Sie spielen in Luhmanns Denken so zusammen,
dass das soziale System, welches durch Kommunikation aufrechterhalten wird, das
Bewusstseinssystem in eine Situation der ,,Zuspitzung® bringt:
»Das kann natiirlich nicht so geschehen, dass die Kommunikation stiickchen-

weise Bewusstsein transportiert. Vielmehr wird das Bewusstsein, was immer es

sich bei sich selbst denkt, von der Kommunikation in eine Situation des forced

choice mandévriert - oder so jedenfalls sieht es von der Kommunikation her gese-

hen aus. Die Kommunikation kann [...] angenommen oder abgelehnt werden

(und nattrlich lasst sich die Thematik favorisieren, so dafl eine Entscheidung in

viele Entscheidungen dekomponiert wird). Die autopoietische Autonomie des Be-

wusstseins wird, so kann man sagen, in der Kommunikation durch Binarisierung

reprasentiert und abgefunden (Luhmann, 1995, 123f)

155



2 Antworten der Kommunikationswissenschaft

Das Individuum entscheidet also durchaus dariiber, was es sagt und was nicht, - und
das, was gesagt wird, kann vom Gegeniiber entweder angenommen oder abgelehnt
werden. Aufbauend auf diesen Gedanken bezeichnet Luhmann Kommunikation als
grundsétzlich risikoreich. Zu kommunizieren bedeutet, dass jederzeit eine Negierung
dessen, was gesagt wird, moglich ist. Ein Elementarereignis der Kommunikation ist
demnach ein Ereignis, das eine ,kleinste noch negierbare Einheit“ (1987, 212) darstellt.
Luhmann betont dabei, dass sich Kommunikation nur dann ereignet, wenn diese
Einheit angenommen und einem Menschen zugesprochen wird:
»Auf die Frage, woraus soziale Systeme bestehen, geben wir mithin die Dop-

pelantwort: aus Kommunikationen und aus deren Zurechnung als Handlung.

Kein Moment wire ohne das andere evolutionsfihig gewesen* (240)
Der entscheidende Punkt fiir gelingende Kommunikation ist in der Luhmann’schen
Sicht nun das Zusammenspiel aus Information, Mitteilung und Verstehen (K =1+ M
+ V).
Kommunikation kommt nur dann zustande, wenn diese drei Akte miteinander tiber-

einstimmen:

1. Eine Information ldsst sich dabei als ,Moment einer Kommunikation“ beschrei-
ben; sie fungiert nur innerhalb eines Systems als Information und ist eine Auswahl
aus mehreren Moglichkeiten und deren Selektion. Wichtig diesbeziiglich ist der
Auswahlkontext, in dem bestimmte Daten Informationswert haben.

2. Eine Mitteilung ist ein Zwischenglied zwischen den anderen beiden Akten: Ohne
Mitteilung kommt keine Information zustande und ohne Mitteilung kommt kein
Verstehen zustande. (Man kann nur etwas verstehen, was z.B. gesagt worden
ist.)

3. Das Verstehen schliellich stellt eine dritte Komponente dar, ohne die die Kom-
munikation nicht abgeschlossen werden kann. Es tragt zur Realisation, zur
Aktualisierung der Kommunikation bei. Zu Beachten ist: Mit ,Verstehen* ist
aus systemtheoretischer Sicht nicht ein psychischer Zustand von Verstehen (vgl.
Htiefes Verstehen“, Abschnitt gemeint. Luhmann formuliert ganz aus Sicht
des Kommunikationssystems Verstehen sehr abstrakt lediglich als Bedingung
dafiir, dass die Kommunikation autopoietisch weiterlauft. Die Anschlussfahigkeit
ist das einzig relevante Kriterium, das zwischen Verstehen und Nichtverstehen
differenziert. Verstehen muss deshalb in der Lage sein, zwischen Mitteilung und
Information zu unterscheiden. Ohne Verstehen wiirden wir nur Verhalten, aber
keine Kommunikation wahrnehmen; in ihm verbinden sich Information und Mit-
teilung. Diese Verbindung ereignet sich im Luhmann’schen Ansatz weitestgehend
iiber die Sprache: Der Inhalt einer Kommunikation (Information) ist durch die
Sprache fixiert und die Tatsache des Sprechens selbst macht deutlich, dass das
Gesagte als Mitteilung aufzufassen ist.
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Zusammenfassend lasst sich fir die Fragestellung der vorliegenden Arbeit festhalten:
Auch fir Luhmann ist Kommunikation etwas, was soziale Stabilitit erzeugt bzw. ist:

»Joziale Systeme l6sen ihre Probleme durch Strukturbildung. Nach Luhmann
bedingt dies Invarianz von Struktur, die durch Generalisierungsleistungen in
drei analytischen Dimensionen erreicht wird, ndmlich in zeitlicher, sachlicher
und sozialer Dimension [...]. Das zeigt sich zum Beispiel in jeder Gesellschaft
darin, daf in allen Gesellschaften Normen (zeitlich generalisierte Strukturen),
Rollen (sachlich generalisierte Strukturen) und Institutionen (sozial generalisierte
Strukturen) zur Strukturbildung verwendet werden.* (Merten, 1999, 95)

Da die Systemtheorie eine sehr zentrale Rolle in der der derzeitigen Kommunikations-
wissenschaft spielt, wird die nun folgende Kritik am Beispiel ihrer Luhmann’schen
Variante sehr ausfiihrlich ausgefiihrt.
Kritik 1: Luhmann postuliert, Kommunikation habe keinen Zweck: ,,Sie geschieht, oder
geschieht nicht - das ist alles, was man dazu sagen kann® (1995, 119). Zwar wendet er
gleich darauf ein, dass sich ,selbstversténdlich [...] innerhalb von Kommunikationssys-
temen zweckorientierte Episoden bilden, sofern die Autopoiesis funktioniert. So wie ja
auch das Bewufltsein sich episodenhaft Zwecke setzen kann, ohne dafl dies Zwecksetzen
der Zweck des Systems ware“ (ebd.). Dennoch ist Kommunikation als Ganzes gesehen
nach Luhmann nicht zielgerichtet. Die systemtheoretischen Kommunikationssysteme
sind gerade keine teleologischen Systeme:
»Jolche Systeme stammen urspriinglich aus dem organischen Bereich von

Organismen, die eine Entwicklung durchmachen: Pflanzen wachsen und entwickeln

sich aus dem Samen zur vollentfalteten Pflanze, z. B. die Eiche aus der Eichel;

Tiere und Menschen reifen aus der befruchteten Eizelle iiber verschiedene Stadien

zum ausgewachsenen und entwickelten Individuum heran. Niedergang und Verfall

wie der Alterungsprozefl und das Absterben sind Entwicklungen mit negativem

Vorzeichen“ (Gloy, 2006, 205)
Diese Eigenschaft einer epigenetischen Entwicklung (vgl. auch Abschnitt , bei
Rombach (1994) als Prozess von ,Ausfaltung” und ,Einfaltung“ bezeichnet, ist bei
Luhmann nicht gegeben. Es fehlt in der Systemtheorie fiir Rombach gerade ,der
genetische Bogen, der Aufgang und Untergang miteinander verbindet* (138), als eines
der Hauptmerkmale von konkreativen Prozessen. Nur weil Bewusstseinssysteme nicht
dasselbe sind wie derartige Bogen (hier greift die prazise Luhmann’sche Trennung von
Bewusstsein und Kommunikation als etwas durchaus Sinnvolles), heifit dies nicht, dass
sie nicht vorhanden sind. Luhmann zeichnet ein Bild von Kommunikationsprozessen,
das im Sinne Wolfgang Welschs einer diffusen postmodernen Beschreibung der Wirk-
lichkeit (vgl. Abschnitt nahekommt. Es gibt keinen zwingenden Grund, diese
Beschreibung von Wirklichkeit als einzig wahre anzusehen.
Kritik 2: Denken wir noch genauer: Auch, wenn Luhmann sich selbst gegen die Ver-
wendung des Begriffs der Postmoderne ausspricht, und dafiir pladiert, den Begriff

der Moderne beizubehalten und zu erweitern (also ,,das Moderne an der Moderne®
besonders herauszuarbeiten; vgl. 1992), ist doch deutlich, dass durch die zunehmende
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Uniiberschaubarkeit eines sich ausdifferenzierenden spezifischen Kommunikationssys-
tems eine Uberforderung der Individuen erfolgt. Deleuze und Guattari (1977) haben
fiir einen derartig ,wild wuchernden“ Differenzierungsprozess den Begriff des Rhizoms
gepragt, den Gloy (2006) zusammenfassend so beschreibt:

~War das alte Denken am Modell des sich verzweigenden Baumes mit Uber-
und Unterordnungen, mit klarer Gliederung in ab- und aufsteigender Richtung
orientiert, worauf die bindre Logik mit ihren Postulaten der Identitét, des auszu-
schlieBenden Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten basierte, so ist das
neue Denken am Modell des Netzwerks orientiert, bildlich gesprochen, an einem
wild wachsenden und wuchernden Wurzel- Knollen- und Zwiebelgeflecht, das
aufgrund seiner Interrelationen und Vernetzung ein dezentriertes, assoziatives,
heterogenes Denken erméglicht“ (184)

Ganz ohne Wiinsche und Ziele von kommunizierenden Individuen kommt auch rhizo-
martige Kommunikation nicht aus, so wie Luhmann dies behauptet. Beck bringt dies
so auf den Punkt: ,,So bleibt unklar, wer denn 'mitteilt’ oder ’versteht’, wenn es keinen
Akteur mehr gibt, und was 'Verstehen’ bedeuten soll, wenn damit kein kognitiver
Prozess gemeint ist* (2010, 52) und trifft mit dieser Kritik gewissermaflen ins Herz
der Luhmann’schen Theorie. Dieser Gedanke wird auch bereits an der Metapher des
Rhizoms selbst deutlich:

»Da das Wurzel-Knollen-Zwiebelgeflecht jedoch auch von Ballungen, Konzen-
trationen und Verbindungslinien lebt und ohne solche nicht auskommt, entspricht
es, wie so oft bei bildlichen Vergleichen, nicht génzlich dem relativistischen
Differenzbegriff ohne jede Einheit (Gloy, 2006, 184)

Auch Kriz (1999) beschreibt die Prozesse der Selbstorganisation von Systemen als
etwas durchaus evolutionér Sinnerfiilltes.

Tritt man also einen Schritt zuriick und betrachtet das Wesen des Luhmann’schen Den-
kens als solches, so wird deutlich, dass auch dieses Denken postmodern-mechanistisch
ist: ,,Systeme sind nicht Substanzen, sondern funktionale Gebilde und folglich funk-
tionalistisch zu beschreiben“ (Rombach, 2012, 201). Maturanas Definition sprach
auch von autopoietischen Systemen als einer Klasse von mechanistischen Systemen.
Luhmann legt gerade Wert darauf, einen Kommunikationsbegriff zu verwenden, der
»jede Bezugnahme auf [...] Leben streng vermeidet® (1995, 114). Er gewinnt dadurch
eine sehr hohe begriffliche Prézision, ignoriert damit jedoch das (phdnomenologisch)
aufscheinende Moment der eigenen, lebendigen Intentionalitéit, das wir verspiiren, wenn
wir etwa einen harten Satz der Kritik zu einem nahen Mitmenschen sagen, der aus
unserer Sicht l&ngst tiberféllig war, oder wenn wir einem oder einer Angebeteten unsere
Liebe gestehen. Kommunikation ist, phdnomenologisch gesehen, durchaus (auch) die
von innen gefiihlte, intentionale Handlung eines einzelnen, lebendigen Subjekts, die
Briicken schlégt ins System bzw. dort etwas ,fortsetzt“. Die Systemtheorie kann derar-
tige Augenblicke des ,Durchbruchs® (vgl. Rombach, 2012, 207) nicht mehr beschreiben,
da sie zu weit vom schopferisch téatigen Individuum ,wegabstrahiert®. Der besondere
Augenblick, in dem ein Mensch sich von seinem Gegentiber tief verstanden oder gesehen
fithlt, als phdnomenologisch wahrnehmbarer (und daher auch fiir eine wissenschaftliche
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Betrachtung giiltiger) ,,magischer Augenblick® darf jedoch nicht vernachléssigt wer-
den. Die Luhmann’sche Systemtheorie zielt, genau wie das Watzlawick’sche Denken,
lediglich ab auf Redundanz und Stabilitat. Dies impliziert jedoch, dass
»,2Bewegung oder Entwicklung prinzipiell aus dem System ausgeschlossen wird.
Dies ist natiirlich eine Mifllichkeit, da jedes ’System’ in Bewegung ist. Diese
Bewegung mag sehr langfristig und geringfiigig sein, sie ist eben doch vorhanden
und offenbar auch unverzichtbar." (ebd., 59)

Kritik 3: Ein Kommunikationssystem mag vielleicht in wesentlichen Teilen erkennbar
sein, aber es ist objektiv nie vollstindig erkennbar (vgl. Gloy, 2006, 217). Um Konkrea-
tivitdt zu ermoglichen, ware Vollstandigkeit jedoch notwendig, denn es ist ja gerade
das Kennzeichen von konkreativen Prozessen, dass das gesamte System sich verdndert.
Denkt man dies zu Ende, so liefle sich

a) schlussfolgern, dass die Luhmann’sche Variante der Systemtheorie in ih-
rem Kern einer prizisen begrifflichen Grundlage entbehrt: ,Bei Einnahme
eines internen Standpunktes lassen sich die Grenzen des Systems nicht
ausmachen, und damit 148t sich das System auch nicht als System erken-
nen; erst der Uberstieg iiber dasselbe und die Einnahme eines externen
Standpunktes machen das System als Ganzes in seiner operationalen und
topographischen Geschlossenheit zugénglich. Daraus freilich resultiert das
mengentheoretisch formulierbare Paradox, dafl die Menge aller sich selbst
enthaltenden Mengen sich nicht selbst enthalten kann“ (ebd., 219). Oder
aber

b) konkreative Prozesse, die ein gesamtes System vollstdndig verdndern, sind
moglich ohne ein vollstédndiges Erkennen des Systems. In diesem Fall wére
zu diskutieren, was wir unter Erkennen verstehen wollen.

Kritik 4: Kommunikation zieht bei Luhmann Anschlusskommunikation nach sich,
und kann nur in diesem Fall als Kommunikation definiert werden. Was ist jedoch
mit Kommunikationsereignissen, die die Kommunikation im realen Leben tatséchlich
zum Erliegen bringen, wie etwa dem Beenden einer Beziehung bzw. einem kompletten
Kontaktabbruch? Aus theoretischer Sicht kénnte man nun zwar sagen, dass auch das
Schweigen weiterhin ein Akt der Kommunikation ist (ganz im Sinne eines ,wir konnen
nicht nicht kommunizieren®, vgl. Watzlawick et. al, 2011, Abschnitt . Jedoch
gleicht eine solche Behauptung ab einem gewissen Punkt eher einer theoretisieren-
den ,Haarspalterei“ als einer angemessenen Beschreibung der Lebenswirklichkeit der
betroffenen Menschen.

Kritik 5: Luhmann kann nicht zeigen, wie in einem sozialen System etwas Konkreativ-
Neues entsteht. Der Begriff der Autopoiesis meint im Luhmann’schen Sinne gerade
nicht, dass ein System ausschliefllich aus sich selbst heraus schopferisch tétig sein
kann (vgl. 1990, 30). Die Variante der Systemtheorie, wie Luhmann sie zeichnet, fithrt
deshalb, wie er auch selbst durchaus zugibt, zu:
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,Problemen der Evolutionstheorie. Man wird sich dann fragen miissen: wie
unterbrechen Systeme ihre eigene Tautologie, ihre eigene Zirkularitat, wie as-
symetrieren sie sich, wie enttautologisieren sie sich oder wie schaffen sie die
Voraussetzungen fiir die Anwendung von Logik oder fiir die Anwendung einer
Forschung, die mit Kausalitdt oder mit abhéngigen und unabhéngigen Variablen
arbeitet?* (1995, 270)

Der Grund dafiir, dass diese Fragen alleine aus systemtheoretischer Sicht heraus nicht
beantwortbar sind, liegt darin, dass Luhmann in seiner Theorie gewissermaflen nur ein
,Betriebssystem der Kommunikation“ beschreibt, das unabhéngig von den Inhalten
giiltig sein soll. Es gibt jedoch iiberall da, wo Lebendigkeit Neues hervorbringt, kein
von Inhalten unabhéngiges, theoretisches ,Betriebssystem® Luhmann unterscheidet
in diesem Sinne beispielsweise nicht zwischen Ordnung und ,zu viel Ordnung® (bzw.
Zwangsordnung, vel. Kriz, 1999, vgl. auch Abschnitt . Er versucht gewissermaflen,
eine wertneutrale Theorie zu formulieren, die unabhingig von den jeweiligen Inhalten
bzw. der jeweiligen Situation gilt. In einer sozialen Lebenswelt, die so wére, wie
Luhmanns abstrakte Theorie sie beschreibt, gébe es jedoch keinen Grund, keine
Motivation, kein Dringen und Sehnen der Menschen, keine reelle Moglichkeit, je
etwas so ins Leben zu rufen, dass soziale Ordnungen sich als Ganzes und grundlegend
verdndern. Es miissten dann letztlich immer die gleichen alten systemischen Ordnungen
mit neuen Elementen entstehen, wie dies z.B. literarisch von George Orwell (1982) in
der Erzéhlung ,Farm der Tiere* beschrieben wird.

Wiirdigung:

Die Luhmann’sche Systemtheorie ist ein Beispiel fiir eine sehr differenziert ausgearbei-
tete Theorie, die in Reichs (2010) Terminologie das Imaginére und das Symbolische
konsequent trennt. Thre Stdarke im Zusammenhang mit der vorliegenden Arbeit liegt
genau darin, deutlich zu machen, dass Bewusstsein und soziales System als zwei unter-
schiedliche Vorgédnge angesehen werden miissen, die auch ihre eigenen, unabhéngigen
Entwicklungen hervorbringen konnen. Gleichsam schiittet Luhmann das Kind mit dem
Bade aus, wenn er die Verbindung von Bewusstsein und Kommunikation lediglich
iiber strukturelle Kopplung beschreibt. Es ¢gibt in der Kommunikation Momente des
Schopferischen, in denen sich etwas Neues entwickelt, was zunédchst unabhéngig von
bestehenden Kommunikationssystemen ist (bei Rombach, 1994, als ,Genese“ bezeich-
net), und sich derartig fortsetzt, dass das System gewissermaflen mit in den neuen,
verdinderten Zustand ,hineingezogen* wird. Solche Momente werden beispielsweise in
losungsorientierten Therapieanséiitzen gezielt forciert (vgl. de Shazer, 2006). Es gibt
durchaus (v.a. philosophische) Theorien, die in der Lage sind, nicht nur die Trennung
von Bewusstsein und Kommunikationssystem zu beschreiben, sondern auch zu zeigen,
wie sich die Dynamik des einen so im anderen fortsetzt, dass sich tatsiachlich Neues im
Sinne von sozialem Wandel (Neues als Handlungsschritt; vgl. Abschnitt ereignen
kann. Nimmt man derartige philosophische Ansétze als Grundlage, so wird es auf diese
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Weise moglich, Konkreativitdt auch in der Kommunikation so zu beschreiben, wie dies
beispielsweise in den Ansétzen von Gendlin (1997b, 2015) und Rombach (1994, 2012)
bereits in allgemeiner (d.h. nicht auf das Thema Kommunikation bezogener) Form
vorgezeichnet wurde.

2.2.3 Ebene des Realen

Es gibt immer etwas, was (noch) nicht explizit benannt wurde, aber dennoch
(schon) zur Situation dazu gehort.

Das Reale (vgl. Reich, 2010) ist in einer wissenschaftlichen Arbeit per definitionem
nicht ,,positiv® erfassbar, da eine Arbeit, die aus Text besteht, ihrerseits ein Stiick
Kommunikation auf der symbolischen Ebene darstellt. Es lasst sich daher lediglich
yhegativ® bzw. |invers“ als etwas einbeziehen, was weder auf der symbolischen, noch
auf der imaginidren Ebene ,da“ (spiirbar, bewusst, bekannt, benennbar) ist, sich aber
jederzeit (potenziell) in imaginative und symbolische Strukturen einmischen kann. Ein
Beispiel: Wir konnen z.B. eine paddagogische Problemstellung, wie etwa den Umgang
mit den Phénomen Rechtsextremismus, hochst differenziert diskutieren und méogliche
Losungsansétze formulieren,

»doch so schon diese Losungen symbolisch geformt sein mogen, so sehr das
Begehren nach ihnen imaginidr drangen mag, das Leben selbst bietet gentigend
Ereignisse, durch die man in das Reale fallen kann, um die Differenz zur Illusion
zu spuren. (ebd., 104)

Es wird also immer Bereiche des padagogischen Alltags geben, an denen diese Lo-
sung nicht mehr greift, in der sich das Phidnomen selbst (hier also: als rechtsextrem
einzustufende Handlungen von Menschen) gewissermafien der Einflussnahme durch
wissenschaftlich begriindete Konzepte entziehen - es gibt immer Ausnahmen. Das Reale
ist daher ein Grenzbegriff (ebd.), denn wissenschaftliche (symbolische) Begriffswelten
sind niemals vollstdndig und imagindre Wiinsche kénnen nie voll und ganz in reale
Lebenswirklichkeit iiberfithrt werden (ebd., 105).

Denken wir dies noch genauer und vergegenwértigen wir uns hierzu noch einmal den
Begriff der Alltagswirklichkeit, wie er von Berger und Luckmann (2009) gefasst wurde
(vgl. Abschnitt [I.1.3). Sie wird (u.a.) als eine Ordnung von Objekten wahrgenom-
men, wird mit anderen Menschen intersubjektiv geteilt, enthélt einen ,,Pool* von
Wissensstrukturen (,,Jedermannswissen®), ist selbstverstandlich, raumzeitlich geordnet
und erschafft eine Faktizitit, auf welche ich mich mit meinen Absichten und Hand-
lungen abstimmen muss. Thr wichtigstes Merkmal ist die Sprache als das zentrale
,Koordinatensystem meines Lebens in der Gesellschaft® (ebd., 25). Auch die (bereits
symbolisierte) Realitét bei Reich (2010) lésst sich ganz dhnlich charakterisieren (vgl.
108f). Das Reale jedoch ist, im Gegensatz zur bewusst erlebten (symbolisierten) Reali-
tat des Alltags, gerade das, was unerwartet in diese Selbstverstandlichkeit einbricht.
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Analog kann man formulieren: Gerade das, was noch nicht symbolisch geformt ist,
erscheint als (noch unbenennbar-) real. Zum Bestandteil der (bereits symbolisierten)
Realitét wird es erst dann, wenn Menschen beginnen, es systematisch zu untersuchen
und mit Hilfe von (z.B. sprachlichen) Symbolen zu benennen. Besonders die Wie-
derholung (reale Ereignisse ereignen sich nach einem bestimmten, wiederkehrenden
Muster; vgl. ebd., 104) fiihrt dann dazu, dass begonnen werden kann, ehemals Reales
in imaginative und symbolische Welten mit aufzunehmen. Damit jedoch verlieren wir
gerade das wichtigste Merkmal des Realen: Die Unvorhersehbarkeit. Es sind ja eben die
,Uneindeutigkeiten, die Unklarheiten und Dunkelheiten, die sich selbst als Differenz in
das Leben einmischen* (ebd.). Das Reale ist dabei (zumindest aus konstruktivistischer
Sicht) nicht einmal etwas objektiv Gegebenes. Es hingt ganz vom Beobachter ab,
was er iiberhaupt als real wahrnimmt und woran er es erkennt (ebd., 105). Und
wenn Symbole (v.a. Schrift und Sprache) das Merkmal von symbolisierten Realitit
schlechthin sind (,,Koordinatensystem®), so ist das Reale immer gerade das, was (noch)
nicht mit Sprache und Schrift benennbar ist, aber dennoch wirkt. Es ist nicht nichts,
aber es hat (noch) keinen Namen. Die wissenschaftliche Beschéftigung mit Realem
tragt somit paradoxe Ziige, da wir ,damit etwas bezeichnen, das wir eigentlich nicht
bezeichnen kénnen, wenn wir es so erfassen wollten, wie es ist“ (ebd., 106).

Im Sinne einer angemessenen Antwort auf die im ersten Kapitel geschilderten Her-
ausforderungen fiir eine Pddagogik in postmodernen Arbeits- und Lebenswelten (vgl.
Abschnitt ist es dennoch sinnvoll, das Reale als etwas immer (potenziell) Gege-
benes auch in theoretische Uberlegungen mit einzubeziehen. Die Moglichkeit, dass
da etwas sein kann, was wirkt, aber (noch) nicht benennbar ist, muss auch in dieser
Arbeit ihren Platz finden. Als Autor einer wissenschaftlichen Arbeit tue ich deshalb gut
daran, mir der Grenzen meines eigenen Denkens bewusst zu sein, d.h. jederzeit offen
flir das zu bleiben, was hier nicht beriicksichtigt ist: ,,Das Reale warnt uns, uns nicht
zu iberschitzen® (ebd., 105). Das, was ich hier im Symbolischen aufschreibe, kann
im Realen deshalb immer auch ganz anders sein. Dies miindet in eine innere Haltung,
die ich fast als ,demiitig” bezeichnen md&chte. Ich kann zwar versuchen, Thesen tiber
Kommunikation in komplexen Situationen zu formulieren und zu begriinden; es ist
dabei meine Aufgabe, so gewissenhaft zu sein, wie ich nur kann. Also den Stand der
Forschung zu beriicksichtigen, einschligige Literatur zu reflektieren und die logische
Konsistenz in der gedanklichen Struktur dieser Arbeit zu gewéhrleisten. Dennoch kann
ich nie sichergehen, dass es nicht reale Ereignisse oder Tatsachen gibt, die dem, was
ich hier niederschreibe, widersprechen. Im Gegenteil: Es gilt, denkt man die Gedanken
Reichs konsequent zu Ende, sogar als ausgemacht, dass dies so ist. Die Anwendungs-
versuche in der Praxis oder bereits das Feedback von Leserinnen und Lesern werden
der Symbolwelt, die ich hier erschaffe, frither oder spéter den bereits erwdhnten ,,Strich
durch die Rechnung“ machen.
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Was bedeutet dies nun fiir die Fortfithrung der Gedanken in den folgenden Abschnitten
und Kapiteln? Wie ldsst sich das Reale in Kommunikation auf symbolischer Ebene (al-
so in dem Text dieser Arbeit) so beriicksichtigen, dass es nicht seine Haupteigenschaft
verliert, ndmlich die Unvorhersehbarkeit? Wie kann ich etwas iiberhaupt angemessen
(im Sinne von Wissenschaftlichkeit) berticksichtigen, ohne es mit Begriffen zu benen-
nen oder iberhaupt zu kennen? Ignoriert werden kann es jedenfalls nicht - um einen
padagogischen Ansatz zu entwickeln, der Kommunikation in postmodernen Arbeits-
und Lebenswelten thematisiert, sollte es zwingend beriicksichtigt werden. Das Herein-
brechen von Real-Unerwartetem ist ja geradezu ein Kernmerkmal der Postmoderne

(vgl. Abschnitt [L1)).

Ein Ansatz, um dieses Paradoxon zu tiberwinden, ohne dabei den Anspruch der Wis-
senschaftlichkeit aufzugeben, wird im zweiten Teil dieser Arbeit entwickelt. Zunéchst
jedoch sollen zwei weitere theoretische Ansétze diskutiert werden, die zeigen, wie
Reales in Kommunikation gelangen, d.h. in Symbolisches tiberfiihrt werden kann. Den
Schliissel hierzu liefert der Gedanke Reichs, dass das Reale ,,die Grenze aller Erkenntnis
und Vorstellung dar[stellt], die erst im Nachhinein kodiert oder imaginiert wird. Sie
tritt aber immer ins symbolische Haus als Gegenwart und ins imaginédre Bild als
Augen-Blick® (ebd., 107). Es lisst sich dabei vor allem als sinnliche Wahrnehmung der
Situation als Ganzes verstehen: ,Mit unseren Sinnen durchwandern wir Wirklichkeiten,
die uns stets das Erscheinen eines Realen anbieten“ (ebd., 104).

2.2.3.1 Storch und Tschacher

Das Reale ist korperlich erlebbar.

Das, was wir fiithlen, ist ein Weg, auf dem das Reale sich in symbolische und ima-
gindre Welten einmischt: ,,Direkt erreicht uns das Reale dort, wo wir erstaunt sind,
erschrocken, erfreut und iiberrascht* (Reich, 2010, 104). Ein Modell, das affektive Emp-
findungen bei der Entstehung von Neuem einbezieht, ist der von Storch und Tschacher
entwickelte Ansatz der ,embodied communication® (2014). In diesem Modell wird
davon ausgegangen, dass es im Gegensatz zu Sender-Empfianger-Theorien (vgl. auch
Abschnitt keine ,fixe Bedeutung“ gibt, die in Kommunikation iibermittelt wird,
sondern dass es
»lediglich das gemeinsam erzeugte Gefiihl der Einigung auf eine Sprechweise
[gibt], die aber aus der Interaktion neu und spontan entsteht und die nicht von
Anfang an vorhanden ist (ebd., 8)

Worter sind dabei zundchst nichts als sinnlose Silben, die erst in der Interaktion von
Individuen Relevanz bekommen. Neu am Modell der embodied communication ist nun,
im Gegensatz zu systemtheoretisch orientierten Ansétzen, in denen dieser Gedanke
bereits frither aufgetaucht war (vgl. Abschnitt , dass ,,die Bedeutung eines Wortes
[...] der Korper, nicht der Verstand® erzeugt (ebd., 9).
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Storch und Tschacher beziehen sich dabei auf eine Theorie der aktuellen psychologischen
Grundlagenforschung, die sogenannte Embodiment-Theorie (vgl. zusammenfassend
Storch et al., 2011). Niedenthal (2007) schildert die grundlegende Idee dieses Ansatzes
so:
,» The theories suggest that perceiving and thinking about emotion involve
perceptual, somatovisceral, and motoric reexperiencing (collectively referred to
as ’embodiment’) of the relevant emotion in one’s self (1002)

Die Embodiment-Theorie blickt auf eine mittlerweile finfundzwanzigjihrige For-
schungsgeschichte zuriick; die ersten Experimente unter dem entsprechenden Forschungs-
Paradigma wurden in den achtziger und neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts an
der Universitat Wiirzburg durchgefiihrt. Strack, Martin und Stepper (1988) beispiels-
weise konnten zeigen, dass kognitive Urteile von Koérperzustdnden abhdngen. Wenn
eine Versuchsperson einen Stift so in den Mund nahm, dass sie dabei (ohne sich
dessen bewusst zu sein) ein Lécheln imitierte, bewertete sie die Lustigkeit von Comics
signifikant positiver als wenn sie den Stift so in den Mund nahm, dass dabei unbe-
wusst Arger-Mimik imitiert wurde. Die Embodiment-Theorie geht davon aus, dass
eine kognitive Bewertung in ihren Wurzeln durch die korperlich-affektiven Erfahrun-
gen des Individuums mit der Welt erzeugt werden (vgl. auch Lakoff und Johnson,
1999). Kognitive Reprisentationen, wie etwa Bedeutungen von Wortern, werden als
affektiv- sensomotorische Reprisentationen konstituiert (vgl. Barsalou, 1999). Selbst
mit abstrakten symbolischen Begriffen zu operieren, bedeutet, affektiv-sensomotorische
Simulationen im Koérper durchzufithren: | Individuals simulate objects in the relevant
modalities when they use them in thought and language” (Niedenthal, 2007, 1005).
FEine wichtige Rolle dabei spielt auch der Kontext, in dem die Erfahrungen gemacht
wurden; er wird in die Représentation der entstehenden Kognitionen mit einbezogen
(vgl. Barsalou und Wiemer-Hastings, 2005).

Ausgehend von den Grundannahmen der Embodiment-Theorie formulieren Storch
und Tschacher (2014) ein Kommunikationsmodell, das ganz zentral den Affekt der
Kommunizierenden berticksichtigt. Affekt wird dabei definiert als ,ein unmittelbar
nach einem Ausloser einsetzender Prozess, der auf nur zwei Dimensionen beschrie-
ben werden kann: positiver Affekt und negativer Affekt* (34). In einer gegebenen
Kommunikationssituation kann es also nach diesem Modell vorkommen, dass wir uns
z.B. zugleich positiv und negativ gestimmt fiihlen und dass dieser Zustand dariiber
mitbestimmt, wie wir kommunizieren. Wichtig ist dabei hervorzuheben, dass Affekte
»grundlegendere und in der Praxis wichtigere Gefiihle [sind], als Emotionen* (ebd.,
36). Sie sind sehr stark an den Korper gebunden, bewerten und energetisieren unsere
Handlungen und sind nicht unbedingt bewusst und sprachlich verfugbar (ebd., 37).
Russell (2003) spricht in diesem Zusammenhang auch vom sogenannten Kernaffekt: It
can exist without being labeled, interpreted, or attributed to any cause. As an analogy,
consider felt body temperature. You can note it whenever you want” (2003, 148).
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Diese Gedanken werden im Modell der embodied communication in Zusammenhang
gebracht mit systemischem Denken. Neues entsteht in einem System immer dann,
wenn es ,unter Strom gesetzt wird“, d.h. wenn sich die Randbedingungen des Systems
so andern, dass es sich selbst organisierende Verdnderungen hervorbringt (vgl. Storch
und Tschacher, 2014, 41ff). Nach diesem Denken macht es keinen Sinn, durch Kontrolle
Ordnung in ein System bringen zu wollen (vgl. auch Abschnitt :

»Wesentlich kliiger und effizienter ist es, auf kreative, selbstorganisierende
Prozesse zu bauen. Das bedeutet, Sie unterlassen die direkte Kontrolle und
bereiten stattdessen die Randbedingungen so vor, dass die Musterbildung in
Threm Sinne erfolgt“ (ebd., 45f)

Das Resultat eines adaptiv ablaufenden Selbstorganisationsprozesses bezeichnen die
Autoren dabei als ,,Synchronie®. Dabei ist die Ndhe des Begriffes zu unserer Alltags-
welt zu bemerken, die durchaus gewollt ist (vgl. beispielsweise die Assoziationen, die
das Wort ,,Synchronschwimmen® weckt). Gute Kommunikation ist demnach solche
Kommunikation, die ,auf Basis des synchronisierten Embodiment der beteiligten
Personen* (ebd., 58) stattfindet. Die Affekte, die Personen bei der Aussprache von
Worten empfinden, richten sich in selbstorganisierenden (d.h. nicht-kontrollierbaren)
Kommunikationsprozessen wie Eisenfeilspdne unter dem Einfluss eines Magneten
»gleich“ aus. Ein solcher Vorgang wird dabei insgesamt immer positiver erlebt (ebd.,
62ff). Es ist dabei besonders darauf hinzuweisen, dass der (eher affektiv konnotierte)
Zustand der Synchronie nicht unbedingt gleichzusetzen ist mit einem (eher kognitiv
konnotierten) Zustand des Konsenses, wie ihn etwa Habermas fasst (vgl. Abschnitt
. Synchronie meint lediglich, dass wir uns gut miteinander fiihlen. Dies kann
durchaus bedeuten, dass wir (zumindest zeitweilig) unterschiedlicher Meinung sind:
»Gelingende Kommunikation duflert sich [...] nicht in der Suche nach Wahrheit, sondern
in der Suche nach Stimmigkeit“ (ebd, 98). Dabei wird ein mittleres Synchronielevel als
optimal angesehen (ebd., 63). Neben der korperlich-erlebten Synchronie diskutieren
die Autoren auch geistige Synchronie als einen Zustand, in dem zwei Personen ,eine
gemeinsame Geschichte entstehen lassen, die fiir beide Sinn hat* (ebd., 117). Auch
hier wird also auf geistiger Ebene auf ,statische“ Vorstellungen von botschaftartigen
Inhalten verzichtet und mit dem Begriff der , gemeinsamen Geschichte“ eine dyna-
mischere Vorstellung von Kommunikation gezeichnet, die auch in anderen Theorien
zentral ist (vgl. z.B. Goffman, Abschnitt »Theater®).

Werden diese Gedanken konsequent fortgefithrt, so lasst sich schlussfolgern, dass die
Fahigkeit zu guter Kommunikation vor allem darin besteht, giinstige Randbedingungen
fiir das Entstehen von Synchronie durch Selbstorganisation zu schaffen. Die Autoren
fassen diese Randbedingungen vor allem durch folgende Handlungsweisen:

« Positive AuBerungen sollten im Alltag negative AuBerungen iiberwiegen, um so
positiven Affekt zu evozieren (ebd., 69),
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o in Konfliktsituationen ist die eigene Affektregulation besonders wichtig, um ein
Anstecken des Gegeniibers mit dem eigenen negativen Affekt zu vermeiden (ebd.,
77); hierbei lohnt es sich oftmals, den eigenen negativen Affekt zunéchst ,auf seine
Bestandteile hin® zu analysieren, statt ihn dem Gegeniiber unreflektiert ,vors
Gesicht zu knallen“ (80ff; wobei es in diesem Punkt durchaus auch Ausnahmen
geben darf, vgl. ebd., 111),

 in einem Gespréch lasst sich die Aufmerksamkeit bewusst auf die Situation, auf
die eigenen Affekte und auf die Affekte des Gegeniibers (ebd., 119ff) lenken,

o es ist hilfreich, einander anzuschauen (,,ohne Blickkontakt ist keine korperliche
Synchronie moglich®, ebd., 121) und

o einander wirklich offen zuzuhoren, statt das Gehorte lediglich dazu zu mifibrau-
chen, einen Anlass fiir die eigene Geschichte, die man loswerden méchte, zu
bekommen (ebd., 124); hierbei kann ,aktives Zuhoren® hilfreich sein, um eine
gemeinsame Geschichte zu entwickeln (ebd., 126).

Vor allem die letztgenannten drei Punkte sind nach Ansicht der Autoren sehr wirk-
méchtig. Sie bewirken unmittelbar Positives im Miteinander, das sich deutlich in einem
angenchmen Affekt duflert: ,Die Interaktion ist enorm relaxt und entspannt. Der
Leistungsdruck fillt augenblicklich weg. Es gibt kein Richtig und kein Falsch“ (ebd.,
127).

Wiirdigung:

Fiir die Frage, wie in der Kommunikation Neues entsteht, ist der zentrale Beitrag des
Modells der embodied communication, dass Neues aus dem Erleben kommen, konkret
und korperlich erfahrbar sein und im Selbst als erlebte Erfahrung ,abgespeichert®
werden muss (vgl. ebd., 100). Dabei spielen Synchronieprozesse eine wichtige Rolle,
die nicht kontrolliert, aber durch giinstige Randbedingungen wahrscheinlicher gemacht
werden kénnen. Insbesondere durch Aufmerksamkeit, Blickkontakt und offenes, tat-
sdchliches Zuhoren lésst sich dieser Prozess aktiv in Gang bringen. Weiterhin ist es
wichtig, statt von ,fixen Botschaften“ von geschichtenhaften Strukturen zu sprechen,
die sich im Prozess des interaktionistischen Aushandelns flexibel herausbilden. Wah-
rend der Begriff der ,Botschaft“ eine personorientierte Sichtweise impliziert, sind
die ,,gemeinsame Geschichte* und die ,,Struktur eines Gespraches“ interaktionistische
Begriffe. Es gibt, denkt man dies konsequent zu Ende, in embodied communication
also kein Wissen und kein Gedéchtnis im klassischen Sinne: ,Erinnerung ist das, was
ich in der Gegenwart, hier und jetzt, neu erzeuge®“ (ebd., 116). Nimmt man diesen
Gedanken ernst, so diirfte dies fiir typisch padagogische Berufsfelder (v.a. Schule)
weitreichende Konsequenzen nach sich ziehen.

Das Modell ist sowohl fiir den privaten ,,Alltagsgebrauch® als auch beim Einsatz in
Coachings oder Seminaren sehr gut anzuwenden. Kritik kann man tiben in der Hinsicht,
als dass der Korper oft der Ort ist, an dem Neues entsteht. So ist etwa aus dem Feld
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der Psychotherapie (Focusing, Klientenzentrierte Therapie) wohlbekannt, dass etwa
ein vages Wohlsein oder Unwohlsein, das man zunéchst kérperlich empfindet und
selbst noch nicht einordnen kann, ein Hinweis auf eine Verdnderung (Stellungnahme
zu einem Thema oder neue Handlungsoption) sein kann. Auch der genervt wippende
FuB, oder das leichte Streichen mit der Daumenspitze iiber die eigene Hand, Korper-
bewegungen also, die der Klient selbst nicht bemerkt, und auf die der aufmerksame
Therapeut behutsam hinweist, konnen Tiiren zu vollig neuen Denk,- Erlebens- und
Handlungsweisen 6fflnen. An diesem Punkt héatten die Autoren des Modells der em-
bodied communication sehr viel weiter gehen konnen. Sie machen mit dem Begriff
des (positiven bzw. negativen) Affekts Halt gerade an der Stelle, an der es eigentlich
interessant wird. Das korperlich fithlbare Erleben spielt eine entscheidende Rolle in
der Kommunikation. Dass dies so ist, ist nicht mehr wegzudiskutieren, nimmt man
die embodiment-Forschung der letzten fiinfundzwanzig Jahre ernst. Auf welche Art
jedoch das Erleben des Individuums (imaginire Ebene) an der Entstehung von neuen,
ysynchroneren Kommunikationsstrukturen (symbolische Ebene) beteiligt ist, bleibt
noch im Dunkeln. Festzuhalten ist hier lediglich, dass sich eine verdnderte Situation
(Ebene des Realen) unmittelbar in einem verdnderten korperlichen Affekt zeigt.

Ein weiterer Kritikpunkt ldsst sich an der streng naturwissenschaftlichen Ausrichtung
der Embodiment-Theorie iiben, welche die Grundlage des Modells von Storch und
Tschacher darstellt. Der menschliche Korper lédsst sich in diesem Denken, wie auch
in vielen anderen Disziplinen (nicht zuletzt in der modernen Medizin), mit der Meta-
pher einer (hochkomplexen und bis in allerfeinste Details hinein durchkonstruierten)
Maschine beschreiben. Auch wenn diese Metapher sehr weit tragt, iiberaus niitzlich
und hilfreich ist und sich bis in ausgefeilteste philosophische Verdstelungen hinein
ausdiskutieren ldsst (begonnen mit Descartes’ berithmt gewordener und folgenreicher
Trennung von res cogitans und res extensa), hat sie, wie jede Metapher, ihre Grenzen.
Letztlich lasst sich selbst mit einem erweiterten Korperbegriff (gewissermafien dem
einer informationsverarbeitende Maschine), nicht liickenlos aufzeigen, wie es moglich
ist, dass wir von Zeit zu Zeit als Einzelpersonen (imaginire Ebene) auf vollig neue
Ideen kommen, welche das Potenzial haben, das System als Ganzes zu transformieren
und auch auf symbolischer Ebene in Kommunikation gebracht werden koénnen.

Als letzter Kritikpunkt ist die Tatsache zu nennen, dass die Autoren die Ansicht
vertreten, dass Verstehen nicht moglich sei, da die Frage aus systemischer Sicht gewis-
sermaflen keinen Sinn mache. Dies ist folgerichtig, weil man im systemischen Denken die
Perspektive ausschliefilich auf das Kommunikationssystem als solches lenkt. Dennoch
darf gewissermaflen ,das Kind nicht mit dem Bade ausgeschiittet werden“, d.h. nicht
verleugnet werden, dass wir als Kommunizierende die Intention haben, verstanden
zu werden. Dies ist auch bei den Autoren des Modells der embodied communicati-
on der Fall ist, wird beispielsweise in bestimmten Formulierungen (vermutlich eher
unbeabsichtigt) deutlich, wenn sie etwa davon schreiben, dass ein Vortrag ,prima
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ritberkommen soll“ (ebd., 107). Auch wenn man auf einer sehr abstrakten Ebene, wie
sie die systemische Sichtweise einzunehmen versucht, von der Intention, verstanden zu
werden, absehen kann (bzw. sogar: absehen muss), darf sie fiir die Fragestellung der
vorliegenden Arbeit nicht auler Acht gelassen werden (vgl. auch Abschnitt .

2.2.3.2 Systemische Erkldrungen von Veranderung

Das Reale ist das, was eine Beobachtung/Verianderung zweiter Ordnung evoziert.

In vielen systemischen Theorien findet sich ein Denkansatz, der beschreibt, wie in
verfahrenen Situationen (v.a. Konfliktsituationen) Neues im Sinne einer Losung entste-
hen kann. Dieser Ansatz liasst sich mit dem Begriff der Verdnderung zweiter Ordnung
beschreiben. Beispielhaft sollen hierfiir Watzlawick, Weakland und Fisch (1975) zitiert
werden, die mit dieser Denkweise sehr frith in einer breiten Offentlichkeit (v.a. in
psychotherapeutischen Ausbildungen und Settings) bekannt wurden. Aulerdem sollen
die Gedanken von Luhmann (1990) zitiert werden, der im Begriff der Beobachtung
zweiter Ordnung eine verwandte Sichtweise vertritt. Letztere wird im Kontext dieser
Arbeit grofie Relevanz haben fiir die Frage, was Wissenschaft leisten kann, wenn sie
sich mit dem Thema ,Konkreativitdt in der Kommunikation“ beschéftigt.

Der Grundgedanke bei Watzlawick et al. (1975) ist, wie bereits unterbeschrieben
wurde, dass Kommunikation zirkuldr ablduft und deshalb fiir eine Losungsfindung aus
systemischer Sicht betrachtet werden kann. Ein Kommunikationssystem, welches in
einer Konfliktsituation gefangen ist, zeichnet sich vor allem durch seine Stabilitét aus.
Es wird immer wieder dadurch erneuert, dass die Personen versuchen, mit Hilfe von
Losungsverhalten (erste Ordnung) dem Konflikt zu entkommen oder ihn zu kléren,
ihn hierdurch jedoch stetig aktualisieren. So kann es etwa vorkommen, dass der
Konflikt eines Systems ,,Ehepaar* dadurch stabil bleibt, dass Person A wiitend wird,
Person B sich immer weiter zuriickzieht, woraufhin Person A noch wiitender wird,
Person B sich noch weiter zuriickzieht und so fort. Die Wut und der Riickzug sind die
Versuche, dem Konflikt zu entkommen bzw. ihn zu 16sen. Aufgrund der Zirkularitét
jedoch fiihren sie zu einer Verstdrkung des Konflikts, denn Person B zieht sich mehr
und mehr deshalb zuriick, weil Person A wiitend ist, und Person A wird mehr und
mehr deshalb wiitend, weil Person B sich zuriickzieht. Diese Art von wechselseitig
aufeinander bezogene Stabilitdt kann dadurch aufgelost werden, dass beide Personen
in die Lage versetzt werden, eine Metaebene einzunehmen und die Wechselseitigkeit
des Konflikts zu durchschauen. Dieser Schritt ldsst sich als Losung zweiter Ordnung
bezeichnen. Besonderes Merkmal dieses Schrittes ist, dass ,die Situation aus dem
Rahmen heraus[gehoben]“ und damit eine Umdeutung moglich wird (ebd., 104).
Auch durch sogenannte ,,Symptomverschreibungen®, paradoxe Interventionen also,
bei denen eine Person absichtlich versuchen soll, entsprechende konfliktevozierende
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Verhaltensweisen noch zu verstérken, lasst sich eine solche Umdeutung wahrscheinlicher
machen (vgl. ebd., 139).

Eine Losung zweiter Ordnung nun ldsst sich als der Moment der Erkenntnis beschrei-
ben, in dem die Dynamik des Systems ,durchschaut® und damit wirkungslos wird. Sie
»steht in der Hierarchie der logischen Typen eine Stufe hoher als eine Verdnderung
erster Ordnung® (ebd., 47). Wodurch kommt nun eine solche Veranderung zu Stande?
Grundlegend hierfiir ist der Gedanke, dass der Stein des Anstofles immer von auferhalb
des Systems kommen muss. Innerhalb des Systems ist es nicht moglich, den Konflikt
zu 16sen. Erst durch einen Impuls von aulen 6ffnet sich, gewissermafien auf (aus
Perspektive der im Konflikt gefangenen Personen) paradoxe Weise, ein neuer Horizont.
Manchmal ist es ein psychotherapeutisch arbeitender Mensch, der eine solche Verén-
derung in Gang bringt; es kann jedoch auch im normalen Lebensalltag zu Momenten
kommen, in denen Verdnderung auf diese Weise evoziert wird. Das, was von auflerhalb
des Systems unerwartet (zumindest aus dessen eigener ,Logik“) ins System eintritt,
kann in der Begrifflichkeit von Kersten Reich als ,,Reales“ bezeichnet werden.
FEine &hnliche Denkweise, bei der die Einnahme einer Metaebene zentraler Kern ist,
findet sich bei vielen systemischen Autoren. Auch Luhmann vertritt eine verwandte
Sichtweise (vgl. auch Abschnitt . In der von ihm gepréagten Variante der Sys-
temtheorie steht der Begriff der Beobachtung an zentraler Stelle. Beobachtung wird hier
in einer sehr schlichten Art einfach als der Akt von Unterscheidung und Bezeichnung
des Unterschiedenen gefasst (1990, 74). Dabei weist Luhmann insbesondere daraufhin,
dass hierfiir nicht die im Begriff der Beobachtung alltagsméfig implizierten Begriffe von
Subjekt und Objekt anwendbar sind (etwa: ,,das Subjekt schaut in der Beobachtung
das Objekt an und benennt dabei einzelne Merkmale, die ihm auffallen®). Stattdessen
verwendet er die (interaktionistischeren) Begriffe ,,Operation* und ,Struktur®:
,Die Struktur (Wissen) leitet die Operation (Erkennen), die die Struktur

bestéatigt oder modifiziert. [...] Der Beobachter mu8 [...] ein strukturiertes System

sein, das sich selbst aus seiner Umwelt ausdifferenziert. Das System braucht eine

Grenze, iiber die hinweg es etwas beobachten kann, und alle Selbstbeobachtung

setzt die Einrichtung entsprechender interner Differenzen voraus (ebd., 79)

Beobachtung ist also, nach dieser Diktion, viel allgemeiner, als im normalen, person-
orientierten Sprachgebrauch (,,Subjekt und Objekt“), als ein operativer Vorgang eines
Systems anzusehen, der sich auf die Struktur des Systems auswirkt. Eine Beobachtung
zweiter Ordnung ist daher, so gefasst, eine Operation, die sich auf die Struktur des
Beobachters selbst auswirkt. Dies gelingt dem Beobachter zweiter Ordnung, ,,wenn und
nur wenn man darauf achtet, welche Unterscheidungen er [d.h. der Beobachter erster
Ordnung; Anm. TH] verwendet* (ebd., 86). Auf diese Art und Weise wird es maoglich,
dass ein System gewissermaflen sich selbst beobachtet. Anders als bei Watzlawick et
al., welche immer einen von aufilen kommenden Impuls voraussetzen, der Verdnderung
hervorbringt, ist Verdnderung bei Luhmann auch gewissermafien ,von innen her“ mog-
lich, durch die Berticksichtigung des ,eigenen blinden Flecks*“: ,Das Beobachten des
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Beobachtens ist ein rekursiv-geschlossenes System*“ (ebd., 87). Entscheidend dabei
ist allerdings, dass auf der zweiten Ebene nicht mehr nach einem WAS gefragt wird
(,Was ist unterscheidbar?*); sondern nach dem WIE des Beobachtens erster Ordnung
(,Wie ist die Unterscheidung moglich?*). Eine ,klassische“ Beobachtung, bei welcher
der Beobachter sich selbst beim Beobachten beobachtet, ist auch hier nicht méglich,
und es ist auch nicht klar, auf welche Weise das System die ,,Idee“ erzeugt, das WIE
zu beobachten.

Luhmanns Denken spielt insbesondere fiir Fragen der Wissenschaftstheorie eine ent-
scheidende Rolle. Denn: ,Was immer Wissenschaft sonst noch ist und wie immer sie
sich vor anderen Aktivitidten auszeichnet: ihre Operationen sind auf alle Fille ein
Beobachten und, wenn Texte angefertigt werden, ein Beschreiben“ (ebd., 75f). Da nun
ein Beobachter erster Ordnung, wenn er als strukturbezogene Operation gefasst wird,
definitionsgeméfl wihrend des Operierens nie erkennen kann, wie er erkennt, kann
wissenschaftliches Arbeiten nie vollstandig und umfassend sein. Denn zum Zeitpunkt
einer wissenschaftlichen Beobachtung (gefasst als Unterscheiden und Bezeichnen) muss
immer ein Rest von Unbestimmtheit bestehen bleiben: Auch jede Beobachtung zweiter
Ordnung muss ihrerseits einen blinden Fleck behalten, da auch sie nichts anderes als ein
Unterscheiden-und-Benennen ist, nur eben auf einer hoheren Ebene. Luhmann zeigt,
dass dieses Paradox durch Beobachtungen immer héherer Ordnung aufgelést werden
kann, um wissenschaftlichen Fortschritt voranzubringen. Bei der Frage jedoch, was
Kommunikation selbst sei, geraten wir an diesem Punkt in eine Sackgasse. Denn auch
ein Text (wie der vorliegende) zum Thema Kommunikation ist, in Luhmanns Sinne,
eine Beobachtung (Unterscheiden und Bezeichnen), die sich selbst in ihrem Vollzug
nicht vollstdndig beobachten kann. Denkt man diese Gedanken konsequent zu Ende,
so bedeutet das, dass mit Hilfe von Kommunikation (hier: ein Text, den ich verfasse)
nie vollstdndig erfassbar sein kann, was Kommunikation oder gar was Konkreativitat
in der Kommunikation ist. Zwar kann ich immer weitere Ebenen héherer Ordnung
einnehmen; jedoch kommt dieser Prozess nie zu einem Ende.

Wiirdigung:

Insbesondere die Idee des sich selbst stabil haltenden Kommunikationssystems ist
sehr gut geeignet, um Losungen in Konfliktsituationen herbeizufiihren, die nicht von
maladaptiven Machtstrukturen herrithren. Sie hat sich weltweit seit Jahrzehnten in
der Arbeit systemisch arbeitender Therapeutinnen und Therapeuten bewéahrt. Fiir
die vorliegende Arbeit jedoch ist sie nur am Rande zu gebrauchen, denn komplexe
Situationen, wie sie im ersten Kapitel dieser Arbeit umrissen wurden, sind zunéchst
nicht unbedingt Konfliktsituationen. Komplexe Situationen zeichnen sich aus durch
das Fehlen einer Metaregel, d.h. eines standardisierten oder bewdhrten Vorgehens. Ob
diese Situationen mit Konflikten behaftet sind, oder nicht, ist eine davon getrennt
zu behandelnde Frage. Dartiber kann man durchaus die These diskutieren, dass eine
Konfliktsituation zunéchst alles andere als komplex ist, zumindest phdnomenologisch
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betrachtet. Konfliktsituationen zeichnen sich meist durch klare Fronten (im Sinne von
»Schwarz-Weifl“) aus, ein sehr {iberschaubarer Zustand also. Erst in der fortschreitenden
Losung von Konflikten wird die dahinterliegende Komplexitét der Situation fiir alle
Beteiligten sichtbar. Sie entfaltet sich erst nach und nach (zur genauen Differenzierung
von Konfliktsituation und komplexer Situation vgl. Abschnitt [5.3.3] und dort Tabelle
10).
Ein weiterer Pluspunkt der genannten Ansétze ist die Verwendung interaktionisti-
scher statt personorientierter Begriffe (v.a. Luhmann: Beobachtung als ,,Struktur und
Operation“ statt als ,,Subjekt-Objekt-Geschehen®).
Luhmann und Watzlawick beschreiben zwar, dass es Beobachtungen bzw. Lésungen
zweiter Ordnung gibt, und Watzlawick beschreibt, welche Interventionen z.B. in einer
Therapie sie wahrscheinlicher machen (z.B. Symptomverschreibungen). Keiner von
beiden zeigt jedoch, wie einzelne Menschen sie finden. Wann ist es im Alltag notwendig,
sieht man einmal von Konfliktsituationen ab, Beobachtungen des WIE vorzunehmen
oder Impulse auf einer zweiten Ebene von auflen einzuholen? Wie erkennen eigentlich
Therapeutinnen und Therapeuten, wie die Kommunikation kommuniziert? Wie wissen
sie, welche zirkuldren Strukturen vorliegen, so dass diese auf einer Metaebene benannt
werden konnen? Eine Ausbilderin fiir systemische Therapie, Silvia Bickel-Renn, bringt
diese offenen Fragen so auf den Punkt:
»Wie wahlen wir in der tdglichen Praxis aus der Fiille moglicher Hypothesen

diejenigen aus, die zu einem ganz bestimmten Zeitpunkt sinnvoll erscheinen?

Wie entscheiden wir, welche Fragen und Methoden in einer ganz bestimmten

Situation die richtigen, das heifit die wirksamen sind? Welche Interventionen

sollen wir wagen und welche nicht, und was hilft uns dabei, dies treffsicher zu

unterscheiden?* (2010, 189)

Hieriiber geben uns die systemischen Theorien selbst keine Auskunft, sondern es kommt
stark auf die Intuition der Therapeutin oder des Therapeuten in einer gegebenen
Situation an. Bickel-Renn spricht in diesem Zusammenhang von einer fithlbaren
Resonanz, mittels derer die Signale des Systems wahrgenommen werden und davon,
dass das, was zwischen den Zeilen liegt, mit Hilfe einer ,inneren Achtsamkeit“ (ebd.,
199) des Therapeuten zu neuen Handlungsmoglichkeiten fiihrt. Es ist also eher eine
holistische Einschitzung, als eine logische Schlussfolgerung, die dariiber bestimmt,
was zu einem gegebenen Zeitpunkt stimmig ist. Derartige Prozesse sind, so schreibt
Bickel-Renn unter Bezugnahme auf verschiedene Intuitions-Forscher wie Damasio,
Gigerenzer und Roth, durchaus auch im wissenschaftlichen Kontext erlaubt: ,Die
Intuition ist nunmehr auch wissenschaftlich hoffihig geworden“ (ebd., 193).

Die systemischen Theorien selbst jedoch kommen hier an eine Grenze. Dies lasst
sich genauer spezifizieren: Die Denkmodelle systemischer Autoren wie Luhmann und
Watzlawick beginnen immer bei expliziten Ganzheiten, die sich aus benennbaren
Einheiten zusammensetzen (vgl. Watzlawick et al., 19ff). Diese Denkweise jedoch
widerspricht der Notwendigkeit, in der tidglichen Praxis bei impliziten Ganzheiten zu
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beginnen, bei holistischen Einschétzungen also, die man mittels der Intuition erlangt,
und die erst tatsédchliche situative Ganzheiten sind, wie sie auch im Sinne des Realen
(Reich, 2010) vorkommen.

Bei impliziten Ganzheiten kann man nicht von vornherein sagen, aus welchen (sym-
bolisch benennbaren) Einheiten oder Elementen diese sich zusammensetzen. Dies
allerdings ist gerade das Hauptmerkmal der realen Ebene. Nur das, was wir als ex-
plizit /symbolisch ausformulierte Realitat formen, ist umgrenzbar und ,begreifbar*.
Dies lasst sich am Beispiel komplexer Kommunikationssituationen gut beschreiben:
Man kann nicht von vornherein sagen, welche Bestandteile jeweils Teile der Situation
sind. Alle derartig nicht benenn- und umgrenzbaren , Teile“ (oder besser: ,Facetten*)
der komplexen Situation wirken jedoch in jedem Augenblick des Kommunizierens
zugleich mit, wenn wir neue Sédtze hervorbringen. Das, was davon wirklich relevant
ist, wird kommunizierend erst aus diesem situativen Gesamt-Chaos ,herausgehoben*
und damit als ,, Teil“ explizierbar und damit unterscheidbar. Die Vorstellung, dass
eine Ganzheit sich von vornherein aus Einheiten zusammensetzt, ist also bereits eine
Folge von Kommunikation. Ganzheiten sind eben nicht das Ganze, sondern immer nur
»Symbolisch ausgestanzte* Realitdts-Einheiten aus dem realen Ganzen. Das Ganze l&sst
sich nicht definieren, denn wenn wir das tun, dann haben wir nicht mehr das Ganze in
Hénden, sondern nur noch das, was sich im Fischernetz der Definition verfingt. Alles,
was kleiner ist als die Maschenweite des Netzes, geht uns durch die Lappen, gehort
aber auch noch zum Ganzen dazu. Das Ganze ist also alles, und wirklich alles, was
wirkt (bei Reich: das Reale); eine Ganzheit hingegen ist ein kiinstlich herausgehobener
(d.h. symbolisierter) Ausschnitt aus dem, was wirkt (bei Reich: die Realitat).

Ein integratives Modell der Konkreativitit in der Kommunikation sollte in der Lage sein,
sowohl mit dem realen Ganzen, als auch mit symbolisierten Ganzheiten umzugehen.

2.3 Fazit

Wissenschaftliche Theorien iiber Kommunikation konnen den Prozess der
Entwicklung von (konkreativ-) Neuem bereichern, aber nicht vollstiandig
beschreiben.

Warum verstehen wir einander? Wie ist es moglich, dass das, was wir einander mitteilen,
miteinander teilen? Beck (2010) fasst die Antwort auf die Ausgangsfrage dieses Kapitels
aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht folgendermafien zusammen:

,Lediglich die Tatsache, dass wir als Menschen iiber ein gemeinsames biologi-
sches Erbe sowie innerhalb einer Gesellschaft auch iiber kulturelle und soziale
Gemeinsamkeiten (zum Beispiel Wissen iiber soziale Rahmen und Institutio-
nen) verfiigen, macht es moglich, dass wir uns verstehen. Kommunikation ist
also ein sehr unwahrscheinlicher und voraussetzungsvoller Prozess. Je grofier

172



2.3 Fazit

die Gemeinsamkeiten sind, um so hoher ist die Wahrscheinlichkeit gelingender
Kommunikation. Je gréfler die individuellen, sozialen, kulturellen Unterschiede
sind, je mehr sich also Vorwissen, Bildung, Sprach- und Medienkompetenzen
unterscheiden, um so schwieriger ist Verstandigung® (Beck, 2010, 50)

Bisher wurde (ganz im Beck’schen Sinne) gezeigt, dass die Gemeinsamkeiten, die
Verstandigung ermoglichen, durch

o einen gemeinsamen Zeichenvorrat (Aufermann),

o die Einigung auf logisch zusammenhéngende und allgemeinbegriffliche Symbole
(Mead),

« die Verwendung von Typisierungen und Schemata (Schiitz),

o die Nutzung von Ritualen und Skripts fiir Szenen (,, Theater*; Goffman),

o redundante (bzw. zirkulire) Kommunikationsstrukturen, die immer wieder &hn-
lich ablaufen (Watzlawick),

o dynamische (bzw. autopoietisch sich selbst fortsetzende) Kommunikationsstruk-
turen, an denen wir als Individuen (bzw. Bewusstseinssysteme) durch strukturelle
Kopplung teilhaben (Luhmann)

charakterisiert werden kénnen (symbolische Ebene).
Weiterhin wurde gezeigt, dass in Kommunikation

o der Wunsch, sich einem Gegeniiber méoglichst unverfélscht mitzuteilen (Shannon
und Weaver),

o die Moglichkeit, dass Botschaften manchmal anders verstanden werden, als sie
intendiert wurden (v. Thun),

e Sprechakte als etwas, mit dem ein Mensch etwas tun will, angesehen werden
konnen (Austin und Searle) und dass

o kommunikatives Handeln von strategischem Handeln unterschieden werden kann
(Habermas).

Diese Aspekte miissen auf einer individuellen (bzw. imaginiren) Ebene mitbedacht
werden.

Schliellich ist es notwendig, in dieser Arbeit zu beriicksichtigen, dass es immer eine
Ebene des Realen gibt, die weder in Kommunikation, noch in den imagindren Welten
des Individuums integriert ist. Auch diese Ebene wird von den Kommunizierenden,
genau wie die symbolische Ebene, gemeinsam geteilt. Sie ist allerdings zu jedem
gegebenen Zeitpunkt (noch) nicht benennbar, und dennoch wirkt sie (bereits). Sie
kann durch die Moglichkeit

o der Wahrnehmung affektiven Korpererlebens (Storch und Tschacher) und durch

o Verdnderungen/Beobachtungen zweiter Ordnung (Watzlawick et al., Luhmann)

in Kommunikation (d.h. Symbolisierung) und Imagination (d.h. Denken und Erleben)
gebracht werden.
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2 Antworten der Kommunikationswissenschaft

Zusammengefasst lassen sich (bezogen auf die Fragestellung der vorliegenden Arbeit)
bestimmte Stédrken und Schwéchen der bisher besprochenen Ansétze festhalten, die in
den Tabellen [6] und [7] aufgelistet werden. Dabei wird folgende Codierung verwendet:
Ja = Aspekt wurde explizit bedacht und diskutiert

(Ja) = Aspekt wurde implizit mitgedacht

(Nein) = Aspekt ist aus der Theorie ableitbar, aber nicht als solches Bestandteil
Nein = Aspekt ist weder mitgedacht, noch direkt ableitbar

Wie lésst sich, all dies bedenkend, Konkreativitdt in der Kommunikation beschreiben?
Wie ist es moglich, in postmodernen Arbeits- und Lebenswelten so zu kommunizieren,
dass alle drei der Reich’schen Ebenen gleichermaflen beriicksichtigt werden? Einzeln
vermogen die einzelnen Theorien nicht, die Fragestellung der vorliegenden Arbeit zu
beantworten. Es ist jedoch moglich, ein integratives Modell zu entwerfen, fiir das die
diskutieren Theorien einen guten Ausgangspunkt bieten. Die (im Lichte der Fragestel-
lung dieser Arbeit) wichtigsten Schwachstellen bisheriger Kommunikationstheorien
liegen, wie aus Tabellen [6] und [7] ersichtlich ist,

e in dem fehlenden Einbezug der Ebenen des Realen und Imaginéren (Reales und
Imaginéres kann nie vollstdndig in Kommunikation gebracht werden),

o in der Unfdhigkeit, eine schopferische (konkreative) Gesprichsdynamik zu be-
schreiben,

e in der Unfdhigkeit, in diesem Zusammenhang die Rolle des Korpers als Quelle
von Neuem, das auf Entwicklungen auf der Ebene des Realen reagiert, zu
berticksichtigen,

e der fehlenden Unterscheidung einer impliziten von einer expliziten Ebene,

e in der oftmals nur unzureichenden Fahigkeit, die Rolle von Macht und Hierarchie
in der Kommunikation zu thematisieren,

e aus allem, was beschrieben ist, konkrete paddagogische Handlungsansitze zu
entwickeln und

e in einer meist nicht geniigend prézise ausgefithrten interaktionistischen Begriff-
lichkeit.

Ein integratives Modell muss daher insbesondere diese Punkte stark hervorheben und
auch alle drei von Reich (2010) unterschiedenen Ebenen gleichermafien beriicksichtigen,
um die padagogische Diskussion und das konkrete (kommunikative) Handeln von
Padagoginnen und Padagogen in komplexen Situationen bereichern zu kénnen. Wie
ist es moglich, so zu kommunizieren (symbolische Ebene), dass aus dem Imaginéren,
das die Individuen im schlechtesten Fall isoliert hélt und aus dem Realen, das im
schlechtesten Fall Angst macht und Ziige des Chaotischen tragt, eine gemeinsam-
geteilte, symbolisierte Realitdt werden kann, in der Menschen einander begegnen und
die ihnen Halt gibt? Ein Schliissel hierzu kann im Begriff der Konkreativitéit gesehen

werden.
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Konkreativitat integriert
¢ das Fremde und das Vertraute,
o das Schopferisch-Neugeschaffe und das Stabile,
¢ das Individuelle und das Gemeinsam-Geteilte.

Im folgenden Kapitel sollen die Grenzen der bisher besprochenen Kommunikationstheo-
rien noch einmal im Lichte der vorangegangenen Postmodernediskussion beleuchtet
werden. Insbesondere der Kritikpunkt, dass keine der Theorien Konkreativitit in
der Kommunikation zu beschreiben vermag, muss im Folgenden besonders reflektiert
werden. Er ist von entscheidender Bedeutung fiir die weitere Fortfithrung der Arbeit,
auch beziiglich der im zweiten Teil angewendeten Methodik (vgl. Abschnitt .
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Beriicksichtigt... Imaginares Symbolisches Das Reale Konkreativitat
(Einander (Gemeinsam- (Neues, (Neues auf allen
Verstehen) Geteiltes) Unerwartetes) drei Ebenen
zugleich und
unter Beriick-
sichtigung aller
drei Ebenen)

Reich (Ja) Ja (Ja) (Nein)
Shannon und (Ja) (Ja) Nein Nein
Weaver
Biihler / v. (Ja) (Ja) Nein Nein
Thun
Austin und (Ja) Ja Nein Nein
Searle
Habermas (Ja) Ja (Nein) (Nein)
Aufermann (Ja) Ja Nein Nein
Mead (Ja) Ja Nein Nein
Schiitz (Ja) Ja (Nein) Nein
Goffman (Ja) Ja Nein Nein
Watzlawick Nein Ja (Nein) Nein
et al.
Luhmann (Ja) Ja (Nein) Nein
Storch und (Ja) Ja (Nein) (Nein)
Tschacher
Integr. Ja Ja Ja Ja
Modell

Tabelle 6: Stiarken und Schwéichen der bisher diskutierten Kommunikationstheorien
(unter Beriicksichtigung der Hauptmerkmale nach Reich, 2010)
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3 Philosophische Reflexion

At home the scientist looks into the eyes of the child,
and the child looks back. But the scientist thinks:
"Isn’t it sad that you are really just a machine!"

Eugene T. Gendlin (1999, 1)

In den nun folgenden Abschnitten werden die im vorherigen Kapitel genannten Grenzen
der besprochenen Kommunikationstheorien reflektiert, es wird ein geeignetes philoso-
phisches Grundlagenmodell fiir eine Losung der damit verbundenen Problematiken
diskutiert und es werden Schlussfolgerungen fiir das weitere methodische Vorgehen
abgeleitet.

3.1 Grenzen von Wissenschaft

Von Konkreativitat gekennzeichnete Kommunikation ist ein lebendiger Prozess,
der sich wissenschaftlich nicht vollstandig erfassen lasst.
In Abschnitt wurde bereits in allgemeiner Form geschildert, an welche Grenzen
Wissenschaft in der Postmoderne kommt. Die wichtigsten Gedanken dort waren:
¢ Es konnen mit steigender Komplexitidt immer weniger sichere Prognosen mehr
gemacht werden;
o der logische Zusammenhalt von Wissen bricht mit steigender Pluralitdt der
»2Meinungen“ und ,Fakten“ in sich zusammen;
¢ die Beziehung von Forscher und Erforschtem relativiert die Objektivitdt der
gefundenen Ergebnisse und
e Logik und methodische Préazision kann in bestimmten Konstellationen sogar
neue Erkenntnis verhindern.
Im Folgenden soll nun noch einmal im Speziellen, d.h. mit Bezug auf das Thema Kom-
munikation, besprochen werden, wo Grenzen wissenschaftlichen Arbeitens liegen, wenn
es darum geht, zu beschreiben, wie konkreativ-Neues in Gesprachen entwickelt werden
kann. Die beiden wichtigsten Grenzen hierbei wurden unter Bezugnahme der Theorie
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3 Philosophische Reflexion

von Reich (2010) bereits am Ende des zweiten Kapitels genannt. Wissenschaft kann, da
sie ihrerseits Kommunikation auf der symbolischen Ebene darstellt (wissenschaftliche
Veréffentlichungen werden i.d.R. in Form von Texten herausgebracht):

o nicht zeigen, in welcher Art das Imaginére an der Hervorbringung von Neuem
beteiligt ist, da das Imaginire nie vollstindig in Kommunikation (d.h. in Form
eines wissenschaftlichen Textes) gebracht werden kann, sowie

e nicht zeigen, wie Kommunikation auf Verdnderungen im Realen antwortet bzw.
aus Realem heraus (symbolisierte) Realitit gestaltet, da sich das Reale defini-
tionsgeméf ebenfalls einem vollstdndigen Zugriff auf der symbolischen Ebene
entzieht.

Imaginédres und Reales kdnnen zwar als solche als Abstrakta benannt werden, jedoch ist
es nicht moglich, diese gewissermaflen ,leeren Begriffs-Gefafle mit konkreten begrifflich
oder empirisch erfassbaren Inhalten zu fiillen, da durch die damit einher gehende
Notwendigkeit einer Symbolisierung gerade das eigentliche Wesen von Imagindrem
und Realem verloren ginge.

Dies hat, in Bezug auf das Ansinnen, ein Modell zu formulieren, das Konkreativitit in
der Kommunikation beschreibt, eine Reihe von Konsequenzen. Folgender Leitgedanke
ist fiir die Diskussion dieser Konsequenzen mafigebend: Wissenschaft kann das Ent-
stehen von Konkreativ-Neuem in der Kommunikation nicht vollstdndig beschreiben,
da hierdurch immer wieder Paradoxien entstehen, die sich auf einer rein wissenschaft-
lichen Ebene nicht auflésen lassen. Wissenschaftliche Theorien zur Kommunikation
beschreiben Vorhandenes und Verdnderung des Vorhandenen auf einer symbolischen
(i.d.R. schriftlichen) Ebene. Sie miissen dafiir immer von bereits Vorhandenem bzw.
Bekanntem und symbolisch Geteiltem bzw. Teilbarem ausgehen. Das Paradoxon lautet
also: Wissenschaftliche Theorien kénnen nichts iiber das Individuum (imaginire Ebene)
aussagen, das seinen Standpunkt in radikaler Autonomie (vgl. Abschnitt immer
wieder neu findet und erfindet. Denn dies ist ihm nur in der direkten und konkreten
Auseinandersetzung mit der jeweiligen Situation (Ebene des Realen) mdoglich. Da
sich Situationen in der Postmoderne immer wieder wandeln (d.h. immer wieder Real-
Singularitaten auftreten), lasst sich somit folglich keine vollstéandige wissenschaftliche
Theorie dariiber aufstellen, wie konkreativ-Neues moglich ist. Schopferische Prozesse
ereignen sich eben immer wieder vollig neu und vollig anders, als erwartet, und las-
sen sich nicht oder zumindest nicht ausschliellich aus bereits Vorhandenem heraus
beschreiben (vgl. auch Abschnitt [2.1]).

Die Frage, wie konkreativ-Neues kommuniziert werden kann, lasst sich also innerhalb
des Rahmens der Kommunikationswissenschaft nicht 16sen. Dies liegt nicht daran, dass
die Kommunikationswissenschaft, wie sie bisher existiert, schlechte Theorien liefern
wiirde; ganz im Gegenteil. Es liegt eher daran, dass die Kommunikationswissenschaft
eine Einzelwissenschaft ist (sie konnte auch anteilig der Psychologie oder der Soziologie
zugeordnet werden, die allerdings ihrerseits ebenfalls Einzelwissenschaften sind). Die
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3.1 Grenzen von Wissenschaft

Haltung des in einer Einzelwissenschaft forschenden Menschen ist eine Haltung, die auf
die Wirklichkeit schaut und das, was gefunden wird, moglichst sachlich und objektiv
(bzw. intersubjektiv) nachvollziehbar beschreibt bzw. erklirt. Aus den gewonnenen
Erkenntnissen lassen sich wissenschaftliche Modelle und Theorien erstellen. Ein solches
Vorgehen ist sinnvoll und fiir viele Forschungsfelder notwendig, fithrt jedoch im For-
schungsfeld , Konkreativitdt in der Kommunikation“ zu gravierenden Einschrankungen.
Auf den ersten Blick scheinen die im letzten Kapitel genannten Grenzen merkwiirdige
Versdumnisse der bisherigen Modelle und Theorien zu sein. Auf den zweiten Blick
wird deutlich, dass der Grund hierfiir tiefer liegt. Es liegt ein philosophisches Problem
vor, das im Feld der Wissenschafts- und Erkenntnistheorie anzusiedeln ist (vgl. auch
Merten, 1999, 18).

Um diesen Gedanken deutlicher zu zeichnen, ist es notwendig, zunéchst zu fragen:
Was ist im Sinne der Wissenschaftstheorie eine Theorie, und was sind deren Grenzen?

Der Begriff der Theorie ldasst sich unter folgenden drei Gesichtspunkten betrachten:

e Theorie lasst sich als Durchschau bezeichnen: ,Beschreiben, Vergleichen und
Ordnen von erkannten Eigenschaften einer Sache, aber auch von erkannten
Ursachen, Bedingungen, Motiven, Rolleninterpretationen; also in dem Erkennen
von systematischen Zusammenhdngen, die der padagogischen Situation - iiber
die sichtbaren und die beobachtbaren Fakten hinaus - zugrunde liegen (Kron,
1999, 73; Hervorhebung TH)

e Theorie lédsst sich als das Ergebnis von Forschung beschreiben: ,,Unter einer
Theorie kann [...] ein nach wissenschaftlichen Regeln entstandenes Ergebnis oder
Produkt theoretischer und/oder empirischer Erkenntnisse verstanden werden, das
in Begriffen und Sdtzen ausgedriickt wird. Dabei werden die einzelnen Erkennt-
nisse als Elemente definiert. In Theorien ist also wissenschaftliche Erkenntnis
systematisch zusammengefafit* (ebd., 75; Hervorhebungen TH)

e Theorien lassen sich schliefilich auch als die Basis von Forschung bezeichnen:
Sie ,zielen auf den rationalen Begriindungszusammenhang der Konstitution des
Gegenstandes und mithin der Forschung und der wissenschaftlichen Erkenntnis.
Sie machen dabei die Verfahren, Regeln und Regelwerke der formalen Logik
verbindlich (ebd.; Hervorhebung TH)

Eine Theorie ist also ein in sich geschlossenes Gebilde aus Begriffen, welches die
systematisch auftretenden Zusammenhénge der Wirklichkeit ebenso systematisch zu
erkennen, zu beschreiben oder zu erkliren versucht. Uberall da, wo dies (noch) nicht
gelingt, ist Forschung notwendig.
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3 Philosophische Reflexion

Weizenbaunﬂ weist darauf hin, dass keine Theorie unabhéngig ist von der Intention
der Menschen, die sie erstellen und mit ihnen arbeiten:

,Eine Theorie, wenigstens eine gute, ist also nicht nur eine Art Datenbank, in
der man 'nachsehen’ kann, was sich unter den und den Bedingungen ereignen
wird. Sie gleicht eher der Landkarte [...] eines teilweise erforschten Geldndes.
Sie hat oft eine heuristische Funktion, namlich den Forscher bei seinen weiteren
Entdeckungen anzuleiten. Die Art und Weise, in der Theorien der Welt ein
anderes Gesicht geben, besteht also nicht in ihrer Antwort auf Fragen, sondern
in ihrer Fihrung und ihrem Anreiz zu intelligentem Forschen. Und es gibt
(wiederum) keine einzelne ’richtige’ Karte eines Geldndes. Die Luftaufnahme
eines bestimmten Gebiets erfiillt eine andere heuristische Funktion, z.B. fir die
Erstellung eines Flachennutzungsplans, als eine demographische Karte desselben
Gebietes. Ein Nutzen der Theorie besteht also darin, dafl sie die begrifflichen
Kategorien vorbereitet, innerhalb derer der Theoretiker und der Praktiker ihre
Fragen formulieren bzw. ihre Experimente planen’ (1978, 192)

In Kurt Godels Unvollstandigkeitssiatzen (1931, 1931-32) wurde gezeigt, dass kein
axiomatisches System in sich vollstdndig sein kann. In jedem widerspruchsfreien
theoretischen System gibt es Aussagen, die sich nicht beweisen lassen, und auch die
Widerspruchsfreiheit als solche ist nicht aus dem System heraus beweisbar. Keine
Theorie ist also unabhéngig von der Imagination der Menschen, die sie erstellen oder
anwenden, und von der realen Situation, in der sie dies tun. Eine Wissenschaftlerin,
die objektiv benennbare Begriffe, Modelle und Theorien zum Thema Kommunikation
entwickeln méchte, tut i.d.R. entweder von vornherein so, als ob die Beobachterin, die
sie selbst ist, gar nicht existiert. Oder sie versucht zumindest, ihren eigenen Einfluss zu
minimieren (vgl. Danner, 2006, 165). Sie lokalisiert die Regeln und GesetzméfBigkeiten,
die aus dem Wechselspiel von Beobachter-Beobachtetem heraus sich in ihrem Denken
entfalten, im Beobachteten und stellt Thesen (oder Hypothesen) dariiber auf; sie
versucht sodann, diese zu belegen durch gute Argumente oder durch Empirie. Dabei
versucht sie, zumindest aus normativer Sicht, eine grundlegend skeptische Haltung
zu bewahren (vgl. auch Popper, 1966). Ein solches Vorgehen bringt ein hohes Mafl
an Genauigkeit ins wissenschaftliche Denken, das von unschiatzbarem Wert ist: ,,Wis-
senschaftliche Erkenntnis soll objektiv sein, und damit abzugrenzen von subjektiven
Meinungen, Uberzeugungen und unbegriindeten Vermutungen® (Lauth und Sareiter,
2002, 18). Zugleich liegt darin die grofite Schwéche einer jeden wissenschaftlichen
Theorie zum Thema Kommunikation. Die Objektivitat als eine der Haupteigenschaften
einer Theorie verhindert es systematisch, jeglichem Moment der Einzigartigkeit von
Kommunikation Rechnung tragen zu kénnen.

1Joseph Weizenbaum entwickelte am Massachusetts Institute of Technology (MIT) ein Compu-
terprogramm (,ELIZA“), welches einen Computer in die Lage versetzen sollte, im Sinne der
Rogers’schen Therapeutenvariablen mit Klienten zu kommunizieren. Weizenbaum verfigt daher
tiber viel Erfahrung in der Frage, wo Grenzen liegen, wenn es darum geht, Kommunikationspro-
zesse, die Veranderung bewirken, theorie-/modellhaft nachzubilden und aus diesen Theorien bzw.
Modellen konkrete neue Schritte (z.B. Séatze) zu kreieren.

182



3.1 Grenzen von Wissenschaft

In objektiven Theorien und Modellen kommen Individuen in ihrer Subjektivitat nicht
mehr vor. Sie lassen es nicht zu, eine angemessene, in der eigenen, subjektiven Erfahrung
wiedererkennbare Beschreibung dafiir zu finden, wie einzelne Menschen selbst etwas
Neues in die Welt bringen. Denn dieser Moment ereignet sich immer wieder anders
und stellt jedes Mal eine Singularitit dar:
,Was eine Singularitdt ist, sehen wir am klarsten an dem Satz: Die Geschichte

wiederholt sich nicht; geschichtliche Ereignisse sind nicht verallgemeinerbar (es

gibt keine historischen Gesetze), und sie sind nicht im strengen Sinne klassifizier-

bar (es gibt nicht die Klasse der ’Génge nach Canossa’).* (Eisenhardt, Kurt und

Stiehl, 1995, 62f)
Speck (1997) spricht im padagogischen Kontext auch von Ideterminanten, also von
yunvorhersehbar andere[n] Gestaltungen, UnregelméBigkeiten oder Regellosigkeiten®
(17), die sich in paddagogischen Situationen immer wieder ereignen. Singularitdten
kénnen grundsétzlich von einer Theorie nicht erfasst werden, die systematische Ge-
setzméBigkeiten zu erfassen sucht. Es gibt deshalb einen grundlegenden blinden Fleck
auf dem wissenschaftlichen Auge fiir ,,Neues“. Will man beispielsweise erklaren, wie
sich in einem Gespréch ein neuer Gedanke entwickeln konnte, so

»geht man in der Zeit zurtick, sucht dort alle Stiicke, alle Teile, aus dem

das zu Erklarende besteht, und arrangiert sie so, dass das Spéatere, das man

erklaren will, aus ihnen hervorgeht. Wenn wir etwas erkldren, zeigen wir also

in gewisser Weise, dass alles immer schon da war. [Somit] [...] findet man darin

die Annahme versteckt, dass eigentlich nie etwas Neues geschieht und geschehen

kann (Gendlin, 2008, 69)
Das grundlegende Problem ist also, dass die Subjektivitdt, die das Neue hervorbringt,
als solche nichts ist, was sich in systematischen Begriffen erfassen liefle. Zwar ist es
moglich, sie mit dem Begriff , Subjektivitat“ zu benennen. Der Begriff der Subjektivitét
hat jedoch keine konkrete inhaltliche Substanz; er gleicht eher einem Label oder Gefafl
und ist nicht inhaltlich definierbar. Die konkrete, gelebte Subjektivitit, in der ein
konkretes, lebendiges Individuum konkrete neue Ideen in einer konkreten realen
Situation hervorbringt, ist als solche kein eigensténdiges , Etwas®, was sich umfassen
und damit objektiv definieren liefle. Lediglich konkret erfahrene Phdnomene (Gedanken,
Gefiihle, Emotionen, Handlungen, Botschaften) lassen sich mit Hilfe wissenschaftlicher
Methoden erfassen und untersuchen. Die Subjektivitdt als solche ist ihrem Wesen nach
jedoch die unbestimmbare und uneingrenzbare Offenheit, in der diese Phdnomene fiir
das Individuum aufscheinen.

Der Grund fir die Grenzen der bisher genannten Kommunikationsmodelle liegt also
nicht in ihnen selbst. Diese sind i.d.R. in sich konsistent. Der Grund liegt vielmehr
in der Konvention dariiber, was als wissenschaftlich angesehen wird. Nur das, was
objektiv, d.h. unabhéngig vom Subjekt ist, kann im Wissenschaftsbetrieb den Status
einer wissenschaftlichen These erhalten. Diese Konvention hat, wissenschaftstheoretisch
gesehen, den Vorteil, dass die Aussagen von Theorien Bestandigkeit und Verlésslichkeit
erhalten. Sie sind nicht lediglich das ,blole Meinen“ eines einzelnen Individuums,
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3 Philosophische Reflexion

sondern sie ,abstrahieren“ vom Individuum und von der Situation weg, und erweisen
sich gerade durch ihre Objektivitit und durch ihren Anspruch auf Sachlichkeit als
belastbar, stabil und damit intersubjektiv nachvollziehbar. Der Nachteil ist jedoch,
dass der individuelle Mensch-in-einer-Situation aus den Theorien herausfillt und nur
das iibrig bleibt, was er mit anderen Menschen teilt.

Wenn Menschen kommunizieren, sind sie jedoch immer lebendige Individuen in einer
realen Situation. Gerade dies ist der Grund dafiir, warum bisherige Kommunikations-
modelle und -theorien nicht in der Lage sind, der imagindren und der realen Ebene
(Reich, 2010) gebiithrend Rechnung zu tragen. Wissenschaftliche Theorien, die Kommu-
nikation beschreiben, erfassen nur diejenigen Aspekte von Kommunikation, die immer
wieder gleich ablaufen, stabil sind und damit auch als systematisch und intersubjektiv
(d.h. auf einer symbolischen Ebene) beschreibbar sind. Alle singuldren Aspekte des
Imagindren und der realen Situation werden durch den paradigmatischen Blick des
Einzelwissenschaftlers systematisch herausgekiirzt. Eine forschende Haltung, die zu
erkennen versucht, was sich in der Kommunikation von Individuum zu Individuum
unterscheidet, und was sie von Mensch zu Mensch besonders macht, wird gemeinhin
nicht im Bereich der Wissenschaftlichkeit, sondern in deren Anwendung angesiedelt.
Man koénnte nun einwenden, dass die Wissenschaftlichkeit fiir das Erkennen von
Singularitdten gerettet werden kann, indem man als Forscher eine hermeneutisch-
verstehende Haltung einnimmt, wie sie in den Geisteswissenschaften zu finden ist
(welche erstmals Dilthey von den Naturwissenschaften abgegrenzt hat; vgl. Gudjons,
2001, 33). Gloy veranschaulicht sehr plastisch, dass in den Geisteswissenschaften gerade
nicht vom Individuum in seiner Situationen abgesehen werden kann:
»3ind die Gegenstédnde der Naturwissenschaften die artifiziell manipulierten,

praparierten, von aller Besonderheit, Konkretheit und Individualitdt abstrahier-

ten Objekte und ihre allgemeinen, notwendigen und intersubjektiv kommunika-

blen GesetzmaéBigkeiten, so sind die Objekte der Geisteswissenschaften gerade die

Einzeldinge in ihrer Individualitét, konkreten Seinsfiille und geschichtlichen Sin-

gularitit. Thema der Geisteswissenschaften sind Texte, Kunstwerke, historische

Situationen und psychische Zustdnde, kurzum alles, was vollkonkret und einmalig

ist. Wahrend die Naturwissenschaften methodisch begriindend und erklérend

verfahren durch Reduktion der individuellen Falle auf hohere, allgemeinere und

abstraktere Gesetze bzw. durch Deduktion aus diesen, verfahren die Geisteswis-

senschaften verstehend und idiographisch. Sie versuchen, den Gegenstand oder

Sachverhalt in seiner einmaligen, unverwechselbaren geschichtlichen Situation

mit allen Beziigen zur Gegenwart und Vergangenheit zu begreifen.* (2006, 32)

Ein solcherart geisteswissenschaftliches Vorgehen findet sich implizit im Ansatz von
Schulz von Thun (1999a) wieder, der in seinem Modell der vier Seiten einer Nachricht
ein Schema zur Interpretation derselben vorlegt (vgl. Abschnitt . Ein derartig
hermeneutisches Vorgehen ist vor allem in der Praxis sinnvoll. Es wiirde auch im

theoretischen Bereich zumindest das Problem so 16sen, dass die Subjektivitat des inter-

184



3.1 Grenzen von Wissenschaft

pretierenden Forschers ihren Platz in der Analyse von bereits erfolgter Kommunikation
findet. Dennoch ist der Forscher dabei nicht vollig frei; auch hier ist zumindest ein
systematisches Interpretationsschema (eben die vier Ebenen) vorgegeben. Und auch in
diesem Ansatz wird die Unvorhersehbarkeit des Aufscheinens einer Singularitét in einer
konkreten Gespréchssituation nicht ndher beschrieben. Man kann zwar im Nachhinein
reflektierend verstehen, warum sie sich aus dem heraus, was vorher besprochen wurde,
entwickelt hat, aber die Quelle ihres Entstehens bleibt weiterhin im Dunkeln.

Der Grund liegt nach Bergson (1988) darin, dass das Absolute, das in einer Singularitét
aufscheint, grundsétzlich durch eine Analyse, sei sie nun hermeneutischer, sei sie
positivistischer (bzw. naturwissenschaftlicher) Art, nicht erfasst werden kann:

»Alle Photographien einer Stadt, die von allen moglichen Standpunkten aus

aufgenommen worden sind, kénnen sich unendlich einander ergénzen, sie ent-
sprechen doch nicht dem Tiefenbild, das die Stadt ist, in der man spazieren geht.
Alle Ubersetzungen eines Gedichtes in alle méglichen Sprachen mogen Nuancen
hinzufiigen und sich gegenseitig korrigieren durch eine Art wechselseitiger Uber-
arbeitung und so ein immer getreueres Bild des Gedichts, das sie {ibersetzen,
geben, ohne jemals den inneren Sinn des Originals zu erreichen’ (5)

Waiére die Hermeneutik als solche die angemessene Methode der Wahl fir Untersu-
chungen im Forschungsfeld , Konkreativitidt in der Kommunikation“, so wiirde sie
zwar den Singularitdtsaspekt erfassen, aber es wiirde die andere Seite, die Regel- und
Programmhaftigkeit von Kommunikation, unter den Tisch fallen. Aulerdem konnte
sie lediglich retrospektiv analysieren, wie eine Singularitdt zu Stande kam. Auch die
Anwendung einer geisteswissenschaftlichen Perspektive hilft also nicht weiter. Es ist ein
weiteres Paradoxon, dass Kommunikation einerseits in einer objektivierenden Haltung
untersucht werden kann, dass also die in wissenschaftlichen Theorien geschilderten Ge-
setzméafigkeiten, Phdnomene und Zusammenhéinge durchaus gelten. Kommunikation
ist andererseits auch geisteswissenschaftlich erforschbar in dem Sinne, als dass es in Ge-
spriachen Singularitdten gibt, die sich lediglich im Nachhinein verstehen lassen. Um ein
umfassendes Verstédndnis davon zu erhalten, was Kommunikation eigentlich ausmacht,
miissten beide Perspektiven, die analytische und die interpretierende, zugleich und
verschrankt eingenommen werden. Die Erforschung von Konkreativitdt brauchte in
diesem Sinne die Anwendung einer Mischform aus dem, wie die erkldrenden und wie die
verstehenden Wissenschaften vorgehen. Dass man beide Perspektiven (verstehend und
erkldrend) nicht einfach getrennt voneinander stehen lassen und separat in ihnen for-
schen kann, zeigt sich an einem besonderen Konfliktpunkt, den die genannten Grenzen
implizieren. Er liegt darin, dass auch das Schreiben einer Dissertation iiber das Thema
Kommunikation seinerseits Kommunikation ist. Auch der Autor kommuniziert in dieser
Arbeit mit seinen Leserinnen und Lesern. Das Schreiben der Worte und das Lesen
der Worte sind Akte von Kommunikation: ,,Die Kommunikationswissenschaft ist eine
Wissenschaft, die -im Gegensatz zu allen anderen Wissenschaften- das Funktionieren
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dessen, was sie erklaren will, bereits voraussetzt, sie ist selbstreferentiell strukturiert®
(Merten 1999, 49).

Ein Kommunikationsmodell, das fiir Kommunikation gelten kann, in der Konkreativ-
Neues entsteht, muss also diesen Spezialfall der Kommunikation in sich mit einschlieflen.
Dazu bedarf es eigentlich eines Standpunktes, der auflerhalb liegt: ,Koénnen wir
Evolution feststellen, wenn alles evolviert? Muss dazu nicht irgendetwas unverdnderlich,
nicht in Evolution sein?* (Vollmer, 2009, 64). Wiirde man einzelwissenschaftlich
vorgehen, wére es also notwendig, einen Schritt zurtickzutreten und aus der Position
eines dritten Beobachters eine Meta-Perspektive einzunehmen, die diesen Spezialfall der
Kommunikation betrachtet. Nur so konnen die Besonderheiten dieses Spezialfalles im
Gesamtmodell mit beriicksichtigt werden. Indem diese Besonderheiten verschriftlicht
Eingang finden in das erweiterte Modell, wird jedoch wiederum kommuniziert. Was
wiederum bedeutet, dass die Position eines vierten Beobachters notwendig werden
wiirde, der wiederum weitere Besonderheiten erkennt und beriicksichtigt, die eine
Ebene darunter liegen. Und fiir deren darauffolgende Integration brauchte es einen
finften, und schliellich einen sechsten, einen siebten Beobachter usf. - dieser Regress
ware unendlich und ist in einer Arbeit, die sich in einem streng einzelwissenschaftlichen
Rahmen bewegt, definitionsgeméfl nicht leistbar (vgl. Gloy, 2006, 220; vgl. auch
Abschnitt 7Beobachtung/ Verdnderung zweiter Ordnung® und der Grenzen, die
dies nach Luhmann fiir wissenschaftliches Arbeiten impliziert). Wir kommen also
im Thema ,Konkreativitdt in der Kommunikation“ tatséchlich an eine reale Grenze
von Wissenschaftlichkeit, sofern Wissenschaft in Form von (verschriftlichter) Sprache
betrieben wird.

Die Sprache verlassen kénnen wir nicht: ,Weder Wahrnehmen noch Denken geschieht
sprachunabhéingig, es ist immer schon ,languaged‘, sprachlich ,gemustert‘“ (Wiltschko,
2008, 16). Das Moment des Frischen und Lebendigen in der Kommunikation kann
deshalb mit Hilfe von wissenschaftlichen Begriffen nicht eingefangen werden. Es ist
seinem Wesen nach anders als Begriffe: Es ereignet sich in der lebendigen Interaktion
zwischen den Begriffen und dem Menschen, der die Begriffe hort oder liest: ,,Alles
Lebendige ist einmalig. Es ist neu in einem existenziellen Sinne. Davon kénnen Begriffe
am wenigsten Rechenschaft geben“ (Lippe, 2009, 187). Es gibt fiir dieses Problem
keine Losung innerhalb des Rahmens der Kommunikationswissenschaft, denn ,letztlich
beno6tigt man [...] immer einen Rest von Umgangssprache, d.h. es bleibt ein nicht
kalkiilisierbarer Rest, fiir den an schlichtes Verstédndnis appelliert werden muf3“ (Menne
1966, 51; zit. nach Merten, 1999, 50). Gendlin driickt einen dhnlichen Gedanken aus,
wenn er in Bezug auf die Logik, die die Grundlage jeder Wissenschaftlichkeit ist,
schreibt: ,,Logic depends on premises it cannot examine. Logic is helpless to determine
its own starting position” (2004, 7). Und: ,Es gibt [...] kein objektives Zentrum,
von dem aus wir alle unsere Annahmen kritisieren oder uns ihrer wenigstens bewusst
werden koénnen (2008, 80). Giddens (1995) formuliert noch zugespitzter: ,In der
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Wissenschaft ist gar nichts gewifl und kann gar nichts bewiesen werden, auch wenn uns
das wissenschaftliche Bestreben mit den zuverlédssigsten Informationen versorgt, nach
denen wir trachten kénnen. Im Innersten der Welt der harten Wissenschaft schwebt die
Moderne frei“ (56). Und Wittgenstein formulierte am Ende seines ersten Hauptwerkes:
»Wir fiihlen, dafl selbst, wenn alle moglichen wissenschaftlichen Fragen beantwortet
sind, unsere Lebensprobleme noch gar nicht beriihrt sind“ (1977, 114/ Satz 6.52).

Was also tun?

Um sich einer Losung fiir dieses Problem anzunéhern, ist es zunéchst sinnvoll, sich noch
einmal zu vergegenwiartigen, dass auch diese Arbeit selbst Kommunikation ist. Sie folgt
(einerseits) bestimmten Gesetzen. Sie kann sich jedoch (andererseits) nicht auf eine
Position stellen, die vollstandig auflerhalb des Lebens (Individuum in einer Situation)
liegt. Dies Impliziert die Notwendigkeit, zurtickzutreten, um auf das Ganze zu schauen,
wohl wissend, dass es ,- allgemein gesprochen — keinen Zugriff aufs Ganze [geben kann],
alle Erkenntnis ist limitativ¢ (Welsch, 1988, 186). Der erste Schritt in dieser Richtung
besteht also darin, dass wir uns zunéchst entfernen von den Theorien und Modellen,
wie sie die Kommunikationswissenschaft in dem ihr zur Verfiigung stehenden Rahmen
formuliert, und uns aus einer philosophischen Perspektive heraus des Themas neu
annehmen. Aus dieser Reflexion heraus lasst sich dann wieder zuriickkehren, um zu
schauen, was an Neuem hinzukommt. Hieraus kann die Methode bestimmt werden, die
dem Forschungsgegenstand , Konkreativitdt in der Kommunikation“ angemessen ist.
Das konkrete weitere Vorgehen in dieser Arbeit ist deshalb zunéchst nicht als wis-
senschaftliches Vorgehen im Sinne einer Einzelwissenschaft anzusehen, sondern als
urteilend im Sinne einer kritischen Grundhaltung, wie sie die Philosophie mit sich
bringt:

»Da Inhalt und Methode der Philosophie von anderer Art sind als Inhalt und
Methode der Wissenschaften — das Ganze auf der einen Seite, die Teile auf der
anderen —, folgt daraus, dal Philosophie keine Wissenschaft unter Wissenschaften
ist, weder eine Natur- noch eine Geisteswissenschaft, auch nicht eine Synthese
der Fachwissenschaften oder eine monarchische Fundamentalwissenschaft oder
Wissenschaftstheorie, sondern eine reflexive Klarung aller Wissenschaften und
der durch sie bestimmten Weltsicht, kurzum das, was wir kritische Urteilskraft
nennen’ (Gloy, 2006, 29f)

Im Folgenden wird philosophisch reflektiert, welche konkreten Grenzen bei der wissen-
schaftlichen Beschreibung von konkreativ-Neuem in der Kommunikation auszumachen
sind. Wo sind letzten Endes die konkreten ,, Knackpunkte“, an denen das ,,iibliche*
Vorgehen zwangsléufig zerbrechen muss? Welche Alternativen gibt es? Und welche
konkreten Schlussfolgerungen lassen sich ableiten fiir das weitere Vorgehen?

187



3 Philosophische Reflexion

3.1.1 Wissenschaft und Neues

Das Neue ist der wissenschaftlichen Erkenntnis um einen Schritt voraus.

Fine Haltung der radikalen Autonomie, aus der ein Individuum auf die auf Verén-
derungen in der jeweiligen Arbeits- und Lebenswelt stimmig antwortet und dabei
Individuen und soziale Situation konkreativ vorantragt, ist Beobachten von Stabilem
(Ebene des Symbolischen), Handeln eines Individuums (Ebene des Imaginéren) und
sinnlicher Kontakt mit der aktuellen Situation (Ebene des Realen) zugleich:

“

o Beobachten ist es insofern, als dass das Alte, das (bisher) das ,stabil-laufende
soziale System war, durch die Beobachtung zu einem Ganzen integriert wird.
Beobachtung schafft dabei eine Handbreit Luft zwischen dem beobachtenden
Individuum und dem Individuum-im-Kommunikationssystem (Verdoppelung des
Individuums).

o Handeln ist das Neue insofern, als dass es frisch hervorbricht, indem es in Freiheit
und Autonomie des Individuums nur aus diesem heraus in einem Briickenschlag
zum Gegeniiber hin entsteht. Dann ist es eben nicht mehr ,,die Kommunikation,
die kommuniziert“ (Luhmann, vgl. Abschnitt , sondern tatséchlich ein
einzelner Mensch, der etwas Neues zu einem anderen Menschen sagt (im Sinne
von ,radikaler Autonomie, vgl. Abschnitt .

o Sinnlicher Kontakt ist das Neue insofern, als dass es von feinen korperlichen
Empfindungen vorangetragen wird, die dem, was gesagt wird, eine prézise Rich-
tung und eine gefithlte Bedeutung geben. Das Individuum spiirt die Stimmigkeit
oder Unstimmigkeit von potenziellen und ausgesprochenen Auierungen (Gedan-
ken, Sédtzen, Vorschlidgen,...) unmittelbar anhand des eigenen Korpererlebens
(Experiencing).

In der Genese des Neuen fallen alle drei Ebenen zusammen und gebéren konkrete
Schritte, die allein aus dem gegebenen System heraus nicht vorhersehbar waren
(Verdnderung auf einer Ebene zweiter Ordnung, vgl. Abschnitt . Fiir den das
konkreativ-Neue Kommunizierenden sind diese Schritte innerlich folgerichtig; in den
bestehenden (logischen) Rahmen des bisherigen Kommunikationssystems jedoch passen
sie nicht (mehr) hinein. Sie ,fallen“ sprichwoértlich aus dem Rahmen des Gegebenen
,heraus®.

Daraus lasst sich folgende These ableiten: Wissenschaftliche Kommunikationstheorien
konnen einen solchen Moment des Herausfallens nicht beschreiben, denn sie beschreiben
vor allem systematisch benennbare Aspekte der Kommunikation. Der Grund fiir dieses
Manko liegt schlicht und einfach darin, dass wissenschaftliche Theorien wissenschaftlich
sind und somit nur das beschreiben kénnen, was vorhanden ist. Neues ist noch
nicht vorhanden und lasst sich deshalb nicht systematisch beschreiben. Nachdem es
entstanden ist, ist es jedoch nicht mehr (ganz) neu, sondern (bereits) vorhanden,
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und damit auch (mehr oder weniger) systematisch beschreibbar. Das Vorher und das
Nachher sind erfassbar; der Moment des Entstehens jedoch, gewissermafien die Geburt
des Neuen, bleibt fiir die Wissenschaft im Dunkeln.

Einwand A gegen diese TheseEIc Es lassen sich allerdings auf einer Metaebene wis-
senschaftliche (oder wissenschaftstheoretische) Gedanken dariiber dufiern, wie Neues
entsteht. Beispiel Systemtheorie: Es gibt einen Beobachter zweiter Ordnung, der die
Beobachter, die das System stabil halten, unterscheidet und bezeichnet und damit
einen Dissens in ein System zu bringen vermag (d.h. eine Storung des Systems bewirkt).
Dieser Widerspruch ist zundchst anzuerkennen. Er beschreibt eine Grenze der These.

Einwand #1 gegen den Einwand A: Dieser Gedanke hilft fiir die vorliegende Fra-
gestellung nicht weiter. Denn eine Metatheorie fufit immer auf dem Begriffssystem
einer ,Basistheorie“ (z.B. ist es notwendig, die wissenschaftliche Begrifflichkeit der
Systemtheorie als Basis zu verwenden, um zu zeigen, wie Neues in ein System hinein-
gerét bzw. das System sich verdndert). Daher ist es nur innerhalb einer bestehenden
Theorie (z.B. innerhalb der Begrifflichkeit der Systemtheorie) moglich, zu zeigen, wie
Neues entsteht, das sich innerhalb dieser Basistheorie bewegt. Die Systemtheorie ist
jedoch nur eine Theorie von vielen, und auch sie hat ihre Grenzen. Wie Neues entsteht,
das z.B. ein Mensch entwickelt, der die Systemtheorie ihrerseits verdndert und weiter-
entwickelt, kann mit Hilfe der Systemtheorie selbst nicht vollstdndig gezeigt werden.
Wiirde man dies versuchen, so bliebe immer ein letzter Rest von Unbestimmtheit
iibrig. So miisste die Systemtheorie z.B. in der Lage sein, konkret zu zeigen, wie der
Mensch Niklas Luhmann oder einer seiner Vorgéanger das Gedankenkonstrukt des
Beobachters zweiter Ordnung zur Anwendung brachte, welches erklart, wie Neues in
ein Kommunikationssystem hineinkommt. (Die Idee ,es gibt einen Beobachter zweiter
Ordnung* ist ja ihrerseits ein Gedanke, der einer vorherigen, alteren Version der
Systemtheorie als etwas Neues hinzugefiigt wurde.) Auf welche Weise und in welcher
Situation der ,Erfinder* dieser Idee auf diese Idee kam, ist aus den entsprechenden
Schriften heraus nicht mehr nachvollziehbar. Die Systemtheorie abstrahiert (wie jede
wissenschaftliche Theorie) weg von dem einzelnen Menschen, der sie entwickelt hat,
und von der konkreten Situation, in der das geschah. Wissenschaftliche Theorien sind
deshalb nicht in der Lage, zu zeigen, wie ein Mensch seinen Standpunkt in einer realen
Situation erfindet: ,How do we generate new concepts? How do they come? Scientists
and philosophers don’t say much about how their concepts came. We are told why the
new concept is better, but hardly ever how it came. Someone might say, ‘It came to
me in the shower™ (Gendlin 2009, 333).

Einwand B gegen den Einwand #1 (und somit fiir die oben genannte These sprechend):
Das ist auch nicht wichtig. Denn wichtig ist nur das, was am Ende herauskommt, als

2Zur leichteren Unterscheidung: Mit Buchstaben bezeichnete Argumente sprechen letztlich gegen
die These ,Wissenschaft kann die Entstehung von Neuem nicht beschreiben“. Mit Raute (#)
und Zahlen bezeichnete Argumente sprechen letztlich fiir sie.
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Resultat. Der Mensch Luhmann und die Situation, in der er sich befand, interessiert
nicht, in diesem Zusammenhang. Wissenschaftliche Modelle sind genau dann gut, wenn
derjenige, der sie entwickelt hat, und die Situation, in der er sie entwickelt hat, nicht
mehr darin vorkommen, wenn sie sozusagen ohne diese beiden Aspekte ,funktionieren®.

Einwand #2 gegen den Einwand B: Doch, es ist wichtig. Der einzelne Mensch und die
konkrete Situation interessieren in diesem Zusammenhang sehr wohl. Denn aufgrund
der Handlungsorientierung dieser Arbeit kann man padagogisch gesehen immer nur
bei Individuen ansetzen, die sich in einer konkreten Situation befinden. Das Ziel der
Arbeit ist es ja, ganz pragmatisch gesehen, Moglichkeiten dafiir zu entwickeln, wie
einzelne Menschen beginnen kénnen, so zu kommunizieren, dass alle drei Reich’schen
Ebenen zugleich vorangetragen werden (Konkreativitét).

Einwand #3 gegen den Einwand A: Es mag zwar sein, dass stabile (z.B. zirkuld-
re) Kommunikationsablaufe, wie sie systemtheoretische Ansétze beschreiben, mittels
Beobachtung ,,gestort“ werden kénnen, was somit Neues hervor bringt. Zirkulare
Kommunikationsablaufe sind jedoch nur eine Teilklasse aller moglichen Kommuni-
kationsabldufe. Situationen, wie sie in dieser Arbeit fokussiert werden, sind oftmals
nicht so klar als ,zirkuldr“ oder anderweitig , gesetzméaflig“ beschreibbar. Gerade
»chaotische® Situationen im Sinne Specks (1997; vgl. Kapitel 1) sind nicht unbedingt
zirkulir, sondern eher uniiberschaubar und ereignen sich immer wieder anders. Uber
die Entstehung von Neuem bei derartigen Kommunikationsdynamiken kénnte der Ge-
danke der ,Verdnderung/Beobachtung zweiter Ordnung“ somit nur bedingt Auskunft
geben.

Einwand C gegen die oben genannte These: Die bisherige Argumentation kann zumin-
dest teilweise entkriftet werden, wenn man einen Spezialfall von wissenschaftlichem
Vorgehen beriicksichtigt, wie er z.B. in der kritischen Theorie zu finden ist. Hier
geht es durchaus darum, zu beschreiben, wie Neues entsteht, und zwar direkt aus
den wissenschaftlichen Diskursen heraus. Die Pointe dabei: Im Sinne der kritischen
Theorie agierende Forscherinnen und Forscher ,laufen dem Neuen nicht nach“, son-
dern sie bringen es als Utopie selbst hervor: | Kritische Theorie will eben nicht nur
beschreiben, was ist, sondern dahin schauen, was sein kénnte“ (Stein und Miiller, 2016,
96). Forscher, die in diesem Sinne handeln, setzen sich deshalb nicht nur mit ihrem
begrenzten Forschungsgegenstand auseinander. Sie schauen iiber den Tellerrand und
reflektieren z.B. kritisch gesellschaftliche Rahmenbedingungen ihrer Forschung. Sie
tun dies so, dass dabei eine ,konstruktive Subversion*“ der bestehenden Bedingungen
moglich wird (ebd., 103). In diesem Sinne ist die oben genannte These ,die Geburt
des Neuen bleibt fiir die Wissenschaft im Dunkeln® zumindest fiir einen gewissen Teil
der wissenschaftlich arbeitenden Menschen widerlegt.

Einwand #4 gegen Einwand C: Dem kann man jedoch entgegen setzen, dass eine
Haltung, wie sie die kritische Theorie mit sich bringt, bei Weitem nicht das Gros der
in wissenschaftlichen Kontexten arbeitenden Menschen ausmacht. Die oben genannte
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These gilt deshalb nach wie vor fiir Menschen, die nicht auf die hier beschriebene
Weise , konstruktiv-subversiv® vorgehen.

Einwand #5 gegen Einwand C: Auch die kritische Theorie veranschaulicht nicht,
wie beispielsweise die Person Theodor W. Adorno selbst die begrifflichen Ansétze
flir eine kritische Theorie zu entwickeln vermochte. Er beschreibt zwar in seinen
Werken oftmals sehr subjektive Eindriicke. So schreibt er beispielsweise in den Minima
Moralia {iber ,traditionelle Wohnungen“, dass sie ,etwas Unertrédgliches angenommen
[haben]: jeder Zug des Behagens darin ist mit Verrat an der Erkenntnis, jede Spur
der Geborgenheit mit der muffigen Interessengemeinschaft der Familie bezahlt“ (2001,
56) und leitet aus diesen und weiteren Voriiberlegungen den berithmt gewordenen
Satz ,Es gibt kein richtiges Leben im falschen’ (ebd., 59) ab. Dennoch ist der Weg
von einem konkreten Erlebnis, das Adorno moglicherweise in einer ganz konkreten,
fiir ihn unertriglich anmutenden Wohnung gehabt haben mag, hin zu den mehr oder
weniger abstrakten Gedanken, die er in seinen Werken ausfiihrt, nicht mehr bis ins
Einzelne nachvollziehbar. Insofern gilt hier die gleiche Argumentationslinie, die weiter
oben (beginnend mit Einwand #1) bereits am Beispiel der Person Niklas Luhmann
die Grenzen systemischen Denkens aufzeigte.

Einwand #6 gegen Einwand C: Neben dem Neuen, das direkt durch im Sinne der
kritischen Theorie arbeitende Forscherinnen und Forscher hervorgebracht wird, gibt es
noch sehr viel Neues, was auflerhalb von wissenschaftlichen Utopien entsteht. Salopp
gesagt: Die schiere Menge und Vielfalt, die der Wissenschaft aus der Welt des Realen
entgegenschlédgt, diirfte weithin groler sein, als die Welt der wissenschaftlich symboli-
sierten Realitéten (beides im Sinne von Reich, 2010), die Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler als Utopien selbst hervorzubringen vermégen. Man mag zwar zugeste-
hen, dass Wissenschaft einen Einfluss hat auf die Verdnderungen, die in Gesellschaften
vor sich gehen. Jedoch gibt es weitere, vielleicht sogar wirkméchtigere Einflussfaktoren
(z.B. Kunst, Medien, technische Entwicklung, Umwelt- und Klimaverinderungen, usw.);
Wissenschaft ist hier nur ein Faktor von vielen. Auch fiir dasjenige Neue, das nicht
von den Wissenschaften selbst hervorgebracht wird, kann also die Argumentation des
Einwands C gegen die oben genannte These nicht angewendet werden.

Zusammengefasst lasst sich festhalten: Mit zwei Ausnahmen (v.a. Einwénde A und C,
siche oben) ist das Neue der wissenschaftlichen Erkenntnis immer um einen Schritt
voraus. Gerade durch die Ausnahmen jedoch wird es (im Sinne einer Losungsorientie-
rung, vgl. de Shazer, 2006) moglich, Ansatzpunkte fiir eine wissenschaftliche Haltung
zu formulieren, in der ein zu entwickelndes integratives Kommunikationsmodell der
Konkreativitdt entworfen werden sollte. Dieses Modell sollte eine Utopie darstellen
(im Sinne der kritischen Theorie) und es sollte sich selbst im Vollzug beobachten
konnen, d.h. selbstrekursiv auf sich anwendbar sein (im Sinne einer Beobachtung
zweiter Ordnung).
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3.1.2 Wissenschaft und Einzigartiges

Kommunikation ist programmatisch und einzigartig zugleich.

Wissenschaftliche Theorien kénnen nur das systematisch erfassen, was stabil ist, d.h.
immer wieder gleich oder dhnlich ablduft. Singularitdten, die gerade frisch entstehen,
sind wissenschaftlich weder vorhersagbar noch beschreibbar. Theorien, die die immer
gleich ablaufenden Aspekte von Kommunikation beschreiben, kénnen als Grundlage
dienen, um z.B. ein Computer-Programm zu erstellen, das Sprache simuliert. Diese
Programme existieren heutzutage, begegnen uns beispielsweise in Form von telefo-
nischen Service-Hotlines oder Eingabefeldern auf einer Website, in denen wir mit
einem Computer kommunizieren. Diese Programme werden immer leistungsfahiger
und antworten mehr oder weniger treffend auf unsere Fragen. Nichts desto trotz fehlt
ihnen die wichtigste Dimension von menschlicher Kommunikation: die Lebendigkeit.
Das Leben, das von auf (logischen) Theorien basierenden Sprachprogrammen ausge-
schlossen wird, zeigt sich darin, dass es in der Lebensspanne eines Menschen keine zwei
Gespriche gibt, die einander véllig gleichen. Zwar mag man Ahnlichkeiten finden, wenn
man reflektierend dartiber nachdenkt. Man kann Gespréache in bestimmte Kategorien
einordnen. Dies sind jedoch nachtrégliche Vereinfachungen. Dass dies so ist, wird sich
der Leser selbst leicht vergegenwértigen kénnen, indem er an die Gespréche, sagen wir,
des letzten Tages denkt und sich dabei fragt, ob es eines dieser Gesprache genauso
schon einmal gab. Wenn ich spreche, dann spreche ich in diesem einen Augenblick.
Jeder einzelne, ausgesprochene Satz, der dabei entsteht, ist in seiner Wortfolge, seiner
Intonation, Akzentuierung, in der begleitenden Mimik, Gestik und Koérperhaltung
usw. einzigartig. Er wird sich so garantiert nie wieder ereignen. Selbst die Satze,
die eine Schauspielerin in ihren Auftritten vor einem Publikum iiber Monate hinweg
immer wieder wortlich wiederholt, unterscheiden sich geringfiigig voneinander. Denn
das Erleben der Schauspielerin, aus dem sie den Satz formt, ist bei jedem Auftritt
ein anderes. Und auch die Menschen, die ihr zuhoren, sind andere. Sie schauen ein
wenig anders, sie horen ein wenig anders zu. Jedes Publikum ist individuell und hat,
phédnomenologisch gesehen, ein eigenes ,,Gesicht“. Auf jede Gruppe stellt sich die
Schauspielerin neu ein, betont vielleicht ihre Sdtze um Nuancen anders. Oder, ein
anderes Beispiel: Ein Chor singt immer wieder die gleichen Lieder. Jedes Lied hat seine
eigene, festgelegte Melodie und Wortfolge. Und doch: Jeder Auftritt unterscheidet sich
von den vorherigen, jeder ist individuell und neu und hat eine ganz eigene Atmosphére.
Zwar mag es Gemeinsamkeiten geben, wenn man im Nachhinein dariiber nachdenkt.
Dann kann man Auftritte reflektieren, gruppieren und Kategorien (gut, langweilig,
misslungen, bravourds, ...) bilden. Aber der Moment, in dem das Lampenfieber in
die ersten gesungenen Worte iibergeht, ist so individuell, wie ein Fingerabdruck. Je
genauer sich die Sénger oder die Schauspielerin auf ihre Zuhéorer einlassen, je besser
sie in der Lage sind, die gemeinsam-geteilte Situation und deren atmosphérisch sich
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ereignende Dynamik zu erfassen, desto stimmiger ist die Kommunikation und desto
eher wird ein Theaterstiick oder ein Liederabend gelingen. Diese Beispiele lassen sich
leicht auf die sprachliche und sogar auf schriftliche Kommunikation iibertragen. Kein
Satz, der wihrend des gesamten Lebens ausgesprochen oder gelesen wird, gleicht
phédnomenologisch dem anderen, weil

a) ich mir selbst nicht mehr gleiche, nachdem ich etwas ausgesprochen (bzw.
etwas gehort, erlebt, getan,...) habe

b) mein Gegeniiber sich selbst nicht mehr gleicht, nachdem er/sie etwas
ausgesprochen (gehort,...) hat und

c) unsere gemeinsam-geteilte (Real-) Situation von Gesprach zu Gespréich
eine andere ist.
Selbst wenn Kommunikation stark von Redundanz (Watzlawick), von Logik (Mead),
Rollen und Ritualen (Goffman), Typisierungen und Schemata (phdnomenologische
Soziologie) und von selbststeuernder Eigendynamik (Luhmann) gepréigt ist, gibt es
in menschlicher Kommunikation immer ein einzigartiges ,,Mehr“, das dariiber hinaus
reicht:
,Wittgenstein [...] demonstrated convincingly that what words can say is

quite beyond the control of any concept, pre-existing rule, or theory of language.

He could give some twenty or more examples of new meanings that one word

could aquire through different uses (Gendlin, 2004, 2; vgl. auch Wittgenstein,

2003)

Natiirlich gibt es Stabilitit in der Kommunikation. Unerwartbare und unvorhersehbare
»Storgerdusche® (vgl. auch ,noise“ bei Shannon und Weaver, Abschnitt , die
diese Stabilitdt aufbrechen, sind jedoch gerade der essentielle und potenzielle Kern
schopferischen Handelns. Wissenschaft kommt deshalb immer da an eine Grenze, wo
Kommunikation tiber programmatische Aspekte hinaus geht.

Eine Haltung, die mit dieser Grenze umzugehen vermag, sollte in der Lage sein, sowohl

FEinzigartiges, als auch Programmatisches in der Entstehung und im FortflieBen eines
wissenschaftlichen Texts zu bertiicksichtigen.

3.1.3 Wissenschaft und Zufalliges

Das konkreativ-Neue in der Kommunikation ereignet sich weder vorhersehbar
noch zufillig.

Eine weitere ungeklérte Frage lautet: Wie und wo entsteht das konkreativ-Neue genau?
Es reicht nicht, das Neue einfach auf die imagindre Ebene, d.h. ins Individuum zu
verlagern, im Sinne von Kreativitat (vgl. Abschnitt . Denn damit wiirden wir
im Individuum nur eine ,Blackbox“ erzeugen, die das Wesentliche nicht erklaren
kann. Neues auf der symbolischen Ebene entsteht auch nicht im bedeutungslosen
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Raum, sondern ereignet sich immer in konkreten, von den Individuen subjektiv und
intersubjektiv (d.h. miteinander) erlebten Situationen. Ohne eine (Real-) Situation,
die nach Neuem ,ruft®, ist es meist gar nicht notwendig, gemeinsam etwas Neues
zu entwickeln. Es ist also gerade das schopferische Zusammenspiel von Imagindrem,
Realem und Symbolischem, das konkreativ-Neues in der Kommunikation hervorbringt.

Neues entsteht bei diesem Zusammenspiel nicht durch Zufall. Eines der bekanntesten
Modelle zur Erklarung von Neuem ist die Evolutionstheorie, zum ersten Mal formuliert
von Charles Darwin (1859). Auch wenn Darwins Ansatz seither vielfaltig weiterent-
wickelt und ausdifferenziert wurde, nehmen wir seine Grundgedanken noch immer
als gegeben an. Neues entsteht hier durch zuféllige Variationen, die im Nachhinein
selektiert werden. Auf das Feld der Kommunikation bezogen findet dieser Gedanke
seinen Niederschlag im Begriff des ,egoistischen Mems“ (Dawkins, 1996). Das Mem,
also der einzelne Gedanke, ,steuert® demnach seine Ausbreitung (im Sinne von ,Weiter-
vererbung®) im System selbst. Diese Idee ist eigentlich eine Variation der systemischen
Sichtweise, bei der nicht geklért ist, woher die Meme kommen, wenn sie neu in die (sym-
bolische) Welt eintreten. Der Punkt, den ich in diesem Zusammenhang machen méochte,
ist: Neue Gedanken entstehen eben nicht zuféllig und werden dann im Nachhinein
selektiert. Dies kann jeder bei sich selbst iiberpriifen. Neue Gedanken, die wirklich
»passen®, entstehen in sozialer Auseinandersetzung und im Kontakt mit Mitmenschen
in (Real-) Situationen; sie sind zielgerichtet, intentional und bedeutungsvoll. Der Leser
oder die Leserin kann selbst im eigenen Erleben {iberpriifen: Gute (treffende, stimmige)
Gedanken entstehen gewiss nicht zuféllig. Sie werden zwar durchaus, wie die klassische
Evolutionstheorie behauptet, im Nachhinein selektiert. Das heifit: Sie miissen sich im
sozialen Miteinander bewéhren, verstanden und angenommen werden, wie Luhmann
es mit dem Begriff der ,Bifurkation® fasst (vgl. Abschnitt . Aber wenn sie
lediglich zuféllig entstiinden, so wiirde dies bedeuten, dass gute, neue Gedanken, die
wir in Kommunikation bringen, beliebige ,,Mutationen* wéren. Das ist, wie jeder am
eigenen Erleben iiberpriifen kann, nicht der Fall. Neu entstehende Gedanken sind
gerade nicht beliebig, sondern machen subjektiv fiir den, der sie ausspricht, Sinn:
At every point in the process we can see that explicating a felt sense is not at

all arbitrary. Although it involves creating new terms rather than merely copying

or representing what is already given, its implicit meanings are very precise.”

(Gendlin, 2004a, 4)
Konkreativ-Neues in der Kommunikation formt sich weder zuféllig, noch lassen sich
»Geschehnisse dieser Art [...] auf Ursachen, [... oder] Gesetze zuriickfithren® (Stenger,
2000, 88). Oder, man konnte auch im Gegenteil behaupten, sie seien gewissermafien
zuféllig und gesetzméflig zugleich; Ersteres im Sinne von ,iiberraschend® oder ,un-
vorhersehbar“, Letzteres im Sinne von ,folgerichtig”. Es l&sst sich also schlussfolgern:
Eine Haltung, in der es moglich ist, ein Modell zu entwerfen, das Konkreativitit in der
Kommunikation beschreibt, sollte deshalb das Forcieren ,nichtzufdlliger/passender
Gedanken ermdglichen, die sich im Nachhinein bewé&hren kénnen.
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3.1.4 Wissenschaft und die Rolle des Korpers

Der Korper ist bei der Entstehung von Neuem mehr als ein ,,Kanal nonverbaler
Kommunikation®.
Eine entscheidende Rolle bei der Entstehung von konkreativ-Neuem spielt korperli-
ches Erleben (z.B. ein Empfinden von Behagen oder Unbehagen). Das Erleben hilft
Kommunizierenden, wéhrend sie sprechen oder zuhoren, frische und genaue Sétze zu
formen. Sie fithlen, was sie sagen, wihrend sie es sagen. Dieses Erleben ist immer sehr
viel reichhaltiger, als die blofle gemeinsam-geteilte Bedeutung des Gesagten, auf die
wir uns auf einer symbolischen Ebene geeinigt haben:
,Of course we get the language from culture and interaction. But we have

seen that language is not just a store of fixed common meanings. Humans don’t

happen without culture and language, but with and after language the body’s

next steps are always freshly here again, and always implicitly more intricate

than the common routines. You can instantly check this by becoming aware of

your bodily aliveness, freshly there and implicitly much more intricate than the

words you are reading.” (Gendlin, 2004a, 5)
Der menschliche Korper jedoch wird in vielen der diskutierten Kommunikationstheorien
entweder gar nicht oder nur am Rande genannt. Oder er wird darauf reduziert, ein
Ausdruckskanal von nonverbaler Kommunikation zu sein. Er ist weit mehr als das.
Das feine Empfinden von Behagen oder Unbehagen, das ein Kommunizierender in
seinem Korper wahrnimmt, kann die Quelle von Neuem sein. Neue Ideen fiihlen
wir manchmal zunéchst nur als vage Atmosphére, die wir, wenn es uns gelingt, ihr
geniigend Aufmerksamkeit zu schenken, kreativ-entfaltend nutzen kénnen. Durch unser
korperlich erlebtes Behagen oder Unbehagen verstehen wir den Gehalt des Themas,
iiber das geredet wird, besser. Ein Erleben der Stimmigkeit, welches immer auch
korperlich fithlbar ist (Erleben ist nie nicht korperlich fiithlbar), kann die Grundlage
sein fiir Handeln, fiir konkrete Entscheidungen und fiir das, was wir sagen (vgl. auch
Russell, 2003).

Normalerweise sind wir uns nicht bewusst, wie tief Worte in unserer Korperlichkeit
verwurzelt sind. Erst im Extremfall, z.B. bei einem hasserfiillten ,,Schlag® mit Worten,
wird deutlich: ,,Die Sprache reicht gleichsam in die Physis der Beteiligten hinein*
(Gehring, 2007, 222). Das Reale konnte den Individuen nicht ohne ihre korperliche
Wahrnehmungsfiahigkeit zu Bewusstsein kommen (vgl. Abschnitt . Und auch
die symbolische Ebene des gemeinsam Geteilten ist nicht so ,unkérperlich”, wie man
gemeinhin annehmen mag: Das alleinig ,,erkenntnistheoretisch grundierte Paradigma
der ,Intersubjektivitdt, auch der Intersubjektivitdt von ,Sprechakten‘, blendet [...]
die korperlichen Bénder aus, deren sich die Gemeinsamkeit in der Mitteilung bedient*
(ebd., 221). Auch das Modell von Storch und Tschacher (vgl. Abschnitt wird,
obwohl es den Korper als begriffliche Grundlage verwendet, diesen Tatsachen nicht
ausreichend gerecht.
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Insbesondere, wenn es darum geht, die imaginire Ebene zu spezifizieren, spielt der
Korper eine wichtige Rolle. Wenn ein Mensch mit einem anderen Menschen stimmig
kommuniziert, kommt es darauf an, dass in jedem Satz, den er ausdriickt, letzten
Endes hochst individuell empfundene Wiinsche, Gedanken, Haltungen oder Sehnsiichte
eingewoben sind, und sei es auch nur marginal. Das, was wir sagen, hat eine subjektiv
erlebte Bedeutung: Wir fithlen, was wir meinen (vgl. Gendlin, 1997b). Wissenschaftliche
Kommunikationstheorien liefern fiir die Beschreibung dieser Tatsache keine ausreichen-
de Grundlage, denn Koérperempfindungen, die mit dem Sprechen oder Verschriftlichen
von Worten erlebbar sind, sind viel zu individuell und zu unzugénglich, um in ihrem
innersten Kern wissenschaftlich (d.h. allgemein fiir die Leser einer wissenschaftlichen
Arbeit nachvollziehbar) beschrieben und erfasst werden zu kénnen. Wer kann schon (im
Sinne einer gemeinsam-geteilten und symbolisierten Realitéit) verstehen, was das sanfte,
leicht unangenehme Zittern und Ziehen links unten in meinem Bauch bedeutet, das ich
gerade empfinde, wihrend ich diese Absétze schreibe? Niemand aufer mir. Ohne diese
Empfindungen jedoch wiirden ich in dem, was ich schreibe, keinen Sinn erleben. Sie
geben meinem Schreiben eine Richtung und zeigen mir, ob ich auf einem guten Weg
bin oder nicht. (Ich ,formuliere normalerweise so lange an den Absétzen herum®, bis
sich das Empfinden in meinem Bauch angenehm-stimmig anfiihlt.) Wissenschaftliche
Theorien kénnen die Feinheit und Prézision der zutiefst subjektiven Innerlichkeit, die
wir kommunizierend erleben, wihrend wir Wort fiir Wort neue Sétze ,,weben“, nicht
nachvollziehen.

Man kénnte nun einwenden, dass es Kommunikation gibt, die nichts mit individuellen
Empfindungen, Wiinschen und Sehnsiichten zu tun hat, sondern eher funktional ablauft.
Ein Beispiel ware etwa der Anruf bei einem technischen Kundendienst, der klaren
soll; warum die Waschmaschine nicht mehr funktioniert. Aber auch dann, wenn das
individuelle Erleben der Kommunizierenden nicht offen zu Tage tritt, ist es letztlich
doch immer ,,mit dabei“ und wirkt mit. Auch in einem Telefongespréch also, das vor-
dergriindig lediglich technische Fehlerquellen eingrenzt, wirkt bei einem der Beteiligten
der Wunsch nach sauberer Kleidung, wenig Aufwand und darin letztlich die (sicherlich
weit am Rande erlebte) Sehnsucht nach einem guten Leben mit. Und beim Menschen
auf der anderen Seite der Telefonleitung (hoffentlich) der Wunsch, weiterzuhelfen und
darin vielleicht das Bediirfnis nach Anerkennung und sinnvoller Tétigkeit im Beruf.
Kommunikation ldsst sich nicht ohne diese korperlich gefiihlte Individualitdt denken.
»Es steckt immer jemand drin, der etwas will“ (vgl. auch Austin und Searle, Abschnitt
. Mit Kommunikationstheorien, die das individuell Erlebte vernachléssigen,
lassen sich vielleicht Entscheidungsbdume eines Telefoncomputers beschreiben, der
Anrufer durch ein Auswahlmenii navigiert, aber nicht das, was sich ereignet, wenn
Menschen miteinander in Kontakt stehen. Das korperlich erlebte So-sein als Person, die
mehr oder weniger mit sich selbst kongruent ist, spielt einen entscheidende Rolle, wenn
Menschen miteinander reden. Rogers spricht von einem ,fortwdhrenden komplexen
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FluB des inneren Erlebens* (2004, 31), dessen ein Mensch sich gewahr sein kann. Bishe-
rige Kommunikationsmodelle lassen diesen hochst-individuellen und personbezogenen
Aspekt von Kommunikation, der auch im Alltag auftritt, systematisch aufler Acht.
Auch die unter dem Begriff des Imagindren (vgl. Abschnitt gelisteten Theorien
konnen dies nicht erfassen, da der individuelle Erlebensfluss eben nicht vollstdndig in
wissenschaftlichen Begriffen symbolisierbar ist.

Zugleich wird es hierdurch méglich, eine Haltung zu formulieren, in der der individuelle
Erlebensfluss auch im Rahmen der Entstehung, Ausformulierung und Rezeption einer
wissenschaftlichen Arbeit eine Rolle spielen darf.

3.1.5 Wissenschaft und flieBende Uberginge

Intention und Handlung gehen manchmal ineinander iiber und manchmal nicht.

Es sollte im Theoretischen differenziert werden zwischen Handlung und gefiihlter
Intention, obwohl beides im Praktischen oft ineinander iibergeht. So wird etwa bei
keiner der genannten Theorien differenziert dahingehend, dass es so etwas gibt wie
eine gefiihlte Intention (vgl. auch ,felt meaning“, Gendlin, 2015, 84) und tatséchlicher
Sprachhandlung, die von dem, was eine Kommunizierende ,eigentlich* meint, manchmal
abweicht und manchmal nicht. Luhmann spricht zwar von einer ,eigentiimliche[n]
hintergriindige[n] Tiefe der BewuBtseinsaktualitit, auf der die Worte wie Schiffchen
schwimmen, aneinandergekettet, aber ohne selbst das Bewufltsein zu sein; irgendwie
beleuchtet, aber nicht das Licht selbst“ (1995, 123). Jedoch fehlt seinem Denken
die organische Verbundenheit von intentionalem Bewusstsein und kommunikativer
Handlung. Beides lasst sich getrennt betrachten im reflektierenden wissenschaftlichen
Denken. Jedoch geht, phdnomenologisch gesehen, Bewusstsein eben doch oftmals
nahtlos in kommunikative Handlung iiber: Wenn ein Mensch in einer konkreten
Kommunikationssituation spricht, so kann er meist nicht bestimmen, wo seine von innen
gefiihlte Intention authért, und wo das sprachliche Handeln beginnt. Nur in bestimmten
Momenten des Innehaltens bemerkt er, dass das, was er sagt, sich unterscheiden
kann von dem, was er (intentional) meint. Bei einer theoretischen Betrachtung ist es
notwendig, fiir beides verschiedene Begriffe zu wahlen, wie Luhmann zeigt, obwohl
das Zusammenspiel beider Aspekte in der Praxis eigentlich in den meisten Féllen eine
Kontinuitat darstellt.

Auch an diesem Zwitterphdnomen kommt wissenschaftlich geprigtes Denken an eine
grundlegende Grenze. Eine wissenschaftliche Haltung, die ein integratives Kommuni-
kationsmodell erméglicht, sollte in der Lage sein, sowohl den flieflenden Ubergang, als

auch die Getrenntheit von Intention und Handlung zu beschreiben.
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3.1.6 Grenzen schriftlichen Ausdrucks

Die genannten Grenzen von Wissenschaft sind vor allem die Grenzen des
geschriebenen Wortes.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler schreiben. Schreiben ist ein Akt der Kommu-
nikation. Auch in der Wissenschaft entsteht manchmal konkreativ-Neues, Neues also,
das der Individualitit der Beteiligten gerecht wird (imaginédre Ebene), Neues, das in der
yscientific community® anerkannt und geteilt wird (symbolische Ebene) und Neues, das
auf Real-Gegebenheiten (z.b. auf unerwartete oder unvorhersehbare Beobachtungen)
antwortet. Folglich muss alles, was iiber Konkreativitat in der Kommunikation gesagt
werden kann, auch fiir den Prozess der Entstehung eines wissenschaftlichen Textes
gelten.

Dies ist die eine Seite. Die andere Seite ist, dass das konkreativ-Neue, das in Kommu-
nikation entsteht, zundchst immer mehr-als-logisch ist. Es tibersteigt das ,logische,
allgemeinbegriffliche Universum® (Mead, vgl. Abschnitt der symbolischen
Ebene. Mehr-als-logisch meint beispielsweise: Ein Dozent fihlt deutlich und sicher,
dass es einen kleinen, ,,unlogisch erscheinenden® Punkt gibt, der an einer etablierten
Theorie seines Faches ,,nicht stimmt*. Irgendwas daran ,wurmt® ihn oder ,stort“. Er
fithlt es ganz deutlich, denn er hat im Leben (reale Ebene) Erfahrungen gemacht, die
dem Gelesenen irgendwie“ widersprechen. Anfangs kann er dieses ,stérende® Erleben
noch nicht in Worte fassen. Er fiihlt es aber jedes Mal, wenn er etwa die Schriften einer
bestimmten Autorin liest. Erst durch stille Reflexion oder auch durch Diskussionen
beispielsweise mit Kollegen und Studierenden, kristallisiert sich nach und nach heraus,
was genau das Storende eigentlich ist. Erst nachdem ein solcher Prozess der Explikation
des bisher nur ,vage* Gespiirten durchlaufen wurde, ist es dem Dozenten moglich,
einen Text zu verfassen, der klare und stichhaltige Argumente enthélt, mit denen er
auf den Schwachpunkt der bisherigen, etablierten Theorie hinweist und moglicherweise
auch Alternativen aufzeigt. Das Neue jedoch begann in einem vagen Gefiihl, im vor-
sprachlichen Empfinden von ,irgendwas stimmt nicht“. Von diesem Empfinden ist in
dem Text, den der Dozent verfasst, nichts mehr {ibrig. Denn gerade in der Wissenschaft
kommt es ja geradezu unausweichlich darauf an, alles Vage und Empfindungsméafige
systematisch und nach und nach durch logisch zusammenhéngende Begriffe zu ersetzen.
Der Ursprung des Neuen ist dem wissenschaftlichen Text also zum grofiten Teil verloren
gegangen (in literarischen Texten hingegen kann manchmal noch etwas mehr davon
zwischen den Zeilen durchschimmern).

Dies liegt auch daran, dass es insbesondere in wissenschaftlichen Texten noch mehr
darauf ankommt, eine konsistentere Beweisfiihrung abzuliefern, als in Gespréachen oder
in nichtwissenschaftlicher Literatur. Luhmann (2002, 306ff) weist darauf hin, dass mit
dem schriftlichen Ausdruck die Wahrscheinlichkeit einer Ablehnung (Bifurkation, vgl.
auch Abschnitt steigt. Denn Autorinnen und Autoren wissen nicht, wer ihre
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Leser sein werden. Sie wissen nicht, welche Argumente diese aufbringen werden, jenseits
derer, die bereits mitbedacht wurden. Schon im Vorfeld wird die Argumentationslinie
gegen alle moglichen Unwéigbarkeiten gewappnet. Das bedeutet, dass insbesondere
wissenschaftliche Texte sich moglichst ,,in sich selbst tragen“ konnen miissen: Es
ist ,klar, dass die Sétze aus sich heraus oder aus den vorherigen und folgenden
Sétzen heraus verstédndlich sein miissen und nicht auf situative Referenzen angewiesen
sind“ (ebd., 312). Wissenschaftliche Texte miissen deshalb sehr viel stiarker logisch
durchkonstruiert werden, als gesprochene Satze. In Gespriachen kénnen wir jederzeit
nachfragen, was mit einer bestimmten situativen Referenz (,,diese Situation mit dem
Zahnarzt damals“) gemeint ist. Bei einem Text ist das nicht moglich. Auflerdem ist es
in Gespriachen unmoglich, sich auf direkte Entgegnungen zu beziehen, um dies oder
jenes klar zu stellen. Menschen im direkten Gespréch achten auch auf die hochgezogene
Augenbraue ihres Gegeniibers oder auf Gesten der Zustimmung oder Ablehnung.
So sind sie viel flexibler, als in Texten, wenn es darum geht, ihren Standpunkt zu
vertreten oder gegebenenfalls auch anzupassen. In der Schriftsprache hingegen haben
Kommunizierende, siecht man mal vom ,,Chat“ im Internet ab, eine klare Taktung
von Ausdruck und Eindruck. Wer liest, schreibt nicht, und wer schreibt, liest nicht.
Beides geschieht nicht in direkter, unmittelbarer und aufeinanderbezogener Interaktion,
sondern nacheinander. Auch dies fiihrt dazu, dass Texte in sich sehr viel ,, geschlossener*
sind, als Sétze, die in unmittelbarer Verwobenheit in einem Gespréch gedufert werden.

Wenden wir diese Gedanken nun auf die Fragestellung der vorliegenden Arbeit (,Wie
entsteht konkreativ-Neues in Kommunikation?“) an, so ergibt sich folgende These, die
die wichtigste fiir diese Arbeit relevante Grenze wissenschaftlichen Denkens untermau-
ert: Es lasst sich wissenschaftlich nicht abschlieffend definieren, wie in Kommunikation
konkreativ-Neues entsteht. Denn eine solche Definition miisste (und dies ist der alles-
entscheidende Punkt!) auch selbstrekursiv fiir diese Definition ihrerseits gelten und
hat deshalb genau in ihrem eigenen Zentrum ihren stérksten Schwachpunkt. Denn wie
bereits am Anfang dieses Abschnitts deutlich wurde, stellt ja auch das Aufschreiben
einer wissenschaftlichen Definition (welchen Inhalts auch immer) seinerseits einen Akt
der Kommunikation zwischen dem Autor und den Leserinnen und Lesern der Arbeit
dar.

Betrachten wir diese Argumentationslinie genauer. Das Hauptargument fiir die genann-
te These lautet, dass eine solche Definition sich selbst rekursiv einschlielen miisste.
Gébe es eine solch umfassende Definition, so miisste es also moglich sein, mit ihrer
Hilfe zu zeigen, wie sie selbst entstanden ist. Zunédchst einmal ist festzuhalten, dass
mir keine solche Definition aus der Literatur bekannt ist. Wére dies so, so héitten
die genannten Theorien und Modelle, die auf dieser Definition griinden, nicht die am
Ende des zweiten Kapitels genannten Schwachstellen (vgl. Tabellen |§| und |7} Seiten
und . Vielleicht jedoch, so konnte man als Folge nun argumentieren, ist es
moglich, einfach eine bestehende Definition dessen, was (ganz allgemein betrachtet)
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Kommunikation ist, herzunehmen, um diese dann weiter im Hinblick auf den Gedanken
der Konkreativitat zu spezifizieren. Aber auch dies ist, folgt man der Argumentation,
nicht abschlieBend mdoglich, da man in einen unendlichen Regress geriete, in dem man
immer wieder neue Aspekte einbeziehen miisste.
Spielen wir auch diesen Folge-Gedankengang einmal im Detail anhand eines konkreten
Beispiels durch. Beck (2010) definiert Kommunikation als einen
»Zeichenprozess, der sich aus dem wechselseitig aufeinander bezogenen (in-
teraktiven) und absichtvollen (doppelte Intention) kommunikativen Handeln
von mindestens zwei Menschen (Kommunikanten) entwickeln kann. Auf der
Grundlage einer materiellen (Transport von Datentrigern) oder immateriellen
Ubermittlung (Ubertragung, Sendung) von Signalen (Reizen, Daten) findet eine
Vermittlung von Bedeutungen (soziale Konstruktion von Sinn) statt, wenn die
Kommunikanten aufgrund ihres gemeinsamen biologischen Erbes (kognitives
System) sowie ihrer Sozialisation und Enkulturation (Erziehungs- und Lernpro-
zesse) hinreichend &hnliche Informationen konstruieren, iiber einen gemeinsamen
konventionalisierten Zeichenvorrat (Ikone, Symbole) verfiigen und so ihr Wissen
mit(einander)teilen‘ (29)
Klaus Beck ist ein von der ,scientific community“ anerkannter Kommunikationswis-
senschaftler, Professor fiir Kommunikationspolitik und Medientkonomie an der freien
Universitdt Berlin, und sein Buch , Kommunikationswissenschaft“ (2010; 2013) ist
ein Standardwerk, das vielfdltig genutzt wird. Es ist also davon auszugehen, dass
diese Definition von Kommunikation zumindest in weiten Teilen die Kriterien der
symbolischen Ebene, insbesondere die von Mead (vgl. Abschnitt genannten
Kriterien ,Logik“ und , Allgemeinbegrifflichkeit“ erfiillt.

Beck macht also in einer allgemeinbegrifflichen, logisch fundierten Art und Weise
folgende Haupt-Merkmale von Kommunikation aus:
1. Interaktivitét,
2. doppelte Intention,
3. mindestens zwei Kommunikanten,
4. materielle oder immaterielle Ubermittlung von Signalen,
5. soziale Konstruktion von Sinn als teilen bzw. mitteilen von Wissen aufgrund
a) eines gemeinsamen kognitiven Systems, b) hinreichend dhnlicher Erziehungs-
und Lernprozesse und c) eines konventionalisierten Zeichenvorrats.
Fiir die ersten vier Merkmale lasst sich ohne Zweifel behaupten, dass diese auch
rekursiv fiir die vorliegende Definition von Kommunikation selbst, wie sie in Becks
Standardwerk ,, Kommunikationswissenschaft® auf Seite 29 zu finden ist, zutreffen.
Wir konnen hierbei von (zumindest einer gerichteten) Interaktivitiat (1) im Sinne
zweler Intentionen ausgehen, denn es ist die Intention des Autors (hier: Klaus Beck),
seine Definition einer breiten Leserschaft mitzuteilen, und es ist die Intention eines
Lesers (beispielhaft hier: Tony Hofmann), sich zu informieren (2), beispielsweise, weil
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er eine Dissertationsschrift zum Thema Kommunikation verfassen will. Die Interaktion
besteht in dem vorliegenden Beispiel darin, dass Klaus Beck seine Gedanken in
einem Buch (d.h. auf einem materiellen Wege) veroffentlicht hat (4), welches Tony
Hofmann gekauft hat, um es zu lesen. Wir kénnen dabei also auch von mindestens zwei
Kommunikanten ausgehen (3). Durch das Lesen weifl Tony Hofmann, so die weitere
Annahme, was unter Kommunikation zu verstehen sei, da er den Sinn dieser Definition
zu konstruieren vermag (5) aufgrund seines (5a) dhnlichen kognitiven Systems, (5b)
ahnlicher Erziehungs- und Lernprozesse und (5¢) aufgrund dessen, dass er Deutsch
versteht und die lateinischen Buchstaben zu lesen vermag. Soweit, so gut.

Schauen wir uns nun das fiinfte Merkmal genauer an. Es geht von der (stillschweigen-
den) Annahme aus, dass das Wissen, was es zu teilen bzw. mitzuteilen gilt, bereits
vorhanden ist. Es ist etwas von den Personen, die kommunizieren, Unabhéngiges. Diese
Annahme lésst sich zumindest aus philosophischer Sicht kritisieren. Ohne Zweifel gibt
es Unmengen von Wissen, das gewissermaflen intersubjektiv vorhanden und damit
allgemeinbegrifflich ist. Damit ist jedoch nichts dartiber gesagt, wie dieses Wissen
eigentlich zustande kommt. Woher weiff Klaus Beck eigentlich, was Kommunikation
sei? Derartiges Wissen entsteht ja oftmals auch erst in Kommunikation, indem es
beispielsweise in ein Gesprich als etwas Neues eintritt. Einer der Kommunikanten
hat durch die ,Reibung“ an den Gedanken seines Gegeniibers (oder beim Lesen eines
bereits vorhandenen Buches) eine geniale Idee, und bringt sie ein (bzw. schreibt sie
auf). Wissen, das im Sinne von Becks Definition (Punkt 5) geteilt bzw. mitgeteilt wird,
miisste jedoch bereits von vornherein existieren. Die Generierung von neuem Wissen

wird also mit der vorliegenden Definition nicht beschrieben.

Dies ist jedoch ein nicht zu vernachléssigendes Merkmal von Kommunikation, denn es
gibt keine zwei Gespréche, die einander gleichen. Jeder Satz, den wir in unserem Leben
aussprechen, gleicht keinem vorherigen, ist ein klein wenig neu. Jedes Lesen eines
Buches fiihlt sich von Mal zu Mal anders an, und kann neue Gedanken hervorbringen,
auch wenn wir etwa eine bestimmte Stelle bereits zehn Mal zuvor gelesen haben.

Nehmen wir also dieses Merkmal (Neues Wissen kann nur in Kommunikation entstehen)
rekursiv in Becks Definition auf, so folgt sogleich die Frage, auf welche Art dieses
Wissen entsteht (Rekursivitat, Runde I). Sagen wir, Wissen entsteht, indem wir anfangs
erste Ahnungen haben, die wir nach und nach immer genauer in Worte fassen. Es gibt
in jedem Gesprach durchaus derartige Augenblicke, in denen wir etwas ,,schon ahnen,
aber noch nicht klar benennen kénnen®. Ist eine solche Ahnung bereits Wissen? Ist die
Kategorie des Schon-Geahnten-aber-noch-nicht-Benennbaren auch Wissen im Sinne
von Becks Definition, das es zu teilen bzw. mitzuteilen gilt? Streng genommen miissen
wir sagen, dass dies der Fall ist, denn auch Ahnungen koénnen ja sprachlich (oder
schriftlich, durch Gesten, bildhafte Metaphern, usw.) geteilt und mitgeteilt werden.

Es folgt also als néchstes die Frage (Rekursivitit, Runde IT), was eigentlich eine Ahnung
sei, und was sie mit dem Gesprach (bzw. dem Schreiben eines Textes) zu tun hat.
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Sagen wir, eine Ahnung ist eine Art von intuitivem Wissen, das sich aus dem Gespiir
eines Menschen fiir die Situation und aus seiner personlichen Erfahrung heraus ergibt.
Die personliche Erfahrung ist etwas anderes, als die unter (5b) genannten Erziehungs-
und Lernprozesse, da sie eben individuell von Person zu Person verschieden ist und
nicht mit den (Erziehungs- und Lern-) Erfahrungen des anderen Kommunikanten
iibereinstimmen muss. Weiterhin ist das Gespitir fiir die (Real-) Situation von entschei-
dender Bedeutung dafiir, dass etwas Neues sagbar wird. Was jedoch ist eine Situation
und wie wirkt sie sich auf die Kommunikation aus? Und was sollen wir unter dem
Gespiir der Kommunikanten verstehen?

Greifen wir beispielhaft nur den letzten dieser Punkte heraus (Rekursivitéit, Runde
IIT; es liele sich stattdessen auch fragen, was eine Situation ist, was Intuition ist,
usw.), so wird augenscheinlich, dass Gespiir doch etwas sehr Subjektives ist, das sich
nur sehr abstrakt definieren lasst. Der Duden (Bibliographisches Institut, 2014, 0.S.)
etwa versteht unter Gespiir lediglich die , Féhigkeit, einen verborgenen, nicht deutlich
sichtbaren Sachverhalt gefithlsméBig zu erfassen®. Hier konnten wir nun die Rekursivitét
weiter fortfithren, denn es ist (im Sinne einer wissenschaftlichen Definition) alles andere
als klar, was ,,ein verborgener, nicht deutlich sichtbarer Sachverhalt“ eigentlich sei. Auf
diese Art miisste die Beck’sche Definition von Kommunikation immer mehr erweitert
werden, wenn es darum geht, Kommunikation so zu definieren, dass in Kommunikation
Neues entstehen kann. Hiermit werden wir nie fertig, denn es wird immer einen
s»dchwachpunkt® oder ,blinden Fleck* geben, der noch zu unklar ist, um dem strengen
Kriterium von wissenschaftlicher Allgemeinbegrifflichkeit Stand zu halten.

Bisher haben wir lediglich versucht, Becks Definition so zu spezifizieren, dass wir
aufzeigen konnen, wie generell in Kommunikation Neues entsteht. Hierbei wurde die
Frage, wie konkreativ-Neues entsteht, noch gar nicht richtig spezifiziert. Denn nicht
jeder beliebige neue Gedanke, der kommuniziert wird, weist schon die Merkmale
von Konkreativitdt auf. Wirde man nun, ungeachtet dieser Schwachstelle, dennoch
versuchen, in eine Definition dessen, was konkreative Kommunikation ausmacht,
auch die imaginédre und die reale Ebene des Menschen, der diese Kritik ausiibt, mit
einbeziehen, so wiirden die Hauptkriterien ,Logik* und , Allgemeinbegrifflichkeit*
(s.0.) noch stérker verloren gehen. Denn vage Empfindungen (,,Irgendwas an Becks
Definition ist komisch!“) taugen, gerade im Zusammenhang mit der Kritik an einer
wissenschaftlichen Definition, welche schriftlich niedergeschrieben werden muss, nicht
als stichhaltige Argumente. Die personliche Sichtweise eines Menschen aufgrund von
Erfahrungen auf der Real-Ebene, die diese Empfindungen hervorbringt, misste hierzu
erst in klare, logisch und allgemeinbegrifflich ausformulierte Worte gebracht werden.
Situative Beziige, die nur das Individuum versteht, miissten systematisch aussortiert
werden, wie Luhmann es formuliert. Hierdurch jedoch wére das Wesentliche der beiden
(imagindr und real) Ebenen gerade verloren, denn Erfahrungen und Empfindungen
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sind gerade eben nicht allgemeinbegrifflich und (aus Sicht der bestehenden Theorie)
unlogisch bzw. mehr-als-logisch. Wir gelangen also in eine Sackgasse.

Nun liefe sich gegen die bisher geschilderte Argumentation einwenden, dass die Frage,
wie Neues entsteht, fiir eine Definition dessen, was Kommunikation sei, einfach keine
Rolle spielt. Dieser Einwand miisste jedoch, im Sinne von guter Wissenschaftlichkeit,
stichhaltig begriindet werden. Die Frage wire dann zum einen, wie derjenige, der
den Einwand vorbringt, zu ihm gelangt. Sicherlich nutzt er hierfiir seine Erfahrung
und sein Gespiir. Um gute Argumente zu liefern, miisste er vielleicht das, was er
zundchst nur ahnt (hier ndmlich: Die Frage, wie Neues entsteht, ist fiir die Definition
von Kommunikation irrelevant), ausformulieren. Wie jedoch wird ihm dies moglich?
Auch dieser Vorgang miisste wiederum in einer Definition dessen, was Kommunikation
sei, beschreibbar sein. Denn auch das Vorbringen eines Einwandes ist ein Akt der
Kommunikation, auf den die Definition anwendbar sein muss, wenn sie wirklich
abschlieffend umreifien will, was Kommunikation oder gar Konkreativitdt in der
Kommunikation sei. Wir gelangen also in die gleiche Sackgasse, wie schon zuvor. Es
lasst sich also schlussfolgern, dass der Versuch, mittels schriftlicher Kommunikation
umfassend und abschlieBend zu definieren, wie (konkreativ-) Neues in Kommunikation
entsteht, dem Versuch gleicht, sich an den eigenen Haaren aus dem Sumpf zu ziehen.
Es ist nicht méoglich.

Zugleich wird hierdurch die Notwendigkeit begriindet, eine wissenschaftliche Haltung
zu formulieren, in der es moglich wird, eben das Paradoxe zu versuchen: Wie kann mit
Hilfe von geschriebenen Worten Neues entstehen, das zugleich iiber das geschriebene
Wort hinausreicht? Die Haltung, die dies moglich macht, sollte bis an die Grenzen des
geschriebenen Wortes gehen und dort nach Moglichkeiten suchen, um die Grenzen ein
Stiick weit hinauszuschieben.

3.2 Erste-Person-Wissenschaft

Gendlins Erste-Person-Wissenschaft transzendiert diese Grenzen.

Die Schwierigkeit, die Entstehung konkreativ-Neuen wissenschaftlich zu beschreiben,
ldsst sich anhand von vier Dimensionen nachzeichnen, die in der Wissenschaftstheo-
rie eine grundlegende Rolle spielen (vgl. Dederich, 2013, 94ff). Konkreativ-Neues ist
zugleich analytisch (es nimmt Details ins Auge) und ganzheitlich (es umfasst das
gesamte Themengebiet und tragt es voran), es ist allgemein (bzw. allgemeinbegriff-
lich, gemeinsam-geteilt) und besonders (die gefundenen Details werden im Ganzen
integriert), es ist auf einer Metaebene wertend (in Bezug auf das ,Alte®, vorherig
Gedachte) und wertfrei auf einer konkreten inhaltlichen Ebene (d.h. in Bezug auf
die neuen Aussagen, die beziiglich des diskutierten Themenfeldes getroffen werden)
und es integriert wissenschaftliche (bereits bestehende Theorien und Modelle) und
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auferwissenschaftliche Erkenntnisse (z.B. die individuellen Erfahrungen einer Autorin).
Es wird also in diesen Punkten besonders deutlich, warum wir in der Fragestellung
der vorliegenden Arbeit an eine echte Grenze von Wissenschaft gelangen.

Als Ausweg aus dieser Sackgasse wird ein Ansatz philosophischer Art gewéhlt, der von
dem amerikanischen Philosophen Eugene T. Gendlin entwickelt wurde, die sogenannte
Hirst-person-science* oder , Erste-Person-Wissenschaft“. Der grundlegende Gedanke
dieses Ansatzes ist der folgende: ,,Statt Objekte einzeln zu beschreiben, beschreiben
wir sehr prézise verschiedene Arten von Prozessen, wie man sie ermoglichen kann
und welche unterschiedlichen Effekte sie haben“ (Gendlin, 2008, 153). Hiermit wird
anerkannt, dass es immer ein ,FlieBen, das nicht ausgedriickt werden kann“ (ebd.,
155) geben darf, eine Art ,,Uberschuss®, der nicht von Definitionen oder begrifflichen
Systemen erfasst werden kann. Dies wird nicht nur anerkannt, sondern es ist sogar
moglich, die Prozesshaftigkeit (das ,FlieBen®) zur Generierung neuer, konkreativer
Gedanken zu nutzen. Es wird dabei weiterhin anerkannt, dass auch Wissenschaftler
Menschen sind, die, so lange sie leben, in ihre eigenen, situativen Lebensbeziige
eingebettet bleiben (ebd., 158). So ldsst sich eine Losung fiir die Problematik des
unendlichen Regresses finden. Es wird also anerkannt, dass Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler die Forschungs-Objekte, die sie als lebendige Menschen erforschen, aus
ihren eigenen Lebensbeziigen heraus mit-konstituieren, was nicht zu verwechseln ist
mit der radikal-konstruktivistischen Ansicht, dass sie sie als vollig isolierte Individuen
konstruieren (vgl. ebd., 160). Die Erste-Person-Wissenschaft geht dabei von einem
veranderten Wahrheitsbegriff aus: ,Wahrheit ist eine bestimmte Beziehung zwischen
dem, was wir erleben und dem, was wir sagen® (Gendlin, 2008, 76).

Der neue Ansatz verbindet jeweils beide von Dederich genannten Seiten mit Hilfe eines
Prozessgedankens. Insbesondere die erste der von Dederich genannten Unterscheidun-
gen (ganzheitlich vs. analytisch) ist fiir die vorlegende Fragestellung interessant. Die
Erste-Person-Wissenschaft ist insofern analytisch, als dass sie Einheiten als Vorausset-
zung ansieht fiir wissenschaftliches Denken: Nur das, was wir klar umrissen definieren,
lasst sich in wissenschaftlich verwertbaren Begrifflichkeiten fassen. Sie ist jedoch auch
insofern holistisch, als dass sie beschreibt, wie diese ,,Einheiten* der Erkenntnis immer
wieder ,,frisch® verdndert und angepasst werden, indem ein Forscher sie riickkoppelt
an das jeweilig-subjektive Verstindnis des Forschungsgegenstandes. Der immer wieder
neu erfolgende Einbezug von sich selbst in das, was man erforscht, geschieht aus
einer Perspektive heraus, die mit dem Personalpronomen ,ich* gekennzeichnet werden
kann. Sie ist als Ergdnzung oder Anreicherung zu einer Dritte-Person-Perspektive
zu sehen, in der ein wissenschaftlich arbeitender Mensch iiber ,es“, also tiber seinen
Erkenntnisgegenstand berichtet.

Gendlin beschreibt die Einnahme einer Erste-Person-Perspektive an einem plastischen
Beispiel:
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,For example, if one hypothesizes that the variable one is studying is affected
by anxiety, just choosing any measure of ‘anxiety’ isn’t sufficient. Without taking
the measure oneself, one cannot find out if it taps the kind of ‘anxiety’ that
b3

would have the effect one predicts. Very different variables are called ‘anxiety’.
(Gendlin, 2009, 350)

Oder, eine zweite Veranschaulichung:

,Die offizielle Psychologie besteht aus einigen wertvollen, aber unverbundenen
Inseln - in Ubereinstimmung mit der herkémmlichen Wissenschaft, aus deren
Sicht Menschen beobachtbare Objekte sind. Der 'Geist’ besteht aus Computer-
Modellen, die bestimmte Variablen der menschlichen Kognitionen zu fassen
bekommen. Ich frage die kognitiven Psychologen gerne: "Habt ihr keine Lust,
den Prozess zu erforschen, mit dem ihr diese Modelle entwerft?’“ (Gendlin, 2008,
154)

Und, ein drittes Beispiel:

»An der Universitdt von Chicago, an der ich Philosophie unterrichtet habe,
gab es einen Anfiangerkurs, der ein Jahr gedauert hat. Die Studenten sagten, dass
sie erst am Ende dieses Jahres zu verstehen begonnen hitten, was Philosophie
eigentlich ist. Warum braucht man dazu so lange? Die Antwort ist: Was Philo-
sophie ist, kann man im Grund genommen nicht sagen. Wir hier haben nicht
so viel Zeit. Wenn es mir dennoch geldnge, IThnen klarzumachen, warum man
nicht sagen kann, was Philosophie ist, wiirden Sie verstehen, was Philosophie
ist.* (Gendlin, 2008, 65)

Durch den bestdndigen Einbezug des eigenen Erlebens (,,ich“) beim Ausfiillen eines
Fragebogens oder beim Nachdenken iiber ein wissenschaftliches Modell der Kognition
oder {iber das Wesen des Philosophierens wird es in den genannten Beispielen moglich,
sehr differenzierte Unterscheidungen beziiglich der Forschungsgegenstdnde Angst oder
Kognition oder Philosophie (,es*) zu finden. Dies ist der wichtigste Unterschied zu
herkémmlicher Forschung:

,Die meisten Menschen [...] haben ein Erlebnis und dann sagen sie etwas tiber
dieses Erlebnis. Was sie sagen, ist nur vage mit dem Erleben verbunden. Dann
folgern sie aus dem Gesagten ein KonzeptEl nach dem anderen. Sie gehen nur
mehr mit den Konzepten weiter und schauen nie wieder auf das Erleben zuriick.

Das ist das, was wir nicht tun wollen.* (Gendlin, 2008, 76)

Forschung unter dem genannten Paradigma vollzieht sich demnach als ein Prozess
des Hin- und Herpendelns, d.h. als ein bestdndiger Wechsel von analytischem (Dritte-
Person) und ganzheitlichem (Erste-Person) Vorgehen. Dabei korrespondieren die aus
der Dritte-Person-Perspektive beobachteten Details (,,Einheiten®) immer genauer mit
den Theorien und Modellen, die aus der ,,ganzheitlichen“ Beobachtung abgeleitet
werden: ,, There is a tendency just to assume that a unit event corresponds to one’s
concept. But assuming it isn’t enough. One needs independent indices of what the

3Anm.: Gendlin verwendet das englische Wort ,,concept® in etwa synonym mit dem deutschen Wort
Begriff*.
”»
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measure makes happen” (Gendlin, 2009, 350). Es wird also deutlich, dass ein solcher
Forschungsprozess nie vollstdndig zum Erliegen kommen kann, sondern besténdiges
Weiterforschen nach sich zieht, im Sinne einer asymptotischen Annéherung an den
Forschungsgegenstand, oder andersherum ausgedriickt, einer immer differenzierten
Entfaltung und darauffolgenden Integration von einzelnen Bedeutungsfacettenﬂ

Die erste Person-Wissenschaft lasst sich als ein wissenschaftliches Paradigma (im Sinne
von Kuhn, vgl. Kron, 1999, 249ff) bezeichnen. Kron weist auf die zweifache Bedeutung
des Begriffs Paradigma hin:
e Meinungen, Werte oder Methoden, die von der scientific community geteilt
werden, oder

o konkrete Problemlésungen im Sinne eines beispielhaften Vorbildes.

Der Begriff ist hier also im zweiten Sinne zu gebrauchen, da die Erste-Person-
Wissenschaft aulerhalb psychotherapeutischer Kontexte und vor allem im derzeitigen
Wissenschaftsbetrieb nicht als Mainstream etabliert ist.

Es werden zunéchst zum besseren Verstdndnis der Erste-Person-Wissenschaft philoso-
phische Ansétze beschrieben, die Gendlins Denken stark beeinflusst haben und die in
bestimmten Aspekten fiir die Thematik der vorliegenden Arbeit hilfreich sind. Danach
(Abschnitt riicken wir Gendlins Hauptwerk, das Prozess-Modell (2015), in den
Fokus der Aufmerksamkeit.

4Man konnte hier einwenden, dass die von Gendlin skizzierten Prinzipien ohnehin dem Prozess des
wissenschaftlichen Forschens entsprechen, etwa, wie ihn Popper (1966) beschreibt und somit im
Grunde genommen nichts Neues ist. Popper spricht von ,Bewdhrung® einer Theorie, dadurch, dass
sie vielen Versuchen der Falsifikation (also der Sammlung von Belegen fiir die Nicht-Giltigkeit
der Theorie) standhilt. Falsifikation, und dies ist Poppers entscheidender Gedanke, ist nicht
gleichzusetzen mit Beweisbarkeit. Auch wenn wir also niemals eine endgiiltige Wahrheit finden
werden, ,irren wir uns empor*. Folgende Kritik kann an dieser Argumentation geiibt werden: Es
kann sehr wohl gute Griinde geben, an einer Theorie auch trotz deren Falsifikation festzuhalten.
Vielleicht ist sie (beispielsweise) noch nicht prézise genug ausgearbeitet. Der Einwand, dass
das Paradigma der Erste-Person-Wissenschaft nichts wesentlich Neues in die wissenschaftliche
Methodik einbringt, wire nur dann berechtigt, wenn man von einer ,negativen* Sicht ausgeht und
das Aussortieren von widerlegten Theorien als Ziel des wissenschaftlichen Arbeitens annimmt. Es
gibt jedoch durchaus etwas Neues in Gendlins Denken an einer entscheidenden Stelle: Es bietet
eine Alternative (bzw. Erginzung) zu Poppers , Falsifizieren“. Wenn eine falsifizierte Theorie den
Argumenten (z.B. durch konkrete Beobachtungen bewiesen) nicht mehr standhélt, bricht sie nach
Poppers Denken einfach zusammen. Hier l&sst Popper z.B. eine Forscherin allein, die sich nun neue
Gedanken machen muss, um eine bessere, alternative Theorie zu entwickeln. Gendlin jedoch zeigt
uns, wie die Falsifikation gerade dazu beitragen kann, dass die Forscherin anhand der Falsifikation
etwas lernt. Bei Gendlin wird also eine falsifizierte Theorie nicht verworfen, sondern prozesshaft
immer weiter verbessert. Diese Beschreibung entspricht viel eher dem Vorgehen, wie es in der
wissenschaftlichen Praxis stattfindet, wenn konkreativ Neues entsteht.
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3.2.1 Phdnomenologische Grundhaltung

Die Subjektivitat von forschenden Menschen ist die Quelle fiir intersubjektive
Erkenntnisse.
Das wichtigste Kennzeichen an der (vor allem von Edmund Husserl geprégten) phdno-
menologischen Herangehensweise ist es, dass sie die Subjektivitédt des Menschen, der
Forschung betreibt, als wesentliche Grundlage hat:
»Eine unerhort eigenartige Wissenschaft tritt in unseren Gesichtskreis, eine

Wissenschaft von der konkreten transzendentalen Subjektivitéat, als in moglicher

und wirklicher Erfahrung gegeben, die den duflersten Gegensatz bildet zu den

Wissenschaften im bisherigen Sinne, den objektiven Wissenschaften. Unter diesen

findet sich zwar auch eine Wissenschaft von der Subjektivitdt, aber von der

objektiven, animalischen, der Welt zugehorigen Subjektivitit. Jetzt aber handelt

es sich um eine sozusagen absolut subjektive Wissenschaft, eine Wissenschaft,

deren Gegenstand in seinem Sein von der Entscheidung iiber Nichtsein oder Sein

der Welt unabhéngig ist* (Husserl, 1973, 68f)
Phénomenologisch arbeitende Forscherinnen und Forscher haben es sich zum Ziel
gesetzt, mit Hilfe der Subjektivitéit ,zu den Sachen selbst“ zu gelangen. Es ist ihnen
wichtig, bereits bekannte Lehrmeinungen auszublenden, um auf das zu schauen, was
auf unmittelbare Weise dem Bewusstsein zugénglich ist. Auf diese Art konnen Eng-
stellungen, Vorurteile und in eine Sackgasse fithrende Denktraditionen iiberwunden
werden; der Blick 6ffnet sich fiir das urspriingliche Phéanomen (vgl. Danner, 2006, 132f).
So kann auch in dieser Arbeit ein solcher Weg verfolgt werden. Es ist sinnvoll, das
bisher beschriebene Vorwissen iiber Kommunikation einzuklammern und die eigene
phénomenologische Erfahrung als Grundlage fiir das zu verwenden, was folgt.
Eine solche Einklammerung wird in der phdnomenologischen Arbeit als Epoché be-
zeichnet:

»In einer ersten Epoché wird zuriickgegangen von einer sekundéaren, theoreti-

schen Welt, die von wissenschaftlichen, idealen, vorgegebenen Vorurteilen geprégt

ist, auf eine priméare Welt, die "Lebenswelt’. Diese ist gekennzeichnet durch die

natiirliche Einstellung, in der alles Begegnende naiv hingenommen wird, dass es

ist und wie es ist“ (ebd., 151)
Derartige Einklammerungen sind etwas ganz Natiirliches, was nicht nur in Philosophie
und Wissenschaft angewendet wird, sondern sich in vielen Gespriachen ganz von selbst
ergibt. Manchmal gibt es derartige Momente des ,,Innehaltens und Zuriicktretens®;
die Beteiligten nehmen das, was sie schon wissen, bei Seite und schauen ganz frisch
auf das Thema, woriiber sie sprechen. Insofern ist das, was die Phénomenologie als
»erste Epoché” bezeichnet, auch vielen kommunikativen Prozessen zu Eigen.

Diese Arbeit benotigt jedoch noch eine Epoché zweiter Ordnung (bei Husserl ,,phéno-
menologische Reduktion“): ;Man schaut sich selbst zu, wie man sich zur Welt verhalt*
(ebd., 146). Auf diese Arbeit angewendet ergeben sich daraus folgende Fragen:
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o« Wie denke ich selbst als Autor dieser Arbeit in dieser Arbeit nach tber das
Thema Kommunikation?

e Neben meiner eigenen Subjektivitit spielt auch die Subjektivitdt der Leserinnen
und Leser eine groe Rolle fiir das Thema der konkreativen Kommunikation. Au-
tor und Leser kénnen, phanomenologisch betrachtet, nicht iber Kommunikation
nachdenken, als wére sie ein objektiver, theoretischer Gegenstand, unabhingig
von ihnen selbst und vom Prozess des (hier: schriftlichen) Kommunizierens.
Es lasst sich daher weiterhin fragen: Wie kommunizieren Autor und Leser in
dieser Arbeit miteinander und was ist die Intention, die dem zugrunde liegt?
Diese liegt ebenfalls im Fokus des Interesses, denn ,nicht die Gegensténde allein
interessieren, sondern mit ihnen auch die intentionalen Akte* (ebd., 147).

Der Hauptunterschied ,klassisch® phdnomenologischen Vorgehens zur Erste-Person-
Wissenschaft liegt in der Tatsache, dass streng phdnomenologisch arbeitende Forsche-
rinnen und Forscher bei den aus Epochén heraus moglichen, entwickelten Theorien
stehenbleiben (und allenfalls noch Schlussfolgerungen ableiten). Gendlin hat die Gedan-
ken Husserls in seinen eigenes Denken integriert, jedoch stoppt bei ihm der Prozess des
Forschens, Verdnderns und Differenzierens niemals. Es gibt bei Gendlin gewissermaflen
niemals ein ,,Endergebnis“, da das gefundene Einzelne immer wieder riickgekoppelt
werden kann an das eigene ganzheitliche Erleben (,,Hin- und Herpendeln®, vgl. Ab-
schnitt . Dabei findet immer wieder Integration statt. Wahrend also die klassische
Phéanomenologie von einer Erste-Person-Perspektive nach und nach in eine Dritte-
Person-Perspektive iibergeht, indem etwa eine Forscherin das, was sie an Phénomenen
erkennt, allgemeinbegrifflich verstehbar macht, erfolgt in Gendlins Herangehensweise
beides zugleich bzw. nacheinander im Wechsel.

3.2.2 Prareflexives Bewusstsein

Konkreativitat in der Kommunikation kann auf einer prareflexiven Ebene
erfahrbar gemacht werden.

Nach Sartre (1962b, 15ff), der sein Denken ebenfalls in der Tradition der Phinomeno-
logie sieht, geht die klassische Wissenschaft von einem reflexiven Bewusstseinsmodell
aus: Wir beobachten einen Gegenstand ,,dort draulen“, beschreiben ihn, denken tiber
ihn nach. Dieses reflexive Denken ist auch in der Sartre’schen Philosophie begrenzt.
Im neuen Denken jedoch
»gibt [es] keine AufBlenseite des Seienden mehr, sofern man darunter eine
Oberflachenhaut versteht, die die wahre Natur des Objektes den Blicken verhiillt.
Diese wahre Natur ihrerseits, sofern sie die geheime Realitdt des Dinges sein
soll, die man ahnen oder annehmen, aber niemals erfassen kann, weil sie der
'Innenaspekt’ am betreffenden Objekt ist, auch sie existiert nicht mehr. (ebd., 9)
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Statt das ,,AuBlere“ eines Gegenstandes zu untersuchen, in dem Fall also etwa eines
Gespriéches, und daraus auf ,innere“ Regeln oder Gesetzméfigkeiten zu schlielen, ist
eine neue Sichtweise moglich, die, im Sinne der Sartre’schen Phénomenologie, davon
ausgeht, dass das Wesen der Sache bereits selbst an der ,,Oberfliche sich zeigt (d.h.
es gibt gar kein ,Dahinter”, das aufgedeckt werden kann)ﬂ In Abschnitt wurde
gezeigt, dass es zu vermeiden ist, in einen unendlichen Regress zu kommen, wenn
das Phanomen des konkreativ-Neuen in der Kommunikation untersucht werden soll.
Hierfiir ist (in Anlehnung an Sartre) ein préreflexives Bewusstsein hilfreich, das keine
Untersuchungsgegenstinde wie Objekte setzt, denn jedes objektsetzende Bewusstsein
ware gleichzeitig nicht-setzendes Bewusstsein von sich selbst. Hilfreich ist also nicht ein
erkennendes Bewusstsein, sondern ein Bewusstsein, das das Erkennen selbst begriindet.
Denn solange im Modus der klassisch-wissenschaftlichen (d.h. beobachtergeprigten)
Erkenntnis verblieben wird, gibt es immer wieder etwas, das erkennt und sich damit
selbst der Erkenntnis entzieht (,,blinder Fleck®).

Sartre vermeidet den Regress also gerade dadurch, dass er zeigt: Es gibt ein prére-
flexives Bewusstsein, das von vornherein eine Einheit mit sich selbst darstellt. Das
bestdndige Mitlaufen dieses ,prareflexiven cogito® ist selbst kein Phdnomen und damit
ein transphinomenaler Grund der Phinomene (vgl. ebd., 15ff). Es muss also mog-
lich sein, auch in der Beschéftigung mit dem Forschungsthema der Konkreativitit
in der Kommunikation eine Haltung einzunehmen, bei der ein grundlegendes, nicht-
thematisches Bewusstsein aufscheint, das diesseits der im Gespréach aufscheinenden
Phénomene (d.h. hier: Gespréichsinhalte) liegt und einfach nur , gegeben® ist.

Dieses Bewusstsein erkennt dann das, was es erkennt, unmittelbar:

»Wenn man sagt, das Bewuftsein sei BewuBltsein von etwas, so bedeutet das,
daf} es fir das Bewufitsein kein Sein gibt auflerhalb dieser strengen Verpflich-
tung, entdeckende unmittelbare Erkenntnis von etwas zu sein, das heifit ein
transzendentes Sein zu sein. Nicht nur mifilingt es der reinen Subjektivitit sich
zu transzendieren, um das Objektive zu setzen, wenn sie zunéchst gegeben ist,
sondern eine 'reine’ Subjektivitit wiirde auch zergehen. Was man Subjektivitat
im eigentlichen Sinne nennen kann, ist das Bewuf3tsein (von) BewuBtsein. Aber
dieses Bewufitsein, BewuBtsein (zu sein), muB sich irgendwie qualifizieren, und
es kann sich nicht anders qualifizieren, als entdeckende unmittelbare Erkenntnis,
andernfalls ist es nichts (ebd., 29)

Auf das Feld der Konkreativitdt in der Kommunikation angewendet, ergeben sich
folgende Implikationen:

Es ist moglich, mir dessen bewusst zu sein, dass ich mir in einem Gespréch (oder auch
in einer Arbeit wie der vorliegenden) bestimmter Gespréchsinhalte (oder Themen,
die in dieser Arbeit behandelt werden) bewusst bin. Um ein Verstiandnis davon zu

5Nimmt man diesen Gedanken ernst, so hat er interessante und folgenreiche Implikationen fiir
die Trennung von ,Phianomen® und ,Erklarung® etwa im Zusammenhang mit dem Thema
,Verhaltensstorungen®. Sartres Denken zufolge macht eine solche Trennung keinen Sinn.
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erlangen, was Konkreativitidt in der Kommunikation ist, geniigt es also nicht, wenn sich
eine Leserin lediglich der Kommunikationstheorien bewusst ist, die sie liest. Sondern:
Sowohl Leserin als auch Autor kénnen sich, ergénzend dazu, dariiber bewusst sein,
dass sie sich dieser Theorien bewusst sind. Es ist nur méglich, sinnvoll vom Begriff
des Bewusstseins zu sprechen, wenn sie sich zugleich dessen bewusst sind, dass sie
Bewusstsein davon haben. Es sollte also mdoglich sein, ein im Kern phdnomenologisch
gepragtes Kommunikationsmodell zu schaffen, das ein sekundires (im Sartre’schen
Sinne) Bewusstsein davon ermoglicht, dass auch die Kommunikation, die dieses Modell
ist, als Kommunikationsprozess angesehen werden kann.

Um dies zu ermoglichen, miissen die Leserinnen und Leser im Akt des Lesens des
Textes selbst in die Lage versetzt werden, im Sinne der Phdnomenologie unmittelbare
Erkenntnisse zu gewinnen. Dies wird moglich, wenn sie die Phdnomene beachten, die im
Akt des Lesens als Reihe der Erscheinungen sich ihnen zeigen. So kénnen sie im Akt des
Lesens von der ,Oberflichenhaut“ des Erscheinenden her, einer Oberfliache, die , kein
Dahinter hat“, verstehen, was das Wesen von Konkreativitdt in der Kommunikation
ausmacht. Ein solcherart bewusstes Lesen wére dann selbst (genau wie das Schreiben
fiir mich als Autor) ein Akt der Konkreativitdt. Denn nicht ,mein Bewufitsein haftet
an meinen Akten, es sind meine Akte, sie werden nur von dem zu erreichenden Ziel

und von den anzuwendenden Hilfsmitteln geleitet” (ebd, 346).

Gendlin hat auch die Werke Sartres rezipiert und die Erste-Person-Wissenschaft wurde
von ihnen beeinflusst. Sartres Denken hat vor allem im Moment des ,,Prareflexiven® eine
gewisse Ahnlichkeit mit Gendlin: ,Wenn wir wahrnehmen, nehmen wir auch wahr, dass
wir wahrnehmen. Wenn wir riechen, bemerken wir auch, dass wir riechen* (Gendlin,
2008, 145f). Im Unterschied zu Sartre zeigt Gendlin jedoch konkrete Moglichkeiten
dafiir auf, wie ein solches Bewusstsein immer wieder aktualisiert werden kann. Gendlins
Philosophie ist Praxis und Theorie zugleich; in diesem Punkt geht er weit iber Sartre
hinaus.

3.2.3 Intuitive Annaherung

Mit Hilfe von ,verfliissigten Begriffen* lasst sich das Lebendige in der
Kommunikation erfahren.

Das Wesen von Kommunikation lisst sich nicht vollstdndig durch ein Netz aus Begriffen
umfassen, da damit der Aspekt des Neuen verloren ginge, das aus dem Prozess heraus
entsteht. Bergson spricht in diesem Zusammenhang von einem ,,Ungeniigen“ der
einfachen Begriffe: ,,Aus der Ndhe betrachtet sieht man, daf jeder von ihnen nur das
vom Gegenstand wiedergibt, was ihm mit anderen gemeinsam ist* (1988, 15).
Gelhaar schreibt dazu:

,Alles ist nach Bergson in Bewegung, die Ruhe ist nur scheinbar. Die Intelligenz
geht aber vom Unbeweglichen aus und driickt die Bewegung nur in Funktion
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zu ihm aus. Durch feste Begriffe kann aber die Beweglichkeit des Reellen nicht
rekonstituiert werden.* (1988, II)

Einerseits sind Begriffe unabdingbar, um das Wesen von Kommunikation in einer
Arbeit wie der vorliegenden kommunizierbar zu machen. Ohne Begriffe ldsst sich
in einem wissenschaftlichen Rahmen nicht kommunizieren. Andererseits diirfen die
Begriffe die Lebendigkeit dessen, was Konkreativitdt in der Kommunikation ausmacht,
nicht abtoten. Sie diirfen nicht die Beweglichkeit des realen Gespriches zu einem
Gertist von bloflen Begriffen erstarren lassen, da dieses Geriist das Wesentliche gerade
verfehlen wiirde, denn es ist ja gerade das Wesentliche eines Gespriiches, dass da zwei
lebendige Individuen miteinander reden: ,In der gewdhnlichen Wissenschaft kann man
iiberhaupt nicht einmal glauben, dass es ein Ich gibt, weil man das mit der iiblichen
Art zu denken und zu sprechen nicht ausdriicken kann“ (Gendlin, 2008, 142).

Es gilt also, eine Gratwanderung zu versuchen. Der erste Aspekt dieser Gratwanderung
besteht darin, Begriffe zu gebrauchen, die dem wissenschaftlichen Standard gentigen;
andererseits diirfen diese Begriffe nicht zu starr sein — sie diirfen das lebendige,
kommunizierende ,Ich“ nicht ausklammern oder abtéten. Um die stabilen und immer
wieder gleich ablaufenden Aspekte von Kommunikation zu erfassen, bedarf es daher
der (wissenschaftlichen) Analyse. Um deren singulire Aspekte zu erfassen, bedarf es,
in Anlehnung an Bergson und als zweiten Aspekt der Gratwanderung, der Intuition:

,Wir nennen hier Intuition die Sympathie, durch die man sich ins Innere eines
Gegenstandes versetzt, um mit seinem einzigartigen und folglich Unausdriickbaren
zu koinzidieren. Im Gegensatz dazu ist die Analyse die Operation, die den
Gegenstand auf bereits bekannte Elemente zuriickfithrt, die ihn mit anderen
Gegenstanden gemeinsam sind.“ (Bergson, 1988, 7)

Auch Bergson wies bereits darauf hin, dass es gilt, einen unendlichen Regress zu
vermeiden, der aus einem rein analytischen Vorgehen folgen muss:

»In ihrem ewigen unerséttlichen Bestreben, den Gegenstand zu umfassen, um
den sich zu drehen sie verdammt ist, vervielfiltigt die Analyse ohne Ende die
Standpunkte, um die Vorstellung zu vervollstdndigen, die immer unvollstdndig
bleibt, variiert unentwegt die Symbole, um die Ubersetzung zu vervollkommnen,
die immer unvollkommen bleibt. Sie setzt sich also ins Unendliche fort. Aber die
Intuition, wenn sie moglich ist, ist ein einfacher Akt (ebd.)

Um auch das Prozesshafte des ,,Gegenstandes* Kommunikation erfassen, ist es hilfreich,
auf flexible(re) Art zu denken:

,Unser Geist [...] kann [...] sich in die bewegliche Realitéit versetzen, sich
der stetig wechselnden Richtung anpassen, kurz, sie intuitiv erfassen. Es ist
dazu nétig, dafl er sich bezwingt, dafl er den Sinn der Operation, durch die er
iiblicherweise denkt, umkehrt, dafl er unabléssig seine Kategorien umkehrt oder
vollig umarbeitet. Aber er wird so zu flissigen Begriffen kommen, die fihig sind,
der Realitdt mit allen ihren Windungen zu folgen und sich der Bewegung des
inneren Lebens der Dinge anzupassen.* (ebd., 49; Hervorhebung TH)
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Da auch diese Arbeit Kommunikation zwischen Menschen ist, und damit den ,,Funken*
der Lebendigkeit enthélt, wird es fiir Autor und Leser der Arbeit notwendig werden,
Begriffe, die gefunden wurden, immer wieder neu zu hinterfragen, zu ,,Verﬂﬁssigen‘ﬁ
und dem argumentativen Verlauf und den neu entstehenden Einsichten anzupassen.
Auch fiir Leserinnen und Leser wird es hilfreich sein, das, was sie erfahren, nicht nur
analytisch-gedanklich, sondern auch (in Bergsons Sinne) intuitiv zu erfassen, um das
Wesen von Konkreativitit in der Kommunikation zu verstehen.

3.2.4 Interaktionistische Sprache

Sprache (symbolische Ebene) ldsst sich so anpassen und verfremden, dass ihr die
Interaktion von Individuum (imaginire Ebene) und Welt (Ebene des Realen)
inhdrent ist.

Bereits in frithen Schriften Heideggers, etwa bei der Lektiire etwa von , Sein und Zeit*
(1986, Orig. 1929) wird deutlich, wie schwierig es ist, interaktionistische Prozesse
sprachlich zu fassen. Unsere Sprache, in ihrer Grundstruktur bestehend aus Subjekt,
Pradikat und Objekt, beginnt bei einzelnen Entitédten, die erst nachtrédglich miteinander
zu interagieren beginnen. So sagen wir etwa: ,,Ich verwende einen Hammer, um einen
Nagel in die Wand zu schlagen“ Ich, der Hammer, der Nagel und die Wand sind somit
bereits vor-handen. Sie sind vorgéngig, als einzelne, unterscheidbare Entitédten, die
im Prozess des Schlagens miteinander zu interagieren beginnen. Lebensmafig jedoch
(hier erkennt man auch Heideggers phénomenologische Wurzeln) ist der interaktio-
nistische Prozess des Schlagens das, was ,zuerst® da ist. Er ist eingebettet in einen
Strom aus Handlungen, Wiinschen, Anforderungen, Gelegenheiten usw.. Erst aus dem
Ich-will-Schlagen oder aus dem vorsichgehenden Ich-schlage-den-Nagel-in-die-Wand
heraus werden Hammer, Wand und Nagel im Reflektieren eines konkreten Tuns un-
terscheidbar. Erst, indem ich beginne, iiber den Prozess des Schlagens nachzudenken
und ihn sprachlich zu fassen, trenne ich die einzelnen Entitdten voneinander ab. Der
lebensméflige Prozess des Schlagens kommt tatsédchlich ja ,wie aus einem einzigen
Guss“, und erst, wenn ich beginne, dariiber nachzudenken, verwende ich mehrere,
voneinander unterscheidbare Worte.

Heidegger (wie im Ubrigen auch Bergson) erkannte diese Schwierigkeit und ersann
mehrere Moglichkeiten, dieser Problematik so zu begegnen, dass die Interaktion nicht
erst nachtriglich den einzelnen Entitdten ,aufgepfropft® wird, sondern bereits der
verwendeten Begrifflichkeit selbst inhérent ist. Seine erste Idee ist die Erfindung von
neuen, ,interaktionistischeren“ Worten. So bezeichnet er etwa Werkzeuge wie den
Hammer nicht als etwas Vorhandenes, sondern als zu-handen. Dies ist in diesem Beispiel

6Dieser Gedanke ist auch in Analogie zu den Merkmalen, die im Begriff einer ,fluiden® Identitét
umrissen wurden, zu verstehen (vgl. Abschnitt ).
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ganz konkret gemeint - der zuhandene Hammer ist das, was im interaktionistischen
Prozess des Schlagens zum Schlagen in der Hand liegt.

Die zweite Idee ist die Verbindung von Worten zu Wortgruppen mittels Bindestrichen,
wie ich sie bereits mehrfach auch im vorliegenden Text verwendet habe. Der wichtigste
Begriff aus ,,Sein und Zeit“, den Heidegger in dieser Art und Weise formuliert, ist das
In-der-Welt-Sein. Mit dem In-der-Welt-Sein ist ein Begriff gefunden, der per se die
prozesshafte Interaktion des Menschen mit der Welt meint, ohne dabei Person und

Umwelt als etwas primér Getrenntes ansehen zu miissen.

Die dritte wichtige Idee konnte man als ,,Strategie der Verstorung® bezeichnen. Hei-
degger hat als schreibender Autor einen hohen Grad an Bewusstheit dafiir, dass
Geschriebenes Geschriebenes ist und zunéchst nichts sonst. Nachdem er zum Beispiel
in ,,Sein und Zeit“ sein Denken {iber das Sein ausarbeitet hatte, wurde ihm durch
die Rezeption seiner Werke deutlich, dass das Sein, iiber das in der Folgediskussion
geschrieben und gesprochen wird, nicht das ,eigentliche* Sein war, das er meinte.
Es wurde vielmehr iiber einen bloflen Begriff gesprochen, der fiir Heidegger etwas
anderes ist, als das Sein selbst, ndmlich: nur ein Begriff, und nicht mehr als das (vgl.
2003, 79). Versucht man, das Sein (und Heidegger meint damit wirklich das Sein als
solches und von allem, d.h. Heideggers Sein ist ein Begriff mit einer ins Unendliche
gesteigerten Extension) begrifflich zu fassen, so unterliegt man schnell der Gefahr der
Verdinglichung. Es liegt die Versuchung nahe, das Sein wie ein Objekt zu behandeln,
das dann, ganz im oben genannten Sinne, mit anderen Objekten interagieren kann. Um
die Bewusstheit fiir diesen potenziellen Denkfehler zu scharfen, verwendete Heidegger
in spateren Schriften nur noch die altdeutsche Schriftweise des Wortes, ndmlich Seyn.
Hierin wird deutlich: Das Seyn als zutiefst verwobenes Alles-interagiert-mit-Allem
ist mehr, als ein Begriff. Um es in einer Metapher auszudriicken: Wenn ich mit dem
Zeigefinger auf einen Stern am Nachthimmel zeige, so hétte ein Mensch, der nun
sehr genau meinen ausgestreckten Finger untersucht, das Wesentliche gerade nicht
verstanderﬂ Heideggers Begriff des Seins (bzw. Seyns) weist ganz in diesem Sinne auf
etwas hin, was seinem Wesen nach mehr-als-begrifflich ist.

3.2.5 Offene Definitionen

Begriffe lassen sich durch die Funktion definieren, die sie in Sprachspielen
einnehmen.

In der (spéten) Philosophie Wittgensteins sind sogenannte Sprachspiele das, was ,,das
Ganze: der Sprache und der Tétigkeiten, mit denen sie verwoben ist“, ausmacht (2003,
§7). Gendlin ibernahm diese Idee von Wittgenstein und integrierte sie in sein Werk.
Auch bei ihm ist Sprache nichts, was Wirklichkeit lediglich abbildet, sondern er geht

"Die wichtigste Grenze dieser Metapher liegt darin, dass der Stern, auf den ich zeige, tatséchlich ein
Objekt ist, wihrend das Sein (bzw. Seyn) eben nicht objekthaft zu verstehen ist.
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eher von einem ineinander verwobenen Zusammenwirken von Sprache und Handeln
aus (vgl. auch Abschnitte |3.3.1.3| und [3.3.2.2)).

Statt Wirklichkeit eins zu eins abzubilden, sprach bereits Wittgenstein von Familien-
dhnlichkeiten zwischen Begriffen, die die Verwendung des Begriffs in einem bestimmten
Kontext bestimmen. Dies driickt sich gerade im Aspekt des Spiels aus:

,Betrachte z.B. einmal die Vorgénge, die wir ’Spiele’ nennen. Ich meine Brett-

spiele, Kartenspiele, Ballspiel, Kampfspiele, usw. Was ist allen diesen gemeinsam?

— Sag nicht: '"Es muf} ihnen etwas gemeinsam sein, sonst hielen sie nicht "Spie-

le’ — sondern schau, ob ihnen allen etwas gemeinsam ist. — Denn wenn du sie

anschaust, wirst du zwar nicht etwas sehen, was allen gemeinsam wére, aber

du wirst Ahnlichkeiten, Verwandtschaften, sehen, und zwar eine ganze Reihe*

(Wittgenstein, 2003, §66)
Begriffe konnen Wirklichkeit demnach, im Sinne Wittgensteins, nicht umfassend
definieren, sondern es ist lediglich moglich, eine familiendhnliche Verwandtschaft
unterschiedlichster Facetten in deren tétigen Verwendung auszumachen. Definitionen
diirfen also durchaus ,unklare Grenzen“ aufweisen, ohne dabei ihren Sinn zu verlieren.
Dies sollte dann gelingen, wenn man zu zeigen vermag, wie die entsprechenden Begriffe
in einem bestimmten Kontext verwendet werden und mit deren Verwendung zu spielen
(d.h. Variationsmoglichkeiten der Verwendung zu finden). Offene unterscheiden sich
somit von der tiblichen, geschlossenen Art von Definition darin, dass sie auch das ,wie®
zu zeigen vermogen, und nicht nur eine rein inhaltliche Aussage machen (,;was®).

3.3 Prozessphilosophie

Die philosophische Grundlage fiir alle weiteren Ausfiihrungen ist
interaktionistisches Prozessdenken.

Wie ist es moglich, Kommunikation so zu beschreiben, dass darin eine phdnomenologi-
sche Grundhaltung zum Ausdruck kommt, priareflexives Bewusstsein erfahrbar wird,
die Intuition als Einfiihlung in den Gegenstand genutzt werden kann, um , fliissige*
Begriffe zu finden? Wie ist es moglich, durch eine interaktionistische Sprache die
vorgangige prozesshafte ,Verwobenheit“ von allem mit allem sichtbar zu machen? Wie
kann durch die Verwendung ,,offener Definitionen“ das Wesen von Konkreativitét in der
Kommunikation skizziert werden? Wie ist es moglich, sich dem Thema Konkreativitat

in der Kommunikation ganz im Sinne einer Erste-Person-Wissenschaft anzundhern?

Rekapitulieren wir fiir den Versuch, eine Antwort auf diese Fragen zu entwickeln,
noch einmal die bisherige Argumentationslinie: Der Versuch, mittels Kommunikation
aufzuzeigen, was Kommunikation sei, gleicht dem Versuch, sich am eigenen Schopfe aus
dem Sumpf zu ziehen. Kommunikation miisste unendlich viele Schritte zuriicktreten,
um ihr eigenes Wesen erkennen zu kénnen, insbesondere wenn es darum geht, zu zeigen,
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wie in Kommunikation (konkreativ-) Neues moglich ist. Hierzu miisste aulerhalb ihrer
selbst ein fester, archimedischer Ankerpunkt gefunden werden, von dem aus ihr Wesen
objektiv und neutral erkennbar ist. Ein solcher Punkt ist nicht nur schwerlich zu finden
- die Erkenntnisse, die wir von dort aus machten, wiirde auch nichts niitzen, denn sie
konnten nicht verwertet werden, da sie in einer wissenschaftlichen Arbeit wieder in
(schriftliche) Kommunikation tiberfithrt werden miissten. Da eine wissenschaftliche
Arbeit nicht nicht-kommunizierend und nicht nicht-schriftlich verfasst werden kann,
ist eine vollstindige Erfassung des Wesens von Kommunikation (inklusive des Aspekts
des ,konkreativ-Neuen*) mit Hilfe von Schrift und Sprache definitionsgemaf nicht
moglich. Deshalb miisste diese Arbeit an dieser Stelle eigentlich beendet werden.

Ein Ausweg 6ffnet sich jedoch, wenn man gewissermafien ,,den Spiefl umdreht®. Dass
eine wissenschaftliche Arbeit in Form von schriftlicher Kommunikation zu erfolgen
hat, ist (z.B. in Promotionsordnungen) gesetzt. Erkennt man dies an, so lautet die
Frage dann, wie schriftliche Kommunikation iber Kommunikation beschaffen sein
muss, so dass darin das Wesen von Konkreativitdt in Kommunikation verstehbar
wird. Eine Folgefrage lautet, was Verstdndnis bedeutet. Fasst man Verstiandnis als
eine vollstandige, logische Erfassung auf einer symbolischen (expliziten, schriftlichen,
logischen, allgemeinbegrifflichen, vollsténdig definierenden) Ebene, so gelangt man
sogleich wieder in dieselbe Sackgasse, wie zuvor. Fasst man hingegen Versténdnis als
etwas auf, was auch auf einer prareflexiven Ebene erfolgt, dann erkennt man darin den
Umstand an, dass ein abschlieBendes, umfassendes, explizites Verstdndnis beziiglich
der Frage, was Konkreativitit in der Kommunikation sei, nicht méglich ist und niemals
moglich sein wird.

Dieser Umstand scheint zundchst ein gravierender Nachteil zu sein, der aber, dndert
man die Blickrichtung, auch zum Vorteil gereichen kann. Wenn anerkannt wird, dass
ein abschliefendes explizites Verstindnis von Konkreativitat in der Kommunikation un-
moglich ist, so ist die Tatsache, dass diese Arbeit selbst Kommunikation ist, nicht mehr
als Hindernis anzusehen, sondern sie kann als Ressource genutzt werden. Es wird dann
moglich, sich an ein Verstdndnis dessen, was Konkreativitdt in der Kommunikation sei,
von einer prareflexiven Ebene her anzundhern, um auf diese Art einen sich entfaltenden
Begriff von Konkreativitdt in der Kommunikation in einer ,offenen Definition“ mit
immer weiteren Bedeutungsfacetten anzureichern. Der Prozess des Kommunizierens
iiber Kommunikation im Rahmen dieser Arbeit (im Sinne eines Wittgenstein’schen
Sprachspiels, vgl. Abschnitt wire dann zugleich der Untersuchungsgegenstand,
auf den man sich dabei zu beziehen hat.

Eine geeignete philosophische Grundlage, um einen solchen Ansatz zu entwickeln,
bietet das Prozessmodell (PM) von Gendlin (2015)F] Dies ist ein Denkmodell, mit dem
Gendlin eine Ergidnzung zu klassischen, von reinem Dritte-Person-Denken geprégten

8Die Zitate, die aus Gendlin (2015) entnommen sind, werden ohne im Original ggf. vorhandene
Textformatierungen wiedergegeben.
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Wissenschaftsmodellen aufzeigt. Das Prozessmodell stellt eine breit und detailreich
ausgearbeitete Konkretisierung des Paradigmas der Erste-Person-Wissenschaft dar. Es
wurde laut eigenen Angaben iiber 30 Jahre hinweg entwickelt und stellt die Essenz
Gendlins philosophischen Schaffens dar.

Zentral in Gendlins Denken ist die Vorstellung, dass das Individuum und seine Umwelt
in priméarer Hinsicht als prozesshafte Interaktion zusammenwirken. Sie sind erst in
sekundérer Hinsicht als statisch-Einzelnes (z.B. als einzelne Dinge, separate Einheiten,
einzelne Menschen, wahrnehmbare Objekte in der Umgebung) unterscheidbar.

Gendlins Denken geht also eher von einer Verschrinkung von allem aus, als von
unabhédngigen Einheiten:

»Es wird heute angenommen, dass alles aus kleinen Teilen, aus kleinen Einhei-
ten zusammengesetzt ist, auch die lebendigen Wesen. [...] Alles wird so angesehen
und studiert, als hétte es jemand aus kleinen Teilchen zusammengebaut, als wére
es kiuinstlich. Was da ist, wird in kleine, voneinander separierte Teile zerschnitten.
Diese Teile werden als definierbar und gleich bleibend betrachtet. (Gendlin,

2008, 68)
Die Prozessphilosophie hingegen setzt mehr auf das Prozessgeschehen, auf das also,
was sich ereignet, wenn Menschen ,innerlich“ mit einem Thema in Kontakt kommen,
wenn es beginnt, ihnen ,nahe zu gehen*:

,Deshalb ist Gendlins Philosophie kein Gebaude, das aus semantisch definierten
Begriffen besteht, sondern ein Vorgang, ein Philosophieren, in dem Prozesse
beschrieben werden, die, indem sie zur Sprache gebracht werden, zugleich vor
sich gehen und daher erlebt werden (Wiltschko, 2008a, 22)

Das Prozessmodell ist das passende Denkmodell, um Antworten auf die Fragestellungen
dieser Arbeit zu entwickeln. Dies ldsst sich folgendermaflen begriinden: Ein Modell,
welches die Verdnderlichkeit von Prozessen in den primdren Fokus nimmt und von dort
ausgehend weiterdenkt, bietet eine gute Grundlage fiir einen paddagogischen Ansatz, der
auf die verdnderlichen Lebens- und Arbeitswelten in der Postmoderne (vgl. Kapitel 1)
zu antworten versucht. Wenn sich der Boden, auf dem wir gehen, bestdndig verandert
und schwankt (vgl. Uberlegungen zum Thema ,Halt in der Postmoderne“ auf den
Seiten und , so ist es hilfreich, ein Denken zugrunde zu legen, das aus dem
Schwanken Kraft gewinnt und somit auf dynamische Weise Stabilitit erzeugt.

Wie sich das Prozessmodell im Detail ausdifferenzieren und auf das Feld der mensch-
lichen Kommunikation iibertragen léssﬂ soll im Folgenden aufgezeigt werden. Da

9In einem Gesprich, das ich mit Dr. Donata Schoeller, einer der Ubersetzerinnen des PM, im
Sommer 2014 fithrte, kam die Frage auf, ob man das Modell, welches mehrere hundert Seiten
umfasst, zusammenfassen kann. Donata Schoeller war der Ansicht, dass dies auf keinen Fall
moglich sei; ich war der Ansicht, dass es moglich sein muss, wie bei jedem beliebig anderen Buch
auch. Im Nachhinein betrachtet denke ich, haben wir beide Recht. Das Modell ist nicht ,neutral®
zusammenfassbar, d.h. ohne konkreten Anwendungsbezug, denn dann wiirden die feinen Details
und Veréstelungen verloren gehen, die es als Ganzes zusammenhalten, und es verlére dadurch
gerade seinen Sinn. Wenn ich das Modell jedoch auf die Thematik der vorliegenden Arbeit anwende,
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das Modell nur als Ganzes ,funktioniert®, werden nun alle einzelnen Kapitel in knap-
per Form wiedergegeben. Es stellt gewissermafien eine Art von ,Betriebssystem* fiir
den zweiten Teil dieser Arbeit dar. Es bildet die begriffliche Grundlage fiir alle dort
beschriebenen Ausfiihrungen und wird deshalb im Folgenden sehr ausfiihrlich dargelegt.

3.3.1 Basismodell

In einem Basismodell zeigt Gendlin auf einer sehr grundlegenden Ebene, wie
ausgehend von der prozesshaften Interaktion von Korper und Umwelt Neues
moglich ist.

Im Basismodell entwickelt Gendlin eine Sprache, die aufzeigt, wie sich Prozesse
dynamisch fortsetzen und wie dabei aus dem Dynamischen heraus sowohl Stabilitét
als auch Kreativitdt beschreibbar werden. Da auch Kommunikation als ein Prozess
angesehen werden kann, kann das Basismodell als Grundlage fiir die Fortfiihrung
dieser Arbeit dienen.

3.3.1.1 Korper und Umwelt

Korper und Umwelt sind ein prozesshaft vor sich gehendes Ganzes. (PM-Kapitel
1; 2015, 49ff)

Gendlin unterscheidet in seinem Modell als Erstes verschiedene Arten von ,,Um-
welt“, die zum Individuum (bzw. dem Korper des Individuums) in unterschiedlichen
»Beziehungen“ stehen konnen:

e Umwelt vom Typ 1 ist die Umwelt des Beobachters. Die Umwelt ist hier tatséich-
lich Um-Welt, also den Koérper des Individuums umgebend und von ihm getrennt.
Diese Trennung entsteht gerade durch die Beobachtung. Der Beobachter legt fest,
wo die Grenze zwischen Korper und Umwelt verlduft. Dies geschieht v.a. durch
den Sehsinn, und i.d.R. ohne sich dessen bewusst zu sein. Als Metapher fiir die
Umwelt des Typs 1 ldsst sich die ,typisch wissenschaftliche Betrachtungsweise*
verwenden. Eine Wissenschaftlerin etwa, die Primaten erforscht, kann durch
ihren ,analytischen Blick* klar unterscheiden, wo der Korper eines Schimpansen
endet, und wo seine Umwelt beginnt. Sie trennt mit ihrem Blick, gleichsam wie
mit einem Skalpell, den einzelnen Kérper von der dschungelartigen Umgebung
ab. Im Denken der Wissenschaftlerin kann daraufhin die Umwelt mit dem Koérper
des Schimpansen in Wechselwirkung treten. Auf diese Weise konnte sie z.B. ein
Modell erstellen, das das Verhalten von Primaten in spezifischen Dschungelum-
gebungen beschreibt. Auch einzelne Umweltobjekte (z.B. Baume oder Friichte

so ,,hebt“ meine Intention lediglich diejenigen Aspekte des Modells aus diesem ,heraus, die fiir
meine Fragestellung relevant sind. In diesem Sinne ist es leicht, das Modell zusammenzufassen. Es
ist dann nicht nur mdéglich, sondern sogar notwendig.
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oder andere Tiere) lassen sich auf diese Art separieren, so dass diese im Modell
mit dem einzelnen Primatenkorper, der im Dschungel beobachtet wird, intera-
gieren kénnen. Der Umwelt-1-Begriff ist unser alltagssprachlich-unreflektierter
Umweltbegriff.

e Umwelt vom Typ 2 ist ein strukturiertes, prozesshaftes Kontinuum: Umwelt und
Koérper implizieren einander und sind ein gemeinsames Geschehen. Ein Beispiel:
Im Prozess des Gehens sind der Widerstand des Bodens und der Druck des
FuBes Aspekte des selben sich dynamisch fortsetzenden Geschehens. Sie sind
nicht voneinander separierbar (Druck ist Widerstand). Dieser Gedanke wird
im Laufe des Modells im Detail entfaltet, so dass er an dieser Stelle lediglich
genannt, aber noch nicht konkret ausgefiithrt werden soll.

e Umwelt vom Typ 3 ist die durch den Korper-Umwelt-2-Prozess ausgestaltete Um-
welt. Der Prozess, der sich als Kérper-Umwelt-2-Prozesskontinuum ereignet, setzt
sich in Umwelt 3 fort. Das Haus der Schnecke oder das Netz der Spinne sind Bei-
spiele aus der Natur. Das Netz entsteht aus dem Korper-Umwelt-2-Lebensprozess
der Spinne heraus, ist also dessen ,sich-selbst-erschaffende“ Fortsetzung. Korper-
Umwelt-3-Prozesse entstehen nicht nur aus Kérper-Umwelt-2-Prozessen, sondern
wirken zugleich in sie hinein und auch in diese zuriick. Der Lebensprozess der
Spinne kann sich nur fortsetzen, indem sie Netze baut, und das Netz kann nur
fortbestehen, indem es von der Spinne geschaffen (repariert, verindert usw.)
wird.

Umwelt 2 und 3 sind in Gendlins Denken zu verstehen als etwas Dynamisches, nicht
als etwas beobachtbar-Statisches. Umwelt ist im Prozessdenken zugleich Kérper und
umgekehrt ist Korper zugleich Umwelﬂ Dies wird deutlich, wenn man sich vergegen-
wartigt, dass im Prozess des Gehens der Widerstand des Bodens bis in den Bau der
Knochen im Fufl und bis in die Gelenke und Unterschenkelknochen und in den gesamten
Korperbau ,hineinreicht“. Auch die Lunge-die-Luft-aufnimmt und die Luft-die-in-die-
Lunge-einstromt sind im Prozess des Atmens das gleiche prozesshafte Geschehen.
Lunge und Luft sind, prozesshaft gedacht, nichts Getrenntes. Die Haut ist in dieser
Sichtweise nicht mehr ,die grofe Grenze“ (ebd., 52), die ein Umwelt-1-Beobachter als
Trennlinie von Kérper und Umwelt ausmacht. Prozesshaft gedacht ldsst sich innen
und auflen nicht mehr separieren: ,Das einfache ,in‘ innerhalb eines Hautumschlags
nimmt lediglich einen positionalen Raum an, in dem eine Linie oder Fléche etwas
in ein ,Aussen‘ und in ein ,Innen‘ trennt“ (ebd., 55). Koérper und Umwelt, die ein
Beobachter als getrennt wahrnimmt, gehen im Prozess flieend ineinander tiber. Sie

10Insofern wére es eigentlich sinnvoll, grundsétzlich von Koérper-Umwelt-Prozessen und Umwelt-
Korper-Prozessen (je nachdem, auf welchen Aspekt, aus Sicht des klassischen Denkens, man seinen
Schwerpunkt legen mochte) zu sprechen statt lediglich von Koérper und Umwelt als singulére
Entitaten. Es kommt Gendlin gerade auf die Verschrankung an.
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sind im Voranschreiten der jeweiligen Dynamik ein verwobenes, immer-verdnderliches
Ganzes: eben Prozess[]

Der grofite Teil des menschlichen Lebens geht nach Gendlin in Umwelten vor sich, die,
wie das oben genannte Spinnennetz, geschaffen sind. Beispiele sind der Zement, auf dem
wir gehen, die Hauser, in denen wir wohnen, die technischen Geréte, die wir verwenden
und die Kleidung, die wir tragen. All diese Dinge oder Produkte sind aus menschlichen
Lebensprozessen heraus entstanden. Sie sind mit menschlichen Lebensprozessen bis
ins Innerste hinein ,verwoben®. Und menschliche Lebensprozesse setzen sich in ihnen

fort - sie sind daher auch selbst Prozess.

Dabei ist zu beachten: Der Lebensprozess von Person A kann an einer Umwelt (Typ
3) teilhaben, die zugleich Lebensprozess von Person B sein kann. Der vorliegende
Text beispielsweise ist sowohl fiir Sie als Leserin oder Leser, als auch fiir mich als
Autor eine solche Umwelt vom Typ 3. Es lasst sich im Prozess nicht unterscheiden,
wo ich als Autor ,aufhére”, wo der Text ,beginnt“ und wo Sie als Leserin oder Leser
»beginnen® (es sei denn, man wiirde eine Umwelt-1-Beobachterperspektive einnehmen).
Im Prozesskontinuum des voranschreitenden Textflusses, d.h. in den Handlungen des
Lesens/Schreibens sind Text, Leserschaft und Autorschaft ein prozesshaft vor sich
gehendes Ganzes.

Um es noch einmal zu verdeutlichen: Das Prozessmodell heifit deshalb Prozessmodell,
weil der Prozesscharakter allen Seins (Verdnderung, Dynamik, Nicht-Definierbarkeit)
der zentrale Begriff ist, der alle weiteren Ausfithrungen begriindet und impliziert.
Prozesse sind eben nicht Einheiten (Objekte, Gegensténde, einzelne, unterscheidbare
Personen, wissenschaftliche Definitionen, Begriffe usw.). Da die Inhalte des Gend-
lin’schen Prozessmodells mit der Art und Weise, wie das Modell geschrieben wurde,
korrespondiert (Verschrankung von Form und Inhalt), ist es nicht moglich, feste De-
finitionen der Begriffe zu geben. Alle Begriffe des Modells entsprechen daher dem
Anspruch, immer ,fliissig” zu bleiben, wie bereits Bergson dies gefordert hatte (vgl.
Abschnitt . Trotz dieser scheinbaren begrifflichen ,, Ungenauigkeit“ ist das Modell
nichts Beliebiges. Es eroffnet ganz konkrete Ansatzpunkte fir Handlungen. So ist es
z.B. die philosophische Grundlage, auf der die Focusingtherapie beruht (vgl. Renn,
2016; vgl. Gendlin und Wiltschko, 2004). Ein Verfahren also, dessen Wirksamkeit
schon seit langem auch empirisch belegt ist (vgl. Metaanalyse von Hendricks, 2001).

M Gendlin nimmt in seinen Umweltbegriffen direkt Anleihe bei Merleau-Ponty, bei dem der Mensch
»der Welt nicht gegeniiber [steht], sondern [...] Teil ihres Leibes [ist]* (Stein und Miiller, 2016, 71).
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3.3.1.2 Implizieren-und-Geschehen

Kommunikationsprozesse gehen als Implizieren-und-Geschehen vor sich.
(PM-Kapitel 2, 2015, 57fF)

Alles ist permanente Wandlung, stdndige Verdnderung, und nicht primér Stabilitéat: Al-
les ist zunéchst Prozess. Prozesse werden vorangetragen durch einen ,,Mochanismus“EL
den Gendlin einmal als ,,Implizieren-ins-Geschehen“ und einmal als ,,Geschehen-ins-
Implizieren—hinein‘ﬁ bezeichnet. Beides ist dasselbe, jeweils aus Sicht des jeweils
anderen. Dieser ,Mechanismus® ist gewissermaflen das Herzstiick von allem, was sich
lebendig fortentwickelt.

Implizieren: Der Begriff des Implizierens kann in Gendlins Denken vielfédltige Be-
deutungen annehmen. Er wird im Laufe des Prozess-Modells nicht einmalig definiert,
sondern wird (im Sinne einer ,offenen Definition“, vgl. auch Abschnitt immer
weiter angereichert mit unterschiedlichsten Bedeutungsfacetten. Eine mogliche Be-
deutungsfacette liegt darin, dass jeder Korper-Umwelt-2-Prozess mogliche Sequenzen
flir dessen eigene Fortsetzung impliziert, die jedoch nicht alle ausgefithrt werden. Es
ist sogar moglich, dass ,vielleicht nicht einmal eine davon [fortgesetzt wird], sondern
[dass wir] noch subtiler reagieren“ (ebd., 58). Jeder Lebensprozess (Kérper-Umwelt 2;
inklusive der Erweiterung von Koérper-Umwelt 3) impliziert seine eigene Fortsetzung;
alles was lebt, ist gewissermaflen ,nach vorne hin offen® Es will, es drangt, es ersehnt,
es braucht. Das gendlin’sche Implizieren ist in diesem Punkt durchaus vergleichbar
mit der Rogers’schen Aktualisierungstendenz (vgl. Abschnitt .

Geschehen: Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass das Implizieren nicht als
etwas Alleinstehendes, sondern immer nur in Kombination mit konkretem Geschehen
verstanden werden kann. Ein Geschehen ist sich tatséchlich ereignende Verdnderung:
Es ,passiert” etwas. Im Bereich der zwischenmenschlichen Kommunikation kann ein
mogliches ,,Geschehens-Ereignis“ beispielsweise ein einzelner Blick sein, eine Geste
mit der Hand, ein ausgesprochenes Wort, eine Verdnderung der Koérperhaltung, ein
Réuspern oder eine Anderung der Tonlage der Stimme. Als Beobachter (Umwelt-1)
lassen sich derartige Ereignisse als separat voneinander beschreiben, wohingegen sie
im konkret erlebten und prozesshaft fortgefithrten Gespriach (Umwelt-2 und Umwelt-3)
flieend ineinander iibergehen. Daher l&sst sich Geschehen im Prozess-Denken nicht

12Der Begriff ,Mechanismus® ist in diesem Zusammenhang als Metapher zu verstehen, und wird
deshalb in Anfiihrungsstriche gesetzt, denn ein tatsidchlicher Mechanismus, wie er etwa in einer
mechanischen Uhr vorkommt, wére gerade nicht im Gendlin’schen Sinne lebendig. Der hier
beschriebene ,Mechanismus“ ist deshalb eher ein Gedankenkonstrukt, das das Wesentliche des
Lebendigen so hervorheben soll, so dass man iiberhaupt dariiber reden kann. Man kénnte den
»Mechanismus® deshalb auch als ,,Prinzip“ oder als ,Wirkweise*“ bezeichnen. Auch diese beiden
Begriffe sind nicht wortlich zu nehmen; letztlich kann es keinen expliziten Begriff geben, mit
dem sich das, was hier gemeint ist, geschlossen definieren ldsst, da hierdurch der Charakter des
Lebendigen, auf den die jeweilige Metapher hindeutet, gerade wieder verloren gehen wiirde.

13Gendlin verwendet Bindestriche, um zu zeigen, dass Geschehen und Implizieren ein einziger Prozess
sind und deshalb eigentlich sogar mit einem einzelnen Begriff bezeichnet werden miissten.
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als getrennt vom Implizieren ansehen. Ein Kommunikationsprozess ist Implizieren und
Geschehen zugleich. Wiirden wir die Kommunikations-Geschehnisse nur als Einzelge-
schehnisse ohne Implikation betrachten, so wiirde der rote Faden, der Sinn, der alles
zusammenhalt und vorantragt, verloren gehen.

Um Missverstédndnissen vorzubeugen, ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen,
dass das Implizieren nicht das Geschehen kausal determiniert. Implizieren ist nicht
einfach fritheres Geschehen, welches das weitere Geschehen bedingt. Einer solchen
Sichtweise nach wiirde die grundsétzliche Offenheit, die lebendige Prozesse kennzeich-
net, verloren gehen. Implizieren ist nicht einfach ein ,,Geschehen in einer anderen
Position in der linearen Zeit“ (ebd., 62). Der Prozesscharakter von Implizieren und
Geschehen wird auch deutlich, wenn man sich vergegenwértigt, dass Gendlin fiir beide
Begriffe substantivierte Verben verwendet. Im englischen Originaltext wird dies noch
deutlicher durch die Endung ,,-ing“ ausgedriickt. Hier spricht er von ,implying and
occurring® (vgl. 1997a). Implizieren und Geschehen sind nicht nacheinander geschaltete
Takte. Wére dies so, so liefle sich dies sprachlich durch Substantive ausdriicken. Ein
Gespréch ist jedoch immer Prozess-Ganzes, in dem Implizieren und Geschehen be-
stdndig ineinander greiferﬂ Dies wird besonders deutlich durch die Wendung ,,Etwas
geschieht ins Implizieren hinein“. Das, was geschieht, tragt das Implizieren voran. Es
verdndert es gleichsam, indem es geschieht.

In Bezug auf Kommunikation heifit das: Ein Wort, eine Geste, ein Blick verdndert das,
was die Situation als néchstes impliziert. Im Falle eines Gesprachsprozesses konnen in
einer spezifischen, gegebenen Gespréchssituation mindestens drei Arten von Implizieren
unterschieden werden:

o Das Implizieren des eigenen Gespréachsprozesses (also das, was ich sagen mochte),

o das Implizieren des Gesprichsprozesses meines Gegeniibers (also das, was Du
sagen mochtest) und

o das Implizieren des Gesamtprozesses (also das, worauf das Gesprich als Ganzes
yhinaus will“).

Diese drei Implizierungen sind unterscheidbar aus einer Beobachterperspektive (Umwelt-
1) heraus. Sie wirken im Gesprich jedoch immer zusammen und tragen das Gespréich
auch als Ganzes voran. Es gibt nur ein ganzes Implizieren, in dem unterschiedliche

Prozesse als Ganzes zusammenwirken.

Die genannte Differenzierung (Ich-Du-Es) ist auch im Falle des vorliegenden Textes
durchfiihrbar. Ich kann als Autor dariiber nachdenken, was ich als néchstes schreiben
mochte; ich kann dariiber nachdenken, was der Text als Ganzes in seiner Eigenlogik

14 Als Metapher fiir die Verschriankung von Implizieren-und-Verstehen lésst sich das berithmte Bild
von Escher nennen, in der eine Hand die andere zeichnet und die andere Hand wiederum die eine.
(Grenze der Metapher: In der Prozessphilosophie ist nur eines von beidem explizit darstellbar,
namlich das Geschehen; in Eschers Bild sind beide Hande explizit darstellbar. Auflerdem ist das
Bild geschlossen; das Implizieren hingegen hat keinen festen ,Rand“.)
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als néchstes verlangt (d.h. wie er weitergefithrt werden ,,méchte®) und Sie kénnen als
Leserin oder Leser dariiber nachdenken, was sich daraus in Threm eigenen Denken
ergibt. Natiirlich kénnen wir in einem konkreten Gesprich (d.h. in dem, was wir
als néchstes sagen) nicht unsere eigene Perspektive (,ich®) verlassen, ohne dass wir
abstrahieren miissten. Wir kénnen zwar {iber soziale Systeme abstrakt nachdenken;
konkret kommunizieren (d.h. Gesten, Worte und Sétze hervorbringen) kénnen wir
jedoch nur als Individuen.

3.3.1.3 Gestoppte Prozesse

Das Thema eines Kommunikationsprozesses ist gerade derjenige Teil des
Prozesses, der gestoppt ist. (PM-Kapitel 3, ebd., 66fF)

Ein stabiles Objekt ist in der Prozessphilosophie immer gerade derjenige Teil des
Korper-Umwelt-2-Prozesses, der den Prozess durch seine Abwesenheit zu stoppen
vermag. Dies wird verstédndlich, wenn wir uns noch einmal vergegenwértigen, dass die
Grundlage des Modells ja eben das Prozesshafte, Veranderbare, Dynamische ist (vgl.
PM-Kapitel 1). Die Stabilitdt eines Objekts muss also, um sie aus dem Dynamischen
heraus beschreiben zu kénnen, entsprechend ,invers* definiert werden.

So befindet sich z.B. das Wasser, in dem ein Fisch lebt, und das ein Umwelt-1-
Beobachter als etwas vom Fisch Getrenntes ausmacht, so lange im Prozesskontinuum
mit dem lebendigen Fischkérper (Austausch von Wasser, Nahrstoffen, Sauerstoff usw.),
so lange das Wasser und der Fisch gleichermafien prozesshaft ,weiterleben“. Wenn
jedoch das Wasser fehlt, kann es fiir den Lebensprozess des Fisches zum Objekt werden.
Analoge Beispiele lassen sich auch in der menschlichen Welt finden. Manchmal f&llt
uns die Existenz eines Menschen erst dann so richtig auf, wenn dieser Mensch nicht
mehr da ist. Zuvor war dieser Mensch ins Prozesskontinuum derart eingewoben, dass
er uns nicht (bzw. nur teilweise) zum Objekt wurd@ Ein solches ,,Verwobensein“ im
zwischenmenschlichen Prozesskontinuum beginnt bereits, wenn sich der menschliche
Embryo im Kérper der Mutter (wie der Fisch im Wasser) entwickelt. Alles, was in
dieser natiirlichen Umgebung ,da“ ist, ist fiir den Embryo gewissermaflen gar nicht
objekthaft vorhanden. Auch nach der Geburt ist fiir einen Sdugling die Brust der
Mutter so lange kein Objekt, wie sie jederzeit ,,da* ist. Erst dadurch, dass sie von Zeit
zu Zeit auch ,fehlen® kann, tritt sie in die Welt des Sduglings als etwas Separiertes ein.
Hier freilich kann man noch nicht von bewusster Wahrnehmung oder gar Gedéachtnis
sprechen. Das ,Fehlen“, das hier gemeint ist, ist grundlegender gemeint. Es ist auch
ohne menschliches Bewusstsein moglich.

5 Der Begriff ,,Objekt* ist sehr grundlegend und ,minimalistisch“ gedacht und kann daher in Gendlins
Denken auch Lebewesen meinen. Wichtig im Objektbegriff ist lediglich der Aspekt der Trennung
eines Objekts von allem anderen.
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Ein Objekt ist also in Gendlins Denken nicht etwas primir Gegebenes, Abgrenzbares,
was von vornherein vorhanden ist, sondern etwas, was erst dann ,entsteht“, wenn es
vom Prozess her als etwas Fehlendes impliziert Wirﬂ Das Implizieren ist zwar offen,
aber dennoch nicht beliebig; nur bestimmte Geschehnisse kénnen den Prozess fortsetzen,
und andere nicht. Fehlt ein bestimmtes Geschehen, das den Prozess fortsetzen kénnte
(z.B. das Vorhandensein von Nahrung oder die Anwesenheit einer bestimmten Art von
Person), so trennt sich dieser Aspekt des Prozesses als gestoppter Prozess vom weiter
vorangehenden Restprozess ab. Dies ¢st dann das Objekt. Jeder Korper hat auf diese
Weise ,,seine” Objekte und nur seine (d.h. keine anderen). Und auch umgekehrt gilt:
Was ein Korper-Umwelt-Prozess nicht impliziert, kann durch sein Fehlen fiir diesen
Prozess auch nicht zum Objekt werden. So kénnen beispielsweise fiir eine Amobe
Schrift und Sprache nicht zum Objekt werden, da die Abwesenheit von beidem nicht
den Lebensprozess der Amébe zu stoppen vermag.

Wenn in einem gestoppten Prozess das Implizieren nicht im Geschehen fortgesetzt
werden kann, ,begegnen wir dem Implizieren ,....‘ als solchem*“ (ebd., 69), welches
so lange gleich bleibt, so lange der Prozess gestoppt ist. Auf diese Art lasst sich
also Stabilitat gewissermaflen ,invers* erkldren. Stabil ist gerade das, was impliziert
ist, aber nicht fortgesetzt werden kann. Nur, indem ,es“ fiir den Organismus als
ein bestdndig vorhandenes Fehlen zum Objekt wird, wird es fiir unser Empfinden
,,greifbar®.

Auf das Themenfeld der Kommunikation angewendet bedeutet dies folgendes: Normaler-
weise bezeichnen wir Objekte mit (z.B. sprachlichen) Symbolen. Symbole reprasentieren
dann Objekte bzw. Symbole bilden Objekte ab. In Gendlins Denken jedoch ist ein
Symbol nichts, was von den lebendigen Kérper-Umwelt-Prozessen der Kommunizieren-
den getrennt ist. Auch das ,,Geschehen“ (z.B. Aussprechen) eines Symbols kann ins
Implizieren des Korperprozesses hineingreifen und dieses verdndern. Da ,,Explikatiorﬂ
[...] nie Repréisentation [ist], sondern selbst jeweils ein weiterer Prozess® [...], kann
man im Prozessdenken nicht mehr davon ausgehen, dass Symbole Objekte schlichtweg
abbilden. Die Beziehung zwischen Symbol und Objekt ist verwickelter (englisch: ,,more
intricate®), als die Metapher der Abbildung Glauben macht. Dieser Zusammenhang
wird spater (vgl. Abschnitt noch genauer ausgefiihrt.

161n diesem Sinne ldsst sich Gendlins Philosophie aus physikalischer Sicht eher mit quantentheoreti-
schen Annahmen vereinbaren, als mit Annahmen, die von einem Atommodell ausgehen, welches
aus separaten Partikeln (Elektronen, Protonen usw.) ,zusammengesetzt“ wird (vgl. Gendlin und
Lemke, 1983).

17das ,Verfertigen“ oder ,,Geschehenmachen“ von Symbolen
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3.3.1.4 Alles-durch-Alles

Jedes neue Kommunikationsgeschehen ereignet sich aus dem urspriinglichen
Interaffizieren der Prozesse aller an der Kommunikation Beteiligten heraus.
(PM-Kapitel 4a, ebd., 76ff)

Bisher wurden drei Bedeutungsfacetten des Implizierens beschrieben:
e Korper-und-Umwelt
e Implizieren-und-Geschehen
e Gestoppter-Prozess-und-Objekt

Im nun folgenden Abschnitt kommt eine neue Facette hinzu: Wie Prozesse einander
implizieren, sobald es viele (d.h. unterschiedliche , Teile“ des Gesamtprozesses) sind.
Gendlin zeigt also auf, wie aus dem Prozessdenken heraus Komplexitit gedacht werden

kann.

Komplexitat 1dsst sich aus prozessphilosophischer Sicht verstehen als das Miteinander-
und Ineinanderverwobensein aller in einem Organismus (oder in einem System von
Organismen) vor sich gehenden und gestoppten Prozesse. Gendlin spricht in diesem
Zusammenhang von ,,Phasen®, d.h. von spezifischen Prozess-Konfigurationen, in denen
ganz bestimmte (Teil-) Prozesse weitergehen und andere nicht. Kein Prozess geht
im Prozesskontinuum unabhangig von allen anderen Prozessen vor sich: ,,Wie genau
ein Prozess in seinen jeweiligen Phasen ist, impliziert, wie die anderen sind“ (ebd.,
79). Hierin kommt das eingangs genannte, grundlegende Prinzip in Gendlins Denken
sehr deutlich zum Tragen, das er ,Interaktion zuerst“ nennt: Aus einer Beobachter-
perspektive konnte man zwar unterschiedliche Prozesse als separat vor-sich-gehend
unterscheiden (z.B. im Menschen das Denken, das Fiihlen, den Blutkreislauf, die
hormonellen Prozesse usw.). Es scheint dann so, als ob sie voneinander getrennte
Prozesse wiren, die erst nachtréglich miteinander in Interaktion treten. Gendlins
Denken dreht diese Richtung jedoch um: ,,Der Interaktionsprozess kann lange vor der
Differenzierung von Prozessen existieren (ebd., 81). Daraus lasst sich ableiten: ,,‘Thr
Affizieren (interaffecting) geht ihrer Vielzahl voraus und hort nicht auf, wenn sie viele
geworden sind“ (ebd.).

Dieses hochkomplexe und hochsensible, gemeinsam-implizierende Miteinander aller
Prozesse lasst sich auch als ,urspriingliches Interaffizieren® bezeichnen@ Was damit

181n diesem Punkt ist Gendlins Philosophie fiir unser Alltagsdenken besonders schwer zu begreifen.
Wir sind es von klein auf gewohnt, einzelne Objekte als die Grundlage allen Seins anzusehen.
Metaphorisch kann man hier das Kind, das mit Bauklotzen spielt, und dabei eine Ritterburg
baut, betrachten. Im Prozessdenken sind nicht die Bauklotze ontologisch vorgingig, sondern
gewissermaflen der Gesamtprozess des ,,Burgbauens® oder ,Burgens®. Die einzelnen Objekte und
auch die einzelnen Teilprozesse, die in diesem ,burgenden“ Gesamtprozess notwendig werden
(also z.B. der Entwurf einer Mauer oder einer Briicke, die Errichtung von einzelnen Tiirmen und
Gebéduden), entfalten sich erst aus diesem urspriinglichen Gesamtprozess heraus. Es ist gerade
nicht so, dass die Einzelprozesse zuerst da sind und in ihrer Summe den Prozess des ,,Burgbauens*
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gemeint ist, wird auch verstdndlich, wenn man sich noch einmal beispielhaft den sich
entwickelnden Embryo vergegenwértigt. Er ist mit der korperlichen Mutter-Umwelt
bis in die feinste (korperliche) Verédstelung hinein interagierender Lebensprozess, schon
lange, bevor er als separater Mensch (Umwelt-3) geboren wird. Ein einzelnes Geschehnis
ist in Gendlins Philosophie immer vom Prozess her zu denken. Es kann ,aus zwei oder
mehreren Leuten bestehen [...], und [...] der Charakter des Ereignisses [wird] von der
Interaktion des Geschehens bestimmt“ (ebd., 94). Komplexe Gespréchssituationen sind
in diesem Sinne beschreibbar als Situationen, in denen alle relevanten (Teil-) Prozesse
zugleich ineinandergreifen. Sie tragen miteinander das Geschehen voran, ohne dass
man den Wirkanteil der einzelnen (Teil-) Prozesse explizit separieren konnte. Was in
einem Gespréchsprozess von einer Person ausgedriickt wird (Geschehen), ist impliziert
von allem-mit-allem-zugleich.

Natiirlich ist eine Separierung im Nachhinein, d.h. in der Reflexion des zuvor Gesche-
henen, immer moglich. Im konkreten schopferischen Gesprachsmoment selbst jedoch
wirkt alles (d.h. alle inhaltlichen Facetten des Themas, alle am Gespréch beteiligten
Personen, alle Teilpersonlichkeiten ,,innerhalb® eines Menschen, alle einzelnen, zuvor
gedachten Gedanken, usw.) miteinander in einem situativen Ganzen zusammen:

»Wenn eine Verdnderung eines Prozesses die anderen Prozesse verdndert und
wenn wir keine einzelne Identitit unseres ersten Prozesses annehmen, dann héngt
der Unterschied, den dieser macht, auch davon ab, wie die anderen Prozesse
wiederum unseren ersten affizieren und differenzieren. Das heiflt, die zuerst
erwahnte Verdnderung in unserem ersten Prozess ist schon selbst affiziert durch
die Unterschiede, die sie macht (ebd., 110)

Der einzelne das Geschehen implizierende Faktor (also eine einzelne inhaltliche Facette,
Teil, Person, Teilpersonlichkeit, ein einzelner Gedanke) ist daher in der Entstehung
des Geschehens nicht von anderen Faktoren separierbar:

,» Tatsdchlich sind viele Faktoren relevant und viele haben Anteil an der Her-
ausbildung dessen, was geschieht. Indem sie aber an der néchsten Herausbildung
partizipieren, 6ffnen und kreuzen sie sich. Das vollbringen sie nicht als sie selbst,
sondern als schon gekreuzt mit all dem anderen, das an der Herausbildung des

néchsten Ereignisses partizipiert (ebd., 125)

Was als Einzelnes fiir die Hervorbringung von neuem Geschehen relevant war, wird also
von der gegenwartigen Prozessdynamik her bestimmt. Relevanz ldsst sich in diesem
Zusammenhang, unterlegt man (aus Beobachter bzw. Umwelt-1-Perspektive) einen
linearen Zeitpfeil, erst als ein nachtrdgliches Geschehen definieren: , Es ist die Funktion
(die Rolle) der vielen in der Herausbildung eines bestimmten (des néchsten)“ (ebd.).
Oder anders gesagt: Denkt man Kommunikation prozesshaft, so ist etwas nicht von
vornherein fiir die Hervorbringung von Anschlusskommunikation relevant, sondern es
wird durch die Funktion, die es im Gespréachsprozess einnimmt, relevant gemacht. Die

ergeben. Denn wenn das so wére, so hitten sie als Einzelne keinen Sinn. (Bezogen auf ein Gespréch:
Es gibe keinen ,roten Gesamt-Faden, der erst einzelne Gesprichsepisoden sich entfalten lasst).
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Hervorbringung von Gespréchsgeschehen ist also, dieser Sichtweise nach, ein in sich
verschlungener, vorantastender Prozess. Dieser Prozess ist weder beliebig, noch logisch
aus vorher bekannten Mustern vorhersagbar. Kommunikatives Geschehen ereignet sich
aus einem hochst sensiblen situativen Miteinander heraus - einem Gekreuztsein aller
(erst im Nachhinein separierbaren) Faktoren mit allen Faktoren zugleich. Der einzelne
Faktor bzw. (Teil-) Prozess darin ,funktioniert nicht als er selbst; er funktioniert nicht
als ein individuiertes ’dieses’; er funktioniert stattdessen bereits interaffiziert“ (ebd.,
110).

3.3.1.5 Korper und Zeit

Die Korperprozesse der am Gesprach beteiligten Personen tragen die
Vergangenheit voran und erzeugen so Kontinuitdt. (PM-Kapitel 4b, ebd., 144ff)

Das Prozessdenken greift sehr tief in die Selbstverstdndlichkeiten unserer Alltags-
Weltsicht hinein und versucht, Alternativen zu finden, die aus einer philosophischen
Perspektive heraus Lebendigkeit und Schopfung denkbar werden lassen. Eine dieser
Selbstverstiandlichkeiten liegt darin, wie wir den Raum als dreidimensionales Koor-
dinatensystem, die Zeit als vierte, lineare und gleichférmig ablaufende Dimension
(,Zeitpfeil“), und den Korper schliefllich als ein umgrenztes Objekt, das in den Di-
mensionen von Raum und Zeit positioniert ist, ansehen (vgl. auch Gendlin, 2013).
Diese Sichtweise ist fiir die Menschen in den heutigen, westlichen Industrienationen
etwas vollig Unhinterfragtes, was jedoch nicht seit Anbeginn der Menschheit einfach
so gegeben war, sondern als Gedankenkonstrukt erst geschaffen wurde. Die konkreten
Wurzeln dieses Konstrukts liegen in der Mitte des 17. Jahrhunderts, im Denken von
René Descartes (v.a. in seiner ,Lehre der zwei Substanzen*). In Descartes Begriff der
sres extensa“ (Materie als Ausdehnung) liegt die Idee begriindet, dass Raum ausschlief-
lich durch Lange, Breite und Tiefe bestimmbar seilﬂ Der Korper von Lebewesen wird
bei ihm als Automat angesehen, welcher seinem Wesen nach ebenfalls materiell ist, in
dem jedoch eine ,res cogitans“ wirkt, die den Automaten vernunftméflig zu steuern
Vermaﬂ Gendlins Prozessmodell entwickelt aus den Wurzeln neuerer philosophischer
Ansitze (Pragmatismus, Phdnomenologie, usw.) heraus eine Alternative zu dieser
dualistischen, unser Alltagsdenken prigenden Raum-Zeit-Sichtweise. Die traditionelle
Raum-Zeit-Sicht ist im Prozessdenken zwar nicht falsch, aber es wird deutlich, dass
auch andere Sichtweisen moéglich sind, die gleichermafien Giiltigkeit haben und erstere
erweitern kénnen.

9Der latinisierte Name Descartes‘ lautet ,,Cartesius“; hiervon leiten wir bis heute den im Mathema-
tikunterricht geldufigen Begriff des ,cartesischen Koordinatensystems* ab. In den ,, Kategorien“
des Aristoteles kommt der Ort, an dem sich ein Ding befindet, auch schon vor (als eine von zehn
definierenden Kategorien). Neu bei Descartes ist jedoch die AusschlieBlichkeit dieses Kriteriums
(Denken und Ausdehnung als einzige giiltige Definitionskriterien von allem).

20Eine noch &ltere Variante ,,dualistischen® Denkens findet sich bereits bei Platon, der in seiner
Seelenlehre eine Trennung von Materie und Geist vornahm (vgl. hierzu Walach, 2013, 106f).
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Aus dem Prozessdenken heraus ist der Korper eines Lebewesens nicht (statische, tote)
Materie, sondern ,,bis ins Innerste hinein“ selbst durch und durch Prozess. Er ist nicht
(etwa durch eine zweite Substanz) beseelte Materie, sondern er ist selbst schon in sich
und als solches lebendig. Es gibt in dieser Sichtweise also keine ,, Kérpermaschine“, die
erst nachtraglich zu ,,beseelen® wére.

Als lebendiger Prozess ist der Korper auch seine eigene Vergangenheit: ,Er tragt die
Narben meiner Kindheitsverletzungen. Er hat den ,Kater* von letzter Nacht. Er hat
(ist.....) meine vergangenen Erfahrungen und auch die meiner Rasse und Spezies“ (ebd.,
150). Der Korper tragt in diesem Sinne seine eigene, lebendige Vergangenheit immer
,mit sich“. Die Vergangenheit, die als solche , jetzt*“ wirkt, ist jedoch nicht die gleiche
Vergangenheit, die (wenn man gedanklich einen linearen Zeitpfeil unterlegt) vor einigen
Jahren, Wochen oder Stunden noch Gegenwart war. Vergangenheit im Gendlin’schen
Sinne ist (wenn wir den unterlegten Zeitpfeil gedanklich wieder weglassen), nicht das,
was auf alten Videokassetten zu sehen ist. Vergangenheit ist im Prozessdenken vielmehr
das jetzige Implizieren (die Konfiguration, das Miteinander, das Verwobensein, das
Gewordensein,. . . ) aller Kérperprozesse zugleich, die in der gegebenen Situation in der
Implikation von neuem Geschehen wirksam sind.

Der Hauptunterschied eines auf diese Art gedachten Korpers zum cartesianischen
Korper liegt darin, dass der Gendlin’sche Kérper nicht aufthéren kann, Prozess zu
sein, so lange er lebt. Das meint: Er muss sich bestdndig weiterentwickeln, muss sich
regenerieren und verdndern. Im Gegensatz zu ,,gemachten” Objekten (etwa einem
PKW) kann der Korper nicht still stehen: ,Wenn der Korper nicht ,lduft’, stirbt er
und 16st sich auf* (ebd., 152). Gendlin beschreibt in diesem Zusammenhang eine von
Prozessen vorangetragene, gewissermaflen ,fluide* (vgl. Abschnitt Identitat,
eine Identitét, in der die Vergangenheit , jetzt“ wirksam ist. Eine Identitat, die sich
zwar wandelt, sich aber gerade im Wandel gleich bleibt. Folgende Analogie kann diese
Paradoxie verdeutlichen:

,Es verhilt sich wie bei menschlichen Institutionen (zum Beispiel der Uni-
versitdt von Chicago seit 1890), sie bleiben gleich, obwohl es neue Leute gibt,
welche die ,gleichen Funktionen‘ anders und auf eine neue Weise verrichten. Und
das gilt auch fiir die Gebdude, die durch die Hausmeister unterhalten und die
periodisch umgebaut werden“ (ebd., 151)

Bezogen auf Kommunikation bedeutet dies, dass auch Kommunikationssituationen mit
sich selbst gleich bleiben kénnen, gerade indem sie vorangetragen (verdndert) werden.
In Gendlins Denken finden wir also einen Ansatz dafiir, wie Konkreativitdt in der
Kommunikation gedacht werden kann, die einige der negativen Folgen (v.a. die soziale
Isolation) der Postmoderne {iberwinden konnte. Konkreativitiat in der Kommunikation
zeichnet sich demnach gerade durch eine Art von ,sanfter” Kontinuitdt aus, welche
auch in ,chaotischen“ Arbeits- und Lebenswelten Halt zu geben vermag;:

»Wenn wir in einer Situation handeln, dann gestalten wir sie um, aber nicht
zu irgendeiner anderen Situation. Nein, eine gute Handlung ,rettet die Situation®
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Sie ist immer noch ,die gleiche‘, aber nicht, weil sie sich nicht verdndert hat.“

(ebd.)
3.3.1.6 Kreativitat aus dem gestoppten Prozess heraus

Kreativitit ist das Uberfiihren eines bisher gestoppten Prozesses in einen
offenen Zyklus. (PM-Kapitel 5, 2015, 168ff)

Gendlin leitet als Néchstes zwei grundlegende Wege ab, die zeigen, wie aus dem bisher
Beschriebenen Kreativitét erklarbar wird.

Im vierten Kapitel des Prozessmodells (vgl. Abschnitte [3.3.1.4] und [3.3.1.5)) wurde
bereits deutlich gemacht, dass alle (Teil-) Prozesse zugleich an der Hervorbringung

eines neuen Ereignisses beteiligt sind, die sowohl in , gestoppter®, als auch in ,lau-
fender“ Phase sein konnen. Kreativitdt nun ist das Geschehen von Verédnderungen,
die aus der Facette des jeweiligen Prozesses, den wir aus einer Beobachterperspektive
(Umwelt-1) heraus als Umwelt-Seite bezeichnen wiirden, in den laufenden Prozess ein-
brechen. Dies kann im Hinblick auf die Anwendung auf Kommunikationsprozesse noch
differenzierter ausgedriickt werden. Es ist hier mit ,,Umwelt“ immer die Umwelt-, Seite*
des jeweils betrachteten (Teil-) Prozesses, nicht die Umwelt des Korpers als solchem
(Tisch, FuBboden, Mitmenschen, Baume,...) gemeint. Umwelt kann beispielsweise
fir eine Leberzelle auch das umgebende Lebergewebe, das Blut, das in die Leber
transportiert wird, der Magen, der Néahr- oder Giftstoffe aus Nahrung extrahiert, usw.
sein. Bestimmte Teile des Korpers sind dann Umwelt fiir jeweils andere Teile des
Korpers. Analog liasst sich auf (einen Gespriachsprozess bezogen) Umwelt immer als
diejenige Seite des jeweiligen (Teil-) Prozesses bestimmen, die denjenigen Teilprozess,
den wir gerade betrachten, durch Abwesenheit eines Aspekts zu stoppen vermag.
Umwelt eines Gespréchsprozesses kann also durchaus, wie auch die Systemtheorie
dies denkt, das Bewusstsein eines Individuums sein, etwa ein bestimmter Gedanke,
von dem das Bewusstsein (bzw. der ,individuelle“ Bewusstseinsprozess der Person)
vorangetragen wird. Dies natiirlich nur, sofern der betrachtete Bewusstseinsprozess
(der Mensch) tiberhaupt am Gespréchsprozess teilhat (im Sinne einer Umwelt-2- bzw.
3-Verschriankung).

Kreativitédt ist nun, bedenkt man diese Voriiberlegungen, auf zweierlei Art méoglich:

o Die Umwelt ist so verdndert, dass daraufthin ein bestimmter (Teil-) Prozess ge-
stoppt wird. Da Prozesse im Implizieren von sich aus immer ,,weiterleben wollen*
(auch hier ist auf Rogers® Begriff der Aktualisierungstendenz zu verweisen), ist es
denkbar, dass ein letztes kleines , Stiickchen“ (engl. ,bit*) des gestoppten Prozes-
ses dennoch weitergeht. Dieses Stiickchen ist das, was gerade so noch moglich ist,
vor dem Stopp. Es wiederholt sich immer wieder, und immer wieder ein wenig
anders. Gendlin beschreibt als Metapher eine Fliege, die an ein Fensterglas sto8t,
und dann mit kleinen, suchenden Bewegungen die Scheibe abfliegt, dabei immer
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wieder leicht anst68t (bzz, bzz, bzz...). So lange, bis sie einen Ausgang gefunden
hat. Auf Kommunikation bezogen: Wenn ein Mensch beispielsweise in einem
Gespréch etwas sagen mochte, und nicht zu Wort kommt oder nicht verstanden
wird, so kann es sein, dass er immer wieder aufs Neue versucht, das, was er
sagen mochte (oder aus Prozesssicht: was geschehen will), auszudriicken. Dies
geschieht durch andere Worte oder durch andere Modalitéten (z.B. Verwendung
von Metaphern oder Bildern zur Veranschaulichung, korperlichen Bewegungen,
also andere Mimik oder Gestik, usf.). Diese ,letzten Stiickchen von Gesprach*
erzeugen dann ihrerseits eine eigene Gespriachssequenz, die dann gewissermaflen,
aus dieser neuen Perspektive, auch als ,,Sequenz der ersten Stiickchen* (ebd., 175)
bezeichnet werden kann. Diese Sequenz kann dann ab einem gewissen Punkt,
flir sich genommen, zu einem vo6llig neuen Ganzen werden.

¢ Die zweite Art, wie Verdnderung sich ereignen kann, nennt Gendlin Verdnderung
durch ,dazwischenkommende Ereignisse®. Gendlin nennt zur Veranschaulichung
ein Beispiel, in dem ein Text auf einer Tastatur getippt wird. Wird die Tastatur
yvon auBen“ (also von Umwelt-, Seite“ her) ein wenig verschoben, so tippt die
Person zwar weiter, was der Prozess impliziert, aber es kommen voéllig neue
Buchstabenkombinationen dabei heraus. Auch dieses Beispiel liasst sich auf
Gesprichsprozesse iibertragen. So kann es beispielsweise geschehen, dass zu
einem vor-sich-gehenden-Gespréchs-Prozess ein neuer Mensch hinzustofit. Er
sagt nichts und sitzt einfach nur da. Allein jedoch durch seine pure Anwesenheit
verandert sich die Situation - und alles, was von den bereits vorher anwesenden
Personen gesagt wird, wird anders gesagt, als es ohne die Anwesenheit der neuen
Person geschehen wére.

Verénderung geschieht also einmal dadurch, dass etwas fehlt (Abwesenheit eines im-
plizierten Geschehens; Variante a) oder dadurch, dass etwas Fremdes hinzukommt
(Anwesenheit eines nicht-implizierten Geschehens; Variante b). Der Kern von Krea-
tivitat ist nach Gendlin gerade die Kombination dieser zwei ,Mechanismen®, die im
vor sich gehenden Prozesskontinuum wirken kénnen. In der Kommunikation kann
zum einen durch einen Stopp an einer Stelle (,,Hier komme ich nicht weiter!“) eine
neue ,Sequenz der ersten Stiickchen* entstehen, die versucht, auf andere Art weiter-
zukommen. Zum anderen kann ein dazwischenkommendes Ereignis von auflen die
komplette Kommunikation in eine bestimmte Richtung verschieben. Beide Male wird
ein Gespréchsprozess zwar vorangetragen, aber nicht so, wie es urspriinglich impliziert
war. Gendlin nennt diese neue, veranderte Art des Vorantragens ,offener Zyklus“ (ebd.,
188).

Es wird deutlich, dass hier fiir jegliche lebendige Prozesse ,eine sich verstdrkende
Beféhigung hergeleitet [wurde], durch die Umwelt affiziert zu werden® (ebd., 183).
Das Hauptkennzeichen von Kreativitat ist also, prozesshaft gedacht, eine wachsende
Sensibilitat des Prozesses fur ihn affizierende Umwelteinfliisse: ,Wenn Koérper und

229



3 Philosophische Reflexion

Umwelt sich verdndern, kann dieser ,stabile’ Kontext einige dieser Veranderungen
registrieren® (192). Dies ist jedoch nicht so zu verstehen, dass die ,,Anstéfie” fir eine
Verdnderung stark aus der Umwelt kommen, sondern die Sensibilitéit ist zugleich
auch ein ,,Anstofl von innen“, einer jedoch, der gewissermaflen ,invers“ funktioniert.
Das, was da von ,innen“ kommt, ist eher die Fahigkeit, in differenzierterer Weise
Umweltimpulse aufnehmen zu kénnen, als eigene, neue Anstéfle zu geben. Innen
und AuBen sind in beiden Varianten (a und b) miteinander verwoben nach Art der
Kérper-Umwelt-Verschrankungen vom Typ 2 und 3 (vgl. Abschnitt .

Diesem grundlegenden Merkmal von Lebendigkeit, wie es auch in lebendigen Ge-
sprachsprozessen zu finden ist, konnte keine der bisher bestehenden Theorien und
Modelle iiber Kommunikation Rechnung tragen. Es bildet die Grundlage dafiir, Kom-
munikation als Prozess beschreiben zu konnen, in dem konkreativ-Neues entsteht.

3.3.2 Erweitertes Modell

Das erweiterte Modell impliziert Moglichkeiten dafiir, zu zeigen, wie in der
Interaktion von Individuen in Situationen Konkreativitat moglich ist.

Das bisher geschilderte Modell (Kapitel I bis V) wird von Gendlin als ,,Basismodell“
bezeichnet. Es ist ein Versuch, eine Philosophie zu zeichnen, die die Welt von Grund
auf prozesshaft denkt; es gilt also fiir Prozesse jeglicher Art. Damit ldsst es sich auch
direkt auf Kommunikationsprozesse anwenden. Folgende Aspekte sollen hierbei noch
einmal stichpunktartig herausgehoben werden:

1. Es ist zunéchst festzuhalten, dass Kommunikation als typischer Umwelt-3-Prozess
gefasst werden kann, an dem mehrere Personen zugleich teilhaben. Das, was
ausgedriickt (gesagt, aufgeschrieben, mimisch oder gestisch gezeigt) wird, geht aus
den (Teil-) Prozessen der einzelnen Personen hervor und ist in dieser Eigenschaft
eine geschaffene und miteinander geteilte Umwelt, in der sich die Lebensprozesse
der Gesprachsteilnehmer fortsetzen.

2. Ein jegliches Gesprach geht, prozesshaft gedacht, als ganzheitliches Implizieren-
und-Geschehen vor sich. Das heifit, dass die lebendige Gespréchssituation impli-
ziert (aber nicht: determiniert), was als néchstes ausgedriickt wird (Geschehen),
und das Ausgedriickte (Geschehende) greift, indem es ausgedriickt wird, wieder-
um ins Implizieren hinein und verdndert es somit. Auf diese Art setzt sich das
Gespréach prozesshaft immer weiter fort (,,Gesprachsmotor).

3. Stabilitat ist dabei gerade als derjenige Teilprozess des Gesamtprozesses zu
sehen, der jeweils gestoppt ist. Das heifit: Fiir den Kommunikationsprozess wird
immer gerade das zum ,Objekt“ (d.h. zum ,stabilen“ oder gleichbleibenden
Gesprichsinhalt), was an dieser Stelle (jeweils noch) fehlt, um den Kommunika-
tionsprozess dem Implizieren gemaf fortsetzen zu koénnen. Hier finden wir also
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eine philosophisch-prozesshaft gedachte Umschreibung dessen, was man als ,,das
Thema des Gespriachs“ bezeichnen kann. Auch die im zweiten Kapitel dieser
Arbeit genannten gleichbleibenden Aspekte von Kommunikation (Rituale, Sche-
mata, Typisierungen usw.) kénnen somit als Moglichkeiten angesehen werden,
wie sich ein (gestoppter) Gesprichsprozess seinem Implizieren geméaf fortsetzt.

. Jedes Kommunikationsereignis (Geschehen), das dabei einen einzelnen, neu-
en Schritt darstellt, ereignet sich aus dem urspriinglichen Interaffizieren aller
Teilprozesse (d.h. aller beteiligten Personen und auch deren miteinander interaffi-
zierten Teilprozessen zugleich), aus einem alles-durch-alles. Es lasst sich also nur
aus einer (Umwelt-1) Beobachter-Perspektive heraus ausmachen, welche Person
welchen konkreten Beitrag (inhaltlichen Aspekt, Wendung, neuen Gedanken) ins
Gesprich eingebracht hat. Im vorsichgehenden Prozess wirkt alles-durch-alles
miteinander, um neues Geschehen hervorzubringen. Die Korper der beteiligten
Personen bilden dabei die vorangetragene und zugleich das Gespréach voran-
tragende Vergangenheit, die in der Gegenwart wirksam ist. Die Korper der
Kommunizierenden, als Prozess gedacht, sind also das, was gerade oder einige
Minuten zuvor gesagt wurde, genauso, wie das, was (z.B.) in der Kindheit erlebt
wurde und als Relevanz Einzug findet in den gegenwértigen Gespriachsmoment.
Auf Grundlage des Prozessmodells wird also zum ersten Mal beschreibbar, wieso
anfangs unscheinbare Koérperempfindungen oftmals der Schliissel zu Neuem sein

konnen21

. Neues entsteht im Gespréch in einem offenen Zyklus. Das meint: In einem sich
ereignenden Umweltgeschehen kann der Gespréchsprozess so affiziert werden, dass
a) durch einen Stopp (Abwesenheit eines implizierten Ereignisses) oder b) durch
etwas, was hinzukommt (Anwesenheit eines nicht-implizierten Ereignisses) sich
a) eine vollig neue Gesprichssequenz aus ,ersten/letzten Stiickchen“ bildet (eine
Sequenz also, die gewissermafien immer wieder dasselbe sagt, nur auf jeweils leicht
andere Art), oder b) dass sich das Implizieren als solches im Ganzen dndert, weil
alle Teilprozesse zugleich in eine bestimmte, neue Richtung ,verschoben“ werden.
Beide Mechanismen kénnen in Kommunikationsprozessen auch in Kombination
auftreten (z.B. indem die Gespréichssequenz der ,ersten/letzten Stiickchen® in den
Kommunikationsprozess als etwas Neues eintritt und diesen in eine bestimmte
Richtung verschiebt).

Bisher wurde ein allgemeines Prozess-Modell geschildert, das fiir alle lebendigen Pro-

zesse, vom Einzeller bis zum Homo Sapiens, oder auch fiir komplette Okosysteme

gelten kann. In den nun folgenden Kapiteln seines Werkes spezifiziert Gendlin dieses

Basismodell, indem er immer feinere Unterscheidungen ableitet, die nur noch fiir Tiere

und schlielich nur fir den Menschen gelten. Diese Unterscheidungen dienen vor allem

21Es war ja das grofite Manko des Modells der embodied communication (Storch und Tschacher,
2014), dass gerade dieser zentrale Aspekt ausgeklammert wurde (vgl. Abschnitt [2.2.3.1))
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dazu, Briicken zwischen dem Prozessdenken und bisherigen Denkweisen von Natur
und Mensch zu finden. Auf diese Weise kann das Basismodell fiir bestehende wissen-
schaftliche und philosophische Herangehensweisen anschlussfihig gemacht werden. Es
sollen hier nicht alle bei Gendlin folgenden Ausfithrungen bis in feinste Verdstelungen
hinein wiedergegeben werden. Es werden im Folgenden lediglich diejenigen Aspekte des
erweiterten Modells (PM-Kapitel 6-8) herausgegriffen, die im Kontext von menschlicher
Kommunikation und im Lichte der Fragestellung der vorliegenden Arbeit von Belang
sind.

In diesem Zusammenhang wird der rote Faden bis zum Ende gezeichnet, der die letzten
drei Kapitel des Gendlin’schen Prozess-Modells durchzieht. Dieser Faden ldsst sich
in Form von drei Arten von Rdumen beschreiben, die hier denkbar gemacht werden.
Wie bereits deutlich wurde, verwendet Gendlin den Begriff des Raumes anders, als
wir dies normalerweise tun (die Rdume, die Gendlin ,,6ffnet“, sind von anderer Art als
der cartesische Raum: Raum als Ausdehnung).

Bei der Entwicklung der nun folgenden Ausfithrungen ist folgendes Denkmuster maf-
gebend:

o Ausgangspunkt: Ein gestoppter Prozess impliziert einen offenen Zyklus (PM-
Kapitel 1-5).

e Der offene Zyklus impliziert einen Verhaltensraum, welcher neue Moglichkeiten
dafiir bildet, einen gestoppten Prozess durch Verhalten fortzusetzen (PM-Kapitel
6).

e In einem Verhaltensraum nun kénnen auch Stopps geschehen — dies wiederum
impliziert einen neuen Raum, einen sogenannten symbolischen Raum, welcher
auf einer nun hoheren Stufe der Komplexitit neue Moglichkeiten dafiir ausbildet,
wie (bisher gestopptes) Verhalten dennoch fortgesetzt werden kann. Verhalten
wird an dieser Stelle zum Handeln. (PM-Kapitel 7).

o Auch hier jedoch kénnen sich Stopps ereignen (auch Gesten und Sprache kommen
an ihre Grenzen). Der dritte denkbare Raum schlieBlich, der diese Grenzen
wiederum zu 6ffnen vermag, ldsst sich als ein ,,grofler, offener Raum*® bezeichnen,
welcher in der Terminologie der vorliegenden Arbeit auch als Handeln in einer
Haltung der radikalen Autonomie bezeichnet werden kann (PM-Kapitel 8; vgl.
auch Abschnitt .

Die drei aufeinander aufbauenden Grade von Freiheit im Verhalten bzw. Handeln
sollen im Folgenden genauer nachgezeichnet werden. Auch wenn die hier beschrieben
,2Raume*, um sie iiberhaupt mit Hilfe von Worten beschreiben zu kénnen, als getrennt
beschrieben werden miissen (vgl. auch ,,Grenze des geschriebenen Wortes“, Abschnitt

3.1.6)), sind die Ubergéinge doch flieBend.
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3.3.2.1 Verhaltensraum

Verhalten setzt gestoppte Prozesse im Verhaltensraum fort. (PM-Kapitel 6,
2015, 195ff)

Die erste Art von Raum, die im erweiterten Modell entwickelt wird, ist der Verhal-
tensraum. Verhalten lasst sich aus dem im Basismodell Beschriebenen ableiten als ein
Korperprozess, der sich fortlaufend verdndert (d.h.: korperliche Bewegung geschieht)
und dabei (da er im Implizieren er selbst bzw. mit sich selbst ,riickgekoppelt® oder
prozesshaft-identisch bleibt) diese Verdnderungen bereits im Bewegungsprozess selbst
registriert: ,Wir konnten sagen, dass der Korper sein eigenes Tun fithlt“ (ebd., 202).
Anders als beispielsweise Pflanzen, die keine oder nur sehr rudimentére Verhaltensmog-
lichkeiten haben (z.B. die Bliiten zum Licht drehen), agieren Tiere in einem erweiterten
Raum. Dieser Raum gibt dem Lebensprozess des Tieres die Moglichkeit, sich fortzuset-
zen, auch da, wo z.B. der Lebensprozess einer Pflanze an ihre Grenze kommen wiirde.
So kann sich ein Tier z.B. durch kérperliche Bewegung an Orte begeben, an denen
neue Nahrungsquellen vorhanden sind, wiahrend eine ,,hungrige“ Pflanze nach und
nach absterben wiirde.

Verhalten ist in diesem Sinne gerade das Zusammenspiel aus Korper-Umwelt-2-Prozess
und der (selbstgeschaffenen) 3-Umwelt, die aus dem ,offenen Zyklus“ heraus entsteht:
»Der Korper verdndert sich selbst und bewegt sich selbst durch diese Verdnderungen®
(ebd., 198). Verhalten in diesem Sinne kommt noch ohne (symbolisches, sprachliches)
Bewusstsein aus, 6ffnet aber bereits einen neuen Raum, der sich durch einen zusétz-
lichen Freiheitsgrad auszeichnet, im Vergleich mit den ,alten“, ungedffneten (weil:
ungestoppten) Prozessen.

Dieser Verhaltensraum lésst sich beschreiben als

,das korperliche Implizieren, das [...] einen ganzen Kontext von sich gegen-
seitig implizierenden Verhaltenssequenzen [enthilt], ausgerichtet (focaled) und
alles durch alles geschehend [...] mit der gegenwértigen Umwelt, die dahinein
geschieht. [...] Jede Sequenz ist eine Art und Weise, ein Gewebe voranzutragen,
das aus den anderen [Sequenzen; Anm. TH] besteht. Darum ist jede Verhal-
tenssequenz ein Strang, der verdndert, wie die anderen [Sequenzen; Anm. TH]
impliziterweise funktionieren. Eine Verhaltenssequenz ist ein Strang von Versio-
nen von Verhaltenskontexten von gegenseitig impliziten Sequenzen’ (ebd., 214f

)
Alle Verhaltensmdglichkeiten sind also in dem konkret sich ausformenden (d.h. ge-
schehenden) Verhalten zugleich durch gegenseitiges Implizieren enthalten. Sie sind
gewissermaflen im Sich-Ereignen von neuem Verhalten bereits miteinander ,verrech-

net‘??l Was daran ist nun neu im Vergleich zum Alles-mit-Allem, das Geschehen

22Grenze der Computermetapher: Computer miissen programmiert werden und kénnen nur innerhalb
ihrer Programmegrenzen ,kreativ® werden (kiinstliche Intelligenz). Lebendige Prozesse hingegen
koénnen ihre eigenen Grenzen iiberschreiten.
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hervorbringt, wie es im Basismodell geschildert wurde (vgl. PM-Kapitel 4a, Abschnitt
? Neu ist der Gedanke, dass es hier (Verhaltens-) Sequenzen sind, die mit-
einander verrechnet® werden, und nicht implizite (Teil-) Prozesse, die Geschehen
hervorbringen. Wir befinden uns also auf der nédchsthéheren Stufe der Komplexi-
tdt (Sequenzen entfalten sich aus offenen Zyklen; Prozesse und Teilprozesse laufen
ununterbrochen in geschlossenen Zyklen ab).

Verhaltensgeschehen ist eine Folge eines Prozessstopps. Alle moglichen Sequenzen
wirken zugleich und miteinander im konkret hervorgebrachten Verhalten, das mit
diesem Stopp ,umzugehen® versucht (Anfithrungsstriche, da auch hier noch immer
gilt: es ist kein Bewusstsein im Spiel).

3.3.2.2 Symbolischer Raum

Symbolisches Verhalten, Schrift und Sprache setzen gestoppte
Verhaltensprozesse im symbolischen Raum fort. (PM-Kapitel 7, ebd., 247ff)

Verhalten kann in Situationen miinden, die ausweglos sind. Gendlin nennt als Beispiel
zwei Tiere, die miteinander kdmpfen. Die ,,Verluste* durch den Kampf wéren zu hoch —
selbst wenn eines der Tiere gewinnt. Es entwickelt sich deshalb eine Art von Tanz, der
der ,Sequenz der letzten/ersten Stiickchen® &hnelt, die im Basismodell beschrieben
wurde, nur nun eine Komplexitédtsebene hoher angesiedelt ist. In diesem Tanz deuten
die Tiere Kampfbewegungen lediglich an, fithren sie aber nicht vollstdndig aus. Man
beachte hier den Zusammenhang mit Meads Denken (vgl. Abschnitt . Der
Tanz kann damit enden, dass einer der Partner eine , Tier-Geste“ der Unterwerfung
ausfiithrt. In dieser Art von Tanz fungiert das aus dem Alles-durch-Alles hervorgebrachte
Korperaussehen, das vom Gegeniiber beobachtet wird, als Signal fir die eigenen
Verhaltensweisen (also fiir dessen Hervorbringen von neuem Koérperaussehen aus
wiederum dessen Alles-durch-Alles): ,, Korperaussehen ist somit eine neue Art der
Umwelt [...]“ (ebd., 254).

Im Tanz der beiden Tiere zeigen sich hierbei zum ersten Mal erste Ansétze (eine rudi-
mentére Form, eine Vorstufe) von ,Bedeutung” oder ,Woriiberheit* (engl. ,aboutness“),
denn der Tanz ,handelt vom Kampfen*, ist aber nicht selbst Kampf.

Das Beispiel der kdmpfenden Tiere verwendet das Wort ,,Bedeutung® mit Anfiih-
rungsstrichen, weil auch hier noch kein voll ausgepriagtes Bewusstsein vorhanden ist.
Die Tiere fiihlen zwar ihren eigenen Korper im prozesshaft verschriankten Eigener-
geflihlter-Korper-und-Korperaussehen-des-Gegentibers-Kontext, aber sie ,wissen“ (auf
einer symbolischen Metaebene, wie der der menschlichen Sprache) noch nichts davon,
dass sie tanzen.
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Anders ist es beim Menscherﬁ Verhaltenssequenzen, die sich in den symbolischen
Raum hinein entfalten, sind ,verdoppelt® Sie wirken (noch) im ,alten* Verhaltensraum
(vgl. PM-Kapitel 6, Abschnitt als rein korperliche Bewegungen, aber zugleich
(schon) im neuen Raum als bedeutungstragendes Symbol. Als Beispiel hierfiir ldsst
sich das Heben einer Hand nennen:
»Ein Kaufer der Chicago Getreide Borse hebt einen Finger und hat dadurch
hungert Wagenladungen Getreide gekauft. Viele scheinbar aktivere Verhaltenswei-
sen wéren reines Tun [in der Begrifflichkeit dieser Arbeit: Verhalten; Anm. TH]
gewesen, keine Handlung. Der Kéufer kann die Wagenladungen nicht bekommen,
wenn er zum Bahnhof geht, wo sie stehen. Wenn er auf die Waggons springt, das
Getreide in ihnen spiirt, die Arbeiter dort anschreit, die Waggons laut als seinen
Besitz deklariert - all dies wére nur Tun [bzw. Verhalten; Anm. TH]* (ebd., 318)
Das Heben einer Hand ist zunéchst lediglich Verhalten. Wenn man sie hebt und dabei
ein Glas umstofit, so ist dies eine direkte Konsequenz im (materiellen) Kontext des
yalten® Verhaltensraumes. Zugleich jedoch kann es so sein, dass durch das Heben der
Hand, wenn es etwa im Rahmen einer Auktion geschieht, ,ein Verhaltenskontext durch
einfache Bewegungen, die damit nicht auf physische Weise verbunden sind, gedndert
werden kann“ (ebd., 260). Dann ist das Heben der Hand nicht nur Verhalten, sondern

zugleich auch Handeln.

Es wird also deutlich, dass hierbei zum ersten Male so etwas wie ein Bewusstsein-des-
Menschen-in-seiner-Situation auftaucht. Dieses Bewusstsein ist jedoch, prozesshaft
gedacht, nicht vom korperlichen Implizieren zu trennen. Es entsteht erst rekursiv aus
dem symbolischen Raum heraus, und ist nicht von Anfang an da: ,Wir fiihlen uns
fithlen, worum es geht, und deshalb fiithlen wir uns fiithlen“ (ebd., 265).

Damit unterscheidet sich Gendlins Sichtweise deutlich von traditionellen oder auch
alltagssprachlichen Bewusstseinstheorien, die Bewusstsein unabhéngig von gefiihlten
und implizit miteinander verschrankten Korperprozessen nach Art des Alles-durch-
Alles denken (z.B. indem sie eine Scheinwerfermetapher zur Anwendung bringen).
Fir Gendlin hingegen ist deutlich, ,,dass Selbstbewusstsein nicht von Anfang an das
Bewusstsein eines Selbst ist, als ob es das Selbst wére, dessen wir uns bewusst sind.
Stattdessen sind wir uns bewusst, uns bewusst zu sein, worum es geht (ebd.). Konnte
man hierbei einen Beobachter (Umwelt-1) installieren, so wiirde dieser feststellen, dass
sich im so beschreibbaren Bewusstseinsmoment der Blick zugleich nach ,innen® (in
die Person) wie nach ,auflen® (in die Situation) wendet.

Das Selbst ist also eine Funktion des in den symbolischen Raum vorangetragenen
Verhaltens-Prozesses, der sich selbst als solcher erlebt. Fiir das so gefasste Zusam-
menspiel von Individuum und symbolischem Raum lassen sich folgende Merkmale
ausmachen:

23Die Grenze zwischen Mensch und Tier ist bei Gendlin graduell zu verstehen.
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e Repriasentation: Es ist nun moglich, dass wir uns dessen bewusst sind, dass
wir ein Symbol, z.B. ein Bild, anschauen, und nicht das Objekt selbst: ,,Auf ein
Bild zu reagieren ist anders, als sich gegeniiber dem Objekt, das auf dem Bild
dargestellt wird, so zu verhalten, als ob es présent sei“ (267).

e Abstraktion: Wir kénnen immer komplexere symbolische Muster bilden, die
yimmer weiter von erkennbaren menschlichen Ausdrucksformen weg|riicken], die
auf natiirliche Weise Teil des urspriinglichen Koérperausdrucks wéren“ (ebd., 286).
Und, schlieSlich:

e Lernen: In der Ausfithrung von Verhaltenssequenzen im symbolischen Raum
kommt es zu einer Anreicherung von Moglichkeiten auf der impliziten Ebene.
Man koénnte dies als die prozessphilosophische Beschreibung dessen ansehen,
was wir gemeinhin als ,Lernen“ bezeichnen: ,Indem die Sequenz impliziterweise
funktioniert in der Formierung neuer Sequenzen, verdndert sie sich selbst. Worin
sie impliziterweise funktioniert, wird in ihr implizit. Wir kénnen auch sagen:
Jede neue Weise, in der sie zur Anwendung kommt (in der sie funktioniert), wird
implizit in ihr“ (ebd., 292).
Der symbolische Raum ist ein Umwelt-3-Raum, in dem sich implizierte Lebensprozesse
durch symbolische Geschehnisse fortsetzen. Eine gemeinsam-geteilte Sprache zu ver-
wenden, macht es moglich, (gestoppte) Verhaltenssituationen im zwischenmenschlichen
Kontext voranzutragen. Dabei ist zu beachten, dass Sprache nicht Situationen, in
denen sich Korper (im Verhaltensraum) befinden, etikettiert, sondern dass Sprache
selbst korperlich impliziert ist: ,,Sprache ist nicht auf den Kérper gepfropft. Sprache
bildet sich direkt aus dem Koérper heraus® (ebd., 341).

Die Verwobenheit von Koérper und Sprache léasst sich auch dadurch leichter verstehen,
dass man sich noch einmal vergegenwértigt, dass der Korper selbst Prozess ist, wie
in fritheren Kapiteln bereits dargelegt wurde. Worte sind dabei primér nicht das
Bezeichnende (d.h. was das Wort aussagt). Sondern die Art, wie ein Wort verwendet
wird, zeigt, wie es implizit mit dem vor sich gehenden Prozess in der Situation
zusammenarbeitet: , Jedes Wort oder jede Wendung verédndert durch seinen Gebrauch
die Situation auf eine bestimmte Weise“ (ebd., 343). Wort und Situation sind, dieser
Sichtweise nach, nach analogem Muster wie Korper und Umwelt (PM-Kapitel 1)
miteinander verbunden. Sie implizieren einander: ,,Um zu definieren, wie ein Wort
gebraucht wird, erzdhlen wir eine Situation, und wir erzdhlen, was der Gebrauch des
Wortes in einer solchen Situation bewirkt“ (ebd.). Und auch dieses Miteinander ist nicht
unabhéngig von prozesshafter Verdnderung denkbar: ,Das Wort ,bedeutet’ sowohl die
Situation (den Kontext) und auch, wie der Gebrauch des Wortes den Kontext verdndert
(wie der Gebrauch des Wortes die Situation vorantriagt)“ (ebd.). Sprache re-konstituiert
dabei Verhaltenskontexte, gerade, indem sie sie verénder@ Auch hier kommt also

24Einen adhnlichen Gedanken formuliert auch Luhmann, der davon ausgeht, dass Kommunikation
sich immer so ereignet, dass Anschlusskommunikation méglich ist (vgl. Abschnitt [2.2.2.6)).
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wieder das bereits weiter oben beschriebene Paradoxon zum Tragen. Die Stabilitéit von
Situationen kommt nur dadurch zu Stande, dass wir zulassen, dass sie sich (z.B. durch
Sprache) verandern. Ein einzelnes Wort ,enthdlt* in diesem Verdnderungsprozess die
gesamten Beziehungen zu allen Aspekten der Situation zugleich. Es funktioniert in der
Situation und aus der Situation heraus als deren Fortsetzung: ,Sobald eine Worteinheit
herausgefallen ist (weil sie ihre(n) eigenen Kontext(e) rekonstituiert), bewahrt sie ihre
Beziehungen zu anderen Kontexten und zu anderen Worteinheiten“ (ebd., 351).

Ein einzelnes, explizit ausgesprochenes oder verschriftlichtes Wort darf also, prozesshaft
gedacht, nie fiir sich allein gesehen werden, sondern immer im feinen, hochsensiblen
Gewebe der impliziten Zusammenhénge mit der Situation, in dem/in der es gebraucht
wird:
»Wenn ich nun mit einer gewissen Person spreche, ist alles, was ich je mit dieser
Person getan habe oder tue oder tun kénnte, implizit, wie auch alle Situationen
die dadurch gedndert werden wiirden, und auch all die Leute, die mit diesen

Situationen zusammenhéngen und alles, was ich mit ihnen tun kénnte.* (ebd.,
374)

Das von Gendlin geschilderte Zusammenspiel von (korperlich erlebter) Situation im
Verhaltenskontext und symbolischer Handlung (Sprache) ist so schlicht und nahelie-
gend, dass es, aus wissenschaftlicher Sicht, leicht vollig tibersehen werden kann. Es
ldsst sich aus einem Weltbild heraus, in welchem Korper und Geist (hier ist an die zwei
Substanzen des Descartes zu erinnern) als getrennt angesehen werden, nur schwerlich
erkldaren. Aus einer phdnomenologischen Sicht jedoch, die am ,, ganz normalen“ Phé-
nomen des Sprechens ansetzt, wie es sich von selbst zeigt, wird der Zusammenhang
schnell deutlich:

,Die richtigen Wérter miissen kommen. (Wenn sie nicht kommen, kénnen
wir wenig tun, aufler in einer korperlichen Art zu warten und zu fithlen, was
unsere Situation ist und was wir gespiirt haben, als wir gerade etwas zu sagen
versuchten). Es ist unser korperliches Sein in der Situation, in der wir sind, das
die passenden Worte kommen lésst. Wiirde der Leser einen Moment innehalten
und sich selbst beobachten, wird dies sofort klar. Worte ,kommen einfach‘ beim
Denken und beim Sprechen. Wie kommen sie? Wir sortieren nicht die unpassen-
den Worte aus, als ob wir durch eine Datei gingen. Wir ,wéhlen‘ Worte nicht
unter anderen Worten. Die richtigen oder fast richtigen Worte ,kommen einfach®.
Was geht diesem Kommen voraus? Manchmal ein kérperliches Gespiir fir die
Situation. Aber haufig gibt es kein gesondertes Gespiir dieser Art, auf das man
seine Aufmerksamkeit richtet. In der Situation zu sein, ldsst die Worte kommen.*
(ebd., 353)

Ich mochte an dieser Stelle noch ein letztes Mal rekapitulieren, bevor ich die Gedanken
des achten PM-Kapitels darlege. Dieses Kapitel hat das Potenzial, eine Briicke zu
erzeugen vom von mir am Anfang dieser Arbeit entwickelten Begriff der radikalen
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Autonomie (vgl. Abschnitt zu einem Modell der Kommunikation in komplexen
Situationen (vgl. Teil II).

Fassen wir deshalb das ,erweiterte Modell“ bis hierher noch einmal zusammen:

1. Korper und Umwelt bringen, im Falle eines Stopps, einen Verhaltensraum hervor,
der einen neuen Freiheitsgrad, ndmlich korperliche Bewegung, eroffnet. Kérper
konnen sich auf diese Weise in Relation zu ihrer Umwelt setzen (Verhalten).

2. Der Verhaltensraum wiederum bringt den ,,Tanz“ der kdmpfenden Tiere her-
vor, der zum ersten Male eine rudimentéire Form von Bedeutung (,,Wortiber-
heit“/,aboutness“) moglich macht.

3. Und der Tanz schliellich, bewusst gefiihlt, bringt die intentionale Verwendung
von (z.B. sprachlichen) Symbolen hervor (das Heben der Hand ist in einem
Symbolkontext Verhalten und Handlung zugleich).

4. Bei all dem bleiben wir jedoch nach wie vor angekoppelt an den urspriinglichen
Ausgangspunkt: an den vor sich gehenden Korper-Umwelt-Prozess (PM-Kapitel
1). Sprache als symbolisches Handeln vereinigt alle vorherigen Komplezititsstufen
(d.h. Implizieren-und-Geschehen und Verhalten) in sich, indem sie eine noch
héhere Stufe von Komplexitdt méglich macht.

Noch einmal auf den Punkt gebracht: Kommunikation mit Hilfe von (z.B. sprachlichen
und schriftlichen) Symbolen trigt die gesamte, pyramidenhafte, implizite Komplexitét
aller darunter liegenden Ebenen als Ganzes voran und setzt die auf allen darunterlie-
genden Ebenen miteinander implizierten Prozessschritte nach Art des Implizierens-
und-Geschehens fort.

Wie kann nun radikale Autonomie aus Gendlins Prozessdenken heraus beschrieben
werden? Einen wichtigen Ansatzpunkt zur Beantwortung dieser Frage liefert Gendlin
in einer Neuinterpretation derjenigen Phédnomene, die wir gemeinhin als Emotionen
bezeichnen, und in einer Abgrenzung von Emotionen zu subtileren Arten von kérperlich
erlebbarem Affekt. Das achte Kapitel des Prozessmodells bildet, unter diesem Gesichts-
punkt betrachtet, eine mégliche Uberleitung und Briicke vom ersten, piadagogischen
Teil (Kapitel 1-3) zum zweiten Teil (Kapitel 4-6) dieser Arbeit. Schauen wir also im
Folgenden genauer.

3.3.2.3 GroBer, offener Raum

Radikale Autonomie setzt gestoppte Kommunikationsprozesse im ,,grof3en,
offenen Raum” fort. (PM-Kapitel 8, ebd., 398ff)

Symbolisches Verhalten (Handeln, Kommunikation) hélt kulturelle Routinen stabil
und aufrecht (vgl. auch Abschnitt [2.2.2.4). Eine wichtige Rolle im stabilen Fortsetzen
dieser Routinen spielen, Gendlin zufolge, Emotionen. Sie werden von den in Interaktion
befindlichen Personen zwar als ,,privat“ erlebt, sind aber durch die implizite Interaktion
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von allem-mit-allem Bestandteil der gesamten, alle Personen umfassenden Situation.
Dies gilt selbst dann, wenn sie nicht explizit geduflert werden. Allein dadurch, dass sie
gefiihlt werden, setzen sie die Situation den kulturellen Mustern entsprechend fort:

»Wenn man nicht Respekt vor den Heiligen hat, nicht drgerlich wird, wenn
Autoritdten zur Ordnung rufen, nicht erfreut ist, wenn man ein Geschenk be-
kommt usw., dann gelingt es nicht, die kulturell strukturierten Interaktionen wie
gewohnt fortzusetzen.“ (ebd., 400)

Gendlin bezeichnet Emotionen im herkémmlichen Sinn deshalb als situationsentspre-
chend (englisch: ,slotted*).

Im achten Kapitel des Prozess-Modells beschreibt Gendlin nun eine neue Art von
Gefiihl, das nicht mit dem derart beschreibbaren Erleben von Emotionen gleichzusetzen
ist. Durch die Interaktion mit dieser neuen Art von Gefiihl formt sich ein neuer
Raum, der in der Lage ist, symbolische Interaktionen so voranzutragen, dass sich die
gemeinsam-geteilte Situation der Kommunizierenden als Ganzes konkreativ dndert. Sie
bleibt dann gerade nicht stabil, wie in der Interaktion mit situationsentsprechenden
(,slotted“) Emotionen.

Um dies deutlicher zu machen, ist es sinnvoll, sich zu vergegenwartigen, dass auch im
symbolischen Raum zunéchst nie das Ganze der Situation fithlbar ist, sondern immer
nur der (kleine) Anteil, den ich als Handelnder selbst darin habe:

,Durch eine VIler-Sequenz wird zwar diese gesamte Komplexitit vorangetragen,
weil sie ja in jeder Sequenz implizit ist. Trotzdem wird sie nie als solche gefiihlt.
Weder situationsentsprechende (slotted) Gefiihle, noch ,Gefiihle-in-Handlung'
vermitteln ein Gefiihl fiir das gesamte Kontext-System.“ (ebd., 401; Hervorhebung
TH)

Man koénnte also sagen, dass ich als mittels Symbolen Kommunizierender zunéchst
noch keinen Blick fiir das ,,grole Ganze“ der Situation habe, sondern nur fir den
jeweiligen Ausschnitt, in dem ich mich gerade als isoliert Kommunizierender befinde.
Im neuen (VIIler-) Raum jedoch wird von einem ,Ort“ aus gehandelt, von dem aus ich
als einzelne Person in der Lage bin, den gesamten situativen Kontext voranzutragen,
mit all seinen innewohnenden, miteinander verwobenen, impliziten Anteilen zugleich:

»Der neue Raum ist leer, weil die VIler-Komplexitat nicht buchstéblich da
ist, und doch wird diese Komplexitiat ganzheitlicher vorangetragen als in jeder
Vller-Sequenz. Dadurch wird die ungeheure Weite dieses Raums verstehbar:
Es handelt sich hier nicht um die Art von Raum, wie Situationen es sind. In
denen sind wir ja. Das hier ist ein Raum, in dem sich DIE GANZE SITUATION
BEWEGT. Wir sind nicht mehr in der Situation sondern in einem neuen Raum,
und wir sind hier, die Situation ist jetzt ein ’Etwas’, ein neues Datum, dort, uns
gegeniiber“ (ebd., 439)
Erst Handeln im ,,grofen, offenen Raum* wére, um in der Begrifflichkeit dieser Arbeit
zu sprechen, als ein Handeln in der Haltung der radikalen Autonomie zu bezeichnen.
Um zu veranschaulichen, wie sich diese neue Art von Handlung ereignen kann, entfaltet
Gendlin am Beispiel einer Ténzerin, zundchst rein phdnomenologisch, die Interaktion
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im , groflen, offenen Raum®. Er bezieht sich dabei auf ihre eigenen Worte, die sie in
ihrer Biographie niedergeschrieben hat (in welcher sie jene neue Art von Empfinden
minutios beschreibt):

»Isadora Duncan steht still, manchmal ganz lange. Sie spiirt Tanzschritte, in
die hinein sie sich bewegen kdnnte, aber sie fithlen sich nicht richtig an. Was sich
richtig anfithlen wiirde, ist noch nicht klar. Sie ,sucht‘, sagt sie, sie schaut, sie
wartet darauf, dass das richtige Fithlen kommt, und sie ist bereit, es entstehen
zu lassen. Dieses Suchen, Warten, Schauen und Zulassen ist eine Art Handlung,
eine Art und Weise, sich auf etwas zu beziehen, mit etwas .. ... zu interagieren.
Womit? Worauf? Es ist eine Interaktion mit ,etwas‘, das sich richtig anfithlt, mit
einer neuen Art des Fiihlens, das an einem neuen Ort entstehen wird. Durch
diese Interaktion werden neues Fiithlen und neuer Raum erst geschaffen. [... ]
Dass Duncan auf eine neue Weise schaut, wartet, lasst ..... verdndert das, was
entsteht, aber trotzdem stimmt es immer noch nicht ganz. Sie reagiert auf die
sich verdndernde Art und Weise des Fihlens, indem sie sich dazu anders verhélt.
Sie richtet sich auf einen Aspekt des Fiihlens aus, den sie tanzen will und spirt
ihm nach. Als Antwort auf dieses Ausrichten und Nachspiiren wird das Fiihlen
selbst deutlicher, als ob etwas da wiére, eine Gegebenheit, ein Objekt, etwas in
einem Raum, den es vorher noch nicht gab. Wahrend das ,Fithlen‘ (feel) sich
bildet, versteht es sich sozusagen selber. Es bringt sein eigenes ,ja, ja, genau. .. *
mit sich. Duncan ist mit sich ,selbst‘ auf neue Art ,in Berithrung‘, wobei dieses
nicht schon vorher da war und gewartet hat. Ein neues, verdndertes, stimmigeres
,Fiihlen‘ ist da, ein Gefiihl des ,In-Beriithrung-Seins-mit. ..‘ Dann erst tanzt sie
etwas, das sie vorher nicht hétte tanzen kénnen. (ebd., 398f )

Die Haltung, die Gendlin hier am Beispiel der Ténzerin beschreibt, kann, der Termi-
nologie dieser Arbeit entsprechend, als radikale Autonomie bezeichnet werden. Aus
dieser Haltung zu kommunizieren meint, nicht nnerhalb der gegebenen Struktur (d.h.
Routinen, Rituale, Schemata, Typisierungen usw.) der Situation zu handeln, sondern
die Struktur der Situation als Ganzes stimmig voranzutragen: ,,Jedes Stiickchen dieser
neuen Sequenz ist ein verdndertes Ganzes“ (ebd., 404). Der phinomenologische Haupt-
unterschied zwischen herkémmlichem Handeln im symbolischen Raum und Handeln
in radikaler Autonomie liegt in der Pause, dem charakteristischen Innehalten, das es
der Ténzerin in Gendlins Beispiel ermoglicht, eine vollig neue Art von Tanz zu tanzen,
die kulturelle Routinen stimmig weiterentwickelt (vorantrigt), ohne dabei jedoch in
soziale Isolation zu verfallen.
Isadora Duncan wurde zu ihrer Zeit in der Welt der Kunstschaffenden geachtet und
nicht etwa ausgestofien und kann deshalb als konkretes Beispiel fiir die Haltung dienen,
die im Rahmen dieser Arbeit entwickelt werden soll. Was genau tut sie, wiahrend sie
innehélt? Wie lésst sich der ,,grofle, offene Raum“ noch genauer charakterisieren?
,Der Raum, in dem Duncan den Ursprung stimmiger Bewegung sucht, hat, wie
wir bemerkt haben, einiges mit einem zwischenmenschlichen Interaktionsraum
gemeinsam. Sie interagiert mit einem ’Fiihlen’ (feel), noch bevor es richtig da
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ist. Sie sucht es, achtet darauf, wartet, ldsst es kommen, verfolgt es weiter und

richtet ihre Aufmerksamkeit darauf, spiirt, ob es stimmig oder unstimmig ist -

und das alles, bevor etwas klar als ein ’es’ bezeichnet werden kann. Dies alles

sind Handlungsweisen, die man auch in Beziehungen zu Personen oder Objekten

in einem gewdhnlichen Situationsraum (den wir in Kapitel VII entwickelt haben)

ausiiben konnte. Interaktion findet normalerweise (und so weit wir es bis jetzt

erortert haben) mit einer Person oder einem Ding statt. Man folgt jemandem nach

oder deutet auf etwas. Nun finden Interaktionen wie diese in einem neuen Raum

statt, der durch diese Handlungsweisen entstanden ist, und diese Interaktionen

lassen ein neues Gespiir zwischen der Ténzerin und dieser neuen Art des ’Fiihlens’

entstehen (ebd., 403)
Isadora Duncan halt inne und nimmt Bezug auf das Ganze des symbolischen Kontexts.
Dies wird ihr moglich, indem sie ein Fiihlen (feel) fiir das Ganze in sich selbst sich
entfalten ldsst und zu diesem Fiihlen Bezug nimmt. Diese neue Art von Handlung
nimmt den bisherigen symbolischen Kontext mit und entwickelt ihn weiter. Hatte
sie sich lediglich im rein symbolischen Raum (PM-Kapitel 7) ereignet, so wére die
Verdanderung lediglich , direkt-kreuz-kontextuell* (ebd., 399), d.h.:

»Der Korper verfiigt natiirlich implizit iiber die Gesamtheit aller iiblichen
Kontexte. Wenn sich im Korper etwas dndert, sodass dadurch etwas Neues
impliziert und erforderlich wird, kreuzt sich das bereits vorhandene System von
Kontexten mit der neuen Art, wie der Korper jetzt ist. Aus dem Korper geht eine
neue Sequenz unmittelbar direkt hervor, ohne die Pause, die wir jetzt diskutieren.
(ebd.)

Was hat es nun mit der Pause auf sich? Was macht sie so besonders, so dass dadurch auf
symbolischer Ebene gestoppte Prozesse vorangetragen werden kénnen? Wieso 6ffnet
sich durch das Innehalten ein neuer Raum, der in der Lage ist, ,steckengebliebene*
Kommunikation im symbolischen Raum wieder zum Flielen zu bringen? In welcher
Weise sind Sétze, die in der Pause entstehen, von anderer Art, als Satze, die ohne
Pause ausgesprochen werden?

Von diesen Fragen handelt der zweite Teil dieser Arbeit im ausfiihrlichen Detail. Das
Ziel dieser Ausfithrungen wird es sein, diese Art von Haltung fiir Menschen, die in
sonderpadagogischen, padagogischen und psycho-sozialen Kontexten arbeiten (werden),
erlernbar und bewusst einnehmbar zu machen. Was ist hierfiir hinweisgebend und
zentrales Kriterium, das von hier aus als , Briicke” mit hiniibergenommen werden kann,

in den zweiten Teil dieser Arbeit?

Wenden wir das Beispiel der Ténzerin direkt auf das Gebiet der Kommunikation an,
so wird deutlich, dass das wichtigste Merkmal einer gelingenden Kommunikation in
komplexen Situationen eine vorantastende Sprache ist. So, wie die Tédnzerin immer
wieder innehélt, um der Stimmigkeit dessen, was sie tanzen konnte, vorherzufiihlen, so
kann auch ein Sprechender immer wieder innehalten, um einen neuen, gemeinsam -
geteilten Raum zu 6ffnen, der steckengebliebene symbolische Kontexte, welche von
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Logik und Allgemeinbegrifflichkeit gekennzeichnet sind (vgl. Abschnitt [2.2.2.2)), als
Ganzes vorantragt.

Das, was in einer Haltung der radikalen Autonomie ausgesprochen wird, ist impliziert
(wird ,, gebraucht®,  ersehnt“, , gewiinscht*) vom Gesprichsprozess und von den Men-
schen, die beteiligt sind, zugleich (Konkreativitédt). Es meint: Das, was in diesem Sinne
gesagt wird, darf noch nicht zu (logisch) konsistent sein, da sich sonst die Explizierbar-
keit des erlebt-Neuen verringert und weil dann die implizite ,Verwobenheit“ mit der
gegenwartigen Gespréchssituation verloren ginge. Wenn man im Gespréich beim Ent-
stehen von etwas Neuem eine allzu klare, durchkonstruierte Sprache und Grammatik
verwendet, wie dies z.B. in einem wissenschaftlichen Text der Fall ist, so blockiert man
damit die Entstehung von Konkreativ-Neuem. Mit logisch vollig in sich geschlossenen
Sétzen lasst sich nur das sagen, was es schon gibt, vielleicht in anderen Worten, oder
Variationen. Aber eben nicht das konkreativ-Neue, das den symbolischen Kontext als
Ganzes verdndert. Das konkreativ-Neue wird zunéchst (phdnomenologisch) lediglich
implizit gefiithlt. Man , bringt es noch nicht heraus®, sondern kommt gewissermaflen
mit den Satzen immer wieder da an, wo man schon frither war (entsprechend analog
zu den oben beschriebenen bereits bestehenden kulturellen Routinen, Typisierungen,
Schemata usw.).

Das, was zu sagen ist, darf andererseits auch nicht zu wenig in sich geschlossen sein.
Denn sonst verschwimmt das, was gesagt werden will, in einem unversténdlichen
Mischmasch von Worten, Blicken und Gesten und ist in diesem Sinne gar keine
Kommunikation mehr (wenn Kommunikation, wie Luhmann sagt, erst dann als Kom-
munikation zu bezeichnen ist, wenn Verstehen erfolgt).

Zusammenfassend lassen sich drei verschiedene Stufen von Verdnderung ausmachen:

1. Stufe: Keine Verdnderung auf expliziter Ebene. Systeme, Individuen und Prozesse
bleiben auf einer grundlegenden Ebene stabil. Keine Dynamik in der Kommuni-
kation. Erstarrung, Rigiditdt. Individuen passen sich an das vorhandene System
an und stellen ,eigene Empfindungen“ zurtick (vgl. auch Gruen, 2002, 2010; vgl.

Abschnitt [1.4.2.3)).

2. Stufe: Direkt-Kreuz-Kontextuelle Veranderung/Zirkularitat, d.h. Verdnderung,
die im sozialen Ganzen Stabilitdt hervorruft, ohne dass sich dabei die Individuen
(all zu sehr) verdndern. Individuen tragen das System voran und das System
trigt die Individuen voran, ohne dass dabei die ,Verwobenheit in der Situation“
je als Ganzes gesehen und thematisiert wird (vgl. Luhmann ,,die Kommunikation
kommuniziert“