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1 Einleitung

Das Thema meiner Arbeit fand ich auf verschlungenem Wege.

Urspringlich war sie aus der Begegnung mit Wolfgang Wielands Buch ,,Die
Diagnose: Uberlegungen zur Medizintheorie* [20] hervorgegangen. Damals war
ich — wie wohl jeder engagierte Student der Medizin — der Meinung, dass ,,die
Gotter den Schweil? der Diagnose vor die Therapie gesetzt“ hatten, und die Dia-
gnose damit fur eine fachgerechte und wissenschaftliche Therapie unumgéanglich
sei. Zu meiner Verwunderung musste ich jedoch bei Wieland lesen, dass dieses
Verhaltnis von Diagnose (als Grund) und Therapie (als Folge) gar nicht so unver-
zichtbar sei, wie es in der Schulmedizin haufig so den Anschein habe. Vielmehr
schickte er sich an, dieses Grund-und-Folge-Verhaltnis fallen zu lassen und stellte
die Forderung auf, es durch andere klinische Entscheidungskriterien zu ersetzen.
So vertrat er die Position:

»Man hat die Hoffnung, die EDV nicht nur in der medizinischen
Grundlagenforschung, sondern auch in der Krankenbehandlung so
einsetzen zu koénnen, daB eine Therapie ermdglicht wird, die situa-
tionsgerecht die individuellen Bedingungen des jeweiligen Patienten
exakt in Rechnung stellt und sich dabei nicht notwendig an einem
durch eine Diagnose festzustellenden Krankheitsbild im herkémm-
lichen Sinne orientieren mul. Wiirde sich diese Hoffnung erfiillen,
so ware damit bestatigt, daf die herkdmmliche Diagnose, insofern
sie den zentralen Orientierungspunkt des arztlichen Handelns abge-
ben soll, nur einer bestimmten Kenntnisstufe angemessen war, die
man hinter sich zu lassen im Begriff steht” [20, S. 35f]. ,,Es ist da-
her abzusehen, dal} unser heutiges, an Diagnosen orientiertes Beur-
teilungssystem allméhlich einem umfassenderen Beurteilungssystem
Platz machen wird. Die klassische Krankheitseinheit ist dann héchs-
tens noch eines unter vielen Leitbildern klinischer Informationsver-
arbeitung, die Diagnose nur noch eine unter vielen Formen der stets
an den Mdglichkeiten des Handelns orientierten klinischen Beurtei-
lung“ [20, S. 173].

Damit war fir mich ein Angriff auf das allgemeine Verstdndnis der zentralen
Funktion und Stellung der Diagnose in der Medizin verbunden, der die Frage
aufwarf, wie denn ein klinisches Urteil Uberhaupt zustande kommt, wie dieses



Urteil strukturiert ist, und was das fur die Unterscheidung und den Zusammen-
hang von theoretisch-naturwissenschaftlich-labortechnischer medizinischer Wis-
senschaft und der praktischen Medizin am Krankenbett bedeutet.

Damit war fur mich deutlich geworden, wie sehr die sozusagen ,,naiven* \Vor-
stellungen von der Medizin, von ihrer Wissenschaftlichkeit, sowie ihren inneren
Zusammenhangen und Strukturen zwar die allgemeinen und verbreiteten Vorstel-
lungen von der Medizin bestimmen, aber ihrerseits lediglich unzureichend geklart
erscheinen.

Wenn man sich um eine entsprechende Klarung bemiht, zeigt sich alsbald,
dass schon seit Mitte des 19. Jahrhunderts medizinische Wissenschaftler mit Un-
tersuchungen zu dieser Fragestellung begonnen haben, so bspw. Oesterlen [14],
Bieganski [2] und Koch [11, 12], um die ersten wichtigen Namen der Medizin-
theorie zu nennen. Dabei wird aber auch deutlich, dass sich diese Wissenschaft-
ler in ihrem Bemihen um Klarung der medizinischen Urteilsstrukturen und der
Wissenschaftlichkeit der Medizin nicht mehr innerhalb des medizinischen Wis-
sens, sondern innerhalb philosophischen Wissens bewegen, um die erwiinschte
Aufklarung tber ,,die Medizin* zu erreichen, d.h. sie orientierten sich an den phi-
losophischen Theorien lber die ,,Wissenschaft” ihrer Zeit. Entsprechend betitelte
bspw. Bieganski unter dem Einfluss der Logikauffassung von J.S. Mill seine KI&-
rungsbemihungen als ,,Medizinische Logik. Kritik der &rztlichen Erkenntnis*.

Die jiingeren Medizintheoretiker folgen in ihren Klarungsbemihungen ebenso
den philosophischen Strémungen ihrer Zeit; zur Klarung der Frage: ,,Wie funk-
tioniert meine Wissenschaft? orientierten sie sich an der Wissenschaftstheorie,
einer philosophischen Disziplin, die sich um die Frage: ,,Wie funktioniert Wissen-
schaft Gberhaupt” bemiht. Denn allen wissenschaftstheoretischen Bemiihungen
gemein ist die Situation, dass sich keine KI&rung von Wissensstrukturen und dem
wissenschaftlichen Status einer Wissenschaft mit den Methoden bzw. mit dem
(Fach-)Wissen der betreffenden (Fach-)Wissenschaft gewinnen lasst: die Patholo-
gie sagt in ihrer Lehre nichts tber die Theoriebildung aus; die Physiologie sagt in
ihrer Lehre nichts Uiber die Bestatigung von Theorien aus; die Innere Medizin sagt
nichts uber die Begriffsbildung aus; und auch die Biometrie sagt nichts Uber die
Kriterien von Wissenschaftlichkeit aus. Deshalb muss fir die gewiinschte Klarung
z.B. bezuglich der Medizin zuruickgegriffen werden auf philosophische, wissen-
schaftstheoretische Positionen, die sich um die grundsétzliche Klarung z.B. der
Theorienbildung, der Theorienbestatigung, der Begriffshildung, und der Bestim-
mung von Wissenschaftlichkeit bemuhen. Ausgehend von diesen wissenschafts-
theoretischen Positionen wird dann die Medizin untersucht, um die gew{inschte
Aufklarung tber die grundsatzlichen, strukturellen Fragen zum Status der Medi-
zin als Wissenschaft, zu ihren Urteilsstrukturen und den inneren Zusammenhén-
gen ihrer Theorien zu erhalten.

Ein besonderes Problem dabei ist, dass sich die Wissenschaftstheorie im Ver-



laufe ihrer Entwicklung mehr oder weniger ausgeprégt von der Erkenntnistheorie
als weiterer, grundlegender philosophischen Disziplin, abgekoppelt hat: die Ent-
wicklung der wissenschaftslogischen Auffassung der Wissenschaftstheorie mit
dem Wiener Kreis und Autoren wie R. CARNAP! haben zu einer scharfen Zi-
sur gegeniiber der philosophischen Erkenntnistheorie beigetragen und zu einer
Verschiebung des Erkenntnisproblems in den Bereich der Wissenschaftstheorie
geflhrt, die zu einer erheblichen Verengung der Sichtweisen auf das Erkenntnis-
problem gefiihrt hat — einer Verengung, von der sich die gesamte Wissenschafts-
theorie des 20. Jahrhundert nicht wieder erholt hat. Dabei bedarf das Erkennt-
nisproblem immer wieder als erstes einer Klarung, bevor man sich des besonde-
ren Erkenntnisproblems der jeweiligen Wissenschaften annimmt: jeder Wissen-
schaftstheorie liegen erkenntnistheoretische Positionen zugrunde, seien sie nun
ausdrucklich oder unausdriicklich in Ansatz gebracht.

Will man sich also um die Aufklarung der grundsétzlichen Fragen zur ,,Wis-
senschaftlichkeit der Medizin bemihen, so stoRt man zwar zundchst auf viele
besondere Fragen, viele besondere Verhéaltnisse in der Medizin als Wissenschaft,
als Wissenschaft mit vielen Hilfswissenschaften und ihrem Zusammenspiel, als
Wissenschaft mit ihren praktischen, den Einzelfall behandelnden Anteilen, so-
wie den technisch-laborativen, sich um Verallgemeinerung bemihenden Antei-
len; aber dennoch muss man sich im Anfang der Klarung den Ausgang von einer
philosophisch-wissenschaftstheoretischen Position aus verschaffen.

Die Folge der verschiedenen Ansétze von verschiedenen wissenschaftstheoreti-
schen Positionen bedingt denn auch die Vielfalt der medizintheoretischen Positio-
nen beziiglich der Frage zu Struktur und Wissenschaftlichkeit der Medizin. Dabei
ist zu beriicksichtigen, dass die jeweilige medizintheoretische Position mit ihrer
zugrunde gelegten wissenschaftstheoretischen Position steht und fallt: wenn sich
die wissenschaftslogische Auffassung der Wissenschaftstheorie als eine verkiirz-
te, unterbestimmte, der nicht mehr regulierten Interpretation des Formalismus be-
dirfende Position erweist, dann ist auch die wissenschaftslogische medizintheore-
tische Position eine verkdirzte, unterbestimmte, nicht reguliert interpretierte; wenn
sich der erkenntnislogische Ansatz z.B. als PoPPER’s Falsifikationismus als letzt-
lich nicht durchhaltbar und in seiner Bestimmungsfahigkeit sich erschopfend er-
weist, dann ist auch die erkenntnislogische medizintheoretische Position so nicht
durchhaltbar und in ihrer Bestimmungsfahigkeit sich erschopfend; wenn sich die
historiographische Auffassung als ein deskriptiver, die historisch-praktischen Ent-
wicklungslinien fokussierender, und damit die subjektiven Bestimmungsstiicke
von Wissenschaftspraxis liefernder Ansatz erweist, dann ist auch der historiogra-
phische medizintheoretische Ansatz ein unzureichend theoretisch-fundierter An-
satz. Auch wenn all diese Ansdtze viele hilfreiche Modelle, Ansatze und Ver-
stdndnismdglichkeiten mit sich bringen, ist ihre jeweilige Gultigkeitsbewertung

LAls Beispiel s. [4].



an den zugrunde gelegten wissenschaftstheoretischen Ansatz gebunden.

So ist fur jede Klarungsarbeit, die sich mit der Medizin beziglich ihrer inneren,
theoretischen Struktur und ihrem Status als Wissenschaft beschaftigen will, die
Auseinandersetzung mit den mdglicherweise zur Grundlegung dienenden wissen-
schaftstheoretischen Positionen der notwendige Ausgangspunkt. Aber selbst von
diesem Punkte aus ist es zur vollstandigen Bestimmtheit des Untersuchungsansat-
zes zunachst notwendig, auf die zugrunde gelegte erkenntnistheoretische Position
zuriick zu gehen, um eine ausdriickliche Grundlegung einer von einer erkenntnis-
theoretischen Position aus konstituierten wissenschaftstheoretischen Position zu
gelangen. Erst dann ist eine wissenschaftstheoretische Untersuchung der Medizin
ein ausdriickliches, begriindetes und damit gegriindetes Unterfangen.

Aus diesem Grunde steht in dieser Arbeit nicht so sehr die urspringlich ge-
wiinschte konkrete Untersuchung der inneren Entscheidungsstrukturen und Zu-
sammenhdnge der praktischen und theoretischen Medizin im Mittelpunkt, son-
dern die Frage, welche wissenschaftstheoretischen Ansatze heute als Ausgangs-
punkt fir medizintheoretische Fragestellungen verfuigbar und welche erkenntnis-
theoretisch zureichend gegriindet sind, damit sie sich als zureichend tragfahig fur
medizintheoretische Untersuchungen erweisen.

Um diese gewinschte Klarung zu leisten, ist die vorliegende Arbeit in drei
Kapitel aufgeteilt: im ersten Kapitel werden die derzeit zur Verfigung stehenden
wissenschaftstheoretischen Positionen dargestellt und in Bezug auf ihre KI&rungs-
leistung, Tragféhigkeit und erkenntnistheoretische Griindung untersucht; hierbei
sollen entsprechende medizintheoretische Ansétze skizzenhaft den wissenschafts-
theoretischen Positionen zugeordnet werden. Im zweiten Kapitel wird die gnoseo-
logisch-wissenschaftstheoretische Position, die jingste und derzeit leistungsfa-
higste, ausfuhrlich dargestellt. Im dritten Kapitel wird der Ertrag der gnoseo-
logisch-wissenschaftstheoretischen Position zusammengefasst und in ihrer Trag-
weite fir die Medizintheorie und der Frage nach der Wissenschaftlichkeit der
Medizin skizziert.

Damit hat sich der Weg dieser Arbeit, der urspriinglich auf die Aufklarung der
Medizin in ihren Strukturen und Zusammenhdngen und ihrem Status als Wis-
senschaft zielte, zundchst notwendig von der Medizin abgewandt, um sich ihr in
aufgeklarter Weise wieder zuzuwenden. Nur so kann es gelingen, das scheinbar
Selbstversténdliche und Unproblematische der Medizin zu problematisieren und
die Klarungsbemihungen in notwendiger Weise zu erweitern.



2 Wissenschaftstheoretische
Ansatze

Die Medizin ist eine Profession besonderer Art: sie hat die Aufgabe, Menschen
zu helfen, die unter einer Krankheit, einer Stérung oder einer Behinderung leiden.
Diese Hilfe besteht in der Regel in einer Behandlung, die in besonderem Ma-
Be in die korperlich-seelische Integritat des jeweils zu behandelnden Menschen
eingreift, sei es bspw. durch eine Operation, eine Medikation oder eine psycho-
therapeutische Exploration oder Intervention. Es zeichnet die Medizin also in be-
sonderem Male aus, das Gebot des Schutzes der Unversehrtheit des Menschen
in seinem Leib und seiner Seele zu durchbrechen und Verletzungen und Verénde-
rungen an ihm vorzunehmen.

Da solch ein Eingriff eine ganz aulergewohnliche rechtliche Legitimation vor-
aussetzt, die der Medizin hierbei eingerdumt werden muss, ist diese vielféltig
durch den Gesetzgeber geregelt. Gleichzeitig werden andere Professionen, die
sich ebenfalls mit der ,,Behandlung* von Menschen befassen, in Abgrenzung zur
Medizin — dann h&ufig als ,,Schulmedizin* tituliert — per Gesetz in ihren Be-
rechtigungen eingeschrankt — man denke z.B. an das Heilpraktikergesetz.

Diese besondere Stellung der Medizin hat aber ihren Grund in der Vorstellung,
dass sich die Medizin in und durch ihre Wissenschaftlichkeit von allen anderen
Professionen, die sich ebenfalls der ,,Behandlung“ von Menschen zuwenden, ab-
grenzt. Und genau deshalb wird der Medizin per Gesetz eine besondere Position
beziglich der ,,Behandlung* von Menschen eingerdumt. Die Wissenschaftlichkeit
der Medizin ist also das, was ihre besondere Position in der Gesellschaft und vor
dem Gesetz begriindet.

Fur die Medizin ist es damit von besonderer Bedeutung, sich tber ihren Status
als ,,Wissenschaft* in bestimmter Weise aufzuklaren bzw. sich sonst ,,als beson-
deres Wissen bestimmt“! auszuzeichnen. Doch damit hat sie es gar nicht so ein-

L1ch méchte hier gleich am Anfang um ein gewisses Versténdnis fiir die ungewdhnlichen Begrifflich-
keiten bitten. Philosophische Begriffe haben haufig das Problem, dass sie zum einen alltaglich —
oder vollig ungewdhnlich — erscheinen, und dabei einen spezifischen terminus technicus bezeich-
nen, der kaum eingangiger oder lesefreundlicher umformuliert werden kann.

,Als besonderes Wissen bestimmt sein* meint hier: Wissen ist zunéchst alles, was wir ,,wissen®,
auch Wissen, welchem keine Gultigkeit zuerkannt werden kann. Wissen muss Uberpruft werden
und zeigt dann seine Bestimmung, namlich seine ,,Bestimmung von etwas als etwas“. Erkenntnis
ist immer Bestimmung, ndmlich Bestimmung ,,von* etwas ,,als“ etwas. Dies ist ein Grundverhalt-



fach: wenn man sich die Bemihungen der Medizintheorie ansieht, tauchen eher
mehr Fragen auf, als Antworten gegeben werden. Gleichzeitig werden immer
mehr Mangel der ,,Schulmedizin“ angeprangert, treten sogenannte ,,alternative
Heilmethoden* in den gesellschaftlichen Vordergrund, werden die negativen Sei-
teneffekte der ,,Schulmedizin® bei ihren radikaleren Eingriffen durch OP’s oder
Zytostatika angeprangert; der Mensch stehe gar nicht mehr im Vordergrund, und
die ,,Schulmedizin“ sei deshalb nicht ,,ganzheitlich®; die Pharmaindustrie beein-
flusse die wissenschaftlichen Studien und tdusche so Wissenschaftlichkeit vor,
um ihre finanziellen Interessen zu beférdern, erfinde dazu sogar neue Krankhei-
ten.? Die Vorstellung, dass die Medizin eine Wissenschaft sei, die ihre besondere
Stellung rechtfertige und sie von anderen Heilmethoden abgrenze, scheint sich
eher mehr und mehr zu verunklaren. Dem entsprechen Forderungen wie z.B. die
von PAUL FEYERABEND in der Form: ,,Rationalisten und Wissenschaftler haben
keine rationalen (wissenschaftlichen) Argumente flr die ausgezeichnete Stellung
ihrer Lieblingsideologie [5, S. 133]. Oder: ,,Zum Beispiel wird man fordern, daf}
die Biirger selbst und nicht Organisationen wie die AMAS3 iiber die zugelassenen
medizinischen Behandlungen entscheiden kdnnen. Man wird verlangen, daf3 Ver-
sicherungsgesellschaften nicht nur fiir die Verstimmelungen der wissenschaftli-
chen Medizin, sondern auch fiir andere Behandlungsformen zahlen“ [5, S. 211]. 4

Die Medizin muss sich also immer wieder um die Bestimmung ihres Status
als Wissenschaft bemiihen. Dabei sind die Kriterien von ,,Wissenschaftlichkeit*
zwar im Besonderen und zum Teil Gegenstand der Medizin bzw. der medizini-
schen Teilwissenschaften, aber nicht im Allgemeinen und Grundsétzlichen. Hier-
zu muss sich die Metamedizin® an der Wissenschaftstheorie als philosophischer
Disziplin orientieren — denn was als ,,Wissenschaft" bzw. ,,Wissenschaftlichkeit*
gilt und was nicht, liegt jenseits der Einzelwissenschaft und gilt fur alle Wissen-
schaften, ist damit auch nicht ein Gegenstand der einzelwissenschaftlichen Un-
tersuchungen. Lediglich die Einhaltung der Kriterien von Wissenschaftlichkeit in
der jeweiligen Einzelwissenschaft ist ihrer Zustandigkeit zuzuordnen.

Wenden wir uns hier also der Wissenschaftstheorie zu, um uns anzusehen, wel-
che Angebote es zur Bestimmung der Kriterien fur ,,Wissenschaft* und ,,Wissen-

nis, welches uns das ganze Buch hindurch beschéftigen wird.

28, dazu bspw. [3].

SAMA ist die American Medical Association.

4Der Philosoph FEYERABEND bezieht seine Thesen aus der Begriindung, dass die Wissenschafts-
theorie zu keiner Auszeichnung des wissenschaftlichen Wissens als eines besonderen Wissens in
der Lage ist, und zielt in seinen Beispielen gerade auch auf die Medizin.

5Der Begriff ,,Metamedizin“ ist von Sadegh-Zadeh mit der gleichnamigen Schriftenreihe [16] einge-
fuhrt worden. In freier Anlehnung an die Aristotelische ,,Metaphysik* erscheint dieser Begriff fiir
die ,,Uberlegungen zur Wissenschaftlichkeit der Medizin tiberhaupt* auch gerechtfertigt und aus-
reichend abgegrenzt; alternative Begriffe wie ,,Medizintheorie* oder ,,Theorie der Medizin“ wer-
den hingegen in breiterer Interpretation verwendet. Letztlich sind die Begriffe eine Geschmacks-
frage und werden im Schrifttum nicht einheitlich verwendet.



schaftlichkeit* gibt.

2.1 Die Entstehung der modernen
Wissenschaftstheorie

Wie wir betont haben, ist die Frage nach den Kriterien von ,,Wissenschaft* und
»Wissenschaftlichkeit” etwas, das jenseits der Einzelwissenschaften geklért wird,
nédmlich in der Wissenschaftstheorie als Disziplin der Philosophie. Der Weg der
Herausbildung der derzeitigen Wissenschaftstheorie bzw. Wissenschaftstheorien
war durch eine deutliche Zasur am Beginn des 20. Jahrhunderts gepragt, die als
ein wesentliches Motiv die Abwendung und Abgrenzung von der Philosophie
verfolgte. Die Philosophie schien von der fulminanten Entwicklung der Natur-
wissenschaften vollig abgekoppelt nur noch Scheinprobleme zu diskutieren, und
zeichnete sich durch groRartige Denkgeb&ude einzelner Philosophenpersonlich-
keiten aus, die aber ihrerseits in keinem rechten Zusammenhange mehr zu stehen
schienen und sehr spekulative Ziige annahmen. So konnte der Eindruck inshe-
sondere bei den Naturwissenschaftlern entstehen, dass die Philosophie keinerlei
Realitatsbezug, keinerlei Wissenschaftlichkeit mehr zu bieten hatte, und wand-
ten sich folgedessen von ihr ab; die Philosophie wurde zusammen mit der Kunst
und der Religion der Wissenschaft gegentiber gestellt. Die Fragen beziiglich der
Naturwissenschaften und ihrer Wissenschaftlichkeit wurden hingegen als ,,Wis-
senschaftstheorie®, d.h. als eine eigene, nicht mehr philosophische Disziplin ver-
standen, die die N&he zu Mathematik und Physik suchte und auch fiir sich selbst
die ,,Wissenschaftlichkeit” forderte.

Die Grunde daflr lagen in der Bedeutung der Mathematik und der Physik
selbst: sie galten als Ideale der Wissenschaften und mehrten das Wissen uber die
Realitat und waren nachprifbar, boten aber gleichzeitig neue Probleme: so waren
die Bemiihungen um die Grundlegung der Mathematik zun&chst nicht sehr erfolg-
reich und machten vielmehr deutlich, dass selbst die Mathematik einer Grund-
legung noch entbehrte. Im Rahmen der Grundlegungsbemiihungen riickten die
Arbeiten FREGES mit der Entwicklung der modernen Logik in den Vordergrund
und bekamen in der ,,Principia Mathematica“ von RUSSELL UND WITHEHEAD
fur die Mathematik eine grundlegende Bedeutung. So war es die moderne Logik,
die auch die Wissenschaftstheorie als grundlegendes Motiv in ihrer Entwicklung
prégte.

Zu dem Motiv der Logik trat aber noch ein zweites Motiv hinzu, das Motiv der
Sprache: unter Bezug auf RUSSELL’s Sprachanalyse vertrat WITTGENSTEIN in
seinem ,, Tractatus logico-philosophicus” [21] die Auffassung, dass der Satz mit
der Welt korrespondiere, die Bedeutung eines Eigennamens (in einem Satz) das
Objekt sei, welches er benenne, und damit die Tatsachen (der Welt) in der Sprache



abbilde.® Uber die Méglichkeit der logischen Priifung des Satzes anhand der im
Tractatus entwickelten Wahrheitstafel” soll die Wahrheit oder die Falschheit des
Satzes festgestellt werden — wenn auch als Abbild der Tatsachen, aber als einzig
sinnvoller Gehalt eines Satzes iiber die Tatsachen® und in konkretem Bezug auf
die Relationen zwischen den Sachlagen der Welt®. Unser Wissen ber die Welt
fanden wir nur in Sétzen der Sprache, und die wiederum seien nur durch die Logik
auf ihre Wahrheit und Falschheit prifbar bzw. zu prifen.

Diese beiden Motive — die moderne Logik und die zentrale Bedeutung der
Sprache als ,,Ort“, an dem die Aussagen Uber die Welt zu prifen sind — sind
zwei wesentliche Vorstellungen fir die Entwicklung der Wissenschaftstheorie am
Anfang des 20. Jahrhundert. Alle Erweiterungen, Riicknahmen und Veranderun-
gen von Gewichtungen in Argumentationen beziehen sich in irgendeiner Weise
auf diese beiden vorausgesetzten Vorstellungen.

2.2 Die wissenschaftslogische Auffassung der
Wissenschaftstheorie

Der Titel der ,wissenschaftslogischen“ Auffassung®® erscheint zunéchst etwas
ungewohnt: er umfasst Begriffe von Auffassungen der Wissenschaftstheorie wie
den des Logischen Positivismus, den des Logischen Empirismus und den der Ana-
lytischen Philosophie. Allen gemein ist jedoch, dass sie Wissenschaftstheorie als
Wissenschaft auffassen und sich von der spekulativen Philosophie, der Kunst und
der Religion abgrenzen, und ferner die logische Analyse der Sprache als wesentli-
che Methode der Analyse der wissenschaftlichen Erkenntnis begreifen. Mit dieser
Auffassung sind Namen wie der WIENER KREIS, R.CARNAP, W.STEGMULLER
und W.vAN ORMAN QUINE verbunden, um nur die wichtigsten Vertreter bis in
die neuere Zeit zu nennen.

W. STEGMULLER folgend*? I4sst sich der Ansatz der wissenschaftslogischen
Auffassung durch die vier Dogmen des Empirismus kennzeichnen:

1. Strikte Trennung von analytischen und synthetischen Satzen, unter Annah-
me der synthetischen Sétze a posteriori und Ablehnung jeglicher syntheti-
scher Sétze a priori.

6Vgl. hierzu z.B. Satz 4.05: ,,Die Wirklichkeit wird mit dem Satz verglichen“, Satz 4.06: ,,Nur da-
durch kann der Satz wahr oder falsch sein, indem er das Bild der Wirklichkeit ist“ und Satz 4.1:
,,Der Satz stellt das Bestehen und Nichtbestehen der Sachverhalte aus* aus [21].

"Vgl. Satz 4.31 aus [21].

8 Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt“ [21, Satz 5.6].

9, Das Bestehen interner Relationen zwischen méglichen Sachlagen driickt sich sprachlich durch eine
interne Relation zwischen den sie darstellenden Sétzen aus* [21, Satz 4.125].

101ch folge hier der Titulierung FLACH’s in [6].

1vgl. [18, Einleitung].



2. Alle in den empirischen Wissenschaften verwendeten nichtlogischen Be-
griffe sind definitorisch auf einige Grundbegriffe zurtickfiihrbar, die sich
nur auf Beobachtbares beziehen.

3. Fir die Explikation aller grundlegenden, wissenschaftstheoretisch relevan-
ten Begriffe reichen die Hilfsmittel der Logik aus.

4. Die Beziehung der Metasprache als ,,theoretischer Sprache* gegenuiber der
Objektsprache als ,,empirischer Beobachtungssprache® ist kein Beleg fir
eine eigene Entitét theoretischer Begriffe, sondern ein rein linguistisches
Problem.

Diese Dogmen des Empirismus entstanden in oder in spéterer Auseinanderset-
zung mit den Bemiihungen des W1ENER KREISES und konzentrieren sich anfang-
lich in einer gewissermalen ,,radikalisierten” Form in den Schriften R.CARNAP’S.

In seinem Werk: ,,Der logische Aufbau der Welt* [4] versucht er, in konse-
quentem Ruckgriff auf die Logik und auf elementare Beobachtungssatze die Er-
kenntnisse der Wissenschaften auf eine einheitliche und damit vereinheitlichende
Grundlage zu stellen,'? und damit eine Grundlegung der Erkenntnisgewinnung
und -bewertung der Naturwissenschaften nach dem Vorbild der Mathematik zu
ermdglichen. Sein Hauptproblem betraf die Ermdglichung ,,der rationalen Nach-
konstruktion von Begriffen aller Erkenntnisgebiete auf der Grundlage von Begrif-
fen, die sich auf das unmittelbar Gegebene beziehen*, und zwar durch das ,,Auf-
suchen neuer Bestimmungen fur alte Begriffe®, denn diese ,,alten Begriffe* wa-
ren sehr von spontanen Entwicklungen und uniberlegten Begriffsbildungen der
vormaligen Wissenschaftler gepragt. Folglich sollen die ,,neuen Begriffe* ,,den
alten in Klarheit und Exaktheit Uberlegen sein und sich vor allem besser in ein
systematisches Begriffsgebdude einfligen” [4, S. XVII]. Hierzu versuchte er, ein
»Konstitutionssystem®, ein ,,erkenntnismagig-logisches System der Gegenstande
oder der Begriffe* aufzustellen [4, § 1].

Ausgangspunkt fiir dieses Konzept ist die Auffassung von der zweifachen Wur-
zel der Erkenntnis: die Wurzel der Erfahrung und die der Vernunft: ,,die Sinne
liefern das Material der Erkenntnis, die Vernunft verarbeitet das Material in ein
geordnetes System der Erkenntnis“ [4, S. XVII]. Unter Heranziehung der Vor-
stellung von der Sprache als der Ort, an dem die Erkenntnisse Uber die Welt zu
prifen ist, galt es, mit Hilfe der modernen Logik eine ideale Sprache aufzubau-
en, in der die logische Analyse von Aussagen exakt wird. Somit war es der reine
Anteil der Vernunft, mit analytischen Séatzen Erfahrungsaussagen durch Nach-
konstruktion zu prifen. Davon zu trennen sind die synthetischen Aussagen a pos-
teriori, d.h. die Aussagen, in denen eine Erfahrungserkenntnis — als Anteil der

12Der Reduktionismus ist somit von Anfang an im Empirismus angelegt. CARNAP formuliert folglich
in [4, 8 4]: ,,es gibt nur ein Gebiet von Gegenstanden und daher nur eine Wissenschaft.



Sinne — formuliert wird. Dieser Anteil der Erfahrung bzw. der Empirie war in
Aussagen Uber Elementarerlebnisse aufzubauen: es sollte von dem ausgegangen
werden, ,,was zu allem anderen erkenntnismaRig primdr ist, vom ,,Gegebenen®,
und das sind die Erlebnisse selbst in ihrer Totalitdt und geschlossenen Einheit*
[4, § 67]. Diese Elementarerlebnisse sollten in einem ,,logischen Komplex* unter
Berucksichtigung der Konstitutionsregeln die Konstitution héherer Gebilde erlau-
ben. Ziel war es also, auf der Basis einer rein logisch formalisierten idealen Spra-
che unter Bezugnahme auf Elementarerlebnisse unter Angabe logisch formulier-
ter Kontruktionsvorschriften ein exaktes, durch Nachkonstruktion prifbares und
damit verifizierbares Konstitutionssystem zu erhalten.

Mit diesem Ansatz und seinen Motiven hat der logische Empirismus das Den-
ken insbesondere der Naturwissenschaftler nachhaltig bis in unsere Zeit hinein
beeinflusst, obwohl er in seinem Ansatz vollstandig widerlegt und damit {iberholt
wurde:

o In seiner Konstitutionsform verwendet er den induktiven Schluss zum Kon-
stitutionsaufbau, der seinerseits aber keine All-Satze zu bilden erlaubt.

e Die Elementarerlebnisse als ,,Lieferant” fur die empirischen Inhalte der
Aussagen Uber die Welt sind als solche uberhaupt nicht darstellbar: sie sind
jeweils immer schon selektive Operationen zur Gewinnung von Wahrneh-
mungsinhalten®®, und damit nicht mehr elementar bzw. theorienunabhén-

g19.

o Alle Aussagen enthalten nur noch Aussagen uber extensionale Beziehun-
gen von Elementen. Eine intensionale, inhaltliche Fassung bzw. Beschrei-
bung von Eigenschaften von Gegensténden (etwas als etwas bestimmen) ist
im logischen Empirismus nicht mdglich. Die Zuordnung von Aussagekal-
kilen zu konkreten Gegenstanden und Sachverhalten der Welt ist nur qua
nicht weiter regulierter oder reflektierter Interpretation moéglich.

o Die Bestimmung der Wahrheit eines Aussagesatzes ist damit nur noch durch
einen semantischen Kunstgriff qua Bildung einer zweiten Sprachebene még-
lich: mit der Metasprache wird einem Satz der Objektsprache die Eigen-
schaft ,,ist wahr zugeordnet, ohne jedoch fir diese behauptete Korrespon-
denz mit der Welt ein Kriterium der Priifung angeben zu kénnen. 14

Folglich bildeten sich friih Korrekturen oder Erweiterungen bei der Grundlegung
einer Wissenschaftstheorie heraus.

13Wie POPPER sagt: ,Jeder Basissatz ist ein Satz im Lichte der Theorie®.
vgl. [19].
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2.3 Die erkenntnislogische Auffassung der
Wissenschaftstheorie

PopPPER wies nach, dass das induktive SchlieRen der wissenschaftslogischen Wis-
senschaftstheorie keinerlei Beweiskraft fur die Verifikation von All-Sétzen auf-
weisen konnte. Ferner machte er deutlich, dass jeder Basissatz als Satz {iber Ele-
mentarerlebnisse bereits ein Satz unter Theoriebezug war: zur sprachlichen Aus-
sagenformulierung ist bereits eine Abstraktion unter Bezugnahme auf Theorien
liber den betreffenden Gegenstandsbereich erforderlich. Folglich zeigte er, dass
sich die Wissenschaft lediglich dadurch auszeichnen lasse, dass sie ihre All-Satze
in der Kombination von deduktiven logischen Ableitungen und der empirischen
Priifung dieser Ableitungen an der Empirie Uberpriifen kdnne: in der Falsifikation
seien die wissenschaftlichen Aussagen eindeutig verworfen und falsifiziert. Wie
der Wissenschaftler seine Hypothesen aufstelle, sei ein rein psychologisches Pro-
blem; die so aufgestellten Hypothesen seien dann aber durch Falsifikation an der
Empirie prifbar und erhalten dadurch ihre Qualifikation als Wissenschaft.

2.4 Die konstruktivistische Auffassung der
Wissenschaftstheorie

Da auch PoppPER nicht hinreichend auf die inhaltliche Gestaltung von Hypothe-
sen eingehen konnte, haben die Konstruktivisten einen anderen Ansatz versucht:
durch Angabe klarer operativer Schritte wurden Gegenstande bzw. Begriffe durch
identische Konstruktion in gleicher Bestimmtheit ,,erzeugt®. Auch hier war die in-
tensionale, inhaltliche Bestimmtheit nicht hinreichend geklart, aber man erreich-
te die ,,pragmatische” Ldsung durch die identische operative Erzeugung. Wel-
che operativen Schritte wiederum die ,,richtigen sein sollten, war Aufgabe einer
konventionellen Einigung von ,,Kompetenten*, die damit auch eine Normierung
schaffen, welche eine asymptotische Anndherung an die Wahrheit der empiri-
schen Erkenntnis ermaglicht.

2.5 Die hermeneutische Auffassung der
Wissenschaftstheorie

Wenn es eine Gruppe von ,,Kompetenten“ ist, die die Vorschriften flir eine operati-

ve Konstruktion von Gegenstanden und Begriffen tiber eine Konvention festlegen,

stellt sich das Problem der Kommunikation bzw. der kommunikativen Einigung.
Somit sind alle Faktoren, die die Kommunikation zwischen Menschen — seien
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es nun ,,Kompetente* oder nicht — bestimmen, bei der Entstehung von Konven-
tionen zu beleuchten. Hierbei kann die inhaltliche Bestimmtheit von Begriffen
wiederum nur in einer Anndherung an die Wahrheit gewonnen werden und ist un-
ter den jeweiligen Teilnehmern der Kommunikation nur iber das Verstehen des
Gesprochenen moglich. Somit riickt die Sprache, das Sprechen, die Sprechsitua-
tion, der Sprechakt und die Gruppendynamik (herrschaftsfreier Diskurs) in den
Fokus der Betrachtung. Letztlich wird der Inhalt der Bestimmung von etwas als
etwas aber auch nicht ndher bestimmbar, da der Bezug zur Empirie lediglich in
einem gemeinsamen ,,wir meinen* besteht.

2.6 Die historiographische Auffassung der
Wissenschaftstheorie

Neben den Bedingungen der kommunikativen Konsenserstellung zwischen Men-
schen spielen bei der Gewinnung von wissenschaftlichen Hypothesen auch per-
sonliche und gesellschaftliche Interessen eine Rolle. Wenn es flr das eigene Fort-
kommen von besonderer Bedeutung ist, in einem derzeit ,,modischen” Bereich
einen ,,gewinschten” Erfolg zu présentieren, werde ich meine Forschungsinten-
tionen in diesen Bereich lenken. Also wird die Richtung der Forschung, die Bil-
dung von Theorien mal3geblich durch die individuelle, geistige, 6konomische, ge-
sellschaftliche, sozusagen ,,geschichtliche” Situation des Forschers und des For-
schens bestimmt. Nach L. FLECK hat inshesondere TH. S. KUHN diesen Ansatz
in zeitgeschichtlichen Beispielen herausgearbeitet.

Damit ist dann zwar zu erkl&ren, warum es wann, warum und von wem wel-
che Entdeckung gegeben hat; es ist aber keine besondere Qualifikation fir die
Wissenschaft daraus abzuleiten. Folglich bezeichnet P. FEYERABEND die Wis-
senschaft denn auch nur noch als ,,Tradition“, die sich mit anderen Traditionen,
z.B. die der afrikanischen Medizinménner, bemessen zu lassen hat. Somit ist es
nicht mehr mgglich, eine Qualifikation qua ,,Wissenschaftlichkeit“ fiir die beson-
dere, herausragende Stellung der Medizin zu gewinnen.

Damit kann nach FEYERABEND die gesellschaftliche Entscheidung, welche
Heil-Tradition im Lande gefordert werden solle, nur noch (ber eine demokrati-
sche Abstimmung entschieden werden — also bspw. beztglich der Frage, ob man
mehr Geld fir die ,,Schulmedizin® oder fur afrikanische Medizinméanner fir die
Versorgung der Kranken ausgeben wolle. Damit fihrt FEYERABEND die mangel-
hafte Grundlegung der verschiedenen wissenschaftstheoretischen Positionen bis
zu einem konsequenten Ende durch.
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2.7 Die biologistische Auffassung der
Wissenschaftstheorie

Unter diesem Titel seien hier alle Ansatze zusammen gefasst, die von einer bio-
logistisch-evolutionédren Erkenntnislehre her entsprechende Ansétze auch zur Be-
handlung von wissenschaftstheoretischen Fragestellungen beitragen. Sie sind be-
herrscht von der Vorstellung, dass die Strukturen des Psychischen von den Struk-
turen des Gehirns abh&ngen und mithin Ergebnis der evolutiondren Anpassung
des Gehirns an die Umwelt sind. Durch die so erreichte Anpassung des Gehirns
sind die psychischen Vorstellungen von der Welt und den in ihr zu erkennenden
Strukturen im wahrsten Sinne des Wortes , realitdtsnah®. Auch hier besteht die
Vorstellung an eine zwar nicht perfekte, aber asymptotisch zu verstehende An-
néherung an die Wahrheit in der Erkenntnis der Welt. Folglich ist die Erkennt-
nisgewinnung eine Leistung des Gehirns; will man die Prinzipien der Erkennt-
nisgewinnung verstehen, dann muss das Gehirn bei dieser ,, Tatigkeit* empirisch
untersucht werden.

Leider ist auch dieser Ansatz nicht zielfiihrend: ohne selbst den Begriff der Er-
kenntnis zu definieren, will man mit dem unreflektierten Erkenntnisvermdgen des
Forschers das Gehirn von auflen bei seiner Erkenntnistatigkeit beobachten und
dabei das Wesen der Erkenntnisgewinnung verstehen. Damit ergibt sich ein Zir-
kelschluss und eine unkritische Reduktion des Psychischen auf das Empirische.
Auch hiermit lassen sich keine Begriindungen finden, wie sich die Wissenschaften
von allen anderen Erkenntnissen der Menschen mit ihren jeweiligen Traditionen
abheben lassen.

2.8 Zusammenfassung

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass die Wissenschaftstheorie es bislang
nicht vermocht hat, die besondere Stellung der Wissenschaften zureichend zu be-
griinden. Vielmehr l6sen sich die ,,naiven* Vorstellungen von den Kriterien und
Beweisen fiir die besondere Qualifikation der einzelnen Wissenschaften mit zu-
nehmender kritischen Hinterfragung in eine unterbestimmte, mehr gruppendyna-
misch bestimmte Gemengelage unterschiedlichster Interessen auf. Damit ist es
nicht moglich, die Medizin als eine besondere, von anderen Heilkunden unter-
schiedene Wissenschaft zu beschreiben. Hierin liegt denn auch der Grund dafir,
dass die Medizin als ,,Schulmedizin“ zunehmend an Ansehen und Wertschatzung
in unserer Gesellschaft verliert und mit diversen anderen Heilkunden auf ein glei-
ches Niveau gestellt um gesellschaftliche Reputation zu kdmpfen hat.
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3 Die transzendentalphilosophische
Erkenntnis- und
Wissenschaftstheorie FLACH’S

Wie bis hierhin grob skizziert haben es alle bisherigen wissenschaftstheoretischen
Positionen nicht vermocht, eine befriedigende Begriindung fir die ,,Exklusivi-
tat* wissenschaftlichen Wissens zu leisten. Von besonderer Bedeutung ist deshalb
der moderne Ansatz der Transzendentalphilosophie, wie er von Werner Flach in
,Grundzuge der Erkenntnislehre* [7] vorgestellt wurde. Er erreicht in seiner Sys-
tematik und Grundlegung ein argumentatives Niveau, das bisher nicht tibertroffen
wurde.

Deshalb wird hier als Voraussetzung fur die Frage, wie sich die Medizin als
Wissenschaft beschreiben 1463t dieser transzendentalphilosophische Ansatz unter-
sucht. Somit ergibt sich die Aufgabe, diesen Ansatz darzustellen.! Da sich dieser
Ansatz deutlich von den gegenwaértig flhrenden Positionen der Wissenschafts-
theorie abhebt, muss eine Darstellung ihrer Bedeutung entsprechend in einer ge-
wissen Ausfuhrlichkeit erfolgen; denn nur so lassen sich alle wesentlichen Be-
stimmungsschritte zur Aufklarung tber die ,,Wissenschaft“ erschlieien.

3.1 Voruberlegungen

Es ist der grundsétzlich eigene Ansatz der Transzendentalphilosophie, sich nicht
damit zufrieden zu geben, ,, Abgrenzungskriterien“? zu beschreiben, mit deren
Hilfe das vorhandene wissenschaftliche Wissen in einer Art ,rationalen Nach-
Konstruktion“ 2 als ,,objektiv* oder gar ,,wahr* gekennzeichnet werden kénnte —
letztlich muss die ganze Wissenschaftstheorie des 20. Jahrhunderts als ein sol-
cher Versuch aufgefasst werden, das so erfolgreiche empirisch-wissenschaftliche
Wissen mit seinem Exklusivitatsanspruch durch Kriterien zu legitimieren.

In diesem gesamten Kapitel versuche ich, dem geneigten Leser durch eine Hervorhebung der wich-
tigen Begriffe eine bessere optische Orientierung beziglich der argumentativen Dreh- und An-
gelpunkte zu ermdglichen. Dies gilt insbesondere auch fir die Hervorhebungen, die sich in den
Textzitaten finden; diese wurden sdmtlich von mir vorgenommen.

28, 7. B. PoppERs Uberlegungen zum Abgrenzungsproblem [15, S. 8f.].

3vgl. dazu z. B. [17] oder dessen Bezug auf [4, S. XVII u. 138].
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Denn legitimiert werden muss die wissenschaftliche Erkenntnis, die — wie wir
gesehen haben — mitnichten so einfach zu erklaren ist, wie es sich die meis-
ten Wissenschaftler immer noch vorstellen. Schon der Begriff der ,,Erkenntnis*
ist in der Wissenschaft nicht ausreichend bestimmt?, der mit Hilfe von ,,Wissen*
untersucht werden soll. Auch, was denn unter ,,Wissen* verstanden werden soll,
was ,,Wissen“ von ,,Erkenntnis* unterscheidet, wie mit Hilfe von ,,Wissen* wei-
teres Wissen erlangt werden kann, ist noch immer nicht hinreichend begriindet.
Der Versuch, die ,,Erkenntnistatigkeit” des Gehirns naturwissenschaftlich zu un-
tersuchen und dadurch der ,,Erkenntnis® n&her auf die Spur zu kommen, setzt
wiederum selbst jede Menge ,,Wissen* voraus, gerdt aber so in einen argumenta-
tiven Zirkel und verfehlt die Notwendigkeit, eine zureichende Grundlegung des
Erkenntnisbegriffs zu liefern.

In der heutigen Wissenschaft hat sich jedoch die Meinung durchgesetzt, dass
»Erkenntnis“ eine Leistung des Gehirns sei und darum auch mit naturwissen-
schaftlichen mathematisch-logisch-empirischen Methoden aufgeklart werden mis
se. Dies hat zu einer Abspaltung gegentiber der Philosophie gefiihrt, die fir viele
Naturwissenschaftler nicht mehr die Disziplin ist, von der eine Aufkl&rung tiber
das, was ,,Erkenntnis* ist, erwartet werden kann. Vielmehr sind die Ergebnisse der
multidisziplindren neurowissenschaftlichen Forschung der Quell, von dem man
Einsichten in die Funktion des Gehirns und in sein Produkt, der ,,Erkenntnis*, er-
hofft. Dabei wird nicht dariiber reflektiert, dass jede Wissenschaft bereits Wissen
benutzt, Wissen anwendet, Wissen gebraucht um Wissen hervorzubringen. Fir
jede Theorie, jede Vorstellung von Sachverhalten, jeden naturwissenschaftlichen
Versuch verwende ich Wissen und erhalte als Ergebnis Wissen.® Wissen wird hier
ohne Grundlegung und Klarung dessen, was ,,Wissen“ bzw. ,,Erkenntnis* ist, ein-
fach benutzt.

Die Transzendentalphilosophie versucht hier einen anderen Ansatz: Vor allem
anderen und als Ausgangspunkt aller weiteren Uberlegungen ist es notwendig,
sich uber die ,,Erkenntnis“ Klarheit zu verschaffen und ihre Konstitution und Gel-
tung zu bestimmen. Ziel ist ein funktionales Modell des Wissens, das die Geltung
des Wissens sichert und einen ,sicheren Gang der Wissenschaft“® ermaglicht.
Das heift aber, dass die Mdglichkeit von Erkenntnis nicht mittels naturwissen-
schaftlicher Methoden, sondern durch Geltungsreflexion — einer philosophischen

4, [...]ist in der Wissenschaft nicht ausreichend definiert* wiirde die Aufgabe nicht richtig beschrei-
ben, denn die Definition im Ublichen semiotisch-logisch-analytischen Verstande reicht hier nicht
aus, wenn sie nur als ,,Festsetzung* einer ,,Substitutionsvorschrift“ oder ,,Gleichheitsfestsetzung*
aufgefasst wird. Eine Bestimmung des Begriffes der Erkenntnis ist hier notwendig zu leisten. Siehe
z. B. [13, S. 13ff ], differenzierter [7, S. 475ff.].

5Vgl. hierzu auch die Diskussion um den Basissatz mit der unvoreingenommenen, bloRen Wahr-
nehmung (CARNAP) und der Widerlegung durch PopPPER mit der These: ,,Beobachtung ist stets
Beobachtung im Licht von Theorien* [15, S. 31 FufRnote].

6[10, B VI u. B XXXV].
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Methode — untersucht werden muss. Ziel muss es vielmehr sein, die irreduzible
gedankliche Struktur, ihre irreduziblen Elemente und ihre irreduziblen Funktio-
nen zu bestimmen, ohne die Erkenntnis — ein gedanklicher Wissensgehalt —
nicht Erkenntnis sein kann, oder genauer: die das Wissen mit dem Geltungsaus-
weis qualifiziert, der wiederum das Wissen als Erkenntnis auszeichnet. — Dies ist
notgedrungen die Basis einer jeden Kl&rung des Wissensbegriffes und notwendig
eine Aufgabe der Philosophie.

Aus diesem Grunde steht auch nicht die ,,Wissenschaftstheorie* am Anfang der
Untersuchungen, wenn man sich Aufschluf Gber Konstitution und Geltung des
(natur-)wissenschaftlichen Wissens verschaffen will, sondern die Gnoseologie ’.
Ihre Aussagen ,,geben in ihrer Gesamtheit ein Wissen ab, das als Doktrin von der
Erkenntnis zu verstehen ist“ [7, S. 11].

3.2 Der Begriff der Erkenntnislehre

Am Anfang seiner Uberlegungen hebt FLACH an, den Begriff der Erkenntnislehre
zu bestimmen und umreif3t den Rahmen mdglicher Bestimmung der Erkenntnis.
Dabei geht es um die Klarung ihres Themas, ihrer Methode, ihres Umfangs, ihrer
Gliederung und ihres Status. Diese Uberlegungen sollen Klarheit dariiber ver-
schaffen, womit wir es bei der Erkenntnis Giberhaupt zu tun haben und auf welche
Weise man ihrer Bestimmung Uberhaupt ndher kommt.

3.2.1 Das Thema der Erkenntnislehre

Die Erkenntnislehre hat es mit dem Thema der Erkenntnis zu tun. Hierbei sind
nach FLACH drei Riicksichten zu nehmen:

1. Woran hat man sich Giberhaupt zu halten, wenn von der Erkenntnis die Rede
ist, bzw. worauf kommt es bei der Ausgliederung® der Erkenntnis an?

2. Wie ist das, das zur Ausgliederung der Erkenntnis fihrt, naherhin zu be-
stimmen, bzw. wie begriindet sich die Bestimmtheit der Erkenntnis?

3. Was ist der Erkenntnis an organisierender Determination zuzudenken? [7,
S. 15]

"Dieser Begriff wird von FLACH ausdriicklich als Titel der Erkenntnislehre verwendet, vgl. hierzu
[7,S.11].

8 Ausgliederung meint die Unterscheidung und Absonderung von besonderem Wissen aus dem
Totum des Wissens. Erkenntnis ist ja nicht ,,irgendein® Wissen, sondern ein besonderes Wissen.
Deshalb muss Erkenntnis von dem ,,Irgendein-Wissen* unterschieden und aus der Menge des Wis-
sens unter der Kennzeichung seiner Verbesonderung ausgegliedert werden.
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3.2.1.1 Erste Rucksicht: die Ausgliederung der Erkenntnis

Zu Punkt 1 erhalten wir von FLACH die Auskunft: das, woran man sich zu hal-
ten hat, ist der bewulRtseinstheoretische Befund des Wissens® und reflektiert , je-
nen Bestimmungsgrund, den wir das theoretische Interesse zu nennen gewohnt
sind* [7, S. 16]. Das Wissen als interessenbestimmtes Bewul3tsein spiegelt in sei-
ner Spezifikation mit Notwendigkeit immer auch eine Interessenlage, mit der es
im Zusammenhang gesehen und auch beurteilt werden muss. Dem Wissen wird
in diesem Zusammenhang mit der Interessenlage eine Verbindlichkeit zuerkannt,
die Dienlichkeit ist, Dienlichkeit fur das, was in der angegebenen Interessenlage
interessiert. Doch ist diese Verbindlichkeit sehr variabel und in der Regel auch
nicht eindeutig festgelegt, sowenig wie die Interessenlage selbst.

Dennoch verbindet sich mit der Veerbindlichkeit des Wissens die Ausgliederung
der Erkenntnis. Sie verbindet sich mit ihr insofern, als dass a) das Wissen unter
der Bedingung der Bildung des theoretischen Interesses zum universalen Interes-
se seiner Verbindlichkeit nach der Interessenbestimmtheit iiberhoben 1° ist und b)
diese Bedingung auch gegeben'? ist [7, S. 16]. Diese Bildung des theoretischen
Interesses zum universalen Interesse ist moglich, weil das theoretische Interesse
eine jedem anderen Interesse mangelnde inkorporative Funktion 12 aufweist. Die-
se Inkorporation eines jeden Interesses (und aller Interessen im Verstande der Ge-
samtheit der Interessen) in das theoretische Interesse qualifiziert das theoretische
Interesse zum universalen Interesse.

9Um einem Missverstandnis gleich vorzubeugen: Es geht hier nicht um ein ,Ich-BewuRtsein des

Wissens“, das dann eher psychologischen oder anthropologischen Implikationen folgen wiirde,
sondern um eine strukturelle Antwort auf die Frage, woran man sich zu halten hat, wenn man die
Bestimmung der Erkenntnis anfénglich aufnehmen will: Der Ausgangspunkt ist das Wssen, das
als (im Bewultsein als formaler Bereitstellungsstruktur zuhandener) theoretischer Befund habhaft
ist und damit der Bestimmung zugénglich wird. S. hierzu 3.2.2.1 auf Seite 29.

10 Der Interessenbestimmtheit iberhoben® meint, dass im universalen Interesse das Einzelinteresse
nicht mehr bestimmend ist.

11D, h.: dass bei der grundlegenden Bestimmung der Erkenntnis streng und ausschlieRlich das Wissen
in seiner reinen Konstitution und Funktionalitat ohne Bezug auf ein konkretes Einzelinteresse, son-
dern in Verbindung mit dem theoretischen bzw. universalen Interesse Gegenstand der Bestimmung
sein muB.

Ansonsten wére ndmlich eine Bestimmung der Erkenntnis in einem geltungsfunktionalen Mo-
dell gar nicht mdglich, da ein je konkretes Einzelinteresse als Bestimmungsstiick eine je konkreten
Erkenntnis bedingt und diese damit nur eine konkrete interessenbestimmte Einzelerkenntnis dar-
stellt, die nicht zu einer grundlegenden Bestimmung von Erkenntnis in ihrer strengen und reinen
Konstitution und Geltungsfunktionalitat fiihrt.

12Dije , inkorporative Funktion“ meint, dass das theoretische Interesse alle Einzelinteressen und das
Wissen, das mit ihnen verbunden ist, in sich subsumiert. Es ist die einzelfallsubsumierende, ver-
allgemeinernde Funktion des Theoretischen, hier: des theoretischen Interesses, und ist darum all-
gemein bzw. universal, d. h.: ohne Ansehung eines Einzelinteresses. Dies kennzeichnet die Spezi-
fikation des theoretischen Interesses.
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Abbildung 3.1: Ausgliederung der Erkenntnis am (theoretischen) Geltungsan-
spruch

bewusstseinstheoretischer Befund des Wissens

geltungsnoematische
Reflexion

"Wissen"?

Wissen ist
interessenbestimmtes BewuBtsein

Bedingt durch

Bedingt durch spezielles
| universales Interesse, |

individuelles) Interesse

| theoretischer (universaler) | | individuelles, subjektives Wissen = |
Geltunsanspruch | Vorurteile, Meinungen, Glauben |

| geltungsbestimmtes Wissen | nicht geltungsbestimmtes Wissen

| = Erkenntnis | | = beliebiges Wissen |

— S I S

Gnoseologie Psychologie

Diese Funkton begriindet die spezifische Universalitit des Wissens als rein
theoretische Universalitit und bringt eine Anderung mit sich, die einzig und al-
lein die Verbindlichkeit des Wissens betrifft. Denn diese erscheint jetzt als eine
solche, die von der Interessenlage unabhangig ist. ,,Die theoretische Universali-
tat des Wissens bedingt, dass seine Verbindlichkeit ihrer sonstigen Dienlichkeit
ungeachtet fiir sich selbst, d. h. als theoretische genommen, selbstgentigsam und
uneingeschrénkt ist. Die theoretische Verbindlichkeit des Wissens ist selbstgeniig-
same und uneingeschrénkte Verbindlichkeit“ [7, S. 17].13

Durch diesen bewuftseinstheoretischen Befund, dass die theoretische Verbind-

13D, h.: ohne Verbindlichkeit auf ein konkretes Interesse. ,,Selbstgeniigsam* meint, dass das Wissen
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lichkeit des Wissens selbstgeniigsame und uneingeschrankte Verbindlichkeit ist,
ist die Erkenntnis ausgegliedert. Sie ist das das theoretische Interesse in seiner
Universalitat reflektierende!?, durch selbstgeniigsame und uneingeschrankte Ver-
bindlichkeit ausgezeichnete Wissen, oder anders gesagt: Erkenntnis gliedert sich
am (theoretischen) Geltungsanspruch des Wissens aus [7, S. 18].

Hier wird der Begriff des ,,(theoretischen) Geltungsanspruch des Wissens* als
Dreh- und Angelpunkt der weiteren Bestimmung der Erkenntnis eingefiihrt, weil
sich an ihm die Erkenntnis ausgliedert.

Dadurch, dass die Erkenntnis in ihrer Verbindlichkeit streng und ausschlielich
auf das universale (theoretische) Interesse bezogen ist, ist ihre Verbindlichkeit
selbstgenugsam (sie bleibt universal bzw. theoretisch, nichts anderes Konkretes
ist hier von Interesse) und uneingeschrankt (kein Einzelinteresse schréankt die Ver-
bindlichkeit ein bzw. fugt konkrete Bestimmungsstlcke hinzu, die die Verbind-
lichkeit ,,enttheoretisieren* kdnnte). Daraus erwdchst eine bestimmte, besondere
Konstitution des Wissens, die dem Wissen den Anspruch auf eine (besondere,
von der Geltung des je anderen Wissens unterschiedene) Geltung verleiht. Und an
diesem Geltungsanspruch des Wissens gliedert sich Erkenntnis aus.

sich firr sich selbst als ,,Wissen iberhaupt* interessiert und damit im Theoretischen verbleibt, ,,un-
eingeschrankt* meint, dass dieses ,,Wissen tiberhaupt* das gesamte Totum des mdglichen Wissens
einschliefit und seine Universalitat begriindet.

1 Reflektieren meint hier natiirlich auch widerspiegeln; es spiegelt den Bezug des Wissens auf das
universale Interesse (mit der Konsequenz der selbstgeniigsamen und uneingeschrankten Verbind-
lichkeit) wider. Das meint aber auch, dass der Bezug auf genau das universale Interesse als kon-
situtives Merkmal in der Reflexion zuhanden ist und sowohl gewuf3t als auch ausgewiesen wird.
Dies ist ein Aspekt, den FLACH in der Formulierung: ,,den Ausweis seiner selbst bei sich fiihren“
in seinen weiteren Ausfiihrungen immer wieder anspricht.

Diese Ausfilhrungen mdgen gerade in Bezug auf die Fragestellung, wie die Medizin als Wissen-
schaft beschrieben werden kann, sehr abstrakt erscheinen, sind aber von grundlegender Bedeutung
fur das Verstandnis der Geltung von wissenschaftlicher Erkenntnis. Ohne dass Begriff und ,,Gel-
tunganspruch“ der Erkenntnis iberhaupt bestimmt werden, kann eine besondere Erkenntnis, die
wissenschaftliche, auch nicht in Begriff und Geltungsanspruch bestimmt werden.

Dieser Ansatz von FLACH erlaubt nun die Mdglichkeit, den theoretischen Geltungsanspruch
des Wissens als Grundlage fir die Ausgliederung der Erkenntnis (qua Ansatzpunkt fur die weitere
Bestimmung der Erkenntnis) herauszuarbeiten und gleichzeit deutlich zu machen, dass dieser Gel-
tungsanspruch der Erkenntnis unabhéngig von jeweiligen konkreten Interessen (also theoretisch-
universal) bestimmt werden kann. Damit ist die Ebene rein konstitutiv-funktionaler Bestimmung
eroffnet.

So nimmt es denn auch nicht Wunder, dass FLACH in seiner kritischen Auseinandersetzung
mit anderen gnoseologischen Positionen hinsichtlich des Einflusses der Interessenlage auf die Er-
kenntnis die Lesart der rein empirischen, je konkreten Fragestellung zurlickweist: die Eingebun-
denheit der Erkenntnis in eine individuelle oder iiberindividuelle konkrete menschliche Interessen-
lage ist zwar im Alltag zutreffend, aber beziiglich der gnoseologischen Fragestellung irrelevant. In
dieser geht es ndmlich ausdriicklich darum, die Erkenntnis Uberhaupt in ihrer Konstitution und
Geltung zu bestimmen. Das dieses interessenunabhéngig maoglich ist, ist hier ausgefiihrt.

Insbesondere setzt sich FLACH mit der Position HABERMAS’ [9] auseinander. Dessen Erkennt-
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3.2.1.2 Zweite Ricksicht: die Geltungsausstattung der Erkenntnis

Nachdem die Frage, woran sich die Erkenntnis ausgliedert, nd&mlich an dem (theo-
retische) Geltungsanspruch des Wissens, beantwortet ist, wird deutlich, dass die
Bestimmtheit der Erkenntnis an der Geltungsbestimmtheit des Wissens bzw. der
Geltungsqualifikation des Wissens hangt [7, S. 23]. Die Bestimmtheit der Er-
kenntnis ist somit genau die Geltungsqualifikation des Wissens.

Die Frage der zweiten Riicksicht — wie ist das, das zur Ausgliederung der
Erkenntnis fiihrt, ndherhin zu bestimmen, bzw. wodurch begriindet sich die Be-
stimmtheit der Erkenntnis — lautet also: Wie ist die Geltung qualifiziert?

Abbildung 3.2: Schema der Geltungsqualifikation riicksichtlich ihrer prinzipiel-
len Bestimmtheit

GELTUNGSQUALIFIKATION Geltungsbestimmtheit

v

Geltungspratention

v

Geltungsvalenz

v

Geltungsdifferenz

Geltungsanspruch

Geltungsbewertung

alternativer Geltungswert:
gultig / ungltig

Eine Qualifikation ist bislang schon bekannt: die Geltung tritt mit einem An-
spruch auf, hat also eine Geltungsprétention, ist als Anspruchsbestimmtheit zu
betrachten. Doch mit der Geltungsprétention ist auch eine Bewertung der Gel-
tung, eine Geltungsvalenz, vermittelt. In der Bewertung beurteilt sich das Wissen,
das Erkenntnis sein kdnnen will, als etwas, das der fiir es als Erkenntnis charakte-
ristischen selbstgenligsamen und uneingeschrankten Verbindlichkeit zu gentigen

nisbegriff gliedere sich durch den verninftigen Konsens aus und kénne somit von HABERMAS nur
als Vorgriff auf eine ideale Sprechsituation verstanden werden. Dieses sprachpragmatische Ele-
ment 143t HABERMAS bei der Bestimmung von Kontitution und Geltung der Erkenntnis scheitern
[7, S. 19ff.].

16Der Geltungsanspruch gliedert Erkenntnis aus dem Wissen aus. Die Qualifikation dieser Geltung
qualifiziert Wissen zur Erkenntnis.
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hat und spricht sich somit eine Geltungsvalenz zu. ,,Es erkennt fir sich, in im-
manenter Beurteilung, darauf, der ihm eigenen Verbindlichkeit zu genligen oder
nicht zu geniigen” [7, S. 23].%” Wissen bemiRt sich somit einen Wert, bei dem
es sich notwendig um einen alternativen Wert handelt. Die Geltungsvalenz ist so-
mit alternative Wertigkeit, ist strikt Geltungsdifferenz mit den beiden Werten der
Gilltigkeit oder Ungiiltigkeit.®® , Insofern deckt sich die Erkenntnis mit dem gel-
tungsdifferenten Wissen [7, S. 23].1° Fiir die Bestimmtheit der Erkenntnis ergibt
sich daraus, dass sie von der Geltungspratention ber die Geltungsvalenz zur Gel-
tungsdifferenz reicht und somit die Geltungsausstattung des Wissens umfasst.

Diese Geltungsbestimmtheit kommt der Erkenntnis aber keineswegs in abso-
luter, sondern lediglich in seiner jeweiligen Beurteilung zu, da Erkenntnis kon-
kretes Wissen in jeweiliger Beurteilung ist. Zur Erinnerung: um die Bestimmtheit
der Erkenntnis ,,an sich“%® zu untersuchen, muss von allem konkreten Einzelin-
teresse abstrahiert werden; es muss Erkenntnis in charakteristischer selbstgentg-
samer und uneingeschrankter \erbindlichkeit bestimmt werden, um Erkenntnis in
prinzipieller Bestimmtheit auf den bestimmten Begriff zu bringen. Das Ziel der
gesuchten Aufklarung tber die Bestimmtheit der Erkenntnis ist aber, dadurch der
Bestimmung der konkreten Erkenntnis ndher zu kommen; denn Erkenntnis als
Erkenntnis von der Welt ist von konkreter bzw. kontingenter Bestimmtheit.

Die Erkenntnislehre hat also die ganze Geltungsausstattung des Wissens mit
dem Ziel zu untersuchen, den Nachweis ihrer Zureichendheit zu fiihren. Dieser
ist gefiihrt, wenn sich herausstellt, dass in dem Zusammenschluss von schlecht-
hinnigem Anspruch und kontingenter Erfillung in der Erkenntnis die Artikulation
der Geltung zu sehen ist. ,,Die Geltungsausstattung des Wissens gibt das Verhalt-
niswieder, in das die Geltung sich artikuliert. Es ist das eigentiimliche Verhaltnis
von prinzipieller und konkreter Bestimmtheit, wobei die prinzipielle Bestimmt-
heit schlechthinnige Bestimmtheit?, die konkrete Bestimmtheit kontingente Be-
stimmtheit?? ist [...] In der Thematisierung des Verhéltnisses selber ist die Ermég-
lichung des einen durch das andere und damit die Mdglichkeit der Erkenntnis auf

17vgl. Abb. 3.2 auf der vorherigen Seite.

18Das Wertepaar ,,gliltig/ungiiltig” ist riicksichtlich der prinzipiellen Bestimmtheit der Geltungsquali-
fikation bestimmt; es wird ricksichtlich der kontingenten Bestimmtheit der Geltungsqualifiaktion
durch das Wertepaar ,,gerechtfertigt/ungerechtfertigt* als alternative Werte der Geltungsdifferenz
ergénzt zur vollen Bestimmtheit der Geltungsqualifikation. Vgl. Kap. 3.2.1.3 auf der néchsten Sei-
te.

19Dieses meint: nur geltungsdifferentes Wissen kann Erkenntnis sein; Erkenntnis muR notwendig ent-
weder giiltiges oder ungultiges Wissen sein. Dies ist ihr allgemeines Prinzip. Bei der Beurteilung,
ob denn nun konkretes Wissen gilltig oder ungultig ist, eroffnet sich ein weiteres Problem, das sich
aus dem ihm eigentiimlichen Verhéltnis von prinzipieller und kontingenter Bestimmtheit ergibt.

20D, h.: in ihrer prinzipiellen Bestimmtheit.

2D, m. die schlechthinnige Geltungspratention des Wissens mit der Zuspitzung auf die Geltungsdif-
ferenz gultig/ungultig.

22D, m. das jeweilige der Beurteilung ausgesetzte Wissen.
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den bestimmten Begriff zu bringen* [7, S. 24f].%3

3.2.1.3 Diritte Rucksicht: die Organisation der Erkenntnis

Neben der Auszeichnung des Wissens als gltiges oder ungiiltiges Wissen durch
die Bestimmtheit als geltungsdifferentes Wissen ist ein weiterer Aspekt der Gel-
tung des Wissens zu berlicksichtigen: ndmlich der Umstand, dass es durch die
konkrete Bestimmtheit des Wissens ,,dieses” und ,,jenes* Wissen gibt, dass sich
,»das eine” Wissen als konkretes Wissen vom ,,anderen* konkreten Wissen unter-
scheidet, dass das eine konkrete sich auf ein anderes konkretes Wissen bezieht
bzw. sich zu ihm stellt und damit ein ,,Wissensgebdude*, oder besser: ein Wis-
sensgeflige, hervorbringt, dass es sich genauer gesagt organisiert. ,,Das Thema
der Erkenntnis ist auch das Thema der Organsisation des Wissens in Uberein-
stimmung mit seiner Geltungsausstattung“ [7, S. 30].

Geltungsdifferenz und Organisation sind so zwei komplementare Bestimmungs-
stlicke, die die Bestimmtheit der Erkenntnis irreduzibel und vollstdndig bedingen.
Diese komplementdre Bestimmtheit des Wissens macht es mdglich, dass sich das
Wissen als konkretes, jeweiliges Wissen in jeweiliger Beurteilung sieht, das ,,als
solches der Rechtfertigungsfrage ausgesetzt und so positiv oder negativ gerecht-
fertigt oder zu rechtfertigen ist. Auch die jeweilige Beurteilung des konkreten
Wissens ist somit eine Antwort auf die Geltungsfrage [...] Anhand dieser Fra-
ge bemiRt sich das konkrete Wissen in der Konsequenz seiner geltungsdifferenten
Bestimmtheit und komplementér zu dieser seine je eigene Rechtfertigung als Er-
kenntnis“ [7, S. 30]. Das Wissen ist also durch seine Bestimmtheit als geltungsdif-
ferentes Wissen als gultiges oder unguiltiges Wissen, durch seine komplementére
Bestimmtheit als organisiertes Wissen als gerechtfertigtes oder ungerechtfertigtes
Wissen in zweifacher, komplementérer Wurzel bestimmt. 24

Das konkrete Wissen stellt sich so — bei der Bemessung der Rechtfertigungs-
frage seiner selbst — als generell und speziell organisiertes Wissen® zur Debat-
te; mit der generellen Organisation ist das flr den rechtfertigenden Geltungsent-
scheid durchgangig Relevante, mit der speziellen Organisation das in je spezifi-
scher Rilcksicht Relevante thematisiert. Damit ist die Untersuchung der Methoden
und der Methodik des Wissens ein notwendiges Aufgabengebiet der Gnoseologie.

Z3Hjier ist die doppelte Wurzel benannt, aus der sich die Erkenntnis speist: die prinzipielle Bestimmt-
heit entspricht dem Begriff, die konkrete Bestimmtheit der Anschauung. Im Zusammenschluss
dieser beiden Wurzeln erwéchst die Mdglichkeit von Erkenntnis und deren Geltungsausstattung.
In diesem Verhaltnis artikuliert sich Geltung.

24v/gl. Abb. 3.3 auf der nachsten Seite.

ZHier sind die allgemeinen und speziellen Methoden als Bestimmungsstiicke der Organisation des
Wissen angesprochen. Damit wird bestimmbar, dass die Methoden, die zur Erkenntnisgewinnung
angewendet werden, erkenntniskonstitutiv sind: die (konkrete) Erkenntnis wird von ihren zugrunde
liegenden (allgemeinen und speziellen) Methoden bestimmt.
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Abbildung 3.3: Schema der Geltungsqualifikation riicksichtlich ihrer vollen Gel-
tungsausstattung
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Somit hat sich mit dem Aufweis der Bestimmungsstiicke der Erkenntnis bereits
das Themengebiet er6ffnet, auf dem die Bestimmung der Erkenntnis zu leisten ist:
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Der Aspekt der Ausgliederung der Erkenntnis ist in der Erkenntniskritik nédherhin
zu bestimmen; der Aspekt der Geltungsausstattung des Wissens als gliltiges oder
ungultiges Wissen ist in der Logik naherhin zu bestimmen; der Aspekt der Or-
ganisation des Wissens in der Bemessung seiner selbst als gerechtfertigtes oder
ungerechtfertigtes Wissen ist in der Methodol ogie n&herhin zu bestimmen. So ist
es moglich, das Wissen in seiner Konstitution und seiner Geltungsfunktionalitét
zu bestimmen und eine sowohl giiltige als auch gerechtfertigte Letztbegriindung
als Fundament weiterer Untersuchungen Uber die Bestimmtheit der Erkenntnis
auszuweisen.

Im Vergleich zu diesem Ansatz greift die ,klassische* Wissenschaftstheorie
zu kurz, da sie die Geltungsproblematik verkirzt: sie versucht, konkretes Wissen
durch anderes konkretes Wissen zu begrinden — sei es durch logische Nachkon-
struktion (analytische Philosophie), sei es durch Heranziehung von Konsensusak-
ten (Sprachpragmatik) —, was letztlich in das ,,Munchhausen-Trilemma“ und das
~Paradox der Rechtfertigungsbasis*2° fiihrt.

Die Geltungsthematik, die nicht wissenschaftstheoretisch verengt ist, ist ei-
ne prinzpientheoretische Thematik. ,,Sie ist die prinizipientheoretische Thema-
tik der geltungsdifferenten Bestimmtheit des konkreten Wissens, und sie ist die
prinizipientheoretische Thematik der Organisation des konkreten Wissens. Sie
hat es als solche auch in der zweiten Rucksicht nicht mit Geltungsanspruch und
Geltungsanspruch und der Reduktion des einen auf den anderen zu tun, sondern
sie hat es mit der Vereinbarung von Geltungsanspruch und Erfullung dieses Gel-
tungsanspruch zu tun; sie stellt die Unabdingbarkeit des einen und die Kontingenz
des anderen in ihrer notwendigen Beziehung zur Bestimmung.” Dies ist nach
FLACH die ,allein zureichende prinzipientheoretische Version der Geltungsthe-
matik" [7, S. 34f.].

3.2.2 Die Methode der Erkenntnislehre

Nach der Klarung der drei Ricksichten des Themas der Erkenntnislehre ist nun
die Methode bzw. die Methodik?” der Erkenntnislehre zu bestimmen. SchlieRlich
soll das, was die Erkenntnis ist, bestimmt werden, und daraus ergeben sich An-
forderungen fir die (Bewerkstelligung der) Bestimmung hierzu. Die Methodik
der Gnoseologie muss somit den Inbegriff dieser Anforderungen ausmachen. ,,Ei-
ne Methode der Gnoseologie und eine Anforderung zu sein, die die Bestimmung
dessen, was die Erkenntnis ist, reguliert, ist dasselbe* [7, S. 37].28 Also muss zur

263, hierzu bspw. [1, S. 13ff.].

27D, h.: das Methodengefiige, der Inbegriff der Methoden.

28Dass die Methode eine regulative Funktion darstellt, ist fiir FLACH’s Methodenbegriff wesentlich.
Die Methode organisiert das Wissen, wie wir in 3.2.1.3 gesehen haben: vereinzeltes Wissen wird
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weiteren Klarung der Methodik der Gnoseologie zunéchst gefragt werden, von
welcher Art und Bestimmtheit die die Bestimmtheit der Erkenntnis regulierenden
Anforderungen sind.

Hier muss auch wieder auf die drei Aspekte des Themas der Erkenntnislehre
Riicksicht genommen werden, da sich diese als Bestimmungsstticke der Erkennt-
nis ausgewiesen haben:

e welche Anforderung gibt der Bestimmung der Ausgliederung die imma-
nente Direktive,

e welche der Bestimmung der Geltungsausstattung des Wissens und

e welche der Bestimmung der mit der Geltungsausstattung des Wissens tber-
einstimmenden Organisation des Wissens?2°

3.2.2.1 Erste Ricksicht: der reflexive Befund der Erkenntnis

Die Ausgliederung des Wissen als Erkenntnis erfolgt an seinem (theoretischen)
Geltungsanspruch, wie wir unter 3.2.1.1 auf Seite 20 ausgefiihrt haben. Also muss
bei der Frage, welche Anforderung der Bestimmung der Ausgliederung die im-
manennte Direktive gibt3, der Geltungsanspruch des Wissens, d. h. die jeder In-
teressenlage Uiberhobene selbstgeniigsame und uneingeschrankte Verbindlichkeit
des Wissens, herausgestellt werden. Hier ergeben sich zwei Aspekte:

e Zum einen muss bei der Bestimmung der Ausgliederung des Wissens, die
den Ausweis von Wissen als Erkenntnis ermdglichen soll, natirlich die
Anforderung gestellt werden, dass diese Bestimmung (der Ausgliederung)
die Qualitat eines als Erkenntnis ausgewiesenen Wissens besitzt — mit
nichts anderem konnte man sich hier zufrieden geben. Wenn ich Wissen
mit dem Geltungsanspruch, eine Erkenntnis zu sein, ausweisen (bzw. aus-
gliedern) will, muss dieser Ausweis (bzw. diese Bestimmung der Ausgliede-
rung) ebenfalls diesem Geltungsanspruch, eine Erkenntnis zu sein, Genuige

zu anderem Wissen in Beziehung gesetzt, wird in einem Wissensgeflige organisiert. Hierzu bedarf
es gewisser Prinzipien, nach denen dieses Gefiige angeordnet wird, und das bedeutet, dass diese
Prinzipien als Regeln die Anordnung regulieren. Dadurch kommt den Methoden als Ordnungs-
prinzipien eine regulative Funktion zu.

29 An dieser Stelle seiner Uberlegungen weist FLACH ausdriicklich darauf hin, dass ,,diese mehrfache
Eruierungsaufgabe selbst eine gnoseologische Aufgabe ist“ und damit in die ,,methodische Be-
stimmtheit der Gnoseologie* fallt. ,,Die Bestimmung der Methode der Gnoseologie ist notwendig
von der methodischen Bestimmtheit der Goseologie“ und ,,die Bedingung ihrer Adéquatheit” [7,
S. 37]. Die Gnoseologie, die zur grundlegenden Aufklarung tber die Erkenntnis dienen soll, ist
aufgrund dessen unabweisbar Philosophie und macht den génzlich anderen Zugangsweg zu einem
Verstandnis von ,,Erkenntnis“ deutlich, der eben nicht tber einen Wissen unreflektiert vorausset-
zenden, empirischen Weg geht.

30 Anders gesagt: welchem Prinzip muss die Bestimmung der Ausgliederung Geniige tun und sich
deshalb auch selbst an ihm ausrichten?

26



tun. Deshalb ist der Geltungsanspruch die Anforderung, die der Bestim-
mung der Ausgliederung des Wissens als Erkenntnis die Direktive — der
methodischen Anforderung die weisende Richtung — gibt. 3

e Zum anderen erfolgt hier eine Anfrage des Wissens an sich selbst (iber sich
selbst, formuliert sich eine grundsatzliche Aufgabe des Wissens, sich tiber
sich selbst zu verstandigen,? und stellt damit ein methodisches Problem.
Wie kann sich das Wissen selbst analysieren bzw. bestimmen, noch dazu
ohne in einen Zirkel zu geraten?33

Die Frage ist, wie dies gelingen kann. Hier ist die inkorporative Funktion3* des
Wissens als die Funktion zu problematisieren, die die Verstandigung des Wissens
mit sich selbst mdglich sein 14Rt.

Wir erinnern uns: Die Inkorporation eines jeden Interesses und aller Interessen
im Verstande der Gesamtheit der Interessen in das theoretische Interesse qualifi-
ziert das theoretische Interesse zum universalen Interesse, weil das theoretische
Interesse alle Interessen und das Wissen, das mit ihnen verbunden ist, in sich
subsumiert und damit verallgemeinert, universalisiert. Die inkorporative Funkti-
on des Wissens bedingt die theoretische Universalitat des Wissens und damit die
selbstgentigsame und uneingeschrankte Verbindlichkeit des Wissens, die die aus-
zeichnenden Bestimmungsstiicke fiir den Geltungsanspruch darstellen, an dem
sich das Wissen als Erkenntnis ausgliedert.

Die inkorporative Funktion des Wissens schopft die Universalitat des Wissens
aus und unterliegt insofern auch der Anforderung der Bestimmung dieser Univer-
salitat. ,,Diese Anforderung ist die selbstgenligsame und uneingeschrénkte Ver-
bindlichkeit des Wissens, sein theoretischer Geltungsanspruch. Da dieser aber
genau das ist, was das Wissen als Erkenntnis ausgliedert, erweist sich, dass die
Verstandigung des Wissens Uber sich selbst Verstandigung unter der Anforderung
der Erkenntnis ist®® [...] Solch eine Verstandigung ist Verstandigung in Erkennt-
niskompetenz [...] Sie ist eine selbstbezugliche Erkenntnis.” [7, S. 40]

Dies bedeutet: die Verstandigung des Wissens tiber sich selbst ist als eine selbst-
bezugliche Erkenntnis in Erkenntniskompetenz mdglich. Das hei8t aber auch:

31Djese Direktive ist eine immanente Direktive, weil aus der Intention der Aufgabe, Wissen als Er-
kenntnis ausgliedern zu kdnnen, auch fir sich selbst keine andere Ausrichtung gelten kann, um
dem Geltungsanspruch zu gentigen.

32 sich iiber sich selbst zu verstandigen* meint, dass das Wissen sich selbst zur Bestimmung stellt,
sich Uber sich selbst Aufklarung verschafft.

33Einen Zirkel stellt es bspw. dar, wenn man Erkenntnis mit Hilfe von , Wissen* ohne vorherige
Klérung und Bestimmung von ,,Wissen* versucht — wie bisher regelmégig in der empirischen
Wissenschaft.

34vgl. dazu die Fn. 12 auf Seite 18.

35Alles andere macht ja keinen Sinn. Die Aufklarung des Wissens iber sich selbst muss den Anfor-
derungen zur Erkenntnis genugen.
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,»Von Erkenntnis ist nur in selbstbeziiglicher Erkenntnis zu handeln. Die selbst-
bezigliche Bestimmung des Geltungsanspruches des Wissens ist die immanen-
te Direktive des Wissens, das Wissen von der Erkenntnis ist. Die Gnoseologie
ist diesem Ziel der Erkenntnis der Erkenntnis verpflichtet. Ihr Wissen kann und
muf} demgemal’ exklusiverweise Wissen sein, das in der selbstbeziiglichen Be-
stimmung des Geltungsanspruches des Wissens aufgeht. Sie ist [...] notwendig
Reflexionswissen (Reflexionswissen, weil die fragliche Selbstbeziuglichkeit der
Erkenntnis im Begriff der Reflexion begriffen ist)“ [7, S. 40].

Die Bestimmung der Methodik der Gnoseologie als Reflexion beinhaltet in
Bezug auf die Aufgabe der Ausgliederung der Erkenntnis, dass die Gnoseolo-
gie den reflexiven Befund der Erkenntnis ermittelt bzw. bereitgestellt. Durch die
Ermittlung bzw. Bereitstellung des reflexiven Befundes der Erkenntnis ,,wird die
Erkenntnis der (reflexiven) Bestimmung erschlossen; der Prozel? der Vergewis-
serung seiner selbst des Wissens in der Beurteilung seiner Geltungsbestimmtheit
kommt in Gang*“ [7, S. 40f.].

Hier stehen wir nun an einem wichtigen Punkte flr die gesamte weitere Ent-
wicklung dieser Erkenntnislehre. Deshalb missen wir hier noch einmal kurz ver-
weilen und uberlegen, was hier passiert bzw. eben nicht passiert.

Unsere Frage ist: wie kann Erkenntnis fundiert und letztbegriindet werden? Ei-
ne Fundierung und Letztbegriindung von Erkenntnis durch eine empirische Unter-
suchung (z. B. durch eine neurophysiologische Untersuchung), die selber schon
einen unreflektierten und ungegrindeten Erkenntnisbegriff voraussetzt, scheitert
regelméRig an den verschiedenen Punkten, die wir oben bei der Untersuchung
der verschiedenen wissenschaftsheoretischen Ansdtze angesprochen haben. Inso-
fern weist FLACH immer wieder darauf hin, das anthropol ogische Substitutionen
bzw. Begriffe in der Erkenntnislehre immer wieder in Sackgassen fuhren, da sie
keine Fundierung und Letztbegriindung ermdglichen.

Mit Kant wurde der erste Versuch unternommen, ein geltungsfunktionales Mo-
dell des Wissens zu entwickeln: wie ist Erkenntnis bzw. gegenstandliche Bestim-
mung tiberhaupt moglich? ,,Uberhaupt méglich® meint hier: unabhéngig von kon-
kreten Erkenntnisinhalten®® und zielt auf die Erméglichungsstruktur von Erkennt-
nis Uiberhaupt.”

In diesem Sinne ist die Reflexion als Methodik der Gnoseologie mit der Auf-
gabe der Ermittlung und Bereitstellung des reflexiven Befundes der Erkenntnis
unter der Anforderung, dem Geltungsanspruch der Erkenntnis zu geniigen, zu
verstehen: unter Absehung von Einzelinteressen wird das theoretische Interesse in
seiner Universalitat reflektiert und der reflexive Befund der Erkenntnis ermittelt

363, das Problem von Erkenntnis und Einzelinteresse 3.2.1.1 auf Seite 18.
S7Es geht hierbei um diejenigen Prinzipien, denen jede Erkenntnis geniigen muss, um iiberhaupt als
Erkenntnis zur Disposition zu stehen.
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und bereitgestellt. In dieser Ermittlungs- und Bereitstellungsarbeit wird das das
Wissen kennzeichnende Einzelinteresse ausgesondert [7, S. 40]; die Erkenntnis
wird in ihrer Universalitat des theoretischen Interesses und ihrer selbstgentigsa-
men und uneingeschrankten Verbindlichkeit — also in ihrem Geltungsanspruch
— der Bestimmung erschlossen. Die Reflexion als Methode der Gnoseologie er-
maglicht so die Vergewisserung der Geltungsbestimmbheit des Wissens im Wissen
im Sinne eines geltungsfunktionalen Modells des W ssens.

Wir erhalten also die Antwort: Erkenntnis wird fundiert durch die Bestimmung
eines Wissensmodells dariiber, wie die Geltungsbestimmtheit von Wissen, mit
dem sich Wissen als Erkenntnis ausweisen kdnnen will, funktioniert.

Damit ist die Gnoseologie, fur die die naturwissenschaftliche Erkenntnis (nur)
ein Anschlussproblem darstellt, eine originar philosophische Disziplin. 38 , Die Er-
kenntnislehre ist somit selbst in ihrem Eingang Reflexion. Sie hat selbst in ihrem
Eingang nichts mit positiver Methodik oder mit irgendeiner Art von vor- oder
transwissenschaftlicher Phdnomenologie zu tun. Sie hebt mit der Reflexion an,
und sie setzt sich fort, indem sie Reflexion ist, Reflexion verstanden als die Ver-
gewisserung der Geltungsbestimmtheit des Wissens im Wissen* [7, S. 41].

Hierbei ist es von zentraler Bedeutung sich deutlich zu machen, dass es sich
bei der Reflexion nicht um ,irgendeine Art von vor- oder transwissenschaftlicher
Ph&nomenologie* handelt. Denn das Missverstandnis liegt nahe, dass es sich bei
der Reflexion um eine Art von bewusster Ich-Reflexion handeln kénnte, die dann
wiederum als Ich-Erleben3® mit all seinen individualen und anthropologischen
Aspekten thematisiert werden muss und entsprechend zu keiner Fundierung und
Letztbegriindung filhren kann.*® FLACH filhrt dazu ausdriicklich aus: ,,Die Gel-
tungsreflexion darf auf keinen Fall alls Ich-Reflexion mif3verstanden werden. In
ihr [der Geltungsreflexion] steht die Geltungsbestimmtheit und nur die Geltungs-
bestimmtheit zur Erfassung, und sie [die Geltungsbestimmtheit] wird erfat als
Bedingungsstruktur gegenstandlicher Bestimmung, so dal’ sie [die Geltungsre-
flexion] nur in der Untersuchung gegenstandlicher Bestimmung auf ihre Bedin-
gungsstrukturen hin zum Vorschein gebracht werden kann.“ [7, S. 41, Fn. 94]

Die Geltungsreflexion ist ein geltungsfunktionaler Begriff, kein psychologi-
scher oder phanomenologischer, weshalb FLACH am Anfang der Uberlegungen,
wo es auf die Ausgliederung der Erkenntnis ankommt, vom bewuRtseinstheore-
tischen Befund des Wissens*! spricht und nicht von der Befindlichkeit des um

38D, h. fiir die Naturwissenschaften, dass sie auf die Hilfe der Philosophie angewiesen sind, um Auf-
klarung Gber das zu erlangen, was ihre naturwissenschaftliche Erkenntnis mit ihrem exklusiven
Geltungsanspruch ausweist. Das kann die Naturwissenschaft aus sich selbst heraus iberhaupt —
und wie dargelegt, notwendig — nicht erreichen.

39Meint: Ich nehme mich wahr, dass ich jetzt reflektiere.

407y FLACH’s Abgrenzung in diesem Punkt von E. HUSSERL, M. HEIDEGGER, H.-G. GADAMER,
K.-O. APEL, J. HABERMAS, H. WAGNER und anderen s. [7, S. 41-52].

418, 3.2.1.1 auf Seite 18.
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Erkenntnis bemihten Ich-BewuBtseins.

Doch nun zuriick zum weiteren Gang der Uberlegungen FLACH’s. In dieser
ersten Ricksicht wurde die Methodik der Gnoseologie néher bestimmt, indem
die Frage gestellt wurde: welche Anforderung gibt der Bestimmung der Ausglie-
derung der Erkenntnis die immanente Direktive und von welcher Bestimmtheit
ist diese Anforderung. Die Antwort liefert den reflexiven Befund der Erkenntnis:
durch die Ermittlung bzw. Bereitstellung des reflexiven Befundes der Erkenntnis
,wird die Erkenntnis der (reflexiven) Bestimmung erschlossen; der Prozel3 der
Vergewisserung seiner selbst des Wissens in der Beurteilung seiner Geltungsbe-
stimmtheit kommt in Gang“ [7, S. 40f.]. Somit ist die Reflexion als ein erstes
Stiick der Methodik der Gnoseologie bestimmt. #?

3.2.2.2 Zweite Ricksicht: die reflexive Analyse der Struktur und der
Prinzipien der Erkenntnis

Die zweite Riicksicht geht der Frage nach: welche Anforderung gibt der Bestim-
mung der Geltungsausstattung des Wissens die immanente Direktive? Wir erin-
nern uns: die Geltungsausstattung der Erkenntnis reicht von der Geltungspraten-
tion Uber die Geltungsvalenz bis zur Geltungsdifferenz in dem eigentiimlichen
Verhaltnis von prinzipieller (schlechthinniger) und konkreter (kontingenter) Be-
stimmtheit, da die Geltungsbestimmtheit der Erkenntnis nicht in absoluter, son-
dern lediglich in seiner jeweiligen Beurteilung zukommt.*3

Auch hier ist die Anforderung die gleiche wie bei der Frage nach der Bestim-
mung der Ausgliederung der Erkenntnis: auch hier 1auft es auf das Reflexions-
wissen hinaus, macht jedoch eine weitergehende Bestimmung der Begriffe der
Reflexion und des Reflexionswissens notwendig, denn mit der Geltungsausstat-
tung des Wissens wird nicht nur die prinzipielle Bestimmtheit, sondern auch die
partikulare und kontingente Bestimmtheit der Erkenntnis** thematisch.

Da das Reflexionswissen durch die Universalitat des theoretischen Interesses
und seiner selbstgeniigsamen und uneingeschrénkten Verbindlichkeit bestimmt
ist, macht es zunéchst einen Gegensatz zum partikuldren und kontingenten, ein-
zelinteressenbestimmten Wissen deutlich: es wird als das Andere des partikularen
und insofern relativen Wissens und auch als das Andere des positiven Wissens be-
griffen.*® Die Bestimmung, des Reflexionswissens als das Andere des positiven
Wissens besagt jedoch: a) dass das Reflexionswissen vom positiven Wissen nicht

42 Aus diesem Aspekt wird sich spater die Erkenntniskritik speisen.

433, 3.2.1.2 auf Seite 22.

44Erkenntnis soll ja die Erkenntnis (iber die Gegenstinde unserer Welt sein; deshalb kommt die Parti-
kularitdt und Kontingenz notwendig bei der Bestimmung der Geltungsausstattung der Erkenntnis
in den Ansatz. Die Erkenntnis ist geltungsbestimmte Gegenstandsbestimmung.

4557, S.53].
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zu trennen ist, b) dass beide in einem Gegensatzverhéltnis stehen, und c) dass
das Reflexionswissen eben dadurch das komplementére Stiick zum positiven Wis-
sen bildet.*® Dem reflexiven Wissen, das die Verstiandigung des Wissens mit sich
selbst (iber seine Geltungsbestimmtheit darstellt, kommt hierdurch die Aufgabe
zu, sich uber seine ganze Geltungsausstattung zu verstandigen, also ,,das Wissen
in seiner Positivitat zu verunsichern und dadurch die Bedingungen zu schaffen, die
es ihm ermdglichen, seine Positivitat und mit dieser seine ganze Geltungsausstat-
tung zu durchschauen. Es sind die Bedingungen einer reinen Strukturbetrachtung.
Das reflexive Wissen ist rein die Struktur des Wissens thematisierendes Wissen.
Es ist dementsprechend ohne jeden positiven Gehalt“ [7, S. 54].4

Dies fihrt aber auch zur Einsicht, dass ,,das Reflexionswissen in seiner zen-
tralen Bestimmtheit Wissen von ebenso obliquer*® wie fundierender Thematik
ist [...] Das Reflexionswissen ist von obliquer Thematik, da es das Wissen, das
es ist, [...] einzig und allein dadurch ist und zu sein vermag, dal} es das positive
Wissen in seiner Positivitat auf die generelle Sruktur hin untersucht, die ihm die
funktionale Bestimmtheit der Erkenntnis verleiht [...] Das Reflexionswissen ist
von fundierender Thematik, weil es mit dem, was dem positiven Wissen in seiner
Positivitat die funktionale Bestimmtheit der Erkenntnis verleiht, genau das thema-
tisiert, was das Wissen ist und sein muf, so es Erkenntnis soll sein kénnen.* [7,
S. 54] Das Reflexionswissen eruiert also die durchgéngige und generelle Struktur,
die ein jedes Wissen haben muss, um Erkenntnis zu sein.

Zum einen wird damit deutlich: die Strukturanalyse des positiven Wissens ist
von seiner Positivitét, von seinem positiven Inhalt unabhangig, d. h.: die Gnoseo-
logie ist notwendig Reflexionswissen als Strukturanalyse in obliquer und fundie-
render Thematik.*

Zum anderen ist mit der obliquen und fundierenden Thematik der geltungs-
bestimmenden Strukturanalyse des Reflexionswissens eine zweifache Wurzel zur
Frage, wie Erkenntnis sich denn begriinde, aufgezeigt:

e in der obliquen Eruierung der generellen Geltungsstruktur des Wissens, der

463, [7, S. 53f].

47Zur Erinnerung: die Geltungsausstattung fiihrt von der Geltungspratention tiber die Geltungsvalenz
zur Geltungsdifferenz; Erkenntnis ist notwendig geltungsdifferentes Wissen, das in seiner jeweili-
gen Beurteilung als gliltiges oder ungtiltiges Wissen ausgewiesen werden muss. Dies erfolgt unter
der Bedingung der reinen Strukturbetrachtung im reflexiven Wissen, deren weitere Ausgestaltung
den Weg zur Logik eroffnet.

48 oblique” bezeichnet die ,,Riickbeugung* des Wissens auf sich selbst; es macht sich selbst zum Ge-
genstand seiner Beurteilung. Man unterscheidet die ,,intentio obliqua®“ von der intentio recta”: die
intentio recta ist die geradlinige Zuwendung zum Gegenstand zwecks Gegenstandshestimmung,
wie er in der (Natur-) Wissenschaft als Gegenstandsbestimmungsverhéltnis vorliegt. In der inten-
tio obliqua ist hingegen die Gegenstandsbestimmung als solche in reflexivem Verhaltnis Thema,
sodass das Gegenstandsbestimmungsverhéltnis Gegenstand der Bestimmung ist.

49Und kann somit als Erkenntnislehre durch keine positive Wissenschaft ersetzt werden. Sie ist not-
wendig originér Philosophie.
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Strukturanalyse, erfolgt die Bestimmung dessen, was die Erkenntnis ist;

e inder fundierenden Thematik schreitet die Geltungsreflexion von der Struk-
turanalyse zur Bestimmung eben dieser dem Wissen seine Geltungsbestimmt-
heit verleihenden Struktur fort und geht von der Strukturanalyse in die Prin-
zipienanalyse Uiber zur Bestimmung dessen, wie Erkenntnis mdglich ist.

Bei der Frage, welche Anforderung der Bestimmung der Geltungsausstattung die
immanente Direktive gibt, erhalten wir als zweites Bestimmungsstiick der Me-
thodik der Gnoseologie die Antwort: das Reflexionswissen mit seiner obliquen
und fundierenden Thematik und seinem Fortschritt von der Strukturanalyse zur
Prinzipienanalyse ermdglicht es, das Wissen als giiltiges oder ungiiltiges Wissen
auszuweisen. >

3.2.2.3 Dritte Rucksicht: die reflexive Analyse der Methoden der Erkenntnis

Wie wir in 3.2.1.2 auf Seite 23 gesehen haben, artikuliert sich die Geltungsaus-
stattung des Wissens als eigentiimliches Verhaltnis von prinzipieller (schlechthin-
niger) Bestimmtheit und konkreter (kontingenter) Bestimmtheit. Im vorhergehen-
den Abschnitt haben wir die Geltungsbestimmtheit unter der Fokussierung ! des
Anteils der prinzipiellen Bestimmtheit betrachtet und festgestellt, dass das Re-
flexionswissen mit seiner obliquen und fundierenden Thematik und seinem Fort-
schritt von der Strukturanalyse zur Prinzipienanalyse es ermdglicht, das Wissen
als gultiges oder ungultiges Wissen auszuweisen. Dies ist unabhangig von der Po-
sitivitat des Wissens, und damit von schlechthinniger Bestimmtheit. Jetzt wollen

50WWie schon gesagt: hier ist die Wurzel, aus der sich die Logik entwickelt. Allerdings hat dadurch die
Logik auch eine andere Grundlegung als die der hinreichend bekannten sonstigen, formalsprach-
lich ausgerichteten Logiken. Einfach ausgedriickt: die Strukturanalyse in obliquer Reflexion gibt
an, ob Wissen, das als Erkenntnis gelten mochte, tiberhaupt die erste Bedingung der Bestimmtheit
als Erkenntnis erfullt, ndmlich Uberhaupt logisch stimmig bzw. giltiges Wissen zu sein. Logisch
stimmig meint hier aber nicht, dass lediglich ein Kalkul ,,durchgerechnet” wird — die Anwendung
eines Kalkdls in Herleitung eines formalsprachlichen Systems wére zur Beurteilung von giiltigem
Wissen Uberhaupt nicht begriindet — sondern als den aus der obliquen Geltungsreflexion analy-
sierten Prinzipien glltigen Wissens gentigend bestimmt wird.

Zur Auseinandersetzung FLACH’s mit den metatheoretischen sprachstufenanalytischen Reflexi-

onsbegriffen und analytischen Philosophie s. [7, S. 55-63].

~Fokussierung“ deshalb, weil die prinzipielle und kontingente Bestimmtheit in einem ganz eige-
nen Verhaltnis zueinander stehen und insofern nicht ohne Bezug aufeinander betrachtet werden
kénnen. Auch die geltungsreflexive Struktur- bzw. Prinzipienanalyse bestimmt die Geltungsbe-
stimmtheit der Gegenstandsbestimmung und bestimmt damit die Prinzipien, die fir die Geltungs-
bestimmtheit jeder Gegenstandshestimmung als gultiges oder ungiltiges Wissen bestimmend sind
— unabhangig von dem positiven Gehalt dieser Gegenstandsbestimmung, die aber natirlich in
vollsténdiger Geltungsausstattung einen positiven Gehalt hat und ja auch haben soll. Nur ist die
Beurteilung des jeweiligen konkreten Wissens — also seines positiven Gehaltes — eine Frage
des rechtfertigenden Geltungsentscheides der Organisation der Erkenntnis, die hier im Folgenden
Thema ist.

5
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wir uns der Geltungsbestimmtheit des Wissens unter dem Fokus der konkreten
Bestimmtheit zuwenden mit der Frage, wie die Geltungsbestimmtheit des kon-
kreten Wissens bestimmt werden kann.

Wie wir in 3.2.1.3 auf Seite 23 gesehen haben wird das je konkrete Wissen
in einem Wissensgefiige organisiert. Die Geltungsdifferenz und die Organisation
des Wissens sind so zwei komplementére Bestimmungsstiicke des Wissens, die
die Bestimmtheit der Erkenntnis irreduzibel und vollstandig bedingen. Das Wis-
sen ist so durch seine Bestimmtheit als geltungsdifferentes Wissen als gultiges
oder ungultiges Wissen, durch seine komplementére Bestimmtheit als organisier-
tes Wissen als gerechtfertigtes oder ungerechtfertigtes Wissen in seiner Geltung
vollstdndig bestimmt.

Die dritte Ricksicht geht nun der Frage nach: welche Anforderung gibt der Be-
stimmung der mit der Geltungsausstattung des Wissens (bereinstimmenden Or-
ganisation des Wissens die immanente Direktive? Auch hier lauft es wieder auf
das Reflexionswissen hinaus.

Die Geltungsqualifikation des Wissens bildet die Resultante all der Verhlt-
nisse, welche die Geltungsbestimmtheit des Wissens ausmachen.®? Deshalb sagt
das diese Geltungsqualifikation begreifende reflexive Wissen in obliquer und fun-
dierender Thematik notwendig auch etwas Uber die jeweilige Legitimation des
derart qualifizierten Wissens aus. Damit ist das reflexive Wissen auch Rechtferti-
gungswissen. ,,Es ist das Wissen davon, dal? das konkrete Wissen als solches sich
muR rechtfertigen lassen®® und wie es sich rechtfertigen 1a8t%4. Es thematisiert die
hochkomplexe Funktion der generellen und speziellen Organisation des geltungs-
differenten Wissens* [7, S. 64]. Damit ist die reflexive Analyse der Geltungsaus-
stattung komplett, vollendet das Rechtfertigungswissen die reflexive Analyse der
Geltungsbestimmtheit des Wissens und ,,durchleuchtet diese bis in die Bedingun-
gen hinein, die den dem konkreten Wissen eigentlimlichen je eigenen Geltungs-
entscheid beherrschen* [7, S. 64].5°

Auch hierbei ist es wieder notwendig, dass das Rechtfertigungswissen sich
selbst als Reflexionswissen bei der Analyse nicht ausnimmt, sondern die glei-
che Anforderung auch an sich selbst stellt; es muss sich selbst der Rechtferti-
gung durch sich selbst unterwerfen. Dadurch ist es dann Wissen, ,,das in und bei

52D, h.: der ganzen Geltungsausstattung mit der Geltungsdifferenz und der Organisation des Wissens
im eigentlimlichen Verhdltnis von prinzipieller und konkreter Bestimmtheit.

530blique Thematisierung.

S4Fundierende Thematisierung.

55Um einem Missverstandnis vorzubeugen: Hier ist in der reflexiven Analyse immer noch das durch-
géngig Relevante, von der Positivitét des je konkreten positiven Erkenntnisinhalts Unabhéngige,
Thema, welches zwar die Geltungsbestimmtheit der je konkreten gegensténdlichen Einzelbestim-
mung bestimmt, aber eben in Bezug auf die durchgéngig relevanten Bestimmungsstiicke, die den
rechtfertigenden Geltungsentscheid bestimmen. Dieser ist durch die generelle und spezielle Orga-
nisation des Wissens bestimmt; deren Funktion fiir den rechtfertigenden Geltungsentscheid wird
in der reflexiven Analyse — unabhéngig von der Positivitat des positiven Wissens — bestimmt.
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der Rechtfertigung, der es obliegt, seine eigene Rechtfertigung mit bewerkstel-
ligt. Dadurch, durch die Selbstbeziglichkeit von rechtfertigendem und [...] ge-
rechtfertigtem Wissen, etabliert es die Instanzentotalitét der Erkenntnislegitimati-
on. Es sichert der Rechtfertigung die Instanz von letzter Veerbindlichkeit [..., die]
die Erkenntnislegitimation aber dennoch nicht zu einer abgeschlossenen Sache
macht®6* [7, S. 64].

Das reflexive Rechtfertigungswissen bringt so die Funktion der (generellen und
speziellen) Organistation der Erkenntnis auf den definiten®’, d. h. vollstandig in
seiner schlechthinnigen und kontingenten Bestimmtheit bestimmten, Begriff. Das
zugehorige Begriffswort fur diesen definiten Begriff ist der Begriff der Methode,
sodass zu formulieren ist, ,,dal die Gnoseologie auch in dem Stiick, in dem sie die
Methode bzw. die Methoden der Erkenntnis zum Thema hat, reflexives W ssen ist.
Die Methodenanalyse ist reflexives, dem Methodenbegriff der Geltungsreflexion
verpflichtetes Wissen“ [7, S. 64f.].

Fur die Erkenntnislehre bedeutet dies, dass sie ihrer eigenen methodischen Or-
ganisation nach reflexives Wissen ist, und dass dieses sie kennzeichnende Wissen
der Methodik der Geltungsreflexion folgt. ,, [...] die Erkenntnislehre vermag das,
was sie ihrer Aufgabenstellung nach zu leisten hat, dadurch und nur dadurch zu
leisten, daR sie das Methodenkonzept der Geltungsreflexion entwickelt und flr
sich verbindlich setzt. Jedes andere Methodenkonzept ist der Erkenntnislehre un-
angemessen. Es verhindert sie“ [7, S. 65].

Gegen andere Auffassungen zum Reflexionsbegriff, die verschiedenen, z. B. er-
kenntnisanthropologischen oder auch dialog- und sprachspieltheoretischen Miss-
verstdndnissen unter Substitution des Reflexionsbegriffes anhdngen, wehrt sich
FLACH deshalb auch immer wieder ausdriicklich. ,,Der strenge Begriff der Gel-
tungsreflexion meint ausschlieBlich die Eruierung der Geltungsbestimmtheit des
Wissens. Diese ist eine strikt methodische Angelegenheit. Die Spezifikation dieser
strikt methodischen Angelegenheit besteht darin, daf sie lediglich obliquer Wei-
se ein Thema hat und daR sie eben dadurch fir alle thematische Erkenntnis, sie
selbst nicht augenommen, fundierend, letztfundierend also ist. Ihre Letztbegrin-
dungsfunktion héngt direkt mit ihrer Obliquitat zusammen. Durch diesen direk-
ten Zusammenhang von Obliquitat und Letztbegrindung vollbringt sie wahrhafte

5 Denn es geht um die Legitimation der je konkreten Erkenntnis durch den rechtfertigenden Gel-
tungsentscheid, der nie absolut, sondern immer nur je relativ — im Sinne von: auf die je konkrete
Erkenntnis bezogen — sein kann. Ergebnis der Legitimation ist also nie absolutes Wissen, sondern
Hlediglich“ gultiges und gerechtfertigtes Wissen, das damit die Geltungsausstattung einer Erkennt-
nis besitzt.

5TEin , definiter Begriff ist ein vollstandig bestimmter Begriff. Da die Organisation der Erkenntnis
— als geltungsausgestattetes Wissen — wiederum in dem eigenttimlichen Verhéltnis von prinzi-
pieller und konkreter Bestimmtheit steht, muss die Bestimmtheit durch beide Bestimmungsstiicke
bestimmt werden. Dann ist die Bestimmtheit vollstandig und der Begriff der ,,Organisation der
Erkenntnis* definit.
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(positive und negative) Legitimation der Erkenntnis“ [7, S. 67].%8

Dies bedeutet fiir die uns hier interessierende Frage: wie die Medizin als Wis-
senschaft beschrieben werden koénne, aber auch: ob und wie eine jedwede, auch
und gerade naturwissenschaftliche, Erkenntnis in ihrem exklusiven Anspruch le-
gitimiert bzw. ausgewiesen werden kann, ist nur tiber den Weg der Geltungsre-
flexion zu beantworten. Die Geltungsreflexion ist notwendig die Methode, die
eine Fundierung und Letztbegriindung von Wissen erméglicht und begriindet und
von der ausgehend die weitere Analyse der speziellen, einzelwissenschaftlichen
Methoden erfolgen muss. Die Geltungsreflexion ist aber selbst eine origindr phi-
losophische Methode. Deshalb kann der Weg zum Ausweis der Geltung (natur)-
wissenschaftlichen Wissens nur von der Philosophie her seinen Ausgang nehmen.

3.2.3 Zustandigkeit und Status der Erkenntnislehre

Der Ertrag der bisherigen Uberlegungen zu Thema und Methode der Erkenntnis-
lehre ist der definite Begriff der Erkenntnis, ein ,,in geltungsreflexivem Wissen
dank der Methode der Geltungsreflexion gebildeter Begriff. Was ihn auszeichnet,
hangt mit seiner Geltungsreflexivitat zusammen* [7, S. 72]. Insofern erstreckt sich
die beherrschende Rolle der Geltungsreflexion auch auf die weiteren Fragen zur
Erkenntnislehre, ndmlich zu Umfang, Gliederung und Status der Erkenntnislehre.
Wir wollen diese Fragen hier nur in ihren Konsequenzen fiir die weitere Ein-
schétzung der Erkenntnislehre vorstellen, da sie die weitere Ausgestaltung des
Gedankenganges nicht in seinen Details bestimmen, aber bereits wichtige Konse-
quenzen des bisher erreichten Kl&rungsstandes vorstellen.

Durch die Tragweite des gewonnen definiten Begriffs der Erkenntnis ist auch
die Zustandigkeit der Gnoseologie bestimmt: die Gnoseologie ist fiir jede Auslas-
sung zustandig, in der Erkenntnis thematisch ist, denn dann ist Erkenntnis in er-
klarter Bedeutung in Anspruch genommen. Dazu gehdren folgende Probleme, die
betreffen: a) die Ausgliederung der Erkenntnis (die Erarbeitung der Bestimmung
der Erkenntnis), b) die Bestimmtheit der Erkenntnis als solche und ¢) diejenigen,
die die Bestimmtheit der Erkenntnis als solcher verlangern, d. h. zu Problemen
mit bestimmten Nachfolgeproblemen machen und die Organisation der Erkennt-
nis betreffen [7, S. 73]. Sie beschreiben den Umfang der Erkenntnislehre.

Die Gliederung der Gnoseologie gestaltet sich geméaR der Rucksichten, in de-
nen der Begriff der Erkenntnis thematisiert wird:

58\\eiter filhrt FLACH an dieser Stelle aus: ,,Die sprachliche Verstandigung liegt jenseits dieser Le-
gitimation. Sie hat nichts mit der Geltungsreflexion zu tun. Die der Geltungsreflexion korrespon-
dierende Rede ist methodisch induziert. Zu der Konsequenz, dass die geltungsnoematische Re-
flexion als Priméres die Sprache als Sekundéres bestimmt, werden wir spater noch zuriickkommen
(s. 3.4.3 auf Seite 90).
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e in der Ausgliederung der Erkenntnis: Sie ist die Erarbeitung der Bestim-
mung der Erkenntnis und liefert den reflexiven Befund der Erkenntnis, er-
schliel3t die Erkenntnis der Bestimmung. Ihre ErschlieBungsarbeit ist Kritik
— in dem Verstande, dass sie bei der Erkenntnis (jeder Erkenntnis) auf den
Anforderungen der Erkenntnis insistiert und diese namhaft macht — damit
begrundet sie die Erkenntniskritik;

o in der Bestimmtheit der Erkenntnis als solcher: Diese wird in der Logik auf
den bestimmten Begriff gebracht. Sie liefert das geltungsreflexive Wissen
liber die Struktur der Erkenntnis und Uber die Etablierung dieser Struktur,
das zur Erarbeitung der Struktur- und Prinzipienlehre der Erkenntnis fuhrt;

e in der Verlangerung der Probleme der Bestimmtheit der Erkenntnis als sol-
cher: Dieser Bereich wird in der Methodologie bestimmt. Sie ist ein kom-
plementérer Problembereich zur Logik und befasst sich mit der Bestimmt-
heit der Organisation der Erkenntnis hinsichtlich ihrer Regulation®°, ihrer
Regulativa und ihrer Regulationsgefiige, zu denen sich die einzelnen Regu-
lativa in gemeinsamer Regulation zusammenfinden.

Damit stellt die Methodologie einen bestimmten Begriff der Methode %% und der
Methodik®? zur Verfiigung, sowie auch bestimmte Methodenbegriffe, wie den der
universalen Methode, den sie auch erarbeitet, sowie den der speziellen Methoden.
Da aber auch der Begriff der Wissenschaft an den der Methodik und Uber diesen
an den Begriff der Methodik gebunden ist, fiihrt die Methodologie auch auf einen
bestimmten Begriff von Wissenschaft, der hier fundiert und fundierend bestimmt
ist. ,,Im Verein damit verhilft sie zu einem Wissen (ber die Spezifikation des Wis-
senschaftsbegriffes in die Begriffe der einzelnen Wissenschaften sowie zu einem
Wissen Uber den Zusammenhang und die Zusammenhangsordnung der Wissen-
schaften. Durch all dieses Wissen wird das Erkenntnisthema zu seiner deutlichen
Bestimmung gebracht“ [7, S. 77].

Den durch diese Grundlegung erreichten Status der Gnoseologie wollen wir im
Folgenden thesenhaft beschreiben [7, S. 88-94]:

e |hr Status ist der den Begriff der Erkenntnis in der Geltungsreflexion bil-
denden Lehre, wodurch die Rede von der Erkenntnis messbar und insofern
zuverlassig, und damit sicher gemacht wird. Damit ist die Statuskenn-
zeichnung der Gnoseologie ihre schlechthinnige Vorgangigkeit vor allen
anderen Lehren.

595, hierzu den Hinweis zum Begriff der regulierenden Funktion der Methode in Fn. 28 auf Seite 25.
0Entspricht den Regulativa.

61Entspricht dem Regulationsgefiige.

62Man denke an den schon von Kant angestrebten ,,sicheren Gang der Wissenschaft*.
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e Sieist die fundierende Lehre gegeniiber all den Lehren, die mit dem Begriff
der Erkenntnis in Verbindung zu bringen sind, und ist damit auch fundie-
rende Lehre gegeniiber allen Wissenschaften.

e Sie ist fundierend und letztfundierend: a) fundierend, da sie jeder Wissen-
schaft als das immanent ist, was sie letzthin als Wissenschaft ausweist, b)
letztfundierend, da sie sich mit ihrer eigenen Fundierung auch sich selbst
ausweist als das, was sie ist — letztfundierende Wissenschaft.

e Sie ist Philosophie mit Riicksicht darauf, dass sie

— das Wissen ist, das als das Andere und als das letzte und wahrhafte
Fundament des positiven Wissens die interessenspezifische Universa-
litdt des Wissens ausschopft;

— Wissen von der Methodik der Geltungsreflexion ist;
— Wissen ist, das in die Zustandigkeit seiner selbst fallt;

— nach jedem dieser Punkte die Qualifikation der Basis aufweist, die
dem Wissen seinen Stand, d. h. die letzte, gleicherweise unerlassliche
und zureichende Perspektive seiner Scherung gewahrleistet;

— als das Andere der positiven Wissenschaften deren Tendenz zur Ent-
schrankung®® aufgreift — die vollkommene Entschrankung (der Be-
griff des Weltganzen) fuhrt zur interessenspezifischen Universalitat
des Theoretischen und wird in der Gnoseologie begriffen, die darum
Philosophie ist;

— als zweite, oblique Gegenstandszuwendung in dieser Uber die Gegen-
standlichkeit, die die positiven Wissenschaften voraussetzen 64, in Gel-
tungsreflexion urteilt im Interesse der Scherheit des positiven wissen-
schaftlichen Wissens Uberhaupt.

83 In ihrer Positivitat sind die Wissenschaften namlich jeweils Wissen von diesem oder jenem Welt-
stlick, mit der Tendenz, jeweils umfassenderes Wissen zu gewinnen. Diese Tendenz ist bemerkens-
wert. Auf Grund dieser ihrer charakteristischen Tendenz gilt ndmlich von den Wissenschaften:
Die Wissenschaften sind zwar jeweils Wissen von diesem oder jenem Weltstiick; aber sie bleiben
gleichwohl nicht dabei stehen [...]; ihnen ist dieses Wissen grundsétzlich beschranktes Wissen; sie
zielen auf die Entschrénkung; die Entschrankung wird primér darin gefunden, den Zusammenhang
von Weltstiicken zu erkennen. [...] sie zielt darauf, mdglichst umfassendes und méglichst jedes
Wissen bereitzustellen. Genauer: Die fir die positiven Wissenschaften zu reklamierende Tendenz
der Entschrénkung zielt dahin, die Gesamtheit des zu Wissenden aufzudecken, alles und jedes
Wissen zu erschlieRen. Die fir die Wissenschaften zu reklamierende Tendenz unterstellt insofern
ein Wissen vom Weltganzen. Freilich unterstellt sie es nur“ [7, S. 89f.]. Positives Wissen ist be-
schrénktes Wissen; die Universalitat des Wissen ist das Andere der positiven Wissenschaften, das
eben nicht in den positiven Wissenschaften selbst, sondern in der Gnoseologie begriffen wird.

64Namlich als fallibles Wissen in der intentio recta.
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e Die Gnoseologie schlieit den Anfang der Philosophie ein. Sie klért die Be-
stimmtheit der Philosophie, indem sie aufdeckt, dass und wie das Wissen
in die Zustandigkeit seiner selbst fallt.

e Wissenschaftliches Wissen ist ebenso Begriindung wie Bestimmung im Sin-
ne von Bestimmungsprozessund Begriindungsregress, die in ihrer Vollbrin-
gung die Qualitat der Selbstbeziiglichkeit des Wissens und der Geltungs-
analyse annehmen. Diese Qualitét ist mit dem positiven Wissen (iberhaupt
im Verhéltnis der Fundierung verbunden.

o Die Gnoseologie ist die Wissenschaft, die die interessenspezifische Univer-
salitat des Theoretischen begreift. Sie ist die nach der Methodik der Gel-
tungsreflexion organisierte Wissenschaft des dem Wissen in intentione rec-
ta immanenten Wissens in intentione obliqua. Auf Grund dieser Beugung
der Intgntion vermag sie das positive Wissen Uber seine Positivitat aufzu-
klaren.%®

e Sie beansprucht, im Punkte der Versicherung des Wissens, d. h. berall dort,
wo Theoretisches im Spiel ist, die letzte absolut verbindliche Instanz zu
sein. Ihr Status ist der der Relativitatsiberhobenheit im Punkte der Fundie-
rung theoretischen Wissens.

Hier sind bereits viele Aspekte angesprochen, die uns bei der Frage, wie die Medi-
zin als Wissenschaft beschrieben werden kann, wieder beschaftigen werden. Wir
werden deshalb spéter ndher auf diese Punkte eingehen.

3.3 Die Erkenntniskritik

Wie wir in der Gliederung der Gnoseologie 3.2.3 auf Seite 36 gesehen haben,
schlief3t als erste Weiterung der Kl&rungsaufgabe die Erkenntniskritik an. Sie ist
mit den Problemen der Ausgliederung und der ansatzmafligen Bestimmung der
Erkenntnis befasst. GeméaR der Dreigliedrigkeit der Gnoseologie schlielen an die
Erkenntniskritik zur vollsténdigen Bestimmung der Erkenntnis die Logik und die
Methodologie an.

Zur Erinnerung: es gilt, den Begriff der Erkenntnis auf einen bestimmten Be-
griff zu bringen, ohne in einen Zirkel zu geraten oder einen unbestimmten Er-
kenntnisbegriff zur Bestimmung eines Erkenntnisbegriffs vorauszusetzen und zu

85Die , Positivitat” ist die Gegenstandsbestimmung in intentione recta. Diese wird in intentione obli-
qua begriffen. Anders ausgedrickt: durch die Bestimmung der Mdglichkeit von Gegenstandsbe-
stimmung Uberhaupt — also der Konsitution und Geltung einer moglichen Gegenstandsbestim-
mung in ihrer prinzipiellen und konkreten Bestimmtheit— wird die Bestimmung in intentione
recta einer Beurteilung erschlossen.
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»benutzen®; es ist eine fundierte und fundierende Bestimmung von ,,Erkenntnis*
zu liefern.

»Erkenntnis“ finden wir als solche zunéchst nur als Ph&nomen vor. Die Gno-
seologie liefert hierzu — wie wir bislang dargestellt haben — den phdnomenolo-
gischen® Befund: ,,Von Erkenntnis kann die Rede sein einzig und allein in Bezug
auf das Wissen. Wissen und Erkenntnis gehdren zusammen. Doch ist das Wissen
als solches nicht Erkenntnis. Erkenntnis liegt nur vor, insofern und insoweit das
Wissen geltungsbestimmt ist. So gibt das Wissen in seiner Geltungsbestimmtheit
das Phénomen der Erkennnis ab*. Daraus erwdchst die Aufgabe, ,,die allgemei-
ne selbstanalytische Explikation des Begriffs des Wissens in seiner Geltungsbe-
stimmtheit (des mit Bezug auf seine Geltungsbestimmtheit thematischen Wissens)
zu liefern* [7, S. 133]. Dies wird als Ganzes in den drei Gliedern der Gnoseologie
Stiick fir Stick geleistet.

Das erste Stiick liefert die Erkenntniskritik. Das von ihr zu bewéltigende Teil-
stiick besteht darin, ,,die Kenntnis des Wissens auf den Begriff zu bringen, in dem
die Geltungsbestimmtheit des Wissens mitgedacht ist. Es handelt sich um kein
geringeres Unternehmen als jenes, den gnoseologischen Wissensbegriff zu erar-
beiten. Die Erarbeitung dieses Begriffes muf das allgemeine funktionale Modell
des Wissens in seiner Geltungsbestimmtheit liefern. Darum kann man in dem be-
zeichneten Unternehmen auch das Unternehmen der Ermittlung des funktionalen
Modells des Wissens in seiner Geltungsbestimmtheit erblicken* [7, S. 133].

Dies bedeutet: die Erkenntiskritik hat die Aufgabe, ein allgemeines geltungs-
funktionales Modell des Wissens zu erarbeiten:

e allgemein® muss es sein, da jede Spezifikation von Interessen bzw. je-
der Fokus eines Interesses die Allgemeingultigkeit einschranken wirde.
Lediglich das theoretische (universale) Interesse kann deshalb der Aus-
gangspunkt sein, der eine universale Geltung eines allgemeinen Modells
des Wissens zu liefern vermag — denn nur das das theoretische Interes-
se in seiner Universalitat reflektierende, durch selbstgeniigsame und un-
eingeschrankte Verbindlichkeit ausgezeichnete Wissen®’ gliedert sich als
Erkenntnis aus bzw. kann ein funktionales Modell des Wissens in seiner
Geltungsbestimmtheit liefern, das den Anforderungen einer Erkenntnis ge-
nugt;

e ¢in ,,funktionales Modell*“ muss es sein, da die Funktion des Wissens, sich
als Erkenntnis auszugliedern zu konnen, bestimmt werden muss — allge-

86 Der Begriff ,,phanomenologisch* ist hier inhaltlich nicht mit dem Phanomenologie-Begriff Hus-
SERL’s zu verwechseln (s. [7, S. 134]). Zunéchst ist ,,Erkenntnis“ nur als Phdnomen zuhanden
und muss auf den bestimmten Begriff gebracht werden. Dies geschieht in der intentio obliqua
(vgl. 3.2.2.1 und 3.2.2.3).

67vgl. 3.2.1.1 auf Seite 20.
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meingultig, universal und damit nach der (Einzel-) Interessenbestimmtheit
Uberhoben;

e angesichts der allgemeingdiltigen, universalen und damit nach der (Einzel-
) Interessenbestimmtheit Giberhobenen Ausgliederung des Wissens als Er-
kenntnis muss diese Funktion in ihrer Geltungsbestimmtheit bestimmt wer-
den, sodass das funktionale Modell des Wissens ein geltungsfunktionales
Modell sein muss.

Hier ist der Kant’sche Ansatz der Transzendentalphilosophie neu formuliert. Sein
Versuch, den ,,sicheren Gang der Wissenschaft* zu bestimmen, war dadurch ge-
kennzeichnet, dass er die Bedingungen der Méglichkeit von Erkenntnis Uber haupt
heraus zu stellen versuchte. Diese sollten a priori, d. h. unabhéngig von aller Er-
fahrung, sein, damit ihre Allgemeingultigkeit und Notwendigkeit — als Kriterien
fur die Sicherheit des Erkenntnisganges — gewabhrt blieb, und zielte auf die Ana-
lyse der irreduziblen Funktionen des Erkenntnisapparates, die die Bedingungen
der Moglichkeit von Erkenntnis darstellen.

Hier ist dieses Motiv aufgenommen, in einem geltungsfunktionales Modell des
Wissens die allgemeingultigen und irreduziblen Bestimmungsstiicke und Funktio-
nen zu bestimmen, die den Begriff der ,,Erkenntnis* als gegenstandlicher Bestim-
mung rucksichtlich ihrer Geltungsbestimmtheit auf einen definiten Begriff brin-
gen. Folgen wir hierzu weiter den Ausfilhrungen FLACH’S.

3.3.1 Das funktionale Modell des Wissens

Die weitere Analyse nimmt ihren Ausgang an dieser Stelle zundchst weiterhin am
Phanomen der Erkenntnis. Ihre Aufgabe ist die selbstanalytische Explikation des
Wissensbegriffs. Die anfédngliche Einsicht besagt: Wissen ist ein komplexes Phé-
nomen; es besteht aus einer Mehrheit von Komponenten®, die ein ,,gefiigehaftes
Ganzes* bilden. ,,Jede dieser Komponenten ist namhaft zu machen und fiir jede
dieser Komponenten ist das Funktionsdiagramm anzugeben* [7, S. 143]. Diese
Komponenten sind auch mit Sicherheit und Vollstdndigkeit auszumachen. ,,Denn
zum ersten ist ihnen alles zuzuzéhlen, was das Wissen zu einem sich selbst kon-
stituierenden und sich selbst regulierenden System macht, und zum zweiten h&ngt
in einem solchen System jede Komponente mit jeder und allen zusammen* [7, S.
144].

88Ein System besteht aus Komponenten und deren Beziehungen untereinander; eine Vielzahl von
Komponenten macht ein System kompliziert, eine Vielzahl von Beziehungen komplex. — Zum
Verstandnis des methodischen Ansatzes sei an dieser Stelle ferner explizit darauf hingeweisen, dass
FLACH hier bewusst nicht von ,,Elementen“ und ,,Relationen spricht, da diese Begrifflichkeiten
aus der Mengenlehre stammen und somit bereits eine methodische Bestimmtheit aufweisen, die
die hier angestrebte universale, selbstgentigsame und uneingeschrankte Verbindlichkeit nicht mehr
gewadhrleistet.
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In der Analyse des Wissen kristallisieren sich vier Komponenten heraus: die
Intention, die Aufgabe, die Leistung und der Gehalt. ,,Das Wissen ist immer eine
Intention, eine Aufgabe, eine Leistung, ein Gehalt; das Wissen ist das gemald der
funktionalen Bestimmtheit dieser Komponenten funktionierende Regel system[...]
Der gnoseologisch relevante Begriff des Wissens ist primér der Begriff der vier
Wissenskomponenten der Intention, der Aufgabe, der Leistung und des Gehaltes,
einschlieflich des funktionalen, das Ganze als solches ausmachenden Zusammen-
hanges dieser vier Komponenten“ [7, S. 144].

Intention:  Mit der Komponente der Intention ist die Gerichtetheit des Wissens
angesprochen. ,,Das Wissen weist notwendig eine Gerichtetheit auf. Sie ist be-
griffen, wenn das, was in bzw. mit ihr vorliegt, auf den Begriff gebracht wird. Das
ist der Fall, wenn gesehen wird, daB die Gerichtetheit des Wissens vorgibt, was
zur Bestimmung steht und wie das, was zur Bestimmung steht, zur Bestimmung
steht [...] Diese Vorgabe ist flir das Wissen von der groBten Bedeutung. Denn sie
verweist direkt darauf, da und wie das Wissen Grund ist. Das Wissen ist der
initiierende Grund seiner selbst” [7, S. 145f.].

Durch diese Initiation wird eine Verbesonderung bzw. eine Vereinzelung diri-
giert, die so eine Wohlunterschiedenheit und Eigengegriindetheit bedingt — das
Wissen dirigiert sich so selbst qua Intention zur Konkretion. ,,Das Wissen ist auf
Mannigfaltigkeit hin angelegt” [7, S. 146].

FLACH weist in seinen ganz und gar das funktionale Modell des Wissens an-
strebenden Ausfuhrungen darauf hin, dass wir in einer — fur die Belange einer
Gnoseologie vollig unzulanglichen — anthropologischen Substitution % mit der
Intention uns selbst als Wissende bzw. Forschende als der initiierende Grund un-
seres Wissens erleben kénnen. Diese anthropologische Substitution hat zu dem
Begriff des Subjekts des Wissens gefuihrt, damit den Blick auf die reine Funk-
tionalitat des Wissens verstellt und mit diversen anthropologischen Implikationen
»kontaminiert“. Diese Implikationen haben die verschiedenen Spielarten der Er-
kenntnislehren gestaltet und mit ihnen auch die Mdglichkeit einer Letztbegriin-
dung dieser Erkenntnislehren zunichte gemacht. Aus diesem Grunde dirfen die
Komponenten der reinen geltungsfunktionalen Struktur des Wissens nicht substi-
tuiert werden, sondern missen als reine Komponenten eines funktionalen Ganzen
bestimmt werden.

Aufgabe: Mit dem Wissen als Aufgabe ist eine spezifische Gebundenheit des
Wissens angesprochen. Diese Gebundenheit des Wissens ist Veerbundenheit zu.

69 anthropologische Substitution meint, dass anstelle des rein geltungsfunktionalen Modells der
Mensch als erkennendes Subjekt in seiner Erkenntnissituation gesetzt bzw. eben ,substituiert*
wird.
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Dem, was in oder mit der Intention zur Bestimmung steht, wird Bestimmtheit
zugedacht. Diese Bestimmtheit ist zu unterscheiden: a) als Bestimmtheit qua Be-
stimmtheit des zur Bestimmung stehenden’® und b) als Bestimmtheit qua erfasste,
verfiigbare Bestimmtheit’*. Fiir uns als Erkennende deckt sich das erstere mit dem
zweiten, ohne aber in seiner Funktionalitat identisch zu sein.”? , Das erstere gibt
fur das Wissen die Aufgabe her, zu der es verbunden ist: die Aufgabe, das, was
zur Bestimmung steht, seiner eigenen Bestimmtheit nach zu fassen. Sie ist die
bindende GroRRe. Die letztere dagegen macht die Gebundenheit des Wissen aus.
Sie ist die gebundene Grolie, die GroRe, die die Bedingung der bindenden GroRe
erfillt.”® Zu dieser Erfillung [...] ist das Wissen verbunden* [7, S. 147].

Die Aufgabenbestimmtheit des Wissens funktioniert somit tiber ein Erfiillungs-
verhdltnis: Bestimmen heift Erfullen von Bedingungen, ,die allesamt als Bedin-
gungen der Eigenbestimmtheit des Intendierten’ aufzufassen sind“ [7, S. 147].
Vom Intendierten geht eine Konditionierung aus; diese Konditionierung ist Kon-

Diese ,,Bestimmtheit des zur Bestimmung stehenden“ wird dem zu Bestimmenden zugedacht; es
ist die Eigenbestimmtheit des Intendierten, also — bildlich(!) gesprochen — die als von uns un-
abhéngig gedachten, ,,eigenbestimmten* Eigenschaften des zu bestimmenden Objektes.

"Diese , Bestimmtheit qua erfasste, verfiighare Bestimmtheit* ist die Bestimmtheit — bildlich(!) ge-
sprochen: der Eigenschaftenbestand —, die uns als Ertrag unserer Bestimmungsleistung im Wis-
sen verfugbar ist.

2Die Bestimmtheit des zur Bestimmung stehenden ist uns ja nicht ,an sich“, sondern nur durch
Bestimmung zugéanglich. Insofern deckt sich diese Bestimmtheit des zur Bestimmung stehenden
fur uns als Bestimmende mit der Bestimmtheit qua erfasste, verfiugbare Bestimmtheit.

In seiner Geltungsfunktionalitat wird ihm aber Eigenbestimmtheit zugedacht, sodass von ihm
eine Aufgabe zur Bestimmung ausgeht, an der sich die Bestimmtheit qua erfasste, verfiighare Be-
stimmtheit messen muss bzw. an dem es seinen Mafstab hat. Einen Malstab im Sinne eines —
vielleicht auch noch absoluten — ,\ergleichs“ von der ,,Bestimmtheit des zur Bestimmung ste-
henden* und der ,erfassten, verfiigbaren Bestimmtheit“ kann es aber nicht geben, da das zur Be-
stimmung stehende fir uns nur als gefasste, verfigbare Bestimmtheit zur Verfiigung steht. Eine
Konditionierung der Aufgabenbestimmtheit und dessen, an dem es seinen MaRstab nimmt, geht
vielmehr von dem Intendierten aus, denn die Intention gibt vor, wasund wie etwas zur Bestimmung
steht, s. 0.

Zum Versténdnis: hier wird erneut deutlich, was der Ansatz FLACH’s bedeutet, ein (geltungs-)
funktionales Modell des Wissens zu liefern: es sind keine ontologischen Pramissen notwendig,
mit denen man ein ,,Objekt” konstruiert, es werden keine empirischen Vorstellungen wirksam,
die gleichsam schon wieder einen Filter oder eine Weichenstellung darstellen und mit einer wie
auch immer gestalteten ,,Substitution* sofort eine Einschrankung der Geltung des Modells nach
sich ziehen wiirden. Es wird das Wissen als rein funktionales Modell beschrieben, das univer-
sal, selbstgeniigsam und uneingeschrankt entwickelt wird — und damit einen Geltungsanspruch
grundet und begriindet.

Aus diesem Grunde ist der sprachliche Ausdruck FLACH’s auch so ungewohnt abtrakt: sie be-
schreibt in reinster Form Funktionen und Verhéltnisse und ist damit notwendig abstrakt. In diesem
Zusammenhang sei auch im Vorgriff darauf hingewiesen, dass Sprache in FLACH’s Gnoseologie
auch nur ein sekundares Phadnomen ist; das primare ist die geltungsnoematische Reflexion, die in
Sprache einen sekundéren Ausdruck findet. Wir werden spéter darauf zuriick kommen.

BFLACH vergleicht die Aufgabenbestimmtheit des Wissens zur Verdeutlichung mit einem Verhaltnis,
,»das in etwa dem von unabhéngiger und abhangiger Variablen gleicht“ [7, S. 147].

8. Fn. 72.
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kretion, ist Vereinzelung und Verbesonderung, die dem Wissen seine von Mal zu
Mal andere Aufgabe, die Bestimmungsaufgabe ist, hergibt.

— Die Ausdeutung der Aufgabenbestimmtheit des Wissens in einschranken-
der erkenntnisanthropologischer Substitution, die uns im Rahmen der Erkennt-
nislehren geléufig ist, liefert die Sachorientierung des Wissens. Wir denken im
Begriff des Gegenstands die bindende GréRe, im Begriff des Wissensinhaltes die
gebundene GroRe, in der Deckungssynthesis beider die Aufgabenbestimmtheit
des Wissens und im Verein damit die Distanzierung des Wissens von jeder Form
von Erzeugung des Gegenstandes.

Leistung: Mit dem Wissen als Leistung ist der Vollzugscharakter des Wissens
angesprochen. Die Leistung wird erbracht durch ,,Akte des Bestimmens des zur
Bestimmung stehenden, die der Konditionierung unterliegen, die von dem zur
Bestimmung stehenden ausgeht [...] Sie sind Akte der Erfullung einer Aufgabe*
[7, S. 148]. Sie erflllen diese Bestimmungsaufgabe, indem sie die Deckung von
Bestimmung — Bestimmtheit qua Bestimmtheit des zur Bestimmung stehenden
— und Bestimmung — Bestimmtheit qua erfasste, verflighare Bestimmtheit —
bewerkstelligen.

Diese auf die Formierung von Bestimmtheit zielenden Akte sind durch die In-
tention initiiert, und erfiillen die Bestimmungsaufgabe. Sie sind notwendig Ope-
rationen der Konkretion und kennzeichnen das Wissen durch Vereinzelung und
Verbesonderung.

— In erkenntnisanthropologischer Substitution deuten wir diese Bestimmungs-
akte als mentale Vorgénge, als theoretisches Tun des Menschen nach Art der
menschlichen Handlungsablaufe. Dies macht deutlich, wie in dieser Substituti-
on das Feld einer rein funktionalen Beschreibung durch die Hinzunahme ganz
anders gearteter Modelle kontaminiert und schon im Ansatz in eine andere Rich-
tung abgelenkt wird, was wiederum zu keiner Fundiertheit und Fundierung eines
solchen Wissensmodells fiihren kann.

Gehalt: Mit dem Wissen als Gehalt ist der Resultatcharakter des Wissens ange-
sprochen: es ist die Resultante der auf die Formierung von Bestimmtheit zielenden
Akte. Der Wissensgehalt ist als Resultante Bestimmtheit, und zwar intentions-,
aufgabe- und vollzugsreferente’ Bestimmtheit.

Fur den Wissensgehalt als Resultante ist zweierlei kennzeichnend: a) ist sie der
jeweiligen Intention, der jeweiligen Aufgabe und der jeweiligen Leistung zuge-
ordnet — sie ist konkrete Bestimmtheit; b) ist sie durch ihre Verfugbarkeit ge-
kennzeichnet — sie ist sozusagen ,,zu inventarisieren und dementsprechend als

"SDer Begriff der Referenz ist hier von entscheidender Bedeutung, denn er zeigt an, dass die Be-
stimmtheit des Wissensgehaltes das, was sie ist, durch ihren Bezug auf die Intention, die Aufgabe
und die Leistung ist, eben durch genau diesen Bezug vollstdndig bestimmt ist.
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Inventar zu behandeln® [7, S. 150]. Dies ist aber auch schon alles, was vom Wis-
sen qua Gehalt gesagt werden kann. ,,Bestimmtheit, die dem Wissen eigentimlich
ist, ist verfigbare und ausschliefdlich verfugbare Bestimmtheit, mag sie verfugbar
auch nur in dem Verstande sein, daf sie verfiigbar zu machendes Inventar ist“ [7,
S. 150].

— In der erkenntnisanthropologischen Substitution hat sich fur den Wissens-
gehalt eine Vorstellung vom ,,Inhalt des Bewusstseins* eingebrgert. In dieser
Deutung als etwas Bewusstseinsimmanentes ist die mentalistische bzw. bewusst-
seinstheoretische Problemstellung unverkennbar und macht deutlich, warum ein
solcher Ansatz in Bezug auf seine Griindung und Begriindetheit scheitern muss.

Das Wissen besteht also aus den vier Komponenten der Intention, der Aufgabe,
der Leistung und des Gehalts; es besteht aber ebenso aus dem Zusammenhang
dieser vier Komponenten. Sie sind vielmehr das, was sie sind, in der notwendigen
Bezogenheit aufeinander.

Dies macht deutlich, dass die Komponenten des Wissens ohne diese Bezogen-
heit aufeinander noch unterbestimmt sind. Sie sind vielmehr unter Einbeziehung
der Bezogenheit aufeinander als die Momente’® des W ssens zu bestimmen. ,,Das
Wissen ist nichts als der Zusammenhang, die Einheit, das Ganze, das funktionie-
rende Regelsystem dieser Momente. Es ist mitnichten etwas neben der Intention,
der Aufgabe, der Leistung, dem Gehalte. Es ist mitnichten etwas Uber die Bezo-
genheit von Intention, Aufgabe, Leistung, Gehalt hinaus. Es ist genau das, was als
Intention, Aufgabe, Leistung und Gehalt [in ihrer Momentbestimmtheit (S.D.)] zu
fassen ist” [7, S. 156f.].

Die Momentbestimmtheit der Wissenskomponenten ist qualifizierende Relati-
on, d. h. sie qualifiziert’” die Momente des Wissens, sowie sich selbst. Diese kann
fur jedes Moment genau angegeben werden. Zur Erlduterung sei hier die konzen-
trierte Fassung der jeweiligen ,,formelhaften Wendung* von FLACH [7, S. 157f.]
angefuhrt:

Intention:  Die Intention ist die Ausrichtung des im Vollzug von Bestimmungs-
akten einen Gehalt zur Verfigung habenden Wissens auf einen zur
Bestimmung stehenden Gegenstand.

Aufgabe:  Die Aufgabe ist der Gegenstand, den das in intentionalen Akten sich
vollziehende und in diesem Vollzug einen Gehalt zur Verfiigung stel-
lende Wissen intendiert.

"SFELACH bestimmt den Begriff des ,,Moments* folgendermaBen: ,,Der im Begriff des Moments be-
griffene Sachverhalt geht weit iber den der Komponente hinaus. Er ist in erster Linie dadurch
gekennzeichnet, daR das, was Moment ist, seine Bestimmtheit einzig und allein in und kraft der
Bezogenheit auf ein anderes mit ihm zu einem relationalen Ganzen verbundenen, also ebenfalls
als Moment zu qualifizierenden hat“ [7, S. 156].

7 Qualifizieren* heift: Bestimmtheit vermitteln.
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Leistung: Die Leistung ist der durch die Intention initiierte und einen Gehalt
zur Verfugung stellende Vollzug der Aufgabe, zu dem das Wissen
verbunden ist.

Gehalt: Der Gehalt ist die kraft intentionaler Akte in der Weise eines Bestan-
des verfligbare, der Mal3gabe des intendierten Gegenstandes unterlie-
gende Bestimntheit.

Diese Erlauterungen machen deutlich, dass die Bestimmtheit der Momente durch
ihre Relation qualifiziert ist, und dass das Wissen ein im Zusammenhang der Mo-
mente funktionierendes Regelsystem ist.

Die Momente bestimmen sich in ihrem wechselseitigen Verhaltnis durch:

e Exklusion: jedes Moment ist nicht das jeweils andere; sie schlielen sich
gegenseitig aus;

e Implikation: jedes Moment hat in den anderen Momenten seine unerlaili-
chen Gegenglieder, die es impliziert;

e Limitation: jedes Moment wird durch die anderen begrenzt; sie limitieren
sich jeweils gegenseitig.

In dieser notwendigen Bezogenheit der Wissensmomente aufeinander durch die
dreifache Beziehung von wechselseitiger Exklusion, wechselseitiger Implikati-
on und wechselseitiger Limitation bilden sie eine korrelative Einheit. ,,Ein jedes
Moment hat die Bestimmtheit, die ihm zukommt, einzig und allein dank dieser
korrelativen Einheit. [...] Das Wissen selbst [...] ist genau die korrelative Einheit
von Intention, Aufgabe, Leistung und Gehalt. Es ist nichts daruber hinaus, und
es kann nichts daruber hinaus sein. Die korrelative Einheit und nichts als die kor-
relative Einheit von Intention, Aufgabe, Leistung und Gehalt zu sein, ist seine
spezifische Bestimmtheit” [7, S. 159].

Hier findet sich nun eine wichtige instruktive Markierung fur den Fortgang der
gnoseologischen Untersuchung: Durch dieses funktionale Modell ist das Wissen
— zundchst als Phdnomen in einem wissensanalytischem Zugang thematisiert
— auf den Begriff gebracht. Dieses funktionale Modell deckt die gnoseologi-
sche Problematik des Wissens vollstandig und zureichend ab und leitet nicht nur
vom Thema des Phanomens des Wissens zur Thematik des Problems des Wis-
sens Giber,”® sondern gibt der gnoseologischen Untersuchung ,,die unverzichtbare
Instruktion, ein jedes ihrer Probleme als ein Problem innerhalb des Problemrah-
mens der korrelativen Einheit von Intention, Aufgabe, Leistung und Gehalt zu
sehen. [...] Sie hat das Problem einem der Momente des Wissens zuzuordnen und

"8Erst das auf den Begriff gebrachte Phianomen des Wissens kann problematisiert werden.
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in Konsequenz gemaR der korrelativen Bestimmtheit dieses Momentes zu behan-
deln. Unterbleibt dies, so ist das Problem unzureichend gestellt“ [7, S. 160f.].

Damit ist die Konditionierung des erkenntniskritischen W ssensproblems auf-
gedeckt und gibt die Instruktion fur den Fortgang der gnoseologischen Untersu-
chung ab.

3.3.2 Die Geltungsqualifikation des Wissens

Nachdem das Wissen in dem funktionalen Modell auf den Begriff gebracht wor-
den ist, stellt sich nun die Frage nach der Geltungsqualifikation des Wissens —
denn Erkenntnis ist nicht ,,irgendein® Wissen, sondern ein besonderes, ausgeglie-
dertes, eben als Erkenntnis qualifiziertes Wissen.

»Wissen® ist aber nichts anderes als die korrelative Einheit der Wissensmomen-
te. Also muss bei der Untersuchung des je einzelnen Momentes die korrelative
Einheit der vier Momente immer mitproblematisiert werden. D. h.: die Geltungs-
qualifikation des Wissens ist notwendig in mehrfacher — momentbezogener —
Problemstellung unter Wahrung der Einheit der Problematik zu problematisieren.

Diese mehrfache Problemstellung ausgehend vom je einzelnen Moment unter
Wahrung der Einheit der Problematik im Sinne der korrelativen Einheit der Wis-
senmomente filhrt zu folgenden Relationen [7, S. 166f.]:

o Intention/Aufgabe, Intention/Leistung, Intention/Gehalt
o Aufgabe/Intention, Aufgabe/Leistung, Aufgabe/Gehalt
e Leistung/Intention, Leistung/Aufgabe, Leistung/Gehalt

o Gehalt/Intention, Gehalt/Aufgabe, Gehalt/Leistung

»Diese vier Systeme dreier Relationen bilden zusammen so etwas wie die Matrix
der erkenntniskritischen Problemkonditionierung* [7, S. 167]. In einem Schema-
tismus’® der erkenntniskritischen Problemkonditionierung kristallisiert sich ein
System dreier Relationen heraus, welches eine Zuspitzung® erfahrt. Die drei Re-
lationen sind:

1. Intention/Aufgabe, Intention/Leistung, Intention/Gehalt

2. Aufgabe/Leistung, Aufgabe/Gehalt

"9 Dieser Begriff stammt nicht von FLACH; er soll hier die methodische Nahe zum ,,Schematismus der
reinen Verstandesbegriffe* verdeutlichen.

805, dazu insbesondere die Erlauterungen in [7, Fn. 73 auf S. 167]. Die Konversen — z. B. hat das
Paar Intention/Aufgabe seine Konverse Aufgabe/Intention — werden vernachlassigt und sozusa-
gen ,,herausgekurzt*.
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3. Leistung/Gehalt

Die Folge dieser drei Relationenpaare macht die vollstdndige erkenntniskritische
Problemkonditionierung aus.

Am Verhaltnis dieser drei Gruppen zueinander tritt eine Zuspitzung der Pro-
blemkonditionierung auf die Relation Leistung/Gehalt hervor, genauerhin auf das
Wissensmoment des Gehaltes.®! Der Gehalt ist das, ,,woran die zunehmende Kon-
ditionierung des Problems der Geltungsqualifikation des Wissens ihren Leitfaden
hat. [...] Die Uberlegung entdeckt so, daR die Geltungsqualifikation des Wissens
als eines in drei Aspekten zu problematisiern ist, in drei Aspekten, die sukzessiv
auf die Losung des Problems hinfiihren“ [7, S. 168f.].

Dieses Eine ist die Geltungsbestimmtheit des Wissens. Wie wir unter 3.2.1.2
auf Seite 22 gesehen haben, ist sie uns in der Dreiheit der Geltungspréatention,
der Geltungsvalenz und der Geltungsdifferenz phdnomenanalytischer Befund des
Wissens und kann uns auch nur in dieser Dreiheit Problem sein, welches sich in
der Folge der drei Relationenpaare vollstdndig erkenntniskritisch konditioniert:

e mit der Relationengruppe 1 (Intention/Aufgabe, Intention/Leistung, Intenti-
on/Gehalt) ist die Geltungsbestimmtheit des Wissens beziiglich des Aspek-
tes der Geltungspr étention problematisiert,

e mit der Gruppe 2 (Aufgabe/Leistung, Aufgabe/Gehalt) beziiglich des Aspek-
tes der Geltungsvalenz und

e mit der Gruppe 3 (Leistung/Gehalt) beziiglich des Aspektes der Geltungs-
differenz.

In diesen drei Aspekten — allen dreien zusammen — ist die Geltungsbestimmt-
heit des Wissens ein explikabler Sachverhalt8:

81Und zwar dadurch, dass der Gehalt als einziges Moment durchgéngig in allen drei Relationen vor-
handen ist und als einziges Moment seine Stellung als hinteres Glied der Relation wahrt. \Vgl. hier-
zu [7, S. 168].

827um methodischen Verstandnis: wir mochten eine Antwort auf die Frage: was ist Erkenntnis, was
ist das Besondere an der Erkenntnis? Damit haben wir das gnoseologische Problem, uns ,,Auskunft
in Sachen Erkenntnis und deren Méglichkeit” [7, S. 143] zu verschaffen bzw. ,,ein Wissen auszu-
gliedern, das als Doktrin von der Erkenntnis zu verstehen ist“ [7, S. 11]. Hierzu wird das Wissen
zundchst phdnomenanalytisch in obliquer Reflexion untersucht; diese Untersuchung liefert einen
Befund, der in der selbstanalytischen Explikation auf einen vollstdndig bestimmten Wissensbegriff
gebracht wird, der die erkenntniskritische Konditionierung des Wissensbegriffes aufdeckt. Mit der
Aufdeckung der erkenntniskritischen Konditionierung — dem funktionalen Modell des Wissens
als korrelative Einheit der vier Wissensmomente — ist sozusagen der Boden des Sachverhalts des
Wissens bereitet, auf dem das Problem: was ist Erkenntnis, gestellt werden kann und muss. Der
phénomenanalytische Zugang ist damit an seinem Ende markiert und ermdglicht die erkenntnis-
kritisch konditionierte Problemstellung unserer Ausgangsfrage, die sich aus dem Sachverhalt des
Wissens ergibt, und damit als Sachverhalt der Explikation zugéanglich wird — hier an dieser Stelle
in Bezug auf seine Geltungsbestimmheit.
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o Im Aspekt der Geltungspratention steht die Geltungsbestimmtheit des Wis-
sens in der Relationengruppe 1 unter der Designation® des Wissensmo-
ments der Intention. Die Gerichtetheit der Intention stiftet fir die anderen
korrelativen Wissensmomente die Einheit der einen Qualitat®*, der Geltung.
»Diese durch die Gerichtetheit des Wissens ausgeldste Einheit ist die Gel-
tung als Anspruch. Ohne Geltungsanspruch keine Erkenntnis* [7, S. 170].

e Im Aspekt der Geltungsvalenz steht die Geltungsbestimmtheit des Wissens
in der Relationengruppe 2 unter der Designation des Wissensmoments der
Aufgabe. Dem ,Wissen wéchst in und mit seiner Aufgabe (die seiner In-
tention entspricht) die Vereinigung seiner Leistung und seines Gehaltes zur
Einheit einer Qualifikation zu [...] Es ist die Qualifikation der Wertigkeit
[...] Damit ist gemeint, daf der Vollzug der Leistung und die Definitheit
des Gehaltes Ubereinstimmend der Aufgabe verbunden sind und dal das
Wissen darin seine spezifische Geltungswertigkeit hat. Das Wissen ist mit
Geltungsvalenz ausgestattete Bestimmung. Ohne diese Ausstattung keine
Erkenntnis“ [7, S. 170f.].

e Im Aspekt der Geltungsdifferenz steht die Geltungsbestimmtheit des Wis-
sens in der Relationengruppe 3 unter der Designation des Wissensmoments
der Leistung. Das ,,Wissen muf} damit, daf3 es sich als Leistung und als Ge-
halt eine Wertigkeit zuspricht, sich jeweils auch einen Geltungswert zuspre-
chen. Das Wissen ist seiner Geltungsbestimmtheit nach notwendig durch
einen Wert gekennzeichnet. Es hat in diesem Wert seinen Geltungsindex 8°
[...] Uber die beiden alternativen Werte von Giiltigkeit und Ungultigkeit
hinaus gibt es keinen weiteren genuinen Geltungswert. Die Geltungsindi-
ces sind mit diesen beiden Werten erschopft” [7, S. 171f.].

Der Sukzession des Schematismus der erkenntniskritischen Problemkonditionie-
rung erwéchst in der Zuspitzung auf die Relation Leistung/Gehalt die Zuspitzung
auf die Geltungsalternative als der Lésung des Problems.

83Das designierende Moment stiftet fiir die anderen korrelativen Momente die bestimmende Verbin-
dung zur Einheit der einen Qualifikation, der Geltung [7, S. 169f.].

84Das Ergebnis einer Qualifikation ist eine Qualitat.

85Der Geltungsindex ist notwendig ein alternativer Wert, fiir den nur die beiden alternativen Werte:
gultig/ungultig in Frage kommen.

In der Relation 2 stehen Leistung und Gehalt in gleicher Stellung zur Aufgabe; in der Relation
3 wird dieses Verhdltnis zur Aufgabe aufgebrochen, da die Leistung als Designat wirkt und damit
der Gehalt von der Leistung abhangig gemacht bzw. bestimmt wird. Damit steht der Gehalt in
einem doppelten, jeweils anderen Bestimmungsbezug: einmal zur Aufgabe (Aufgabe/Gehalt), ein
anderes Mal zur Leistung (Leistung/Gehalt).

Dies aber bringt mit sich, dass diese beiden Beziige — der Bezug des Gehaltes zur Aufgabe und
der Bezug des Gehaltes zur Leistung — sich decken oder sich nicht decken, und damit der den
Gehalt kennzeichende Wert entweder ein ,,glltiger” oder ,,ungtltiger ist. Das Wissen ist somit
notwendig glltiges oder ungiltiges Wissen. S. dazu [7, S. 171].

48



Wie sich gezeigt hat, hangt an dem Moment des Gehaltes die Geltungsindizie-
rung des Wissens. So ,,kann die Analyse der Geltungsbestimmtheit des Wissens,
so kann die Gnoseologie nur als Analyse der Geltungsbestimmtheit des Wissens-
momentes des Gehaltes erfolgreich sein“ [7, S. 172]. Dem Gehalt féllt keine de-
signierende Rolle zu; ihm fallt die Rolle zu, Trager fur den Geltungsindex des
Wissens zu sein. Dies bedeutet: die Erkenntnis ist in der Geltungsqualifikation des
Wissen zu suchen, in sukzessiver Zuspitzung genauer: die Erkenntnis ist im Wis-
sensgehalt zu suchen; die Suche muss zuerst Analyse der Geltungsbestimmtheit
des Wissensgehaltes sein.

Die Erkenntnislehre ist also primér Lehre von der Geltungsbestimmtheit des
Wissens qua Geltungsdifferenz des Wissens, sekundér qua Geltungsvalenz und
Geltungspréatention. Die Probleme der Geltungsvalenz und Geltungsprétention
sind vielmehr als derivate Probleme der Geltungsdifferenz zu behandeln [7, S.
172f].

Was folgt nun aber daraus, dass die Erkenntnis in der Geltungsqualifikation des
Wissens zu suchen ist, und dass die Frage der Geltungsqualifikation des Wissens
sich auf den Wissensgehalt in seiner Geltungsdifferenz zuspitzt?

Die Geltungsdifferenz des Wissens bedeutet, dass der Gehalt den positiven oder
negativen Geltungsindex bei sich fuhrt — er ist gultig oder ungultig. ,,Gultig sein
und / oder®® ungiiltig sein gehoren gleicherweise und gleichermaBen zur Gel-
tungsbestimmtheit des Wissensgehaltes.8” Sie kennzeichnen diesen tbereinstim-
mend als Erkenntnis* [7, S. 177].

Nun stellt sich natUrlich die Frage: wie ist diese Kennzeichnung zu leisten? Sie
ist nur zu leisten, wenn firr die Kennzeichnung des Wissens als gltiges oder un-
glltiges Wissen ein Erfillungsverhaltnisbesteht, ,,wenn die Geltung die Funktion
méglicher Erfilllung von Bedingungen®® ist. Die Funktion muR garantieren, dai
gewisse Bedingungen mdglicherweise erfullt, méglicherweise nicht erfullt sind“
[7, S. 177]. Diese Funktion bildet bei der Geltungsqualifikation des Wissens das
Gegenstuck zu dessen Geltungsdifferenz; es ist das, ,,was das Wissen ist und sein
muf, damit es giltiger und / oder ungdltiger Gehalt ist bzw. zu sein vermag* [7,

86 _und / oder* ist hier nicht missverstandlich zu verstehen: in Bezug auf das Wissen als Ganzes be-
trachtet besteht dieses aus gultigem und ungultigem Wissen; in Bezug auf den Geltungsentscheid
des jeweiligen Wissens ist es giiltiges oder ungdiltiges Wissen.

87FLACH verweist hier darauf, dass die Frage der Geltungsbestimmtheit beide Alternativen aufweist
— nur Wissen, das als gliltig bzw. ungliltig ausgewiesen werden kann, kann als Erkenntnis ausge-
wiesen werden. Je nach dem ist die jeweilige Erkenntnis dann als glltig oder ungultig qualifiziert,
aber sie ist eben genau dadurch qualifiziert.

Es darf also an dieser Stelle des Gedankengangs, der sich um die Klarung der grundsétzlichen
Ermaglichungsstruktur von Erkenntnis bemdiiht, nicht das Missverstandnis begangen werden, unter
»Erkenntnis“ nur die ,,glltige Erkenntnis* zu verstehen. Erkenntnis ist jeweils als gultige oder
ungultige qualifiziert — Erkenntnis ist geltungsqualifiziertes Wissen.

88Djese abtrakte Beschreibung einer Funktion zielt auf die Einfilhrung des Urteils ab.
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S. 178].

Fur die Qualifizierung des Wissens als geltungsdifferentes, d. h. gultiges und /
oder ungultiges Wissen (= Erkenntnis) ist also ein Geltungsentscheid anhand eines
Erflllungsverhaltnisses notwendig; es bedarf einer Funktion maglicher Erflllung
von Bedingungen. Hieraus ergeben sich fiir den Sachstand der Uberlegungen zur
Qualifikation der Geltung nun aber zwei Aspekte: bislang haben wir die Geltung
als fundierte Bestimmtheit gefasst; nunmehr wird ihre Dimension als fundierende
Bestimmtheit deutlich.

Ergebnis unserer phdnomenanalytischen Untersuchung des Wissens mittels der
obliquen Reflexion ist bislang: als fundierte Bestimmtheit ist die Geltungsqualifi-
kation des Wissens durch seine Geltungsdifferenz in der Geltungsalternative von
glltigem und / oder ungiiltigem Wissen bestimmt. Dies bedarf der Bestimmung
des Geltungsentscheids durch eine Funktion mdglicher Erflllung von Bedingun-
gen. Durch diesen Geltungsentscheid mittels einer Funktion mdglicher Bedingun-
gen ist aber auch eine Fundierungsfunktion méglich: die Funktion, die Wissen als
fundiert ausweist, kann Wissen auch fundieren.8 Wissen weist also auch eine
fundierende Bestimmtheit auf.

Geltung als fundierende Bestimmtheit ist also eine Ermdglichungsstruktur —
die Funktion der moéglichen Erfullung von Bedingungen. Damit ist der Wissens-
gehalt als spezifisch strukturierter Gehalt zu betrachten und ist nur als dieser Er-
kenntnis. Diese Struktur flihrt zum positiven und / oder negativen Geltungsindex,
d. h. sie ist indizierende Strukturierung.®° Fiir die Qualifikation der Geltungsaus-
stattung des Wissens bedeutet dies:

e Fir die Geltungsprétention gibt die Erméglichungsstruktur der Erkenntnis
fur das Wissen den Sandard ab. — Wissen, das ,,Kandidat* fir die Quali-
fikation als Erkenntnis sein und Anspruch auf Geltung erheben will, muss
sich auf einen Standard beziehen, der ihm die Qualifikation als Erkenntnis
ermdglicht.

e Fir die Geltungsvalenz gibt die Erméglichungsstruktur nicht nur den Stan-
dard her, sondern indiziert auch die Klasse des geltungsreferenten WM ssens.
— ,,Lediglich Wissen, daf sich gemal der Vorgabe dieser Klasse bestimmt,
ist auch mogliches Element dieser Klasse* [7, S. 179].

e Die Geltungsdifferenz indiziert die Einordnung des Wissens in die Klasse
des geltungsreferenten Wissens. — Lediglich Wissen, das seiner Ermogli-
chung nach als beurteilt zu betrachten ist, ist gultiges und / oder ungultiges

897 B. im Aufbau und Fortschritt des Gedankengangs.

90 Anders ausgedriickt: der in der Erkenntnis begriffene Sinn (= der geltungsreferente Sinn) wird in ei-
nem Urteil (= geltungsnoematische Struktur) erméglicht und fiihrt zu einem Beurteilungsergebnis
(= Geltungsindex).
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Wissen.

Wie wir gesehen haben, ist der Wissensgehalt als durch die Ermdglichungsstruk-
tur spezifisch strukturierter Gehalt zu betrachten und nur als dieser Erkenntnis.
Wie kann nun die Erméglichungsstruktur weiter bestimmt werden?

Der Wissensgehalt ist gedanklicher Gehalt; als durch die Ermdglichungsstruk-
tur spezifisch strukturierter Gehalt ist er damit als geltungsreferenter °* Sinn zu be-
stimmen, die Ermoglichungsstruktur selbst wiederum als Struktur der Geltungs-
referenz des Gedankens. Die Ermdéglichungsstruktur kann damit als geltungsnoe-
matische®® Struktur bestimmt werden. Die geltungsnoematische Struktur ist das,
worin die Ermdglichung der Erkenntnis erfolgt. Wesentlich dabei ist, dass diese
Erméglichung der Erkenntnis Selbstermbglichung®? ist und dass die Erkenntnis
sich Uber die geltungsnoematische Struktur selbst konstitutiert: ,,Die Erkenntnis
ermdglicht sich selbst qua Noema in sich selbst qua geltungsnoematischer Struk-
tur. Sie ist selbstkonstitutiv. Fur sie gibt es nur die Selbstkonstitution* [7, S. 180].

Fur diese Fahigkeit der Selbstkonstitution des Noema muss die geltungsnoe-
matische Struktur folgendes aufweisen:

e sie muss die Beziehung von Grund und Begriindetem in sich schlieBen:
sie muss einerseits den Grund der Erkenntnis — das Prinzip — und die
Erkenntnis als Begriindetes — Prinzipiiertes — zusammenschlieRen. Dies
entspricht einem einseitigen Begrindungsver haltnis;

e sie muss Grund und Begriindetes nicht nur im einseitigen Begriindungs-
verhéltnis, sondern zugleich in einem wechsel seitigen Bedingungsver halt-
nis aufeinander beziehen: Grund und Begriindetes sind das, was sie sind,
nur im Verhaltnis wechselseitiger Bedingung; das einseitige Begriindungs-
verhéltnis ist dem wechselseitigen Bedingungsverhaltnis integriert. Dieses

9130l heiRen: der Sinn ist auf die Bedingungen der Erméglichung von Erkenntnis hin strukturiert. Es
handelt sich also nicht um irgendeinen Sinn, sondern um einen spezfischen, auf die Bedingungen
der Ermdglichung von Erkenntnis hin strukturierten Sinn.

92Da der Wissensgehalt ein gedanklicher Gehalt ist, kommt der Begriff des ,Gedankens® ins Spiel.
Da es hier aber um eine reine konstitutionelle/funktionelle Untersuchung geht, interessiert der Ge-
danke hier nicht als Gedanke eines konkreten Menschen zu einer konkreten Zeit, sondern als funk-
tionale Struktur, in der ein Geltungsentscheid durch eine spezifische Struktur erméglicht wird.
Deshalb fiihrt FLACH in Ankniipfung an die philosophische Diskussion den terminus technicus
des ,,Noema“ fur die gedankliche geltungsreferente Struktur ein, der auf die auszugrenzenden an-
thropologischen Konnotationen hinweisen soll. — Aus dem gleichen Grunde lehnt er den Begiff
,»noesis* ab; das ,,Denken* darf hier lediglich unter dem Aspekt der zu bestimmenden gedankli-
chen Struktur erfasst werden. Deshalb ist das ,,Denken* in dieser Untersuchung auch nur als etwas
Geltungsnoematisches zu bestimmen. Vgl. hierzu [7, S. 179f.].

93vgl. hierzu die Erérterungen zur Frage der Moglichkeit einer selbstbeziiglichen Erkenntnis
in 3.2.2.1 auf Seite 27.
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Verhltnis ist deshalb als Prinzipienverhaltnis® zu charakterisieren;

e sie muss die Vermittlung der Glieder dieses Prinzipienverhéltnisses bewerk-
stelligen, denn auch von diesen gehen Bestimmungsstticke fir die Konsti-
tution des Noema durch die geltungsnoematische Struktur aus: demjeni-
gen, dem die Rolle des Grundes zuzuerkennen ist, ist der Charakter eines
Prinzips zuzuschreiben — dieses Prinzip ist die Geltung als apodiktische
Bestimmtheit® von Erkenntnis; dasjenige, dem die Rolle des Begriindeten
zuzuerkennen ist, ist prinzipiierte Erkenntnis, ist Prinzipiatum — das Prin-
zipiatum ist Geltung als kontingente Bestimmitheit®. Prinzip und Prinzipia-
tum stehen sich wie apodiktische und kontingente Bestimmtheit gegeniiber,
sind aber zugleich aneinander gebunden. Genau diese Vermittlung bewerk-
stelligt die geltungsnoematische Struktur. ,,Sie ist zu nichts anderem da als
zu dieser Vermittlung“ [7, S. 182].

Mit diesen Fahigkeiten ist die geltungsnoematische Struktur das, worin die Selbst-
konstitution der Erkenntnis erfolgt. ,,Ohne daf eine Strukturierung des Wissens im
Sinne dieser Struktur vorliegt, keine Erkenntnis, keine Erkenntnis in welcher Pro-
blematisierung auch immer, der der Geltungspratention, der der Geltungsvalenz,
oder der der Geltungsdifferenz* [7, S. 182]. Fur die weitere Bestimmung der Er-
kenntnis bedeutet dies, dass ,,die Bestimmung der geltungsnoematischen Struktur
den Anknupfungspunkt fiir die Entwicklung des ganzen Inhaltes der Erkenntnis-
kritik und der Erkentnislehre Gberhaupt darbietet” [7, S. 183].

3.3.3 Die Definitheit der Erkenntnis

An dieser Stelle der Uberlegungen ist die Bestimmung der geltungsnoematische
Struktur vorgedrungen bis zu dem Punkt ihrer Bewerkstelligung der Vermittlung
von Prinzip und Prinzipiatum, d. h. der Vermittlung von apodiktischer und kon-
tingenter Bestimmtheit, in einem Prinzipienverhéltnis. Diese Vermittlung erfolgt
also Uber eine Verhdltnisrelation: Apodiktizitat und Kontingenz sind proportio-
nal®” vereinigt. Aus genau dieser proportionalen Vereinigung von Apodiktizitét

94_Ein Prinzipienverhaltnis ist ein solches Verhaltnis, das in einem das Verhaltnis wechselseitiger Be-
dingung und einseitiger Begriindung ist. Die geltungsnoematische Struktur hat zu ihrer kardinalen
Charakteristik genau dieses Verhéltnis. Sie darf also als Prinzipienverhéltnis betrachtet werden; sie
ist das der Geltungsqualifikation des Wissens immanente Prinzipienverhaltnis“ [7, S. 181].

95 Apodiktische Bestimmtheit deshalb, weil seine Begriindungsfunktion durch seine Bedingtheit nicht
tangiert ist. Die Bedingtheit des Prinzips betrifft lediglich den Rahmen der Selbstkonstitution. Es
vermag nichts als die Erkenntnis qua Konkretum zu begriinden, ist aber selbst nicht vom Konkre-
tum abhéngig.

9 Das Prinzipiatum ist dem Prinzip dadurch gleichgesetzt, dass es durch seine Geltung charakterisiert
ist, ist aber kontingente Bestimmtheit — das Begruindete ist Erkenntnis von Weltstiicken und ist
deshalb nicht mehr Prinzip, sondern prinzipiiertes Kontingentes.

97D, h. in einer Verhaltnisrelation stehend.
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und Kontingenz bildet sich das eine Charakteristikum der Erkenntnis, das FLACH
deren Definitheit®® nennt. ,,Die Erkenntnis charakterisiert sich in ihrer in der gel-
tungsnoematischen Struktur erfolgenden Selbstkonstitution als definit, und zwar
in essentieller Weise. Die Charakteristik der Definitheit reprasentiert somit ih-
ren eigentlichen, ihren aus der Konstitution erwachsenden Geltungsmodus“ [7, S.
186].

FLACH leistet an dieser Stelle der Uberlegungen also die Bestimmung eines
definiten Begriffs von Erkenntnis, der aus rein funktionalen Erwdgungen uber ein
funktionales Modell des Wissens ohne Ansehung eines konkreten Einzelinteres-
ses — also auch ohne Berticksichtigung einer konkreten Bestimmtheit im Sinne
eines konkreten Erkenntnisinhalts — ein bestimmtes Modell fiir die Frage liefert,
wie ein apodiktischer Aspekt struktureller Notwendigkeit mit dem kontingenten
Aspekt der konkreten Mannigfaltigkeit des Wissens (iber Weltstlicke in einer not-
wendigen strukturellen Beziehung vermittelt werden kann, wie also ein Gegen-
standsbezug im Denken ermdglicht werden kann.

An dieser Stelle ist die Funktion der geltungsfunktionalen Stuktur, ndmlich der
Vermittlung von Prinzip und Prinzipiatum und damit der Vermittlung von Apodik-
tizitdt und Kontingenz, bestimmt. Die weitere Auswertung der Bestimmung der
geltungsnoematischen Struktur in Bezug auf die Probleme der Bildung und Aus-
bildung dieser Struktur wird in der Logik®® bearbeitet, die an die Erkenntniskritik
anschlieBt. Vorher ist aber noch zu kléren, was aus der von der geltungsnoema-
tischen Struktur bewerkstelligten proportionalen Vereinigung von Apodiktizitat
und Kontingenz in Bezug auf deren jeweiliger Geltungsbestimtheit ndherhin folgt,
bzw. was beztglich ihrer jeweiligen Konstitution néher zu bestimmen ist.

Hierzu betrachtet FLACH die Geltungsapodiktizitdt und die Geltungskontin-
genz als Abstraktionen jeweils flr sich, was auch trotz ihrer proportionalen Ver-
einigung moglich ist, ,,weil die in der Definitheit proportional vereinigten Gel-
tungsapodiktizitat und Geltungskontingenz unter Absehung von der Definitheit
eben als Abstraktionen zu bewerten sind“ [7, Fn. 119 auf S. 186]: der Abstrak-
tion der Geltungsapodiktizitat enstpricht der Titelbegriff des ,,Denkens*, der der
Geltungskontingenz der Titelbegriff der ,,Anschauung“. ,,Beide Begriffe sind in
dieser Verwendung Begriffe von Konstitutionsriicksichten [...] Denken und An-
schauung sind Begriffe fir konstitutive Apriori 1 [7, S. 186f.].

Denken und Anschauung zéhlen (ibereinstimmend und in gleicher Weise zu ei-
nem konstitutiven Verbunde, der die Definitheit der Erkenntnis, eines jeden Noe-

983, zum Begriff , definit“ FuRnote 57 auf Seite 34.

993, hierzu 3.4 auf Seite 71.

100 Apriori“ deshalb, weil es bei der Bestimmung um fiir das funktionale Wissensmodell irreduzible
und notwendige Komponenten und Funktionen geht, die fir ihre Bestimmtheit nicht auf ein je
konkretes Wissen zuriickgreifen.
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mal®l, sicherstellt.

In Bezug auf das Denken ist zu sagen: das Noema ist in seiner Definitheit
wohlunterschiedener und wohlartikulierter Wissensgehalt, d. h. dass Einheit und
Gliederung integrale Bestandteile des Noema sind. Das Denken zielt auf das ab,
was Einheit und Gliederung gemeinsam ist, ndmlich die Relationalitét. Denken ist
die Relationalitit, die in der Definitheit des Noema steckt. 1% Mit den integralen
Bestandteilen von Einheit und Gliederung findet sich aber eine ,,einmalige funk-
tionelle Lage* [7, S. 191]: dem Noema ist in der Abstraktion des Denkens die
Gliederung der Snneinheit zuzuschreiben, d. h.: das Denken leistet die Synthesis
des Sinnes. Das Denken als Synthesis verbindet:

e vieles zu einem: das Noema verfugt tiber die Einheit eines Sinnes;

e das Mannigfaltige zur Einheit: das Noema ist — seiner Gliederung unge-
achtet — einheitlicher Sinn;

e das Heterogene zu einem Homogenen: das Noema stiftet eine Ordnung des
Mannigfaltigen%, so dass wir entgegen dessen Heterogenitit eine Homo-
genitat zu erkennen genodtigt'% sind [7, S. 191].

Die Synthesis ordnet also die Mannigfaltigkeit als das Gegebene der Erkenntnis:
das Gegebene der Erkenntnis steht dem Zugriff der Synthesis offen. Diese Syn-
thetisierung bringt damit in die Definitheit des Noema gleichurspriinglich mit der
Geltungsapodiktizitat die Geltungskontingenz ein. Diese Gleichurspriinglichkeit
ordnet das Apriori der Anschauung dem Apriori des Denkens bei; beide sind zu-
einander strikt koordiniert und ermdéglichen so eine gegenstandliche Bestimmung.

In Bezug auf die Anschauung ist zu sagen: die Anschauung bildet:
e das Viele zum Einen,

e das Mannigfaltige zum Einheitlichen,

101Es sei noch einmal darauf hingewiesen, dass das Noema nicht irgendein Gedanke ist, sondern der
in der Erkenntnis begriffene Sinn qua definitem, geltungsreferentem Sinn.

1027yr Erinnerung: die Erkenntnis ermdglicht sich selbst qua Noema in sich selbst qua geltungsnoe-
matischer Struktur. In der geltungsnoematischen Struktur, also der Struktur als Urteil, steckt der
gesamte Bestand der Relationalitat.

103pas Mannigfaltige entbehrt als solches und schlechthin dieser (homogenen) Ordnung; es ist hete-
rogen und wahrt in dieser Riicksicht gegeniiber seiner Synthesis die Eigenstandigkeit — anders
ausgedrickt: die zu erkennenden Weltstlicke sind als solche und schlechthin heterogen ungeordnet
und unabhéangig von der homogenisierenden Synthesis des Denkens des Erkennenden.

104 genétigt* deshalb, weil mit dem Noema, unserer Erkenntnis, bereits die Synthesis erfolgt ist. Dies
korrespondiert mit der KANT’schen Position, dass wir von den ,,Dingen an sich* nichts erkennen
kénnen.
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e das Heterogene zum Homogenen.

Das Apriori der Anschauung schlieft in sich die Bedingung der Vielheit, der Man-
nigfaltigkeit und der Heterogenitét, sowie die der Verbindung dieser drei Stiicke.
Aus der Verbindung dieser drei Stiicke erwdchst die Gegebenheit des Gegebenen;
diese ist als die Offenheit fir den Zugriff der Synthesis zu bestimmen. 1% Das
Anschauliche ist das Zu-Synthetisierende; es ist lediglich Material zu mdglichem
Sinn. Die Synthesis ist seine Bearbeitung [7, S. 195]. ,,Das Gegebene der Erkennt-
nis ist das dem Denken vorgegebene [...] Da diese Vorgabe auch keiner Ordnung
entspringt [...] ist die Vorgabe konstitutiverweise etwas zufélliges” [7, S. 196].

In der Charakteristik der Definitheit des Noema vertritt das Apriori der An-
schauung die Konstitutionsriicksicht der Geltungskontingenz. In der strikten Ko-
ordination von Aprioritat der Anschauung und Aprioritat des Denkens ist der eine,
einheitliche und wohlgegliederte Sinn, den wir im Noema zu erkennen genétigt
sind, geltungskontingenter Sinn: — so ermdglicht das Noema in seiner konstitu-
tiven Charakteristik der Definitheit eine Gegenstandsbestimmung.

In Bezug auf die proportionale Vereinigung von Geltungsapodiktizitat und
Geltungskontingenz ist zu sagen: die Erkenntnisist zufolge ihrer Ermdglichungs-
struktur — der geltungsnoematischen Struktur — Bestimmung, ndmlich die Be-
stimmung von etwas als etwas.

Die geltungsnoematische Struktur &Rt ein jedes Noema gemaR der proportio-
nalen Vereinigung definit sein. Damit prinzipiiert sie das Noema zur Bestimmung.
Bestimmung zu sein ist somit gleich: durch die Prinzipien der Geltung prinzipiiert
Zu sein.

Damit enthélt der Begriff der Bestimmung die Malgabe fur die prinzipien-
theoretische Beurteilung des Wissens, die eine geltungsfunktionale Beschreibung,
ein geltungsfunktionales Modell des Wissen ermdglicht: Erkenntnis ist Wissen
(= Wissensgehalt) von einem bestimmbaren zu Bestimmenden (= Gegenstand),
dem im Wissen Wissen als seine Bestimmtheit (= Noema qua Wissen mit Ge-
genstandsbezug) beigelegt wird — und zwar prinzipiiert durch die Prinzipien der
Geltung.1%® So funktioniert das Wissen als Erkenntnis — qua Noema in seiner De-
finitheit, gemal seiner Geltungsbestimmtheit in proportionaler Vereinigung von
Geltungsapodiktizitat und Geltungskontingenz. Es ist damit funktional und pro-
portional unbedingt und bedingt. 197 Anders ausgedriickt: in seiner Urteilsstruktur

1051n geltungsfunktionaler Bestimmung: das Apriori der Anschauung ist die Funktionalitat, die Ord-
nung auf Ordenbarkeit festlegt [7, S. 195].

106\/gl. dazu [7, S. 201].

107Unbedingt deshalb, weil die Prinzipien der Erkenntnis von nichts weiterem bzw. anderem bedingt
sind; bedingt deshalb, weil Bedingungen durch das bestimmbare zu Bestimmende — also durch
den zu bestimmenden Gegenstand, das Konkretum, den Gegenstandsbezug — in die Bestimmung
einflieRen.
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ermdglicht das Wissen gegenstandsbezigliche gegenstandliche Bestimmung in
Geltungsbestimmtheit.

3.3.4 Die Objektivitat und die Subjektivitat der Erkenntnis

Diese geltungsfunktionale Beschreibung eines geltungsfunktionalen Modells des
Wissens liefert in ihrer konstitutionstheoretischen Schétzung eine solche auch fir
die transnoematischen Wissensmomente, womit sie in dieser geltungsnoemati-
schen Beschreibung ihren konstitutiven Platz angewiesen bekommen.

Was sind nun die transnoematischen Wissensmomente? Bislang sind uns als
Momente des Wissens nach 3.3.1 auf Seite 40 die Momente der Intention, der
Aufgabe, der Leistung und des Gehalts vorgestellt worden. In dem weiteren Ent-
wicklungsgang der Untersuchung hat sich dann in 3.3.2 auf Seite 49 ergeben, dass
sich die Frage nach der Geltungsbestimmtheit des Wissens zuerst der Geltungs-
bestimmtheit des Wissensgehaltes zuwenden muss.

Dabei wurde in der Untersuchung des Gehaltes die geltungsnoematische Struk-
tur qua Ermoglichungsstruktur als das bestimmt, zufolge dessen Erkenntnis als
Bestimmung von etwas als etwas — als definites Noema — ermdglicht und be-
ziglich seiner Geltungsbestimmtheit durch die proportionale Vereinigung von
Geltungsapodiktizitdt und Geltungskontingenz charakterisiert wird. Im Gehalt
wird die geltungsnoematische Struktur als Erméglichungsstruktur begriffen; diese
erfahrt spater in der Logik ihre weitere Bestimmung. — Der Gehalt als definites
Noema ist somit als ein noematisches Wissensmoment zu begreifen und hat sei-
nen konstitutiven Platz zugewiesen bekommen.

Diese durch die geltungsnoematische Struktur ermdglichte Bestimmung von
etwas als etwas muss aber auch geleistet werden: die Leistung ist der Vollzug die-
ser Bestimmung. Der durch die geltungsfunktionale Struktur ermdglichte Vollzug
der Bestimmung qua Organisation des Wissens ist — wie wir unter 3.2.1.3 auf
Seite 23 gesehen haben — komplementar zur Geltungsdifferenz und liefert ein
weiteres Bestimmungsstick der Erkenntnis, das in der Methodologie spéter sei-
ne weitere Bestimmung erfédhrt. — Damit ist auch die Leistung als noematisches
Wissensmoment zu begreifen und hat ebenfalls seinen konstitutiven Platz zuge-
wiesen bekommen.

Nunmehr bleiben die beiden Wissensmomente Intention und Aufgabe Ubrig,
die ebenfalls ihren konstitutiven Platz zugewiesen bekommen miissen. Diese bei-
den Wissensmomente beinhalten jedoch auch transnoematische Konstitutiva; sie
greifen (ber das Noematische hinaus, sie transzendieren es.

Das Moment der Aufgabe greift auf das zur Bestimmung stehende, das Seiende
Uber das Noematische hinaus zu und stellt damit in Bezug auf die geltungsfunk-
tionale Proportion der Unbedingtheit und Bedingtheit des Wissens als Aufgabe
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die Objektivitat’®® des Wissens dar; im Moment der Intention begreift sich das
Wissen als intentionaler Grund, als dasjenige, das sich selbst etwas als etwas zur
Bestimmung stellt — damit greift das Moment der Intention tiber das Noemati-
sche hinaus auf das subjectum cognitionis zu und stellt damit in Bezug auf die
geltungsfunktionale Proportion der Unbedingtheit und Bedingtheit des Wissens
als Intention die Subjektivitat1% des Wissens dar.

Darum sind Intention und Aufgabe als transnoematische Wissensmomente zu
begreifen. Ihre weitere konstitutionstheoretische Schéatzung soll nun hier erfolgen,
um die geltungsnoematische Beurteilung des Wissens zur vollen Bestimmtheit des
Wissens'? zu erganzen.

3.3.4.1 Die Objektivitat der Erkenntnis

Die Einbeziehung der Aufgabe in die geltungsfunktionale Beschreibung des Wis-
sens ergénzt die geltungsnoematische Beurteilung des Wissens durch die Aussa-
ge, dass das Wissen in der Funktionalitat der Bestimmung objektiv ist. Das Wis-
sensmoment der Aufgabe ist (iber die Funktionalitit der Bestimmung — Erkennt-
nis ist als definites Noema in Geltungsbestimmung Bestimmung von etwas als
etwas — in die geltungsfunktionale Proportion von Unbedingtheit und Bedingt-
heit, die den Rahmen der geltungsnoematischen Konstitution spiegelt, hineinge-
zogen. Diese konstitutiven Bezlige, in die das Wissen mit der Funktionalitat der
Bestimmung im Moment der Aufgabe geriickt ist, haben zwangslaufig ihre Impli-
kationen fiir das Moment der Aufgabe. ,,Der Begriff der Objektivitat des Wissens
ist der Begriff dieser Implikationen® [7, S. 206]. Es geht also um die Frage, wel-
che Implikationen resultieren ricksichtlich der Konstitutiva des Wissensmomen-
tes der Aufgabe, welche ricksichtlich der geltungsfunktionalen Proportion der
Unbedingtheit und Bedingtheit, und welche riicksichtlich der transnoematischen
Bestimmungsstiicke?

Diese Implikationen liegen darin beschlossen, dass das Wissen in der Funktio-
nalitit der Bestimmung sich verbunden weil3, und zwar zur Bestimmung verbun-
den eines bestimmbaren zu Bestimmenden. Dies charakterisiert das Moment der

108 Objektivitat* ist nicht als ein von subjektiven Elementen freies, einem ,,Ding an sich“ entsprechen-
des Wissen zu begreifen, sondern als ein objektbezogenes Wissen. Der Gegenstandsbezug ist mit
dem Begriff ,,Objektivitat* ausgesagt.

109 subjektivitat“ ist analog nicht als bloR von persénlichen Interessen gefarbtes Wissen zu begreifen,
sondern als die Bezogenheit des Wissen riicksichtlich seines intentionalen Grundes. Die Riicksicht
auf den intentionalen Grund des sich etwas als etwas zur Bestimmung stellens ist mit dem Begriff
»Subjektivitat ausgesagt.

H10pje volle Bestimmtheit des Wissen ist aber natiirlich erst dann gegeben, wenn auch die noch aus-
stehende und im Anschluss zu leistende Aufklarung beziiglich der Wissenmomente der Leistung
und des Gehaltes erfolgt ist. Da hierzu aber die Logik und die Methodologie vorgesehen sind, ist
hier die Stelle, an der die Intention und die Aufgabe zur spateren vollen Bestimmtheit des Wissen
naher zu bestimmen sind.
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Aufgabe, wie wir unter 3.3.1 auf Seite 41 gesehen haben. Durch die Funktionali-
tat der Bestimmung qua Bestimmung von etwas als etwas kennt und beansprucht
das Wissen fir sich durch diese Bestimmungsfunktionalitit notwendigerweise ei-
ne bindende BestimmungsgroRe (,.etwas*), eine gebundene Bestimmungsgrofie
(,als etwas*) und die bestimmende Beziehung von bindender und gebundener
BestimmungsgroRe (,,Bestimmung von*).

Fur das Wissen qua definitem Noema bedeutet dies:

e es weil sich als gebundene, abhéngige BestimmungsgroRe;

e es weil} sich die bindende, von ihm unabhéngige BestimmungsgroRe ge-
geniiber;

e es bezieht sich als gebunden und abhéngig auf die bindende Bestimmungs-
gréRe, deren MaRgabe!!! es unterliegt.

In diesem Wissen, das das Noema von sich hat, ist die Objektivitéat begriffen. ,,Als
definites Noema der Malgabe von etwas zu unterliegen, von etwas, das gewuf3t
ist, darin besteht die Objektivitat des Wissens* [7, S. 207]. Die Objektivitat ist
also eine funktionale und konstitutive Beziehungsricksicht im Wissen, namlich
die Rucksicht auf etwas vom Wissen Unabhéngiges, aber vom Wissen zu Be-
stimmendes und auch nur im Wissen Gewulites; Objektivitét ist Bestimmung in
Gegenstandsbezug.

Die Objektivitat ist der Begriff der Implikationen des Wissens im Moment der
Aufgabe in der Funktionalitat der Bestimmung, unter deren konstitutiven Beziige
das Wissen hinsichtlich seiner geltungsfunktionalen Proportion der Unbedingtheit
und Bedingtheit riickt. Zur Objektivitat des Wissen gehort deshalb als Implikatio-
nen:

111 MaRgabe* bedeutet, dass Bestimmungsstiicke vom Konkretum in die Bestimmung eingehen, an
denen sich die Bestimmung zu orientieren hat — sonst wére eine gegenstéandliche Bestimmung
verfehlt.

Noch einmal zur Verdeutlichung, was hier z. Z. gemeint ist: wir betrachten das Moment der
Aufgabe rein und ausschlieflich hinsichtlich seiner Bestimmungs-Funktionalitit und der dazu not-
wendigen strukturellen Konstitution. Dazu wird keinerlei konkret bestimmtes, empirisches Wissen
herangezogen.

Gleichwohl dient die Bestimmungsfunktionalitat der Bestimmung von etwas als etwas natirlich
im spéteren Gebrauch genau zu einer solchen empirischen, konkreten Bestimmung, der Bestim-
mung von etwas als etwas (bestimmtem Konkretem), sodass bei der rein funktionalen Betrachtung
des zu ermdglichenden empirischen Bestimmungsgehalts der Bestimmung notwendigerweise —
unabhdngig von irgendeinem bestimmten konkreten empirischen Inhalt — die reine funktionale
Konstitution dieses Konkreten in seiner Funktionalitét als das bestimmbare zu Bestimmende un-
tersucht werden muss. In diesem Wechselspiel von unbedingten Prinzipiellem und dem bedingten
Prinzipiiertem (der Definitheit des Noema) bekommt der Gegenstand bzw. der Gegenstandshezug
— also der empirische Gehalt — seinen konstitutiven Platz in dieser rein funktionalen Bestim-
mung von Wissen zugewiesen. Genau dies wird hier untersucht.
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e seine Definitheit — sein Uber seine geltungsfunktionale Schatzung vermit-
teltes Sich-wissen als definites Noema;

e das vom Wissen unabhéangige, das Wissen bindende Objekt, welches das
Wissen sich gegeniiber weil3;

e das Sich-beziehen des Wissens auf das Objekt, in dem das Objekt als be-
stimmbares zu Bestimmendes und insofern mafigebendes gewuft ist, in
dem das Objekt in und bei seiner GewuRtheit dem Wissen gegeniiber (=
vom Wissen unterschieden) das Wissen konditionierend ist [7, S. 207].

In dieser dreifachen Riicksicht wird deutlich: das Wissen, das Erkenntnis (defi-
nites Noema) ist bzw. soll sein kdnnen, ist in proportionaler Bedingtheit wie in
proportionaler Unbedingtheit gegenstandlich, ist gegensténdlicher Snn.

¢ In proportionaler Unbedingtheit bedeutet dies: seine Gegensténdlichkeit
deckt sich mit seiner Geltungsfunktionalitét. ' Nur indem es sich selbst
als Funktion der Gegenstandlichkeit weil3, weil3 das Wissen etwas, kann
es Uiberhaupt etwas wissen; das sich selbst qua Gegenstandlichkeit wissen-
de Wissen weil3 den Gegenstand. Es weil? sich in seiner Gegenstandlichkeit
dem gewulten Gegenstand gegeniiber, als das vom Gegenstand Unterschie-
dene, auf das es aber bezogen ist [7, S. 2071.].

¢ In proportionaler Bedingtheit bedeutet dies: das Wissen des Gegenstan-
des ist Selbstkonditionierung des Wissen. Das Wissen wei3 den Gegenstand
als das, worauf es (selbst) sich bezieht, wovon es sich abhdngig macht, was
fir es maRgebend ist. Das Wissen weil3 den Gegenstand als das, woran es
seinen Mafistab hat. Diese Mal3gabefunktion représentiert die proportionale
Bedingtheit, die dem Wissen in seiner Objektivitét eigen ist [7, S. 208].

Die Funktionalitat der Bestimmung ist fur die Unbedingtheit und fur die Bedingt-
heit des gegenstandlichen Sinnes verantwortlich. Diese Proportion von Unbe-
dingtheit und Bedingtheit bildet den zentralen Punkt der Objektivitat des Wissens;
ihm ist die Transzendenz des Wissens zuzuschreiben. ,,Seine Transzendenz ist die
dem Wissen in der Funktionalitit der Bestimmung konstitutiverweise eigene Pro-
portion der Unbedingtheit und Bedingtheit. Es muss gesagt werden: Wissen, das
objektiv ist, ist Transzendens. Das Objekt ist ihm das Transzendente. In der Tran-
szendenz wird das Objekt als das, was es ist, und so, wie es ist, gewuRt'3* [7, S.
209].

12v/gl. dazu Fn. 111 auf der vorherigen Seite.

13Dijes darf hier nicht als ,,absolutes Wissen* vom ,,Ding an sich® missverstanden werden. Im Mo-
ment der Aufgabe greift das Wissen als Bestimmung von etwas als etwas auf das bestimmbare
zu Bestimmende zu und damit auf etwas, das vom bestimmenden Wissen unabhangig, und damit
transnoematisch ist: den Gegenstand bzw. das Objekt. Dies ist vom Noema aus betrachtet transzen-
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Mit der Einbeziehung der Transzendenz des Wissens in die geltungsfunktionale
Aufklarung des Wissens stellt sich die Frage: was liegt mit der Transzendenz des
Wissens an objekivitatsspezifischen Eigenheiten des Wissens vor? Es sind die Ei-
genheiten, die das Wissen in seiner Objektivitat qua Transzendenz als Erkenntnis
des Seienden, der Seiendheit des Seienden, der Prinzipien der Seiendheit des Sei-
enden sich darbieten lassen und zur Konzeption eines Seienden mit Bestimmung
seiner transnoematischen Bestimmungsstlicke zwingen [7, S. 209]:

e Erkenntnis des Seienden: Der gegenstandliche Sinn ist als die im Wissen
enthaltene Bestimmtheit des Objekts zu schatzen. Die Bestimmtheit des
Obijekts ist mit dessen MaRgeblichkeit, dessen Unabhéngigkeit verknupft.
Diese Unabhéngigkeit des Objekts vom Wissen, das Transzendente, ist dem
Wissen das Ansichseiende. ,,Das, dem Ansichsein zuzurechnen ist, ist Sei-
endes” [7, S. 209].

e Seiendheit des Seienden: Das Seiende kommt aus Grinden der Defini-
theit'4 des gegenstandlichen Sinnes nur als dieses oder jenes bestimmte
Seiende in Frage. Die Erkenntnis betrifft somit die je besondere Qualifika-
tion des Seienden, die — zufolge der Transzendenz des Wissens — als die
eigene Qualifikation des Objektes zu schatzen ist. Diese eigene Qualifika-
tion des Seienden wird die Seiendheit des Seienden genannt [7, S. 209f.].

e Erkenntnis der Seinsprinzipien: Die Eigenheit der Qualifikation ist nur
garantiert, wenn sie Qualifikation aus eigenen Prinzipien ist — die eigene
Bestimmtheit verlangt auch die eigene Konstitution. Die Objektivitat des
Wissens bringt konstitutiverweise mit a) der Schatzung des Objekts als ei-
nes Seienden und b) der Schatzung der Qualifikation des Objekts als sei-
ner Seiendheit auch c) die Prinzipien der Seiendheit des Seienden in An-
satz, d. h. die Reduktion des je besonderen Seinssinns auf den prinzipiellen
Seinssinn.'® Die Objektivitat des Wissens ist in seiner Objektivitat konsti-
tutiverweise zuletzt Erkenntnis der Prinzipien der Seiendheit des Seienden.

Das Wissen bietet sich in seiner Objektivitat somit als Seinserkenntnis mit den
obigen drei Schatzungen — der Erkenntnis des Seienden, der Erkenntnis der Sei-

dent. Vom Noema losgeldst bzw. ,,absolut” kann von ihm nichts gewuft werden; vom Gegenstand
wird nur im Wissen gewuft. Deshalb ist auch das Wissen bezlglich der Transzendenz des Ge-
genstandes nur Wissen im Wissen und kann nichts anderes sein. Deshalb wird das Objekt als das,
was es ist, und so, wie es ist, gewullt — d. h. gemaR der dem Wissen in der Funktionalitat der
Bestimmung konstitutiverweise eigenen Proportion der Unbedingtheit und Bedingtheit gewuRt.

14Namlich wegen der Bedingtheit, in der das Konkretum als jeweiliges Konkretum seinen konstituti-
ven Platz hat.

H15Das ist der Grund dafiir, dass Erkenntnis nicht nur jeweilige, méglicherweise véllig unverbundene
Einzelerkenntnis ist, sondern auch Erkenntnis von Seinsprinzipien, von GesetzméRigkeiten. Immer
bedenken: dies sind geltungsfunktional—-konstitutive Notwendigkeiten, nicht Behauptungen tber
eine vom funktionalen Wissenmodell losgeldste, ,,absolute” Erkenntnis vom ,,Ding an sich*.
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endheit des Seienden, der Erkenntnis der Prinzipien der Seiendheit des Seienden
— dar. Das Wissen weil? sich als dies alles in der Konsequenz seiner geltungsnoe-
matischen Beurteilung, in der Riicksicht seiner konstitutiven Derivation ¢ seiner
Aufgabebestimmtheit.

Damit ist das transnoematische Wissensmoment der Aufgabe mit seiner Spe-
zifikation, der Objektivitat des Wissens, zu der Ergédnzung der geltungsnoemati-
schen Beurteilung des Wissens hinsichtlich der vollen Bestimmtheit des Wissens
vollstdndig dargelegt.

FLACH weist an dieser Stelle darauf hin, dass die Seinsthematik insofern ein
konstitutionstheoretisches Derivat seiner Aufgabebestimmtheit ist und damit als
die ,,Geburtsstétte der philosophischen Disziplin der Ontologie” [7, S. 210f.] zu
werten ist. Die Ontologie ist somit von erkenntniskritischer Abkunft und damit
auch erkenntniskritisch konditioniert.

3.3.4.2 Die Subjektivitat der Erkenntnis

Analog zum Wissenmoment der Aufgabe ist festzustellen: Die Einbeziehung der
Intention in die geltungsfunktionale Beschreibung des Wissens ergénzt die gel-
tungsnoematische Beurteilung des Wissens durch die Aussage, dass das Wissen
in der Funktionalitat der Bestimmung subjektiv ist. Das Wissensmoment der In-
tention ist Uber die Funktionalitit der Bestimmung — Erkenntnis ist als definites
Noema in Geltungsbestimmung Bestimmung von etwas als etwas — in die gel-
tungsfunktionale Proportion von Unbedingtheit und Bedingtheit, die den Rahmen
der geltungsnoematischen Konstitution spiegelt, hineingezogen. Diese konstituti-
ven Beziige, in die das Wissen mit der Funktionalitat der Bestimmung im Moment
der Intention gerlckt ist, haben zwangslaufig ihre Implikationen fir das Moment
der Intention. ,,Der erkenntniskritische Begriff der Subjektivitat beinhaltet die gel-
tungsnoematische Beurteilung des Wissens, die im Sinne der Beriicksichtigung
der vollen Bestimmtheit des Wissens die Beriicksichtigung des Wissensmomen-
tes der Intention hinaushebt* [7, S. 217].

Diese Implikationen liegen darin beschlossen, dass das Wissen in der Funk-
tionalitat der Bestimmung sich notwendigerweise weil3 als die Beziehung auf-
einander von bestimmbarem zu Bestimmendem und mdglicher Bestimmheit zu
einem Bestimmbarem im Sinne eines Beilegens — es weil} sich als das, worin
einem bestimmbaren zu Bestimmendem eine mogliche Bestimmtheit zu einem
Bestimmbaren beigelegt wird. Das Wissen als definites Noema weil sich so:

e als das, worin etwas als etwas zur Bestimmung steht;

116 konstitutive Derivation“ meint die Implikationen, sozusagen die ,,Ableitungen“ aus der geltungs-
noematischen Beurteilung der Konstitution des Wissensmomentes der Aufgabe.
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e als das, worin das zur Bestimmung Stehende als etwas bestimmbar ist,
worin es seine mogliche Bestimntheit hat;

e als das, worin die mdgliche Bestimmtheit dem zur Bestimmung Stehenden
als seine (gegensténdliche) Bestimmtheit beigelegt wird [7, S. 217f.].

Mit diesem Wissen von sich selbst reklamiert das Wissen als definites Noema fiir
sich in seiner Funktionalitit der Bestimmung mit Notwendigkeit die Eigenheit
der Intentionalitéat. Diese Eigenheit der Intentionalitdt — des Wissensmoments
der Intention — umfasst:

e die Wahl des zu Bestimmenden (etwas);

e die Wahl der mdglichen Bestimmtheit (als etwas) zu dem gewéhlten zur
Bestimmung Stehenden (etwas);

e die gerichtete Beziehung der mdéglichen Bestimmtheit zu dem gewahlten
»als etwas* auf das gewahlte ,,etwas”.

Das Wissen weil? sich so ,,als das, welches das, das in ihm zur Bestimmung steht,
zur Bestimmung stellt, und es weil3 sich als das, welches das, welches die Bestim-
mung, die das in ihm zur Bestimmung stehende erféhrt, bewerkstelligt. Es weil3
sich so als das, welches dem einen wie dem anderen zugrundeliegt. Es weiB sich
als das subjectum cognitionis™ [7, S. 218].

In geltungsfunktionaler Bestimmtheit weil3 sich das Wissen qua Intention so-
mit als initiierender Grund seiner eigenen geltungsfunktional funktionierenden
noematischen®” Leistung. Zur vollstandigen Bestimmung der Subjektivitat des
definiten Noema ist jedoch noch die konstitutive Einbezogenheit des Wissens qua
initiierender Grund in die Proportion der Unbedingtheit und der Bedingtheit zu
bestimmen. Dies spiegelt sich in der konstitutiven Schatzung der Beziehung von:

e zur Bestimmung stellen — zur Bestimmung stehen (Unbedingtheit)

e Bestimmung bewerkstelligen — Bestimmung erfahren (Bedingtheit)

U7FLACH bezeichnet an dieser Stelle die ,,geltungsfunktional funktionierenden Leistung als ,,ko-
gnitive* Leistung im Zusammenhang mit dem ,,subjectum cognitionis* [7, S. 218]. Der Begriff
»kognitiv* darf hier nicht im Sinne der empirischen Kognitionswissenschaften als empirischer Be-
griff missverstanden werden: ,,kognitiv* ist hier als rein geltungsfunktional-konstitutiver Begriff
zu verstehen, fiir den FLACH ansonsten den Begriff des Noema bzw. des Noematischen einfihrt
(vgl. Fn. 92 auf Seite 51). Das ,,subjectum cognitionis* ist jedoch das transnoematische Bestim-
mungsstlck der Intention; der Begriff ,,kognitiv* soll hier auf diese transnoematische Konnotation
hinweisen, verbleibt aber in der rein geltungsfunktional-konstitutiven Bestimmtheit. — Analog
zur Objektivitat geht es auch hier nicht um von geltungsfunktional-konstitutiven Notwendigkei-
ten losgeldste Aussagen zum konkreten Denken oder Erkennen eines konkreten Subjekts, wie sie
bspw. Gegenstand der Psychologie oder der Neurowissenschaften sind.
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also der proportionalen Vereinigung von Geltungsapodiktizitat und Geltungskon-
tingenz riicksichtlich der Intentionalitét. ,,Insofern dem Wissen, indem es sich in
der Funktionalitat der Bestimmung weil3, diese Beziehung immanent ist, ist es
Wissen, das durch seine Subjektivitat gekennzeichnet ist und das durch diese sei-
ne Subjektivitat proportionale Unbedingtheit und Bedingtheit aufweist. Es [das
Wissen] ist in proportionaler Unbedingtheit und Bedingtheit subjektiver Snn“ [7,
S. 218].

¢ In proportionaler Unbedingtheit bedeutet dies: a) das Wissen als definites
Noema stellt sich qua Subjektivitat das, was in ihm zur Bestimmung steht,
selbst zur Bestimmung, und b) es stellt es sich als das zur Bestimmung,
das durch es zu bestimmen ist (zur Bestimmung stellen — zur Bestimmung
stehen). ,,Ohne dal’ es vom Wissen zur Bestimmung gestellt wird und ohne
daR es das Wissen sich zur Bestimmung stellt, gibt es das zur Bestimmung
stehende nicht” [7, S. 219]. Das Wissen ist in diesem Sich-wissen ,,wahr-
haft unbedingt” [7, S. 219].
Qua initiierender Grund bringt das Wissen die Bestimmung in Gang. Es
richtet die Bestimmung aus (Ansatz), entwirft das Ziel, auf das sie bezo-
gen ist und enthélt die Motive fiir sie. ,,Es ist kurz die die Bestimmung qua
Bestimmung bedingende Intention“18 [7, S. 219], zu der es nichts Vorgén-
giges gibt bzw. geben kann. Dieser Aspekt ist der der proportionalen Un-
bedingtheit — das zur Bestimmung stellen des Wissens ist ein sich (etwas
als etwas) zur Bestimmung stellen, das ein zur Bestimmung stehen initiiert.
Dieser Aspekt der Initiation ist hier Thema: das zur Bestimmung Gestellte
steht zur Bestimmung, ist aber (noch) nicht bestimmt; diese Bestimmung
ist (erst) zu bewerkstelligen. Die Initiation der Bestimmung als Prinzip des
Anhebens der Bestimmung ist als proportionale Unbedingtheit zu begrei-
fen.

e Die proportionale Bedingtheit des Wissens in seiner Subjektivitat (Be-
stimmung bewerkstelligen — Bestimmung erfahren) tritt mit eben dieser
Bewerkstelligung der Bestimmung hervor. Zu dieser Bewerkstelligung gibt
es nunmehr sehr wohl etwas Vorgangiges — an dieser Stelle kommt die Be-
dingtheit des Konkreten zum Tragen. Das Wissen ist in seiner Subjektivitat
in der Bewerkstelligung der Bestimmung durch die Motive, den Ansatz und
die Endabsicht der Bestimmung konditioniert. Indem das Wissen sich als
die Bestimmung bewerkstelligend weil3, weil} es sich als durch sich selbst
konditioniert.

Die Funktionalitdt der Bestimmung riicksichtlich des Wissensmomentes
der Intention 143t konstitutiverweise keinen anderen Modus des Wissens

18pje ,,Bestimmung bedingende Intention” definiert FLACH als die Zusammenfassung von Initiation
und Zielfixierung [7, S. 219].
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als den des die Bestimmung bewerkstelligenden Wissens zu — vielmehr
erzwingt sie diesen Modus. Dieser Modus umfasst die Motive, den Ansatz
und die Endabsicht der Bestimmung und damit die Durchfiihrung*® der
Bestimmung innerhalb des Bedingungsrahmens, der durch genau die je-
weiligen Motive, dem Ansatz und die Endabsicht der Bestimmung — als
Prinzipiiertes der Bestimmung — gezogen ist.

Die Funktionalitat der Bestimmung — riicksichtlich des Wissenmomentes der In-
tention — ist auch in Bezug auf die Subjektivitdt des Wissens fiir dessen Un-
bedingtheit wie Bedingtheit verantwortlich und erzwingt genau die konstitutive
Sachlage, ,,die wir meinen, wenn wir davon reden, daR das Wissen, das Erkennt-
nis ist oder soll sein kénnen, Wissen eines erkennenden (theoretischen) Subjektes
ist. Das Subjekt ist ndmlich genau das, dem wir die Bestimmungsintention [Un-
bedingtheit] und die Bewerkstelligung [Bedingtheit] der Bestimmung zudenken.
Es ist... intentionaler Grund. ... Als das definite Noema, das es ist, weil} das
Wissen konstitutiverweise sich als den intentionalen Grund der Erkenntnis, als
theoretisches Subjekt” [7, S. 220].1%0

Mit der Einbeziehung des Subjekts des Wissens in die geltungsfunktionale Auf-
klarung des Erkenntnis stellt sich die Frage: was liegt mit dem Subjekt des Wis-
sens qua intentionaler Grund an subjektivitatsspezifischen Eigenheiten des defini-
ten Noema vor? Es sind die Eigenheiten, die das Wissen qua Erkenntnis in seiner
Subjektivitat als Wissen in Konkreszens, Virtualitit und Defizienz — analog der
Transzendenz in seiner Objektivitdt — sich darbieten l&sst:

e Konkreszens: die konstitutive Funktion des Subjekts ist es, intentionaler
Grund zu sein. Das Wissen als Erkenntnis eines Subjekts ist somit a) not-

H19F | AcH unterscheidet an dieser Stelle zwischen ,,Bewerkstelligung® und ,,Durchfiihrung“ der Be-
stimmung. Der Begriff der ,,Bewerkstelligung“ soll auf die reine Funktionalitét innerhalb der gel-
tungsfunktionalen Bestimmung hinweisen. Der Begriff der ,,Durchfiihrung* hingegen beriicksich-
tigt, dass es bei einer je konkreten Bestimmung ,,eigene Bedingungen ihres Gelingens* gibt, die
natirlich Beachtung verdienen, auch wenn sie bei der hier intendierten Thematik der geltungs-
funktionalen Konstitution der Bestimmung ohne Belang sind. Sie bekommen hier — als trans-
noematische Bestimmungsstiicke — nur ihren konstitutiven Platz zugewiesen. ,,Der Begriff des
Bewerkstelligens bzw. der Bewerkstelligung soll darauf hinweisen, daf die Thematik der Subjek-
tivitat u. a. die AnschluRthematik der Sprachlichkeit der Erkenntnis nach sich zieht* [7, Fn. 187
auf S. 220].

120A4ch hier darf man nicht aus den Augen verlieren, worum es geht: es geht um die rei-
ne geltungsfunktional-konstitutive Struktur von Erkenntnis als Ermdéglichungsstruktur von
Erkenntnis. Das Subjekt bekommt hier als transnoematisches Bestimmungsstiick seinen
geltungsfunktional-konstitutiven Platz zugewiesen und ist deshalb als theoretisches Subjekt — als
intentionaler Grund der Erkenntnis — zu fassen.

Dass hieraus bei der Durchfiihrung einer je konkreten Bestimmung Anschlussprobleme erwach-
sen, ist bereits angesprochen worden; aber es handelt sich eben um Anschlussprobleme. Diese
mussen ihren Anschluss aber wiederum genau hier am theoretischen Subjekt nehmen.
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wendig auf Spontaneitat?! angewiesen und b) monadisch distribuiert22:
das Wissen ist Erkenntnis eines Subjekts, das die Bestimmung aufnimmt,
in bestimmter Weise aufnimmt und zu einem Ende bringt; das Subjekt tut
dies jedoch als Subjekt neben und unter anderen Subjekten in einer Sub-
jektgemeinschaft; es ist Monade!2® in Monadengemeinschaft. ,,Das Wissen
schétzt sich in dieser Riicksicht als Beitrag zur Erkenntnis ... woraus die
Erkenntnis erwdchst. Die Erkenntnis besteht in der Konkreszenz der vielen
Beitrage* [7, S. 221]. Diese Konkreszenz der Beitrdge durch Wissensaus-
tausch und Wissenszusammenfihrung koordinieren die intentionalen Griin-
de der Erkenntnis zur Virtualitdt der einen Erkenntnis, die es dem Wissen
qua Konkreszenz erlaubt, ,,sich in seiner Subjektivitdt als die monadisch
distribuierte Erkenntnis zu schétzen, die Uber die Gemeinschaft der Mona-
den gleichwohl die eine Bestimmung, die die Erkenntnis ist, virtualisiert*
[7,S.221].

e Virtualitat: die Virtualiat'?* der einen Bestimmung, die Erkenntnis ist, ist
qua seiner Disputation bedingt. Das Wissen, das sich als Wissen des Sub-
jektes weil3, weild sich konstitutiverweise als die Virtualitat der einen Be-
stimmung, die Erkenntnis ist: es nimmt seine Bestimmung fir die Bestim-
mung, die die Erkenntnis ist; es verteidigt seine Bestimmung als die Be-
stimmung, die die Erkenntnis ist; es attackiert jede Bestimmung, die mit
seiner Bestimmung in Konkurrenz tritt; es benutzt Bestimmungen zu seiner
Stutzung; kurzum: es ist Disputation [7, S. 221].

o Defizienz: das Wissen schétzt sich in seiner Subjektivitat mit dem Disputa-
tionscharakter des Wissens in der Funktionalitat der Bestimmung als defi-
zientes Wissen, als konstitutiverweise unvollkommene Erkenntnis. ,,Wissen
mag sich noch so sehr als die Bestimmung behaupten, die die Erkenntnis
ist, es behauptet sich doch nur als diese [oder jene] Bestimmung. Der Um-
stand, das es sich als diese [oder jene] Bestimmung behauptet, spricht nicht

121Der Begriff der ,,Spontaneitat” speist sich a) aus dem Bestimmungsstiick des intentionalen Grundes,
der die Initiation der Bestimmung leistet, zu dem es b) als zweitem Bestimmungsstiick nichts
\orgéngiges gibt.

122 distribuiert“ meint, dass das Wissen als Ganzes in jeweiligen einzelnen Monaden ,,verteilt vor-
liegt.

123per Begriff der Monade zielt hier darauf ab, dass in geltungsfunktional—konstitutiver Riicksicht das
erkennende Subjekt eine nicht weiter hintergehbare Erkenntniseinheit darstellt.

124 Ahnlich der Sachlage, dass iiber das ,,Ding an sich“ lediglich riicksichtlich geltungsfunktional—
konstitutiver Notwendigkeiten eines funktionalen Wissensmodells eine Schéatzung seines konstitu-
tiven Platzes erfolgen kann, kann es hier keine Behauptung zur vom funktionalen Wissensmodell
losgeldsten ,.einen absoluten Erkenntnis* geben. Gleichwonhl ist es Ziel der Erkenntnis, die eine
Erkenntnis zu sein. Damit ist dieses Ziel der einen Erkenntnis in geltungsfunktional—-konstitutiver
Schatzung im Rahmen eines funktionalen Modells des Wissens lediglich als Virtualitét qua trans-
noematischem Bestimmungsstiick zu bestimmen.
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fur Absolutheit. Absolutheit ist dem Wissen fremd. Sie ist ihm konstitu-
tiverweise versagt. Als Erkenntnis aus intentionalem Grunde ist es statt-
dessen konstitutiverweise endlich. Defiziente Erkenntnis ist endlich* [7, S.
222]. Damit weil3 sich das Wissen in seiner Subjektivitat konstitutiverweise
erweiterungs- und verbesserungsfahig.

Die Erkenntnis eines erkennenden (theoretischen) Subjekts weist konstitutiver-
bzw. notwendigerweise die Eigenheiten der Konkreszenz, der Virtualitat und der
Defizienz auf. Diese subjektivitatsspezifischen Eigenheiten des Wissens in der
Funktionalitat der Bestimmung zwingen zur Einflihrung des Begriffs des erken-
nenden Subjekts in die geltungsfunktionale Beschreibung des Wissens — analog
zur Einflihrung des Seienden durch die objektivitatsspezifischen Eigenheiten der
Transzendenz des Wissens.

Die Konzeption des erkennenden Subjekts ist so analog der Konzeption des

Seienden in seinen transnoematischen Bestimmungsstiicken zu bestimmen:

e Das erkennende Subjekt ist analog zum Seienden das Erkennende; es ist

dabei das subjectum veritatis und es ist das subjectum falsi — es ist das
eine wie das andere in derselben Verantwortlichkeit. 12°

Die Subjektivitat des Subjekts ist analog zur Seiendheit des Seienden als
eigene Qualifikation zu schétzen: die Gultigkeit und / oder Ungiltigkeit des
Noema in seiner Definitheit zu verantworten, ist seine eigene Qualifikati-
on — die Qualifikation als Fallibilitat. Als Erkenntnis eines erkennenden
Subjekts ist die Erkenntnis notwendig fallibel.

Die Prinzipien der Subjektivitat des Subjekts sind analog zu den Prin-
zipien der Seiendheit des Seienden die Prinzipien der eigenen Konstitution
der Subjektivitat: die Fallibilitat verlangt eigene Prinzipien, Prinzipien der
eigenen Konstitution der Subjektivitat des Subjektes bzw. der Fallibilitét
des Subjekts. Dies ist notwendig, da Erkenntnis monadisch distribuiert vor-
liegt, bedingt durch die Subjektivitat (Fallibilitat) des Subjekts. Die Prinzi-
pien dieser Bedingtheit sind hier anzugeben.

Dies ist von besonderer Schwierigkeit, da die Konstitution der Subjektivi-
tat hdchst komplex ist und sich die Prinzipien tber ein weites Spektrum
verteilen. Dazu zu zéhlen ist alles, was Konkretion der je besonderen Inten-
tionalitat des Wissens qua monadischer Distribution des Wissens bedingt.

125F acH fiihrt an dieser Stelle aus: ,Das [die Verantwortlichkeit] ist der geltungsnoematische
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Sinn des gnoseologischen Subjektsbegriffes* [7, S. 222f.]. Das erkennende Subjekt hat seinen
geltungsfunktional-konstitutiven Platz in der Verantwortung der Erkenntnis: es initiiert die Er-
kenntnis, es bewerkstelligt die Erkenntnis — damit verantwortet es die Erkenntnis. Da die Er-
kenntnis nicht absolut ist, ist das Subjekt notwendig das subjectum veritatis und / oder falsi.



Dazu gehort der Aspekt des Leibes: er referenziert die Verortung*?® der
Subjektivitdt des Subjekts, z. B. seine Situationsbeziiglichkeit in der Re-
lation zu umgebenden Weltstiicken bzw. Informationsstiicken; dazu gehort
der Aspekt des Selbstbewusstseins qua geltungsnoematischer Reflexion der
Bedingtheit eigener monadischer Distribution, der Bedingtheit der Subjek-
tivitat bzw. Fallibilitat seiner selbst des erkennenden Subjekts. Kurzum: es
sind Prinzipien, die die Konstitution von Bewusstsein betreffen und die tber
das proportionale Verhaltnis von Unbedingtheit und Bedingtheit des Wis-
sensmomentes der Intention (qua Subjektivitat des erkennenden Subjekts)
bedingenden Einfluss auf die Geltung des Noema in seiner Definitheit ha-
ben. [7, S. 223].1%7

Die Erforschung der eigenen Konstitution der Subjektivitat des Subjekts und ihrer
Prinzipien gestaltet sich so zur Uberpriifung des komplexen Systems des BewuRt-
seins auf seine geltungsrel evanten Faktoren hin mit anschlieBender Reduktion auf
die Prinzipien des Bewusstseins, und ist als das konstitutionstheoretische Deri-
vat'?® der konstitutiven Absicherung der Intentionalitét des Wissens zu begreifen.

Analog zu den Prinzipien der Seiendheit des Seienden weist FLACH an dieser
Stelle darauf hin, das dieses Derivat wiederum als Geburtsstétte einer weiteren
philosophischen Disziplin zu werten ist, der ,,Lehre vom Bewusstsein“1° [7, S.

128 parunter kann — bildlich gesprochen — der Aspekt des ,,Standpunktes verstanden werden: es
geht z. B. um die Zuordenbarkeit des Subjekts in eine Situationshezuglichkeit, die sich durch den
,Leib* referenziert.

127 acH spricht in diesem Zusammenhang davon, dass ,,vom Leib bis zum SelbstbewuRtsein alles
der Dimension der Konstitution der Subjektivitit zugehort, das auf die Geltung des Gedankens,
des Noema in seiner Definitheit, EinfluR haben kann. Das sind alles Systeme, die etwas mit dem
BewufRtsein zu tun haben® [7, S. 223]. Auch hier darf nicht das Missverstandnis begangen werden,
den Leib und das Bewusstsein in erkenntnisanthropologischer Substitution misszuverstehen:

— Es st hier nicht der Leib in seiner biophysiologischen Bestimmtheit gemeint, sondern z. B. das
Problem der Verortung der Subjektivitat des erkennenden Subjekts qua Situationsbeziiglichkeit,
das sich durch den Leib referenziert — immer unter dem Versténdnis einer geltungsnoemati-
schen Reflexion tber konstitutive Bestimmungsstiicke des funktionalen Modells des Wissens.
In transzendentaler Hinsicht bewerkstelligt der Leib die In-Beziehung—Setzung des Erkennt-
nisvermdgens mit dem Konkretum der proportionalen Bedingtheit, der Anschauung, und stiftet
somit eine Situationsbeziiglichkeit des erkennenden (theoretischen) Subjekts zum Konkretum.

— Das gleiche gilt fur das Bewusstsein bzw. Selbstbewusstsein: auch hier ist nicht die erkennt-
nisanthropologische Substitution eines Ich-Bewusstseins-Erlebens gemeint, sondern ebenfalls
die geltungsfunktionale Konstitution des Bewusstseins als funktionaler Struktur, in der das Wis-
sen zu liegen kommt, zuhanden ist, und eigener Bedingtheit der Intentionalitét unterliegt. Diese
Bedingtheit spiegelt sich in der monadischen Distribution des Wissens. In transzendentaler Hin-
sicht ist Selbstbewusstsein ein durch Spontaneitét ausgezeichnetes, zur geltungsnoematischen
Reflexion riicksichtlich seiner Intentionalitat/Subjektivitat fahiges Urteils- bzw. Erkenntnisver-
mogen.

128\/g|. hierzu FuBnote 116 auf Seite 61.
129 Auch an dieser Stelle wird deutlich, dass es hier nicht um eine neurobiologische Kognitionswis-
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223], die damit ebenfalls von erkenntniskritischer Abkunft ist wie die Ontologie,
und wie diese durch diese Abkunft konditioniert ist, aber ebenfalls nicht zum
Aufgabenfeld der Gnoseologie gehort.

3.3.4.3 Die Wahrheit und die Gewissheit der Erkenntnis

Die Untersuchung der Objektivitat des Wissens hat ergeben: das Wissen begreift
sich in der Funktionalitat der Bestimmung konstitutiverweise als Erkenntnis des
Seienden, der Seiendheit des Seienden, der Prinzipien der Seiendheit des Seien-
den. Es ist in proportionaler Unbedingtheit wie in proportionaler Bedingtheit ge-
genstandlicher Sinn'3, wegen dieser proportionalen Vereinigung von Unbedingt-
heit und Bedingtheit definiter 131 gegenstandlicher Sinn, als gegenstandlicher Sinn
somit definiter Seinsinn.

Die Untersuchung der Subjektivitat des Wissens hat ergeben: das Wissen be-
greift sich in der Funktionalitat der Bestimmung konstitutiverweise als Erkenntnis
eines erkennenden Subjekts, eines subjektiven erkennenden Subjekts, von Prinzi-
pien der Subjektivitat bedingten erkennenden Subjekts. Das Wissen ist in pro-
portionaler Unbedingtheit wie in proportionaler Bedingtheit subjektiver Sinn 132,
wegen dieser proportionalen Vereinigung von Unbedingtheit und Bedingtheit de-
finiter subjektiver Sinn, als subjektiver Sinn aber fallibler Snn.

,Die Erkenntnis ist insofern durch definiten Seinssinn wie durch Fallibilitat
ausgezeichnet. Beides ist fur sie essentiell. Beides gehdrt zusammen. Dieses Er-
gebnis ist erkenntniskritisch héchst bedeutsam. Denn es beinhaltet das, was man
den Schlufistrich der Lehre von der Konstitution der Erkenntnis [qua Erkenntnis-
kritik] nennen kann* [7, S. 232].

Aus der Auszeichnung der Erkenntnis als fallibler definiter Seinssinn folgt, dass
das Wissen, das sich als Erkenntnis weil, sich notwendigerweise als Uberpri-
fungsbedurrftigen definiten Seinssinn weil?. Dass der definite Seinssinn konstituti-
verweise der Geltungsuberpriifung unterworfen ist, ist seine Auszeichnung. Die-
se konstitutive Auszeichnung umfasst alles, was zur Geltungstiberprifung gehort;
das Wissen weil3 sich somit selbst qua Erkenntnis:

e als prufungsbediirftigen definiten Seinssinn;

e als den méglichen kommensurablen oder inkommensurablen definiten Seins-
sinn;

senschaft geht. Ausgangspunkt fiir das Anschlussproblem ist das geltungsfunktionale Modell des
Wissens.

130\v/gl. hierzu 3.3.4.1 auf Seite 59.

181vgl. hierzu 3.3.3 auf Seite 55.

182y/gl. hierzu 3.3.4.2 auf Seite 63.
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e als die latente oder aktuelle Uberprifung durch die (der Abbildung von
Mengen auf Mengen vergleichbare) Abbildung®®® des einen Seinssinnes
auf den anderen, bzw. des anderen auf den einen [7, S. 233].

Erkenntnis ist somit Seinssinnabbildung®* in der Seinssinnkonstitution!3®, Wis-
sen, das Erkenntnis ist, ist seinssinnabbildendes Wissen. Die ,,Mé&chtigkeit”, die
Potenz der Erkenntnis ist durch seine Machtigkeit der Seinssinnabbildung — sei-
ne Abbildungspotenz!3 — und seine Méchtigkeit der Seinssinnkonstitution —
seine Konstitutionspotenz3” — bestimmt. Seine Abbildungspotenz entspricht da-

133Dje ,, Abbildung“ meint hier die In-Beziehung-Setzung, die Referenzierung des einen Wissens mit
dem anderen Wissen, des neuen Wissens mit dem bisherigen Wissen.

Die Uberpriifung, die die Fallibilitit des Wissen erforderlich macht, kann nicht als Vergleich
mit oder als Abbildung von dem ,,Ding an sich* erfolgen, da ein Wissen vom ,,Ding an sich* nicht
maglich ist; deshalb ist es notwendig, dass das Wissen sich zu sich selbst in Beziehung setzt und
sich an sich selbst referenziert, und sich damit in seiner Erkenntniskonstitution prift. Da es um
die geltungsfunktional-konstitutive Bestimmtheit der einen und der anderen Erkenntnis geht, kann
hier abstrakt von der Abbildung der einen Struktur auf die andere gesprochen werden.

Dazu muss das eine Wissen in seiner erkenntniskonstitutiven Bestimmtheit mit dem anderen
kommensurabel sein, sonst ist es nicht vergleichbar (bspw. ist die erkenntniskonstitutive Bestimmt-
heit der Astronomie nicht mit der der Astrologie kommensurabel, ebensowenig wie die erkennt-
niskonstitutive Bestimmtheit des Buches qua physikalischer trager Korper mit der erkenntniskon-
stitutiven Bestimmtheit des Buches qua Text des Literaturhistorikers); ferner muss es zu dem bis-
herigen bzw. sonstigen, weiteren Wissensbestand in seiner erkenntniskonstitutiven Bestimmtheit
kommensurabel sein bzw. beziliglich seiner Kommensurabilitat Gberpruft werden. Immer beden-
ken: wir haben es hier immer noch mit der Erméglichungsstruktur von Erkenntnis im funktionalen
Modell des Wissens zu tun, nicht mit einer je konkreten Bestimmung.

134Dijese ist die abbildende, auf Kommensurabilitat oder Inkommensurabilitat anzielende Uberpriifung
des einen falliblen definiten Seinssinnes auf den anderen — oder des anderen auf den einen.

135Dje Konstitution des Seinssinnes ist das Ergebnis vorheriger Seinssinnabbildung: bei der Priifung
wird der neue definite Seinssinn mit dem bisherigen Seinssinn — der ja als Wissen, das Erkenntnis
ist, seine geltungsfunktionale Konstitution als fallibler definiter Seinssinn aufweist — referenziert;
das Ergebnis ist ein neuer Bestand an falliblem definiten Seinssinn, der eben genau diese Konsti-
tution aufweist, der also Seinssinnkonstitution ist. — Im Grunde ist hier das Problem der Prozess-
und Progresshaftigkeit von Erkenntnis angesprochen: Erkenntnis ist nicht vereinzelt und isoliert,
sondern steht im Zusammenhang zu sich selbst und zu anderer Erkenntnis, erfahrt eine Entwick-
lung. Diese muss sie erfahren, da Erkenntnis in ihrer geltungsfunktionalen Konstitution qua In-
tentionalitat notwendig Fallibilitat aufweist und damit in eine Entwicklung — sei es Erweiterung,
sei es Verdanderung, sei es Negation — hineingezwungen ist. Die geltungsfunktional-konstitutiven
Bestimmungsstiicke hierfir sind hier thematisiert.

136Um ein konkretes Beispiel zu geben: seine Abbildungspotenz besteht darin, mit dem ,,neuen* Wis-
sen einen guten Ertrag, eine gute Erklarungsfunktion fiir den bisherigen Wissensstand zu einem
je konkreten Wissensgebiet beizusteuern bzw. zu geben; der bisherige Wissensbestand kénnen
z. B. vorhandene Daten, Beobachtungen, Theorien, GesetzmaRigkeiten sein.

137 Analog als konkretes Beispiel ist die Konstitutionspotenz die inhaltliche Erklarungsmachtigkeit des
Wissenshestandes als Ganzem; er hat als Wissensbestand eine Konstitution — neben der geltungs-
funktionalen Konstitution, die ja auf die Ermdglichungsstruktur von Erkenntnis abzielt, entspre-
chend abstrakt ist, und der das Wissen geniigen muss, wenn es Erkenntnis soll sein kénnen —
eine Konstitution als Ertrag durchgefiihrter Bestimmungsleistung hinsichtlich seiner definiten ge-
genstandlichen Bestimmungen, eine Konstitution qua konkreter gegensténdlicher, inhaltlicher Be-
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bei notwendigerweise genau seiner Konstitutionspotenz. 138

Durch diese Bestimmtheit der Abbildungspotenz des Wissens, das Erkenntnis
ist, ist nun auch der Begriff der ,,Wahrheit“ und der der ,,Gewissheit* des Wissens
bestimmt:

e Die Wahrheit des Wissens ist mit der Systematisierung der Abbildung von
definitem Seinssinn auf definiten Seinssinn einerlei; durch die systemati-
sierende Abbildung von definitem Seinssinn auf definiten Seinssinn ist die
Menge: ,,Seinssinn“ geordnet; Wahrheit ist Seinssinnordnung.

e Die Gewissheit des Wissens ist damit einerlei, dass sich die systematisie-
rende Abbildung von definitem Seinssinn auf definiten Seinssinn durch die
Folge der Abbildungen hindurch behauptet; zur Seinssinnordnung — der
Wahrheit — kommt die Effektivitat dieser Ordnung hinzu [7, S. 233].

Die Wahrheit und die Gewissheit gehéren also zusammen: von der Wahrheit her
ist die Gewissheit an die Wahrheit gebunden. Die Seinssinnordung ist auf Effekti-
vitét hin angelegt, d. h. dass die Systematik der Seinssinnordnung auf irreduziblen
Seinssinn hin terminiert und damit Hierarchisierung®®® ist. ,,Die Wahrheit muR
konstitutiverweise zur Gewissheit werden. Sie hat in dieser ihre Effektivitat” [7,
S. 233].

Damit ist es FLACH gelungen, einen geltungsfunktional-konstitutiv bestimm-
ten Wahrheits- und Gewissheitsbegriff zu liefern: die ,,Wahrheit*“ referenziert sich
nicht zu dem unerkennbaren ,,Ding an sich®, und die ,,Gewissheit" ist kein psy-
chologisch bestimmter Begriff. Damit wird deutlich, dass die Wahrheit und die
Gewissheit zur geltungsfunktionalen Konstitution der Erkenntnis riicksichtlich ih-
rer Wissensmomente der Intention — der Subjektivitat — und der Aufgabe — der
Objektivitat — zum funktionalen Modell des Wissens gehoren.

Mit dieser Feststellung gelangt die Untersuchung der Objektivitat und der Sub-
jektivitat nach Flach zu einer letzten Einsicht: Mit der Einsicht, dass die Erkennt-
nis auf Hierarchisierung hin angelegte Systematisierung ist, ist gegentber der
wahren und gewissen Erkenntnis die Begrindungsfrage — wie ist wahre/gewisse
Erkenntnis begriindet? — als Systemfrage — wieso ist des System qua Hierarchi-
sierung organisiert? — zu stellen. Die systematische Ordnung des Seinssinnes ist
qua Hierarchisierung aber letztlich Reduktion auf irreduziblen Seinssinn; hierzu

stimmungen qua falliblem definitem Seinssinn.

138Djes ist notwendig so, da als Ergebnis einer Seinssinnabbildung eine (neue) Seinssinnkonstitution
resultiert. Die Seinssinnkonstitution ist also von der Seinssinnabbildung her bedingt; der Seins-
sinnkonstitution kommt keine weitere eigene Bedingtheit zu.

139Djes ist der Grund dafir, dass Erkenntnis hierarchisch organisiert ist, konkret: in GesetzmaBigkeiten
organisiert ist.
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muss man fragen, wieso die Seinssystematisierung mit dem irreduziblen Seins-
sinn rechnet?

Die als Systemfrage gestellte Begrundungsfrage in ihrer Zuspitzung zur Re-
duktionsfrage schldgt damit aber wiederum zur Konstitutionsfrage — wie ist Er-
kenntnis geltungsfunktional konstitutiert? — um und ,,verweist das Unternehmen
der Geltungsbegriindung an die geltungsnoematische Reflexion. Diese deckt die
Fundamente der wahren und gewissen Erkenntnis auf [7, S. 234]. In der Analyse
der geltungsnoematischen Struktur qua geltungsnoematischer Reflexion stellt sich
heraus, ,,aus welchen Grinden das Wissen, das Erkenntnis ist, mit irreduziblem
Seinssinn rechnet. Deren Analyse vermittelt uns insofern den Begriff vom letzten
Fundament jeder Erkenntnis* [7, S. 234].

Damit wird wiederum deutlich, dass die Frage nach einer, der iterativen Be-
fragung standhaltenden Begriindung von Wissen und deren Geltung nur und aus-
schlieBlich mit Hilfe der geltungsnomatischen Reflexion angegangen und beant-
wortet werden kann. Und es macht deutlich, warum andere Ansétze zur Begriin-
dung von Wissen notwendig scheitern miissen, warum diese Griindungsleistung
nicht von den speziellen Wissenschaften selbst geleistet werden kann, warum je-
der Wissenschaft die Philosophie als erster Wissenschaft qua Transzendentalphi-
losophie notwendig vorgéngig ist. Wer die Frage nach der Wissenschaftlichkeit
der Wissenschaften stellt, ist notwendig und unverzichtbar an das Nadel6hr der
Transzendentalphilosophie als Ausgangslage fiir Anschlussprobleme verwiesen.

3.4 Die Logik

In der Erkenntniskritik ist die grundlegende Bestimmung der Erkenntnis einschliel3-
lich ihrer grundlegenden Auswertung vollzogen. Es schlief3t sich nun die Aufgabe
an, die Probleme der geltungsnoematischen Struktur qua Erméglichungsstruktur
der Erkenntnis zu bearbeiten.

Diese Aufgabe fallt der Logik zu. Sie hat die Einsicht in die Bildung und die
Ausbildung dieser Struktur zu liefern: ,,Das bedeutet, daR die Logik zu ermitteln
hat, wie die geltungsnoematische Struktur sich bildet und was die so und so eta-
blierte Struktur hergibt, welche konstitutiven Moglichkeiten sie einschlief3t. In der
Verfolgung der ersten Teilaufgabe bildet sie die Lehre von den erkenntniskonsti-
tutierenden Prinzipien. In der Verfolgung der zweiten Teilaufgabe bildet sie die
Lehre von der Struktur der Erkenntnis, der Struktur der Erkenntnis als der einen
Grundstruktur und der mannigfachen Ausbildung dieser einen Struktur* [7, S.
247].

Wir kommen nicht umhin, die FLACH’sche Grundlegung der Logik in einer
kurzen Darstellung nachzeichnen. Gilt die Logik doch gemeinhin als eine der
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zentralen Indizien fur ,,Wissenschaftlichkeit”, und dient sie allzu h&ufig zur Be-
grundung deren exklusiven, ,,wissenschaftlichen* Geltungsanspruchs, so geht ihr
dennoch selbst eine hinreichende Begriindung ihres Geltungsanspruches — so-
wohl in der Wissenschaftstheorie, als auch in der Mathematik des 20. Jahrhun-
derts — ab.1%% So sehr sich auch alle wissenschaftstheoretischen Vorstellungen in
irgendeiner Weise auf die ,,Logik"“ beziehen, bleibt ihre Geltung und ihre Rolle
in Bezug auf die gegenstandliche Bestimmung, die wissenschaftliche Erkenntnis
unzureichend bestimmt — das in sich exakt strukturierte System der Logik bleibt
auf ,,.Sand gebaut“ und vermag den Ansatzpunkt und die Tragfahigkeit ihrer Rolle
bei der Gewinnung von wissenschaftlicher Erkenntnis nicht zu erweisen und nicht
zu kléren.

Vergegenwartigen wir uns hier unseren Sachstand: uns interessiert die Frage,
wie Medizin als Wissenschaft beschrieben werden kann. In der Erkenntniskritik
ist deutlich geworden, wie Wissen qua Erkenntnis geltungsbestimmt ausgewiesen
werden kann, wie in einem funktionalen Modell des Wissens die Ermdglichungs-
struktur der Erkenntnis geltungsfunktional konstitutiert ist, wie der Gegenstands-
bezug in der definiten Erkenntnis geleistet wird, und welche Wissensmomente die
Erkenntnis bestimmen; wir haben mit der Objektivitat und der Subjektivitat den
Anschluss an die Momente der Aufgabe und der Intention geklart und die Aus-
wertung der grundlegenden Bestimmtheit der Erkenntnis bezuglich der Wahrheit
und Gewissheit nachvollzogen. Was bleibt, ist die Nachzeichnung der ndheren Be-
stimmtheit der geltungsnoematischen Struktur in der Logik als Anschluss an das
Wissensmoment des Gehaltes qua gultigem und / oder ungiiltigem Wissen und
damit der Rolle des konstitutiven Apriori der Erkenntnis, und die der ndheren Be-
stimmtheit des Wissensmomentes der Leistung in der Methodologie mit der zur
Geltungsdifferenz komplementéren Bestimmtheit des Wissens qua gerechtfertig-
tem/ungerechtfertigtem Wissen und damit der Rolle des regulativen Apriori der
Erkenntnis.

140pje Grundlegung der Logik gehért sicherlich zu den groRten Leistungen der Erkenntnislehre
FLACH’s, da hier die Logik eine geltungsfunktional-konstitutive Grundlegung erfahrt, die der
Logik auBerhalb des transzendentalen Ansatzes bis heute in hinreichender Weise versagt geblie-
ben ist. FLACH selbst gibt diesbeziiglich zu seinem Ansatz der Logik die Einschatzung ab: ,,Die
Bedeutung dieses Neuansatzes ist darin zu sehen, dal3 er genau das leistet, was der ubliche For-
malitatsbegriff der modernen Logik nicht leistet und nicht leisten kann. Er enthebt die Logik der
Verlegenheit, ber ihre Grundlegungsthematik hinweggehen zu mussen, eine Verlegenheit, die
schon B. Russell, um diesen Klassiker der modernen Logik zu bemiihen, beklagt hat, mit der sich
der weitaus Uberwiegende Teil der Logiker inzwischen aber abgefunden zu haben scheint... Was
versucht worden ist, ist der Nachweis translogischer (protologischer) Evidenz fir die logischen
Grundfunktionen. Man kann dartber nur staunen. Denn dergleichen Versuche setzen an die Stelle
der Verlegenheit, tber die Logikgrundlegung hinweggehen zu missen, nur das Eingestandnis, eine
strikte, d. h. der Logik zuzurechnende, Logikgrundlegung nicht liefern zu kénnen oder vielmehr
fur nicht lieferbar zu halten* [7, S. 292]. Dieser Einschatzung ist nichts hinzu zu flgen.
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Erkenntnis vollzieht sich in der geltungsnoematischen Struktur; sie wird durch
diese ermdglicht. Die geltungsnoematische Struktur ist die Struktur des Urteils,
mithilfe dessen Erkenntnis ermdglicht wird.

— In Bezug auf das ,,Urteil* ist die uns geldufige Auffassung der Funktion
der ,,Logik“ die, zu zeigen, dass Erkenntnis ,wahr* oder ,falsch“ ist. Die ma-
thematische Aussagenlogik bspw. spricht davon, dass widerspriichliche Systeme
zu beliebigen Schlissen fuhren und damit nicht mehr beurteilbar sind. Aus die-
sem Grunde muss eine Erkenntnis in seiner Schlussfolge ,,wahr* sein; dies macht
aber gleichzeitig auch die Begrenztheit dieses Ansatzes deutlich. KANT hingegen
spricht im Zusammenhang der Logik von der ,,negativen Bedingung der Wahr-
heit“ [10, B83f.] und meint damit, dass nur das tiberhaupt der Bedingung als mdg-
licher Kandidat wahrer Erkenntnis qua ,,conditio sine qua non“ geniigen kann,
was als gultig und / oder ungdiltig beurteilt werden kann und damit von geltungs-
konstitutiver Konstitution als einer Bedingung der gegenstandlichen Bestimmung
ist.

Wenn aus der funktionalen Konstitution der geltungsnoematischen Struktur
Anforderungen qua konstitutivem Apriori erwachsen, denen ein Wissen, das Er-
kenntnis sein kdnnen will, geniigen muss, um geltungsfunktional bestimmt zu
sein, wird deutlich, dass ein wissenschaftliches Wissen, das als Erkenntnis aus-
gewiesenes Wissen sein will, diesen Anforderungen ebenso geniigen muss —
d. h. es muss der Konstitution der geltungsnoematischen Struktur geniigen, ge-
nauer: es muss einer qua geltungsnoematischer Reflexion bestimmten Logik ge-
nligen. Denn anders ist eine Bedeutung und Rolle einer ,,Logik" fiir eine gegen-
stdndliche Bestimmung mit dem Anspruch, Erkenntnis zu sein, Gberhaupt nicht
begrundbar; man wére sonst mit der ,,Logik* wieder in der Situation — um bei
dem Bild zu bleiben — eines zwar formal starren und stabilen Strukturgerustes
eines Baukrans, der aber an seiner Basis tUberhaupt nicht fundiert bzw. gegriindet
ist, und der bei dem Versuch, etwas anzuheben, gleich im sandigen Untergrunde
versinkt — es fehlt der Bezug der so verstandenen ,,Logik" zur geltungsdefiniten
Gegenstandlichkeit der Bestimmung.

Die Aufgabe der Logik ist es also, die Bestimmungsleistung qua gegensténdli-
cher Bestimmung in Geltungsdifferenz zu ermdglichen; sie ist die Lehre von der
Ermdglichungsstruktur der Erkenntnis. Damit steht das Wissen, das Erkenntnis
sein kénnen will, unter logischer Regulation. — Die Aufgabe der Methodenlehre
ist es, den Vollzug dieser Bestimmung zu leisten und damit die Bewerkstelligung
der Bestimmung in der geltungsnoematischen Struktur zu ermdglichen. Aus die-
ser Bewerkstelligung der Bestimmung erwachsen die Bestimmtheiten des Wis-
sens, d. h. die Inhalte, der konkrete Seinssinn der Bestimmung, in Rechtfertigung.
Damit steht das Wissen, das Erkenntnis sein kdnnen will, auch unter der methodo-
logischen Regulation. — Im Zusammenspiel von geltungsdefiniter logischer und
methodologischer Regulation weist sich Wissen als Erkenntnis aus.
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Damit wird deutlich, dass sowohl die logische, als auch die methodologische
Regulation des Wissens qua konstitutivem und regulativem Apriori fir unsere
Frage, wie die Medizin als Wissenschaft beschrieben werden kann, von Interesse
ist.

Verfolgen wir hier in einer gerafften Darstellung die FLACH’sche Grundlegung
der (transzendentalen) Logik und insbesondere die Aspekte, die deutlich machen,
warum eine andere Logikauffassung — wie bspw. die der analytischen Philoso-
phie oder der Sprachphilosophie — nur zu einer mangelhaften Aufklarung ber
die Frage nach der wissenschaftlichen Erkenntnis fihren kann.

Wie oben schon angesprochen muss die Logik zunédchst zur Lehre von den er-
kenntniskonstitutierenden Prinzipien voranschreiten und die Prinzipien ermitteln,
denen die Bildung der geltungsnoematischen Struktur verdankt ist, und dann zur
Lehre von der Struktur der Erkenntnis, d. h. deren einen Grundstruktur und der
aus dieser erwachsenden Strukturen, ibergehen. ,,Indem die Untersuchung das
eine und das andere vollbringt, erarbeitet sie den bestimmten Begriff des Logi-
schen. Das Logische ist die prinzipielle Geltungsbestimmtheit des Wissens, seine
geltungsnoematische Struktur. Im Begriff desselben ist das doppelte, prinzipien-
analytische und strukturanalytische Wissen versammelt, das die geltungsnoema-
tische Struktur zum einen im Punkte ihrer Bildung (Etablierung), zum anderen im
Punkte ihrer Ausbildung (Komplexion) begreift” [7, S. 247]:

e Die geltungsnoematische Struktur ist — einschlieBlich ihrer Moglichkeit
zur Ausbildung struktureller Vielfalt — die Funktionseinheit der der Er-
kenntnis eigentimlichen Prinzipien, wie sie hier bislang im funktionalen
Modell des Wissens bestimmt wurden. Das Wissen von der Etablierung der
geltungsnoematischen Struktur macht den schlechthin fundamentalen Be-
griff des Logischen aus; sie entspricht dem Formbegriff 24! des Logischen:
die geltungsnoematische Struktur ist die Form des Noema; das Logische ist
als das Formalnoematische zu betrachten.

o Die strukturanalytische Betrachtung zielt auf die der geltungsnoematischen
Struktur immanente Mdglichkeit der Ausbildung struktureller Vielfalt; sie
ist darauf festgelegt, die konstruktive Kollokation der Beziige der Bestim-
mungsfunktionen zu liefern; dies entspricht dem Formalitétsbegriff des Lo-
gischen: die Konstitutivitat der geltungsnoematischen Struktur (mit der im-
manenten Mdglichkeit zur Ausbildung struktureller Vielfalt qua konstruk-

141F acH filhrt dazu aus: die Rede von der Formalitat des Logischen zielt ,letztlich auf die Kon-
stitutivitat der geltungsnoematischen Struktur. Das Logische ist formal, weil es die prinzipiel-
le Bestimmtheit, die Struktur ist, die gegensténdlichen Sinn ermdglicht. Gegenstandlichen Sinn
zu ermdglichen und logisch formal zu sein, ist einunddasselbe* [7, S. 249]. Diese Begrindung
erwéchst aus der ganzen bisherigen erkenntniskritischen Bestimmung der geltungsnoematischen
Struktur qua Ermdglichungsstruktur definiten gegensténdlichen Sinnes bzw. definiten Seinssinnes.
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tiver Kollokation der Beziige der Bestimmungsfunktion) ist die Formalitat
des Logischen [7, S. 248f.].142

3.4.1 Die erkenntniskonstituierenden Prinzipien

Die Erklarung der Bildung (Etablierung) der geltungsnoematischen Struktur er-
folgt Giber die Angabe der erkenntniskonstitutierenden Prinzipien (Konstitution)
einschlieBlich der Funktionseinheit dieser Prinzipien (Funktion). Ausgangspunkt
fur diese Erklarung — und damit Begriff des hier thematischen Problems — ist
der Begriff des Urteils: ,,Der Begriff des Urteils begreift die in der Aufgabestel-
lung der prinzipienanalytischen Explikation ihres Begriffs aufgeworfene Thema-
tik der geltungsnoematischen Struktur. Er reprasentiert das Explikandum dieser
Explikation* [7, S. 264].

Der Begriff des Urteils ist dabei ,,in aller Strenge als Struktur, d. h. als funk-
tionales Geflige, zu begreifen... Das Urteil ist funktionales Gefiige* [7, S. 264].
Mit der Artikulation des Urteils ist die Aufgabe, die eigene Bestimmtheit der gel-
tungsnoematischen Struktur zu erfassen, mit einem dreifachen Problem konfron-
tiert: dem Problem des Urteilssubjekts, dem Problem des Urteilspradikats und
dem Problem der Urteilsrelation:

e das Urteilssubjekt ist durch die urteilsspezifische Funktionalitat ausge-
zeichnet, a) zu bestimmender, b) bestimmbarer und ¢) Bestimmung erfah-
render Begriff zu sein.1*3 ,,Der [als Urteilssubjekt fungierende] Begriff fun-
giert als Urteilssubjekt in der Verbindung und néherhin in der Zusammen-
hangsordnung der [drei] funktionalen Komponenten, bestimmungsbediirf-
tig zu sein, bestimmbar zu sein, Bestimmung zu erfahren (bestimmt zu wer-
den)“ [7, S. 268]. Dadurch ist das Urteilssubjekt als das Bestimmungssub-
strat ausgewiesen. Das Bildungsmoment, demzufolge die Strukturierung
des Noema genau die Funktion einschlief3t, einen Begriff als Bestimmungs-
substrat zu etablieren, ist das Prinzip der Identitét. Die Setzung'#* von I den-
titat ist die den drei funktionalen Komponenten in ihrer Zusammenhangs-

1427yr Spezifikation der Logik fiihrt FLACH weiter aus (jede eigenstandige Wissenschaft benétigt fir
ihre je spezifische Zustandigkeit die Exklusivitét einer je spezifischen Methode): ,,Schlielich kann
auch die methodische Exklusivitat des Wissens von der geltungsnoematischen Struktur durch den
Formbegriff gekennzeichnet werden. Sie ist die ExKlusivitat der formalnoematischen Reflexion*
[7,S.249].

143Das Urteilssubjekt im funktionalen Gefiige des Urteils ist das Bestimmungsobjekt der zu leistenden
Bestimmung.

144E acH fihrt dazu aus: ,Der Begriff der Setzung meint die spezifische Funktion des Prinzips.
Dementsprechend ist der Terminus der Setzung fiir die Bezeichnung dieser Funktion reserviert*
[7, S. 269]. Damit wird deutlich, dass die ,,Setzung“ nicht einen willkirlichen ,,\Vereinbarungs-
akt“ darstellt, wie er sonst immer in der Begriindung der Logik vorzufinden ist, sondern die
geltungsfunktional-konstitutive Funktion eines Prinzips.
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ordnung zugrundeliegende Funktion. Die Identitatssetzung muss deshalb in
dreifacher Riicksicht abgehandelt werden:

— Ricksichtlich der Bestimmungsbediirftigkeit ist die Setzung von Iden-
titat die Begrundung der Einheit und Selbigkeit des Begriffes [7, S.
269]. Die Formel ,,A ist A“ steht hierfir.

— Ricksichtlich der Bestimmbarkeit ist die Setzung von Identitat die
Begriindung der Differenz des Begriffs bei seiner Einheit und Selbig-
keit [7, S. 270]. Der Begriff ist also zusétzlich zu seiner Einheit und
Selbigkeit als Differenz qualifiziert; er ist Reihe. Die Formel hierzu
ist ,Aista, Aiist b, A ist c*. Die Bestimmungsreihe ist die identifizie-
rende Ordnung des Einheitshezugs.

— Ricksichtlich der Bestimmtwerdung ist die Setzung von Identitét die
Begriindung dessen, dass der Begriff in und bei seiner Einheit und
Selbigkeit und in Ubereinstimmung mit seiner Differenziertheit durch
die Summe der Bestimmungsreihe qualifiziert ist, sodass er als die-
se Summe zu betrachten ist [7, S. 270]. Der Begriff ist so durch die
Summe seiner Bestimmungsreihe qualifiziert, die Resultat seiner Be-
stimmung ist. Die Formel ,,A ist A* ist somit als die Summe der Reihe
»Aista, Aistb, Aist c* zu lesen.

Zusammenfassend besagt die Lehre vom Prinzip der Identitét: die eigene
Bestimmtheit der geltungsnoematischen Struktur ist einem ihrer Bildungs-
momente nach ldentitatssetzung; diese ist der Grund dafur, dass ein Begriff
als Bestimmungssubstrat zu etablieren ist [7, S. 271].

e das Urteilspradikat ist durch die urteilsspezifische Funktionalitit ausge-
zeichnet, a) bestimmender und b) insofern bestimmter, c) eindeutig be-
stimmter Begriff zu sein. ,,Der [als Urteilspradikat fungierende] Begriff
fungiert als Urteilspréadikat in der Verbindung und ndherhin in der Zusam-
menhangsordnung der funktionalen Komponenten, bestimmend, bestimmt,
eindeutig bestimmt zu sein* [7, S. 275]. Dadurch ist das Urteilspradikat
als Bestimmungsdeter minante ausgewiesen. Das Moment, demzufolge die
Strukturierung des Noema genau die Funktion einschliel3t, einen Begriff als
Bestimmungsdeterminante zu etablieren, ist das Prinzip des W derspruchs.
Ein Begriff etabliert sich als Bestimmungsdeterminate durch Setzung von
Kontrareitat.1*> Die Setzung von Kontrareitét ist die den drei obigen funk-
tionalen Komponenten in ihrer Zusammenhangsordnung zugrundeliegende

145 Kontrareitat* ist die Setzung eines anderen, entgegengesetzten Inhalts einer Bestimmung; er ist
gegensétzliche Bestimmtheit in den Apekten der Negation und Limitation.
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Funktion. Die Lehre des Prinzips vom Widerspruch muss deshalb in drei-
facher Riicksicht abgehandelt werden: 146

— Ricksichtlich der Bestimmendheit ist die Kontrareitatssetzung die Be-
griindung des Widerspruchsausschlussesin der Determination der Be-
stimmungsdeterminante: der Begriff, der sich als Bestimmungsdeter-
minante etabliert, ist ein Begriff, der in seiner Determination den Wi-
derspruch ausschlieft. Damit ist gesagt: a) der determinierende Be-
griff ist nicht isolierter, sondern mit anderen Begriffen verbundener
Begriff; b) die in der Determination vereinigten Begriffe stehen in
dem Verbunde der Determination unter der notwendigen Bedingung,
sich nicht wechselseitig zu paralysieren: die Ordnung des Verbundes
ist der Widerspruchsausschluss. Die Kontrareitatssetzung des Wider-
spruchsausschlusses ist als die Setzung zu begreifen, die die Determi-
nation der Bestimmungsdeterminante alternativ funktionieren Iasst:
konsentierend und dissentierend [7, S. 276f.].

— Ricksichtlich der Bestimmtheit ist die Kontrareitatssetzung die Be-
grundung des notwendigen W derspruchsfir die Qualifikation der Be-
stimmungsdeterminante: der Begriff etabliert sich als Bestimmungsde-
terminante nicht nur Gber den Widerspruchsausschluss, sondern auch
Uber den Widerspruch; darin griindet die Determinationsféhigkeit der
Bestimmungsdeterminante. Der determinierende Begriff ist Glied des
Totums der Begriffe, ist mit ihnen verbunden; gleichwohl ist er als
Glied des Totums dem Inbegriff aller Gibrigen Glieder dieses Totums
entgegengesetzt — er hat seine Bestimmtheit darin, dem Inbegriff al-
ler weiteren Begriffe entgegengesetzt zu sein. Formelhaft ausgedriickt
ist er das a zu dem non-a, das b zu dem non-b [7, S. 278f.].

— Ricksichtlich der Eindeutigkeit der Bestimmtheit des bestimmenden
Begriffs ist die Setzung von Kontrareitit die Begrindung der Limi-
tation. Die Entgegensetzung eines jeden einzelnen Gliedes des To-
tums zum Inbegriff aller Gbrigen Glieder des Totums ist ein limitati-
ves Verhdltnis und bedingt die vollstandige Disjunktion des Totums;
dies macht einen Begriff als Glied des Totums zu einem eindeutig
bestimmten Begriff, da auf Grund der Vollstandigkeit der Disjunkti-
on (von a und non-a, b und non-b) die Disjunktionsglieder allseitig
aneinander anschlieBen und so das Totum ausschdpfen. Das Totum
ausschopfen gehort mit zum notwendigen Widerspruch [7, S. 279f.].

146 AcH erganzt dazu: ,Der Parallelitat im Aufbau der Lehre vom Prinzip der Identitdt und der
Lehre vom Prinzip des Widerspruchs ist keine Bedeutung zuzumessen. Wichtig ist dagegen, dal
ihrer beider Auskinfte einander ergénzen® [7, S. 276].
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Zusammenfassend besagt die Lehre vom Prinzip des Widerspruchs: die ei-
gene Bestimmtheit der geltungsnoematischen Struktur ist einem ihrer Bil-
dungsmomente nach Kontrareitatssetzung; diese ist der Grund daftr, dass
sich ein Begriff als Bestimmungsdeterminante etabliert [7, S. 280].

e die Urteilsrelation ist durch die urteilsspezifische Funktionalitit ausge-
zeichnet, den bestimmenden und insofern bestimmten, eindeutig bestimm-
ten Begriff von dem zu bestimmenden, bestimmbaren und eben dabei be-
stimmt werdenden Begriff zu pradizieren.'*” Der zu bestimmende Begriff
erfahrt durch die Pradikation seine Bestimmung. Die Préadikation muss so-
mit als die sich vollbringende deter minierende Beziehung der Bestimmungs-
determinante auf das Bestimmungssubstrat begriffen werden. Die Urteilsre-
lation steht fur die konstitutive Einheit der Bestimmung von Bestimmungs-
substrat und Bestimmungsdeterminante; in dieser vollendet sich die Kon-
stitution der geltungsnoematischen Struktur im Moment des Prinzips der
Dialektik. Die Lehre vom Prinzip der Dialektik betrifft die Etablierung der
Bestimmungseinheit von Bestimmungsdeterminante und Bestimmungssub-
strat [7, S. 284f.]:

— Rucksichtlich der Bestimmungseinheit und Bestimmungssubstrat pré-
dikativ vereinigenden Einheit der Bestimmung ist zu sagen, dass die-
se sich durch Setzung von Fundierung in der Bestimmung etabliert.
Die Einheit von Bestimmungssubstrat und Bestimmungsdeterminante
erdffnet jeweils einen Fundierungszusammenhang. Weil die Fundie-
rung nichts anderes ist als die Einbeziehung des vollen Kontextes der
Pradikation in die Bestimmung, ist auf Grund dieser strukturalen Be-
dingung der gegensténdliche Sinn qua Noema Fundierung inkludie-
render Sinn, d. h. fundierender und fundierter Sinn#. Damit ist die

147

Ubersetzt* heiRt das: ,rot zu sein wird tiber den Apfel ausgesagt” bzw. ,die Bestimmtheit, rot zu
sein, wird dem néher zu bestimmenden Apfel als Bestimmtheit beigelegt*.

148Dje Pradikation stiftet ein ,,Fundament* bzw. eine Fundierung, von der aus es eine fortschreiten-
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de Enwicklungsrichtung — die fundierende — und eine riickbezigliche Entwicklungsrichtung —
die fundierte — als beidseitigen, nur gemeinsam vollen Kontext gibt. Eine Bestimmung ist deshalb
immer fundiert und trégt in sich den Kontext der fortschreitenden und riickbeziiglichen Entwick-
lungsrichtung.

Hier zeigt sich ein wesentlicher Punkt im Unterschied zur sonstigen rein formelsprachlichen
Logikbegriindung: durch diese transzendentale Logikbegrindung werden die Prinzipen der Er-
moglichungsstruktur gegenstandlicher Bestimmung entwickelt. Damit ist immer klar, dass es sich
stets um eine gegenstéandliche Bestimmung handelt, die Seinssinn bedeutet: es wird bereits hier
auf den Inhalt der gegenstandlichen Bestimmung Bezug genommen, was zu dem Ergebnis filhrt,
dass jede gegenstandliche Bestimmung immer diese Fundierung in sich tragt, die einen Kontext
darstellt, und die damit eine Beziehung zu der vom Ausgangsfundament fortschreitenden Weiter-
entwicklung der Bestimmung, sowie eine Beziehung zu der auf die vom Ausgangsfundament im
Ruickschritt erreichbaren Bestimmungen zum jeweiligen Ausgangsfundament (d. h. der jeweiligen
préadikativen Bestimmung) sichtbar macht.



Etablierung der Bestimmungseinheit von Bestimmungsdeterminante
und Bestimmungssubstrat als die Systematik der Pradikation zu be-
greifen. Bestimmung ist Bestimmung in systematischer Prédikation;
sie geht prinzipell von Bestimmung zu Bestimmung fort und schopft
dabei — bezogen auf das jeweilige Bestimmungssubstrat!4® — das
Totum der bestimmenden und bestimmten, eindeutig bestimmten Be-
griffe aus.

Durch den je spezifischen Ausgangspunkt, den die Bestimmung nimmt
und nur nehmen kann, ergibt sich jeweils ein spezifischer Zusammen-
hang, ein an die jeweilige Ausgangsprédikation gebundener Zusam-
menhang der systematischen Bestimmung. Sie bedingt eine riicklau-
fige wir vorlaufige Ordnung; als diese ist die Fundierung greifbar. Die
rucklaufige Bestimmung fuhrt auf immer grundlegendere Bestimmun-
gen bis zu den schlechthin grundlegenden Bestimmungen, die die Mo-
mente einer korrelativen Einheit bilden; die vorlaufige Bestimmung
fiuhrt auf immer abhdngigere, aufrunende Bestimmungen bis zu den
schlechthin abhéngigen und aufruhenden Bestimmungen, den Bestim-
mungen der Rezeption bzw. Apperzeption, die die homogene Einheit
eines Mannigfaltigen bilden [7, S. 285ff.].

Zusammenfassend besagt die Lehre vom Prinzip der Dialektik: die eige-
ne Bestimmtheit der geltungsnoematischen Struktur ist in einem ihrer Bil-
dungsmomente die Setzung von Fundierung in der Bestimmung; diese ist
der Grund dafiir, dass sich die Bestimmung in systematischer Pradikation
etabliert, so dass der gegenstandliche Sinn notwendig kontextualer, system-
referenter Snnist [7, S. 287].

Das Ergebnis der Prinzipienlehre der Erkenntnis ist somit die vollendete Explika-
tion des Begriffes der geltungsnoematischen Struktur. ,,Ihr Explikat stellt sicher,
daB die geltungsnoematische Struktur ihrer eigenen Bestimmtheit nach als die
Funktionalitit der Bestimmung zu begreifen ist* [7, S. 291]. Das Prinzip der Iden-
titt, das Prinzip des Widerpruchs und das Prinzip der Dialektik bilden die Tota-

Dies kann die rein formalsprachliche Logikauffassung nicht leisten: sie schafft lediglich algo-
rithmische Strukturen mit Variablen ohne den Kontext gegensténdlicher Bestimmung, in die dann
qua (unzureichend begriindetem) interpretativem Akt ein Gegenstand ,,eingesetzt* wird. Dies trégt
nichts von gegenstandlicher Bestimmung in sich. Deshalb muss die formalsprachliche Logik dann
zur Begriindung ihres interpretativen Aktes auf eine Metaebene ausweichen, die wiederum zum
iterativen Problem wird. Es fehlt ihr schlicht an intensionalem Bezug, und es fehlt ihr an Fundie-
rung.

149 Auch hier wird die Leistung dieser Grundlegung deutlich: durch den Bezug der Bestimmungsde-
terminante auf das Bestimmungssubstrat kann einem Apfel nicht das Préadikat ,,ist Ehegatte von*
zugewiesen werden: die Bestimmtheit von ,,Apfel“ liegt in einer anderen Bestimmungsreihe als
die Bestimmtheit des Pradikates ,,ist Lebenspartner von“. Dies gelingt nur durch den Rekurs auf
die jeweilige Bestimmungsreihe.
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litat der Konstitutionsmomente des Logischen. ,,Die Explikation des Begriffs der
geltungsnoematischen Struktur. .. ist dementsprechend die erfolgreiche Grundle-
gung der Logik* [7, S. 291].

Festzuhalten ist, dass in diesem Ansatz der Grundlegung der Logik eine Grund-
legung gelungen ist, die nur und ausschlieBlich auf die fur die gegenstandliche
Bestimmung notwendigen geltungsfunktional-konstitutiven Prinzipen rekurriert.
Damit schafft sie eine Grundlage, der eine jede Bestimmung von etwas als etwas,
ein jedes Wissen, dass sich als Erkenntnis will ausweisen kénnen, geniigen muss.
Und sie macht deutlich, dass mit jeder Bestimmung eine Fundierung gesetzt wird,
von der aus als Kontext die weitere Erkenntnis fortschreitet oder riicklauft. Dies
aber macht deutlich, dass ein jedes Wissen notwendig in seiner Bestimmtheit den
vollen, je spezifischen Kontext einschlief3t und mit ihm notwendig verbunden ist.

3.4.2 Die erkenntniskonstitutive Struktur

Nachdem die Etablierung der geltungsnoematischen Struktur durch die Prinzipi-
enlehre der Erkenntnis gelungen ist, ist nun die Ausbildung der geltungsnoemati-
schen Struktur das Thema: die Strukturlehre der Erkenntnis. Es geht darum, die
eigene Bestimmtheit der geltungsnoematischen Struktur ihrer Machtigkeit nach
zu begreifen und in ihrer Entfaltung zu tberblicken.

Die Ausbildung, die Entwicklung der erkenntniskonstitutiven Struktur ist also
notwendig eine Konstruktionsleistung; eine Konstruktionsleistung, die auf dem
Fundament der erkenntniskonstituierenden Prinzipien die erkenntniskonstitutive
Struktur durch eine konstruktive Durchdringung zur Entfaltung bringt. Diese er-
kenntniskonstitutive Struktur ist die Struktur, die durch ihre Konstitution Erkennt-
nis ermdglicht. Ihre strukturelle Konstitution auf dem Fundament der erkenntnis-
konstitutiven Prinzipien ist notwendig die strukturelle Konstitution einer mogli-
chen Erkenntnis; sie ist das konstitutive Apriori der Erkenntnis, der geltungsfunk-
tionalen Bestimmung von etwas als etwas.

»Weil es um die der geltungsnoematischen Struktur ihrer Konstitution nach
immanenten Moglichkeiten bestimmungsfunktionaler Modifikation geht und weil
diese Mdglichkeiten mit den internen und externen Beziigen der Bestimmungs-
funktion zusammenfallen, sind diese Uberlegungen zwangslaufig und durchweg
Uberlegungen der konstruktiven Durchdringung® der Bestimmungsfunktion®
[7, S. 293]. Aus diesem Grunde gliedert sich die Lehre von der erkenntniskon-
stitutiven Struktur in die Lehre von den internen und die Lehre von den externen
Beziigen auf.

150, konstruktiv—durchdringend“ nennt FLACH im Folgenden auch ,,konstruktiv—pervasiv*.
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3.4.2.1 Die internen Beziige der Bestimmungsfunktionen

Der Begriff der internen Beziige der Bestimmungsfunktion deckt den Sachverhalt
ab, der in dem Begriff der Bestimmungssynthese von Bestimmungssubstrat und
Bestimmungsdeterminante begriffen ist. Er stellt also die Grundstruktur der Be-
stimmungsleistung von etwas als etwas dar. Ihm muss deshalb zugedacht werden,
dass:

e er die Konstruktion der Mannigfaltigkeit der Begriffe, sowie der Elemente
dieser Begriffe (d. h. einzelner Begriffe) abdeckt;

e er die Konstruktion der Verkniipfung von Elementen der Mannigfaltigkeit
der Begriffe abdeckt;

o er die Konstruktion der Verkniipfung von Elementen der Mannigfaltigkeit
der Begriffe als Verkniipfung zu einem geschl ossenen Gefiige Uiber der Man-
nigfaltigkeit der Begriffe abdeckt [7, S. 297f.].

Alle diese obigen drei Konstruktionsleistungen werden in der Konstruktion des
elementaren konstruktiven Gebildes der Aussageform erbracht. Der Begriff der
Aussageform ist deshalb der strukturanalytische Begriff, der den Sachverhalt der
Bestimmungssynthese adaquat und vollstandig wiedergibt. ,,Die internen Bezige
der Bestimmungsfunktion sind das, was an Differentiation der Verknipfung von
Elementen der Mannigfaltigkeit der Begriffe zu einem geschlossenen Geftige tiber
der Mannigfaltigkeit der Begriffe denkbar ist. Sie sind Varianten der Verkniipfung
bei der Konstruktion von Aussageformen. Diese lassen sich in Ubereinstimmung
mit der Auslegung der besagten Verkniipfung als Relation allgemein als Relati-
on unterschiedlicher Sellenzahl [als leitende Begriffe der Logik] darstellen. Die
Stellenzahl charakterisiert so den jeweiligen Bezug“ [7, S. 298f.]:

e die nullstellige Relation ist das logische Konstrukt (die konstitutive Struk-
tur) all der Noemata, die undifferenzierten gegenstandlichen Sinn darstel-
len: die sogenannten Individualbegriffe, z. B. ein reales Ding, ein Individu-
um, eine Zahl — ,,der Apfel*;

o die einstellige Relation'®! ist das logische Konstrukt all der Noemata, die

151Dje null- und die einstellige Relation spiegeln das Problem des Urteilssubjekts wider und sind Fol-
ge des ersten Prinzips der Identitat mit der Setzung von ldentitat; das Urteilssubjekt ist durch die
urteilsspezifische Funktionalitét ausgezeichnet, zu bestimmender, bestimmbarer und Bestimmung
erfahrender Begriff zu sein (s. 3.4.1 auf Seite 75). In der funktionalen Bestimmungseinheit von Be-
stimmungssubstrat (S) und Bestimmungsdeterminante (a) filhrt das zu diesen beiden Relationen,

die fir die nullstellige Relation als I%) und fir die einstellige Relation als R formalisiert darge-

stellt werden konnten. Dabei ist auch @‘b """ " als einstellige Relation zu bewerten, da die Werte
a,b,...,n lediglich Ausdruck fiir den Reihencharakter der Bestimmung ist; die Relation bleibt ein-
stellige Relation.
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differenzierten gegenstandlichen Sinn der ersten Stufe darstellen, d. h. ei-
nem Individuum (im Verstande des undifferenzierten gegensténdlichen Sin-
nes) ein Merkmal beizulegen, z. B. eine Eigenschaft oder eine Téatigkeit —
»der Apfel ist grof3, aber auch ,,der Apfel ist groR, rot, schmackhaft;

o die z2weistellige Relation®? ist das logische Konstrukt all der Noemata, die
differenzierten gegenstandlichen Sinn der zweiten Stufe darstellen: Merk-
male von Individuen kommen wiederum Merkmale oder Relationen zu.
Diese sind insbesondere fur die quantifizierende Erkenntnis wichtig — ,,der
Apfel ist groBer als Pauls*®;

o die dreistellige Relation®®? ist das logische Konstrukt all der Noemata, die
differenzierten gegenstandlichen Sinn der dritten Stufe darstellen: den Merk-
malen der Merkmale des Individuums kommen wiederum Merkmale zu,
z.B. Beziehungen zwischen Beziehungen und Beziehungen, oder Bezie-
hungen zwischen Eigenschaften und Beziehungen — ,,der Apfel ist groRRer
als Pauls, der kleiner als Ottos ist*.

Alle Relationen kommen sowohl in den vorwissenschaftlichen, als auch in den
wissenschaftlichen Aussagen vor; doch insbesondere bei den dreistelligen Rela-
tionen mit der htheren Kompliziertheit ist die wissenschaftliche Erkenntnis der
Eindeutigkeit verpflichtet. Bei der dreistelligen Relation wird ferner deutlich, dass
die zunehmende Kompliziertheit die Folge einer Iteration ist: die mehrstelligen,
lber die dreistellige Relation hinausgehenden n-stelligen Relationen sind iterativ
sich aufstufende Relationen. ,,Sie sind komplizierter und komplizierter kraft der
Iteration dessen, dasihre Mehrstelligkeit definiert” [7, S. 301]. Die héherwertigen
Relationen sind also von keiner weiteren, sich von den dreistelligen Relationen
unterscheidenden Spezifitat, da es sich um die Iteration des Selben handelt.

Als weiterer Aspekt der Charakterisierung der Relationen nach ihrer Stellen-
zahl ergeben sich — ohne Beriicksichtigung der Stellenzahldifferenzierung — als
weitere leitende Begriffe der Logik die Begriffe:

o des Relators fiir die Relation selbst qua Verkniipfung, und

152pje zweistellige Relation spiegelt das Problem des Urteilspradikates wider und ist Folge des Prin-
zips des Widerspruchs mit der Setzung von Kontrareitét: der determinierende Begriff ist kein iso-
lierter Begriff, sondern mit anderen verbunden durch Widerspruch und Limitation (s. 3.4.1 auf
Seite 77). Eine mogliche Formalisierung ist I@y, aber auch Rgx’by """ "

153Dije dreistellige Relation spiegelt das Problem der Urteilsrelation und ist Folge des Prinzips der
Dialektik mit der Setzung von Fundierung, die der Grund daftir ist, das der gegensténdliche Sinn
notwendig kontextualer, systemreferenter Sinn ist und damit die systematische Préadikation bedingt

......
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e des Argumentes fir die Stellen der Relation qua Verkniipfung Uber eine
Mannigfaltigkeit von Begriffen, die ihre Werte hat.

Relator und Argument gehdren — als Relation der Bestimmung von etwas als
etwas — Kkonstitutiv zusammen und korrespondieren einander. ,,Sie gehdren zu-
sammen und Korrespondieren einander wie Bestimmungsdeterminante und Be-
stimmungssubstrat. Ihre Zusammengehdrigkeit und Korrespondenz ist gleich der
Aussageform [7, S. 302].1%

Aus diesen leitenden Begriffen der Logik der internen Beziigen der Bestim-
mungsfunktion — den Begriffen der null-, ein-, mehr-, generell n-stelligen Re-
lationen, den Begriffen des Relators und des Arguments — [&Rt sich nun der
logisch—konstruktive Begriff der Aussageform entwickeln, der den konstitutions-
theoretischen Sachverhalt der Bestimmungssynthese von Bestimmungssubstrat
und Bestimmungsdeterminante abdeckt:

Die Aussageform ist das elementare logische (erkenntniskonstitutive) Struktur-
gebilde, aus dem sich die erkenntniskonstitutive Struktur in ihren internen Be-
ziigen weiter entwickelt bzw. ausbildet. Es besteht aus einem n-stelligen Relator
und n Argumenten (n=0,1,2,3,...), wobei Relator und Argument als Relation der
Bestimmung von etwas als etwas einander korrespondieren.

In dieser Korrespondenz kann der Relator jedoch einmal als Konstante und
einmal als Variable auftreten:

e Wird die Korrespondenz seiner selbst und der Argumente durch den Rela-
tor gesteuert, fungiert der Relator als Funktor der Aussageform. ,,Er ent-
halt die spezifischen Bedingungen der konstitutionstheoretischen Applika-
tion'® der Aussageform. Mit Riicksicht darauf fungiert er als Konstante.
Die Argumente hingegen fungieren als Variable* [7, S. 302]. Durch seine
Funktion als Konstante, als Funktor der Aussageform ist die Aussageform
in Bezug auf ihre konstitutionstheoretische Applikation fixiert, 15

e Bei Ausklammerung seiner Funktion als Funktor der Aussageform vermag
der Relator aber selbst als Variable zu fungieren. In diesem Falle ist die

154\Wichtig ist hier zu unterscheiden, dass es sich bei der Aussageform als elementarem konstruktivem
Gebilde um die Ermdglichungsstruktur einer Aussage handelt und nicht schon selbst um eine
Aussage.

155Mit den ,,spezifischen Bedingungen der konstitutionstheoretischen Applikation“ sind die Bedingun-
gen gemeint, die sich aus den leitenden Begriffen der Logik der internen Beziige ergeben — hier
natirlich die null-, ein-, mehr-, generell n-stelligen Relationen, die ihre spezifischen konstituti-
onstheoretischen (aus der Stelligkeit der Relationen herriihrenden) Bedingungen in der jeweiligen
Aussageform zur Applikation bringen — und diese damit fixieren.

156Eine mogliche Formalisierung ist 2. a, y und o sind durch R als Funktor fixiert, dann auch als
Fo darstellbar.
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Aussageform in Bezug auf ihre konstitutionstheoretische Applikation nicht
fixiert. 17

Die Fixierung einer Aussageform kann durch den Relator als Funktor (wie im ers-
ten Falle) oder durch einen vorgeschalteten Funktor (als Mdglichkeit im zweiten
Falle) fixiert werden. Dabei gibt es die:

e totale, d. h. sémtliche Variablen (auch die Argumente) umfassende ,,Fixier-

ung der Aussageform in Bezug auf ihre konstitutionstheoretische Applika-
tion.18 Die direkt (= durch ihren eigenen Funktor) oder indirekt (= durch
einen vorgeschalteten Funktor) in Bezug auf ihre konstitutionstheoretische
Applikation total fixierte Aussageform heifl3t Aussage. In ihr fungieren der
Relator wie die Argumente als Konstanten® [7, S. 302].
Die Fixierung der Argumente der Aussageform wird in der Bewerkstelli-
gung der Bestimmung erreicht: durch den Relator als Funktor erfolgt ei-
ne Fixierung der Aussageform in Bezug auf ihre konstitutionstheoretische
Applikation — dies entspricht der proportionalen Unbedingtheit der Be-
stimmung —; durch die Bewerkstelligung der Bestimmung werden die Ar-
gumente fixiert — dies entspricht der proportionalen Bedingtheit der Be-
stimmung. Die hierdurch total fixierte Aussageform ist somit eine Aussage,
d. h. eine unter proportionaler Unbedingtheit wie Bedingtheit stehende ge-
gensténdliche Bestimmung. Die erkenntniskonstitutive Struktur fungiert so
als Ermdoglichungsstruktur von Erkenntnis.

e partielle, d. h. nur einen Teil der Variablen umfassende Fixierung der Aus-
sageform in Bezug auf ihre konstitutionstheoretische Applikation: kommt
ein Relator in der Aussageform ohne seine Funktion als Funktor vor, fun-
giert er als Variable. Dies ist bei der Schachtelung von Relatoren der Fall,
bei der mindestens ein Relator vorkommt, der nicht Funktor ist: er fungiert
als Relatorvariable. Die Variable der Relatorvariable ist damit nicht mehr
von der Fixierung des Funktors erreicht, sodass sowohl fixierte, als auch
nicht fixierte Variablen in der damit nurmehr partiell fixierten Aussageform
vorkommen, 159
Diese Aussageformen nennt FLACH ,,indizierte Aussageformen. D. h.: Sie
sind wiewohl in Bezug auf ihre konstitutionstheoretische Applikation nicht
total fixiert, nach MaRgabe des Ansatzes eines Wertebereiches zu einer De-

157Die Ausklammerung der Funktion als Funktor kann durch Einklammerung dargestellt werden:
(RE), einfacher (RPa).

1581n dem Ausdruck R2 (oder anders F&) sind die Variablen a, y und o von dem Relator R (bzw.
F) als Funktor fixiert.

159Eine mégliche Formalisierung hierfiir ist £’ hier sind die Variablen p und g nicht mehr von
dem Funktor F fixiert, sondern nur die Variablen a und o. (@q) ist Reliatorvariable.
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finition dennoch applizierbar* [7, S. 304]. Die Konstruktion solcher Kon-
stanten sind nur unter der Bedingung einer bestimmten Inter pretation kon-
sistent.

Diese in Bezug auf ihre konstitutionstheoretische Applikation partiell fi-
xierte Aussageform ist strukturanalytisch betrachtet der Begriff. Er zeich-
net sich durch die Gegenuberstellung Konstante — Variable in der Aussage-
form aus; er besteht aus einer definierenden Relatorkonstanten und aus den
eine Wertemenge bereitstellenden Argumentvariablen.

Dem erkenntniskritischen Begriff des Noema entspricht somit der strukturkriti-
sche Begriff der Aussage. ,,Eine Erkenntnis ist logisch, strukturanalytisch betrach-
tet eine Aussage. Die Konsequenz ist, dass alles, was noematischen Charakter
hat, strukturanalytisch als Aussage zu betrachten ist. Die Aussage ist das kardina-
le strukturanalytische Konstrukt der Logik. .. Der Begriff ist dem Noematischen
zugehorig, weil er integraler Bestandteil des elementaren logischen Gebildes ist. ..
Der Begriff ist strukturanalytisch betrachtet eine in Bezug auf ihre konstitutions-
theoretische Applikation partiell fixierte Aussageform* [7, S. 303].

Damit ist der erkenntniskritischen Begrifflichkeit die strukturanalytische Be-
grifflichkeit der geltungsnoematischen Struktur qua geltungsfunktionaler gegen-
stdndlicher Bestimmung in der Logik der internen Bezlige der Bestimmungsfunk-
tion zugeordnet.

3.4.2.2 Die externen Beziige der Bestimmungsfunktionen

Der Begriff der externen Beziige der Bestimmungsfunktion deckt als Thema die
selbst wieder eine Bestimmungssynthese ausmachende Verkniipfung von Bestim-
mungssynthese und Bestimmungssynthese, die als komplexitatsstiftende Bestim-
mungssynthese zu verstehen ist, ab. Die Konstrukion besteht in der Verknlpfung
von Aussageform und Aussageform zu einer komplexeren Aussageform; diese
Verkniipfung ist ihr Spezifikum. Als Leitlinie fur diese Konstruktion der Komple-
xion ist der Begriff der Komplexion heranzuziehen: er besagt, dass ,,es sich bei
der Verkniipfung vergleichbarer Elemente zu einem resultativen, d. h. nach Auf-
baukomponenten geordneten, Ganzen handelt” [7, S. 310]. Es ergibt sich damit
fur die Logik der externen Beziige der Bestimmungsfunktion die Leitline, eine re-
sultative, nach Aussageformen als Aufbaukomponenten geordnete Aussageform
zu konstruieren. Damit sind die leitenden Begriffe der Logik der externen Bezlige
der Bestimmungsfunktion angegeben:

e Antezedens als Begriff flir das Vorderglied der Verknipfung
o Konsequens als Begriff fiir das Hinterglied der Verknuipfung

o Konsequenz als Begriff fur die Verknupfung als solche
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Diese Begriffe ,,geben Auskunft darlber, wie aus dem elementaren logischen Ge-
bilde der Aussageform komplexe logische Gebilde zu konstruieren sind und wel-
che Gebilde das sind“ [7, S. 311].

Die konstruktive Durchdringung der Aussageform in Bezug auf die externen
Bezilige der Bestimmungsfunktion stimmt notwendig mit dem zusammen und
knipft an das an, was durch die leitenden Begriffe der internen Bezlige der Be-
stimmungsfunktion ausgemacht ist. Die konstruktive Konstellation Relator / Ar-
gument als interne Beziige der Bestimmungsfunktion (von etwas als etwas) mit
der Konstruktion der elementaren Aussageform verschiedener Relationalitét ist
oben angegeben; sie besteht in der die Bestimmungssynthese ausmachende Be-
stimmungseinheit der Verknupfung von Bestimmungssubstrat und Bestimmungs-
determinante. Nun ist die Verknupfung von Bestimmungssynthese und Bestim-
mungssynthese Thema; fur die zusatzlich mdgliche komplexitétsstiftende Kon-
struktion der Aussageformen ist nur noch die Verkettung der Relatoren, genauer:
der Funktoren der Aussageformen mdglich. ,,Die Relatoren der Aussageformen
lassen sich zu einer Kette zusammenfiigen. Diese Verkettung ist das, was in den
leitenden Begriffen der Logik zur Sprache kommt* [7, S. 311]. Dies bedeutet fiir
die leitenden Begriffe der externen Beziige der Bestimmungsfunktion:

e Das Spezifische der Charakteristik der Antezedens ist es, das Vorderglied
einer Verknipfung von Aussageformen zu sein. lhr Funktor ist das erste
Glied einer Verkettung von Relatoren dergestalt, dass diese ihm beigeordnet
sind und zu einer Kette sich schlieen.

e Das Spezifische der Charakteristik der Konsequens ist es, das Hinterglied
einer Verknlipfung von Aussageformen zu sein. Ihr Funktor ist das letzte
Glied einer Verkettung von Relatoren dergestalt, dass dieser ihnen beige-
ordnet ist und die Kette schlieflt. Die Geschlossenheit der Verkettung hangt
an dem Konsequensfunktor.

e Das Spezifische der Charakteristik der Konsequenz ist es, dass sie in ei-
ner geschlossenen Folge von Relatoren der Aussageformen besteht: Die
Konstruktion der Konsequenz ist eine Verkettung von Relatoren in einer
geschlossenen Folge mit dem Antezedenzfunktor als fuhrendem, die Fol-
ge erdffnenden Funktor und der Konsequens als einem beigeordneten, die
Folge schlieRenden Funktor. 18 Diese Charakteristik als geschlossene Folge
von Relatoren ist aber die Bedingung dafiir, dass Aussageformen geordne-
te n-tupel von Aussageformen bilden: 16! die Verkniipfung der Aussagefor-

160Eine Formalisierung kénnte sein: R {K} RS.

161 Anders als bei der Differenzierung der als Relationen aufzufassenden Aussageformen nach ihrer
Stellenzahl ist das geordnete n-tupel von Aussageformen n = 0,1,2. Es gibt nicht das geordnete
3-tupel oder Tripel von Aussageformen. Das geordnete O-tupel fallt mit der Konstruktion der Aus-
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men, die Konsequenz, ist die strikte Antezedenz—Konsequens—Beiordnung.
FLACH flihrt dazu aus:

»,Neben dem Antezedenz und dem Konsequens gibt es keine
weiteren Verknipfungsglieder. Es kann sie nicht geben, weil der
Konsequenzbegriff mit der konstruktiven Durchdringung der Gel-
tungskoordination der Noemata einerlei ist. Und die ist prinzipi-
ell zweiseitig. Sie ist die zweiseitige Koordination von Bestim-
mung und Bestimmung. Sie setzt sich denn zwar iterativ fort;
aber sie stuft sich dabei in keiner Weise auf. Das Konstitut der
konstitutiven Geltungskoordination sind denn auch schlicht und
einfach noematische Kohéarenzbereiche, Bereiche folgerichtigen
Wissens. Die Logik der Konsequenz hat es damit zu tun, die ver-
schiedenen und unterschiedenen Bereiche folgerichtigen Wis-
sens aufzuweisen und herauszustellen, die die vorwissenschaft-
liche und mehr noch die wissenschaftliche Erkenntnis ausma-
chen* [7, S. 314f.].

Die geschlossene Folge der Konsequenzrelation wird durch den Funktor der Ante-
zedenz- und den der Konsequensrelation bestimmt — die Funktoren fungieren als
Relatorkonstanten. Als Relatorkonstanten bedingen sie eine konstante Ordnung
der resultierenden komplexen Aussageform und fungieren so als rein logische
Konstanten, die aus Griinden der der Konsequenz konstitutiverweise immanenten
Definitheitsforderung definite logische Elemente sind. Fir die Konsequenzrela-
toren ergibt sich daraus, dass sie in bestimmter Weise konstruktiv zu ermittelnde
logische Konstanten und die logischen Regul atoren schlechthin sind.

Dies wirft wiederum Licht von der Konsequenzrelation her auf die Bestim-
mungssynthese als interne Relation: die Relatorkonstanten sind durchweg als kon-
sequenzlogische Funktoren aufzufassen; jeder Relator, der Relatorkonstante ist,
ist als konsequenzlogischer Funktor aufzufassen.®? Es geht bei der Strukturana-
lyse der Erkenntnis durchweg um konsequenzlogische Funktoren; die strukturana-
lytischen Differenzen sind solche innerhalb des Begriffs des Konsequenzfunktors.
Je nach geordnetem 0-, 1- 2-tupel gibt es einen speziellen Funktor: der Funktor
der Nullkonsequenz bestimmt die (externe) Konsequenz als interne Irrelevanz,
als ldemkonsequenz als (externe) Konsequenz ihrer selbst der Aussageform, als
2-tupel als externe Alterakonsequenz, der Konsequenz zwischen verschiedenen

sageform als interner Relation zusammen, das 1-tupel mit der Konstruktion der externen Relation
der ldemkonsequenz, das 2-tupel mit der Konstruktion der Verkniipfung verschiedener Aussage-
formen (s. [7, S. 314]).

162pjes gilt hingegen fiir die Relatorvariablen (z. B. (F?) in der Aussageform Rg(Rm) nicht. Sie sind
in den internen Beziigen ihrer Bestimmungsfunktion keine Funktoren und deshalb an der Bestim-
mung der geschlossenen Folge unbeteiligt.
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Aussageformen — dies bedingt eine unterschiedliche Méachtigkeit von 0 bis 2. Die
der angemessenen Erfassung der externen Bezlige der Bestimmungsfunktion die-
nende Konstruktion muss auf die Konstruktion mittels Funktoren der Méchtigkeit
2 ausgerichtet sein. Dies zeigt wiederum die geltungsdefinite konstruktive Ge-
schlossenheit der konstruktiv-pervasiven Durchdringung der internen und exter-
nen Bezige der Bestimmungsfunktionen: die konsequenzlogische Konstruktion
ist die logische Konstruktion schlechthin.

Bei der Berlicksichtigung der Geltungsdefinitheit der Bestimmungsfunktion
mit ihrer Geltungsalternativitat (gultig / ungiltig) sind bei der konstruktiv-rechne-
rischen Bestimmung der mdglichen logischen Konstanten fiir die Konsequenzre-
lation 16 logische Konstanten62 zu beriicksichtigen. Die Konsequenzfunktoren,
die mit den 16 differenten, die Geltungsdefinitheit der Komplexion von Aussage-
formen definierenden Folgen charakterisiert sind, sind als Junktoren benannt.

FLACH entwickelt in weiterer Konstruktion, die wir hier nicht weiter ausfihren
wollen, die Geltungswerte fiir die verschiedenen Junktoren um aufzuzeigen, wel-
che Junktoren die — durch ihre selbstreferenzielle tautologische Bestimmtheit —
dem konstitutiven Begriff der garantiert giltigen logischen Folgerung geniigen-
den Junktoren sind. Insgesamt resultiert hieraus eine strikt geltungsdefinite Kon-
struktion der externen Bezlige der Bestimmungsfunktion, die dadurch in vollem
Umfange geltungsreferent und fundiert ist und ausgebaut werden kann. FLACH
restimiert:

»ES ist die wichtige logisch-gnoseologische Einsicht vermittelt, daf}
das Problem der Entscheidung beziiglich der Geltungsbestimmtheit
eines Noema, dieses sei simpel oder komplex, nur konseguenz ogisch
zu bewdéltigen ist. Es sind Griinde der Geltungsbestimmtheit des Wis-
sens, der Entscheidung Uber Giiltigkeit oder Ungultigkeit des Wis-
sens, die dazu nétigen, das Wissen als folgerichtiges Wissen zu be-
greifen und seine Folgerichtigkeit herauszuarbeiten. Die Logik ist die
Lehre von der Folgerichtigkeit des Wissens, weil sie die Lehre von
der Erkenntnis ist, weil sie die konstitutive Struktur der Erkenntnis
zum Thema hat, weil sie es mit den internen und externen Beziigen
der Bestimmungsfunktion zu tun hat, weil sie diese Bezlige konstruk-
tiv in tentativ systematischer Vollstdndigkeit durchdringt und tber-
sichtlich zusammenstellt“ [7, S. 339].

163 Anzahl der alternativen Geltungswerte — giiltig/ungiiltig — (=2), Anzahl der Werte, die eine Aus-
sageform annehmen kann (=2), Anzahl der in der Konsequenzrelation stehenden Aussageformen

(=2) ergibt 22 = 16.
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3.4.3 Der Formalismus der Strukturlehre der Erkenntnis

Nachdem nun die auf den geltungskonstitutiven Prinzipien aufbauende geltungs-
konstitutive Strukturlehre aus lauter konstruktiv—pervasiven Uberlegungen ent-
wickelt worden ist, stellt sich nun die Frage, welche methodisch notwendigen
\orgaben fur eine weitere Entfaltung der geltungskonstitutiven Struktur anzuset-
zen sind. Dieses betrifft den Formalismus der Strukturlehre der Erkenntnis, denn
bereits der konstruktiv—pervasive Charakter der Uberlegungen der Strukturlehre
ist formalisitisch orientiert.!64 | Die Strukturlehre der Erkenntnis ist der metho-
dischen Spezifikation ihrer Uberlegungen wegen daran interessiert, Kalkiile zu
entwerfen und aufzubauen. Der Entwurf und Aufbau von Kalkdlen erleichtert die
konstruktive Durchdringung und Zusammenstellung der internen und externen
Bezlige der Bestimmungsfunktion* [7, S. 343].
Zur Kalkulisierung gehdren die Komponenten:

e der Konzeption eines Zeichensystems — die semiotische Komponente. Die-

se sind die logischen Konstrukte im Zuge der kontruktiven Durchdringung
der internen und externen Beziige. Ihr System reicht véllig zu, die semioti-
sche Basis fur die Erfassung und Beherrschung des geltungsdefiniten Sys-
tems der Uberhaupt mdglichen noematischen Verhaltnisse abzugeben. Die-
se Grundzeichen sind die schon vorgestellten logischen Konstrukte: Aus-
sageform, Relator, Argument, Argumentvariable, Argumentkonstante, die
ermittelten Funktoren, Aussage und Junktor.
Die Grundzeichen sind geltungsdefinit und représentieren die Bezlige der
Bestimmungsfunktion ,,in der Weise des universalen Modells der Bemes-
sung jeglicher Objektivation'® von Erkenntnis auf ihre Geltungsdefinitheit
hin. Die Kalkulformeln sind die Bemessungsgrundlage fir die Referenz der
Objektivation der Erkenntnis zur Geltungsdefinitheit” [7, S. 345]. Sie sind
ohne jede Positivitat%® und ein geltungsreflexives Zeichensystem.

e der Konzeption des auf die Bildung geltungsdefiniter Formelsysteme zie-
lenden geregelten Operierens mit den Zeichen jenes Systems — die opera-
tive Komponente. Es ist ein konstruktiv bedingtes und ein der Konstruktion
dienendes Konzept, in dem nichts als die geltungsreflexive Entwicklung

164v/gl. FuBnote 141 auf Seite 74.

165 Objektivation* ist der unter die Bedingungen der geltungsnoematischen logischen und methodo-
logischen Regulation fallende und an diesen Bedingungen zu bemessende sprachliche Ausdruck
eines Noema qua definitem Seinssinn. Objektivation ist damit ,.eine der Funktionen der Sprache*
[7, S. 345], die notwendig unter die Bedingungen der geltungsnoematischen logischen und metho-
dologischen Regulation féllt und an diesen Bedingungen zu bemessen ist, da dem sprachlichem
Ausdruck der Erkenntnis nur so Geltungsbezug zukommt.

166Djes ist darin begriindet, dass sie durch Geltungsreflexion in das theoretische Interesse in seiner
Universalitat reflektierender, selbstgeniigsamer und uneingeschrankter Verbindlichkeit als rein lo-
gische Konstrukte konstruiert sind. Vgl. 3.2.1.1 auf Seite 20.
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maglicher geltungsdefiniter Formeln und Formelsysteme konzipiert ist.
Dieses geregelte Operieren ist ,,in Regeln zu fassen, die den Regeln fur die
mengentheoretische (und schaltalgebraische) Operation gleichkommen* [7,
S. 346]. Dennoch ist der logische Formalismus nicht einfach ein Algorith-
mus; dieser hat eine eigene Positivitat.18” Die Geltungsreflexivitét des logi-
schen Formalismus bedingt den Unterschied und dessen syntaktische und
semantische Bestimmtheit: syntaktisch ,,ist am logischen Operieren alles,
was der Formierung der Formeln in dem Verstande der Integritdt und Sub-
stitutivitat derselben ausgehend von den Grundzeichen des Systems zuzu-
zdhlen ist“; semantisch ist alles, ,,was der Formierung der Formeln in dem
Verstande der Regelung der mdglichen Gegenstandlichkeit derselben aus-
gehend von den Grundzeichen des Systems zuzuzéhlen ist“ [7, S. 346]. Die
syntaktische Kategorie markiert ihre spezifische intra- und intersemantische
Bundigkeit, die semantische ihre analytische oder synthetische Wertigkeit.

Der Formalismus der Strukturlehre der Erkenntnis ist als die Konzeption der
konstruktiv—pervasiven Formeln bzw. des konstruktiv—pervasiven Formelsystems
fur Erkenntnis zu begreifen. Sie stehen fiir die eigene Bestimmtheit der gel-
tungsnoematischen Struktur bzw. fir das, was dieser geméaf an geltungsdefiniten
bzw. geltungsdefinit zu machenden noematischen Verhaltnissen Uberhaupt mog-
lichist“ [7, S. 347].

Das flihrt nun auf das Problem der Sprache und ihrer Relevanz fiir die Erkennt-
nis. Wir haben bislang herausgestellt, dass Wissen unter logischer und methodo-
logischer Regulation stehen muss, wenn es sich als Erkenntnis ausweisen kdnnen
will. In Bezug auf die logische Regulation bedeutet dies, dass das Noma in sei-
ner konstitutiven Struktur geltungsdefinit sein muss; die Logik klart die Prinzipen
und die Entfaltung dieser Struktur und entwickelt den geltungsdefiniten Formalis-
mus der Strukturlehre der Erkenntnis. Das Noema ist gedanklicher Gehalt, genau-
er: definiter Seinssinn. Dieser definite Seinssinn findet in einer (wie auch immer
gearteten) Sprache seinen Ausdruck. Dieser sprachliche Ausdruck des definiten
Noema ist also etwas Sekundares; soll die Geltungsdefinitheit des Noema in der
Sprache erhalten bleiben, so muss das Noema als Gedanke in der Sprache ob-
jektiviert werden, d. h. auch als sprachlicher Ausdruck den Bedingungen einer
Erkenntnis gentigen. Somit steht der sprachliche Ausdruck des Noema ebenfalls

167Djese eigene Positivitat beruht darauf, dass die Konstruktion des Algorithmus auf spezifisch
mathematisch-mengentheoretischen, und damit positiv bestimmten Zeichen wie z. B. ,,Element”,
»Menge“, ,,Zahl“ etc. aufbaut: diese Zeichen sind mathematisch—-mengentheoretisch — und da-
mit positiv spezifiziert — bestimmt. Ein auf dergestalt positiv bestimmten Zeichen aufbauender
Algorithmus hat es nicht mit geltungsdefiniter Gegenstandsbestimmung, die auf reinen logischen
Partikeln mit Geltungsfunktionalitat aufzubauen hat, zu tun; ihm fehlt die geltungsreflexive theo-
retische Universalitdt mit selbstgenigsamer und uneingeschrankter Verbindlichkeit.
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notwendig unter logischer (und methodologischer) Regulation, der hierdurch sei-
ne Objektivation erféahrt.

In Bezug auf die logische Regulation bedeutet dies, dass der sprachliche Aus-
druck des Noema (als Sekundéres) an der Grundlage des logischen Formalismus
(als dem geltungsdefinitem Priméren) bemessen werden muss: ,,Ausschliel3lich
genau das, was sich im Sinne einer Isomorphiebehauptung auf sie [die Formeln
und Formelsysteme des logischen Formalismus] abbilden I&Rt, ist erkenntnisrele-
vant, ist Objektivation eines Gedankens oder von Gedanken, ist Sprache im Ver-
stande dieser Objektivation* [7, S. 347].

Logischer Formalismus und Sprache stehen damit in einem Abbildverhéltnis;
diese sind aber weder dasselbe, noch gleichen sie sich. ,,Eine Sprache ist ndmlich
ein Zeichenystem, dem als solchem kein Geltungsbezug eigentiimlich ist. Die-
sen Bezug weist die Sprache nur als Objektivation der Erkenntnis oder von Er-
kenntnis auf... Die Sprache ist in Bezug auf ihre Verbindung mit der Erkenntnis,
als Objektivation der Erkenntnis, der generellen und der speziellen methodischen
Kontrolle unterworfen. Durch diese Kontrolle geniigt sie den extensionalen und
intensionalen Anforderungen des in ihr objektivierten gegenstandlichen Sinnes*
[7,S. 351].

Damit gelingt FLACH eine radikale Anderung der Auffassung des Verhaltnisses
von Logik und Sprache und vermag es, den Geltungsbezug des sprachlichen Aus-
drucks der Erkenntnis qua geltungsdefinitem Noema aufzuzeigen und bemessbar
zu machen — die Ldsung eines Problems, an dem alle Bemithungen von Wissen-
schaftstheorie und Philosophie des 20. Jahrhunderts gescheitert sind.

Insbesondere wird deutlich und fassbar, warum das Noema nicht als realer,
von einem Individuum gedachter Gedanke und der logische Formalismus nicht
als Sprache misszuverstehen ist. Das Noema ist gedanklicher Gehalt, ist in der
geltungsnoematischen Struktur ermdglichter Gehalt, ist geltungsdefiniter gegen-
standlicher Sinn. Das Noema wird in den Gedanken eines konkreten Individuums
als gedanklicher Gehalt bewerkstelligt; als gedachter Gedanke kann er im kon-
kreten Menschen, der diesen Gedanken denkt, natiirlich unter all den anthropo-
logischen Bestimmtheiten, die mit dem individuellen Sein des Menschen, seiner
Art zu denken, der sprachlichen Begrifflichkeit, in der er denkt, behaftet sein.
Aber diese Behaftung wird durch die geltungsnoematische Reflexion eleminiert:
das, was den gedanklichen Gehalt des konkreten gedachten Gedanken zum Noe-
ma macht, ist die durch die Geltungsreflexion bewerkstelligte vollstdndige und
ausschlieBliche Bestimmtheit durch die geltungsdefinite Konstitution des Noma,
in dem die Bestimmung von etwas als etwas unter konstitutiver und regulativer
Aprioritat steht. In dem Noema ist kein gedanklicher Gehalt, der nicht vollstan-
dig und ausschlieflich qua geltungsnoematischer Struktur ermdglichter definiter
Seinssinn ist. Dadurch ist der gedankliche Gehalt qua Noema von ausschlief3-
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licher geltungsreflexiver, definiter Bestimmtheit, die ihrerseits von das theoreti-
sche Interesse in seiner Universalitat reflektierender, selbstgeniigsamer und un-
eingeschrankter Verbindlichkeit ist. Genau das bestimmt seine Geltung, und ge-
nau das unterscheidet das Noema vom konkreten Gedanken eines Individuums.
Dabei spielt es keine Rolle, dass das Noema als Denkleistung in den Gedanken
eines konkreten Individuums bewerkstelligt wird; denn das, was das Denken ei-
nes konkreten Gedankens im Individuum bestimmt, ist von anderer, je verschie-
dener individueller Bestimmtheit. Diese ist fur die Bestimmtheit des Noema nicht
bestimmend, da sie keinerlei Bestimmungsstiicke in den geltungsdefiniten gegen-
stdndlichen Seinssinn einbringt. Dort, wo es zu einer Beriihrung kommt, in der
Subjektivitat des Noema, ist diese Beriihrung ausgewiesen und hat seinen uni-
versellen funktionalen Platz zugewiesen bekommen. Daher sind auch die Bestim-
mungsstlicke der Subjektivitat in der Geltungsreflexion innerhalb des geltungs-
funktionalen Modells des Wissens bestimmt gefasst und kontrolliert. Es macht
also Uberhaupt keinen Sinn, den Ansatzpunkt fur die Frage nach dem Kriterium
von Wissenschaftlichkeit bei dem konkreten Gedanken des Menschen anzusetzen
— weder mittels neurowissenschaftlicher Uberlegungen, in denen das konkrete
,,Denken von Gedanken* untersucht und zu erklaren versucht wird, noch mittels
kommunikationspragmatischer Ansétze, in denen die Bedingungen der Herbei-
fuhrung von Konsens als Bedingung der Akzeptanz von Aussagen in kommuni-
kativen Gemeinschaften qua Kriterium ihrer Wahrheit untersucht werden sollen.

Dies gilt ebenso fiir die Sprache als solche: da Denken als gedachtes Sprechen
interpretiert werden kann, lag es nahe, die Struktur der Sprache zu untersuchen,
um die Struktur des Gedachten zu analysieren. Dabei verband man das Kriterium
der Wahrheit des Gedachten mit der Sprachstruktur. Die Sprache galt als das pri-
mére, das Denken als das sekundédre Ph&nomen, sodass sich das Denken an dem
Strukturkriterium der Sprache zu orientieren habe. Auch dieses wird nunmehr in
seiner Aussichtslosigkeit und Unangemessenheit klar und fassbar: die logische
und methodologische Regulation des Noema ist das Primdre, die Sprache ist das
Sekundare; sie hat Erkenntnisrelevanz nur soweit in ihr das Noema abbildbar ist,
soweit es in ihr objektiviert ist. Denn die Kriterien der Geltung liegen nicht in der
Sprache; diese liegen im Noema qua geltungsdefinitem gegenstandlichen Seins-
sinn. Damit findet das Noema seinen Ausdruck in der Sprache; aber nicht die
Sprache reguliert den Geltungsbezug, sondern das Noema.

Damit ist es FLACH gelungen darUber aufzuklaren, wie und wo nach den Krite-
rien fur die Geltung wissenschaftlichen Wissens zu suchen ist, und welche Rolle
dabei die empirischen Ansétze beziiglich des konkreten, individuellen Denkens
und der Sprache — ebenso der Handlungen — spielen: ndmlich keine. Folglich
ist es nur allzu verstandlich, dass diese Ansatze bei dem Versuch, die Kriterien
fur den exklusiven Geltungsanspruch des wissenschaftluchen Wissens anzuge-
ben, scheitern und zu einer irritierenden Vielfalt von Meinungen hieriiber fiihren
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mussen.

3.5 Die Methodenlehre

Nachdem die geltungsreflexive Konstitution der Erkenntnis in der Logik behandelt
worden ist, ist es nun Aufgabe der Methodologie, die Organisation der Erkenntnis
als Komplement zur Konstitution der Erkenntnis auf ihre Funktion bei der Bestim-
mung der Erkenntnis hin zu untersuchen. Wie wir in Kapitel 3.2.1.3 auf Seite 23
gesehen haben, ist das Thema der Erkenntnis auch das Thema der Organisation
der Erkenntnis: das Wissen organisiert sich in einem Wissensgefiige. Diese mit
der geltungsdefiniten Konstitution zusammenstimmende, komplementér verbun-
dene Organisation der Erkenntnis ist Klarungsaufgabe der Methodologie; sie hat
,»das von der Logik provozierte, aber selbst nicht mehr logische gnoseologische
Unternehmen, die jenseits der konstitutiven Formalitdt liegenden Probleme der
Organisation der Erkenntnis, die die Bestimmung der Erkenntnis einschlie3t und
die den Komplementbereich zu dem Bereich der Probleme der Struktur der Er-
kenntnis abgeben, bestimmt zu erfassen und aufzuhellen. Das Programm dieses
gnoseologischen Unternehmens sieht dementsprechend vor, davon zu handeln,
daB und wie die Erkenntnis auf dem Boden ihrer Struktur sich organisiert, daf}
und wie die Erkenntnis eine logische und methodologische Angelegenheit ist* 168
[7, S. 355]. Dieses Programm ist in drei Punkten abzuhandeln:

e die Klarung des Methodenbegriffes: die Methodenlehre ist hier mit der
Grundlegung ihrer selbst befasst;

o die Rechenschaftslegung tiber die methodische Artikulation der Erkenntnis:
hier ist sie mit der allgemeinen Methodenlehre befasst;

o die Aufdeckung dessen, was mit der ,,Ausgliederung spezieller Methoden
oder spezieller Methodengruppen bzw. Methodenverbanden an spezieller
Organisation der Erkenntnis auszumachen ist* [7, S. 355f.]: hier ist sie mit
der speziellen Methodenlehre befasst.

Mit diesem Bogen von der Grundlegung bis zur speziellen Methodenlehre schlagt
die gnoseologisch Methodenlehre eine Briicke von der Erkenntnislehre zu den
einzelnen Wissenschaften. ,,Denn eben dies, spezielle Methodenlehre zu sein, ist

168 sei an dieser Stelle ausdriicklich darauf hingwiesen, dass FLACH die Methodologie von der Logik
trennt und nicht zu einem Problem einer ,,angewandten Logik* macht, wie es flr die sonstige
Wissenschaftstheorie fast die Regel ist; siehe z. B. PopPPER’s Titel der ,,Logik der Forschung*
[15], in der es eigentlich um methodologische Fragestellungen geht und Logik und Methodologie
standig ineinander laufen.
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gleichbedeutend damit, die Lehre von der Organisation einer hinreichend umrisse-
nen Erkenntniszu sein. Weil eine so qualifizierte bzw. zu qualifizierende Erkennt-
nis eine Wissenschaft ist (oder auch eine Wissenschaftsgruppe), heiflt das, als
spezielle Methodenlehre ist die Methodenlehre Wi ssenschaftstheorie... Er [der
Begriff der Wissenschaftstheorie] stellt klar, da die Methodenlehre, die sich voll-
bringt, dadurch vollbringt, dai3 sie die Organisation der Erkenntnis in alle ihre
Spezifikationen hinein verfolgt, auf genau die Probleme sté3t, die an und mit den
Wissenschaften, jeder einzelnen wie der Gesamtheit derselben, erwachsen und
die durch keine Einsicht der Wissenschaften [selbst!6%], einer einzelnen oder der
Gesamtheit derselben, auszurdumen sind...* [7, S. 356].

Dieser Briickenschlag ist durch die Unterscheidung von allgemeiner (Gnoseo-
logie) und spezieller, fur jede einzelne Wissenschaft oder Wissenschaftsgruppe
jeweils zu leistender Methodenlehre (Wissenschaftstheorie) markiert. Aus diesem
Grunde weist FLACH daruf hin, dass sich die Gnoseologie auf die Abhandlung der
allgemeinen Methodenlehre zu beschranken hat; beziiglich der speziellen Metho-
denlehre wird lediglich der Anschluss an die allgemeine Methodenlehre abgehan-
delt.

3.5.1 Die Methodenbestimmtheit der Erkenntnis

Erste Aufgabe ist es, den Methodenbegriff zu kl&ren. Der Begriff der Methode
deckt in seiner erklarten, gnoseologischen Verwendung einen Sachverhalt ab, ,,der
das Pafstiick zum Sachverhalt der Erkenntnisstruktur ausmacht, der mit diesem
zusammen ein einheitliches Ganzes, die konkrete geltungsdifferente und sachbe-
zogene Bestimmung bildet” [7, S. 369].

Die ,.konkrete geltungsdifferente und sachbezogene Bestimmung* ist immer
ein Ganzes. In der Logik wird der Aspekt der Erméglichung der gegenstandlichen
Bestimmung in Geltungsdifferenz untersucht; auch wenn dabei der Schwerpunkt
auf der Untersuchung der proportionalen Unbedingtheit liegt, ist die proportio-
nale Bedingtheit qua proportionaler Vereinigung eingeschlossen: in der Ermdogli-
chungsstruktur der Bestimmung von etwas als etwas hat das mégliche Konkrete
der Bestimmung, die Geltungskontingenz qua Apriori der Anschauung, seinen
Platz ausgewiesen bekommen. In der Methodenlehre liegt der Schwerpunkt der
Untersuchung nun auf der proportionalen Bedingtheit des proportionalen \erhélt-
nisses von Unbedingtheit und Bedingtheit: die Bestimmung von etwas als etwas
ist Bestimmung in Geltungsdifferenz, aber eben konkrete sachbezogene Bestim-
mung in Geltungsdifferenz. In der Methodenlehre ist das Problem der Geltungs-
bestimmtheit des konkreten Sachbezugs der Bestimmung qua definitem Seinssinn
Thema.

169D, h. durch ihre je eigenen speziellen Methoden.
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Ankniipfend an das Wissensmoment des Gehaltes und in Zuspitzung der Gel-
tungsausstattung des Wissens auf die Geltungsdifferenz wird in der Logik die
Konstitution der Erkenntnis qua Ermdglichungsstruktur geltungsdifferenter Be-
stimmung aufgeklart und ermdéglicht so, die Geltungsbestimmtheit des jeweiligen
Wissens als gltiges und / oder ungltiges Wissen auszuweisen. Anknupfend an
das Wissensmoment der Leistung als Bewerkstelligung der Bestimmung wird in
der Methodologie die Organisation der Erkenntnis qua geregelte sachbezogene
Bestimmung aufgeklart und ermdéglicht so, die Geltungsbestimmtheit des jeweili-
gen Wissens als gerechtfertigtes und / oder ungerechtfertigtes Wissens auszuwei-
sen. Die ,,konkrete geltungsdifferente und sachbezogene Bestimmung* als Ganzes
ist somit in seiner Geltungsbestimmtheit als gultige/ungltige und gerechtfertig-
te/ungerechtfertigte Bestimmung qualifiziert.

Der im Begriff der Methode gedachte Sachverhalt ist also als das Komple-
mentum zum Sachverhalt der Struktur der Erkenntnis zu begreifen. Erkenntnis
ist das Wissen qua korrelative Einheit seiner Momente, der Intention, der Aufga-
be, der Leistung und des Gehaltes in Geltungsqualifikation. Bislang ist diese Gel-
tungsqualifikation als konstitutiv—strukturale Qualifikation qua Ermdglichungs-
struktur ausgemacht; die geltungsnoematische Struktur ermdéglicht, dass Wissen
Erkenntnis ist. Die Frage nach dem Komplement ist nun die Frage danach, was
,»das Wissen in und bei seiner konstitutiven Geltungsqualifikation diese ergénzend
noch auszeichnet. Es ist dies, daf es als das korrelative Verhéltnis von Intention,
Aufgabe, Leistung und Gehalt und somit in diesem Verhéltnis, nach Maf3gabe
dieses Verhéltnisses sich organisiert und dabei von der Geltungsprétention uber
die Geltungsvalenz bis zur Geltungsdifferenz alles an Geltungsbestimmtheit auf-
weist, was zu dieser gehdrt. Die konstitutive Struktur der Erkenntnis bedingt nicht
die Organisation der Erkenntnis. Sie bedingt nur, daB diese in Geltungsreferenz
[d. h. in Geltungsdifferenz] erfolgt... Die Erkenntnis organisiert sich tber der
geltungsnoematischen Struktur des Urteils in der zu dieser komplementaren Be-
stimmungsreihe von Intention, Aufgabe, Leistung und Gehalt des Wissens* [7, S.
369f.].

Der Zusammenhang der Wissensmomente von Intention, Aufgabe, Leistung
und Gehalt ist also nicht nur der des korrelativen Systems, wie es in Kapitel 3.3.2
auf Seite 46 dargestellt wurde, sondern in Ergénzung ihrer korrelativen Bestimmt-
heit auch der einer Bedingungsreihe: in der jeweiligen zu leistenden Bestimmung
bilden die Wissensmomente eine korrelative Einheit und eine Bedingungsreihe,
und zwar eine jeweilige, fortlaufende Bedingungsreihe. Diese Bedingungsreihe
erstreckt sich von der jeweiligen Intention Uber die jeweilige Aufgabe, die je-
weilige Leistung und den jeweiligen Gehalt zur neuen (ebenfalls je besonderen)
Intention; in gleicher Weise erstreckt sich die Bedingungsreihe von der jeweiligen
Aufgabe Uber die korrelativen Wissensmomente zur neuen je besonderen Aufga-
be, von der jeweiligen Leistung zur neuen Leistung und vom jeweiligen Gehalt zu
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dem neuen, jeweils besonderen Gehalt. Als fortlaufende Bedingungsreihe weist
sie weder ein schlechthin erstes, noch ein schlechthin letztes Glied auf, sondern
nur vorgangige Glieder (z. B. vorhergehende Intention) und nachfolgende Glie-
der (z. B. nachfolgende, je neue Intention). Dadurch sind die Wissensmomente
in Bezug auf die Organisation der Erkenntnis nicht abstrakte, sondern konkre-
te Reihenelemente. ,,Das beinhaltet, daR das Wissen, das Erkenntnis ist und das
als Erkenntnis sich organisiert, konkretes Wissen ist, konkretes Wissen, das in
seiner Konkretheit sich selbst determiniert. (... Die Einheit der Korrelation laft
— wegen der strikten Korrelation — Determination nur als Selbstdetermination
zu.17%) Sich selbst zu determinieren und in dieser seiner Selbstdetermination sich
zu modifizieren, ist somit das, was das komplementére Gegenstuck zur geltungs-
noematischen Struktur, der konstitutiven Struktur der Erkenntnis, darstellt” [7, S.
371).

Abbildung 3.4: Die Bestimmungsreihe von Intention, Aufgabe, Leistung und Ge-
halt

Hier ist also der Ansatzpunkt zur Herausarbeitung des Methodenbegriffs ge-
geben. Bei der Methodenbestimmtheit der Erkenntnis handelt es sich um eine
Geltungsqualifikation des Wissens; sie bedarf der strikten geltungs- und prinzipi-
entheoretischen Ableitung. 1’

170Eg gibt auRerhalb des korrelativen Verhaltnisses der Wissensmomente keine weiteren Bestimmungs-
determinanten; die Wissensmomente determinieren sich als korrelative Einheit selbst. VVgl. Kapi-
tel 3.3.1 auf Seite 40.

17l\Wenn dies nicht so gesehen wird, wie das in der Wissenschaftstheorie des 20. Jahrhunderts die
Regel ist, dann modelt sich der Methodenbegriff zu einem Handlungsbegriff, zu einer lediglichen
Zielerreichungsstrategie, die als an einen Ausgang gebundenes, zielgerichtetes Veerfahren bestimmt
wird. Damit ist keine Geltungsbestimmtheit auszuweisen. Vgl. dazu [7, S. 371ff.].
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3.5.1.1 Der Prozess-, Progress-, Differenziations- und Integrationscharakter
der Methodenbestimmtheit der Erkenntnis

Mit dem allgemeinen Methodenbegriff ist also die zur konstitutiven Geltungs-
bestimmtheit der Urteilsstruktur komplementére Bestimmtheit der Organisation
der Erkenntnis gemeint. Diese Organisation besteht in der a) Selbstdeterminati-
on und b) in der Selbstdetermination Modifikation ausmachenden c) nach beiden
Seiten offenen, fortlaufenden Bedingungsreihe von Intention, Aufgabe, Leistung
und Gehalt des Wissens. Es gilt nun, die grundlegenden Bestimmungsstiicke des
Methodenbegriffs aufzudecken:

Erkenntnis ist Prozess: das Wissen, das Erkenntnis ist, organisiert sich nach
Aurt eines Prozesses; die Erkenntnis umfasst die wissensimmanente Bedingungs-
reihe von jeweiliger Intention, jeweiliger Aufgabe, jeweiliger Leistung und je-
weiligem Gehalt zu jeweiliger neuer Intention, jeweiliger neuer Aufgabe und so
fort; es gibt zu jeder Erkenntnis sowohl die vorgangige, als auch die nachfolgende
nachste Erkenntnis.

Aufgrund der beidseitigen Offenheit der Bedingungsreihe der Wissensmomen-
te — es gibt keinen schlechthinnigen Anfang und Abschluss der Bedingungsreihe
— kennt diese keine Limitation: Erkenntnis ist unendlicher Prozess, der nur den
relativen Anfang und den relativen Abschluss der Reihe zuldsst. Beides zusam-
men macht die Eigenart des Prozesses qua Methodenbestimmtheit der Erkenntnis
deutlich:

e die Offenheit der Bestimmungsreihe als ganzer verweist auf die eigentiim-
liche Unbestimmtheitskomponenteder Organisation der Erkenntnis: die Er-
kenntnis ,,ist ein unendliches, nicht auszumessendes und insofern in seiner
Ganze nie endgultig zu greifendes Totum* [7, S. 378];

o die Relativitat der Bestimmungsreihe als Intervall verweist auf die eigen-
timliche Bestimmtheitskomponenteder Organisation der Erkenntnis: zufol-
ge der Relativitat der Bedingungsreihe gibt es dennoch den sehr bestimmt
dingfest zu machenden Teilprozess.

,Das unendliche, nicht auszumessende Totum der Erkenntnis gliedert sich
in bestimmt zu fassende endliche Teile, in Teile mit bestimmtem Anfangs-
und mit bestimmtem Endglied” [7, S. 379]. Diese Teile sind zwar nur von
relativer, aber von fur den Gesamtprozess relevanter Bestimmtheit. ,,Das
liegt daran, daf die endlichen Teilprozesse nicht nur nicht herauszul 6sen
sind aus dem unendlichen Gesamtprozess der Erkenntnis, sondern daf sie
dieses unendliche Totum als bestimmbares Totum erscheinen lassen ... So-
fern die Erkenntnis in einer Bedingungsreihe von Erkenntnis zu Erkennt-
nis fortschreitet, verweist sie auf vorgangige Erkenntnis, der sie nachfolgt
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und von der sie abhangt, wie auf die nachfolgende Erkenntnis, der sie
vorhergeht und die sie bedingt” [7, S. 379]. Die jeweilige (in im Verhalt-
nis zum unendlichen, nicht auszumessenden Totum der Erkenntnis relati-
ver Bestimmung) bestimmte Erkenntnis markiert damit eine jeweils vor-
liegende Zasur zwischen den aneinander anschlieBenden Bereichen der je-
weils vorhergehend—bedingenden Erkenntnis als dem einen und der jeweils
nachfolgend—abhéngigen Erkenntnis als dem anderen Bereich des unaus-
schopflichen Totums der Erkenntnis. Damit ermdglicht sich jeweils eine
gewisse Fixierung der beiden Bereiche im jeweiligen Prozessstadium, die
eine angesichts der Offenheit und Unendlichkeit des Prozesses der Erkennt-
nis angemessene, relative Bestimmung ausmacht.

Da jedes Prozessstadium das Verhaltnis von vorhergehend-bedingender und nach-
folgend—abhéngiger Erkenntnis représentiert, liegt diese relative, aber bestimmt
zu machende Bestimmung stets und eo ipso vor. Damit erweist sicht diese Be-
stimmung als zureichend fur den Selbstausweis des Prozesses, der Erkenntnis ist:
er flhrt den Ausweis seiner selbst bei sich. Seine sich von Stadium zu Stadium
wandelnde Prozessidentitat qua in der Selbstdetermination Modifikation ausma-
chender Organisation besteht in der Summe des jeweils vorliegenden Wissens.
»Indem sich jeweils die Summe des Wissens herstellt [durch Organisation], weist
sich der Prozess, welcher die Erkenntnis ist, jeweils aus, weist er sich als das aus,
was er jeweils ist oder vielmehr, wie er jeweils zu fassen ist* [7, S. 380].172

Erkenntnis ist Progress: Erkenntnis organisiert sich im Prozess als Progress:
qua in der Selbstdetermination Modifikation ausmachender Organisation schrei-
tet die Erkenntnis als Prozess in der Periodizitét der periodisch wiederkehrenden
Wissensmomente durch Anschluss an die jeweils vorhergehende Erkenntnis vor-
an zu einer jeweils neuen, fortgeschrittenen Erkenntnis, von der aus sie als dann
neuer Ausgangserkenntnis zu einer dann neuen fortgeschrittenen Erkenntnis vor-
anschreitet. Fortschritt ist also eine Abfolge in einer nicht absoluten, sondern je-
weiligen relativ bestimmten Bedingungsreihe des Erkenntnisfortschrittes.
Fortschritt ist dabei aber nicht als Ann&herung an ein Ziel oder als ein per-
manentes Wachstum zu begreifen, 173 sondern als Anschluss der fortgeschrittenen

172Da sich die Wissensmomente selbst determinieren und keine anderen Determinanten zur Bestim-
mung der Wissens qua Erkenntnis hinzukommen, gibt es keine weiteren Momente, die die Er-
kenntnis in ihrer Organisation bestimmen: die Erkenntnis organisiert sich als Prozess, der keinen
absoluten Anfang hat, aber als Prozessstadium fixiert werden kann; deshalb ist die Bestimmung
der Erkenntnis in ihrer Organisation a) eine relative Bestimmung und b) durch sich selbst aus-
gewiesen, d. h. sie ist durch ihre eigene jeweilige Organisation bestimmt und trégt somit ihren
jeweiligen Bestimmungsausweis bei sich.

173Dje Abfolgerichtung ist nicht vom Ziel her bestimmt, sondern von der Ausgangslage. Ferner kennen
wir die Riicknahme von Wissen, indem anspruchsvolleres Wissen durch bescheideneres, gréberes,
einfacheres Wissen substitutiert wird.
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Erkenntnis an die Ausgangserkenntnis. ,,Der Anschluss der fortgeschrittenen Er-
kenntnis an die Ausgangserkenntnis ist das Entscheidende, nicht die Zasur zwi-
schen diesen beiden als solche” [7, S. 380]. Der Progress schliefit die Erkenntnis
des (bislang) Unerkannten (Transobjectum) an die Erkenntnis des (bislang) Er-
kannten (Objectum) an. Die fortgeschrittene Erkenntnisist damit — von der Aus-
gangserkenntnis als Erkenntnis des bisher Erkannten her, unter der Bedingung der
Periodizitat der Wissensmomente stehend, in der sich selbst determinierenden Be-
dingungsreihe — als Erkenntnis des bislang Unerkannten bestimmt, und ist damit
nicht als die ,,neue, bessere* Bestimmung attributiert.1’* Jede Erkenntnis gehort
damit beiden Bereichen — dem Objectum und dem Transobjectum — an; in ihr
grenzen diese beiden Bereiche in allen ihren Grenzen aneinander an. Damit ma-
chen sie die einzigen Bereiche der Erkenntnis aus; einen dritten Bereich bzw. eine
dritte Bestimmung gibt es unter dem Gesichtspunkt des Progresses nicht.

Abbildung 3.5: Prozess- und Progressbestimmtheit der Erkenntnis

Prozess
G(n+2)

Offenheit Intervall Offenheit

Progress

,»Das als Grenze bzw. als Angrenzung Bestimmte ist nichts anderes als das Pro-
blem* [7, S. 381]. Das Problem gehért zur Methodenbestimmteit der Erkenntnis;
es macht ,,genau den Sachverhalt des Anschlusses der Erkenntnis qua Erkenntnis
des Unerkannten an die Erkenntnis des Erkannten aus* [7, S. 381]. Das Problem
ist dadurch notwendig auch charakterisiert durch:

174 Der Fortschritt der Erkenntnis ist damit wertneutral bestimmt als Anschluss der Erkenntnis des bis-
lang Unerkannten an die Erkenntnis des bislang Erkannten; ein Wert (als besser oder schlechter)
der fortgeschrittenen Erkenntnis bestimmt sich daraus nicht. Seine Bestimmtheit ist seine periodi-
sche Bedingungsreihe der Wissensmomente, von der er als Ausgang fortschreitet.
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e seine Losungsbedurftigkeit: sie steht fir die Zugehorigkeit des Problems
zur Erkenntnis als an die Erkenntnis des Erkannten anschlief3ende Erkennt-
nis des Unerkannten;

e seine Losbarkeit: sie steht fur seine Zugehdrigkeit zur Erkenntnis qua Er-
kenntnis des Erkannten;

e seine Losung: sie steht fur seine Zugehdrigkeit zur Erkenntnis qua Zusam-
menschluss der fortgeschrittenen Erkenntnis mit der Ausgangserkenntnis
durch jeweils neu erfolgende Festlegung der Zasur zwischen der Erkennt-
nis qua Erkenntnis des Objectum und der Erkenntnis qua Erkenntnis des
Transobjectum.

»Durch diesen Zusammenschluss wéchst der fortgeschrittenen Erkenntnis die er-
kenntnismodifizierende Qualifikation der Erkenntnis des Erkannten zu. Sie bildet
fortan einen integralen Bestandteil des letzteren* [7, S. 382]. Geldste Probleme
sind aber dann jeweils Ausgangserkenntnis fur weitere Erkenntnis; dadurch ist
die Problemldsung auch Problemgenerierung bzw. neuerliche Problemstellung.

Der Zusammenschluss ist die Progression. ,,Die Lésung des Problems stellt das
Aufheben der bestehenden Grenze und das Ziehen einer neuen Grenze dar* [7, S.
383]. In dieser neuen Grenzziehung wird jedoch nicht nur der Bereich der Er-
kenntnis des Objectums erweitert, sondern auch der der Erkenntnis des Transob-
jectums; es sind kovariant sich erweiternde (bereichernde) Bereiche. ,,Sukzessive
Grenzverschiebung und beidseitige Bereichserweiterung stellen so das Kernstiick
der Progresshaftigkeit der Erkenntnis dar“ [7, S. 383].

Erkenntnis ist Differenziation und Integration: In der Progression erfolgt der
Zusammenschluss von Ausgangserkenntnis und fortgeschrittener Erkenntnis —
also die Ldsung des Problems — jedoch nicht unilinear als schlichte Abfolge von
Gliedern einer Reihe; die Zuordnung zwischen Ausgangs- und fortgeschrittener
Erkenntnis ist als eine Differenziations- und / oder Integrationsfunktion zu be-
greifen: Erkenntnis ,,organisiert sich in der Differentiation und in der Integration
des urteilsstrukturierten Wissens. ... So muf3 von der Erkenntnis in methodologi-
scher Beurteilung gesagt werden, daf sie Prozel3, im Prozell ProgreR, im Progref
Differentiation und Integration ist“ [7, S. 383].
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Abbildung 3.6: Differenziation der Erkenntnis

Differenziation

Daraus folgt auch, dass die sich mit der Lésung des Problems ergebende neuer-
liche Problemstellung eine differenzierende und / oder integrierende Problemstel-
lung ist. Durch diese Differenziation/Integration in der Problemlésung mit der
Genese neuer Problemstellung ergeben sich die Themen der Erkenntnis: ,,Die
Themen der Erkenntnis bilden sozusagen die Resultante des Wechselspiels von
Differentiation und Integration im Progress der Erkenntnis. Jedes Thema ist ei-
ne je spezifische Resultante dieses fortwahrend sich abspielenden Wechselspie-
les“ [7, S. 384]. Damit verfiigt jedes Thema liber seinen besonderen kombinierten
Differenziations—Integrationswert, der es kennzeichnet.
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Abbildung 3.7: Integration der Erkenntnis

Integration

Die Funktion der Differenziation und Integration organisiert somit die Aus-
bildung des Themas der Erkenntnis; die Ausbildung des Themas ,,dokumentiert
deshalb auch das, was wir den Stand der Erkenntnis nennen® [7, S. 384]. Der
Stand der Erkenntnis ist durch die Funktion der Differenziation und Integration,
genauer: durch die genaue Abfolge der kombinierten Differenziations- und In-
tegrationswerte, durch ein ,,Zur-Schau-stellen seiner Genesis* beschrieben [7, S.
384].

Die Funktion der Differenziation und Integration kann das Thema aber nicht
nur in Prolongation von der Ausgangserkenntnis in die fortgeschrittene Erkennt-
nis entwickeln oder sogar mit einem Themenwechsel beenden, sondern auch tber
die bestehenden Querverbindungen von Thema und Thema, von Wertefolge und
Wertefolge. Die Funktionalitdt von Differenziation und Integration ist deshalb nur
in einem Koordinatensystem zu tiberblicken, innerhalb dessen jedes Thema seinen
Platz hat. ,,Sein Platz ist durch feste Parameter zu beschreiben. Seine Entwicklung
ist es auch. Und der Themenwechsel ist es nicht weniger. Es lauft auf die Einord-
nung des Themas mittels veranderter Parameter hinaus“. Und in weiterer Konse-
quenz heift das: ,,Die vollstandige Durchfiihrung der jeweiligen Ortshestimmung
der verschiedenen Themen der Erkenntnis ist die Systematik der Erkenntnis* [7,
S. 385].

Dieses zeigt wiederum eine wichtige Konsequenz: Die Systematik der Erkennt-
nis ist ein immanentes Bestimmungsstiick der Erkenntnis. Sie ist zwar sowohl im
Ganzen wie in Teilen grundsétzlich veranderlich und veréndert sich mit der Er-
kenntnis, aber sie ist ein immanentes Bestimmungsstiick der Erkenntnis. Sie stellt
den verbindlichen Orientierungsrahmen fir die jeweils anstehende Erkenntnis dar.
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Eine von ,,jeglicher Systematik freie Erkenntnis kann es nicht geben. Die Metho-
denbestimmtheit der Erkenntnis &Rt dies nicht zu“ [7, S. 385]. Die thematische
Bindung, der thematische Reichtum, die thematische Stabilitdt und der thema-
tische Wechsel der Erkenntnis wird in der Systematik der Erkenntnis als dem
immanenten Bestimmungsstulck der Erkenntnis begreifbar.

Die Methode als Prinzip sachadaquater Bestimmung: Wie wir gesehen ha-
ben, organisiert sich die Erkenntnis nach Art eines Prozesses; dieser Prozess-
bestimmtheit ist die Progressbestimmtheit immanent; die Progressbestimmtheit
schlieBt wiederum die Bestimmtheit der Differenziation und Integration ein. Die-
se drei immanenten Bestimmungsstiicke bilden also letztlich Eines, welches der
Erkenntnis als Bedingung ihrer selbst zugehdrt. Damit hat es den Charakter eines
Prinzips. ,,Die Methode ist von der Bestimmtheit des Prinzips. Sie ist Prinzip der
Prozel3-, wie der ProgreR-, wie der Differentiations- und Integrationsbestimmtheit
der Erkenntnis. Sie prinzipiiert diese dreifache Bestimmtheit [der Erkenntnis] ... *
[7,S. 385].

Als Prinzip der Erkenntnis funktioniert die Methode damit als Bedingung, und
zwar ,,als die Bedingung, die daflir sorgt, daf das Wissen (als Erkenntnis) bei der
Sacheist. Die Funktion der Methode ist dementsprechend darin zu sehen, dal3 sie
die Erkenntnis sachbezogen und sacherfillt sein &Rt ... Methodisches Wissen
zu sein, heit zur Sachaddquanz bedingt sein, sich in Sachadédquanz aufzubauen.
Das ist ein eigenes Bedingungs-, genauer: Prinzipienverhaltnis... Methodische
Bestimmtheit ist dementsprechend Organisation in der Weise der Bestimmung
der Sache, dieser oder jener Sache. Sachfreie Erkenntnis gibt es nicht, kann es
nicht geben* [7, S. 385f.].

Die Methode ist also dasjenige, das den Sachbezug in der Bestimmung von et-
was als etwas liefert bzw. bedingt. Sie flgt dem Konstitutiv der Urteilsstruktur
das Regulativ der Sachaddquanz hinzu; sie ist als geltungsregulatives Apriori das
Komplement zum geltungskonstitutiven Apriori. ,,Zusammen bilden sie die Er-
mdglichung der Erkenntnis in ihrem Vollbegriffe, d. h. in dem, was diese in con-
creto ist, Bestimmung der Sache, dieser oder jener Sache. Auf Grund der Prinzi-
pienfunktion ihrer konstitutiv—apriorischen Bedingungen urteilsstrukturiert, orga-
nisiert sich die Erkenntnis in der ergdnzenden Prinzipienfunktion ihrer regulativ—
apriorischen Bedingungen als sachbezogene und sacherfullte Bestimmung* [7, S.
386].

3.5.1.2 Die regulative Aprioritat der Methode

Die Methoden qua regulativ—apriorische Bedingungen machen die Erkenntnis so-
mit zur sachbezogenen und sacherfillten Bestimmung. Zur weiteren und abschlie-
Renden Klarstellung des Methodenbegriffs flhrt FLACH aus, in welchen weiteren
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Bestimmungen die Sachbezogenheit und Sacherfilltheit zu denken ist:

Die Methode ist Objektionsgedanke: die Methode verhilft dem Wissen, das
Erkenntnis ist, zu dem in ihm gedachten Bestimmungssubstrat; die Sache wird als
das Zu-Bestimmende, das Objiciendum, vorgestellt. Die Methode bedingt dabei
in dreifacher Hinsicht die Qualifikation von Gedanken zur Sachbestimmung:

e Die Methode gibt das Objicienduman, d. h. die Sache als das Zu-Bestim-
mende; dabei hat die Sache als das Zu-Bestimmende im Sinne der Pro-
blemstellung'’® damit bereits

e das bisher Erkannte und Bestimmte, das Objektum, und

e das bislang Unerkannte und Unbestimmte, das Transobjektum, zu seinen
echten Teilen.

Diese dreifache Qualifikation ist selbst gedanklicher Qualitat — die Methode ist
deshalb als Objektionsgedanke®’® zu begreifen. ,,Der Objektionsgedanke ist der
unabhéngige Gedanke, der fiir Gedanken das Objiciendum, mit diesem das Ob-
jectum und das Transobjectum vorgibt. In dieser Auszeichnung ist die spezifische
Prinzipienfunktion der Methode zu erkennen. Es geht bei der Methode darum, da
ein Gedanke in apriorischer Abgehobenheit [ein] Regulativ ist* [7, S. 395]. 1" An-
ders formuliert: der Objektionsgedanke ,,gibt die spezifische Methodenbestimmt-
heit des Wissens wieder” [6, S. 57].

175v/gl. die Ausfithrungen zu dem ,,Problem* auf Seite 100.

176 Opjektion ist Sachbestimmung: das Objectum, das Erkannte, wird durch Bestimmung zum Erkann-
ten. FLACH fihrt dazu aus: ,,Der Begriff der Objektion wird in Ubereinstimmung mit dem in
Bezug auf das Verhaltnis von Ausgangserkenntnis und fortgeschrittener Erkenntnis Ermittelten,
inshesondere den Bestimmungen von Anschlufl und ZusammenschluB von Ausgangserkenntnis
und fortgeschrittener Erkenntnis, als der methodologische Begriff der Bestimmung genommen* [7,
S. 395]. Nicht zu verwechseln mit dem Begriff der Objektivation, siehe dazu Fn. 165 auf Seite 89.

177 Als Gedanke kann die Methode ferner unausdriicklich oder ausdriicklich sein, d. h. dem Bereich
intuitiver oder reflektierter Erkenntnis zugeordnet sein. Dieser Unterschied ist methodologisch
in seiner Rolle als Regulativ nach FLACH nicht essentiell und kann vernachldssigt werden. ,,Im
ersteren Falle ist das Regulativ schlicht in Funktion, im zweiten Falle ist es nicht nur in Funkti-
on, sondern zugleich bedacht, d. h. als funktionierendes Regulativ erkannt. Unter dem erkléarten
Gesichtspunkt der Erkenntnisgewinnung, d. h. in der Wissenschaft, stellt dies zweifellos einen
Vorteil dar.” In diesem Zusammenhang weist FLACH auf ein drohendes Missverstandnis der Rolle
der Methode hin, wie es z. B. im Konstruktivismus besteht: ,,Dieser Vorteil, der der reflektierte
Objektionsgedanke mit sich bringt, besteht darin, daB das Regulativ in einer Aussage Uber Ope-
rationen oder Abfolgen bzw. Zusammenhéangen von Operationen présentiert zu werden vermag
und daB diese Prasentation als Vorschrift verstanden werden kann, wodurch der Eindruck vermit-
telt zu werden vermag, die Methode sei Handlungsanweisung zur Bestimmung der Sache, ein der
Methodenbestimmtheit der Erkenntnis nur unzureichend angemessener Eindruck” [7, S. 395]. Die
Methode ist nicht Anweisung, sondern ein apriorisches Regulativ der Bestimmung.
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Die Methode leistet die Erkenntnisprojektion: Wie verhilft nun der Objek-
tionsgedanke dem Wissen, das Erkenntnis ist, zu seinem Bestimmungssubstrat?
— In die Bestimmung von etwas als etwas hat das Zu-Bestimmende das bis-
lang Erkannte, das Objectum, und das bislang Unerkannte, das Transobjectum,
zu seinen echten Teilen. Diese beiden Teile stehen bei der Bestimmung des Zu—
Bestimmenden als Verhaltnisglieder zueinander in einem Verhaltnis. Dieses Ver-
héltnis ist aber kein absolutes Verhéltnis, sondern ein von der Methode beding-
tes Verhéltnis: Die Methode bedingt, in der Weise einer Vorgabe, die Auffassung
des Verhdltnisses von Objectum und Transobjectum qua Funktion der Erkennt-
nisprojektion.

Die Ausgangslage der Bestimmung des Zu—Bestimmenden ist das bislang Er-
kannte; es ist der Punkt, von dem aus die Bestimmung lediglich ihren Ausgang
nimmt. Die Orientierung der Bestimmung — von dem bisher Erkannten ausge-
hend hinein in das bislang Unerkannte — ist hingegen von dem Problem herge-
nommen: ,,Das Problem, und zwar ausdriicklich das Problem als ebensosehr der
Erkenntnis des Erkannten und der Erkenntnis des Unerkannten zugehdrig, bildet
den Orientierungspunkt fir den Entwurf der Erkenntnis des Unerkannten. Die Be-
stimmung des Verhéltnisses von Objectum und Transobjectum der Erkenntnis ist
problembezogene Bestimmung* [7, S. 396]. Diese problembezogene Bestimmung
erfolgt in der jeweiligen Erkenntnisprojektion, indem diese beiden GréRen jeweils
qua problembezogene Bestimmung als komplementére GréRen aufeinander bezo-
gen sind; in dieser jeweiligen Formierung der Problemldsung qua Erkenntnispro-
jektion liegt die Stiftung des komplementéren Bezugs aufeinander von Objectum
und Transobjectum.

Das Resultat der problembezogenen Bestimmung des Verhaltnisses von Ob-
jectum und Transobjectum qua Erkenntnisprojektion ist ein neues Problem; sie
ist problemgenerierende Bestimmung. Die Problemldsungsfunktion ist damit in
Bezug auf das System der problemgenerierenden Bestimmungen von bestim-
mungszusammenhangsimmanenter oder bestimmungszusammenhangstranszen-
denter Verbindlichkeit, d. h. sie nimmt die Bestimmungsdirektive, die durch die
Bestimmungen, aus denen das Problem resultiert, gegeben ist, auf, oder weicht
von dieser Direktive ab. Damit konserviert oder tiberholt sie die problemgenerie-
rende Bestimmung. ,,So kommt es, daf? sie die Erkenntnis mehr auf einen krisen-
festen oder krisenfernen oder mehr auf einen krisenanfalligen oder gar krisenrei-
chen Gang festlegt. Die Gewichte kdnnen sehr unterschiedlich verteilt sein. Sie
sind aber stets auf beide Seiten verteilt. Den schlechthin gesicherten Gang der
Erkenntnis gibt es so wenig wie den schlechthin ungesicherten... Qua Sachbe-
stimmung ist der Erkenntnis die letzte oder totale Sicherheit ebenso fremd wie die
totale Unsicherheit. Die Methodenbestimmtheit schlieRt beides aus* [7, S. 397].
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Die Methode als Erkenntnispotential: Da die Methodenbestimmtheit der Er-
kenntnis deren totale Sicherheit ebenso ausschliefit, wie deren totale Unsicherheit,
ist die Methode in Bezug auf ihre regulative Aprioritat zuletzt als Erkenntnispo-
tenzial, sozusagen als Ermdéglichungshorizont von Erkenntnis, zu wiirdigen. Das
Potential von Erkenntnis wird dabei apriori Uber zwei Komplemente reguliert:

e Erkenntnis ist notwendig eine einheitliche Erkenntnis; darum muss es das
umfassende oder durchgéngige Potential geben.

e Erkenntnis ist aber auch notwendig eine je besondere Erkenntnis; darum
muss es auch das sektorale oder spezifizierende Potential geben.

Die Methode als regulatives Apriori ist damit zu differenzieren in den Bereich
der schlechthin generellen (universalen), d. h. die Einheitlichkeit der Erkenntnis
vermittelnden Methoden, und in den Bereich der speziellen, die Besonderheit der
je besonderen Erkenntnis vermittelnden Methoden.

Die Funktion der Methoden ist dabei die einer Festlegung: die universale Me-
thode legt das Objiciendum, mit diesem das Objektum und das Transobjektum,
in genere, und damit unbeschrénkt, fest; die spezielle Methode legt das Objicien-
dum, mit diesem das Objektum und Transobjektum in spezie, und damit spezifi-
zierend, fest. Dabei erfolgt diese Festlegung in genere bzw. in spezie jeweils in
Verbindung mit anderen Methoden, d. h. die methodische Regulation ist stets eine
Funktion eines Methodengefiiges. ,,Darum muB es auch heiflen: Die universalen
Methoden regulieren die Erkenntnis in genere, die speziellen Methoden regulieren
die Erkenntnis in spezie* [7, S. 398]. Trotz aller Differenz wirken die Methoden
der Erkenntnis in einem regulativen Geflige zusammen.

Aus dieser differenten Regulation der universalen und speziellen Methoden und
deren funktionalem Zusammenspiel in einem Methodengefiige ergeben sich flr
die Methoden der Erkenntnis zwei Ordnungsgesichtspunkte: das Zusammenspiel
in Differenz von universalen und speziellen Methoden, sowie das Zusammenspiel
in Differenz von spezieller und spezieller Methode.

Mit der Scheidung der Methoden unter dem priméren Ordnungsgesichtspunkt
universale / spezielle Methode leiten sich die Begriffe der Sachlichkeit, des Er-
scheinungsbildes und des Wandels der Erkenntnis ab:

e Die Sachlichkeit der Erkenntnis: die Regulation der universalen Metho-
den betrifft nur die Sachlichkeit Uberhaupt der Erkenntnis; durch sie ist die
Erkenntnis Giberhaupt Sachbestimmung. Die Regulation der speziellen Me-
thoden prinzipiiert hingegen die Erkenntnis dahingehend, ,,diese oder jene
Sachbestimmung, und zwar diese oder jene Sachbestimmung auf ihrem je-
weiligen Stande, zu sein“ [7, S. 398]. Dabei bedeutet die unterschiedliche
Regulation der universalen und speziellen Methoden keine Trennung der
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Erkenntnisprinzipiierung, sondern stellt eine komplemente Prinzipiierung
dar: ,,Zusammen prinzipiieren sie das Konkretum, welches das Wissen ist,
das Erkenntnis ist“ [7, S. 398]. Die Erkenntnis ist rlicksichtlich ihrer Sach-
lichkeit Gberhaupt durch die universalen Methoden, ricksichtlich ihrer be-
sonderen Sachlichkeit durch die speziellen Methoden prinzipiiert. ,,Beides
gehort zusammen. Wir haben es mehr mit zwei Regulationsebenen als mit
zwei Regulationen zu tun“ [7, S. 398].

Das Erscheinungsbild der Erkenntnis — die Theorie: Trotz der Diffe-
renz von universaler und spezieller Methode wirken beide als Komplemente
zusammen. Dieses Zusammenspiel im Methodengefuge bestimmt das Er-
scheinungsbild der Erkenntnis: es ,,ist das Erscheinungsbild der Theorie.
Die Erkenntnis organisiert sich zufolge des Verbundes der universalen und
der speziellen Methoden in ihrer Regulation als Theorie” [7, S. 399]. Theo-
rie ist Sachbestimmung in allgemeiner, durchgangiger und umfassender Re-
gulation, sie ist aber auch Sachbestimmung in besonderer, spezifizierender,
konkretisierender Regulation — sie ist beides in einem. ,,Darum haben wir
es stets mit dieser oder jener Theorie zu tun. Aber diese oder jene Theorie
ist diesseits ihrer Besonderheit eben Theorie® [7, S. 399].

Die Entwicklung bzw. der Wandel der Erkenntnis: Dieses Zusammen-
wirken der universalen und speziellen Methoden 1&Rt auch die Entwicklung
der Erkenntnis verstehen, die sich (iber die speziellen Methoden vermittelt:
die Regulation der universalen Methoden, die eine Sachbestimmung als ei-
ne Sachbestimmung Uberhaupt prinzipiiert, ist nach FLACH eine ,,Regula-
tion in einer geschlossenen Mannigfaltigkeit — die universalen Methoden
bilden eine geschlossene Mannigfaltigkeit von Methoden* [7, S. 399], die
eine Methodeninnovation ausschlielt und als invariant zu betrachten ist.
Die Regulation der speziellen Methoden ist hingegen eine Regulation in
einer offenen Mannigfaltigkeit und umfasst latent oder aktuell die Metho-
deninnovation; sie ist als variabel zu betrachten. Dabei ist die Regulation
der universalen Methoden als eine basale Regulation zu denken, auf die die
Regulation der speziellen Methoden aufruht. Die universalen Methoden,
die die Theoriebestimmtheit Gberhaupt der Erkenntnis prinzipiieren, bilden
sozusagen die Basis bzw. die Fundamente des Theoriengebdudes; die spe-
ziellen Methoden bilden das sich auf der Basis erhebende Theoriengebdude
der besonderen Erkenntnis.

Mit der Methodeninnovation der Regulation der speziellen Methoden ist
der Wandel, die Entwicklung der Theorie eingeschlossen. ,,Letztlich voll-
zieht sich somit in dem dem Gang der Erkenntnis anheimgegebenen Wan-
del der Regulation der speziellen Methoden die Herausbildung des Systems
der Themen der Erkenntnis. Es ist eine Stiick flr Stiick voranschreitende
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Systembildung. Ihr Ende ist nicht abzusehen*178 [7, S. 400]. Der Wandel
im Gang der Erkenntnis ist dabei aber nicht als totaler, absoluter Wandel
zu verstehen, sondern als partieller, relativer Wandel: der durch die Metho-
deninnovation qua Regulation der speziellen Methoden ausgeldste Wandel
gehdrt zur Bestimmtheit der Regulation; er ist immanenter Bestandteil der
Regulation und besitzt damit eine spezifische Kontextualitat. ,,Fir diese ist
die Pluralitat der Kontexte ebenso kennzeichnend wie der Kontext der Kon-
texte. Alles, was der Phdnomenologie der Erkenntnis als deren Entwicklung
zu beschreiben ist, wurzelt in dieser Sachlage” [7, S. 400].

Die spezielle Methode ist als Erkenntnispotential zu begreifen, das in spezifizie-
render Weise prinzipiiert; das Erkenntnispotential, das mit der einzelnen spezifi-
zierenden Methode in Frage steht, ist nach dem Grad der Spezifikation zu begrei-
fen: ,,Ist sie hoch spezifisch, so stellt sie ein sehr eingeschranktes Erkenntnispoten-
tial dar. Ist sie wenig spezifisch, so stellt sie ein umfassendes Erkenntnispotential
dar. Es ist mit samtlichen Abstufungen zu rechnen“17® [7, S. 401].

Mit der Differenz der Regulation von spezieller / spezieller Methode ist ein se-
kundarer Ordnungsgesichtspunkt gegeben; aus diesem leiten sich die Begriffe der
Anwendbarkeit, der Tauglichkeit, der Fruchtbarkeit und der Affinitat der speziel-
len Methoden ab:

e Die Anwendbarkeit — die Aquivalenz der Kontextreferenz — einer
speziellen Methode: Eine universale Methode reguliert in genere, d. h. in
uneingeschrénkter Festlegung. Eine spezielle Methode reguliert hingegen
in mehr oder weniger eingeschrankter Festlegung und besitzt deshalb auch
ein mehr oder weniger eingeschrénktes Erkenntnispotential. Deshalb muss
die Anwendbarkeit einer speziellen Methode geklért werden, denn sie kann
nicht beliebig, sondern nur in einem objektiven® Verstande angewandt
werden.

Erkenntnis qua Sachbestimmung ist zum einen als die Gewinnung von Sach-
aussagen, zum zweiten aber auch als die ,,Vergewisserung des Erkenntnis-
potentials* zu begreifen, dem die Gewinnung verdankt ist, d. h. die Ver-
stdndigung uber den Kontext, dem die Gewinnung der Sachaussage ange-
hort mit der Frage: Darf die Sachaussage, die angesichts eines Problems

178\\as methodologisch gleichzeitig bedeutet, dass die Erkenntnis bzw. die Forschung nie an eine Ende
der Erkenntnis gelangt bzw. gelangen kann — etwas, das heute in den Wissenschaften aber grund-
sétzlich erwartet wird. In einem Wissensmodell, in dem sich die Erkenntnis nur als ,,Aufdeckung*
der Wahrheit begreift, erscheint eine vollstdndige und an ein Ende gelangte Erkenntnis durchaus
erreichbar. Dies ist aber nach dem funktionalen Wissensmodell als ein Irrglaube auszuweisen, denn
es ist grundsétzlich nicht mdéglich, da dies voraussetzen wiirde, dass die Methodeninnovation der
speziellen Methoden ihre Offenheit bzw. ihre Variabilitét verlore.

179Erganzend findet sich bei Flach an dieser Stelle: ,,Die universalen Methoden sind in Ubereinstim-
mung mit diesem Sachverhalt unspezifisch und umfassend“ [7, S. 401].

180Bjtte zu bedenken, dass ,,0bjektiv* objektbezogen meint.
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getroffen wird, jener Klasse von Sachaussagen zugezéhlt werden, deren
Kontext die Lésung des Problems ermdglicht, bzw. stellt der fragliche Kon-
text das zur Losung des Problems erforderliche Erkenntnispotential bereit?
Wenn die Sachaussage der einen Kontextualitdt der Sachaussage der an-
deren Kontextualitat in einer bestimmten Referenz &quivalent ist, ist die
Methode anwendbar. ,,Die vermeintliche Entscheidung des Forschers fr
die Anwendbarkeit einer bestimmten Methode ist also nichts anderes als
die Erkenntnis der Aquivalenz verschiedener Kontexte von Sachaussagen
in einer bestimmten Referenz* [7, S. 403].18!

e Das Anwendbarkeitsspektrum — die Tauglichkeit — einer speziellen
Methode: Die oben angesprochene Aquivalenz der verschiedenen Kontex-
te wird durch eine bestimmten Referenz gestiftet. Die Tauglichkeit einer
speziellen Methode héngt an dieser Referenz; damit taugt die eine spezi-
elle Methode ihrer spezifizierenden Regulation ungeachtet zur Aufldsung
unterschiedlicher Probleme unter je anderer Referenz. Damit hat die spezi-
elle Methode nicht nur ihre Anwendbarkeit, sondern auch ihr Anwendbar-
keitsspektrum; unter jeweiliger Referenz erféhrt die anwendbare spezielle
Methode ihre geregelte Anwendung. ,,Die Anwendung und die Anwend-
barkeit der speziellen Methode représentieren Erkenntnisbedingungen* [7,
S. 402]. Das Anwendbarkeitsspektrum erscheint dabei als ein jeweils aus-
gedehntes oder als ein weniger ausgedehntes Spektrum.

e Die Fruchtbarkeit und Tragféhigkeit einer speziellen Methode: Mit die-
sem Spektrum der Anwendbarkeit wird auch die Fruchtbarkeit einer spezi-
ellen Methode verstandlich. Diese Fruchtbarkeit des Anwendbarkeitsspek-
trum ist dabei durch zwei Aspekte bestimmt:

181Djes macht wiederum deutlich, dass die Erkenntnisgewinnung nicht in einer absoluten Weise ge-
schieht, sondern immer kontextreferent ist. Als Beispiel: wenn jemand das Phanomen ,,Sucht*
untersucht und dabei nur die Genexpression von alkoholpréferierenden Ratten bestimmt, muss er
sich gut Uberlegen, wie er von den hierbei gewonnen Sachaussagen zu Aussagen uber die Sucht
beim Menschen gelangt, noch dazu, wenn mit dem Thema Sucht auch zugleich Aussagen Uber
psychische Bestimmungsparameter von Sucht beim Menschen — ob gewollt oder nicht — tan-
giert werden.

Diese beiden Kontexte sind nicht dquivalent; die Verknlpfung der Sachaussage tber die Genex-
pression der Ratte mit den Sachaussagen Uber die Bestimmungsstiicke der Sucht beim Menschen
laufen tber die ,,Ahnlichkeit“ genetischer Ablaufe bei Ratte und Mensch. Intrapsychische Para-
meter von Sucht beim Menschen werden so nicht bestimmbar und spielen folglich in dem ,,bio-
logischen* Suchtmodell auch keine Rolle. Die ,multifaktorielle Genese* im Suchtmodell beim
Menschen ist zwar eine pauschale Relativierung des biologischen Geltungsanspruch, jedoch in
den Forschungen uberhaupt nicht methodologisch reflektiert und studienbildend. Uneingeschrankt
werden auch und gerade im psychiatrischen Bereich aus biologischen Studien Schliisse Uber Ab-
laufen von Stérungen beim Menschen gezogen und mit der Konnotation einer ,,exakteren, empi-
rischen Sachaussage verstanden.
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— die Ausdehnung des Anwendbarkeitsspektrums: das ausgedehntere An-
wendbarkeitsspektrum garantiert eine hohere Fruchtbarkeit — ihm
sind zahlreiche mogliche Anwendungen zuzudenken;

— die Zusammensetzung des Anwendbarkeitsspektrums: ,,Je nachdem in
welchem Kontext die Methode anwendbar ist, ist sie fruchtbarer oder
weniger fruchtbar. In diesem Verstdndnis kommt die Fruchtbarkeit der
Methode ihrer Tragfahigkeit gleich. Die Methode tragt kraft ihrer An-
wendbarkeit weiter oder weniger weit“ [7, S. 403].182

o Affinitat: Da die speziellen Methoden zum einen durch ihr Anwendbar-
keitsspektrum, zum anderen durch ihr Zusammenwirken in einem Metho-
dengefiige gekennzeichnet sind, ergibt sich die Affinitat als Gesichtspunkt
der Ordnung der speziellen Methoden. Wenn die speziellen Methoden ndm-
lich ein partiell ibereinstimmendes Anwendbarkeitsspektrum aufweisen,
sind sie zueinander affin und kénnen Methodenassoziationen bilden, so
z. B. in der Assoziation von Hilfsmethode und daran anschlieBende Haupt-
methode, sodass eine ergadnzende Methodenregulation erfolgt. Diese Me-
thodenassoziation bietet ein vielfaltiges Ordnungsmuster der speziellen Me-
thoden.

Mit diesen Ableitungen aus der Funktionalitit der Regulation der universalen und
speziellen Methoden erreicht FLACH so eine vollstandige Aufklarung, Fundie-
rung und Begrindung der Methodenbestimmtheit der Erkenntnis und ermdglicht

182 An dieser zentralen und wichtigen Stelle erschlieRt sich ein Verstdndnis von der Tragweite einer
speziellen Methode und ihrer Begrenzung, das FLACH am Beispiel der algorithmischen Methode
darlegt: die algorithmischen Methoden — jeweils spezielle und nicht etwa universale Methoden
— besitzen ein maximales Anwendbarkeitsspektrum. Dieses resultiert, ,,weil in ihrer Regulation
die Referenz, unter der die Kontexte &quivalent sind, als Variable begriffen wird oder werden darf.
Die Erkenntnis der Aquivalenz verschiedener Kontexte wird, wie der Begriff des Algorithmus zum
Ausdruck bringt, algorithmisiert und so zu einer die beliebige Kontextidentifizierung einschlieRen-
den Erkenntnis gemacht“ [7, S. 403].

Wesentlich an dieser Stelle ist aber die damit im Zusammenhang zu sehende Begrenzung der al-
gorithmischen Methode: so sehr die beliebige Kontextidentifizierung hdchst vorteilhaft und frucht-
bar ist, so sehr ist sie aber auch etwas hochst Spezifisches. ,,Denn was sich als enorme Fruchtbar-
keit darstellt, stellt sich zugleich als strikte Begrenzung dar. Kaum, dal} eine Sachbestimmung
auf die algorithmische Bestimmung als integralen Bestandteil verzichten kdnnte, ist doch jede
Sachbestimmung darauf angewiesen, die algorithmische Bestimmung zu interpretieren. Dafr,
daf sie interpretierbar ist, sorgen jeweils nicht algorithmische Methoden... Die Algorithmisie-
rung ist eben nur eine Methode der Erkenntnis. Sie kann und darf deshalb nicht das letzte Ziel der
methodischen Anstrengungen sein. Der Regulation der speziellen Methoden immanente Griinde
stehen dagegen* [7, S. 403]. So sehr die Erkenntnis durch die beliebige Kontextidentifizierung der
algorithmischen Methode bereichert wird, so sehr ist ihre Tragweite auch begrenzt durch die Not-
wendigkeit einer Interpretation. Diese Interpretation wiederum ist nicht durch die algorithmische
Methode bestimmt, sondern durch jeweils andere Methoden, die einen Kontextbezug herstellen,
und die damit ihrerseits eine Regulation fiir die Erkenntnis liefern, die sich rechtfertigen a3t oder
eben nicht.
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damit gleichzeitig die Zuordnung wichtiger Probleme und Ph&nomene der Orga-
nisation der Erkenntnis.

3.5.2 Methodenkonzept und Sachkonzept des Wissens, seine
Rationalitat

Wie wir gesehen haben, ist die Erkenntnis in regulativer Aprioritdt methodenbe-
stimmt: die Methode reguliert in der Objektion die methodologische Bestimmtheit
der Erkenntnis, indem sie in der Gegenstandsbestimmung von etwas als etwas qua
Obijektion das Objiciendum, mit diesem das Objectum und das Transobjectum in
apriorischer Regulation vorgibt und damit die jeweils konkrete Gegenstandsbe-
stimmung ermaglicht.

Hieran schlief3t sich nun die Frage an, in welcher Art und Weise die Methode
im Wissen — als Ergebnis methodologischer Regulation — présent ist. Hier ist
der Objektionsgedanke zweifach thematisch:

e in den Aussagen Uber den Zusammenhang von Ausgangswissen, Problem
und Problemlésung — also unter Fokussierung auf das Thema und die Sa-
che, die bestimmt werden soll — kann der Objektionsgedanke als Sachkon-
zept gewul3t werden;

e in den Aussagen Uber Operationen oder Abfolgen bzw. Zusammenhénge
von Operationen — also unter Fokussierung auf die methodologische Re-
gulation, die die Bestimmung der Sache qua Bestimmung von etwas als
etwas erst ermdglicht und bewerkstelligt — kann der Objektionsgedanke
als Methodenkonzept gewul3t werden.

Sachkonzept und Methodenkonzept weisen dabei sowohl eine Unterschiedenheit
als auch eine Deckungsgleichheit auf:

e die Deckungsgleichheit besteht riicksichtlich der Fixierung des Objekti-
onsgedankens: durch die bestimmte Fixierung von Objiciendum, Objec-
tum und Transobjektum sind Sachkonzept und Methodenkonzept im Wis-
sen austauschbar — in beiden Konzepten ist die Fixierung der Objektion
identisch;

e der Unterschied besteht riicksichtlich der Objektivitat des Wissens, das Er-
kenntnis ist:

— im Sachkonzept vergewissert sich das Wissen der |dentitét seiner The-
matik: gehort die neue Erkenntnis zur identischen Thematik des bis-
herig Erkannten, von dem ausgehend es durch die Objektion zusam-
mengeschlossen wird?
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— im Methodenkonzept vergewissert sich das Wissen — uiber seine the-
matische ldentitdt hinaus — der Objektivitat seiner Thematik qua Re-
flexion Uber die Bedingtheit der Sachbestimmung: ,,Das Wissen recht-
fertigt im Methodenkonzept seine Thematik als eine solche, die dem
Objekt angemessen ist, die, wenn man so will, mafstabsgerecht ist
und die in ihrer Malistabsgerechtigkeit das Objekt der Erkenntnis er-
schliet” [7, S. 413].

In diesem so gefassten Unterschied zeigt sich die erhebliche Uberlegenheit des
Methodenkonzepts vor dem Sachkonzept, da es der Notwendigkeit der Rechtfer-
tigung der Erkenntnis Rechnung tragt, indem es die Rechtfertigung der themati-
schen ldentitét, die Vergewisserung der Objektivitat beinhaltet. Dem Methoden-
konzept fallt damit ,,die Rolle seines vorziiglichen Ausweises des Wissens als
Erkenntnis* zu. ,,Wissen, das sich als Erkenntnis auszuweisen sucht und das die-
sen Ausweis so versteht, dal3 seine thematische Identitat nicht nur sicherzustellen,
sondern auch zu rechtfertigen ist, ist notwendig Wissen, das auf der Charakterisie-
rung durch ein Methodenkonzept besteht... Die Charakterisierung durch das ihm
eigentiimliche Methodenkonzept steht flr seine liickenlose und uneingeschrénkte
Ausgewiesenheit” [7, S. 413f.].

An dieser ihr jeweils eigentuimlichen Charakterisierung der Erkenntnis 148t sich
der Begriff der Rationalitat klaren und verstehen: ,,Wissen, das durch ein Metho-
denkonzept charakterisiert oder zu charakterisieren ist, ist rational* [7, S. 415].
Dabei wird die Rationalitat des Wissens nicht etwa ,,entdeckt”, sondern festge-
stellt, indem das Wissen durch sein ihm eigentiimliches Methodenkonzept cha-
rakterisiert wird. ,,Ist eine solche Charakterisierung in Bezug auf ein Wissen nicht
maglich, so hat es auch keinen Sinn, von der Rationalitét dieses Wissens zu reden”
[7, S. 415].

An dieser Stelle wird in Bezug auf die Rationalitat des Wissens besonders deut-
lich, dass zum Ausweis der Rationalitdt eines Wissens der ausschlieBliche Aus-
weis logischer Strukturiertheit dieses Wissens ,,angesichts der Konkretheit der
Sachbestimmung* nicht hinreicht, denn die Konkretheit der Sachbestimmung ver-
mittelt sich tiber die methodologische Regulation, die ihrerseit das Komplement
zur logischen Konstitution darstellt. ,,Ware Rationalitét in Bezug auf die Sach-
bestimmung gleich der Logizitat, so kdnnte rational auch sein, was auf unausge-
wiesenen und unausweisbaren Prdmissen fuldt. Es bestétigt einmal mehr, daR die
Sachbestimmung nicht nur in der logischen Konstitution, sondern zudem in der
methodischen Regulation grindet* [7, S. 415].

3.5.2.1 Die Wissenschaftlichkeit des Wissens und die Wissenschaft

Wissen, dass Erkenntnis sein kénnen will, muss sich also — neben seiner Logi-
zitdt qua konstitutivem Apriori — durch seine Rationalitat qua Charakterisierung
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durch das ihm eigentiimliche Methodenkonzept qua regulativem Apriori auswei-
sen.

Diese Bestimmtheit muss damit auch firr das wissenschaftliche Wissen183 zu-
treffen. Dennoch reicht die pure Feststellung seiner Rationalitat des Wissen zur
Qualifikation als wissenschaftliches Wissen nicht aus; denn rational kann auch
Wissen sein, das nicht wissenschaftlich ist.*8* Vielmehr muss die Charakterisie-
rung durch ein Methodenkonzept ,,nicht nur verlangt und gegeben, sondern auch
gewahrleistet sein. ,,Die Wissenschaftlichkeit des wissenschaftlichen Wissens
ist die Angelegenheit der Gewahrleistung seiner Rationalitat” [7, S. 419]. Die-
se Gewdhrleistung seiner Rationalitat wird erreicht, ,,wenn die Charakterisierung
seiner durch das ihm eigentimliche Methodenkonzept in einer diesbeziiglichen
Methodendiskussion!® erfolgt. .. Diese ist der Vorgang der Gewahrleistung sei-

183 An dieser Stelle sei im Vorgriff darauf hingewiesen, dass ,,Erkenntnis* und , wissenschaftliches Wis-
sen“ zu unterscheiden sind durch den Schritt von den Prinzipien der Bestimmung zu der konkret
bewerkstelligten Bestimmung: Erkenntnis ist das im funktionalen Modell des Wissens gefasste,
sich qua konstitutivem Apriori (Logik) und regulativem Apriori (Methodologie) ausgliedernde,
eine konkrete Sachbestimmung ermdglichende Wissen; Erkenntnis ist somit ein Begriff prinz-
pieller Bestimmtheit. Das wissenschaftliche Wissen ist dariiber hinaus Wissen, das sich als je
konkret bewerkstelligte Bestimmung seine je konkrete Geltungsbemessung durch ein spezifisches
Methodengefiige qua Methodenkonzept und — als bewerkstelligte Bestimmung — seine Metho-
dendiskussion gewahrleistet. Dies entspricht einer weiteren Charakterisierung, anhand derer sich
das wissenschaftliche Wissen ausweist.

184Djes liegt daran, dass in dem rationalen, aber nicht wissenschaftlichen Wissen alle formalen Be-
dingungen zur Charakterisierung eines Methodenkonzepts erfiillt sein kdnnen, aber ohne Metho-
dendiskussion keiner kritischen Reflexion qua vollstandiger Charakterisierungsbestimmtheit un-
terworfen sind und damit in einer in Bezug auf die Wissenschaftlichkeit unterbestimmten Qua-
lifikation stecken bleiben. Dies liegt am Aspekt der Subjektivitdt der Erkenntnis: Erkenntnis ist
monadisch distribuiert, drangt aber auf die Virtualitat ,,der einen“ Bestimmung. Das Subjekt in
seiner Intentionalitat ist im funktionalen Modell der Erkenntnis Monade in Monadengemeinschaft;
die Virtualitat ,,der einen“ Bestimmung bedarf also der Geltungsbewertung der Monadengemein-
schaft. Dies ist nur durch die Methodendiskussion zu gewahrleisten. Die Gewahrleistung der Wis-
senschaftlichkeit des Wissens ist also nur durch die Feststellung der Rationalitat qua Methoden-
diskussion vermittelbar. Vgl. Abschnitt 3.3.4.2, insbesondere auf Seite 65.

185pje Methodendiskussion ist notwendig, um eine vollstandige Bestimmtheit der Charakterisierung
des jeweiligen Methodenkonzepts zu bewerkstelligen, und nur durch die jeweilige Methodendis-
kussion ist sie denn auch zu gewahrleisten.

Dies liegt darin begriindet, dass die Erkenntnis qua Funktionalitdt der Bestimmung von etwas
als etwas grundsétzlich Gber ihr Moment der Intention eine Subjektivitdt aufweist und sich da-
mit als Wissen in Konkreszens, Virtualitat und Defizienz darbietet (vgl. 3.3.4.2 auf Seite 64). Im
Rahmen der methodologischen Regulation ist dem insbesondere in Bezug auf die Objektion, das
Sach- und Methodenkonzept des Wissens, Rechnung zu tragen: das methodologisch regulierte
und durch sein Methodenkonzept charakterisierte Wissen bietet sich mit dem Moment der Inten-
tion und seiner Subjektivitat als fallibles, monadisch distribuiertes Wissen dar, dass sich in der
Konkreszens der monadisch distribuierten Beitrage zur einen Bestimmung virtualisiert und sich
damit als defizientes Wissen mit Disputationscharakter begreift.

Aus diesem Grunde ist die Methodendiskussion dasjenige, welches die Charakterisierung eines
Wissens durch sein Methodenkonzept bewerkstelligt und gewahrleistet, und damit die Wissen-
schaftlichkeit dieses Wissens bedingt.
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ner Rationalitat... Dal sie gefuihrt wird, ist die Bedingung der Wissenschaftlich-
keit“ [7, S. 419]. Wissenschaftliches Wissen bestimmt FLACH somit als ,,Wissen,
das durch ein Methodenkonzept charakterisiert ist und das die dementsprechende
Methodendiskussion bei sich fiihrt186« [7, S. 419].

Mit dieser Bestimmung des wissenschaftlichen Wissens gelingt auch die Be-
stimmung der Wissenschaft: Wissenschaft ist als jenes Wissen zu betrachten, ,,das
auf Grund einer Methodendiskussion sich ausgliedert, die es bei sich fiihrt und die
es betrifft. Die Qualifikation zur Wissenschaft féllt mit dieser Ausgliederung von
Wissen zusammen* [7, S. 419]. Da aber diese qua Methodendiskussion bewerk-
stelligte jeweilige Ausgliederung des wissenschaftlichen Wissens dasjenige ist,
dass das Wissen zur jeweiligen Wissenschaft qualifiziert, ist das Ergebnis dieser
jeweiligen Ausgliederung auch notwendig je eine Wissenschaft.

Dies ist bedeutsam; denn es besagt, dass es ,die Wissenschaft® in genere nicht
gibt. ,Die Wissenschaft® ist damit ein Abstraktum, welches ,,der geschlossenen,
die Innovation ausschlieBenden Methodenmannigfaltigkeit, auf Grund derer die
Erkenntnis sich organisiert, entspricht. D.h.: Mit dem allgemeinen Wissenschafts-
begriff ist die Theoriebestimmtheit Giberhaupt und nichts als die Theoriebestimmt-
heit Uberhaupt von Wissen gemeint* [7, S. 419]. Gemal} ihrer methodologischen
Bestimmung ist somit ,die Wissenschaft® als je eine bestimmte Wissenschaft, die
sich durch die jeweilige Ausgliederung wissenschaftlichen Wissens anhand ihrer
Methodendiskussion qua Charakterisierung durch ein ihr eigentiimliches Metho-
denkonzept bestimmt, in ihrem Ursprung fassbar.

Durch ihre exklusiv methodologischen Bestimmungen sind ,,das wissenschaft-
liche Wissen“ und ,,die Wissenschaft” Bestimmungen, die alle bisher dargelegten
Bestimmungen aus der Erkenntniskritik und der Logik im nach wie vor durchge-
haltenen funktionalen Modell des Wissens zu integrieren in der Lage sind. Ge-
maR der Notwendigkeit der Beriicksichtigung der Aspekte der Subjektivitat und
der Aspekte der Bedingtheit der konkreten Sachbestimmung 187 gelingt damit ei-
ne vollstandige Integration aller weiteren notwendigen Bestimmungsstiicke, die
,»den einen, umfassenden Wissenschaftlichkeitsbegriff und den einen, umfassen-
den Wissenschaftsbegriff auszeichnen® [7, S. 420] und auch die Phanomene ihres
geistigen Seins'® bestimmbar machen. Diese aus Erkenntniskritik (die Subjekti-
vitét) und Logik (die Objektivation8%) zu integrierenden Bestimmungsstiicke sind

186 hei sich filhren meint, dass neben seinen anderen Bestimmungsstiicken des wissenschaftlichen
Wissens das Bestimmungsstlick der Methodendiskussion in seiner Funktionalitat in dem wissen-
schaftlichen Wissen mit présent ist.

187/gl. Fn. 185 auf der vorherigen Seite.

188\njissenschaftlichkeit und Wissenschaft bestimmen eine Qualifikation von Wissen; dieses Wissen ist
ein Ph&dnomen geistigen Seins (vgl. 3.2.1.1 auf Seite 18). Deshalb sind auch die Wissenschaftlich-
keit und die Wissenschaft Phanomene geistigen Seins und als solche bestimmbar.

189\/gl. Fn. 165 auf Seite 89.
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beispielsweise®® solche, die bedingen, dass die Wissenschaftlichkeit des Wissens
und die Wissenschaft Begriffe sind, die aufweisen:

e cinen subjektiv-personalen Aspekt: qua Intention und seiner Subjektivi-
tat ist Wissen qua konkret durchgefiihrte Bestimmungsleistung die fallible,
monadisch-distribuierte Einsicht einer Person mit all ihren entsprechenden
Bestimmungsstiicken, wie der Freiheit der Entscheidung fir diese und jene
Aktion, Bewertung und Fokussierung, der Einbindung in einen Lebenszu-
sammenhang etc.

e einen objektiv-kollektiven Aspekt: qua Intention und seiner Subjektivi-
tat ist Wissen qua konkret durchgefiihrte Bestimmungsleistung die fallible,
monadisch-distribuierte Einsicht einer Person in einer Monaden- bzw. For-
schergemeinschaft, die auf Konkreszens besteht und auf die Virtualitat der
einen Bestimmung hin angelegt ist, also eine 6ffentliche Einsicht ist, die
der offentlichen Auseinandersetzung verdankt ist inklusive aller Formen
von Zusammenfiihrung und Vereinigung von Wissen, sowie der Formen
der Verharrung und Tradition.

e einen Aspekt der Objektivation: qua konkret durchgefiihrte Bestimmungs-
leistung erfahrt die Erkenntnis qua definitem Seinssinn seinen sprachlichen
Ausdruck und damit seine Objektivation, wodurch die bewerkstelligte Ein-
sicht ein unterschiedlich genutzter und gebrauchter idionomischer Gemein-
besitz ist und damit allen Problemen der Sprachlichkeit einer Sprachge-
meinschaft unterliegt.

Diese hier benannten Aspekte der Wissenschaftlichkeit und der Wissenschaft be-
stimmen die hochkomplexe Weise ihrer Phdnomene des geistigen Seins, machen
aber gleichzeitig deutlich, dass sie auf Grund ihrer — in der Methodendiskussion
geleisteten — Integration abhéngige, sekundare und nicht priméar zu bestimmen-
de Aspekte sind. Die primére Bestimmung von Wissenschaftlichkeit und Wissen-
schaft ist eine prinzipientheoretisch abgeleitete, methodologische Bestimmung;
alle anderen Bestimmungsstiicke sind tber die Methodendiskussion integriert und
damit sekundéare Begriffe, die ,,nur die von der urspringlichen Bestimmung der
Wissenschaftlichkeit und der Wissenschaft abhéangige Seinsweise des wissen-
schaftlichen Wissens und der Wissenschaft” betreffen. ,,Die Sache selbst definiert
sich Uber den Methodenbegriff und tiber die Begriffe von Methoden* [7, S. 422].

190Djese Aspekte sind nicht die einzigen zu beriicksichtigenden Aspekte; es miissen alle Bestim-
mungsstlicke des funktionalen Modells des Wissens, welche in der Erkenntniskritik, der Logik
und der Methodologie in ihrer definiten Systematik bestimmt wurden, als Bestimmungsstiicke zur
vollstédndigen Bestimmtheit berlicksichtigt bzw. integriert werden. Die von FLACH hier ausgear-
beiteten Aspekte sind nur fur die Phénomenologie der Wissenschaftlichkeit von Wissen und der
Wissenschaften von besonderer Pragnanz, da sie die schwierigen Aspekte der Konkretheit und der
Subjektivitét darbieten.
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Das funktionale Modell des Wissens bleibt die primére Bestimmungsebene;
die weiteren Probleme und Begriffe der Durchfihrung und der Konkretheit der
Sachbestimmung sind abhangige, sekundére Probleme und Begriffe, die von der
priméaren Bestimmungsebene her zu l16sen bzw. zu bestimmen sind. Insofern sind
in der Wissenschaftstheorie ,,nur der Methodenbegriff und Methodenbegriffe be-
stimmungsrelevant. Die die Sache nicht urspriinglich definierenden, sondern nur
deren Seinsweise analysierenden Begriffe sind dagegen in der Wissenschaftstheo-
rie nur von nachgeordneter Relevanz... Zuerst geht es in der Wissenschaftstheo-
rie um die methodologische Definition der (jeweiligen) Wissenschaft. Dann mag
auf diese methodologische Definition aufbauend die geistphilosophische Analyse
erfolgen. SchlieRlich 18Rt sich diese geistphilosophische Analyse empirisch auf-
fullen* [7, S. 422f.].1%1

3.5.2.2 Die Wissenschaft und die Wissenschaften

Am Anfang eines jeden Wissenschaftsverstdndnisses muss also nach dem bisher
gesagten die Einsicht stehen, ,,daR die Qualifikation von Wissen zu wissenschaftli-
chem Wissen in der mit diesem einhergehenden, auf ein Methodenkonzept zielen-
den Methodendiskussion zu suchen ist, so daB in Sachen der Wissenschaftlichkeit
und der Wissenschaft der Begriff der Methode das grundlegende Definienz dar-
stellt [7, S. 437]. Folglich muss auch die Klarung der Phanomene der Wissen-
schaftlichkeit und der Wissenschaften von diesem grundlegenden Definienz, dem
Begriff der Methode, ausgehen:

e FUr jedes wissenschaftliche Wissen und jede Wissenschaft sind ihr jeweils
eigene Methoden zu reklamieren; deshalb gibt es ,,die Wissenschaft* nur im
Plural — im Singular ist es ein Abstraktum, dass nur auf den gemeinsamen
Bestand an universalen Methoden rekurriert und die jeweiligen Unterschie-
de der speziellen Methoden ignoriert.

e Wie die Erkenntnis ist auch das wissenschaftliche Wissen theoriebestimmt
mit notwendig genereller wie spezieller Bestimmtheit, da es sich gleicher-
weise und gleichermalien nach den universalen wie im jeweilig unterschied-
lichen Bestande der speziellen Methoden organisiert. ,,Zu dem, was sie ist,
macht die Wissenschaft ihr Methodenkonzept... gemal welcher die Er-
kenntnis sich organisiert, gemaR welcher diese [die jeweilige Wissenschaft]
Theorie, Bestimmung von etwas als etwas ist“ [7, S. 437].

e Die Methodik einer jeweiligen Wissenschaft ist der Verbund von universa-
len und jeweiligen bestimmten speziellen Methoden, gemaR dessen sich die

191Hjer findet sich ein Kernunterschied zu den bisherigen Wissenschaftstheorien: diese verbleiben auf
der sekundéren Ebene und bestimmen diese nicht von der priméren her. Damit liegt ihnen auch
kein funktionales Modell des Wissens zugrunde.
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jeweilige Wissenschaft organisiert. Durch diese jeweils spezifizierende Re-
gulation ist ,die Wissenschaft* notwendig eine jeweilig besondere Wissen-
schaft mit einem jeweilig eigenen, spezifizierenden Methodengefiige. Der
Begriff der Methodik meint also ein jeweils bestimmtes Methodengefiige
von universalen und speziellen Methoden.

Der Begriff der Methodik ist ,,auch der Begriff der die spezfische Ver-
fassung der verschiedenen Wissenschaften bedingenden Verhéltnisse®. Aus
diesem Grunde sind diese Verhaltnisse ,,das bei der konkreten Bestimmung
von Wissenschaft in erster Linie interessierende* [7, S. 439]. Die konkre-
te Bestimmung der jeweiligen Wissenschaft muss sich also der Methodik
zuwenden, d. h. der ,,Pluralitat von speziellen Methoden im Verein mitein-
ander und im Verbunde mit den universalen Methoden der Wissenschaft
[7, S. 440].

Diese spezifische Verfassung der Wissenschaften, die Pluralitét von speziel-
len Methoden im Verein miteinander und im Verbunde mit den universalen
Methoden, organisiert sich in einer jeweils bestimmten Ordnung

— gemé&R dem Umfang bzw. der Anzahl ihrer Elemente, ihrer speziellen
Methoden

— der Vielfalt der speziellen Methoden und der Vielfalt der Kombinatio-
nen zueinander mit der Folge diverser funktionaler Konstellationen

— der Art und Weise, in der die speziellen Methoden qua Bildung unter-
schiedlicher Funktionseinheiten das Komplementum zu den universa-
len Methoden bilden

Die Vielfalt der Methodenkonstellationen kann sich in Teilbereichen (iber-
schneiden und aneinander vermitteln, sodass auch das Phdnomen der Ws-
senschaftsgruppierung sich aus diesen Ordnungsprinzipien durchschaubar
wird. In den verschiedenen Wissenschaften kdnnen identisch wiederkeh-
rende, unterschiedslos an deren Spezifikation beteiligte partielle Methoden-
gefiige als die Kernmethodik aller dieser Wissenschaften begriffen werden.
»Wissenschaftsgruppierung ist danach etwas, das als Funktion einer Kern-
methodik zu betrachten ist* [7, S. 441].

Die Ordnung der Wissenschaften ist damit nicht durch die Systematik der
Themen der Erkenntnis bedingt, sondern ist eine eigene Ordnung, die nach
MaRgabe ihrer je eigenen Methodik organisiert bzw. bedingt ist. ,,Die Ein-
heit der Wissenschaft ist die Einheit eines dynamischen Systems. Die Dyna-
mik dieses Systems erwéchst aus der Methodik der Wissenschaften. Denn
die Methodik der Wissenschaften steht fiir alles ein, was dieses System cha-
rakterisiert, die Formierung der Wissenschaft zur der Wissenschaft, die sie
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ist, die Formierung der Wissenschaften zu Wissenschaftsgruppen, den mit
der Wissenschaftsspezifikation und der Wissenschaftsgruppierung sich in-
stallierenden bzw. installierten Reichtum von Beziehungen innerhalb jeder
einzelnen Wissenschaft und unter den Wissenschaften“ [7, S. 442].

3.5.3 Die universalen Methoden — die Einheit des
wissenschaftlichen Wissens

Nach diesen Bestimmungen dessen, was eine Methode ist und was die Methodik
einer Wissenschaft ist, haben wir gesehen, dass die Methoden nach universalen
und speziellen zu differenzieren sind, und dass mit den universalen Methoden die
— die Wissenschaftlichkeit in genere garantierende — Theoriebestimmtheit als
solche thematisiert ist. Da die jeweilige Wissenschaft ihre je eigene Ausgliede-
rung durch die die Methodeninnovation beinhaltenden speziellen Methoden bzw.
deren Methodengefiige mit den anderen speziellen und den universalen Methoden
erfahrt, ist fur die weitere Bewaltigung der fundamental-methodologischen Auf-
gabe der Gnoseologie das Thema der universalen Methoden und der auf deren
durchgehender Regulation beruhenden Theoriebestimmtheit aufzunehmen und zu
behandeln.1%2

Hierbei geht es um die apriorische Regulation der universalen Methoden qua
basaler, invarianter Regulation, die der Sachbestimmung bzw. der Sachaussage
ihre Theoriebestimmtheit (Uberhaupt) vermittelt, und zwar indem die universalen
Methoden in invarianter, basaler, Stabilitat garantierender Regulation die Sach-
aussage’®® an den Sachzusammenhang bindet — die Sachaussage ,,bringt mit sich
und fir sich den Sachzusammenhang ins Spiel* [7, S. 453].

Die Organisation des Wissens mit der Strukturierung von Zusammenhéngen
ist die grundlegende und unverzichtbare Funktion der Theoriebestimmtheit des
Wissens. Ware das Wissen nicht derart in Sachzusammenhéangen organisiert, so
gébe es lediglich jeweiliges Einzelwissen bzw. eine jeweilige Sachaussage ohne
einen Bezug auf bzw. ohne einen Zusammenhang mit anderem Wissen bzw. an-
deren Sachaussagen. Dieses wiirde aber keine Sachzusammenhéngeermdglichen,
es wirde nicht einmal zwei jeweilige Bestimmungen von etwas als etwas auf
z. B. eine gemeinsame Referenz (dessen, was denn da als das zu Bestimmende
vorgestellt wird) beziehen lassen. Deshalb ist es eine unverzichtbare, universale,
invariante, basale und — eben durch genau diese Regulationsfunktion — Stabili-

192Djeses Thema gehort in den Bereich der Gnoseologie; die Bestimmung der Methodik der Einzel-
wissenschaften gehort in den Bereich der jeweiligen Wissenschaftstheorie. In diesem Kapitel bitte
immer bedenken: es geht hier um die universalen, unverzichtbaren Bestimmungsstiicke der eine
konkrete Bestimmung von etwas als etwas und einen sich konkret organisierenden Sachzusam-
menhang ermdglichenden Regulation.

198Dje Sachaussage ist der in der geltungsnoematischen Struktur, der Struktur eines Urteils, konstitu-
ierte noematische Gehalt der Sachbestimmung.
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tat garantierende Regulationsfunktion, die die Theoriebestimmtheit in genere des
Wissens, genauer: die apriorische Regulation des Wissens nach universalen Me-
thoden auszeichnet.1® Die Sachaussage ist somit a) durch die Theoriebestimmt-
heit des Wissens notwendig an den Sachzusammenhang gebunden; der Sachzu-
sammenhang wiederum stellt fur die sich an ihn bindende Sachaussage b) einen
Kontext dar, dem die Sachaussage auch genligen muss. Die regulativen Bestim-
mungsstlicke der Theoriebestimmtheit in genere des Wissens fiir die Bindung der
Sachaussage an den Sachzusammenhang missen also in diesen beiden Aspekten
bestimmt werden.

Die Bindung der Sachaussage an den Sachzusammenhang: Dieser erste
Aspekt der Theoriebestimmtheit, die universale Bindungsregulation der (jeweili-
gen) Sachaussage an den (jeweiligen) Sachzusammenhang, ist nach FLACH durch
folgende Dispositionen der Sachausage hinreichend bestimmt zu erfassen:

e die Disposition des Zusammenschlusses: ,,die Sachaussage ist daraufhin
angelegt, sich mit anderen Sachaussagen zum Totum der Aussagen beziig-
lich eben der Sache, die ihre Sache ist, zusammenzuschlieRen“1% [7, S.
453]. Die Funktion des Zusammenschlusses wird durch zwei Aspekte na-
her bestimmbar:

— die Einheit der Referenz: zur Sachaussage gehort die einheitsstiften-
de Referenz!®®, durch die sie auch von anderen Sachaussagen (iiber
andere Referenzen) unterschieden ist.

— die Homogenitat: Giber die einheitsstiftende, den Sachzusammenhang
bestimmende Referenz wird die Sachaussage an den Sachzusammen-
hang gebunden und verbindet sich damit mit anderen Sachaussagen
zum Totum der Sachaussagen beziiglich der Referenz, zur Homoge-
nitat, zur Gleichartigkeit der die Sache betreffenden Bestimmungen
aller dieser Sachaussagen. ,,Mit Rucksicht darauf ist die Sachaussa-
ge als Aussage zu begreifen, die einer Bestimmungsfamilie angehort.
Sie ist syntaktisch wie semantisch einer Klasse oder einer Klasse von
Klassen zuzuordnen. Diese Klasse oder diese Klassen von Klassen ist
mit ihr notwendig mitgedacht bzw. mitzudenken* [7, S. 454].

194Dass die Theorie durch die Regulation der speziellen Methoden zur je besonderen Theorie spezi-
fiziert wird, ist das Thema der jeweiligen Wissenschaftstheorie. Im Rahmen der gnoseologischen
Uberlegungen der apriorischen Regulation ist hier die Regulation der universalen Methoden in
ihren Bestimmungsstiicken das Thema.

195Das ist ihre generelle Absicht und funktionale Regulation; ist dies in der jeweils konkreten Sach-
bestimmung nicht zu leisten, resultiert daraus ein — jeweils durch erneute, erweiterte, veranderte
Sachbestimmung zu l6sendes — Problem bzw. der Ausweis einer Inkonsistenz.

198Dje Referenz ist die Sache, die als das zu Bestimmende vorgestellt wird und damit auch den Sach-
zusammenhang bestimmt.
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e die Disposition der Gliederung: die Sachaussage ist darauf angelegt, glie-
dernde und gegliederte Sachaussage zu sein, sonst ware sie nicht Sachaus-
sage, vor allem nicht bestimmte Sachaussage. Die Funktion der Gliederung
wird durch zwei Aspekte néher bestimmbar:

— die Distribution ihrer Bestimmungsbegriffe: die Sachaussage ist im-
mer auch Aussage von der Distribution, der Ordnungsbeschaffenheit
ihrer Bestimmungsbegriffe, und beinhaltet somit die Gliederung ihrer
selbst, sowie der Aussagen, ,,die mit ihr die syntaktische und seman-
tische Klasse teilen. Die Klassencharakteristik ist gliedernde Charak-
teristik* [7, S. 454].

— die Diffusion der Bestimmungsbegriffe: die distribuierten, in einer
bestimmten Ordnung gegliederten Begriffe der Sachaussage grenzen
aneinander an oder durchdringen einander richtungsweisend. ,,Es gibt
so etwas wie den gerichteten Durchgang von Bestimmung zu Bestim-
mung. In diesem Durchgang baut sich die Sachbestimmung auf, wenn
man so will, Schritt fiir Schritt” [7, S. 454].

e die Disposition der Evalvation: die Sachaussage ist darauf angelegt, sich
selbst wie allen anderen Sachaussagen ihrer zu bestimmenden Sache einen
kognitiven Wert zu veranschlagen, einer sachlichen Bewertung zu unter-
ziehen. Diese betrifft syntaktisch und semantisch die ganze Bestimmungs-
familie der Sachaussagen. Die Funktion der Evalvation wird durch zwei
Aspekte ndher bestimmbar:

— ValiditatsmafBstab und Validitatsbemessung: die Validitatsbemessung
betrifft die Sachaussage und die ganze Bestimmungsfamilie, ist fiir
die Teilbestimmung wie die ganze Bestimmung relevant;

— die Abwandlung des Validitatsmalistabes und der Validitatshemessung:
die Evalvation der Sachaussage schlieft die Abwandlung des Validi-
tatsmalistabes und in Konsequenz der Validitatsbestimmung ein und
ist damit eine Veranderliche, die einen jeweiligen Wert wiedergibt und
damit den jeweiligen Sachstand angibt.

Die Theoriebestimmtheit (berhaupt) reguliert qua sachlicher Zusammenschluss,
sachliche Gliederung und sachliche Bewertung die Bindung der Sachaussage an
den Sachzusammenhang. Die Sachaussage ist Uiber die Regulation der universalen
Methoden, die ihre Theoriebestimmtheit bedingt, als methodische Bestimmung
und damit als methodische Begriindung zu begreifen. 197

197Dje Sachaussage ist damit nicht ,,nach dem Bilde der Sache* modelliert, sondern ist das Ergebnis
ihrer zugrunde liegenden methodologischen Regulation, ist durch ihre methodologische Regula-
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Die Frage ist nun, durch welche konstitutiven Bestimmtheiten der Sachzusam-
menhang die an ihn gebundene Sachaussage reguliert.

Die Vorgaben des Sachzusammenhanges fiir die Sachaussage: Der Sach-
zusammenhang ist seinerseits als Bestimmungs- und Begriindungszusammenhang
zu begreifen, der als solcher durch ein Methodengeflige bzw. eine Methodik re-
guliert und insofern methodol ogisch gerechtfertigt ist.

Da der Geltungsausweis das Wissens aber nicht nur qua regulativem Apriori
als gerechtfertigtes / ungerechtfertigtes Wissen, sondern auch qua konstitutivem
Apriori als gltiges / ungultiges Wissen qualifiziert wird, muss auch die Geltungs-
bestimmtheit seiner Konstitution berticksichtigt werden.

Der Sachzusammenhang — ebenso wie die Sachaussage — konstituiert sich
qua konstitutivem Apriori in der geltungsnoematischen Struktur; er ist durch die-
se modelliert. Insofern ist er logischer Bestimmungs- und Begriindungszusam-
menhang. Der logische Bestimmungs- und Begrlindungszusammenhang bedeutet
aber nicht, dass er lediglich logisch widerspruchsfrei sein muss, sondern dass er
in jeder Hinsicht logisch einwandfrei, d. h. konsistent'% sein muss. Das weist
darauf hin, dass die Konsistenz des Sachzusammenhangs a) qua Konditionierung
geméR den geltungsnoematischen Strukturverhaltnissen und b) qua Konditionie-
rung durch eine — ihn als Zusammenhang der Bestimmungen von etwas als etwas
auszeichnende — spezifische Regulation®® bestimmt ist.2%° Er schlieRt also nicht
nur die logische, sondern ebenso ,,die spezifische Konditionierung durch spezifi-
sche Voraussetzungen® [7, S. 456] ein.

Die jeweilige Sachaussage, die jeweils ihren GeltungsmaRstaben unterliegt,
weist durch diese Konditionierung — hier interessiert uns jetzt besonders der in-

tion bestimmt. Die Vorstellung, dass der Wissensgehalt der durch Sachbestimmung gewonnenen
Sachaussage als ,,Ent-deckung® von Eigenschaften an dem Objekt zu begreifen sei, erweist sich
als nicht begrindbar: der Wissensgehalt der durch Sachbestimmung gewonnenen Sachaussage ist
durch das (universale und spezielle, aber an dieser Stelle interessiert uns das universale) Metho-
dengeflige bestimmt.

198Hjer ist auf die FLACH’sche Grundlegung und Ausgestaltung der Logik zu verweisen: die Etablie-
rung der Logik erfolgt tber die erkenntniskonstituierenden Prinzipien der Identitat, der Setzung
von Kontrareitat (mit dem Widerspruchsausschluss) und der Dialektik (s. 3.4.1 auf Seite 75). Die
reine Beriicksichtigung der Widerspruchsfreiheit, wie sie bspw. in der Analytischen Philosophie
geschieht, ergibt eine Unterbestimmtheit des Geltungsausweises. Vielmehr ist nach dem Prinzip
der Dialektik neben dem extensionalen auch der intensionale Gehalt einer Bestimmung von etwas
als etwas zu beriicksichtigen; denn die jeweilige Bestimmung steht in ihrem vollen Bestimmungs-
kontext mit fortschreitender und riickbezuglicher Entwicklungsrichtung (vgl. hierzu Fn. 148 auf
Seite 78).

199HeiRt: Regulation durch ein ihn charakterisierendes Methodenkonzept.

200per in methodischer Regulation bestimmte definite Seinssinn der Sachbestimmung ist der inten-
sionale Gehalt der Sachbestimmung, der in der geltungsnoematischen Struktur den intensionalen
Kontext bestimmt und damit auch die inhaltliche Konsistenz des Sachzusammenhanges. Insofern
ist in der Logik immer schon die Bestimmtheit von etwas als etwas mit im Kontext enthalten.

121



haltliche Aspekt der Sachbestimmung — ein Schema auf. ,,Der Sachzusammen-
hang selbst ist nichts als die Auffiillung dieses Schemas. Mit Ricksicht darauf muf3
der Sachzusammenhang kategorial eingerichteter Zusammenhang heiflen. Sche-
matisierung und kategoriale Einrichtung gehdren zusammen* [7, S. 456]. Damit
ist jeder Sachzusammenhang als konsistenter und — wegen seines inhaltlichen
Gehaltes — kategorial eingerichteter Zusammenhang zu begreifen.

Hier wird der Aspekt des gedanklichen Inhalts — des Als-Etwas-bestimmt-
seins — einer Sachbestimmung in der Regulation der universalen Methoden re-
flektiert: wenn die Sachbestimmung gemdR der geltungsnoematischen Struktur
unter methodologischer Regulation organisiert wird, dann betrifft diese konsti-
tutive und methodologische Regulation auch die (extensionale und intensionale)
Begrifflichkeit der Sachbestimmung bzw. des Sachzusammenhanges. Die Sach-
aussage wird auf bestimmte Elementarbegriffe, auf Bestimmungsprimitive bezo-
gen und zwar in logischer Stringenz. Die Begriffe der Sachbestimmung stehen
in ihrem vollen Bestimmungskontext?° mit fortschreitender und riickbeziiglicher
Entwicklungsrichtung:

e in der riickbezlglichen Entwicklungsrichtung ist die Begriffsbestimmung
auf Elementarbegriffe bzw. auf Bestimmungsprimitive bezogen, die der je-
weiligen (konkreten) Sachbestimmung zugrunde liegen;

o inder fortschreitenden Entwicklungsrichtung ist ein Aufbau von auf die Be-
griffe der (konkreten) Sachbestimmung aufbauenden, und damit von diesen
abhéngigen Begriffen die Folge.

Damit ist ein Sachzusammenhang ein konsistenter und kategorial 292 eingerich-
teter Zusammenhang, der in logischer Stringenz die Sachaussage auf bestimm-

201 Andernfalls konnte Alles mit Allem, Beliebiges mit anderem Beliebigem in einen Sachzusammen-
hang gebracht werden, und man vergliche ,,Apfel mit Birnen®.

202 Jedwede Sachaussage enthalt direkt oder indirekt Begriffe, die ihren Begriffen als Elementarbegriffe
— Bestimmungsprimitive — derart vorausliegen, dass die Sachaussage als Auffiillung eines Sche-
mas zu begreifen ist. Jene Begriffe kdnnen aufgrund ihrer schematisierenden Konditionierungs-
funktion im Anschluss an KANT Kategorien genannt werden. Sie sind nach FLACH als Begriffe
rein methodischer Funktion zu begreifen, deren Funktion darin aufgeht, das Zusammenhangssche-
ma von Sachaussagen zu sein. Sie sind lediglich im nachherein, in der Analyse der Sachaussage
auf ihren Sachzusammenhang hin, bestimmbare bzw. bestimmte Begriffe, also in der Methodik
qua nachkommender Analyse bestimmbar. ,,Die universalen Methoden in ihrer gefiigehaften Ge-
samtheit bilden genau die Methodik, die die analytische Bestimmung der Elementarbegriffe, der
Bestimmungsprimitiven zu den Sachaussagen, zu jedweder Sachaussage moglich machen® [7, S.
459].

Die Kategorienlehre gliedert sich somit parallel der Logik als besondere, dennoch universale
Wissenschaft aus und bildet nach FLACH das genaue Gegenstlick zur Logik. Die Kategorienlehre
hat ,,die fur die Wissenschaften unverzichtbaren spezifischen Voraussetzungen zum Thema. Auf
Grund dieser Thematik spielt sie in jedwede Wissenschaft hinein... als sie das konditionierende
Schema der Sachaussagen derselben betrifft, als sie in geltungsnoematischer Reflexion die Kate-
gorien analysiert, in denen der Sachzusammenhang der Sachaussagen der jeweiligen Wissenschaft
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te Elementarbegriffe, die Bestimmungsprimitive, bezieht — wodurch er fur die
Sachaussage legitimierend fungiert. ,,Er [der Sachzusammenhang] bildet deren
Legitimationsbasis. Deren Legitimationsbasis zu bilden, ist seine Funktion. Fir
die Sachaussage ergibt sich daraus, daf ihre generelle Theoriebestimmtheit die
Waurzel ihrer Legitimation als spezifische Erkenntnis darstellt. Die Legitimation
spezifischer Erkenntnis als spezifischer Erkenntnis wurzelt in der Theoriebes-
timmtheit Uberhaupt der Sachaussage” [7, S. 456].

Zusammenfassend ist damit aufgedeckt, dass die Theoriebestimmtheit tber-
haupt als sachlicher Zusammenschluss, sachliche Gliederung und als sachliche
Bewertung zu begreifen ist. Damit ist die Theoriebestimmtheit iberhaupt als Be-
stimmtheit zu begreifen, die die Sachaussage als Sachaussage, genauer: als spe-
zifische Erkenntnis, uber die Konditionierung zur Konsistenz und zur Kategori-
eneingerichtetheit in der Geltungslegitimation hélt bzw. daruber deren Geltungs-
legitimation ermdglicht.

Damit ist die grundsétzliche Funktionsweise der stabilen Regulation der uni-
versalen Methoden beschrieben. Als letztes Stiick der Gnoseologie bleibt die Er-
orterung der Funktionalitaten der einzelnen universalen Methoden, die eine ge-
schlossene Menge an Methoden ohne Methodeninnovation bilden, im einzelnen:

e Die Festsetzung: sie zeichnet Bestimmungen als bindende Bestimmungen,
als sachgebundene bzw. sachbezogene Bestimmungen, aus; sie ist die fur
den sich durchhaltenden Sachbezug verantwortlich zu machende Methode.
Sie liegt in den Auspragungen der Definition und der Konvention vor.

e Die Annahme: sie fligt Bestimmungen durch ihre bestimmte Beziehung
aufeinander zu einer Sachaussage zusammen; sie ist die bei Veranderung
der Bestimmungslage fur die Kontinuitat des Sachbezuges verantwortlich

grundet” [7, S. 459].

Die Kategorienlehre qua Kategorialanalyse ist also qua universaler Wissenschaft fur alle Wis-
senschaften von Belang. Sie analysiert im nachherein die Bestimmungsprimitive bzw. die Ele-
mentarbegriffe, die den Sachaussagen der Wissenschaften zugrunde liegen.

— An dieser Stelle weist FLACH darauf hin, dass die gesamte Gnoseologie methodisch gel-
tungsnoematische Reflexion ist. Nach spezifizierenden Methoden von Logik oder Kategorienlehre
zu fragen, heit lediglich interne Bereichsunterschiede der universalen Methoden anzusprechen:
alle universalen Methoden sind durchweg Methoden der geltungsnoematischen Reflexion. Die
internen Bereichsdifferenzen, die Riicksichten auf bestimmte Fragestellungen, sind die der Gel-
tungsqualifikation Uberhaupt — die Erkenntniskritik —, der Geltungskonstitution — die Logik
— und der Geltungsregulation — die Methodologie. Durch ihre geltungsnoematische Reflexion
qua gefiigehafter Gesamtheit der universalen Methoden ist die Gnoseologie deshalb in ihrer ,,Spe-
zifikation* als universale Wissenschaft spezifiziert — und damit als universale Wissenschaft die
Grundlage fir jedwede Analyse der je speziellen Wissenschaften qua Wissenschaftstheorie (vgl.
[7, S. 456ff.]).
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zu machende Methode. Sie liegt in den Ausprégungen des Versuchs und
der Hypothese vor.

e Das Postulat: es vermittelt der Sachaussage die unabdingbare Bestimmungs-
vorgabe, auf die sie angewiesen ist; es vermittelt der Sachaussage ihre ei-
gentiimliche Sache, die der Sachbestimmung ihre immanente Verbindlich-
keit und Obligation verleiht.

o Der Beweis: er vermittelt der Sachaussage die methodische Bestimmtheit
der Argumentation; als argumentative Aussage ist es fiir sie kennzeichnend,
dass sie flr die Stlitzung der in ihr getroffenen Sachbehauptung haftet. Er
liegt in den Auspragungen der Apodeixis und der Epideixis vor.

Dabei ist fur jede universale Methode ihre Regulation qua sachlichem Zusam-
menschluss, sachlicher Gliederung und sachlicher Bewertung anzugeben. Zum
grundsatzlichen Verstandnis der universalen Methoden ist diese Erdrterung wich-
tig und soll sich hier als letzter Teil der Gnoseologie anschliefen. Es muss zur be-
grifflichen Klarung darauf hingewiesen werden, dass in der Erdrterung der jewei-
ligen Methoden die Sachaussage, die mithilfe der jeweiligen Methode organisiert
wird, ebenfalls den Titel der Methode tragen soll, um keine unnétige und verwir-
rende Begriffsvielfalt zu provozieren; d. h., dass die bspw. aus der Regulation der
Methode der Hypothese resultierende Sachaussage ebenfalls eine ,,Hypothese*
genannt werden darf.

3.5.3.1 Die Festsetzung

Durch die Festsetzung ist der Sachaussage universal die Funktion eigen, Bestim-
mungen als bindende Bestimmungen auszuzeichnen, d. h. sie bringt durch die
Bindungsfunktion die eine(n) und die andere(n) Bestimmung(en) in einen Gber-
einstimmenden Bezug. Dieser Uibereinstimmende Bezug ist ihr Sachbezug. Damit
stellen sich prinzipiiert die Bestimmungen in einem Zusammenhang dar, némlich
ihrem Sachzusammenhang, der von der universalen Methode der Festsetzung qua
regulativ-apriorischer Funktion reguliert wird.

Die Festsetzung prinzipiiert somit jeder Sachaussage ihren immanenten Sach-
bezug. Die Erkenntnis reguliert sie dahin gehend, dass die Erkenntnis als konkrete
Bestimmung von bestimmtem Sachbezug ist. Darin ist enthalten, dass die konkrete
Bestimmung:

e ihren Ansatzpunkt hat, also die Festsetzung als Sachansatz fungiert;

e in einem mehr oder weniger komplexen Beziehungsgeflecht Zusammen-
und Nachordnung ist, also die Festsetzung als Sachkonseguenz fungiert,
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als sie in der Weise des Fest- bzw. Durchhaltens eines Prius?®® — dem
Sachbezug der konkreten Bestimmung — ordnungsstiftend funktioniert.

Die Festsetzung in einheitlicher Funktion qua Sachansatz und Sachkonsequenz ist
somit als die fUr den sich durchhaltenden Sachbezug verantwortlich zu machende
Methode zu begreifen. Zur Gewinnung des vollen Begriffs der Festsetzung bedarf
es der Berlicksichtigung der beiden Auspragungen, in denen die Festsetzung sich
darbietet, der Definition und der Konvention, die es naher zu bestimmen gilt.

Die Definition: ,,Als Definition ist die Festsetzung riicksichtlich dessen zu kenn-
zeichnen, daR sie den Sachbezug tiber die Behauptung der Gleichwertigkeit be-
stimmter Bestimmungen herstellt... Sie behauptet, daB das eine Glied der Relati-
on, das Definiendum, dem anderen Glied der Relation, dem Definiens, gleichwer-
tig sei. In der Definition wird somit einem Definiendum sein Bestimmungswert
bemessen” [7, S. 475].

Die Akzentuierung der Festsetzung zur Definition gibt Uber Sachansatz und
Sachkonsequenz hinaus auch die Bemessung des Sachbezuges her. Dieser als ab-
zumessen bzw. abgemessen reklamierter Sachbezug ist praziser Sachbezug, bei
dem festgesetzt ist, ,,dal die Sache in der Sachaussage genau insofern und inso-
weit zur Bestimmung steht, als das bestimmungsleitende Prius gilt“ [7, S. 476].
Die Definition 143t weder mehr noch weniger an Bestimmung zu, sondern einzig
und allein die angegebene Bestimmung. Damit macht die Definition den Sach-
bezug der Sachaussage als prazis fixierte, verbindliche, und damit als mit der
Verbindlichkeit belastete Vorgabe geltend?%* — was sie von der Auspragung der

20310 Bezug auf das Prius ist es nebensachlich, ,,daR oder ob das Prius dingfest gemacht ist. Von
entscheidendem Belang ist lediglich, daB es die Bestimmung leitet. Nur das ist mit dem Begriff
des Prius angesprochen” [7, S. 472].

Dazu ein Beispiel: In dem Ansatz, im Genom veranderte Mause in Bezug auf ihr Alkoholtrink-
verhalten zu untersuchen, ist das Prius der genetisch-biochemisch-physiologische Grundsatz. Er
leitet die Erklarung von Verhalten. Als Ergebnis dieser Untersuchung kénnen psychische Bestim-
mungsstlicke keine Berticksichtigung finden, sodass es in der Sachkonsequenz in der Erklarung zu
einer Reduktion auf die genetisch-biochemisch-physiologischen Bestimmungsstiicke fihrt. Das
fuihrt schlieBlich in der Sachkonsequenz zu einem behavoristischem Fehlschluss in der Erklarung,
dass das Trinkverhalten des Menschen genetisch-biochemisch-physiologisch bedingt ist. Eine psy-
chische Bedingtheit kann in der Erklarung aus diesem Sachbezug nicht bestimmt werden.

204Djeser Methodenbegriff der Definition besitzt eine Reihe wichtiger Konsequenzen, von denen hier
zwei herausgestellt werden sollen:

So wird zum einen methodologisch bestimmbar, was denn nun definiert werde: der Gegenstand,
der Begriff oder das Begriffswort: namlich der Begriff qua Begriff eines (bestimmten) Gegenstan-
des. Die Definition qua Methode tragt ,,gerade dazu bei, daf sich sein bestimmter gegenstandlicher
Sinn formiert” [7, S. 477]. Gleichzeitig wird mit der Definition die Bedeutung sprachlicher Zei-
chen fixiert. ,,Mit der Definition wird in Bezug auf eine Sprache die Feststellung getroffen, daf
dieses ganz bestimmte Zeichen eben dieser Sprache Begriffszeichen (Zeichen eines Begriffes),
Terminus, ist. Ein Terminus ist ein methodisch induziertes Sprachzeichen* [7, S. 479f.] und ob-
liegt damit methodologischer Regulation.
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Konvention unterscheidet.

Die Konvention: ,,Als Konvention ist die Festsetzung riicksichtlich dessen zu
kennzeichnen, daf sie den Sachbezug der Sachaussage als unbelastete Vorgabe
geltend macht. Die den jeweiligen Sachbezug ansetzende und festhaltende Be-
stimmung ist der in ihr enthaltenden Vorgabe nach unbelastet. Sie behauptet fur
sich diese Unbelastetheit* [7, S. 490] — was sie wiederum von der Auspragung
der Definition unterscheidet.

Die Akzentuierung der Festsetzung zur Konvention gibt (iber Sachansatz und
Sachkonsequenz hinaus die Originaritat der Sachaussage her. Im Unterschied zur
Definition ist es fir die Konvention kennzeichnend, dass sie eben nicht die ein-
zig und allein angegebene Bestimmung des Sachbezuges der Sachaussage zuldit,
sondern genau diesen Sachbezug offen halt und ihn keinerlei designierender Gel-
tungsbelastung aussetzt: die der Sachaussage ihren Sachbezug verschaffende Be-
stimmung ist originar, ist urspriingliche, offene Bestimmung.

Diese Offenheit der Bestimmungen ist die Umsetzbarkeit der Bestimmungen.
,»Die Sachaussage kann in der einen und in der anderen Bestimmung vorliegen.
Die eine ist in die andere umsetzbar, und umgekehrt. .. Diese Bestimmungen sind
zwar verschieden, aber sie haben ein und dieselbe Bemessungsgrundlage. Sie sind
nach ein und derselben Bemessungsgrundlage auf die Sache bezogen... Die kon-
ventionelle Sachaussage. .. ist Aussage, die sachgerecht ineinander umsetzbare
Bestimmungen in Ansatz bringt und zur Konsequenz hat. Zu ihrer methodischen
Eigenheit gehdrt deshalb stets auch die Umsetzungsregel* [7, 491].

Die Definition macht den Sachbezug der Sachaussage als préazis fixierte, ver-
bindliche, und damit als mit der Verbindlichkeit belastete Vorgabe geltend, sie
stellt einen prézisen Geltungsanspruch. Die Konvention reklamiert dagegen fiir
sich die Unbelastetheit der Geltung des Sachbezugs der Sachaussage. Die Nega-
tion der Belastetheit ist die Elimination, die methodische Entfernung der Belas-
tung(en), ,,die die Festsetzung stdren, die m.a.W. der Fixierung des Sachbezuges
hinderlich sind oder die eine derartige Fixierung Uberhaupt nicht zulassen, die al-
so die den Sachbezug vorgebende Bestimmung in dieser oder jener Weise um ih-
re Originaritat bringen (zu bringen vermdgen). Die Konvention eleminiert solche
Belastungen, und sie eliminiert sie kraft der Umsetzungsregel, die sie darstellt*
[7, S. 4911].

Zum anderen wird methodologisch bestimmbar, dass die Definition Intensionalitét wie Exten-
sionalitat des Begriffes festlegt. ,,Definierte Begriffe diirfen weder hinsichtlich der Klasse noch
hinsichtlich der Elemente, die sie bedingen, eine Frage offen lassen. Sie sind konnotativ wie de-
notativ verschrankt. Nicht zuletzt durch diese Verschrankung vermdgen sie der Sachaussage ihren
Sachbezug zu bemessen“ [7, S. 481].

Durch diesen Methodenbegriff der Definition werden somit Klarungen maéglich, die so bislang
mit den verschiedenen philosophischen Ansétzen nicht gelangen (vgl. dazu [7, S. 476-490]).
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Damit ist beziiglich der Methode der Konvention nicht an Wahlfreiheit oder an
Forscherwillkir zu denken, sondern an eine universale Regelbestimmtheit. ,,Die
konventionelle Aussage ist dadurch ausgezeichnet, daf sie die regelbestimmte Be-
hauptung der Unbelastetheit des Sachbezuges der Sachaussage einschlief3t, zu ih-
rer Kernaussage hat. Das ist etwas methodisch Grundlegendes und Durchgéngi-
ges“ [7, S. 492], und damit methodisch Universales.

3.5.3.2 Die Annahme

Durch die Annahme ist der Sachaussage universal die Funktion eigen, ,.in direk-
ter oder indirekter Behauptung eine Bestimmung zu der fiir die Erkenntnis der
Sache entscheidenden Bestimmung* zu machen. ,,Die Erkenntnis der Sache ist
sozusagen an der fraglichen Bestimmung aufgehédngt. Die fragliche relationale
Bestimmung ist die fiir die Sachaussage kardinale Bestimmung* [7, S. 496].

Bei der Annahme geht es darum, ,,Bestimmungen durch ihre bestimmte Be-
ziehung aufeinander zu einer Sachaussage zu fugen“ [7, S. 496]. Diese Fugung
der einzelnen, verschiedenen und ggf. im Verlaufe des Erkenntnisprozesses ei-
ne Veranderung erfahrenden Bestimmungen zu einer Sachaussage vermittelt sich
durch die methodische Regulation der Annahme dadurch, dass fir die Sachaussa-
ge die fligende Bestimmung eruiert wird. Eine solche fligende Bestimmung kann
nur eine Bestimmung sein, die es — bei der jeweils gegebenen Bestimmungslage
— erméglicht, a) die den Sachbezug fixierenden Bestimmungen 2%° zu selegieren,
und b) diese Bestimmungen derart — sei es auf direktem Gefligungswege, oder
auf indirektem tber ggf. zu stiftende Beziehungen hinweg — zusammenzubrin-
gen, dass die Ldsung des anstehenden Problems bzw. der anstehenden Probleme
maoglich wird. Damit kontinuiert — auch und gerade unter Veranderung der Be-
stimmungslage und der Stiftung eines neuen Bestimmungsgefiiges im Zuge der
Problemlésung — in der Problemldsung der Sachbezug. ,,Wir haben es also mit
der Kontinuitét des Sachbezugs bei Veranderung der Bestimmungslage oder viel-
mehr mit der Verénderung der Bestimmungslage bei Kontinuitat des Sachbezugs
zu tun“ [7, S. 496].

FLACH weist an dieser Stelle ausdriicklich darauf hin, dass Denkeinfélle zur
hier beschriebenen Problemldsung zum einen der geltungskonstitutiven Geltungs-
sicherung unterliegende, in logischen Strukturen modellierte, und damit glltige
Einfalle, und zum anderen als Annahme methodisch geregelte und damit metho-
disch gerechtfertigte Einfélle sind. ,,Der Einfall bringt Erkenntnisgewinn. Aber er
bringt Erkenntnisgewinn nur, sofern er methodisch geregelter Einfall ist, sofern
er im strikten Verstande eine Annahme ist. Dazu gehdrt immer auch, daf er eine
kohéarente Behauptung ausmacht, eine intern und extern kohérente Behauptung.

2057 B. durch die Methode der Festsetzung regulierte Bestimmungen.

127



Der beliebige Einfall ist davon weit entfernt?%* [7, S. 497].
Auch die volle Kennzeichung der Annahme muss zwei Auspragungen einbe-
ziehen: die Auspragung als Versuch und als Hypothese.

Der Versuch: Um Missverstandnissen an dieser Stelle gleich vorzubeugen: der
Versuch ist von dem Experiment — einer naturwissenschaftlichen, speziellen Me-
thode, die nicht in den Bereich der universalen Methoden gehért — zu unterschei-
den.?%”

,»Als Versuch ist die Methode der Annahme riicksichtlich dessen zu kennzei-
chen, daf3 die Eruierung der Bestimmung, welche bei einer gegebenen Bestim-
mungslage Bestimmungen zu einer Sachaussage fugt, die Alternation des Bezuges
der sachbestimmungserheblichen Bestimmungen einschlie3t“ [7, S. 500]. Es ist in
der Ausprégung der Annahme als Versuch wesentlich, dass die — wie oben dar-
gestellt — in a) selegierten, sachbestimmungserheblichen bzw. den Sachbezug fi-
xierenden Bestimmungen in b), der fugenden Bestimmung, unter einer Alteration
ihres Gefliges zusammengebracht werden. Damit kommt ,,ein neuer, die einzelnen
sachbezugserheblichen Bestimmungen umstellender (umfunktionierender) Bezug
ins Spiel“ [7, S. 500]. Im Versuch werden also die den Sachbezug fixierenden Be-
stimmungen in einer neuen Variante, unter einer neuen fligenden Bestimmung,
zusammengeflgt.

Durch diesen ,,Wechel des Sachbezuges im Fortbestehen des Sachbezuges* [7,
S. 500] besteht eine deutliche Akzentuierung des Versuches qua Auspragung der
Annahme. Trotz Varianz im Sachbezug bleibt die Kontinuation des Sachbezugs
bestehen: der im Versuch vorliegende Sachbezug ist flexibler bzw. flexibel geflig-
ter Sachbezug.

Die Sachaussage ist riicksichtlich ihrers Sachbezuges durch die methodische
Regulation des Versuches nichts Starres, sondern steht vielmehr der (methodisch
regulierten) Beugung offen; jede Sachaussage weist notwendig eine jeweilige Fle-
xion auf, die ihre in jeweiliger Bestimmtheit offen liegende Sachlinie verrét: ,,Ihr
ist zu entnehmen, was bei der gegebenen Sachlage sachlich méglichist, d. h. was
sachlich und nicht nur logisch mogliche Aussage ist... d. i. die Aussage oder die
Aussagen, die die ausgezogene Sachlinie weiterziehen, die m. a. W. den nachsten
Schritt im Aufbau der Sachaussage angeben” [7, S. 501].

Damit gelingt es FLACH wiederum zu zeigen, dass Sachaussagen nicht einfach
»irgendwo her* kommen und ,,irgendwo hin“ gehen oder gar zu ,,irgendwelchen*
Schlussfolgerungen rechtfertigen, sondern dass sie vielmehr eine methodisch re-

206Hjer wird deutlich, dass die Vorstellung des kritischen Rationalismus, es gehe nur um die Uberprii-
fung der durch nicht néher geregelte Einfalle zustandegekommenen Hypothese, viel zu kurz greift
und nicht in der Lage ist, die Bestimmungsstiicke des Erkenntnisprozesses weiter aufzukléren.

207 Der Versuch kommt in allen Wissenschaften als universale Methode vor, das Experiment hingegen
nicht. Vgl. dazu [7, S. 501f.].
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gulierte, in jeweiliger Bestimmtheit offen liegende Sachlinie aufweisen, die eine
bestimmte Herkunft hat und ein bestimmtes Weiterziehen der Sachlinie erlaubt
und dasjenige bestimmt, was sachlich — und eben nicht nur logisch — mdgliche
Aussage ist.

Die Hypothese: ,Als Hypothese ist die Methode der Annahme riicksichtlich
dessen zu kennzeichen, daR die Eruierung der Bestimmung, welche bei einer ge-
gebenen Bestimmungslage Bestimmungen zur Sachaussage fugt, die Herstellung
eines einheitlichen (vereinheitlichenden) Sachbezugesder sachbezugserheblichen
Bestimmungen ausmacht* [7, S. 503]. Es ist in der Auspragung der Annahme als
Hypothese wesentlich, dass die in a) selegierten, sachbestimmungserheblichen
bzw. den Sachbezug fixierenden Bestimmungen in b), der fligenden Bestimmung,
in einen einheitlichen Sachbezug zusammengebracht werden. Dieser eine Sach-
bezug ,,ist der problemldsende, der fur alle diese Bestimmungen problemldsende
Sachbezug*“ [7, S. 503].

Die Hypothese ist somit Annahme ,,von beherrschender, die Gesamtheit der
sachbezugserheblichen Bestimmungen formierender Problemlésungsfunktion [7,
S. 503]. Der Sachbezug ist bei der Hypothese Gesamtheit bedingender Einheits-
bezug, der wiederum eine Sachlinie aufweist, die bis an ihr Ende ausgezogen ist,
d. h. den vollstandigen Umfang der Sachaussage und samtliche Verbindungen,
die sich innerhalb ihrer (der Sachlinie) kniipfen, zeichnet — soweit sie der Hy-
pothese bzw. dem entsprechenden methodisch reguliertem Einfall verdankt sind.
Mit dieser Regulation bringt die Hypothese in die Sachaussage die allgemeine Be-
hauptung; sie verschafft ihr den allgemeinen Sachbezug. Dies ist die erste Kenn-
zeichnung der Hypothese.

Eine zweite Kennzeichung der Hypothese ist nach FLACH, dass sie die Sach-
aussage ,,zur Supposition und zur Prognose bedingt* [7, S. 504]. Durch die Hy-
pothesenbestimmtheit ist es der Sachaussage eigentumlich, eine konkrete, sachs-
pezifische Suppositionsfunktion, sowie eine konkrete, sachspezifische Prognose-
funktion aufzuweisen. Damit legt die Sachaussage ihre Tragweite offen.

Diese Tragweite hat aber notwendig Grenzen: diese sind bedingt dadurch, dass
die Supposition und die Prognose jeweils ,,auf die Bestimmungsstelle abheben*
(d. h. auf die jeweilige Bestimmungslage, auf die zuriickgreifend die Hypothese
in ihrer Funktion die jeweilige Sachaussage reguliert hat), und weil sie ,,der Sach-
linie [der Sachaussage] folgen®. Der Sachlinie zu folgen aber ,,bedeutet, das Ende
der Sachlinie einzurdumen* bzw. ,,mit deren Ende zu rechnen, grundsétzlich mit
deren Ende zu rechnen. Die Supposition und die Prognose sind... dadurch ge-
kennzeichnet, an das Ende der Sachlinie gelangen zu kénnen* [7, S. 504].

Damit ist es durch die Funktion der Hypothese bedingt, dass jede Supposition
und jede Prognose ihrer notwendig eine Bewahrung der Hypothese ist. Sie be-
waéhrt sich, wenn das Ende der Sachlinie ihrer Sachaussage vor der Supposition
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und der Prognose liegt (und das Ende noch nicht erreicht ist); mit der Bewahrung
ist es entsprechend ,,zuende, wenn das Ende der Sachlinie, der Supposition und
Prognose folgen, hinter diesen liegt. Supposition und Prognose folgen dann schon
einer anderen Annahme* [7, S. 504]. Somit gibt es die Hypothese tiberhaupt nur
als die ,,mehr oder weniger bewéhrte Hypothese*.

In ihrer Bewahrung schélt sich aber auch zunehmend die Spezifikation der Hy-
pothese heraus. ,,Diese Spezifikation verweist auf das Sachgebiet, das sie rekla-
miert, das Aussagensystem, das ihr Hintergrundsystem ausmacht, den Kontext der
Sachfragen und der Sachauskinfte, dem sie zugehdrt. Dies wird insofern in der
Bewahrung letztlich ermittelt. Ohne die bezeichnete Referenz kdnnte die Bewéh-
rung somit nicht zu den Charakteristika der Hypothese gehéren. Die Hypothe-
se ist der Bewdhrung ausgesetzt, weil sie notwendig Hypothese eines bestimm-
ten Sachgebietes, Hypothese vor der Folie eines bestimmten Hintergrundsystems,
Hypothese eines (durch sie strukturierten) Kontextes von Sachfragen und Sach-
auskunften ist* [7, S. 505].

Da die durch die Hypothese regulierte Fligung der sachbezugserheblichen Be-
stimmungen zur allgemeinen Sachaussage keine notwendig exklusive oder gar de-
terminierte, sondern vielmehr eine die Alternative offen lassende Fligung ist, ge-
hort zu der Hypothese auch notwendig die Konkurrenz: es gibt notwendig die al-
ternative, konkurrierende Hypothese, wie auch den Hypothesenwechsel, bei dem
,»die Sachlinie von einem bestimmten Punkte an zu einem neuen Ende ausgezo-
gen* wird. Die verdrangte Hypothese ,,stellt sich als abbrechende Linie dar. Die
etablierte Hypothese stellt sich als die fortlaufende Linie dar* [7, S. 506].

Auch die Hypothese steht unter geltungskonstitutiver Geltungssicherung qua
Modellierung in logischen Strukturen und geniigt damit den Bedingungen an ein
konsistentes Aussagensystem. Aber tber die logische Konstitution hinausist auch
hier wieder der prinzipientheoretisch bestimmte Gehalt der Sachaussage durch die
methodische Regulation der Hypothese in ihrer rechtfertigenden Geltungssiche-
rung mit bestimmt.

3.5.3.3 Das Postulat

Auch das Postulat ist nach FLACH eine universale Methode. ,,Kraft der Regulation
dieser Methode organisiert sich die Erkenntnis in der Weise, daf} die Sachaussage
eine unabdingbare Vorgabe macht. Die Sachaussage bestimmt sich ihre Sache
letzthin dadurch, daR sie diese Vorgabe macht. Ohne diese Vorgabe ist die Sache
nichts Bestimmbares* [7, S. 522].

In der Bestimmung von etwas als etwas ist eine Sache néherhin zu bestimmen.
Das Resultat der Sachbestimmung ist die Sachaussage. Dabei geht von der zu be-
stimmenden Sache eine Vorgabe aus, namlich die Vorgabe, wie sie — sachgerecht
— zu bestimmen sei. Diese Vorgabe ist aber eine jeweilig sachspezifische; d. h.
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die Sachaussage ist auf die (notwendig vorhandene, weil unabdingbare) Bestim-
mungsvorgabe angewiesen, da die Sachaussage ,,ihre, d.i. die ihr eigentiimliche, in
ihr begriffene und nur in ihr begreifbare, Sachehat. .. Die Sache ist das bestimmte
Bestimmung verlangende Bestimmungssubstrat. Sie unterwirft die Bestimmung
(den Gang der Bestimmung) bestimmter Verbindlichkeit2% [7, S. 523].

Das Postulat vermittelt der Sachaussage die Sache somit in einer bestimmten,
eigentimlichen und immanenten Verbindlichkeit. ,,Durch diese immanente Ver-
bindlichkeit ist der Sachaussage die Sache ein Proprium® [7, S. 523]. Damit ist
es wesentlich, dass Sachlichkeit der Sachaussage gleich Eigentlimlichkeit ist, die
mit dem Postulat vermittelt wird. Damit aber ist das Postulat selbst nicht Problem
oder etwas zu Bestimmendes, sondern etwas unabdingbar und selber unbedingt
Vorausgesetztes; ihm ist die ,,Unbedingtheit fragloser Bestimmung“ [7, S. 523]
eigen; die Bewéhrung oder die Konkurrenz sind ihm keine Charakterisitika.

Die aus der Regulation der Methode des Postulates resultierende Sachaussa-
ge — ebenfalls Postulat genannt — stellt sich ,,als die Behauptung heraus, die
behauptet, was in Bezug auf das zur Bewaltigung anstehende Problem als bewal -
tigtes Problem zu betrachten ist“ [7, S. 523]. Sie umfasst nd&mlich die der Pro-
blematisierung entriickte(n) Bestimmung(en). ,,Sie ist so Bestimmung regulativer
Aprioritat. Sie macht das Prius der Erkenntnis aus, das der Sachaussage zu ihrer
eigentimlichen Problemgenerierung verhilft. Dies und jenes ist unabweisbar, ist
unverzichtbar, wenn eben dies und jenes Problem ist. Das soll und will der Titel
des Postulates zum Ausdruck bringen® [7, S. 523].2%°

3.5.3.4 Der Beweis

Auch die Methode des Beweises ist universale Methode. ,,Kraft der Regulation
dieser Methode weist die Sachaussage die methodische Bestimmtheit der Argu-
mentation auf, ist die Sachaussage argumentative Aussage” [7, S. 528].

208Beispiel: wenn man kérperliche Funktionsstorungen untersuchen will, liegt dem das Postulat zu-
grunde, dass sich korperliche Funktionen stofflich vermitteln. Dies macht die Vorgabe, dass die
Untersuchung kérperlicher Funktionen obligat stoffliche Bestimmungen vornimmt; denn die ei-
gentiimliche, in einer aus der jeweiligen Bestimmung resultierenden Sachaussage begriffene Sa-
che, ist eine stoffliche Sache.

Die Sachaussagen werden schlielich — bspw. mit den bisher besprochenen Methoden der Fest-
setzung und der Annahme — weiter organisiert und ziehen somit eine Sachlinie aus; hier wiederum
ist die mit der Methode der Hypothese organisierte Sachaussage dann dasjenige, was sich bewah-
ren und konkurrieren muss.

209F AcH weist an dieser Stelle ausdriicklich darauf hin, dass vom Postulat die dogmatische Vor-
aussetzung abzugrenzen sei: die dogmatische Voraussetzung ist in blo logischer Charakteristik
die Einflihrung von Bestimmungspramissen, die so gefasst keine der Sachbestimmung immanen-
te Verbindlichkeit aufweist, d. h. keine eigentiimliche Verbindung zur Sache hat und damit kein
Bestimmungssubstrat und die von ihm ausgehende Obligation. Diese ist nur mit der methodologi-
schen Charakterisierung des Postulates in Ansatz zu bringen (vgl. [7, S. 523f.]).
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Wie auch bei den vorherig besprochenen Methoden ist es auch bei der Metho-
de des Beweises wesentlich, zu der notwendig logischen Charakterisierung die
methodische Charakterisierung zu liefern; denn anders ist die — mit der Logik
allein nicht beurteilbare — Sachadéquanz, die auch in der Methode des Beweises
zu berticksichtigen ist, nicht zu bestimmen.

Nach FLACH ist es fiir die argumentative Aussage kennzeichnend, ,,dal} sie
fur die StUtzung der in ihr getroffenen Sachbehauptung haftet” [7, S. 528]. Das,
was in der Methodologie des Beweises zu begreifen ist, ist die Einsicht in die-
se Haftung fir die Stiitzung®'® der Sachbehauptung. ,,Die Sachaussage schlieRt
die Haftung fiir die Stiitzung ihrer Sachbehauptung damit ein, daf sie ihre Sach-
behauptung tiber endlich vielen sachzusammenhangsreferenten Bestimmungen in
endlich vielen, durch Verkettung sich zusammenschlieBenden Behauptungen bil-
det... und daf sie mit ihrer Sachbehauptung eben diese Kette (ab)schlieft“ [7,
S. 528f.]. Die Sachbehauptung ist also eine jeweils letzte, abschlieRende Behaup-
tung in der Kette der endlich vielen Behauptungen, die die Sachaussage ausmacht,
und als solche findet sie ihre Stiitzung. ,,Die Sachbehauptung ist die stringente
Verbindung endlich vieler Bestimmungen zu einer definiten?!! Bestimmung. Ihre
Stringenz?'? ist ihre Stiitzung* [7, S. 529].

Die methodische Bindung der Definitheit der Bestimmung an ihre stringente
Fugung steht im Zentrum der Regulation der Methode des Beweises. Deshalb
gehort zur Sachaussage, die fur die Stlitzung ihrer Sachbehauptung haften kén-
nen will, die stringente Fligung der definiten Bestimmung, welche ihre Sachbe-
hauptung ausmacht. ,,In dieser methodischen Bestimmheit ist sie argumentative
Aussage. Es geht in ihr stets darum, zu argumentieren, eine Argumentation 213
aufzubauen* [7, S. 529].

Auch der Beweis weist in seiner vollen Kennzeichung eine zweifache Auspra-
gung auf: die Apodeixis und die Epideixis.

Die Apodeixis: Bei der Apodeixis handelt es sich um eine Folgerelation, um
eine bestimmte Folgerelation, und zwar um eine Deduktion. Aber auch hier ist

20pjese , Haftung fiir die Stiitzung“ der Sachaussage weist die Sachaussage als gerechtfertigte / un-
gerechtfertigte Sachaussage in ihrer Geltungsqualifikation aus.

211y/gl. Fn. 57 auf Seite 34 und Kap. 3.3.3 auf Seite 53.

22pjese ,,Stringenz* ist sowohl logisch — der konstitutiven geltungsnoematischen Struktur folgend —
, als auch methodologisch — in der Organisation der prinzipientheoretischen Regulation durch die
Methoden folgend —, und damit der Adéquanz und der Kohérenz der Sachbestimmung folgend,
bestimmt.

213Hjer wird die Argumentation nicht rein logisch verstanden, als formale Struktur mit Variablen, die
ohne jeden Sachbezug gebildet ist und den Sachbezug erst durch eine selbst wiederum nicht na-
her regulierte Sachinterpretation erhalten soll, sondern als eine logisch konditionierte, mit imma-
nentem Sachbezug ausgestattete Sachaussage mit methodischer Regulation ihrer Sachbehauptung.
Dieser methodologische Begriff der Argumentation liefert Gberhaupt erst einen Bezug zur Sachad-
&quanz der Sachaussage.
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es wieder entscheidend, eine nicht bloR logische, sondern auch methodologische
Charakterisierung der deduktiven Folgebeziehung zu liefern; denn die Deduktion
ist ,,weniger logische Ableitung als sachliche Vermittlung“ [7, S. 533].

FLACH beschreibt die Regulation der Apodeixis folgendermaRen: ,,Die Metho-
de des Beweises ist als die Methode der Apodeixis zu kennzeichnen, wenn die
Haftung der Sachaussage fiir die Stltzung ihrer Sachbehauptung daran héngt, dal3
die stringente Fligung der definiten Bestimmung die einzelnen Bestimmungskom-
ponenten bei gleichzeitiger Setzung der Antezedensbehauptung und Konditionie-
rung der Konsequensbehauptung?' in eine Folgerelation bringt.?*> Die Fiigung
der definiten Bestimmung erscheint so als liickenlose folgerichtige Kette endlich
vieler Behauptungen tber endlich vielen sachzuammenhangsreferenten Bestim-
mungen, die die Sachadaquation der Beweisthese — die Konsequensbehauptung
ist die Beweisthese — wiirdigt. Darin liegt: Die Haftung fiir die Stlitzung der
Sachbehauptung der Sachaussage erwdchst aus der Folgestruktur der Sachaussa-
ge. Die Stiitzung erfolgt durch die Konditionierung der Konsequensbehauptung
durch die Antezedensbehauptung, durch die Wirdigung der Konditioniertheit der
ersteren* [7, S. 532].

Die die Beweisthese konditionierende Stringenz der Sachbehauptung der Sach-
aussage ist also dasjenige, auf dem der Akzent der Apodeixis liegt und das in
seiner Kennzeichnung auszuweisen ist.

Sie konditioniert eine Folgebeziehung, in der sie die Bestimmungsstiicke der
Sachbehauptung der Sachaussage als ,,Glieder einer Deduktion* ausweist. ,,ES
handelt sich also bei der apodiktischen Argumentation um Deduktion“ [7, S. 533],
allerdings ist sie als Deduktion (s.0.) nicht nur logisch, sondern auch methodolo-
gisch zu charakterisieren; denn die Deduktion, ,,deren Glieder die Bestimmungs-
stiicke der Sachbehauptung sind... ist vornehmlich eine Beziehung sachlicher
Vermittlung” [7, S. 533]. Die ,,sachliche Vermittlung* umfasst zunéchst als Fol-
gebeziehung in seiner Geltungskonstitution Konstanten und Variablen. Die Varia-
blen der logisch betrachteten ,,sachlichen Vermittlung“ sind aber — den Sachge-

2147yr Erinnerung: ,,Antezedens® ist der Begriff fiir das Vorderglied, ,,Konsequens* der Begriff fiir
das Hinterglied einer Aussageform (vgl. 3.4.2.2 auf Seite 85). Die ,,Konditionierung* des Hinter-
gliedes erfolgt durch eine Relation, die Vorderglied und Hinterglied verbindet. Bei der methodo-
logischen Charakterisierung der Apodeixis ist es aber wesentlich, sich nicht in der bloB logischen
Charakterisierung dieser Relation zu erschépfen; es geht schlieBlich um Sachbehauptungen (und
nicht um rein logische Relationsbehauptungen), um eine sachliche Vermittlung. Deshalb ist diese
Relation als ,,Konditionierung“ — in deskriptiver Abstraktheit ihrer sachvermittelnden Funktion
— zu charakterisieren.

In der rein logischen Folgestruktur der Deduktion ist lediglich eine formale Struktur beschrie-
ben, in der sich zwar die Apodeixis konstituiert, die aber ihrerseits keinerlei Sachbezug bzw. Sach-
gehalt — von dem ja seinerseits eine wesentliche Konsistenzforderung ausgeht an das, was da
gefolgert werden kann und was da sachlich nicht gefolgert werden kann — aufweist. Die Auswir-
kung des Sachgehaltes der Sachaussage auf die mdgliche sachliche (sachgerechte) Vermittlung in
einer Folgerung ist nur durch die methodologische Charakterisierung zu fassen.

215\/ereinfacht ausgedriickt heiRt das: Aus Diesem, Diesem und Jenem folgert sich strikt Das und Das.
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halt der Sachaussage tragende — Bestimmungsstiicke, die fir die Interpretation
offen sind; um eine je konkrete folgernde ,,sachliche Vermittlung* — aus Die-
sem, Diesem und Jenem folgt stringent Das und Das — zu bewerkstelligen, ist
eine je konkrete Interpretation der Variablen der Folgebeziehung notwendig. Es
muss also das Interpretationsprinzip der Variablen in der methodologischen Cha-
rakterisierung der Folgebeziehung respektiert werden. ,,Diesem Prinzip ist somit
die Vermittlung verdankt, die die Argumentationsthese [die Konsequens- bzw.
Beweisthese], die definite Bestimmung, welche die Sachbehauptung der Sach-
aussage ausmacht, mit den verschiedenen Bestimmungssegquenzen verzahnt, die
durch die verschiedenen Bestimmungsstiicke reklamiert sind. Die Vermittlung ist
im strengen Verstande dieses Wortes eine Bestimmungssequenzen miteinander
verzahnende Interpretation“ [7, S. 533].

Fur die Stringenz der Sachbehauptung gibt das vermittelnde Element ,,die \Ver-
schaltung der Beweisthese mit den sachzusammenhangsrelevanten Bestimmungs-
sequenzen“ [7, S. 533] her, wobei die Verschaltung auf sachgehaltliche Koharenz
zielt. Mit der Erreichung der Verschaltung stellt sich die Stringenz der Sachbe-
hauptung der Sachaussage als Regulation dar, ,,in der die Synthese der Sachbe-
hauptung paralysiert [beendet] ist“ und damit die ,,\erkettung endlich vieler Be-
hauptungen tber endlich vielen sachzusammenhangsreferenten Bestimmungen in
den Stand der Konstruktion eines (widerspruchsfreien) Systems von Behauptun-
gen tber Sequenzen von kohérenten Bestimmungskomponenten® [7, S. 533] ver-
setzt. Mit diesem Abschluf ist eine solche Konstruktion logisch rekonstruierbar.
,»Die apodeiktische Argumentation ist also logisch rekonstruierbare Argumena-
tion“ [7, S. 533], gemald ihrer Geltungskonstitution, aber auch methodologisch
charakterisierte und rechtfertighare Argumentation.

Zum Abschluss der Uberlegungen zur Apodeixis weist FLACH auf ein beson-
deres Problem des Beweises hin, das in der Wissenschaftstheorie einen besonde-
ren Stellenwert hat und hier deshalb auch angefiigt werden muss: das Problem der
\Vollistdndigkeit einer Argumentation bzw. eines Beweises. GODEL hat in [8] unter
formalwissenschaftlicher Auffassung des Beweises dargelegt, dass die Vollstén-
digkeit der Folgerichtigkeit eines Beweises nicht dargestellt werden kann, sondern
dass die Beweisbarkeit notwendig relativ, d. h. abhéngig von den in einem be-
stimmten System bereitgestellten Deduktionskriterien, ist. Die methodologische
Charakterisierung des apodeiktischen Beweises macht hingegen deutlich, dass er
»keine eigentliche Deduktionsaufgabe®, sondern ,,im Zentrum eine Interpretati-
onsaufgabe“ ist, der die ,,Interpretation vermittelnder Variablen zu Aufgabe“ [7,
S. 534] hat. Das Thema der Vollstandigkeit bewaltigt der apodeiktische Beweis
durch die Interpretation vermittelnder Variablen; diese werden in metadedukti-
ven?16 Bestimmungen expliziert, was ihn in die Lage versetzt, fiir die Stiitzung

216Namlich sachbestimmungsrelevanten Bestimmungen.
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der Sachbehauptung der Sachaussage zu haften. ,,Der Sachzusammenhang als
Verschaltung von Bestimmungssequenzen erfillt genau die Anforderung, die es
zu erflllen gilt: Folgerichtigkeit in der Sachbehauptung. Nicht, daf aus fraglosen
Préamissen, deren Sachaddquation nicht thematisch ist, korrekt deduziert werde,
ist gefordert?’, sondern gefordert ist, daR die Beweisthese folgerichtig ist, d.h.,
daB ihre Sachadaquation durch die Bestimmungskomponenten der Sachaussage
richtig konditioniert ist” [7, S. 534].

Durch die zweifache Quelle der Bestimmungsstiicke der Apodeixis, ndmlich
der Bestimmungsstticke der Haftung und der der Stiitzung der Sachbehauptung
der Sachaussage und ihrer Komplexion, liegt aber auch beschlossen, dass der Be-
weis der Sachbehauptung der Sachaussage nichts Absolutes ist und auch nicht
sein kann; der ,,schlechthin endgultige Beweis der Sachaussage ist ein methodi-
sches Unding. Zur Methodenbestimmtheit der Erkenntnis gehért es vielmehr, daR
Beweise ebenso relativ sind, wie die Erkenntnis selbst” [7, S. 536]. Damit wird
deutlich, dass der apodiktische Beweis zwar in seiner Sachbezugnahme vollstan-
dig, aber nicht absolut ist.

Die Epideixis: FLACH beschreibt die Regulation der Epideixis folgenderma-
Ren: ,,Die Methode des Beweises ist als die Methode der Epideixis zu kenn-
zeichnen, wenn die Haftung der Sachaussage fur die Stutzung ihrer Sachbehaup-
tung daran hédngt, daB die stringente Figung der definiten Bestimmung die ein-
zelnen Bestimmungskomponenten bei gleichzeitiger Setzung der Konsequensbe-
hauptung und Konditionierung der Antezedensbehauptung in eine Folgerelation
bringt.?!® Die Fiigung der definiten Bestimmung erscheint so als liickenlose fol-
gerichtige Kette endlich vieler Behauptungen uiber endlich vielen sachzuammen-
hangsreferenten Bestimmungen, die die Sachadaquation der Beweisgrinde —
die Antezedensbehauptung umfasst die Beweisgriinde — wirdigt. Darin liegt:
Die Haftung flr die Stiitzung der Sachbehauptung der Sachaussage erwéchst bei
der Epideixis wie bei der Apodeixis aus der Folgestruktur der Sachaussage. Die
Sutzung erfolgt dagegen in anderer Fokussierung: durch die Konditionierung der
Antezedensbehauptung durch die Konsequensbehauptung, durch die Wiirdigung
der Konditioniertheit jener (einer Wirdigung, die selbstverstdndlich nicht Giber
ihren Antezedenscharakter hinwegsieht)* [7, S. 537f.].

Die die Beweisgriinde konditionierende Sringenz der Sachaussage ist also das-
jenige, auf dem der Akzent der Epideixis liegt und das in seiner Kennzeichnung
auszuweisen ist. Die Epideixis ist ebenso wie die Apodeixis eine Folgerelation,
und damit auch eine Deduktion. Diese Deduktion erfahrt aber eine andere Cha-
rakteristik: sie stellt sich als Beziehung dar, ,,in der die Sachzusammenhangsrele-

217Dies entspricht der formalwissenschaftlichen Auffassung des Beweises.
218\fereinfacht ausgedriickt heiRt das: Das und Das erfordert fiir die strikte Folgerung die Vorausset-
zung von Diesem, Diesem und Jenem.
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vanz der verschiedenen Beweisgrindein ein Verhéltnis zueinander gebracht wird.
Die Sachzusammenhangsrelevanz der Beweisgriinde ist in einem allseitigen Ver-
héltnis zusammengefasst. Dieses Verhdltnis ist das Zentrum der Epideixis. Durch
dieses Verhdltnis sind ndmlich die verschiedenen Bestimmungskomponenten der
Sachbehauptung der Sachaussage nach ihrer Sachzusammenhangsrel evanzgeord-
net. Diese Ordnung reprasentiert die Konditioniertheit der Beweisgriinde. Die Be-
weisgriinde sind dahingehend konditioniert, daB sie relativ zur Beweisthese in
Verhaltnissen der Sachzusammenhangsrelevanz stehen. Diesen Verhaltnissen ge-
mal3 und nur diesen Verhéltnissen gemal beweisen sie die Beweisthese™ [7, S.
538].

In Ubereinstimmung damit ist in der epideiktischen Argumentation die Strin-
genz der Sachbehauptung nicht aus der Verzahnung, sondern aus den Propor-
tionen gezogen, in denen sich die sachzusammenhangsrelevanten Bestimmungs-
sequenzen ihrer Sachzusammenhangsrelevanz nach zusammenordnen. ,,Jede Be-
stimmungssequenz trégt in ihrer Verzahnung, Verschaltung zum Beweis der These
das und so vid bei... als seine proportionale Sellung hergibt. D.h.: Die Strin-
genz der Sachbehauptung der Sachaussage stellt sich in der Epideixis als Regu-
lation dar, die dafurr sorgt, daR die Beweisgrinde des Beweises nach Malgabe
der Sachbehauptung der Sachaussage in einer bestimmten Konstellation sich ord-
nen. Die Herstellung dieser Konstellation 1aB3t die Verkettung der endlich vielen
Behauptungen tber endlich vielen sachzusammenhangsreferenten Bestimmungen
zur Konstruktion einer composito werden, die die (verzweigte) Stitzung fir die
Beweisthese liefert bzw. zu liefern imstande ist* [7, S. 538f.].

Nach dieser Kennzeichung FLACH’s ist die epideiktische das Gegenstiick zur
apodeiktischen Argumentation. ,,Vermittelnde und kompositorische Stiitzung der
Sachaussage gehdren zusammen. So wie das eine unabdingbar ist, so das andere*
[7, S.539].

3.5.3.5 Die Theorienbildung und die Theoriendynamik

Mit den vier universalen Methoden in ihren sieben Ausprdgungen — die Methode
der Festsetzung als Methode der Definition und / oder als Methode der Konventi-
on, die Methode der Annahme als Methode des Versuchs und / oder als Methode
der Hypothese, die Methode des Postulates, die Methode des Beweises als Me-
thode der Apodeixis und / oder als Methode der Epideixis — ist die geschlosse-
ne Menge der universalen Methoden aufgefihrt. Diese wirken bei der Regulati-
on der Sachaussage so zusammen, dass diese die methodische Bestimmtheit der
Theorie aufweist; denn die universalen Methoden geben die Prinzipienmomen-
te?1? der Theoriebestimmtheit tiberhaupt ab. ,,Die methodische Bestimmtheit der
Theorie. .. ergibt sich in der gemeinschaftlichen stabilen Regulation dieser eine

2197m Begriff der Momentes vgl. Fn. 76 auf Seite 44.
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geschlossene Methodenmannigfaltigkeit bildenden Momente* [7, S. 541].

Damit ergibt sich ein eindeutig bestimmter Begriff von Theoriein genere: ,,So-
weit vom Begriff der Theorie die einheitliche methodische Bestimmtheit der Er-
kenntnis meint [Theorie in genere], zielt er auf die Definitheit der Sachbestim-
mung durch Definition und / oder Konvention, Versuch und / oder Hypothese,
Postulat, Apodeixis und / oder Epideixis* [7, S. 541]. Theorie ist damit Sachbe-
stimmung in allgemeiner, durchgéangiger Regulation.

Damit ergibt sich aber auch ein eindeutig bestimmter Begriff der Theorien-
bildung. Darunter ist ndmlich nichts anderes zu verstehen, als zum einen ,,dies,
daR all die verschiedenen Prinzipienmomente der methodischen Bestimmtheit der
Theorie als geschlossene Methodenmannigfaltigkeit in der Arbeit an der Sachaus-
sage zur Geltung gebracht werden* [7, S. 541] als dem allgemeinen, universalen
Ansatz der Theorienbildung. Bei dem Begriff der Theorienbildung ist jedoch auch
der spezialisierende Ansatz der Theorienbildung zu berticksichtigen; denn Theo-
rienbildung ist die Bildung von dieser und jener konkreten Theorie. Also werden
neben den universalen Methoden qua in geschlossener Methodenmannigfaltigkeit
regulierender Prinzipien zum anderen ,,in offener Methodenmannigfaltigkeit re-
gulierende Prinzipien [die speziellen Methoden] der Sachbestimmung zur Geltung
gebracht. Die Regulation der ersteren bedingt Invarianz und ist basal; die Regu-
lation der letzteren bedingt Varianz und ist aufruhend.??° Die Theorienbildung
umfasst also beides” [7, S. 541]. Das bedeutet aber wiederum, dass aus Theo-
rienbestimmtheit der Erkenntnis qua Regulation durch universale und spezielle
Methoden die Theorienbildung erwéchst.

Dies wiederum bedeutet fiir die ,,Wissenschaft qua Ausgliederung von Wissen
auf Grund der mit diesem [Wissen] verknupften, dieses betreffenden Methoden-
diskussion* notwendig, dass sie ,,der Theorienbildung obliegt. Der Theorienbil-
dung zu obliegen, ist die Grundverfassung der Wissenschaft, einer jeden Wissen-
schaft* [7, S. 541]. Die Wissenschaft muss dieser Grundverfassung genugen, d.h.
dass sie ,,via Definition und / oder Konvention, Versuchen und / oder Hypothesen,
Postulaten, apodeiktischen und / oder epideiktischen Argumentationen Sachbe-
hauptungen trifft [7, S. 541]. Tut sie dies nicht, d.h. machen die universalen Me-
thoden ,,nicht die ersten und vornehmsten Obligate (unbestreitbare, unabdingbare
Verbindlichkeiten) der Methodendiskussion aus, so liegt keine Wissenschaft vor*
[7,542]. Damit ist auch der Begriff der Wissenschaft eindeutig bestimmt: Wissen-
schaft ist ihrer wesentlichen methodischen Charakteristik nach Theorie, ,,und sie
betreiben, beinhaltet, der Theorienbildung obliegen* und damit ,,Sachbehauptun-
gen primér in der methodischen Bestimmtheit der Theorie Uberhaupt und darauf
aufruhend in einer speziellen Theorie aufzustellen® [7, S. 542].

Die Wissenschaft zeigt ihrerseits den Wandel in ihren Sachbehauptungen, in
ihren Theorien. Sie gibt ,,das Bild einer mit der Theorienbildung verknipften dy-

220\/g. hierzu S. 106ff.
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namischen Entwicklung der Erkenntnis ab* [7, S. 542]. Dies ist aber kein ge-
sondertes Ph&nomen, sondern eine immanente Dynamik, die in der Theorienbil-
dung selbst liegt: die Theoriebestimmtheit Uberhaupt ist als sachlicher Zusam-
menschluss, sachliche Gliederung und sachliche Bewertung zu begreifen; 22! die
Theorienbildung schlief3t den Wechsel des sachlichen Zusammenschlusses, der
sachlichen Gliederung und der sachlichen Bewertung ein. Die Wissenschaft kennt
dadurch den Wandel der Doktrin?22, aber die Theoriebildung ist das Bestandige
an der Theoriendynamik; die primére methodische Bestimmtheit der Sachaussage
qua methodischer Bestimmtheit als Theorie bleibt gewahrt. ,,Nur in der bestimm-
ten Zusammengehorigkeit von Zugewinnwissen, bekraftigtem Wissen und Uber-
holtem Wissen liegt das vor, was in einem prazisen Verstande die Dynamik der
Theorie resp. von Theorien zu nennen ist* [7, S. 543].

Damit ist die wissenschaftliche Erkenntnis ihrer Methodenbestimmtheit nach
durch die Begriffe der Theorie, der Theorienbildung und der Theoriendynamik zu
charakterisieren.

3.5.4 Die speziellen Methoden oder die Regionalisation des
wissenschaftlichen Wissens

Mit den letzten Ausfiihrungen hat sich gezeigt, dass die Verbindung der univer-
salen mit den jeweiligen speziellen Methoden in ihrem jeweiligen Verbande zur
jeweiligen Methodik einer Wissenschaft fuhren. Die Regulation der Methoden
ist also eine paarige Regulation; die Paarigkeit ist eine endogene Bedingung der
Regulation. Dies gilt ebenso bei der Erdrterung der Theorienbildung und Theo-
riendynamik: auch sie vollziehen sich in paariger Regulation. Ihre Regulation ist
als ein Regulationsdupel zu beschreiben, das mit den universalen Methoden ei-
ne stabile Regulation, mit den speziellen eine instabile bzw. variable Regulation
aufweist. ,,Darin liegt: Die Regulation des Wissens zur Theorie ist Regulation zur
Verschiedenheit und Unterschiedenheit in der Einheit. Sie bedingt das eine wie
das andere... Die Methodenbestimmtheit, die mit dem Begriff der Theorie ge-
meint ist, ist eine auf Differenz und Pluralitit verweisende Bestimmtheit” [7, S.
561].

Damit schlief3t sich — im Rahmen der Gnoseologie als letztes — das Thema
der immanenten Ordnung der Verbesonderung der Theorie an. ,,Sie ist notwen-
dig Ordnung der speziellen Methoden. Sie ist die Ordnung, die die speziellen
Methoden in der Riicksicht ihrer Paarung mit den universalen Methoden zu dem
Verbande einer mdglichen Methodik auszeichnet. Das ist eine durchaus eigene,
der Spezialitat der speziellen Methoden zuzurechnende und insofern von der je-
weiligen konkreten Methodenlage unabhangige Ordnung* [7, S. 562].

22Lygl. hierzu S. 123.
222 Doktrin“ ist die strukturierte Lehre, das Lehrgebaude einer Wissenschaft.
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Die dem Verband der universalen und speziellen Methoden eigentiimliche, ei-
gene Funktionalitat, ist die Funktionalitat der spezifischen Regulation. Diese spe-
zifische Regulation erfolgt angesichts der Definitheit der Sachaussage und des
ihr immanenten Sachzusammenhanges. Mit der Definitheit der Sachaussage sind
die Bestimmungsstiicke der Definitheit, ihre Geltungsapodiktizitat und ihre Gel-
tungskontingenz?23, aufgerufen. Die Theorie ,,ist also nicht nur unter dem Ge-
sichtspunkt der Geltungsapodiktizitat zu betrachten, sie ist auch unter dem Ge-
sichtspunkt der Geltungskontingenzzu betrachten. Da fiir Geltungskontingenz der
Begriff der Anschauung steht, bedeutet das, die spezifische Regulativitat der mit
den universalen Methoden gepaarten speziellen Methoden bringt die Bestimmt-
heit der Theorie mit dem im Begriff der Anschauung Gedachten in Verbindung.
Die Theoriebestimmtheit der Erkenntnis qua Bestimmtheit besonderer Theorie
ist als unabhéangige anschauungsdifferente Bestimmtheit zu diskutieren” [7, S.
562]. Durch diese anschauungsdifferente Bestimmtheit ist sie durch diesen oder
jenen Anschauungsmodus ausgezeichnet, der die Linie der Verbesonderung deut-
lich macht, der die Theorie folgt. ,,So ist die unausweichliche Gliederung der
Mannigfaltigkeit der Theoriebestimmtheit der Erkenntnis, die prinzipientheoreti-
sche Durchdringung der Pluralitat von Methodik und Methodik, eine Angelegen-
heit der Ricksicht auf den der Sachaussage und dem Sachzusammenhang eigen-
tumlichen Anschauungsmodus” [7, S. 563]. So sind zur Kldrung der immanenten
Ordnung der Verbesonderung der Theorie die gliedernden, zusammenfassenden
und scheidenden Anschauungsmodi zu eruieren.

FLACH fiihrt als Anschauungsmodi die beiden theoretischen Anschauungsmo-
di der reinen und empirischen Anschauung an. ,,Jede besondere Theoriebestimmt-
heit ist dem Bereich der reinen oder dem Bereich der empirischen Anschauung
zugehorig. Die Reflexion dieser Zugehorigkeit schliefit ihre Besonderheit auf.
Darum sind die reine und die empirische Anschauung (noch) Thema der All-
gemeinen Methodenlehre. Sie sind die Themen der Allgemeinen Methodenlehre,
deren Behandlung den Abschluf3 derselben, die Vermessung der Dimensionen der
spezifischen Regulation (von Methodik und Methodik) bildet” [7, S. 563].

3.5.4.1 Die reine Anschauung

,»Ist der Anschauungsmodus der reinen Anschauung fiir die Methodik charakteris-
tisch, so ist die Theoriebestimmtheit Gberhaupt der Erkenntnis zur Bestimmtheit
mathematischer Theorie verbesondert. Mathematische Theorie zu sein, heifit, me-
thodisch der reinen Anschauung zuzuordnen zu sein. Die Zuordnung begrindet
eine Wissenschaftsregion, die Region der mathematischen Wissenschaften (Dis-
ziplinen)* [7, S. 566]. Damit stellt sich die Frage: welche Methodenkonstellation

223y/gl. hierzu Kap. 3.3.3.
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ist dafuir verantwortlich zu machen, worin hat die Zuordnung zur reinen Anschau-
ung ihr Regulativ?

Sie hat ihr Regulativ in der autoreferenziellen Regulation der mathematischen
Theorien: sie bauen sich Ubereinstimmend in autoreferenzieller Regulation auf.
»,Damit ist gemeint, in ihren Sachaussagen liegt jeweils einsinnige Bestimmung
vor [7, S. 566]. Diese einsinnige Bestimmung meint, dass der in der Sachaussage
bestimmte Sachzusammenhang nur in einem Snne vorliegt, nur von einer Sache
handelt: der Sachzusammenhang weist keinerlei Brechung — z.B. durch andere
Sachbestimmungen, andere Sachzusammenhénge — oder dergleichen auf. Dies
liegt daran, dass der Sachzusammenhang sich vielmehr (nur) als ,,Erweiterung
der Sachaussage” entfaltet bzw. entwickelt, d.h. ,,die Sache erweitert sich in ih-
rer Bestimmung“ [7, S. 566]. Dass die Sache sich in ihrer Bestimmung erweitert,
heiRt, dass sie sich besser und besser ausschopft,??* dass sie Schritt fiir Schritt
ohne jede Brechung der Bestimmungslinie (ihrer Gleichsinigkeit), eindimensio-
nal (einsinnig) ausbaut. ,,.Der Ausbau fuhrt auf das andere ihrer selbst. .. Die rei-
chere Bestimmung ist die Anfangsbestimmung selbstreferentiell qualifizierende
Bestimmung* [7, S. 566].

Das Adaquanzproblem Iost sich dabei folgendermafien: wenn so die eine Sach-
behauptung gleich der anderen gilt (da sie mehr oder weniger reich bestimmt von
gleicher Sache sind), sich die eine Sachbehauptung in der anderen findet (weil
sie jeweils eine einsinnige Bestimmung der Sache sind), dann besteht der ,,Un-
terschied zwischen den Sachaussagen allein in der Verteilung??® der Adaquanz.
Uber diese [Verteilung] wird die Adaquanzfrage ausgeraumt* [7, S. 566].

Das wiederum qualifiziert die Sachbeherrschung der mathematischen Theori-
en: ,,.Die Autoreferentialitat der mathematischen Theorien zielt somit auf die Ad-
&quanzfragen vermeidende und dementsprechend die Sachbeherrschung in der
Form der prinzipiellen Beherrschbarkeit garantierende?? Bestimmung*“ [7, S.
566]. Vielmehr garantiert die Erweiterung der Sache in ihrer Bestimmung ,,die
Ausraumung der Adaquanzfrage” [7, S. 567], und genau darauf bezieht sich der
Begriff der reinen Anschauung. Denn mathematische Theorien ,,sind Theorien,
die dahingehend zu beurteilen sind, daB sie nichts als eine Kette von Aussagen
darstellen, die in ltickenloser, ungebrochener Konsequenz die in Ansatz gebrach-
te Sachbehauptung bis in ihre letzte Entfaltungsmdglichkeit hinein entfalten. Sie

224D h. die Sachbestimmung wird nicht anders bzw. verandert, sie wird nur reicher in ihrer immer noch
gleichsinnigen Bestimmtheit.

225 \ferteilung“ meint hier: die unterschiedlichen Sachaussagen sind in ihrer Sachadéquanz nicht un-
terschiedlich bestimmt, sondern alle gleichsinnig bestimmt, da sie ,,lediglich“ einen selbstreferen-
ziellen, eindimensionalen Ausbhau der Bestimmungslinie der Sache darstellen. Damit betrifft die
Frage der Sachadéquanz der Sachaussagen zu einer Sache in gleichem Sinne alle diese Sachaus-
sagen zu einer Sache; sie erstreckt sich gleichermafen uber alle.

226 Damit ist Erkenntnis der mathematischen Theorien als effektiv zu charakterisieren, die Erkenntnis
der empirischen Theorien dagegen als ineffektiv (vgl. S. 143).

140



sind Theorien, die. .. einen Ansatz aufweisen, der aus einfachen Sachaussagen be-
steht; sie sind Theorien, die... Uber diesen Ansatz mdgliche Aussagen machen;
sie sind Theorien, ...die dies durch nichts anderes bewerkstelligen als dadurch,
daR sie die voneinander unabhéngigen Anfangsaussagen in ihrer Vermittlung an-
einander komplizieren. So setzt sich die autoreferentielle Bestimmung durch. Ist
dies konsistente Bestimmung, so ist sie von jeglichem Adaquanzproblem frei* [7,
S. 567]. Der Sachzusammenhang solcher Bestimmung ist der der Anreicherung.
~Adaquanzfragen sind also Konsequenzfragen??’, die in spezifischer Riicksicht
anzugehen sind. Sie sind in der Riicksicht der Konstruktion der Sache als erweiter-
barer Sache anzugehen; das Bestimmungssystem ist als Anreicherungssystem zu
konzipieren. Ohne diese methodische Ausrichtung keine mathematische Theorie*
[7,S.567].

FLACH kommt zu dem Schluf3, dass die zusammenfassende methodische Be-
stimmtheit der reinen Anschauung genau das ist, was mit dem Begriff des Rech-
nensangesprochen ist. ,,Die autoreferentiellen mathematischen Theorien sind Re-
chensysteme. Das Rechnen ist ihr Diakritikon... lhre Ubereinstimmende Sache
ist das rechnerisch Bestimmte, das Zuerrechnende oder Errechnete, kurz gesagt,
das, was Rechengrof3e ist oder zu sein vermag“ [7, S. 567f.]. Dabei entspricht der
»rechnerisch Bestimmten* die noch unbestimmte, aber durch ihre methodische
Bestimmtheit als rechnerische bestimmte, Rechengréliie, der ,,Zuerrechnenden*
die zu bestimmende bestimmbare RechengroRe, und der ,,Errechneten” die be-
stimmte RechengroRe.

Die Mathematik ist so ,,Erkenntnis in der Spezifikation der Erkenntnis von
RechengroRen® [7, S. 568]; sie handelt von der Rechengrdi3e. Diese wiederum ist
nach FLACH als zu bestimmende/bestimmbare, als unbestimmte/bestimmte und
als teils unbestimmte/teils bestimmte RechengréRe zu qualifizieren. Die Unbe-
stimmtheit der RechengrélRe — die aber als Rechengrofie bestimmbar ist, sich
durch Bestimmbarkeit charakterisiert — wird tber den Begriff der Menge in der
Mathematik gefasst, wie die Bestimmtheit der RechengrdRe (iber den Begriff der
Zahl. Mathematische Erkenntnis ist damit ,,Mengenerkenntnis und Zahlerkennt-
nis. Sie hat in dieser Dualitat ihren Angelpunkt* [7, S. 568].

Die Rechnung ist damit ,,die aus der Dualitat von Mengenkonzept und Zahl-
konzept erwachsende Sachaussage... Dabei bedeutet die Bestimmung in Men-
genverhdltnissen die methodische Konzedierung von Unbestimmtheit, die auf die
volle Bestimmtheit vorverweist, wahrend die Bestimmung in Zahl(en)verhaltnissen
die volle Bestimmtheit unterstellt, als Bestimmtheit, die Uber der Unbestimmt-
heit besteht” [7, S. 568]. Damit stellt sich ,,die Bestimmung in Mengen- und
Zahl(en)verhéltnissen als strukturierende Bestimmung heraus. In der Rechnung
steht die Sache als durch Strukturierung konstruktiv beherrschbar zur Bestim-
mung; sie wird strukturierend bestimmt und dadurch konstruktiv beherschbar* [7,

227Dje Konsequenz ist die Relation, in der sich die Erweiterung konstituiert. Vgl. S. 85.
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S. 568]. Hierbei ist es wesentlich, dass diese Strukturierung von ,.etwas* durch
Angabe einer Struktur aus einem Mengen-/Zahlenverhéltnis von diesem ,,etwas*
dieses ,,etwas* als vollig beliebiges, nicht ndherhin zu interpretierendes, zu Grun-
de legt. ,,Die Konstruktion ist also vollig frei von jeglichem Interpretationsbezug.
Die konstruktive Aussage ist [lediglich] ,.erzeugende Aussage” [7, S. 568]. An-
ders ausgedriickt: in ihrer — die Geltungskonstitution sichernden — logischen
Modellierung??® hat sie den Existenzoperator zum fundierenden Operator.

Die mathematische Erkenntnis ist somit notwendig abstrakte Erkenntnis, weil
sie nichts als Konstruktion ist. ,,Sache und Konstruktion sind eins. Wegen die-
ser Einheit ist die mathematische Aussage von eigener Positivitat?2%“ [7, S. 569].
Durch diese eigene Positivitét ist es unumgénglich, ,,sie in Konstruktionssymbo-
len zu formulieren. Konstruktionssymbole sind genuin sachzusammenhangseige-
ne Symbole. Ihre Rechtfertigung ist also methodischer und nicht sprachlicher oder
logischer Natur* [7, S. 569].

Damit bestimmt sich die Ausgliederung der mathematischen Wissenschaft bzw.
ihrer Disziplinen: ,,Mathematische Wissenschaft (Disziplin) zu sein, darf jedes
Wissen beanspruchen, das in begleitender Methodenreflexion als von der metho-
dischen Bestimmtheit nicht nur interpretationsfreier, sondern interpretationsunab-
hangiger Konstruktion sich erweist und eben dadurch aus dem Wissen Uberhaupt
sich ausgliedert. .. Jede dieser Disziplinen stimmt mit den anderen darin iberein,
der Regulativitét einer Methodik vom Anschauungsmodus der reinen Anschauung
verdankt zu sein“ [7, S. 569].

3.5.4.2 Die empirische Anschauung

Der Anschauungsmodus der empirischen Anschauung stellt ,,das tbereinstim-
mende Charakteristikum all der Methoden dar, die die Theoriebestimmtheit tiber-
haupt der Erkenntnis zur Bestimmtheit empirischer Theorie spezifizieren. Die
Theorie ist eine empirische Theorie heilt, ihre methodische Verfassung repré-
sentiert den Spezifikationstypus der empirischen Anschauung“ [7, S. 577]. Diese
Zuordnung begriindet die Wissenschaftsregion der empirischen Wissenschaften.
Das Regulativ, dass diese theorieniibergreifende Zuordnung zur Spezifikation
der Region der empirischen Wissenschaften bedingt, ist das Regulativ der heter-
oreferenziellen Regulation: die ,,.empirischen Theorien bauen sich in heterorefe-
rentieller Regulation auf. Damit ist gemeint, ihre Sachaussagen bringen viele und
multivalente Bestimmungsgesichtspunkte und diese in einem je eigenen Ansatz

228 Aych hierbei ist immer zu bedenken: zur vollen Geltungsbestimmtheit gehort die Geltungskonstitu-
tion qua Logik und die Geltungsregulation qua Methode. Darum ist die Mathematik eben nicht als
»Erweiterung der Logik* zu verstehen, sondern erféhrt tiber ihren Bereich der reinen Anschauung
eine eigene Positivitat in ihren Bestimmungen.

229Djese wird damit letztlich tiber ihre methodische Regulation vermittelt — siehe obige Fussnote.
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zur Geltung“ [7, S. 577]. Der Sachzusammenhang der Sachaussagen der empiri-
schen Theorien ist damit — und zwar unabhéngig davon, ob sie mathematische
(Sub-)Methoden zur (Teil-)Bestimmung der empirischen Sachaussage in Ansatz
bringen oder nicht — alles andere als einfach und eindimensional; vielmehr ist
er komplex und mehrdimensional, seine Bestimmungslinie ist (variabel oft) ge-
brochen. Der Sachzusammenhang ,,stellt sich als Zusammenhang dar, der fir die
Bestimmung der Sache den andere und andere Bestimmungsgesichtspunkte ins
Spiel bringenden Ansatz verlangt. Er ist einleuchtenderweise auch nicht eo ipso
luckenlos Ubersehbar. Es ist vielmehr so, daf} von Bestimmung zu Bestimmung
zu ermitteln ist, welche Verknupfung der Zusammenhang vorschreibt, welchen
Gang, wenn man so will, er nimmt*“ [7, S. 577].

Das Addquanzproblem wird dadurch eher verschérft: die empirische Theorie
kennt nicht wie die mathematische die vollkommene Beherrschbarkeit der Sache;
sie kann Adaquanzprobleme nicht einfach durch konsistente Erweiterung der Sa-
che ausrdumen. Vielmehr zieht die Methodik der empirischen Anschauung einen
grundsatzlich anderen Bedingungsrahmen fiir die Konzeption dessen, was die Sa-
cheist.

Der methodische Begriff, der diesen Bedingungsrahmen fasst, ist der Begriff
der Empirie oder der Erfahrung. Fur ihn ist charakterisierend, dass die empiri-
sche Erkenntnis in ihrem Bedingungsrahmen wie oben dargestellt nicht in der
Lage ist, die Sachadaquanz, d.h. die adaquate Erfassung, und dementsprechend
die Beherrschbarkeit der Sache zu garantieren. Vielmehr ist die Sachadadquanz
der empirischen Theorie damit etwas, das zur Probe steht. ,,Das ist das Diakriti-
kon. Empirizitat und Erprobung sind dasselbe. Oder anders gesagt: die Empirizitét
begreift die Bedingung, dal’ die Sache, die in der Sachaussage zur Bestimmung
steht, die Sachadaquanz eben dieser Sachaussage auf die Probe stellt. Sie stellt sie
grundsatzlich auf die Probe... Die Erprobung ihrer Sachadéquanz ist ihr tber-
einstimmendes Merkmal* [7, S. 578].

Damit ist die empirische Erkenntnis als ineffektiv zu charakterisieren. ,,Jede em-
pirische Erkenntnis ist primér dahingehend zu verstehen, daB sie Erkenntnis ist,
die ihrer methodischen Bestimmtheit nach auf ihre Weise auf die Probe gestellt
ist“ [7, S. 578]. Diese Erprobung kann nun so oder so ausfallen, d.h. sie schwécht
oder bekréaftigt die Sachaussage.?3° , Bekraftigung wie Schwachung sind jedoch

230pje radikale Verwerfung einer Theorie wegen einer negativen Probe (z.B. nach der harten Fassung
der Falsifikation nach POPPER) ist nicht zu rechtfertigen; die Erprobung der Sachaussage ist eine
Sachzusammenhangsfunktion, die alle Aspekte des Sachzusammenhangs zu beriicksichtigen hat
und damit alle Bestimmungsstiicke des Sachzusammenhanges betrifft. Der — positive oder nega-
tive — Erfolg der Erprobung hat nichts damit zu tun, dass die Frage der Adéquanz ausgerdumt
wiirde. FLACH weist deshalb darauf hin, dass die Begriffe der ,,\erifikation* und ,,Falsifikation*
verfanglich sind; denn der Verifikationsbegriff suggeriert eine positive, der Falsifikationsbegriff
eine negative Geltungsentscheidung, die so Uberhaupt nicht zu begriinden ist.
Aus diesem Grunde ist das Ergebnis einer negativen Erprobung ,,lediglich“ als Schwéchung,
einer positiven als Starkung der Sachaussage zu fassen. Die Erprobung ist so als nicht-logische
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nicht effektive, sondern ineffektive Sachzusammenhangsfunktionen* [7, S. 578].
Die Verifikation und / oder die Falsifikation?3! reprasentieren mithin den unter-
schiedlichen Erfolg der Erprobung der Sachaussage.

Die Sachausage der empirischen Theorie rechnet also qua notwendiger Erpro-
bung der Sachaussage bei der Sicherung ihrer Erfahrungserkenntnis mit der Gel-
tungsapodiktizitat wie mit der Geltungskontingenz. ,,Die Erfahrungserkenntnis si-
chert sich ihre Geltung durch die sukzessive und wiederkehrende Verifikation und
/ oder Falsifikation der Sachaussagen“. Sie formiert sich ,,zu der gesicherten sys-
tematischen Behauptung der Sache, die ihre Sache ist. Ihrer Sache ist sie dabei in
der Weise der Ineffektivitat sicher. Weil Verifikation und Falsifikation ineffektive
Sachzusammenhangsfunktionensind, ist auch die Sicherheit der Sachbehauptung
ineffektiv. Auch die Systematik dndert daran nichts. Sie kann die Adaquanzfra-
ge nicht ausrdumen... Die heteroreferentielle Regulation, die mit der Empirie in
Frage steht, 16t es nicht zu“ [7, S. 579].

FLACH weist hierbei darauf hin, dass hierin nicht ein methodisches Defizit,
sondern Bestandteil des methodischen Diakritikons zu sehen ist und als solche auf
eine methodische Auszeichnung aufmerksam macht: die Wahrnehmung ist ndm-
lich der methodischen Bestimmtheit integriert. Und weil die empirische Theorie
die Wahrnehmung zum integralen Bestandteil hat, ist die empirische Sachaussage
sich ihrer Sache in Ineffektivitat sicher. Solch eine Sache ist eine Tatsache; Tat-
sache und Wahrnehmung gehéren zusammen. ,,Wahrnehmung bzw. Wahrnehm-
barkeit ist methodische Bedingung. Einzig und allein unter dieser Bedingung ist
das Thema Thema der Erfahrungserkenntnis“ [7, S. 580]. Wahrnehmung ist somit
methodische Bedingung fur eine empirische Sachaussage.

Hiermit stellt sich die Frage, ,,wie ist die Integration der Wahrnehmung in eine
Methodik zu denken, was macht die Wahrnehmung zum integralen Bestandteil
einer Methodik*“ [7, S. 580].

Die Wahrnehmung ist dabei in ihren Bestimmungsstiicken zunéchst einmal als
»Habitus* eines erkennenden Subjekts?3? in seiner organischen Bedingtheit zu
kennzeichnen. Dieser Habitus muss aber aufgehoben werden, damit die Wahr-
nehmung zum integralen Bestandteil einer Methodik werden kann. ,,Diese die
Habitualitat der Wahrnehmung bewahrende wie tiberwindende Integrationsfunk-
tion ist die methodische Beugung der Wahrnehmung. .. In der methodischen Beu-
gung transzendiert die Wahrnehmung ihren Habituscharakter* [7, S. 580]. Damit
wandelt sich die Wahrnehmung, die qua Habitus als ,,situationsreferente Dien-

(weil methodologische) und relative (zum Sachzusammenhang) Entscheidung zu betrachten. Unter
dieser Fassung verwendet FLACH im Folgenden die Begriffe der Verifikation und Falsifikation
fur den relativen, aber unterschiedlichen, bis zu gegensatzlichen Extremen reichenden Erfolg der
Sachaussage (vgl. [7, S. 579]).

23Ly/gl. Fn. 230 auf der vorherigen Seite.

232y/g. hierzu das Kap. 3.3.4.2 auf Seite 61ff.
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lichkeit“233 zu begreifen ist, durch Einklammerung?®* der Situationsreferenz zu
einer Snnesleistung, die in und bei der Erlebnissituativitat erlebnistranszendie-
rende Signifikanz beansprucht. Damit wird die Sinnesleistung zu einer ,freien,
der regulativen Bindung féhigen, durch die Zuordnung zu Regulationsfaktoren zu
bindenden Variablen“ [7, S. 581]. Die Zuordnung zu Regulationsfaktoren 23 stellt
die die kognitive Neutralitdt bzw. Naivitat des Habitus Uberwindende Bindung
her. ,,Die Wahrnehmung ist in eine Methodik eingebunden. .. Diese [Methodik]
ist ihrerseits durch eben diese Einbindung der Wahrnehmung empirische Metho-
dik, die Einbindung mag durch welchen Regulationsfaktor auch immer erfolgen.
Sie ist Methodik, die die Sache Tatsache sein &Rt [7, S. 581]. Die ,, Tatsache* ist
damit eine theoriespezifische Angelegenheit, die die Wahrnehmung zum integra-
len Bestandteil hat.

Uber diese Aufhebung der Habitualitit der Wahrnehmung wird das erkennende
Subjekt — als das System, dem der Habitus zugehért — der Erkenntnis dien-
lich gemacht, als mit Sinnen ausgestattetes System fur die Erkenntnis genutzt.
Gleichzeitig wird aber durch die Integration der Wahrnehmung in die empirische
Methodik qua theoriespezifischer Angelegenheit die Erkenntnisdienlichkeit die-
ses Systems reflektierbar.236

An diesem Punkt wird in Bezug auf das erkennende Subjekt die zweifache
Wurzel der Erkenntnis, das Prinzipielle und das Konkrete (das Denken und die
Anschauung), wieder Thema: bei der Dienlichkeit des erkennenden Subjekts zur
Bestimmung einer Tatsache, die die Wahrnehmung zum integralen Bestandteil
hat, ist natlrlich die je konkrete Wahrnehmung des je konkreten Subjekts als Ha-
bitus zu thematisieren.

In der Erkenntniskritik ist das Subjekt in seiner Funktion, intentionaler Grund
der Erkenntnis zu sein, in geltungsnoematischer Reflexion als konstitutionstheore-
tisches Derivat des Subjekts als Bewuftsein — das konstitutionstheoretische De-
rivat der konstitutiven Absicherung der Intentionalitit des Wissens — bestimmt
worden; 23" hier ist nun das regulative Gegenstiick, das konstitutionstheoretische

233pje Wahrnehmung eines Subjektes ist immer relativ zu einer Situation, in der die Wahrnehmung
erfolgt; ferner ist sie dienlich dazu, dem Subjekt in der Situation Wahrnehmung zu erméglichen.
Hier gibt es keine ,,\Verallgemeinerung“ in der Wahrnehmung, sondern Wahrnehmung nur als je
einzelne, jeweils situationsreferente Wahrnehmung.

Z4Diese ,,Einklammerung“ ist nicht mehr Wahrnehmung, sondern bereits methodische Bearbeitung
der Wahrnehmung zur Neutralisierung ihrer zwingenden Situationsreferenz.

235Die Zuordnung zu Regulationsfaktoren ist formal betrachtet eine Beziehung, die zwischen der Ha-
bitusmenge (der Menge der Elemente situationsreferenter Dienlichkeit) und der Sinnmenge (der
Menge der Elemente eingeklammerter Situationsreferenz) statt hat und die einzig und allein iber
die allein bekannte Snnmenge zu operationalisieren ist, geméaR den die Bestimmungshindung der-
selben abbildenden (bedingenden) Operatoren® [7, S. 581]; d.h., die Zuordnung der Regulations-
faktoren bestimmt sich durch die Methodik der empirischen Theorie.

236D h. der gnoseologischen Methode der Geltungsreflexion zuganglich.

237\gl. hierzu Kap. 3.3.4.2 auf Seite 61.
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Derivat des Subjekts als Organismus in seiner Tatséchlichkeit?3®, zu liefern. Es
muss sich dabei via Tatsachenfeststellung herausstellen kénnen, ,,daB die Rolle,
die die Wahrnehmung fur die Erkenntnis, flir die Erkenntnis der Tatsache, spielt,
in der Tatsdchlichkeit des Subjekts angelegt ist, und das bedeutet: seine organische
Grundlage hat* [2, S. 582].

Diesbeziglich verweist FLACH auf die Tatsachenforschung, ihr Spektrum von
Bestimmungen, dass physikalisch-chemische bis zu informationstheoretischen Be-
stimmungen umfasst; 239

1. Der Organismus ist ein in thermodynamischem Verstande offenes System;
es vermag, in einer gewissen Distanz zum dynamischen Gleichgewicht zu
verharren und so Arbeit zu verrichten.

2. Die hierfir zu leistende Steuerung ist dem System selbst eigen (endonom).

3. Die Arbeit, die das System erbringt, sichert ihm das, was mit dem Begriff
des Lebens gemeint ist.

238Da das Subjekt seine sinnliche Ausstattung fiir die Erkenntnis nutzt und die Wahrnehmung metho-
dische Bedingung der Tatsachenerkenntnis ist, muss diese methodologische Aussage durch Tatsa-
chenfeststellung Gber den Organismus bzw. tiber das organische System bzw. das sensitive System
belegt werden konnen; dies meint die Tatsachlichkeit des Organismus (vgl. [7, S. 582]).

Dabei bestimmt FLACH den Organismus als ein sich selbst organisierendes System: zum erken-
nenden Subjekt gehdrt, dass es Bewultsein ist; und dies bedeutet, dass das Subjekt zu sich ein
Possessivverhaltnis hat. Dieses Possessivverhaltnis — als je konkretes — ist methodisch bestimmt
eine empirische Erkenntnis, weil wahrgenommenes Possessivverhaltnis, somit eine Tatsache. Die-
ser Tatsache kommt allerdings die Eigenschaft zu, sich gegen alle anderen Tatsachen, die nicht
dieses Possessivverhéltnis ausmachen, abzuheben; sie bestimmt sich als ein System zu einem Um-
gebungssystem. ,,Die Bestimmtheit dieses Systems ist wesentlich die der Selbstorganisation im
Verhalten zu, im Austausch mit dem Umgebungssystem. Das ist genau die Bestimmtheit, die wir
meinen, wenn wir vom Subjekt als dem Ich, dem Du, dem Er, dem Wir, dem Sie und meinem,
deinem, seinen Organismus, unseren, ihren Organismen reden* [7, S. 583].

239Dgass an dieser Stelle der geltungsnoematischen Reflexion iiber die Konstitution der Wahrnehmung
auf empirisch-wissenschaftliche Erkenntnisse rekurriert wird, ist kein Bruch in der Argumentation:
die Basis bleibt die gnoseologische Bestimmung der Anschauungsform der empirischen Theorie,
der empirischen wissenschaftlichen Erkenntnis; nach wie vor ist die Methode die geltungsnoema-
tische Reflexion, nach wie vor geht es um die Bestimmung der Erkenntnisprinzipien als Apriori
der empirischen Erkenntnis.

Da aber die Wahrnehmung (iber den Organismus vermittelt ist, und sich eine weitere Bestim-
mung des Organismus — uber die hier bereits geleistete und in der Gnoseologie zu leistende
geltungsfunktionale Bestimmung hinaus — nicht ohne Wirdigung seiner Tatsachenbestimmtheit
zu erreichen ist, schlieft sich diesbeziiglich die Bestimmung des Organismus (als Wahrnehmung
bereitstellendes System des erkennenden Subjekts) mit Tatsachenbestimmung, d.h. empirischer
Bestimmung, an. Dieser Anschlul? verldRt zwar den Bereich der apriorischen Bestimmung, aber
ist an diesen angeschlossen, er gestaltet sich als Anschlussproblem; und er muss die bisherigen
apriorischen Bestimmungen der (empirischen) Erkenntnis sich zugrunde legen — und sich nicht
etwa mit einem ungeklérten Wissensbegriff anschicken, eine ,,eigentliche” Bestimmung der Wahr-
nehmung des Subjekts und seiner Erkenntnisfahigkeit vorzulegen. Dann ndmlich gerét er in den
besagten hermeneutischen Zirkel.
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. Die vom System geleistete Arbeit 183t sich in eine — mit dem zweiten
Hauptsatz der Thermodynamik tibereinstimmende — Entropieglei chung fas-
sen.

. Aquivalent sind auch die hochentwickelten Lebensleistungen, die die Sinne
erbringen, in eine Entropiegleichung zu bringen; sie sind nach MalRgabe des
Selbstorganisations des Systems erstellte Bilanzen des Energiedurchflusses
durch das System.

. Anordnung — als Verminderung der Entropie gefasst — bildet den Begriff
der Information als negativer Kehrseite der Entropie; dadurch ist der Ener-
giedurchfluss durch das System mit dem Begriff der Information verbun-
den. Die mit der Entropiegleichung markierte Zustandsgréfie des Systems
ist als Information zu verstehen, die das organische System in seinem Aus-
tausch mit seinem Umgebungssystem bereitstellt.

. Information kann nur das besagen, was die fragliche Entropiebilanz hergibt:

a) das Mal} der Mdglichkeiten der Verteilung verschiedener Elemente;
b) das MaR der Mdglichkeiten der Anordnung verschiedener Elemente.
,»Das notigt, die Information fir die Grenzen zu nehmen, die der Schépfung

von Ordnungsmadglichkeiten im Energiedurchsatz durch das organismische
System gezogen sind“ [7, S. 585].

Die Information liegt also in einer spezifischen Begrenztheit vor; sie ist Entropie-
bilanz. Die Wahrnehmung ist das energetische Teilsystem des Organismus; dieses
ist der Erkenntnis dahingehend dienlich, dass es in der Entropiebilanz das Sub-
strat ihres empirischen Gehaltes bereitstellt. Das bringt aber die unausweichliche
Bindung der Wahrnehmung an die empirische Methodik mit sich; das Substrat ist
offen flir die methodische Qualifikation qua methodischer Beugung der Wahrneh-
mung. ,,Die methodische Beugung macht sie zur tatséchlichen (wirklichen24) Er-
kenntniskraft. In dieser Qualifikation ist die Wahrnehmung als die Information zu
begreifen, die in die Tatsachenbehauptung den fiir die Bestimmung der Tatsache

240Hier wird deutlich, dass die Begriffe , Tatsache, ,tatsachlich“, ,wirklich“ und ,Wirklichkeit* im-
mer relative Begriffe sind, ndmlich relativ zur Bestimmtheit, dass in den Sachaussagen die Wahr-
nehmung (mit ihrer Entropiebilanz als Substrat) integrativ eingebunden ist. Diese Begriffe sind
also immer als relative zu begreifen. Die hdufig in den empirischen Wissenschaften vorkommende
Auffassung von ,,Wirklichkeit* als eines absoluten Begriffes, demgemdl sich die Wissenschaft
in ihrer Wissensentwicklung — noch dazu asymptotisch — der Wirklichkeit annéhere, ist davon
strikt zu unterscheiden; sie 1a8t sich in keiner Weise begriinden. Begriinden I&3t sich allein dieses
relative, im geltungsnoematischen Modell des Wissens griindende und entsprechend begriinde-
te, relative Verstandnis dieser Begriffe. Vgl. dazu die Begriffe ,,Wahrheit* und ,,Gewissheit” in
Kap. 3.3.4.3 auf Seite 68.
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unerlé&Blichen Tatsachen(Wirklichkeits)charakter einbringt. In dieser Qualifikati-
on ist die Wahrnehmung tatséchlich. .. der Quell der Erfahrung*“ [7, S. 585].

Somit wird deutlich, dass die Integration der Wahrnehmung in die Methodik der
empirischen Erkenntnis qua methodischer Beugung der Erprobung der Sachad-
&quanz der Erfahrungserkenntnis inr Geprage verleiht: sie gestaltet sich ndmlich
notwendig gemaR dem Funktionsverlauf der methodischen Beugung der Wahr-
nehmung. Deshalb ist zu kldren, wie dieser Funktionsverlauf zu bestimmen ist.

In erster Klarung unterscheidet FLACH die minimale, intermedidre und maxi-
male Beugung; bei der Erprobung der Sachadéquanz ist mithin eine nach dem
differenziert markierten Funktionsverlauf der Beugung differenzierte Qualifika-
tion der Sachaussage in Ansatz zu bringen. Dieses sind die Qualifikationen der
Beobachtung qua minimaler, die der Beschreibung qua intermedidrer, und die der
Erklarung qua maximaler Beugung bzw. minimaler, intermediérer und maximaler
Sicherung der Sachadéquanz der Sachaussage. ,,In jeder dieser Qualifikationen
falit die Erfahrungsaussage ihre Sache. Sie fafit sie als Tatsache, d.i. als eine Sa-
che, derer sie nur in Ineffektivitét sicher sein kann, die aber methodologisch als
genau das zu bewerten ist, was im Austausch zwischen dem erkennenden Sub-
jekt und dem Umgebungssystem oder den Umgebungssystemen dieses Subjektes
erfolgt” [7, S. 586].

Diese drei Modi der Beugung weisen eine Abfolge auf (Beobachtung, Be-
schreibung, Erklarung), sind aber sonst nicht voneinander abzulésen oder zu tren-
nen; vielmehr hangen sie auf bestimmte Weise zusammen, ndmlich so, dass jede
auf die jeweils andere verweist, bzw. zu ihrer Erklarung verlangt. Dabei kommt
der Erklarung ein besonderer Stellenwert zu: ,,Sie reprasentiert das Sicherungs-
niveau, das Uberhaupt erreicht zu werden vermag. Sie reprdsentiert das Siche-
rungsniveau, auf dem sich die Erprobung vollbringt. Was an Sicherung bei der
unuberwindbaren Ineffektivitat derselben maoglich ist, wird ausgeschopft” [7, S.
587].

Als letzter Abschnitt der Methodologie ist deshalb darzulegen, wie diese drei
Funktionsverldufe der Beugung zu kennzeichnen sind.

Die Beobachtung Unter dem Titel der Beobachtung wird die erste, anfangliche
Qualifikation bei der Erprobung der Sachadéaquanz der Erfahrungserkenntnis qua
minimaler methodischer Beugung der Wahrnehmung thematisiert.

Die bisherigen gnoseologischen Untersuchungen beziiglich der methodischen
Bestimmung als solcher hat uns auf die Kategorien als sachzusammenhangsstif-
tende Voraussetzungen hingewiesen.?*! So ist es auch bei der methodischen Beu-
gung der Wahrnehmung: sie ist die Schematisierung einer Kategorie. Die Beob-
achtung als minimale methodische Beugung gibt damit die fundamentale Sach-
voraussetzung fur den Tatsachencharakter der Sache, fiir die Bestimmung der Sa-

241y/gl. Kap. 3.5.3 auf Seite 121 und Fn. 202 auf Seite 122.
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che als Tatsache, ab, indem sie die Wahrnehmung im Wahrnehmungsurteil 22 mit
der Kategorie der Realitat durchsetzt. ,,Sie gibt fur jede Wahrnehmung die funda-
mentale Sachvoraussetzung ab. Sie ist in jeder bestimmungsrelevanten Wahrneh-
mung schematisiert. Ihr fallt fur jede Wahrnehmung, die als solche ja Habitus ist,
die nur die materialen Informationen gibt, die Verantwortung zu, den Zusammen-
hang zu stiften, der die Bereitstellung der sinnlichen Information zur Objektion
einer je eigenen Sache macht, anders formuliert: die mannigfachen Informatio-
nen auf einen Sachzusammenhang zu verpflichten... Wahrnehmung ist immer
ein Beitrag zur Realitatshestimmung. Ihr Bestimmungsbeitrag ist Determination
von Realitat” [7, S. 597].

Damit ist in der Beobachtung Wahrnehmungsgebung und Objektion vereinigt
und fahrt zur Realitatsbehauptung qua Spezifikum der Beobachtungsaussage. ,,Sie
stellt die Sache als Tatsache hin, die in Ubereinstimmung mit der Wahrnehmung
so oder so zu bestimmen sei* [7, S. 598]. Damit ist die Beobachtungsaussage
Datenkonstatierung: sie konstatiert das Datum zur Bestimmung der Tatsache.
Dabei ist es fur die Beobachtungsaussage eigenttimlich, mit diesem Datum die
Bestimmung der Tatsache zu initiieren; von ihm nimmt die Bestimmung ihren
Ausgang.’*

Die Beobachtungsaussage gibt als Datenkonstatierung jedoch nicht nur die In-
itiierung, den Ausgang der Bestimmung der Tatsache ab, sondern auch deren Ba-
sis: sie stellt der Bestimmung der Tatsache die Behauptung voran, die Tatsache
stellt sich als Reales zur Bestimmung. In dieser ihrer Basisfunktion wird fir die
Tatsache wie fiir das zur Bestimmtheit der Tatsache zu Zahlende die Bestimmung
der Realitat vorweggenommen.?** | In dieser vorweggenommenen Bestimmung
ist die Tatsache Phanomen. Phdnomen zu sein, heifl3t als mit einer Ausgangsbe-
stimmung zur Bestimmung Gestelltes im Wissen préasent zu sein“ [7, S. 598].
Damit steht die Beobachtung fiir die Préasenz der Tatsache ein, d.h. sie sorgt da-
fir, ,,dalR um die Tatsache als Tatsache gewuf3t werden kann, auch wenn diese nur
in einem Bestimmung initiierenden Datum gefasst ist. Es ist diese Présenzgaran-
tie, was die Beobachtung methodisch basal sein 1a3t. Nur Uber die Beobachtung
hinweg kann die Tatsache erkannt werden* [7, S. 598].

Damit umfasst der Gedanke der minimalen methodischen Beugung, dass in
der Beobachtung das Wissen in verschiedenen Perspektiven, die eng miteinander
verwoben dennoch eigene Perspektiven sind, organisiert ist:

e zur schlichten Behauptung der Realitat von Realem (Realitétsbehauptung):
In dieser Perspektive bestimmt sich die Beobachtung qua Wahrnehmung in
methodischer Funktion als Flexibles und Konstantes: ihre Konstanz ist die

242Djeses ist das Ergebnis der methodischen Beugung.

243 Geht die Aussage dariiber hinaus, ist sie mehr als Datenkonstatierung, ist sie schon nicht mehr
Beobachtungsaussage” [7, S. 598].

244\\as wiederum auf den Aspekt der Schematisierung einer Kategorie hinweist.
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Durchgéangigkeit ihrer Signifikanz, ihrer Signifikanz als Realem, als Empi-
rischem; ihre Flexibilitat ist die Varianz ihrer Perzeption, ihre nicht fixen,
hdchst flexiblen Bestimmungen qua Objektion mit spezifischer Perzeption.
Damit sichert sie der empirischen Methodik ihre empirische Signifikanz,
aber nicht als Fixum, sondern (nur) in der Weise der Anpassung der Leis-
tungsfahigkeit der Wahrnehmungsorgane, der Sinne, an den Stand des Pro-
blems.?4

e zur Konstatierung von Daten (Datenerhebung): diese Anpassung der Leis-
tungsfahigkeit der Wahrnehmungsorgane, der Sinne, an den Stand des Pro-
blems muss auch bewerkstelligt werden; die Wahrnehmungsorgane, die Sin-
ne, werden in der Beobachtung zu Instrumenten der Beobachtung gemacht,
zu Instrumenten der Tatsachenerkenntnis. Ihre Anpassung wird in der Wei-
se der Optimierung vorgenommen; die Instrumentalisierung ist damit zu-
gleich Optimierung. Damit sprengt die Optimierung qua methodischer Funk-
tion die Grenzen der endosomatischen Wahrnehmung; iber exosomatische
Instrumente (Apparate) qua Vehikel der Anpassung der Leistungsfahigkeit
der Wahrnehmungsorgane an den jeweiligen Stand des Problems bietet sich
Beobachtung als apparative Technik dar. Damit werden in der Konstatie-
rung, der Datenerhebung, die endosomatischen und exosomatischen Zu-
standsgroRen so miteinander verschrénkt, ,,dal die Frage der Sachaddquanz
nur als die Frage nach der Resultante der Aufhebung der Wahrnehmung als
Habitus (in der Beobachtung) verstanden werden kann. Diese Resultante ist
das Datum, das Gegebene, die in ihrer methodischen Beugung reflektierte
und nicht einfach habituell verfiigbare Information” [7, S. 600f.].

e zur Présentation von Phanomenen (Phanomenpréasentation): Mit der Ha-
bitualitat ist der Aspekt der Aktualitat gegeben, der bei der methodischen
Beugung der Wahrnehmung eingeklammert werden muss; habituelle Ver-
fugbarkeit bedeutet ndmlich Aktualitét, d.h. die Beobachtung unterliegt riick-
sichtlich des Wahrnehmungseinschlusses der Bedingung aktualer Verhalt-
nisse, situativer Realverhéltnisse. Dementsprechend ist dies eine Restrin-
genz, die durch die Einklammerung der Situationsbedingtheit qua metho-
discher Beugung der Wahrnehmung tiberwunden wird und zwar in der fol-
genden Weise: Habitualiter ist die Information eine Verfugungsgroliie, die
wahr-genommen wird. Diese Wahr-nehmung ist aber ohne Sachzusammen-
hang; erst die methodische Beugung der Wahrnehmung qua Beobachtung
stellt sie in einen Sachzusammenhang hinein und qualifiziert die ungebun-
dene zur gebundenen Information, zu einer Sachaussage, die von der Reali-

245Dje Wahnehmung in methodischer Funktion ist in Anspruch genommen als Erkenntniskraft, die
dem jeweils anstehenden Problem anzupassen ist; denn dieses bestimmt das, was es zu beobachten

gilt.
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tat des Realen in spezifischer Perzeption handelt. Deren Spezifikation geht
zu Lasten der Methodik; das Substrat der Information hingegen geht nicht
zu Lasten der Methodik, sondern stammt aus der Wahrnehmung qua wahr-
nehmen. Die methodische Beugung der Wahrnehmung ist riicksichtlich des
Informationssubstrates nur dessen Bindung an den einfachen und globalen
Sachzusammenhang der Realitat. Damit ist die Sachaddquanz der Sachaus-
sage, die die Realitat des Realen behauptet, evident.?4® Sie wertet die Be-
obachtungsaussage als methodische Entdeckung; entdeckt wird das (ein)
Phanomen.

In Reflexion des methodischen Status der Beobachtungsaussage wird deut-
lich, dass ,,die Beobachtung nichts Absolutes ist, dass sie vor allem nicht
voraussetzungsfrei oder gar theoriefrei ist. Die Beobachtungsaussage ist
voll und ganz dem jeweiligen Sachzusammenhang verpflichtete Aussage.
Sie betrifft ex definitione keine ungebundene Information* [7, S. 602]. Be-
zuglich ihrer Evidenz besagt das: die Evidenz einer Beobachtungsaussa-
ge ist ihre methodische Qualifikation — und damit etwas anderes als die
positive Geltungs- oder Wahrheitsqualifikation. Der Evidenzbegriff besagt
,»die Entdeckung des (eines) Ph&nomens in einer einer bestimmten, die
Wahrnehmung zum integralen Bestandteil habenden und deshalb empirisch
zu nennenden Methodik verpflichteten Beobachtungsaussage. Kirzer: Evi-
denz liegt vor mit Bezug auf den empirischen Gehalt der Beobachtungsaus-
sage* [7, S. 602].

Die Beobachtung ist somit als vereinzelungsregulative?*” Erprobung der Sachad-
&quanz der Sachaussage einzuschétzen. ,,Sie kennt nur den singuldren Bestim-
mungsreferenten. Reale Existenz, Gegebenheit, Phdnomenalitit als dem Sachbe-
zug immanente Bedingungen bedingen, daB die Sachaussage [qua Beobachtungs-
aussage] Objektion im Bezug auf ein vereinzeltes Objekt, auf Snguléresist” [7, S.
602].

Nach dieser bisherigen prinzipienfunktionalen Bestimmung der methodischen
Beugung der Wahrnehmung qua Beobachtung ist allerdings auch ihre jeweili-
ge konkrete Bewerkstelligung zu beriicksichtigen: die Beobachtung zielt auf die
Einklammerung der habituativen, situativen Bedingtheit der Wahrnehmung qua
Wahrnehmung eines habituellen Subjekts. Durch diese methodische Beugung wird
die Wahrnehmung erlebnistranszendent; gleichwohl steht das Ergebnis der je-
weils bewerkstelligten methodischen Beugung als jeweils empirische Beobach-
tung bzw. empirischer Beobachtungssatz selbst auch grundsétzlich zur Erpro-
bung an. Diese wird durch die Schaffung von Offentlichkeit bewirkt, die die Er-

248 Evidenz ist danach die Sachadiquanz, die der Durchsetzung der Wahrnehmung mit der Reali-
tatskategorie (der Zuordnung des wahrnehmungsgenerierten Informationssubstrates und des me-
thodengenerierten Realitétspradikates) eigentumlich ist [7, S. 601f.].

247HeiRt: sie reguliert die Vereinzelung der Wahrnehmung zur Tatsache.
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lebnistranszendenz bzw. die vom Subjekt bewerkstelligte methodische Beugung
erprobt, d.h.: die Sachad&quanz der Sachaussage in der Beobachtung ist durch
die Schaffung von Offentlichkeit auf die Probe gestellt. Damit ist Beobachtung
ein ,,6ffentliches, von Privatheit vollig freies methodisches Unternehmen* [7, S.
602], und bedarf bei dem erkennenden Subjekt eines hinreichenden Problembe-
wultseins bei der jeweiligen Bewerkstelligung der methodischen Beugung der
Wahrnehmung. Beobachtung ist damit ,,Objektion mit mehr oder weniger deutlich
ausgepragtem ProblembewuBtsein. Auf jeden Fall liegt das BewufRtsein vor, ein
maogliches Objekt der Erkenntnis in seiner Sngularitat zu fassen zu bekommen.
Die Bestimmung der Tatsache hat so die klare Marke, auf die hin ihre Erprobung
orientiert ist“ [7, S. 603].

Fur die Verbindungsbeziehung der Beobachtung mit der Beschreibung und der
Erklarung wird aus dem bisher Ausgefiihrtem deutlich, dass Beschreibung und Er-
klarung beobachtungsabhéngig sind. Sie sind es insofern, ,,als all die Aussagen-
systeme, die in ihnen entwickelt werden oder sind, notwendig Systeme sind, die
im System der Beobachtungsaussagen ihre Kennmarke haben® [7, S. 603]. Diese
Kennmarke der Beobachtungsaussagen ist dasjenige, auf das sich die Beschrei-
bung- und Erklarungsaussagen beziehen, auf die sie sich ,,passend* 248 beziehen,
von der sie abh&ngen; denn die Beschreibungs- und Erklarungsaussagen substitu-
ieren die Beobachtungsaussagen.?4° Dabei ist diese Substitution vielfaltig. ,,Die
Substitutionsvielfalt garantiert, daR der Schlussel schlief’t, d.h. daB er durch die
ganze Bestimmung der Sache als Tatsache hindurch die Kennmarke abgibt. Was
auch immer an beschreibenden und erklarenden Aussagen beigebracht wird, so-
lange sie relativ zur Beobachtungsaussage als methodisches Substitut zu betrach-
ten sind, solange die Beobachtungsaussage nicht ausschliel3t, daf? sie als ihr me-
thodisches Substitut zu betrachten sind, sind sie versténdlich, verstandlich von der
Erkenntnis des Singuléren her“20 [7, S. 603].25! Die Bestimmung der Tatsache
wird somit von der Erkenntnis des Singulédren her verstandlich.

Damit ist die methodische Bestimmung der Tatsache prinzipiell von einem ge-

248 passend“ meint hier die Méglichkeit der ungebrochenen Substitution, der Verstandlichkeit (Din-
ge, die in ihrer Zusammenfiihrung nicht zusammenpassen, ergeben ein unzusammenhéngendes,
unverstandliches Bild).

249D h.: die Beschreibungs- und Erklarungsaussagen nehmen die Beobachtungsaussagen (qua Aus-
sagen von Singularem) in sich auf und liefern mit ihrer Beschreibungs-/Erklarungsaussage das
Substitut (qua Aussage von Zusammenhéngen iber viele Beobachtungsaussagen von jeweils Sin-
gulérem).

250F AcH ergdnzt: ,,Mangelhaftigkeit der Verstandlichkeit ist denkbar und liegt faktisch auch haufig
genug vor; aber auch die mangelhafteste \Verstandlichkeit ist immer noch Verstandlichkeit” [7, S.
603].

1Djes sollte nicht zum MiRverstandnis fiihren, dass die Beobachtungsaussage vorgibt und bestimmt,
was die Tatsache genau sei, sondern es bleibt dabei, dass die Beschreibung und die Erklarung
Angebote der Substitution machen, wie das Datum der Beobachtung zur Sachbestimung passen
kénnte, und damit ,,Verstandnis“ und ,,geordneten Sinn“ erst erméglichen. Eine theoriefreie, d.h.
in irgendeiner Form absolute Beobachtung gibt es nicht.
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gen 1 gehenden Informationswert, denn die Beobachtung sorgt dafir, ,,daR3 die
methodische Bestimmung der Tatsache von ihrem Ausgang an bis in ihre abstrak-
te Aufstufung hinein ohne Anfechtung ihre Informationswertes ist. Sie ist nach
dem Malistab ihrer Methodik gehaltvoll und sie ist nach dem Malistab ihrer Me-
thodik verstandlich.2%2 Mit ihrer Verstandlichkeit ist sie auf die Probe gestellt*
[7, S. 603f.]. Diese Erprobung erfolgt durch Strapazierung ihrer Versténdlichkeit;
dabei ist die bruchlose Verstandlichkeit die erfolgreiche Erprobung.

Mehr und anderes als die bruchlose Verstdndlichkeit von der in der Beobach-
tungsaussage vorliegenden Erkenntnis des Singuldren her ist fur die empirische
Aussage nicht zu verlangen. Diese bruchlose Verstandlichkeit ist flr jegliche Tat-
sachenbestimmung sowohl notwendig als auch hinreichend. ,,Diese Verstandlich-
keit macht die Bestimmung welcher methodischen Abstraktheit auch immer zur
erprobten Bestimmung* [7, S. 604].

Liegt diese erprobte Bestimmung vor, dann ist sie qua Beobachtungs-, Beschrei-
bungs- und Erklarungsaussage von empirischem Gehalt. Dieser Gehalt wird durch
Benennung objektiviert?>® mit dem Ergebnis von empirischen Termen, d.h. Beob-
achtungs-, Beschreibungs- und Erklarungstermen. Dabei ist die Erprobungsfunk-
tion bis in die sprachliche Objektivation hinein zu verfolgen, bzw. erhalten. 2>*

Die Beschreibung Unter dem Titel der Beschreibung wird die intermediare me-
thodische Beugung der Wahrnehmung thematisiert. Sie schliel3t an die Lehre von
der Beobachtung an.

Die intermedidre methodische Beugung der Wahrnehmung besteht in einer Ver-
strkung der Durchsetzung der Wahrnehmung mit Kategorien: ist die Beobach-
tung die Schematisierung nach einer Kategorie, der Kategorie der Realitét, die
fir alle Beobachtungsaussagen die fundamentale Sachvoraussetzung abgiebt, so
ist die Beschreibung die Schematisierung der — mit der Kategorie der Realitét
durchsetzten — Wahrnehmung mit weiteren Kategorien.

Diese weiteren Kategorien filhren zu einer Komplexion; diese Komplexion ist
aber n&herhin durch die Kategorie der Realitdt — die Beobachtung leistet als An-
fang der methodischen Beugung allererst die Durchsetzung der Wahrnehmung

252Djese Aussage ist von besonderer Bedeutung, denn sie macht deutlich, wie zum einen der Sinn qua
intensionaler Gehalt in die Tatsachenbestimmung bzw. in die Sachaussage gelangt, und woran zum
anderen dieser Sinn zu bemessen ist.

253y/gl. Fn. 165 auf Seite 89.

24Damit gelingt FLACH erstmalig die Klarung, wie — unter sprachanalytischer Diktion — der Sinn-
gehalt einer Tatsachenbestimmung in den sprachlichen Term gelangt und dort noch in seiner me-
thodischen Bestimmtheit zu handhaben ist, und macht damit neben der extensionalen Dimension
des Termes auch die intensionale verfugbar, an der es der Wissenschaftstheorie des 20. Jahrhun-
derts immer gemangelt hat. Gerade an dieser Stelle zeigt sich die vollig neue Stufe, auf die die
Wissenschaftstheorie durch den FLACH’schen Ansatz gehoben wurde, und macht deren Bedeu-
tung deutlich.
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mit der Kategorie der Realitdt — gesteuert, d.h. die durch die Beschreibung hin-
zukommenden Kategorien sind notwendig Implikate der Kategorie der Realitét.
Die Beschreibung reguliert also die Durchsetzung der Wahrnehmung mit zur Ka-
tegorie der Realitat notwendig im Verhéltnis der Implikation stehenden Kategori-
en.

Zusammen mit der Kategorie der Realitat gibt der Verband der weiteren, zu-
einander affinen Kategorien die komplexe Sachvoraussetzung der \Wahrnehmung
her. Die einzelnen Kategorien schematisieren sich dabei vielfaltig. Diese vielfal-
tige Schematisierung ,,macht die Bereitstellung der sinnlichen Gestalt zu einer
Objektion, die multilateral ist, d.h. die Sache in verschiedenen Hinsichten zeigt,
womit gemeint ist, da mit der Realbestimmtheit des Realen zusammenstimmen-
de, die Realbestimmtheit des Realen determinierende Bestimmtheiten®>® aufge-
deckt werden* [7, S. 619f.]. Die Beschreibung reguliert dadurch die multilaterale,
die Datenkonstatierung qua Beobachtung tberbietende Objektion der sinnlichen
Gestalt.

Mit dieser Uberbietung der Datenkonstatierung erschdpft sich die Beschrei-
bung nicht in der Présentation des Phdnomens, sondern sie verwertet das Datum,
sie geht von der Konstatierung zur Durchdringung (Penetration) des Datums Uber.
Die Beschreibungsaussagen sind so ,,Aussagen der Penetration des Datums. Ihre
Penetrationsleistung besteht darin, daB sie in die monokategoriale Realitatshe-
hauptung ein polykategoriales Netzwerk einrichten, daf sie das in Vorwegnahme
seiner Realitét zur Bestimmung Gestellte in seine mdglichen Bestimmungen hin-
ein zergliedern. In der Durchdringung des Datums ist demnach die Verwandlung
der monadischen Einheit des Phdnomens in eine gegliederte Einheit zu sehen. Auf
Grund dieser Verwandlung. .. ist das Phdnomen in Beziehungen einzuordnen” [7,
S. 620].

Damit ist herausgearbeitet: ,,Die deskriptive Aussage ist deskriptiv, weil sie das
Phanomen gliedert und so in Beziehungen einzuordnen gestattet. Es ist ihr Spezi-
fikum, die Hermetik der monadischen Einheit des Phdnomens 2% zu sprengen* [7,
S. 20]. Mit dieser Sprengung wird das Phdnomen aufgehoben, und zwar zugleich
hermetisch-aufgehoben, aber auch bewahrend-aufgehoben. Damit wird es von der
Phanomen-Présenz qua Beobachtung geldst, aber zugleich von der Phanomen-
Gliederung qua Beschreibung her der begrifflichen Bestimmung zugénglich. Da-
mit eréffnet die Beschreibung das Phanomen der Reduktion?®’ und modelt die

25Dje Kategorien der Beschreibung stimmen mit der Kategorie der Beobachtung qua Kategorie der
Realitdt des Realen notwendig zusammen,; die Realitat des Realen ist die fundamentale, alles wei-
tere steuernde Sachvoraussetzung. Aber die weitere Bestimmtheit der Realitat des Realen, ihre
Realbestimmtheit, wird durch die Kategorien der Beschreibung bestimmt, die dadurch eine sinn-
liche Gestalt, sozusagen die Figur, bereitstellt.

256Das Phanomen ist qua Beobachtung etwas Singuldres, und zwar noch unverbunden Singulares,
damit Monadisches und Hermetisches.

257Dje Reduktion besteht in der Verbindung von vielem Singularem zu einem Verbundenen.
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Prasenz des Phadnomens zur Mdglichkeit der begrifflichen Tatsachenbestimmung.
Denn die Glieder und ihre Beziehungen qua kategorialer Penetration haben als
solche nicht wie das Phdnomen etwas mit Présenz zu tun, sondern lediglich mit
der begrifflichen Bestimmung.

Damit leistet die Beschreibung eine Verschiebung der Sachadaquanz: ist die
Qualifikation der Sachaddquanz der Bestimmung der Tatsache qua Beobachtung
als schlichte Realitatsbehauptung, Datenkonstatierung, Phdnomenprésentation be-
stimmt, ist sie qua Beschreibung als das Phdnomen nach Mal3gabe der jeweiligen
Methodik fol genden Tatsachenbestimmung?®® bestimmt. Die Beschreibung ist we-
sentlich diese Verschiebung. Damit wird die Adéquanzqualifikationin die Genera-
lisierung verlagert. ,,Die Bestimmtheit des penetrierenden Begriffes ist ndmlich in
dem methodischen Verstande dieses Begriffes generell. Sie zielt nicht eo ipso auf
Singuléres. Sie ist nicht Aussage, die den singuldren Bestimmungsreferenten un-
terstellen muRi.. . Die Generalisierung erwéchst aus der Verdrédngung der Présenz
des Phédnomens durch die kategoriale Penetration. Durch sie ist die reduzierende
Bestimmung der in der Beobachtungsaussage markierten Tatsache moglich* [7, S.
621].

Die Beschreibungsaussage wird damit ihrer Mittlerrolle zwischen der Beob-
achtungsaussage und der Erklarungsaussage bei der Bestimmung der Tatsache
gerecht. ,,Sie vermag dies insofern, als sie obwohl phdnomenal orientiert die Pra-
senz des Phdnomens durch die generalisierende Behauptung verdréngt* [7, S.
621]. Die Beschreibung verbindet die phdnomenale Orientierung qua Beobach-
tung mit der generalisierenden Behauptung der Sache und macht die reduktive
Sachbehauptung qua Erklarung mdglich: indem der Beobachtungsaussage ohne
Verstandlichkeitsbruch eine Uber das Phanomen hinausreichende Aussage sub-
stituiert werden kann, kann das beobachtete Phdnomen der Erklarung zugefihrt
werden, die wiederum so eine verstandliche, mit empirischem Gehalt ausgestat-
tete Sachbehauptung ist.

Die Beschreibungsaussage macht aus dem in der Beobachtungsaussage ledig-
lich markierten Problem das nach seinen verschiedenen Aspekten entwickelte und
somit gemdR diesen Aspekten zu behandelnde Problem. ,,Eine Tatsache zu be-
schreiben ist somit das methodische Unternehmen, das in der Beobachtung mar-
kierte Problem oder die in der Beobachtung markierten Probleme als solches oder
als solche herauszustellen und in seinen oder ihren verschiedenen Verstandlich-
keitsaspekten zu entwickeln“ [7, S. 622]. In der Verkettung von Beobachtung, Be-
schreibung und Erkl&rung bedeutet dies: In der Beschreibung werden die Direk-
tiven?>® gefasst, die in der Beobachtung noch nicht gefasst wurden; in der Erkla-

258 Damit wird deutlich, dass die Intensionalitat tiber die Regulation der jeweiligen Methodik vermittelt
ist und damit zugénglich wird.

29Dje , Direktiven“ sind die Aspekte, die in ihrer Steuerungsfunktion angeben, in welche ,,Richtung*“
das Problem zu entwickeln ist.
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rung wird diesen Direktiven ,,Geniige getan“. ,,Das Resultat ist die durchgehende,
das Problem oder die Probleme hinter sich lassende Verstandlichkeit des Phéno-
mens. Die das Problem oder die Probleme hinter sich lassende Versténdlichkeit
des Ph@nomens ist dabei eine Qualifikation, die sich voll und ganz der generellen
methodischen Bestimmtheit der Verkettung von Problemstellung, Problemldsung,
neuer Problemstellung, neuer Problemldsung etc. einfugt” [7, S. 622]. So sind
Beobachtung, Beschreibung und Erkl&rung aneinander vermittelt, mit der Folge,
dass Uber die Beschreibung auch die Beobachtung an die Erklarung vermittelt ist:
»Sie ist dies dadurch, daf die Beschreibung die verstandliche und verstandene
Phanomenbehauptung als nicht selbst-verstandlich, nicht problemlos entlarvt und
eben dadurch auf die potentielle Problemlésung und die in dieser enthaltenen, das
Problem hinter sich lassenden Verstandlichkeit, die Erklarung, bezieht. Die Ver-
mittlung lauft jeweils Uber die Beschreibung. Deshalb ist die Beschreibung. .. in
der Tat die die beiden Extremqualifikationen der Beobachtung und der Erklarung
aneinander vermittelnde Adaquanzqualifikation der empirischen Erkenntnis, der
Tatsachenbestimmung* [7, S. 623].

Hinleitend auf die Erklarung ist zu begreifen: die Beschreibung ist die die Ge-
neralisierung einleitende Aussage, die Erklarung die dieser Einleitung nachge-
ordneten generalisierende Aussage, die in ihrer Generalisierungsfunktion der Be-
schreibung die Bestimmungsdirektiven entnimmt. Die Unterordnung der Erkla-
rung unter die Bestimmungsdirektiven der Beschreibung macht die Erkl&rung zur
Redeskription.

Die Erklarung Unter dem Titel der Erklarung wird die maximale Beugung der
Wahrnehmung thematisiert. Mit ihr gelangt die Untersuchung der Beugung der
Wahrnehmung an ihr Ziel: die Qualifikation der Sachadaquanz bei der Bestim-
mung der Tatsache spitzt sich derart zu, dass sie sich vollbringt. ,,Die maximale
methodische Beugung der Wahrnehmung ist dieses Sich-vollbringen. Sie darf des-
halb auch zurecht als die Adaquanzqualifikation angesehen werden, auf die alle
Adéquanzqualifikation innerhalb der Erfahrungserkenntnis hinausléuft, ja hinaus-
zulaufen hat* [7, S. 632].

Bei der Rede von der maximalen methodischen Beugung der Wahrnehmung
geht es darum, den Sachverhalt der Durchsetzung der Wahrnehmung mit Kate-
gorien auf den Begriff zu bringen, ndmlich in der Riicksicht der vollstdndigen
Durchsetzung bzw. der vollistandigen Durchdringung der Wahrnehmung mit Ka-
tegorien. Die zentrale Frage dabei ist nun, inwiefern dabei die Sachadéaquanz bei
der Bestimmung der Tatsache sich vollbringende Qualifikation ist. Dabei stellen
sich zwei Bezlige heraus:

e Die Wahrnehmung: die vollstandige Durchdringung der Wahrnehmung
mit Kategorien beldlt der Wahrnehmung keinerlei Schematisierungsneutra-
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litdt mehr; diese ist vielmehr total beseitigt, sodass es innerhalb der Wahr-
nehmung keine schematisierungsunerheblichen Elemente mehr gibt. Damit
ist die Wahrnehmung durch ihre maximale Beugung ,,komplett in die Funk-
tion der schematisierungserheblichen Elemente geriickt. Sie ist zum Inbe-
griff, zur Menge der schematisierungserheblichen Elemente der Erfahrung
gemacht. Sie fungiert als diese Menge* [7, S. 633].

e Die Kategorien: bei der vollstandigen Durchdringung der Wahrnehmung
mit Kategorien fungieren die Kategorien als schematisierungserhebliche
Elemente. In Bezug auf diese schematisierungserheblichen Elemente ist
aber als weiterer Aspekt ihr Verhéltnis zueinander zu thematisieren: den
schematisierungserheblichen Elementen ist ihr kategoriales Verhaltnis ei-
gen, das sozusagen ihr Gegenstiick bildet. Die kategorialen Verhéltnisse
sind nach MaBgabe des Kategorienverbandes den schematisierungserhebli-
chen Elementen zu interponieren.?%0 | Ihr Inbegriff ist die eine, durchgén-
gige, wie reich auch immer zu denkende Ordnung der Realitdt des Realen,
die Strukturmenge der Realitét des Realen“ [7, S. 633].

Aus diesen beiden Aspekten ergibt sich die erste Aussage, mit der die Explikati-
on der Erklarung ihren Anfang nimmt: zur Erklarung gehort allererst, die Wahr-
nehmung zuzuordnen zu ,,der Sachvoraussetzung der einen, durchgangigen, wie
reich auch immer zu denkenden Ordnung der Realitét des Realen®. ,,Wegen dieser
Zuordnung darf, ja muB die erklarende Tatsachenbehauptung als Aussage gefaft
werden, die in und bei aller Wahrnehmungsgebundenheit an die Aufdeckung der
einen, durchgéngigen, wie reich auch immer zu denkenden Ordnung der Reali-
tat des Realen heranreicht. Die erklarende Sachbehauptung betrifft stets, d.h. mit
methodischer Notwendigkeit, ein Stlick Erkenntnis der einen, durchgéngigen, wie
reich auch immer zu denkenden Ordnung der Realitdt des Realen* [7, S. 633 f.].

Hier haben wir nun zwei Pole: die Wahrnehmung qua empirischer Anschauung
ist unter ihrer maximalen Beugung immer noch eine Aussage, die grundsétzlich
auf die Probe gestellt ist. Andererseits ist sie der Sachvoraussetzung der einen,
durchgéngigen Ordnung der Realitit des Realen zuzuordnen.

Diese eine, durchgéngige Ordnung der Realitét des Realen ist aber polykatego-
rial, und wird damit als Gegenpol zur monokategorialen Sachvoraussetzung der
wahrnehmungsgegebenen Realitat des Realen in Anspruch genommen. Dieses In-
Anspruch-nehmen heil3t, dass die Affinitaten, die die Polykategorialitdt mit sich

260pje Schematisierung durch Kategorien wird also durch die schematisierungserheblichen kategoria-
len Elemente — zentrale Begriffe —, sowie durch die Verhéltnisse der Elemente im Kategorien-
verbande zueinander — kategoriale Verhaltnisse zwischen den zentralen Begriffen — strukturiert.
Diese kategorialen Verhéltnisse sind dabei nach Mal3gabe des Kategorienverbandes zu interponie-
ren; denn jeder neue Kategorienverband wird neue kategoriale Verhéltnisse zwischen den katego-
rialen Elementen bedingen, um eine durchgéngige Ordnung zu gewahrleisten.
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bringt, unter den Gesichtspunkt des Einheitsbezuges gebracht werden, und da-
mit als Einigungsverhéltnisse begriffen werden. ,,Der Kategorie der Realitét ...
wird die Funktion der Einigung ihrer Implikate zugedacht. Sie eint diese unter
Wahrung ihrer Differenzen. Insofern verbindet sie mit der Mdoglichkeit, katego-
riale Verhaltnisse zu eruieren und diese zur Einheit zu ordnen® [7, S. 634]. Die
Vereinigung von Verschiedenem ist also hier die Leistung.

Dies ist aber die Charakteristik der Gesetzesaussage: ,,Eine Gesetzesaussage
zu treffen, GesetzmaRigkeit zu denken, beinhaltet, polar zur Wahrnehmung von
kategorialen Verhaltnissen und deren Anordnung zur Einheit zu handeln — min-
destens ein kategoriales Verhdltnis muss aufgezeigt und zur Einheit der kategoria-
len Verhéltnisse angeordnet werden® [7, S. 634]. Fur die Erklarung als maximale
Beugung der Wahrnehmung bedeutet dies:

e Zum einen mussen die Daten der Beobachtung, die mannifach und mannig-
faltig sind, und / oder die Beobachtungen interpretierenden Beschreibungen
in der Weise der umfassenden, d.h. keine aktuale oder inaktuale Beschrei-
bung auslassenden, Bestimmung geordnet werden. So werden die Daten der
Beobachtung und der sie interpretierenden Beschreibungen auf eine Aussa-
ge von kategorialer Eindeutigkeit reduziert.

e Zum anderen muss das (die) in dieser einen Aussage von kategorialer Ein-
deutigkeit steckende(n) Verhaltnis (Verhaltnisse) aufgedeckt werden, d.h.
aufzudecken, ,was die in Beobachtungsaussagen gegebenen Daten der In-
terpretation zuganglich macht, was in den die Beobachtungsdaten interpre-
tierenden Beschreibungsaussagen in Ansatz gebracht ist oder Giberhaupt in
Ansatz zu bringen ist, was die Daten zu bestimmten und relevanten Daten
macht, was sie interpolativ zusammenfihrt“ [7, S. 635].

Die Erkl&rung als die dieses leistende Aussage ist damit durch eine Reihe von
Chakteristika gekennzeichnet. Dabei entfaltet sich der Themenkreis der Erkla-
rung in so vielen Erlduterungsstrangen, wie Charakteristika der Gesetzesaussage
festzustellen sind:

1. Gesetzesaussage als Aussage der Reduktion: ,,Die Gesetzesaussage bringt
die Reduktion der Beobachtungsdaten, an die schon die Dateninterpretati-
on [Beschreibung] heranfuihrt, zur Durchfihrung. Die Datenmannigfaltig-
keit und -vielfalt wird auf Einheit und funktionale Variation zurtickgefihrt.
Sie wird zu einer Angelegenheit der Interposition und der Anordnung von
kategorialen Verhéltnissen“ [7, S. 635]. Die Vielfalt der Daten werden also
in einen einheitlichen Zusammenhang gebracht, der letztlich auf die Ein-
heit der Realitat des Realen — die fundamentale Sachvoraussetzung — hin
abzielt. Die vollstandige Durchsetzung mit Kategorien und die Interposi-
tion ihrer kategorialen Verhdltnisse hat somit die regulative Funktion, die
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Tatsache als exakt bestimmte Tatsache bestimmbar zu machen bzw. zu be-
stimmen. Damit stellt sich die Sachvoraussetzung der Realitat als durch
und durch bestimmte Sachvoraussetzung dar: in ihr kdnnen die der zu-
néchst unbestimmten Sachvoraussetzung der Wahrnehmungsgegebenheit
zuzuordnenden Elemente und Operatoren freigelegt werden als die unab-
dingbaren Regulatoren der Bestimmung der Sache. Uber diese Regulatoren
spezifiziert sich die Sache zu einer Struktur der Realitat, zu einer exakt be-
stimmten Tatsache. Wenn ,,die unbestimmte Sachvoraussetzung zur durch
und durch bestimmten Sachvoraussetzung geworden ist, wenn die Bestim-
mung der Tatsache zur Fixierung der (einer) Struktur befordert ist, ist die
Reduktion perfekt, ist in der Bestimmung der Tatsache nichts mehr zu hin-
terfragen” [7, S. 636].

. Gesetzesaussage als Universalitat beanspruchende Generalisierung: mit
der Funktion der Reduktion von mannigfaltigen Daten auf Einheit qua durch
und durch bestimmter Sachvoraussetzung schlie3t sich das Thema der ,,\Ver-
lagerung der Adaquanzqualifikation in die Universalitat beanspruchende
Generalisierung” [7, S. 636] an. In der Reduktion vollzieht sich eine Ge-
neralisierung: die dateninterpretierende Beschreibung fasst die vielfaltigen
Daten in einem ersten Schritt qua Durchsetzung mit Kategorien in Begrif-
fen zusammen, die notwendig differenzierende Begriffe in Bezug auf die
Einheit der Realitat des Realen sind. In dem weiteren Schritt der Redukti-
on dieser dateninterpretierenden Beschreibungen mit ihren diffenenzieren-
den Begriffen auf die Einheit der Realitat des Realen hin qua vollstandiger
Durchsetzung mit Kategorien und ihrer kategorialen Verhéltnissen bringt
dies die Generalisierung mit sich, und zwar die Universalitat beanspruchen-
de Generalisierung — wie sonst sollte sich eine durchgéngige Bestimmtheit
der Realitat des Realen denken lassen. Diese Qualifikation der Sachvoraus-
setzung zum Universalen, zum Allumfassenden, ist aber als methodische
Bestimmtheit kategoriale Bestimmtheit, also Bestimmtheit, die kategorial
besetzt ist. Erst die kategoriale Bestimmtheit bringt die Ordnung der Rea-
litdt des Realen zwar als einheitliche, aber dabei differente und somit be-
stimmte Ordnung ins Spiel.

Dies hat die wichtige Konsequenz, dass die Allumfassendheit der Gesetzes-
aussage sauber von der Allheit, die der logischen Allaussage zuzudenken
ist, getrennt ist: die logische Allheit ist ohne kategoriale Valenz. Die Allum-
fassendheit der Gesetzesaussage steht hingegen notwendig in kategorialer
Referenz, d.h. in einer Kontextforderung der Realitét. Sie bringt als Allheit
mindestens ein kategoriales Verhéltnis und seine Anordnung zur Einheit der
Realitét des Realen in die Bestimmung ein. Sie macht die Bestimmung zu
einer Teilmengenerfassung unter der Kontextforderung der Realitét und der
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Induktion der Ordnung mdglicher Teilmengen gemaf dieser Kontextforde-
rung. ,,Das ist eine methodische und nicht eine logische Qualifikation; es
ist eine methodische Qualifikation, die schwierigkeitslos mit der logischen
Qualifikation zusammenzubestehen vermag und zusammenbesteht und die
eben darum auch nichts mit Summation zu tun hat* [7, S. 636f.].

Die Notwendigkeit der Gesetzesaussage: in der Allumfassendheit der Ge-
setzesaussage liegt, dass sie in ihrer kategorialen Besetzung keine Ausnah-
me kennt. ,,Sie kennt keine Ausnahme und kann keine kennen, weil ihre
kategoriale Besetzung in ihrer die Realitédt differenzierenden Funktion der
allererst Bestimmtheit (der Realitit des Realen) stiftende Operator ist” [7,
S. 637]. Ein solcher Operator ist ein Notwendigkeitsoperator, denn er macht
die Aussage kategorialer Verhaltnisse zur Aussage Uber die schlechthin
unerlafliche Sachvoraussetzung der Tatsachenbestimmung. d.h.: der Not-
wendigkeitsoperator ist Ergebnis der Sachlage, dass durch die vollstandi-
ge Durchsetzung der Wahrnehmung mit Kategorien und ihren kategorialen
Verhéltnissen, durch die daraus resultierende Reduktion der mannigfaltigen
Beobachtungen und Beschreibungen auf eine (abstrahierte) Gesetzesaussa-
ge, durch die Generalisierung beanspruchende und keine Ausnahme ken-
nende Gesetzesaussage die Realitdt des Realen in einer Weise strukturiert
ist, die in ihrer Struktur durch die kategoriale Besetzung eine Notwendig-
keit kennt, d.h. dass Tatsachen die Charakteristik haben, nur so und nicht
anders sein zu konnen. Damit wird der wahrnehmungsgegebenen Reali-
tat des Realen eine Operabilitét bemessen: die Operabilitat ist die Folge
des Notwendigkeitsoperators. Die konstatierenden Aussagen der Beobach-
tung und die interpretierenden Aussagen der Beschreibung wird mit dieser
Operabilitit die Relevanz zugemessen. Uber diese Relevanz wiederum ist
sichergestellt, dass die als relevant bemessenen Beobachtungsaussagen und
Beschreibungsaussagen Aussagen der Tatsachenbestimmung sind — wir-
den sie als nicht relevant bemessen, ist damit die Bemessung verbunden,
dass sie nicht zur Tatsachenbestimmung gehdérten, und damit Fehler oder
anderen Tatsachenbestimmungen zuzuordnen seien. Nur die Gesetzesaus-
sage als Aussage der notwendigen Bestimmtheit von etwas als etwas ver-
mag dies.

Mit ihrer Charakteristik als Aussage der notwendigen Bestimmtheit von
etwas als etwas wird die Gesetzesaussage entscheidbar und erhélt ihren ex-
perimentellen Zuschnitt. ,,Nur dadurch, daf ihm seine Operabilitat bemes-
sen wird, geht das Wahrnehmungsgegebene ndmlich in ein experimentelles
Arrangement ein“ [7, S. 637].

Die Abstraktheit der Gesetzesaussage: In der Beobachtung werden Da-
ten konstatiert, die in der Beschreibung zu ph&nomenalen Sachverhalten in-



terpretiert werden. In der Gesetzesaussage werden die transphdnomenalen
Sachverhalte thematisiert, d.h., dass die phdnomenalen Sachverhalte zuein-
ander in Beziehung gesetzt werden und diese Beziehung fir die wesentli-
che Bestimmung der Tatsache genommen wird. ,,Die phdnomenalen Sach-
verhalte als solche bilden dagegen nur die mdglichen Einsetzungen in die
Variablen der Beziehung. Fir sie erbringt die Gesetzesaussage eben da-
durch die klassenméaRige Spezifizierung. Die klassenméRige Spezifizierung
der phdnomenalen Sachverhalte gehért insofern mit der Einbringung tran-
sph@nomenaler Sachverhalte in die Bestimmung der Tatsache zusammen*
[7, S.637f.]. Die Gesetzesaussage bleibt damit in ihrer Abstraktheit phano-
menreferent; sie bestimmt die phdnomenalen Sachverhalte und spezifiziert
diese zu ihrer (der Gesetzesausage) Bezugsklasse. ,,Man kann von der Re-
ferenzmenge der Gesetzesaussage sprechen. .. Es ist eine Ordnung der Not-
wendigkeit in und bei der Kontingenz der phdnomenalen Mannigfaltigkeit*
[7,S. 838].

5. Die Konditionalitat der Gesetzesaussage: Mit ihrer Charakteristik der
Notwendigkeit und der Operationalitét behauptet die Gesetzesaussage auch
einen konditionalen Sachverhalt: ,,Die Gesetzesaussage bezieht die Varia-
blen, die sie miteinander in Beziehung setzt, als abh&ngige und unabhén-
gige Variablen aufeinander” [7, S. 638]. Mit dieser Konditionalitét in der
Bestimmung der Tatsache wird dieser Bestimmung die Kontrolle eigen-
timlich. ,,Die Tatsachenbestimmung ist gerade in ihrer reduktiven, gene-
ralisierenden, Notwendigkeit und Abstraktheit ansprechenden Zuspitzung
der Kontrolle ausgesetzt. Genauer: Der transph&nomenale Sachverhalt ist
in und bei seiner Transphdnomenalitdt ein am Ph&nomen kontrollierbarer
(Uberpriifbarer) Sachverhalt” [7, S. 638]. Die Kontrolle wird tber die Va-
riation der Werte der Variablen hergestellt. ,,Stellt sich bei dieser Variation
die Kontrollierbarkeit der Beziehung als solcher heraus, so bewahrt sich
diese als die invariante, die wesentliche Bestimmung der Tatsache. Die ka-
tegorialen Verhaltnisse sind mit empirischem Gehalt gefillt; die Sachvor-
aussetzung der Realitat ist daten- und ph&nomengerecht; sie erweist sich
als das Operationalisierungspendant zum Wahrnehmungsgegebenen® [7, S.
638].

6. Die Determinations-Dependenz-Asymmetrie der Gesetzesaussage: das
sechste und letzte Charakteristikum der Gesetzesaussage ist das der Determi-
nations-Dependenz-Asymmetrie innerhalb des transphanomenalen kondi-
tionalen Sachverhaltes.?6! Mit dem transphdnomenalen konditionalen Sach-

261F acH weist darauf hin, dass in diesem Zusammenhang héufig von Ursache-Wirkungsbeziehung
gesprochen werde, dass dies aber nicht eigentlich den Kern der Unterscheidung treffe: im funk-
tionalen Modell des Wissens muss deutlich bleiben, dass es sich hier um eine funktionale Wis-
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verhalt qua abhéngiger und unabhéngiger Variablen ist die Kontrollierbar-
keit etabliert; flr diesen transph&nomenalen konditionalen Sachverhalt ist
es aber auch charakteristisch, dass er nicht in einem sozusagen ,,luftleeren
Raum*, in einem beziehungslosen ,,Seinsgefiige* bestimmt wird, sondern
immer und notwendigerweise in der Einheit der Realitat des Realen, in ei-
nem realen, tatsacheneigenen Nexus. Dieser tatsacheneigene Nexus 252 wird
von der Gesetzesaussage gezeichnet. ,,Das ist daran zu erkennen, daB die
Variablen der konditionalen Beziehung in die Determinations-Dependenz-
Asymmetrie gesetzt werden. Diese Setzung ist empirischer Gehalt. Es ist
ein Gehalt, der mit dem anderen empirischen Gehalt der Kontrollierbar-
keit bzw. der Kontrolle des transphdnomenalen Sachverhaltes einhergeht*
[7, S. 639]. Dadurch aber ist dieser Nexus ein realer, tatsacheneigener Ne-
xus, der von der rein logischen Bedingungsaussage deutlich unterschieden
ist.263  DaR er als transphanomenaler Sachverhalt der begriffsanalytischen
Behandlung unterliegt und somit unter den verschiedenen Gesichtspunk-
ten des logischen Bedingungsgefiiges zu beurteilen ist (als notwendige, als
zureichende, als notwendige und zureichende Bedingung) macht ihn nicht
selbst zu einem logischen Zusammenhang. Es zeigt nur, dal’ die methodi-
sche Bestimmtheit mit der logischen Bestimmtheit zusammenzubestehen
vermag und zusammenbesteht“ [7, S. 639].2% Die Begriffe ,,Ursache und
Wirkung* sind also nur dann nicht verkiirzt zu verstehen, wenn sie unter Be-
zug auf ihren Generalisierungskontext, auf ihren tatsacheneigenen — und
damit auch tatsachenspezifischen — Realnexus begriffen werden.

sensstruktur handelt, die nur tber ihre Riickbeziehung auf die Sachvoraussetzung vollstandig zu
bestimmen ist.

262Nexus meint hier den Zusammenhang, das Gefiige, in das die Tatsachenbestimmung eingebun-
den ist. Der Begriff ,,Nexus“ soll auch hier wieder deutlich machen, dass hier die funktionale
Bestimmung der Charakteristik des Gesetzes diesen Zusammenhang als realen, tatsacheneigenen
Zusammenhang in seiner tatsacheneigenen Notwendigkeit und Konditionalitat bestimmt, was erst
ermdoglicht, ihn vollstandig — und nicht etwas logisch verkiirzt — zu bestimmen.

263 Aych an dieser Stelle wird wieder deutlich, wie verkiirzt der rein logische Ansatz der Wissenschafts-
theorie ist: er ist lediglich eine abstrakte, formale, ohne Realbezug aufgestellte, den Realbezug nur
durch Interpretation herstellende logische Bedingungsaussage, die selbst ihre Kontrollierbarkeit
nur durch die Interpretation erhélt. In ihrer eigenen Bestimmtheit besitzt die logische Bedingungs-
aussage keine empirische Kontrollierbarkeit; ihre Intension ist nur durch Interpretation gewonnen,
die wiederum selbst eine schwache Fundierung besitzt. Mit dem Ansatz des funktionalen Modells
des Wissens ist hingegen deutlich, dass die Intension der Gesetzesaussage eigen ist und in ihr auch
greifbar und prifbar wird.

264 An dieser Stelle erganzt FLACH: ,,Ganz ahnlich verhlt es sich mit der Aufschliisselung des Real-
nexus durch eine mathematische Funktion. Der Realnexus ist in einer mathematischen Funktions-
aussage konstruktiv aufzuschlusseln; aber deswegen ist er doch deutlich von der mathematischen
Funktion abgehoben. Die mathematische Formel gibt eben nur seine kontruktive Aufschlisselung
wieder. Die Bedingung der Mdoglichkeit derselben liegt in der Gesetzesaussage selbst, in ihrem
empirischen Gehalt” [7, S. 639], d.h. durch ihre logische und methodologische Reguliertheit.
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Damit ist die Gesetzesaussage in ihrer logisch-methodologischen Regulation voll-
standig charakterisiert. Ihre Charakterisika geben die Grundlage der Bemessung
ab, wie sich die Adaquanzqualifikation der Erklarung vollbringt, wodurch sie ge-
pragt ist, inwieweit sie sich in der weiteren Exposition?%® der Erklarung erproben
lasst:

1. Das Ausgrenzungskriterium der Erklarung: Aus der bisherigen Charak-
teristik der Gesetzesaussage ergibt sich: die eingeschlossene(n) Gesetzes-
aussage(n) macht (machen) die Bestimmung der Tatsache zur Erklérung;
die Erklarung ist die wesentlich auf oder um Gesetzesaussagen konzentrier-
te Bestimmung; die Erklarung behauptet die GesetzmaRigkeit der Tatsache.
Diese Kriterien fungieren somit als Ausgrenzungskriterien der Erklarung.
Sie binden die Wahrnehmungsgegebenheit der Sachvoraussetzung der Rea-
litdt und deren kategoriale Bestimmtheit zusammen. ,,Nur die Objektion,
die die Tatsache in der Verbindung dieser beiden Aspekte sieht, vermag die
Tatsache auch zu erkléren“ [7, S. 640]. Die Bestimmtheit der Sachvoraus-
setzung der Bestimmtheit der Tatsache kann nur durch die Erklarung frei-
gelegt werden; auch wenn die Wahrnehmungsgegebenheit diese mit sich
bringt, kann die Freilegung der Bestimmtheit der Sachvoraussetzung der
Bestimmtheit der Tatsache nicht in ihr gefasst werden. Dies vermag nur die
Erklarung, wenn sie eine Aussage ist, die mit dem, was sie aussagt, ,,die
Anordnung zur Einheit der Realitat des Realen aussagt, die kurz: auf eine
Gesetzesausage oder um eine Gesetzesaussage, auf oder um Gesetzesaus-
sagen zentriert ist [7, S. 640].

In ihrer Zentriertheit auf Gesetzesaussagen ist die Gesetzesaussage aber
nicht die einzige Komponente der Erkl&rung; denn die Erklarung bezieht
sich auch auf solche Aussagen, die die Anfangs- und Randbedingungen der
Erklarung genannt werden. Sie machen die Deskription der phdnomenalen
Umsténde aus und sind das Gegenstiick der Erklarung. ,,Indem sie diese zu
ihrem Gegenstiick hat, sichert sie diesen die Erklarungsrelevanz. Die Erkla-
rung ist nicht losgeldst von der Beschreibung. Sie fiihrt Giber sie hinaus* [7,
S. 40].

2. Die Stringenz der Erklarung: Die Stringenz der Erkl&rung erprobt sich in
ihrer Féhigkeit, bei der Bestimmung der Tatsache iber ein Problem hinweg
zu kommen: das Explanandum stellt ein Problem heraus; es verlangt ei-
ne redeskriptive Phdnomenbeschreibung, die vom Explanans geliefert wird.
Die Stringenz der Erklarung setzt die Bestimmung der Sache in die Lage,
das im Explanandum herausgestellte Problem hinter sich zu lassen, und
zwar qua ihrer Charakteristik als Gesetzesaussage: mittels ihrer Charakte-
ristika der Allumfassendheit, der Notwendigkeit und der Abstraktheit hat

265Dje Exposition ist die Darlegung ihrer Kennzeichen.
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die Erklarung ihre Stringenz. Die Erklarung ,,ist Bestimmung, die bezogen
auf bestimmte deskribierte phdnomenale Umstande die GesetzmaRigkeiten
dieser Umsténde behauptet, die diese als Fall des Gesetzes begreift” [7, S.
641].

Die Erklérung ist damit nomologische Bestimmung. Aber auch hier darf
die nomologische Bestimmung nicht mit der deduktiven (rein logischen)
Schlissigkeit verwechselt bzw. auf sie reduziert werden: sie 1af3t sich de-
duktiv modellieren, sie besitzt aber auch ihren tatsacheneigenen Realnexus.
In ihrer Stringenz ist die Erklarung Bestimmung unter der Liickenlosigkeit
der Realitat. ,,Das Festhalten an der Sachvoraussetzung der Realitat 13t
die Bestimmung Bestimmung von der Liickenlosigkeit sein, die in dem Ti-
tel ,,Fall des Gesetzes* zum Ausdruck kommt. Fallbestimmtheit ist nicht
der logischen Abtrennungsregel verdankte Bestimmtheit. .. sie ist sachlich
stringente, aus dem Festhalten an der Sachvoraussetzung der Realitat des
Realen erwachsende gesetzméRige, d.i. bis zur sich vollbringenden metho-
dischen Beugung der Wahrnehmung vorangetriebene, Bestimmung der Tat-
sache. Gesetz und Fall des Gesetzes sind lediglich argumentativ zu trennen.
Der Sache nach sind sie ungetrennt und nicht zu trennen* [7, S. 641].

3. Die Exhaustion der Erklarung: Der Umstand, dass das Gesetz und der
Fall des Gesetzes ungetrennt sind, bedeutet jedoch nicht, dass sie einssind,;
damit ist die Erklarung nicht nur stringend, sondern auch notwendigerweise
exhaustiv: die Erkl&rung kennt die Distanz zwischen dem transphdnomena-
len konditionalen Sachverhalt — dem Sachverhalt qua Gesetz — und dem
ph&nomenalen Sachverhalt — der Bestimmung der Tatsache qua Spezifika-
tion der Sachvoraussetzung?6® der Realitét des Realen. Diese Distanz wird
dazu genutzt, der der Bestimmung der Tatsache immanenten Spezifikation
der Sachvoraussetzung die Daten- bzw. Phdnomengerechtigkeit zuzumes-
sen. ,,Sie exhauriert den ph&nomenalen Sachverhalt [bestimmte Tatsache als
Fall des Gesetzes]. .. insofern, als sie die stets und unausweichlich festzu-
stellenden Abweichungen des phdnomenalen Sachverhaltes vom transpha-
nomenalen konditionalen Sachverhalt [Gesetz] auf eigene Bedingungen zu-
riickfihrt und diese eigenen Bedingungen als ,,stérende Bedingungen* iso-
liert. Durch diese Isolierung sind sie riicksichtlich der gesetzmaRigen Be-
stimmung paralysiert?®* [7, S. 641].

266Dje Spezifikation der Sachvoraussetzung der Realitat des Realen ist die Spezifikation der der Be-
stimmung der Tatsache immanenten Sachvoraussetzung; diese immanente Sachvorausetzung sind
die kategorialen Verhdltnisse, die bei der Spezifikation der Sachvoraussetzung in Ansatz gebracht
werden.

267 paralysiert” meint, dass ein storender, nicht zum Fall des Gesetzes gehdrender, von bspw. instabilen
Randbedingungen initiierter Faktor bestimmt wird, der den Storfaktor der Priifung des Gesetzes-
falles aus dem Gesetz ausgrenzt und das Gesetz damit weiterhin als ,,ungestort” beurteilt: hier in
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Der transphédnomenale konditionale und der phanomenale Sachverhalt ver-
halten sich also wie die zwei Seiten einer Miunze: die konditionale — als
theoretische Seite — ist eindeutig bestimmt, die phdnomenale ist hingegen
— als empirische Seite — unbestimmt. Das stringente, konditionale und
behauptende Gesetz und der kontingente, in Rechnung stehende Fall des
Gesetzes gehdren zusammen; beide missen bei der Bestimmung Uberein-
stimmen. Wird dieses erreicht, ist die Ubereinstimmung von Gesetz und
dem Fall des Gesetzes deutlich geworden; die Tatsachenbestimmung voll-
bringt sich zur Erklarung.

Wird dieses hingegen nicht erreicht, ergibt sich eine Interferenz, die die
Erklarung verdeckt. Gelingt es nicht, die Interferenz aufzuheben, so ist
die Daten- und Phdnomengerechtigkeit der Spezifikation der Sachvoraus-
setzung der Realitdt des Realen eine negative Beziehung: der transphéno-
menale Sachverhalt ist als solcher aufzugeben. Ist die Exhaustion der die
gesetzmalige Bestimmung der Tatsache verdeckenden Interferenzen hin-
gegen mdglich, so ist die Daten- und Phanomengerechtigkeit der in der
Gesetzesaussage vorliegenden Spezifikation der der Bestimmung der Tat-
sache immanenten Sachvoraussetzung der Realitdt positiv entschieden: die
Tatsachenbestimmung vollbringt sich durch die Exhaustion wiederum zur
Erklarung.

Diese zwei Seiten werden somit als Kontrollbeziehung deutlich: die unbe-
stimmte Seite — der ph&nomenale Sachverhalt — ist die Kontrollinstanz,
die die bestimmte Seite — deren transphdnomenalen kategorialen Sachver-
halt — mit positivem oder negativem Entscheid mit sich verbindet und Ab-
weichungen deutlich macht. ,,Die Gesetzesaussage unterliegt dem Kontroll-
bzw. Kontrollierbarkeitsvorbehalt. Die Erklarung ist eine kritische Angele-
genheit (in der Krise befangen)* [7, S. 643].

Damit ergibt sich ein Zwang zur Exhaustion: sie ist nicht entbehrlich, son-
dern vielmehr ein unausweichlicher Faktor der Erkl&rung. ,,Nur bei Exhaus-
tion der die GesetzméaRigkeit verdeckenden Umsténde vollbringt die Tatsa-
chenbestimmung sich zur Erklarung, zur Bestimmung der Tatsache in der
vollen, zwar unverkennbar mit der wahrnehmungsbedingten Unbestimmt-
heit behafteten, aber die daten- bzw. die ph&nomengerechte Spezifikation
der wahrnehmungsgegebenen Sachvoraussetzung der Realitét erbringenden
und in diesem Verstande strikt empirischen Sachadaquanz* [7, S. 643]. 268

dieser Messung trat eine Storung auf, deshalb ist dieser Messwert nicht zu beriicksichtigen, und
die Geltung des Gesetzes ist damit auch weiterhin unangetastet.

268Bej einem Mangel an Exhaustion wird die Pseudoerklarung sichtbar: wird das Phdnomen ad-hoc
,verstanden” und die Beziehung zum Gesetz rein logisch verstanden, dann kann nicht von ei-
ner empirischen Bestimmung gesprochen werden. Diese Situation ist uns aus der Evidence Based
Medicine bekannt, wo lediglich statistische Uberpriifungen von ,,empirischen“ Daten durchgefiihrt
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4. Die Validation der Erklarung: In der Exhaustion wird der in der Geset-

zesaussage erfolgenden Spezifikation der Sachvoraussetzung der Realitat
ihre Daten- bzw. Phdnomengerechtigkeit zugemessen. Sie wird damit aber
auch bemessen: die Validitét der Erklarung ist vom Ausmal3 der Exhaustion
abhéngig. Das MaR der Daten- bzw. Phdnomengerechtigkeit der Gesetzes-
aussage gibt deren empirischen Wert, die Validitat der ganzen Erklarung,
ab.

Dabei ist das Ausmal} der Exhaustion variabel: es gibt zwar einen Mini-
malwert, eine diskriminierende Grenze, die die Erkl&rung und die Pseudo-
erklarung voneinander abgrenzt und als unterer Grenzwert eines Interval-
les verstanden werden kann; es gibt aber keinen oberen Grenzwert. Denn
dieser kann nicht als logische Geltungsqualifikation verstanden werden,
sondern nur als zutreffende empirische Bestimmung mit ihrer eigentiim-
lichen Unbestimmtheit. ,,Die Validation der Erklarung kennt also einen der
Grenzscheide von Erklarung und Pseudoerklérung benachbarten Minimal-
wert und Uber diesem Minimalwert liegende Werte. Je héher der Wert, desto
starker ist die Erkl&rung belastbar und desto weiter trégt sie* [7, S. 645].

Die Belastung der Erklarung: Die Belastung der Erklarung zielt auf ihren
phanomenologischen Rest: der Erklarung ist bei aller Bestimmtheit eine
wahrnehmungsbedingte Unbestimmtheit eigentimlich. Bei und trotz aller
Exhaustion bleiben Probleme bestehen, die mit der Exhaustion nicht ausge-
raumt bzw. auszuraumen sind.2%° Jede Erklarung hat somit ihren phanome-
nologischen Rest, der eine Belastung bzw. Belastetheit der Erklarung aus-
weist und ein echtes Empirizitatscharakteristikum darstellt. ,,Steht sie [die
Belastetheit] doch dafir, daR die totale methodische Beugung der Wahr-
nehmung nicht die Elimination schlechthin der Sinnlichkeit, sondern die
Uberwindung deren kognitiven Defizienz ist... Denn indem die Erklarung
ihren je eigenen ph&dnomenologischen Rest aufweist, hélt sie ihre Sache,
die Tatsache, fest” [7, S. 645]. Durch dieses Festhalten an der Sache gibt
es also Probleme, die durch die Exhaustion nicht zu eliminieren sind, die
aber mit der Gesetzesaussage auch nicht kollidieren. Dies weist ihre Erkl&-
rungsrelevanz aus, macht die Erklarung empiriefest. Ihr empirischer Wert
bemisst sich anhand der Belastetheit der Erklarung. ,,Hoherer empirischer

und die Methodik bzw. die Exhaustion im tatsachlichem empirischem Bezug nicht mehr vorgefun-
den werden.

269pje Storungen, die durch die Exhaustion aufgeklart werden, sind die nicht zur Gesetzesaussage
gehorenden Storeinflusse, also sachfremde Randbedingungen — damit gefahrden sie die Geset-
zesaussage und die Sachbestimmung nicht mehr. Der empirische Rest wiederum bezeichnet die
Ungenauigkeit, die Schwankungsbreite bei der jeweiligen Wahrnehmung. Seine Varianz gehort
zur Sache und gilt als durch die Unbestimmtheit der Empirie bedingt. Wenn sein Anteil jedoch
,»ZU grof¥* wird, dann kann er die Gesetzesaussage in eine Krise bringen.

166



Wert bedeutet starkere Belastbarheit; geringerer empirischer Wert bedeutet
schwéchere Belastbarkeit” [7, S. 646].

6. Die Tragweite der Erklarung: Die Tragweite der Erkl&rung zielt auf ihren
nomologischen Rest: Die Belastung der Erklarung wird von den durch die
Unbestimmtheit der Anschauung aufgeworfenen Problemen bedingt; ana-
log zielt die Tragweite der Erklarung auf die Probleme, die mit ihrer be-
stimmten Gesetzesaussage — und nur mit dieser — aufgeworfen sind. ,,Es
sind internomologische Probleme, Probleme der Beziehung von Gesetzes-
aussage und Gesetzesaussage” [7, S. 646].

In der Exhaustion werden ,,stérende Bedingungen® in der Erklarung para-
lysiert, indem uber den phdnomenalen Sachverhalt ein Kontext gesetzmafi-
ger Bestimmungen zugeordnet wird. ,,Die als prdémissa maior der Erklarung
fungierende Gesetzesaussage steht tiber den phdnomenalen Sachverhalt der
Erklarung mit anderen Gesetzesaussagen in einem tatsachenbezogenen Zu-
sammenhang“ [7, S. 646 f.]. Wenn nun ,,stérende Bedingungen* exhauriert
werden mussen, dann wird der Bereich der als prdmissa maior fungieren-
den Gesetzesaussage Uberschritten und auf andere Gesetzesaussagen Bezug
genommen. Dieser die prdmissa maior (iberschreitende Bezug auf andere
Gesetzesaussagen ist der nomologische Rest der Erklarung. Damit knlipft
sich ein weit Uber die phdnomenkonforme Bestimmung der Tatsache hin-
ausreichender Zusammenhang der Gesetze. ,,Die Bestimmung der Tatsache
erweist sich als die Verfolgung internomologischer Verhdltnisse. Die Ver-
folgung dieser Verhéltnisse gehort somit mit zur sich vollbringenden Be-
stimmung der Tatsache* [7, S. 647].

Hierbei ist die Verfolgung der internomologischen Verhéltnisse nicht ohne
Verbindung zum phanomenalen Sachverhalt. Vielmehr hélt sie die \erbin-
dung zu diesem und ist eine Argumentation, die standig ihre Empirizitat un-
ter Beweis zu stellen hat. Die Tragweite der Erkl&rung ist somit empirische
Tragweite, die mit dem empirischen Wert der Erklarung zusammenhangt.

Bei der Behandlung der Tragweite der Erklarung tritt die Gesetzesaussa-
ge als das hervor, was den Beziehungsreichtum der Erklarung bestimmt,
denn die Verfolgung der internomologischen Verhaltnisse fuhrt zur Aufde-
ckung des ganzen Beziehungsreichtums der Erklérung. ,,Die Erklarung ist
beziehungsreiche Bestimmung der Tatsache. Die Beziehungen sind dabei
strikt methodikdifferent. Sie sind Beziehungen einer Methodik empirischer
Anschauung* [7, S. 648].270

270350 verwundert es nicht, dass differente Methodiken in der Regel aufeinander nur wenig Bezug
nehmen. Verstanden werden die Konsequenzen und Zusammenhange dieser strikten Struktur der
Methodik hingegen heute nicht.
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7. Die Affinitat der Erklarung: ,,Sowohl der phdnomenologische, als auch

168

der nomologische Rest der Erklarung bestimmen sich von der Gesetzesaus-
sage her, soweit sie den empirischen Wert und mit diesem die Belastbar-
keit und die Tragweite der Erklarung bestimmen* [7, S. 648]. Beide Reste
mussen in die Erklarung einbezogen werden. Diese Eigentimlichkeit der
Erklarung wéchst ihr mit der Gesetzesaussage zu. Die Gesetzesaussage be-
dingt diese Forderung. Dieser leistet sie auch insofern Genige, als sie die
»ph@nomenologischen Probleme fortbestehend lassend, die nomologischen
erdffnend, die beiden Klassen mdglicher empirischer Probleme in sich ver-
mittelt. Kraft dieser Vermittlung schlieRt die Erklarung in ph&nomenologi-
scher wie in internomologischer Fragestellung weitere Erklarung an sich
an, nach MaRgebe ihres eigenen Tatsachenbezuges. Dieser Anschluss nach
MaRgabe des eigenen Tatsachenbezuges ist das, was im Zusammenhang
mit der Erklarung unter Affinitdt zu verstehen ist* [7, S. 648]. Diese an-
einander sich anschlieBenden Erklarungen sind affine, einander empirisch
benachbarte Erklarungen.

Hieraus erwdchst ein Erklarungskorpus, eine zusammenhéngende Lehre,
die die Vielfalt und den Reichtum der Bestimmung, die Komplexitat der
Sache freilegt. Hieraus erwdchst eine empirische Doktrin, die nichts ent-
halt, was nicht genuin empirisch wére. Dieses Korpuscharakteristikum der
Erklarung ist ein genuin empirisches.

In diesem Korpuscharakteristikum lassen sich weitere Momente herausstel-
len, die in diesem Charakteristikum vereinigt sind:

a) Die Konnexion: Gemé&R diesem Moment bildet die Erklarung einen
tatsachenbezogenen Erklarungsverband heraus. Erklarung und Erkla-
rung vereinigen sich in der Tatsachenbezogenheit. Diese Vereinigung
ist licken- und auch sonst mangelhaft, aber sie ist inkludiert, und sie
bedingt so spezifische Vereinigungsbestimmungen, die tatsachenbe-
zogene Bestimmungen sind. ,,Sie gehen weit Uber die logisch-formale
Systematisierung und auch tiber anschauungsreferente allgemein-theo-
retische Kontextualisation (durch Festsetzung, Annahme etc.) hinaus.
Sie sind selbst nomologische Bestimmungen. Sie sind methodik-dif-
ferente problemrelevante Gesetzesaussagen® [7, S. 649].

b) Die Fokussierung: Das Moment der Fokussierung der Erklarung zen-
triert die empirische Doktrin auf Aussagen hin, die das Erkl&rungs-
korpus optimieren. Diese Aussagen sind nomologische Aussagen, die
als Bestimmungen der Vereinigung von Erklarung und Erklarung fun-
gieren. Die Optimierung ist erreicht, wenn die nomologische Verei-
nigungsbestimmung den Ausblick darauf erlaubt, sémtliche Probleme



c)

d)

€)

des phanomenologischen wie des nomologischen Restes der Erkla-
rung flr negierbar zu halten. Dementsprechend ist im empirischen
Wert der Erklarung die doktrinale Optimierung inbegriffen. ,,Auch
diese ist ein genuin empirisches Moment der Erklarung* [7, S. 650].

Die Gesetzesderivation: Gemal diesem Moment kennt die Erklarung
die Ableitung von Gesetzesaussagen aus Gesetzesaussagen, insheson-
dere die Ableitung von Gesetzesaussagen, die unmittelbar explana-
tiv sind, aus Gesetzesaussagen, die selbst nichts als Bestimmungen
der Vereinigung von Erklarung und Erkl&rung beinhalten. Die nomo-

logischen Vereinigungsbestimmungen fungieren als oberste Pramis-

sen des Erkl&rungskorpus, deren Tatsachenbezogenheit fundierend ist

fur sdémtliche dem Erklarungskorpus zuzurechnenden Erklarungen. Es

bilden sich Erkl&rungsketten heraus, deren Anfangsglieder rein katego-
rialanalytisch bestimmt sind, wéhrend sdmtliche Folgeglieder aus den

kategorialanalytisch bestimmten Anfangsgliedern in einfacher oder
komplizierter nomologischer Derivation folgen.

Diese nomologische Derivation hat mit der logischen Deduktion le-
diglich gemein, dass sie dieser — wie jede Argumentation — nicht
zuwiderlaufen darf. Diese Derivation halt den Tatsachenbezug und ist
empirisch, verhilft der Erkl&rung zu der ihr eigenen Einheit der Leh-
re. ,,Es ist eine Einheit, die mit der Optimierung des Erklarungskorpus
einhergeht“ [7, S. 650].

Die Einfachheit: Das Moment der Einfachheit betrifft den Bedarf
an Vereinigungsbestimmungen. Diese weisen die Erklarung als Erkla-
rungsverband aus. Jede Erklarung ist ein Erklarungsverband, entwe-
der latenterweise, oder auch ganz offen. Die Einheit der Lehre héngt
nicht nur von der nomologischen Derivation ab, sondern ebensosehr
an den Vereinigungsbestimmungen. Der Bedarf, der an ihnen besteht,
bedingt die Einfachheit der Doktrin: je weniger die Erklarung auf spe-
zifische Vereinigungsbestimmungen angewiesen ist, desto einfacher
ist sie.

Die Propulsion: Das Moment der Propulsion bringt die extensionale
und / oder intensionale Veranderung der Erklarung und die Einfach-
heit der Erklarung in Verbindung. Wenn die Erklarung in Umfang (ex-
tensional) oder Inhalt (intensional) modifiziert wird, kann die Einfach-
heit der Erklarung gewahrt bleiben, aber auch gesteigert oder gemin-
dert werden. Der EinfachheitsmaRstab ist hierbei die Einfachheit der
pramodifizierten Erklarung, die mit der Einfachheit der modifizier-
ten Erkl&rung verglichen wird. Die Einfachheit der Erklarung steigert
sich, wenn der zusétzliche Bedarf an Vereinigungsbestimmungen, der
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f)

zur Veranderung der Erklarung gehért, nicht nur an die Installation
zusatzlicher Erkl&rungsketten geknupft ist, sondern wenn die zusétz-
lich aufgenommenen Vereinigungsbestimmungen auch die Einfach-
heit der prdmodifizierten Erklarung erhéhen.

Dabei werden drei Dinge offensichtlich: Erstens ist die Einfachheits-
bemessung der sich verédndernden Erklarung eine solche in Bezug auf
die prémodifizierte Erklarung; es gibt kein anderes Einfachheitsmaf
fur die Erklarung. Zweitens wird offensichtlich, dass sich die Verén-
derung der Erklarung nach ihrer spezifischen empirischen Einfach-
heit bemisst. ,,Sie gibt keine Handhabe, die naive Vorstellung von der
Approximation an die vorgegebene Wahrheit aufzunehmen. Eine der-
artige Vorstellung entbehrt jeder empiriologischen Grundlage* [7, S.
652]. Die Erwartung, dass die Modifikation der Erklarung eine schritt-
weise Anndherung an die Wahrheit herstelle, ist also grundsatzlich
falsch. Vielmehr bringt die Modifikation der Erkl&rung Einfachheits-
wahrung, Einfachheitszugewinn oder Einfachheitsverlust mit sich. Nur
die Modifikation mit dem Einfachheitszugewinn ist propulsiv. ,,Die
Erklarung ist fortschreitende Bestimmung der Sache, wenn ihre Mo-
difikation Steigerung ihrer Einfachheit ist* [7, S. 652]. Zum Drit-
ten zeigt sich, dass die Erklarung damit derart voran kommt, ,,daf
sie einen neuen, gegeniiber dem bisherigen veranderten Tatbestand
ausweist. Die Bestimmung der Tatsache vollbringt sich nicht zuletzt
darin“ [7, S. 652]. Der Ausweis des veranderten Tatbestandes ist eo
ipso die Reklamation von in der prémodifizierten Erklarung nicht be-
achteten Daten. Datenkonstatierungen und Dateninterpretationen, d.h.
Beobachtungs- und Beschreibungsaussagen, die bei der Bestimmung
der Tatsache bis dahin keine Rolle gespielt haben, werden durch die
Erklarungsmodifikation mit Einfachheitszugewinn relevant und sind
integraler Bestandteil des Ausweises des verdnderten Tatbestandes.
,»,Die modifizierte Erkldrung mit Einfachheitszugewinn bewéhrt sich,
indem sie in die Eruierung dieser relevanten Datenkonstatierungen
und -interpretationen hineinfahrt“ [7, S. 652].

Die unabhéngige Bewahrung der Erkléarung: Die propulsive Er-
klarung hat sich bewahrt, wenn sie zu Datenkonstatierungen und -
interpretationen fuhrt, die der pramodifizierten Erklarung fremd bzw.
fiir sie ohne bestimmte Relevanz sind. Dies ist eine ganz entscheiden-
de Leistung. Damit bewahrt sie sich unabhéngig von der pramodi-
fizierten Erklarung. ,,Die Gewinnung neuer Beobachtungs- und Be-
schreibungsaussagen in der Erklarungspropulsion ist die unabhéngige
Bewahrung der (propulsiven) Erklarung“ [7, S. 653].

g) Die Voraussage: Sofern die Erklarungspropulsion zur Eruierung von



Datenkonstatierungen und -interpretationen fiihrt, die fir die Bestim-
mung der Tatsache relevant sind, sagt die Erklarung in ihrer Propulsi-
vitét einen phdnomenalen Sachverhalt oder phdnomenale Sachverhal-
te voraus. Dabei sagt sie ihn in gesetzméRiger Bestimmbheit voraus,
wodurch der phdnomenale Sachverhalt entdeckt werden kann. Ab-
weichungen des phdnomenalen Sachverhaltes von der gesetzméRigen
\Voraussage sind dabei nicht ausgeschlossen; sie miissen vorkommen
kénnen und kommen vor. Sie sind dann die Anlé&sse zu neuerlicher
Exhaustion. ,,Uber sie verlauft deshalb nicht zuletzt die Modifikation,
der die Erklarung offensteht” [7, S. 653].

Jede Erklarung ist also Voraussage. Dies teilt sie in zwei verschiedene
Typen von Erklarungen: diejenige, die einen neuen oder neue phé-
nomenale Sachverhalte voraussagt und Verdnderung in sich begreift
und diejenige, die genau den ph&dnomenalen Sachverhalt voraussagt,
der in den relevanten Beobachtungs- und Beschreibungsaussagen eru-
iert ist und bei jeder Variation der Anfangs- und Randbedingungen in
seiner gesetzméaRigen Bestimmtheit wiederkehrt und keine Verénde-
rung in sich begreift. Die Erklarung, die nicht \erdnderungen in sich
begreift, bewéhrt sich ohne den Zwang zur Exhaustion. Die Erkla-
rung, die Veranderung in sich begreift, schlieRt in ihre Bewéhrung den
Zwang zur weiteren Exhaustion ein. ,,Im einen Falle sind die relevan-
ten Beobachtungs- und Beschreibungsaussagen gegeben. Im anderen
Falle werden sie allererst eruiert. Das Gesetz oder die Gesetze sind in
der Konfrontation zu den Daten ihrer Selektionsfunktion nach ausge-
wiesen oder noch (weiter) auszuweisen* [7, S. 654].

Damit ist deutlich geworden, dass die Erklarung qua Doktrin empirisch ist
in dem Verstande der sich vollbringenden Bestimmung der Tatsache in ih-
rer ganzen Fulle, ferner, dass die Erklarung qua empirische Doktrin ihren je
eigenen Objektionsbereich in dem Verstande des zu erklarenden, erkléarba-
ren, teils erklarten, teils allererst zu erkldrenden Realitdtsbereiches hat. Die
Erklarung erklart damit ein eigenes Stiick der Realitat des Realen, das in ihr
intendiert ist. Die Ausgrenzung dieses Stiickes ist methodikdifferent. Das
Stiick der Realitat, das die Erklarung jeweils beleuchtet, ist methodikdif-
ferent fixiert. ,,Die empirische Doktrin bleibt innerhalb dieser Begrenzung.
Sie hat nicht den Impetus, die methodikdifferenten Grenzen zu (iberschrei-
ten. Stellt sich dennoch ein derartiger Impetus ein, so ist es ein Impetus zum
explanatorisch-doktrinalen Neuansatz. Auch den gibt es* [7, S. 654].

Kommen wir auf das Thema der fortschreitenden Steigerung der Qualifikation der
empirischen Erkenntnis zurlck: in der Erklarung vollbringt sich die in der Beob-
achtung in Gang gesetzte und in der Beschreibung vorangetriebene Qualifikation
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der Erkenntnis. Die sich vollbringende Empirie bringt als empirische Erkennt-
nis immer nur eine fragmentarische Erkenntnis der Realitat des Realen ein. Sie
kann nicht mehr und nichts anderes einbringen. Die Erprobung der Sachadéaquanz
der Bestimmung der Tatsache ist Erprobung in doktrinaler Ab- und Ausgrenzung.
Scheitert diese Erprobung der Sachadidquanz der Bestimmung der Tatsache, so
ist der doktrinale Bruch als Kriterium zu werten. ,,Die Doktrin, die empirische
Doktrin soll sein kdnnen, muB nicht nur logisch konsistent, sie muf3 auch von
homogenem Realitatsbezug sein* [7, S. 655].

Dieser doktrinale Bruch der Erklarung wirkt sich aber auch auf die Wirdigung
der Beschreibung und der Beobachtung aus, da auch sie sich mit der Erklarung
falsifizieren, wenn auch in einem anderen Verstande. Sie scheitern mit dem Schei-
tern der Erklarung nicht vollstdndig, sondern nur insoweit und insofern als sie
mit der Erklarung zusammenhéngen. Fir die Beschreibung bedeutet dies: sie ist
falsifiziert, soweit sie Elemente der Redeskription einschlieRt; dann geht ihr der
Reduktionssinn ab und ist nicht reduktiv verwertbar. Fiir die Beobachtung be-
deutet dies: sie ist falsifiziert, wenn ihr die unterstellte selektive Relevanz abgeht;
dann ist diese Relevanz nicht auszusondern, wenngleich sie fir die Bestimmung
irgendeiner anderen Tatsache relevant sein mag.

Umgekehrt ist die gesamte Bestimmung der Tatsache verifiziert (positiv er-
probt), wenn sie den doktrinalen Bruch ausschliet und doktrinal homogen ist.
,»,Das ist der Fall, wenn die empirische Doktrin einen einheitlichen durchgangigen
Realitatsbezug aufweist. Ihr einheitlicher durchgéngiger Realitatsbezug garantiert
die Ab- und Ausgrenzung in der Erprobung der Sachaddquanz der Bestimmung
der Tatsache* [7, S. 655].

Als letzten Aspekt hebt FLACH die Klarheit und ,,Einleuchtung”, die Luzdit&t
der Erklarung hervor: ,,Wie sehr dabei das ab- und ausgegrenzte Stiick der Rea-
litdt beleuchtet wird, ist eine eigene Frage, die Frage der Luziditat der Erklarung
und der Bestimmung der Tatsache Uberhaupt” [7, S. 655]. Der Aspekt der Lu-
ziditat gesellt sich dem Aspekt der erfolgreichen Erprobung der Erklarung und
der Bestimmung der Tatsache Uberhaupt hinzu. Die Doktrin ist durch die luzidere
Doktrin in ihre Grenzen verwiesen, die klarere, einleuchtendere Doktrin setzt sich
durch.

Dennoch ist sie grundsatzlich nur limitiert erprobte Doktrin. ,,Der unbezweifel-
bare Realitatshezug ist zugleich relativierender Bezug, im empirischen Verstande
relativierender Bezug. Das macht offenkundig, daf Erprobung auch Relativierung
ist. Die Empirie legt die Erkenntnis nicht nur auf die doktrinale Vielfalt, sie legt
sieauch auf Relativitat fest. Uber beides setzt den Interessierten die spezielle Me-
thodologie ins Bild. Handelt es sich doch um je spezielle Methodenbestimmtheit*
[7, S. 656].

Wie hier nun dargestellt hat FLACH damit ein System entwickelt, dass eine voll-
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standige Erkenntnislehre abgibt und die bislang bestehenden Probleme der Wis-
senschaftstheorie zu Uberwinden in der Lage ist. Auf dieser Grundlage ist ein
Fortkommen in der Wissenschaftstheorie allgemein, wie auch gerade in der Me-
dizintheorie im Besonderen mdglich. Nutzen wir also die neue Grundlage!

173



174



4 Konsequenzen fur die
Wissenschaftlichkeit der Medizin

Wie wir also gesehen haben, ist es mit dem gnoseologischen Ansatz der Wissen-
schaftstheorie moglich, klare Kriterien fiir Wissenschaftlichkeit bzw. eine Wis-
senschaft anzugeben. Damit erdffnet sich ein neuer Zugangsweg zum Problem
der Wissenschaftlichkeit der Medizin, der deutlich mehr Bestimmungsperspekti-
ven ermoglicht. Auf diese wird man in der Metamedizin zukiinftig referenzieren
mussen.

Hier wird dieser Ansatz erst einmal nicht weiter verfolgt — dieses ist in einer
spateren Fassung nachzuholen. Dennoch soll zumindest die Andeutung gemacht
werden, dass z.B. die Evidence Based Medicin sich als unterbestimmter Ansatz
fur die Gewdhrleistung der Wissenschaftlichkeit der medizinischen Erkenntnis er-
weist. Auch er ist — dem Logischen Empirismus entsprechend — nicht in der
Lage, die inhaltliche, empirische Bestimmtheit der Begriffe in seinen Methoden
zu berucksichtigen; auch er wendet mathematische Methoden — als Gebiet der
reinen Anschauung — auf die Probleme der empirischen Anschauung an, ohne
die notwendige Interpretation der hergestellten Sachbeziige mit einer Methoden-
diskussion und kritischer Fundierung zu begleiten. Deshalb muss auch diese so
versuchte ,,Bestimmung von etwas als etwas* notwendigerweise scheitern.

Beschreiten wir also den Weg, den uns die FLACH’sche gnoseologische Er-
kenntnislehre erdffnet, um diese Probleme neu anzugehen.
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