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Einleitung 1

1. Einleitung

Der Arzt und Philosoph Hans Lungwitz (1881-1967) fuhrte ein Leben, das an Schaf
fenskraft kaum zu Uberbieten ist. Nachdem er neben dem Medizinstudibrdasider
Chemie beendet und in beiden Fachern promoviert hatte, verfasste eemebdrauf-

bahn als niedergelassener Arzt in eigener Prarist als praktischer Arzt, spater als
Nervenarzt und Psychotherapeut tatig — zahlreiche Werke in den urddlstisten
Gebieten. Er trat als Sozialreformer hervor, der, unzufrieden mitdefluss, dem An-
sehen und den wirtschaftlichen Verhaltnissen frei praktizierendete fAawischen 1910

und 1920 ohne Unterlass in Dutzenden von Artikeln in &rztlichen Fachzdtesthmd
mittels einer von ihm herausgegebenen Denkschrift flr eine Veishaat) des Ge-
sundheitswesens, eine einheitliche Staatskrankenversicherung und eirre Besse
gangsposition fiir Arzte als Staatsangestellte stritt.

AuRerdem trat Hans Lungwitz auch als Schriftsteller an dien@ifbkeit. Passend zu
seinem sozialreformerischen Engagement veroffentlichte er zvegl#ztliche Roma-

ne’, die auf die schwierige Lage der Arzte in nacherlebbarer Rimmeisen sollten.
Zudem verfasste er zwei Dramen, eine Komddie und drei Entwicklungseprbavor

er sich nach einer Phase der Auseinandersetzung mit der noch jungen ralysboa
Anfang der Zwanziger Jahre an die Entwicklung einer eigenen Weltanschiahuegs
machte, die zu seinem Lebenswerk werden sollte — die Psychobiologie.

Zwischen 1925 und 1956 schrieb Lungwitz elf psychobiologische Bicher; das Kern-
stiick seines Schaffens bildete das achtbandige ,Lehrbuch der Psychobiologe-
chem er auf mehr als flinftausend Seiten sein Lehrgebaude errigindedef vielfaltige
Weise anwandte: so betrachtete er mit den Augen des Psychobiologenissatihw
schaftliche Facher wie Chemie, Physik und Biologie, nahm Bezug auf éiies
Psychologie, Soziologie, Religion, Spraeind Rechtswissenschaften und entwickelte
eine eigenstandige Form der Psychotherapie, die Erkenntnistherapie. igenUdnei
Bicher, ,Die Entdeckung der Seele’ von 1925, ,Erkenntnistherapie flr Nexdise’
1932 und ,Psychobiologie der Volksseuche Neurose’ von 1951, bildeten Einfihrungen
in das psychobiologische Hauptwerk beziehungsweise Vertiefungen gewissegnlhe
Bereits im September 1926 — kaum ein Jahr war vergangen nach Emdeires ers-

ten psychobiologischen Werkegriindete Lungwitz die ,Schule der Erkenntnis’, ver-
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bunden mit einer ,Internationalen Psychobiologischen Gesellschaft'. IDstgationen
verstanden sich als Fachgesellschaften und sollten sowohl der \erhreéér psycho-
biologischen Lehre als auch der Ausbildung von Erkenntnistherapeetemdi
Selbstverstandlich wurden sowohl die Person Hans Lungwitz als aucWegirnwvahr
genommen; er fand Schiler, die vielfach ebenfalls als Erkenntnistberagéatig wur
den, und er fand auch wohlwollende Kritiker, die sein Werk in zahlreiBeeensionen
sowohl in Fachzeitschriften wie auch in der Laienpresse anerkennerteiltezurDer
grol3e Durchbruch jedoch gelang ihm nie, und wahrend er in jingeren Jahren noch um
Anerkennung rang, so wurde er im Laufe der Jahre und angesichts des audbieibe
Erfolges immer bitterer.

Ziel dieser Arbeit ist es, die Rezeption der Psychobiologie in ks von den An-
fangsjahren bis in die Siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts zu untersuctienRed
sultate abzugleichen mit der tatséchlichen Entwicklung, welche gahéisiologie ge-
nommen hat. Des weiteren soll naher betrachtet werden, welche @diddéir gege-
ben haben mag, dass sich die Lungwitzsche Psychobiologie niemals wirklabir¢ia

setzen konnen.

Dass mich die Fachwelt wenig nennt
Heil3t nicht, es sei mein Werk verloren.
Das Echte, das der Tag nicht kennt,
bleibt fiir die Zukunft auserkorén.

L LUNGWITZ (1955), S. 10 (Zitat).



Abbildung 1 — Hans Lungwitz 1935
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2. Hans Lungwitz — Eine kurze Biographie

2.1 Kindheit und Jugend — 18811901

Max Johannes Lungwitz, genannt Hans, kam am 19. Oktober 1881 in GoRnitz (Sach-
senAltenburg) zur Welt. Er wurde hineingeboren in eine Familie, dieGaiierationen
dem Handwerk der Weber und Sticker nachging. Seine Eltern, Max Bernhareéund B
tha Lungwitz, geborene Oertel, hatten jung geheiratet und die erstenatehnhrer

Ehe in Chemnitz verbracht, wo am 16. September 1874 Lungwitz’ um sieberaltehr

re Schwester Elsa Elvira geboren wurde. Zwei weitere Gesenvgisd offenbar jung
gestorberd.

1880 zog die Familie nach Gol3nitz, wo sein Vater in der ortsansassegrahischen
Stickerei Anhock arbeitete und es dort spater bis zum Werkmbrstete. Sie lebten

im Zentrum der Kleinstadt in den recht beengten Verhaltnissenldaieen Mietwoh-
nung?

Lungwitz beschrieb sich selbst als ,von klein auf an allem intier¢&'s Schon friih un-
terrichtete ihn seine Schwester Elsa im Lesen und Schreiben, und ineMdsschulal-

ter konnte er Geige spieléri886, als Viereinhalbjahriger, bat er den Rektor der GoR:-
nitzer Volks und Mittelschule darum, ihn in die Schule aufzunehmen. Dieser Wunsch
sollte sich erst ein Jahr spater erfullen, und so besuchte Hans tudpa1887 funf
Jahre lang die Volksschulel892 wechselte er auf die angeschlossene Mittelschule, wo
er unter anderem auch am Englisand Franzdsischunterricht teilnahm. Schon in die-
sen jungen Jahren fiel er durch seinen Fleil3 und seine Aufmerksauofkidaverhielt

sich stets vorbildlich. Er erhielt durchweg gute bis sehr gute Ndtesben der Schule
beschaftigte sich Lungwitz auf vielfaltige Weise kunstlerischoecmit sechs Jahren
begann er Gedichte zu schreiben und verfasste, wie er selbst berisbb®n im Alter

von sieben Jahren seine erste Predigt, was ihm den Spitznamen ridBaster’ ein-

2\/gl. DOMINICUS (1993), S. 11.
3 Ebenda.

4 LUNGWITZ (1960), S. 4 (Zitat).
5\Vgl. LUNGWITZ (1960), S. 4.

6 \gl. DOMINICUS (1993), S. 13
" Ebenda.
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trug® Mit zehn Jahren schrieb er seinen ersten, unverdffentlichten RoneBoBen
werden bestraft’. AuRerdem sang und komponierte er, spielte neben ders@ige
auch Cello und Klavi€rund zeigte hierin eine groRe Ahnlichkeit mitrsm Vater, den
Lungwitz selbst als ,Klnstler, vor allem Zeichner, aber auch Sabgsrter, Weltbet-
rachter* charakterisiertg.

Nach dem Abschluss der Mittelschule zog Lungwitz 1895 im Alter vonehridahren
mit seiner damals zwanzigjahrigen Schwester Elsa in das ris@mdirg, die Residenz-
stadt des Herzogs von Sachgdtenburg, und besuchte dort nach bestandener Auf-
nahmeprifung das ,Humanistische Herzogliche Gymnasium ErnestihGetion bald
zeigte sich seine besondere Begabung fur Sprachen (Latein, Griecheth)disch,
Englisch, Althochdeutsch und Hebréisch), wahrend ihn die Naturwissenschedten
Physik und Mathematik weitaus weniger interessierten.

Eineinhalb Jahre nach dem Verlassen des Elternhauses, im DeZE8bewerstarb
unerwartet Hans Lungwitz’ Vater an einem Herzinfarkt. Als s@okwester ein Jahr
spater den entfernten Verwandten Rudolf Winkler, einen Zeichner und Wédistenl
aus Werdau, heiratete und nach Reichenbach im Vogtland zog, wurde sie &ut-der
ter begleitet. Der nun funfzehnjahrige Lungwitz blieb allein in Altentuugick und
wurde ein ,moblierter Herr’. Seinen Lebensunterhalt bestritt €henzoglichen Stipen-
dien und mit durch Nachhilfeunterricht selbst verdientem &eld.

Auch in dieser veranderten und durchaus nicht einfachen Situation blieb [tzimguwi
hervorragender Schiler. Durch sein ausgezeichnetes Gedachtnis dazu,&€ilgt
aufgaben in Kiirze zu erledigen, wie er selbst bericfitdiieb ihm geniigend Freizeit,
seinen kunstlerischen und musischen Interessen nachzugehen. So bestaddhee im
1901 als Primus omnium mit ausschlie3lich sehr guten Noten sein Abdtaufbin
wurde er von Herzog Ernst von Sachgdtenburg empfangen, welcher ihm eine gol-
dene Uhr schenkte und ihm das Angebot machte, als ,Herzogsstudent’ dieubandes
versitat Jena zu besuchen und danach ein Amt im Herzogtum zu bekleidareita

8 vgl. LUNGWITZ (1960), S. 4.

°Vgl. DOMINICUS (1993), S. 25.
19 UNGWITZ (1960), S. 3 (Zitat).
vgl. DOMINICUS (1993), S. 14.
12ygl. LUNGWITZ (1960), S. 5.

13\vgl. DOMINICUS (1960), S. 14.
14 LUNGWITZ (1960), S. 6 (Zitat).
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nem Bekunden lehnte Lungwitz dieses Angebot ab, denn ,ich mochte nichtaterart
hangig sein, ich wollte auch mal die weite Welt kennen lerfeRt. verlieR Altenburg

und zog nach Greifswald, um dort zu studiefen.

2.2 Die Jahre des Studiums — 1961906

Der nun neunzehnjéhrige Hans Lungwitz schrieb sich an der Universeid\wald fur

das Sommersemester 1901 gemal} seiner Begabung fiir Sprachen fur das$sach
sche Philologie ein. Auf zahlreichen Reisen, unter anderem nach Rugen, Byrnhol
Danzig, Konigsberg und zur Kurischen Nehrung, erkundete er die weitere Umgebung
seines Studienortes. Aul3erdem wurde er aktives Mitglied der TurnirSahnaria, wo

er auch den Medizinstudenten Oscar Weskénnen lernte. Lungwitz begleitete den
Freund zu einigen medizinischen Veranstaltungen, durch die sein Intgfigssien
Menschen*® geweckt wurde. Zum Wintersemester 1901/1902 gab er sein Philolog
studium auf, um von nun an Medizin zu studiefen.

Im darauffolgenden Jahr verlie3 Lungwitz Greifswald. Er verbrachteSdasmerse-
mester 1902 an der Ludwigdaximilians-Universitat in Minchen und wechselte dann
im Herbst 1902 an die MartibutherUniversitat nach Halle, wo er neben Medizin noch
Chemie zu studieren begann. Dieses Chemiestudium beendete Lungwitz 18@tnmit
Staatsexamen und der Dissertation ,Condensation von Zimtaldehyd miisotgam
Basen der aromatischen Reil{&".

Das medizinische Staatsexamen legte er nur zwei Semester, $paJahre 1906, ab
und zog nach Kéln, um dort am Kinderhospital der ,Akademie fiir PraktiscziNe
sein Praktisches Jahr zu absolvieren. Neben der klinischen Tatidlestete er dort an

seiner medizinischen Dissertation ,Stoffwechselversuche Uber dexifBedarf des

15 LUNGWITZ (1960), S. 6 (Zitat).

8y/gl. DOMINICUS (1993), S. 14.

" Oscar Weski (1872952). Vgl. DOMINICUS (1994), S. 94.

1B LUNGWITZ (1960), S. 6 (Zitat).

¥vgl. DOMINICUS (1993), S.18 Mit dieser Promotiorlangte Lungwitz den akademischen Grad des
Dr. phil. der Philosophischen Fakultétie Naturwissenschaften waren damals noch niahmies Philo-
sophie getrennt.

% Ebenda.
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Kindes'. Im September 1907, nach Abschluss des Praktischen Jahres undek&ine

torarbeit, zog Lungwitz nach Berlff.

2.3 Arztliche Tatigkeit in Klinik und Praxis — 1906-1914

Im Herbst des Jahres 1907 nahm Hans Lungwitz seine KliniktatigkedernInneren
Abteilung des Berliner Augustdospitals auf’, einem 1868 von der preuRischen Koni-
gin Augusta gestifteten und vom Deutschen Roten Kreuz getragenen Forsamahgs
Lehrkrankenhau&® Lungwitz selbst schrieb (iber diese Zeit: ,Von Kéln zog ich nach
Berlin und lernte viel in den Kliniken, setzte auch meine Ausbildung zemddarzt
fort (begonnen in Halle bei v. Mehrifig Antor?®, Wernické®“.?” Schon bald nach Er-
halt der Approbation als Arzt und der Promotion zum Dr. med. im Frua@08 ent-
schied Lungwitz sich dafur, sich als frei praktizierender Araierirulassen. Seine erste
Praxis befand sich in seiner Wohnung im Berliner Stiden, Dresdener Sttoettim
selben Jahr zog er in den Westen der Stadt in die Augsburger Str. 18navéhrfur
seine Praxis Raume in der Geisbergstr. 11 anmietete. Neben Reirestatigkeit be-
treute er noch eine kleine, private Einrichtung, das KurfihSeematoriunt®

Auch in personlicher Hinsicht kam dem Jahre 1908 fur Lungwitz eine grafiumg

zu, denn am 2. Januar desselben Jahres heiratete er Anna Elisafidér ¥is Wer-
dau, seine ,Jugendlieb@ wie er selbst sagte. Die jungen Eheleute hatten sich zehn

Jahre zuvor auf der Hochzeit von Anna Winklers Bruder Rudolf mit Lungwitz’

2Ly/gl. DOMINICUS (1993), S. 18.

22\/gl. DOMINICUS (1993), S. 19.

Zvgl. STURZBECHER (1999), S. 64f.

% prof. Joseph von Mehring (184908), Direktor der Medizinischen Universitatskiinin Halle. Vgl.
DOMINICUS (1994), S. 94.

% Prof. Gabriel Anton (1858933), Ordinarius fiir Psychiatrie in Halle. Vgl. DINICUS (1994), S. 94.

% prof. Carl Wernicke (1848905), Ordinarius fiir Psychiatrie in Halle. Vgl. MINICUS (1994), S. 94.

2T LUNGWITZ (1960), S.7 (Zitat) Laut Dominicus sei hgwitz weder zu jener noch zu spéterer Zeit
Nervenarzt als Facharzt gewesen, da ihm die payistianeurologische Weiterbildung gefehlt habe. Al-
lerdings habe es die Facharztbezeichnung erst emt sbg. Bremer Richtlinien ab 1924 gegeben.
DOMINICUS (1993), S. 95.

2 y\/gl. DOMINICUS (1993), S. 20.

29 LUNGWITZ (1960), S. 7 (Zitat).
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Abbildung 2 — Hans und Anna Lungwitz
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Schwester Elsa in der gemeinsamen Heimat kennen gelernt, sichedaoh fur einige
Jahre aus den Augen verloren. Die um drei Jahre altere Anna wurdheidizst als
.Sehr schone, attraktive, mitterliche Frau, weichherzig, sanft, bdschein intellektu-
ellen Dingen nicht besonders interessi&t*,

Lungwitz’ berufliches Interesse galt zu jener Zeit der Inneredidfe und hier im be-
sonderen den Stoffwechselerkrankungen. Auf seinem ersten Briefbogen nasiote e
,Dr. med. et chem. Lungwitz, Arzt fir Innere Medizin’, spater dann ,Slaezi flr
Stoffwechselkranke’ und ,Spezialarzt fur Zuckerkranke’. Noch im Jahersblieder-
lassung, 1908, grundete er die ,Hephata GmbH’, welche in eigenem Labor Mealikam
te herstellte, wie zum Beispiel das ,Rhachisan’ und die ,Diab&isdaetten Hephata’

und dariber hinaus mit der ,Zentrale fir Diabetikerbedarf’ das ,Dr. buedwitz-
HephataBrot’ vertrieb3!

Im darauffolgenden Jahr wurde Lungwitz zum Verleger. Im von ihm gegrindeten A
ler-Verlag® erschienen in der Zeit zwischen 1910 und 1920 seine drei Biicher iiber Zu-
ckerkrankheft’, das Buch ,Die Radioelemente in der Heilkunde’ (1913), das eine gute
Resonanz fand und sogar in andere Sprachen Ubersetzt wurde, und die von ibm herau
gegebenen Zeitschriften ,Moderne Medizin’, ,Beitrdge zur forensischatizile
,Archiv fir Stadthygiene’ und die ,Diabetik&eitung’3* In diesen Zeitschriften sowie
noch weiteren, fur die Lungwitz als Redakteur arbeitete, wie z.B. Kbgker’ und
,Fortschritte der Medizin’, veroéffentlichte er zahlreiche Begigr&u Themen der inter-
nistischen und forensischen Medizin, der Hygiene und der StamadeSozialpolitik®®
Schon friher hatte sich Lungwitz als Verfasser wissenschaftlistigel betatigt. So
schrieb er selbst: ,Ich war schon immer eifriger SchrifistelSchon in Halle war ich
Mitredakteur der ,Medizinischen Woche’, dann in Berlin gab ich die ,Thetiapke

Rundschau’ herausg®

0 DOMINICUS (1993), S. 71 (Zitat).

31 vgl. DOMINICUS (1993), S. 20.

32vgl. DOMINICUS (1993), S. 22.

3 Uber die Grundlagen der Zuckerkrankheit und ifdehandlung’, 1912, ,NahrungsmitfEabellen fir
Diabetiker’, 1912, und ,Das neue Kochbuch fir Zukkanke’, 1913. Vgl. DOMINICUS (1993), S. 22.
3 vgl. DOMINICUS (1993), S. 83.

%vgl. DOMINICUS (1993), S. 22.

% LUNGWITZ (1960), S. 7 (Zitat). Laut Dominicus habangwitz 1906 fiir die ,Medizinische Woche’
und 19081909 fiur die ,Therapeutische Rundschau’ als Redakigbliziert. Vgl. DOMINICUS (1993),
S. 22.
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In dieselbe Zeitspanne fielen Lungwitz’ sozialreformerische untistpolitische Ak-
tivitaten. In seiner eigenen Praxis war er innerhalb kurzer Zeden Schwierigkeiten
eines deutschen Kassenarztes konfrontiert worden. Von 1909 an kampfteadt in
reichen Veroffentlichungen gegen die empfundenen Missstande und verfasste sogar
zwei Romane daruber, 1911 ,Fuhrer der Menschheit?’ und 1912 ,Der letZteSpéet
ter vatrat er die Idee eines staatlichen Gesundheitssystems und wurtkidien1919
Herawsgeber der Denkschrift ,Die Verstaatlichung des Haild Flrsorgewesens’, an
der auch eine Reihe anderer Arzte mitgewirkt hatten.

Auch als medizinischer Sachverstandiger vor Gericht betétigtd_simwitz, und sei-
nen interessantesten Fall, den eines Rennfahrers namens Breueierneilgiam Jahre
1912.

2.4 Der Erste Weltkrieg — Lungwitz als Militararzt — 19141919

Zu Beginn des Ersten Weltkriegs wurde Hans Lungwitz als Mil#éeingezogen und
war zunachst in Demmin (Kreisstadt in Vorpommern), spater dann inndalza
(Kreisstadt in der Provinz Posen) und in Thorn (Universitatsstatfestpreul3en) stati-
oniert. Im Juni 1916 begleitete er als Bataillonsarzt das |. ZBsdtillon des Land-
wehrInfanterieRegiments Nr. 49 auf seinem Feldzug nach Wolhynien in der westli-
chen Ukraine, wohin dieses zur Verstarkung der osterreichisgarischen Armee ent-
sandt worden waP Hier war der russischen Armee mit der Brussifb@ffensive der
grofdte Schlachtsieg im gesamten Ersten Weltkrieg gelungen. Innerhalb vdrenur
Tagen hatte das habsburgische Heer 200.000 Soldaten verloren und war so ardden Ra
des militarischen Zusammenbruchs ger&tehm 1. Oktober 1916 erhielt Lungwitz das
Eiserne Kreuz. Kurz vor Kriegsende wurde er im Herbst 1918 nach Samdide

(Kreisstadt in der Provinz Posen) versetzt, wohin ihn seine Ehefraa Begleitete. Im

37Vvgl. DOMINICUS (1993), S. 24.

3 vgl. DOMINICUS (1993), S. 22.

39 General Alexej A. Brussilow (1858926), Oberbefehlshaber des russischen Heeres; Vgl.
BROCKHAUS ENZYKLOPADIE (1973), Bd. 3, S. 364.

“0vgl. PLOETZ (1986), S. 549f.
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Januar 1919 schlie3lich kehrte das Ehepaar nach Berlin zurtick. Wahrendatetege
Dauer des Krieges hatte Lungwitz nicht aufgehdrt, Beitrage fuensshaftliche Zeit-

schriften zu verfasseft-

2.5 Die Entstehung der Psychobiologie und der Zweite Weltkrieg — 191945

Nach Ende des Ersten Weltkrieges nahm Hans Lungwitz seine l@zilitigkeit in
Berlin wieder auf, schrieb weiterhin wissenschaftliche Aufsétmeging seinen sozial-
reformerischen und standespolitischen Aktivitdten nach. Dies endete atweipiahre
spater. Wahrend bis einschlie3lich Dezember 1920 Monat fir Monat sdisehlen
Beitrage erschienen, findet sich von Januar 1921 an nichts mehr. Die von tzungwi
rausgegebenen Zeitschriften und sein Adlerlag horten auf zu existieren. Iniisem
Leben war es zu einer Wende gekomiffen.

In diese Zeit datiert Lungwitz’ erster Kontakt mit der Psychogaeglwelche in Berlin
nach Wien- ihr zweites Zentrum hatf€. Obwohl Deutschland vor dem Ersten Welt-
krieg laut dem Psychoanalytiker Eitingdrls ,klassisches Land des Widerstands ge-
gen die Psychoanalysé‘gegolten hatte, erméglichten die liberalen und geistig frucht-
baren Zwanziger Jahre eine rasche Verbreitung der neuen Lehre, und weénrsagbé

die konservative Psychiatrie die Psychoanalyse noch ablehnte, waeleizth bald zu
einer anerkannten Wissenschaft geworden. So begann auch Lungwitz, sicihcimi ps
analytischer Literatur zu befassen und lernte den Berliner Anaiyiag Abrahani®
kennen, den Grinder der ,Berliner Psychoanalytischen Vereinigung’ (1910) und, zu-
sammen mit Max Eitingon, der ,Berliner Psychoanalytischen Poliklinik und LeHhtansta
(1920). Bei ihm, dem Lehranalytiker vieler bedeutender deutscher Psychianalyt

“1vgl. LUNGWITZ (1960), S. 9 und DOMINICUS (1993), 22.

“2Vgl. DOMINICUS (1993), S. 30.

“3Vvgl. DOMINICUS (1993), S. 97.

* Max Eitingon (18811943), Nervenarzt, Psychoanalytiker. Vgl. BROCKHAESIZYKLOPADIE
(1973), Bd. 5, S. 376.

“ EITINGON (1922), S. 107.

6 Karl Abraham (18771925), Nervenarzt, Psychoanalytiker. Vgl. BROCKHAESIZYKLOPADIE
(1973), Bd. 1, S. 50.
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(wie Helene Deutséh Karen Horne$? und Melanie Kleiff), nahm Lungwitz ,persén-
lichen Unterricht®®,

Von nun an reduzierte er allmahlich seine Tatigkeit als praktishar Er erstellte
Gutachten Uber gesundheitliche Kriegsbeschadigungen und stand als ,dirigierender
Arzt' einem Berliner Sanatorium vor. Gleichzeitig begann Lungwitzlisser Phase
damit, sich als Psychotherapeut zu betatigen und selbst Neurosenbehandlungen durc
zufuhren. Sein Interesse an der Psychoanalyse hatte dazu gefihrt, daseiaac
schriftstellerischen Ambitionen sich auf dieses neue Gebietgestéan und erste Auf-
satze Uber Psychoanalyse entstanden. Wahrend er anfangs noch die Metlpsge der
choanalytischen Therapie anerkannte, so Ubte er schon zu diesem fripankZ éti-

tik an wichtigen Teilen der Theorie. Dazu Lungwitz spater: ,&ls vor vielen Jahren

die Freudscheh Veroffentlichungen las, fingen auch mich seine Gedankengange ein,
und ich habe mich lange Zeit hindurch mit der Psychoanalyse praktisch uretitodor
beschaftigt. Freilich kam sehr bald in meinem naturwissenschaitiid philosophisch
gearteten Denken, insbesondere aus der praktischen Erfahrung herausildieuKri
Vorschein, und es ist mir, meiner ganzen Personlichkeit nach, nieragleimgewe-

sen, die grundsatzliche Einstellung Freuds zu tbernehmen und die einmal erkafnte
Irrtiimer und Abwegigkeiten der Autoritat zuliebe beizubehalten und gaenwei in

der Praxis anzuwender?“So widmete er seine freie Zeit dem Studium philosophischer
und naturwissenschaftlicher Fragestellungen, um ein eigenes, fundiehegehiude

zu errichten, und entwickelte eine eigene Wissenschaft, die er ,Psylogaddi nannte

und in der er die Lésung des LefeeleProblems von erkenntnistheoretischer sowie
von biologischer Seite her anging. Dazu Lungwitz 1927: ,Das Wort ,Psychobiologie’

*" Helene Deutsch (188%982), Psychiaterin, Psychoanalytikerin. Vgl. BRGOKUS ENZYKLO-
PADIE (1973), Bd. 4, S. 455.

“8 Karen Horney (1888952), Psychiaterin, Psychoanalytikerin.. Vgl. BRGMMAUS ENZYKLOPADIE
(1973), Bd. 8, S. 684.

9 Melanie Klein (18821960), Psychotherapeutin, Psychoanalytikerin. BROCKHAUS ENZYKLO-
PADIE (1973), Bd. 10, S. 246.

0 LUNGWITZ (1960), S. 8 (Zitat). Laut Dominicus haks sich bei diesem nicht ndher bezeichneten
spersonlichen Unterricht* moglicherweise um eine#tistige psychoanalytische Behandlung gehandelt,
da sich Lungwitz nach dem Scheitern seiner sofwhreerischen Ziele und dem ausbleibenden Erfolg als
Schriftsteller 1921 in einer Lebenskrise befundabem kénnte. DOMINICUS (1993), S. 31.

*1 Sigmund Freud (1856939), Nervenarzt, Begriinder der Psychoanalyse. BRODCKHAUS ENZY-
KLOPADIE (1973), Bd. 6, S. 590.

2 LUNGWITZ (1932), S. 153 (Zitat).
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habe ich 1923 gebildet und m. W. zuerst publizitttt924 veroffentlichte Lungwitz
das Buch ,Uber Psychoanalyse’, das, anders als alae Nermuten lasst, keineswegs
eine Erdrterung der Psychoanalyse Sigmund EPéadm Thema hat, sondern vielmehr
seine eigenen Gedanken Uber das 1SskleProblem enthalt. Er &ulRerte sich schon auf
den ersten Seiten sehr deutlich Gber Freud und seine Lehre: ,Icarwdileser Stelle
keine nahere Erklarung des Freudschen Unbewussten geben, sondern [...] rge-im all
meinen erklaren, dass ich die z. Z. in der Freudschen Schule gultigeeTihesesent-
lichen Teilen nicht fiir haltbar eracht®.So grenzte Lungwitz sich schon wenige Jahre,
nachdem er die Psychoanalyse kennen gelernt hatte, sehr deutlich von ddten Inha
ab, und wenngleich er in einem 1926 vero6ffentlichten Aufsatz erklarbest gahrelang

die Freudsche Psychoanalyse aiibg zu habetf, war er doch zu keinem Zeitpunkt ein
Schiiler Freuds gewesenBei aller Distanz jedoch versagte er Freud und anderen Psy-
choanalytikern niemals seine Anerkenndhiylit Freud selbst versuchte Lungwitz spa-
ter in schriftichen Kontakt zu treten und sendete ihm Manuskripte eyeder ,zu-
rickgab mit dem Bemerken, dass sie seinem Verstandnis grof3e Sgkeiien bereitet
hatten und er somit die Lektiire den Lesern seiner Zeitschrift nicht zumuten knnte.*
Ein Jahr nach der Schrift ,Uber Psychoanalyse’ erschien 1925 mit dekn D¥e Ent-
deckung der Seele. Allgemeine Psychobiologie’ die Grundlage von Lungwitz’ neuer
Lehre. In den darauffolgenden Jahren arbeitete er unermudlich an ihrendumyg auf
jedes erdenkliche Wissensgebiet und an der Entwicklung einer eigenepidtoena,

und so erschienen 1932 das Buch ,Erkenntnistherapie fir Nervose. Psychobiologie der
Krankheit und Genesung’, in welchem er eben jene eigene Form der Psyapbiether
die Erkenntnistherapie, darstellte, und 1933 die ersten drei Bande ,&&hdsich der

% LUNGWITZ (1927), S. 116f. (Zitat). In seiner Autolgraphie schrieb Lungwitz 1960, er habe das
Wort ,Psychobiologie’ schon 1903 im Gesprach mitd&nfreunden in Halle gepragt, was er sich von
einem ehemaligen Studienfreund, dem Sportmedidfediwitz, auch schriftlich bestatigen lie3. Nach
der Einschatzung Dominicus’ habe Lungwitz das foreerlich gehalten, da in deutschsprachigen Lexi-
ka der amerikanische Psychiater Adolf Meyer alsdber dieses Begriffes genannt wurde und ihn schon
1915 gepragt haben soll. Nach Dominicus habe adugicder Vordatierung um einen Versuch Lungwitz’
gehandelt, das Erstgeburtsrecht fur sich zu beaoken. VVgl. dazu DOMINICUS (1993), S. 98.

** Sigmund Freud (1856939), Nervenarzt, Begriinder der Psychoanalyse.

> LUNGWITZ (1924), S. 12 (Zitat).

5 LUNGWITZ (1926), S. 224f. (Zitat).

>"vgl. DOMINICUS (1993), S. 54.

8\/gl. DOMINICUS (1993), S. 35.

> DOMINICUS (1993), S. 61 (Zitat).
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Psychobiologie® Lungwitz zufolge fanden seine Biicher guten Absatz und viele aner-
kennende Kritikert*

Nachdem nun die Grundlagen seiner Lehre und eine eigene Form der Neurapenthe
geschaffen waren, galt es, diese bekannt zu machen. 1926 wurde zum Grindungsjahr
der ,Schule der Erkenntnis’, welche der Verbreitung der Lungwitzschen Erkesimtais|
dienen und ein Ausbildungsinstitut fir Erkenntnistherapeuten darstellen solte

der mit ihr verbundenen ,Internationalen Psychobiologischen Gesellschachéw
November 1926 und Februar 1931 fanden ,Lehrkurse zur Einfihrung in die Psychobio-
logie’ in eigens dafiir angemieteten Sélen statt, die nach Donfihiitsden hetigen
Vortragsreihen der Volkshochschtii@erglichen werden kénnen und durchaus gut fre-
guentiert waren. Dominicus weiter: ,Auffallenderweise hielt Lurtgvikieine Vortége

vor einem wissenschatftlichen Publikum, etwa auf philosophischen oder nigchzin
Kongressen, vor Fachgesellschaften, an Universitaten usw. Aus digsash@&awird

seine Tendenz deutlich, die Verbreitung seiner Lehre eher beimbiPeibdikum zu su-

chen als in wissenschaftlichen Kreis&h.Obwohl in Berliner Zeitungen positiv tiber

die Veranstaltungen der ,Schule der Erkenntnis’ berichtet wurde, bdidbtziendlich
unbedeutend. Auch Uber die ,Internationale Psychobiologische Gesellschatthigt
bekannf® Laut Lungwitz wurde sie 1933 ,von den Machthabern des Dritten Reiches
verboten®®,

1926 trat Hans Lungwitz in die NSDAP ein und engagierte sich von nun ar&im N

Arztebund. Als Vertreter einer natiorszialen Gesinnung hatte Lungwitz im auf-

9vgl. DOMINICUS (1993), S. 84.

®L LUNGWITZ (1960), S. 10 (Zitat). Von den acht Bandges ,Lehrbuchs der Psychobiologie’ erlebte
lediglich der sechste Band zu Lebzeiten Lungwitaeezweite Auflage; die anderen Bande wurden erst
nach seinem Tod durch die Halngngwitz-Stiftung Berlin Uiberarbeitet und neu herausgegebiehen
den zahlreichen anerkennenden Kritiken, die dagimitusche Werk erfuhr, gab es tatsachlich aucleviel
skeptische bis ablehnende Reaktionen.

62 Rolf-Dieter Dominicus (geb. 1938), Arzt, Schiiler LunghitPsychobiologe, Verfasser des Werkes
.,Hans Lungwitz und seine Psychobiologie. Eine Lebaimd Werkgeschichte*. Vgl. DOMINICUS
(1994).

3 DOMINICUS (1993), S. 56 (Zitat).

® DOMINICUS (1993), S. 56 (Zitat).

vgl. DOMINICUS (1993), S. 56.

% LUNGWITZ (1960), S. 9 (Zitat). Dominicus zufolgely Lungwitz zu einem spéteren Zeitpunkt als
Grund fur das Verbot das im Titel enthaltene unchala verponte Adjektiv ,international’ an. Laut Do-
minicus erschien jedoch 1933 in einer Berliner Wit folgende Meldung: ,Voriges Jahr leitete er
[Lungwitz] in Vortrdgen und gemeinsamen Arbeitsatem eine ,Psychobiologische Gesellschaft’ [...].
Dieses beachtliche kleine Institut ist leider awstdangel des Forschers eingegangen. DOMINICUS
(1993), S. 56 (Zitat).



Hans Lungwitz — Eine kurze Biographie 15

kommenden Nationalsozialismus Ahnlichkeiten zu seiner eigenen Siohtweaisiutet

und erwartet, hier seine politischen Vorstellungen verwirklicht zu fififle_aut
Schweckendie® habe Lungwitz ihm 1934 mitgeteilt, wie ihn ,der Protest Hitlers gegen
den Versailler Vertrag beeindruckt habe, wie sein Ziel, die Deutschen in Rigiemzu
vereinigen und die Arbeiter mit diesem Staate zu versdhnen, wieed@ndung von
Nationalismus und Sozialismus ihm als Vollendung der deutschen Gesdmistiée-

nen sei, bis er dann mehr und mehr seinen Machtrausch, sein Junggesefiemem,
Vegetarismus als neurotische Symptome erkannt H8be.“

Lungwitz galt von Anfang an als Aul3enseiter in der Partei. 1931 wurdeclereireem
Vortrag vor dem NSArztebund von dem anwesenden -B&uobmann Dr. Leonard
Conti’®, dem spateren Reichsgesundheitsfiihrer, angegriffen, der spater auchsden Au
schluss Lungwitz’ aus der Partei fordern soffte.

Am 15. Mai 1932 wurde Lungwitz aus der NSDAP ausgeschlossen. Vorgewonfen wu
den ihm unter anderem der perstnliche Umgang mit Juden (Lungwitz hdtgidie
sche Freunde, darunter einer seiner ersten Schuler, der aus Lstilamdende Lasar
KopelowitscH? sowie der ehemalige Psychoanalytiker Magnus Hirschjelies weite-

ren Internationalismus (wegen des Attributs ,International’ im Mades Psychobiolo-
gischen Gesellschaft) und Sozialismus (seines friheren Zielegedstaatlichung des
Gesundheitswesens wegéh).

1933 erfolgte die Machtergreifung durch Adolf Hitler. Es dauerte nicigelabis die
,Internationale Psychobiologische Gesellschaft’ verboten wurde, und wenn Lungwit
selbst auch nicht verfolgt wurde, so wurde er doch beobacintgtesondere durch sei-
nen inzwischen zum Reichsgesundheitsminister aufgestiegenen Gegner ContitZ.ungwi
wurden nach wie vor dieselben Vorwirfe gemacht, die auch schon zu $&anteiaus-

schluss geflihrt hatten, vor allem der freundschaftliche Kontakt zu Jud&erdem

7vgl. DOMINICUS (1993), S. 57.

%8 Adolf Schweckendiek (1903974), Historiker und Philologe, Schiiler Lungwitz'.

Vgl. DOMINICUS (1994), S. 66.

%9 SCHWECKENDIEK (1971), S. 161f.

O Leonard Conti (1900.945), Arzt, Nationalsozialist, spéter Reichsgeseitdfiihrer.

Vgl. DOMINICUS (1994), S. 66.

vgl. DOMINICUS (1993), S. 57.

2 Lasar Kopelowitsch (1901941), Arzt, Schiiler Lungwitz’. Vgl. DOMINICUS (149, S. 66.
3 Magnus Hirschfeld (1868935), Nervenarzt, Sexualforscher. Vgl. BROCKHAUSZYKLOPADIE
(1973), Bd. 8, S. 520.

" vgl. DOMINICUS (1993), S. 57f.
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war es 1936 zu einer gefdhrlichen Situation gekommen, als Lungwitz ven SA
Obergruppenfihrer Wilhelm Brickner, dem personlichen Adjutanten Hitlerge-auf
sucht und gebeten wurde, Hitler wegen einer nicht néher bezeichnetenkknigan
Behandlung zu nehmén.Lungwitz lehnte mit der Begriindung, Hitler sei unheilbar,
dieses Ansuchen ab und wurde daraufhin von Conti wegen ,schwerer Fuhrerbeleidi
gung’ bei Goebbels angezeigt. Nur durch Vermittlung einer Patientin Lungiién-

nore Quandt, der ehemaligen Schwéagerin von Magda Goebbels, wurde diese Anzeige
nicht weiter durch Goebbels verfol§tin seiner Autobiographie sprach Lungwitz von
einer ,banglichen Zeit”, in der er standig mit Abholung rechnen mugSte.

Obwohl er weiterhin schriftstellerisch tatig war, Aufsatze undtbesprechungen ver-
offentlichte und 1941/1942 drei weitere Bande des ,Lehrbuchs der Psychobiotsgie’ h
rausgab, fand sein Werk in dieser Zeit keine weitere Verbreitung,ws€lizer grof3en
Enttauschung blieb ihm die Anerkennung sowohl in der Gesellschaft als radehn i
Wissenschaft versagt. Weder in der Medizin noch in der Philosophie wufgergmo-

tiz von Lungwitz’ Lehre genommen, und so blieben Psychobiologie und Erkenntnisthe-
rapie weiterhin unbekanrf.

Wahrend des Zweiten Weltkriegs arbeitete der inzwischen Sedivkiggdn seiner er-
kenntnistherapeutischen Praxis und am siebten Band des ,Lehrbuchs der Psychobiol
gie’. Als 1942 der Bruck&/erlag von Kurt Schmersow in Kirchhain/Niederlausitz, in
dem die ersten sechs Bénde seines Lehrbuchs erschienen waren, dureh Berstort
wurde, gelang es, die noch vorhandenen Bicher tber Weimar und Leipzig nach Berli
zu retterf® Die Wohnung des Ehepaares Lungwitz in der Wiirttembergallee 8 itin Berl
ner Stadtteil Charlottenburg, wohin die beiden 1933 umgezogen waren, erfuhr durch
Bombardierungen nur leichte Schaden, und wenn Lungwitz und seine Frau Anna die
letzten Kriegsjahre auch im Hinterhaus des Anwesens verbringenemusstblieben

doch die gesamte Wohnungseinrichtung und die Bibliothek erfflten.

> Dominicus gegeniiber habe Lungwitz geduRert, Hiiddre vor Autofahrten an Absencen gelitten. Laut
Schweckendiek habe er als Grund fiir eine BehandHitiers nervose Magenbeschwerden genannt und
als weitere Diagnosen sein Abstinenzlertum angegdd®MINICUS (1993), S. 60.

®Vvgl. DOMINICUS (1993), S. 60.

""LUNGWITZ (1960), S. 10 (Zitat)

B LUNGWITZ (1960), S. 10 (Zitat).

Vgl. DOMINICUS (1993), S. 61f.

80vgl. LUNGWITZ (1960), S. 10.

81 vgl. DOMINICUS (1993), S. 62.
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2.6 Die Jahre der Nachkriegszeit — 1945962

Schon bald nach Kriegsende beabsichtigte Lungwitz, den siebten Band des h&hrbuc
der Psychobiologie’ zu verdffentlichen, der vor allem eine systematBangellung

der Erkenntnistherapie beinhaltete und an dem er die letzte Khieg$jadurch gear-
beitet hatte. Da der BricRéerlag zerstort war, galt es nun, einen neuen Verleger zu
finden, und schon 1946 kam ein Vertrag mit dem renommierten Fachbuchvertag Wal
de Gruyter in Berlin zustande, in welchem der Nachdruck der vergmffand der
Druck nachfolgender Bicher vereinbart wurde. Schon seit einiger Ztstlhatgwitz

die Neuauflage aller seiner Blcher geplant, und so erschienen 1946 und 1947-die Ube
arbeiteten Ausgaben der ,Erkenntnistherapie fir Nervose’ und der ,Entdeck@egeder

le’ im Verlag de Gruyter. Seine Entwicklungsromane und medizinischienft8n da-
gegen wurden nicht wieder neu aufgelegt. 1946 fand auch der Umzug des Ehepaars
Lungwitz aus der ,Notwohnunf?® zuriick in das Haupthaus statt. Wahrend der siebte
Band des ,Lehrbuchs der Psychobiologie’ schlie3lich erst 1955 erschien, miiohife
Lungwitz 1951 das Buch ,Psychobiologie der Volksseuche Neurose’, in welchem er
sich mit einer sozialmedizinischen Thematik, der zunehmenden Varigeron Neu-
rosen, beschaftig&.

Die Arbeit als Erkenntnistherapeut in eigener psychotherapeutisciras Rrurde zu-
nehmend schwieriger, da Psychotherapie in den Nachkriegsjahren nicht unéén z
Pflichtleistungen der Krankenkassen zahlte und demzufolge schlecht vemiidet

Um den grol3en finanziellen Verlust auszugleichen, setzte Lungwitzatlled&r Psy-
chotherapiestunden herauf, so dass er schliel3lich bis zu acht Pagienieay behan-
delte®*

Nun, nach Ende der Zeit des Nationalsozialismus, konnte Lungwitz auchraisde
Vortragender an die Offentlichkeit treten. Er hielt zahlreicheanstaltungen an der
Berliner Volkshochschule ab und bemihte sich 1948 sogar um einen Lehrstuhl an der
Medizinischen Fakultat der Freien Universitat Berlin. Dies jdoch von vorneherein

zum Scheitern verurteilt, da er selbst es stets abgelehnt éiatteakademische Lauf-

8 | UNGWITZ (1960), S. 10 (Zitat).
8 vgl. DOMINICUS (1993), S. 62f.
8 vgl. DOMINICUS (1993), S. 62f.
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bahn einzuschlagen und demzufolge weder habilitiert war noch die von ihm bean-
spruchte Bezeichnung ,Facharzt fir Nervend Geisteskrankheiten’ fihren durfte.
Dementsprechend wurde sein Antrag natlrlich abgelehnt. Noch 1959 wandte sich
Lungwitz an den Berliner Magistrat und pladierte fur die Einrichtungseordentlichen
Lehrstuhls fiir Psychobiologie. Auch hier hatte er keinen Effolg.

Wahrend die Resonanz auf das Werk und die Lehre Hans Lungwitz’ auch mach de
Krieg gering blieb und er auch weiterhin auf wenig Anerkennung stief3, war es ihm doch
gelungen, im Laufe der Zeit einige Schiler um sich zu versammelar dieErkennt-
nistherapie ausbildete. Zu ihnen hatte der lettische Arzt und Soitdt Lasar Kope-
lowitsch gehort, der 1941 als Jude von den Deutschen ermordet wurde. Bererwei
fanden sich im Kreise um Lungwitz Ha@®org Rahff, Adolf Schweckendiek, Wil-

helm Rieget’, Johann Ludwig Clau& Hermann Briickné?, Hans Erich Gottschal¥
Reinhold Beckel und Ludwig Leonhardf. 1952 griindeten drei von ihnerLeon-

hardt, Rahn und Schweckendiellie ,Psychobiologische Gesellschaft’ mit Sitz in DUs-
seldorf, welche sich aus Lungwitz’ Schilern und einigen seiner Patiengammen-
setzte und nur wenig in der Offentlichkeit agierte. Zwischen 1953 und 199 wan

ihr die Zeitschrift ,Psychobiologie’ herausgegeben. Letztendlich blieb die
,Psychobiologische Gesellschaft’ stets ein kleiner Zusammenschlgsgndilitglie-
derzahl zu keiner Zeit hundert Uberstieg. Lungwitz selbst hielt sidHimtergrund und
wurde zum Ehrenmitglied ernannt. Anders als ihre Vorgangerin, die 1926 gegnindete
Internationale Psychobiologische Gesellschaft’, verstand sich die ,Psylogiihe
Gesellschaft’ nicht als Fachgesellschaft, zu deren Zielen auch die Ausbildungg&hort
Im Jahre 1956 erschien der achte und abschlieRende Band des ,Lehrbuclyshaer Ps
biologie’, das Alterswerk Lungwitz’. Die Wut und Resignation, welche Lutgamge-

sichts der geringen Rezeption seines Werkes und seiner Lehre empfubdenizay,

8 vgl. DOMINICUS (1993), S. 64.

8 HansGeorg Rahn (1906982), Jurist, spater Senatsprasident am Bundegfied. Vgl. DOMINICUS
(1994), S. 66.

8 wilhelm Rieger (1878.971), Wirtschaftswissenschaftler, spater ProfefisdPrivatwirtschaftslehre an
der Universitat Tubingen. Vgl. DOMINICUS (1994), &&.

8 Johann Ludwig Clauss (19a®81), Arzt und Erkenntnistherapeut. Vgl. DOMINIC(I®94), S. 66.
8 Hermann Briickner (1890977), Arzt und Erkenntnistherapeut. Vgl. DOMINIC(I®94), S. 66.

% Hans Erich Gottschalk (19a8980), Arzt und Erkenntnistherapeut. Vgl. DOMINIC(I®94), S. 66.
°1 Reinhold Becker (190%972), Arzt und Erkenntnistherapeut. Vgl. DOMINIC(®94), S. 66.

2 |Ludwig Leonhardt (geb.1904), Arzt und Erkenntréséipeut. Vgl. DOMINICUS (1994), S. 66.

% vgl. DOMINICUS (1993), S. 66.
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zeigte sich hierin deutlich, etwa wenn er schrieb: ,So werde iclggamssen olympi-
schen Kreisen mit allen Methoden der Verstandnislosigkeit und desHisireat Tot-
schweigen, Boykott, Kritikasterei, Verketzerung, Verleumdung, Ehrabschneidsvei
bekampft, nicht selten auch unter stiller Ubernahme von Stiicken mesglesikengu-

tes, die man dann als eigne Entdeckungen prasenfiert.“

Von einigen seiner Schuler wurde Lungwitz als bescheiden und freundlichlicingst
um die Treue seiner Anhanger bemuht und Anerkennung suchend, in sachlichen Fragen
jedoch als unfahig zum Kompromiss, unduldsam und stur beschrieben. Lungwitz’ Ab-
lehnung einer Universitatslaufbahn sowie das konsequente Meiden wissticbenaf
Kreise und Fachgesellschaften wurden oft von seinen Anhangern bedauereridie hi
auch die mangelnde Verbreitung seiner Lehre begriindet $athemgwitz selbst
schrieb dazu in seiner Autobiographie, zu seinen Freunden in Halle hittemadizi-
nische Autoritéaten gehort, die ihn fir eine Universitatskarrieremagwinnen wollen,

was ihnen aber nicht gelungen sei, ,da ich die arztliche Begegnung miMdesathen

als lebendigem Organismus dem Laboratorismus und der Spritmeh Tabletten
Medizin entschieden vorzod*Lungwitz’ Biograph Dominicus erschien diese Begriin-
dung nicht plausibel, da Lungwitz selbst Uber viele Jahre in interhistifraxis gear-
beitet und damit wohl seinerseits eine ,Spritaamd Tablettenmedizin’ betrieben habe.
Vielmehr vermutet er, Lungwitz habe deshalb keine Hochschullaufbaheseagen,

weil sie fur seine sozialreformerischen und schriftstelleeacAmbitionen hinderlich

gewesen wWarg.

2.7 Die letzten Jahre — 1962967

Am 28. November 1962 starb Anna Lungwitz. Nach vierundflinfzig gemeinsamen, in

harmonischer Ehe verbrachten Jahren hinterliel3 sie eine grof3e Lidk@snLung-

% LUNGWITZ (1956), S. 10 (Zitat).

%\/gl. DOMINICUS (1993), S. 64f.

% LUNGWITZ (1960), S. 7 (Zitat).

7 vgl. DOMINICUS (1993), S. 65 und S. 102f.
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witz’ Leben. Kinder hatten die beiden ,bei aller normalen Liebastigkeit*®

nie ge-

habt, und auch Freunde gab es nur wenige. So blieb der mittlerweile iieigfdri-

ge einsam und deprimiert zuriick. Lediglich die Arbeit in seiner raxider er taglich

noch vier Therapiestunden gab, bewahrte ihn vor der vélligen Isofatiin.Jahr nach

dem Tode seiner Frau trat Gertrud Weingdffeim Lungwitz’ Leben, eine iiberzeugte
Psychobiologin, ,hochgebildet, belesen, temperamentdjlitvie Dominicus sie be-
schrieb. Lungwitz bezeichnete sie zu Anfang als seine wissengdteftlitarbéterin,

sie wurde jedoch vielmehr zu seiner Lebensgefahrtin und zog 1963 zu ihnmén se
Wohnung. Weingarten war Mitglied der ,Psychobiologischen Gesellschaft’ elschri
selbst Beitrage fur die vierteljahrlich erscheinende Zeitdclitgychobiologie’ und ar-
beitete zwischen 1964 und 1967 als deren Schriftleit&rin.

Lungwitz selbst zog sich immer mehr zurtick. Schweckendiek hatte 1974igbsahr
~Hans Lungwitz wusste sehr wohl von den Schwierigkeiten, die ein rag¥alutiona-

res Denken wie das seine immer hat, ehe es sich durchsetzen kaabef.ir] seinem
Gefuhl war er verletzt von der Missachtung, die die Wissenschaéiieem Werk ent-
gegenbrachtent®® Zu dieser schon lange bestehenden Enttauschung war noch der
Schmerz Uber den Verlust seiner Ehefrau getreten. Sein Leberi@f@leach. Im Alter

von 86 Jahren nahm er in der Nacht vom 18. Juni auf den 19. Juni 1967 eine Uberdosis
Schlaftabletten. Noch in derselben Nacht wurde er in das Berlinestend
Krankenhaus gebracht, wo er am Samstag, dem 24. Juni 1967, verstarb. Zwen Woche
danach, am 8. Juli 1967, wurde Lungwitz im Kreise seiner Freunde und Sabfiler

dem Berliner Waldfriedhof beigeset?f.

% LUNGWITZ (1960), S. 7 (Zitat).

% vgl. DOMINICUS (1993), S. 78.

19 Gertrud Weingarten, geb. Briick (190992), Kunstmalerin und Restauratorin. Vgl. DOMINIS
(1994), S. 104.

1 DOMINICUS (1993), S. 78 (Zitat).

192y/gl. DOMINICUS (1993), S. 79f..

103y/gl. DOMINICUS (1993), S. 76.

104ygl. DOMINICUS (1993), S. 80.



21

Abbildung 3 — Hans Lungwitz 1964
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3. Das Werk aufRerhalb der Psychobiologie

3.1 Lungwitz als Sozialreformer

Als Lungwitz sich im Jahre 1908 unmittelbar nach Erhalt der &nethicApprobation in
eigener Praxis niederliel3, geschah dies in einer Zeit des politiscitesozialen Um-
bruchs, von dem auch das Gesundheitswesen betrofféf*war.

Die Einfuhrung einer Sozialversicherung war mit der sogenannten ,K&iser|Bot-
schaft’ im Jahre 1881 eingeleitet und durch die von Bismarck geschafienen Ge-
setze- das Krankenversicherungsgesetz von 1883, das Unfallversicherungsgesetz von
1884 und das funf Jahre spater nachfolgende Invalidi#is Altersversicherungsge-
setz- umgesetzt wordelf® Die Folge war eine deutliche Ausweitung und Starkung der
Gesetzlichen Krankenversicherung (GKV), mit deren Einfihrung der ,Kagtege:
schaffen worden war. Wenn sich vor 1883 nur ein Teil der Arbeiterscheiiher ge-
setzlichen Krankenkasse hatte versichern missen, stieg bis Ende dakrth@nderts

die Zahl der Pflichtversicherten auf mehr als ein Drittel Bevdlkerung an, so dass
immer mehr Arzte auf die Behandlung von Kassenpatienten angewiesen. \iae
einzelnen Krankenkassen schlossen Vertrage mit niedergelassenem, Aravelchen

sie die Bedingungen diktierten, zumal durch den bestehenden Arzteiibersciss- die
senzulassung begehrt war und es regelrecht zum Konkurrenzkampf deuertsin-
ander kam. Hierdurch gerieten diese zunehmend in finanzielle Abhéngigkeitemon
Krankenkasse®’ In dem im Jahre 1900 in Leipzig entstandenen ,Schutzverband der
Arzte Deutschlands zur Wahrung ihrer wirtschaftlichen Interessemz ,Leipziger

d'%® schlossen sich Arzte erstmals zusammen, um ihre Positionen gegeniiber

Verban
den Krankenkassen besser vertreten zu kénnen. Binnen weniger Jahre deibhtaudr
das gesamte Reichsgebiet und den GroRteil der Arzteschaft at9Xbigehorten ihm

bereits mehr als zwei Drittel der deutschen Arzte an) undgtdagroRen Einfluss auf

1%5yv/gl. DOMINICUS (1993), S. 24.

1%6y/gl. HERLES (2000), S. 14f.

197y/gl. SCHNEIDER (1983), S.-61.

198 per ,Leipziger Verband“ wurde 1924 umbenannt inefWand der Arzte DeutschlandsHartmann-
bund“ (nach dem Leipziger Arzt Hermann Hartmanmdgegriinder des Verbandes).
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die Regelung der Beziehungen zwischen Arzten und Kassen. Zu den Forderungen des
Leipziger Verbandes gehorten die Aushandlung adaquater Vertrage furhadiedBeng

der Kassenpatienten (Kollektivvertrage anstelle von arztlichen Indivehegnbarun-

gen), die Zulassung aller Arzte zur Kassenpraxis, die Anerkennungeiger Arztwahl

und eine Honorierung der Kassenarzte nach Einzelleistungen. Da siclradleikas-

sen demgegenuber vollig ablehnend verhielten, kam es in der Folge |reickem
streikahnlichen Auseinandersetzung&h.

GroRe Hoffnungen in bezug auf die Losung ihrer Probleme hatte die Arfteactiia

1911 entstandene Reichsversicherungsordnung (RVO) gesetzt, durch die eine umfas
sende Anderung des als reformbediirftig geltenden Krankenversicherungsgesetzes
genommen werden sollte. Letztlich enthielt sich der Gesetzgetmhjeiner Regelung

der Beziehung zwischen Arzten und Krankenkassen. Wenn zuvor die noch immer zu
geringe Zahl der Versicherten und die zu grol3e Anzahl unterschiedlich Siegni
Krankenkassen kritisiert worden waren (im Jahre 1903 waren es 23.000yré® w
durch die RVO der Kreis der Versicherungspflichtigen deutlich eewtaind durch die
Einfuhrung von Mindestmitgliederzahlen die Anzahl der Krankenkassen halsiert.
Berdem wurden erstmals alle Zweige der Sozialversicherung, hafniokenversiche-

rung, Unfallversicherung sowie Alteraund Invaliditatsversicherung, zusammenge-
fasst''® Nun, da inzwischen etwa die Halfte der Bevolkerung gesetzlich kranlséenver
chert war, hatte die Kassenzulassung fir einen GroRteil der drgexistentielle Be-
deutung erlangt. Auf dem Arbeitsmarkt der Arzte war es zu einer gueniden Ver-
schiebung gekommenweg von der Privatpraxis und hin zur Kassenpraius Un-
zufriedenheit daruber, ihre Forderungen nach freier Arztwahl, Eirstelhgshonorie-

rung und dem Abschluss von Kollektivvertragen nicht in die RVO aufgenommen zu se
hen, beschlossen die Arzte am 26. Oktober 1913 auf einem auRerordentlichen Deut
schen Arztetag einen allgemeinen Streik ab dem 1. Januar 1914, dem Zedgsinkt
krafttretens der RVO. Durch Intervention der Reichsregierung, die &asammen-

bruch der arztlichen Versorgung verhindern wollte, gelang jedoch noch vorher, am 23.

Dezember 1913, eine Einigung zwischen Krankenkassen und Arzten im sogenannten

199\/gl. SCHNEIDER (1983), S. 124.
110y/gl. HERLES (2000), S. 16f.
11yvgl. HUERKAMP (1985), S. 33f.
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,Berliner Abkommert™® Von nun an hatte jeder deutsche Arzt das Anrecht auf eine
Kassenzulassungdie Zulassungsautonomie der Krankenkassen war damit aufgehoben.
Wenngleich zwar weiterhin Einzelvertrage zwischen Arzt und Kgesehlossen wur-
den, kam es jetzt jedoch zur Schaffung eines sogenannten Vertsafemses, dem
sowohl Kassenals auch Arztevertreter paritatisch angehorten und dessen Aufgabe in
der Vorbereitung dieser Vertrage bestand. Der Einfluss der Aritee daait deutlich
zugenommen®?

In dieser Zeit also nahm Lungwitz die Arbeit in seiner Praxisuadf ,fand die ganze
Trostlosigkeit vor**, wie er selbst sagte. Seit jeher ein genauer Beobachtereuidd-r

an schriftstellerischer Tatigkeit, veroffentlichte er schon 1908esersten sozialrefor-
merischen Beitrage in der ,Zeitschrift fir Stadthygiene’, derehavhsgeber und Re-
dakteur er war, ebenso wie in der Zeitschrift ,Archiv fir Stadthygmmschen 1910

und 1912. In seinem im Jahre 1909 gegrindeten Atdeiag gab Lungwitz elf Jahre
lang, von 1910 bis 1920, die monatlich erscheinende ,Moderne Medizin. ZeitBohrift
Wissenschaft und Soziologie’ heraus, in welcher er zahlreiche Avigkéffentlichte.
Auch in den Zeitschriften ,PAN* und ,Der Berliner Kritiker’, der ab dem Jahre 1913
nur noch ,Der Kritiker’ hieB, publizierte éf°

Die Themen, mit denen Lungwitz sich beschaftigte, waren vielfalhigeur. So kriti-
sierte er immer wieder die seiner Meinung nach erschreckendeigfia Situation der
niedergelassenen Arzte, die bis zur Existenzgefahrdung reichte, undsatbrteeson-
ders an der Geringschatzung der wirtschaftlichen Seite des Arfggbemd am unbeirr-
baren Festhalten an einer rein idealistischen Definierung desskllidmviele Standes-
vertreter-*’ Er vertrat die Ansicht, die jungen Arzte sollten nicht nur wisdeafdich
ausgebildet werden, sondern auch ,im Sinne des kaufmannischen Verkehispnan S
des Verstandnisses fur die Freiheit, die Unabhangigkeit, die Interekse Zweck ei-
nes jeden Gewerbe&'® Auch prangerte Lungwitz haufig das geringe Interesse der Arz-
teschaft und ihrer Vertreter fur interessenpolitische Fragen und sobigdelds eigenen

12y/g. FELLERMEYER/GROSS (2001), S. 2f.
13yv/gl. SCHNEIDER (1983), S.147.

4L UNGWITZ (1960), S. 8 (Zitat).

15 Berliner Zeitschrift fiir Literatur und Kunst.
116y/gl. DOMINICUS (1993), S. 83.

17vgl. FELLERMEYER (2005), S. 58f.

M8 UNGWITZ (1912), S. 254 (Zitat).
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Berufsstandes an und forderte ein groReres Engagement fiir die eigeargeBal
Immer wieder thematisierte er auch das Problem der sogenannigudCiner. Seit der
1869 in Kraft getretenen Freigabe des Heilwesens war es zugenfiam Zunahme je-
ner Laienmediziner gekommen, die oft ohne jeglichen medizinischen Huntergr
Kranke behandelten und dabei eine ernstzunehmende Konkurrenz fur Arzttitelarste
Besonders empoérte Lungwitz dabei, dass die Kurpfuscher oft ein hoherelseAns
der Bevilkerung genossen als Arzte und ihre Honorare wesentlich biigeitvgiezahlt
wurden??

Des weiteren beschéftigte Lungwitz sich in seinen BeitragerFragen der Hygiene
und der Arzneimittelherstellung, betrachtete kritisch die Krankenkasse ihren zu-
nehmenden Einfluss auf die arztliche Praxis, bemangelte die gerintpgikiogat der
Arzte untereinander, ihre Interessenvertretungen, das System dekalnmern und ih-
rer Gesetze und vieles méfit.

Seine sozialkritischen Gedanken verarbeitete Lungwitz jedoch nichhrfewrm von
Aufséatzen. Auch zwei seiner Romane befassen sich mit den gedemld&éemen. So
entstand im Jahre 1910 auf Hiddensee das Buch ,Fuhrer der Menschhed&nnin-
tertitel ,Gedanken und Erlebnisse eines Arztes — Ein sozialeafRawms der Gegen-
wart’, welcher 1911 im Adle¥erlag erschien, wie auch ein Jahr spater der Folgeband
Der letzte Arzt — Ein sozialer Roman aus der Zukudfftin den Erlebnissen, Gespra-
chen und Gedanken des Protagonisten dieser beiden ,sozialarztlichen Réineimes
jungen Arztes namens Paul Prufer, gibt Lungwitz Einblicke in viele edeeiten und
Missstande des arztlichen Daseins zu jener Zeit. Laut Lungavitkeh die Bicher ,gu-
ten Absatz, trugen mir sehr viele anerkennende Kritiken ein, aber auéRididschaft
der fihrenden Arzi&remien u. ihrer Untertanen® Die Biicher erlebten eine zweite
bzw. dritte Auflage, danach jedoch brach der Erfolg ab. Spéater sollte itardjes so
erklaren: ,Die Jahre, in denen meine Romane erschienen, trieben riegpe Ku, und
dann konzentrierte sich das Interesse auf dieses Ereignis und seisgang. 1918

19yv/gl. FELLERMEYER (2005), S. 59.
120y/gl. FELLERMEYER (2005), S. 36.
12Ly/gl. FELLERMEYER (2005), S. 8028.
122y/gl. DOMINICUS (1993), S. 25.

123 UNGWITZ (1960), S. 8 (Zitat).

124 UNGWITZ (1960), S. 8 (Zitat).
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brach die Revolution aus, und wiederum blieb der Arzt fast verge&¥sen.

Auch aus einer 1958 geplanten Neuauflage wurde nichts. Lungwitz litt umemee-
gelnden Erfolg seiner Werke und musste gleichzeitig miterleben,iwiBueh ahnli-
chen Inhaltes, der Roman ,Der Arzt und seine Sendung’ des Arztes IEekif® aus
dem Jahre 1926, wesentlich mehr Aufmerksamkeit erregte. Er such@ridide fur
den ,Siegeszud®’ von Lieks Buch in dem historisch giinstigeren Zeitpunkt und der
Tatsache, dass jenes in einem gréReren Verlag erschienen sei mtspsecaend bes-
ser hatte vermarktet werden kénrtéh.

Noch unter dem Eindruck des Krieges und seiner Folgen erschien 1919 enesved-
zialreformerisches Buch, die ,Denkschrift zur Verstaatlichung a#s tthd Firsorge-
wesens’, dessen Herausgeber und Mitautoeben anderen Arzten — Lungwitz wat.
Darin kritisierte er die miserable Entlohnung der niedergelassensie Aurch die
Krankenkassen, die weder einen angemessenen Lebensstandard noch Ruckikagen fur
Alter ermdgliche. Die geringen Honorare hétten auRerdem zur Folgegidasszt den
notwendigen Lebensunterhalt nur durch Behandlung méglichst vieler Patien&anerz
kénne, worunter natiirlich die Qualitat leitfé AuRerdem pladierte er dafiir, den Kreis
der Pflichtversicherten auf Besserverdienende auszudehnen, indem njahreein-
kommensgrenze hoch setzte, um dadurch die Einnahmen der Krankenkassen zu erho-
hen*! Dariiber hinaus forderte er die Einfiihrung einer Familienversicherungp die
den Versicherungsschutz eines Erwerbstatigen seine ganze Fainédiesohliel3e und
damit deren medizinische Versorgung gewahrleiste. Ohne diese Famritizherung
missten namlich Ehefrau und Kinder eines Pflichtversicherten $étbsine arztliche
Behandlung zahlen, obwohl die Kosten dafiir meist gar nicht aufgebracht Wwérden
ten. Das hétte zur Folge, dass im Krankheitsfall der Arzt gar nicht aufgesucht'#iirde.
Wahrend sich Lungwitz in den vergangenen Jahren noch deutlich gegen einatlersta

chung des Gesundheitswesens ausgesprochen hatte, sah er nun in ihr dieheigentl

125 UNGWITZ (1982), S.4243 (Zitat).

126 Erwin Liek (18781935), Arzt, Schriftsteller. Vgl. DOMINICUS (1994$. 96.

127 UNGWITZ (1958), (Zitat).

128y/gl. DOMINICUS (1993), S. 26.

129 Mitautoren waren: Prof. A. Dithrssen, Berlin; DreDw, Berlin; Dr. . Enge, Libeck;
Dr. W. Grumbach, Berlin; Dr. C. Kraemer, Stuttgamntd Dr. R. Springer, Heidelberg.
130yv/gl. LUNGWITZ (1919), S. 1619.

131yl LUNGWITZ (1919), S. 14.

132yvgl. LUNGWITZ (1919), S. 14f.
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Losung der bestehenden Schwierigkeiten. In der ,Denkschrift zur Vacttaay des
Heil- und Firsorgewesens’ schrieb er: ,Die Vereinheitlichung des Krankemkass
sens zu einer staatlichen Organisation unter Einbeziehung der ge®&awutdkerung
wird die Losung bringen'®? In der weiteren Ausfiihrung seiner Reformideen pladierte
er fur ein Modell, das eine einheitliche Staatskrankenversicherungictiigiber eine
Gesundheitssteuer finanziere, vorsah. Die Arzte waren fortarsitaatte mit einem
Grundgehalt, einer Dienstalterszulage sowie einer Altemsl Hinterbliebenenversor-
gung. AuBerdem forderte Lungwitz eine unbeschrankte freie Arziitfahl.

Die Ablehnung von Seiten der Politik und der Arzteschaft, die vor alfegirem Ar-
rangement mit den Krankenkassen interessiert war, war jedoch so ggslk udgwitz
sich nach 1920 vollig aus dem Kampf um Reformen auf dem Gebiet des Getsindhe
wesens zurickzog. Mehr als ein Jahrzehnt lang hatte er Missstanaatbema Lo-
sungsvorschlage unterbreitetdie Resonanz auf sein Werk war gleichwohl gering
geblieben®®

133 UNGWITZ (1919), S. 26 (Zitat).

134\/gl. DOMINICUS (1993), S. 24. Ein dem von Lungwiieforderten dhnliches Modell der Verstaatli-
chung des Gesundheitswesens existiert heute iraBthgFrankreich und Italien.

135vgl. DOMINICUS (19939), S. 30
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3.2 Das belletristische Werk Lungwitz’

Von klein auf besald Lungwitz ein ausgepragtes schriftstelleriscileatT,Gedichtet
habe ich, auf dem Bauche liegend u. kritzelnd, auch schon mit 6 Jahren, hZklami
ren meine erste Predigt geschrieben [...], mit 10 Jahren meinen Rostem ,Die B6-

sen werden bestraft’“, wie er selbst in seiner Autobiographietiet&® Im Alter von
siebzehn Jahren verfasste er unter dem Pseudonym Felix Schonwertlertadoev
Sundenfall. Eine dramatische Dichtung in 4 Akten’, worin Lungwitz die ddesaage
als Symbol fiir den Ubergangs des jugendlichen Glaubens zum Wissen debsgrwa
nen deutet®’

Wahrend Lungwitz sich in den Jahren des Studiums und seiner beginnendehedrztli
Tatigkeit auf schriftstellerischem Gebiet vor allem mit déerfassen wissenschatftli-
cher Bucher und Artikel beschaftigte, folgten, wie bereits erwahnt, 19119&fImit
,Fuhrer der Menschheit?’ und ,Der letzte Arzt’ zwei Romane, in dendre Beschrei-
bung bestehender Missstande im Gesundheitswesen und seine sozialiefbendr
deen in kiinstlerische Form bracht®Erzahlt wird hier die Geschichte des jungen Arz-
tes Paul Prifer, der die Landarztpraxis eines verstorbenen Kollegerniroé und da-
bei mit zahlreichen Schwierigkeiten zu kdmpfen hat. Er lernt danfielle Not eines
deutschen Kassenarztes und das unfaire Verhalten von Kollegen kennesichi@fmit
der Einfalt und dem Aberglauben der Bevdlkerung konfrontiert und gerat in Anseina
dersetzungen mit Vorgesetzten und Behorden. Zuletzt kapituliert er vor denrggpmnvie
Verhéaltnissen und kehrt zurtick in die Hauptstadt, um die gewonnenen Erfahrungen und
seine daraus abgeleiteten Lésungsvorschlage in standespolitisches Emjageme
setzen.>®

Fur die geplante, aber letztlich nicht verwirklichte Neuauflagebéeten Arztromane
verfasste Lungwitz 1958 ein ,Nachwort als Vorwort’, in welchem lriels: ,Man hat
gemeint, ich hatte mein eigenes Leben in diesen Blchern dargesiallicN bin nicht

Dr. Prufer [...]. Auch meine familiaren Verhdaltnisse und meine Frelnadien sind

136 | UNGWITZ (1960), S. 4 (Zitat).
137y/gl. DOMINICUS (1993), S. 25.
138y/gl. DOMINICUS (1993), S. 25.
139vgl. LUNGWITZ (1912) und (1913).
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nicht identisch mit den im Roman dargestellt&f{. Tatsachlich jedoch weist ein lange-
rer Abschnitt in ,Fiihrer der Menschhett?’ in welchem der junge Priifer die Haupt-
stadt verlasst und auf der Reise zu seiner kiinftigen Heimat iRrdeinz Uber seine
Kindheit und Jugend nachdenkt, eine so groRe Ahnlichkeit zu den entsprechenden Le-
bensphasen Lungwitz’ auf, dass laut Dominicus ,der Schluss erlagbtfiss hier au-
tobiographisches Material vorliegt®® Bezeichnenderweise strich Lungwitz bei der
Uberarbeitung des Textes fiir die Wiederauflage genau jene PassadenermnPriifer
sich zurtckerinnert an den schmerzhatften, frihen Verlust des Vatedardufhin vol-

lig gebrochene und schwermitige Mutter, die altere, ihm stets mitrstamdlicher
Feindschaft und Gehassigkeit begegnende Schwester und das Gefihl demWeitior
das der nach dem Wegzug von Mutter und Schwester allein an seinem tSalmiick-
gebliebene Vierzehnjahrige empfunden hatte. Dominicus vermutet, geradeadies
biographischen Stellen zeigten zuviel Personliches aus Lungwitz’ iEal@ilen, wel-
ches den hohen Ansprichen Lungwitz’ spater nicht mehr genigte und deshalb uner-
wahnt bleiben sollt&*

Im Jahre 1912 verfasste Lungwitz das im Mittelalter spielendebgds, Eifersuchts

und Rachedrama® ,Gunhilds Traum’, welches unverdffentlicht blieb. Kurz darauf
folgte das ebenfalls nie verotffentlichte Schauspiel ,Die Hetdas als Vorlage fur den
1920 geschriebenen gleichnamigen Roman dén913 schrieb Lungwitz die Komo-
die ,Der Prophet im Vaterlande’ (ein anderer Titel lautetee ,®&uly Ordinarius wur-
de’) und wahlte daflr erneut das Pseudonym Felix Schénwerth. Protagonistdges
Zeit um die Jahrhundertwende spielenden Stlickes ist ein judisched&zat namens
Pauly, welcher sich fur einen freien Lehrstuhl fur Gynékologie bewirls. skine
schwer erkrankte Ehefrau stirbt, will Pauly die Tochter einesdtirs heiraten, mit der

er schon vor dem Tode seiner Frau ein Verhaltnis hatte. Die ihmlafuyter christliche
Taufe als Voraussetzung fur Posten und Heirat lehnt er ab undtag¢tistessen mit der
Geliebten nach Japan, wo ihm uberraschend ein Lehrstuhl angeboten wordéh war.

140vgl. LUNGWITZ (1958).

141ygl. LUNGWITZ (1912), S. 363.

142DOMINICUS (1993), S. 94 (Zitat).

143DOMINICUS (1993), S. 94 (Zitat).

144DOMINICUS (1993), S. 96 (Zitat).

145vgl. DOMINICUS (1993), S. 96.
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Laut Lungwitz sollte dieses Stlck ,aufgefuhrt werden, aber der Kewaeg auch hier
dazwischen’

Eine besondere Bewandtnis hat es mit den folgenden drei Romanen LunDeitz’.
schon 1914 entstandene, jedoch erst 1920 im Theodor LiRner Verlag in Betiie-ers
nene Entwicklungsroman ,Lamias Leidenschaft’ hat das inzestudse tierki@r acht-
unddreil3igjahrigen Lamia zu ihrem siebzehnjahrigen Sohn Mixt zum Inhalt.evwdhr
der Sohn, den sie wegen seiner groRen Ahnlichkeit mit dem friih verstorbatemn V
liebt, am Ende zusammen mit seiner Geliebten, der Zofe Lam&s$jaimat verlasst,
findet die Mutter den Tod in ihrem brennenden Haus. Den darauffolgenden Roman
,Welt und Winkel’, in dem die Geschichte des Paares weitervenhalgt schrieb
Lungwitz wahrend seiner Zeit als Militararzt in den Jahren 1916/1917inD&ischen
zwanzigjahrige Mixt und seine Geliebte kommen nach dreijahriger Wahadrsn ei-

ne Kleinstadt, in der die hochschwangere junge Frau aufgrund der Feindsetigkei
der ihnen begegnet wird, ihr Leben verl#@ftFir ,Die Hetare’, den dritten sogenannten
Entwicklungsroman, der im Jahre 1925 veroffentlicht wurde, diente Lungwitz das
gleichnamige, bereits 1912 verfasste Schauspiel. Hierin nimmt die ielden Maja
Rache an den Mannern, nachdem der von ihr Geliebte, ein junger Kinskiehr snt-
zieht, da er ihre Liebe nicht erwidéft.

In seiner Autobiographie schrieb Lungwitz spater Uber diese drei Romsianseien
zwar positiv von der Kritik aufgenommen worden, jedoch habe ihm ,Lamiaen-ei
schaft’ 1921 zusammen mit Lovis Corifithund Arthur Schnitzlér* eine Anzeige we-
gen Verbreitung unziichtiger Schriften eingebrathLungwitz selbst wurde aufgrund
der Gutachten zahlreicher Sachverstandiger zwar ,glanz8niéigesprochen, sein
Buch jedoch beschlagnahmt und verbdtén.

Nachdem Lungwitz in den frihen Zwanziger Jahren mit der Psychoanalysmtiakk

¥7TLUNGWITZ (1960), S. 8 (Zitat).

148y/gl. MIENER (2005), S. 26.

149 Ependa.

130 ovis Corinth (18581925), Maler und Grier. Vgl. BROCKHAUS ENZYKLOPADIE (1973), Bd.
4,S.157.

151 Arthur Schnitzler (1862931), 6sterr. Arzt und Schriftsker. Vgl. BROCKHAUS ENZYKLOPADIE
(1973), Bd. 16, S. 512.

152y/gl. LUNGWITZ (1960), S. 9.

133 L UNGWITZ (1960), S. 9 (Zitat).

154vgl. DOMINICUS (1993), S. 29.
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gekommen war, brachte er seine drei Entwicklungsromane 1925/1926 in eitenzwe
Auflage heraus ,Lamias Leidenschaft’ jedoch unter Erfullung der gerichtlichen Aufla-
gen mit dem neuen Titel ,Einer Mutter Liebaind versah sie dabei mit dem Untertitel
,Psychoanalytische Romane’. 1926 empfahl er sie in der neu gegrindeten ,Schule de
Erkenntnis’ als ,eigentlich psychobiologische Biich&rzur Lektiire. Im Vorwort fiir

eine 1940 geplante erneute Wiederauflage der ,Romane aus der Neurosenkarete’, w
sie jetzt nannte, erklarte Lungwitz, es handele sich um BerioBtdex Neurosenpraxis,
und zwar aus der Pathologie des Liebeslebens, und damit um kinstleritdtetges
Krankengeschichteft® Tatsachlich war Lungwitz zur Entstehungszeit der drei Romane
noch keineswegs als Psychotherapeut tatig. Dominicus deutete diese Umivgnals
,versuch [...], eine moglicherweise subjektiv empfundene, doch von auf3en kaum fest
zustellende Kontinuitat zwischen sehr verschiedenen Lebensphasen herzustellen.*

Zu Lungwitz’ Enttauschung wurden die Zweitauflagen seiner Romane wedePwiom
likum noch von der Kritik wohlwollend aufgenommen, und auch zu der 1940 geplanten
Neuauflage kam es nicht. So geriet sein gesamtes belletristiédrx mehr und mehr

in Vergessenheit?

15 LUNGWITZ (1932), S. 146 (Zitat).
16 \/gl. DOMINICUS (1993), S. 28.
1 DOMINICUS (1993), S. 28 (Zitat).
1%8vgl. DOMINICUS (1993), S. 29.
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4. Die Psychobiologie

4.1 Lungwitz’ Weg zur Psychobiologie

Schon als Kind war Hans Lungwitz nach eigenem Bekunden voller Integasssd-

«15%" Es genuigte mir nicht, das Schulwissen in den jeweiligen Entwickltufgss

lem
kennen zu lernen; ich war immer darauf aus, die Wesensfrage len,stiein Menschen

zu studieren, die Zusammenhange des Geschehens zu ermitteln, otsterfreiii als
Zuschauer zu distanzieren: ich lebte u. erlebte inmitten meinkr WeDiese Wissbe-
gierde und Freude am Erkunden war auch dem Erwachsenen erhalten gebleben. S
zeigte sich, als Lungwitz im Jahre 1921 im Alter von vierzig Jahmtéuescht durch
Jahre des letztlich wirkungslos gebliebenen sozialreformerischen und ptitsesen
Engagements, in Kontakt mit einer neuen Wissenschatft, der PsychoanatysBjdse
Begegnung bildete den Ausgangspunkt fur tiefgreifende Veranderungen in seinem Le-
ben®* Er widmete sich dem Studium psychoanalytischer Literatur, und werimgleic

die Lehre Freuds schon bald darauf kritisch hinterfragen und sich zunehmeiid von
entfernen sollte, ware ohne sie die Entstehung seiner eigenen Wisserdar Psycho-
biologie, nicht moglich geweseéff Lungwitz selbst schrieb dazu: ,Gewiss war die Be-
schaftigung mit der Psychoanalyse eine wichtige Epoche in meinem Lebemabe
auRRerordentlich viel hinzugelernt, auch aus dem, was ich ablehnen nitste.“

In den folgenden Jahren arbeitete er intensiv an der Entwicklung ejjeeeeifundier-

ten theoretischen Konzepts, und bereits drei Jahre nach der ersidnuBgrmit der
Psychoanalyse, im Februar 1924, erschien ein Aufsatz mit dem TyehdPsologie

und ihre Bedeutung fiir die &rztliche Pra¥i§’in dem Lungwitz erstmalig den Namen
,Psychobiologie’ 6ffentlich fir seine Lehre in Anspruch nahm. DiesesnDgilt daher

als die Geburtsstunde der Psychobiologie. In dem Band ,Uber Psychoanalys®’, der

September 1924 verdffentlicht wurde, vollzog Lungwitz schlie3lich eine englgulti

19 LUNGWITZ (1960), S. 4 (Zitat).
10 UNGWITZ (1960), S. 5 (Zitat).
61y/gl. DOMINICUS (1993), S. 30.
62y/gl. DOMINICUS (1993), S. 35.
183 UNGWITZ (1932), S. 146f (Zitat).
184 LUNGWITZ (1924), S. 3538.
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Abgrenzung gegeniiber der Psychoanal{sdch muss sogleich sagen, dass ich bei al-
ler Verehrung, die ich dem Schopfer der Psychoanalyse zolle, der zd&:. psycho-
analytischen Schule giltigen Theorie, die ja so gut wie ausschlief3lich-neud
stammt, in wesentlichen Teilen nicht zustimmen kann.[...] ZunachstendesBegriff
,Psyche’ erlautert werden. Es wird aber in der Psychoanalyse [..diesgm Worte
hantiert, als ob es allen Leuten gelaufig ware, was man darunters¢ehen habe. [...]
Bekennt man sich zu der Auffassung, die Seele sei daskNipkrliche, so hat man
sich die Sache zu bequem gemacht. Die Frage ist dann: was ist deiddrdarliche,
d.h. der Korper allein, ohne Seele, und ferner, wenn die Seele das NicHi&lbepsein
soll, was ist sie dann®®

Hier offenbarte sich erstmalig, womit Lungwitz sich in seinemaggen psycho
biologischen Werk immer wieder befassen sollteit der Loésung des LeiBeele
Problems, einem der altesten und meistdiskutierten Themen der PhigosSpher-
schien ein Jahr spéater, im Dezember 1925, das Buch ,Die EntdeckungldeAlge
meine Psychobiologie’, welches Lungwitz auch sein ,Skizzentfichénnte und wor-

in er die Grundzuge seiner neuen Weltanschauungslehre niederlegte. IhidBarac
den des ,Lehrbuchs der Psychobiologie’, die in den Jahren von 1933 bis 1956 veroffent-
licht wurden, vertiefte Lungwitz seine Lehre, etablierte eineneigéorm der Psycho-
therapie, die Erkenntnistherapie, und wandte sie, entsprechend des iiplerdren

Ansatzes der Psychobiologie, auf samtliche Wissensgebiét an.

4.1.1 Das LeibSeeleProblem

Was ist die Seele? Gibt es sie? Wohnt sie dem Korper inne,gpeéign oder wird sie
durch ihn gepragt? In welchem Zusammenhang stehen Seele und Korper, Sswusst

und Materie zueinander? Bedingen, beeinflussen sie sich? Oder erisiergetrennt

185\/gl. DOMINICUS (1993), S. 3®5.
16 UNGWITZ (1924), S. 911 (Zitat).
7L UNGWITZ (1933), S. 17 (Zitat).
188\/gl. DOMINICUS (1993), S. 37.
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voneinander? Das LeiBeeleProblem gilt als eines der Grundprobleme der Philoso-
phie, als ,Ratsel aller Ratsel®

Das Verstandnis der Seele als einer Substanz, die von der unimeseatsziellen Welt
unabhangig, ihr sogar entgegengesetzt ist, geht zuriick auf die Philosophie'latons
und seines Schillers Aristotefé$.Sie pragten die Vorstellung von der Seele als einer
von der Materie unabhangigen oder diese sogar formenden geistiget/ Kraft.

Tief verwurzelt war das Verstandnis einer unsterblichen, dem Kdmpewohnenden
und ihn Uberdauernden Seele im autkommenden Christentum des Mittelatietses

auf die alten heidnischen Kulte der Bevdlkerung traf. Fur den migdielten Men-
schen konnte sowohl die Macht Gottes als auch die des Teufels jededsn Alltag
eingreifen. Seine materielle Welt war damit gleichzeitigi@h erfillt wie auch die
geistigen Krafte in materieller Gestalt gedacht wurden. Deye@satz von Leib und
Seele war fir den Menschen des Mittelalters vor allem derrGatgezwischen Fleisch
und Geist, zwischen der Macht des Teufels und derjenigen Gottes, Wweldeeals ge-
nauso leibhaftig begriffen wurden wie die real existierende ¥felt.

Nachhaltigen Einfluss auf eine noch heute weit verbreitete Aufigsdes Verhaltnis-
ses zwischen Seele und Korper, Geist und Materie hatte die desriFanzdsischen
Philosophen Descart€8 Er unterschied zwischen dem Geist, der Seele, der Denkkraft
als etwas Unkdrperlichem, das er ,Res cogitans’ nannte, auf derugideler materiel-
len Welt des Korpers mit der Eigenschaft des Siaedehnens, der Raumerftillung, der
,Res extensa’ auf der anderen Seite. Wahrend die Ubrige matéfadtleein mecha-
nischphysikalischen Gesetzen gehorcht, sind fur Descartes im MenscherhAusde
und Denken, Korper und Geist verbunden. Die Mittlerrolle zwischen beidesicBen

spielt fiir ihn ein eigens dafiir geschaffenes Organ, die Zirbeltflise.

19 RAHN (1973), S. 10 (Zitat).

10 platon (427347 v. Chr.), griechischer Philosoph. Vgl. BROCKHBENZYKLOPADIE (1973), Bd.
14, S. 254,

"1 Aristoteles (384322), griechischer Philosoph, Lehrer Alexander @GesRen. Vgl. BROCKHAUS
ENZYKLOPADIE (1973), Bd. 1, S. 321.

172y/gl. STORIG (1999), S. 17211.

3v/gl. LE GOFF (1998), S.-86.

17 René Descartes (159650), franzdsischer Philosoph. Vgl. BROCKHAUS ENAYOPADIE (1973),
Bd. 4, S. 405.

S yvgl. STORIG (1999), S. 35362.
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Wihrend SpinoZ&® die Auffassung vertrat, Descartes’ denkende und ausgedehnte Sub-
stanz seien eins und Seele und Kdrper damit nur Daseinsformen derSalistanz,

zwei Seiten derselben Wirklichkeit, sah Leidhizeinerlei Verbindung zwischen ih-
nen. In dem von ihm formulierten Gedanken eines ,psptiysischen Paraismus’
existieren Geist und Materie ohne Wechselwirkung in einer von Gott virgege
Harmonie nebeneinander Hé?.

Die gewaltigen Erfolge der positiven Naturforschung brachten eine watthséoch-
schatzung der reinen Tatsachenforschung und eine entsprechende Geringschatzung von
Philosophie und Religion mit sich. Der die Vorstellung einer Seel@dhele Materia-
lismus befand sich auf dem Vormarsch. Als HelmHéltim Jahre 1847 den Nachweis
erbrachte, dass der menschliche Organismus seine Energie von aul3en schigoit
damit die Auffassung widerlegt, dass der Mensch von einer innereniKBéwegung
gehalten, beseelt sei. Bei seinen Versuchen zur Erforschung des Bewmgssah
Helmholtz zwar eine kausale Beziehung zwischen von auf3en kommenden Relzen
den durch Nerventatigkeit hervorgerufenen Empfindungen; diese deutete errgdoch
mechanistisch®

Drei Jahrzehnte danach, im Jahre 1872, hielt der deutsche PhysiologBlEBis
Reymond® auf der Naturforscherversammlung in Leipzig seine beriihmte Rede (iber
die ,Grenzen des Naturerkennens’. Er erklarte das Problem, wi&sistestatigkeit

aus materiellen Bedingungen heraus erklaren lasst, fur unlésbar und bekgnora-

mus et ignorabimus* — wir wissen es nicht und wir werden es nicht wi&sen.

An jenen Ausspruch Du BeReymonds knipfte Hans Lungwitz an, als er fir ,Die Ent-
deckung der Seele. Allgemeine Psychobiologie’ folgendes Motto wahlte: gwana-

mus“®% wir wissen doch. In diesem Buch stellte er seine Lésung desSeeile

178 Baruch de Spinoza (163%77), niederlandischer Philosoph. Vgl. BROCKHAUSZY KLOPADIE
(1973), Bd. 18, S. 64.

Y7 Ereiherr Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646716), deutscher Philosoph und Universalgelehrter.
Vgl. BROCKHAUS ENZYKLOPADIE (1973), Bd. 10, S. 544,

8ygl. STORIG (1999), S. 36879.

179 Hermann von Helmholtz (1821894), deutscher Naturforscher. Vgl. BROCKHAUS ENYO-
PADIE (1973), Bd. 8, S. 64.

180ygl. STORIG (1999), S. 555f.

181 Emil Du BoisReymond (1818.896), deutscher Physiologe. Vgl. BROCKHAUS ENZYKRADIE
(1973), Bd. 5, S. 101.

182y/gl. STORIG (1999), S. 835.

183vgl. LUNGWITZ (1925), S. 5.
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Problems dar. Im Vorwort beklagte er, dass die Psychologie von psychisesa

schen) Erscheinungen, Vorgangen, Regungen und Krankheiten spreche, wie sie es von
physischen Erscheinungen tue. Es bestehe die Meinung, dass auch das Psychische wahr-
nehmbar sei oder doch ,hinter’ dem Wahrnehmbaren, dem Physischen eXitere
naive Auffassung gehe dahin, dass die Seele im Leibe als ein Wedaesen ent-

halten sei, dass sie ein separates geheimnisvolles Etwawag, [&in DA&mon mit heim-
lich-unheimlichen Kréften sei. Auch die wissenschatftliche Psychologie behéuet
nigstens stillschweigend), dass sie Psychisches und Psyche prifeherfbeschreibe,

und unterstelle, dass irgendwo im Kdrper ein Etwas, ein Wesen, eiklétiehnes sei-

nen Sitz habe, das den Menschen beherrsche, lenke, leite und ihm die Freiheit gebe, sich
so oder anders zu entscheiden. Auch das Bewusstsein, so Lungwitz weitky,zu

diesem Psychischen gerechnet und ihm eine Sonderexistenz im Organigeschrie-

ben, nach der es die tbrigen Teile der Psyche und auch den Korper dingieneden

Dienst seines Willens stelté?

Gegen eben diese Auffassung einer dem Korper innewohnenden Seele welmdte si
Lungwitz. Er definierte die Psychologie als eine rein biologische éifgghaft und ver-

trat die Ansicht, dass es keine psychischen Phanomene gebe, dass viEm&a-
wusstsein, das Denken und die Gefiihle von der Hirnrinde kommend und damit physi-
scher Natur seien. Das LeSeeleProblem und mit ihm die ,letzten Fragen’ hatten da-

mit ihre endgtiltige Losung erfahréf.

184 UNGWITZ (1925), S. 7f (Zitat).
185 vgl. LUNGWITZ (1925), S. &10.
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Abbildung 4 — Titelbild ,Die Entdeckung der Seele’
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4.2 Die Psychobiologie als Lehrgebaude

4.2.1 Eine neue Weltanschauung

Die Aufteilung des Menschen in einen physischen und einen ihn bestimmenden met
physischen Anteil, in Kérper und Seele, nennt Lungwitz ,Fiktfnund die sich aus

ihr ableitende deutende, hineininterpretierende, fiktionale Art zu denkeicheet er

als ,damonistische Denkweis&’ Zu eben jener ,damonistischen Denkweise’ zahlt er
den Glauben an eine diffuse Belebtheit aller Dinge, den AnimismusiebeiBaume,
Wasser, Steine usw. als belebte Wesen angesehen werden, den Damiomisnggsen
Sinne als einen Glauben an Gotter, Geister und Seelen, jedoch aucdudabté&tsden-

ken, die Uberzeugung, dass etwas in Ursache und Wirkung zusammenhangt. Wahrend
sich bis in die Gegenwart aberglaubisches Denken findet, so ist abevordas zu den
Grundlagen aller Wissenschaften gehdrende Kausalitatsdenken, dem Lusighitz
nicht anschlieRen kann. In der Medizin, der Psychologie, der Geschichtsuisst,

der Philosophie, der Biologie, den Wirtschaftsxd Rechtswissenschaften — Utberall
wird nach Ursache und Wirkung gesucht. Laut Lungwitz kénnen jedoch auf fiktionale
Fragen, also Fragen nach dem ,Wesen im Wesen’, der Seele im Ki&émpErsache in

den Dingen, nur weitere Deutungen gefunden werden, aber keine wirklichen LOsun-

gen188

Das LeibSeeleProblem nun, so Lungwitz, kann nie innerhalb des damonistischen
Denkens gelodst werden, sondern erst dann, wenn man dieses hinter sicBdaas
hierauf zielt er mit seiner neuen Weltanschauung, die er die sgleli oder
,psychobiologische’ Weltanschauung nennt, die frei von jeglicher Fiktion ist und die

Dinge als rein biologische Tatsachen erkennt. Von der Erkenntnistheokerherend,

18 Fiktion (lat.): etwas, was nur in der Vorstelluegjstiert.

187 pamonismus (griech.): Glaube an ein geisterhasieggestive Macht iiber jemanden besitzendes
Wesen, das den Willen des Betroffenen bestimmt.

18 yvgl. RAHN (1973), S. 9f.
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stellt er die Frage nach dem Wesen der Dinge, welche sich iftcduedfragen unte

teilt: in die Frage nach dem Erkannten (dem Wahrgenommenen, dem Angeschaut
dem Gedachten usw.), nach dem Erkennenden (dem Wahrnehmenden, dem Anschauen-
den, dem Denkenden usw.) und in die Frage danach, was das Erkennen (das Wahrneh-
men, das Anschauen, das Denken usw.) selbst ist und wie es statfufdktdem for-

muliert er, sich auf seine medizinischen Wurzeln besinnend, einezlmlstFrage,
namlich jene nach dem Zustandekommen des Erkennens, der Anschalierfgrage

nach dem Sitz des Bewusstseins. Als diesen definiert er, gemtfitZtkenntnisse der
medizinischen Forschung, die Hirnrinde, welche er als ein ,Organdiif*®l ansieht.
Demzufolge gelangt er zu der Auffassung, dass alle sogenannten psychisoiemngeé

in Wirklichkeit rein biologischer Natur seien und gibt seiner Lehr€ansequenz den

Namen ,Psychobiologié®

4.2.2 Das Wesen der menschlichen Anschauung

Nach Lungwitz besteht Anschauung nur dann, wenn dem Anschauenden oder Subjekt
ein Angeschautes oder Objekt gegeniubersteht. Demgemass sieht er\Alesga der
menschlichen Anschauung die Gegensatzlichkeit an. Fir sich alleinehaksalas an-
schauende Subjekt, kann das Objekt, das Angeschaute, nicht existieren; Guthjekt
Objekt sind also immer gemeinsam zur gleichen Zeit vorhanden, sidisiftble der
Anschauung und damit die polaren Gegensatze. Wahrend das Objekt beschrieben we
den kann, lasst sich tber das Subjekt, das Anschauende, nichts weitgemusisadass

es anschauungsgemalier Gegensatz des Objekts ist. Das Objekt, Stielade’, das
Subjekt das ,NichSeiende’. Ein Gegenstand kann ein Objekt sein, aber genauso auch
ein Gefuhl oder ein Begriff. Dies erlautert Lungwitz ndher an@elisn. So kann das
Objekt ,Gegenstand’ gesehen werden, wie z.B. ein Tisch, ein Haus, ein Baum, ein Stuhl,
ein Mensch oder Tier, es kann gehért werden als Worte, Tone oder (Gerdesé&ann
gerochen werden als Duft oder Gestank, es kann als Geschmack in Fadahrang,

189 UNGWITZ (1925), S. 9 (Zitat).
190vgl. RAHN (1973), S. 11f.
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Getrdnken oder zum Beispiel einer Zigarre wahrgenommen werden. Djakt O
,Gefuhl’ unterteilt Lungwitz in die funf Grundgefuhle, die er als Hungemgs
Schmerz, Trauer und Freude definiert. Das Objekt ,Begriff’ kann &absea wie z.B.
,Wahrheit’, ,Vernunft’ oder ,Liebe’, es kann aber auch die Erinnerung drteedeti-
sche, akustische oder geschmackliche Eindricke sein, wie Lungwitz abféhBeg-
riff Subjekt wiederum hat einen doppelten Sinn: einerseits bezeiehmiets ,Ich’, den
polaren Gegensatzpartner des angeschauten Objekts, andererseitsawaia werwen-
det fur das ,Objekthafte’ dieses Ichs, also das, was das Ichhaseffist wahrnehmen

kann, wie Arme, Beine, Oberkorper &fL.

Sehr ernst nimmt Lungwitz die genaue Differenzierung zwischen Frlebd Be-
schreiben, die er als unentbehrlich fir erkenntnistheoretisches Denlkeint.afs exis-
tiert stets nur eine, ,die’ Subje®bjektBeziehung, die das Ich erlebt. Aus den Erzah-
lungen anderer Menschen lasst sich schlieRen, dass sie Ahnlicthes gjgeloch kann
dies immer nur Beschreibung sein, keine selbst erlebte WirklicHkaMahrend Lung-
witz Subjekt und Objekt als ,polare Gegensatze’ beschreibt, so siedabéen, unter-
einander verschiedenen Objekte, die sich im standigen Wechsel zwidebenstand,
Gefuhl und Beschreibung befinden, die ,interpolaren Gegensatze’. Ein Objeichis

nur fur sich zu sehen, sondern immer auch als ,Glied einer ReiheQlijektReihe’,

also im Verhéltnis zum vorangegangen und zum nachfolgenden Objekt. Doch auch
wenn die SubjekObjektBeziehung einer stéandigen Veranderung unterworfen ist, da
die Objekte sich stets im Wandel befinden, so existiert doch imuoregine solche Be-
ziehung im Hier und Jetzt. Dies nennt Lungwitz die ,Zugleichheit’ von Subpe Ob-

jekt, welche die Grundlage jeder Anschauung darstellt. Zudem erkenet Aufeinan-
derfolge der verschiedenen Objekte, die er auch ,Erbiemnnt, nur als zeitraumlich
an, niemals als kausal. Wahrend im Kausalitatsdenken das Objektisathe fur das
Objekt B und dieses wiederum urséachlich fir Objekt C angesehen wirdlerdte

Objekte als gleichzeitig existierend wahrgenommen werden, lehnt Lunglése

91y/gl. RAHN (1973), S. 1316.

192y/gl. RAHN (1973), S. 14.

193 Fiir seine Weltanschauungslehre schuf Lungwitz ¥iekzahl neuer Begriffe bzw. gab er bereits gan-
gigen Begriffen eine neue Bedeutung. Dieses dast&fainis erschwerende Verfahren wurde haufig kri-
tisiert.
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Sichtweise strikt ab. Im realischen Denken kommt nach dem Objelds”AObjekt B,
auf das seinerseits das Objekt C folgn rein zeitlicher Abfolge, ohne dass sie sich ge-
genseitig bedingen. Zudem existieren fur ihn die Objekemals gleichzeitig, da es
immer nur eine SubjekDbjektBeziehung zu einem Zeitpunkt geben kann. Auch den
Gedanken einer gegenseitigen Beeinflussung der Gegensa¢zfaubjekt und Objekt

weist er zuriick®

4.2.3 Die Entstehung von Bewusstsein

Nachdem Lungwitz das Wesen der Anschauung als Gegensatzlichkeit dieschrat,
kommt er nun zu der Frage, wie Anschauung zustande kommt, also zum Problem de
Entstehung des Bewusstseins. Unter Berufung auf Ergebnisse der melkinkor-
schung bezeichnet er die Hirnrinde sowie das Nervensystem gemeissangan des
Bewusstseins. Lungwitz zufolge sind alle als ,psychisch’ bezeichnetegéMye in
Wirklichkeit rein biologischer Natur — mit dieser Erkenntnis etkéirdas LeibSeele
Problem fiir gelost®®

Den menschlichen Organismus sieht Lungwitz zusammengesetzt ausdietyeksiven
Reflexsystemen, die aus einem Empfangsapparat fir Reize, deermégi sensiblen
Nervenbahn, der zentralen Nervenzelle, der ableitenden (motse&ostorischen)
Nervenbahn sowie dem Ausdrucksorgan (der Must@ér Drisenzelle) besteht. Nach
dem Ort im Gehirn, Uber das sie verlaufen, unterscheidet er z.Blespimedullare,
subkortikale oder kortikale Reflexsysteme. Die kortikalen, also diejeriRgdlexsyste-
me, die Uber die Hirnrinde verlaufen, bezeichnet er als ,Assoziatgtes®’, die Zel-
len der Hirnrinde nennt er ,Denkzellen’. Wie im vorangegangenen Kapitahet, be-
zeichnet Lungwitz die SubjekdbjektBeziehung der Anschauung auch als ,Eron’, und
da diese beiden Gegensatzpartner nur gemeinsam existieren, verwetidsee Na-
men auch anstelle von ,Objekt’. Darauf kommt er nun zuriick, indem erdsagtdas

1% y/gl. Rahn (1973), S. 171.
195 vgl. RAHN (1973), S. 19.
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Verhaltnis von Individuen zueinander dergestalt ist, dass ein Individuum Exbgén,
wahrend das andere sie aufnimmt. Fur die Aufnahme der Eronen ist nabetiebe-
schriebene Empfangsapparat der sensiblen Nerven zustandig. Die Veranderungen in den
Nerven nach Aufnahme eines Eron, den Nervenstrom, bezeichnet Lungwitz als
,Eronenstrom’. Im Gehirn erreichen die Eronen das entsprechende Zemanuohejt es

sich dabei um die Hirnrinde, so treten die Eronen in die Denkzeflamd kommen in
Verbindung mit deren Zellkernen. Im dem Moment, in dem es zum Hohepunkeder V
bindung zwischen den aufgenommenen Eronen und dem Zellkern der Denkzelle kommt
— Lungwitz bezeichnet ihn als ,Funktionsakfi®’ist Bewusstsein erreicht. In jedem
Moment kann stets nur eine einzige Denkzelle aktuell sein, und zvjemides die vom
starksten Eronenstrom passiert wird. Entsprechend der SpezifitBedkeelle (unter-
schieden werden Gegenstandsefuhls oder Begriffszellen) kommt es im Augenblick

der Funktionsakme zur Bewusstwerdung eines spezifischen Gegenstariitiés Geé¢r
Begriffs. Die Entstehung des Bewusstseins, der Anschauung, ist nach laiagvdie
spezifische Funktion der Denkzellen gekoppelt und damit rein biologisch. er E
nenstrom der Hirnrinde entspricht dem Denkprozess, welcher stets usbdlailst.

Jeder nimmt nur das eigene Bewusste, die ,eigene Welt' — als &sdemA\ktualitaten

der eigenen Denkzellen — wahr, niemals die eines anderen. Dass Medsohen den-

noch auch eine Welt erleben, ist eine logische Erkesminnnerhalb der eigenen,

‘meiner’ Welt*®’

4.2.4 Leib und Seele

Wahrend das Erscheinen des Bewusstseins mit der Funktionsakme dértéitiiea
Denkzelle zusammenfallt, so ist das Unbewusste als Funktion deeanpaveils un-
aktuellen Denkzellen zu verstehen; es ist ,at@mrhnicht’ oder ,gerad@ichtmehr’
bewusst. Die Bezeichnung ,unbewusst’ beschreibt folglich denjenigen Funktionsgrad
der Denkzellen, der unterhalb der aktuellen Funktionsakme liegt. Lungwilgeust

19 Akme (griech.): Spitze, Gipfel, Vollendung.
¥7vgl. LUNGWITZ (1933), S. 171186.
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damit bewiesen, dass es sich beim Bewusstsein um einen rein luloésgigorgang
handelt, dem nichts Psychisches oder Seelisches zu eigen ist. 3&¥/ast alie Seele?
Lungwitz erkennt Leib und Seele als polare Gegensatzpartner und velabehtden

Leib als Objekt, Angeschautes, Bewusstes, Etwas, die Seele date&ernjakt, An-
schauendes, NictBewusstes, Nichts. Innerhalb des damonistischen Denkens gibt es
ebenfalls den Gegensatz Letleele; hier aber wird die Seele als ein metaphysisches
Wesen angesehen, das im Kdrper wohnt und dort das Denken, Fuhlen und Wollen be-
stimmt. Die Losung des LeiSeeleProblems liegt nun also in der Identifizierung der

Seele als dem Nichts — sie ist somit entdé®kt.

4.2.5 Das Nervensystem

Nach Lungwitz besteht die Hirnrinde aus Hirnrindenzellen, zu welchen die ,Denkzellen’
sowie die sie untereinander verbindenden Nervenzellen — die ,Assotiatioes’
zahlen. Diese Assoziationsbahnen verbindenden die Denkzellen dergessaktjngas
,Gefuhlszelle’ (also einer Zelle, deren Aktualitat ein Gefuh) mine bestimmte
,Gegenstandsbzw. ,Begriffszelle’ zugeordnet ist. Reflexsysteme, in deren Zergrum

ne Geflhlszelle steht, werden entsprechend der funf von Lungwitz beschriebenen
Grundgefiihle — Hunger, Angst, Schmerz, Trauer und Freude — unterteilt inrHunge
Angst, Schmerz Trauer und Freudesysteme. In der Entwicklung der Hirnrinde diffe-
renzieren sich zuerst die Geflhlszellen, auf die dann die Gegenstliterdsind zuletzt

die Begriffszellen folgen. Man erinnere: zu den Gegenstanden zahlt nach Luntpsitz al
Sichtbare, alles Uber das Riechen, Horen, Schmecken und Tasten Wahrnehmbare, zu
den Begriffen neben Abstraktem auch die Erinnerungen an Gefuhle und Gegenstande
Die Reflexsystemanteile, zu denen Gefluhlszellen gehdren, sind Lungialgez die
sympathischen Nerven, welche Sympathikus und Parasympathikus bilden und in denen
sympathische Eronen flie3en. Reflexsystemanteile mit GegenstaadsirellZentrum

sind die sensorischen Nerven. Nur die Begriffszellen stehen nickt glir€erbindung

1% yvgl. RAHN (1973), S. 228.
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mit spezifischen Empfangsapparaten, sondern erhalten ihre Eronen aBsfilels
sphére oder der Gegenstandsspltare.

Alle Reflexsysteme stehen Uber die ableitende Nervenstreckdeastimmten Aus-
drucksapparaten in Beziehung, an denen die Reflexe, wie der Name empifzien
Ausdruck finden. Sympathische und parasympathische Nerven enden an der glatten
Muskulatur der inneren Organe und Drisen, die sensorischen Nerven an def querge
streiften Skelettmuskulatur. Die Hohlen und Réhren der inneren OrganeHerB,
Blutgefal3e, Magen und Darm) werden, wie Lungwitz ausfuhrt, durch rund, schrag ode
langs angeordnete glatte Muskelfasern gebildet, deren Funktion er deneadaaehi
Reflexsystemen zuordnet. ,Hungersysteme’ fihren zu einer Verengung von Hohlen,
z.B. des Magens, bis auf ,Hungerweite’; ,Angstsysteme’ fihren zu ein@dvedahi-
nausgehenden Verengung bis hin zum Verschluss; ,Schmerzsysteme’ fuhreg zu Dr
hung und Windung, ,Trauersysteme’ zu beginnender und schlief3lich ,Freudesysteme’
zu vollstandiger Erweiterung. Alle Funktionen der inneren Organe (wigakigon,
Magen und Darmperistaltik) vollziehen sich nach diesem Prinzip, und auchktie- A

nen der Skelettmuskulatur (wie das Schreiben, Sprechen usw.) als Ausdrucksapparat der
sensorischen Reflexsysteme laufen in gleicher Weise ab. Zudeneilintemgwitz die
Bewegungen der Muskeln in willkirliche und unwillktrliche. Den willkirlicheaw®-
gungen geht stets eine Intention, eine Zielvorstellung, eine ,Begriffsraiaus®,

und somit betreffen sie stets die Skelettmuskulatur, die von ,Bsgsfésnen’ mitin-
nerviert wird. Unwillkdrlich ist dagegen die Aktion der glatten Muskulakeir inneren
Organe, die von ,Gefuhlssystemen’, also den sympathischen Nerven, inneevdshw
jedoch ebenfalls diejenige Aktion der Skelettmuskulatur, denen keine fBeghé vo-
rangeht, wie etwa dem Lidschl&d

In jedem Geschehen nun lassen sich die funf von Lungwitz beschriebenen Qibindgef
le, namlich Hunger, Angst, Schmerz, Trauer und Freude, in genau diesenfBgie
erkennen. Dies verdeutlicht er am Beispiel der Nahrungsaufnahme. Ztdeldtman

ein Hungergefihl (Hungerstadium), man denkt an Essen und macht sich daemn, etw

199yv/gl. RAHN (1973), S. 29f.

200 Rahn gibt hierfiir ein Beispiel: ,Ich sehe von neeinFenster aus meinen Freund vorbeigehen, habe
also ein optisclyegenstandliches Erlebnis, denke, d.h. erlebe digb&Qgriffsreihe ,ich will doch hinun-
tergehen und mich ihm anschlieen’; ich lange alth meinem Hut und mache mich auf den Weg.”
RAHN (1973), S. 31.

201ygl. RAHN (1973), S. 30f.
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vorzubereiten (Angststadium). Das Schmerzstadium besteht im Zerkeder Nah-
rung mit dem Besteck, im Beif3en und Kauen und wird gefolgt vom Trauerstadi
welches durch eine gewisse Ruhe und Mudigkeit nach dem Essen chsieaktest.

Das angenehme Geflihl der Sattigung schlie3lich entspricht dem Stadilfredde.
Analoges gilt nun nach Lungwitz ebenso fiur alle anderen Aktivitdten und Erlebnisse, al
les vollzieht sich nach dem immer wiederkehrenden Schema Hunger, 8olsterz,
Trauer und Freud&?

4.2.6 Gefuhle, Gegenstande und Begriffe

Die Gefluhlszellen der Hirnrinde formen zusammen die ,sensile DemkSphiélche

das kortikale Zentrum des sympathischen und parasympathischen Nervendyktems
det; zu ihr gehoren das akustische, das optische, das olfaktorische, dasrigoke
sowie das taktile Zentrum. Lungwitz unterscheidet nun verschiedear Yoh Gefih-

len: die funf Grundgefuhle, die ,Stauungsgeftihle’, welche sich von den Grundgefihlen
ableiten, sowie die ,Mischgefiihle’, welche Anteile verschiedener Grtiffdgesrhal-

ten?°3

Die funf Grundgefuihle definiert Lungwitz als:

Hunger
Lungwitz zufolge ist Hunger das ,Hohlengefuhl’, der Grad des Hungers ent-

spricht dem ,Fullungsgrad’ der Hohle; auf den Korper bezogen fihlt der Mund
den Durst, der Magen den Hunger nach Nahrung, die Lunge den ,Hunger’ nach
Luft etc. Synonyme fur Hunger sind das Bedurfnis, die Sehnsucht, das Begeh-
ren, die Neugier, der Mangel, das Verlangen, der Trieb, der Wunsch und der
Wille.

202y/gl. RAHN (1973), S. 32.
203\/gl. LUNGWITZ (1933), S. 53%:34.
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Angst
Nach Lungwitz folgt im Ablauf des Erlebens auf das Hungergefihl siteGe-
fuhl der Angst, welches er als ,Offnungsgefiihl’ definiert. Die Andgslas Ge-
fuhl des Eingeengtseins, des Bedrangtseins, des Zwanges, der Scham; der Vo

sicht, der Zurlickhaltung, des Zdgerns, der Unsicherheit, der Hemmung.

Schmerz

Das Schmerzgefihl folgt auf das Geflihl der Angst. Lungwitz bezeichset da
Gefiihl des Schmerzes als das ,Schwellengefiihl’; ihm zufolge get®fedeng

in eine Schwelle tber, die Uberschritten werden muss, um den Progdsdede

bens weiterzufiihren. Das Uberschreiten der Schwelle wird im Huadens
begehrt, im Angststadium gefirchtet. Entsprechungen fir das Gefuhl des
Schmerzes sind das Geflhl der Trennung, des Abschieds, der Entscheidung, der

Prifung, der Gefahr, des Kémpfens und Leidens.

Trauer

An das Gefiihl des Schmerzes schlie3t sich nach UberschreitechaeslI® das

Gefuhl der Trauer an. Trauer ist das Geflhl des Verlustes, deogelien
Trennung, der Verlassenheit, des AusgestolR3enseins, der Enttduschung, der Nie-
dergeschlagenheit, der Kleinheit und der Depression — etwas Vestvatdezu-
rickgelassen, ein Abschied muss vollzogen werden, noch bevor etwas Neues

entstehen kanff*

Freude

Auf das Stadium der Trauer folgt schlie3lich das Stadium der FrBiglélohle

ist gefullt, Angst, Schmerz und Trauer Uberwunden. Das Optimum der Fullung
entspricht dem hochsten Freudegefiihl. Die Freude bezeichnet Lungwdtrsals
Gefuhl des Ganzseins, der Gr6RRe, des Stolzes, der Vollendung, der Erfillung,
der Genugtuung, des Erfolges, des Glickes, der Seligkeit, Zufriedenheit und der

Sattigung. Jedoch ist auch das Stadium der Freude nicht von Dauer futlie Er

24 L UNGWITZ (1933a), S. 53634 (Zitat).
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lung lasst nach, die Hohle leert sich, ein Gefuhl des Hungers komnoinduf
wachst an und der Kreislauf der Gefiihle beginnt erffaut.

Stauungsgefihle leiten sich von den funf Grundgefuhlen ab und sind Lungwitz zufolge

in einem bestimmten Rahmen als normal anzusehen:

Hass
Hass ist gestauter Hunger, das Gefiihl einer maximalen Leere uBksdeisen

des Hasses sind Wut, Zorn und Tobsucht.
Ekel:
Ekel ist gestaute Freude, das Gefiihl einer Flllung Uber den optimalériGs
aus und damit das Gefiihl der Ubersattigung, der Uberfiillung und des Uberdrus-
ses.
Die Mischgefiihle entstehen nach Lungwitz dadurch, dass die spezifiseffigmszel-
len nicht nur Eronen der eigenen Geflihlsspezies aufnehmen, sondern auch die-der ande
ren. Daraus ergibt sich z.B.:
Hoffnung Hunger und Freude.
Sorge Hunger und Angst, haufig auch noch Trauer.
Geiz Schmerz und Hunger, haufig zusatzlich Angst.
Zorn: Hass und Angst.
Neid: Schmerz, Angst und Hunger.

Trost Trauer und Freud&®

25ygl. LUNGWITZ (1933), S. 53®%34.
208\/gl. LUNGWITZ (1933), S. 53%34.
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Noch eine weitere Einteilung der Gefuhle nimmt Lungwitz vor: ebensd3gigenstan-

de und Begriffe klassifiziert er sie nach ,Genik’ (im weitess&ne dem ,Liebesgebiet’
zugeordnet) und ,Trophik’ (zum ,Ernahrungsgebiet’ gehérend). Entsprechend unter-
scheidet er Liebeshungegngst,-schmerz -trauer,-freude,-hass,-ekel, -neid (Eifer-
sucht) usw. und Ernahrungshungeamgst,-schmerz-trauer,-freude,-hass,-ekel und
-neid (Brotneid). Auch die Reflexsysteme und Organe des menschligigami€inus
setzen sich aus genischen und trophischen Anteilen zusammen. Die geAisthien
finden sich im Korper zu einem Organsystem zusammengefasst, detalsystém

und seinen Nervenbahnen. Dagegen umfassen die trophischen Anteile drei @ggansys
me: den Verdauungstrakt (Mund, Magen, Darm), den Gefal3trakt (Herz, @idt
LymphgefalRe, Nieren, Blase) und den Atmungstrakt (Luftréhre und Lunge). Niemal
sind die Anteile strikt getrennt, jedes genische Organ enthalt apttische Reflexsys-
teme und umgekehrt. So ist z.B. der Mund zur Nahrungsaufnahme da, spielt dartber
hinaus aber auch fur die Liebe (Kuss) eine wichtige Rolle, genaustrmie und Han-

de, die der beruflichen Tatigkeit (und damit der Ernahrung im weit&stere) dienen,
auch genische Funktionen haben, wie beim Umarmen, beim Streicheln odgidieim
nischen Handschlag. Dementsprechend gibt es ,L-ielves Erndhrungsgefihle’, geni-
sche Gegenstande (z.B. Genussmittel, Parfum oder die optisch wahrgemmmyee
liebten Menschen) und trophische Gegenstande (z.B. Nahrungsmittel, Werkzenge)
bei es auch hier zu Vermischungen kommen kann. Wahrend die trophischenyReflexs
teme vor allem am Tage aktiv sind (man arbeitet, isst, trinkt}jred es die genischen
vor allem am Abend und in der Nacht (Geselligkeit, Ausgehen, kdrperLiebe).
Wahrend haufig der Genik eine Uberragende Bedeutung im Leben eines Menschen z
geschrieben wird (Liebe als ,Himmelsmacht’, als allbeherrscherglewalt, als Gott-

heit wie Eros oder Amor, Liebe als Grund des Seins) sind in deh@sptogie beide
Anteile, genische und trophische, biologisch gleichwéftig.

Als erstes erlebt der Mensch in seiner Entwicklung Geflihle, audatia Gegenstande
und spater Begriffe folgen. Die Begriffszellen der Hirnrinde sindden Geflhlsund

den Gegenstandszellen auf eine Weise verbunden, die es ihnen erlaubt,vérojgen

27 LUNGWITZ (1933), S. 54552.
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nen zu erhalten. Lungwitz nimmt folgende Dreiteilung der Begriffssphére
Jfunktionelle Zonen’ vor und verdeutlicht sie an einem Beispfel:

Erste Zone

Hierzu gehoren die ,einfachen’ Begriffe, die ,Individualbegriffe’, die unmittelbar
der Erinnerung an einen Gegenstand entsprechen. Wéahrend ein Mann morgens
beim Verlassen des Hauses seine Frau noch gegenstandlich vortdichagier

untertags nur ein Erinnerungsbild vor sich.

Zweite Zone

Hierzu zahlen die ,primaren Kollektivbegriffe’, die das Gemeinsamer
Gruppe von Individualbegriffen darstellen. Hier wird also nicht mehr idie e
Frau gesehen, sondern ein bestimmter ,Typus’ Frau, z.B. dem Beruf, dam Alt

oder dem Aussehen nach.

Dritte Zone

hier finden sich die ,sekundaren’ oder ,finalen Kollektivbegriffe’, auch
,Endbegriffe’ genannt, die das Gemeinsame aller Frauen, ,die’ FraWeilas
liche’, ,das Mutterliche’ schlechthin bezeichnen.

Zusammenfassend definiert Lungwitz die Innenwelt, den menschlichen Kaiger
Welt der Gefiihle, welche sich bis zur Korpergrenze erstreckarDgnenzt die Aul3en-
welt, also das, was um den Korper herum ist, als Welt der Gegdastéelche bis zum
Horizont reicht. Das, was sich jenseits der Aul3enwelt, jenseitbldezontes befindet,
ist die Welt der Begriffé®

2% Das Beispiel stammt aus dem optischen Erlebenndals Lungwitz alles andere iiberwiegt, da der
Mensch ein ,Augenwesen” ist. Vgl. RAHN (1973), $.4
209ygl. LUNGWITZ (1933), S. 698.
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4.2.7 Die Typologie der Neurose

In seinem 1951 erschienen Buch ,Psychobiologie der Volksseuche Neurose’ nimmt
Lungwitz eine Einteilung der Neurosen vor. Einleitend schreibt er: \@ierose ist die
weitestverbreitete Krankheit, die Mehrzahl aller Kranken sind dtiar, die Neurose

ist seit langem in allen Kulturlandern zur Volksseuche, zur soziaenkheit gewor-

den und hat im privaten wie im 6ffentlichen Leben unabsehbaren Schadé&etgast

stiftet ihn weiterhin.?*°

Ausgehend von den funf Grundgefihlen unterscheidet Lungwitz Hungegst,
Schmerz, Trauer und Freudeneurosen, die ihrerseits wieder differenziert werden in

Gefuhls, Gegenstandsind Begriffsneurosen:

Das hungerneurotische Erlebnis

Hungergefiihlsneurose

Der Kranke leidet an einem Uubersteigerten Hungergefuhl, wobei ,Hunger’ im
weitesten Sinne zu verstehen ist, also auch als Wunsch, Willengerl, Gier;
echte Freude und Befriedigung kdnnen nicht erreicht werden, es besteht eine

dauerhafte innere Unruhe.

Hungergegenstandsneurose

Kennzeichen ist ein Suchtverhalten aller Art: Fresssucht, Madeyddimgen-

sucht, Arbeitssucht, Kontrollsucht und vieles mehr.

Hungerbegriffsneurose

Ruheloses, ergebnisloses Denken, Planemachen ohne Umsetzung, Gedanken-

jagd.

Der Hungerneurotiker leidet an einer nihilistischen Weltanschauunggs,Alvas ent-

steht, ist wert, dass es zugrundegeht, drum besser wér’s, dass nichts entstiinde.*

20 UNGWITZ (1951), S. 45 (Zitat).
2L LUNGWITZ (1951), S. 51 (Zitat).
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Das angstneurotische Erlebnis

Angstgefiihlsneurose

Der Patient leidet an einem Ubersteigerten Angstgefuhl, in standliiggran-
nung und Beklemmung und einem grundsatzlichen Misstrauen dem Leben ge-

genuber, so dass er stets unzufrieden und leer bleibt.

Angstgegenstandsneurose

Aus dem Angstgefuhl resultiert eine bestédndige Scheu allen Unternehmungen
gegenuber, so dass die Welt des Kranken immer kleiner wird und ebesich
droht, eingeengt, verfolgt und gefangen fihilt.

Angstbegriffsneurose

Erinnerungen an Angsterlebnisse, Denkscheu.
Die Weltanschauung des Angstneurotikers ist die negativistischesdifiem ,Nein’

dem Leben und der Welt gegentiber versucht er die standig drohenden Gefahren zu
bannerf'?

Das schmerzneurotische Erlebnis

Schmerzgefiihlsneurase

Der Patient leidet an einem ubersteigerten Schmerzgefiihl, annfiferelich-
keit und Reizbarkeit, an lokalisierten Schmerzen wie Kdghgen oder Ner-

venschmerzen.

#2ygl. LUNGWITZ (1951), S. 51 f.
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Schmerzgegenstandsneurose

Der Kranke erlebt sich stets in der Klemme, sieht sich Scigkedten, Prufun-
gen und anderen unangenehmen Erlebnissen ausgesetzt. Er ist der ewig Ange-

griffene, Kampfende.

Schmerzbegriffsheurose

Das Denken des Schmerzneurotikers ist gekennzeichnet durch eine $renge,

tische Haltung, durch Pedanterie, Gribelei und standige Skrupel.
Die Weltanschauung des Schmerzneurotikers ist die severistische; emiedst im

im Kampf mit der Welt, mit seinem Leben und seinem Schicksatir&mt nur

das Schmerzhafte war, sieht nur Leid, wohin er auch séHaut.

Das trauerneurotische Erlebnis

Trauergefilhlsneurose

Der Trauerneurotiker leidet an einem ubersteigerten TrauergefuhGediinl
des Verlassenseins, Verlorenseins sowie der NiedergeschlagenhBiepred-

sion.

Trauergegenstandsneurose

Alles erscheint aussichtslos und gleichgultig, es gibt nur Misserfoighis

lohnt der Miihe, woraus eine schwerféllige, trage Grundhaltung resultiert.

Trauerbegriffsneurose

Beschaftigung mit traurigen Erinnerungen, Denktragheit.

Der Trauerneurotiker leidet an einer pessimistischen Weltanschabureylebt die

Welt als Trimmerhaufen, nicht als Ganzes, sieht nur scHWarz.

ZBygl. LUNGWITZ (1951), S. 52 f.
Z4yvgl. LUNGWITZ (1951), S. 53 1.
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Das freudeneurotische Erlebnis

Freudegefiihlsneurose

Der Kranke lebt in einem bestandigen Gefuhl der Freude, der GréRe und des

Gehobenseins.

Freudegegenstandsneurose

Die Welt erscheint immer als vollendet, als beste aller roidgh Welten, ein

gutes Ende scheint von Beginn an gewiss, es geht immer alles gut.

Freudebegriffsneurose

GroRRenideen, heitere Ideenflucht, Selbstverherrlichung.

Die Weltanschauung des Freudeneurotikers ist die optimistischgabt e Welt vol-
ler Freude, die er als so positiv und ihm wohlgesonnen erlebt, er iStiggspilz, dem

alles in den SchoR fafit®

4.2 .8 Die Phasen des Lebens

Das menschliche Leben ist ein standiges Aufeinanderfolgen von Ubergangenlund vol
zieht sich in Wellenform. Jeder einzelne Mensch hat seine indiveduell
,Bewegungskurve’, die sein gesamtes Leben umfasst und aus unzahligen Treitkurve
sammengesetzt ist. Neben Tage#d/ochen, Monats und Jahreskurven formuliert
Lungwitz Phasen des Werdens und Vergehens — die Zeit der Entwickluvgtierleib
(embryonale Phase), die Kindheit (infantile Phase) und Jugend (juvenile PraZe)i di

als Erwachsener (mature Phase) und das Alter (senile Phasaliskhgend aus dieser
,Bewegungskurve’ sind die ,grof3en Krisen’ im Leben eines Menschen, die Glburt,
Pubertét und der Tod®

Z5ygl. LUNGWITZ (1951), S. 54 f.
Z18ygl. RAHN (1973), S. 48f.
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Die Geburt ist der erste groRe Ubergang. Das Kind verlasst dieggabeit des engen,
schitzenden Mutterleibs und tritt in einen weiteren Kreis, in eimhegd selbstandi-
ges, freies Leben. Dabei durchlauft es die fiinf Grundgefiihle, nach deren Ablaulf sich a
le Ereignisse des Lebens gestalten: den ,Hunger’ nach Heraustreena Mutterleib,
dann die Angst davor, der Schmerz beim Durchtreten des Kopfes durch tetichét
Becken, das Stadium der Trauer, ausgelost durch das Gefuhl des Ausgests(ierts
zuletzt das Lachen des Sauglings als Ausdruck seiner FrEude.

Auch bei der Pubertat wird ein engerer Kreis (der des schutzbietéritinhauses)
verlassen und ein weiterer (das Jugendalter mit seiner grol3ereeitiFigetreten. Der
Hunger des Jugendlichen nach Freiheit und Selbstdndigkeit und dem Lebenreines E
wachsenen drangt ihn dazu, von zu Hause fortzugehen. Doch da ist auch die Angst vor
diesem Ubergang, vor all dem Unbekannten. Das Schmerzstadium zeigt sieh
Auseinandersetzung mit den neuen Anforderungen, den Prifungen, den Pflichten und
der Verantwortung und wird gefolgt vom Stadium der Trauer, in der noch eauhal

die Sorglosigkeit der Kindheit zurtickgeschaut und Abschied genommen wird.tZuletz
bahnt sich jedoch die Freude Uber die erlangte Selbstandigkeit und ddsdeevger

neuen Aufgaben ihren Weg. Ihren Abschluss findet die Pubertat im ErmeroneEi-

genstandigkeit im Beruflichen wie im Privatéfi.

In ebensolcher Weise vollzieht sich auch der letzte groBe Ubergahghiem eines
Menschen — der Tod. Der alte Mensch sehnt sich nach Ruhe, nach einenbé&mde

noch empfindet er auch Angst vor dem Tod, dem Sterben, dem Unbekannten, von dem
er nicht weiR, wie es sein wird. Das Sterben selbst und damiilaschreiten einer
Schwelle bildet das Schmerzstadium. Voller Trauer wird der Abdolon nahestehen-

den Menschen erlebt, doch schlief3t sich dann die Freude daruber, alleanileerw
vollendet zu haben, an. Lungwitz lehnt die Vorstellung eines Lebens nachodienals
Aberglaube und ,damonistisches’ Denken ab. Doch heif3t fur ihn Sterben nicht ,zu

Nichts werden’, da niemals aus ,Etwas’ ,Nichts’ wird. Vielment lder Verstoréne

Z7vgl. LUNGWITZ (1933), S. 31820.
Z18\/gl. RAHN (1973), S. 52.
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gegenstandlich in seinen Nachkommen und begrifflich in den Menschen, die ihn ge-
kannt haben, weiter. Damit ist der Tod nur das Ende des ,gegenstandlickietulmds

Mensch'?*®

4.2 .9 Die Denkweisen

Die Entwicklung der Hirnrinde als Sitz des Bewusstseins vollzatit parallel zur
Entwicklung des gesamten menschlichen Organismus und seiner Reflewesyste
Funktion, das Denken, ist abhangig von der Stufe ihrer Entwicklung und damit-in Ver
anderung begriffen. Die Psychobiologie unterscheidet fiinf Stadien dieseclaby
und, damit verbunden, funf ,Denkweisendie embryonale, die infantile, die juvenile,
die mature und die reife Denkweisewelche sich in den Reflexen und dem gesamten
Verhalten des Menschen ausdriick&n.

Ihren Ausgang nimmt die Entwicklung der Hirnrinde mit der ,Gefluhlssphédes’,
,sensilen’ Sphére. Bereits das Ungeborene erlebt erste Gefihle, dad imfantilen
Phase bildet sich zuerst die Schicht der Gefuhlszellen bis zuakitgellen Funktion.
Wenig spater setzt die Entwicklung der ,modalen Sphare’, der SchidBedenstands-
zellen, ein -das Kind sieht, hort, riecht, schmeckt, tastet, erlebt also Gegenshésd|
Die Bildung der Schicht der Begriffszellen, der ,idealischen Spheginnt ebenfalls

in der infantilen Phase (das Wiedererkennen von Gegenstanden zeigt, dlassgda
Kind schon Begriffe erlebt), schreitet fort in der juvenilen Phasesuicht in der ma-
turen Phase, im Erwachsenenalter, ihre hdochste Reife. Diesendegben eines Men-
schen ist durch eine gewisse, individuell verschiedene Lebensweiskesiingeichnet.
Hier nun geht der aufsteigende Teil der menschlichen Lebenskurve in deigeiden
Uber. Die senile Lebensphase beginnt, in der das Gedachtnis, die StHa8mne
(Sehvermogen, Horvermégen usw.) und damit verbunden auch das Interesse an allem
mehr und mehr nachlass&n.

Waéhrend zu Beginn das Erleben und damit die Denkweise des Kleinkindes nagh vol

Z9ygl. RAHN (1973), S. 14847.
220ygl. RAHN (1973), S. 55.
22lygl. RAHN (1973), S. 55f.
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ungeordnet, ,chaotisch’ ist, bemerkt es im Verlauf der weiteren &dtwg immer
mehr Unterschiede in seinem Umfeld. Es erfahrt sich selbstngetvon anderen als
,lch” und ,Du’ und erlebt erste Zweifel, die sich zuerst im staune@e@sichtsausdruck
offenbaren, um sich dann beim ungefahr Vierjahrigen in der fortwahrendtgestea-

ge ,Warum?’ zu artikulieren. Das Kind stellt also die Frage nacbidache, deutet ei-

ne Ursachlichkeit in das Geschehen hinein und setzt so den Anfang OeSekts
Problems. Das beginnende Kausalitatsdenken des jungen Kindes bezeichnetza_.ungwi
als ,animistischmagisch’. Es wird gefolgt vom ,mythischen’ Denken des alteren Kin-
des, dem ,mystischen’ Denken des Jugendlichen sowie dem ,humanischen’ Denken des
Erwachsenen. Erst in der hochsten Differenzierungsstufe der daranffefgenaturen
Entwicklung, die Lungwitz zufolge nur selten erreicht wird, verlasstMiensch das
kausale Denken, lasst er die Suche nach Ursache und Wirkung hinter sicht il

in die ,realische’ Denkweise, in der er nicht mehr deutet, sondern efkennt.

Fir das Kausalitatsdenken des Erwachsenen gibt Lungwitz folgendeseBekSpi
Mann stolpert wéhrend eines Spaziergangs Uber einen Stein, stirzt letet gerh da-
bei. Kausal wird das so beschrieben: Weil der Mann Uber den Steitpgesist, ist er
hingefallen und hat sich verletzt; ware der Stein nicht da gewesenl@d®lann nicht
Uber ihn gestolpert, hatte er sich nicht verletzt, womit bewiesgdass der Stein die
Ursache des Unfall ist, wenn nicht dartiber hinaus sogar schon der &Esdssplazieren
zu gehen. Hierbei wird ein rein zeitraumlicher Ablauf ursachlich gtetlewobei fest
daran geglaubt wird, dass das Ereignis auch in Wirklichkeit andeesveglhufen kon-
nen, da sich doch gedanklich der ,Irrealis’, das ;Waewenn’, vollziehen lasst. Man
kann jedoch, so Lungwitz, niemals wissen, wie sich etwas abgespieltwate es an-
ders verlaufen als es ist. Durch keine Beschreibung kann an dem Bleenkn selbst
etwas geandert werden, daher darf sie auch nicht als Beweis gederden. Nach
Lungwitz ist der Mensch ein Reflexwesen und kann nur innerhalb seiner balegi
Beschaffenheit handeln, nicht anders. Da das Denken und Handeln des Measthen

zeitraumliche, biologisch determinierte Vorgange sind, kdnnen sie nur in lene

222\/gl. RAHN (1973), S. 56f.
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stimmten Art und Weise ablaufen. Nur der ,Kausalist’ deutet imaasschliche Han-

deln eine mystisciseelischgeistige Ursache hinef’

4.2.10 Die Eingliederung der Psychobiologie in das philosophische System

Die Psychobiologie als eine von Grund auf neue Weltanschauung lasst kahda

der bisher bestehenden Systeme einreihen. Haufig wurde ihr Nahélatenalis-
mug? unterstellt, da sie die Vorstellung einer Seele ablehnt, den Menatheein bio-
logisches Reflexwesen und das Bewusstsein als Funktion der HirnrimdiertieDiese
Annahme ist Lungwitz zufolge jedoch falsch. Vielmehr erklart die IR#lyiologie, dass

es aul3erhalb der Anschauung, welche durch die polaren Gegenséatze -Shjakekt
,NichtsEtwas’ definiert ist, also aul3erhalb des vom Menschen Wahrgenommenen, kei
ne gegenstandliche Welt, keine Materie oder Substanz gibt. Zudem kannumgetitk

ein Objekt niemals ohne Subjekt existieren. Und wahrend Materielgenainen als
etwas Gegenstandliches angesehen wird, erkennt die Psychobiologie auck Gediihl
Begriffe als Objekte an — Objekt ist also auch in diesem Siroie mit Materie gleich-
zusetzen.

Auch der philosophischiglealismusder die Welt und das Sein als Idee, Geist, Vernunft
oder Bewusstsein und die Materie als deren Erscheinungsform versteht, bedicllet
damit laut Lungwitz in der Fiktion. Mit der Annahme, der Geist kdnne mEhMate-

rie, sondern nur ihr Abbild wahrnehmen, wird postuliert, dass aufRerhalbgdeee
Wahrnehmung eine objektive Welt liegt. Eben diese Vorstellung will syet®biolo-

gie als unrichtig beweisen, da sie den Gedanken einer anderen Wedr alsn uns
wahrgenommenen, von der zu wissen uns nicht moglich ist, als Fiktion erkennt.

In Abgrenzung zunRealismusdem zufolge es eine aul3erhalb unseres Bewusstseins
liegende Wirklichkeit gibt, zu deren Erkenntnis man denkerisch gelangen kanrg nannt
Lungwitz seine Philosophie ,realisch’, nicht ,realistisch’. Im Utaesi zumphiloso-
phischen Determinismusler Lehre von der kausalen Vorbestimmtheit allen Gesche-

223 ygl. RAHN (1973), S. 6&5.
224 Materialismus (lat.): philosophische Lehre, welcle ganze Wirklichkeit auf Krafte oder Bedingun-
gen der Materie zurtickfuhrt.
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hens, vertritt Lungwitz einehiologischen Bterminismusder besagt, dass der Mensch
als Reflexwesen innerhalb seiner biologischen Beschaffenheit denkt undt hamttle
sich nicht anders verhalten kann, als es ihm aufgrund dieser Struktur modieh ist.

Im Sinne deRRationalismusder das rationale Denken als einzige Erkenntnisquelle an-
sieht, ist auch die Entwicklung und der Aufbau der Psychobiologie als aingmwitz
zufolge géanzlich neuen Wanschauungslehre rein denkerisch entstanden. Sie steht als
exakte Lehre auf dem Boden der Erkenntnis. Im Unterschied zum Ramuosljedoch
bilden Gefuhl und Gegenstand zusammen mit dem Begriff Ausgangspunkt und Grund-
lage des weltanschaulichen Systems und werden nicht vernacH#ssigt.

In der Metaphysikexistiert ein Streben nach Erkenntnis, welches lber die Natur, die
Dinge, das Physische hiregeht, jenseits der Grenzen unserer Anschauung. Hiervon
grenzt sich die Psychobiologie deutlich ab durch die Einsicht, dass nieneaGaleati-

zen der Anschauung verlassen kann. Jenseits des Objektes erkennt sjetwagit
sondern ,nichts’.

Wenngleich die Psychobiologie auch betont, dass jeder Mensch mit se@tem, Gei-

nen Denkzellen, seiner Wirklichkeit lebt und vom Erleben anderer Menscheauf

dem Wege der Beschreibung und des Erfahrungsaustauschs Kenntnis erlangen kann,
teilt er dennoch keineswegs die Vorstellung 8ebjektivismuswelcher jedwede All-
gemeingultigkeit von Werten sowie die Moglichkeit einer objektiven Erkenmatiois
lehnt. Vielmehr ergibt sich im Sinne der Psychobiologie aus allesb&ml und Be-
schreiben der logische Schluss, dass die Menschen aufgrund ihrer analogrgEbgut

sis auch analoge Erlebnisse haBéhObgleich jeder Mensch nur seine eigenen Erleb-
nisse haben kann stimmt das Erleben aller Menschen mehr oder widregein bzw.

ahnelt sich in einem hohen MaRe. Insoweit solche Ubereinstimmungen hestehe

225ygl. RAHN (1973), S. 6672.

226\/gl. RAHN (1973), S. 67.

22" Hans Georg Rahn gibt dazu folgendes Beispiel:h@Steh z. B. mit einem Freund zusammen vor ei-
nem Gemaélde, so erlebt zwar nur jeder von ungddin,sein’ Gemalde, und niemals kann ich anschau-
ungsgemaln feststellen, wie der andere erlebtagegen erfahre ich von den Wahrnehmungen des
Freunds und erféahrt er von meinen auf dem Weg&edschreibung. [...] Auf diese Weise ergibt sich aus
vielen Vergleichen aufgrund der Beschreibung dasBachnittliche des menschlichen Erlebens, gelan-
gen wir zu Normen, Gesetzen, Regeln, ,objektiver, tiber das einzelne Individuum hinaus gultigen
MalRstaben, an denen wir dann im Wege des Vergleichessen konnen, ob das Erleben eines Men-
schen normal ist oder nicht. RAHN (1973), S. 6&48.
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insoweit l&sst sich in der Sichtweise der Psychobiologie auch Adigepintiges aussa-
gen und eine Objektivitat feststellen.

Obschon die Psychobiologie den Menschen als ein Reflexwesen erkennt, gdes ents
chend seiner biologischen Beschaffenheit denkt und handelt und gar nicht amders de
ken und handeln kann, so sieht sie ein Geschehen als ausschliel3lichmtett&u-
sammengesetzt, aus Ablaufen, die sich ohne innere Kausalzusammenhéangleevoll

Hier grenzt sich Lungwitz deutlich vomatalismussowie demmotivischen Determi-
nismusab. Wahrend im Sinne des Fatalismus alles Geschehen als Wirkengaet
Rerweltichen Macht verstanden und der Mensch als determiniert und gelenkt angesehen
wird und der motivische Determinismus alles Geschehen als zwafigs|&ausalrei-

hen interpretiert, erkennt die Psychobiologie den Menschen als einen bioéogSc-
ganismus, der sich jenseits von Kausalitat, Deutung und Fiktion entspredieed s

Hirnrinde verhalt im Sinne eines biologischen Determinismtfs.

So hebt sich die Psychobiologie mit der Erkenntnis des Wesens der Anschauung und
der Uberwindung des LeiBeeleProblems grundsatzlich von anderen Lehren ab.
Lungwitz selbst schrieb dazu im vierten Band seines ,Lehrbuchs ddroBsyogie’:

.Die Psychobiologie, also auch die realische Weltanschauung [...], igjedetische
Weiterfihrung des menschlichen Denkens zur letztmdglichen Reife. lafidhihAu-
Benseiter, sondern Spitzenreiter. Meine biologische Philosophie isemicBystem ne-

ben vielen anderen Systemen, sondern die Emporfiihrung der Philosophie zetetzter
kenntnistheoretischer Klarhe#®

4.3 Die Erkenntnistherapie

Parallel zur Entwicklung der ,Biologischen Philosophie’ arbeitete Luzagseiton Mitte

der Zwanziger Jahre an einer Methode zur Behandlung von Neurosen in Rerm ei

228y/gl. RAHN (1973), S. 7071.
229ygl. RAHN (1973), S. 72.
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,angewandten Psychobiologie’, der ,Erkenntnistherapie’. Bereits in der 19B#%pesc
Broschure ,Uber Psychoanalyse’ und in zahlreichen Aufsatzen in psychiatriSach-
zeitschriften legte er die Grundziige dieser Therapieform dadahre 1932 erschien

mit dem Buch ,Erkenntnistherapie flr Nervose’ eine Einfihrung in das psydugibiol
sche Verstandnis von Krankheit und Gesundheit und eine Skizzierung des auch
,Psychobiologische Analyse’ genannten Verfahrens. Eine wesentlich ausiitlic
Abhandlung dieser Thematik findet sich im sechsten und siebten Band Hesugdhes

der Psychobiologie’, die Lungwitz 1942 unter dem Titel ,Das Wesen der Kitnklde

der Genesung’ bzw. 1955 als ,Die Neurosenlehre. Die Erkenntnistherapiéfentr

lichte 23°

4.3.1 Gesundheit und Krankheit

Auch die moderne, mit der Suche nach Krankheitsursachen und deren Therapien befass-
te Medizin ist- nach Lungwitz dem Kausalitdtsdenken verhaftet. Er postuliert, dass die
falsche Auffassung bestiinde, dass Krankheiten durch innere oder aul3eheiJfe-
vorgerufen werden, so zum Beispiel durch Bakterien oder Viren, und jedardauc
gesunde Mensch, erkranken k&fhDes weiteren glaube man, von auRen her Einfluss
auf den Verlauf einer Krankheit nehmen, sie heilen oder durch prophylakitRke
nahmen ihre Entstehung génzlich verhindern zu kofifeim ersten Band des
,Lehrbuchs der Psychobiologie’ gibt Lungwitz Beispiele zur damonistischenuwmnd z

realischen Denkweise auf medizinischem Gebiet.

Die Atiologie
Die arztliche Denkweise beschreibt Lungwitz als ,fast durchwed dae moti-

vische®* Am Beispiel der Atiologie von Krankheiten seien Arzte stetsdauf

#30vgl. DOMINICUS (1993), S. 47.

%1 Lungwitz zufolge kann ein gesunder Mensch nickitaerken. Eine Erkrankung sei ein absolut sicheres
Zeichen dafir, dal ein jetzt ,manifest Kranker' auvereits ,latent krank’, also disponiert war. Vgl
LUNGWITZ (1933a), S. 84.

232ygl. RAHN (1973), S. 99.

Z3LUNGWITZ (1933a), S. 81 (Zitat).



Die Psychobiologie 61

Suche nach Krankheitsursachen, nach Disposition, duf3eren Einwirkungen, psy-
chischen und physischen Faktoren zur Krankheitsentstehung. ,Der Motivismus
begnugt sich nicht mit der Ermittlung von Entwicklungsstadien der Krankheit
sondern deutet in diese eine verursachende oder bedingende odeich&eckl
Kraft hinein, sieht also nicht das Geschehen als solches, sonderDa&mnen

an der Arbeit?

Am Beispiel der Infektionslehre erlautert Lungwitz, dass Bak-
terien als Krankheitserreger im Sinne &uf3erer KrankheitsursagheiefEnt-
stehung bestimmter Krankheiten fur verantwortlich gehalten werden.i 8ose
bestimmter Bazillus verantwortlich fir die Tuberkulose, eine Spitectié die
Syphilis und eine Kokke fur die Gonorrhde. Die realische Weltanschauung
leugne keineswegs die Leistungen der Bakteriologie — jedoch erkenneesie de
Beobachtungen lediglich als Erweiterungen der Diagnostik an; eiengten
Bakterien begleiteten die jeweiligen Krankheiten lediglich, siersaaiten sie
nicht. ,Die Bakterien sind keine Damonen, die eine und zwar die i
Krankheit herbeifiihren, verursachen, bedingen oder gareokew, es wohnt
ihnen keine geheimnisvolle Kraft inne. [...] Realiter sind die Mikrobdiglieh
Begleiterscheinungen, die zum Ablaufe der Krankheit gehéren, ebenso wie das
Fieber, die Abgeschlagenheit, die Appetitlosigk&it.*

Lungwitz erkennt eine mangelnde Logik darin, dass Bakterien im Kranigheits

le als Ursachen angesehen werden, jedoch im Falle eines Menschen, der trotz of-
fenkundiger Infektionsmdglichkeit oder sogar trotz erfolgter Infektion (@teF
eines Bazillentragers) nicht erkrankt ist, in der SichtweiseB#dteriologen

nicht als Ursachen gewirkt haben. ,Die Kausalitat ist eine Denkweise. Sie kann
nicht in dem einen Falle gelten, im anderen nicht. [...] Falls wzillBa als Ur-
sachen ansehen, missen sie immer Ursachen sein, immer diesspeaifiVir-

kungen entfalten — oder sie sind (iberhaupt nickathen.?3®

234 UNGWITZ (1933a), S. 82 (Zitat).
235 UNGWITZ (1933a), S. 83 (Zitat).
26 LUNGWITZ (1933a), S. 87 (Zitat).
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Die Diagnose
Lungwitz betrachtet es nicht als die Aufgabe der arztlichen Diagnost

,Ursachen’ zu identifizieren, sondern vielmehr die Symptome einer Kriainkhe
moglichst vollstandig zu erkennen und diese somit als Krankheit zu
klassifizieren. Das Hineindeuten eines Kausalzusammenhangs ineireev@n

Symptomen erkennt Lungwitz als Fikti6t.

Die Therapie
In der realischen Weltanschauung ist die Therapie nicht die Urdaéine dass

eine Krankheit heilt. Weder die Beschworung, das Beten um Genesung, noch
die Therapie mittels moderner Heilmittel wie Medikamente,ucbische Ein-

griffe oder Psychotherapie. Die Behandlung steht lediglich im zeitréuen
Ablauf der Erkrankung. Lungwitz schreibt dazu: ,Es ist eine Fiktion anzuneh-
men, dass der biologische Ablauf der Krankheit durch die Therapie, el

einen Teil dieses Ablaufs bildet, umgeandert werden kdénne, so dassadle Kr

heit nunmehr anders verlauft, als sie eigentlich ihrem biologischeraliéar

nach verlaufen musste. In dieser damonistischen Denkweise fingierheles-

peut als Zauberer und Hexenmeister, der in das biologische Geschehdn kausa
eingreifen, es nach seinem Willen lenken und leiten kofifie.

Der realisch denkende Arzt erkenne, dass er und sein Handeln in den biologi-
schen Ablauf der Krankheit eingeordnet sind, dass er nicht eine au3erkalb de
Geschehens stehende und von diesem Standort aus das Geschehen lenkende da-

monische Instanz s&i?

Die Prophylaxe

Im kausalen Denken gilt die Prophylaxe als Ursache dafir, dass Kramkheit
nicht eintreten — sie ist damit quasi eine ins Zukinftige gerefteerapie und
wird wie diese motivisch gedeutet. Dazu Lungwitz: ,Falls dennoch damk<

heit, die verhlitet werden sollte, auftritt, so sagt man, ist die Pghyl

Z7ygl. LUNGWITZ (1933a), S. 94.
238 | UNGWITZ (1933a), S. 96 (Zitat).
29vgl. LUNGWITZ (1933a), S.9®7.
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nicht wirksam genug gewesen. Die kausale Auffassung ist also diedelass
Mensch imstande sei, sozusagen von aul3erhalb des Geschehens auf das Gesche
hen einzuwirken — derart, dass das Geschehen anders verlauftegemtich’

,sich selbst (berlassen’ verlaufen miisét® Beim Beispiel der Infektiologie
bleibend ware die entsprechende Prophylaxe z. B. die Desinfektion, die die
Ausbreitung oder Entstehung von Seuchen verhindern soll. Da im realischen
Denken die Mikroben lediglich Begleitsymptome einer ,Infektionskrankheit’
seien, nicht eren Ursach®&”, so bewirke die Desinfektion auch keineswegs die
Vermeidung einer Ansteckung. ,Genau so wenig wie die Therapie dieHdrsac
der Heilung ist, sondern als Erlebnisteil in den biologischen Verlaukidark-

heit hineingehort, genau so wenig ,heilt’ die Desinfektion des Mundes die Angi-
na oder ist die Desinfektion der Typhusexkremente die Ursache firridas E
schen oder die Einengung der Typhusepidemie, sondern gehdrt zu dem biologi-

schen Verlauf spezieller Krankheite?f*

Die Psychobiologie stellt zunachst die Frage nach dem Wesen der Ktavkbezuvor
geschildert, geht die Entwicklung des menschlichen Organismus einhéenjeitigen
seiner Reflexsysteme. Dies vollzieht sich nicht immer ungest@&imehr kénnen ge-
wisse Reflexsysteme auf einer niedrigeren, infantilen Stuferstadbéen, wahrend die
anderen sich weiterentwickeln. Die zuriickgebliebenen Reflexsystahdisikranken;

sie kdnnen auf dem erreichten Niveau hypertrophieren oder atrophieren eEmésyr
der auf infantiler Stufe zuriickgebliebenen Reflexsysteme, die sishgemeinsam mit
dem Gesamtorganismus hoher differenzieren, definiert Lungwitz dasnVdes Krank-

heit als ,Infantilismug®’. Der das Bett hiitende Kranke — vergleichbar dem in der Wie-
ge liegendem Saugling der Schonkost essende Magenkranke usw. zeigen kindahnli-
ches Verhalten. Krankheit ist also nicht bedingt durch Ursachen, sondeutdhatie
abnorme Beschaffenheit von Reflexsystemen. Diese auf infantileridkhingsstufe

240 UNGWITZ (1933a), S. 101 (Zitat).

241 Hierzu erz&hlt Lungwitz ein personliches Erlebnish war nach vierjahrigem Kriegsdienst Ende
1918 mehrere Wochen am Gefangenenlazarett Schngidlemilitaréarztlich tatig; es gab fast nur
schwerste Grippe, die Leute starben wie die Fliagehdennoch bin ich, obwohl den Hauptteil des Ta-
ges in den Baracken anwesend, nicht eine Sekutjgegrank gewesen. Ich habe sicher sehr viel ,Virus
eingeatmet.” Vgl. LUNGWITZ (1933a), S. 109.

242| UNGWITZ (1933a), S. 110 (Zitat).

243 Infantilismus (lat.): korperliches und geistigast®nbleiben auf kindlicher Entwicklungsstufe.



64 Die Psychobiologie

stehen gebliebenen Reflexsysteme waren zu keiner Zeit gesund, sondegesiatent
krank, bis ihre genetische Anlage manifest wurde. Mikroben sind daher keine
,Krankheitserreger’, sondern Begleiterscheinungen im Verlauf gewkssekheiten;

ihr Auftreten ist ein Symptom wie z.B. das Fieber — sie veriesomit ihren Charakter

als ,Damonen’, welche Krankheiten in einem bis dahin gesunden Organisvmusier

fen 244

Lungwitz nimmt folgende Einteilung vor: er unterscheidet ,Hadrosen’, ordmemnisc
Krankheiten, die zu Anderungen der Gewebestruktur fiihren und durch grébere Veran-
derungen der Reflexsysteme bedingt sind von den sogenannten ,Leptosen’, die sich
nicht geweblich manifestieren und daher funktionelle Krankheiten sind -innder

Stéarke ihrer Auspragung verschieden von den organischen Erkrankungen. Zuehnen g
héren auch die Neurosen, bei denen es sich keineswegs um ,psychische’, sondern um
rein korperliche Erkrankungen handelt. Lungwitz zufolge Gberwiegen die funktionelle
Krankheiten in ihrer Haufigkeit bei weitem die organischen. Wennglégth sin Re-
flexsystem als Ganzes, als biologische Einheit, erkrankt, so sintlemeislne Anteile

— die sympathischen, die sensorischen oder die idealischen, starkéfebetls die an-

deren. lhre kranke Funktion tritt zutage durch Verdnderungen des Bewus&sins
sprechend der Geflh]sder Gegenstand®der der Begriffsphare) und des Ausdrucks
(also der inneren Organe, die den sympathischen Anteilen der Reflexsyaigeord-

net sind, bzw. der Skelettmuskulatur, welche durch die sensorischeneArdgesbrgt

wird). Ist also vorwiegend die Gefiihlssphére betroffen, so liegt je deicbetroffenen
Spezies (dem entsprechenden Grundgefiihl) eine Hynegst, Schmerz, Trauer

oder Freudeneurose vor, welche erkennbar wird durch ein abnormes Erlebertéies

fuhle und durch eine abnorme Funktion der versorgten inneren Organe. Ist wodialle
Gegenstandssphéare erkrankt, so aul3ert sich dies in durch ein abnorines éeleGe-
genstande und damit verbunden einer entsprechenden Funktion der Skelettmuskeln (in
Form von Zwangshandlungen). Die Erkrankung der Begriffsphare zeigt sich durch
Symptome wie Denkzwang, Gribelsucht, Wahnideen, also einem abnormen begriffli
chen Erleben. Abhangig davon, ob besonders der genische oder der trophische Person-
lichkeitsanteil erkrankt ist, werden ,Genosen’ (Neurosen des ,LiebetggEpioder

244vgl. RAHN (1973), S. 10a.02.
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,Trophosen’ (Neurosen des ,Erndhrungsgebietes’) unterschieden, welche awsttgemi
vorkommen kénnef*

Der gesunde Mensch, bei dem alle Reflexsysteme in ausgewogenem, noieaie
haltnis zueinander stehen, ist harmonisch — und sein Erleben istnss.ebas Erleben
und Verhalten des Neurotikers hingegen ist disharmonisch. Dazu schrieb taingwi
,Das neurotische Erlebnis ist grundsatzlich genauso strukturierdasegesunde, es
verlauft ebenfalls nach dem Schema allen Geschehens: Hunger, AingserscTrau-

er, Freude. Nur sind eben das eine oder das andere oder mehrerelyjaeligophiert
(gewuchert), ,infantilistisch’, kindahnlich und insofern vom gesunden Erlebriis me
oder minder deutlich verschiedef?®Wahrend ihm zufolge der Gesunde nie auf Dauer
Misserfolg haben oder fehlgehen kann und daher das ,Mal3 aller Dinge’ istddsann
Neurotiker letztendlich nur scheiteff.

4.3.2 Formen der Therapie

Der Neurotiker mit der ,ungleichmé&Rigen, zerkliifteten Entwicklungsfféhtgeiner
Reflexsysteme kann nur dann wirklich gesunden, wenn es zu einem Ausglsieh die
Entwicklungsdifferenz kommt. Die Harmonisierung der erkrankten Personiliaime
damit die eigentliche Heilung kann nur durch das Heranreifen der autiiefeStufe
stehen gebliebenen Personlichkeitsanteile erfdgen.

Ausgehend von diesem Ansatz unterzieht Lungwitz die bestehenden Theragieform
einer kritischen Betrachtung, wobei er besonderes Augenmerk auf diegihidie In-
nere Medizin und die Psychotherapie (als Teilgebiet der Neurologie)Dee Behand-
lung der ,Hadrosen’, also der organischen Krankheiten, sieht er dabearaén® der

chirurgischen und internistischen Medizin. Der Chirurg entfernt erkrankte

245vgl. RAHN (1973), S. 104103.
246 | UNGWITZ (1932), S. 51 (Zitat).
247vgl. LUNGWITZ (1932), S. 51.
248 | UNGWITZ (1932), S. 50 (Zitat).
249ygl. RAHN (1973), S. 110.



66 Die Psychobiologie

Organe mit Hilfe von Instrumenten und vermag dabei, Beschwerden zu |odErzau
beheben — eine Heilung im eigentlichen Sinne kann dadurch nicht herbeigedithrt w
den, denn schlief3lich bleibt der Kérper des Menschen durch die Behandlunguweder
versehrt noch wird das kranke Organ wieder gesund. In erster Linie dedikadvhen-

te, jedoch auch durch diatetisphysikalische Maflinahmen sucht die Innere Medizin
Krankheiten zu heilen, doch kann auch dies nicht gelingen. Zwar mag sich auch hi
manche Besserung einstellen — wirkliche Heilung wird nicht erreidiiels, so Lung-

witz, liege in der Natur der Sache, nicht an Mangeln dieser Behandleisgsw,Es ist

eine Erfahrungatsache, dass sich anatomigchnkes, hadrotisch verdndertes Gewebe
nicht zu voltgesundem aufentwickelt, dass eine Hadrose nicht im eigentlichen Sinne
ausheilt. Es gibt kein Mittel, einen solchen biologisch nicht vorkommendered3ran
erzwingen.?° Liegen also organische Veranderungen vor, sind chirurgische sowie in-
ternistische Methoden durchaus indiziert; jedoch kritisiert Lungwitzs dar in selte-

nen Fallen die Differentialdiagnose gestellt, also geprift wird, aicesauch wirklich

um hadrotische und nicht etwa um leptotische Erkrankungen handelt, die, wemnglei
den Hadrosen durchaus ahnlich in ihrer Symptomatik, im Unterschied zuj¢eioeh

einer echten Heilung zugefiihrt werden kénfgn.

Anders als die Chirurgie und die internistische Medizin arbeitePgyehotherapie, so
Lungwitz, mit rein funktionellen Mitteln, in erster Linie mit Wonteund zielt somit auf

die Anderung von Funktionen. Den verschiedenen Formen der Psychotherapie — Hyp-
nose, Suggestion, Psychoanalyse, Individualpsychologie, Tiefenpsychologie und Psy-
chosomatik- ist gemeinsam, dass sie sich alle auf eine Seele beziehenesedzdm
Gegenstand haben. Sie bleiben damit dem damonistischen Denken verhafteh-und ko
nen, zeitweiligen Besserungen zum Trotz, im realischen Sinne kditees leilung be-

wirken 2°2

20 UNGWITZ (1932), S. 142 (Zitat).
2lygl. LUNGWITZ (1932), S. 140143.
#2ygl. RAHN (1973), S. 111.
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4.3.3 Die psychobiologische Analyse

Wenn Krankheit also Infantilismus ist und echte Heilung darin bestehentistandene
Entwicklungsdifferenz auszugleichen — wie kann dies geschehen? Die Amnvbr
Lungwitz mit der von ihm entwickelten Therapieform, der Erkenntnistherdpidie-

sem ,arztlickphilosophischen Unterricht’, wie er ihn nennt, erhalt der Kranke Einsicht
in die biologische Struktur und Funktion des Nervensystems und der HirnrinSgzals
des Bewusstseins. Er wird aufgeklart Gber den Unterschied zwiséneonidtischem
Denken auf der einen und realischem Denken auf der anderen Seite.dnludssiar-

an lernt der Patient, sich intensiv mit seinen Symptomen zu begenm&ttnd in ihnen

die Uberreste infantilistischen Erlebens und Verhaltens zu erkennen. Daesiclihder
Entwicklung zurtickgebliebenen Denkzellen, wie Lungwitz ausfihrt, nur durch ,flei3ige
Arbeit, nicht im faulen Hindammerff® weiterentwickeln kénnen, ist der Patient zu ak-
tiver Mitarbeit angehalten. Mit zunehmender Erkenntnis der realisBaehverhalte
wachst er mehr und mehr aus seinem Infantilismus, seinen Zweifdldamit aus sei-
ner Krankheit hinaus, néhert er sich der Norm und erreicht eine &aheitliche, har-
monische Personlichkeit. Im Verlauf erlangen seine zurlckgebliebentxd$ysteme
eine seinem Alter entsprechende Entwicklungsstufe; mit der Korré&tuAnschauung
verbunden ist dabei ebenso eine Heilung von Funktionsstorungen der
,Ausdrucksorgane’ wie der Skelettmuskulatur und der inneren Organe. &kralist

es nicht der Arzt, der den Kranken gesund macht, sondern dieser gesuzdsaim:
mensein mit dem Arzt und unter dessen Anleitung. Im Gegensatz zu rafaeneen

der Psychotherapie, insbesondere der Psychoanalyse, betragt die DauErkeinet-
nistherapie im Durchschnitt nur wenige WocK&hAuch innerhalb einer Gruppe kann
die psychobiologische Analyse angewandt werden, wobei dann der individuelle Teil des
Unterrichts in Einzelgesprachen stattfinden nfads.

Zur Veranschaulichung des Verfahrens schildert Lungwitz in dem Buch

,Erkenntnistherapie flir Nervose’ den Fall einer funfunddreil3igjahrigen, vatdten

23 UNGWITZ (1932), S. 155 (Zitat).

%4 ungwitz gibt als Umfang einer Erkenntnistheragiehn bis zwdlf Wochen bei dreimal
wochentlich zweistiindigen Besprechungen® an. LUNG¥V/(1932), S. 163 (Zitat).
#5yvgl. RAHN (1973), S. 112.
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Frau, Mutter zweier Kinder, der es unmoglich ist, alleine das Bawerlassen und die
selbst in Begleitung in fir sie besonders angstauslosenden SituationenBweem
Uberqueren belebter StraBen oder dem Einkauf auf dem Markt, Ohnmadletsatita
ten hat. Lungwitz zufolge verhalt sich die Kranke wie ein Kind, wel¢ghesich nicht
alleine, sondern nur unter dem Schutze der Mutter auf die Stral3e geht. So wialtbe St
dem Kind zun&chst als etwas Unheimliches, Ratselhaftes ersaimbatit sie auch ein
Mensch mit einer ,Angsthypertrophie’. Die Patientin erinnert sich dabeh schon als
Kind &angstlich gewesen zu sein. Dann jedoch habe sie fir lange Zeit cinvei®y-
keiten alleine unterwegs sein kénnen, bevor schlie3lich die Krankheit magafssr-
den sei. Lungwitz diagnostiziert eine leptotische (also funktionelgetttophie der
Angstsysteme, wobei er feststellt, dass diese Wucherung nichdetala ein Trauma
ausgelost wurde, sondern lediglich ein biologisches Ereignis darstellKanke ver-
langt nach einer Begleitung wie als Kind, jedoch treten Anteile dgst& aus der Kin-
derzeit eben auch in Begleitung zutage und finden ihren Ausdruck in Bewnssise
bungen (ausgelost durch Kontraktionen der Hirngefalle mit vegdtender
,Ernéhrungsstérung der Denkzellen’), Herzklopfen und Schweil3ausbrichen. Die Patien-
tin deutet ihre Gefuhle und Symptome dahingehend, dass die Stral3e eineidhéeiml
Gefahr darstellt, von der sie sich stark bedroht fifAlivahrend in einer normalen
Entwicklung ein Kind aus seinen Angsten herauswachst (indem es deangésrl
(Hungerstadium), Fortschritte zu machen und auch alleine auf die Stna@hen,
nachgibt, das diesem Entschluss nachfolgende Zégern (Angststadium) Uberdiendet,
Schwelle Uberschreitet und Abschied von zu Hause und der Mutter nicinm¢& sta-
dium), bei der Ruckkehr nach Hause erst eine gewisse Mudigkeit von desmgusg
empfindet (Trauerstadium), die jedoch von einer grof3en Freude Uber dimnbeisie

ein Grol3er auf die Stralle gegangen zu sein, gefolgt wird), sindefiiexdysteme der
Kranken einfach auf infantilistischer Entwicklungsstufe stehen geblidbie Heilung
schliel3lich wird erreicht, indem die Patientin Gber den infanstken Charakter ihres

Angsterlebnisses und die entwicklungsbiologischen Zusammenhénge aufgeklart wird.

26vgl. LUNGWITZ (1932), S. 164f.
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Je mehr nun die biologische Einsicht wéachst, desto mehr lasst die Aaastentwi-
ckeln sich die zuruckgebliebenen Reflexanteile zu einer ihréer &ntsprechenden

Funktion weiterr>’

4.4 Die Psychobiologie und andere Wissenschaften

Von der Philosophie und der Medizin herkommend, beschrankt sich die Psychobiologie
jedoch keineswegs auf diese beiden Wissensgebiete; vielmehr beansjgredhée uni-
versale Bedeutung. Im Vorwort des ersten Bandes seines ,Lehrbuchsycleoldfolo-
gie’ erlautert Lungwitz, dass die Frage nach dem Wesen des mehsaohbenkens und
Bewusstseins sowohl eine philosophische, erkenntnistheoretische alsreuntedizi-
nische Frage sei und daruiber hinaus identisch mit demSesteProblem, dem ersten
und letzten Ratsel der Menschheit. Eine Annaherung an dieses Profukye konse-
guenterweise von diesen beiden Wissensgebieten her, deren Ergebnigegesideitig
bestatigen mussten, sollten sie richtig sein: ,Es war mir feklag, dass, wer dieses
Ratsel 16sen will, sich nicht auf Philosophie und Medizin beschréankensdadern auf
allen moglichen Gebieten der Praxis und der Theorie orientieren Mtigie Losung
des Problems musse ,an allen erreichbaren Tatsachen, an einethstagihfassenden
Empirie erarbeitet und nachgeprift werden, und es darf, falls die Logumig 1sein
soll, keine einzige Tatsache der Lehre widersprecfiérrt Folge wandte Lungwitz
seine Erkenntnisse auf zahlreiche andere Wissensgebiete an: Natuleissenschaf-
ten Physik, Chemie und Biologie, auf die Sprachwissenschaften, die Scziotabdie
Psychologie, die Rechtsprechung und sogar auf die Religion. Earesoplsoll hier am
Beispiel der Biologie, der Rechtsprechung und der Religion gezeigt werdemliev

Psychobiologie sich anderen Wissensgebieten anndhert und wiessideschreibt.

27vgl. LUNGWITZ (1932), S. 168L70.
28| UNGWITZ (1933), S. 9 (Zitat).
29 LUNGWITZ (1933), S. 10 (Zitat).
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4.4.1 Vererbung und Umwelt

Die Psychobiologie vertritt die Auffassung, dass Eizelle und Samenwad alle ande-
ren Zellen des menschlichen Organismus auch, spezifisch sind, biologsitheles
Ganzen, zu dem sie gehoren. So ist eine Eizelle biologisches Symlydvestienmten
Frau, eine Samenzelle Symbol eines bestimmten Mannes. Die adsrdehmelzung
von Ei und Samenzelle entstehende Keimzelle ist folglich biologisches Syralutar
Elternteile. Im Gegensatz zur Lehrmeinung halt Lungwitz nicht nur d@n Kon Ei

und Samenzelle fur die Erbmasse, sondern die ganze Zelle mieatlegdtenen Sub-
stanzen. Er weist die Vorstellung zurtick, die Vererbung und damit digr&neng be-
stimmter Eigenschaften und Funktionen sei nur an einzelne Zelltdlenden. Die
Keimzelle als biologisches Symbol der Mutter und des Vaters undataaus ihr ent-
wickelnde Individuum weist mit fortschreitender Differenzierung meta mehr Ei-
genschaften und Funktionen auf, die denen der Eltern entsprechen. Jede Higgescha
sich differenzierenden Individuums ist ein Symbol der entsprechendelicletterEi-
genschaften, wobei von Fall zu Fall entweder die miutterliche odeédtkdiche Kom-
ponente Uberwiegt, die ja beide in jeder Zelle enthalten sind. Diesiglets pdoch
nicht aufgrund einer Verdrangung einer rezessiven Eigenschaft durch eineadtan
denn die matterlichen und vaterlichen Komponenten liegen nicht getrennt vonejnande
sondern sind vielmehr zu biologischen Verbindungen verschmolzen. Dxpreshend
liegen nicht rezessive und dominante Eigenschaften nebeneinander, sonderpesiie r
sive Eigenschatft ist im Sinne der biologischen Symbolik in die dominargegangen,
worauf beide als eine einheitliche Eigenschaft existiéfen.

Aus der Grundthese, dass die Keimzelle das biologische Symbol der iStieergibt
sich weiterhin, dass nicht nur die konstitutiven, korperlichen Eigensohaéeerbt
werden, sondern auch Eigenschaften des Charakters, des Temperaments\Wielt der
anschauung sowie auch Krankheiten. Gesunde Kinder kénnen Lungwitz zufolge nur

von gesunden Eltern kommen, wohingegen kranke Eltern auch nur kranke Kinder

20y/gl. RAHN (1973), S. 74.
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zeugen konnen. Die Frage, wie weit Vererbung geht, beantwortet er dahingelssnd, da
,alles’, alle Eigenschaften eines Individuums ererbt und vererblichBasddamonisti-

sche Denken kennt neben den ,Innenfaktoren’, als die Lungwitz die Erbfaktoren be-
zeichnet, noch ,Aul3enfaktoren’, also alle Umwelteinfliisse, die vermhimbenfalls

einen Einfluss auf das sich entwickelnde Individuum haben, und unterscheidgttdem
sprechend einen durch Erbanlagen gegebenen Genotyp, den durch aul3ere Gegebenhei-
ten bedingten ,Paraty8* und den durch das Zusammenwirken beider sich auspréagen-
den Phanotyp. Welcher Einfluss nun Uberwiegt, bleibt unklar. Diese Sishtvednt

die Psychobiologie ab, sondern erkennt den gesamten Vorgang der Entwicklung und
Differenzierung als rein biologisch, als weder bedingt, bezweckt oder auf andere Weis
von auf3en beeinflusst. Ebenso wenig kennt sie sogenannte ,erworbene Eigenschaften’
die ein Individuum im Laufe seines Lebens dazugewinnt und die es verameantlsei-

ne Nachkommen weitervererben kdnnen soll. Solche neu aufgetretenen Eigenschaf
sind ebenfalls ererbt, kommen jedoch erst im Zuge der Entwicklung zum Tragkst S

der durch einen Unfall bedingte Verlust einer Gliedmal3e ist keimgssaire erworbene
Eigenschaft, sondern schon in den Erbanlagen enthalten. Wenngleich die Eltern nicht
die gleiche Behinderung gehabt haben missen, so haben sie doch dem Kind eine Mus
kel- oder Knochenschwache oder eine gewisse nerviose Unsicherheit RenStekehr
vererbt, die sich bei diesem dann als Unfall mit nachfolgendetivenselung auswirk-

te. Auch seine Nachkommen kommen nattrlich nicht mit einer fehlendedn@iRe

auf die Welt, sondern ebenfalls mit einer Veranlagung, die sich iprenteenden Be-
schwerden oder Unfallen auf3ert. Somit entféallt also das Probleknederung erwor-

bener Eigenschaften, das nur innerhalb des unbiologischen, fiktionalen Denk#as exis

ren kanrf®?

1 paratypisch (gr.): nicht erblich.
%2ygl. RAHN (1973), S. 75/8.
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4.4.2 Recht und Unrecht

Immer wieder stellt die Psychobiologie fest, dass das Normalauiias Analogem
Haufigere ist und sich innerhalb einer gewissen Variationsbreite bewegt, ebermss wie
Abnormale. Das Normale ist das Gesunde, und ein gesunder Mensch kanngjaeral} s
Beschaffenheit nur normal, gesund und richtig denken sowie handeln. Saiwit g&-
sunde Mensch das Mal aller Dinge. Auch ethische Bezeichnungen lagsso defi-
nieren: gut ist das Gesunde, Normale, Richtige, bdse und schlecht hingegeardkas
Abnormale, Falsche. So wie der Mensch ein biologisches Wesen istinndesgken

und Verhalten rein biologische Vorgange sind, lasst sich auch sein ethisdaben
nach der biologischen Unterscheidung von ,gesund’ und ,krank’ definieren. ,Normal’
und ,abnormal’ sind grundsatzliche Klassifikationsmerkmale, die sich aw®érhalb

des medizinischen Bereiches auf alle weiteren Gebiete anweastnl| Mit dieser
Ausrichtung der Wertung in normal und abnormal gewinnt die Psychobiologie eine kla
re Richtlinie. lhr zufolge kann das Denken und Handeln eines Menschen nur mit
menschlichen, nicht mit ,aul3ermenschlichen’ Mal3stdben gemessen werdenfiund da
kann nur der gesunde, normale Mensch das Mal3 sein. So kann das Verhaltaty, die E
wicklung, das Wissen und Streben eines gesunden Menschen niemals falsahabbnor
oder gar ,sundhaft’ sein. Vieles, was innerhalb des damonistischen, fistiddenkens
abgelehnt oder verworfen und als suindig verboten wurde, gilt im Sinne der Psychobi
logie als normal und gut. Genauso kann sich zeigen, dass vermeintlichaGotes,
krank und damit schlecht ist. So wertet die Psychobiologie die Verneinunglearm
Denkens und Handelns in Form von Abstinenz, Askese, Weltflucht oder Ablehnung der
Sinnlichkeit keineswegs als das Gute und Edle, sondern sieht im hMermmmaler
Freuden und Geniisse etwas ebenso Krankes und Abnormes wie im Uberraa8, im
schweifenden Lebensstil und Missbrauch. lhre ,biologische Ethik’ istlelemsbeja-
hende?®

Die Vorstellung vom Menschen als einem Wesen, das sich so oder antettenedas

so oder anders handeln kénne, teilt Lungwitz nidlet. Mensch kann nur innerhalb sei

ner biologischen Gegebenheiten handeln, nicht andé&tas im allgemeisittlichen

23vgl. RAHN (1973), S. 117f.
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Umgang als gut und schlecht gewertet wird, wird innerhalb des Rechreciht’ und
,unrecht’ unterschieden. Wahrend im Alltag die Sitten in allgemeiberdihkunft be-
stehen und nur mundlich beschrieben werden, sind Recht und Unrecht in Form von Ge-
setzen festgelegt, die ihrerseits fiktional gedeutet werden. Sengsk als eine Art
Macht, durch die der Gesetzgeber das Verhalten der Allgemeinheminesfestlegt,
gestaltet und so auf irgendeine Weise kausal beeinflusst. Es vghdiart, es stiinde
im Belieben des Gesetzgebers, was er fir Recht oder Unrecitt.edkidoch ist diese
Annahme irrig, denn Sitten und Gesetze bildeten sich gleichermal3en lmiblbgigaus,
sind nichts als Beschreibung, woran auch die schriftliche Niederlegung mdets. &0
ist ein Mord nicht erst dadurch zum Verbrechen geworden, dass dag (has&trbie-
tet und unter Bestrafung stellt, und die Mehrheit der Menschen ustaHasicht des-
halb, weil er gesetzlich geahndet wird. Vielmehr haben sich diexefles Menschen
so entwickelt, dass er nicht mordet (bis auf eine Minderzahl abndfieeschen), und
diese Tatsache findet ihren Ausdruck im niedergeschriebenen Gegetinterschei-
dung zwischen Recht und Unrecht hat sich biologisch gebildet. Das Geselizeliat
nur den jeweils geltenden Stand, hat aber nicht seinerseits etsdmifjen. So gibt es
Eigentum nicht deshalb, weil ein Gesetz es schitzt, sondern dag Gesdtreibt den
Stand des normalen Umgehens mit Eigentum. Der gesunde, normale, refdnischaf
Mensch handelt automatisch richtig, ohne von einem Gesetz, das enicigistinmal
kennt, dazu gezwungen zu werden. Wahrend Rechtsgesetze Normen mit Wamante
geben und ohne Ausnahmen giiltig sind, dulden Regelndfese.

Das durchschnittliche Verhalten der Menschen, die Norm, regelt dgerBcine Ge-
setzbuch, die Abweichung von der Norm das Strafgesetzbuch. Dieses benesirit sow
Verbrechen als auch die dazugehdérige Strafe. Auch hier zeigt sich deutesides|&s
Denken. Ein Verbrecher gilt als Mensch, der sich freiwillig zurgeBen eines Verbre-
chens entschlossen hat, das er kraft seiner eigenen Entscheidung Gesinesens,
auch hatte unterlassen konnen. In dieser Freiwilligkeit liegt seisckielden. Die Psy-
chobiologie stellt jedoch klar, dass ein normaler Mensch gar kein \¢agebegehen
kann, da dies nicht in seinen biologischen Ablaufen enthalten ist. Ein Wleebrist al-
so auf jeden Fall krank, entweder neurotisch (also funktionell) oder asalonkr
greift in seinem Verhalten zuriick auf das des Kindes; so beniroméer Dieb wie ein

#4ygl. RAHN (1973), S. 114.21.
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Kind, das noch nicht zwischen Mein und Dein unterscheiden kann, das noch in einer
chaotischkollektivistischen Welt lebt. Das Verhalten des Mdrders ahnelt dksrKin-
des, das seiner Puppe den Kopf, die Arme und Beine ausreil3t und seisacBprebe-
schadigt oder zerstort. Wahrend das beim Kind noch nicht notwendigervemenazu
sein braucht, ist der Verbrecher in seiner Entwicklung auf infargtigie stehen geblie-
ben und damit krank — er kann jedoch ,nicht aus seiner Haut heraus’, semniddt
nicht abstellen. Er wird bestraft, auch wenn er das Strafgestizkeinnt, und es wird
von ihm erwartet, dass ihm das Strafbare seiner Handlung bewusstl ist diese un-
terlasst. Dies jedoch ist fiktionales Denken, das grundsatzlich Mdesachen fur fahig
halt, ein Verbrechen zu begehen und glaubt, dass es lediglich von seirmANiken
oder seinem Gewissen abhange, wie er sich verhalte. Darin untdesadeisich deut-
lich von der realischen Auffassung, die erkennt, dass jeder Mensch nurrhkade)
wie er es tut, und nicht anders. Sie sieht den biologischen Unterschiedjisiehen ei-
nem normalen Menschen und einem Shtaft besteht. Wahrend auch die realische
Rechtsbeschreibung von einer Schuld spricht, die ein Verbrecher sich dumehrat
zukommen lasst, so meint sie jedoch keine kausale, motivische Schell@at3ache,
dass er nur so und nicht anders handeln konnte, also nichts ,dafir kann’, hej3t nicht
dass er schuldlos ist und nicht bestraft werden muss. Die Stade Beiner Rechtfer-
tigung. Indem der Verbrecher Eigentum, Ehre, Freiheit, Rechte, KdrpeLeoen an-
derer Menschen verletzt, nimmt er diesen etwas und schuldet daf@egenwert: er
muss Geld, Freiheit oder sogar sein Leben daflir hergeben. DieiStisdenit der Ge-
genwert fur die Straftat, fir seine Schuld, und er entrichtetrsigiea Offentlichkeit.
Hiermit entfallen auch die unterschiedlichen, deutenden Theorien liveusd Zweck
der Strafe, zum Beispiel als Vergeltung, Abschreckung oder Besserumgad=sor-
kommen, dass ein Verbrecher nur einmal straffallig wird und danachieder, so wie
eine Krankheit nur einmal ausbrechen kann; dies jedoch ist kein Beweie Wirk-
samkeit von Strafe, sondern beschreibt vielmehr die Tatsache, d&sarken Reflex-
systeme unaktuell bleibéf?

Lungwitz schlagt vor, die Zeit des AbblRens einer Freiheitsstraf&ziehung des
Straffalligen zu nutzen. In Anbetracht der Tatsache, dass dieemdigter Neurotiker
seien, halt er die Erkenntnistherapie fir die geeignete Heilmethedeyrdickgebliebe-

25vgl. RAHN (1973), S. 1241.25.
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nen Reflexsysteme weiterzuentwickeln und somit echte Heilung und dttedskase-

rung zu erreicheff?

4.4.3 Religion aus psychobiologischer Sicht

Die Entstehung des Gottesbegriffes versteht die realische Wiltansg entwick-
lungsgeschichtlich, und zwar ontogenetisch, d.h. innerhalb der individuellen Entwick-
lung eines Menschen, wie auch phylogenetisch, also die Stammesgesctirefienie
Lungwitz definiert Gott als Inbegriff alles Vaterlichen, den ,endlfiiighen Vater'.
Zuerst erlebt jedes Kind normalerweise seinen leiblichen Vdégr,es wiedererkennt
und an den sich Erinnerungsbilder, ,Individualbegrffe’anschlieRen. Schon bald
nimmt es auch andere Manner wahr, die dem Vater durch ihr Aussehgiterhoder
ihr Verhalten gleichen und an die es sich ebenfalls erinnern kann. \Déeser werden
dem Kind in der weiteren Entwicklung mehr und mehr als Angehérige vedscige
Berufsgruppen bewusst, so zum Beispiel als Kaufleute, Lehrer odex. Air jede die-
ser Gruppen nun erwirbt das Kind das Bild eines gewissen Typus, alsesldypus
Kaufmann, Lehrer oder Arzt. Dies nennt Lungwitz die ,priméaren Kollekgtie'.
Diese Begriffstypen wiederum werden zu umfassenderen Einheitemmesagefasst,
zu den sogenannten ,sekundaren Kollektivbegriffen’ oder ,Endbegriffen’, die das Ge-
meinsame aller Vater, ,den Mann’, ,den Vater, das Vaterliche|déie des Vaters
schlechthin bezeichnen, und an deren Spitze Gott als Inbegriff alles Vaterlidhtef®ste
Die stammesgeschichtliche Entstehung des Gottesbegriffes ventaldly. In den ur-
sprunglichen primitiven Gemeinschaften herrschte haufig ein Pantheisneuzum
Beispiel das altnordische Wort ,godr’ ,alles’ bzw. ,das ungeschiedenkeead#ichnet.

In Zeiten des griechischen und rémischen Polytheismus entsprachen den&getjenst
chen Menschen als Individualbegriffe die Gotter, die im Jenseitsljimmel wohnten.
Bald bildeten sich die priméaren Kollektivbegriffe heraus, also hohéteeG die als

Typen der einzelnen Berufe galten, so zum Beispiel der Typus des nsrigges,

28 y/gl. RAHN (1973), S. 125f.
%7y/gl. Kapitel 4.2 ,Gefiihle, Gegenstande und BegfiffS.40f.
268 \/gl. LUNGWITZ (1933), S. 664f.
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Mars), der des Kaufmanns (Hermes, Merkur) oder des Arztes (A$kMée in der ge-
genstandlichen Welt auf Erden bildete sich im Jenseits unter deeriséihe Hierar-

chie heraus, an deren Spitze schlief3lich ein oberster Gott und eistedbéttin stan-

den (ZeusHera, Jupiteduno). So vollzog sich nach und nach der Ubergang zum Mono-
theismus. Die menschliche Familie mit dem Vater als Oberldiapte als Muster fiur

die gottliche Familie, und dieses Muster findet sich auch noch irrepaMonotheis-

mus reiferer Kulturen, so auch im Christentu@ott, der Vater, die ,Himmelskonigin’
Maria und der Gottessohn Jestfs.

In der realischen Auffassung existiert der monotheistische Gofadkitim — es sind
keine Gottesbeweise notig, die doch nur Ausdruck des Zweifels innerhdiilatobes-

len, damonistischen Denkens sind. Gott wird als Endbegriff erkannt, lalsmtavick-
lungsgeschichtlich entstandener letzter und hdchster Begriff. Dadurdhrauch deut-

lich, dass die ihm zugeschriebene Allmacht keine tatsachliche, gégelicdie Macht

sein kann, sondern nur eine begriffliche, die also auch nicht gegenstandidctimei-

nung treten kann (so wie man sich an vorgestelltem Essen nichssaitwend in Luft-
schléssern nicht wohnen kann). Die gegenstandliche Welt und mit ihr deciMsnd

der Ausgangspunkt des Gottesbegriffes und kénnen daher auch nicht durch diesen er-
schaffen worden sein oder gelenkt werden. Jedoch wird durch die re&ikamantnis

des Wesens Gottes die Religion nicht uberflissig. Die Religionademwom Men-
schen noch von Gott geschaffen, sondern gehért zur biologischen Entwicklung des
Menschen. So wie sich der Gottesbegriff vom gegenstandlichen Vatéetaldat-
spricht Religion, also das Verhéaltnis Mengghtt, in patriarchalischen Kulturen dem
Verhéltnis KindVater; zunéchst in gefuhligem und gegenstandlichem Sinne, spéater
auch im Sinne der Erinnerung und des Andenkens an den verstorbenen und somit nur
noch begrifflich existierenden Vater oder die Reihe der Vorfahren.tSmsieht das
Wesen der Religion in einem Ahnenkult, der Gottesdienst ist die Andactiie ver-
storbenen Vorfahren. Entsprechend kann auch nicht jeder Mensch jede Rellggon ha
oder annehmen, sondern nur die zu ihm spezifisch passende. Demnach isteunter
Vielzahl der existierenden Religionen auch keine richtig oder faddmmso wenig gibt

es einen ,einzig wahren’ Glauben. So wie das Verhaltnis-Kitedn sich in verschie-
denen Kulturen unterscheidet, differiert auch das Verhaltnis Measthund @mit die

29vgl. LUNGWITZ (1933), S. 66568.



Die Psychobiologie 77

Religion. Auch lasst sich nicht der Polytheismus als ,falsch’ gegedéberrichtigen’
Monotheismus bewerten; vielmehr stellt der Monotheismus eine héhexecEHohgs-
stufe der Religion dar. Indem die Religion zur menschlichen Weltanschaaindgt,
durchlauft sie ebensolche Entwicklungen wie diese — ihre Lehren sindalattenicht

ewig giltig und unabanderlich’

20v/gl. RAHN (1973), S. 16266.
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Abbildung 5 — Titelbild ,Lehrbuch der Psychobiologie’, Band 1
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5. Die Bewertung der Psychobiologie Hans Lungwitz’ in der Presse

5.1 Einleitung

Zeit seines Lebens war Hans Lungwitz schriftstelleriscly,téitnid das in einem unge-
wohnlich hohem Ausmal3. Sowohl Umfang und Zahl seiner Werke als auch Hé-Vie
tigkeit der von ihm gewéhlten Themen und Genres sind aul3ergewohnlich. Der Bogen
seines schriftstellerischen Schaffens umspannt nahezu sein gasioess friih begin-
nend mit den Gedichten des Sechsjahrigen. Er umfasst ein nicht geringes belletsstis
Werk — den ersten Roman des Zehnjahrigen, dem vier Dramen, zweld/ztixae’
Romane und drei ,Entwicklungsromane’ folgtenund schliel3t zwei Dissertationen,
vier medizinische Bucher und eine Vielzahl wissenschaftlicherédgsauf den Gebie-

ten der Inneren Medizin, der Pharmakologie, der Hygiene, der Soziologie uNe-der
turwissenschaften mit ein. Er reicht weiter Uber die Jahreeseiozialreformerischen
Engagements mit einigen hundert Verdffentlichungen und einer Vielzahl von Buchbe

sprechungen bis hin zur Psychobiologie, die er selbst zu seinem Lebenswerk erklarte.

Allein das achtbandige ,Lehrbuch der Psychobiologie’, erschienen zwischen 1933 und
1956, umfasst mehr als finftausend Seiten. Hinzu kommen vier weiteteopmjlogi-

sche Biicher das aus dem Jahre 1924 stammende Werk ,Uber Psychoanalyse’, ,Die
Entdeckung der Seele’ von 1925, ,Erkenntnistherapie fur Nervose’, erschiedahran
1932, und das Buch ,Psychobiologie der Volksseuche Neurose’ aus dem Jahre 1951
sowie einige hundert Beitrdge lUber Psychobiologie in wissenschaftlichemdit-
schriften und zahlreiche popularwissenschatftliche Aufséatze, die leon & Tageszei-

tungen verdffentlicht wurdef{*

In seiner Autobiographie charakterisierte sich Lungwitz folgendermgBsngentgte
mir nicht, das Schulwissen in den jeweiligen Entwicklungsstufen kennesrrent ich
war immer darauf aus, die Wesensfrage zu stellen, den Menscherliznes, die Zu-

sammenhange des Geschehens zu ermitteln, ohne freilich mich dtaderszu distan-

21 vgl. STELZENMULLER (1997).
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zieren: ich lebte und erlebte inmitten meiner Welt, ,der’ Watw@r ich und so blieb
ich.“*?Von eben dieser Welt wollte Lungwitz wahrgenommen werden — und das wurde
er auch. Sein gesamtes Werk wurde in mehreren hundert Buchbesprechureggn betr
tet. Gegenstand dieser Arbeit sind jene Rezensionen, die sich daddugatsverk Lung-

witz’, die Psychobiologie, beziehen. Zwischen dem Anfang der Zwanziger und dem
Ende der Siebziger Jahre erschienen ungezahlte Besprechungen der Wexkeihy-

witz’ in Fachzeitschriften und Tageszeitungen, von denen ungeféahr dreihundert i
JBibliographie der Lungwitzschen Psychobiologigverzeichnet sind. Fir diese Arbeit
konnten hiervon 228 Rezensionen angefordert werden. Nicht berlcksichtigt wurden Be
sprechungen, bei denen mehr als zwei von demselben Rezensenten stamisbesirund
unausgewogenes Bild hatten entstehen 1485emd diejenigen, bei denen die Angaben
fiir eine Beschaffung nicht ausreichend w&rérn87 Rezensionen konnten gefurd@n

und 175 davon ausgewertet werd€nDie Kriterien einer Zufallsstichprobe sind damit

erfullt.

Die Psychobiologie beansprucht eine weit tGber die Gebiete der Medizisheurhilo-
sophie hinausgehende Bedeutung. In seinem ,Lehrbuch der Psychobiologie’ unterzog
Hans Lungwitz zahlreiche Fachgebiete einer genauen Betrachtung im s&imes
Weltanschauungslehre. Ausgehend von der Philosophie, der Medizin und der Psycholo-
gie wandte er das ,realische Denken’ in Folge auf die Naturwissdtet — die Ma-
thematik, die Biologie, die Chemie und die Physik an, analysierte diel&gig, die

Padagogik und die Sprachwissenschaften und befasste sich mit der [itechtssy,

22| UNGWITZ (1960), S. 5 (Zitat).

23ygl. STELZENMULLER (1997).

2% |n einzelnen Féllen verfaiten Lungwitz’ Rezenserniber zehn Buchbesprechungen, die zum Teil
wortgetreu in mehreren Zeitschriften veréffentlighirden. Aul3erdem war natiirlich auch die Bewertung
der Psychobiologie und ihres Schopfers stets diclgg. Aus diesem Grund gingen hdchstens zwei in-
haltlich verschiedene Rezensionen desselben Vertassdie Wertung ein.

275 50 war zum Beispiel in einigen Fallen lediglich dahrgang oder die Heftnummer einer Zeitschrift

bekannt.

2’® Es gab unterschiedliche Griinde dafiir, warum Rémeas nicht aufgefunden werden konnten: so er-
wiesen sich zum Teil Angaben als falsch, Zeitstdmifwaren entweder nicht verfligbar, existierten in

keinem Archiv mehr oder waren unleserlich geworden.

" Die Uibrigen zwdlf angeforderten und erhalteneneRsibnen konnten nicht in eine Auswertung mit

einbezogen werden, da Hans Lungwitz in ihnen mementlich erwahnt wurde bzw. es sich um inhalt-

lich véllig andere Beitradge handelte.
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den Wirtschaftswissenschaften und der Religion. Dieser interdisgipliAnsatz spie-

gelt sich wieder in den Bereichen, aus denen Lungwitz’ Rezensenten stammen.

Im folgenden sollen die Besprechungen der Werke Hans Lunggéirennt fir die a-

kademische Fachpresse und die Laienpregseauer untersucht werden.

5.2 Die Rezeption der Psychobiologie in der akademischen Fachpresse

Von den 175 in die Bewertung eingegangenen Rezensionen sind 115, also rund zwei
Drittel, der akademischen Fachpresse zuzuordnen. Am starkstenevesired hierbei

die medizinischen Fachzeitschriftéh(mit 76 Rezensionen annahernd die Halfte aller
untersuchten) und unter diesen vor allem Journale aus den FachgebieteatirRsycid
Neurologie, die ja auch durch das Werk Lungwitz’, besonders durch die Neetosenl|

und die Erkenntnistherapie, am meisten berthrt werden. Auf ein groRRes tietho s

Lungwitz auch in psychologisch&f und padagogischen Fachzeitschritténwahrend

2’8 Medizinische Fachzeitschriften

Acta Neurologica Belgica; Arzteblatt fiir Bayern;zéeblatt fir Hessen; Die Arztliche Allgemeinpraxis;
Der Arztliche Dienst bei der Deutschen Bundesbaknztliche Mitteilungen; Arztliche Nachrichten;
Arztliche Praxis; Arztliche Sammelbléatter; Ars MeiliArzt/ Hochschule, Krankenhaus; Bayerische Arz-
tezeitung; Berliner Arzteblatt; Berliner Gesundbkiatt; Berliner Medizin; Cest&4ule; Confinia Neuro-
logica; Deutsche Arztezeitung; Das Deutsche Gesitsiesen; Deutsche Medizinische Wochenschrift;
Deutsches Arzteblatt; Deutsche Zahnérztliche Zeitc Fortschritte der Medizin; Hippokrates; Klini
sche Wochenschrift; LeibestibungerSportarzt- Erziehung; Medizinalpolitische Rundschau; Medizin
heute fir die Praxis von morgen; Medizinische zitdt; Monatsschrift fir Psychiatrie und Neurolegi
Minchener Medizinische Wochenschrift; Der NerveharBer Praktische Arzt; Psychiatrisch
Neurologische Wochenschrift; Schweizerische Medkzime Wochenschrift; Westdeutsche Arztezeitung;
Wiener Archiv fir Psychologie, Psychiatrie und N#agie; Wiener Klinische Wochenschrift; Wiener
Medizinische Wochenschrift; Wiener Zeitschrift fliervenheilkunde; Zahnéarztliche Rundschau; Zeit-
schrift fir Arztliche Fortbildung; Zeitschrift fitie gesamte Innere Medizin und ihre Grenzgebietaf-Z
ralblatt fiir die gesamte Neurologie und PsychiaZentralblatt fiir Gynakologie

219 psychologische Fachzeitschriften

Internationale Zeitschrift fir IndividualpsycholegiPsyche; Psychologische Rundschau; Psychothera-
peutische Praxis; Schweizerische Zeitschrift flydRslogie und ihre Anwendungen; Zeitschrift fir Pa-
dagogische Psychologie; Zeitschrift fir Psycholpgieitschrift fir Psychotherapie und Medizinische
Psychologie; Zeitschrift fir Religionspsychologie

20 pydagogische Fachzeitschriften

Allgemeine Deutsche Lehrerzeitung; Berliner Lehe@tmg; Deutsche Blatter fir Erziehung und Unter-
richt; Die Deutsche Sonderschule; Die Freie Dewssbhule; Hessische Schulzeitung; Die Hilfsschule;
Leipziger Lehrerzeitung; Padagogische Studien; Sldche Schulzeitung; Schleswltplsteinische
Schulzeitung
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er in naturwissenschaftlich®f, philosophische??? und literarischef¥* Publikationen

eine geringere Resonanz erfuhr.

Zu den Rezensenten Hans Lungwitz’ gehodrten auch zahlreiche Persordichtteit
Zeitgeschichte, darunter renommierte Mediziner wie der schvssherPsychiater Eu-
gen Bleuler, der den Begriff ,Schizophrenie’ pragte, und die Osterrdienistsychiater
Hans Strotzka und Erwin Stransky, des weiteren bekannte Theologen wie der Schweizer
Theophil Spoerri und der Osterreicher Karl Sapper sowie viele Witidtsprofessoren

verschiedener Fakultaten.

Einigen seiner Kritiker, so zum Beispiel dem Padagogikprofessor ArmmiSder, dem
Zahnmediziner Hans Sachs und den Psychiatern Eugen Bleuler und Sieigiciestr,F
antwortete Hans Lungwitz mit ,offenen Briefen’ in einer der nachfmlge Ausgaben
der betreffenden Zeitschriften, woraus sich zum Teil langer dausifidatliche
Schriftwechsel ergaben, die manchmal den Charakter von Streitgesprachen hatten.

81 Naturwissenschaftliche Fachzeitschriften

Mitteilungen des Verbandes Deutscher Biologen; Baturforscher; Natur und Gesellschaft; Naturwis-
senschaftliche Korrespondenz; Die Umschau

%82 philosophische Fachzeitschriften

KantStudien; Philosophischer Literaturanzeiger; Psycbloigie; Der Weg zur Seele

283 jterarische Fachzeitschriften

Literarischer Ratgeber; Literarische Wochenschrift
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5.2.1 Einteilung der Rezensionen nach ihrer Fachrichtung

Folgende Tabelle gibt Aufschluss Uber die verschiedenen Fachrichtungen sehnrdeit

ten, in denen Rezensionen der Werke Hans Lungwitz’ erschienen:

Fachrichtung Anzahl der Rezensionen
Medizin 76

Padagogik 12
Psychologie 10
Naturwissenschaften 8

Philosophie 6
Literaturwissenschaft 3

5.2.2 Die Bewertung der Psychobiologie durch die Rezensenten der Fadgse

Die Einteilung der Rezensionen erfolgte in sechs Kategorien: posittvsehr positive
Beschreibungen, in denen die Verfasser Lungwitz gut bewerten bzw. siodrbelt

bis begeistert &uRern, rein beschreibende Kritiken, die den Inhalteskizzsich jedoch

einer Meinung enthalten, Beitrage, in denen zwar Meinungen geéaulRert weedgn, di
doch in der Gesamtwertung unentschieden bleiben, und negative und sehr negative Be
sprechungen, in denen Lungwitz sehr kritisch beurteilt bzw. vollstandig abgeb#mt

sogar beleidigt wird.
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Fur die 115 Rezensionen der akademischen Fachpresse ergibt sich dabei folgendes Bild:

Wertung Anzahl der Rezensionen In Prozent
sehr positiv 15 ~13 %
positiv 42 ~36 %
rein deskriptiv 7 ~ 6%
unentschieden 26 ~22 %
negativ 15 ~13 %
sehr negativ 10 ~ 8%

Es wird deutlich, dass knapp ein Drittel aller Rezensionen inViiegtung neutral blei-
ben und in rund einem Finftel negative oder sehr negative Urteile gaedétlen. Die
Halfte der Verfasser der akademischen Fachpresse kommt jed@henu positiven
oder sehr positiven Urteil.

In den folgenden Tabellen erfolgt nochmals eine Aufschliisselung der irediertaing
eingegangenen Rezensionen nach der Fachrichtung und gedul3erter Meinung:

Fachrichtung sehr positiv positiv rein deskriptiv
Medizin 10 30 5
Psychologie 2 1 1
Padagogik 3 2 1
Naturwissenschaften - 3 -
Philosophie - 5 -
Literaturwissenschatft - 1 -
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Fachrichtung unentschieden negativ Sehr negativ
Medizin 16 10 5
Psychologie 3 1 2
Padagogik 4 1 1
Naturwissenschaften 1 1
Philosophie - 1 -
Literaturwissenschaft - 1 1

5.2.3 Inhaltliche Auswertung der Rezensionen in der akademischen Fgwesse

Die Auseinandersetzung der akademischen Fachpresse mit Hans Lugestditete

sich &uf3erst lebhaft. Neben rein deskriptiven Buchbesprechungen und solchen, die in ih-

rer Gesamtwertung neutral ausfielen, finden sich eine Vielzahl gaeriRionen, in de-

nen eine deutlich positive bzw. negative Meinung tber die vorgestellten \&lerke-

dest anklingt, wenn nichtund das ist wesentlich haufiger der Fah oft sehr bildrei-

cher und wortgewaltiger Weise zum Ausdruck kommt. So finden sich sowohigernei

schrankte Beflirworter als auch scharfe Gegner des Gelehrten Lungwlitdes von

ihm geschaffenen Lehrgebaudes.

In der nachfolgenden tabellarischen Auswertung der 115 Rezensionen ausideriaka

schen Fachpresse wird aufgezeigt, welche inhaltlichen Neuerungen Luriutiker

in seinem Werk sahen, mit welchen Attributen sie das psychobiologisetenBverk

beschrieben, welchen Stellenwert sie der Psychobiologie als newsamidtbaft beima-

3en und welche Bedeutung sie ihr fir die Zukunft voraussagten. Auch wirltlesisjc

wie seine Rezensenten den Schoépfer der Psychobiologie, Hans Lungwitz;isatbk-

terisierten und wie Stil und Aufbau seiner Werke bewertet wurdemn tdbiellarische

Auswertung erfolgt jeweils getrennt fiir positive und negative Rezensionen.
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,Inhalt’ — positive Bewertungen

=Y
(63}

folgerichtig, tberzeugend

=
w

anregend

=
N

interessant, originell

=
-

bewundernswert

|
|

klar

[
o

wissenschaftlich fundiert

=
o

faktenreich, kenntnisreich

neu

bedeutsam

spannend, fesselnd

gehaltvoll

erstaunlich, Uberraschend

grundlich, umfassend

bahnbrechend

tiefgrindig
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vielversprechend

,Inhalt’ — negative Bewertungen

fremdartig, unverstandlich

unwissenschaftlich

mythologisierend

nicht innovativ

paradox, widerspruchsvoll

gekiinstelt

unsinnig, falsch
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unbefriedigend
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,Das psychobiologische Gesamtwerk’ — positive Bewertungen

einmalig, einzigartig, epochal

23

empfehlenswert

17

lickenlos, umfassend

13

umfangreich, Gberdimensional, gewaltig

13

erstaunliche, grandiose Leistung

11

bereichernd

unwiderlegbar

weise

folgerichtig

psychologisch ausgezeichnet

universal gultig

Segen stiftend

N| N W W wl o o

,Das psychobiologisches Gesamtwerk’ — negative Bewertungen

Zweifel wachrufend

vereinfachend

indiskutabel

nicht stitzenswert

nur Hypothesen

anmalend

Nl W W N &~ N
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,Die Person Hans Lungwitz’ — positive Bewertungen

bewunderungswiurdiges, herausragendes Wissen 16
unermudlich, fleiig 11
grol3er Wissenschatftler 10

fundierte Sachkenntnis

konsequent

zu Unrecht kritisiert

unerschrocken, mutig

tiefgrindig, scharfsinnig

anerkennenswert

kritisch, selbstkritisch

eigenwillig, selbstandig

brillant

erfahren

|6ste das LeiiseeleProblem

bekannt, berihmt

weise

unbestechlich, vorurteilslos

sachlich

grof3e Menschenkenntnis

wach, aufmerksam

uneigennutzig

ernstzunehmend

warmherzig

interessant
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,Die Person Hans Lungwitz’ — negative Bewertungen

anmafend, Uberheblich

Uberholte Ansichten

unwissenschaftlich

befremdend

voller Vorurteile

dogmatisch

kompromisslos, unnachgiebig

|6ste das LeikseeleProblem nicht

kompliziert

vereinfachend

nicht tberzeugend

tollkihn

,Stil und Darstellung’ — positive Bewertungen

lebendiger Stil

pointiert, pragnant

schone, klare Sprache

logischer, einleuchtender Gedankenaufbau

flissig

packende, anschauliche Darstellung

fesselnd

imponierend, meisterhaft
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,Stil und Darstellung’ - negative Bewertungen

schwer verstandlich, fremdartig

10

stilistisch schlecht

inkonsequenter Aufbau

ungenau

,Die Erkenntnistherapie’ — positive Bewertungen

wirksam

praxisbezogen

therapeutisch anderen Methoden tberlegen

einfach, sicher

Uberzeugend

neu

zeitgemal

ol N ol I ol R A I G B GV ] B SN

,Die Erkenntnistherapie’ — negative Bewertungen

nichts Neues

unwirksame Methode

,Die Relevanz der Psychobiologie fur die Zukunft’

zukunftsweisende Bedeutung

wegweisend

wird tiefgreifende Umgestaltungen veranlassen

fortschrittlich

R R W N
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5.2.4 Zitate der akademischen Fachpresse

Im folgenden soll anhand einzelner Beispiele dargestellt werderdavis Lungwitz in
der akademischen Fachpresse besprochen wurde.

Eugen Bleulé?, der beriihmte Schweizer Psychiater, befasst sich in der ,Miinchener
Medizinischen Wochenschrift' eingehend mit den ersten drei Banden debytchs

der Psychobiologie’. Anhand zahlreicher Auszilige versucht er dem LesarEme
druck dessen zu vermitteln, was er als ,1732 Seiten ganz eigenartfgtes?® be-
zeichnet. Vieles erscheine ,zunachst paradox, wird aber bei genaStwudimam ver-
standlich (was nicht ein Einverstandnis bedeuten $§8ll)Nach Feststellung einiger in-
haltlicher Kritikpunkte kommt Bleuler zu der abschlieRenden WertungogNechein-
baren und wohl auch wirklichen Paradoxien enthalt die Lehre vieles,ughsch fur
richtig halte, und auch wer wie Ref. mit den Grundgedanken nicht einvenstastde
muss doch durch das viele Neue und Eigenartige angeregt werden, sein gsgehes

logisches Inventar griindlich durchzupriiféf’

Uneingeschrankt positiv beschreibt der Gynakologe Paul Caffier, setr@bagiarzt an

der Universitatsfrauenklinik Berlin, 1942 im ,Zentralblatt fir Gynakolodie’ Bande
vier bis sechs des ,Lehrbuchs der Psychobiologie’. Lungwitz, der SchopfeVéatlie
bildes ohne jegliche Metaphysik, der mit seiner Lehre alle Gebetd ebens durch-
dringe und umbaue, sei ein ,Gigant an Wissen und Ld§fkCaffier zeigt sich beein-
druckt vom Umfang des Werkes Lungwitz’ und von der Genauigkeit, mit wejeher
»alles nur irgendwie in den Fragenkreis Entfallende* abhandelt, ohneldaSdil weit-
schweifig waré® Die in den Banden vier und fiinf des ,Lehrbuchs der Psychobiologie’
dargestellte ,Psychobiologie der Entwicklung’ falle, wie Caffietuartf in sein Wis-

sensgebiet, und fur dieses stellt er fest, dass Lungwitz ,auswripgndrten Wissens

284 Eugen Bleuler (1851939), schweizer. Professor filr Psychiatrie; prégie Begriff ,Schizophrenie’.
Vgl. BROCKHAUS ENZYKLOPADIE (1973), Bd. 2, S. 809.

25B| EULER (1934), S. 989 (Zitat).

288 B EULER (1934), S. 989 (Zitat).

287 BLEULER (1934), S. 989 (Zitat).

28 CAFFIER (1942), S. 1154 (Zitat).

29 CAFFIER (1942), S. 1155 (Zitat).
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fulle” schopfe, dass auch hier ,das kiihne Wegraumen alter Vorstellungen undctiie dur
die neue Betrachtung bedingte Vereinfachung® tiberr#S€hbschlieRend é@merkt
Caffier: ,Gleichgultig wie der einzelne sich zu dieser Lehnstellen mag, die durch-
aus nicht etwa die Tendenz hat, einen neuen Materialismus herauvényfiituss jeder

die grandiose Leistung bewundern, die mit dieser logischen und streng wisgtins
chen Darstellung des Weltbildes vollbracht wurde. Es ist ein &stheti @nuss, den
Verstand so brillieren zu sehen. An Klarheit und Einsichtlichkeit elidiése auf alle

Gebiete des Lebens und Wissens anwendbare Auffassung kaum zu tiberbietéh sein.”

In der ,Zeitschrift fir Psychologie’ erschien 1936 die Besprechung denehei Ban-

de von Lungwitz’ ,Lehrbuch der Psychobiologie’ durch den Psychiater Johannes Bres-
ler®? aus Kreuzburg/Oberschlesien. Hierin bestétigt Bresler, dass Landjeit sung

des LeibSeeleProblems gelungen sei und nennt dessen Lehre ein ,Meisterwerk aller
ersten Ranges, sowohl hinsichtlich des Reichtums der angezogenen Tatgachech

der Exaktheit ihrer Einordnung in das logische Systéflt Lungwitz’ Erkentinis,

dass alle sogenannten geistgelischen Vorgange in Wahrheit rein biologische sind
und hierdurch keine metaphysische Seele mehr bemiht werden muss, |Rigstar
dessen ,unsterblicher Verdiend® Wenngleich die ,mathematische Strenge seiner
Gedankenfuhrung nicht das geringste Nachlassen erlaubt, also an den udseera
gelehrten, Anforderungen stellt, die die Lektire, besser gesagt. dasngtisdiiner
Werke zu einer harten Arbeit mach&h* rihmt Bresler Lungwitz’ einzigartige Leis-
tung, die jener ,in aller Stille, mit unermudlichem und schopferischkfé, mit einer
vorbildlich reinen wissenschaftlichen Gesinnung vollbracht fat.*

Unter dem Titel ,Psychobiologie. Ein Buchbericht’ wurde 1937 eine ebeifsimaus
positive Rezension der ersten Abteilung des ,Lehrbuchs Psychobiologie’ in der
,Zeitschrift fur padagogische Psychologie’ verdffentlicht. Ihr Autodest Wirtschafts-

290 CAFFIER (1942), S. 1156 (Zitat).

21 CAFFIER (1942), S. 1156 (Zitat).
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wissenschaftler Wilhelm Riegét’ Auf mehreren Seiten gibt Rieger eine kurze Einfiih-
rung in die Psychobiologie: er beschreibt die Auffassung Lungwitz’ vom Memsdbe
rein biologischem Reflexwesen, skizziert, was jener unter ,damchisti®enkweise’
versteht, erklart, wie Lungwitz zufolge Anschauung zustande kommt und verileutl
dessen Ablehnung jeglicher Kausalitat. Des weiteren stellt ehrddeendung der psy-
chobiologischen Weltanschauung, des realischen Denkens auf die Padagddik dar.
Rieger kommt zu dem Schluss: ,Wenn ich das L.sche Werk zu zenbkiéten dann
warde ich ihm die héchste Note verleihen, die mir zur Verfliigung stdhliabe keinen
Zweifel, dass es sich um eine Seltenheitsleistung ganz hohen Randek.Ha.] Es ist
einfach erstaunlich zu sehen, mit welcher geistigen Spannkraft usdistethen Auf
merksamkeit L. sein gewaltiges Werk durchfiiiff.Und wenngleich in seinen Augen
die Lektlre der Bicher Lungwitz’ durchaus schwierig ist und viel ibeAnspruch
nimmt, betrachtet er sie als uneingeschrankt lohnenswert. ,Ich weénldemann raten,
wenigstens einen Versuch zu unternehmen. Der mdgliche Gewinn ist zwalgro@ss

man dies unterlassen durft&®

In dem 1961 in der Fachzeitschrift ,Fortschritte der Medizin’ vendiftdten Beitrag
,Psychobiologie. Zum 80. Geburtstag von Hans Lungwitz’ des Universitatsprgfessor
Hans Grebe zeichnet dieser den Weg nach, den Hans Lungwitz mit Edieantnis-

lehre beschritten hat. Dessen Definition vom Menschen als rein bidhegisReflex-
wesen sei, so Grebe, ,wie alles GrolRartige in genialer Kuresufart, [jedoch] haufig
missverstanden, missgedeutet oder auch missgunstig aufgenommen worden. Doch hat
selbst das Totschweigen und Nichternstnehmen den zweifellos schgdsinamfas-
senden und tiefgriindigen, wenn auch eigenwilligen Denker Lungwitz nicht von der be-
wundernswerten Verfolgung seiner als wahr und nicht widerlegbar gewonnemgrke
nis abbringen [...] kdnner™ Hier sieht Grebe Parallelen zwischen Lungwitz und
Thomas Mann, der einmal seinen Lebenserfolg damit erklarte, dass dugend an

27wilhelm Rieger, Wirtschaftswissenschaftler, Pretesiir Privatwirtschaftslehre, Psychobiologe. Vgl.
DOMINICUS (1994), S. 66.

2%8y/gl. RIEGER (1937), S. 28291.

29RIEGER (1937), S. 291f. (Zitat).
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gelernt habe, einen aufgegriffenen Gedanken zu Ende zu d®Akeen Schépfer der
Psychobiologie charakterisiert Grebe als unnachgiebig nach Wahrheit Sughaetle
fach zu Unrecht Angegriffenen und Vergessenen, der in unermudlichem Flemitund
kritischem, unbestechlichem Denken ein hochinteressantes und fesselhdmsch ge-
schrieben habe und damit zeige, dass er ein gedankenmalliges Rustzelgnatebiet

mag, das seinesgleichen sudfre.

Hermann Mathis, Professor fur Zahnmedizin an der Freien UniveBstéih, schrieb

1955 in der ,Zahnéarztlichen Rundschau’ einen Beitrag Uber den sechsten Band des
,Lehrbuchs der Psychobiologie — Das Wesen der Krankheit und der Genesung’. Hie
spricht er sich fur eine Lektire des Werkes aus, das ,den Blidk@sentliche 6ffnet"

und das ,verstandlich und schon“ geschrieberi’&r weist jedoch darauf hin, dass es

sich dabei nicht um ein leicht zu lesendes Buch handelt, sondern dassdeiniger

Ernst und Willen fur ein ernsthaftes Studium nétig seien. Fur diese Méhde man
jedoch ,hervorragend belohnt, denn hier spricht Einer, der tatsachlichisemeue
Weltanschauung erarbeitet und sie systematisch durchgearbeitetthat, Emer, der

wirklich etwas zu sagen hat, und dies fir jed&i!

In seiner 1946 in der Fachzeitschrift ,Das Deutsche Gesundheitsvegsehienenen
Buchbesprechung schrieb der Alfred Beyer, Professor an der Medizinicakatiat

der HumboldtUniversitat Belin: ,Es ist erstaunlich, dass der bekannte Nervenarzt und
Philosoph Hans Lungwitz sein siebenbandiges Lehrbuch der Psychobiologie [...] unter
dem Naziregime erscheinen lassen konfife.ungwitz gebe ,ein so iiberzeugendes
und schlechthin unwiderlegbares Psychopathogramm [...] des Nationatsmzsaldass

[es] zweifelsfrei nicht nur zuieem Verbot des ganzen Lehrbuches, sondern zu noch
wesentlich ernsteren Konsequenzen fur den Verfasser gefuhrt hattedigeNazizen-

soren imstande gewesedren, diese Weltanschauung zu lesen und, was noch wichtiger

392vgl. GREBE (1961), S. 467.
33vgl. GREBE (1961), S. 468.
304 MATHIS (1955), S. 466 (Zitat).
305 MATHIS (1955), S. 466 (Zitat).
S8 BEYER (1946), S. 780 (Zitat).
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ist, Uberhaupt zu verstehef!“Beyer attestiert Lungwitz, sich von alldiberlieferten
freigemacht und ein ,selbstandiges, nach eigenen Ideen undatizsp@n errichtetes
gigantisches Bauwerk® erschaffen zu haben. Er vergleicht Lungwitz mit Eugen Bleu-
ler und stellt fest, dass nur wenige Gelehrte wie diese beideMuteaugebracht und

die geniale Fahigkeit besessen hétten, ,ohne Ricksicht autidnadnd autoritative
Lehren vorbehaltlos mit allem zu brechen, was unter den Gelehrten usdgirann-

ten Gebildeten gang und gebe #*AbschlieRend bedauert Beyer lediglich, dass wohl
nur wenige genidgend Mut und Zeit werden aufbringen kdnnen, sich in dieses Werk zu

vertiefen®°

Unter der Uberschrift ,Zur biologischen Betrachtung der Psyche’ ens&B25 in der
Fachzeitschrift ,Padagogische Studien’ eine Rezension des Buches kkn¢gdeler
Seele’ durch den Leipziger Padagogikprofessor und FachschriftstetierSshmieder.
Hierin zieht Schmieder zahlreiche Parallelen zwischen dem Bunogwitz’ und sei-
nem eigenen, sechs Jahre zuvor herausgekommenen Buch ,Zahl und Zeithenwel
er ebenfalls die Idee eines rein biologischen Bewusstseins daffettetz einiger Kri-
tikpunkte, die aus Unterschieden in der Sichtweise Lungwitz’ zu seigenen nieder-
gelegten Ideen resultieren, empfiehlt Schmieder ,das Werk von Dr. litzngen Kol-
legen aufs angelegentlichste. Es ist nicht Augenblicksprodukt, es idteheasarbeit,
die die Fulle der Erscheinungen wieder einmal von einem anderen Gpsittitaus

zusammenfasst?

In der ,Zeitschrift fir Religionspsychologie’ erschien 1935 ein BeitragRidigions-
wissenschaftlers Karl Betlt tiber die ersten drei Bande des ,Lehrbuchs der Psychobio-
logie’. Beth lobt hierin das einfache Schema, mit dem Lungwitz d&tigeiEntwick-

lung des Menschen beschreibe und legt dar, dass es ebenso wie in deksanciWim

37 BEYER (1946), S. 780 (Zitat). Tatsachlich war Lwilg 1932 aus der NSDAP ausgeschlossen wor-
den und stand unter Beobachtung durch seinen GedgreReichsgesundheitsminister Leonard Conti.
S BEYER (1946), S. 781 (Zitat).

S9BEYER (1946), S. 781 (Zitat).

310vgl. BEYER (1946), S. 781.

31ygl. SCHMIEDER (1925), S. 31314.

312 SCHMIEDER (1925), S. 315 (Zitat).

313 Karl Beth (18571939), evangelischer Theologe und Religionswisswftler, Herausgeber der
,Zeitschrift fiir Religionspsychologie’. Vgl. BROCK&US ENZYKLOPADIE (1973), Bd. 2, S. 629.
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der gegenwartigen Situation der Wissenschaft zu einer Infragesteiurgausalitats-
lehre gekommen sei. ,Gerade darin, dass L. nicht nur in einer Einiketles Kausali-
tatsgedanken sich erschopft, sondern positiv aufbauend ein ganz neues, désitsausal
gedanken entbehrliches Erkenntnisgebaude errichtet, ist die zukunftswedBeataie
tung seines dreibandigen Werkes zu erblickéhDa Beth in der von ihm kurz skiz-
zierten Lungwitzschen Lehre jedoch ein Einvernehmen mit dem absdldéaismus

zu erkennen meint, konstatiert er kritisch, es schiene, als ob ,denitvéler Ausrich-
tung eines ganz extremen erkenntnistheoretischen Idealismus nicht ddsedbferjte,

auf welchem der moderne Mensch die seinem geistigen Fortschreitimlichen Fik-
tionen tberwindet®® Insbesondere den dritten Band des ,Lehrbuchs der Psychobiolo-
gie’, dessen Titel ,Die Psychobiologie der Sprache’ lautet, siehtr@etunzureichend

in das von Lungwitz entworfene System eingeflgt. Zudem kritisiert er z@imlich
willkirliche Auswahl von Worten, [die] auf ihre etymologischen Vervtadkaften hin
untersucht®'® werden. Jedoch sei es ja ,dem Leser vorbehalten, seigezeichen in

groRerer oder geringerer Fiille anzubring®h.*

Dem ersten Band des ,Lehrbuchs der Psychobiologie’ ist die 1933 in deeifsirift
,Fortschritte der Medizin’ erschienene Besprechung des ArztesfiBierRyewidmet.
Hierin schreibt der Autor, dass er sich dariiber wundere, wie Lungwiien seiner
arztlichen Tatigkeit ein derartiges natuind geisteswissenschaftliches Werk verfassen
konnte und raumt ein, ihn dafir zu bewundern — anschlieRen kénne er sich jedoch
nicht3!® Vieles, was Lungwitz bringt, besticht durch die klare Darstellumgsélt
durch die Beweisfihrung, die Originalitat der Gedanken, die schone Spracteres
aber wieder erscheint widerspruchsvoll, paradox oder gekinstelt, haaisgaligo die
haufigen Wortzerlegungen, manche Neologismen), einzelnes ist direkt. B5Ob-
schon Lungwitz Pfister zufolge bestreite, eine materialistiS¥ktanschauung zu ha-
ben, kdnne dieser in Lungwitz’ Ausfihrungen nichts anderes als Matetialisrken-

nen, auch wenn er nicht Gberall konsequent durchscheint. In den psychobiologischen

31YBETH (1935), S. 46 (Zitat).
35BETH (1935), S. 47 (Zitat).

38 BETH (1935), S. 48 (Zitat).
37BETH (1935), S. 48 (Zitat).
318yv/gl. PFISTER (1933), S. 1056.
S9PFISTER (1933), S. 1056 (Zitat).
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Beschreibungen zum Bau des Nervensystems und seiner Funktion kann Riidésr ,,
nichts von der angekindigten ,Wahrheit’ erblicken. Es sind mehr oder wenide-gut
grindete Hypothesen, weiter nichts. [...] Wegen derartiger Verstiegenieite man
aber nicht Ubersehen, dass das Lehrbuch vieles enthalt, was sehrchaeritan ver-
anlasst, wie neue Wahrheit anmutet, jedenfalls durch die Beherrscraigoffes, die

Originalitat der Auffassung fesseft?®

Der Psychiater und Neurologe Hermann Hoffmann, Privatdozent an der Utéivers
Giel3en veroffentlichte 1935 eine Besprechung des Buches ,Erkenntnisthiraybee- f
vose’ in der ,Zeitschrift fur Psychologie’, in welcher er schrejine Fuille empiri-
schen Materials und guter psychologischer Beobachtungen enthalt dieses Buch; es zeugt
von groRer Erfahrung und Sachkenntnis, der Stil ist lebendig und origireti¢ft-
mann zitiert Lungwitz’ Definition des Ziels der Erkenntnistheragdie ,Befreiung des
Neurotikers vom Damonismus’, welches durch Einsicht in die Wahrhereaubiolo-
gischer, naturwissenschaftlicher Grundlage erreicht werden solej daisse nach
Lungwitz jede Frage des Neurotikers klar, wahr, ehrlich und tatsachegribeantwor-

tet werden — das dies ausreichend ist, wird von Hoffmann stark bezweifelt eideew
zweifelt er die ,Tatsachenrichtigkeit’ der Anschauungen Lungwitz’ratem er dessen
Beschreibung einer ,dreischichtigen Anordnung der Denkzellen’, das ,dreifdehe E
ben’ (in Gefuhlen, Begriffen und Gegenstanden), die ,funf Grundgefihle’ sowie die
Lehre vom Menschen als einen ,Organismus der biologischen Kombination ver-Refl
systemen’ in Frage stefit? So sieht Hoffmann ,neben vielem Richtigen und Kernig
Urwiichsigen [...] Mystisches, vielleicht sogar auch Unrichtiges, Fa$tiend stellt
zusammenfassend fest, dass ,manches Schiefe auf Kosten einélblionen abwei-

chenden Begriffsibilung zu setzen ist, die zu vermeiden w&fé.“

320 PFISTER (1933), S. 1056 (Zitat).
%21 HOFFMANN (1935), S. 406 (Zitat).
322y/gl. HOFFMANN (1935), S. 407.
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Auch der bekannte 6sterreichische Psychiater Erwin Stréffidleméangelt in seiner im
Jahre 1933 in der ,Wiener Klinischen Wochenschrift' erschienenen Rezedsr
,Erkenntnistherapie flr Nervose’ die Einfihrung einer Reihe neuer \WuitBegriffs-
bildungen und wirft Lungwitz vor, ,die vorliegende Literatur anscheinend nuredehr
lektisch beniitzf2° zu haben, wenngleich er einraumt: ,Gewiss aber hat Lungwitz auch
originelle Gedanken; das kann nicht geleugnet werdfénEreud und Adler sieht
Stransky im besprochenen Werk ,in den meisten Belangen scharf -ichiefieellen-
weise fast zu scharf — abgelehfff“Zudem kritisiert er, dass Lungwitz wohl geglaubt
habe, sich mit manchen immerhin beachtenswerten psychotherapeutisctrebuBes

gen und Methodiken tiberhaupt nicht besonders auseinandersetzen zu“fliissen.

In der ,Deutschen Medizinischen Wochenschrift’ erschien 1926 ein Beieadsy-
chiaters Theodor Ziehéf, in dem dieser darlegt, wie Lungwitz in dem Buch
,Entdeckung der Seele’ den Beweis erbringen wolle, die Psychologiensdiieiogi-

sche Wissenschaft! Nach einigen Lungwitzschen Zitaten kommt er, sich auf den Titel
des Buches beziehend, zu dem Urteil, es sei ,mit einer solchenckumdeder Seele
ebenso tbel bestellt wie mit den metaphysischen Seelenentdeckiihgpekulativer
Psychologen. Zudem sei es bedauerlich, dass ,auch sehr viele eineékedé& Be-
merkungen in dem Nebel von Polen, Eronen, Aktualitditen, Symbolkomponenten usw.

verloren gehen®®?

Noch wesentlich kritischer betrachtet der Schweizer Theologe The®pbdrri>* das
Werk Lungwitz’ in der ,Monatsschrift fir Psychiatrie und Neurologie’.hvéad er es

noch billigend hinnimmt, dass Lungwitz Seele und Geist als synonym rofitd\be-

325 Erwin Stransky (1871962), ésterr. Psychiater und Neurologe. Vgl. BRBBKIS
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zeichnet, wirft er ihm im vor, ,ohne jede empirische Berechtigundldieen Pyrami-
denzellen als Gefluhlszellen, die groRen Pyramidenzellen als Gegensti@mdsnd die
polymorphen als Denkzellef® zu benennen und spricht ihm daher jede Wissenschaft-
lichkeit ab. Spoerri weiter: ,Zu diesen Hirnmythologien gesellen &hohliche Erfin-
dungen Uber den Bau der Organe. [...] Als Kuriosum darf bezeichnet werdedgedass
Verfasser zum Schluss die Psychobiologie als obligatorischen Uhtsgegenstand an

den Schulen einzufiihren wiinschi®

Die in der Fachzeitschrift ,Wiener Archiv flr Psychologie, Psydkiaind Neurologie’
1954 erschienene Rezension des 6sterreichischen Psychologen Hubert Rhfattker
ahnlich negativ aus. Rohracker wirft Lungwitz vor, es sich mit der Lédasgsycho
physischen Problems zu einfach zu machen, indem er das Bewusspezilische
Funktion der Denkzellen betrachte: ,Solche aus biologischem Monismuaretgsen
,Erkl&rungen’ sind nicht neu, erklaren gar nichts, sind nur als ,realisgichdbiologie’
recht skurril formuliert.?*® Auch er spricht Lungwitz jegliche Empirie ab und bezeich-
net die Unterteilung der von diesem definierten Reflexsysteme in Hungegst,
Schmerz, Trauer und Freudesysteme als ,Konstruktionen“ und ,Neuromytholotjre®.
Anhand einiger dargestellter Beispiele der Gedanken Lungwitz’ kommaBar zu
dem Schluss, dieser sei nicht ernst zu nehmen, und fligt hinzu: ,Dih&@rgénzt das
Bild (als kleine Blutenlese: ,Geburtlichkeit’, ,hochkultirlich’, ,belernetrauerhaltig’
usw.). Wo blieben hier die Lektorerf%*

Der osterreichische Psychiater Hans StrofZiechreibt einleitend in seiner 1952 in der
,Wiener Zeitschrift fir Nervenheilkunde’ erschienenen Besprechung dgchd’s
biologie der Volksseuche Neurose’, dass es nicht moglich sei, sachlieimea Kritik

der Psychobiologie heranzugehen und zieht es daher vor, eine Leseprobe wieder-

35 SPOERRI (1952), S.459 (Zitat).
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zugebert*? In der Lehre Hans Lungwitz’ erkennt er den ,Versuch, von einer rafieri
tischen Basis aus zu einer einheitlichen Auffassung des Lebendigen meki und
konstatiert: ,Das meiste ist so weit von dem entfernt, was lugllitig und gesichert ist,

dass es vom Standpunkt des Referenten als kaum diskutabel erstheint.

In einer 1926 in der ,Literarischen Wochenschrift' erschienenen Bésprgschreibt
der Leipziger Privatdozent fur Physiologie, Helmut Mdller, Gber das Btietdeckung
der Seele’: ,Ein dickes Werk, in welchem ein mihsames Denken vermeit eine
ungezugelte Phantasie von der Wirklichkeit abtreibt, und eine Anzahl Gefdganken
nutzlos bleiben, weil sie in keine verniinftige Konstruktion eingebaut 3tnés wei-
teren wirft er Lungwitz vor, seine Uberzeugungen stets als festgle Tatsachen hin-
zustellen, ohne Uberhaupt den Versuch einer Begriindung odéruBcklzu machen.
Die Betrachtungen Lungwitz’ Gber Bau und Funktion des Nenssgsg halt Muller
fur unrichtig*®, mehr noch: er bezeichnet sie als ,reines Phantasiegespinsip&h G

punkt der ,Hirnmythologien’®*’

In der padagogischen Fachzeitschrift ,Schlegvwaisteinische Schulzeitung’ wirft der
Verfasser einer 1933 veroffentlichten Rezension des Buches ,Erkenmapgthéir
Nervose’ Lungwitz vor, er trage seine Gedankengange mit einer ,initgeatur unge-
wohnlich anmaRenden Uberheblichkeit und einer beneidenswerten Selbstsitherhei
vor3*® Ware Lungwitz nicht jede kritische Beurteilung der eigenen Lehre garia-
rengegangen, wirde ihm sonst vermutlich ,die Einsicht gedammert habediadR$d-

sel unseres Daseins erst da beginnen, wo er mit seinen Bemiuhungenamerénde
steht®*°. Wenngleich das Buch zweifelsohne von der ersten bis zur letztenf&siele

und wertvolle Anregungen bringe, zeige dennoch ein vorurteilsfreies Studium den

342ygl. STROTZKA (1952), S. 291.
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hdchst fragwurdigen, inkonsequenten Aufbau seines ganzen Systems, und auch seine
Erkenntnistherapie lasse den Leser voller Zweifel. Dennoch sollEbtiéanende Beur-

teilung keineswegs vom Selbststudium abhaitén.

Knapp formuliert der Psychologieprofessor Walter Ehrenstein in demnssenschatft-
lichen Fachzeitschrift ,Die Umschau’ in seiner 1926 erschienengmddbsing des Bu-
ches ,Entdeckung Seele’ seine Kritik: ,707 Seiten grausigen Unsinns — fiir 28 ¥ark."

30vgl. ANONYMUS (1933).
31EHRENSTEIN (1926), S. 82.
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5.3 Die Rezeption der Psychobiologie in der Laienpresse

Mit insgesamt 60 Besprechungen der psychobiologischen Werke Hans Lungwitz’
stammen ein Drittel der untersuchten 175 Rezensionen aus der Lasenpres er-
schienen 33 in Tageszeitung&nwahrend die restlichen 27 Rezensionen aus einer sehr
heterogenen Gruppe von Zeitschriften kommen, die weder der Fachpressernbeh de

gespresse zuzuordnen sitid

5.3.1 Die Bewertung der Psychobiologie durch Rezensenten der Laiengse

Die Einteilung der 60 der Laienpresse zuzuordnenden Rezensionen erfolgilgtenf
den oben bereits erwahnten sechs Kategorien: rein beschreibend, neutra), gets

positiv, negativ und sehr negativ. Dabei ergibt sich folgendes Bild:

352

Tageszeitungen
Badische Presse; Berliner Tageblatt; Deutsche AlgieenZeitung; Flensburger Nachrichten; Hamburger

Nachrichten; Innsbrucker Nachrichten; Karlsbadegblatt; Karlsruher Tagblatt; Linzer Heimatblatt;De
Mitteldeutsche; Mitteldeutsche Nationalzeitung; Kempost; Minchesugsburger Abendzeitung;
Nachtdepesche; Der Neikrliner; OdefrZeitung; Pforzheimer Anzeiger; Posener TageblatsriSricker
Zeitung; Tagliche Rundschau; Der Tag; Tagespost;Tagesspiegel; Telegraf; Die Zeit (Hamburg); Die
Zeit (Reichenberg)

353 Andere Zeitschriften der Laienpresse

Allgemeiner Deutscher Hochschulfihrer; Archiv furidinologie, Die Bauhtte; Berliner Borsen
Zeitung (Berlin); Deutsche Corf&eitung; Deutscher Beamtenfreund; Deutsche Schiaéieitung;
Das Freie Wort; Geisteskultur; Hygieia; IndusteeRsychotechnik; Die Laienspielgemeinde; Lebenser-
folg; Der Mensch und sein Leben; Rasse; Die S&dejale Arbeit; Die Technische Assistentin; Theolo-
gie und Glaube; Unterm Lazaruskreuz; Vobachs Fraiemg; Volksbildung; Volksgesundheit; Vossi-
sche Zeitung; Zeitschrift fir Rassenkunde
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Wertung Anzahl der Rezensionen In Prozent
sehr positiv 7 ~12 %
positiv 26 ~43 %
rein deskriptiv 5 ~ 8%
unentschieden 17 ~28 %
negativ 5 ~ 8%
sehr negativ - 0%

Mehr als ein Drittel aller Rezensionen bleiben also in ihrertMidg neutral, was dem

fur die akademische Fachpresse ermittelten Wert entspricht.gliberdrgleichbar sind

die positiven und sehr positiven Reaktionen, die mehr als die Hélfteaalnem Einen
deutlichen Unterschied zeigen jedoch die negativen und sehr negativen Wertungen:
wahrend sie in der Fachpresse einen Anteil von mehr als einem |FligteKritiken

bilden, wurden die Psychobiologie und ihr Schopfer in der Laienpresse in walsger

einem Zehntel der Falle negativ und nie sehr negativ besprochen.

Bei der weiteren Unterteilung der Rezensionen aus der Laienpraadséhrer Herkunft
aus ,Tageszeitungen’ und ,anderen Zeitschriften’ und den dazugehorigen Wertungen er

gibt folgendes ergibt sich folgendes Bild:

Wertung Anzahl der Rezensionen In Prozent

in Tageszeitungen

sehr positiv 2 ~ 6%
positiv 18 ~55 %
rein deskriptiv 2 ~ 6%
unentschieden 10 ~30 %
negativ 1 ~ 3%

sehr negativ - -
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Wertung Anzahl der Rezensionen In Prozent

in anderen Zeitschriften

sehr positiv 5 ~18 %
positiv 8 ~30 %
rein deskriptiv 3 ~11 %
unentschieden 7 ~26 %
negativ 4 ~15 %

sehr negativ - -

Bei dieser Auswertung wird deutlich, dass die Beurteilung der Psychol@alogier
Tagespresse deutlich positiver ausféllt als in der Gruppe der ,andeitschriften’.
Wahrend in beiden Gruppen der Anteil der neutralen Rezensionen ungefahittein D
ausmacht, sind annahernd zwei Drittel der Wertungen aus den Tageszejosie,
jedoch nur knapp die Halfte derjenigen aus den ,anderen Zeitschriften’'n&gaéve
Wertung erteilen lediglich drei Prozent der Rezensenten der Tégeges, wohinge-

gen funfzehn Prozent der Kritiken aus den ,anderen Zeitschriften’ negativ ausfallen.

5.3.2 Inhaltliche Auswertung der Rezensionen aus der Laienpresse

Wie zuvor die aus der akademischen Fachpresse stammenden Rezensioiem w
auch die 60 aus der Laienpresse kommenden Besprechungen naher untersiabt: was
ten oder bemangelten die Rezensenten an Inhalt, Darstellung und Stilndpvitz-
schen Werke? Welche Neuerungen wurden gesehen? Welcher Stellenvakrtder
Psychobiologie als neuer Weltanschauungslehre eingeraumt? Wie wurdgedee-
tung fur die Zukunft gesehen, wie die Erkenntnistherapie als neue Helheetinter

die bereits bestehenden eingeordnet? Und schliel3lich: Wie steltbenksaiker Hans
Lungwitz dar? Die nachfolgende tabellarische Auswertung soll dariibeciugs ge-

ben:
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,Inhalt’ — positive Bewertungen

=
-

neuartige Gedanken

[
o

empfehlenswerte Lektire

[
o

Ideenr und Gedankenreichtum

bereichernd

klar

wissenschaftlich fundiert

wertvoll, gehaltvoll

interessant, bemerkenswert

anregend

inhaltlich reich

Uberraschend, erstaunlich

originell

vielseitig

aufschlussreich

erfreulich

einfach

R RN N W W A~ O O OO N N ©

Uberzeugend

,Inhalt’ — negative Bewertungen

unverstandlich, schwierig, unklar

grotesk

das Buch wird nicht viele Leser finden

bedenklich

enttauschend

R R R RN o

frustrierend
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,Das psychobiologische Gesamtwerk’ — positive Bewertungen

=
-

Meisterwerk

einmalig

unverganglich, bestandig

bedeutungsvoll, wertvoll

lohnenswert, beachtenswert

Ldsung des LeibSeele Problems

wissenschaftlich, korrekt

lickenlos; umfassend

tiefgreifend

eigenstandig

Uberzeugend

ernst

Rl R N w N OR AN o N NN

weckt Dankbarkeit

,Das psychobiologische Gesamtwerk’ — negative Bewertungen

umestritten, unwissenschaftlich

keine Losung des LeilSeele Problems

grotesk, verfehlt, spekulativ

falsche Grundhypothese

fremdartig, schwer verstandlich

el B ol B S 2 R SN R S N B @)

gefahrlich
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,Die Person Hans Lungwitz’ — positive Bewertungen

N
N

gelehrt, erfahren

=
w

bewunderungswaurdiger Denker

exakt, grandlich

logisch, klar

einzigartig

Genial

eigenstandig, revolutionar

sachlich, schlicht

ungeheurer Fleil3

umfassende Menschenkenntnis

konsequent

Auseinandersetzung mit Lungwitz ein Muss

Uberraschend, einfallsreich

Uberzeugend

gutig

vorurteilslos

ruhige Sicherheit

mutig

ernst

Rl R R R R RN NN N W ] w] o] ;] g o] N

verdienstvoll

,Die Person Hans Lungwitz’ — negative Bewertungen

totalitar, monomanisch

egozentrisch

fanatisch

sinnlos

PR R NN

isoliert
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,Stil und Darstellung’ — positive Bewertungen

klar, schlicht

elegant, meisterhaft

konzentriert

kunstlerisch

R R R N o

asthetisch

,Stil und Darstellung’ — negative Bewertungen

Uberladen, fremdartig 2

Wortneubildungen 2

wunderlich 1

,Die Erkenntnistherapie’ — positive Bewertungen

heilbringende Wirkung

hervorragende Neurosenbehandlung

weise, wahr

erweckt Zuversicht

Rl R R NN

hoher therapeutischer Wert

,Die Erkenntnistherapie’ — negative Bewertungen

zweifelhafte Methode 1

,Die Relevanz der Psychobiologie fur die Zukunft’

Ewigkeitswert 2

wissenschaftlicher Fortschritt 1

Uberragende Bedeutung der Psychobiologie 1

neue Epoche der Psychologie 1
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5.3.3 Zitate aus der Laienpresse

Die folgenden der Laienpresse entnommenen Zitate sollen beispiadhaéutlichen,

wie Hans Lungwitz angenommen und bewertet wurde.

In der Sonntagsbeilage des ,Karlsbader Tagblatt’ erschien 1935 ein®rmit.’
gzeichnete Rezension des ersten Bandes des ,Lehrbuchs der Psychobictogier-D
fasser zeigt sich beeindruckt von ,der Logik, der klaren Nichternheit ahstischen
Scharfe der Denkweise* Lungwitz’, in dem er einen ,exakten PsychologerEmund
kenntnistheoretiker [sowie] exakten Naturwissenschaftler* erkennt usakesedan-
kengange er revolutionar nerift.Uber die Psychobiologie schreibt er: ,Das gewaltige
Gedankengebaude, dessen hervorstechendstes Merkmal auch flir den geisteswiss
schaftlich Geschulten die Neuheit und Originalitat der Gedankerstistpin so einer
imponierenden Weite und Tiefe, dass der ernsthaft nach Erkenntnisdebebildete

unméglich an Lungwitz’ Ideenwelt vorbeigehen kari.”

Unter der Uberschrift ,Psychobiologie’ veroffentlichten die ,Flensburgehithten’

1943 einen Beitrag Dr. Heinrich Edelhoffs, der in den ersten vier Banden de
,Lehrbuchs der Psychobiologie’ ,iiberzeugende Konsequenz, [verbunden] mit einer Fl-
le naturwissenschatftlicher und psychologischer, medizinischer und kultuigesiehi
cher, philosophischer und allgemeiner Kenntnisse und Erfahrungen® entdeckt, sowie
~wissenschaftliche Grundlichkeit und Sauberkeit im Kleinen wie kimstlerische Ge-
nialitat des Blickes im GroReft®. Er erwahnt anerkennend, dass das Werk mit seiner
.Fulle der Gedanken, die immer zum Nachdenken reizen, [...] Ubrigens aweh-in
standlicher, dem gebildeten Laien zugénglicher Fdthgleschrieben sei.

,Mit Lungwitz beginnt eine neue Epoche in der Psycholodiéostuliert Dr. Wilhelm

Hambach in seiner 1942 in der ,Mitteldeutschen Nationalzeitung’ ensclea Bespre-

34 ANONYMUS (1935), (Zitat).

35 ANONYMUS (1935), (Zitat).

36 EDELHOFF (1943), S. 4 (Zitat).
37 EDELHOFF (1943), S. 4 (Zitat).
38 HAMBACH (1942) (Zitat).
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chung des vierten Bandes des ,Lehrbuchs der Psychobiologie’. Dem Veridstge
blieben Psychoanalyse und Individualpsychologie letztlich enttauschend, durclg-die Ps
chobiologie erfolge nun ihre effektive EntthronuigHambach attestiert Lungwitz ei-

ne ,vollige Beherrschung der philosophischen und medizinischen Sachgebiete,rdazu de
Psychologie, Biologie, Chemie, Physik, Sprachkunde usw.“ An der Geistestgt Lun
witz’ voriiberzugehen, bedeute gréRten personlichen Sch&den.

Der Osterreichische Schriftsteller Josef Glnther Lettensdireibt 1941 im ,Linzer
Heimatblatt’ Gber das Buch ,Erkenntnistherapie fiir Nervése’, Lungwhe gen Ur-
sprungen der Neurosen auf Wegen nach, die bisher noch von keinem Nervenarzt betr
ten wurder?®® Er lobt die ,aufschlussreichen und durchaus selbstandigen wie neuarti-
gen Gedankengange des Verfassers, [...] eines Forschers, der nstfammatErnst an

die Lésung einer schwierigen Aufgabe ging und sie auf eine Uberraschenties-Art
te.“*®? Das Buch biete auch dem Laien auRerordentliche Anregung, da Lungwitz die

Gabe besitze, sich klar und deutlich auszudruéien.

»Ein Arzt mit umfassendem Wissen und groRer Erfahrung, ein Arziveitem Blick®,

SO apostrophiert Sanitatsrat Dr. Graetzer Lungwitz in seiner 1928 Matgenausgabe
der Berliner ,Taglichen Rundschau’ veroffentlichten Buchbesprechung der J&midec
der Seele’. Graetzer bezeichnet dieses Buch als ,in hohem i@tadsssant® und at-
testiert ihm, ,wertvolle und fruchtbare Anregung fiir die moderne Philostifhizu
geben. Das Seelenproblem zu l6sen sei Lungwitz durchaus gelungen; jeéeeheler
les Licht auf Fragen [...], die bisher unbeantwortet geblieben sind ung fkiénches
Dunkel psychischer Vorgange restlos [adff‘Das sehr lesenswerte Buch mit reichem

Inhalt diirfte laut Graetzer auch gebildeten Laien groBen Gewinn brifigen.

39vgl. HAMBACH (1942).

30 HAMBACH (1942) (Zitat).

¥1yvgl LETTENMAIR (1941), S. 14.
2 ETTENMAIR (1941), S. 14 (Zitat).
33vgl. LETTENMAIR (1941), S. 14.
%4 GRAETZER (1928), (Zitat).

35 GRAETZER (1928), (Zitat).

36 GRAETZER (1928), (Zitat).

%7vgl. GRAETZER (1928).
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Eine Rezension des vierten Bandes des ,Lehrbuchs der PsychobiologieydbiebiRs
logie der Entwicklung’ erschien 1942 im ,Pforzheimer Anzeiger’. Derfageer, der
Zeitungsredakteur Wilhelm Heimer, empfiehlt darin jedem ,geistigressierten Men-
schen dieses Lehrbuch der Psychobiologie [als] eine reich flieRende @eetvoller

und nitzlicher Belehrung™® Man staune uiber die ungeheure Arbeit, die in diesem um-
fangreichen Buch steckt und wundere sich Gber das umfassende Wissarihdesie-
dergelegt sei, so Heim&’ Lungwitz beschreibt er als ,durchaus selbstandigen Den-

ker*, sein Werk als ,wissenschaftlich und therapeutisch wertd@l.“

Der 1927 in der Abendausgabe der ,Hamburger Nachrichten’ erschienersg Bleir
Schriftstellers Fedor von ZobeltitZ tiber die Griindung einer ,Schule der Erkenntnis’
beschreibt das ,lebhafte Interesse, das der Verfasser der nelendntgegenbringt,
weil sie so ganz ,unsuggestiv’, so durchaus praktische Philosophie ishusif&fah-
rung und Erlebnis hervorgehende Lebensweisfi€it¥on Zobeltitz erkennt in den
Ausfuihrungen Lungwitz’ die ,ruhige Sicherheit eines durchaus logischen Dermleans,

immer auf feststehenden Tatsachen bertffit.

Eine kurze Nachricht anlasslich des 72. Geburtstages Hans Lungmsithien im Ok-
tober 1953 unter der Rubrik ,Personalien’ in der Hamburger ,Zeit’. Danieibt der
nicht benannte Verfasser: ,Das acht Bande starke Lehrbuch ddroBgylogie sowie
eine erstaunlich groRe Anzahl weiterer Veroffentlichungen des bekanntéss Aind
Forschers Hans Lungwitz hat der Wissenschaft neue Wege von grolseufideWeite
erschlossen. Generationen von leidenden Menschen wird die Lebensadasitgdinia-

len Arztes Hilfe bringen®*

BEHEIMER (1942), (Zitat).

39vgl HEIMER (1942).

$"HEIMER (1942), (Zitat).

371 Fedor von Zobeltitz (1857934), Schriftsteller. Vgl. BROCKHAUS ENZYKLOPADIEL973), Bd.
20, S. 724.

$7270BELTITZ (1927), S. 5 (Zitat).

33 7OBELTITZ (1927), S. 5 (Zitat).

374 ANONYMUS (1953), S. 10 (Zitat).
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Der Beitrag ,Neurose als Kulturkrankheit’ des Journalisten Key Weg#882 in der
Literaturbeilage des Berliner ,Telegraf’ erschienen, beschregbPsdychobiologie als
eine ,Konzeption, die- falls man ihre Voraussetzungen akzeptieren kann — ebenso ori-
ginell wie bemerkenswert ist® Lungwitz halte, so Wegener, die Neurose fiir eine
Weltanschauungskrankheit, die sich, angepasst an die jeweiligen gesdiechipo-
chen, z.B. als Hexenwahn, Flagellantismus, Veitstanz etc. atiR&amit stehe der
Psychobiologe mit seiner Theorie, ,die er in jahrzehntelanger Erfahmuhey iBehand-

lung von Neurotikern zwar offensichtlich mit Erfolg in die Praxis umg¢deat, weit-
gehend alleine d&*’ Ob diese Isolation zu Recht bestehe oder nicht, werden die kunf-

tigen Fortschritte der Wissenschaft zeigen, so Wegener abschl&Rend.

Der Osterreichische Theologe Karl Sappeschreibt in dem 1934 in der Grazer
,Tagespost’ erschienenen Beitrag ,Die Welt ohne Ratsel’, man kdonpgeddischen’
Auffassung, wie Lungwitz sie nennt, Folgerichtigkeit nicht absprecheninAdle gibt
doch zu schweren Bedenken Anla¥8.Sapper héalt Lungwitz’ Lehre von der unabhén-
gig von einem anschauenden Subjekt nicht existierenden Welt fir unricheigyeir
ist er der Meinung, dass die Wirklichkeit nicht an ein anschauendeskSgéinden
sei, sondern viel weiter ist als Anschauung und Bewusstsein Uberhaupt #ich das
von Lungwitz abgelehnte Kausalitatsdenken bleibt Sapper zufolge weitegighés,
da es auch durch die Psychobiologie keine Lésung erfahren K8hsie fasst Sapper
schlie3lich zusammen: ,Es ist Lungwitz nicht gelungen, die altenr&ts# zu l6sen
oder zu beseitigen — einstweilen behalt sein gro3er Fachgenosse Diths&snem
Jgnoramus’ noch recht. Uber den Wert seines groRRen Werkes ist danieabaega-
tives Urteil gefallt. [So] ist die Psychobiologie von Lungwitz trdteer verfehlten phi-
losophischen Grundlagen zweifellos ein Meisterwerk griindlicher deutSaiehrten-

arbeit. 382

375vgl. WEGENER (1952), Beilage ,Literatur der Zeit'.

3" \WWEGENER (1952), Beilage ,Literatur der Zeit' (Zjta

$"TWEGENER (1952), Beilage ,Literatur der Zeit' (Z)ta

378\gl. WEGENER (1952), Beilage ,Literatur der Zeit'.

379 Karl Sapper (1874.964), 6sterr. Theologe und Philosoph. Vgl. BROCKFAENZYKLOPADIE
(1973), Bd. 16, S. 462.

S0 SAPPER (1934), S. 17 (Zitat).

Blygl. SAPPER (1934), S. 17.

382\gl. SAPPER (1934), S. 17.
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In der Zeitschrift ,Unterm Lazaruskreuz’ wurde 1933 ein Beitragsdériftstellerin El-

se Croner mit dem Titel ,Aus dem psychologiseidizinischen Grenzgebiet’
verdfentlicht, in welchem sie sich auf Hans Lungwitz’ Buch ,Erkenntnistherfipie
Nervose’ bezieht. In diesem Beitrag erlautert die Verfasserie sowohl die neuere
Psychologie als auch die Medizin von der Ganzheit des Menschen ausgeinkammd
habe, dass es eine Dynamik der Seele gebe, eine selbsttatigadedivaft, die von
innen heraus gestaltend wirk& Dagegen gehe Lungwitz ,ganz eigene Wege auf dem
Gebiet der Medizin. [...] Ganzlich neu und zunéachst befremdend ist saffesgung
von der Krankheit an sich, die er ganz allgemein als ,Infantilismusidenet.*®* Man
musse, so Croner weiter, wolle man Lungwitz verstehen, sich zunétlkeshem neuen
Vokabularium vertraut machefi> Nach einer kurzen Zusammenfassung der
Erkenntnistlerapie stellt sie fest: ,Wir erkennen bereitwillig die Neigiéit und auch
das Gehaltvite, das in seiner Erkenntnislehre liegt, an, ebenso wie den Kklaren,
logischen Gedankenaufbau seines Werkes. [Jedoch ist] nicht allei®=elom Hirn

aus’ zu normieren, Funktion der Denkzellen bedeutet nicht &figs.«

,Was ist Psychobiologie?’ lautet der Titel eines 1934 in der ,Deutddigameinen
Zeitung’ veroffentlichten Beitrags eines mit G. F. abgekirzten Verfasseisctatarin
auf die Werke ,Entdeckung der Seele’, ,Erkenntnistherapie fur Nervose d@ners-
ten beiden Bande des ,Lehrbuchs der Psychobiologie’ bezieht. Das weltdickeha
Erkenntnissystem Lungwitz’ verdiene ,kritische Beachtung, weil in ihrsuaht wird,
eine Fille von Material aus den verschiedensten Wissensgebietertliemhmid mit
dem Zweck einer nahezu restlosen Lebenserklarung zu ordfiéet Autor sieht eine
~erstaunliche, bis in alle Einzelheiten gehende, nach Beweiskrdfesde Gedanken-
arbeit in dem Lungwitzschen Werk", beméangelt jedoch, dass es ,geradenugeisti-

gen Totalitatsanspruch® erhebe, was ,philosophisch naturlich kritisch ®iekien

33ygl. CRONER (1933), S. 16.
34 CRONER (1932), S. 16 (Zitat).
35y/gl. CRONER (1933), S. 16.
386 CRONER (1932), S. 16 (Zitat).
387 ANONYMOS (1934), (Zitat).
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sei.®®® Immerhin stecke jedoch ,so viel an origineller Gedanklichkeit [dada$s sich

die Auseinandersetzung lohrit®

Ein mit ,Krise der Kausalitat’ Gberschriebener Beitrag eingDm B. A. abgekirzten
Verfassers erschien 1933 im ,Berliner Tageblatt’. Hierin kongtatieser, Lungwitz
versuche von der Philosophie aus die Spezialwissenschaften zu revoletipmesei-
nem Berufsfach, der Medizin, sogar mit an erster Stelle. ,[2griB, den er dabei ganz
ausmerzen will, ist die Kausalitat. In keiner Form lasstieegslten. [Er] will uns vor
dem Kausalismus mit Vergleichen zuriickschrecken. Er sei damomistiscder Denk-
stufe primitiver Vélker angemessefr*Der Autor zeigt Lungwitz’ Ablehnung der Beg-
riffe Ursache, Wirkung, Bedingung und Wechselwirkung, die jener ,bindig und schroff
als damonistischen Aberglauben, als infantil, juvenil, fiktionalistigcti abfertige®®*
Fortfihrend legt der Verfasser die Grundbegriffe der Lehre Lungdér’ so dessen
Gedanken zur Anschauung im allgemeinen, die Su)ekektBeziehung, die Eronen-
lehre, zu der er schreibt: ,Lungwitz wartet uns mit sehr vielenie8 von Eronen auf.
Es gibt sensible und motorische, sympathische und sensorische Eronen; es gibt Hunger
Angst, Schmerz, Trauef, FreudeEronen, es gibt tberhaupt fur jede Art von Bewusst-
seinszustand besondere Eroréhtind fasst schlieRlich zusammen: ,Dieses Konstruk-
tionsgebilde terminologischer Zaubereien [...] ist, weil3 Gott, nichhtleda verste-
hen.®% Des weiteren stort sich der Verfasser daran, dass Lungwitz sich guitegnd
Mal rihme, die Probleme des Bewusstseins, der Seele, des Vesg®ituon Korper
und Seele gelost zu haben und verlange, dass der Leser die Versicheruhghéjnne
dass die Wissenschaft erst durch die Psychobiologie zu sauberermBeigaprinzi-
pien gkommen sei. Denn: ,Selbstverstandlich ist kein Weltratsel geld@stem.
Lungwitz hat sie einfach aus der Diskussion ausgeschéfteBennoch endet der Bei-
trag mit der Aussage, das ,Lehrbuch der Psychobiologie’ sei ein umfdmegegelehr-
tes, vielfach instruktives und tiberall hochinteressantes Werk.

388 ANONYMOS (1934), (Zitat).

39ygl. ANONYMOS (1934).

39 ANONYMUS (1933), Literaturteil (Zitat).

391 ANONYMUS (1933), Literaturteil (Zitat).

392 ANONYMUS (1933), Literaturteil (Zitat).

393 ANONYMUS (1933), Literaturteil (Zitat)

394 ANONYMUS (1933), Literaturteil (Zitat).

395 vgl. ANONYMUS (1933), Literaturteil (Zitat).
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Die Uberschrift ,Gibt es mit Dr. Lungwitz ein Seelenheil durchicRebiologie?’ tragt

ein Beitrag, der 1962 in der Berliner ,Nachtdepesche’ vertffentlicideviarin nennt

der mit G. E. abgekirzte Verfasser Lungwitz einen ,medizinischerel§janger aus
Uberzeugung®® und halt fest: ,Seine Theorien um Korper und Seele und deren Zu-
sammenhange sind umstritten, sie stehen aul3erhalb akademischer Anerkensindg, |
selbst jungen Psychologen und Psychiatern oft unbek&Hrb4s achtbandige Lehr-
buch der Psychobiologie, das Lebenswerk Lungwitz’, so der Verfasserjdmiie in

der Fachwelt ebenso Anerkennung wie Kritik eingetragen. AbschlieRend bemnerkt
Lungwitz Aussage ,heutzutage kommen nur noch wenige Patienten zu mir'emiisst

einer Zeit der ,NeuroseBeuche’ zu denken geb&fi.

In einer 1943 in der nationalsozialistischen ,Linzer Zeitung’ veroftdndn Bespre-
chung der ersten vier Bande des ,Lehrbuchs der Psychobiologie’ attéstiextitor

Hans Lungwitz zwar Lebenserfahrung und Menschenkenntnis, bezeichnet ddssen Le
gebaude jedoch nachfolgend als ,fremdartig und schwer verstaridilichtingwitz
Kampf gegen die Kausalitatslehre mute wie an Kampf gegen Windmi/ela &r den
Zusammenhang von Ursache und Wirkung auch dort nicht gelten lassen wolle, wo un-
abhangig von allen philosophischen Hintergedanken der Naturforscher notwendigerwei-
se mit jeweiligen Hauptursachen rechnen m&¥¥or allem in Fragen der Erlund
Rassenforschung komme Lungwitz ,zu so widersinnigen Auffassungen, dass man die
Aussicht auf eine fruchtbare Auseinandersetzung sehr bald verloreff'giktben an-

deren wissenschaftsfremden Darlegungen des Verfassers sem dgssslung der

Menschenrassen ,hdchst ndit?

3% ANONYMUS (1962), S. 11 (Zitat).
397 ANONYMUS (1962), S. 11 (Zitat).
398 ygl. ANONYMUS (1962), S. 11.

39 ANONYMUS (1943), S. 74 (Zitat).
“0yvgl. ANONYMUS (1943), S. 74.

401 ANONYMUS (1943), S. 75 (Zitat).
402 ANONYMUS (1943), S. 75 (Zitat).
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Der Arzt und Psychologe Max Desd6irkritisiert in der ,Vossischen Zeitung’ in einer

1927 erschienenen Besprechung des Buches ,Entdeckung der Seele. Allgemeine Psy-
chobiologie’ die von Lungwitz verwendete ,wunderliche Mischung sehr verschiedene
Begriffe“*®*. In Folge gibt er einen kurzen Abriss der Lungwitzschen Theorien und stellt
abschlieBend fest: ,Wenn ich zu den sehr breiten, aber wenig klarkgubaen des
Verfassers noch mit einem Wort Stellung nehmen darf, so méchsageh, dass ich
nirgends einer so grotesken Verbindung von Platonismus, Materialismus undaFreudi

nismus begegnet bir®®

5.4 Die Rezeption der Werke Hans Lungwitz’ im zeitlichen Verlauf

Die 175 Rezensionen des psychobiologischen Hauptwerkes Hans Lungwitz’, imelche
diese Arbeit eingingen, umfassen den Zeitraum von August 1925 bis Januar 1978. Die
kritische Auseinandersetzung mit der Psychobiologie und ihrem Schoépfer bagann u
mittelbar nach dem Erscheinen des ersten psychobiologischen Buches, derra®25 ve
fentlichten ,Entdeckung der Seele’, und dauerte auch nach dem achten emdBatad

des ,Lehrbuchs der Psychobiologie’, dem 1956 herausgegebenen ,Buch der Beispiele’,
welches zugleich auch das letzte von Lungwitz verfasste Werk lttarsteh an. Uber

53 Jahre hinweg weckten die Psychobiologie und die Erkenntnistherapie sowehl Inte
resse und Begeisterung als auch Skepsis und Widerspruch zahlreichenAuneatizi-
nischer, psychologischer, padagogischer, naturwissenschatftlicher und philosophischer

Fachzeitschriften sowie der Laienpresse.

03 Max Dessoir (18671947), Arzt, Psychologe und Philosoph, Universjtéifessor.
Vgl. BROCKHAUS ENZYKLOPADIE (1973), Bd. 4, S. 446.

‘Y DESSOIR (1927), Beilage Kunst, Wissenschaft, hiier (Zitat).

405 DESSOIR (1927), Beilage Kunst, Wissenschaft, hiter (Zitat).
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5.4.1 Quantitative Einteilung der Rezensionen von 1925 bis 1978

Erstellt man eine rein quantitative Einteilung der Rezensionen nachede so lasst
sich feststellen, dass in den ersten beiden Jahren nach Erscheesenezien Buches
Uber Psychobiologie die Anzahl der Besprechungen in die Hohe schnellt, um ctann re
kontinuierlich solange wieder abzunehmen, bis ein neues Werk Hans Lurtipvdn's-
gegeben wird. Dieses Muster vollzieht sich bei allen Werken Lungiuiffallend ist
jedoch, dass die Resonanz auf die 1925 erschienene ,Entdeckung der Seeldiesowi
1933 veroffentlichten ersten drei Bande des ,Lehrbuchs der Psychobiologiechinglei
grol3er war, als dies bei den spater erschienenen Bichern der i-&ineagrol3e Rolle
durften dabei der Zweite Weltkrieg sowie die Nachkriegszeit giedpaben. So er-
schienen zwischen 1941 und 1950 lediglich finfzehn Besprechungen der 1941 und
1942 veréffentlichten Bande-@ des ,Lehrbuchs der Psychobiologie’, wohingegen die
Reaktionen auf die 1933 herausgegebenen ersten drei Bande des Lehrbuclis allei
den ersten drei Jahren in funfundfiinfzig Rezensionen bestanden. Dissclisabella-

risch gut veranschaulichen:

,Entdeckung der Seele. Allgemeine Psychobiologie’, erschienen 1925

Jahr Anzahl der Rezensionen
1925 >

1926 13

1927 6

1928 4

1929 3

1930 2

1931 -
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,Erkenntnistherapie fir Nervose. Psychobiologie der Krankheitund Genesung’,

erschienen 1932

Jahr

Anzahl der Rezensionen

1932

6

,Lehrbuch der Psychobiologie. Die Welt ohne Rétsel. Band3, erschienen 1933

Jahr Anzahl der Rezensionen
1933 24

1934 18

1935 13

1936 4

1937

1938 -

1939 -

1940 -

,Lehrbuch der Psychobiologie. Die Psychobiologie der Entwicklun Band 4’, er-

schienen 1941

Jahr

Anzahl der Rezensionen

1941

1
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,Lehrbuch der Psychobiologie. Die Psychobiologie der Entwicklun Band 5’ und

,Lehrbuch der Psychobiologie. Die Psychobiologie der Krankheit. &d 6’, er-

schienen 1942

Jahr Anzahl der Rezensionen
1942 8
1943 4
1944 -
1945 -
1946 1
1947 -
1948 -
1949 -
1950 1

,Psychobiologie der Volksseuche Neurose’, erschienen 1951

Jahr Anzahl der Rezensionen
1951 7
1952 12
1953 5
1954 5

,Lehrbuch der Psychobiologie. Die Psychobiologie der Krankheit. &d 7’,

erschienen 1955

Jahr

Anzahl der Rezensionen

1955

7
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,Lehrbuch der Psychobiologie. Das Buch der Beispiele. Band 8', erschient956

Jahr Anzahl der Rezensionen
1956 8
1957 6
1958 1
1959 -
1960 -
1961 4
1962 2
1963 1
1964 1
19651977 -
1978 1

5.4.2 Qualitative Einteilung der Rezensionen Uber die Zeit

Eine qualitative Auswertung der Besprechungen der Psychobiologie Hans Lungwitz
unter zeitlichem Aspekt ergibt keine Besonderheiten. Zu jedem Zeitpurdchalb der
53 erfassten Jahre und Uber jedes neu erschienene Buch finden sich sgeisiéribe
als auch vernichtende Wertungen, sehen die Rezensenten in Lungwitz’ AleskuN-
gen, die sie fur zukunftsweisend halten oder Gedankengange, die siediirhalen.
Eine zeitliche Haufung neutraler, positiver oder negativer Bewertuéagensich nicht

finden.
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5.5 Die Dissertation ,Die Psychobiologie von Hans Lungwitz’

Unter dem Titel ,Die Psychobiologie von Hans Lungwitz’ erschien 1988 antriifie

fur Psychologische Medizin’ der Medizinischen Hochschule Hannover dierBitsn

des Arztes Patrizidlichael Tonassi. Die Schwerpunkte dieser sich mit dem psychobio-
logischen Hauptwerk von Hans Lungwitz befassenden Arbeit liegen, nebeHemer
anfihrung an die ,Allgemeine Psychobiologie’, auf der psychobiologischen Neurosen-
lehre und der Erkenntnistherapie sowie der ,Psychobiologischen Gesellschaft'.
Tonassi bezeichnet es als das Grundanliegen Lungwitz’, ein neuesIzinaegs Na-
turgesetz zu schaffen, eine ,Welt ohne Ratsel’, wie Lungwitz sditbstrsten drei Ban-

de seines ,Lehrbuchs der Psychobiologie’ Gberschrieb. Tonassi erkennt Lualgwitz
Naturwissenschaftler an, da er dessen ganzes Bemuhen auf die DeutMagudeye-
richtet siehf® Er merkt jedoch kritisch an, dass der Geist in dem von Lungwitz ge-
schaffenen Weltbild von sekundarer Bedeutung sei und auf eine von der Natur
bestimmte Abfolge von Reflexen reduziert werde. ,Hans Lungwitz betont allzdieft
Klarheit seines Konzepts. Bei genauerer Betrachtung erwelisti@se Klarheit als eng
gesteckte Grenze einer Wirklichkeit, die den Menschen zum schicksalhaestimm-

ten Wesen reduziert, das einzig und allein zur letzten Erkenntrdkzeptieren seiner
biologischen Vorbestimmtheit kommen kann. Meines Erachtens ein aul3ersmbsque
Konzept, typisch fiir ein deterministisches Weltbfiy.«

Immer wieder betont Tonassi die Rigiditdt des psychobiologischen Wekbio zum
Beispiel wenn er schreibt: ,Die Psychobiologie erweist sicleials Art Glaubesfrage.
Glaubt man an die Dogmen der Psychobiologie, so erlebt man die Welk|ghnagiin

eng gesteckten Grenzen. Sich bewusst [zu sein], dass diese Weltaiubidlogische
Vorbestimmtheit erfassbar ist, mag Selbstzufriedenheit erzeugeanischagyen fur

den begrenzten Horizont, der dem Konzept eigerf4&t.

Die Naturwissenschaft mit all ihnren Hoffnungen sei im Rahmen mplischer Besin-
nung stets aufs Neue in Frage gestellt worden, so Tonassi. In der fmgelse Hans
Lungwitz’ sieht er jedoch keine solche philosophische Besinnung, vielmehrckintde

“0%\v/gl. TONASSI (1988), S. 131.
‘T TONASSI (1988), S. 132 (Zitat).
48 TONASSI (1988), S. 134 (Zitat).
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Tonassi im ,Lehrbuch der Psychobiologie’ lediglich eine Neubeschreibung der Welt, die
keineswegs immer durch einsichtige logische Schlussfolgerungen entstendsms
dern allzu oft durch willkiirlich gesetzte eigene Positiotiéivas ihre philosophischen
Grundlagen angehe, so Tonassi, werde die Psychobiologie haufig als eine eéaré Spi
des mechanischen Materialismus verstanden, wogegen sich Hans Luegaatz zu
Recht wehre: ,Der mechanische Materialismus fasst den Koalad&eltuhr auf, die,
einmal aufgezogen, fir alle Ewigkeit nach festen Gesetzen ablaufen Die Gesetz-
mafigkeit, die die Naturforschung zu erkennen hat, gibt der materiell&hcWKeit ih-

re Gestalt. FUr Lungwitz jedoch haben alle Erscheinungen nur noch Bedeutung inne
halb der Grenzen, die durch seine Gesetze festgelegt*§int#Zhrend die empirische
Wissenschaft im Sinne einer mechanisaéiterialistischen Vorstellung den Menschen
als einen Teil des Raderwerks der Natur sehe, fihre Lungwitz noelileergeordnete
Instanz ein: den ,Willen der Natur’, dem der Mensch unterworfeargeder sich mit
seinem eigenen Willen decke. Damit erweise sich Lungwitz jedochomsassi, als ein
aulRerst bequemer Philosoph, denn er habe nichts weiter getan, als ecdanisch
materialistische Denkweise eine gottliche Instanz eingefiihrt. $okatisiert: ,Mit

dem Gebot einer héheren Instanz ist aber auch eine Inquisition gefd@dettans
Lungwitz ist es der erfahrene Psychobiologe, der das Krankhafte (dap Z6serken-

nen hat.*!!

Einen wichtigen Schwerpunkt der Psychobiologie sieht Tonassi in der Schaffiasy
neuen Fundaments flr die psychiatrische Wissenschatft. Hierbei diehendmgtzsche
Reflexmodell als neuer psychophysiologischer Ansatz, wahrend in der Erkéreranis
pie in den Augen ihres Schopfers der einzige Weg zur Heilung liege. Tkamassi:
,Die Erkenntnistherapie lasst sich mit wenigen Satzen zusamssemfaAusgehend
vom reflexeologischen Ansatz beschreibt ,krank’ im Gegensatz zu ,gesurfelinldnr
onszustand der Reflexe, anschaulich von Hans Lungwitz als ,Wucherungen’ellygest
die der ,erfahrene Psychobiologe’ durch seine von Natur aus gegebend:letntet-

nis’ intuitiv zu erfassen weifl3. Die Therapie erfolgt mittels Weitergabe gehpbiolo

“Mvgl. TONASSI (1988), S. 145.
“I0TONASSI (1988), S. 133 (Zitat).
1 TONASSI (1988), S. 135 f (Zitat).
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gischen ,Wahrheit’. Erkennt der Patient die ,Wahrheit’, so wird er genesd die
\Wucherungen’ werden sich zuriickbilden. So einfach ist #asTonassi erscheint es
trotz seiner eigenen Ablehnung der Ansichten Lungwitz verstandlich, daBskeient-
nistherapie angesichts der Komplexitat der Psychiatrie und ihrersciniedlichen
Richtungen und Ansétze, in denen endliche Wahrheiten weder auch nur aisgatzwe
vorhanden seien noch uberhaupt vorhanden sein kdnnten, ihre Anhanger findet: ,Von
daher mag es manchem wie eine Erldsung erscheinen, wenn er silgr Psdtychobio-

logie vertraut macht, da ihm ein Modell angeboten wird, das (scheinbae) keagen

mehr offen lasst*3

Fur Lungwitz reduzierten sich die Probleme der psychiatrischen Stdteauf funf
Grundgefuhlsarten und zwei Stauungstypen, die Frage der therapeutischerk Techni
werde aufgeldst durch eine einzig wahre Therapie, die Erkenntnisthedapidurch
Vermittlung des psychobiologischen Welind Menschenbildes innerhalb kurzer Zeit
zur Heilung fihre. Dass das Erkennen der psychobiologischen ,Wahrheithliats&a

einer Veranderung der Reflexe fiihren kdnne, sei, so Tonassi, nicht Uberptutieam

habe der therapeutische Erfolg zu keiner Zeit eine empirische b&itiamg erfahren.
Auch die immer wieder neu zu stellenden Fragen nach der Motivation, diglichka-

ten, den Zielen und Grenzen therapeutischen Handelns wirden von Lungwitzhedigli
durch den ,arztlichen Blick’ ersetzt. Mit der Psychobiologie werdé&sdehe nach dem
,Soll’, ,Kann’ und ,Darf’ durch ein ,Es—ist-wesist’ ein Ende breitet. Tonassi zufolge
werde deutlich, dass die Vorstellung von einer determinierten Wéilt dés Leid des
Patienten mildere, sondern vielmehr dem ,leidenden Therapeuten’ nigae. diht er

die Faszination und die Gefahr der neuen Heilslehre begriindet. Tgelasgjt zu dem
Urteil: ,Es bedarf schon eines sehr einfaltigen Gemitaser sollte man besser skru-
pellosen sagen, um sich dieser Therapie zu widmen. Es steht au3er Frage, dass hie

Willkir anstelle der stéandigen Suche nach ethischembsio steht **

Ablehnend steht Tonassi auch dem psychobiologischen Gesellschaftsbild gegentiber,

dem er die Vorstellungen Lungwitz’ von Gesundheit und Krankheit weitergefiihrt sieht:

“2TONASSI (1988), S. 136f (Zitat).
“B3TONASSI (1988), S. 137 (Zitat).
4 TONASSI (1988), S. 137 (Zitat).
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.Krank kann fur Hans Lungwitz psychisch oder kérperlich krank bedeuten, esaheil3t
ber auch kriminell, faul oder sozial aul3enseiterisch. Basarjd krank wird, ist von der
Natur bestimmt und nicht vom Menschen zu verantworten. Wenn der krankehvViensc
nicht die psychobiologische Erkenntnis bereit ist anzunehmen, bleibt nur dehlgssc
aus der Gesellschaft® Tonassi formuliert die Frage, ob es nicht gerade Teil des Sozi-
alverhaltens einer gesunden Gesellschaft sein sollte, dem Krankandées Zuwen
dung zuteil werden zu lassen, und beantwortet sie mit der Sicht Luhgwith wel-
cher kein Nutzen darin bestehe, den Kranken mehr als ein verstehendegolgahl
entgegenzubringen, da diese keinen Zugang zur Erkenntnis hatten. Dazu merkt Tonass
an: ,In der Psychobiologie besteht fur die Nachstenliebe kein Platz. In dervdtatel-
lungen von Hans Lungwitz wird der Mensch zum Reflexapparat, in dem eihlGef
selbst nur als Reflex erscheint. Es zu fordern ist krankA&fDie Symptome einer
kranken Gesellschaft aus psychobiosofper Sicht so zum Beispiel Arbeitslosigkeit,
Birokratisierung, Ubertriebener Liaismus, Inflation, Uberschatzung der Bildung,
Verwissenschatftlichung und vieles meheeigen Tonassi zufolge lediglich die eigenen
Maf3stdbe Lungwitz’ und seien keineswegs allgemeingultig. Selbst innetbalpsy-
chobiologischen Ordnung hélt Tonassi sie nicht flr zwingend. So kommt er abschli
Rend zu fogender Wertung: ,Hans Lungwitz ist der Dogmatiker, der, seine Welt kla
vor Augen, der Menschheit seine gewichtigen Mifteggen zu machen hat. Als Arzt ist
fur ihn der Mensch ein Wesen, das zu deuten dem Psychobiologen durch seineitWei
vorbehalten ist. Die Gewissheit, eine Weisheit zu besitzdaprmgt dem Glauben an

eine dogmatische Welt. Den ,kranken’ Zweifler wei Hans Lungwitz abzuwehren.*

“>TONASSI (1988), S. 154f (Zitat).
“18 TONASSI (1988), S. 141 (Zitat).
1" TONASSI (1988), S. 157 (Zitat).
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6. Diskussion

6.1 Mogliche Ursachen fir die geringe Verbreitung der psychablogischen Welt-

anschauungslehre

6.1.1 Inhaltliche Kritikpunkte an der Psychobiologie

Der mangelnde Erfolg einer neuen Lehre ist, neben zahlreichen and&terekasi-
cherlich vor allem in ihrem Inhalt begriindet. So lassen sich aucheaenkwerk Hans
Lungwitz’ Kritikpunkte finden, die fir die geringe Akzeptanz der Psychobiologre
antwortlich sein mégen. Exemplarisch seien im folgenden einige davon dargestellt.

Zeitlebens sah Hans Lungwitz sich als der Schopfer einer neueandéauungslehre,
der Psychobiologie, die er selbst als die hdchste Form menschlideemErs und er-
kenntnistheoretischer Klarheit bezeichnete. Das Kernstiick der Psyidybiist die
Losung des LeibeeleProblems, die das Fundament und den Ausgangspunkt fur ein
mehr als 5000 Seiten starkes Werk liefert. Kann seediBelastung standhalten? Hat
Lungwitz wirklich das LeibSeeleProblem geldst, die Seele entdeckt?

Tatsachlich stellt sich der Vorgang der ,Entdeckung der Seelehetigrischer Trick
dar. Lungwitz beschreibt das Wesen der menschlichen Anschauung als @igansa
keit, das heil3t, es existiert stets ein zum anschauenden Subjeks Eoigigehautes
Objekt. Das Obijekt ist Lungwitz zufolge der Leib, das Seiende, dassEtwlas Subjekt
die Seele, das Nict8eiende, das Nichts. Die Seele ist identifiziert als das Nichts — folg-
lich gibt es keine Seele. In diesem Vorgang sieht Lungwitz die LésunigeteSeele
Problems und den Beweis flir die Nichtexistenz der Seele oder Rsgghimdet. Alle
bislang als ,psychisch’ bezeichneten Vorgéange erkennt Lungwitz demnaemaigor
logischer Natur an — und als Sitz des Bewusstseins definiefitreinde und Nerven-
system. Dies — etwas verkirzt dargestellt — bildet den Ausgangspunktimigwitz-
schen ,biologischen Philosophie’. Dass dieser einer einfachen matlbeatislei-
chung mit einer Unbekannten ahnelnde Vorgang tatsachlich die Basis fUneziae
Weltanschauungslehre und eine neue Form der Psychotherapie bildet, verwsmdert.
schreibt denn auch bereits 1926, dem Jahre des Erscheinens der ,Entdeckeeteder
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der Leipziger Physiologe Helmut Miiller tiber Lungwitz: ,Uber die &éstler hinweg-
geflogen — entdeckt hat er sie nicft*

Auch die Ausfiihrungen Lungwitz’ Gber den Bau und die Funktionsweise des Nerven-
systems erstaunen. Indem er sich auf Erkenntnisse der anatomischen uoldghys
schen Forschung beruft, tauscht er eine Wissenschatftlichkeit vor, @its&ehlich so-

fort wieder hinter sich lasst. Fur die Bezeichnung der Hirnrindenzellen afkzéllen’

und ihre weitere Unterteilung in Gegenstandsefuhls und Begriffszellen existiert
kein anatomisches Korrelat. Die Definition funf menschlicher ,Grundgsfald Hun-

ger, Angst, Schmerz, Trauer und Freude sowie ihre Anwendung auf die Retiexs

des Korpers entbehrt eben jener Wissenschatftlichkeit, die LungwNehsament fir

sich beansprucht. Tatsachlich erscheint der Vorwurf der-ldotar Neuromythologie’,

den zahlreiche seiner aus dem medizinischen Bereiohm&iaden Rezensenten an ihn
richteten, verstandlich. Auch die Unterteilung des menschlichen Kdrpegenische’

und ,trophische’ Anteile (mit den entsprechenden Erkrankungen ,Genosen’ und
,Trophosen’) sowie die Einteilung aller Erkrankungen in Hadrosen und Leptosen er
staunen nicht deshalb, weil sie nicht nachdenkenswert waren, sondern wedem de
spruchs auf vollkommene Richtigkeit, mit denen sie vorgestellt werdeist 8s weni-

ger die Fremdartigkeit der Lungwitzschen Gedanken, die verstort, obwathtlesier-

fir gentigend Anhaltspunkte gibt, sondern vielmehr sein Absolutheitsanspruch.

Einen weiteren Kernpunkt der psychobiologischen Lehre bildet die strikishiinhg
der Kausalitat. Das Kausalitatsdenken, also die Uberzeugung, dassietrsache
und Wirkung zusammenhangt, die Grundlage der modernen Wissensebaft.ung-
witz als ,damonistische Denkweise’ bezeichnebll durch ein rein ,zeitrdaumliches’
Denken ersetzt werden. Das Glas zerbricht nigbil, es mir entglitten und auf den Bo-
den gefallen ist, sondern das Glas entgleitet mir, fallt auf denrBaukzerbricht, ein
inhaltlicher Zusammenhang besteht nicht. Angewendet auf die moderne iV eéizn
Ruckgrat die Suche nach Ursache (Atiologie) und Wirkung (Symptom) bildehesnt
die akausale, von Lungwitz ,realisch’ genannte Denkweise bizarr. Dsgeéllang von
Bakterien und Viren, die lediglich Begleiterscheinungen, nicht Ursacihen Erkran-
kung sind, und einer Therapie, die ausschlie3lich Teil des biologischen f\eiaef

“8MULLER (1926), S. 1077 (Zitat)
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Krankheit ist, jedoch keineswegs der Grund fir ihre Heilung, mutetrifaliteseltsam

an. Auch hier ist es jedoch vor allem die Ausschliel3lichkeit, mitdegwitz die Rich-
tigkeit seiner Thesen postuliert, die abschreckt.

Interessanterweise entwickelt Lungwitz selbst eine TherapiefdienErkenntnisthera-

pie, mit der er funktionelle Stérungen und Neurosen therapiert. In diesierrikennt

er durchaus die Therapie als heilsam und effektiv an, behilft sichvabderum mit

dem Trick, die Therapie sei Bestandteil des KrankheitsverlaufgjammVorwurf des
Kausalitatsdenkens zu entkréften. Echte Heilung besteht Lungwitz zufatge den
beim (NeurosgKranken im Laufe seiner Entwicklung entstandenen Rilckstand aus-
zugleichen. Es erscheint schwer vorstellbar, dass durch den von Lungweitzidiss-

nen &rztlichphilosophischen Unterricht, die ,ehrliche und tatsachenrichtige’ Beantwor-
tung aller Fragen des Patienten sowie die Einfihrung in die Psychobiologike i
Funktion der Hirnrinde und ihrer Reflexsysteme und in das realische Ddikétei-

lung von Deprssionen, Angstund Zwangserkrankungen mdglich sein soll, und das
auch noch innerhalb weniger Wochen. Fir den Erfolg des Verfahrens stemiimhsr
Bericht des Schopfers. ,Abgesehen davon, dass unter Menschen grundverschiedene
Auffassungen dariiber bestehen, was klar, wahr, ehrlich und tatsachersgthis zu
bedenken, dass viele Neurotiker Einsicht in die ,Wahrheit’ besitzen, odoecdavon
ihren Symptomen geheilt zu seit®, schrieb dazu 1935 der Psychiater Hermann Hoff-

mann.

Ein letzter Kritikpunkt sei die drastische Auffassung Hans Lungwitzi Gesundheit

und Krankheit. Krankheiten sind fir ihn nicht Episoden im Leben aller Mensehe
Krankheit und Gesundheit sind Zustandsformen. So ist der gesunde Mensch, bei dem
alle Reflexsysteme in einem ausgewogenen Verhaltnis zueinander stahesr,ge-

sund undkannauch nur gesund sein, niemals krank. Er wahlt sich einen ebenfalls ge-
sunden Partner, zeugt eine gesunde Nachkommenschaft und ist in den Augen Lungwitz
dasMalf aller Dinge Normalitét, sei es im gesellschaftlichen, religiosen, wirtsicha

chen, wissenschaftlichen oder juristischen Kontext, ist definiert diechgesunden

Menschen So wird dieser gesunde Mensch auf Dauer auch nur Erfolg haben kénnen,

19 HOFFMANN (1935), S. 407 (Zitat).



128 Diskussion

sein Leben gelingt. Im Gegensatz dazu istkdlankeMensch disharmonisch und ano

mal und kann in seinem Leben letztendlich nur scheitern. Sogar auf EthiMarad
Asthetik und Kunst weitet Lungwitz seine Theorie von Krankheit und Gesitraillse—

das Gesunde ist gut, normal und richtig, das Kranke hingegen schlecht, almadmal
falsch. Lungwitz ,biologischer Determinismus’, der Nahe zum Soziaid&smus er-
kennen lasst, besagt, dass ein Mensch vesuB an an seinem Platz steht und diesen
auch im Laufe seines ganzen Lebens nicht verlassen kann. Jeder Memsclukan-
nerhalb seiner biologischen Gegebenheiten handeln, nicht anders; Veranderung, Lernen,
Entwicklung kommen im Lungwitzschen Menschenbild nicht vor. Die sich dakaus a
leitenden gesellschaftlichen Konsequenzen, die Ablehnung des Kranken, Anormalen,
lassen auch keinen Platz fur Mitleid, Hilfe und Forderung. Dass didsaschenbild

und diese deterministische Auffassung vom Leben zahlreiche Lesgrivheben wird,

ist nachvollziehbar.

6.1.2 Der zeitgeschichtliche Kontext

Ob etwas Neues, das der Offentlichkeit angeboten wird, von dieser angemanma,

ist oft eine Frage des Zeitpunktes. In dieser Hinsicht stand dek @leich mehrere
Male im Laufe seines Lebens nicht auf Lungwitz’ Seite. So e¥sehi seine zwei sozi-
alarztlichen Romane ,Fuhrer der Menschheit’ (1911) und ,Der letzté (AA2) un-
mittelbar vor dem Ersten Weltkriegs. Wahrend die Rezeption dieser liidber sehr
positiv war und sie binnen kurzem eine zweite Auflage erlebten,tekei weitere
Auflagen und damit auch ein groRerer Erfolg am Ausbruch des Kriegesoriwol zu
einer geplanten Wiederauflage begrindete Lungwitz 1958 das ausgebliebesre weit
Echo folgendermal3en: ,Die Jahre, in denen meine Romane erschienem tiezhe
Kriege zu, und dann konzentrierte sich das Interesse auf dieses Eraighseinen
Ausgang. 1918 brach die Revolution aus, und wiederum blieb der Arzt fast verges-
sen.“?° Mit einer gewissen Bitterkeit hatte Lungwitz einige Jahre riweh Krieg re-

gistriert, dass ein anderer Arztroman, ,Der Arzt und seine Sendundirdess und

420 UNGWITZ (1982), (Zitat).
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Schriftstellers Erwin Liek aus dem Jahre 1926, weit mehr Aufsehregte als seine ei-
genen Bucher: ,Liek hat mit seinem Buche sehr viel mehr &ul3erely E¢habt als

ich. Meine Romane haben nur wenige Auflagen erlebt, wahrend Lieks BuchSiee
geszug antrat und ihm neben den unausbleiblichen Anfechtungen viel Ruhm eingetra-
gen hat.*?

Auch bei seinem Lebenswerk, der Psychobiologie, war es ein Krieg, der aetheren
Faktoren die Verbreitung hemmte und zeitweise sogar ganz unterbandstere drei
Bande des ,Lehrbuchs der Psychobiologie’ erschienen 1933, die Bande 4 bis 6
1941/1942, also in den Kriegsjahren. 1942 wurde der Verlag Kurt Schmersowveln Kir
hain/ Niederlausitz, in denen die ersten sechs Bande erschienenbgasinem Luft-
angriff zerstort. Diese zeitgeschichtlichen Umstande warenrsicbiet dazu geeignet,
Interessenten fir eine komplexe Weltanschauungslehre zu gewinnen. Zwar schrieb
Lungwitz auch wahrend der Kriegsjahre kontinuierlich weiter und fandtber@46 ei-

nen neuen Verlag, den Fachbuchverlag Walter De Gruyter in Berlin. Jedsteimde
auch in den schwierigen Jahren der Nachkriegszeit kein grof3es Inemmet=sePsycho-
biologie — was sich auch an den zeitweise vollig ausbleibenden Rezensienam-
schaulichen lasst, und auch die Kraft des nunmehr fast siebzigjahtggwitz liel in

demselben M3e nach, in dem seine Verbitterung zunahm.

6.1.3 Umfang und Stil der psychobiologischen Werke

Einen immerhin nachdenkenswerten Aspekt bei der Beantwortung der Fragdenach
geringen Durchsetzungskraft der Psychobiologie mag der Blick auf Umfang und Sti
des psychobiologischen Werkes bieten. Allein das achtbéndige ,Lehrbuch des-Psych
biologie’ umfasst mehr als flinftausend Seiten; hinzu kommen die dhairén psycho-
biologischen Biicher ,Uber Psychoanalyse’, Die Entdeckung der Seele’ sowie
,Erkenntnistherapie fir Nervése’ und das Anfang der Flnfziger Jahreesrsdherk
,Psychobiologie der Volksseuche Neurose’. Nur wenigen Interessierteasaméglich

gewesen sein, sich in dieses umfangreiche Werk zu vertiefen; deuN,oden Lung-

21 LUNGWITZ (1982), (Zitat).
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witz vielen seiner Kritiker machte, sie héatten seine Buchengdut ernsthaft gelesen

und studiert, wird oft ins Schwarze getroffen haben — angesichtsefdsttausend Sei-

ten psychobiologischer Literatur erscheint dies verstandlich. Besonéeesstien drei
Bande des ,Lehrbuchs der Psychobiologie’, die ,Welt ohne Ratsel’, in denemnitzung
die Psychobiologie entwickelt, sind schwierige Lektlre, jeder Satgelésen sein, ist

er doch Voraussetzung fur das Verstandnis des folgenden. Mit Akribie ufedtier
nismus wandte Lungwitz die Grundlagen der Psychobiologie auf alle erdenkliche
Bereiche an: auf die Sprache, die menschliche Entwicklung, auf die Chemie, Physik und
Biologie, auf Religion, Rechtswissenschaften und vieles mehr. In Vikdeensionen

wird hingewiesen auf die ,ungeheure Arbeit, den ,ausdauernden Fleil¥’, den
,gigantischen Umfang des Werkes’, das Lungwitz neben seiner arztliéhigkelt ver-
fasste. Der Bspekt fur diese Leistung dringt allenthalben durch, jedoch wird ebenso
deutlich, dass wohl kaum jemand es geschafft hat, die Psychobiologie gestadieu

ren.

Ein in zahlreichen Rezensionen wiederkehrender Vorwurf ist der, dempnvitz dem
Leser das Verstandnis durch zahlreiche ,Neologismen’ und ,Wortzerlegwederer-

schwerée??

Es erscheint im Hinblick auf die von Lungwitz angestrebte Anerkennung
seiner Lehre seitens wissenschatftlicher Kreise als fragwirdig, wesurinerhaupt nétig
war, eine so ungewdhnliche und fremdartige Terminologie zu entwickeln b&jast
bereits im esten Band des ,Lehrbuchs der Psychobiologie’, in dem Lungwitz von
,polarer und intgolarer Gegensatzlichkeit’, ,interindividuellem Eronenaustausch’
,srealischer Denkweise’, ,optisch modaler Aktualitatenreihe’, ,hungerggéithkKonso-
nanten’ und @lem mehr spricht, zeigt sich jedoch besonders in Band sieben. Die dort
vorgestellte Krankheitssystematik stellt hohe Anspriiche an die heldes Lesers. In
einer in sich sehr geschlossenen und systematischenliigtaler Krankheiten in

,Trophosen’ und ,Genosen’ liest sich das zum Beispiel so: ,sensorischee-Yéite-

22 Der Psychiater Theodor Ziehen hielt es firr bedairerdass ,auch sehr viele treffende Bemerkungen
im Nebel von Polen, Eronen, Aktualitaten, Symbolkomenten usw. verloren gehen.” ZIEHEN (1926),
S. 761, (Zitat). Der Psychiater Hermann Hoffmanhriet: Manches Schiefe ist auf Kosten einer vom
Ublichen abweichenden Begriffshildung zu setzee, i vermeiden wére." HOFFMANN (1935), S.
407, (Zitat). Der Osterreichische Psgldige Hubert Rohracker fragte: ,Die Sprache ergdaztBild (als
kleine Blutenlese: ,Geburtlichkeit’, ,hochkultiHic ,belernen’, ,trauerhaltig’ usw.) Wo blieben hike
Lektoren?* ROHRACKER (1954), S. 242 (Zitat).
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Hungertrophose’, ,Gaumenhungertrophose’ ,Einverleibtmogdhosen’, ,Lagefreude
trophose’, ,sensorische Augenfreudegenose’, ,sensorische Muskelangstgenos@ usw.;
letztes Beispiel sei aus dem dritten Band des Lehrbuchs mifTHema ,Die Psycho-
biologie der Sprache’ gegeben. Dort schreibt Lungwitz: ,Eine weitemalMsweise

der Augenfunktion wird mit ,schauen’ beschrieben. Das ,au’ in diesem Véttrimt

dem ,u’ das Hungerstadium der Sehfunktion, dagg@wals hungsveit offen, leer, als
weite, leere Hohle, das Suchen des Blickes, der in weiter Rundeifichw}; in dem

,a’ Hinweis auf die sich anschlie3ende Verengung, Einengung des Blicldesgalsta-
dium (,AngstA’) oder die Erfullung des ,leeren’ Blickes, die als stlickwei$elgend
(;au’ als Diphthong trauergeftihlig) oder als Ganzes (,a’ freudegefiuldapidnnet
wird.“ 4%

Die Kombination von grozem Umfang des psychobiologischen Hauptwerkes, schwieri-
gem Stil und hunderten von Wortneuschdpfungen durften ihren Teil dazu beigetragen
haben, dass die von Lungwitz erhoffte Auseinandersetzung mit seiner ihediresr

breiten Offentlichkeit nicht stattgefunden hat.

6.1.4 Art der Verbreitung der psychobiologischen Lehre

Begibt man sich auf die Suche nach Grinden fiur den letztendlich geringannBe
heitsgrad der Psychobiologie, so landet man unweigerlich bei der Fradgeallwes
Lungwitz ausgerechnet diejenigen wissenschaftlichen Kreise mied, diershine Leh-

re eine breite Offentlichkeit und dadurch auch eine @R erbreitung hatte finden
konnen. Denn keineswegs war Hans Lungwitz ein stiller Gelehrterndgeri Abge-
schiedenheit seiner Studierstube fir sich selbst sein viele TaGsseth starkes Werk
verfasste; vielmehr war er an einer raschen Etablierung &ikenntnisse sehr interes-

siert. Wie auch zuvor in seinen sozialreferischen Jahren, so dréangte es ihn auch
1926, noch im selben Jahr des Erscheinens seines ersten psychobiologischen Buche
,Entdeckung der Seele’, an die Offentlichkeit — er griindete die ,Schulgrldmntnis’

und die ,Internationale Psychobiologische Gesellschaft’. In einer Infiomsathrift

42 LUNGWITZ (1941), S. 59 (Zitat).



132 Diskussion

aus dem Griundungsjahr schreibt Lungwitz, die Schule der Erkenntnis diene ,der
Verbreitung der Hans Lungwitzschen Erkenntnislehre, der biologischen V¢ékans
ung“’**. Neben zahlreichen Vortragsreihen sollte die Schule deenBtnis auch ein
Ausbildungsinstitut fur ,Erkenntnislehrer’ und ,Erkenntnistherapeuten’ wedden; je-

doch kam es nie. 1933, nur wenige Jahre nach ihrer Griindung, l6sten sich die ,Schule
der Erkenntnis’ und die ,Internationale Psychobiologische Gesellschafiiedie letzt-
endlich bedeutungslos geblieben waren, wiedef@uiuffallenderweise hielt Lung-

witz zu keiner Zeit Vortradge vor einem wissenschatftlichen Publilaiwa auf medizi-
nischen oder philosophischen Kongressen, vor Fachgesellschaften oder an t@niversi
ten. Aus dieser Tiaache wird seine Tendenz deutlich, die Verbreitung seiner Lehre eher
beim breiten Publikum zu suchen als in wissenschatftlichersé&mre- was im Hinblick

auf die von Lungwitz selbst gewilinschte rasche und dauerhafte Etablieinerg séire

ein groRer Fehler war.

Bereits nach seiner Approbation als Arzt im Jahre 1907 entschiedisigwitz seinen
eigenen Worten zufolge ganz bewusst gegen eine weitere Tatigkeit bimigdersitats-
kliniken, obwohl ihn einige seiner Berliner Hochschullehrer fir dieseladurf gewin-

nen wollter*?

Wie Lungwitz in seiner Autobiographie schreibt, gelang ihnen dies je-
doch nicht, da er ,die arztliche Begegnung mit dem Menschen als leben@iggm
nismus dem Laboratismus und der Spritzend TabletterMedizin entschieden vor-
zog“.**’ Diese Begriindungrscheint keineswegs plausibel, da Lungwitz in seiner ersten
Zeit als praktischer Arzt keine grundlegend andere Art der Medgidi@in den Kran-
kenh&ausern Ubliche ausgelbt haben wird und nebenher sogar ein pharmazeutisches La
bor tetrieb, in welchem er Tabletten herstellen [f8RVielmehr Iasst sich der Verzicht
auf eine Hochschullaufbahn, ahnlich wie der Verzicht auf ein herzogligtipendium
nach dem Abitur, als ein friihes Zeichen fur den Unabhangigkeitsdrang Lungeitz’
ten, vielleicht sogar fur sein Unbehagen bzw. seine Unfahigkeit, si@ngsam unter-
zuordnen. So zog er es zeitlebens vor, sein eigener Herr zu sein, ohhedjedoegati-

ven Auswirkungen, die diese Wahl neben der gro3eren Freiheit eben auchwiatte

424 DOMINICUS (1993), S. 55 (Zitat).
“Bygl. S. 10

42 vgl. LUNGWITZ (1961), S. 7.

2T UNGWITZ (1961), S. 7 (Zitat).
428\/gl. DOMINICUS (1993); S. 103.
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mangelnde Forderung sowie fehlender Zugang zu akademischen Kreisegptieren

zu wollen.

Seinen beiden Schilern Leonhardt und Rahn zufolge soll sich 1930 Reichsanizitsm
ter Rudolf Wissef® fir eine Professur Lungwitz’ eingesetzt haben, die jener jedoch
aus nicht naher bekannten, vermeintlich politischen Griinden abféhmtengwitz’
Schiiler Adolf Schweckendiek schreibt dazu: ,Altere Freunde von Hans Lizngjwil

sich darin einig, dass der Verzicht auf die Habilitation ein Fehler #ar.“

Warum also unterliel3 es Hans Lungwitz in diesen entscheidenden faltizeseines
selbst gesteckten Zieles, eine breite Offentlichkeit fiir sedue Weltanschauungslehre

zu finden, dies in Wissenschaftskreisen zu versuchen? Eine mdglicherAfitvdet
Adolf Schweckendiek, der tber einen 1937 von Lungwitz gehaltenen Vortrag im Radio
schreibt: ,Wer Hans Lungwitz’ Rundfunkvortrag von 1937 gehort hat, wusste auch,
dass ihm eine starkere rhetorische Begabung fehlte. Sein Arlzbitsfetn der Schreib-
tisch und das therapeutische Zwiegespréach, nicht der Horsaal, £ emsslbst gespurt
haben. Infolgedessen blieb er auch den Kongressen fern, tberliel3 er diesgev@tat-

te wissenschaftlicher Auseinandersetzungen und Kampfe den besseremRednd
geschickteren Managern. Sein Organisationstalent war nicht gro®°f...].«

Erst nach dem Krieg, vielleicht unter dem Eindruck, dass sein Wehit die ge-
wuinschte Verbreitung gefunden habe, unternahm Lungwitz den — von vorneherein zum
Scheitern verurteilten — Versuch und schrieb an die Freie Un&eBstlin, dass er be-

reit sei, einen Lehrstuhl an der Medizinischen Fakultéat zu tibernefifnafeder war
Lungwitz habilitiert, noch durfte er die von ihm verwendegzdichnung ,Facharzt fur
Nerven und Geisteskrankheiten’ tiberhaupt fulférNoch 1959, im Alter von 78 Jah-
ren, wandte er sich an den Berliner Senat mit dem Vorschlag, eientlahen Lehr-

stuhl fiir Psychobiologie zu errichten — ein sehr unrealistischer Getfanke.

2% Rudolf Wissell (18691969), SPBPolitiker, Reichsarbeitsminister von 192830. Vgl.

BROCKHAUS ENZYKLOPADIE (1973), Bd. 20, S. 411.

430v/gl. DOMINICUS (1993), S. 65.

31 SCHWECKENDIEK (1971), (Zitat).

32 SCHWECKENDIEK (1971), (Zitat).

33vgl. DOMINICUS (1993), S. 64.

“34 Der Antrag auf Fiihren der Bezeichnung ,Facharzigiver und Geisteskrankheiten’ wurde von der
Berliner Stadtverwaltung kurz nach dem Zweiten Wedg abgelehnt; Lungwitz durfte sich aber weiter-
hin ,Nervenarzt' nennen. Vgl. DOMINICUS (1993),192.

435\/gl. DOMINICUS (1993), S. 64.
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In seinen spaten Jahren war Lungwitz voller Verbitterung und Resignaig@siahts

der geringen Rezeption seines Werkes. Im achten Band des ,Lehrbuchkgathebi®-
logie’, der 1956 erschien, kritisiert er scharf und zum Teil polenssate Kritiker, ins-
besondere seine arztlichen Kollegen und die von ihm selbst gemiedeneniakhdem
Zirkel. So schreibt er zum Beispiel einen ganzen Abschnitt Gber denisBoez Wis-
senschatftler’: ,Er ist z. B. Professor an der Universitat, Beherrsotes stituts, einer
Klinik mit Mitarbeitern, die er sich nach dem Gesichtspunkt auswéhlsie zu Unter-
bonzen geeignet sind, und die nichts zu sagen haben. Wer einen Charakter eder gar
gene Ideen hat, ist ungeeignet. Wer wider Erwarten ,aus der Reitie éarez eigene
Ansicht hat und gar auf3ert, fliegt, falls er sich nicht enteignenné®i, klein beigibt

[...]. Das Institut ist sein Olymp, seine Gralsburg, [...] sein Heifigtirgendeine Kritik

von aul3en oder gar von innen ware ein prometheisches Verbrechen [...]. Kommt das
Neue gar von aul3erhalb der Universitat, von einem ,Aul3enseiter’, prafitcesr magi-
schen Mauern ab: Zutritt absolut verboten, wie sollte auch aul3erhdibitigen Mau-

ern so etwas wie Wissenschaft moglich sein, wo doch die Wissenaakathliel3lich
dem Olymp vorbehalten ist. [...] Und es ist die Pflicht des Bonzers abeulehnen,
was nicht im olympischen Garten gewachsen ist. [...] Wer ,drauRemast,tun und
lassen, was er will: Wissenschaft ist das nicht, was er prduanerkennung, bes. ei-
ner Uberragenden Leistung wéare eine Verleugnung der hohen, der allein ,¥¢isten’
senschaft, man muss ,solche Dinge’ mitleidig oder ironisch, stillsgbne oder laut
abtun.“*® Es ist leicht zu erkennen, wen Lungwitz mit dem von ,auRen kommenden
AulRenseiter’ meint.

An anderer Stelle polemisiert er: ,Wie viele Lehrstihle simaBlleerstiihle! Es sitzen
Vor- und Verurteiler darauf im Schutze des Obsoletismus. Viele, didatoritaten
gdten und sich selbst dafiir halten, sind bloR autorft4=* und er schlieRt mit einem
Gedicht®

438 LUNGWITZ (1955), S. 313814 (Zitat).
ST LUNGWITZ (1955), S. 258 (Zitat).
438 LUNGWITZ (1955), S. 258 (Zitat).
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Der Professoralist

Professor heil3t allwissend sein,

Drum geht ihm auch nichts Neues ein,
Und er sagt jedem ins Gesicht:

,Was ich nicht weil3, das gibt es nicht.’

Erneut wird eine Ambivalenz deutlich, die sich durch Lungwitz’ ganzéeheieht:

zum einen entscheidet er sich vorgeblich bewusst und aus freien Stegem eine
Universitatslaufbahn, meidet spater die zur Etablierung seines $Veikegen und
wichtigen wissenschaftlichen Kreise, um sich angesichts des dgsten Erfolgs sei-

ner Lehre voller Verbitterung und Neid gegen die Trager akademischateWiu
wenden und in ihnen die Schuldigen fur den eigenen Misserfolg zu suchen. In der
Lungwitzschen Begriindung der geringen Anerkennung seiner Werke erkennt man stets
eine Animositat gegeniber der Universitat. ,Es mag sein, dassrgeoder andere
Hochschulprofessor sich Lungwitz gegenuber arrogant verhalten hat, antkenstsei
aber nicht zu Ubeehen, dass es auch von dessen Seite verschiedene Fehler gab, die der
Verbreitung seiner Lehre nicht gerade forderlich waren®, schreibg\wiiz-Biograph
Dominicus**® Zu diesen Fehlern gehoren eine falsche Stratedés Meiden der wis-
senschaftlichen Kreise in Universitdten und Fachgesellschaftémungwitz fehlende
Fahigkeit bzw. Bereitschaft, Kontakte zu knupfen und zu pflegen, kurz: siobrazet-

zen, eine ineffiziente Offentlichkeitsarbeit aufgrund mandethaDrganisation sowie
seine Rigiditat und seine Sturheit, mit der er selbst Empfehlungenreonden aus-

schlug und stets nur den eigenen Ideen folgte.

Hans Lungwitz selbst trug durch das Meiden der fir die Etablierung ¢&ihee wich-
tigen wissenschaftlichen Kreise, deren Anerkennung er dennoch suchtetliolezen

der geringen Verbreitung der Psychobiologie bei. Sein Verhalten lassrsebrstand

“* DOMINICUS (1993), S. 69 (Zitat).
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liche Widerspruche erkennen: er wahlt als Medium fur die EinfUhrumgrséauf3erst
komplexen, anspruchsvollen und durchaus schwierig zu nennenden philosophisch
medizinischen Lehre ausgerechnet Veranstaltungen, die sein Biograph @it
,heutigen Vortragsreihen der Volkshochst*® vergleicht, bleibt den philo
sophischen und medizinischen Kongressen und Fachgesellschaften fern, disezits w
lich geeigneteres Forum dargestellt hatten — und beklagt zeitlediers geringen Er-

folg. Die Grunde dafir mogen in seinerrglichkeit zu suchen sein, welche daher

Gegenstand der nachenden Betrachtung sein soll.

6.1.5 Auswirkungen der Personlichkeit Lungwitz’ auf die Vebreitung der psycho-

biologischen Lére

Eine weitere Ursache daflrr, dass es Lungwitz’ Psychobiologie nialmggai ist, sich
durchzusetzen, mag in der Personlichkeit ihres Schopfers begriindet liegesingr

Zeit hat er es ertragen, sein Werk kritisiert zu sehen. Er liefehtarsicseinen Kritikern
zahlreiche private wie auch 6ffentliche Wortgefechte und Briefvedchédmete ihnen
ganze Abschnitte seiner Bicher und konnte selbst bei seinen Freunden unth&ehule
ne abweichende Meinung nicht akzeptieren. Es fehlte ihm eine kritGistenz zum
eigenen Werk, die es ihm ermoglicht hatte, die Rezeption seiner Bilshacht direkt

mit seiner eigenen Person verbunden zu sehen. So war es letztendlichtz segvst,

der sich jedem seiner Rezensenten und Kritiker gegeniber angreifbar rietdbae
machte. Obwohl lediglich seine Ideen, Gedankengédnge und Sichtweisen beschriebe
angenommen, gelobt, abgelehnt oder lacherlich gemacht wurden — nach Lungwitz’ G
fuhl war stets seine eigene Person gemeint. Die einzige Realfisaia Werk, mit der
Lungwitz umzugehen vermochte, war die Anerkennung. So schreibt Dominicus in
,Hans Lungwitz und seine Psychobiologie’: ,Er stellte den typischen Szhmaeschen

dar, wie er ihn in seiner Charakterologie beschrieben hatte: enmgtinsitharf, genau,
forscherisch. [...] Bei sachlichen Diskussionen verhielt sich Lungkagtmpromisslos.

Wenn er im weiteren Verlauf eines Gespraches Kritik an séilere witterte, konnte

“0DOMINICUS (1993), S. 56 (Zitat).
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er sehr unduldsam und zornig reagieren; er zog sich dann auf das Arguniiekt zur
,Lest doch meine Biicher, dort ist alles erklaff

Nach mehreren Jahren der Freundschaft, in denen Dominicus regelmaligdpeitz
verkehrte und von ihm in der Psychobiologie unterrichtet wurde, kam es zwidehe
beiden zum Zerwiirfnis. Dominicus kritisierte in mehreren Unterredudigebbertra-
gung der Lungwitzschen Krankheitslehre auf die AstHéfil.ungwitz deutete diese
Kritik an einem Teilaspekt als Ablehnung der gesamten psychobiologischea uued
brach daraufhin den Kontakt ab. Spater erfuhr Dominicus, dass es aucméBclaiie
lern, wie zum Beispiel HarGeorg Rahn und Adolf Schweckendiek, ergangen war wie
ihm. ,Er war ungemein angstlich bezlglich der Treue seiner Anhangehwasstan-
dig die ,Treuga dei’ und konnte Kritik kaum vertragéft.«

Hans Lungwitz erwartete bereits von der Verdffentlichung der ,Entdeckungegée’
im Jahre 1926 den Durchbruch und die breite Wertschatzung seiner Erkerfitiése
der Erfolg seines ersten psychobiologischen Werks ausbleibt, finden bmh lsarz
darauf im ersten Band des ,Lehrbuchs der Psychobiologie’ von 1933chAeaeseiner
Verbitterung und seiner Gekranktheit, so wenn er im Vorwort schr@ilgs auch den
zukunftigen Kritikern ins Stammbuch! Es war mir als Kenner der Dungevorneher-
ein klar, dass es solcher Kritiker, die meine Schriften, insbesoddedcken Bucher
ernsthaft durcharbeiten wirden, deren Kritik also ernst zu nehmennigirieeben vie-
le geben wirde; aber einige sind hier schon viele, und ich habe sie gefiDagegen
Uber das lobende oder tadelnde Geschwaétz der Kritiker, die nur ,Kritdear Kritikas-
ter sind, namlich wahnen, sie wissten nicht nur alles, sondern sogabeskeer [...],
lohnt eigentlich nicht ein Wort zu verlieren. [...] Da wird das Lebensw&ées Men-
schen, nachdem es wer weil3 wie lange auf dem Schreibtisch gdlagerergenom-
men, ein wenig durchgeblattert, allenfalls das Vorwort Giberlesen — anddog, Kritik’
geschrieben, immerhin eine Arbeit von reichlich fiinf Minut&i Schweckendiek habe

Lungwitz mehrmals geraten, wie Freud zu verfahren, der nur ein eildegesuf eine

4“1 DOMINICUS (1993), S. 72 (Zitat).

42 50 schreibt Lungwitz z.B. iber Beethoven: ,[.apégen ist ein ertaubter Komponist nicht viel aader
wie ein fast erblindeter Maler und kann auch aldlheelihmtes Genie aus der Begrifflichkeit seineskra

ken Horzentrums zwar geniale, aber [nur] spezifiscnke Musik schreiben.” LUNGWITZ (1941), S.

536 (Zitat).

“3DOMINICUS (1993), S. 72 (Zitat).

444vgl. DOMINICUS (1993), S. 76.

5 LUNGWITZ (1933a), S. 21 (Zitat).
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besonders gehassige Kritik reagiert habe. ,Hans Lungwitz war héitdanicht der ge-
lassene Stoiker, der sein Werk hinstellt mit den Worten ,Nehmt es oder la@&beshl

er rang um Anerkennung, immer kompromisslos, fortiter in re, aber niamerinm mo-

do, wie er meinte. [...] Hans Lungwitz wusste sehr wohl von den $&cdbkeiten, die

ein radikal revolutionares Denken wie das seine immer hat, ehieheduschsetzen
kann; aber in seinem Gefiihl war er verletzt von der Missachtung,ed&idsenschaft-

ler seinem Werk entgegenbrachtéff.“

Im Laufe der Jahre wurden Lungwitz’ Reaktionen auf gegen ihn vorgebraohte K
meist in Form ablehnender Rezensionen, immer heftiger, wie sichnaWate/orten
seines ,Lehrbuchs der Psychobiologie’ erkennen lasst. So klingt Lungwitz 1933, im
Vorwort zum ersten Band, noch recht siegessicher: ,So wird auchsgahdbiologie
sich immer mehr und mehr durchsetzen — entgegen allen Verketzerungeeriisiey
rungen. Es gibt nichts, was man mir nicht ,vorgeworfen’ hat. Aber ich behiége
nicht dartiber, ich bin zufrieden damit, dass man mich schon missvegashy/er-
standnis wird sich aus dem Missverstandnis entwickeln, wie esdadn bei vielen
entwickelt hat.**’ Sieben Jahre spéter, im Vorwort zum vierten Band, ist Lungwitz’
Zorn erkennbar angewachsen, wenn er schreibt: ,Und nun gar die neurotischen, Kritiker
die Kritikaster sind [...] einfach eine Landplage, eine Weltplage. Hote Sorte von
Zeitgenossen sind immer auch die Totschweiger: Leute, die in Wahreny@imeint
lichen Vollkommenheit den Fortschritt, noch dazu einen grundsatzlichen, ,aleter
schaffen’, Leute, die sich mit fremden Federn schmiicken und deren Hertiifich

nicht angeben durfert?

8 lhren Hohepunkt schlieRlich erreicht Lungwitz’ Verbitterung
im Vorwort des achten und letzten Bandes seines Hauptwerkes, dheweler seine
Gegner offen angreift und beschimpft: ,Es sind denn auch im Laufe loker skehr viele
hohe Anerkennungen im4mund Auslande erschienen, andererseits werde ich von ge-
wissen Kreisen aus Unkenntnis meiner Werke, aus Missverstandniidkeisi das
bisherige Denkniveau auch nur um Haaresbreite zu verlassen, auch adistsnée-
hassigkeit, Eifersucht, Phlegma; Leichtfertigkeit u.a. Noten, die zunbiegegemacht

werden, konsequent totgeschwiegen oder diffamfétt.“

46 DOMINICUS (1993), S. 76 (Zitat).
“TLUNGWITZ (1933a), S. 19 (Zitat).
48| UNGWITZ (1941), S. 15 (Zitat).
9 LUNGWITZ (1955), S. 8 (Zitat).
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All die Ablehnung, vermeintliche Geringschatzung und das mangelnde Intedasse,
Lungwitz und seinem Lebenswerk im Laufe der Jahre entgegengebracht vikanmien,
ten jedoch nicht dazu fuhren, die Selbsteinschatzung seiner Person und\t&ikes
zu schmalern — vielmehr mutet einiges, was er in Leserbrieféfffertlichte oder in
die Vorworte seiner Bucher einflie3en liel3, reichlich arrogant dader, der sich ein-
dringlich genug mit meiner Lehre beschéftigt hat, ist mein Anhanger dewdr° -
oder: ,Ich bin nicht AuR3enseiter, sondern Spitzenreiter. Meine biologRkhesophie
ist nicht ein System neben vielen anderen, sondern die Emporfiihrung der Phdosophi
zu letzter erkenntnistheoretischer Klarheit [} .“Besonders nachfolgende Aussage
zieht sich wie ein roter Faden durch samtliche Reaktionen dessAautbseine Kritiker:
,lch kann nur immer wiederholen: man studiere erst meine Blichemahesie kriti-
siert! — und: man zeige mir eine einzige Tatsache auf, diewnddrlegt, bisher ist die-
ses noch niemandem gelungérf-

Auch seinen Schulern wird diese Haltung Lungwitz’ aufgefallen sein umthmeal
durchaus befremdlich auf sie gewirkt haben. Dominicus zitiert inIsBingraphie aus
einem Brief Schweckendieks, Lungwitz habe trotz aller Verbitterung ddae ausblei-
benden Erfolg ,mit einer unbekiimmert hohen Selbsteinschatzung seines \[Veakes
giert], statt die Wirdigung seines Lebenswerkes den Freunden und Les#éerltas-

Sen.;453

Fur Hans Lungwitz erklarte sich sein Werk ausschlie3lich und vollgtéaas sich
selbst heraus; es gab daran nichts zu deuten, zu verandern oder anekritiSs stellte
ein in sich geschlossenes System dar, in dem alles bedacht und bedanaort. ung-
witz mag nicht der einzige Erschaffer einer neuen Lehre gewesenrsdessen Augen
sein Werk perfekt war und keiner Korrekturen von auf3en mehr bedurfte H j@doen
die Konsequenz, mit der er sich alle Einmischungen verbat und die Abso&dimes
Wahrheitsanspruches, seines Dogmatismus doch sicherlich recht ungewd®mtich.
sentierte sein Werk der Welt — und die hatte es ohne grofl3e Diskaasakzeptieren

und sich zu eigen zu machen. Er suchte auch nicht den Austausch mit dbeletan

S0 UNGWITZ (1933a), S. 21 (Zitat).
“LLUNGWITZ (1941), S. 15 (Zitat).

52 UNGWITZ (1955), S. 8 (Zitat).
453\/gl. DOMINICUS (1993), S. 76 (Zitat).
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ten und Kollegen — vielleicht mag hierin der Schlussel zur oben aebrterage liegen,
weshalb Lungwitz den Horsdlen und Kongressen fernblieb; hier hatten Konkurnénz
Auseinandersetzung stattgefunden, die er seiner Lehre als nicht asgemegpfunden
haben wird. So lasst sich konstatieren, dass Lungwitz’ Charakterdigéiescwie ein
Hemmschuh fir die Verbreitung seiner eigenen Lehre gewirkt habenebDglsschzei-
tig zeit seines Lebens unter dem mangelnden Erfolg litt, entbehrteirat gewissen
Tragik.

6.2 Hans Lungwitz und seine Kritiker

6.2.1 Die negativen Rezensionen

Von den 175 in diese Arbeit eingegangenen Rezensionen von Kritikern aus der Medi
zin, der Psychologie, den Literaturwissenschaften, der Theologie, den Naamw
schaften und der Laienpresse waren weniger als 20 Prozent negkiehwohl bieten
gerade sie mogliche Angriffspunkte. Viele dieser kritischen Rezemsiogmogen sich
auf die schwer verstandliche Sprache und auf die fremdartigen Wollibetistgen
sowie den Dogmatismus des Schopfers der Psychobiologie. Sie bemange#ekuse
fuhrungen als vereinfachend und Zweifel wachrufend, titulierten Lungwstamina-
Rend, Uberheblich und unnachgiebig und widersprachen seiner Grundthebe, éah
Leib-SeeleProblem geldst. Viele kritisierten die Vorgehensweise Lungwitz’,Riig-
che eines Menschen ausschlief3lich Gber das Netzwerk seiner Neuronem enkhol-
len und lehnten die Vorstellung vom Menschen als einem Reflexwesen, geeide2
ner Wille zu eigen ist, sondern der sich aufgrund schicksalhaftegrisee wie seer
Herkunft, seines Erbguts und seiner Familienverhéaltnisse in ,gesund’ aatéd kias-
sifizieren lasst, ab. Viele der Rezensenten, die eine ablehnetidagddans Lungwitz
gegenuber einnahmen, stammen aus der Psychiatrie, der Neurologie und kdeloPsyc
gie, eben jenen medizinischen Bereichen, in denen eine solche SiNei&z
Einteilung in ,gesund’ und ,krank’ nicht mdglich erscheint, da sich die Mensttren, i

Krankheitsbilder und ihre Lebensgeschichten als zu vielschichtig enyeils dass ver-
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einfachende Kategorisierungen hier griffen.

Wenngleich auch die ablehnenden Kritiker immer wieder den ungeheuren Utefsing
,Lehrbuchs der Psychobiologie’ bewunderten und die immense Arbeit, die Hags Lun
witz in sein Lebenswerk steckte, wenn auch die Bildung und Gelehrsanmkeider
Forscherdrang Lungwitz’ durchaus gesehen und anerkannt wurden, so wird bei vielen
von ihnen eine gewisse Enttauschung dartber deutlich, dass die Erwartungsn, die
Buch wie etwa ,Die Entdeckung der Seele’ initial weckte, sich rfoebtétigt finden.
Haufig wird es als befremdend empfunden, dass Lungwitz es nicht flurhadtjgich

mit bereits bestehenden Psychotherapieformen auseinander zu setzensi8d kum
Beispiel der Osterreichische Psychiater Erwin Stransky, dass Lizngamscheinend
geglaubt hat, sich mit einigen immerhin beachtenswerten psychotherapautBe-
strebungen und Methodiken Uberhaupt nicht besonders auseinandersetzen zu mus-
sen.*** Die fehlende Einbindung in die wissenschaftliche Zeitgeschichtealsmals

ein Mangel, vielleicht sogar als Affront empfunden. Tonassi nennt zht Riex Psy-
chobiologie Lungwitz’ ein ,denkerisch erarbeitetes Naturd Menschenbild®® - ihre
Entwicklung fand am Schreibtisch und in der Abgeschiedenheit statt, nidet iDis-
kussion mit anderen, nicht im zeitgeschichtlichen Kontext. Lungwitz wsidtie nicht
eingliedern, er wollte ein neues Weltbild schaffanr tat dies einzelgéngerisch. Der 6s-
terreichische Psychiater Hans Strotzka erkennt in der Lehre lHggsvitz ,den Ver-

such, von einer materialistischen Basis aus zu einer einhaitlishi#fassung alles Le-
bendigen zu kommen*“ und stellt dabei fest, dass ,das meiste [...] swomeilem ent-

fernt ist, was heute gultig und gesichert ist, dass es vom Standpurikéfdesiten als

kaum diskutabel erscheint>® Die Mehrzahl der ablehnenden Rezensenten setzt sich al-
so durchaus ernsthaft und von einem wissenschaftlichen Standpunkt ausguitk’

Werk auseinander — Verurteilungen in Bausch und Bogen kommen sehr selten vor.
Gegenteil: im Gegensatz zu den zahlreichen schwelgerischen uedtféiskten Beur-
teilungen der psychobiologischen Lehre gewinnt man gerade bei ihnen den Eindruck,
dass hier grof3e Teile des Werkes auch tatsachlich geprift wurden. Haufig wieddier |

erwahnte fehlende Einbindung in bereits bestehende Strukturen vermisst und

>4 STRANSKY (1933), S. 440 (Zitat).
“>TONASSI (1988), S. 1 (Zitat).
456 STROTZKA (1952), S. 292 (Zitat).
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die ausbleibende Einlésung des von Lungwitz’ selbst gegebenen Versprechen,-endgiilti
ge Antworten auflle Fragen gefunden zu haben, angemahnt. Nahezu alle bemangeln
verstandlicherweise eine fehlende kritische Distanz des Schopfessizem eigenen
Werk; so spricht der Schweizer Psychiater Eugen Bleuler fir, wiedan er feststellt,
Lungwitz trage ,seine Gedankengéange mit einer in der Literatur ungewihat
mafRenden Uberheblichkeit und einer beneidenswerten Selbstsicherheitdeokritle

sche Beurteilung der eigenen Lehre ist ihm ganz verlorengegafigen.

Die Tatsache, dass die Mehrzahl der negativen Kritiken von Fachkehgenener Ge-

biete kamen, die Lungwitz mit seiner neuen Lehre revolutioniereneyabigte bereits

zu einem frihen Zeitpunkt, welche Schwierigkeiten Lungwitz haben wirdeyeire
tergehende Akzeptanz zu finden. Denn gerade die Einschatzung-diéséig namhaf-

ten - Psychiater, Neurologen und Psychologen spielte natlrlich eine ganz besondere
Rolle fur die zukinftige Entwicklung der Psychobiologie. So waren es augfeaigs-

ten jene seltenen Verrisse wie der des Professors fiir Psycholagier Ehrensteil?®
welche das weitere Schicksal der neuen Weltanschauungslehre pragsasogeenig

wie die deutlich Gberwiegenden guten, gar enthusiastischen Rezensionamgiigtt.
erlebte. Wirklich entscheidend war die Meinung eben jener Kollegenudijewinnen

und zu Uberzeugen Lungwitz nicht wichtig erschien und ihm letztlich auchgetdrig.
Ruckblickend betrachtet zeigt sich die Einschatzung dieser Rezenabntke wesent-

lich realistischere im Hinblick auf die weitere Entwicklung, eted die Psychobiologie

bis zum heutigen Tag nahm.

6.2.2 Die positiven Rezensionen

In Anbetracht der Tatsache, dass von den 175 einer Analyse zugénglichasiéteze
Uber die Halfte, namlich 90 Rezensionen, positiven oder sogar sehr pobitiadis

waren, bleiben angesichts des Verlaufs, den die Entwicklung der Psychobsaigje

“>"BLEULER (1934), S. 990 (Zitat).

%8 |n einer 1926 in der naturwissenschaftlichen Feitbzhrift ,Die Umschau’ bezeichnete Ehrenstein
das Lungwitzsche Werk ,Die Entdeckung der Seete, @7 Seiten grausigen Unsinn“. EHRENSTEIN
(1926), S. 82.
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rer Entstehung Mitte der Zwanziger Jahre genommen hat, in der RiclesclyguFra-
gen zu stellen: Sahen diese Rezensenten etwas in der Psychobiolgie, Mahrheit
nicht sehen konnte? Waren sie in ihrem Urteil zu voreilig? Gingremniin ihrer Be-
sprechung vielleicht darum, etwas GrolRRartiges anzupreisen, dem diétRean doch
nicht ganz standhalten konnte? Waren es zu wenige der mafigeblichen Eacideut
sich unter die wohlgesonnenen Rezensenten einreihten — und heil3t das widdssum
die Lehre Lungwitz’ vor allem bei Laien, eben bei Ni€laichleuten besonders gut an-
kam? Oder ist der Verlauf, den die Psychobiologie in den knapp achtzig Jjatee
Geschichte genommen hat, durch ganz andere Faktoren beeinflusst worden,de das
durchaus betrachtliche Anzahl der anerkennenden &gsprgen wenig Einfluss auf
ihren Durchbruch hatten?

Wenn zuvor festgestellt wurde, dass sich unter den negativen Rezensiosehrnue-
nige echte ,Verrisse’ finden lassen, sondern ihre Grundtendenz durchauediernst-
haften und grindlichen Auseinandersetzung mit den Werken Lungwitz’ war, dasist
Bild bei den Verfassern der positiven Rezensionen ein ganzlich anctevesen Tex-
ten findet sich eine erstaunliche Begeisterung, es wimmelt geradezSuperlativen
und Attributen, wohingegen der tatsachlich zu besprechende Inhalt sehrevigew
zum Tragen kommt. Das ,Arzteblatt fir Bayern’ beispielsweise16B4 das ,umfas-
sende Wissen des Verfassers®, seine ,bewunderungswiurdigen Fahigkerep/oldi
kommene Klarheit seiner Ausdrucksweise” sowie seine ,LeistungrelRanges”.
Lungwitz ,Lehrbuch der Psychobiologie’ misse ,nicht nur Fachleute, sondemedtie
anschaulich interessierten Menschen aufs tiefste ergreifenReieheit seiner wissen-
schaftlichen Gesinnung verdient hochste Anerkennung®, ebenso die ,forschéfische
erschrockenheit.” Des weiteren fallen in dieser Rezension Begriffe wie yaalVe,so-
lide“, ,erstaunlich®, ,uberzeugend, ,prachtvoll“, ,inhaltsschwer* — und vadneen
,unschéatzbaren Gewinn fiir Theorie und PraXisist auch die Rede. In einer 1956 er-
schienen Ausgabe der ,Arztlichen Praxis’ schreibt der Arzt HerBainckner, Lung-
witz habe ,bereits 1925 der wissenschaftlichen Welt die psychobiolodigisumng des
Leib-SeeleProblems vorgelegt und diese mit der von der Naturwissenschaft etéorder

Exaktheit [...] in allen Einzelheiten bewiesen.” Weiter schreiliicBner — tGbrigens ein

459 ANONYMUS (1934b), S. 202 (Zitat).



144 Diskussion

Schiller Lungwitz*®

-, dessen Werk sei ,in deegamten Weltliteratur einmalig®, die
Sprache sei ,mathematiseixakt®, die Darstellung ,unibertroffen”; er rihmt die ,radi-
kale Neuheit von Auffassung und Darstellung” und schliel3t mit den WortémenE
Gegenbeweis gegen die Lungwitzsche Anthropologie hat bisher niemand erbringen
kénnen.**! In einer 1935 erschienenen Ausgabe der Zeitschrift ,Die Deutsche Sonder
schule* bezeichnet der Verfasser Lungwitz’ Weltanschauung alg@ivaltiges, neues
Gedankengebaude®, ein ,in konsequenter Geschlossenheit aufgebautes Werk, das i
sich auf Lucken und Widerspriiche nicht stol3en lasst.” Lungwitz misseiibege-
radezu divinatorische Begabung verfligen, um neben der Ausibung einer umfangrei-
chen arztlichen Praxis her eine derartig riesenhafte Gsibi@fung der Welt bieten zu
kénnen — ein Werk, das Weltgeltung zu erlangen verspricht und tiefgehendetdlmges
tungen [...] veranlassen durft&?

Wie der oben erwahnte Hermann Brickner, so verfassten auch einige aodere
Lungwitz’ Anhangern, wie Johann Ludwig Clauss, Reinhold Becker,i@@wsg Rahn,

Hans Erich Gottschalk und Wilhelm Rieger, zahlreiche begeistertengabierte Re-
zensionen Uber die Lungwitzschen Werke, durchaus mit dem Ziel, diese dadudrc
kannter zu machen. Doch erscheint das von ihnen gewahlte Medium, wenn dsrauch
einen oder anderen Interessenten gewonnen haben durfte, nicht als der gy&gemet

fur die Etablierung einer neuen Lehre. Die Zahl der dadurch Erreibkeét zu klein,

und die sehr enthusiastische Sprache mit einem gewissen Hang ztreibbeg ist

nicht unbedingt dazu angetan, andere Wissenschaftler, Lehrer, Philosoptaagdine

und vor allem Psychologen, Psychiater und Neurologen zu erreichen. Ruckblickend be-
trachtet erscheint es sehr plausibel, dass Lungwitz als Persaliegarfigen, die ihn
kannten, aber auch Lungwitz als Schriftsteller auf viele, die €ilcber lasen und in
Folge referierten, eine gewisse charismatische Wirkung ausgeutbt imaisen Nur so
lassen sich diese zahlreichen zutiefst beeindruckten Rezensionaremerkh denen
Lungwitz bejubelt, umschwarmt und hochgeachtet wird. Unter diesen von Lungwitz

Begeisterten fehlen die entscheidenden Fachleute, die seine Thegeil3ere und

60v/gl. DOMINICUS (1994), S. 66.
61 BRUCKNER (1956), (Zitat).
462 ANONYMUS (1935), S. 911 (Zitat).
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wichtigere Kreise hatten tragen konrféh.

Berucksichtigt man nun die Tatsache, dass die wohlwollenden Rezensiorabietiie
nenden in ihrer Zahl bei weitem tbertrafen, kommt man zu dem Schlgsssidader
,Sache’ Lungwitz’ ebenso wenig von Nutzen waren wie die negativen ihndestha
konnten. Letztendlich bleibt die Frage nach der Relevanz der Buchbesprecimangen
Hinblick auf eine Verbreitung und Bekanntmachung der neuen Weltanschauungslehre
zu stellen — und diese Frage lasst sich in der Rickschau klar luzemitworten, dass
eine solche Relevanz nicht gegeben war. Lungwitz selbst mag diesngieng beurteilt
haben. Vielleicht erhoffte er, der, wie spater zu erdrtern ist,kdieventionellen’ und
Erfolg versprechenderen Wege zur Etablierung seiner Lehre ungenutzidiel¥on
positiven Pressestimmen Vorteile fir die Gewinnung neuer Leser, iadsra in eini-
gen Banden des ,Lehrbuchs der Psychobiologie’ im Anhang abdruckéff [Bi€her-

lich fuhlte er sich durch die Anerkennung zahlreicher Kritiker begtatiobei er jedoch
unberucksichtigt gelassen zu haben scheiet,diese Kritiker waren: ob es Kollegen,
andere Akademiker und Wissenschaftler waren oder Laien, die seime weniger
vom wissenschaftlichen Standpunkt aus betrachteten, sondern in ihr viginezbter
Linie eine Neuentwicklung sahen, Uber die sie ihre Leserschaft iefi@mwolten.
Diese Zitate erstrecken sich Uber die letzten zwei SeiteBdehs. Es lasst sich schlie-
Ren, dass Lungwitz diese in den unterschiedlichsten Zeitschriften garigcblands

463 Rolf-Dieter Dominicus, Lungwitz’ Biograph, schreibt daziis gab zwar eine Flut von zweiind
drittrangigen Buchésprechungen mit teils Uberschwanglichen (,genielealtige Schopfung’, ,wahre
Heilsehre’, ,seit Menschengedenken hdchste Geistegatieceptor mundi’), teils spottisabfalligen
Bemerkungen (,Phantasiegespinst’, ,ein GipfelpdektHirnmythologien’, ,707 Seiten grausigen Un-
sinns—fur 28 Mark’, ,Ehrlichkeit des Fanatikers, niclgsdwWissenschaftlers'aber das war alles unbe-
deutend So blieb die Psychobiologie im Verbergen.” DOMINICUS (1993), S. 62 (Zitat).

464 Zur Veranschaulichung seien einige solcher vongwitz unter der Uberschrift ,Urteile iiber Psycho-
biologie und Erkenntnistherapie’ im siebten Band deshrbuchs der Psychobiologie’ abgedruckten Pres-
sestimmen im folgenden dargestellt: ,Die Kritik ent die Gberragende Bedeutung der Psychobiologie
an. Aus der Flle der Anerkennungen [...]. ...gaeme Begriffe...einfache und klare Linie...Fulledun
Neuartigkeit des Dargebotenen...konsequent durthgef tief durchdachte Erkenntnisleh-
re...grundsatzlich neue Gedanken...sehr interessamtsehr geistreiches System...NeuartigkeitGer
dankengéange und tiefer Gehalt...Dokument einer ssefaden Menschenkenntnis...einzigartige Leis-
tung...der klare, unbeirrbar logische Gedankengigy konzeftrierte, fast mathematische Formulierung
der Satze...geniale gewaltige Schopfung...in welgnandiosen Weise diese Umstellung durchgefiihrt
wird, davon kann man sich nur durch grindlicheditim des Buches selbst ein Bild machen...das ge-
dankenreiche, tiefgriindige Werk...Ref. ist zu déetzeugung gekommen, dass Hans Lungwitz etwas
geleistet hat, was noch niemand vor ihm geleistet Hats er als erster tatsachlich das {Szkle
Problem geldst hat...mit einer unerhdrten Sachkeésnechter Naturfccher und Denker...praceptor
mundi...ein Werk, wie es an Geschlossenheit seleiebgn sucht...nur eine ganz tberragende Bewusst-
heit vermochte die Vielheit der Erséhangen mit so einheitlichem Verstandnis zu durch
dringen...[...]'LUNGWITZ (1955), S.451 (Zitat).
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(und zum Teil auch des angrenzenden Auslands) erschienenen Rezensidnschakr
gesammelt und ausgewertet haben muss. Interessanterweiseeritbrte Quellenan-
gabe — der Tenor einer Bewertung scheint ihm wichtiger geweserinzalsehr Ur-
sprung; und auch eine zum Teil sehr bildgewaltige und fast barock anmuteadeeS
mancher Rezension®A scheint Lungwitz, den Wissenschaftler, nicht gestort zu haben,

so lange ihr Inhalt in seinem Sinne war.

So lasst sich zusammenfassend sagen, dass es nicht das Ausbleiberfmenksam-
keit war, was den Verlauf der Psychobiologie seit 1926 pragte; vielkogimte das
Medium der Buchkritiken in wissenschaftlich Zeitschriften wie anather Tagespresse

andere Foren zur Etablierung einer neuen Lehre nicht ersetzen.

%85 Zur Veranschaulichung sei ein besonders impos&@sispiel hierfiir angefiihrt, folgende ebenfalls im
7. Band des ,Lehrbuchs der Psychobiologie’ von itayzitierte Rezension: ,Mit Hans Lungwitz ist ein
neues Leben aufgegangen. Dieses Leben wird beschigmd erwarmt von der Sonne der Erkenntnis und
der biologischen Wissenschaften. Die Nebel der Mystd der damonistischen Weltanschauung, die
doch hundertprozentig Weltverneinung ist, schwindendieser Sonne; der Zwiesinn der ,zwei Welten’
diese ,ProzeRRpsychose’ der Menschheit wird heiled,das werden wir der gewaltigen Geistesschdpfung
des Nervenarztes Hans Lungwitz verdanken. Man stai@ es dem Verfasser moglich ist, neben seiner
sich weit Uber die Grenzen des Reiches erstreckengiraubenden nervenarztlichen Praxis eine solche
umfassende wissenschaftliche Arbeit zu leisterisEsin Werk eigenster urspriinglichster Art, dasisia
Lungwitz zum Fuhrer im Reiche des Geistes machd Umit Stolz sei’'s gesagt die Psychobiologie ist
das Werk eines Deutschen, ist Ausdruck und Kenheaides deutschen Genius und so berufen, zur
Wiedergewinnung der deutschen Weltgeltung an e&tidte beizutragen.” LUNGWITZ (1955), S. 452
(Zitat).
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6.2.3 Die Kritik von Patrizio-Michael Tonassi

Schon von der ersten Seite seiner 1988 erschienenen DissertatiorsyEhel#ologie
des Hans Lungwitz’ an macht der Psychiater PatiVaichael Tonassi aus seiner voll-
standigen Ablehnung der Thesen Lungwitz keinen Hehl. Bereits in der &ngerer-
deutlicht er unmissverstandlich seine kritische Haltung zur Psychobipldigieseine
gesamte Arbeit wie ein roter Faden durchzieht: ,Das Werk von Hamgwitz hat nie
groRere Anerkennung erfahren. Dies ist verstandlich. In einer Zeit, dieldlogmati-
sche Wissenschaft ihnre Gegenrede erfahren hat, versuchte Hans kzumgwainem
sehr engen dogmatischen Konzept der Menschheit endliche Wahrheiten ziielrermi
Dieser Anspruch ist maRlos und fallt als Kritik auf den Autor zuriék.

Wenngleich viele der Kritikpunkte Tonassis berechtigt sind, wie im folge erortert
werden soll, so verwundert oft die Vehemenz seiner Angriffe auf Lungidas Bild,
das Tonassi von Lungwitz zeichnet, ist vereinfachend und wird weder dekemDe
Lungwitz noch der Komplexitat seiner Lehre gerecht. Die sich hauggerholenden
Vorwdurfe sind so scharf, dass es Tonassi leicht fallt, sich Lungwitz gegeselivgyosi-

tiv zu positionieren.

Einen Kernpunkt trifft Tonassi mit der berechtigten Kritik an LungWitarstellung ei-

ner ,biologischen Determinigeit’ des Menschen: ,Der Arzt ist Arzt, weil er Arzt ist
und der Patient ist Patient, weil er Patient ist. Die Krankbeitorbestimmt, auch wie
und wann sie mcheint. Sie wird durch die Erkenntnistherapie geheilt oder auch
nicht.“**’ Die schicksalhaft vomgebene ,Gesundheit’ oder ,Krankheit’ eines Menschen,
die Sichtweise Lungwitz’, ein Mensch kdnne nur entweder ganz gesund oder ganz
krank sein, und zwar auf allen &ten seines Seins — in seinem Denken, Fuhlen, seiner
Arbeit, seinem Glauben etc., zwangt den Menschen bereits von Geburiarsten-

ges Kasett, dass ein Wachstum kaum mdglich erscheint. Dieses Menschekbiidte
auch Tonassi als unertraglich. Er sieht keinen Spielraunmhaliieder fest gesteckten
Grenzen und wehrt sich dagegen, den Arzt als unantastbar und dem Péabentegen

6 TONASSI (1988), S--Il (Zitat).
7 TONASSI (1988), S. 149 (Zitat).
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zu sehen. Eingangig und sensibel beschreibt Tonassi, der Erfahrungsmodusays der
chiarie sei eine Erfahrungiit dem Patienten. ,Hans Lungwitz hat die Bipersonalitat
des therapeutischen Akts zu einer schicksalhaften Fligung reduziert, cheettubio-

logisches Programm vorbestimmt [...] i§t*

Bei der Auseinandersetzung mit Lungwitz’ ,biologischem Deterministiegt’ eigent-

lich der logische Schluss nahe, dass es eine echte Heilung von Krank&hegeben
kann, da die Lungwitzsche These des ,einmal krank — immer krank’ gis. €&adem
Psychobiologen dennoch maéglich sein soll, die Natur bzw. die kranken Reflexe zu be
einflussen, wird von Tonassi sehr treffend karikiert: ,Mit der Bditeng der Erkennt-
nistherapie ist Hans Lungwitz einmalig bereit, die Konsequenzen ailisyenobito-

gie fur das Handeln zu konkretisieren. Die Erkenntnistherapie kann krafikgeReei-

len. Hier besteht ein Kausalzusammenhang. Hans Lungwitz 16st ihnmiederkung

auf, dass dieser Vorgang als solcher auch nur biologisch determiniéff’sei.

Nicht zu Unrecht erkennt Tonassi in Lungwitz den engstirnigen Dogmatikesete
Lehre lber alle anderen erhebt und seine Uberzeugungen als erwiesslh, #lssend-
gultig und nicht zu widerlegen. Tatsachlich ist dies ein Aspekt, deddreBeschafti-
gung mit der Psychobiologie und ihrem Schopfer immer wieder auffallt, |zasa
Lungwitz selbst ist, der sich seiner Erkenntnisse bestandig rihmt unvldindige
Anerkennung und kritiklose Gefolgschaft fir sein Werk einfordert. So isVdevurf
Tonassis berechtigt, Lungwitz habe zu Beginn die Grenzen seiner lehrensteckt,
deren Mitte er nun mit seinegenenWahrheiten flllt und diese absolutenWahrhei-

ten erhebt:,Das dogmatische Natund Menschenbild des Hans Lungwitz fuhrt zu Er-
klarungen, die sich innerhalb seiner ihm klar vor Augen stehenden Weltizddpeha-
ben. So erstarrt alles in der Definition von ,Wahrheiten’ die keiberpiifung bedr-
fen.“*’® In diesem Zusammenhang stellt Tonassi treffend dar, wie Lungwétz di
Psychoadlytiker Freud und Adler ausgerechnet des Dogmatismus zeiht und in ihnen

.neurotische Zwéler erkennt. ,Im festen Glauben an seine letzte Erkenntnissist e

8 TONASSI (1988), S. 156 (Zitat).
9 TONASSI (1988), S. 146 (Zitat).
4" TONASSI (1988), S.145 (Zitat).
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Hans Lungwitz unmoglich zu erkennen, dass er selbst der grof3te Dognsdtikénfé-
hig sich auf anere Vorstellungswelten einzulassen, ihre Inhalte zu Uberdenken, ist er
nicht in der lage, sich auf einen kritischen Dialog einzulassen, in dem auch sein eigenes

Konzept kritisch zu hinterfragen war&™

Tonassi geht in seiner Arbeit ausschliel3lich hart mit LungwitGescht, erkennt kei-
nen einzigen seiner Gedanken an. Wenn auch, wie dargestellt wurde, einege<si-
tikpunkte treffend und berechtigt sind, so fallt doch auch haufig seine umcsachie-
rangehensweise auf. Mit dem Ziel, Lungwitz zu diskreditieren, schanasEi auch vor
unangemessenen sowie unsachlichen Seitenhieben nicht zurtick. So nennt erzLungwit
z. B. den ,selbst ernannten Fiihrer der Psychobiolo§@niirft ihm vor, die Psycho-
biologie und mit ihr die Erkenntnistherapie seien rein ,intuitive* ¥lerért” und er-
kennt an Lungwitz’ Haltung den ,Wesenszug der Inquisifl6h'Er geht sogar so weit,
Lungwitz der Einfaltigkeit und Skrupellosigkeit zu bezichtigen. Zwei i@kt lasst er
jedoch im Rahmen seiner Kritik unbertcksichtigt: den zeitgeschibtlidontext —
denn scher war der 1881 geborene Lungwitz auch ein Kind seiner Zeit, in dex sta
Reglementierungen haufig und ein im heutigen Sinne liberales Weltbild, irauwkgr
Medizin, eher die Ausnahmearen. Des weiteren sieht er in Lungwitz zu sehr den
starrsinnigen Theoretiker — welcher jener zweifelsadwneh war, aber eben nicht nur.
Vielmehr kann man durchaus davon ausgehen, dass es Lungwitz ein wirklidies A
gen war, den Menschen zu helfen, besonders den Neurosekranken, die er gigeiner
nen arztlichen Téatigkeit behandelte und deren Leiden er durchaus fejniabdligenau

in seinen Bluchern thematisierte. In Tonassis Arbeit erscheint Ltmgwsschliel3lich
als ein Mensch, der seine — von Tonassi als nicht am Menschenestierigbte — Wis-
senschaft dogmatisch vertritt und dabei seinen Elfenbeinturm nichssteries wird
sicherlicheine Seite des Psychobiologen gewesen sein. Berlcksichtigt man jedoch die
Tatsache, dass Lungwitz bis ins hoHéeAviele Patienten behandelte und vertraut man
den Beschreibungen seiner Schiler, so muss es auch den warmherzigeheRens

Lungwitz gegeben haben, der am Ende seines Lebens schrieb:

"L TONASSI (1988), S. 147 (Zitat).
“2TONASSI (1988), S. 154 (Zitat).
“3TONASSI (1988), S. 148 (Zitat).
47 TONASSI (1988), S. 142 (Zitat).
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,Der eine groRe Kummer meines Lebens ist, sal} ich so vielen Z@estge

sen helfen kénnte und nicht kann (mangels Zeit), und dass so vielen gehol-
fen werden kdnnte und nicht kann (mangels Schilern). Der andere grol3e
Kummer meines Lebens ist, dass ich all mein Wissen vom Mensaihen

ins Grab nehmen muss. Ich habe nur das Grundséatzlichenerdideinen

Teil der unzahligen Einzelheiten niedergeschrieben; mehr war und-ist u

méglich.4"

6.3 Lungwitz’ Reflexwesen und die moderne Hirnforschung

Das Lebenswerk Hans Lungwitz’, die Psychobiologie, konnte sich nicht durehsetz
verschiedene mogliche Ursachen wurden im Vorangegangenen erwogen und naher be-
leuchtet. Um so interessanter ist es, dass nun, fast 80 Jahre maEnsdbeinen seines
ersten psychobiologischen Werkes ,Die Erkenntnis der Seele’, zumindiesp&kte
seiner Lehre eine hochaktuelle Renaissance erleben — auch wenn dies niehrand me
dem Namen Hans Lungwitz in Verbindung bringt.

In den spaten siebziger Jahren wies der amerikanische NeurophysiolggeiBe.ibet

in Experimenten nach, dass jeder bewussten Handlungsentscheidung Hirnaktieitaten v
rausgehen, welche die Handlung bereits festgelegt haben. Bei diesemErpeam sa-

Ben die Testpersonen an einer Versuchsapparatur, die einen Zeitgebeeuorithepf
umfasste. Bei Einsetzen des Zeitgebers hatten die Probanden kdred&e Zeit, auf

den Knopf zu driicken — wann innerhalb der drei Sekunden sie den Knopf betétigten,
war ihnen freigestellt. Dabei kam heraus, dass eine spezifigdtigsehe Veranderung

im Gehirn, Bereitschaftspotential genannt, 550vorsder Handlung einsetzte, wahrend

die Versuchspersonen sich der Handlungsintention ers#@&@nsnachBeginn dieses
Bereitschaftspotentials bewusst wurden und damit 200 ms vor der mio¢orisiand-

lung. Libet zufolge wird der Willensprozess demnach unbewusst eingefstttem ist

eine breite Diskussion Uber die Freiheit des Willens entstanden,r aicdeHirnfor-

45 LUNGWITZ (1955); S. 9 (Zitat).
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scher, Philosophen, Theologen, Historiker und Strafrechtler beteiligen. Wiehngle
auch Llibet durch seine Experimente zu dem Schluss kam, dass es einen dégiglich
Willen nicht gebe, raumte er dem Bewusstsein immerhin noch einenasuge
,Vetofunktion’ ein — nach bereits stattgefundenem Bereitschaftspdtieitiae die Be-
wusstseinsfunktion die Handlung noch immer verbieten, wodurch Willenstraibket
véllig ausgschlossen séf’®

Moderne Hirnforscher gehen an dieser Stelle weiter, indem sén dreien Willen
ganzlich negieren. Der deutsche Verhaltensphysiologe Gerhard Roth éridaserim
Zusammenhang mit Willkirhandlungen ein bewusster Entschluss wie zumieBeis
~Jetzt will ich mir die Kaffeetasse greifen!” erst aitffrnachdemim pramotorischen
und motorischen Kortex neuronale Aktivitaten im Sinne eines Bereitspbédntials
stattgefunden haben, die sich in der intendierten Bewegung manifestiereactuss
aus solchen Untersuchungen lautet Roth zufolge, dass die klgskikdophische wie
auch alltagspsychologische Aussage, ,Mein Arm und meine Hand haben nadd-der K
feetasse gegriffen, weil ich das so gewollt habe!* nicht riclstig\ielmehr kann aus
neurobiologischer Sichtweise der bewusste Willensakt gar nicht dersdeher der
genannten Bewegung sein, weil diese bermther durch neuronale Prozesse festge-
legt ist — nicht das Ich hat demnach entschieden, sondern das Geleisrgksrt’” Ein
anderes Beispiel gibt Roth in einem im Nachrichtenmagazin ,Deg8perschienenen
Streitgesprach mit dem Philosophen und katholischen Moraltheologen Eberhard Sc
ckenhoff im Dezember 2004. In dieser unter der Uberschrift ,Das kittkstt das Ich
aus’ stehenden Diskussion erlautert Roth ein medizinisches Standanderrbei Pati-
enten mit Hirntumor. Am freigelegten Gehirn testen Arzte vor deer@ion mit Hilfe

von Elektroden, welche Funktion das umliegende Hirngewebe wahrnimmt. Bei Stimula-
tion gewisser Hirnareale mittels kleinster Stromschlage ewhgtffi der Patient bei-
spielsweise den Wunsch, nach einem Glas zu greifen. Dieser uhigernvHandlung
messe der Patient im Nachhinein eine Bedeutung zu und gebe an, absichtsvollligehande
zu haben. Roth zufolge kénne so der bewusste Wille eines Menschen vollsiitedig

laufen werden, und dennoch wirde der Mensch hinterher angeben, so gehandelt haben

478vgl. LIBET (1999), S. 4757.
477\vgl. ROTH (2004a).
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zu wollen?™®

Fur den Neurophysiologen Wolf Singer, Direktor des NdanckInstitus fur Hirnfor-
schung in Frankfurt am Main, ist sicher, dass die kognitiven Funktionethemiphysi-
ko-chemischen Interaktionen in den Nervenzellen zwar nicht gleichzusstadnje-
doch kausal erklarbar aus ihnen hervorgéfiehvie fast acht Jahrzehnte zuvor Hans
Lungwitz, der im ersten Band des ,Lehrbuchs der Psychobiologie’ postulipge:
Mensch ist ein Gehirnwesen und damit ein Reflexautdifatiegriinden auch Roth
und Singer das Psychische durch das Physische. Und ebenso wie Lungwitz damals
sprechen heute die Neurophysiologen dem Menschen einen freien Willennien ebi
nes ,AuckandershandelrKonnens’ ab. Das LeiseeleProblem, also die alte philoso-
phische Frage, wie Geist und Gehirn zusammenwirken oder ob es UberhaofdDea-
lismus von Geist und Gehirn gibt, wird von den modernen Neurowissenschafitern
lich beantwortet bzw. flr gel6st erklart wie damals von Lungwitgeds keine Seele,
keinen Geist im althergebrachten Sinne; vielnsshdas Gehirn der Geist bzw. die See-
le. Und auch die Frage nach der Willensfreiheit des Menschen séigkddst, denn
,Wir tun nicht, was wir wollen, sondern wir wollen, was wir téff wie der Psycholo-
ge Wolfgang Prinz, Leiter des MdX{ancklnstituts fir Kognitions und Neurowissen-

schaften in Miunchen, es formuliert.

“78\/gl. ROTH (2004b), S.11820.
49Vgl. SINGER (2004).

480 UNGWITZ (1933a), S. 96 (Zitat).
“81 PRINZ (2003), (Zitat).
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7. Zusammenfassung

Hans Lungwitz wurde am 19. Oktober 1881 in Gol3nitz (SaeAlenburg) geboren.
Nach dem Besuch von Voksind Mittelschule im elterlichen Wohnort verliel3 er be-
reits als Dreizehnjahriger sein Zuhause, um in der Residenzstaatibérg das
,Humanistische Herzogliche Gymnasium Ernestinum’ zu besuchen, wo er lszldon
durch Fleil3 und Begabung auffiel. 1901 schloss er als ,Primus omnium’ das sbymna
um mit dem Abitur ab und studierte in den folgenden Jahren in Greifshiél;hen

und Halle Medizin und Chemie. Er promovierte in beiden F&achern und zog 1907, nach
Beendigung des in Kéln absolvierten Praktischen Jahres, nach Berlin.

Bereits ein Jahr spater lie3 er sich als praktischer Aezteniund heiratete kurz darauf
seine Jugendliebe Anna Elisabeth Winkler aus Werdau. In seiner eigexédah er
sich innerhalb kurzer Zeit mit den Schwierigkeiten eines deutscheseKarztes kon-
frontiert und betatigte sich bereits von 1909 an mehr als zehn Jahralda8gzialre-
former und Standespolitiker. In zahlreichen Veroéffentlichungen beschrigie eorge-
fundenen Missstande und kampfte fur eine Verstaatlichung des Gesundbaiiswa
welchem Arzte als Staatsbeamte ein sicheres Auskommevofrdinanzieller Not fin-

den sollten. In dieser Zeit verfasste er zwei ,sozialarztliRleenane und wurde Her-
ausgeber und Mitautor der Denkschrift ,Die Verstaatlichung des el Flrsorgewe-
sens’, die wie einige andere Blicher und Zeitschriften in dem von ihrirgigen Ad-
ler-Verlag erschien. Neben diesen sozialkritischen und wissenschaftii¢eeen ver-
fasste er im selben Zeitraum zwei Dramen, eine Komddie und drei Romane.

Die Jahre 1914 bis 1919 verbrachte Lungwitz als Militararzt in Posen, Weéstorend

der Ukraine. In die Zeit unmittelbar nach dem Ersten Weltkriegdatein erster Kon-
takt mit der Psychoanalyse, mit der er sich einige Jahre intams®nander setzte, die

er jedoch bereits schon bald kritisierte. Seine sozialreforrhersaktivitaten gab er in
dieser Phase auf und widmete sich stattdessen Anfang der Zwalatigerdem Studi-

um philosophischer Fragen und der Entwicklung einer eigenen Wissenschadt, die
,Psychobiologie’ nannte. 1925 vero6ffentlichte Lungwitz mit dem Werk ,Die Entdeckung
der Seele’ die Grundlagen der psychobiologischen Weltanschauungslehre und-bald dar

auf, im Jahre 1932, mit dem Buch ,Erkenntnistherapie flur Nervose’ sigi@ee Form
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der Psychotherapie. Die acht Bande des ,Lehrbuchs der Psychobiologieérexachi
zwischen 1933 und 1955. Die 1926 gegrundete ,Schule der Erkenntnis’ sowie die
,Internationale Psychobiologische Gesellschaft’, die einer Verbreitungsgehobiolo-
gischen Lehre und der Ausbildung von Erkenntnistherapeuten dienen solltessesthlo
bereits 1933 wieder ihre Pforten.

Wahrend der Kriegsund Nachkriegsjahre arbeitete Lungwitz als Erkenntnistherapeut
in eigener Praxis und wurde angesichts des ausbleibenden Erfolgeshitiener. Ob-

wohl er einige Schuler gefunden hatte, blieb die 6ffentliche Anerkennung keime

aus. Nach dem Tod seiner Frau 1962 lebte er zurlickgezogen und einsamebismu s
mittels Schlaftabletten selbst herbeigefiihrten Tod am 24. Juni 1967.

Den Kernpunkt der Psychobiologie bilden die Lésung des-SeddeProblems und der
Ersatz des Kausalitatsdenkens durch das ,realische’, rein zdittéeirdenken. Die
Hirnrinde sowie das Nervensystem bezeichnet Lungwitz als den SiBeyeustseins,

die Nervenzellen der Hirnrinde als ,Denkzellen’, die sich gemanR Spezifitdt in Ge-
genstands Gefiuihls oder Begriffzellen unterteilen. Die Entstehung des Bewusstseins,
ein gemeinhin als ,psychisch’ bezeichneter Vorgang, ist an die Funkti@edkzellen
gekoppelt und damit rein biologisch — mit dieser Erkenntnis erklart Liinglas Leib
SeeleProblem fur gel6st.

Die Psychobiologie versteht den Menschen als ein Reflexwesen, bestabdRelflex-
systemen. Ein Reflexsystem ist zusammengesetzt aus dem EmpfargsipReize,
zuleitender sensibler Nervenbahn, zentraler Nervenzelle, ableitgnu®iorisch
sekretorischer) Nervenbahn sowie dem Ausdrucksorgan (MusHlel Drisenzelle).
Lungwitz unterscheidet die funf Grundgefuhle Hunger, Angst, Schmerz, Trauer und
Freude, welche sich im Ablauf jedweden Geschehens erkennen lasselebSonan

zum Beispiel ein Hungergefuhl (Hungerstadium), denkt an Essen und beginrg, etwa
vorzubereiten (Angststadium), zerkleinert die Nahrung mit dem Besteegle durch
BeiRen und Kauen (Schmerzstadium), fuhlt sich nach dem Essen mide und ruhig
(Trauerstadium) und empfindet schliel3lich ein angenehmes Gefiuhl dgusgiFreu-
destadium).

Des weiteren unterteilt Lungwitz die Gefiihle in ,Genik’ (im wsién Sinne dem Lie-

besgebiet zugeordnet) und ,Trophik’ (zum Ernéhrungsgebiet gehérend). Auch die Re-
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flexsysteme und Organe des menschlichen Organismus setzen sich ackege(tce-
nitalsystem) und trophischen Anteilen (Verdauungstrakt, KreislaufsystemAund
mungstrakt) zusammen.

Lungwitz zufolge verlauft die Entwicklung der Hirnrinde als Sitz desvisstseins pa-
rallel zur Entwicklung des gesamten menschlichen Organismus. lhre dgtynias
Denken, ist abhangig von der Entwicklungsstufe und damit in Veranderung begriffen.
Die Psychobiologie kennt funf Stadien der Entwicklung und damit verbunden fiinf
,Denkweisen’: die embryonale, die infantile, die juvenile, die mature umdsetile
Denkweise. In der maturen Phase, dem Erwachsenenalter, erreidfiedsch seine
hdchste Reife.

Bereits im Kindesalter beginnt das Kausalitdtsdenken mit degesdtellten Frage
,Warum?’, also der Frage nach der Ursache. Das Kind deutet eg@ehlisskeit in ein
Geschehen hinein und setzt so den Beginn des3&#teProblems — denn auch hier
wird in den Menschen etwas hineingedeutet, ein ,Wesen im Wesenn Best hochs-
ten Entwicklungsstufe der maturen Entwicklung, die selten erreickit warlasst der
Mensch das kausale Denken und tritt ein in die ,realische’ Denkvieider er nicht
mehr deutet, sondern Ablaufe als rein zeitraumlich begreift.

Die Entwicklung der menschlichen Reflexsysteme vollzieht sich mamer ungestort,
vielmehr kdnnen sie auf einer niedrigeren, infantilen Stufe stehen ol zuruck-
gebliebenen Reflexsysteme sind krank; entsprechend definiert Lungwi¥eden der
Krankheit als ,Infantilismus’. Er unterscheidet ,Hadrosen’, organiscaekikeiten, und
,Leptosen’, funktionelle Krankheiten, zu denen die Neurosen zahlen. AlsHshiag
von Krankheit versteht Lungwitz einen Ausgleich der Entwicklungsdiffereaard$en
behandelt er mittels der ,Erkenntnistherapie’, einem arzliclosophischen Unter-
richt, dessen Ziel es ist, die zurlickgebliebenen Reflexsysteme eaghtdiprechende
Entwicklungsstufe zu bringen, wobei die aktive Mitarbeit des Patiemterderlich ist.
Er erhalt Einsicht in den Bau der Hirnrinde und des Nervensystems radsieh in-
tensiv mit seinen Symptomen zu beschaftigen und sie als infantkennem. Die Dau-
er der Erkenntnistherapie betragt wenige Wochen.

Die Psychobiologie beansprucht eine weit tGber die Gebiete der Medizisheurhilo-
sophie hinausgehende Bedeutung. Lungwitz unterzog zahlreiche Fachgebiete-einer ge

nauen Betrachtung im Sinne seiner Weltanschauungslehre: Mathematiks, R Hyesi
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mie, Biologie, Soziologie, Sprachwissenschaften, Wirtschaftd Rechtswissenschatf-
ten, Psychologie, Padagogik und Religion. Sie vertritt also einen interohiaegu An-

satz.

Fur diese Arbeit wurden 175 Rezensionen, welche die Psychobiologie dekuhgas
witz zum Thema hatten, ausgewertet. Rund zwei Drittel davon emtstarder akade-
mischen Fachpresse, wobei mit 76 Rezensionen die medizinischen tsathifesn am
starksten reprasentiert sind, und unter diesen vor allem diejenigeermtiachgebieten
Psychiatrie und Neurologie, welche durch das Werk Lungwitz’ am meistgihrt
wurden. In rund 49 % der Falle wird Lungwitz positiv besprochen, in 28 % lleibt
Wertung neutral, in nur 21 % der Falle wird ein negatives Urteil dieePsychobiolo-
gie gefallt. Anhand tabellarischer Auswertungen der 115 Rezensionen akademi-
schen Fachpresse wird aufgezeigt, welche inhaltlichen Neuerungen Lurtitizer

in seinem Werk sahen, mit welchen Worten sie das psychobiologiscamt@esk be-
schrieben, welchen Stellenwert sie der Psychobiologie beimal3en und wheesBe-
deutung fur die Zukunft einschatzten.

Analog wurde mit den 60 der Laienpresse entstammenden Besprechungerenehfahr
55 % dieser Rezensionen wird Lungwitz positiv besprochen, in 34 % bleibkrein i
Wertung neutral, und in lediglich 8 % der Félle ist das Urteil negte Wertung fallt
somit gunstiger aus als in der Fachpresse.

Die 175 Rezensionen umfassen den Zeitraum von 1925 bis 1978. Bei der quentitati
Analyse fallt auf, dass in den ersten zwei Jahren nach Erschémesnneuen Buches
die Anzahl der Besprechungen in die Hohe schnellt, um dann solange kontinwaibflic
zunehmen, bis wieder ein neues Werk herauskommt. Die Resonanz auf diemvor
Krieg erschienenen Bande war ungleich groRer als bei den spateeeesen. Eine
gualitative Analyse der Rezensionen unter zeitlichem Aspekt ergre B2sonderhei-

ten.

1988 erschien unter dem Titel ,Die Psychobiologie von Hans Lungwitz’ die Dissertation
des Arztes Patrizidlichael Tonassi. Die Schwerpunkte dieser Arbeit liegen auf einer
Heranfuhrung an die ,Allgemeine Psychobiologie’, auf der psychobiologischen Neuro-

senlehre sowie der Erkenntnistherapie. Tonassi bezeichnet das psychathelvyds-
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bild als eng gefasst und dogmatisch und kritisiert viele der Schlussfiotgan Lung-
witz’ als keineswegs einsichtig sowie willkirlich. Die Ergebnidee Erkenntnisthera-
pie halt er fur fragwirdig; dass das Erkennen der psychobiologischen Waihrheii-

ner Veranderung der Reflexe fihren kdénne, sei nicht tGberprufbar.

Bei genauerer Betrachtung der Rezensionen fallt auf, dass die negatitez ihnen
deutlich starker am Inhalt orientiert sind als die positiven. Dersich einer mehr oder
minder sachorientierten Herangehensweise findet sich hier wekemdiufiger; echte
Verrisse sind selten. Bei den positiven Besprechungen dagegen finderekobntiu-
siastische und bildgewaltige Darstellungen, die ihre Begeisterung weniger am &onkret
Inhalt als vielmehr am ,grof3en Ganzen’ festmachen. Unter den \é&rfadsr ableh-
nenden Rezensionen finden sich mehr Fachleute, vor allem aus den Gebyjetaiat-

rie, Neurologie und Psychologie als unter denen der positiven. Rickblickenchtegtrac
lasst sich sagen, dass die etwas objektivere Haltung der ablehnertdesr Hem tat-
sachlichen Verlauf der Verbreitung der Psychobiologie eher entspricht.

Zu den Faktoren, die die Entwicklung und Verbreitung der Psychobiologie beeinfluss-
ten, gehdrt neben dem vielfach kritisierten Inhalt des psychobiologischam®es-

kes auch der zeitgeschichtliche Kontext. Krieg und Nachkriegszeiesetme deutli-

che Zasur, und was in diesen Jahren nicht stattfand, konnte der nach idgnfiakir
Siebzigjahrige nicht mehr nachholen. Auch Umfang und Stil des psychobiologischen
Werkes diirften hemmend auf eine breite Offentlichkeit gewirkt habéninsjesamt

fast 6000 Seiten der insgesamt elf psychobiologischen Biicher, deren getnguas S

er stets anmahnte, hat Lungwitz einen schon aus &t arbeitsékonomischen Grin-
den schwer zu bewaltigenden Koloss geschaffen. Sein von zahlreichen Waripeus
fungen und Wortzerlegungen gepragter Stil erwies sich als zusatzZtiemesnis. Be-
sonders jedoch war es das konsequente Meiden wissenschatftlicheriKidraversita-

ten und Fachgesellschaften, die einer Anerkennung der Psychobiologie al$\ireuer
senschaft entgegenstand: Lungwitz blieb Kongressen und Horsélen fern unddsuchte
Verbreitung seiner Lehre vielmehr bei Vortrdgen im Rahmen der kautiglkshoch-
schulen. Gleichzeitig kampfte er haufig kompromisslos und mit schiarigk in 6f-

fentlichen Briefwechseln, Leserbriefen und Kommentaren in seinen Blichern zde um di



158 Zusammenfassung

Anerkennung seiner Lehre. Es fehlte ihm eine gewisse Distanz zu seinem Wérk die
eine sachlich gepragte Auseinandersetzung mit Kritikern ermdglidiet lazieichzeitig

litt er zeitlebens unter der geringldiebenen Resonanz.

In der aktuellen Diskussion um die moderne Hirnforschung finden sich erskeeuRl-
rallelen zur Lungwitzschen Lehre. Aufgrund von Experimenten, in denen nachgewies
wurde, dass bewussten Handlungsentscheidungen Hirnaktiwidtansgehenwelche
die Handlung bereits festgelegt haben, negieren Neurowissenschaftdortiasden-
sein eines freien Willen. Wie Lungwitz achtzig Jahre zuvor, derMenschen als
,Hirnwesen’ und ,Reflexapparat’ bezeichnete, erklaren auch sie das&sein durch
die physikechemischen Interaktionen der Nervenzellen. Lungwitz’ Lehre erh&lit som

eine neue Aktualitat.

Ihr fragt, fir wen ich immerdar

Mit meinem Werk beschaftigt war?

Nun: fur mein Werk. In jedem Falle

Geschah’s fiir niemand und firr affé.

82 L UNGWITZ (1955), S. 11 (Zitat).
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