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Zusammenfassung

Der demographische Wandel stellt in den meisten entwickelten Ländern einen 
externen Treiber dar, der die Entwicklung in und um Nationalparke in Zukunft 
maßgeblich mitbestimmen wird. Die Alterung der Besucher, die in den nächsten 
beiden Jahrzehnten die dominante Komponente des demographischen Wandels 
in Deutschland darstellen dürfte, erfordert von Seiten der Nationalparke eine An-
passung ihrer Besuchermanagementaktivitäten auch im Bereich der Infrastruktur. 
Hierfür muss jedoch zunächst grundlegendes Wissen über die Altersabhängigkeit 
raumzeitlichen Verhaltens vorhanden sein. Die zentrale forschungsleitende Frage 
der vorliegenden Arbeit ist in diesem Kontext angesiedelt und versucht herauszu-
arbeiten, in welcher Art auftretende Alterseffekte bei der körperlichen Leistungsfä-
higkeit sowohl die Tourenoptionen im Raum als auch das tatsächliche raumzeitliche 
Verhalten beeinflussen.

Als Untersuchungsgebiet wurde mit dem Nationalpark Berchtesgaden der ein-
zige alpine Nationalpark Deutschlands gewählt. Dieser besitzt aufgrund seiner To-
pographie ein breites Spektrum an Tourenmöglichkeiten mit unterschiedlichsten 
Anforderungen an die körperliche Leistungsfähigkeit. Aufbauend auf den theoreti-
schen Erklärungszugängen der Time-Geography und des Constraints-Konzeptes der 
Freizeitforschung wurde zur Beantwortung der Forschungsfragen ein Methodenmix 
aus standardisierter Befragung und GPS-Logging zur Aufnahme des Tourenwahl-
verhaltens eingesetzt. Die gewonnenen Trajektorien wurden mit weiteren Informa-
tionen zur Ausstattung des Raumes versehen, um eine detailliertere Beschreibung 
des raumzeitlichen Verhaltens zu ermöglichen.

Die Analysen zeigen, dass im Nationalpark Berchtesgaden vier Aktivitätsty-
pen mit abweichendem raumzeitlichem Verhalten unterschieden werden können. 
Nur eine Minderheit von ca. einem Drittel der Besucher wählt dabei Touren, die 
mit größerer körperlicher Anstrengung verbunden sind. Die restlichen Besucher 
wandern nur halbtags oder kürzer im Gebiet und überwinden dabei nur wenige 
Höhenmeter. Im Altersverlauf konnten klare Brüche im raumzeitlichen Verhalten 
identifiziert werden. So verliert der Aktivitätstypus des Bergsteigers, der sich durch 
die Begehung alpiner Wege mit Absturzgefahr auszeichnet, bereits ab einem Alter 
von 50 Jahren stark an Bedeutung. Ab 60 Jahren steigt der Anteil sehr kurzer Touren 
sprunghaft. Ursachen dieser Veränderungen liegen primär in der Wahrnehmung 
von eingeschränkter körperlicher Leistungsfähigkeit, sowie einer veränderten Moti-
vationsstruktur. Diese abweichenden Muster raumzeitlichen Verhaltens sind jedoch 
auch das Resultat divergierender Tourenoptionen. So konnte gezeigt werden, dass 
ältere Besucher aufgrund der niedrigen Fortbewegungsgeschwindigkeit nur einen 
geringeren Anteil der Wege im Nationalpark innerhalb eines bestimmten Zeitbud-
gets erreichen können.

Wird die Verteilung der Aktivitätstypen unter der Annahme eines ausschließlich 
wirkenden Alterseffektes in die Zukunft übertragen, bedeutet dies eine Steigerung 
der Besucherkonzentration in der Managementzone des Nationalparks und eine Be-
deutungszunahme von stationären Aktivitäten.
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1 Einführung 

1.1 Großschutzgebiete und demographischer Wandel in   
 Deutschland

Der gesellschaftliche Diskurs angesichts der „größten nationalen und europäischen 
Herausforderung seit der Wiedervereinigung“, wie der deutsche Vizekanzler Sig-
mar Gabriel bei einer Rede im Bundestag im September 2015 die sogenannte Flücht-
lingskrise bezeichnete (vgl. Deutscher Bundestag 2015: 11702), wird in Deutsch-
land weiterhin intensiv geführt. Die Befürworter einer liberalen Flüchtlingspolitik 
bringen hierbei auch das Argument vor, dass Deutschland aufgrund seiner demo-
graphischen Entwicklung dringend auf Einwanderung aus dem Ausland angewie-
sen sei. Nur so könne die Überalterung und Schrumpfung der Gesellschaft gestoppt 
und eine bessere Daseinsvorsorge in der Fläche erreicht werden. Tatsächlich haben 
einige Kommunen aufgrund der ihnen zugewiesenen Flüchtlinge von der Schlie-
ßung öffentlicher Einrichtungen abgesehen (vgl. Westdeutsche Allgemeine Zei-
tung 2016). In der Gesamtbetrachtung geht das Statistische Bundesamt jedoch da-
von aus, dass durch die aktuell hohe Zuwanderung nach Deutschland die Alterung 
und Schrumpfung der Gesellschaft zwar gebremst werden könnte, eine Umkehr 
dieser Entwicklung jedoch nicht zu erwarten ist (vgl. Destatis 2016a). Setzen sich 
die Tendenzen aus der Vergangenheit fort, wird sich ein Großteil der Zuwanderer 
zudem in den Verdichtungsräumen niederlassen (vgl. Destatis 2015a: 50). Die de-
mographische Entwicklung in den peripheren ländlichen Räumen wird folglich nur 
sehr gering durch die aktuelle Zuwanderung beeinflusst, womit die grundsätzlichen 
Herausforderungen, die der demographische Wandel an diese Räume stellt, beste-
hen bleiben.

Der überwiegende Teil der Großschutzgebiete in Deutschland, insbesondere die 
Nationalparke, befinden sich in eben diesen peripher-ländlichen Räumen. Dass der 
demographische Wandel auch in diese Gebiete hineinwirkt, wird zunehmend von 
Seiten der Schutzgebietsverwaltungen erkannt (vgl. Hoffmann et al. 2016: 42f.). Die 
Durchführung einer Tagung durch das Bundesamt für Naturschutz (BfN) zu den 
Auswirkungen des demographischen Wandels auf Großschutzgebiete im Jahr 2014 
kann zudem als Beleg dafür dienen, dass auch die Politik diesbezüglich Handlungs-
bedarf entdeckt hat (vgl. Gehrlein et al. 2016: 7). Herausforderungen wurden auf 
dieser Tagung beispielsweise in der Nachfolgeproblematik in landwirtschaftlichen 
Betrieben oder im Bereich des ehrenamtlichen Engagements gesehen. Inwiefern 
durch die Schrumpfung in peripheren Regionen auch eine Chance für den Natur-
schutz und die Wildnisentwicklung im Zuge einer möglicherweise nachlassenden 
Landnutzungskonkurrenz entsteht, ist eine umstrittene Frage (vgl. Gehrlein et al. 
2016: 9). So merken Wagner et al. (2013: 29) an, dass die Entwicklungen in der land-
nutzungsprägenden Forst- und Landwirtschaft primär von den agrar- und energie-
politischen Rahmenbedingungen und damit nicht von demographischen Faktoren 
abhängen. 
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Unstrittig ist hingegen, dass der demographische Wandel das Bild des Touris-
mus und der Erholung in den peripher gelegenen Großschutzgebietsdestinationen 
beeinflussen wird (vgl. Eagles 2007: 31ff.; Meier 2016: 113ff.). Auf der Angebotsseite 
wird in manchen Regionen ein Fachkräftemangel bzw. eine Überalterung der Ar-
beitskräfte erwartet. Auch die Unternehmensnachfolge ist in vielen Betrieben des 
Gastgewerbes, insbesondere in tradierten Destinationen mit einer stark negativen 
Bevölkerungsentwicklung, oftmals noch nicht geregelt (vgl. Dreyer et al. 2008: 118). 
In schrumpfenden Regionen kann es zudem aufgrund der angespannten kommuna-
len Finanzsituation zu einer Ausdünnung der touristischen relevanten Infrastruktur 
kommen. Besonders betroffen sind hier die Mobilitätsangebote im Bereich des öf-
fentlichen Personennahverkehrs (vgl. BBSR 2012: 36ff.). 

Andererseits können durch eine rechtzeitige Anpassung an den demographi-
schen Wandel, bspw. in Form einer barrierefreien touristischen Servicekette auch 
Impulswirkungen auf den Tourismus in Großschutzgebieten ausgehen (vgl. BMWi 
2004: 34ff.). Der Nationalpark Eifel nimmt in dieser Hinsicht sicherlich eine Vorrei-
terrolle unter den deutschen Großschutzgebieten ein. Die Barrierefreiheit ist dort 
nicht nur im Leitbild des Nationalparks und im Managementplan fest verankert, 
sondern es wurden diesbezüglich auch Kooperationen mit regionalen Partnern, wie 
beispielsweise zertifizierten Nationalpark-Gastgebern initiiert (vgl. Wiesen & Lam-
mertz 2016: 121). 

Der Nationalpark Eifel folgt damit in Teilen der Forderung von Eagles (2007: 
31ff.), wonach Großschutzgebiete das Besuchermanagement mit dem spezifischen 
Angebot an Aktivitäten, Infrastrukturen und Bildungsprogrammen im Hinblick auf 
den demographischen Wandel überdenken müssen. Dies gilt umso mehr für Schutz-
gebiete im Hochgebirge. Die Ausübung von Erholungsaktivitäten in diesen Gebie-
ten ist mit hohen Anforderungen an die körperliche Leistungsfähigkeit verbunden 
(vgl. Burtscher 2004: 703ff.). Die Nachfrageänderungen durch den demographi-
schen Wandel kann in diesen Gebieten folglich zu ausgeprägten Veränderungen der 
raumzeitlichen Verteilung der Besucher führen, was wiederum eine Überschreitung 
der Tragfähigkeit in einzelnen Teilgebieten und zu bestimmten Saisons nach sich 
ziehen könnte. Damit würden letztlich die gesetzlich verankerten Ziele von Natio-
nalparken – Schutz der Natur und Gewährleistung eines hochwertigen Erholungs-
erlebnisses – gefährdet.

1.2 Problemstellung und Zielsetzung der Untersuchung

Der Nationalpark Berchtesgaden, einziger alpiner Nationalpark in Deutschland, 
unternahm in den letzten Jahren ebenfalls Anstrengungen, die Freizeitinfrastruktur 
innerhalb seiner Gemarkung auch im Hinblick auf den demographischen Wandel 
barrierefrei weiterzuentwickeln (vgl. Arnade & Heiden 2006). Die ausschließliche 
Fokussierung auf die Gestaltung barrierefreier Angebote als Antwort auf den demo-
graphischen Wandel greift jedoch zu kurz, da sie die Bedürfnisse der in der Litera-
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tur vielfach diskutierten aktiven Senioren (vgl. Eagles 2007: 32; Glover & Prideaux 
2009: 30; Heeren 2004: 32) unberücksichtigt lässt.

Eine erfolgreiche Anpassung des Besuchermanagements an den demographi-
schen Wandel, insbesondere beim langfristig wirkenden Umbau der Infrastruktur, 
erfordert hingegen zunächst grundlegendes Wissen über die raumzeitliche Vertei-
lung der Besucher (vgl. Arnberger et al. 2006: 573). Hierzu müssen die Präferenzen 
in Bezug auf das Tourenwahlverhalten innerhalb der demographischen Gruppen 
in ihrer Diversität ergründet werden, um eventuelle Veränderungen in der Erho-
lungsnachfrage zu antizipieren. Vorhandene Studien zu Tourenpräferenzen und 
raumzeitlichem Verhalten bei landschaftsbezogener Erholung setzen sich jedoch 
entweder nur sehr randlich und in stark aggregierter Form mit dem Einfluss demo-
graphischer Variablen auseinander (vgl. Fischer et al. 2015; Rupf 2015; Farias Tor-
bidoni et al. 2005) oder beziehen sich nicht auf Berggebiete (vgl. Arrowsmith et al. 
2005; Meijles et al. 2014). Untersuchungen, die nicht nur gegenwärtig existierende 
Unterschiede zwischen demographischen Gruppen thematisieren, sondern sich mit 
potenziellen Auswirkungen des demographischen Wandels auf die Nachfrage nach 
landschaftsbezogener Erholung auseinandersetzen, betrachten meist nur einzelne 
Aktivitäten oder lassen die räumliche Dimension außer Acht (vgl. BMWi 2010; Bow-
ker et al. 2006). Eine Abschätzung über potenzielle Veränderungen der raumzeitli-
chen Nutzung eines Erholungsgebietes erlauben sie somit nicht.

Die vorliegende Arbeit versucht die aufgeführten Forschungslücken am Bei-
spiel des Nationalparks Berchtesgaden zu schließen. Aufgrund der Komplexität des 
multidimensionalen Phänomens „Demographischer Wandel“ und der strukturell 
abweichenden Nutzungsmuster von verschiedenen landschaftsbezogenen Erho-
lungsaktivitäten (vgl. Rupf 2015: 143ff.), wird jedoch eine weitere Eingrenzung des 
übergeordneten forschungsleitenden Themas vorgenommen. Die Untersuchung 
konzentriert sich im Wesentlichen auf die Alterung, da diese im Vergleich zu der 
Schrumpfung, der Singularisierung und der Internationalisierung in den nächsten 
beiden Dekaden die dominierende Komponente des demographischen Wandels 
darstellen wird (vgl. Destatis 2015b: 11) und auch nach Einschätzung der Schutzge-
bietsverwaltungen den größten Einfluss auf ihre Arbeit haben wird (vgl. Hoffmann 
et al. 2016: 42f.). Zudem werden ausschließlich gerätefreie Aktivitäten beleuchtet, da 
diese mit Abstand die populärsten Aktivitäten im Untersuchungsgebiet darstellen 
(vgl. Metzler et al. 2016: 13). In Anbetracht dieser Einschränkungen ergeben sich  
die zentralen Fragestellungen, die im Rahmen dieser Arbeit beantwortet werden 
sollen: 

•	 Wie stellt sich die demographische Zusammensetzung der Nationalparkbesu-
cher dar? 

•	 Welches raumzeitliches Verhalten zeigen die einzelnen Besucher im National-
park und ist dieses abhängig vom Alter? 

•	 Falls es Unterschiede im raumzeitlichen Verhalten im Altersverlauf gibt, auf wel-
che Ursachen sind diese zurückzuführen?
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•	 Variiert die Erreichbarkeit verschiedener Teilgebiete innerhalb des Nationalparks 
mit dem Alter?

•	 Wie könnte sich die Nutzung des Nationalparks in Anbetracht eines zunehmen-
den Anteils älterer Besucher in Zukunft verändern?

Die Beantwortung dieser forschungsleitenden Fragen erfordert den kombinier-
ten Einsatz unterschiedlicher Methoden, um die notwendigen Informationen über 
Besucherzahl und -verteilung, ihre Charakteristika und ihr raumzeitliches Verhal-
ten zu ermitteln. Eingesetzt wurden folglich Besucherzählungen und standardisier-
te Besucherbefragungen, sowie ein GPS-Logging zur Aufnahme des raumzeitlichen 
Verhaltens. 

1.3 Aufbau der Arbeit

Im Folgenden werden die soeben formulierten Forschungsfragen in sieben Haupt-
kapiteln genauer untersucht. In Kapitel 2 werden dazu die theoretischen Grundla-
gen gelegt. Hierbei erfolgt zunächst in Kapitel 2.1 eine definitorische Abgrenzung 
der zentralen Begriffe Freizeit, landschaftsbezogene Erholung, Sport und Touris-
mus. Daran anknüpfend wird in Kapitel 2.2 die Bedeutung des demographischen 
Wandels für die landschaftsbezogene Erholung im Allgemeinen sowie in Kapitel 2.3 
deren Ausübung in deutschen Nationalparks im Speziellen dargelegt. In Kapitel 2.4 
erfolgt dann eine detaillierte Betrachtung von landschaftsbezogenen Erholungsak-
tivitäten in Berggebieten, bevor sich das vorletzte Unterkapitel 2.5 speziell mit den 
raumzeitlichen Bewegungsmustern bei der Ausübung dieser Aktivitäten auseinan-
dersetzt. Hierbei wird auch der aktuelle Forschungsstand zu diesem Thema aufge-
arbeitet. Zudem werden in diesem Abschnitt die theoretischen Erklärungszugänge, 
der Time-Geography und des Constraints-Ansatz der Freizeitforschung zunächst se-
parat dargelegt, bevor im letzten Unterkapitel 2.6 gleichsam als Synthese der vor-
angegangenen Erläuterungen eine Integration der beiden Konzepte vorgenommen 
wird, welche den theoretischen Bezugsrahmen der Untersuchung bildet. 

Im folgenden Kapitel 3 werden im ersten Unterkapitel die Methoden zur Er-
fassung von raumzeitlichem Verhalten dargelegt und die spezifischen Vor- und 
Nachteile der GPS-Technologie diskutiert. In einem gesonderten Kapitel 3.2 werden 
anschließend die Analysemöglichkeiten von GPS-Daten im Besonderen und von 
raumzeitlichen Daten im Allgemeinen in GI-Systemen dargelegt. Auf Grundlage 
dieser Erläuterungen kann im späteren Verlauf das gewählte Untersuchungsdesign 
besser begründet werden.

Der Untersuchungsraum Nationalpark Berchtesgaden steht im Mittelpunkt des 
vierten Hauptkapitels. Darin wird zunächst die Auswahl des Fallbeispiels begrün-
det (Kapitel 4.1), bevor das natürliche und abgeleitete touristische Angebot der Re-
gion (Kapitel 4.2), die Geschichte und der Status des Nationalparks (Kapitel 4.3) 
sowie der aktuelle Wissenstand zur Erholungsnachfrage im Gebiet aufgezeigt wird 
(Kapitel 4.4).



5

Im Kapitel 5 wird in drei Unterkapiteln die Methodik der Untersuchung im 
Detail dargelegt. Im ersten Unterkapitel 5.1 wird zunächst das gewählte Untersu-
chungsdesign erläutert, wobei auch auf die Auswahl bzw. Konzeptionierung der Er-
hebungsinstrumente eingegangen wird. Die Aufbereitung der raumzeitlichen Daten 
aus dem GPS-Logging wird ausführlich in Kapitel 5.2 dargestellt, bevor das letzte 
Unterkapitel 5.3 die daran anknüpfende Datenanalyse thematisiert.

Die Darstellung der Ergebnisse in Kapitel 6 orientiert sich in der Gliederung 
stark an den zu Beginn aufgestellten Forschungsfragen. Darauf aufbauend erfolgt 
eine Diskussion der Ergebnisse im Kapitel 7, welche sowohl eine kritische Betrach-
tung der verwendeten Methodik vornimmt, als auch die Übertragbarkeit der Ergeb-
nisse auf andere Gebiete thematisiert. Im letzten Kapitel 8 wird schließlich ein Fazit 
gezogen, in welchem auch der offene Forschungsbedarf skizziert wird und Manage-
mentempfehlungen für das Gebiet abgeleitet werden. 
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2 Demographischer Wandel, landschafts- 
 bezogene Erholung und raumzeitliche  
 Bewegungsmuster 

2.1 Freizeit, Erholung, Sport, Tourismus –  
	 eine	Begriffsklärung

Zur Beantwortung der in Kapitel 1.2 formulierten Forschungsfragen ist es notwen-
dig sich zunächst mit den artverwandten Disziplinen der Freizeit, des Sports, der 
Erholung und des Tourismus auseinanderzusetzen. Eine exakte Trennung dieser 
vier Bereiche kann allein schon aufgrund jeweils uneinheitlicher Definitionen der 
Begriffe (vgl. Bieger 2010: 33; Rupf 2015: 34) und der vorhandenen Schnittmengen 
nicht vorgenommen werden. Die folgenden Definitionen dienen deshalb dazu, ei-
nen Eindruck von eben diesen Schnittmengen und vor allem auch von den trennen-
den Elementen zu vermitteln und vor diesem Hintergrund die Auswahl des zentra-
len Begriffs der landschaftsbezogenen Erholung zu begründen.

In einer negativen Definition kann Freizeit als jene Zeit aufgefasst werden, in 
welcher der Einzelne frei von bindenden Verpflichtungen ist, das heißt weder eine 
Arbeit noch andere obligatorische Tätigkeiten wie Essen oder Schlafen ausüben 
muss (vgl. Freyer 2001: 46; Müller et al. 2002: 168). Dabei wird dieser Definitions-
ansatz aufgrund der zunehmend diffuseren Arbeitszeitabgrenzung in den letzten 
Jahren vermehrt kritisiert (vgl. Müller et al. 2002: 168f.). Die Freizeit lässt sich zu-
dem nach dem Ort ihrer Ausübung in Freizeit im Wohnumfeld, im Naherholungs-
raum, im Fremdenverkehrsraum sowie in innerhäusliche Freizeit einteilen (vgl. 
Job et al. 2005: 566). Obwohl letztere zeitquantitativ in Deutschland bedeutender 
ist (vgl. Reinhardt 2016), liegt der Fokus aus geographischer Perspektive auf der 
außerhäuslichen Freizeit. 

Das Kriterium des Ortsbezugs ist auch das entscheidende Merkmal zur Abgren-
zung des Begriffs Tourismus bzw. Fremdenverkehr, der nach Kaspar (1991: 18) als die

„Gesamtheit der Beziehungen und Erscheinungen, die sich aus der Reise 
und dem Aufenthalt von Personen ergeben, für die der Aufenthaltsort weder 
hauptsächlicher noch dauernder Wohn- und Arbeitsort ist“ 

definiert werden kann. Somit zählen die innerhäusliche Freizeit und die Freizeit im 
Wohnumfeld nicht zum Tourismus. Andererseits umfasst der Tourismus nach die-
ser Definition auch den Kur-, Tagungs- und Geschäftsverkehr, der nicht oder nur 
teilweise zur Freizeit gezählt werden kann (vgl. Job et al. 2005: 566f.).

Sport, sofern er nicht professionell betrieben wird, kann als Teilbereich der 
Freizeit aufgefasst werden, der als Sporttourismus gleichzeitig ein Teil des Frem-
denverkehrs ist (vgl. Bieger et al. 2011: 95f.). Sport wird definitorisch teilweise 
mit körperlicher Aktivität gleichgesetzt (vgl. Breuer & Wicker 2007: 94) und um-
fasst auch Indoorsportaktivitäten (vgl. Rupf 2015: 34f.). Wopp (2006) bezieht in die 
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Abgrenzung des Sports die Selbstdefinition der Personen mit ein. Nach ihm ist 
Sport „die Lösung von Bewegungsaufgaben, die von den Handelnden als Sport be-
zeichnet werden“ (Wopp 2006: 24). Da diese weit gefasste Abgrenzung im Kontext 
von Großschutzgebieten ungeeignet erscheint, präzisiert Rupf (2015: 37) für seine 
Untersuchung einen Teilbereich des Sports, den sogenannten Naturorientierten 
Outdoorsport wie folgt: 

„Naturorientierte Outdoorsportarten sind anlagengebundene oder nicht an-
lagengebundene Sportarten, welche immer im Freien ausgeübt werden. Die 
Auseinandersetzung mit sich selbst in der Natur und mit der Natur sind dabei 
inhärente Bestandteile. Naturorientierte Outdoorsportarten werden vorwie-
gend ohne Motorunterstützung praktiziert, können einen hohen Einsatz von 
technischen Hilfsmitteln bedingen oder auch Wettkampfcharakter aufweisen.“

Diese Definition umfasst die in Großschutzgebieten häufig ausgeübten Aktivi-
täten wie Wandern und Radfahren, genauso wie einen Teil der Trend- und Risiko-
sportarten wie z.B. Gleitschirmfliegen. Obwohl sie damit auf den ersten Blick auch 
im Kontext der vorliegenden Untersuchung geeignet erscheint, lehnt sie sich doch 
an den Sportbegriff an. Es bleibt bei dieser Definition zumindest unklar, ob Spazier-
gänger und andere nicht sportlich orientierte Ausflügler, die ihr Handeln nicht als 
Sport bezeichnen würden, in einer solchen Abgrenzung enthalten wären.

Trotz großer Überschneidungen verwendet die vorliegende Arbeit folglich nicht 
den Begriff des naturorientierten Outdoorsports, sondern spricht von landschafts-
bezogenen Erholungsaktivitäten. Der Erholungsbegriff wird von Benthien (1997: 
17) definiert als:

„ein integraler Prozess der Persönlichkeitsentwicklung und Wiederherstellung 
der Arbeitskraft des Einzelnen durch eine bewusste Freizeitgestaltung, für 
die neben häuslichen Aktivitäten („indoor recreation“) in größerem Ausmaß 
außerhäusliche Aktivitäten in dafür geeigneten geographischen Räumen eine 
Rolle spielen („outdoor recreation“)“.

Er kann folglich im Bereich der außerhäuslichen Erholung synonym zum Frei-
zeitbegriff verwendet werden (vgl. Bollheimer 1999: 6). Die außerhäusliche Erho-
lung zerfällt wiederum in infrastrukturbezogene Erholung, bei der sich das Erho-
lungserleben primär auf das Angebot an freizeitlichen Einrichtungen (z.B. in Form 
von Tennnisplätzen) stützt, und landschaftsbezogene Erholung (engl.: nature-based 
outdoor recreation). Bei der landschaftsbezogenen Erholung steht typischerweise die 
naturräumliche Ausstattung eines Gebietes im Zentrum des Erholungserlebens (vgl. 
Cordell et al. 2008; Schmitt 1999: 188), obschon auch sie bestimmte Infrastruk-
turen erfordert. Die hier vorliegende Arbeit konzentriert sich jedoch nur auf den 
Teilbereich der landschaftsbezogenen Erholungsaktivitäten, bei welchem die Fort-
bewegung ausschließlich ohne Sportgeräte stattfindet und lässt somit Aktivitäten 
wie Mountainbiking, Skitourengehen oder Offroad fahren außer Acht, die ebenfalls 
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zur landschaftsbezogenen Erholung gezählt werden können (vgl. Rupf 2015: 37). Im 
Folgenden wird hierfür der Begriff der gerätefreien Aktivitäten der landschaftsbe-
zogenen Erholung1 verwendet.

2.2 Demographischer Wandel und landschaftsbezogene   
 Erholung 
2.2.1 Ursachen und Wirkung des demographischen Wandels in   
 Deutschland

Der demographische Wandel, der die „Änderung der Bevölkerung nach ihrer Zahl 
und Struktur“ (Bähr 2010: 230) beschreibt, ist ein multidimensionales Phänomen, das 
die Komponenten der Singularisierung, Alterung, Schrumpfung und Internationa-
lisierung umfasst (vgl. Abbildung 1). Ein Wertewandel in der Gesellschaft, längere 
Ausbildungszeiten sowie eine schwere Vereinbarkeit von Familie und Beruf führten zu 
späteren Erstheiraten sowie einer größeren Akzeptanz gegenüber alternativen Formen 
des Zusammenlebens (vgl. Bähr 2010: 236). In Kombination mit Verbesserungen in 
der Gesundheitsversorgung und einer planbareren Elternschaft resultierten daraus 
Fertilitätsraten unter dem Reproduktionsniveau bei gleichzeitig steigender Lebenser-
wartung sowie ein geändertes Haushaltsbildungsverhalten (vgl. Walla et al. 2006: 91). 

Die gesellschaftlichen Umwälzungen, die mit dem demographischen Wandel 
einhergehen, werden dabei in den nächsten beiden Jahrzehnten mit dem Ruhestand-
seintritt der geburtenstarken Jahrgänge der 1950er und 1960er Jahre, der sogenannten 
„Baby-Boomer“ Generation, nochmals erheblich an Dynamik gewinnen. So wird sich 
der in den vergangenen zwanzig Jahren beobachtete Anstieg des Altenquotienten2 – 
von 24 (1994) auf 35 (2014) in Zukunft nochmals beschleunigen und im Jahr 2034 nach 
Prognosen des Statistischen Bundesamtes einen Wert von 54 erreichen. Ein stärkerer 
Rückgang der gesamtdeutschen Bevölkerung ist hingegen erst im zweiten Drittel des 
21. Jahrhunderts zu erwarten (vgl. Abbildung 2), sodass die Alterung im Vergleich 
zur Schrumpfung gesamtstaatlich betrachtet in den kommenden beiden Jahrzehnten 
eine dominierende Stellung einnehmen dürfte3.

1 Der Begriff der Gerätefreiheit bezieht sich auf die Art der Fortbewegung. Bei den Aktivitäten Klettern 
und Bergsteigen werden zwar Sportgeräte wie Seile, Sicherungen, etc. verwendet, diese werden jedoch 
lediglich zur Absicherung gegen das Absturzrisiko eingesetzt und nicht zur eigentlichen Fortbewegung. 
Folglich sind Klettern und Bergsteigen im Begriff der gerätefreien Aktivitäten enthalten.

2 Der Altenquotient gibt die Anzahl der Personen im nicht mehr erwerbstätigen Alter (üblicherweise  
≥ 65 Jahre) pro 100 Personen im Erwerbstätigenalter (üblicherweise 20-64 Jahre) an (vgl. BiB 2016).

3 Bei ihrer Bevölkerungsprognose geht das Statistische Bundesamt von mehreren unterschiedlichen 
Varianten aus. Die vorgestellten Zahlen stammen aus der „Variante 2: Kontinuität bei starker Zuwande-
rung“, die von einer annähernden Konstanz der Geburtenhäufigkeit und einem moderaten Anstieg der 
Lebenserwartung ausgeht. Das Wanderungssaldo in dieser Variante orientiert sich an der Obergrenze 
des langfristigen Durchschnittes der vorausgegangenen Jahre (vgl. Destatis 2015b: 27). Bei der Prognose 
können somit die im Laufe des Jahres 2015 stark gestiegenen Zuwanderungsraten nach Deutschland 
noch nicht berücksichtigt sein. Das Statistische Bundesamt geht jedoch davon aus, dass die aktuell hohe 
Zuwanderung nur sehr eingeschränkte Auswirkungen auf die langfristige Bevölkerungsentwicklung 
haben wird. Zwar ist von einem kurzfristigen Anstieg der Bevölkerung auszugehen, der Trend der 
zunehmenden Alterung der Gesellschaft wird sich dadurch nicht umkehren lassen. Eine hohe Netto-
zuwanderung könnte lediglich die Alterungsdynamik verringern (vgl. Destatis 2016a).
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Die dritt e Komponente, der steigende Internationalisierungsgrad, lässt sich an 
einem zunehmenden Anteil von Personen mit Migrationshintergrund ablesen. Die-
ser stieg von 18,2 % im Jahr 2005 auf 20,3 % im Jahr 2014 (vgl. Destatis 2015a: 80). 
Aufgrund der hohen Zuwanderungsraten der jüngsten Zeit und der hohen Familien-
gründungsraten, die sich mit der jungen Altersstruktur der Zuwanderer erklären lässt, 
wird diese Gruppe in Zukunft noch an Bedeutung gewinnen (vgl. Destatis 2015a: 
235). Die vierte Komponente der Singularisierung äußert sich in stetig sinkenden 
Haushaltsgrößen, insbesondere in Großstädten (vgl. Bähr 2010: 236). 
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Die demographische Entwicklung verläuft in Deutschlands keineswegs homo-
gen, vielmehr ist sie durch einen hohen raumzeitlichen Differenzierungsgrad ge-
kennzeichnet, der zu einem kleinräumigen Mosaik von Kommunen bzw. Regionen 
führt, die sich jeweils auf unterschiedlichen Stufen des demographischen Wandels 
befinden (vgl. Bucher 2007: 27). Der Ost-West-Gegensatz wird sich dabei in Zukunft 
weiter abschwächen, da Stagnation, Schrumpfung und Alterung auch in immer 
mehr Gebieten Westdeutschlands, besonders in peripheren, strukturschwachen 
ländlichen Kreisen und altindustrialisierten Gebieten, zu beobachten sind (vgl. Kar-
te 1 und Karte 2). Regionen mit Bevölkerungswachstum finden sich demnach fast 
nur noch in den Suburbanisierungsbereichen der großen Stadtregionen sowie unter 
anderem in strukturstarken ländlichen Regionen Oberbayerns, Baden-Württem-
bergs sowie im westlichen Niedersachsen (vgl. BBSR 2012: 37; Klee 2010: 12f.). Die 
Alterung folgt dabei in den nächsten Jahrzehnten intraregional nicht unbedingt den 
Wachstums- bzw. Schrumpfungsmustern (vgl. Bähr 2010: 233f.). 

Welche Folgen sich nun aus diesen demographischen Entwicklungen für die Aus-
übung landschaftsbezogener Erholungsaktivitäten in Deutschland ergeben, ist bisher 
kaum erforscht, wie bereits im einleitenden Kapitel thematisiert worden ist. In der Fol-
ge sollen nun jedoch theoretische Erklärungs- bzw. Strukturierungsansätze dargelegt 
werden, die bei der Analyse zweier Dimensionen des demographischen Wandels, der 
Internationalisierung und der Alterung herangezogen werden können.

2.2.2 Ethnische Minderheiten, Migration und landschaftsbezogene   
 Erholung

Im Gegensatz zur Situation in Europa und Deutschland liegen für Nordamerika um-
fangreiche empirische Studien zur Ausübung landschaftsbezogener Erholungsakti-
vitäten durch ethnische Minderheiten bzw. Menschen mit Migrationshintergrund 
vor. Sie zeigen den konsistenten Befund, dass diese Gruppen in wesentlich geringe-
rem Umfang landschaftsbezogenen Erholungsaktivitäten nachgehen (vgl. Bowker 
et al. 2006; Solop et al. 2003; Weber & Sultana 2013). Dies trifft auch auf Schutzgebie-
te zu. Deshalb gehen Bowker et al. (2006: 322f.) davon aus, dass die Pro-Kopf Nut-
zung von Wildnisgebieten in den USA in Zukunft sinken wird. Dieser Befund kann 
dabei nicht ohne weiteres auf die Situation in Europa bzw. Deutschland übertragen 
werden. Zum einen stammen Migranten in beiden Räumen aus unterschiedlichen 
Herkunftsstaaten, zum anderen ist der Anteil der Personen mit Migrationshinter-
grund in Europa wesentlich niedriger als in den nordamerikanischen Gesellschaften 
(vgl. Gentin 2011: 154). Dennoch verdeutlichen die in der Folge vorgestellten theo-
retischen Erklärungsansätze für die abweichenden Nutzungsmuster, dass in Europa 
diesbezüglich noch Nachholbedarf in der Forschung besteht.

 Die Marginality Hypothesis wurde erstmals von Washburne (1978) zur Erklärung 
der Unterrepräsentation von Schwarzen bei landschaftsbezogenen Erholungsaktivi-
täten in Schutzgebieten angewandt. Nach diesem Ansatz, ist die geringe Besuchsnei-
gung in erster Linie auf einen Mangel an Ressourcen (Finanzen, Logistik, Informati-
on) zurückzuführen, der wiederum aus der historischen Diskriminierung von ethni-
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schen Minderheiten und Personen mit Migrationshintergrund resultiert (vgl. Floyd 
1999: 3). Demnach wurden und werden die Besucher von Schutzgebieten stereoty-
pisch als Eliten wahrgenommen, die diesen Einschränkungen nicht unterliegen (vgl. 
Weber & Sultana 2013: 444). Diese Marginality Hypothesis wurde auch im Rahmen 
der Constraints-Forschung (vgl. Kapitel 2.5.3.1) vielfach aufgegriffen und empirisch 
untersucht. Obwohl die Marginality Hypothesis in bestimmten Situationen eine Er-
klärung für die unterschiedliche Besuchshäufigkeit von Erhohlungs- und Schutzge-
bieten bieten kann, vermag sie nicht die beobachteten Nutzungsunterschiede bspw. 
im Bereich der Naherholung zu erklären, die nur durch einen sehr geringen Res-
sourcenaufwand gekennzeichnet ist. Außerdem bietet sie nur einen beschränkten 
Erklärungsgehalt für abweichenden Nutzungs- und Aktivitätsmuster innerhalb der 
Schutz- und Erholungsgebiete (vgl. Floyd 1999: 3).

Die Subcultural oder Ethnicity Hypothesis geht hingegen davon aus, dass die un-
terschiedlichen Nutzungsmuster verschiedener Ethnien nicht auf sozioökonomische 
Zwänge zurückzuführen sind, sondern, dass sie als Ausdruck unterschiedlicher Prä-
ferenzen bewertet werden müssen. Diese ergeben sich durch ein kulturell bedingt 
differierendes Werte-, Normen- und Sozialisationssystem (vgl. Weber & Sultana 
2013: 444). Demnach messen bspw. Personen aus kollektivistischen, asiatischen Kul-
turen bei Wahl und Ausübung ihrer Freizeitaktivitäten der Pflege sozialer Bezie-
hungen und dem Familienzusammenhalt einen größeren Wert bei, als Personen aus 
individualistisch, westlichen Kulturen, bei welchen die persönliche Zielerreichung 
im Vordergrund steht (vgl. Spiers & Walker 2008). Die Ethnicity Hypothesis wird 
unter anderem dafür kritisiert, dass sie dazu tendiert, die Diversität innerhalb der 
einzelnen Ethnien zu negieren (vgl. Floyd 1999: 4). 

Nach der Discrimination Hypothesis nehmen ethnische Minderheiten und Perso-
nen mit Migrationshintergrund in Erholungs- und Schutzgebieten noch heute ein 
höheres Maß an Diskriminierung entweder in Form von institutioneller oder per-
sönlicher Diskriminierung wahr. Diese kann beispielsweise in Form einer euphemi-
stischen Darstellung historischer Unterdrückung ethnischer Minderheiten bestehen 
(vgl. Floyd 1999: 4; Weber & Sultana 2013: 446).

Im Gegensatz zu den drei vorgenannten Ansätzen geht die Assimilation Theory da-
von aus, dass sich die Nutzungsmuster der ethnischen Minderheiten und der Perso-
nen mit Migrationshintergrund denen der Mehrheitsbevölkerung im Laufe der Zeit 
anpassen. Durch den Prozess der Akkulturation verändert sich demnach die Einstel-
lung der ethnischen Minderheiten und der Personen mit Migrationshintergrund zu 
landschaftsbezogenen Erholungsaktivitäten und zur Natur. Ein Kritikpunkt dieses 
Ansatzes stellt die Tatsache dar, dass die Einstellungen der Mehrheitsbevölkerung 
implizit zur Norm erhoben werden (vgl. Floyd 1999: 4; Weber & Sultana 2013: 445). 

 
2.2.3 Alters-,	Perioden-	und	Kohorteneffekte	bei	der	Ausübung	von			
	 Erholungsaktivitäten

Ein Daten- und Erkenntnisdefizit besteht in Deutschland nicht nur, wenn es um 
die Ausübung von landschaftsbezogenen Erholungsaktivitäten von Menschen mit 
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Migrationshintergrund geht. Auch die Lebensverlaufsforschung, die Rückschlüsse 
über die Auswirkungen einer alternden Gesellschaft auf die Ausübung der genann-
ten Aktivitätsgruppe erlaubt, ist in Deutschland bisher nur in Ansätzen existent (vgl. 
Becker 1998). Vorhandene Längsschnittuntersuchungen wie der „Deutsche Freizeit-
Monitor“ und die „Allensbacher Markt- und Werbeträgeranalyse“ beschäftigen 
sich nur randlich mit landschaftsbezogenen Erholungsaktivitäten und es existieren 
kaum Erkenntnisse zur Entwicklung dieser Aktivitäten im Lebenslauf (vgl. Vogt 
2009: 229). In den USA ist hingegen durch die seit 1960 regelmäßig stattfindenden 
National Survey on Recreation and Environment ein geeigneter Datensatz vorhanden, 
der explizit landschaftsbezogene Erholungsaktivtäten thematisiert und den an-
spruchsvollen Anforderungen der Lebensverlaufsforschung genügt (siehe unten).

Diese hohen Anforderungen ergeben sich aus der Notwendigkeit Alters-, Peri-
oden- oder Kohorteneffekte möglichst klar zu trennen (vgl. Abbildung 3). Nur bei 
einer sauberen konzeptionellen Trennung dieser drei Effekte können Prognosen zur 
Entwicklung der Aktivitätsausübung im Lebensverlauf sinnvoll erstellt werden. 

Der individuelle altersbezogene Entwicklungsprozess über die Lebensspanne 
kann dabei als Alterseffekt bezeichnet werden. Alterseffekte, welche die Ausübung 
landschaftsbezogener Erholungsaktivitäten beeinflussen, treten dabei in vier Berei-
chen auf (vgl. Breuer & Wicker 2007: 89). Erstens sinkt mit zunehmendem Alter die 
physische Leistungsfähigkeit und die gesundheitlichen Einschränkungen nehmen 
zu (vgl. Kapitel 2.4.3 und 2.5.3.3). Zweitens stellen sich psychische Veränderungen 
ein, die sich in ändernden Einstellungen und Motivationen im Lebensverlauf äußern. 
Als dritter Faktor können soziale Veränderungen in der Lebensspanne bezeichnet 
werden, die sich beispielsweise in einer zunehmenden Vereinsamung in den letzten 
Lebensphasen bemerkbar machen (vgl. Kapitel 2.5.3.3). Ökonomische Tatbestände 
stellen den vierten und letzten Faktor dar. Der Begriff der Ökonomie umfasst dabei 

Abbildung 3: Faktoren der Ausübung landschaftsbezogener Erholungsaktivitäten im Lebenslauf 

Quelle: Eigene Darstellung nach Breuer & Wicker (2007: 91) und Dwyer et al. (2009: 64)
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in einem erweiterten Begriffsverständnis sowohl finanzielle, zeitbezogene als auch 
logistische Ressourcen. Zeitliche Einschränkungen bestehen bspw. typischerweise 
in der Lebensmitte, wenn Berufstätigkeit und Kindererziehung in vielen Lebens-
läufen zusammenfällt (vgl. Kapitel 2.5.3.3). Hieraus wird deutlich, dass das Alter, 
wie auch die Periode und die Kohorte, Variablen ohne eigenen Erklärungsgehalt 
darstellen. Sie können jedoch als Proxyvariablen für die in Abbildung 3 genannten 
Faktoren fungieren, um damit Unterschiede in der landschaftsbezogenen Erholung 
zu analysieren (vgl. Breuer & Wicker 2007: 90).

Obwohl kurzfristige Periodeneffekte eine hohe Wirkung auf die Ausübung land-
schaftsbezogener Erholungsaktivitäten haben können, stehen bei der Aggregatbe-
trachtung von Lebensläufen die langfristig wirkenden Periodeneffekte, die auch als 
Trends bezeichnet werden können, im Vordergrund. Sie sind als exogene Faktoren 
alters- sowie kohortenübergreifend und sorgen für Instabilitäten bei Zeitvergleichen 
(vgl. Breuer & Wicker 2007: 89). Im Bereich des Tourismus systematisierten Dwyer 
et al. (2009) diese langfristigen Trends auf Basis einer umfangreichen Literaturre-
cherche zu insgesamt sechs Faktoren. Da der von ihnen identifizierte Faktor der 
demographischen Entwicklung bereits durch die Alters- und Kohorteneffekte abge-
deckt ist, können noch soziale, ökonomische, technologische, umweltbezogene und 
politische Faktoren unterschieden werden. Eine ausführlichere Diskussion potenti-
eller Periodeneffekte in Kombination mit Kohorteneffekten bei der Ausübung land-
schaftsbezogener Erholungsaktivitäten wird in Kapitel 2.4.4 dargestellt.

Als Kohorten können „individuals who experienced a particular event during 
a specific period of time“ (Glenn 2005: 2) definiert werden. Meist werden sie 
als Geburtskohorten, auch Generationen genannt, abgegrenzt. Die Bildung von 
Kohorten kann aber auch aufgrund von anderen Ereignissen wie Schulabschluss 
oder Renteneintritt erfolgen (vgl. Glenn 2005: 2). Der Grundgedanke der Kohor-
tenbetrachtung ist, dass Mitglieder einer Kohorte die gleichen Lebensereignisse 
im jeweils identischen historischen Kontext erlebt haben, während nachfolgende 
und vorangegangene Kohorten jeweils von anderen Lebensumständen geprägt 
wurden. Eine besondere Rolle spielt hierbei die Sozialisation im Jugendalter, 
welche die Individuen lebenslang spezifisch prägt. Aufgrund dieser identischen 
historischen Umstände teilen die Mitglieder einer Kohorte ähnliche Werte- und 
Normvorstellungen (vgl. Breuer & Wicker 2007: 90). Die Zentralität der Freizeit 
im Lebensentwurf zeigt beispielsweise ebenso eine Abhängigkeit von der Kohor-
tenmitgliedschaft wie das Beherrschen von Fremdsprachen (vgl. Pennington-Gray 
et al. 2003: 342ff.). 

Alters-, Perioden- und Kohorteneffekte werden in vielen Untersuchungen nicht 
differenziert betrachtet oder thematisiert. Vielfach werden Extrapolationen von 
empirisch festgestellten Altersklassenunterschieden auf Basis von Querschnittstu-
dien durchgeführt. Diese negieren jedoch die Wirkung von Kohorteneffekten (vgl. 
Pennington-Gray et al. 2003: 128). Eine differenzierte Betrachtung der drei genann-
ten Effektarten kann nur durch die Implementierung von Untersuchungsdesigns, 
wie Mehr-Punkt-Querschnittstudien oder Kohorten-Sequenz-Plänen gelingen, die 
jedoch hohe Ansprüche an die Ausgangsdaten stellen (vgl. Tabelle 1). Dabei bergen 
Mehr-Punkt-Querschnittstudien trotz der möglichen Trennung der drei Effektarten 
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ebenfalls die Gefahr des ökologischen Fehlschlusses, da zwar ähnliche jedoch nicht 
gleiche Populationen miteinander verglichen werden (vgl. Breuer & Wicker 2007: 
91f.). 

Diese anspruchsvollen Untersuchungsdesigns, mit denen sich Alters-, Kohor-
ten- und Periodeneffekte trennen lassen, wurden – wie bereits erwähnt – für land-
schaftsbezogene Erholungsaktivitäten bisher nicht umgesetzt, wohl aber in den 
Sportwissenschaften. Da besonders in terrestrischen Schutz- und Erholungsgebieten 
die überwiegende Mehrzahl der Besucher einer körperlichen Aktivität wie Wandern 
bzw. Spazierengehen oder Radfahren nachgeht (vgl. Tabelle 6), wird in der Folge 
auf Befunde dieser Disziplin zurückgegriffen. 

Nach dem Phasenmodell von Breuer & Wicker (2007: 103) werden in Deutsch-
land in jungen Jahren eher mannschafts- und fitnessorientierte Sportarten prakti-
ziert, wohingegen ab einem Alter von 60 Jahren den Aktivitäten Spaziergehen und 
Wandern am häufigsten nachgegangen wird (vgl. Tabelle 2). Ab einem Alter von 
80 Jahren werden aufgrund von körperlichen Einschränkungen zunehmend auch 
leicht oder mäßig anstrengende Tätigkeiten nicht mehr ausgeübt (vgl. Breuer 2003: 
101). Die Querschnittsbetrachtungen des deutschen Wandermarktes durch das 
BMWi (2010: 25) und des Schweizer Wandermarktes durch Fischer et al. (2015: 23) 
unterstützen dieses Phasenmodell, wonach Wandern eine Aktivität ist, die vermehrt 
in der zweiten Lebenshälfte ausgeübt wird.

Die Aktivität Wandern ist je nach Art der Ausübung mit unterschiedlichen In-
tensitäten körperlicher Anstrengung verbunden. Während Wandern in der Ebene 
bzw. mit geringen Höhenunterschieden nur eine leicht bis mäßig anstrengende 
Aktivitäten darstellt, handelt es sich bei Bergwandern und Bergsteigen um stark 
anstrengende Aktivität (vgl. Kapitel 2.4.3.). Je nach Intensität der körperlichen An-

Tabelle 1: Untersuchungsdesigns zur Bestimmung von Alters-, Kohorten- und Periodeneffekten

Quelle: Verändert nach Breuer & Wicker (2007: 93)

Untersuch-
ungsdesign Definition Kontrollierte 

Effekte
Konfundierende 

Effekte

Gefahr des 
ökologischen 
Fehlschlusses

Querschnitt-
studie

Untersuchung einer Population 
zum Zeitpunkt x Periode Alter, Kohorte ja

Längsschnitt-
studie

Untersuchung einer Population 
über die Zeitpunkte t = 1,..,n Kohorte Alter, Periode ja

Mehr-Punkt-
Querschnitt-

studie

Untersuchung ähnlicher 
Populationen über die 

Zeitpunkte
t = 1,…,n

Alter, Periode, 
Kohorte keine ja

Kohorten-
Sequenz-

Plan

Untersuchung einer Population 
über die Zeitpunkte t = 1,..,n; 
mit jedem Zeitpunkt t = 2,…,n 
Neugewinnung des jüngsten 

Jahrgangs

Alter, Periode, 
Kohorte keine gering
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strengung ergeben sich jedoch unterschiedliche Alters-, Perioden- und Kohortenef-
fekte. Bei leicht bis mäßig anstrengenden Aktivitäten konnte der Alterseffekt in der 
Vergangenheit durch positive Kohorten- und Periodeneffekte teilweise kompensiert 
werden, bis hin zu Überkompensation (vgl. Breuer 2003; Breuer & Wicker 2007; 
Mechelen et al. 2000; Schroll 2003). Das bedeutet, dass mit steigendem Alter sogar 
eine Zunahme leicht bis mäßig anstrengender körperlicher Aktivitäten zu beobach-
ten sein kann. Als potentielle Periodeneffekte nennt Breuer (2003: 274) das gestie-
gene Gesundheitsbewusstsein, veränderte Altersnormen und die Bereitstellung von 
altersangepassten Sportangeboten. Bei stark anstrengenden Aktivitäten dominiert 
hingegen eindeutig der Alterseffekt gegenüber den anderen beiden Effektarten, d.h. 
sie nehmen mit dem Alter kontinuierlich ab (vgl. Colley et al. 2011; Schroll 2003; 
Mechelen et al. 2000; Troiano et al. 2008). 

 

Damit wird deutlich, dass die drei Effektarten die zukünftige Ausübung land-
schaftsbezogener Erholungsaktivitäten wie Wandern und Radfahren in Schutz und 
Erholungsgebieten determinieren. Doch wie stellt sich die Situation heute dar? 
Nachfolgend sollen die Spezifika von Nationalparken als Erholungsgebiete thema-
tisiert werden und im Sinne einer Status-Quo-Analyse die Erholungssuchenden in 
den Nationalparks charakterisiert werden.

2.3 Naturtourismus und landschaftsbezogene Erholung in  
 deutschen Nationalparken

2.3.1 Besuchermanagement in deutschen Nationalparken

Mit der Ausweisung des sechzehnten deutschen Nationalparks Hunsrück-Hoch-
wald im Jahr 2015 stieg die terrestrische Gesamtfläche der deutschen Nationalpar-
ke auf ca. 215.000 ha, was in etwa 0,60 Prozent des Bundesgebietes entspricht (vgl. 
BfN 2015). Bis auf die Nationalparke Eifel und Sächsische Schweiz, welche an die 
Verdichtungsräume Köln-Bonn bzw. Dresden grenzen, befinden sich alle National-
parke in peripheren, strukturschwachen Räumen (vgl. Woltering 2012: 75). Auch 

Tabelle 2: Aktivitätspräferenzen über die Lebensspanne

Quelle: Breuer & Wicker (2007: 103)

Alter Meist ausgeübte Sportarten

Bis 19 Jahre Mannschaftssportarten (Fußball, Basketball)

Von 20 bis 29 Jahre Laufen, Fitnesssport

Von 30 bis 39 Jahre Laufen

Von 40 bis 59 Jahre Radfahren

Von 60 bis 69 Jahre Gymnastik, Spazierengehen, Wandern

Ab 70 Jahre Gymnastik, Spazierengehen, Wandern
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hierin liegt begründet, warum bereits die erste Ausweisung eines deutschen Natio-
nalparks im Jahr 1970 im Bayerischen Wald als Instrument der Regionalentwicklung 
betrachtet wurde (vgl. Haug 1993: 50f.; Mayer 2013).

Diese Prioritätensetzung findet sich in der Naturschutzgesetzgebung nicht ex-
plizit wieder. Vielmehr liegt die in §24 Abs. 2 des BNatSchG definierte Zielsetzung 
primär darin den „ungestörten Ablauf von Naturvorgängen in ihrer natürlichen Dy-
namik zu gewährleisten“, also einen Prozessschutz aufrecht zu erhalten. Sofern es 
der Schutzzweck erlaubt, sollen Nationalparke dem Gesetzestext nach jedoch auch 
„der naturkundlichen Bildung und dem Naturerlebnis der Bevölkerung dienen“. 
Trotz der im Konfliktfall prioritären Zielsetzung des Naturschutzes, können und 
sollen Nationalparke folglich als Erholungsgebiete fungieren, wobei ein effektives 
Besuchermanagement die Vereinbarkeit von Naturschutz und Erholungserleben ge-
währleisten muss (vgl. Haider & Payne 2009: 169). Das Besuchermanagement stellt 
somit eine Kernaufgabe in Nationalparken dar.

Als theoretisches Grundkonzept hierfür kann die Tragfähigkeit (engl. Carrying 
Capacity) eines Raumes angesehen werden (vgl. Manning 2007: 18). Die Tragfähig-
keit wurde als multidimensionales Konzept mit zumindest drei Komponenten der 
physischen, ökologischen und sozialen Tragfähigkeit (vgl. Haider & Payne 2009: 
170; Manning 2007: 20f.) von Wagar (1964) in das Management von Freizeitnut-
zungen in Schutzgebieten eingeführt. Die Tragfähigkeit eines Raumes kann dabei 
definiert werden als „the level of use beyond which impacts exceed acceptable levels 
specified by evaluative standards“ (Shelby & Heberlein 1984: 441) und berücksich-
tigt gemäß der drei Komponenten sowohl potentielle Beeinträchtigungen des Na-
turraumes als auch des Erholungserlebens. 

Im Mittelpunkt der Forschung zur sozialen Tragfähigkeit steht das sogenannte 
Crowding (vgl. Vaske & Shelby 2008), also die negative Beurteilung einer wahrge-
nommenen Besucherdichte, die sich mittelbar auch auf die Zufriedenheit der Be-
sucher mit ihrem Aufenthalt im Gebiet auswirken kann. Für weitere Ausführung 
zu Crowding, welches das Resultat eines komplexen Prozesses ist, sei auf Manning 
(2011: 98) verwiesen. In Vaske & Shelby (2008) und Arnberger & Mann (2008) wird 
zudem ein Überblick über die nordamerikanische und europäische Forschung zu 
Crowding gegeben.

Um eine Überschreitung der Tragfähigkeit eines Raumes zu verhindern, kann 
das Besuchermanagement unterschiedliche Strategien verfolgen, die sich in fünf Ka-
tegorien einteilen lassen (vgl. Arnberger 2015: 286; Manning & Anderson 2012: 20):

 
•	 Ausweitung des Angebots: Eine Ausweitung des Angebots in räumlicher oder 

zeitlicher Hinsicht kann erreicht werden, indem das Gebiet erweitert wird oder 
die Zugänglichkeit zu vorhandenen belastungsfähigen Bereichen verbessert 
bzw. neue Infrastrukturen geschaffen werden.

•	 Nutzungseinschränkung: Zur Steuerung der Nutzungsintensität kann die Zahl 
der Besucher oder ihre Aufenthaltsdauer beschränkt werden. Nutzungsarten 
werden typischerweise beschränkt, wenn von ihnen stark negative Auswirkun-
gen auf den Naturraum ausgehen oder sie in verstärktem Maße soziale Konflikte 
auslösen.
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•	 Reduzierung der negativen Nutzungsfolgen: Dies umfasst Nutzungsveränderun-
gen nach ihrer Art oder ihrem Charakter. Die räumliche Streuung der Nutzung, 
z.B. durch Trennung verschiedener Aktivitäten oder die räumliche Konzentrati-
on der Nutzung können dabei unter anderem verfolgt werden. Die Konzentrati-
on der Nutzung erfolgt dann in ökologisch unsensiblen Gebieten mit geringem 
sozialen Konfliktpotential (vgl. Leung & Marion 1999: 24).

•	 Reduzierung der Sensibilität der natürlichen Ressourcen und der Infrastruktur: 
Die Umsetzung kann durch geeignete Pflegemaßnahmen im Naturraum, oder 
durch die Erhöhung der Robustheit der vorhandenen Infrastruktur unter Einsatz 
von widerstandsfähigem Material verfolgt werden.

•	 Beeinflussung der Erwartungshaltung: Eine umfangreiche Vorabinformation 
über das Gebiet und die geltenden Verhaltensregeln zum Zeitpunkt der Aus-
flugsplanung, ermöglicht die gezielte Ansprache von Besuchern mit adäquaten 
Aktivitäten und Nutzungsmustern. Personen mit unpassenden Aktivitäten kön-
nen hingegen, im Sinne eines Demarketing (vgl. Kern 2006: 128ff.; Warnaby & 
Medway 2014: 26ff.) abgeschreckt werden. Zudem kann eine realistische Erwar-
tungshaltung der Besucher soziale Konflikte im Erholungsgebiet mindern (vgl. 
Schamel & Job 2013: 31).

Die Umsetzung einer oder eine Kombination mehrerer dieser Strategien kann 
durch direkte (harte) bzw. indirekte (weiche) Vorgehensweisen erzielt werden. Er-
stere zielen unmittelbar auf das Verhalten der Besucher, z.B. in Form von Verbo-
ten bestimmter Nutzungen, während Letztere das Verhalten der Besucher mittel-
bar beeinflussen, indem sie die entscheidungsrelevanten Faktoren adressieren (vgl. 
Haider & Payne 2009: 176). Nach Job (1991: 28ff.) stehen zur sanften Besucherlen-
kung unterschiedliche Maßnahmen zur Verfügung. Maßnahmen zur kleinräumigen 
Streuung der Besucher umfassen zusätzlich zum Umfang und Ausbau des Wegenet-
zes auch Anreiz- und Abschreckungsmittel. Neben diesen auf Objektebene wirksa-
men Maßnahmen lassen sich durch eine angepasste Kapazitätenplanung beim In-
frastrukturausbau sowie durch Maßnahmen der Informationsvermittlung und der 
Zonierung auch großräumigere Veränderungen der Besucherströme erreichen. 

Die genannten Strategien werden auch in deutschen Nationalparken verfolgt, 
auch wenn sie teilweise nicht explizit genannt werden (vgl. BayStMLU 2001: 110; 
Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald 2010a: 6; Nationalparkamt Müritz 
2002: 128). Dabei wird nicht nach einem im nordamerikanischen Sinne standardi-
sierten Planungsprozess vorgegangen4, vielmehr können die Planungsvorgänge als 

4 In Nordamerika wurden mehrere Management-Rahmenkonzepte entwickelt, die aufbauend auf den 
verschiedenen Dimensionen der Tragfähigkeit, einen Rahmen für Einzelmaßnahmen auf der Objek-
tebene bilden, indem sie den Planungsprozess strukturieren. Ausgangspunkte bildeten das Recreation 
Opportunity Spectrum (ROS) (vgl. Clark & Stankey 1979) und das Limit of Acceptable Change (LAC) (vgl. 
Stankey et al. 1985), welche die Basis für die späteren Planungsansätze des Protected Area Visitor Impact 
Management (PAVIM) (vgl. Farrell & Marion 2002) oder des Visitor Experience and Resource Protection 
(VERP) (vgl. NPS 1997) legten. 
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regionale Einzelfälle betrachtet werden. Deutlich wird dies, wenn die Zonierungs-
konzepte betrachtet werden, dem Planungsinstrument mit der größten Verbreitung 
in deutschen Nationalparken (vgl. Burns et al. 2010: 32). So ist die Anzahl, Benen-
nung und Funktion der einzelnen Zonen in den Schutzgebieten äußerst uneinheit-
lich (vgl. Schlumprecht et al. 2015: 5). Zudem orientieren sie sich mit wenigen Aus-
nahmen ausschließlich an den Belangen des Naturschutzes, nicht am Besuchererleb-
nis und lassen somit die soziale Tragfähigkeit eines Raumes außer Acht (vgl. Burns 
et al. 2010: 32).

Deshalb empfiehlt Scherfose (2015) die Nationalparke in Zukunft einheitlich in 
drei Zonen zu unterteilen, die langfristig auch Eingang in das Bundesnaturschutz-
gesetz finden sollen:

•	 In der Naturdynamikzone soll der volle Prozessschutz gelten, mit Ausnahme des 
Schalenwildmanagements.

•	 Die Entwicklungszone soll in die Naturdynamikzone überführt werden. Nach 
den von EUROPARC formulierten Qualitätsstandards soll dies spätestens 30 
Jahre nach Nationalparkausweisung geschehen, sodass auf mindestens 75 % der 
Fläche der Prozessschutz gilt (vgl. EUROPARC-Deutschland 2008: 9).

•	 Bereiche, die aus naturschutzfachlicher Sicht dauerhafte Managementmaßnamen 
benötigen, weil dort beispielweise Besucherinfrastruktur lokalisiert ist, sollten zu 
einer Pflegezone zusammengefasst werden.

Auch mit den bereits heute bestehenden Zonierungen wird die Ausübung von 
landschaftsbezogenen Erholungsaktivitäten begrenzt. Teilweise wird von Seiten des 
Managements hierbei eine Reduzierung der Wegedichte in der Kern- bzw. Natur-
dynamikzone (die in Teilen ein Relikt aus der Bewirtschaftung der Wälder darstellt) 
angestrebt, um möglichst große unzerschnittene Lebensräume zu schaffen (vgl. Na-
tionalparkverwaltung Bayerischer Wald 2010b: 9; Nationalparkverwaltung 
Harz 2011: 53f.; Nationalparkverwaltung Hainich 2010: 51f.). Neben dem Ziel 
der Reduzierung der Wegedichte gilt in einem Teil der Nationalparke, wie der Säch-
sischen Schweiz oder dem Bayerischen Wald ein Wegegebot, dass das Verlassen der 
markierten Wege in bestimmten Zonen untersagt. Darüber hinaus sind Aktivitäten 
wie Radfahren oder Reiten meist nur auf einem Teil des markierten Wegenetzes 
erlaubt, andere Aktivitäten wie Pilze sammeln oder Canyoning gänzlich verboten 
(vgl. Nationalpark Berchtesgaden 2002; Ruschkowski 2009: 133).

Die Durchsetzung dieser harten Besucherlenkungsmaßnahmen ist in der Regel 
mit Akzeptanzproblemen der einzelnen Maßnahme aber auch des Nationalparks 
insgesamt verbunden (vgl. Ruschkowski 2009: 137ff.). Dies trifft insbesondere auf 
solche Fälle zu, in denen die Ausübung von bestimmten Aktivitäten auf dem Na-
tionalparkgebiet eine lange Tradition aufweist, die teilweise weit vor die Auswei-
sung als Nationalpark zurückreicht. Exemplarisch kann hier die Felskletterei in der 
Sächsischen Schweiz genannt werden, die dort in der zweiten Hälfte des 19 Jahr-
hunderts erstmals ausgeübt wurde, wohingegen die Nationalparkausweisung erst 
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im Jahr 1990 stattfand (vgl. Schamel & Job 2013: 37). Die Managementkörper der 
Nationalparke versuchen diesen Akzeptanzproblemen oft mit einem partizipativen 
Planungsansatz unter Einbezug von lokalen Stakeholdern zu begegnen (vgl. Natio-
nalparkverwaltung Harz 2011: 92). Die Sportverbände dienen dabei oft als Mul-
tiplikatoren und kommunizieren die Maßnahmen gegenüber ihren Mitgliedern. So 
wurde im Fall der Sächsischen Schweiz das dortige Bergsportkonzept beispielswei-
se in Zusammenarbeit mit Kletterverbänden erarbeitet (vgl. Staatsbetrieb Sachsen-
forst o.J.). 

Der partizipative Ansatz ist jedoch nicht nur zur Vermeidung von Akzeptanzpro-
blemen erforderlich, sondern ist auch der Tatsache geschuldet, dass deutsche Natio-
nalparke für sich genommen keine vollwertige Destination für den Naturtourismus 
darstellen. So muss eine Destination nach Bieger (2000: 74) die gesamte für einen 
Aufenthalt notwendige Infrastruktur bspw. Transportinfrastruktur und Beherber-
gungseinrichtungen, umfassen. Diese fehlen jedoch meist im Nationalparkgebiet 
aufgrund der strikten Naturschutzauflagen und findet sich oft nur in direkter Nach-
barschaft zum eigentlichen Schutzgebiet. So werden Parkplätze, die meist als Zu-
gänge zu den Nationalparken fungieren, bspw. von Gemeinden vor Ort unterhalten 
(vgl. Hennig & Schröpfer 2006: 702). Ihre Ausgestaltung und Dimensionierung hat 
jedoch wesentliche Auswirkungen auf das raumzeitliche Verhalten im Schutzgebiet 
selbst (vgl. Hennig & Pfeifer 2011: 355ff.), sodass der Nationalpark auf eine Zusam-
menarbeit mit lokalen Stakeholdern zur Implementierung eines umfassenden Besu-
chermanagements zwingend angewiesen ist, was besonders bei der Schaffung einer 
barrierefreien touristischen Servicekette augenscheinlich wird (vgl. Kapitel 2.4.2).

Die Ausführungen machen deutlich, welche Zielsetzungen bzw. Strategien die 
deutschen Nationalparke beim Management ihrer Besucher verfolgen. Besucherma-
nagement wird aber nicht nur in Nationalparken, sondern auch in anderen Groß-
schutz- und Erholungsgebieten betrieben. Aufgrund des Schutzzweckes der Natio-
nalparke und der im Vergleich zu anderen Gebieten besseren Ressourcenausstat-
tung des Managementkörpers ist jedoch von den Maßnahmen in Nationalparken 
ein potentiell größerer Einfluss auf die Ausübung landschaftsbezogener Erholungs-
aktivitäten zu erwarten.

2.3.2 Empirische Befunde zum Naturtourismus und zur landschafts-  
 bezogenen Erholung in deutschen Nationalparken

Während die Einschränkungen bei der Ausübung von landschaftsbezogenen Er-
holungsaktivitäten, unter Umständen also eine negative Assoziation des Begriffs 
Nationalpark gerade bei Einheimischen hervorrufen kann, ist der Begriff – wenn 
er positiv besetz ist – durchaus geeignet, einen gewissen Markencharakter im Na-
turtourismus zu entfalten. Dieser ergibt sich nach Hanneman & Job (2003: 8) gera-
de aufgrund des strikten Naturschutzes der Nationalparke. Denn hieraus kann das 
Versprechen abgeleitet werden, dass in diesen Gebieten intakte und wenig über-
formte Naturlandschaften vorzufinden und zu erleben sind. Da es sich bei einem 
Nationalpark um ein knappes Gut handelt, welches weder beliebig imitierbar noch 
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räumlich transferierbar ist, kann seine Ausweisung von den betreffenden Regionen 
sogar im Sinne einer Unique Selling Proposition gegenüber anderen Natur-Destinatio-
nen genutzt werden. 

Mit dem Start der Kampagnen „Fahrtziel Natur“ der Deutschen Bahn (2001) 
und „Lust auf Natur – Natur erleben in Deutschland“ der Deutschen Zentrale für 
Tourismus (DZT) im Jahr des Ökotourismus der UN (2002) begannen auch die re-
gionalen Akteure mit der zielgerichteten Inwertsetzung der Marke „Nationalpark“. 
Die Ausrufung der Dachmarke „Nationale Naturlandschaften“ im Jahr 2005, welche 
neben Nationalparken auch Biosphärenreservate und Naturparke umfasst, stellte 
einen weiteren Schritt in der Professionalisierung der Vermarktung von Großschutz-
gebieten dar (vgl. Woltering 2012: 77). Im Themenjahr 2016 der DZT „Faszination 
Natururlaub in Deutschland“ rücken zudem erstmals explizit die deutschen Na-
tionalparke in den Mittelpunkt der Marketingaktivitäten (vgl. Job 2016: 1), was den 
Stellenwert der Marke „Nationalpark“ weiter erhöhen könnte.

Um unter anderem diesen Stellenwert der Marke „Nationalpark“ empirisch zu 
ermitteln, wurde aufbauend auf den Erfahrungen einer Pilotstudie im Nationalpark 
Berchtesgaden (vgl. Job et al. 2003), von Job et al. (2006) ein standardisiertes Ver-
fahren entwickelt, mit welchem sich die regionalökonomischen Effekte von Groß-
schutzgebieten empirisch erfassen lassen. In der Folge wurden bis auf den jüngsten 
deutschen Nationalpark Hunsrück-Hochwald, alle deutschen Nationalparke an-
hand dieses Verfahrens empirisch analysiert (vgl. Job et al. 2016a: 5). 

Tabelle 3 gibt einen Überblick über Besucherzahlen und wesentliche Merkmale 
der Gäste in den deutschen Nationalparken. Auf eine Darstellung der regionalöko-
nomischen Kennziffern wurde hierbei verzichtet. Diese kann synoptisch in Job et 
al. (2016a) nachgelesen werden. Der überwiegende Teil der Nationalparke erfüllt 
demnach die Kriterien einer Destination nach Hanneman & Job (2003) und mit ei-
ner Gesamtbesucherzahl von rund 53 Millionen Besuchern in allen deutschen Na-
tionalparken nehmen sie eine bedeutende Stellung innerhalb des innerdeutschen 
Destinationssystems ein. Der Großteil der Nationalparkbesuche findet dabei in den 
Meeresparken, also den beiden Wattenmeer-Nationalparken sowie im Nationalpark 
Vorpommersche Boddenlandschaft statt, während die Nationalparke Hainich und 
Unteres Odertal sowie Kellerwald-Edersee als touristisch unterentwickelte Destina-
tionen gelten können (vgl. Woltering 2012: 92).

Innerhalb der deutschen Nationalparkgebiete existieren einige Standorte, die 
aufgrund ihrer nationalen und teilweise internationalen Bekanntheit eine gewisse 
Sonderstellung einnehmen dürften (vgl. Schamel & Job 2013: 27) und durch hohe 
Besucherzahlen gekennzeichnet sind, wie beispielsweise die Bastei in der Sächsi-
schen Schweiz (vgl. Tabelle 4). Das hohe Besucheraufkommen bleibt dabei nicht 
ohne Folgen. So nimmt an der Bastei die Mehrheit der dortigen Besucher Crowding 
in zumindest gemäßigter Form wahr (vgl. Schamel & Job 2013: 30). Verglichen dazu, 
ist das Besuchererleben auf den Zugängen zum Brocken (Nationalpark Harz) durch 
Crowding vergleichsweise wenig gestört, jedoch spielt dieses Thema auch hier für 
einen erheblichen Anteil der Besucher eine Rolle (vgl. Ahrend 2013: 63). Weitere Un-
tersuchungen (vgl. Grossmann et al. 2004: 283ff.; Kalisch 2012; Kalisch & Klaphake 
2007) legen nahe, das dieses Thema auch für die Ausübung von Erholungsaktivitä-
ten in anderen deutschen Nationalparken von Bedeutung ist.
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Der Stellenwert der Marke Nationalpark ausgedrückt in der Kennziffer der Na-
tionalparkaffinität variiert unter anderem je nach Tradition der Destination, dem 
Aktivitätsspektrum und dem Alter des Nationalparks. So liegt der älteste deutsche 
Nationalpark Bayerischer Wald zusammen mit dem Nationalpark Müritz diesbe-
züglich in der Spitzengruppe, der junge Nationalpark Schwarzwald bildet hingegen 
das Schlusslicht. Der jüngere Nationalpark Hainich ist durch einen hohen Affinitäts-
wert gekennzeichnet, da der Baumkronenpfad, die wichtigste Attraktion, einen star-
ken Nationalparkbezug aufweist. Die in den älteren Wattenmeer-Nationalparken 
ausgeübten Tätigkeiten wie Baden oder Sonnen haben hingegen keinen primären 
Nationalparkbezug. Zudem handelt es sich bei beiden Gebieten um Sommerur-
laubsdestinationen, was die niedrigen Affinitätswerte erklärt (vgl. Job et al. 2016a: 
15ff.). Zeitvergleiche, die bisher für drei Nationalparke (Berchtesgaden, Bayerischer 
Wald und Eifel) vorliegen, zeigen, dass sich die Affinität dynamisch entwickelt hat 
und die Bedeutung des Schutzstatus für die Reiseentscheidung in den letzten Jahren 
gewachsen ist (vgl. Arnberger et al. o.J.; Job et al. 2016a; Job et al. 2003; Wölfle et 
al. 2016). Hierin scheint sich der Wunsch in der bundesdeutschen Bevölkerung nach 
mehr Wildnis zu spiegeln (vgl. BMUB/BFN 2014: 25ff.).

Die erwähnten Gesamtbesucherzahlen lassen sich, wie aus Tabelle 3 ersichtlich 
wird, nicht nur nach der Affinität, sondern auch in weitere Untergruppen differen-
zieren. So variieren der Tagesgastanteil in den Nationalparken und die darin ent-
haltene Gruppe der Einheimischen mit Lage des Parks zu den Verdichtungsräumen 
und der Tradition der Destination. Setzt die Destinationsentwicklung erst mit der 
Ausweisung des Nationalparks ein, wie im Falle der Nationalparke Hainich, Keller-
wald-Edersee und Unteres Odertal, resultiert dies in einem höheren Tagesgastanteil, 
oftmals durch Einheimische. Umgekehrt weisen tradierte Destinationen, wie Berch-
tesgaden einen höheren Anteil an Übernachtungsgästen aus. Die unterschiedliche 
Aufenthaltsdauer von Übernachtungsgästen in Meeresparken und terrestrischen 
Parken weist zudem darauf hin, dass letztere vermehrt im Rahmen von Kurzur-
laubsreisen, oftmals über verlängerte Wochenenden aufgesucht werden. Dieser all-
gemein zu beobachtende Trend zu einer höheren Reisefrequenz ist insofern als pro-
blematisch zu erachten, als dass er mit einem vermehrten An- und Abreiseverkehr 
einhergeht, der vielfach mit dem PKW durchgeführt wird (vgl. Tabelle 3). Aber auch 
die ungleichmäßige Auslastung der touristischen Kapazitäten stellt ein Problem für 
regionale touristische Anbieter dar (vgl. Job et al. 2016a: 10). In einer Kurzcharakte-
risierung lässt sich der deutsche Nationalparktourist zudem wie folgt beschreiben: 
selbst in Grenzgebieten stammt er bzw. sie überwiegend aus deutschen Quellgebie-
ten, ist vorwiegend Angestellter bzw. Pensionär, überdurchschnittlich gebildet, reist 
primär mit dem PKW an und besucht den Nationalpark oft zu zweit, den er bzw. 
sie von vorherigen Besuchen bereits meist gut kennt (vgl. Metzler et al. 2016: 12).     

Das Durchschnittsalter der deutschen Nationalparktouristen liegt bei 44,6 Jah-
ren. Es weicht somit kaum vom bundesdeutschen Durchschnitt im Jahr 2014 mit 
44,3 Jahren ab (vgl. Destatis 2015b: 17) und liegt zwischen dem Alter ausländischer 
Deutschlandreisender mit 41,4 Jahren und inländischer Deutschlandreisender mit 
46,0 Jahren (vgl. DZT 2012: 8). Wie aus Tabelle 5 zu entnehmen ist, gestaltet sich 
die Verteilung auf die einzelnen Altersklassen der deutschen Nationalparkbesucher 
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hingegen keineswegs identisch im Vergleich zur deutschen Bevölkerung5. Vielmehr 
sind die Altersklassen der 15 bis 34-Jährigen und der über 75-Jährigen unterreprä-
sentiert, alle anderen Altersklassen hingegen überproportional vertreten. Auch zwi-
schen den Parken bestehen erhebliche Differenzen. So sind Besucher des National-
parks Unteres Odertal im Schnitt mehr als zwölf Jahre älter als die Besucher des 
Nationalparks Kellerwald-Edersee. 

Wie aus Karte 1 und Karte 2 (vgl. Kapitel 2.2.1) ersichtlich wird, lässt sich für den 
Nationalpark Unteres Odertal ein enger Zusammenhang zwischen der Altersstruk-
tur im Quellgebiet und der Altersstruktur im Nationalpark selbst konstatieren. So 
wird der Nationalpark fast ausschließlich von Tagesgästen aufgesucht, die aus den 
angrenzenden Landkreisen stammen, die ihrerseits durch einen überproportionalen 
Anteil an älteren Personen gekennzeichnet sind. Hingegen ist im Nationalpark Hai-
nich trotz seines hohen Tagesgastanteils und der vergleichsweise alten Bevölkerung 
im Quellgebiet, das Durchschnittsalter der Besucher geringer als das aller deutschen 
Nationalparktouristen. Dies dürfte darauf zurückzuführen sein, dass ein Großteil 
der Besucher nicht primär wegen der landschaftlichen Kulisse den Nationalpark 
aufsucht, sondern um den bereits erwähnten im Jahr 2005 im Gebiet eröffneten, 
Baumkronenpfad zu besuchen (vgl. Woltering 2012: 171). Diese Hauptattraktion 
dürfte sich auch an jüngere Personen richten. 

Die beiden Karten verdeutlichen darüber hinaus noch einmal, dass die Bevölke-
rung im Umfeld der Nationalparke aufgrund der überwiegend peripheren Lage in 
den nächsten beiden Jahrzehnten deutlich stärker altern wird als im bundesdeut-
schen Mittel, insbesondere im Umfeld der ostdeutschen Parke. 

Naturgemäß variieren die ausgeübten landschaftsbezogenen Erholungsaktivi-
täten, je nach naturräumlicher Ausstattung in der Nationalparkregion. Die Zuord-
nung der in Tabelle 6 dargestellten Aktivitäten basiert auf einer Selbstkategorisie-
rung der Befragten, ist also mit einigen Unsicherheiten verbunden (vgl. Kapitel 

5 Die restlichen Ausführungen des Kapitels 2.3.2 beziehen sich auf eigene Auswertungen des Autors 
basierend auf dem Datensatz zur Ermittlung der regionalökonomischen Effekte der deutschen Natio-
nalparke. Eine genauere Beschreibung dieses Datensatzes findet sich bei Job et al. (2016a: 4ff.).

Tabelle 4: Meist frequentierte Standorte in terrestrischen deutschen Nationalparken

Quelle: Leicht verändert nach JoB et al. (2016a: 11)

Nationalpark Standort Besucherzahl

Anteil an 

Gesamtbesucherzahl 

des Nationalparks

Sächsische Schweiz Bastei 919.000 53,7 %

Berchtesgaden Königssee 874.000 55,3 %

Harz Torfhaus 631.000 36,1 %

Harz Brocken 583.000 33,4 %

Jasmund Königsstuhl 515.000 75,8 %
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2.4.1). Zudem muss bedacht werden, dass nach den ausgeübten Aktivitäten in 
der Region, also nicht nur innerhalb der Nationalparkgemarkung gefragt wurde. 
Nichtsdestotrotz lässt sich festhalten, dass mit Ausnahme des Nationalparks Mü-
ritz in praktisch allen terrestrischen Gebieten Wandern die beliebteste Aktivität 
darstellt. Neben Wandern belegen die Aktivitäten Spazieren gehen, Radfahren 
und Baden/Strandaktivitäten fast immer die vier Spitzenplätze. Ausnahmen bil-
den Gebiete, in welchen im größeren Maße auch Wintersport – als Ski-alpin meist 
angrenzend an den Nationalpark durchgeführt wird. Einen höheren Stellenwert 
hat zudem das Klettern in der Sächsischen Schweiz, Wassersportaktivitäten, wie 
Kajak fahren in der Müritz sowie die Ausflugsschifffahrt im Nationalpark Eifel. Die 
Aktivitäten Walken, Joggen, Reiten, Angeln und Jagen, Gleitschirmfliegen, Canyo-
ning sowie Geocaching wurden in der gesamtdeutschen Betrachtung von deutlich 
weniger als einem Prozent der Befragten genannt, spielen also diesbezüglich nur 
eine untergeordnete Rolle. 

Tabelle 5: Altersstruktur der Besucher deutscher Nationalparke

Quelle: Eigene Berechnung basierend auf JoB et al. (2016a); Destatis (2016b)

unter 15 
Jahre

15 bis 34 
Jahre

35 bis 44 
Jahre

45 bis 54 
Jahre

55 bis 64 
Jahre

65 bis 74 
Jahre

75 Jahre 
und älter

[Zeilenprozente]

Bayerischer Wald 18,5 11,5 20,7 22,2 15,2 10,5 1,5

Berchtesgaden 5,0 18,1 14,7 24,7 18,3 13,9 5,0

Eifel 11,8 8,6 16,9 20,9 18,1 17,8 6,0

Hainich 12,8 16,5 17,3 17,7 16,8 15,4 3,4

Harz 10,2 13,1 16,3 24,5 19,6 12,8 3,5

Jasmund 12,4 21,1 14,9 22,4 18,6 8,9 1,8

Kellerwald-Edersee 21,0 11,8 19,5 19,0 15,2 11,9 1,7

Müritz 9,4 14,8 19,4 24,0 19,4 11,7 1,3
Niedersächsisches
Wattenmeer 17,9 13,4 19,4 16,6 14,2 13,5 4,9

Sächsische Schweiz 10,2 18,1 17,2 23,8 16,3 11,9 2,6

12,2 12,7 13,8 20,2 20,1 16,0 5,0

Schwarzwald 16,2 12,3 15,4 20,2 18,5 12,5 4,9

Unteres Odertal 4,9 7,7 14,2 19,8 22,8 27,7 3,1
Vorpommersche
Boddenlandschaft 11,9 13,3 12,9 21,5 21,6 14,5 4,3

terrestrische Parke 11,6 14,6 16,3 22,2 18,4 13,5 3,5

Meeresparke 14,7 13,1 16,2 18,8 17,6 14,7 4,9

Alle NLP Besucher 14,2 13,4 16,2 19,3 17,8 14,5 4,6

Deutschland (2014) 13,2 23,3 12,2 16,7 13,6 10,4 10,7

 

Schlesw.-Holsteinisches
Wattenmeer
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Die bisherigen Ausführungen konzentrierten sich auf die Ausübung landschafts-
bezogener Erholungsaktivitäten in allen deutschen Nationalparken und umfassen 
damit unterschiedlichste Naturräume von Küsten- bzw. Auenlandschaften über 
Mittelgebirge bis zum Hochgebirge. Das folgende Kapitel dient dazu, die Spezifika 
der Ausübung gerätefreier Aktivitäten im Letzt genannten Naturraum der Alpen, 
als Untersuchungsgebiet der vorliegenden Arbeit genauer herauszuarbeiten.

2.4 Gerätefreie	Aktivitäten	der	landschaftsbezogenen	 
 Erholung im alpinen Raum 

2.4.1 Abgrenzung

Spaziergehen, Walken, Wandern, Bergwandern, Bergsteigen, Klettern – im täglichen 
Sprachgebrauch ist die Trennung dieser Kategorien äußerst uneinheitlich und stark 
vom eigenen individuellen Empfinden abhängig (vgl. Vogt 2009: 229; Rupf 2015: 
54). Das trifft besonders auf den Begriff des Wanderns zu, der sowohl nach „un-
ten“ gegen das Spaziergehen abgegrenzt werden muss, als auch nach „oben“ zum 
Bergsteigen. So beurteilen nach der Untersuchung des BMWi (2010: 21f.) rund 20 % 
der deutschen Bevölkerung bereits eine Tour mit einer Gehzeit von maximal einer 
Stunde als Wanderung. Hieraus wird deutlich, dass in der Wahrnehmung der Be-
völkerung ein fließender Übergang zwischen den Aktivitäten Spazierengehen und 
Wandern existiert und somit die Verwendung eines zeitlichen Schwellenwertes nicht 
unproblematisch ist, zumal unterschiedliche Autoren jeweils andere Schwellenwer-
te von ein bis zwei Stunden heranziehen (vgl. BMWi 2010: 23; Vogt 2009: 229). Da 
Wanderungen in der Freizeit meist keinen leistungsorientierten Charakter besitzen, 
erscheint auch die sportmedizinische Abgrenzung, die von einer Mindestgeschwin-
digkeit für das Wandern von 5-6 km/h ausgeht, speziell für Bergwanderungen als 
ungeeignet (vgl. Menzel et al. 2008: 15). 

Auch die Trennung zwischen Bergsteigen und Bergwandern ist unscharf. So 
verweisen Muhar et al. (2007b: 8) darauf, dass beim Bergsteigen im Unterschied 
zum Bergwandern die Hände oder spezielle Ausrüstung wie Seile oder Eispickel 
genutzt werden müssen. Bergsteigen erfordert also eine bessere Ausrüstung, mehr 
Kenntnisse und Fähigkeiten als Bergwandern. Nach der Meinung des Deutschen Al-
penvereines (DAV) ist die Dauer des Hand- und Armeinsatzes entscheidend für die 
Trennung von Bergwandern und -steigen (vgl. DAV 2007: 6f.): Bei Bergwanderun-
gen ist die Dauer der ungesicherten Stellen, bei welchen die Hände genutzt werden 
müssen, nur kurz, beim Bergsteigen hingegen anhaltend. Spätestens ab einem Klet-
terschwierigkeitsgrad von III (nach UIAA-Tabelle6), handelt es sich nicht mehr um 
eine Bergwanderung mit Kletterstelle sondern um echtes Bergsteigen, bei welchem 

6 Die Kletterskala der Union Internationale des Assosiations d’Alpinisme (UIAA) zur Beschreibung der 
Schwierigkeit einer Kletterroute umfasst insgesamt zwölf Stufen, die teilweise nochmals in drei Subka-
tegorien unterteilt werden.
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üblicherweise eine Seilsicherung eingesetzt wird. Roth et al. (2003: 10) definieren 
Bergsteigen als Technik des Gehens und Kletterns in Eis und Fels. Damit wird deut-
lich, dass auch hier eine begriffliche Unschärfe existiert, wonach beispielsweise nach 
der Auffassung von Roth et al. und Zander & Zinke (2011: 6) verschiedenste Spiel-
arten des Alpinismus, von Alpinklettern, alpinem Sportklettern, Eisklettern, Winter-
bergsteigen, Klettersteigbegehungen bis hin zu Hochtouren unter dem Begriff des 
Bergsteigens subsumiert werden können.

Aufgrund der genannten Schwächen einer ausschließlichen quantitativen Ab-
grenzung wird zur Differenzierung der Aktivitäten Spazierengehen, Wandern, Wal-
king und Bergsteigen auch auf qualitative Merkmale der Ausübenden zurückgegrif-
fen (vgl. Tabelle 7).

Das in der Tabelle aufgeführte Walking, unter dem Einsatz von Stöcken auch 
als Nordic Walking bezeichnet, unterscheidet sich vom Joggen und Trailrunning 
dadurch, dass es sich bei den beiden erstgenannten um Schrittfolgen ohne Flug-
phasen handelt (vgl. Scheumann 2003: 107). Die im Vergleich zum Spazierengehen 
und Wandern erhöhte Geschwindigkeit wird stattdessen durch die Erhöhung der 

Tabelle 7: Qualitative Merkmale zur Charakterisierung von gerätefreien Aktivitäten

Quellen: Eigene Darstellung in Anlehnung an Brämer 2003: 64; Dreyer et al. 2010: 23; Grossmann 2007: 23; HenniG 2008: 26; inGolD 2004: 127

Spaziergang Wanderung (Nordic) Walking Bergsteigen

Motive

Beine 
vertreten,

frische Luft 
schöpfen

Naturerlebnis,
körperliche

Herausforderung, 
Entspannung

Sportliche
Leistung, 

Bewegung, 
Gesundheit, 

Kalorienabbau, 
Fitness

sportliche Leistung,
Faszination Bergwelt 

und Gipfel, 
Überwindung eigener 

Grenzen

Geschwindigkeit gemächlich moderat bis zügig schnell,
ausdauernd

langsam, kontrolliert,
ausdauernd

Wege bequem, 
befestigt

naturbelassen, 
schmal,

mit Steigung
eher breite Wege

schwieriges Gelände, 
(un-)gesicherte Pfade

oder weglos,
Klettersteige, Fels

Stehpausen viel wenig wenig mäßig bis viel

Vorbereitung keine Planung,
Materialstudium

Erwärmung,
Dehnübungen

Planung der Route 
vorab und vor Ort, 
Risikomanagement

Ausrüstung Regenschirm, 
Mantel

festes Schuhwerk, 
funktionelle Kleidung, 

Verpflegung, 
Rucksack

Funktionelle
Kleidung, 

Nordic Walking-
Stöcke

festes Schuhwerk, 
funktionelle Kleidung, 
Seile und Zubehör, 

Helm

Charakter

Ausgleich 
zum 

Dauersitzen, 
leichte 

Bewegung, 
Zeitfüller

bewusste 
Freizeitbetätigung,
"special interest", 

Ausdauersport

bewusste Freizeit-
betätigung, 

Gesundheitssport, 
Ausdauersport

sportliche 
Herausforderung, 

Alpinismus,
Grenzerfahrung
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Schrittfrequenz und eine große Schrittlänge erreicht (vgl. Dreyer et al. 2010: 25). Von 
Trekking spricht man, wenn die Wanderung mehrere Tage dauert, ohne dass eine 
tägliche Rückkehr zu einem festen Standort stattfindet (vgl. Vogt 2012: 280). 

Die vorangegangen Ausführungen machen deutlich, dass es sich bei den gerä-
tefreien Aktivitäten im alpinen Raum nicht um distinkte Kategorien handelt, son-
dern sie vielmehr als ein kontinuierliches Spektrum aufgefasst werden müssen. So 
können nach Vogt (2008: 87) – zumindest begrifflich – heute über 20 verschiedene 
überwiegend gerätefreie Aktivitäten unterschieden werden, die einer der vorge-
nannten Überkategorien zuzuordnen sind. Studien, die sich mit einzelnen geräte-
freien Aktivitäten beschäftigen, stehen somit vor dem Problem einer schwierigen 
definitorischen Abgrenzung (vgl. BMWi 2010: 20f.). Werden mehrere Aktivitäten in 
einer Studie betrachtet, erfolgt die Zuordnung zu einer Aktivität meist durch eine 
hochgradig subjektive Selbsteinschätzung der Befragten (vgl. Beeco & Hallo 2014; 
Wolf & Wohlfart 2014).

Das breite Spektrum an gerätefreien Aktivitäten erfordert von Seiten der Erho-
lungsgebiete sowohl aktivitätsspezifische als auch -übergreifende Angebotskompo-
nenten bereitzustellen, um als geeigneter Raum für die Ausübung solcher Betäti-
gungsformen zu gelten. Auf diese Angebotskomponenten soll in der Folge einge-
gangen werden.

2.4.2 Angebotskomponenten 

Es existieren verschiedene Systematisierungen des touristischen Angebotes mit je-
weils unterschiedlichen Ausrichtungen (vgl. Butzmann 2017). Die Einteilung in ur-
sprüngliches und abgeleitetes Angebot nach Kaspar (1991: 64) legt den Fokus auf 
infrastrukturelle und weniger auf servicebezogene Aspekte und erscheint daher für 
die landschaftsbezogene Erholung in Berggebieten, die überwiegend individuell 
durchgeführt wird (vgl. Butzmann & Job 2016), geeignet. 

Angebotskomponenten, die nicht eigens für den Tourismus geschaffen wurden, 
wohl aber als Attraktion für diesen dienen, können nach Kaspar als ursprüngliches 
Angebot bezeichnet werden. Die natürlichen Gegebenheiten sind ein Teil des ur-
sprünglichen Angebotes und bilden meist den wesentlichen Attraktor für die Aus-
übung landschaftsbezogener Erholungsaktivitäten in einem speziellen Raum (vgl. 
Bollheimer 1999: 12f.). Für Bergregionen nennt Rupf (2015: 50) diesbezüglich die 
Eigenschaften der vertikalen Dimension (Gefälle und Aussicht), der dünn besiedel-
ten Landschaft (Erleben von Natur und Einsamkeit), der Temperaturen unter dem 
Gefrierpunkt (Schnee- und Eisdecke) und der Oberfläche (Fels), welche zwingende 
Voraussetzungen für manche Aktivitäten wie Bergsteigen, Eisklettern oder Wan-
dern sind, bzw. diese bereichern. Die sozio-kulturellen Verhältnisse, wie religiöse 
Bauten, Kultur und Tradition, beispielsweise in Form traditioneller Almwirtschaft, 
stellen eine zweite Komponente des ursprünglichen Angebotes dar (vgl. Lupp et al. 
2016: 16ff.; Mayer et al. 2010). Dieses wird noch durch die allgemeine Infrastruktur 
komplettiert, welche bspw. der Ver- und Entsorgung, aber auch dem nicht-primär 
touristischen Transport dient (vgl. Kaspar 1991: 64f.). 
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Während das ursprüngliche Angebot vergleichsweise geringen Schwankungen 
unterliegt und kaum durch touristische Akteure beeinflussbar ist, kann die Entwick-
lung des abgeleiteten Angebotes als Mittel der Besucherlenkung eingesetzt werden 
(vgl. Kapitel 2.3.1). Auch hier unterteilt Kaspar (1991: 64f.) wiederum in drei Subka-
tegorien: Einrichtungen zur Ortsveränderung, Einrichtungen des Aufenthalts und 
Einrichtungen der Vermittlung.

Die Wanderwege stellen die wichtigste Einrichtung zur Ortsveränderung dar 
und können als Basisinfrastrukturen entscheidend für die Destinationswahl sein 
(vgl. Thiene & Scarpa 2008: 280). Dreyer et al. (2010: 155) schlagen mehrere Ein-
teilungssystematiken von Wanderwegen vor, je nach räumlicher Ausbreitung, We-
geverlauf, Naturbezug und Schwierigkeit. Im alpinen Raum hat, mit Blick auf die 
Bergsicherheit, das letztgenannte Kriterium der Schwierigkeit die größte Bedeutung 
(vgl. Dreyer et al. 2010: 164). Zuständig für die Pflege der alpinen Wanderwege und 
damit auch für ihre Schwierigkeitsbeurteilung sind meist die jeweiligen Alpenverei-
ne (vgl. BMWi 2010: 74), in Nationalparken hingegen auch der Managementkörper 
des jeweiligen Schutzgebietes (vgl. BayStMLU 2001: 60). Die österreichischen und 
deutschen Alpenvereine versuchen dabei gemeinsame Standards in der Schwie-
rigkeitsbeurteilung durchzusetzen und unterscheiden Bergwege in drei Schwierig-
keitsstufen sowie alpine Routen (vgl. Tabelle 8). 

Der Schweizer Alpen Club (SAC) verwendet hingegen eine sechsstufige Wander-
skala, wobei diese teilweise auch Überschneidungen mit einer separaten Hochtou-
renskala aufweist. Die Klassifikation der Wege erfolgt aufgrund der schwierigsten 
Stelle des Weges. Hingegen fließen die Länge des Weges und die erforderliche Aus-
rüstung nicht in die Schwierigkeitsbeurteilung ein (vgl. DAV & ÖAV 2011). Unab-
hängig von ihrer Schwierigkeit, ist für den Großteil der Wanderer eine einheitliche 
und regelmäßige Beschilderung der Wege von elementarer Bedeutung (vgl. BMWi 

Markierung Kriterien

Bergweg Blau • einfache Wege, die schmal und steil sein können

Bergweg Rot
• überwiegend schmal, oft steil angelegt und können absturzgefährliche 
Passagen aufweisen
• kurze versicherte Gehpassagen können vorkommen

Bergweg 
Schwarz

• schmal, oft steil angelegt und absturzgefährlich
• Es kommen zudem gehäuft versicherte Gehpassagen und/oder einfach 
Kletterstellen vor, die den Gebrauch der Hände erfordern
• Trittsicherheit und Schwindelfreiheit sind unbedingt erforderlich

Alpine Route

• Alpine Routen führen in das freie alpine bzw. hochalpine Gelände und sind 
keine Bergwege in vorangegangenen Sinne
• Sie können exponierte, ausrutsch- und absturzgefährdete sowie ungesicherte 
Geh- und Kletterpassagen enthalten
• Alpine Routen werden weder markiert noch gewartet

 

Tabelle 8:  Kriterien der Alpenvereine zur Schwierigkeitsbeurteilung von alpinen Wegen

Quelle: Leicht verändert nach DAV & ÖAV (2011)



32

2010: 77; Fischer et al. 2015: 72). Fehlt diese, wird es von Wanderern oft stark negativ 
beurteilt (vgl. Fischer et al. 2015: 78). Neben den Wanderwegen, zählen insbesonde-
re Bergbahnen als touristische Spezialverkehrsmittel zu den Einrichtungen der Orts-
veränderung, die Touristen und Erholungssuchenden neue Räume erschließen (vgl. 
Rupf 2015: 74). Im Wintertourismus können diese, sofern es sich um hochgradig 
innovative Systeme handelt, sogar als Zusatznutzen von den Konsumenten bewertet 
werden (vgl. Mayer 2009: 123ff.). 

Einrichtungen des Aufenthaltes sind in Berggebieten Gaststätten, bewirtschaftete 
Almen und insbesondere Berghütten, die einen mehrtägigen Aufenthalt im Gebiet 
in Form von Hüttentrekking erlauben. Nach Muhar et al. (2007b: 13) ist die Über-
nachtung auf Berghütten eine „back to the roots“ Aktivität. Dementsprechend stellen 
der persönliche Kontakt zum Hüttenpersonal und die Sauberkeit die wichtigsten 
Qualitätsaspekte dar, während weitergehende Komfortansprüche wie die Verfüg-
barkeit einer Dusche nur selten geäußert werden. Letzteres konnte auch Grossmann 
(2007: 54) bestätigen. Jedoch hat nach ihren Ergebnissen nur eine Minderheit von in 
der Tendenz jüngeren Wanderern keinerlei Komfortansprüche (wie etwa die Ver-
fügbarkeit von warmem Wasser) an Berghütten. Obwohl die Ansprüche an Berghüt-
ten verglichen mit anderen Übernachtungsmöglichkeiten somit geringer erscheinen, 
legen eine Reihe von Zeitungsbeiträgen, die sich teilweise auf Aussagen von Hüt-
tenwirten stützen und die Modernisierung bzw. Neuerrichtung von Hütten (wie im 
Fall der Höllentalangerhütte) nahe, dass die Ansprüche der Hüttengäste im Zeitver-
lauf gestiegen sind (vgl. Ausburger Allgmeine Online 2015; SZ Online 2016, 2015a; 
Welt Online 2015).  Unter Einrichtungen der Vermittlung versteht Kaspar (1991: 
65) schließlich Reiseagenturen und die lokale Tourismusorganisationen.

Im Zuge des demographischen Wandels ist ein Anstieg in der Nachfrage nach 
barrierefreien Angeboten zu erwarten, der alle Aspekte des abgeleiteten Angebotes 
umfasst. So sind nach einer Untersuchung des BMWi (2004: 16) mehr als die Hälf-
te der Personen, die auf barrierefreie Angebote angewiesen sind über 65 Jahre alt. 
Barrierefreiheit ist in Deutschland nach dem Behindertengleichstellungsgesetz (§4 
BGG) definiert: 

„Barrierefrei sind bauliche und sonstige Anlagen, Verkehrsmittel, technische 
Gebrauchsgegenstände, Systeme der Informationsverarbeitung, akustische 
und visuelle Informationsquellen und Kommunikationseinrichtungen sowie 
andere gestaltete Lebensbereiche, wenn sie für behinderte Menschen in der 
allgemein üblichen Weise, ohne besondere Erschwernis und grundsätzlich 
ohne fremde Hilfe auffindbar, zugänglich und nutzbar sind.“

Aus dieser Definition lassen sich für die Barrierefreiheit in Erholungs- und 
Schutzgebieten mehrere Aspekte ableiten. Barrierefreie Infrastrukturen sind dem-
nach so zu gestalten, dass sie nicht nur Personen mit mobilitätseinschränkenden 
Behinderungen, wie Rollstuhlfahrer und Sehbehinderte eine selbstständige Bewe-
gung ermöglichen. Vielmehr müssen barrierefreie Infrastrukturen den Ansprü-
chen aller Personen mit Behinderung, also auch von Personen mit geistigen oder 
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Hörbehinderungen genügen (vgl. Heiden 2006: 195ff.). Für die Informationsinfra-
strukturen, wie Lehrpfade oder Informationszentren bedeutet dies beispielweise, 
dass nach dem Zwei-Kanal-Prinzip alle wesentlichen Informationen unabhängig 
über zwei Sinne erfasst werden können und sowohl für Menschen im Rollstuhl 
als auch Fußgänger nutzbar sein sollten (vgl. Arnade & Heiden 2003: 8). Barrie-
refreiheit muss darüber hinaus alle Aspekte des touristischen Angebots umfassen, 
insbesondere im Bereich der Verkehrsmittel und erfordert somit eine Kooperation 
mit anderen Rechtsträgern (vgl. Arnade & Heiden 2006: 31). Schließlich sollten 
barrierefreie Infrastrukturen keine Sonderlösungen für behinderte Personen dar-
stellen, sondern im Sinne der Inklusion so angelegt sein, dass sie von behinderten 
und nicht-behinderten Menschen im gleichen Maße genutzt werden können (vgl. 
Gather & Friedrich 2005: 4). 

Der Naturraum mit seiner Topographie setzt der Verwirklichung barrierefreier 
Wege oftmals Grenzen. Die Anwendung der entsprechenden DIN-Norm 18030, mit 
ihren Anforderungen an Wegbreite (min. 90 cm auf Nebenwegen), Oberfläche (fest, 
eben, stufenlos, rutschhemmend, fugenarm) und Steigung (max. 6 % Längs- und 
2 % Quergefälle), lässt nur die Umwandlung einer begrenzten Anzahl an Wegen 
zur barrierefreien Angeboten zu. Dies wurde auch im Nationalpark Eifel erkannt, 
der als „Nationalpark für alle“ im Naturerlebnisraum „Wilder Kermeter“ und mit 
dem Naturerkundungspfad „Der Wilde Weg“ ein für deutsche Großschutzgebiete 
vorbildliches barrierefreies Wegeangebot geschaffen hat. Dennoch konnten die Vor-
schriften nach DIN-Norm auch hier aufgrund der Topographie des Geländes nicht 
immer eingehalten werden (vgl. Wiesen & Lammertz 2016: 126).

2.4.3 Leistungsphysiologische Anforderungen

Der Naturraum setzt nicht nur der Verwirklichung barrierefreier Angebote enge 
Grenzen, er ist auch wesentliche Determinante der leistungsphysiologischen An-
forderungen, die mit der Ausübung einer Aktivität verbunden sind. So ist das 
Bergwandern und Bergsteigen im Vergleich zu Wandern im Flachland mit einem 
erhöhten Anspruch verbunden. Der Wegeverlauf mit oftmals steilen, engen We-
gen mit unebener Oberflächenbeschaffenheit stellt hier größere Anforderungen an  
die Kondition, Trittsicherheit und Schwindelfreiheit der Bergwanderer und Berg-
steiger. 

Eine Größe zur Messung der Intensität der physischen Anstrengung einer körper-
lichen Aktivität stellen in den Sportwissenschaften Metabolische Äquivalente (MET) 
dar. Sie geben die Menge an Energie an, die der Körper während einer physischen Ak-
tivität verbraucht (vgl. Ainsworth et al. 2000: 498). Nach Colley et al. (2011: 3) kann 
ab einem MET von sechs von stark anstrengenden Aktivitäten gesprochen werden. 
Wie aus Tabelle 9 zu entnehmen ist, liegen das bergauf Wandern und Bergsteigen, 
insbesondere wenn ein Rucksack getragen wird, über diesem Schwellenwert. Wan-
derungen in der Ebene können auch bei einer höheren Geschwindigkeit hingegen zu 
den leicht bis mäßig anstrengenden Formen körperlicher Aktivität gezählt werden. 
Nicht nur der Wegecharakter, auch die Höhenlage führt zu erhöhten Anforderungen  
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beim Bergwandern und Bergsteigen. Die geringeren Temperaturen in größeren Hö-
henlagen können zu peripheren Gefäßverengungen führen und somit leistungsli-
mitierend wirken, falls keine adäquate Kleidung gewählt wird (vgl. Ferretti 1992: 
185f.). Zudem sinkt mit zunehmender Höhe der Sauerstoffpartialdruck mit einer 
Rate von etwa 9 Prozent pro 1000 Höhenmeter (vgl. Burtscher 2004: 704). 

Ausgehend von diesen Grundbedingungen wird die Leistungsfähigkeit im 
Bergsport durch den individuellen Fitnessgrad bestimmt, der wiederum im Zu-
sammenhang mit dem Alter der Bergsportler steht. Als zuverlässiger Indikator 
für die konditionelle Leistungsfähigkeit gilt die maximale Sauerstoffaufnahme  
(VO2max), die angibt, wieviel Sauerstoff der Körper unter Maximalbelastung pro Mi-
nute verwerten kann (vgl. Tschopp et al. 2000: 60). Diese sinkt ab einem Alter von 
35 Jahren durchschnittlich um 0,5 bis 1 Prozent pro Jahr, wobei Leistungssportler 
die Abnahme durch intensives Training im besten Falle auf 0,1 Prozent pro Jahr 
verringern können (vgl. Abbildung 4) (vgl. Burtscher 2004: 705). Durch diesen 
Trainingseffekt ist zu erklären, dass insbesondere bei älteren Personen enorme 
Unterschiede in der Leistungsfähigkeit zu beobachten sind (vgl. Burtscher et al. 
2001: 379ff.). Wegen des geringeren Hämoglobingehalts, der geringeren Muskel-
masse und des kleineren Lungenvolumens liegt die maximale Sauerstoffaufnahme 
von Frauen in allen Altersklassen 10 bis 20 Prozent unter der der Männer (vgl. 
Burtscher 2004: 705).

Trainierte männliche Bergwanderer und Bergsteiger können demnach bis zu 
einem Alter von 80 Jahren eine Aufstiegsgeschwindigkeit erreichen, die mit 300 
Höhenmeter in etwa der Durchschnittsgeschwindigkeit der Gesamtbevölkerung 
entspricht. Hingegen kann die limitierte maximale Sauerstoffaufnahme bei untrai-
nierten Frauen bereits ab einem Alter von 40 Jahren in vermehrtem Maße dazu füh-
ren, dass die Durchschnittsgeschwindigkeit nicht mehr erreicht werden kann (vgl. 
Burtscher 2004: 705). Die in Abbildung 4 dargestellten Werte beziehen sich auf 
Bergwanderungen bei Schönwettersituation bei Tragen eines leichten Rucksackes. 
Bei schwierigen Witterungsbedingungen oder auf schwierigen Wegen können die 
dargestellten Effekte noch deutlicher ausfallen, da wenig erfahrene Bergwanderer 
unter diesen Umständen eine geringere Effizienz im Bewegungsablauf zeigen (vgl. 
Davies & Dalsky 1997: 69ff.). 

Tabelle 9: Sportliche Intensitäten gerätefreier Aktivitäten

Quelle: Eigene Übersetzung nach ainsWortH et al. (2000: 514)

Wenig bis mäßig anstrengende Aktivitäten MET Stark anstrengende Aktivitäten MET

Gehen... Gehen...

Ohne Steigung, ebene Oberfläche, < 3,2 km/h 2 Querfeldein 6

Ohne Steigung, ebene Oberfläche, 3,2 km/h 2,5 Bergauf, Rucksack unter 5 kg 7

Bergab, ebene Oberfläche, 4 km/h 2,8 Bergauf, Rucksack unter 10 kg 7,5

Ohne Steigung, ebene Oberfläche, 4 km/h 3 Bergauf, Rucksack unter 20 kg 8

Ohne Steigung, ebene Oberfläche, 5,6 km/h 3,8 Bergsteigen/Klettern 8
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Tabelle 10 gibt einen Überblick über die meistverbreiteten leistungslimitieren-
den Faktoren und ihre Ursachen bei gesunden und vorerkrankten älteren Berg-
wanderern und Bergsteigern. Demnach hängt die verminderte Leistungsfähigkeit  
meist mit Beeinträchtigungen des Herz-Kreislauf-Systems sowie der Atemwege  
zusammen. 

Die in Tabelle 10 aufgeführten Störungen des Bewegungsapparates beinträchti-
gen nicht nur die Ausdauerleistungsfähigkeit, sondern auch die Gangstabilität, also 
die Trittsicherheit. Beim Bergwandern ist der Bewegungsapparat spezifischen Bela-
stungsformen ausgesetzt. So ist die stark exzentrische Belastung der Muskeln eine 
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Abbildung 4: Altersbedingter Rückgang der maximalen Sauerstoffaufnahme

Quelle: Eigene Übersetzung nach BurtscHer (2004: 706)

Tabelle 10: Ursachen verminderter Leistungsfähigkeit von älteren Bergwanderern

Quelle: Eigene Übersetzung nach BurtscHer (2004: 706)

Ursache Symptome

Mangel an körperlicher Aktivität geringes Herzschlagvolumen, geringe aerobe Kapazität der 
Muskeln, Ermüdung

Fettleibigkeit geringe kardiorespiratorische Reserven, Ermüdung, Atemnot

Herzerkrankung verringerte Sauerstoffversorgung der beanspruchten
Muskeln, Ermüdung, Atemnot, Angina

Lungenerkrankung verringertes Lungenvolumen, Atemnot

chronischer Bluthochdruck verringertes Herzminutenvolumen, gesteigerte Herzarbeit,
Ermüdung

Erkrankungen der peripheren Gefäße verminderter Sauerstofftransport zu den beanspruchten
Muskeln, gesteigerte Herzarbeit, Ermüdung, Schmerz

Störungen des Bewegungsapparates Muskelschwäche, Abbau der Gelenkknorpel, Ermüdung, 
Schmerz
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Belastungsform, die in anderen Sportarten üblicherweise nicht in demselben Maße 
auftritt. Von exzentrischer Belastung spricht man, wenn der Muskel der Schwerkraft 
entgegenwirkt indem er sich kontrolliert verlängert. Dies ist beim Bergabgehen der 
Fall. In den meisten anderen Sportarten ist hingegen die konzentrische Belastung 
vorherrschend, also ein kontrolliertes Verkürzen der Muskeln, wie es beim Berg-
aufgehen beobachtet werden kann (vgl. Philippe 2015: 2). Verglichen mit dem Gang 
in der Ebene, ist die Belastung der drei Gelenke der unteren Extremitäten (Fuß-,  
Knie-, Hüftgelenk) beim Gang in der schiefen Ebene wesentlich stärker ausgeprägt, 
wobei sich unterschiedliche Belastungsmuster für Bergauf- und Bergabgehen erge-
ben. Während beim Bergaufgehen in einer schiefen Ebene die drei Gelenke jeweils 
in etwa zu gleichen Teilen belastet werden, wird ein Großteil der negativen Arbeit 
(Energieabsorption) beim Bergabgehen vom Kniegelenk geleistet. Der relative An-
teil des Kniegelenkes an der zu leistenden Arbeit nimmt dabei mit zunehmender 
Steilheit des Geländes zu und beträgt bei einer negativen Steigung von 24 Prozent 
in etwa 70 Prozent an der geleisteten Gesamtarbeit (vgl. Franz & Kram 2012; Schwa-
meder 2004: 125). Da die passiven Strukturen im Kniegelenk typischerweise bereits 
durch den vorherigen Aufstieg ermüdet sind, nimmt die Belastung des Knies im Ab-
stieg nochmals zu (vgl. Franz & Kram 2012: 143ff). Erfolgt das Bergabgehen nicht in 
einer schiefen Ebene, sondern auf Treppen und Stufen, gestaltet sich die Belastung 
der Gelenke deutlich ausgeglichener, insbesondere kommt es zu einem Transfer der 
geleisteten Arbeit vom Knie- zum Sprunggelenk. Demgegenüber muss jedoch beim 
Gehen auf Treppen und Stufen absolut mehr Arbeit geleistet werden als beim Gehen 
auf einer schiefen Ebene (vgl. Schwameder 2004: 172). 

Trittsicherheit auf unebenen, steilen Wegen erfordert ein hohes Maß an Kraft und 
Balance. Dementsprechend stellen Muskelschwäche und eine Beeinträchtigungen 
der Balance die primären Risikofaktoren für die Gefahr von Stürzen dar (vgl. Daley 
& Spinks 2000: 7). Beide Risikofaktoren erhöhen sich mit zunehmenden Alter. So 
verringert sich die Muskelmasse um 30 - 50 Prozent zwischen dem dreißigsten und 
achtzigsten Lebensjahr (vgl. Frischknecht 1998: 167), wobei primär Muskelgewe-
be vom Fasertyp II, also schnell kontrahierende Fasern betroffen sind. Nicht nur 
die Muskelmasse, auch die relative Kraftentwicklung bezogen auf die Muskelmasse 
sinkt mit zunehmenden Alter. Der Verlust von Muskelkraft und -masse ist im Alter 
zwischen 20 und 50 Jahren relativ gering, nimmt danach jedoch deutlich zu, wobei 
Frauen stärker von diesem Rückgang betroffen sind (vgl. Daley & Spinks 2000: 5). Bis 
zu einem Alter von 65 Jahren ist bei Männern ein Kraftverlust von etwa 20 Prozent 
gegenüber ihrer Maximalkraft in jüngeren Jahren zu verzeichnen (vgl. Larsson et al. 
1979: 455). Der zweite Risikofaktor, die Beeinträchtigung der Balance, ist besonders 
bei Kindern und bei älteren Personen über 60 Jahren zu beobachten. Ihnen fällt es 
schwerer, Veränderungen im Körperschwerpunkt auszugleichen, besonders unter 
anspruchsvollen Bedingungen (vgl. Daley & Spinks 2000: 6; Hasselkus & Shambes 
1975: 663). Zurückzuführen ist dies in Teilen auf das Tiefenwahrnehmungsempfin-
den in den unteren Extremitäten, besonders des Knöchelgelenkes, welches mit dem 
Alter rückläufig ist. Vibrationen und Positionsveränderungen in den Gelenken kön-
nen also schlechter wahrgenommen werden. Dies sind jedoch wichtige Sensoren 
zur Kontrolle der Körperhaltung (vgl. Daley & Spinks 2000: 6). Ältere Personen pas-
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sen ihren Gang diesen biologischen Veränderungen an, indem sie die Standphase 
zulasten der Schwungphase ausdehnen. Sie erhöhen damit ihre Gangstabilität auf 
Kosten der Gangeffizienz. Zudem verringern sie ihre Schrittlänge bei gleichbleiben-
der Frequenz, womit die Fortbewegungsgeschwindigkeit sinkt (vgl. Daley & Spinks 
2000: 6).

Während also Bergwanderer und Bergsteiger durch eine Verringerung ihrer 
Fortbewegungsgeschwindigkeit die Belastung für Kondition und die erforderli-
che Trittsicherheit in gewissem Maße steuern können, ist dies im Hinblick auf die 
Schwindelfreiheit mit dieser Anpassungsstrategie nicht möglich. Schwindelfreiheit 
bezeichnet die Abwesenheit von Höhenangst (Akrophobie) bzw. visueller Höhen-
intoleranz (Höhenschwindel). Höhenangst zählt zu den spezifischen Phobien, die 
durch einen bestimmten visuellen Stimulus ausgelöst werden. Nach den Ergebnis-
sen von Curtis et al. (1998) und Depla et al. (2008) sind ca. 5 Prozent der Bevöl-
kerung von Höhenangst betroffen, womit es die am weitesten verbreitete Phobie 
in der Gesamtbevölkerung ist. Sie reagieren also bei Konfrontation mit einem ent-
sprechenden Stimulus mit nicht rational begründbaren Angstzuständen. Gegenüber 
der Höhenangst ist die visuelle Höhenintoleranz weit stärker in der Bevölkerung 
verbreitet. Nach Huppert et al. (2013) leiden 28 Prozent der deutschen Bevölkerung 
an visueller Höhenintoleranz, wobei Frauen (32 %) deutlich häufiger betroffen sind 
als Männer (25 %). Visuelle Höhenintoleranz äußert sich nicht in Angstzuständen, 
jedoch löst auch sie unangenehme Empfindungen sowie eine Stand- und Bewe-
gungsunsicherheit aus (vgl. Kugler et al. 2013: 1233). Die visuelle Höhenintoleranz 
entwickelt sich dabei am häufigsten in der zweiten Lebensdekade, kann aber auch 
über die gesamte Lebensspanne erstmals auftreten, wobei die Variation mit dem Al-
ter insgesamt schwach ausfällt (vgl. Huppert et al. 2013: 599). Bergwandern ist unter 
der deutschen Bevölkerung, nach der Besteigung von Türmen, der zweithäufigste 
Auslöser von Höhenschwindel und führt bei den Betroffenen zu Anpassungsstra-
tegien. Die mit Abstand am häufigsten gewählte Strategie, die von mehr als der 
Hälfte der Betroffenen angewandt wird, ist die Vermeidung des Stimulus. Falls der 
Höhenschwindel beim Wandern auftritt, fragen die Betroffen zudem um Hilfe von 
Begleitern, um eine kritische Situation zu überwinden (vgl. Huppert et al. 2013: 598). 

Die oben dargestellten Zusammenhänge sind auch aus Sicht der Bergsicherheit 
äußerst relevant, wie aus der Bergunfallstatistik7 des DAV zu erkennen ist. Demnach 
entfiel in den Jahren 2012/13 fast die Hälfte aller Unfälle beim Bergwandern auf 
die Ursachen Stolpern, Umknicken oder Ausrutschen. Die Tatsache, dass Dreiviertel 
aller Stürze im Abstieg zu beobachten sind (vgl. DAV 2014: 31), spricht dafür, dass 
sich viele Bergwanderer überschätzen und ihre Trittsicherheit auf dem Rückweg 
aufgrund der zunehmenden Ermüdung deutlich nachlässt. Herzkreislauf-Probleme 
umfassen etwas weniger als 8 Prozent aller Unfälle, jedoch sind mindestens die Hälf-
te aller tödlichen Unfälle zumindest teilweise auf sie zurückzuführen. Ältere DAV-

7 Die Bergunfallstatistik bezieht sich nur auf Mitglieder des Deutschen Alpenvereins und erfasst auch 
deren Unfälle im Mittelgebirge. Letztere machen jedoch weniger als 10 % an allen gemeldeten Unfällen 
aus. Eine alternative Statistik zur Ermittlung zum Unfallgeschehen im Bergsport stellen die Jahresberichte 
der deutschen Bergwacht dar. Dort wird jedoch lediglich die Zahl der Einsätze ausgewiesen. Angaben 
zu den beteiligten Personen und den zugrunde liegenden Unfallursachen werden nicht getätigt (vgl. 
Lischke et al. 2000: 348).
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Mitglieder über 60 Jahre verunglücken am häufigsten beim Bergwandern, während 
bei den Jüngeren Unfälle primär bei den Aktivitäten Bergsteigen und Klettern ge-
schehen (vgl. DAV 2014: 23). Die Entwicklung der Bergwandercard durch den DAV 
stellt einen Versuch dar, die Unfallhäufigkeit zu senken, indem es Bergwanderern 
ermöglicht werden soll, die Tour besser gemäß ihren eigenen Fähigkeiten planen zu 
können (vgl. DAV 2007).

Zusammenfassend lässt sich also festhalten, dass in Bezug auf Kondition und 
Trittsicherheit starke Alterseffekte wirken, wohingegen diese in Punkto Schwindel-
freiheit zumindest deutlich schwächer ausgeprägt sind. Die Alterseffekte können 
jedoch durch regelmäßige körperliche Aktivität deutlich abgemildert werden, was 
tendenziell dazu führt, dass speziell in höheren Altersklassen hohe individuelle Dis-
krepanzen in Bezug auf Kondition und Trittsicherheit zu beobachten sind.

2.4.4 Aktuelle Entwicklungen und Zukunftsaussichten 

Die Ausübung gerätefreier Aktivitäten der landschaftsbezogenen Erholung unter-
liegt einem konstanten Wandel (vgl. Wall-Reinius & Bäck 2011: 38ff.). In der Folge 
sollen die wesentlichen Entwicklungen der letzten Jahre nachvollzogen und in Tei-
len auch ein Ausblick in die Zukunft gewagt werden. Da es sich bei den dargelegten 
Entwicklungen zwar primär um Periodeneffekte handeln dürfte, diese jedoch auch 
mit Kohorteneffekten und einem veränderten Altersaufbau der Bevölkerung kon-
fundieren (vgl. Kapitel 2.2.3), ist der Ausblick mit entsprechenden Unsicherheiten 
verbunden. Hinsichtlich der quantitativen Entwicklung konzentrieren sich die Aus-
führungen auf die Aktivität Wandern, da hier der größte Kenntnisstand vorliegt.

Nach Vogt (2009: 229ff.) tauchte in den Medien kurz nach der Jahrtausendwen-
de in Deutschland das Wandern oft in Zusammenhang mit den Begriffen „Trend“ 
oder „Boom“ auf, was teilweise unkritisch in die wissenschaftliche Literatur über-
nommen wurde. Demgegenüber muss nach ihrer synoptischen Analyse von Längs-
schnittdaten privater Marktforschungsinstitute konstatiert werden, dass der Stellen-
wert des Wanderns in der Freizeit und im Urlaub unter den Deutschen keineswegs 
zugenommen hat, sondern stagnierend oder leicht rückläufig ist. Einschränkend sei 
erwähnt, dass die Resultate der entsprechenden Studien erheblich differieren und 
keine Trennung von Alters-, Perioden- und Kohorteneffekten vorgenommen wird. 
Brämer (2015a: 2) kam bei einem vergleichbaren methodischen Ansatz jüngst zu 
dem Ergebnis, dass immer noch leicht rückläufige Tendenzen zu beobachten sind 
und zudem der Stellenwert des Wanderns bei jüngeren Menschen sinkt. Die Auto-
ren einer Grundlagenuntersuchung zum Wandern in Deutschland rechnen hinge-
gen kurz- und mittelfristig mit einem leichten Wachstum des Wandermarktes, das 
sich mit der demographischen Entwicklung begründen lässt (BMWi 2010: 125ff.). Es 
kann also festgehalten werden, dass das Marktvolumen der Wanderer bzw. alpinen 
Wanderer (die Untersuchungen differenzieren nicht nach dem Ausübungsort) nicht 
genau bestimmbar ist. Ein alpiner Wanderboom, wie er beispielsweise aufgrund 
der stark steigenden Mitgliederzahlen des DAV zu vermuten wäre (vgl. DAV 2012, 
2016) ist zumindest fraglich. Der Mitgliederanstieg dürfte zumindest in Teilen mit 
der positiven Entwicklung des Hallenkletterns zusammenhängen.
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In der mittel- und längerfristigen Entwicklung könnte der Klimawandel begün-
stigend auf die Nachfrage nach gerätefreien Aktivitäten im alpinen Raum wirken. 
So gehen beispielsweise Serquet & Rebetez (2011) davon aus, dass heißere Tem-
peraturen in den Städten den Tourismus in den kühleren Berggebieten begünsti-
gen werden. Andererseits können Permafrostdegradation und Gletscherschwund 
in Folge des Klimawandels auch dazu führen, dass Naturgefahren wie Stein- oder 
Blockschlag zunehmen, woraus sich über die Gefahrenabschätzung der Erholungs-
suchenden Auswirkungen auf die konkrete Aktivitäten- und Wegewahl ergeben 
(vgl. Pröbstl et al. 2011: 83). 

Werden die qualitativen Nachfrageveränderungen betrachtet, so vollziehen die 
Erholungssuchenden die Entwicklungen in anderen Konsumbereichen nach. Auch 
sie zeichnen sich durch eine zunehmende Hybridität und Multioptionalität, ein stei-
gendes Anspruchsniveau, eine Orientierung am Zusatznutzen, eine steigende Flexi-
bilität, sowie durch den Wunsch nach Inszenierung und Erlebnis einerseits und der 
Suche nach Authentizität andererseits aus (vgl. Arnegger et al. 2010: 918; Kreisel 
2003: 79ff.; Schröder et al. 2007: 112; Vogt 2008: 87).

Der Erlebnisorientierung wird auf Destinationsebene versucht, mit einer Insze-
nierung durch themenbezogene Wege gerecht zu werden. Hierbei wird entweder 
entlang des Weges oder in abgegrenzten Zonen der Erlebnisinhalt durch textliche 
Informationen oder durch die Landschaftsmöblierung aufgearbeitet (vgl. Dreyer et 
al. 2010: 279). Als Beispiel für solche themenbezogenen Wege können der „Wild-
nis-Trail“ im Nationalpark Eifel oder die „Wandertrilogie“ in den Allgäuer Alpen 
gelten. Auch der in der jüngeren Vergangenheit in den Alpen beobachtete Ausbau 
der Klettersteige und der künstlichen Attraktionen wie Aussichtsplattformen (vgl. 
Mayer & Job 2014: 38f.) kann im Lichte einer Erlebnisorientierung und steigenden 
Bedeutung der Inszenierung betrachtet werden, die nach der Ansicht von Job (2005: 
129) zu einer Degradierung der Landschaft zur bloßen Kulisse führt.

Mit beiden Formen der Landschaftsinszenierung durch „Storytelling” oder als 
Sportkulisse wird versucht von Seiten der Destinationen durch Bereitstellung eines 
Zusatznutzens das zunehmende Anspruchsniveau der Konsumenten zu befriedi-
gen. Im Zuge dessen wird seit der Jahrtausendwende vermehrt eine Zertifizierung 
von Wanderwegen angestrebt, um somit ein extern legitimiertes Qualitätsverspre-
chen für das Erholungserleben zu erlangen (vgl. Zander & Zinke 2011: 37). Wurde 
in der Anfangszeit das „Deutsche Wandersiegel für Premiumwege“ vom Deutschen 
Wanderinstitut und der „Qualitätsweg Wanderbares Deutschland“ vom Deutschen 
Wanderverband nur für Wege in Mittelgebirgen vergeben, durchliefen in jüngster 
Zeit auch alpine Wege diesen Zertifizierungsprozess (vgl. Deutsches Wanderinsti-
tut e.V. 2016). 

Der zunehmenden Inszenierung steht die Suche nach Authentizität gegenüber. 
Mit der Initiative „Bergsteigerdörfer“ des Österreichischen Alpenvereins sollen 
Orte ausgezeichnet werden, die Besuchern ein solch authentisches Erlebnis bieten 
können. Die Initiative engagiert sich aktiv für die Umsetzung der Alpenkonvention, 
strebt also einen sanften Tourismus an und hat hierfür mehrere Ausschluss-, Pflicht- 
und Zielkriterien formuliert. So müssen potentielle Bergsteigerdörfer zwingend 
eine ausreichende Tourismusinfrastruktur aufweisen, gleichzeitig dürfen die Orte 
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jedoch eine bestimmte Einwohnerzahl nicht überschreiten, müssen baulich immer 
noch dörflichen Charakter aufweisen und durch ein kleinbetrieblich organisiertes 
Gastgewerbe gekennzeichnet sein. Die Landschaft muss ursprünglichen alpinen 
Charakter aufweisen und der Ort darf nicht an Hochleistungsverkehrswegen gele-
gen sein (vgl. Initiative Bergsteigerdörfer 2014). Aktuell (Stand 09.2016) wurden 
20 Orte in Österreich sowie einer Gemeinde in Deutschland (Ramsau bei Berchtes-
gaden) der Titel „Bergsteigerdorf“ verliehen. 

Auch die weiter voranschreitende Ausdifferenzierung der Freizeitaktivitäten 
(vgl. Beedie & Hudson 2003: 626; Schemel & Erbguth 2000: 26) erfordert von den 
Destinationen eine Angebotsanpassung. Diese Ausdifferenzierung betrifft insbeson-
dere Aktivitäten mit Sportgeräten (vgl. Rupf 2015: 41), aber nicht ausschließlich. 

Abgesehen von den genannten Entwicklungen beschreiben Menzel & Dreyer 
(2009: 263ff.) den zukünftigen Wandermarkt mit den Stichworten spiritueller, kul-
tureller, gesünder und technischer. Vogt (2008: 99) weist in diesem Zusammenhang 
jedoch darauf hin, dass kaum empirisch gesicherte Kenntnisse zur Beschreibung 
qualitativer Veränderungen im Nachfrageverhalten bei Wanderern auf Basis von 
Längsschnittdaten existieren. Nichtsdestotrotz soll in der Folge auf zwei dieser 
Trends, die Technisierung und die steigende Bedeutung des Gesundheitsmotivs 
eingegangen werden, da diese auch von anderen Autoren als wesentlich genannt 
werden (vgl. BMWi 2010: 121f.; vgl. Zander & Zinke 2011: 105). 

Eine zunehmende Technisierung des Wanderns ist nach Menzel & Dreyer durch 
die schnelle Entwicklung der Informations- und Kommunikationstechnologien zu 
erwarten, die eine weitere Ausdifferenzierung der Aktivitäten und ein geändertes 
Informationsverhalten nach sich ziehen. So war in den letzten Jahren ein starkes 
Wachstum von Online-Toureninformationssystemen zu beobachten (vgl. Dreyer 
et al. 2010: 281). Dabei spielen neben redaktionellen Tourenplanungsportalen wie  
alpenvereinaktiv.com in zunehmenden Maße auch Web 2.0 basierte, also interaktive, 
offene und dezentrale Tourenplanungsplattformen eine Rolle (vgl. Job et al. 2016b: 
34).

Die Bedeutung der Beschilderung und der Wegmarkierung für die Orientie-
rung im Gelände könnte durch die globalen Satelliten-Ortungssysteme wie GPS 
sinken. Bisher wird diese Technologie zumindest in den Alpen jedoch nur von 
einer Minderheit der Wanderer genutzt (vgl. Muhar et al. 2007b: 12f.; Rupf 2015: 
169). Mit der Technisierung ist auch eine weitere Ausdifferenzierung der Aktivi-
täten verbunden. So ermöglicht die genaue Ortsbestimmung über Satellitenortung 
in Verbindung mit mobilem Internet sogenannte Geogames, wie Geocaching, die 
die Bewegungsmuster in der Landschaft beeinflussen können (vgl. Hennig et al. 
2013: 216). Der Anteil an Geogamern ist heute vergleichsweise gering (vgl. Job et 
al. 2016b: 35)8. Im Gegensatz zu Menzel & Dreyer gehen die Autoren der Grund-
lagenuntersuchung zum Freizeitmarkt Wandern aufgrund der Werteorientierung  
der Wanderer mit der Betonung des Naturerlebens und der Reduktion auch zu-
künftig nur von einer maßvollen Technisierung des Wanderns aus (vgl. BMWi 
2010: 138).

8 Aufgrund des jüngsten Erfolges des Geogames Pokémon Go (vgl. Zachos 2016) muss festgehalten 
werden, dass diese Anteile stark volatil erscheinen.
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Anders als die Beurteilung des tatsächlichen Gesundheitszustandes hat sich das 
Gesundheitsbewusstsein in der deutschen Bevölkerung in den letzten Jahren verbes-
sert, was sich beispielsweise in einem Rückgang des Zigarettenkonsums äußert (vgl. 
Robert Koch-Institut 2014: 13). Zugleich wuchs in der Bevölkerung das Wissen, 
dass körperliche Aktivität mit einer Verbesserung der physischen und psychischen 
Gesundheit einhergeht (vgl. Breuer & Wicker 2007: 90). Der deutsche Wanderver-
band und der National Park Service in den USA mit ihren Programmen „Gesund-
heitswandern“ bzw. „Healthy Park Healthy People“ können als zwei Beispiele dienen, 
wie in den letzten Jahren versucht wurde diese positiven Effekte zu kommunizieren. 
Insofern lassen sich die Ergebnisse von Brämer (2009: 14f.) erklären, wonach das Ge-
sundheitsmotiv unter Wanderern in den letzten Jahren deutlich gestiegen ist. Auch 
das BMWi geht von einem in Zukunft wichtiger werdenden Gesundheitsmotiv 
aus. Dies leitet es auch daraus ab, dass die Bedeutung älterer Wanderer, für die das 
Gesundheitsmotiv eine größere Rolle spielt, in Zukunft wachsen wird (vgl. BMWi 
2010: 121). Insofern führt eine Kombination aus Periodeneffekten und verändertem 
Altersaufbau zum Bedeutungsgewinn des Gesundheitsmotivs. 

2.5  Raumzeitliche Bewegungsmuster bei der Ausübung  
	 	gerätefreier	Aktivitäten	landschaftsbezogener	 
  Erholung 

2.5.1 	Konzepte	zur	Erklärung	raumzeitlicher	Bewegungsmuster	

Das raumzeitliche Verhalten während der Ausübung landschaftsbezogener Erho-
lungsaktivitäten weist im Vergleich zum raumzeitlichen Verhalten, das im Rahmen 
der anderen Grunddaseinsfunktionen an den Tag gelegt wird, Besonderheiten auf. 
So wird bei Ersterem Distanzüberwindung nicht zwangsweise als zu minimieren-
de Größe betrachtet (vgl. Golledge 1999: 29). Vielmehr kann je nach Gebiet und 
Erholungssuchendem sowie äußeren Umständen die Ausübung von Erholungs-
aktivitäten in der Natur unabhängig vom Erreichen eines Zielpunktes als Nutzen 
wahrgenommen werden (vgl. Lew & Mckercher 2006: 409; Marwijk 2009: 158f.; 
Taczanowska 2009: 8). Nichtsdestotrotz kann auch die Zielpunkt-Erreichung eine 
große Rolle bei landschaftsbezogenen Erholungsaktivitäten spielen (vgl. Itami 
2003). Darüber hinaus ist der Aspekt der Orientierung beim Wandern, Bergsteigen, 
etc. von größerer Bedeutung und oftmals anspruchsvoller, wenn es außerhalb des 
Wohnumfeldes ausgeübt wird (vgl. Taczanowska 2009: 9). Golledge (1999: 48) un-
terscheidet diesbezüglich drei Arten zielgerichteter Fortbewegung: Fortbewegung, 
mit dem Ziel einen bekannten Ort aufzusuchen, Fortbewegung mit dem Ziel die Ge-
gend zu erkunden und zu einem bekannten Ausgangspunkt zurückzukehren und 
Fortbewegung mit dem Ziel einen unbekannten Ort aufzusuchen. Im Kontext der 
landschaftsbezogenen Erholung, speziell wenn sie im Rahmen eines touristischen 
Aufenthaltes durchgeführt wird, dürften die beiden letzteren Arten insgesamt be-
deutender sein (vgl. Taczanowska 2009: 9).



42

Den Spezifika der landschaftsbezogenen Erholung in Teilen Rechnung tragend, 
wurden mehrere konzeptionelle Ansätze entwickelt, um das räumliche Verhalten 
bei der Ausübung solcher Art von Aktivitäten auf Destinationsebene zu erklären. 
Die Modelle von Beeco & Hallo (2014) und McFarlane et al. (1998) benennen Ein-
flussfaktoren auf das räumliche Verhalten, treffen jedoch keine Aussage über die 
Wirkweise und -richtung dieser Größen und erscheinen eher geeignet, um einen 
umfangreichen Überblick über die Bandbreite der Einflussfaktoren zu gewinnen 
(vgl. Abbildung 5 A und B). 

Im Gegensatz dazu fußt der Ansatz von Lucas (1981) auf einer Reihe von Annah-
men über den Entscheidungsprozess für oder gegen eine Tour (vgl. Abbildung 5 C). 
Demnach versuchen Besucher aufgrund ihrer individuellen Eigenschaften unter-
schiedliche Erholungsziele zu erreichen. Sie tun dies, indem sie auf Basis unvollstän-
diger Informationen einen Raum mit bestimmten Eigenschaften aus allen bekannten 
Alternativen auswählen. Der Aufwand der Informationssuche richtet sich nach der 
Bedeutung des Ausflugs, dem bereits vorhandenen Wissen, den Persönlichkeitsmerk-
malen wie der Risikobereitschaft, der Zeit bis zur geplanten Durchführung der Tour, 
sowie dem Ort der Entscheidungsfindung. Demnach haben neue Informationen grö-
ßeren Einfluss auf die eigentliche Entscheidung, wenn sie früh in der Planungsphase 
und nahe des Ausgangspunktes des Ausfluges kommuniziert werden (vgl. Arnber-
ger 2015: 286f.). Hintergrund ist die Tatsache, dass der Aufwand eine Entscheidung 
zu ändern in der Regel größer ist, als eine Entscheidung zu fällen. Zudem können 
kognitive Dissonanzen entstehen, wenn die überlieferten Informationen der getrof-
fenen Entscheidung widersprechen (vgl. Lucas 1981: 5f.). Das Modell geht somit von 
primären pre-travel und sekundären en route Entscheidungen aus (vgl. Golledge & 
Gärling 2003). Rupf (2015: 166) konnte diese Rangordnung für Bergwanderer und 
Mountainbiker bestätigen. Demnach fällt die Tourentscheidung bei diesen Aktivitä-
ten überwiegend Zuhause, seltener in der Unterkunft oder spontan.

Neben diesen konkreten im Hinblick auf bestimmte Untersuchungen formulier-
ten Ansätzen gibt es abstraktere Konzepte, die einen Analyserahmen für das räum-
liche Verhalten von Touristen (vgl. Leiper 1990) bzw. das raumzeitliche Verhalten 
von Individuen insgesamt (vgl. Hägerstrand 1970) bilden können. Das Konzept 
von Hägerstrand berücksichtigt im Gegensatz zum Konzept von Leiper auch die 
zeitliche Dimension und stellt den primären Analyserahmen in Studien zum raum-
zeitlichen Verhalten von Touristen und Erholungssuchenden dar (vgl. Becker 1982; 
Grinberger et al. 2013; Kang 2015; Shoval & Isaacson 2010; Xiao-Ting & Bi-Hu 
2012). Deshalb wird es ausführlicher im folgenden Kapitel 2.5.2 behandelt, während 
der Grundgedanke von Leiper in der Folge nur skizziert wird.

Nach Leiper (1990) ist das räumliche Verhalten von Touristen durch die Ausge-
staltung der tourist attraction systems determiniert. Ein tourist attraction system konsti-
tuiert sich aus drei Elementen: einer Person mit spezifischen touristischen Bedürf-
nissen und Ressourcen, einem sogenannten Nucleus, dieser kann jedes Merkmal 
eines bestimmten Ortes sein und einem Marker, der als informatives Element die 
Informationen über einen Nucleus mit der jeweiligen Personen verbindet. Da jede 
Person mit individuellen Bedürfnissen und Ressourcen ausgestattet ist, ergeben sich 
somit eine Vielzahl von tourist attraction systems, die schließlich in der Planung un-
terschiedlicher Reiserouten münden. 
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2.5.2 Der Time-Geography Ansatz nach Hägerstrand 

Mit der Time-Geography, die von Hägerstrand (1970) in seinem Aufsatz „What 
about people in regional science“ erstmals präsentiert und in der Folge von ihm 
(vgl. Hägerstrand 1982) sowie im Wesentlichen von Pred (1977), Thrift (1977) und 
Lenntrop (1977) vorangetrieben wurde, wird Zeit als limitierende Ressource zur 
Erklärung von menschlichem Verhalten im Raum eingeführt. Zudem wendet sich 
Hägerstrand in diesem Aufsatz von einer bis dahin gültigen Aggregatbetrachtung 
von Personen, bspw. im Sinne von Bevölkerungsgruppen ab und stellt das Indi-
viduum in den Mittelpunkt seiner Betrachtungen (vgl. Kramer 2012: 84f.). Dabei 
fußt das Konzept auf einer Reihe fundamentaler Annahmen. Die grundlegendste ist, 
dass Individuen als Entitäten unteilbar sind, d.h. sie können zu einer Zeit nur an ei-
nem Ort sein. Individuen verfügen des Weiteren nur über eine begrenzte Fähigkeit, 
mehr als eine Aktivität gleichzeitig zu verfolgen, wobei jede Aktivität Zeit benötigt. 
Schließlich muss auch zur Raumüberwindung Zeit aufgewendet werden (vgl. Hä-
gerstrand 1970: 12; Thrift 1977: 6).

Raum, im Sinne von Bewegung und Zeit im Sinne der Teilnahme an einer Ak-
tivität an einem bestimmten Ort stellen folglich Ressourcen dar, die konkurrierend 
genutzt werden müssen. Gemäß diesem Ansatz bestimmt also die Allokation dieser 
begrenzten Ressourcen das raumzeitliche Verhalten eines Individuums (vgl. Grin-
berger et al. 2013: 106f.). Die Verbindung der Aktivitäten mittels dazwischenliegen-
der Bewegungsphasen wird dabei als sogenannter Space-Time Path (vgl. Abbildung 
6) bezeichnet und stellt ein wesentliches Element der Time-Geography dar. Er kann 
definiert werden als „uninterrupted sequence of movements and stationary activi-
ties undertaken by an individual in space-time” (Neutens et al. 2011: 27). Die Aus-
gestaltung des Space-Time Paths ergibt sich aus der Interaktion sogenannter Projects 
und Constraints (vgl. Neutens et al. 2011: 27).

Projects können nach Pred (1981: 10) dabei wie folgt definiert werden: „a project 
consists of the entire series of simple or complex tasks necessary to the comple-
tion of any intention-inspired or goal-oriented behavior“. In frühen Arbeiten zur 
Time-Geography werden hierfür zwei distinkte Arten von Aufgaben unterschieden. 
Feststehende Aufgaben, wie beispielsweise Arbeit, können in Abgrenzung zu flexib-
len Aufgaben nur unter erschwerten Bedingungen räumlich oder zeitlich verlagert 
werden. Da feststehende Aufgaben in der Regel ein hohes Maß an Einsatz erfor-
dern, stellen sie typischerweise Ankerpunkte im täglichen Raum-Zeit-Muster dar, 
um welche die flexiblen Aufgaben herumgruppiert werden (vgl. Neutens et al. 2011: 
27). In späteren Arbeiten wurde die Dichotomie dieser Kategorisierung als unreali-
stisch kritisiert, vielmehr wurde darauf verwiesen, dass die beiden Kategorien die 
Endpunkte eines Spektrums bilden (vgl. Schwanen et al. 2008: 2110).

Die wirkenden Constraints bestimmen die äußere Abgrenzung sowie die inne-
re Struktur des Space-Time Prisms. Dieses stellt einen Raumzeitkörper dar, der die 
Gesamtheit aller möglichen Space-Time Paths enthält (vgl. Pred 1977; Neutens et al. 
2008; Neutens et al. 2011: 28). Es befinden sich also alle Orte innerhalb dieses Raum-
zeitkörpers, die theoretisch in einem gegebenen Zeitbudget erreicht werden kön-
nen. Hägerstrand (1970: 12ff.) unterscheidet drei Arten von Constraints:
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•	 Capability Constraints: Sie werden von den individuellen Fähigkeiten und Res-
sourcen des Einzelnen bestimmt und beziehen biologische Bedürfnisse, wie die 
Notwendigkeit zu schlafen mit ein. Im Bereich der Ressourcen zeigen insbeson-
dere die zur Verfügung stehenden Verkehrsmittel einen großen Einfluss. Capabi-
lity Constraints determinieren unter anderem die äußere Begrenzung des Space-
Time Prisms.

•	 Coupling Constraints: Sie entstehen dadurch, dass Individuen zu bestimmten Zei-
ten an bestimmten Orten mit anderen Personen, Materialien oder Werkzeugen 
interagieren müssen, um zu produzieren, konsumieren oder allgemein zu inter-
agieren. Ein Treffen zweier Personen bedeutet also eine Überschneidung ihrer 
Space-Time Paths. Durch moderne Kommunikationstechnologien löst sich die da-
mit einhergehende Ortsgebundenheit jedoch zunehmend auf (vgl. Schwanen & 
Kwan 2008: 1363).

•	 Authority Constraints: Sie beziehen sich auf die sozialen Normen und die Ge-
setze oder andere Regularien, die innerhalb bestimmter Teilgebiete (Domains) 
gelten und diese Gebiete unter den Herrschaftsanspruch einer bestimmten  
Person oder Gruppe von Personen bis hin zu Staaten stellen. Diese terri- 
toriale Kontrolle durch Regularien kann zeitlich begrenzt oder unbegrenzt wir-
ken.

Startpunkt

Space-Time Path

Potential Path Area

Startpunkt

Space-Time Prism
Space-Time Path

Endpunkt

Potential Path Tree

Ze
itb

ud
ge

t

X
Y

Potential Path Area

Abbildung 6: Konzepte der Time-Geography 

Quelle: Verändert nach neutens et al. 2008: 92
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Die Berücksichtigung von Constraints negiert dabei nicht die Rolle des Individu-
ums mit seinen spezifischen Präferenzen, Erfahrungen und Wissen, vielmehr ist de-
ren Einfluss durch die wirkenden Constraints stark eingeschränkt (vgl. Grinberger 
et al. 2013: 106). Ungeachtet der Fortschritte in der Visualisierung von Space-Time 
Prims und Space-Time Paths, die durch das Aufkommen moderner Geoinformations-
systeme in den letzten Jahren ermöglicht wurden (vgl. Neutens et al. 2008: 93f.), 
erweist sich das Konzept des Space-Time Prisms in der konkreten Planungspraxis 
jedoch als schwierig umsetzbar (vgl. Miller 1991: 292). Hier wird meist mit den Po-
tential Path Areas (PPA) gearbeitet, die eine Projektion des Space-Time Prisms in den 
planaren Raum darstellen. PPAs berücksichtigen jedoch nicht, dass die Bewegung 
von Individuen zumeist an ein Wegenetz gebunden ist. In solchen Situationen ist die 
Betrachtung von Potential Path Trees (PPT) eher geeignet das tatsächliche menschli-
che Verhalten abzubilden (vgl. Miller 1991: 293f.).

Hägerstrand hatte bei der Ausarbeitung der Time-Geography das raumzeitliche 
Verhalten in Alltagssituationen mit einer großen Bedeutung von feststehenden Auf-
gaben im Blick. Da Freizeit und Tourismus weniger durch feststehende als vielmehr 
durch flexible Aufgaben gekennzeichnet sind (vgl. Hall 2005: 133; Grinberger et al. 
2013: 108), argumentieren Grinberger et al. (2013: 108), dass Space-Time-Constraints 
in dieser Situation stark vermindert wirken und Touristen weitgehend frei in der 
Wahl ihrer Aktivitäten sind. Da also die Präferenzen primär über ihr raumzeitliches 
Verhalten entscheiden, kann durch Analyse von Letzterem auf Erstere rückgeschlos-
sen werden. 

Shoval (2012: 176) entgegnet, dass bei Touristen ebenfalls starke Constraints 
wirken können, die sich aber von den in der Alltagswelt wirkenden unterscheiden. 
Während Entscheidungen in der Alltagswelt einen langfristigen Charakter aufwei-
sen, wie z.B. die Festlegung auf einen Wohn- und Arbeitsort, haben Entscheidungen 
bei Touristen einen kurzen und begrenzten Wirkungshorizont und basieren oft auf 
unvollständigen Informationen, was als kognitiver Capability Constraint aufgefasst 
werden kann (vgl. Kwan & Hong 1998). In diese Kategorie fällt nach Shoval auch 
die Dauer des Aufenthaltes eines Touristen in einer Destination. Starke Coupling 
Constraints wirken demnach beispielsweise bei Touristen mit Pauschalbuchung, 
bei denen ein Zusammentreffen mit anderen Personen oder Institutionen im Reise-
verlauf fest verankert ist (vgl. Shoval 2012: 177). Aber auch bei Individualtouristen 
können Coupling Constraints aufgrund der jeweiligen Gruppenzusammensetzung 
wirken (vgl. Kang 2015: 63). Öffnungszeiten von Attraktionen oder Betriebszeiten 
von Verkehrsmitteln können exemplarisch die Bedeutung von wirkungsvollen Au-
thority Constraints bei touristischen Aktivitäten belegen (vgl. Shoval 2012: 177).

Der Ansatz der Time-Geography kann folglich als geeignet angesehen werden um 
den Zusammenhang zwischen den Handlungsoptionen einer Person in der Raum-
zeit und ihrem tatsächlichen raumzeitlichen Verhalten zu strukturieren. Es existiert 
jedoch ein Defizit wenn es um die spezifisch wirkenden Constraints bei der Ausübung 
von Freizeitaktivitäten im Allgemeinen und landschaftsbezogenen Erholungsaktivi-
täten im Besonderen geht. Zudem werden die individuellen Eigenschaften der Per-
sonen und ihr Einfluss auf die Formulierung von Projects unzureichend beleuchtet. 
Um diese beiden Defizite zu beheben, wird in der Folge das Constraints Konzept 
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der Freizeitforschung vorgestellt und insbesondere auf das Modell von Walker & 
Virden (2005) eingegangen, welches speziell für die landschaftsbezogene Erholung 
konzipiert wurde. Durch eine Integration dieses Modells in die Time-Geography wird 
in Kapitel 2.6 der konzeptionelle Bezugsrahmen dieser Untersuchung gespannt.

2.5.3    Constraints bei	landschaftsbezogenen	Erholungsaktivitäten 
2.5.3.1 Das hierarchische Constraints-Konzept der Freizeitforschung
Lag das ursprüngliche Ziel der Constraints-Forschung darin, Hinderungsgründe 
(damals noch als barriers bezeichnet) zu erforschen, die eine Teilnahme an Freizeitak-
tivitäten unmöglich machen (vgl. Buchanan & Allen 1985; Jackson & Searle 1985), 
wurde in späteren Ansätzen die Wahrnehmung einer Constraint nicht automatisch 
mit einer Nicht-Teilnahme an einer Freizeitaktivität gleichgesetzt (vgl. White 2008: 
344). Dieser Paradigmenwechsel schlägt sich auch in einer aktuellen Definition von 
Constraints in der Disziplin der Freizeitforschung nach Jackson (2000: 62) nieder: 

„[Constraints are] factors that are assumed by researchers and/or perceived or 
experienced by individuals to limit the formation of leisure preferences and/
or inhibit or prohibit participation and enjoyment in leisure“ .

Die angepasste Definition spiegelt die Weiterentwicklung des Constraints-Mo-
dells wider, welche im Wesentlichen von drei Arbeiten vorangetrieben wurde. In 
ihrem Aufsatz von 1987 führten Crawford & Godbey zum ersten Mal die theoreti-
schen Konstrukte von Intrapersonal Constraints, Interpersonal Constraints und Structu-
ral Constraints ein: 

•	 Intrapersonal Constraints haben ihren Ursprung in den Persönlichkeitsmerkmalen 
des Erholungssuchenden und sind unter anderem abhängig von dessen Erfahrung 
in einer Aktivität oder in einem Gebiet. Intrapersonal Constraints wirken auf die 
Formulierung von Freizeitpräferenzen, die wiederum über die Teilnahme oder 
Nicht-Teilnahme an einer Freizeitaktivität entscheiden. So kann eine Intrapersonal 
Constraint beispielsweise darin bestehen, überhaupt kein Interesse an einer Frei-
zeitaktivität zu haben, oder eine Aktivität kann als unpassend erachtet werden.

•	 Interpersonal Constraints ergeben sich aus der sozialen Interaktion mit anderen 
Personen wie Freunden oder Familie. Sie wirken sowohl auf die Formulierung 
von Freizeitpräferenzen als auch auf die Nicht-Teilnahme an Freizeitaktivitäten 
trotz anderslautender Präferenzen. Der Mangel an Begleitern oder deren abwei-
chende Interessen und Fähigkeiten fallen in diese Kategorie.

•	 Structural Constraints unterscheiden sich von den anderen beiden Constraints da-
durch, dass sie nicht auf die Bildung von Präferenzen einwirken. Vielmehr ist bei 
den Erholungssuchenden der Wunsch vorhanden eine bestimmte Freizeitaktivi-
tät in einer bestimmten Form auszuüben, die Structural Constraints stehen diesem 
Wunsch jedoch im Wege.

2.5.3
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Crawford et al. (1991) gingen erstmals von einer hierarchischen Beziehung zwi-
schen den drei Constraint-Arten aus. Demnach wirken Intrapersonal Constraints un-
mittelbar und entfalten die stärkste Wirkung. Erst wenn die Intrapersonal Constraints 
überwunden sind, wirken auch Interpersonal und Structural Constraints. Letztge-
nannte wirken dabei am schwächsten von allen Constraints.

Mit dem Aufsatz von Jackson et al. (1993) wird schließlich die Überwindung 
(Negotiation) einer Constraint thematisiert. Jackson (1993: 4) postulierten, dass die 
Teilnahme an einer Aktivität 

„is dependent not on the absence of constraints (although this may be true 
for some people) but on negotiation through them. Such negotiations may 
modify rather than foreclose participation“.

Er schlug zudem eine Typisierung je nach der Art der Reaktion auf die Wahr-
nehmung einer Constraint vor. Bei einer reactive response reagieren Personen auf die 
Constraint-Wahrnehmung, indem sie eine Aktivität einstellen, bei einer successful 
proactive response üben sie die Aktivität trotz Wahrnehmung einer Constraint wei-
terhin in gleicher Weise aus und bei einer partly successful proactive response üben 
sie die Aktivität in modifizierter Weise aus. Inwiefern Strategien zur Überwindung 
angewandt werden, ist abhängig von der Motivation, eine Aktivität auszuüben (vgl. 
Abbildung 7). Diese so genannte balance proposition drücken Jackson et al. (1993: 9) 
so aus: 

„Both the initiation and outcome of the negotiation process are dependent on 
the relative strength of, and interactions between, constraints on participating 
in an activity and motivations for such participation“.

Hubbard & Mannell (2001) konnten diese Vermutung, wonach eine erhöhte Mo-
tivation verstärkte Bemühungen nach sich ziehen eine Constraint zu überwinden, 
empirisch bestätigen. Da diese wiederum die Teilnahme an einer Aktivität erhöhen, 
können Überwindungsstrategien von Constraints theoretisch dazu führen, dass Per-
sonen, die eine höhere Constraint-Wahrnehmung haben, Aktivitäten in verstärktem 
Maße ausüben als Personen mit einer geringen Constraint-Wahrnehmung. 

Intrapersonal 
Constraints

Interpersonal 
Constraints

Structural Constraints

Freizeitpräferenzen Soziale Kompatibilität Teilnahme oder
Nicht-Teilnahme

Motivation

Abbildung 7: Hierarchisches Constraints-Modell 

Quelle: Eigene Übersetzung nach Jackson (1993: 132) 
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Die Kritik am hierarchischen Constraints-Modell zielt unter anderem darauf, dass 
die drei Constraint-Arten als distinkte Kategorien postuliert werden (vgl. Shaw & 
Henderson 2005: 28), obwohl empirische Studien Interaktionen zwischen den drei 
Kategorien vermuten lassen. So kann ein Mangel an Interesse als Intrapersonal Cons-
traint daraus entstehen, dass Structural und Interpersonal Constraints antizipiert und 
internalisiert werden (vgl. Godbey et al. 2010: 113f.). Hieraus mag sich die nicht 
immer eindeutige Zuordnung einer Constraint zu einer der drei Kategorien erklä-
ren. So ordnen mehrere Autoren die Constraint „Mangelnde Fähigkeiten/physische  
Vorausetzungen“ der Kategorie der Intrapersonal Constraint zu (vgl. Fredman & He-
berlein 2005: 186; Nyaupane et al. 2004: 545; White 2008: 350), während Walker & 
Virden (2005: 209) sie zu den Structural Constraints zählt. Ein zweiter Kritikpunkt 
richtet sich an die postulierte hierarchische Beziehung zwischen den drei Constraint-
Arten. Die empirischen Befunde zu dieser Annahme sind nicht eindeutig, weswe-
gen Godbey et al. (2010: 116) die Aussage treffen, dass trotz der prinzipiellen Gültig-
keit der hierarchischen Beziehung nicht immer zuerst eine Intrapersonal Constraint 
wahrgenommen werden muss. 

2.5.3.2 Constraints	 bei	 landschaftsbezogenen	 Erholungsaktivitäten	 nach	
dem Modell von Walker	und Virden

Ist der hierarchische Constraints-Ansatz im Hinblick auf alle möglichen Freizeitak-
tivitäten konzeptioniert, spezifizieren Walker & Virden (2005) das Modell speziell 
für Aktivitäten der landschaftsbezogenen Erholung, greifen dabei einige der zuvor 
genannten Kritikpunkte auf und erweitern es um weitere Faktoren, die neben den 
Constraints auf die Art der Aktivitätsausübung wirken (vgl. Abbildung 8). 

Nach Walker & Virden (2005: 101f.) beeinflussen nicht nur Intra- und Interper-
sonal Constraints sowie die Motivation die Formulierung von Präferenzen für eine 

Makrofaktoren
• Ethnie
• Geschlecht
• Kulturelle Gegebenheiten
• Sozioökonomische 

Gegebenheiten

Individuelle Faktoren
• Persönlichkeitsmerkmale
• Menschliche Bedürfnisse
• Einstellungen und 

Überzeugungen
• Erfahrung in einer 

Aktivität/ einem Gebiet
• Selbstbild

Bewertung
der Teilnahme

an Aktivität

Präferenzen
für Art und

Form 
einer Aktivität

Entscheidung
zur Teilnahme 

an Aktivität

Eigentliche 
Teilnahme
an Aktivität

Intrapersonal 
Constraints

Interpersonal 
Constraints

Structural
Constraints

Motivation

Constraint
Überwindung

Charakteristiken
des Gebietes

Abbildung 8: Constraints-Modell bei landschaftsbezogener Erholung 

Quelle: Eigene Übersetzung nach Walker & VirDen (2005: 202)

2.5.3.2
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Aktivität, sondern auch die Charakteristiken des Gebietes sowie eine Reihe von in-
dividuellen Faktoren und Makrofaktoren. Individuelle und Makrofaktoren können 
dabei entweder direkt oder indirekt über die Wahrnehmung von Interpersonal Cons-
traints auf die Formulierung von Präferenzen wirken. 

Individuelle Faktoren und ihre Auswirkungen auf Einstellungen, Präferenzen 
und Verhalten sind in der Forschung zur landschaftsbezogenen Erholung vielfach 
untersucht, primär im nordamerikanischen Raum. Dabei haben sich zu einigen in-
dividuellen Faktoren theoretische Erklärungsansätze etabliert, die in der Folge kurz 
genannt, aber nicht ausführlich behandelt werden. So strukturierten Schreyer et al. 
(1984) Erholungssuchende mit Hilfe der sogenannten Experience-Use-History. Dem-
nach können Erholungssuchende anhand der Variablen „Erfahrung im Gebiet“ und 
„Erfahrung in einer Aktivität“ in unterschiedliche Gruppen eingeteilt werden, die 
jeweils durch ähnliche Lernprozesse und Informationsbasen gekennzeichnet sind. 
Die so definierten Gruppen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Motivation und 
ihrer Präferenzen. Nach dem Konzept der Recreation Spezialization von Bryan (1977) 
können Erholungssuchende in ein Spektrum eingeteilt werden, welches von einem 
Novizen in einer Aktivität bis zum Experten in einer Aktivität reicht. Die Einteilung 
in das Spektrum erfolgt anhand kognitiver (Wissen und Fähigkeiten), psychologi-
scher (Bedeutung der Aktivität für den Lebensstil) und verhaltensbasierter Kriterien 
(Erfahrung, Ausrüstung) (vgl. Manning 2011: 250). Der Artikel von Scott & Scott 
Shafer (2001) bietet einen Überblick über empirische Forschungsarbeiten zum The-
ma Recreation Spezialization und dessen Zusammenhang mit Einstellungen, Präfe-
renzen und Verhaltensweisen. Einstellungen sind aber nicht nur von der Erfahrung 
einer Person abhängig, sie können auch mit dem Gebiet, in welchem eine Aktivität 
ausgeübt werden soll, zusammenhängen. Eine negative Einstellung zu naturnahen 
Räumen aufgrund von Ängsten (z.B. vor Verletzungen), Ekel (z.B. vor Insekten oder 
Spinnen) und mangelndem Komfort kann beispielsweise nach Bixler & Floyd (1997) 
dazu führen, dass Aktivitäten in urbanen Umgebungen bevorzugt werden. Aus die-
sen Ausführungen wird deutlich, dass die Abgrenzung der einzelnen individuel-
len Faktoren untereinander sowie zur Motivation und den Constraints-Arten nicht  
trennscharf ist, sondern Überschneidungen zwischen den Konzepten vorhanden 
sind.

Nach Walker & Virden (2005: 205) haben Makrofaktoren, wie die Ethnie oder 
der soziodemographische Status, Einfluss auf die Ausgestaltung von Präferenzen 
für eine Aktivität und die Wahl des Naturraumes. So ist in Nordamerika vielfach 
ein Zusammenhang zwischen der Ethnie und der Aktivitätenwahl bei der land-
schaftsbezogenen Erholung nachgewiesen worden (vgl. Bowker et al. 2006; Weber 
& Sultana 2013). Die theoretischen Erklärungsansätze hierfür, sowie weitere Zu-
sammenhänge zwischen soziodemographischen Faktoren und Aktivitätenwahl im 
Naturtourismus wurden bereits in den Kapiteln 2.2.2 und 2.2.3 dargelegt. 

Eine zentrale Stellung im Modell nimmt die Motivation ein. Sie wird separat von 
den anderen individuellen Faktoren aufgeführt. Der Grund für diese zentrale Stel-
lung ist in der balance proposition von Jackson et al. (1993: 9) zu suchen (vgl. Walker 
& Virden 2005: 203). Die Motivation für landschaftsbezogene Erholungsaktivitäten 
ist ein komplexer Themenbereich und es werden unterschiedliche Zugänge zur Er-
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klärung und Beschreibung der Motivation verfolgt (vgl. Needham & Rollins 2009: 
140ff.). Der am weitesten verbreitete Ansatz ist der sogenannte experiental approach, 
den Driver und seine Mitstreiter seit den 1970er Jahren entwickelten (vgl. Driver & 
Brown 1975; Driver & Knopf 1976). Demnach werden Freizeitaktivitäten ausgeübt, 
um bestimmte körperliche oder psychische Ziele und Zustände zu erreichen. Der 
zuvor wahrgenommene Zustand entspricht also nicht dem gewünschten Zustand 
(vgl. Manfredo et al. 1996: 189). So können beispielsweise Angler ihre Aktivität mit 
dem Motiv gewählt haben, Stress abzubauen, der sich aus ihrem Alltags- und Ar-
beitsleben ergibt. Von der Ausübung einer Freizeitaktivität werden folglich Effekte 
auf den pyschologischen Zustand erwartet (vgl. Driver & Knopf 1976: 2ff.). Dieser 
erwartete positive Effekt stellt mithin das Motiv zur Ausübung einer Aktivität dar. 
Damit wird auch deutlich, dass Personen, die eine identische Aktivität ausüben, 
dies aus verschiedensten Motiven tun können (vgl. Manning 2011: 166). Nichtsde-
stotrotz treten in empirischen Untersuchungen meist deutliche Unterschiede in der 
Motivationsstruktur zwischen verschiedenen Aktivitäten zu Tage. In jüngster Zeit 
konnten beispielsweise Butzmann & Job (2016: 9ff.) für das Untersuchungsgebiet 
Nationalpark Berchtesgaden einen Zusammenhang zwischen der Aktivitätenwahl 
und der Motivation nachweisen. 

Neben der Einführung von Makrofaktoren und individuellen Faktoren unter-
scheidet sich das Modell von Walker und Virden von seinen Vorgängern dadurch, 
dass die Entscheidung zur Teilnahme an einer Aktivität als ein separates Element in 
ihr Modell eingeführt wird. Trotz der Aufnahme dieses Elements, zeigt sich der Pro-
zess der Constraint Negotiation strukturell identisch zu dem Ansatz von Jackson et al. 
(1993). Auch hier müssen im Rahmen des Entscheidungsprozess zunächst Intra- und 
Interpersonal Constraints überwunden werden, bevor die Structural Constraints der 
Entscheidung zur Teilnahme an einer Aktivität und ihrer eigentlichen Ausübung im 
Weg stehen können. Im Vergleich zum Modell von Jackson et al. (1993) nehmen je-
doch die Charakteristiken des Gebietes eine größere Rolle ein, da sie wesentlich die 
Wahl der Constraint Negotiation sowie die eigentliche Teilnahme an einer Aktivität 
bzw. die (beschränkte) Ausgestaltung der Aktivität beeinflussen. 

Nach dem Modell führt die Erfahrung aus der Durchführung einer Aktivität 
schließlich zu Rückkopplungseffekten, die ihrerseits auf die Motivation, die Cons-
traint-Wahrnehmung und die individuellen Faktoren einwirken (vgl. Walker & Vir-
den 2005: 202), was von White (2008) empirisch nachgewiesen werden konnte.

Walker & Virden haben nicht nur das Constraints-Modell erweitert, sondern 
fordern auch, dass der Katalog der Constraints bei landschaftsbezogenen Erho-
lungsaktivitäten um vier Arten von Structural Constraints erweitert werden müsse. 
Demnach beziehen sich Natural Environment Structural Constraints auf die natürli-
che Ausstattung des Gebietes, beispielsweise die Wetterbedingungen. Social Envi-
ronmental Structural Constraints verhindern aufgrund der sozialen Ausstattung des 
Gebietes (z.B. Crowding) die Ausübung einer Aktivität gemäß der Präferenzen. Ter-
ritorial Structural Constraints sind darauf zurückzuführen, dass Teilgebiete von einer 
bestimmten Gruppe kontrolliert werden (z.B. einer Ethnie). Institutional Structural 
Constraints werden, wie der Name sagt, durch Institutionen in Kraft gesetzt. Als Bei-
spiel ist hier eine Schutzgebietsverwaltung zu nennen, die ein Wegegebot erlässt. 
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2.5.3.3 Constraints	 bei	 landschaftsbezogenen	 Erholungsaktivtäten	 aus	 
demographischer Perspektive

Da empirische Studien der Freizeitwissenschaften zur Wahrnehmung von Cons-
traints bei der landschaftsbezogenen Erholung Gründe für die Einschränkungen der 
Aktivitätenwahl und -ausübung eruieren, bis hin zur Nicht-Teilnahme an einer Ak-
tivität, werden sie typischerweise als Quellgebietsbefragungen durchgeführt (vgl. 
Burns & Graefe 2007; Fredman & Heberlein 2005; Shores et al. 2007). Bis auf wenige 
Ausnahmen stammen sie zudem aus dem nordamerikanischen Raum. Es geht also 
bei der folgenden kurzen Darlegung der Altersabhängigkeit der Constraint-Wahr-
nehmung primär darum, die grundlegenden Wirkmechanismen aufzuzeigen, an-
statt eine direkte Übertragbarkeit auf das raumzeitliche Verhalten von Erholungssu-
chenden in einem Zielgebiet zu suggerieren; insbesondere da es sich bei den abge-
fragten Aktivitäten nicht ausschließlich um gerätefreie Aktivitäten handelt. Hinzu 
kommt, dass bisher kein standardisierter Fragenkatalog zur Erhebung von Cons-
traints existiert und verschiedene Studien eine unterschiedliche Abgrenzung von 
Constraints vornehmen (vgl. Godbey et al. 2010: 105). Ungeachtet der mangelnden 
Standardisierung in der Fragestellung systematisieren mehrere Autoren (vgl. Alex-
andris & Carroll 1997: 109f.; Hinch et al. 2005: 151; Shores et al. 2007: 235) die Viel-
zahl an abgefragten Constraints in der Auswertung zu weiter gefassten Kategorien. 

Als erste Kategorie können logistische Constraints genannt werden. Sie bilden 
die eingeschränkte Ausübung von Aktivitäten in Erholungsgebieten aufgrund von 
Erreichbarkeitsproblemen ab. Nach Jackson (2005: 6) zeigt diese Art von Constraint 
die geringste Abhängigkeit vom Alter. Die Ergebnisse von Alexandris & Carroll 
(1997), die keinen signifikanten Zusammenhang zwischen beiden Variablen feststel-
len konnten, bestätigen diese Vermutung. Die Ergebnisse von Green et al. (2009), 
Shores et al. (2007) sowie Nyaupane et al. (2004) sprechen jedoch dafür, dass diese 
Art von Constraints zumindest leicht mit dem Alter ansteigt. Auch Frauen zeigen 
diesbezüglich eine höhere Constraint-Wahrnehmung (vgl. Alexandris & Carroll 
1997; Shores et al. 2007).

Als eine zweite Art von Constraints können zeitliche Restriktionen erachtet wer-
den, die sich aus Notwendigkeit zu arbeiten bzw. sich zu bilden sowie diversen 
Verpflichtungen sozialer oder sonstiger Art ergeben. Die empirische Forschung 
kommt hier zu dem weitgehend konsistenten Ergebnis, dass diese Art von Cons-
traint mit steigendem Alter bis zur Lebensmitte zunächst zunimmt, mit dem Eintritt 
ins Rentenalter jedoch wieder an Bedeutung verliert (vgl. Alexandris & Carroll 
1997; Nyaupane et al. 2004; McGuire et al. 1986; Searle & Jackson 1985; Shores et al. 
2007). Im Hinblick auf das Geschlecht zeigt sich kein eindeutiger Zusammenhang 
(vgl. Alexandris & Carroll 1997; Green et al. 2009; Shores et al. 2007).

Der Mangel an Begleitern, sowie deren fehlendes Interesse und Können (also 
Interpersonal Constraints) stellt eine weitere Constraint-Kategorie dar. Idealtypisch 
zeigt sich hierbei ein genau gegenläufiges Muster zu den zeitlichen Constraints. Dies 
bedeutet, dass diese Art von Constraints besonders in jungen und älteren Jahren aus-
geprägt ist, weniger in der Lebensmitte (vgl. Jackson 2005: 5). Empirische Studien 
fanden eine weitgehende Bestätigung dieses Zusammenhangs (vgl. Jackson 1993; 
McGuire et al. 1986; Nyaupane et al. 2004; Shores et al. 2007), auch wenn bspw. 

2.5.3.3
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Alexandris & Carroll (1997) und Pennington-Gray & Kerstetter (2002) keinen 
signifikanten Einfluss feststellten.

Physische und gesundheitliche Einschränkungen sowie die Bedenken hinsicht-
lich der Sicherheit bei der Ausübung einer Aktivität nehmen mit dem Alter stark 
zu. Gleiches gilt für die Einschränkungen, die sich durch einen Mangel an Fähigkei-
ten ergeben. Dieser von Hinch et al. (2005: 152) postulierte Zusammenhang erweist 
sich in der empirischen Forschung als sehr stabil und konnte von mehreren Autoren 
nachgewiesen werden (vgl. Alexandris & Carroll 1997; Green et al. 2009; Jackson 
1993; McGuire et al. 1986; Shores et al. 2007). Auch zwischen den Geschlechtern 
konnten vielfach signifikante Unterschiede nachgewiesen werden, in dem Sinne, 
dass Frauen vielfach größeren Restriktionen unterliegen (vgl. Alexandris & Car-
roll 1997; Green et al. 2009; Shores et al. 2007). 

Die letzte Kategorie bilden schließlich finanzielle Constraints, welche nach Jack-
son (2005: 5) im Altersverlauf abnehmen. Dies konnte unter anderem von Jackson 
(1993) und McGuire et al. (1986), sowie in Teilen von Shores et al. (2007) bestätigt 
werden.

Wie bereits erwähnt beziehen sich die oben dargestellten Zusammenhänge auf 
die Gesamtheit von landschaftsbezogenen Erholungsaktivitäten. Da die Bedeutung 
der einzelnen Constraint-Kategorien im Altersverlauf auch mit der Aktivität variiert 
(vgl. Godbey et al. 2010: 115), sind Rückschlüsse auf einzelne Aktivitäten wie bei-
spielsweise Bergsteigen nicht möglich. Dennoch lässt sich in der Gesamtbetrachtung 
feststellen, dass tendenziell die Aspekte der physischen, gesundheitlichen und zeit-
lichen Einschränkungen sowie der Mangel an Begleitern insgesamt betrachtet als 
bedeutendere Restriktionen wahrgenommen werden, als die logistischen und finan-
ziellen Restriktionen (vgl. Green et al. 2009; McGuire et al. 1986; Shores et al. 2007).

 
2.5.4  Forschungsstand zu raumzeitlichem Verhalten und  
	 	Tourenpräferenzen	bei	gerätefreien	Aktivitäten	 
  landschaftsbezogener Erholung

Da das hierarchische Constraints-Konzept davon ausgeht, dass zwischen den Präfe-
renzen für die Ausübung einer Aktivität und ihrer eigentlichen Ausübung Structural 
Constraints intervenieren, wird der Forschungsstand zu den Wege- und Tourenprä-
ferenzen von Spaziergängern und Wanderern die mit stated und revealed preferences 
Ansätzen erhoben wurden, getrennt wiedergegeben. Am Ende der jeweiligen Ab-
schnitte wird dabei auf den Einfluss von Alter und Ethnie eingegangen. 

Werden die Präferenzen als stated preferences ermittelt, sind sie Ergebnis von hy-
pothetischen Fragen. In einfachen Forschungsdesigns werden die Befragten gebe-
ten, ihre Präferenzen für bestimmte Objekte oder Einrichtungen zu reihen. In fortge-
schrittenen Forschungsdesigns wird mit Hilfe diskreter Wahlmodelle dem trade-off, 
der beispielsweise bei der Wahl zwischen verschiedenen positiven Merkmale ent-
steht, Rechnung getragen. Zu nennen wäre hier exemplarisch die Wahl zwischen ei-
ner schönen Aussicht und einer kurzen Anfahrt bei einer Wanderung. Den Vorteilen 
der einfachen Datenerhebung, der Abbildung von noch nicht existenten Zuständen 
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und der Möglichkeit der Kontrolle von Kollinearitäten stehen auch zahlreiche Nach-
teile dieses Ansatzes gegenüber. Zu nennen ist hier die Abweichung von geplantem 
und tatsächlichem Verhalten, die individuell variierende Abstraktionsfähigkeit und 
Erfahrungsbasis der Befragten oder die Notwendigkeit, alle in der Realsituation 
entscheidungsrelevanten Faktoren abzubilden (vgl. Broach et al. 2012: 1731f.; Rupf 
2015: 91). 

Bei revealed preferences Ansätzen werden aus dem tatsächlich beobachteten Ver-
halten die entscheidungsrelevanten Eigenschaften und ihre bevorzugten Merk-
malsausprägungen abgeleitet. Dem Vorteil, der sich aus der Analyse von real auftre-
tenden Entscheidungssituationen ergibt, stehen ebenfalls Nachteile gegenüber. Zu 
nennen sind hier beispielsweise die aufwendigere Datenerhebung, die mangelhafte 
Abbildung von trade-offs zwischen Variablen mit ihren Merkmalsausprägungen und 
auftretende Kollinearitäten (vgl. Broach et al. 2012: 1731f.; Rupf 2015: 91). 

Wege-	und	Tourenpräferenzen	von	Besuchern	in	europäischen	
Berggebieten – stated preferences

Farias Torbidoni et al. (2005) untersuchten die Präferenzen von Wanderern in ei-
nem Nationalpark in den spanischen Pyrenäen. Nach ihren Ergebnissen werden 
jene Wege am häufigsten gewählt, die am einfachsten zu erreichen sind und einen 
geringeren Schwierigkeitsgrad aufweisen. Auch Wege, die eine schöne Aussicht bie-
ten und an bekannten Attraktionen vorbeiführen, werden präferiert. Unterschiede 
zwischen den Besuchern ergeben sich hinsichtlich der Motivation und des Zeitbud-
gets. Besucher, die ihre Aktivität ausübten, um etwas Aufregendes zu erleben und 
eine längere Zeit im Nationalpark verbrachten, waren jene, die überdurchschnittlich 
schwierige Wege wählten, die auf Gipfeln endeten.

Lupp et al. (2016) kamen durch eine Besucherbefragung in den Allgäuer Hoch-
alpen und durch die Auswertung von im Internet öffentlich zugänglichen georefe-
renzierten Bildern zu dem Schluss, dass Wanderer die Landschaftselemente große 
Aussicht, Seen, Gipfel und Sturzbäche am meisten schätzen. Daneben bevorzugen 
sie Landschaftselemente, die in Verbindung mit der Almwirtschaft zu sehen sind, 
wie Bergweiden.

Bei einer Befragung von Hüttenbesuchern im österreichischen Alpenraum stell-
ten Muhar et al. (2007a: 14) fest, dass ihre mittlere Tourendauer bei 5 Stunden liegt 
und nur eine kleine Minderheit der Befragten Aufstiegshilfen nutzt. Zudem wurden 
die Markierung des Weges sowie die Absicherung von Gefahrenstellen als wichtig-
ste Attribute von Wanderwegen benannt. 

Rupf (2015) legte mit seiner Dissertation eine ausführliche Untersuchung der 
Präferenzen von Wanderern in Berggebieten anhand des Beispiels Biosfera Val Mu-
stair (Graubünden, Schweiz) vor. Er ermittelte diese mit Hilfe jeweils eines diskreten 
Wahlmodells für Touren- und Wegepräferenzen, also auf Basis von stated preferences 
Angaben. Konzeptioniert und validiert wurde das diskrete Wahlmodell jedoch an-
hand von GPS-Logging Daten, also durch revealed preferences Daten. Nach seinen 
Ergebnissen muss primär zwischen Langtourwanderern, die eine Wanderdauer 
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über vier Stunden bevorzugen und Kurztourwanderern unterschieden werden. Die 
erstgenannte Gruppe umfasst dabei fast dreimal so viele Mitglieder wie die zwei-
te Gruppe. In beiden Gruppen gibt es jeweils wieder eine deutliche Mehrheit der 
Gruppenmitglieder, die sich hinsichtlich der Tourenpräferenzen weitgehend homo-
gen darstellen (vgl. Rupf 2015: 187). So bevorzugt die Mehrheit der Langtourwande-
rer Wanderungen von 14 km Länge, mit einer Höhendifferenz von 1300 Höhenme-
tern, während die Kurztourwanderer überwiegend eine Präferenz für Touren von 8 
km Länge mit einer Höhendifferenz von 300 Höhenmetern an den Tag legen. Beide 
Segmente präferieren Touren mit schöner Aussicht in dementsprechend größeren 
Höhen, reagieren positiv auf die Möglichkeit der Wildtierbeobachtung und zeigen 
sich weitgehend indifferent in Bezug darauf, ob eine Tour als Rundtour gestaltet ist 
(vgl. Rupf 2015: 227f.). Schmale Wanderwege werden von allen Wanderern gegen-
über breiten Fahrwegen bevorzugt, ebenso markierte Wege gegenüber unmarkier-
ten. Hingegen werden steile Wege überwiegend gemieden. Hinsichtlich des Wald-
anteils zeigten die Befragten keine ausgeprägte Präferenz, wohl aber bevorzugten 
insbesondere Langtourwanderer wenig frequentierte Wege (vgl. Rupf 2015: 229).

In einer qualitativen Studie beleuchten Trachsel & Backhaus (2011) die Bedürf-
nisse und Präferenzen von Besuchern über 55 Jahren im Schweizer Nationalpark. 
Diese sind demnach besonders daran interessiert, die Natur intensiv zu erfahren 
und Neues über sie zu lernen. Sie bevorzugen dazu gut ausgebaute und unterhal-
tende Wege, mit unterstützender Infrastruktur (z.B. Geländer) an schwierigeren 
Stellen sowie eine umfangreiche Rastinfrastruktur. Die Wege sollten zudem gut 
beschrieben sein. Sensibel reagieren ältere Personen auf Crowding und die Nicht-
Einhaltung der Parkregeln. 

Nach Farias Torbidoni et al. (2005) wählen ältere Personen überdurchschnitt-
lich oft einfache, kurze Wege. Auch Rupf (2015: 184) stellt fest, dass ältere Wanderer 
unterdurchschnittlich oft dem Typ des Langwanderers angehören. Bei einer reprä-
sentativen Untersuchung der Wegepräferenzen der Schweizer Bevölkerung fanden 
Fischer et al. (2015: 71f.) heraus, dass ältere Wanderer kulturelle Sehenswürdigkei-
ten entlang des Weges bevorzugen. Zudem wird die Ausschilderung der Wege mit 
regelmäßigen Zeitangaben von dieser Gruppe als besonders wichtig erachtet, eben-
so wie die Absicherung von Gefahrenstellen und die Ausstattung mit Sitzbänken. 

Nach Schirpke et al. (2013a) zeigen ältere Personen über 60 Jahren eine größere 
Präferenz für offene und kleinstrukturierte alpine Landschaften als jüngere Perso-
nen. Sie argumentieren, dass dieser Landschaftstyp in den Alpen in den letzten Jahr-
zehnten an Bedeutung verloren hat, ältere Personen diesen Landschaftstypus jedoch 
noch aus ihrer Kindheit kennen und deswegen attraktiver bewerten.

In der Grundlagenuntersuchung zum Wandern in Deutschland, die demnach 
nicht ausschließlich alpine Berggebiete umfasst, spielen Sicherheitsaspekte die 
wichtigste Rolle, zusammen mit einer guten Einbindung des Weges in die Land-
schaft. Am unwichtigsten ist die Erschließung mit öffentlichen Verkehrsmitteln. Die  
Einstufungen zeigten sich über die Altersklassen hinweg weitestgehend stabil, je-
doch zeigten ältere Besucher ein erhöhtes Informationsbedürfnis und stuften Rast-
möglichkeiten und gastronomische Einrichtungen wichtiger ein (vgl. BMWi 2010: 
77f.).
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Anders als in Nordamerika existieren in Europa bisher nur wenige Studien über 
den Zusammenhang zwischen Ethnie, kulturellem Hintergrund und landschafts-
bezogener Erholung, die sich zudem überwiegend auf urbane bzw. siedlungsnahe 
Wälder und Grünflächen beziehen (vgl. Gentin 2011: 153). Trotz der eingeschränk-
ten Übertragbarkeit auf Bergwandergebiete soll der Forschungsstand dennoch kurz 
wiedergegeben werden. So fand Gentin (2011: 159) heraus, dass Personen mit Mi-
grationshintergrund aus nicht-westlichen Herkunftsländern in diesen Kontexten 
Aktivitäten bevorzugen, die stärker an sozialer Interaktion orientiert sind, wie Pick-
nicken. Dies gilt insbesondere für türkischstämmige Personen (vgl. Jay & Schraml 
2009: 290ff.; Sayan & Kalisch 2016: 344ff.). Nach den Ergebnissen von Buijs et al. 
(2009: 113ff.) lehnen Personen mit Migrationshintergrund wilde, nicht bewirtschaf-
tete Landschaften ab.

Raumzeitliches	Verhalten	bei	landschaftsbezogenen	Erholungsaktivitäten	–	
revealed preferences

Im Vergleich zu den stated preferences Studien fällt die Anzahl an Studien, welche 
die Präferenzen von Erholungsgebietsbesuchern aus dem raumzeitlichen Verhalten 
ableiten deutlich geringer aus. Insofern werden in der Folge auch Studien berück-
sichtigt, die außerhalb Europas bzw. nicht in Berggebieten durchgeführt wurden. 

Grundsätzlich lassen sich zwei Typen von Studien zu raumzeitlichem Verhalten 
in landschaftsbezogenen Erholungsgebieten unterscheiden. Der erste Typus nutzt 
aggregiertes Besucherverhalten und betrachtet ausschließlich den Einfluss der Ge-
bietscharakteristika, um die Frequentierung eines Weges bzw. Teilgebietes zu er-
klären. So konnte Taczanowska (2009) nachweisen, dass markierte, leicht erreich-
bare und breite Wege stärker frequentiert werden, wobei die beiden erstgenannten 
Merkmale insgesamt den stärksten Einfluss ausüben. Diese Tatsache wird in Schutz- 
und Erholungsgebieten genutzt, indem die Struktur und Dimensionierung von In-
frastrukturen, bspw. in Form von Parkplätzen als Mittel der Besucherlenkung ein-
gesetzt wird (vgl. Kapitel 2.3.1). Auch nach Taczanowska et al. (2014) wandert ein 
Großteil der Erholungssuchenden auf markierten Wegen, immerhin fast ein Fünftel 
der Wegeleistung wird jedoch auch abseits der Wege unternommen.

Nach den Ergebnissen von Marwijk (2009: 134) sind es die Konfiguration des 
Wegenetzes (worunter auch die Erreichbarkeit eines Wegabschnitts fällt) und die 
sogenannten Use-Variables, also die Beschilderung und Beschreibung eines Weges, 
die Ausstattung mit Rastinfrastruktur und Attraktionen, der Oberflächenbelag des 
Weges sowie die konkurrierende Nutzung durch Radfahrer, welche den größten 
Einfluss auf die Besucherverteilung innerhalb eines Gebietes aufweisen. Die natür-
liche Ausstattung eines Gebietes, sowie die Bedeutungszuschreibung bestimmter 
Orte innerhalb des Gebietes zeigten hingegen kaum Einfluss. Auch Orellana et 
al. (2012) bestätigen mit ihrer Untersuchung die große Bedeutung der Erreichbar-
keit, der Rastinfrastrukturen und Attraktionen für die Nutzung eines Gebietes. 
Die Ergebnisse von Dusza (2011: 77) lassen darauf schließen, dass Wanderer eher 
im offenen Bereichen wie Felsgebieten dazu tendieren, die vorhandenen Wege zu 
verlassen. 
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Der zweite Studien-Typus untersucht hingegen das raumzeitliche Verhalten in 
Abhängigkeit von Besuchermerkmalen. Gross & Menzel (2016) stellten fest, dass 
Erstbesucher im Gegensatz zu Mehrfachbesucher eher allgemein bekanntere Routen 
und Attraktionen aufsuchen. Nach den Ergebnissen von McFarlane et al. (1998) 
wählen Besucher mit größerer genereller Wildniserfahrung und größerer Erfahrung 
im Gebiet schwierigere Wege. Auch ein höherer Wissenstand in Bezug auf das Wege-
angebot im Gebiet führt demnach dazu, dass schwierigere Wege bevorzugt werden 
oder öfter abseits der markierten Routen gewandert wird (vgl. Marwijk 2009: 141). 

Kidd et al. (2015) fanden heraus, dass die Informationsvermittlung durch den 
persönlichen Kontakt mit einem Ranger schutzgebietskonformes Verhalten der Be-
sucher (Wandern auf vorhandenen Wegen) fördert. Hingegen zeigte die Kommuni-
kation mittels Hinweistafeln keinen Effekt. Nach Beeco & Hallo (2014) steigen die 
zurückgelegte Distanz und die Dauer des Ausflugs innerhalb eines Gebietes, wenn 
Trainings- oder Fitnessgründe die treibenden Motivfaktoren waren. Gleiches gilt, 
wenn die Befragten ihre Fähigkeiten positiv einschätzen und sie mit dem Gebiet 
vertraut waren. Bei ausschließlicher Betrachtung der Wanderer unter den Befragten 
erwiesen sich die oben genannten Zusammenhänge zwar als nicht signifikant, was 
jedoch auch dem geringen Stichprobenumfang in dieser Gruppe geschuldet sein 
kann. Bei Wolf & Wohlfart (2014: 96f.) zeigte sich, dass die Gruppe der Wande-
rer, die in etwa die doppelte Distanz zurücklegt wie die Gruppe der Spaziergänger, 
im Vergleich durch gesundheits- und fitnessorientierte Motive gekennzeichnet war. 
Demgegenüber zeigten sich beide Gruppen in der eigentlichen Beurteilung des Fit-
ness- und Gesundheitszustand ähnlich. 

Der Einfluss soziodemographischer Variablen auf das raumzeitliche Verhalten 
stellt sich uneinheitlich dar. Demnach konnte ein Teil der Studien keinen Zusam-
menhang zwischen dem Alter und Geschlecht eines Befragten und seinem Touren-
wahlverhalten feststellen (vgl. Beeco & Hallo 2014: 55; McFarlane et al. 1998: 210; 
Wolf & Wohlfart 2014: 95f.). Wie die Autoren der Studien jedoch selbst einschrän-
kend anmerken, wurden mögliche Interpersonal Constraints nicht berücksichtigt, da 
jeweils nur ein Gruppenmitglied befragt wurde. Nach Arrowsmith et al. (2005: 50) 
zeichnen sich hingegen junge Alleinreisende und junge Paare durch eine überdurch-
schnittliche Aufenthaltsdauer und zurückgelegte Distanz aus, während ältere Paare, 
eine geringere Aufenthaltsdauer aufweisen und ihre Bewegungen auf die Bereiche 
nahe der Zugangspunkte zum Erholungsgebiet konzentrieren. Familien mit Kin-
dern zeigen hinsichtlich der erwähnten Merkmale hingegen keine Unterschiede 
vom durchschnittlichen Besucher. Dies widerspricht wiederum den Ergebnissen 
von Meijles et al. (2014: 17), wonach Gruppen mit Kindern unter 6 Jahren eine un-
terdurchschnittliche Distanz zurücklegen. Bei der Beurteilung der Aussagekraft der 
genannten Studien zum Einfluss soziodemographischer Variablen auf das raumzeit-
liche Verhalten muss bedacht werden, dass diese (mit Ausnahme der Studie von 
Wolf & Wohlfart) nicht in Berggebieten durchgeführt wurden. 

Im Untersuchungsgebiet Nationalpark Berchtesgaden konnten Hennig & Gross-
mann (2008; 2009) zeigen, dass ältere Personen und Familien mit Kindern über-
durchschnittlich oft Tagestouren unternehmen, während junge Erwachsene häufi-
ger im Rahmen von Mehrtagestouren wandern. 
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2.6 Ableitung eines konzeptionellen Analyserahmens   
	 zur	Erklärung	raumzeitlicher	Bewegungsmuster	bei		 	
 landschaftsbezogener Erholung

Die Untersuchung verfolgt das primäre Ziel, Unterschiede zwischen den Alters-
klassen im raumzeitlichen Verhalten bei der Ausübung gerätefreier landschaftsbe-
zogener Erholungsaktivitäten im alpinen Raum zu bestimmen, Ursachen hierfür 
zu ermitteln und einen Ausblick zu geben, wie sich das raumzeitliche Verhalten im 
Zuge einer zunehmenden Alterung der Besucher verändern könnte. In den voran-
gegangenen Kapiteln wurden hierfür die theoretischen Grundlagen gelegt. Darauf 
aufbauend soll auch im Sinne eines Fazits der Analyserahmen der Untersuchung 
abgeleitet werden. 

Zunächst muss festgehalten werden, dass der Analyserahmen für eine Quer-
schnittsuntersuchung konzeptioniert wurde. Somit können festgestellte Unterschie-
de zwischen Altersklassen auf Alters- oder Kohorteneffekte zurückzuführen sein, 
wohingegen Periodeneffekte konstant gehalten sind (vgl. Kapitel 2.2.3).

Der Analyserahmen stützt sich in wesentlichen Teilen auf das Modell von Wal-
ker & Virden (2005). Dieses zielt jedoch in erster Linie darauf ab, die Teilnahme 
und Nicht-Teilnahme an Aktivitäten bzw. ihre Art der Ausübung zu erklären. Es 
ist also nicht explizit im Hinblick auf das raumzeitliche Verhalten konzeptioniert, 
bietet aber doch implizit einen Erklärungsansatz für eben jenes Verhalten. Die In-
tegration des Modells von Walker & Virden in das Konzept der Time-Geography 
(vgl. Abbildung 9) soll helfen, Unterschiede in den Handlungsoptionen und dem 
tatsächlichen raumzeitlichen Verhalten von verschiedenen Altersklassen erklärbar 
zu machen. 

Der konzeptionelle Rahmen weicht von existierenden Ansätzen zur Erklärung 
raumzeitlicher Bewegungsmuster bei landschaftsbezogenen Erholungsaktivitäten 
ab (vgl. Kapitel 2.5.1), indem er eine Reihe von Annahmen über Wirkungszusam-
menhänge zwischen den individuellen Faktoren, den Makrofaktoren, den Präferen-
zen der Gebietscharakteristik und den Constraints trifft:

•	 Das raumzeitliche Verhalten hängt von den jeweiligen individuellen Projects und 
individuell wirkenden Capability, Coupling und Authority Constraints einer Person 
ab. Als Project von Erholungssuchenden kann deren Präferenz für die Ausübung 
einer bestimmten Art einer Erholungsaktivität in einer bestimmten Form, bzw. 
einem bestimmten Raum bezeichnet werden (vgl. Kapitel 2.5.2). 

•	 Die Projects sind abhängig von den individuellen Faktoren und den Charakteri-
stiken des Gebietes. Die Makrofaktoren, wie das Alter oder die Kohortenzuge-
hörigkeit haben hingegen keinen direkten Einfluss auf die Präferenzen, sondern 
wirken nur indirekt, indem sie Einfluss auf die individuellen Faktoren nehmen 
(vgl. Kapitel 2.2.3 und 2.4.3). 
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•	 Intrapersonal Constraints und überwundene Interpersonal Constraints können zu 
den individuellen Faktoren gezählt werden, da diese die Präferenzen für die 
Ausübung einer Aktivität beeinflussen (vgl. Kapitel 2.5.3.1 und 2.5.3.2).

•	 Erholungssuchende können ihre Projects nur in jenen Räumen realisieren, die für 
sie erreichbar sind, also innerhalb des Space-Time Prisms liegen. Dessen Ausge-
staltung wird durch die wirkenden Capability, Coupling und Authority Constraints 
determiniert (vgl. Kapitel 2.5.2). 

•	 Capability, Coupling und Authority Constraints können somit als die nicht über-
wundenen Structural Constraints und Interpersonal Constraints der Freizeitfor-
schung aufgefasst werden, da auch diese der Ausübung von Aktivitäten gemäß 
der Präferenzen im Wege stehen (vgl. Kapitel 2.5.3.1). 

•	 Interpersonal Constraints gehen in erster Linie von den Personen aus, mit welchen 
eine Aktivität gemeinschaftlich durchgeführt wird, also den anderen Gruppen-
mitgliedern.

•	 Makrofaktoren wirken nicht nur auf die individuellen Faktoren und damit auf 
die Präferenzen, sie wirken auch auf die Ausgestaltung der nicht überwindbaren 
Structural Constraints. Strcutural Constraints, die direkt von Makrofaktoren ab-
hängen, betreffen in erster Linie die Ressourcenausstattung, also zeitliche, finan-
zielle oder logistische Constraints (vgl. Kapitel 2.5.3.3). 

•	 Structural Constraints, die sich nicht aus der Ressourcenausstattung ergeben, also 
kognitive und physische Constraints sind hingegen primär indirekt über die indi-
viduellen Faktoren von den Makrofaktoren abhängig. 

Auf Basis dieses konzeptionellen Analyserahmens lassen sich die im einleitenden 
Kapitel aufgestellten übergeordneten Forschungsfragen weiter konkretisieren: 

1. Wie stellt sich der Makrofaktor der demographischen Zusammensetzung der 
Nationalparkbesucher dar? Unterscheiden sich demographisch abgrenzbare 
Gruppen hinsichtlich der individuellen Faktoren und der Wahrnehmung von 
Constraints?

2. Wie stellt sich die raumzeitliche Nutzung verschiedener Teilgebiete des Natio-
nalparks zum Zeitpunkt der Untersuchung dar?

3. Welches raumzeitliche Verhalten (Space-Time Paths) zeigen die Besucher unter-
schiedlicher Altersklassen im Nationalpark? Gibt es Altersgrenzen, ab denen sich 
das raumzeitliche Verhalten ändert?

4. Falls es Unterschiede im raumzeitlichen Verhalten zwischen den Altersklassen 
gibt, auf welche individuellen Faktoren und Constraints sind diese zurückzufüh-
ren?
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5. Welche Faktoren beeinflussen die Gehgeschwindigkeit? Welche Rolle spielt da-
bei das Alter? Wie stellt sich die Erreichbarkeit verschiedener Teilgebiete inner-
halb des Nationalparks dar? Welche Unterschiede in den Space-Time Prisms bzw. 
Potential Path Trees sind zwischen den Altersklassen zu beobachten? Welchen 
Einfluss hat das Alter auf die Stoppdauer?

6. Wie könnte sich die Nutzung verschiedener Teilgebiete des Nationalparks in An-
betracht eines zunehmenden Anteils älterer Besucher in Zukunft verändern?
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3  Untersuchung raumzeitlichen Verhaltens von  
  Erholungssuchenden mit GPS-Logging  
  und GIS  

3.1  GPS-Logging als Methode zur Erfassung  
  raumzeitlichen Verhaltens von Erholungssuchenden 

3.1.1 	Alternative	methodische	Ansätze

Das raumzeitliche Verhalten9 von Personen kann mit beobachtenden und nicht beob-
achtenden Methoden untersucht werden. Beobachtende Verfahren sind dabei nicht 
auf das Erinnerungsvermögen, bzw. die aktive Mitarbeit der Untersuchungsobjekte 
angewiesen (vgl. Shoval & Isaacson 2010: 28). Das beobachtende Tracking, als Me-
thode ohne technologische Unterstützung ist in der Tourismusgeographie meist als 
nicht teilnehmende Beobachtung konzeptioniert. Hierbei folgt eine Person den Un-
tersuchungsobjekten und zeichnet deren raumzeitliches Bewegungsverhalten auf. 
Nach Hartmann (1988), der diese Methode nutzte um die Mobilitätspfade von ame-
rikanischen Touristen in München zu erforschen, kann sie wertvolle Informationen 
hinsichtlich des Verhaltens innerhalb einer Destination liefern. Zudem kann mit die-
ser Methode eine hohe Positionsgenauigkeit erreicht werden (vgl. Weber & Bauder 
2013: 101). Da ein Forscher jedoch immer nur einer Person oder Gruppe folgen kann, 
ist diese Methode sehr zeitaufwendig und daher nur geeignet einen Ausschnitt in 
den gesamten Mobilitätspfaden zu beobachten. In der Studie von Hartmann (1988) 
umfasste der Beobachtungszeitraum lediglich eine Stunde, wodurch diese Methode 
eher für kleine, abgegrenzte Gebiete geeignet ist (vgl. Bauder 2012: 101; Shoval & 
Isaacson 2010: 29; Wolf et al. 2012: 25). Potentielle Nachteile bestehen darin, dass 
die beobachtete Person aus den Augen verloren wird oder bemerkt, dass sie verfolgt 
wird und ihr Verhalten ändert. Abgesehen von durchführungspraktischen Aspek-
ten, ist diese Methode auch aus ethischer und strafrechtlicher Sicht problematisch, 
da Personen ohne deren Einwilligung verfolgt werden (vgl. Weber & Bauder 2013: 
101).

Aufgrund der genannten Nachteile des beobachtenden Trackings wurden in den 
letzten Jahrzehnten technologiegestütze Verfahren der Beobachtung entwickelt, die 
weniger zeitaufwendig sind und auf größeren Maßstabsebenen angewandt werden 
können. Methoden des aggregierten Videotrackings (möglich geworden durch die 
zunehmende Abdeckung öffentlicher Plätze mit Kameras in Kombination mit auto-
matisierten Auswertungsmethoden) fanden in den letzten Jahren zunehmend Ver-
breitung im Städtetourismus (vgl. Shoval & Isaacson 2010: 30). Sie sind jedoch für 
naturnahe Erholungsgebiete keine Option.

Girardin et al. (2008) nutzen Volunteered Geographic Information (vgl. Goodchild 
2007), also räumliche Informationen, die freiwillig von den Nutzern online gestellt 
werden, um Bewegungspfade von Touristen zu extrahieren. Üblicherweise handelt 

9 Teile des Kapitels 3 wurden bereits in ähnlicher Form in Schamel (2015) veröffentlicht.
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es sich dabei um georeferenzierte Fotos von Plattformen wie Flickr oder Picasa. We-
ber & Bauder (2013: 102) geben zu bedenken, dass touristische Nicht-Orte mit gerin-
gerer Wahrscheinlichkeit fotografiert werden als touristische Attraktionen und sie 
demnach in den abgeleiteten Mobilitätspfaden unterrepräsentiert seien. Aus dem 
gleichen Grund dürften die Bewegungspfade von Einheimischen auf Grundlage 
dieser Datenquellen nicht zu ermitteln sein. 

Das GSM-Tracking, also die Nutzung von Mobilfunklogdaten wurde von Ahas 
et al. (2007) verwendet, um räumliche und saisonale Muster von Touristen in Est-
land aufzudecken. Die räumliche Auflösung der Daten richtet sich nach der Dichte 
der Mobilfunkmasten mit einer entsprechenden höheren räumlichen Auflösung in 
urbanen Gebieten. Doch selbst unter optimalen Bedingungen werden bei Geräten 
ohne Zusatzunterstützung nur Genauigkeiten erreicht, die lediglich geeignet sind, 
um großräumige Bewegungsmuster festzustellen (vgl. Mateos & Fisher 2006: 207; 
Shoval & Ahas 2016: 596f.; Shoval & Isaacson 2010: 142). 

Die dargestellten beobachtenden Verfahren sind mit Ausnahme des beobachten-
den Tracking damit für eine Analyse von Mobilitätspfaden auf Destinationsebene 
ungeeignet. Im Kontext der landschaftsbezogenen Erholung werden stattdessen 
meist Befragungen in Form der time-space-budgets eingesetzt. Dabei notieren die Be-
fragten die Aufenthaltsorte und -zeiten innerhalb eines bestimmten Untersuchungs-
zeitraumes in einem Tagebuch, geben sie im Rahmen eines Fragebogens an oder 
tragen sie in Karten ein (vgl. Gimblett et al. 2003; Hallo et al. 2005; Taczanowska 
2009: 29). Im Gegensatz zu den bereits vorgestellten Instrumenten sind diese Metho-
den von der subjektiven Wahrnehmung bzw. Erinnerung der Befragten abhängig. 
Sie sind damit fehleranfällig und variieren mit der individuellen Abstraktions- und 
Artikulationsfähigkeit sowie der Ortskenntnis der Studienteilnehmer. Wenn die 
Aufnahme der Bewegung in situ, in Form von Tagebüchern erfolgt, kann noch der 
höchste Grad an Vollständigkeit und Genauigkeit der Daten erreicht werden (vgl. 
Hallo et al. 2012: 591). Die hohe Beteiligungsbereitschaft, die diese Methode von 
den Probanden erfordert, resultiert oftmals in geringen Antwortquoten sowie in ei-
ner im zeitverlauf nachlassenden Datenqualität (vgl. Weber & Bauder 2013: 101). 
Selbst bei hoher Motivation der Teilnehmer können mit diesem Ansatz nur Daten 
von grober zeitlicher Granularität gewonnen werden. Bei Übernachtungsgästen 
wurde beispielsweise eine minimale zeitliche Einheit von drei Stunden gewählt 
(vgl. Shoval & Isaacson 2010: 34). Nicht zuletzt müssen die mit Karten, Fragebögen 
oder Tagebüchern aufgenommenen Bewegungsdaten in einem zusätzlichen Arbeits-
schritt zur weiteren Analyse in ein GIS übertragen werden (vgl. Hallo et al. 2012: 
591). 

3.1.2  Vor- und Nachteile des GPS-Loggings gegenüber alternativen  
  Methoden

Kurz nach der Jahrtausendwende erfolgte erstmals die Erfassung raumzeitlicher 
Bewegungsmuster von Touristen und Erholungssuchenden durch das Satelliten-
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Ortungssystem GPS10. Diese Methode findet zunehmend Verbreitung, was auf eine 
Reihe von Vorteilen zurückzuführen ist, die in der Folge diskutiert werden (vgl. 
Tabelle 11). Zunächst ist die weltweite Verfügbarkeit des Satelliten-Systems zu nen-
nen, welche im Gegensatz zu landbasierten Trackingsystemen außer einer GPS-
Empfangseinheit keine weitere Infrastruktur seitens des Forschenden benötigt (vgl. 
Shoval & Isaacson 2010: 82). Verglichen mit anderen Methoden können durch die 
Positionsbestimmung mittels Satelliten-Ortung Daten in sehr hoher räumlicher und 
zeitlicher Auflösung gewonnen werden. Werden bei space-time-budgets je nach Fra-
gestellungen Intervalle von bis zu drei Stunden gewählt, können GPS-Koordinaten 
im Sekundentakt aufgezeichnet werden. Die räumliche Genauigkeit der GPS-Daten 
hängt von den Umweltbedingungen ab (vgl. Kapitel 3.1.2), jedoch können in der 
Regel auch kleinräumige Bewegungen festgehalten werden. Die Präzision und Kor-
rektheit der gesammelten Daten ist dabei unabhängig von den kognitiven Fähig-
keiten sowie der Motivation der teilnehmenden Probanden (vgl. Hallo et al. 2005; 
Taczanowska et al. 2008; Wolf et al. 2012: 23). Wolf et al. (2012: 23) haben die Rou-
tenverläufe und -zeiten, ermittelt durch Einzeichnen auf gedruckten Karten bzw. 
GPS-Daten mit den Informationen aus direkter Beobachtung verglichen und kom-
men zu dem Schluss, dass GPS-Daten wesentlich präziser und detaillierter sind. Ins-
besondere bei der Lokalisation und der zeitlichen Abgrenzung von Stopps, schätz-
ten die Probanden bei Verwendung der gedruckten Karten ihre eigenen Angaben als 
eher ungenau ein. Durch den hohen räumlichen und zeitlichen Auflösungsgrad von 
GPS-Daten lassen sich Bewegungsparameter wie die Geschwindigkeit, die Dauer 
von Stopps sowie die Aufenthaltszeiten und -strecken abseits des Wegenetzes be-
rechnen, was mit anderen Methoden nicht möglich ist oder mit großen Unsicherhei-
ten verbunden ist (vgl. Taczanowska et al. 2008: 454). 

Gegenüber anderen Methoden wie der direkten Beobachtung oder den space-
time-budgets ist das GPS-Logging weit weniger intrusiv. Um eine Beschäftigung der 
Studienteilnehmer mit den Geräten zu vermeiden, sollten diese möglichst einfach 
in der Handhabung sein, idealerweise ohne Display auskommen und ein allgemein 
eher unattraktives Erscheinungsbild aufweisen (vgl. Rupf 2015: 106; Wolf et al. 
2012: 26). Die geringen Anforderungen an die Studienteilnehmer äußern sich zum 
einen in einer typischerweise hohen Teilnahmebereitschaft bei der Datenerhebung, 
zum anderen sinkt die Wahrscheinlichkeit der Verhaltensänderung (vgl. Bauder 
2012: 423; Hallo et al. 2012: 592; Rupf 2015: 142f.). Letzteres ist jedoch in Bezug 
auf Schutzgebiete und den dortigen vorhanden Verhaltensgeboten, beispielsweise 
dem Einhalten des Wegegebots, noch nicht ausreichend erforscht. Als letzter Vorteil 
dieser Methode ist die automatische Integration der Daten in ein Geographisches 
Informationssystem zum Zwecke der Visulisierung sowie weitergehender Analyse-
möglichkeiten zu nennen. 

10 Obwohl sich inzwischen mehrere Globale Navigationssatellitensysteme (GNSS) (GLONASS, Galileo, 
BeiDou) in Betrieb oder im Aufbau befinden, wird der Begriff des GPS-Navstar-Systems (Navigation 
System with Timing and Ranging), kurz GPS, auch in der wissenschaftlichen Literatur oftmals syno-
nym zum Begriff der GNSS verwendet (vgl. Shoval & Isaacson 2010: 59f.). Da GPS von den genannten 
Systemen sowohl das älteste als auch das am weitest verbreitete System ist, wird die Funktionsweise 
von GNSS auch in dieser Arbeit anhand des GPS erläutert.
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Dem hohen Maß an zeitlicher und räumlicher Genauigkeit steht bei GPS-Studien 
der landschaftsbezogenen Erholung das Problem fehlender Werte oder fehlerhaf-
ter Positionsberechnung gegenüber. Verschiedene Autoren berichten von variie-
renden, im allgemeinen jedoch beträchtlichen Anteilen der Trajektorien zwischen 
7 % und 41 %, die aufgrund von fehlenden Werten ausgeschlossen werden mussten 
(vgl. Ligtenberg et al. 2008; Marwijk 2009: 120f.; Rupf 2015: 141; Taczanowska et al. 
2008: 454). Fehlende Werte reduzieren nicht nur den Stichprobenumfang. Sie sind 
insbesondere dann problematisch, wenn sie nicht zufällig verteilt sind, sondern in 
systematischen Zusammenhang zu einem inhaltlichen Aspekt der Erhebung stehen 
(vgl. Schnell et al. 2013: 431). Fehlende Werte können bei GPS-Studien im Wesent-
lichen auf menschliche und technische Faktoren zurückgeführt werden. Während 
zu fehlenden Werten aufgrund von menschlichen Faktoren (z.B. Logger vergessen 
oder nicht eingeschaltet) nur schwer Aussagen zu treffen sind, lässt sich für tech-
nisch bedingte fehlende Werte eine systematische Abhängigkeit von den Umwelt-
bedingungen erkennen. In Gebieten mit schwierigen Empfangsbedingungen, wie 
engen Talräumen oder unter dichter Waldbedeckung, sind aufgrund der größeren 
Abschattung weniger Satelliten für den Empfänger sichtbar (vgl. Duncan et al. 2013: 
431; Hallo et al. 2012: 594). Auch die Höhe der Mehrwegeeffekte nimmt in Um-
gebungen mit guten Reflexionseigenschaften im Frequenzbereich des GPS-Signals 
wie z.B. in Felsbereichen zu (vgl. folgendes Kapitel). Die Höhe der Unsicherheiten 
des GPS-Signals bzw. fehlende GPS-Signale sind demnach nicht zufällig im Gebiet 
verteilt, sondern räumlich konzentriert auf Teilgebiete mit schwierigen Empfangs-
bedingungen (vgl. Hallo et al. 2005: 176). Im Zuge der Verbesserungen bei den 
GPS-Empfangsgeräten sowie der Inbetriebnahme des Galileo-Systems, dessen voll-
ständiger Ausbau laut Zeitplan für das Jahr 2018/19 geplant ist (vgl. BMVI o.J.), wird 
das Problem fehlender Werte in Zukunft an Bedeutung verlieren.

Ein weiteres Problem bei GPS-Studien, speziell bei offenen, komplexen Wege-
systemen mit mehreren Ein- und Ausgangspunkten, besteht in der Logistik der Aus-
gabe, Ladung und Rückgabe der GPS-Logger. Können die Geräte nur an den Ausga-
bepunkten zurückgegeben werden, sind Rundwege in den GPS-Trajektorien über-
repräsentiert (vgl. Taczanowska et al. 2008: 454). Bei mehrtägigen Untersuchungen 
müssen die Geräte zudem neu geladen werden und es besteht die Gefahr, dass der 
Empfänger nicht mitgeführt wird (Paz-Soldan et al. 2014: 7). Falls die Bewegungs-
muster innerhalb einer Destination untersucht werden sollen, ist zu bedenken, dass 
die Befragten zu Beginn ihres Aufenthalts angetroffen werden müssen. Eine nach-
trägliche Informationsgewinnung wie bei den Befragungen ist hier nicht möglich. 

Mit der steigenden Marktdurchdringung von Smartphones könnte ein Teil der 
logistischen Probleme gelöst werden. Die Probanden erhalten dann selbst keinen 
GPS-Empfänger mehr, sondern installieren stattdessen eine Applikation auf ihrem 
eigenen Smartphone, welches mit einer GPS-Loggingfunktion ausgestattet ist (vgl. 
Wan & Lin 2016: 1f.). Damit würden auch die Kosten für die Anschaffung der GPS-
Logger wegfallen. Die Vielzahl der in Smartphones verwendeten Betriebssysteme 
und die in Teilen der Bevölkerung vorhandenen Wissenslücken im technischen Um-
gang mit den Geräten, sowie Fragen des Datenschutzes stellen jedoch noch immer 
bedeutende Hürden für diesen Ansatz dar (vgl. Miyasaka et al. 2016: 280ff.). Nichts-
destotrotz konnte er bereits erfolgreich angewandt werden (vgl. Korpilo et al. 2017). 
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3.1.3 Technische Grundlagen 

Mit der vollen Funktionsfähigkeit des GPS im Jahre 1994 stand das erste weltweit 
verfügbare satellitenbasierte Ortungssystem zur Verfügung. Das vom US-amerika-
nischen Verteidigungsministerium gestartete System fand jedoch erst mit der Ab-
schaltung der selective availibility (SA), einem künstlichen Störsignal, am ersten Mai 
2000 Verbreitung in zivilen Anwendungen. 

Das Weltraumsegment, das Kontrollsegment sowie das Benutzersegment bilden 
zusammen das Global Positioning System. Das Weltraumsegment besteht aus 32 Sa-
telliten (vgl. USDHS 2015), deren Orbit sich jeweils in einer Höhe von 20.200 km 
befindet. Die Satelliten senden beim zivilen Standard Positioning Service (SPS) zwei 
wesentliche Informationen: zum einen die Satellitenzeit, welche über interne Atom-
uhren ermittelt wird, zum anderen die präzisen Bahndaten des Satelliten (Epheme-
riden) mit Angaben zur jeweiligen Position. Das Kontrollsegment besteht aus einer 
Master Control Station, sowie sechs Monitorstationen und vier Bodenkontrollstatio-
nen. Die Aufgabe des Kontrollsegmentes ist es im Wesentlichen die Umlaufbahnen 
der Satelliten zu berechnen und zu korrigieren, sowie die Atomuhren der Satelliten 
bis in den Bereich weniger Nanosekunden zu synchronisieren. Das Benutzerseg-
ment besteht aus einem Empfänger, welcher die von den Satelliten ausgesendeten 
Signale in eine geographische Position umrechnet. Da es sich bei diesen Geräten, an-
ders als etwa bei Mobilfunkgeräten ausschließlich um passive Empfänger handelt, 
kann eine unbegrenzte Anzahl von Empfängern das GPS-Signal nutzen (vgl. Shoval 
& Isaacson 2010: 60). 

Tabelle 11: Vor- und Nachteile des GPS-Loggins zur Aufnahme des raumzeitlichen Verhaltens

Quelle: Eigene Zusammenstellung verändert nach scHamel (2015) basierend auf Hallo et al. (2012: 592);taczanoWska et al. (2008: 454); 
sHoVal & isaacson (2010: 82); sHoVal & aHas (2016: 597ff.);

Vorteile Nachteile
• Weltweite Verfügbarkeit

• Hohe räumliche und zeitliche Auflösung 
der Daten

• Gewinnung neuer Parameter wie 

Geschwindigkeit oder Dauer von Stopps 

sowie Strecken abseits der Wege

• Höhere Antwortbereitschaft, wenig
intrusive Methodik

• Automatisierte Integration in GIS möglich

• Kosten der GPS-Einheiten

• Datenverlust/Bias durch Datenverlust

• Logistik der Geräterückgabe und des 

Ladens/Möglicher Verlust der Geräte/

Beschränkung der Loggingdauer aufgrund 

der Batterielaufzeit/Zwingende Ansprache 

der Probanden vor Aufenthalt

• Ablehnung aufgrund ethischer Bedenken, 
Angst vor Überwachung/Bias in 

Teilnahmebereitschaft

• Mögliche Veränderung des 

Besucherverhaltens
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Zur dreidimensionalen Positionsberechnung muss der GPS-Empfänger eine 
Sichtbeziehung zu mindestens vier Satelliten aufweisen. Auf Basis der im GPS-
Signal übermittelten Ephemeriden sowie dem Zeitpunkt der Signalaussendung 
kann aus der Signallaufzeit und der bekannten Ausbreitungsgeschwindigkeit  
von elektromagnetischen Wellen, die Entfernung des Empfängers zu den Satel-
liten berechnet werden. Mittels Lateration lässt sich nun aus den Entfernungen  
die geographische Position des GPS-Empfängers bestimmen. Für eine detaillier-
tere Erläuterung der Positionsberechnung sei auf Mansfeld (2010: 106) verwie- 
sen. 

Die Positionsberechnung ist jedoch fehlerbehaftet, die berechnete Position 
weicht also von der tatsächlichen Position (Ground Truth) ab. Im Wesentlichen muss 
zwischen dem Fehler in Folge geometrischer Satellitenpositionen dem sogenann-
ten Punkt-Fehler (Dilution of Precision-Fehler bzw. DOP-Fehler) und Fehlern bei der 
Entfernungsmessung des Signalweges unterschieden werden (vgl. Mansfeld 2010: 
170).

Ungenauigkeiten in der Messung des Signalweges entstehen durch Laufzeitfeh-
ler der Satellitenuhren, Fehlern in den Ephemeridendaten, mathematische Rundun-
gen in den Empfängern sowie durch den Tropos- und Ionosphärenfehler. Letzte-
re sind auf eine reduzierte Ausbreitungsgeschwindigkeit der elektromagnetischen 
Wellen bei Durchquerung der Atmosphäre zurückzuführen (vgl. Dodel & Häupler 
2010: 187f.).

Fehler durch Mehrwegeeffekte (Mulipath-Errors) wirken sich ebenfalls auf die 
Bestimmung der Entfernungsmessung des Signalweges aus. Sie entstehen wenn 
das Satellitensignal nicht direkt den Empfänger erreicht, sondern zuvor von ei-
ner Oberfläche reflektiert wird. Im Gegensatz zu den zuvor genannten Fehler-
quellen sind Mehrwegeeffekte bei großmaßstäbigen Anwendungen jedoch nicht 
unabhängig von den Umgebungsbedingungen, sondern treten primär in Gebie-
ten mit guten Reflexionseigenschaften im Frequenzbereich des GPS-Signals auf. 
Während im offenen Gelände der Mehrwegefehler im unteren einstelligen Me-
terbereich liegt, springt unter ungünstigen Empfangsbedingungen die berechnete 
GPS-Position stark um die Ground-Truth-Position und kann in Extremsituationen 
zu einer Abweichung von einigen Hundert Metern führen (vgl. Kerr et al. 2011: 
536; Mansfeld 2010: 176). 

Die Standardabweichung des Entfernungsfehlers ohne nennenswerte Mehrwe-
geeffekte wird mit vier bis neun Metern angegeben (vgl. Mansfeld 2010: 202; Ublox 
2011: 117). Diese Genauigkeit wird jedoch nur bei einer günstigen Satellitengeome-
trie und im offenen Gelände erreicht. Die Auswirkung der Satellitengeometrie auf 
die Genauigkeit wird über den DOP-Wert ausgedrückt. Hohe DOP-Werte ergeben 
sich bei ungünstigen Satellitenpositionen mit kleinen Abstandswinkeln. Der DOP-
Wert, welcher im offenen Gelände meist zwischen 1 und 1,3 liegt (vgl. Mansfeld 
2010: 194), geht multiplikativ in die Berechnung des Gesamtfehlers ein. Dies ist in-
sofern von Bedeutung, als das unter ungünstigen Empfangsbedingungen, d.h. in 
Gebieten mit starker Abschattung (z.B. Straßenschluchten, enge Talräume mit Wald-
bedeckung) der DOP-Wert zeitweise stark ansteigen kann und teilweise Werte über 
20 animmt (vgl. Ublox 2011: 89f.).
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Den Unsicherheiten in der Positionsbestimmung kann durch den Einsatz unter-
stützender Systeme11 oder durch eine Filterung bzw. Glättung der GPS-Daten im 
Rahmen der Post-Prozessierung begegnet werden (vgl. Kapitel 3.2.2). Teilweise er-
folgt diese Post-Prozessierung der GPS-Rohdaten bereits in den Empfangsgeräten 
selbst, bspw. durch implementierte Kalman-Filter.

3.2 Analyse von GPS-Daten in Geographischen  
 Informationssystemen

3.2.1 Analysemöglichkeiten von GPS-Daten im Tourismus

Laut Xiao-Ting & Bi-Hu (2012: 627) existieren zwei unterschiedliche Sichtweisen bei 
der Analyse des raumzeitlichen Verhaltens von Touristen. Der erste Ansatz besteht 
darin, Touristen aufgrund von persönlichen Faktoren, beispielsweise basierend auf 
soziodemographischen oder psychologischen Merkmalen zu segmentieren und an-
schließend ihr jeweils spezifisches raumzeitliches Verhalten zu analysieren. Diesen 
Ansatz wählten im Bereich der naturbezogenen Erholung unter anderem Beeco & 
Hallo (2014), Marwijk (2009) sowie Arrowsmith et al. (2005). Der zweite Ansatz 
zieht hingegen das raumzeitliche Verhalten zur Segmentierung der Besucher heran 
und setzt diese Segmente anschließend in Verbindung zu verschiedenen Eigenschaf-
ten der Besucher (vgl. Taczanowska 2009; Farias Torbidoni et al. 2005). Der erst 
genannte Ansatz findet primär im Tourismus Marketing Gebrauch, da er die spezi-
fische Person in den Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses stellt. Eine Klassifikation, 
welche sich aus dem raumzeitlichen Verhalten ableitet (vgl. Tabelle 12), ist demge-
genüber geeigneter um Planungsempfehlungen für eine Destination zu erarbeiten 
(vgl. Xiao-Ting & Bi-Hu 2012: 627). 

Wird der zweite Ansatz verfolgt, besteht dieser im Wesentlichen aus drei Schrit-
ten: Beschreibung des raumzeitlichen Verhaltens nach dem Konzept des Space-Time 
Paths, Typisierung des raumzeitlichen Verhaltens auf Basis beschreibender Parame-

11 Es existieren verschiedene unterstützende Systeme, die die Genauigkeit der Ortsbestimmung mittels 
GPS weiter verbessern. Ein differenzielles GPS nutzt ein Netz von Referenzstationen, deren Koordinaten 
geodätisch exakt bestimmt wurden. Aus dem Abgleich dieser Koordinaten, mit den GPS-Koordinaten, 
können Korrekturdaten für die Entfernungsberechnung zu den Satelliten abgeleitet und auftretende 
Fehler im Satelliten- und Kontrollsegment eliminiert werden. Laufzeitfehler, die durch die Ausbrei-
tung in Tropos- und Ionosphäre entstehen, können in Abhängigkeit der Distanz zur Referenzstation 
minimiert werden (vgl. Mansfeld 2010: 220).

 Mit der Nutzung von Satellite Based Augmentation Systems (SBAS) können ebenfalls ionosphären-
bedingte Laufzeitfehler korrigiert werden. Für eine genaue Darlegung der Funktionsweise sei auf 
Kaplan & Hegarty (2006) verwiesen. Beide Methoden sind geeignet um die Fehler bei Bestimmung 
der Pseudodistanzen zu verringern. 

 Auch die Nutzung des Assisted-GPS (A-GPS) kann den Fehler in der Positionsbestimmung durch 
Übertragung von Korrekturdaten, nach dem Prinzip des Differentiellen-GPS verringern. Insbesondere 
verkürzt A-GPS aber die sogenannte Time to first Fix (TTFF), also die Zeit, die der Empfänger benötigt 
ein Signal zu finden nachdem er ausgeschaltet war. Erreicht wird dies, indem der Almanach, also die 
ungefähren Bahndaten der Satelliten, auf das Empfängergerät aufgespielt werden (vgl. Mansfeld 2010: 
201f.) 
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ter mittels Clusteranalyse und schließlich Visualisierung typischer Space-Time Paths 
nach den Ergebnissen der Clusteranalyse (vgl. Knaap 1999: 56ff.)

Da Space-Time Paths aber als Abfolge von stationären Aktivitäten (Stopps) und 
Bewegungsphasen definiert sind (vgl. Kapitel 2.5.2) ist eine Überführung, der als 
GPS-Punkte vorliegenden Trajektorien in semantische Trajektorien notwendig. 
Semantische Trajektorien sind nach Spaccapietra et al. (2008: 126ff.) dadurch de-
finiert, dass sie einen festgelegten Start- und Endpunkt haben und Bewegungs-
phasen als Vektoren zwischen räumlich, i.d.R. punktförmigen abgegrenzten Stopps 
vorliegen. Die Stopps können wiederum genau verortet werden und besitzen ein 
Zeitattribut.

Tabelle 12: Studien mit Klassifikationen raumzeitlichen Verhaltens von Touristen

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Studie Repräsentation 
des Gebietes

Aufbereitung der 
GPS Daten

Klassifikation
raumzeitlicher Daten 

basierend auf
Ziel

XIAO-TING &
BI-HU (2012)

A priori 
festgelegte 
homogene 

Teilgebiete als 
Polygone

Verschneidung 
der GPS-Punkte 

mit den 
Polygonen

Zurückgelegter
Distanz, 

Aufenthaltszeit, 
besuchte Teilgebiete/

Attraktionen

Identifikation
typischer Raum-
Zeit-Pfade ohne

sequenzielle
Information

TACZANOWSKA
(2009)

Funktionales 
Netzwerk, Wege 
als Kanten mit
Eigenschaften, 

Kreuzungen als 
Knoten

Überführung in 
funktionales 

Netzwerk

Wegeigenschaften, 
zurückgelegte

Distanz

Typisierung von 
Besuchern aufgrund 

ihrer 
Wegepräferenzen

GRINBERGER et 
al. (2013)

Routingfähiges 
Wegenetzwerk

Identifikation von 
Stopps, 

Bewegungs-
phasen zwischen 

Stopps als
Vektoren

Durchschnittliche 
Distanz zwischen 
Stopps, Verhältnis 
von begangener 
Route zwischen 

Stopps zu kürzester 
Route zwischen 

Stopps

Typisierung von 
Besuchern mit 

unterschiedlicher 
Raum-Zeit-

Allokationspräferenz

SHOVAL &
ISAACSON

(2010)

A priori 
festgelegte 
homogene 

Teilgebiete als 
Polygone

Verschneidung 
mit Polygonen 

unter 
Beibehaltung der
Besuchsreihen-

folge

Reihenfolge und
Aufenthaltsdauer in 
besuchten Zonen

Bestimmung von 
generalisierten

Besucherströmen

ORELLANA et al.
(2012)

Nicht zwingend 
notwendig, da 

ausschließlich auf 
GPS-Rohdaten 

basiert

Kollektive 
Analyse aller 
Trajektorien; 

Extraktion von 
Zonen kollektiver 

Stopps;
Ermittlung der 

Besuchsreihen-
folge dieser

Zonen

Reihenfolge der
besuchten Zonen

Bestimmung von
Attraktionen,

speziellen Orten; 
Bestimmung von 
generalisierten 

Besucherströmen
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Eine Grundsatzsatzentscheidung bei der Typisierung raumzeitlicher Daten von 
Touristen betrifft die Frage nach dem Stellenwert der sequentiellen Information. 
Bisher existierende Typisierungen, die auch sequentielle Informationen miteinbe-
ziehen, berücksichtigen dabei die Reihenfolge der stationären Aktivitäten bzw. der 
aufgesuchten Teilgebiete (vgl. Orellana et al. 2012; Shoval & Isaacson 2007). Infor-
mationen über die dazwischen zurückgelegten Strecken fließen hingegen nicht in 
die Typisierung ein. 

3.2.2 Post-Prozessierung von GPS-Daten in Geographischen 
 Informationssystemen

Wie aus vorangegangener Erläuterung ersichtlich wird, erfordert eine Analyse von 
GPS-Daten, die über die rein visuelle Analyse hinausgeht eine Post-Prozessierung 
der Raum-Zeit-Daten. Der Postprozessierung von GPS-Daten wird sowohl in den 
Transportwissenschaften, als auch in der Health-Research ein größerer Stellenwert 
eingeräumt als in Studien zur landschaftsbezogenen Erholung, sowie im Tourismus 
allgemein. Mit ihr kann dabei nicht nur der Unsicherheit in der Positionsbestim-
mung begegnet werden, sie ist auch nötig um die GPS-Rohdaten in semantische 
Trajektorien zu überführen (vgl. Spaccapietra et al. 2008). 

Liu et al. (2013: 311), Schuessler & Axhausen (2009: 28ff.) und Stopher (2009: 
371) haben Studien der Transportwissenschaften untersucht und kommen zu dem 
Ergebnis, dass die Bereinigung und Aufbereitung vom GPS-Daten im Wesentlichen 
bei variabler Reihenfolge aus folgenden Modulen besteht: Datenfilterung und -glät-
tung, Trennung von stationären Aktivitäten und Bewegungsphasen, Bestimmung 
von Verkehrsmitteln, und Map-Matching. Auch Kerr et al. (2011: 535) empfehlen auf 
dem Gebiet der Health Research weitestgehend ähnliche Schritte.

Meist steht am Beginn der Aufbereitung die Datenfilterung bzw. -glättung. 
Die Datenfilterung dient dazu, systematische Fehler, also insbesondere Sprünge 
im GPS-Signal bedingt durch einen hohen Punktfehler oder Mehrwegeeffekte zu 
bereinigen (vgl. Schuessler & Axhausen 2009: 3). Gängige Kriterien zur Datenfil-
terung sind der DOP-Wert, bzw. die Anzahl sichtbarer Satelliten sowie die ge-
messenen Geschwindigkeitswerte, die sich im Rahmen des üblichen menschlichen 
Verhaltens bewegen müssen (vgl. Liu et al. 2013: 312; Stopher 2009: 372). Während 
bei Studien der Transportwissenschaften aufgrund der meist sehr großen Daten-
mengen eine manuelle Beseitigung von Ausreißern kaum möglich ist, schlagen 
Beeco et al. (2013) dieses Vorgehen bei Studien zur landschaftsbezogenen Erho-
lung vor. Sie benennen dabei folgende Kriterien für die Detektion von Ausreißern 
(vgl. Beeco et al. 2013: 151): 

„1.  Distance from former and next point 
  2.  Physical feasibility (e.g., are points in water or on the same side of a  

  ridge) 
  3.  Acceptable level of error (i.e., is the point within a reasonable   

  amount of GPS error) 
  4.  Pattern of GPS points in space and time (i.e., is it consistent with human  

  behavior).”
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Mit der Datenglättung wird dem Fehler bei der Berechnung der Pseudodistan-
zen, also dem Zufallsfehler Rechnung getragen. Die Methoden der Datenglättung 
reichen von einfachen gleitenden Durchschnitten (vgl. Liu et al. 2013: 313), Gauß-
Kernel-Filtern (vgl. Schuessler & Axhausen 2009: 4), bis hin zu Kalman-Filtern (vgl. 
Kerr et al. 2011: 536). Findet die Bewegung eines Objektes auf einem Wegenetz statt, 
so eignet sich auch das Map-Matching zur Datenglättung.

Beim Map-Matching werden die GPS-Rohdaten mit den Vektordaten zur infra-
strukturellen Ausstattung eines Gebietes auf Basis ihrer räumlichen Korrelation zu-
sammenführt. Einfache Map-Matching Algorithmen nutzen meist geometrische An-
sätze, reagieren jedoch sensibel auf Ausreißer und die Datenaufzeichnungsrate (vgl. 
Quddus et al. 2007: 314). Map-Matching-Algorithmen, welche die Topologie des Stra-
ßennetzes berücksichtigen (vgl. Newson & Krumm 2009: 338) sowie Algorithmen, 
die auf probabilistischen und komplexen Verfahren basieren, sind demgegenüber 
robuster (vgl. Quddus et al. 2007: 316f.).

Das Erkennen von stationären Aktivitäten (Stopps), im Kontext der landschafts-
bezogenen Erholung also beispielsweise eine Rastpause in der Gastronomie und ihre 
Trennung von Bewegungen folgt meist auf die Datenfilterung und stellt einen wich-
tigen Schritt dar, um GPS-Rohdaten in semantische Trajektorien zu überführen. Die 
Stopps lassen sich dabei aufgrund der Unsicherheiten in der Positionsbestimmung 
nicht über Null-Geschwindigkeitswerte identifizieren. Stattdessen setzen klassische 
Ansätze zur Detektion von Stopps auf die Analyse von GPS-Punkt-Sequenzen und 
darauf aufbauende Schwellenwerte für Geschwindigkeiten, Distanz und Zeit (vgl. 
Alvares et al. 2007: 4; Hariharan & Toyama 2004). Die Wahl angemessener zeitli-
cher und räumlicher Schwellenwerte stellt eine Schwierigkeit bei allen Algorithmen 
zur Detektion von Stopps dar (vgl. Thierry et al. 2013: 2). 

Die Wahl des zeitlichen Schwellenwertes, also wie lange ein Stopp dauern muss, 
um ihn als solchen auszuweisen, hängt stark von der jeweiligen Fragestellung sowie 
der Maßstabsebene ab, in welcher GPS-Logging betrieben wird ab (vgl. Spaccapie-
tra et al. 2008: 133). Grinberger et al. (2013: 114) setzten den Schwellenwert bei 
einer Untersuchung von Touristen in Hong-Kong mit 15 Minuten an. Xiao-Ting & 
Bi-Hu (2012: 640) fanden bei Touristen in Peking heraus, dass ein Stopp mindestens 
fünf bis zehn Minuten dauern muss, damit er von den Touristen auch als ein solcher 
wahrgenommen wird. Rupf (2015: 143f.) weist in seiner Arbeit zwar die Stoppdau-
er von Wanderern aus, tätigt jedoch keine Angaben über die Mindestdauer eines 
Stopps.

GPS-Trajektorien hinsichtlich des gewählten Verkehrsmittels zu segmentieren, 
stellt in Studien der Transportwissenschaften und der Health-Research eine wesentli-
che Herausforderung dar (vgl. Kerr et al. 2011: 537). Bei GPS-Studien in Erholungs- 
und Schutzgebieten ist dieser Aspekt nur von untergeordneter Bedeutung, da meist 
nur wenige unterschiedliche Verkehrsmittel zur Verfügung stehen, die sich mit ge-
ringem Aufwand auf Basis einer visuellen Inspektion trennen lassen. Durchlaufen 
die GPS-Rohdaten, welche in Punktgeometrie vorliegen, alle genannten Module der 
Post-Prozessierung wird die Gesamttrajektorie, in Vektorsegmente gleichen Ver-
kehrsmittels getrennt durch Stopps überführt.
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4 Vorstellung des Untersuchungsgebietes  
 Nationalpark Berchtesgaden 

4.1 Auswahl des Untersuchungsgebiets 

Die Auswirkungen des demographischen Wandels auf raumzeitliche Bewegungs-
muster bei landschaftsbezogener Erholung sind keinesfalls auf Großschutzgebiete 
beschränkt, sondern betreffen alle Erholungsgebiete. Nichtsdestotrotz weisen insbe-
sondere Nationalparke Spezifika auf, aufgrund derer sie als Fallbeispiel besonders 
geeignet erscheinen:

•	 Im Vergleich zu anderen, nicht unter Schutz stehenden Erholungsgebieten und 
auch zu Naturparken, sind das Besuchermanagement und insbesondere die Be-
sucherlenkung in Nationalparken aufgrund des dort gegebenen vorrangigen 
Schutzzweckes von größerer Bedeutung. Entsprechend herrscht in diesen Ge-
bieten ein erhöhter Informationsbedarf, wie Besucherströme im Sinne des Na-
turschutzes gelenkt werden können. Hierfür sind Daten aus einem Besuchermo-
nitoring, welches Auskunft über die raumzeitliche Verteilung der Besucher gibt, 
unerlässlich (vgl. Arnberger et al. 2006: 573; Hallo et al. 2012: 1). 

•	 Verschiedene Studien (vgl. Eagles 2007: 32; Trachsel & Backhaus 2011: 5) haben 
zudem gezeigt, dass ältere Personen ein gesteigertes Interesse an naturkundli-
cher Bildung haben. Nationalparke sollen und können dieses Bedürfnis gemäß 
ihrem gesetzlich festgelegten Bildungsauftrag laut BNatSchG §24, Abs. 2 befrie-
digen. Da naturkundliche Bildung in der Regel einen Orts- und Zeitbezug auf-
weist, entweder in stationären Nationalparkinformationsstellen oder im Rahmen 
von geführten Wanderungen, lassen sich unter Umständen Veränderungen im 
raumzeitlichen Verhalten auf dieses Faktum zurückführen.

•	 Aufgrund des Schutzstatus wird innerhalb von Nationalparken typischerweise 
nur eine begrenzte Anzahl von Verkehrsmitteln genutzt. Mobilitätsinfrastruktur 
ist zudem meist räumlich konzentriert und Aktivitäten wie Fahrradfahren auf 
bestimmte Teilräume begrenzt. All dies vereinfacht die Analyse der raumzeitli-
chen Daten.

•	 Schließlich werden Nationalparke zentral gemanagt und können die Infrastruk-
turentwicklung maßgeblich bzw. ausschließlich steuern. Zudem verfügen sie in 
der Regel, im Vergleich zu anderen Erholungsgebieten, über eine gute Ressour-
cenausstattung. Beides ist im Hinblick auf die Entwicklung von Szenarien und 
eine spätere Ableitung sowie Umsetzung von Handlungsempfehlungen im Hin-
blick auf die Einhaltung der Tragfähigkeit des Raumes vorteilhaft.
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Von den 16 deutschen Nationalparken wurde der Nationalpark Berchtesgaden 
als Fallbeispiel ausgewählt. Auch diese Auswahl wurde aufgrund inhaltlich-for-
schungstheoretischer sowie praktischer Überlegungen getroffen: 

•	 Der Nationalpark Berchtesgaden stellt unter den Nationalparken in Deutschland 
aus verschiedenen Gründen einen extremen Fall dar (vgl. Wessel 1996: 185). Als 
einziger deutscher Nationalpark im Hochgebirge verfügt er von allen Natio-
nalparken über das breiteste Spektrum an Anforderungsräumen für gerätefreie 
Aktivitäten. An einem Ende des Spektrums stehen das stark frequentierte Jen-
ner- und das Königsseegebiet, welche leicht zugänglich und massentouristisch 
geprägt sind und dementsprechend nur geringe sportliche Anforderungen an 
ihre Besucher stellen. Das andere Ende des Spektrums bilden Gebiete und Rou-
ten, wie die Watzmannbesteigung, die ausschließlich Bergsteigern und erfahre-
nen Bergwanderern vorbehalten sind, die über die Kondition, mentale Fitness 
und die technischen Fähigkeiten wie bspw. Seil- und Sicherungstechniken ver-
fügen. Erkenntnistheoretisch erlaubt die Auswahl extremer Fälle typischerwei-
se die analytische Generalisierung im Sinne einer Ober- bzw. Untergrenze (vgl. 
Schnell et al. 2013: 278). 

•	 Zeitgleich zu den Erhebungen dieser Untersuchung wurden im Rahmen eines 
Projektes zur Bestimmung der regionalökonomischen Effekte des Nationalparks 
Besucherzählungen und Blitzinterviews durchgeführt (vgl. Job et al. 2015). Die 
daraus erzeugten Datensätze können als zusätzliche Datenquelle zur Bestim-
mung der Besucherstruktur sowie der raumzeitlichen Verteilung der Besucher 
im Nationalpark herangezogen werden.

•	 Aufgrund seiner Grenzlage und Topographie ist der Nationalpark Berchtesga-
den durch eine Sackgassen-ähnliche Situation gekennzeichnet. Dies bietet ge-
genüber anderen Nationalparken den Vorteil einer geringen Zahl an Eingangs-
situationen. So identifizierten Hennig & Pfeifer (2011) für den Erholungsraum 
Nationalpark Berchtesgaden insgesamt 23 Eingangssituationen, wobei sich ein 
Großteil der Besucher auf acht Haupteingangssituation konzentriert. 

•	 Im Untersuchungsgebiet sind zudem umfangreiche Geodatenbestände zur touri-
stischen Infrastruktur vorhanden, die im Wesentlichen auf das Projekt „Euregio-
nales Erholungsgebiet Nationalpark Berchtesgaden/Salzburger Kalkhochalpen“ 
(vgl. Kapitel 4.4) sowie die laufende Raumbeobachtung des Nationalparks zu-
rückgehen.

•	
4.2 Topographie, ursprüngliches und abgeleitetes Angebot 

Der Nationalpark Berchtesgaden ist als einziger alpiner Nationalpark Deutschlands 
an der südöstlichen Grenze zu Österreich gelegen (vgl. Karte 3 in Kapitel 5.1.2) und 
nur ca. 45 Autominuten von der Stadt Salzburg entfernt. Er erstreckt sich über eine 
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Fläche von 208 km² und grenzt auf österreichischer Seite an das Naturschutzgebiet 
Salzburger Kalkhochalpen an.

Naturräumlich gehört er als Teil der Berchtesgadener Alpen zu den nördlichen 
Kalkalpen. Die Berchtesgadener Alpen werden im wesentlichen Teilen von zwei 
Gesteinen gebildet. Die Sockelbereiche der Gebirgsstöcke sind aus dem leicht ver-
witterbaren, spröden Ramsaudolomit aufgebaut, der beispielsweise als Schutt im 
Wimbachgries zu finden ist. Oberhalb dieses Sockels bildet der verwitterungsresi-
stente Dachsteinkalk die eigentlichen Gebirgsstöcke des Nationalparks: Hagenge-
birge, Hoher Göll, Watzmann, Hochkalter, Reiter Alm und Steinernes Meer. Das 
Klausbachtal, das Wimbachtal und das Königsseetal sind die drei Haupttäler des 
Nationalparks. Zwischen dem eiszeitlich geformten, fjordartigen Königsee, der mit 
603 m (über NN) den tiefsten Punkt im Nationalpark darstellt und der Watzmann-
Mittelspitze (2713 m über NN), als höchsten Punkt im Nationalpark, liegt mit einem 
von Höhenunterschied 1800 Metern eine der höchsten Wände der Ostalpen (vgl. 
Langenscheidt 2009: 5f.). 

Im Nationalpark sind die Höhenzonen von der submontanen Stufe bis zur, nur 
sehr kleinflächig ausgeprägten, nivalen Zone vertreten. Die Bodenbedeckung und 
die vertretenen Biotoptypen stellen sich entsprechend divers dar. So sind 44,1 % der 
Nationalparkfläche mit Wald bedeckt, 21,0 % mit Rasengesellschaften, 19,3 % mit 
Fels- und Schuttfluren, 12,4 % mit Latschen und Grünerlengebüschen und schließ-
lich 3,2 % mit Seen und Gletschern (vgl. Vogel 2011: 38). An größeren Säugetieren 
beheimatet der Nationalpark unter anderem Rothirsche (Cervus elaphus), Gämsen 
(Rupicapra rupicapra), Steinböcke (Capra ibex) und Murmeltiere (Marmota marmota). 
Zudem haben fünf Brutpaare des Steinadlers (Aquila chrysaetos) ihre Reviere im Na-
tionalpark (vgl. Nationalpark Berchtesgaden 2016b: 7). 

Der Königssee stellt zusammen mit dem Watzmann die Hauptattraktion im Na-
tionalpark Berchtesgaden dar (vgl. BayStMLU 2001: 60) und wird durch die Berch-
tesgadener Land Tourismus GmbH intensiv vermarktet. Mit dem Blaueis- und dem 
Watzmanngletscher befinden sich zudem die nördlichsten Gletscher der Alpen im 
Nationalpark, die jedoch im Zuge des Klimawandels in den kommenden Jahren ver-
schwinden dürften (vgl. BayStMUG 2012: 19f.). 

Mit der auf einem Schwemmfächer gelegenen Wallfahrtskapelle St. Bartholomä 
fällt auch eine kulturelle Sehenswürdigkeit in den Bereich des ursprünglichen tou-
ristischen Angebotes. Dieses wird jedoch erst durch das abgeleitete Angebot der 
Königsseeschifffahrt für einen Großteil der Besucher erlebbar. Neben den elektrisch 
betriebenen Booten auf dem Königssee gibt es mit der Jennerbahn und dem Alm-
Erlebnisbus im Klausbachtal zwei weitere Verkehrsmittel innerhalb der Untersu-
chungsregion. Das allein auf dem Gebiet des Nationalparks mehr als 250 km umfas-
sende beschilderte Wegenetz stellt die wesentliche abgeleitete Angebotskomponen-
te dar. Das Wegenetz, wird nach Schwierigkeit, gemäß der Richtlinien des DAVs, in 
drei Kategorien von Bergwegen, sowie Talwege eingeteilt. Dem alpenweiten Trend 
folgend (vgl. Kapitel 2.4.4), wurden dabei innerhalb der Untersuchungsregion auf 
dem Grünstein (2009) und dem Kleinen Jenner (2015) zwei neue Klettersteige in di-
rekter Nachbarschaft zum Nationalpark eröffnet (vgl. SZ Online 2015b), von denen 
auch Auswirkungen auf die raumzeitlichen Nutzungsmuster innerhalb des Natio-
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nalparks zu erwarten sind. Die relevante punktuelle Infrastruktur wird vor allem 
von den bewirtschafteten Almen, sowie den Berghütten aber auch von den Aus-
sichtspunkten und den Nationalparkinfostellen gebildet. Die innerhalb des Natio-
nalparks gelegenen oder unmittelbar angrenzenden Berghütten verzeichneten im 
Jahr 2014 69.000 Übernachtungen und ermöglichen dadurch mehrtägige Wanderun-
gen im Nationalpark (vgl. Job et al. 2015: 50). 

4.3 Geschichte und Ziele des Nationalparks  
 Berchtesgaden

 
Geschichte des Nationalparks

Der Nationalpark Berchtesgaden nähert sich als zweitältester deutscher National-
park inzwischen seinem vierzigsten Geburtstag, den er 2018 begehen wird. An der 
Entstehungsgeschichte des Nationalparks lässt sich die lange touristische Traditi-
on des Berchtesgadener Landes erkennen. So waren beobachtete oder befürchtete 
Übernutzungen des Gebietes durch Erholungssuchende Anlass und Treiber der we-
sentlichen Entwicklungsstufen des Gebietsschutzes in der Region.

Den Ausgangspunkt des späteren Nationalparks bildet der 1910 ausgewiesene 
rund 8.300 ha große „Pflanzenschonbezirk Berchtesgadener Alpen“, der den damals 
regen Handel mit Bergblumen eindämmen sollte. Dies war notwendig geworden, 
weil sich die Besucherzahlen in der Region mit dem Eisenbahnanschluss 1888 und 
der touristischen Erschließung der Berggebiete durch die 1875 gegründete Sektion 
Berchtesgaden des DAVs massiv erhöhten (vgl. BayStMLU 2001: 4; Lintzmeyer & 
Zierl 2009: 319; Vogel 2011: 37). Vorangetrieben wurde die Einrichtung des Pflan-
zenschonbezirkes im Wesentlichen von Carl Schmolz, dem Gründungsvorsitzenden 
des „Vereins zum Schutze und zur Pflege der Alpenpflanzen“, dem heutigen Verein 
zum Schutz der Bergwelt (vgl. Lintzmeyer & Zierl 2009: 319).

Im Jahr 1921 ging der Pflanzenschonbezirk im 20.400 ha großen „Naturschutz-
gebiet Königssee“ auf. Wiederum waren es Bedenken gegen eine übermäßige tou-
ristische Entwicklung der Region, die den Gründungsvorsitzenden des Bund Na-
turschutz in Bayern, Carl Freiherr von Tubueff auf den Plan riefen. Die Errichtung 
eines Hotels in St. Bartholomä und die Pläne ein Kriegerdenkmal in die Falkenstei-
ner Wand im Bereich des nördlichen Königssees einzumeißeln, konnten durch das 
Naturschutzgebiet, welches sich auch auf das Wim- und Klausbachtal sowie den 
südlichen Teil der Reiter Alm erstreckte, abgewendet werden (vgl. BayStMLU 2001: 
5f.; Lintzmeyer & Zierl 2009: 321f.). Die sieben Wildschutzgebiete, die Reichsjäger-
meister Hermann Göring 1934 und 1939 auf dem späteren Gebiet des Nationalparks 
ausgewiesen hatte, halfen zudem aufgrund der strengen Betretungsgebote und des 
exklusiven Jagdrechts Görings, den Bestand verschiedener Tierarten, wie dem Stein-
bock, zu sichern. Gleichzeitig lässt sich die in der Folge in Teilen der Bevölkerung 
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ablehnende Haltung gegenüber naturschützerischen Maßnahmen auf diesen Akt 
Görings zurückführen (vgl. Lintzmeyer & Zierl 2009: 321). 

Der Konflikt zwischen Erholungsnutzung und Naturschutz setzte sich fort und 
fand seinen nächsten Höhepunkt im „Kampf um den Watzmann“, der sich an den 
1967 veröffentlichten Plänen zur Errichtung einer Seilbahn entzündete. Dr. Helmut 
Karl erkannte, dass sich die Erschließung der bayerischen Alpen durch großmaß-
stäbige touristische Infrastruktur nicht durch Einzelfallentscheidungen dauerhaft 
verhindern lassen würde. Aus diesem Grund entwickelte er zusammen mit seinen 
Mitarbeitern den Alpenplan, der die bayerischen Alpen, je nach existierender Land-
nutzung, ökologischer Sensibilität und zukünftigen Entwicklungsperspektiven in 
drei Zonen mit unterschiedlichen Funktionen einteilte (vgl. Job et al. 2014: 335ff.). 
Das Inkrafttreten des Alpenplans 1972, mit späterer Übernahme in das bayerische 
Landesentwicklungsprogramm, schützte fortan das Naturschutzgebiet „Königs-
see“, welches zur „Ruhezone C“ (mit Ausnahme des Jenner-Skigebietes) erklärt 
wurde, vor weiteren Seilbahnprojekten und damit auch der Watzmannbahn. Zudem 
beflügelte die Festlegung des Alpenplans, die schon seit längerem existierende Idee 
eines Nationalparks (vgl. Lintzmeyer & Zierl 2009: 323f.). 

Dieser wurde schließlich mit der „Verordnung über den Alpen- und National-
park Berchtesgaden“ am 01.08.1978 auf seiner heutigen Fläche von 20.804 Hektar 
Realität. Das Gebiet des Alpenparks ist deckungsgleich mit der alten Abgrenzung 
des 1990 durch die UNESCO anerkannten Biosphärenreservates. Der Nationalpark 
dient dabei als Kern- und Pflegezone wohingegen die touristische Entwicklung pri-
mär in der Entwicklungszone des Nationalparkvorfeldes stattfinden soll. 2010 wur-
de diese Entwicklungszone als „Biosphärenregion Berchtesgadener Land“ auf den 
gesamten Landkreis Berchtesgaden ausgeweitet (vgl. Biosphärenregion Berchtes-
gadener Land 2016). Der Nationalpark gehört als Flora-Fauna-Habitat- und Vogel-
schutzgebiet dem europäischen Schutzgebietsnetz Natura 2000 an und bekam 1990 
das Europäische Naturschutzdiplom des Europarates verliehen.

Ziele des Nationalparks

Der in der Verordnung von 1978 geforderte Nationalparkplan wurde im Jahr 2001 
veröffentlicht und legt die mittelfristigen Ziele und Maßnahmen des Nationalpark-
managements fest. Demnach soll der Nationalpark drei Funktionen in Einklang mit 
dem Bundesnaturschutzgesetz erfüllen. Die prioritäre Funktion liegt im Schutz von 
Natur und Landschaft. Sofern das prioritäre Ziel dies erlaubt, soll der Nationalpark 
zudem der Erholung und Bildung sowie der Forschung und Umweltbeobachtung 
dienen (vgl. BayStMLU 2001: 18). Der Nationalparkplan legt auch die aktuelle Zo-
nierung des Gebietes fest: Demnach entfallen 66,6 % der Gesamtfläche auf die Kern-
zone, in welcher sich die Natur ohne anthropogene Einflüsse entwickeln soll. Der 
Nationalpark erfüllt damit aktuell noch nicht den von EUROPARC, auf Basis der 
IUCN Kriterien für Kategorie II-Gebiete formulierten Qualitätsstandard, wonach 
30 Jahre nach Nationalparkausweisung auf mindestens 75 % der Fläche ein Pro-
zessschutzes gelten solle (vgl. EUROPARC-Deutschland 2008: 9). In Zukunft soll 
durch die Überführung der temporären Pflegezonenanteile (9,9 % Flächenanteil) 
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in die Kernzone dieser Standard erreicht werden. Somit würden nur mehr in der 
permanenten Pflegezone (23,5 % Flächenanteil), Maßnahmen zum Erhalt der halb-
natürlichen und naturfernen Ökosysteme der Kulturlandschaften erlaubt sein (vgl. 
BayStMLU 2001: 97).

4.4 Tourismus und Besuchermanagement im  
 Nationalpark Berchtesgaden

Die touristische Nachfrage im Nationalpark Berchtesgaden belief sich im Jahr 2014 
auf 1,58 Millionen Besuchstage, wobei nur eine Minderheit von 24,2 % den Natio-
nalpark im Rahmen eines Tagesausflugs aufsucht (Job et al. 2016a: 24). Damit ist im 
Zwölfjahresvergleich ein starker Anstieg der Besucher zu erkennen – im Jahr 2002 
lag die Besucherzahl bei nur 1,13 Millionen Besucher (vgl. Job et al. 2003: 123). Zwei 
Wachstumssegmente stellen dabei ausländische und nationalparkaffine Besucher 
dar. Mit einem Anteil von ca. 16 % ausländischen Besuchern weist Berchtesgaden 
diesbezüglich die höchste Quote unter allen deutschen Nationalparken auf (vgl. Job 
et al. 2016a: 24). Der Nationalpark vollzieht damit die zunehmende Internationa-
lisierung der Gäste in den angrenzenden Gemeinden des Nationalparks nach, in 
welchen der Anteil ausländischer Übernachtungsgäste im betreffenden Zeitraum 
von 5 % auf 13 % stieg (vgl. BayLfStaD 2015a). Der Anteil von Besuchern mit hoher 
Nationalparkaffinität stieg im Vergleichszeitraum ebenfalls stark von 10 % auf 28 %, 
was in absoluten Zahlen fast einer Vervierfachung dieser Gruppe gleichkommt. Die 
regionalökonomischen Effekte die vom Nationalparktourismus ausgehen, haben 
sich folglich positiv entwickelt. So konnten im Jahr 2014 Einkommen in Höhe von 
12,9 Millionen € generiert werden, die nur auf die Nationalparkbesucher mit hoher 
Schutzgebietsaffinität zurückzuführen sind. Von diesen Einkommen können rech-
nerisch 573 Personen ihr Einkommen bestreiten. Berücksichtigt man alle Besucher 
steigt dieser Wert auf 2.103 Personen (vgl. Job et al. 2016a: 25). 

Mit dem Projekt „EuRegionales Erholungsgebiet Nationalpark Berchtesgaden/
Salzburger Kalkhochalpen“ (Laufzeit 2004-2008) wurde versucht ein Monitoring-
System zu entwickeln, welches nicht nur eine Gesamtbesucherzahl für das Gebiet 
ausweist, sondern auf Basis von Primär- und Sekundärdaten auch die Verteilung 
der Besucher innerhalb der Nationalparkgemarkung kontinuierlich erfassen sollte. 
Hierfür wurden an ausgewählten Standorten automatisierte Besucherzählungen mit 
Videokameras durchgeführt und Sekundärdaten an sogenannten Besucherknoten-
punkten, wie z.B. Parkplätzen, touristischen Verkehrsmitteln und Übernachtungs-
hütten ausgewertet. Darüber hinaus wurden die Routen der Besucher mit Kurzin-
terviews über gedruckte Karten erfasst, sodass die Verteilung der Besucher auf das 
Wegenetz ermittelt werden konnte (vgl. Hennig 2008: 64; 2013: 84ff.). Grundgedanke 
dieses Ansatzes war es also mit dem vergleichsweise geringen Aufwand der Aus-
wertung der kontinuierlich erfassten Sekundärdaten in Kombination mit periodisch 
erfassten Primärdaten ein praktisch umsetzbares Monitoringsystem zu etablieren. 
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In einer Auswertung der Übernachtungszahlen auf den Berghütten, kamen Hen-
nig (2013: 86) zu dem Ergebnis, dass die Anzahl der mehrtägigen Wanderungen im 
Zeitraum von 2000 bis 2010 einen positiven Trend aufwies. Das umfassende Moni-
toringsystem, welches Langzeitdaten über die Frequentierung der Wege geliefert 
hätte, wurde jedoch nicht realisiert (freundl. mündl. Mitteilung Herr Köppl). Nichts-
destotrotz konnte auf Basis der erhobenen Daten die Wegefrequentierung in den 
Jahren 2005/06 dargestellt werden, welche in der Diskussion als Vergleichsobjekt zur 
eigenen Erhebung dient (vgl. Kapitel 7.2).

Neben der Bestimmung der Gesamtbesucherzahl bzw. ihrer Verteilung im Ge-
biet, versuchten sich eine Reihe von Studien an der Charakterisierung bzw. Seg-
mentierung der Besucher. Eine erste Untersuchung hierzu stammt von Manghabati 
(1988), der sich unter anderem mit den Gründen für das Verlassen der Wege ausein-
andersetzte und darauf zurückgehende Vegetationsschäden untersuchte. Hennig & 
Grossmann (2008; 2009) unterscheiden in ihren Studien zwischen Tageswanderern 
und Hüttentrekkern. Insbesondere bei Letzteren handelt es sich häufig um junge 
Erwachsene, für die im Vergleich zu Tageswanderern die unberührte Natur einen 
höheren Stellenwert hat. Räumlich bevorzugen sie das Steinerne Meer sowie das 
Jennergebiet. In ihren Studien stellen Hennig & Grossmann zudem eine Nutzungs-
verlagerung im Gebiet mit steigenden Besucherzahlen im Klausbachtal fest, was sie 
der dortigen Entwicklung der touristischen Infrastruktur zuschrieben. 

Butzmann & Job (2016) sowie Butzmann (2017) verfolgten im Untersuchungs-
gebiet hingegen einen Segmentierungsansatz auf Basis der Product-based Typology 
for Nature-based Tourism (vgl. Arnegger et al. 2010), der also das konkrete Touris-
musprodukt in den Mittelpunkt des Interesses stellt. Anhand des Stellenwertes des 
Schutzgebietes als Attraktor identifizierten sie in einer nachfrageseitigen Analyse 
insgesamt sechs verschiedene Cluster. Der Bedeutung des Schutzgebietes wurde 
hierzu über die in der Region verfolgten Aktivitäten und in Teilen über die dabei 
verfolgten Motive operationalisiert. Das bedeutendste Cluster, mit einem Anteil 
von etwa 30 % der Besucher des Nationalparks stellt demnach das „Naturerlebnis 
Wanderurlaub“ Cluster dar, das in weitgehender Übereinstimmung mit dem durch-
schnittlichen Nationalparkbesucher vorwiegend durch das Naturerlebnis zum Be-
such des Parks motiviert wurde. Das kleinste Cluster bildet der „Wander-/Bergstei-
gerurlauber“. Diese Gruppe ist primär aus sportlichen Motiven im Nationalpark un-
terwegs, geht oft Hüttentrekken und zeigt sich stark aufgeschlossen gegenüber einer 
nachhaltigen Gestaltung des Urlaubs. Die anderen identifizierten Segmente sind in 
etwa gleich groß. Das Segment der „Naturbildungsurlauber/Ökotouristen“, hat wie 
der Name bereits sagt, ein gesteigertes Interesse etwas über die Natur zu lernen und 
sie nehmen dementsprechend überdurchschnittlich oft an geführten Wanderungen 
teil. Auch sie sind, wie die „Wander-/Bergsteigerurlauber“ zu einer nachhaltigen Ge-
staltung des Urlaubs bereit. Für zwei Cluster die „Allgemeinen Vergnügungs- und 
Naturerlebnisurlauber“ und die „passiven Erholungsurlauber“ steht weniger das 
ursprüngliche Angebot der Region im Mittelpunkt, sondern das abgeleitete Ange-
bot, wobei Letztere auch von diesem im verringerten Maße Gebrauch machen. Als 
letztes Cluster kann der „Naturerlebnis Sporturlauber“ identifiziert werden, die so-
wohl ein hohes Interesse an der Natur, als auch an sportlichen Aktivitäten haben. 
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Aus Sicht der Nachfrage ergibt sich also eine starke Differenzierung der National-
parkbesucher, die auf abweichende Aktivitätsmuster und Motive zurückzuführen 
ist. 

Aus Angebotssicht differenzierten Butzmann & Job (2016) sowie Butzmann 
(2017) anhand des Organisationsgrades der Reise individuelle bzw. strukturierte 
Formen, bei denen der Tourist den Aufenthalt eigenständig plant, jedoch im Falle 
des strukturierten Tourismus vermehrt auf buchbare Serviceleistungen setzt. Vergli-
chen mit pauschalen Angeboten verschiedener Naturorientierung, bspw. pauschale 
Wanderurlaube, Exkursionen des Nationalparks oder pauschalen Busreisen, ist die 
individuelle und strukturierte Reiseorganisation mit einem Anteil von 90% an allen 
Besuchern eindeutig dominierend. Das am häufigsten gebuchte à la carte-Produkt, 
die Königsseeschifffahrt, wird überdurchschnittlich oft von „Naturbildungsurlau-
bern“ und aktiven Personen mit beiläufigem Naturinteresse gebucht, selten hinge-
gen von Bergsteigern. 

Am Ziel des enligthened mass tourism ausgerichtet (vgl. Weaver 2000), der sich 
durch einen hohen Grad der nachhaltigen Produktgestaltung sowie durch ein hohes 
Nachfragepotential charakterisieren lässt, empfiehlt Butzmann (2017) insbesonde-
re buchbare Naturerlebnisangebote zu kreieren. Diese sollen den Anforderung der 
Nachhaltigkeit genügen und sich am Nationalpark sowie den abgegrenzten Pro-
duktklassen orientieren. Ein erster Schritt hierzu, kann in der Ernennung Ramsaus 
zum Bergsteigerdorf im Jahr 2015 gesehen werden (vgl. DAV 2015). 

Um die Vereinbarkeit von Erholung und Naturschutz im Nationalpark ange-
sichts der steigenden Besucherzahlen und ihrer Ausdifferenzierung zu gewährlei-
sten, wird von Seiten des Nationalparks ein aktives Besuchermanagement betrie-
ben. Dieses orientiert sich an den unterschiedlichen Aktivitäten im Nationalpark 
und fußt auf verschiedenen explizit im Nationalparkplan formulierten Grundsätzen. 
Zum einen soll die Erholungsnutzung keine räumliche Ausweitung erfahren. Viel-
mehr wird von Seiten des Nationalparks eine Konzentration auf die bestehenden 
Besucherschwerpunkte in den drei Haupttälern, sowie im Bereich des Jennergipfels 
und des Watzmannaufstieges inklusive der Kührointalm angestrebt (vgl. BayStM-
LU 2001: 110; Nationalpark Berchtesgaden 2002: 4). Ergänzend dazu dürfen ge-
mäß Nationalparkverordnung keine weiteren Erschließungsmaßnahmen baulicher 
Art im Nationalparkgebiet stattfinden, mit Ausnahme der Wegeverlegung zum 
Zwecke der Besucherlenkung (vgl. NPV §9 Abs. 3). Die bestehenden Markierungen 
und Steiganlagen, für die der Nationalpark die Verkehrssicherung übernimmt, sol-
len weiterhin erhalten bleiben (vgl. BayStMLU 2001: 111), was jedoch nicht für alle 
Wege im gleichen Maße gilt. Stattdessen arbeitet die Nationalparkverwaltung mit 
einer Kategorisierung der Wege. Auf den beschilderten Hauptwegen gilt die volle 
Verkehrssicherung und alle Kunstbauten werden erhalten und jährlich geprüft. Auf 
den teilweise markierten Nebenwegen beschränkt sich die Verkehrssicherung auf 
die Kunstbauten, die teilweise zurückgebaut werden sollen. Auf den nicht markier-
ten sonstigen Wegen bzw. weglosen Anstiegen, erfolgt keine regelmäßige Kontrolle 
der Wege und die vorhanden Kunstbauten sollen auf das notwendigste bzw. ganz 
zurückgebaut werden (freundl. mündl. Mitteilung Herr Köppl). 
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Diese Einteilung ist erforderlich, da es im Nationalpark Berchtesgaden im Ge-
gensatz zu den meisten anderen deutschen Nationalparks, kein Wegegebot gibt, was 
einen weiteren Grundsatz der Besucherlenkung im Nationalpark darstellt. Zurück-
zuführen ist dieser auf die lange alpinistische Tradition im Gebiet, welche zu erheb-
lichen Akzeptanz- und Durchsetzungsproblemen eines Wegegebotes geführt hätte. 
Stattdessen versucht der Nationalpark mit Anlage und Vermarktung eines attrak-
tiven, beschilderten Wegenetzes und durch Maßnahmen der Umweltbildung die 
Besucher indirekt zu lenken. Der letzte Grundsatz besteht in der Einbeziehung der 
regionalen Stakeholder in die Planung und Umsetzung von Maßnahmen im Bereich 
der Besucherlenkung (vgl. BayStMLU 2001: 110). Als bedeutsame Stakeholder für 
die Nationalparkplanung identifizierten Hennig & Schröpfer (2006: 702) auf deut-
scher Seite die Gemeinden Ramsau, Schönau, Schneizlreuth und Berchtesgaden. 
Hinzu kommt der regionale Tourismusverband Berchtesgadener Land sowie die 
Sektionen Ingolstadt, Traunstein, München und Berchtesgaden des DAVs aber auch 
die örtlichen Naturfreunde.

Aufbauend auf den allgemeinen Grundsätzen des Besuchermanagements exi-
stieren Sonderregelungen für einzelne Sportarten. So veröffentlichte der National-
park im Jahr 2016 ein Kletterkonzept, dass in Zusammenarbeit mit dem DAV, den 
betroffenen Bergwachtbereitschaften und weiteren Stakeholdern entwickelt wurde. 
Dieses weist fünf Kletterzonen im Gebiet aus, in welchen weiterhin neue Kletter-
routen naturverträglich erschlossen werden können. Außerhalb dieser Zonen sind 
Neuerschließungen hingegen nicht vorgesehen (vgl. Nationalpark Berchtesga-
den 2016a). Andere Aktivitäten sind strikter reguliert. So ist Canyoning im Natio-
nalparkgebiet verboten, für Drachen- und Gleitschirmflieger werden temporäre 
Flugverbotszonen zum Schutz des Steinadlers ausgesprochen und Radfahren ist 
nur auf bestimmten Routen erlaubt. Das Eisklettern und das Skitourengehen sind 
grundsätzlich nicht eingeschränkt, Ziel ist es jedoch eine räumliche, tageszeitliche 
und quantitative Ausweitung mittels indirekter Besucherlenkungsmaßnahmen zu 
verhindern (vgl. Nationalpark Berchtesgaden 2002). Die jüngere Aktivität Geo-
caching, die in den letzten Jahren ein starkes Wachstum erfahren hat (vgl. Job et al. 
2016b: 35ff.) unterliegt bisher noch keiner Regulierung.

Für den Nationalpark wurde zudem im Jahr 2006 ein Modellmanagementplan 
für das barrierefreie Naturerleben erarbeitet, der verschiedene Einzelmaßnahmen 
auf Objektebene umfasst (vgl. Arnade & Heiden 2006). Die neu geschaffenen und 
geplanten barrierefreien Angebote, wie die seit 2012 existierende barrierefreie Hän-
gebrücke im Klausbachtal, wurde bei der Evaluation des Nationalparks durch EU-
ROPARC positiv bewertet (vgl. EUROPARC-Deutschland 2011: 38). 

Der Nationalpark erfüllt seine Umweltbildungsfunktion, was auch als Teil des 
Besuchermanagements gesehen werden kann, mittels Informationsstellen und ran-
gergeführten Wanderungen sowie Exkursionen. Fünf dezentrale Informationsstel-
len befinden sich innerhalb oder unmittelbar angrenzend der Nationalparkgemar-
kung. Das im Jahr 2013 eröffnete Besucherzentrum „Haus der Berge“ ist dagegen 
im Ort Berchtesgaden und damit räumlich entfernt zum Nationalpark gelegen. Die 
Teilnehmerzahl der geführten Wanderungen des Nationalparks von 2009 bis 2013 
lag im Schnitt bei etwa 6000 Personen, wobei fast zu gleichen Teilen Sommer- und 
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Winterwanderungen nachgefragt wurden (vgl. Heiss et al. 2014: 8). Ein temporäres 
Naturerlebnisangebot des Nationalparks stellt die Rotwildfütterung im Klausbach-
tal dar.
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5 Methodisches Vorgehen der empirischen  
 Analyse 

5.1 Untersuchungsdesign 

5.1.1 Grundsätzliche	Vorgehensweise	der	empirischen	Analyse
 

Zur Beantwortung der in Kapitel 1.2 formulierten Forschungsfragen ist eine Me-
thodenkombination erforderlich, die sich sowohl auf Elemente der Geoinformatik 
sowie der Sozialwissenschaften stützt (vgl. Abbildung 10). Da die zentralen For-
schungsfragen auf raumzeitliche Unterschiede zwischen unterschiedlichen Besu-
chergruppen abzielen, konnte ein Untersuchungsobjekt nur dann in die Stichprobe 
aufgenommen werden, wenn diese beiden Informationen über ein Objekt vorlagen.  
 
 
 
 
 
 

Die Art der Forschungsfragen erfordert eine Fallzahl, die es erlaubt einen objek-
tiven Vergleich zwischen Altersklassen durchzuführen. Aus diesem Grund wurden 
die Besucherdaten mittels eines standardisierten Interviews in Fragebogenform er-
fasst (vgl. Manning 2007: 37; Schnell et al. 2013: 311). Die Datenerhebung erfolgte 
durch Face-to-Face Interviews an insgesamt sieben Standorten (vgl. Kapitel 5.1.3). 
Verglichen mit anderen Interviewformen (wie schriftlich oder internetgestüzt) exi-
stiert bei Face-to-Face Interviews zwar ein größeres Risiko sozial erwünschte Ant-
worten zu erhalten, sie bieten jedoch den Vorteil einer höheren Antwortbereitschaft 
und die Möglichkeit einer Hilfestellung durch den Interviewer (vgl. Schnell et al. 
2013: 347; Scholl 2003: 39). Gerade Letzteres war für die Durchführung der Erhe-

Abbildung 10: Grundsätzliches methodisches Vorgehen der empirischen Analyse 

Quelle: Eigene Darstellung
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bung elementar, da der Fragebogen neben Filterfragen, eine Reihe komplexer Frage-
stellungen enthielt, die teilweise zusätzlicher Erläuterungen durch den Interviewer 
bedurften. 

Das raumzeitliche Verhalten wurde mit Hilfe von GPS-Loggern erfasst. Die all-
gemeinen Vor- und Nachteile des GPS-Loggings im Vergleich zu alternativen Me-
thoden wie Space-Time-Budgets wurden ausführlich in Kapitel 3.1.2 diskutiert. Die 
Möglichkeit detaillierte Bewegungsparameter, insbesondere über die Anzahl und 
Dauer von Stopps, sowie Geschwindigkeitswerte zu generieren und die Unabhän-
gigkeit der Datenaufnahme von der Motivation und den kognitiven Fähigkeiten 
der Probanden waren entscheidende Gründe für die Auswahl dieser Methodik. Der 
letztgenannte Punkt ist besonderes hinsichtlich eines Vergleichs von wenig erfahre-
nen Besuchern mit geringer Gebietskenntnis zu Besuchern mit großer Gebietskennt-
nis, wie Einheimischen von Bedeutung. 

Damit aus den GPS-Trajektorien neben den grundlegenden Bewegungspara-
metern weitergehende Informationen zur Touren- und Wegepräferenzen einzelner 
Besuchergruppen ermittelt werden können, ist zunächst eine Post-Prozessierung 
der Trajektorien und eine anschließende Verschneidung mit Daten zur infrastruk-
turellen, natürlichen und sozialen Ausstattung des Gebiets notwendig. Die hierfür 
benötigte Geodatenbank wurde auf Basis von Sekundärdaten, Experteninterviews, 
eigenen Digitalisierungsarbeiten sowie der Verteilung der Trajektorien aufgebaut. 
Alle Geodaten wurden dabei in ArcGIS 10.2 gespeichert und prozessiert.

Über ein gemeinsames Schlüsselfeld konnten Besucher- und die verschnittenen 
Routendaten in SPSS 22.0 zusammengeführt werden. Vor der eigentlichen Daten-
auswertung wurden die Datensätze mit den Ergebnissen der Besucherzählung und 
der Blitzinterviews gewichtet um eine bessere Annäherung an die Grundgesamtheit 
zu erreichen. Der letzte Analyseschritt, die Erreichbarkeits- und Frequenzmodellie-
rung im Sinne von demographischen Szenarien erfolgte wiederum in ArcGIS. In 
den folgenden Kapiteln wird zunächst der regionale Umgriff der Analyse, die Stich-
probenziehung und der Ablauf der Erhebung skizziert bevor detaillierter dargelegt 
wird, wie bei den einzelnen Methodenbausteinen vorgegangen wurde.

5.1.2 Abgrenzung des Aktionsraumes und Auswahl der  
 Erhebungsstandorte

Eine Abgrenzung der Region nach Hanneman & Job (2003), wie sie in der Studie 
zur Bestimmung der regionalökonomischen Effekten des Nationalparks Anwen-
dung fand (vgl. Kapitel 2.3.1), ist für die vorliegende Untersuchung nicht zielfüh-
rend. Sie orientiert sich am aktionsräumlichen Verhalten der Touristen während 
ihres gesamten Aufenthaltes in der Region. Für die vorliegende Untersuchung ist 
hingegen das raumzeitliche Verhalten von Bedeutung, welches vom Beginn und 
Ende einer landschaftsbezogenen Erholungsaktivität markiert wird, die zumindest 
in Teilen im Nationalparkgebiet ausgeübt wird. Dies ist ein elementares Kriterium 
für die spätere aktivitätsbasierte Typisierung des raumzeitlichen Verhaltens (vgl. 
Kapitel 5.3.3). 
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Dieser Aktionsraum geht bei der Ausübung einer landschaftsbezogenen Erho-
lungsaktivität deutlich über die eigentliche Nationalparkgemarkung hinaus und 
richtet sich nach den funktionalen Beziehungen des Erholungsgeschehens. Insofern 
erscheint eine Abgrenzung des Aktionsraumes wie sie Hennig & Pfeifer (2011) vor-
geschlagen haben geeigneter. Sie umfasst neben dem Nationalpark den gesamten 
Raum, dessen Ausstattung mit Infrastruktur die Erholungsaktivitäten im National-
park beeinflussen. Dies beinhaltet somit die wichtigsten Zugangspunkte zum Na-
tionalpark, wie z.B. Parkplätze und Bushaltestellen oder die Jennerbahn ebenso wie 
die touristisch relevante Infrastruktur wie bspw. Berghütten auf österreichischer 
Seite. Für die vorliegende Untersuchung musste der Aktionsraum in Vergleich zur 
Abgrenzung von Hennig & Pfeifer (2011) im Bereich des Nationalparkvorfeldes 
speziell im Bereich des Hintersees bzw. anschließenden „Zauberwaldes“ erweitert 
werden. Die Abgrenzung des Aktionsraumes orientiert sich hier an künstlichen Bar-
rieren in Form von größeren Straßen, wie der Bundesstraße 305 (vgl. Karte 3).

Um das gesamte Spektrum an gerätefreien Aktivitäten zu erfassen, mussten 
Standorte innerhalb des Aktionsraumes für die persönliche Befragung ausgewählt 
werden, die als Startpunkt für Touren unterschiedlicher Schwierigkeitsgrade und 
Längen dienen können und deren Besucheraufkommen gleichzeitig einen Groß-
teil der Besucher des Nationalparks Berchtesgaden repräsentiert. Als vorteilhaft 
erweist sich in diesem Zusammenhang, dass das Untersuchungsgebiet aufgrund 
seiner Grenzlage und Topographie durch eine gewisse „Sackgassen“-Situation ge-
kennzeichnet ist. Eine identische Standortbesetzung zu der zeitgleich stattfindenden 
Besucherzählung und -befragung, erlaubt zudem eine Gewichtung der Bewegungs-
profile und damit eine möglichst repräsentativitätsnahe Stichprobe.

In Absprache mit der Nationalparkverwaltung wurden deshalb folgende Erhe-
bungsstandorte ausgewählt: Hinterbrand, Jennerbahn, Königssee Parkplatz und 
Weg zur Seelände, Wimbachbrücke, Pfeiffenmacherbrücke (Wintersaison), Seeklau-
se (Sommer- und Nebensaison) und Klausbachhaus. Zwar identifizierten Hennig & 
Pfeifer (2011: 358) insgesamt 23 Eingangssituationen für das funktionale Erholungs-
gebiet, ein Großteil der Besucher konzentriert sich nach ihren Angaben jedoch auf 
acht Haupteingänge. Diese Haupteingänge sind mit der oben erwähnten Standort-
wahl, bis auf den Standort Hirschbichl alle abgedeckt. Die Einordnung des Stand-
ortes Hirschbichl als Haupteingangspunkt ist auch mit der dortigen Haltestelle des 
Alm-Erlebnis-Busses zu begründen. Die Buspassagiere dürften in geringeren Antei-
len über die Haltestelle Klausbachhaus miterfasst worden sein (vgl. Karte 3).

Die gewählten Standorte können sowohl als Startpunkte für einfache, kurze Tou-
ren in die drei Haupttäler des Untersuchungsgebietes, als auch für mittelschwere 
bis schwere Bergwanderungen, wie bspw. die Watzmannüberschreitung fungieren. 
Alle Standorte sind sowohl mit dem motorisierten Individualverkehr als auch mit 
den öffentlichen Verkehrsmitteln zu erreichen. Die drei wesentlichen im National-
parkgebiet vorhandenen Transportmittel/Aufstiegshilfen Jennerbahn, Alm-Erleb-
nisbus im Klausbachtal, sowie Königsseeschifffahrt sind mit dieser Standortwahl 
ebenfalls abgedeckt.

Mit der Wahl der Befragungsstandorte an hochfrequentierten Zugängen, könn-
ten Crowding-sensitive Besucher, die bewusst jene Standorte meiden, unterrepräsen-
tiert sein. Im Anbetracht der beschränkten Sach- und Personalkapazitäten wurde 
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jedoch im Hinblick auf die Gewinnung eines ausreichenden Stichprobenumfangs 
auf die Besetz ung von wenig-frequentierten Standorten verzichtet, zumal die Start-
punkte, obwohl selbst hochfrequentiert auch die Möglichkeit bieten wenig began-
gene Routen zu wählen.

5.1.3 Auswahl und Konzeptionierung der Erhebungsin  strumente

Fragebogenkonstruktion

Gemäß der formulierten Forschungsfragen und des in Kapitel 2.6 dargestellten Ana-
lyserahmens zielt der Fragebogen darauf ab, neben soziodemographischen Merk-
malen als Makrofaktoren auch individuelle Faktoren, sowie Structural und Interper-

 Karte 3: Aktionsraum landschaftsbezogener Erholungsaktivitäten und Erhebungsstandorte
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sonal Constraints zu erfassen, die Einfluss auf das raumzeitliche Verhalten ausüben. 
Da die große Anzahl an möglichen individuellen Faktoren und Constraints, wie sie 
auszugsweise im Analyserahmen dargestellt werden, nicht in Gänze mit dem Fra-
gebogen abgedeckt werden konnten, musste eine Auswahl der Variablen vorgenom-
men werden, die in Abbildung 9 (vgl. Kapitel 2.6) dargestellt ist.

Bei der Fragebogenkonstruktion wurde ferner davon ausgegangen, dass die 
Wahrnehmung einer Interpersonal Constraint bei der Tourenwahl, durch die primär 
für die Planung der Tour verantwortliche Person (Befragter) von der Beurteilung 
der physischen und kognitiven Constraints der anderen Gruppenmitglieder abhän-
gig ist. Weitere Charakteristika der anderen Gruppenmitglieder, wie ihre Motivati-
on, wurden demnach nicht erfasst und ihre Wirkung auf die Wahrnehmung einer 
Interpersonal Constraint bei der Tourenwahl kann nicht beurteilt werden. 

Wie in Kapitel 2.4.3 dargelegt, variieren physische und kognitive Constraints bei 
Erwachsenen systematisch mit dem Alter. Zudem deuten die Ergebnisse von Chen 
et al. (2016) auf einen großen Einfluss von Gruppenmitgliedern im Kindesalter auf 
die Aktivitätswahl hin. Aus diesem Grund wurde auf die Aufnahme von Constraints 
aller Gruppenmitglieder verzichtet und stattdessen nur die Constraints des jeweils 
ältesten oder jüngsten Begleiters mitaufgenommen. Dies half den Erhebungsauf-
wand weiter zu reduzieren. Die Entscheidung ob nach dem jüngsten oder ältesten 
Begleiter gefragt wird, wird durch die Filterfrage 13 getroffen (vgl. Anhang 1), wel-
che das Alter aller Gruppenmitglieder abfragt. Ist einer der Begleiter 14 Jahre oder 
jünger, so beziehen sich die Fragen 16 bis 23 auf den jüngsten Begleiter, andernfalls 
auf den ältesten Begleiter der befragten Person. Abgesehen von diesen genannten 
Fragen beziehen sich alle anderen Fragen immer ausschließlich auf die befragte Per-
son.

Neben dem Alter werden mit den Fragen 24-30 zusätzliche soziodemographische 
Aspekte des Befragten erfasst. Hierbei wurde auch der Migrationshintergrund der 
Befragten mitaufgenommen. Als Personen mit Migrationshintergrund werden ana-
log zur Definition des Statistischen Bundesamtes jene Befragte verstanden, die ihren 
Wohnsitz in Deutschland haben und nach 1955 in erster bzw. zweiter Generation 
eingewandert sind (vgl. Destatis 2015a: 4). Mit der Frage 8 nach der Informations-
zeit, der Frage 9 nach der Teilnahme an geführten Wanderungen und den Fragen 4 
und 4a aus welcher die Anzahl der vorherigen Wanderungen im Gebiet berechnet 
werden kann, wurde die Kenntnis der Befragten im Gebiet operationalisiert. Die 
Fragen 4 und 4a lehnen sich dabei zusammen mit den Fragen 3 und 3a an das Kon-
zept der Experience Use History an (vgl. Hammit & McDonald 1983; Schreyer et al. 
1984) und erlauben anhand der Erfahrung mit einer Aktivität im betreffenden Ge-
biet und in potenziellen Substitutionsgebieten eine Typisierung der Befragten (vgl. 
Kapitel 5.3.2). 

Das am weitesten verbreitete Instrument zur Messung der Motivation bei land-
schaftsbezogenen Erholungsaktivitäten sind die im Wesentlichen von Driver ent-
wickelten Recreation Experience Preference (REP) Scales (vgl. Driver 1983; Manfredo 
et al. 1996). Ihnen liegt die Idee zu Grunde, dass Menschen landschaftsbezogene 
Erholungsaktivitäten ausüben um bestimmte psychologische oder physiologi-
sche Ziele bzw. Zustände zu erreichen. Im kompletten Set der REP Scales werden  



87

19 verschiedene Ziele, sogenannte Domains mit jeweils mehreren Einzelfragen ope-
rationalisiert (vgl. Driver 1983; Manfredo et al. 1996). Da das komplette Set die 
Antwortbereitschaft bei Zielgebietserhebungen deutlich übersteigt, wurde bei der 
Frageformulierung auf ein reduziertes Set zurückgegriffen (vgl. Anhang 2) wie es 
auch in anderen Studien zur landschaftsbezogenen Erholung verwendet wird (vgl. 
Marwijk 2009: 244f.; Rupf 2015: 283). Die 14 zur Messung herangezogenen fünfstufi-
gen Skalen wurden den Befragten auf einem zusätzlichen Bogen ausgehändigt und 
von ihnen im Anschluss and die Face-to-Face Befragung eigenständig ausgefüllt.

Neben der Erfahrung und der Motivation ist es die Wahrnehmung von Cons-
traints, welche auf Seiten der Besucher über das raumzeitliche Verhalten bestimmt. 
Der Einsatz nur einer Skala zur Messung von Constraints bzw. von Fähigkeiten, 
wie sie in verschiedenen Studien zu gerätefreien Aktivitäten eingesetzt wurde (vgl. 
Beeco & Hallo 2014; Needham et al. 2005; Wöran & Arnberger 2012) negiert, dass 
beim Bergwandern bzw. Bergsteigen wie in den Kapiteln 2.4.1 und 2.4.3 dargelegt, 
unterschiedliche Fähigkeiten benötigt werden. Von der Einschränkung dieser Fä-
higkeiten sind jeweils differenzierte Auswirkungen auf das raumzeitliche Verhalten 
zu erwarten. 

Eine objektive Messung der einzelnen Fähigkeiten bzw. deren Einschränkung, 
wie sie beispielsweise im Falle der Kondition in epidemiologischen Studien mit 
standardisierten Fragekatalogen (bspw. SHS97, HEPA, IPAQ) vorgenommen wird, 
ist aufgrund des Umfangs der jeweiligen Kataloge nicht möglich. Mit den in der 
Folge vorgestellten Fragen wird vielmehr versucht, die subjektive Einschätzung der 
einzelnen Constraints zu messen. Dieses Vorgehen erscheint insofern eher geeignet, 
da der überwiegenden Mehrzahl der Bergwanderer keine objektiven Informationen 
über die eigenen Constraints vorliegen. Folglich basiert die Tourenplanung auf einer 
unvollständigen Informationsbasis, nämlich der subjektiven Einschätzung der eige-
nen Constraints sowie der der Gruppenmitglieder. 

In der wissenschaftlichen Literatur konnte keine Quelle gefunden werden, die 
sich mit der Selbsteinschätzung der verschiedenen Fähigkeiten und deren Ein-
schränkungen beim Bergwandern auseinandersetzt, sodass eigene Messinstrumen-
te entwickelt werden mussten. Die Einschätzung von Constraints bei den Aspekten 
Kondition, Trittsicherheit und Schwindelfreiheit wurde dabei als zentral erachtet, da 
in den Wanderführern der Region (vgl. Bauregger 2009; Gratz-Prittwitz & Pritt-
witz 2013; Theil 2010; Witt & Höfler 2011) die Anforderungen einer Tour anhand 
dieser benötigten Fähigkeiten beschrieben werden.

Für die Messung der Einschätzung dieser Constraints wurde in wesentlichen Tei-
len auf die Messverfahren, der vom Deutschen Alpenverein entwickelten Bergwan-
dercard zurückgegriffen, welche sich bei Überprüfung mit anderen Methoden als 
valide und reliabel erwiesen (vgl. DAV 2007). Abweichungen in der Operationalisie-
rung von Kondition, Schwindelfreiheit und Trittsicherheit ergeben sich zum einen 
dadurch, dass die Befragung eine gewisse Höchstdauer nicht überschreiten sollte, 
wodurch auf einzelne Items verzichtet werden musste. Zum anderen musste der 
unterschiedlichen Zielgruppen beim Design der jeweiligen Erhebungsinstrumente 
Rechnung getragen werden. Der DAV richtet sich mit seinem Erhebungsinstrument 
ausschließlich an Bergwanderer, die sich gegenüber der Gruppe der Spaziergänger, 
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im Durchschnitt physisch leistungsfähiger einschätzen (vgl. Wolf & Wohlfart 2014: 
96). Da von der vorgegebenen Klasseneinteilung jedoch Effekte auf das Antwortver-
halten ausgehen, musste diese überarbeitet werden. Ein durchschnittlicher Natio-
nalparkbesucher sollte sich so möglichst in den mittleren Klassen wiederfinden. Die 
subjektive Einschätzung der Kondition bzw. ihrer Einschränkung wurde schließlich 
anhand von vier Items (Frage 16, 18, 19 und 20) gemessen, für die Selbsteinschätzung 
der Schwindelfreiheit wurden drei Items der Bergwandercard übernommen (Fra-
gen 18 und 22a und 22b) und die Trittsicherheit wurde mittels zweier Items ermittelt 
(Frage 18 und 23). Neben den drei genannten Aspekten wurden in der Frage 18 
weitere Fähigkeiten abgefragt, die insbesondere beim Bergsteigen benötigt werden 
(Orientierungssinn, Wissen um Seil- und Sicherungstechniken, Klettererfahrung). 

GPS-Logging
Die Auswahl eines geeigneten GPS-Logging Gerätes basierte auf mehreren Kriterien 
(vgl. Kerr et al. 2011: 534). Zum einen sollten die Geräte unattraktiv gestalten sein 
und zudem über wenige bis gar keine nutzbare Funktionalitäten für den Probanden 
verfügen um eine Beschäftigung mit dem Gerät zu vermeiden. Die Akkulaufzeit 
musste eine mehrtägige Datenaufzeichnung ermöglichen und es musste für diese 
Zeitdauer auch bei hoher Aufzeichnungsfrequenz genügend Speicher zur Verfü-
gung stehen um auch die Satelliteninformationen zu speichern. Kernkriterium war 
die Genauigkeit der Positionserfassung, diese sollte auch unter schwierigen Emp-
fangsbedingungen möglichst hoch sein. 

Nachdem drei verschiedene Modelle einem Feldtest unterzogen wurden, erfolg-
te die Anschaffung von insgesamt 90 Loggern des Typs 747Pro von TranSystem. 
Dieser verfügt mit dem MTK II über einen Chipsatz der neuesten Generation mit ei-
ner Empfindlichkeit von -165 dBm. Dieser Chipsatz hat bei einem Vergleichstest von 
sieben handelsüblichen Loggern insbesondere unter schwierigeren Empfangsbedin-
gungen die höchste Genauigkeit erzielt (vgl. Duncan et al. 2013). Die Akkulaufzeit 
von 32 Stunden ermöglicht eine mehrtägige Datenaufzeichnung, wenn der Logger 
an den Übernachtungsorten ausgeschaltet wird. 

Alle Logger wurden auf eine kontinuierliche Aufzeichnungsrate von einem Hertz 
eingestellt. Vor jeder Datenerhebung wurden zudem unter Nutzung des Hilfspro-
gramms BT-747 die Almanach-Daten der folgenden Woche auf die Geräte gespielt 
(A-GPS) um den Time-to-fist-fix zu reduzieren (vgl. Kapitel 3.1.3).

5.1.4 Stichprobenziehung und Ablauf der Erhebung

Die Grundgesamtheit der Untersuchung bezieht sich auf alle Besucher der Unter-
suchungsregion, die gerätefreien Aktivitäten im funktionalen Erholungsgebiet Na-
tionalpark Berchtesgaden nachgehen. Diese Einschränkungen der Grundgesamtheit 
wurden gewählt um die Komplexität der Untersuchung zur reduzieren und lässt 
sich wie folgt begründen: Gerätefreie Aktivitäten stellen mit Abstand die Hauptak-
tivitäten im Untersuchungsgebiet dar. Nach der Besucherzählung bewegen sich 
96,5 % der gezählten Personen ohne Geräte fort, 2,1 % nutzen ein Rad bzw. Moun-
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tainbike und 1,4 % der Besucher nutzen Skier zur Fortbewegung (Skitourengeher 
und Ski-Alpin). Da Aktivitäten mit Geräten andere Ansprüche an Infrastrukturen 
haben (so sind Skitourengeher beispielsweise weit weniger an Wege gebunden 
als Wanderer ) und sich hinsichtlich der Bewegungsparameter, wie zurückgelegte  
Distanz oder Geschwindigkeit gänzlich anders darstellen (vgl. Rupf 2015: 144ff.), 
müssten diese Gruppen gesondert betrachtet werden.

Um eine Stichprobengröße aus dieser Grundgesamtheit zu ziehen, die es ermög-
licht Gruppenvergleiche hinsichtlich der Demographie und weiterer Merkmale zu 
ziehen, basierte die Ansprache der Besucher auf einer willkürlichen Auswahl und 
damit nicht auf einem Zufallsprozess. Die Interviews und Bewegungsprofile wur-
den im weiteren Verlauf mit der saisonalen Verteilung, der Altersverteilung sowie 
der standörtlichen Verteilung gewichtet (siehe unten). 

Damit eine angesprochene Person in die Stichprobe aufgenommen werden 
konnte, musste sie mehrere Kriterien erfüllen: Sie durfte nicht jünger als 14 Jahre 
sein, musste zu Fuß unterwegs sein und ein Ziel im Untersuchungsgebiet ansteuern. 
Zudem mussten sie am Befragungstag am Beginn ihrer Tour angetroffen werden 
und durfte an dem Tag noch keine andere Tour zu Fuß unternommen haben. Wur-
de eine Gruppe von mehreren Personen angesprochen, so wurde diejenige Person 
befragt, welche die Tour hauptsächlich geplant hatte. Falls sich keine Person haupt-
verantwortlich für die Planung der Tour zeichnete, wurde willkürlich eine Person 
der Gruppe befragt.

Nach der Durchführung eines Interviews, welches durchschnittlich zwischen zehn 
und zwanzig Minuten dauerte, wurde der Datenlogger in einem bereits frankierten 
Umschlag, zusammen mit einer von den Befragten selbst auszufüllenden Itemliste 
unter anderem zur Abfrage der Motivation ausgehändigt. Mit der Nutzung frankier-
ter Rückumschläge sollte es den Befragten so einfach wie möglich gemacht werden 
den Datenlogger zurückzugeben und gleichzeitig sollte damit einer Überrepräsenta-
tion von Rundtouren entgegengewirkt werden (vgl. Taczanowska et al. 2008: 454). 
Wären die Befragten in der Rückgabe der Logger raumzeitlich eingeschränkt gewe-
sen, hätte dies auch eine Anpassung im Tourenverhalten nach sich ziehen können, 
bspw. in Form einer erhöhten Gehgeschwindigkeit zur rechtzeitigen Rückgabe. Um 
eventuellen von Seiten der Befragten vorhandenen Datenschutzbedenken entgegen-
zuwirken, wurde auf die Angabe von Kontaktinformationen verzichtet. Dennoch gin-
gen im Laufe der Datenerhebung nur zwei GPS-Logger verloren.

Insgesamt wurde an zehn Tagen erhoben, wobei jeweils drei auf die Neben- und 
Wintersaison und vier auf die Sommersaison entfielen. Zudem sind sowohl Wo-
chenendtage (sechs Erhebungstage) und Wochentagen (vier Erhebungstage) in der 
Stichprobe enthalten. Die Standorte wurden jeweils acht Stunden von 8 Uhr bzw. 
9 Uhr morgens bis 16 Uhr bzw. 17 Uhr Nachmittags besetzt. Nach den Ergebnissen 
von Rupf (2015: 143 f.) im Biosphärenreservat Val Müstair starten nur jeweils unter 
3 % der Besucher vor und nach dem genannten Zeitraum zu einer Wandertour. Die-
se sehr früh und spät startenden Wanderer konnten folglich bei der Stichprobenzie-
hung nicht abgebildet werden. Die Antwortrate lag bei 37,2 %. 

Für weitergehende Informationen zur Datenerhebung mittels Besucherzählung 
und Blitzinterviews sei auf Job et al. (2016a: 28ff.) verwiesen. 
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5.1.5 Gewichtung	der	Bewegungsprofile	und	Fragebogendaten

Da die Ziehung einer repräsentativen Stichprobe im statistischen Sinne bei touri-
stischen Zielgebietsanalysen aufgrund der nicht exakt quantifizierbaren Grundge-
samtheit meist nicht möglich ist – man denke hier an den Einfluss der Witterung 
(vgl. Woltering 2012: 141ff.), muss das Ziel im Ziehen einer möglichst repräsentati-
vitätsnahen Stichprobe liegen. 

Mit den im gleichen Zeitraum durchgeführten Blitzinterviews (n = 9.460), sowie 
einer Besucherzählung und Hochrechnung auf das Jahr 2014 kann eine abgesicherte 
Verteilungsaussage des Besucheraufkommens in Abhängigkeit von äußeren Fakto-
ren getroffen werden12. Die gesammelten Trajektorien samt dazugehöriger Frage-
bögen konnten so anhand der drei Faktoren Besucherzahl je Ausgangspunkt, der 
Verteilung der Besucher von Sommer- und Nebensaisons zu Wintersaison sowie der 
Altersstruktur der Besucher gewichtet werden. Die Auswahl dieser Variablen ergab 
sich endogen aus dem Datensatz und wird daher in Kapitel 6.1.2 näher begründet.

5.2 Aufbereitung der raumzeitlichen Daten 

5.2.1 Post-Prozessierung der GPS-Daten in GIS
 

In Kapitel 3.2.1 wurden die verschiedenen Analysezugänge raumzeitlicher Daten 
und ihre Anwendungsgebiete dargelegt. Für die nachfolgend beschriebene Daten-
aufbereitung und -analyse wurde dabei ein Zugang gewählt, der eine Typisierung 
anhand des räumlichen Verhaltens vornimmt und somit eher geeignet ist um Aus-
wirkungen auf Destinationsebene zu untersuchen13. Da die Eigenschaften der be-
gangenen Wege von elementarem Erkenntnisinteresse waren, schied eine Typisie-
rung anhand der sequentiellen Information, also der Besuchsreihenfolge verschie-
dener Teilgebiete innerhalb des Nationalparks aus.

Wie in Kapitel 3.1.3 dargelegt, sind der Methodik des GPS-Loggings zwei we-
sentliche Probleme inhärent: das Auftreten fehlender Werte sowie die Unsicherheit 
in der Positionsbestimmung. Beide Phänomene führen dazu, dass die Ableitung 
von Bewegungsparametern ohne Post-Prozessierung der rohen GPS-Daten keine 
validen und reliablen Werte liefert (vgl. DeCesare et al. 2005: 935ff.). Um dem zu 
begegnen erfolgte die Post-Prozessierung in der vorliegenden Studie in mehreren 
Schritten (vgl. Abbildung 11).

Der Umgang mit fehlenden Werten wird in den bisherigen GPS-Studien zur 
landschaftsbezogenen Erholung kaum thematisiert. Zwar wird der Anteil der gülti-
gen Trajektorien, bei denen kein Ausschluss aufgrund von fehlenden Werten, vorge-

12 Die Verteilungen der Grundgesamtheit wurden anhand einer Besucherzählung und Hochrechnung, 
sowie durch auf einem statistischen Zufallsprozess basierende Blitzinterviews zur Altersabfrage ange-
nähert. Für die genaue Darstellung der Vorgehensweise bei der Durchführung der Besucherzählung 
und der Blitzinterviews sei auf Woltering 2012: 141ff. verwiesen. 

13 Teile des Kapitels 3 wurden bereits in ähnlicher Form in Schamel (2015) veröffentlicht.
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nommen werden musste, meist angegeben (vgl. Kapitel 3.2.2), es werden jedoch kei-
ne hinreichenden Aussagen über die Ausschlusskriterien getroffen, sodass ein Ver-
gleich der einzelnen Studien nicht möglich ist. Für die vorliegende Untersuchung 
wurde die Entscheidung über den Ausschluss einer Trajektorie aus der Analyse auf-
grund mehrerer Kriterien getroffen. Ausgeschlossen wurden Trajektorien, bei denen 
die Personen nicht ausschließlich zu Fuß unterwegs waren (z.B. Skitourengeher), 
die nicht oder nur teilweise innerhalb das definierten Aktionsraumes (vgl. Kapitel 
5.1.2) stattfanden, die nicht durch das Nationalparkgebiet führten oder deren Auf-
zeichnung innerhalb des Aktionsraumes abbricht, d.h. nicht an einem möglich Start- 
oder Endpunkt beginnt bzw. endet. 

Die verbleibenden Trajektorien wurden unter Nutzung des GPS-Hilfspro-
gramms „GPS-Track-Analyser“ auf fehlende Werte hin untersucht. Basierend auf 
der Empfehlung von Shoval & Isaacson (2010: 189) wurde ein zeitlicher Schwel-
lenwert gewählt, um über den Ausschluss von Trajektorien zu entscheiden. Kon-
kret bedeutete dies, dass Bewegungsprofile ausgeschlossen wurden, falls die Sum-
me der fehlenden Werte über 15 % der Gesamtzeit der Trajektorie ausmachten. 
Letztlich konnten von 676 gesammelten Trajektorien, insgesamt 481 (71,1 %) ver-
wendet werden. Dabei mussten auch Trajektorien ausgeschlossen werden, die die 
oben genannten Kriterien zwar erfüllt haben, der dazugehörige Fragebogen jedoch 
unvollständig ausgefüllt war. Fehlende Werte stellen insbesondere dann ein Pro-
blem dar, wenn sie systematisch mit einem relevanten Aspekt der Untersuchung 
variieren. Aus diesem Grund wird eine Analyse der fehlenden Werte in Kapitel 
6.1.1 vorgenommen. 

Abbildung 11: Vorgehensweise bei der Post-Prozessierung der GPS-Daten

Quelle: Eigene Darstellung
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Um systematischen Fehlern in der Positionsbestimmung, bedingt durch Mehr-
wegeeffekte und ungünstigen Satellitengeometrien, bzw. Abschattung zu begegnen, 
wurden die GPS-Daten zunächst bereinigt. Ausreißer in den Trajektorien wurden 
auf Basis einer visuellen Kontrolle identifiziert und anschließend gelöscht. Hierbei 
wurden die von Beeco et al. (2013: 151) definierten Kriterien berücksichtigt (vgl. 
Kapitel 3.2.2). Ausreißer wurden meist entweder kurz nach Start der Loggerauf-
zeichnung festgestellt, wenn sich das Gerät kalibrieren musste, während Stopps in 
Gebäuden oder in Gebieten mit gleichzeitig großer Abschattung und gut reflektie-
renden felsigen Bereichen, die Mehrwegefehler begünstigten. Den Fehlern bei der 
Berechnung des Signalweges, abgesehen von Mehrwegeffekten wurde durch die 
Datenglättung im Rahmen des Map-Matching begegnet (siehe unten). 

Für die Detektion von Stopps wurde der Algorithmus von Thierry et al. (2013) 
implementiert, welcher vom Nutzer die Angabe eines räumlichen Parameters (Band-
width) erfordert. Für die Festlegung des Parameters wurden Referenz-Stopps mit 
bekannter Dauer und Verortung im Gebiet aufgenommen. Bei einer Bandwidth von 
35 (vgl. Tabelle 13) zeigte der Algorithmus dabei optimale Ergebnisse im Hinblick 
auf drei Performance-Indikatoren (Anzahl Stopps, Dauer der Stopps und Verortung 
der Stopps). 

Als zeitliches Abgrenzungskriterium wurde ein vergleichsweise niedriger 
Schwellenwert von fünf Minuten gewählt. Damit soll gewährleistet werden, dass 
bspw. auch kürzere Regenerationspausen miteingeschlossen sind. Stopps, die sich 
an den Ausgabestandorten der GPS-Logger befanden wurden ebenso entfernt wie 
Stopps mit einer Dauer von mehr als 6 Stunden. Grund ist, dass nur Stopps berück-
sichtigt werden sollten, die während einer Wanderung im Gebiet stattfanden und 
nicht solche, die der Übernachtung im Nationalpark zuzuordnen sind. Die Stopps 
liegen nach diesem Arbeitsschritt als Punktgeometrien vor. 

Im Anschluss daran wurde eine manuelle Segmentierung der Bewegungsphasen 
der Trajektorien vorgenommen falls Hin- und Rückweg auf dem gleichen Wegseg-
ment erfolgten14. Dieser Arbeitsschritt war unter anderem eine Voraussetzung für 

14 Ausgehend von diesen Anforderungen an die Aufbereitung von Trajektorien bei landschaftsbezoge-
nen Erholungsaktivitäten konnten Mitarbeiter des Lehrstuhls für Informatik I der JMU Würzburg 
auf Grundlage der gesammelten Trajektorien einen Algorithmus entwickeln, der diesen manuellen 
Arbeitsschritt nun automatisiert (vgl. Beckmann et al. 2015). Ein großer Vorteil dieses Algorithmus ist 
die Anwendbarkeit auf verschiedenen Maßstabsebenen, wodurch er auch zur Einteilung von Touristen 
auf Basis ihrer Bewegungsmuster gemäß den von Lew & Mckercher (2006) entwickelten Typen geeignet 
wäre. 

Bandwidth 20 35 50 65 80
Tastsächliche Stopps über 5 Minuten 44 44 44 44 44
Anzahl gefundene Stopps total 62 197 218 228 220
Anzahl gefundene Stopps über 5 Minuten 25 40 44 49 55
Richtig gefunden Stopps über 5 Minuten 21 37 37 37 38
Durchschnittliche räumliche Abweichung
über 5 Minuten [in m] 9,4 8,3 9,1 8,7 8,6

Durchschnittliche zeitliche Abweichung [mm:ss] 02:46 01:32 01:43 01:53 01:51

 

Tabelle 13: Vergleich der Referenzstopps und detektierten Stopps

Quelle: Eigene Berechnungen
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die Durchführung des Map-Matching. Für das Map-Matching wurde der Algorithmus 
von Haunert & Budig (2012) genutzt, der es erlaubt auch mit unvollständigen Wege-
netz-Daten zu arbeiten. Das heißt, dass in bestimmten Fällen die GPS-Punkte nicht 
auf das Straßennetz versetzt werden, sondern als Punkte abseits des Wegenetzes mit 
den ursprünglichen Koordinaten erhalten bleiben. Der Wanderer hat demnach die 
Möglichkeit das Wegenetz zu verlassen und querfeldein zu gehen. Die Implemen-
tierung des Algorithmus erfolgte mit den Standardparametern wie von Haunert & 
Budig (2012: 513) vorgeschlagen. Zwei Parameter, die Wahrscheinlichkeiten auf dem 
Wegenetz laufend, dieses zu verlassen und die Wahrscheinlichkeit nicht auf dem 
Wegenetz, also querfeldein zu gehen, und das Wegenetz anschließend zu betreten, 
wurden jedoch erheblich verringert (5x10-7 bzw. 1x10-8). Diese Parameteränderung 
bewirkt, dass die Wahrscheinlichkeit der Zuordnung eines GPS-Punktes zum We-
genetz steigt. Es wird also, verglichen mit der Implementierung der Standardpa-
rameter, verstärkt davon ausgegangen, dass Wanderungen auf Wegen und nicht 
abseits der Wege unternommen werden. Abbildung 12 zeigt das Ergebnis des Map-
Matching nach Haunert & Budig (2012) im Vergleich zum Ergebnis herkömmlicher 
Map-Matching Algorithmen. Die GPS-Rohdaten lassen vermuten, dass der Wanderer 
eine Abkürzung über den Grünlandbereich genommen hat, um im späteren Verlauf 
wieder auf das Wegenetz zu treffen. Dieses Verhalten wird durch den angewand-
ten Algorithmus abgebildet, wohingegen die Verwendung herkömmlicher Map-
Matching Algorithmen zur Ableitung falscher Bewegungsparameter geführt hätte. 

Abbildung 12: Aufbereitung der GPS-Daten durch Map-Matching

Quelle: Eigene Darstellung
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Fanden sich fehlende Werte in den Bewegungsphasen, so wurde sie im Rahmen 
des Map-Matching über die kürzeste Netzwerk-Distanz mittels des Algorithmus von 
Dijkstra (1959) interpoliert.

Falls ein Verkehrsmittel genutzt wurde – im Untersuchungsgebiet sind dies le-
diglich die Jennerbahn, die dortigen Liftanalagen, die Königsseeschifffahrt sowie 
der Alm-Erlebnis-Bus im Klausbachtal, wurde die Trajektorie segmentiert und die 
Teilsegmente auf denen ein Verkehrsmittel genutzt wurde aus der weiteren Analyse 
ausgeschlossen. In Vorbereitung auf die Verschneidung mit der Geodatenbank (vgl. 
Kapitel 5.2.5) werden die aufbereiteten Trajektorien schließlich in Segmente mit ei-
ner Länge von 100 Metern unterteilt.

Durch diese Schritte erfolgt die Berechnung der Bewegungsparameter, wie bei-
spielsweise der zurückgelegten Distanz und der Geschwindigkeit nicht mehr direkt 
aus den mit Unsicherheiten behafteten GPS-Punkten, sondern auf Basis der Geo-
metrie des Wegenetzes, dessen Genauigkeit nunmehr maßgeblich für die Ableitung 
dieser Parameter ist. 

5.2.2 Bestimmung der Wegefrequentierung und der Rastzonen

Zur Ermittlung der Wegefrequentierung im Nationalpark wurden die aufbereiteten, 
gewichteten Trajektorien miteinander verschnitten und die Gewichte in den daraus 
entstehenden Teilstücken aufaddiert. Da die Gewichte die Verteilung der Besucher-
zahl an den Startpunkten sowie die saisonale Verteilung widerspiegelt, können sie 
auf die Besucher umgerechnet werden.

Neben der Wegefrequentierung wurden Rastzonen im Gebiet ermittelt. Diese 
stellen Gebiete dar, in welchen Stopps von mehreren unterschiedlichen Wander-
gruppen detektiert wurden. Da solche Rastzonen aufgrund ihrer Ausstattungsmerk-
male durch eine unterschiedliche Ausdehnung gekennzeichnet sind, mussten sie 
in einem ersten Schritt abgegrenzt werden. Ähnlich dem Vorgehen von Valck et 
al. (2016) wurde hierzu zunächst eine Kerneldichteoberfläche (Zellengröße = 25 m, 
Bandwidth = 100 m) über die gewichteten Stopps im Untersuchungsgebiet konstru-
iert. So konnte über eine räumlich gewichtete Interpolation aus den diskret abge-
grenzten punktförmigen Stopps eine kontinuierliche Oberfläche konstruiert werden 
(vgl. ESRI o.J.). Aus dieser Oberfläche wurden schließlich über einen Dichteschwel-
lenwert von 1,25 die Rastzonen abgegrenzt. Dabei werden nur jene Rastzonen in 
die endgültige Auswahl aufgenommen, in welchen mindestens drei Stopps gezählt 
wurden.

5.2.3 Auswahl der Parameter zur Beschreibung des raumzeitlichen   
 Verhaltens

Die Beschreibung des raumzeitlichen Verhaltens zur Ableitung von Präferenzen er-
fordert, dass alle Attribute der Gebietsausstattung die potenziellen Einfluss auf die 
Entscheidung eines Erholungssuchenden für oder gegen einen Tour haben, abge-
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bildet werden. Analog zum Vorgehen von Rupf (2015: 117) wird deshalb eine Ana-
lyse der vier meist verkauften Print-Wanderführer der Untersuchungsregion (nach 
Amazon Verkaufsrang) sowie der jeweils zehn Top-Touren in den Kategorien Wan-
dern und Bergsteigen des Online-Tourenportals outdooractive.com, dem Koopera-
tionspartner des DAV im Bereich der Toureninformationssysteme (vgl. DAV o. J.) 
vorgenommen.

OUTDOOR
-ACTIVE

WITT ET 
AL. (2014)

THEIL 
(2012)

BAUREGG
ER (2005)

GRAZ-
PRITTWITZ 

(2013)
Distanz Xa Xa Xa Xa

Zeitbedarf Xa Xa Xa Xa Xa

Höhenmeter Aufstieg Xa Xa Xa

Höhenmeter Abstieg Xa Xa Xa

Höhenmeter Gesamt Xa Xa Xa Xa Xa

Höhenlage Xa Xc Xc Xb Xa

Einkehrmöglichkeit Xa Xa Xa Xa Xa

Familienfreundlichkeit Xa Xa Xa

Schwierigkeit (erforderliche 
Trittsicherheit, Ausgesetztheit, 
Versicherungen/Sicherungs-
techniken)

Xa Xa Xa Xa Xa

Aussicht Xa Xb Xa Xa Xb

Natürliche/Kulturelle
Besonderheiten Xa Xa Xa Xa Xa

Exposition/Sonnigkeit der Tour Xa Xb Xb

Steilheit der Wege Xb Xb Xb Xa Xa

Hin-/Rückweg auf selben Weg Xa Xb,c Xa Xb,c Xc

Gipfeltour Xa Xb Xa Xb Xb

Landnutzung Xb,c Xb,c Xb,c Xb,c Xb,c

Nutzung Radfahrer Xb Xa Xa

Anreise Xa Xa Xa Xc

Transportmittel/Aufstiegshilfen Xb Xa Xa Xa Xb

Wegbeschaffenheit/Wegebelag Xc Xa Xa Xb Xa

Frequentierung des Weges Xb Xb Xa

Beschilderung Xb Xb Xb Xb

Rundtour Xa Xc Xa Xb,c Xb,c

a) als Signatur/numerischer Wert/gesonderte Kategorie/Kurzbeschreibung; b) im Text; c) in Karte

 

Tabelle 14: Mögliche Faktoren bei Tourenwahl

Quelle: Eigene Zusammenstellung
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In allen untersuchten Informationsmedien sind jeweils die Attribute Zeitbedarf, 
Höhenmeter, Einkehrmöglichkeiten, Schwierigkeitsbewertung des Wanderweges, 
vorkommende natürliche oder kulturelle Besonderheiten der ausführlichen Tou-
renbeschreibung vorangestellt (vgl. Tabelle 14). Sie erscheinen demnach als zen-
trale Entscheidungskriterien. Auch die Attribute Aussicht, Gipfelbesuch, Nutzung 
von Transportmitteln sowie die Wegebeschaffenheit und der Wegebelag sind meist 
in Kurzform, jedoch immer in der ausführlichen Wegebeschreibung bzw. Karte zu 
finden. Wie auch die Analyse von Rupf (2015) zeigt, erscheinen die Attribute der 
Nutzung durch Radfahrer, sowie die Frequentierung des Weges nur von unterge-
ordneter Bedeutung. In der wissenschaftlichen Literatur sind die Wirkungen des 
Crowding (vgl. Kapitel 2.3.1) bzw. auftretende Konflikte zwischen Radfahrern und 
Mountainbiker auf die Wegewahl jedoch vielfach beschrieben (vgl. Arnberger & 
Brandenburg 2007; Hall & Shelby 2000; Schamel & Job 2013; Mayer & Job 2010) 
und werden folglich in die weiteren Analysen aufgenommen. Im Vergleich zu Rupf 
(2015: 127) wird damit auf die Attribute der Wildtierbeobachtung und der Sied-
lungsnähe verzichtet. Dafür werden die Attribute Gipfel- und Gastronomiebesuch, 
sowie die Nutzung sonstiger punktueller Infrastruktur und die Wegschwierigkeit 
mitaufgenommen. 

5.2.4 Datenquellen und Konstruktion der Geodatenbank

Nach der Post-Prozessierung lassen sich die aufbereiteten Daten über einfache Ver-
schneidungsoperationen mit Geodaten zur infrastrukturellen, naturräumlichen und 
sozialen Ausstattung des Gebietes ergänzen. Inwieweit Trajektorien mit zusätzlichen 
Informationen in Verbindung gebracht werden können, hängt vom Umfang und 
Detailgrad der Geodatenbank ab. Tabelle 15 liefert eine Übersicht über die verwen-
deten Datenquellen bei der Konstruktion der Geodatenbank. Im Folgenden wird auf 
die Ermittlung ausgewählter Parameter genauer eingegangen.

Wegschwierigkeiten
Wie in Kapitel 2.4.2 dargelegt, existieren in den verschiedenen alpinen Vereinen un-
terschiedliche Ansätze der Schwierigkeitsbeurteilung von Wanderwegen. Für die 
vorliegende Untersuchung erwiesen sie sich jedoch aus zweierlei Gründen als un-
geeignet. Zum ersten erstreckt sich die Schwierigkeitsbeurteilung eines Wanderwe-
ges immer auf den gesamten Abschnitt zwischen zwei (beschilderten) Kreuzungs-
punkten. Ändert sich der Schwierigkeitsgrad einer Strecke jedoch zwischen diesen 
beiden Punkten, so wird die gesamte Strecke gemäß der maximal auftretenden 
Schwierigkeit beurteilt, auch wenn diese nur einen kleinen Teil der Gesamtstrecke 
ausmacht (vgl. DAV & ÖAV 2011). Hinsichtlich der Analyse verschiedener grundle-
gender Bewegungsparameter, bzw. der Geschwindigkeit sind jedoch die tatsächlich 
vor Ort auftretenden Schwierigkeiten von Interesse. Zum zweiten sind die Skalen 
der deutschen und österreichischen Alpenvereine mit drei Kategorien alpiner Wege 
und einer Talwegekategorie für Wege ohne Absturzgefahr wenig differenziert. So 
wird bei diesen nicht zwischen gebahnten Wegen mit ebener Oberfläche und Wegen 
unterschieden, bei denen vorkommende Wurzeln, Geröll und Fels ein höheres Maß 
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an Balance von dem Begeher erfordern. Da jedoch große altersspezifische Unter-
schiede hinsichtlich der Balance zu beobachten sind (vgl. Kapitel 2.4.3), erscheint 
eine Berücksichtigung dieses Kriteriums elementar. Auf Grund der genannten Mo-
nita musste eine eigene Kategorisierung entwickelt werden, die sich jedoch wo mög-
lich an den Vorgaben der Alpenvereine orientiert (vgl. Anhang 3).

Die begangenen Routen wurden jeweils von Lorenz Köppl (Mitarbeiter im Sach-
gebiet Naturschutz und Planung des Nationalparks Berchtesgaden zuständig für 

Tabelle 15: Datenquellen zur Konstruktion der Geodatenbank

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Lineare/flächige Objekte

Wegenetzgeometrie LANDESAMT FÜR VERMESSUNG UND GEOINFORMATION (2008), 
OPENSTREETMAP (2014)

Digitales Geländemodell (DGM) 
– Wegsteigung/Höhenlage LVG (o. J.), LAND SALZBURG (2013)

Bodenbedeckung NATIONALPARK BERCHTESGADEN (o.J.a), Eigene Digitalisierung

Wegeschwierigkeit Experteninterviews KÖPPL (2014/2015), KÜHNHAUSER
(2014/2015)

Wegbreite/-charakter LVG (o.J.)

Wegefrequentierung Eigene Berechnung

Beschilderung DAV (2013)

Radwege NATIONALPARK BERCHTESGADEN (2015)

Aussicht je Segment Eigene Berechnung

Landschaftliche Attraktivität je 
Segment Eigene Berechnung basierend SCHIRPKE et al. (2013b)

Punktuelle Objekte
Aussichtspunkte/
Naturattraktionen

BAUREGGER (2009), GRATZ-PRITTWITZ & PRITTWITZ (2013),
HENNIG et al. (2007), THEIL (2010), WITT & HÖFLER (2011)

Gastronomische Einrichtungen HENNIG et al. (2007), OPENSTREETMAP (2014)

Gipfel KÜHNHAUSER (2011)

Infostellen des Nationalparks NATIONALPARK BERCHTESGADEN (o.J.b)

Verkehrsmittel/Haltestellen OPENSTREETMAP (2014)
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das Wegekonzept) und Bernhard Kühnhauser (Geschäftsführer der DAV-Sektion 
Berchtesgaden), gemäß der vorgegebenen Kategorisierung beurteilt. Grundsätz-
lich bestand ein großer Konsens zwischen den Experten hinsichtlich der Schwie-
rigkeitsbeurteilung und nur bei einem geringen Anteil der Wegsegmente wichen 
die Schwierigkeitsbewertungen jeweils um eine Stufe ab. Konnte bei einer erneuten 
Vorlage mit dem Urteil des jeweils anderen Experten kein Konsens erreicht werden, 
wurde der Weg gemäß des höheren Schwierigkeitsgrades eingestuft.

Witterungsbedingte Auswirkungen bei der Beurteilung der Wegeschwierigkeit 
für die Wintersaison (10,7 % an allen gewichteten Trajektorien) können nicht beur-
teilt werden. Ein Großteil der Winterbesucher ist jedoch nur auf wenigen, geräum-
ten Wegen unterwegs (vgl. Kapitel 6.3.1). Für die Sommersaison kann zumindest 
eine grobe Abschätzung getroffen werden, inwieweit verschneite Wege frequentiert 
werden. Die Grundlage hierfür bildet der Wegezustandsbericht der Nationalpark-
verwaltung, der in regelmäßigen Abständen im Frühjahr und Frühsommer heraus-
gegeben wird. Demzufolge wurden an den beiden betreffenden Erhebungsterminen 
lediglich 0,4 % der Gesamtstrecke auf nicht schneefreien Strecken zurückgelegt. Der 
Effekt von Regen konnte zumindest bei der Modellierung der Wandergeschwindig-
keit berücksichtigt werden (vgl. Kapitel 5.3.5).

Bodenbedeckung
Für die Bodenbedeckung entlang des Weges konnte auf deutscher Seite auf die Da-
ten des HABITALP-Projektes zurückgegriffen werden. Da die Differenzierung mit 
insgesamt 251 möglichen Habitat-Typen (vgl. Hauenstein 2006: 77) sehr detailliert 
ausfällt, musste eine Aggregation der Habitat-Typen zu breiter gefassten Bodenbe-
deckungsklassen erfolgen. Vergleichbare Daten standen auf österreichischer Seite 
nicht zur Verfügung und mögliche alternative Datenquellen wie Corine Landcover 
Daten wiesen mit einer maximalen Rasterauflösung von 100 m x 100 m eine zu ge-
ringe geometrische Auflösung auf. Folglich wurden diese kleinräumigen Gebiete 
eigenständig digitalisiert. Großräumig wirksame Rand- und Grenzstrukturen, ins-
besondere Gewässerränder sind bei der Bewertung der Erholungsqualität von ent-
scheidender Bedeutung (Bishop 2003; Kiemstedt 1967; Lupp et al. 2016). Um diese 
Randeffekte zu berücksichtigen, wurden alle Wege, die in einen Abstand von 50 m 
um Stillgewässer fallen, als Uferwege definiert.

Modellierung	der	Aussicht	und	landschaftlichen	Attraktivität	je	Segment
Um die Aussicht je Wegesegment zu bestimmen, war es zunächst nötig, sie durch 
einen Beobachterpunkt zu repräsentieren. Insgesamt ergaben sich dadurch exakt 
5100 Beobachterpunkte zur Repräsentation der begangenen Wege, von denen 2369 
Punkte gemäß Bodenbedeckungskartierung in Waldgebieten (exklusive Latschen-
gebiete) lagen. Diese gingen aufgrund der in Waldbereichen vorkommenden Sicht-
beschränkungen nicht in weitere Analyseschritte ein und wurden im Folgenden mit 
dem Wert 0 belegt.

Die Berechnung der Sichtfelder leitete sich aus dem digitalen Geländemodell 
des Untersuchungsgebietes ab und berücksichtigt, dass Sichtlinienbeziehungen 
aufgrund der Topographie eingeschränkt sind. Zur wiederholten Berechnung der 
Sichtfelder wurde ein Python-Script genutzt, welches auf das in ArcGIS 10.2 imple-
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mentierte Geoprozessierungswerkzeug „Viewshed“ (vgl. ESRI 2014) zurückgreift. 
Bei der Wahl des maximalen Sichtfeldes existieren je nach Untersuchungsgebiet und 
Ziel der Studie unterschiedliche Ansätze (vgl. Bishop 2003: 64; Marwijk 2009: 123). 
Schirpke et al. (2013a: 3) folgend wurde die maximale Sichtweite auf 50 km festge-
legt, was einem Tag mit guter Sicht entspricht (vgl. Horvath 1995: 242). Damit wird 
auch deutlich, dass bei diesem Merkmal die Witterung am jeweiligen Erhebungstag 
nicht berücksichtigt werden konnte.
Die landschaftliche Attraktivität je Segment wurde mit dem Ansatz von Schirpke 
et al. (2013b) berechnet, der auf den Sichtfeldern je Segment basiert, jedoch dar-
über hinausgeht. Ausgehend von den Sichtfeldern werden hierzu unter Nutzung 
des Höhenmodells und der Bodenbedeckungsklassifikation sogenannte Landscape 
metrics berechnet, welche die Landschaftsstruktur und ihre Diversität in numeri-
sche Parameter überführt. Mit Hilfe eines Regressionsmodells kann nun die land-
schaftliche Attraktivität für einen beliebigen Beobachterpunkt modelliert werden. 
Jedoch konnte die besondere Landschaftsstruktur des fjordartig eingeschnittenen 
Königsseetals nicht adäquat im Modell abgebildet werden, wodurch insbesondere 
an den dortigen Uferwegen in der Gesamtbetrachtung unplausibel geringe Attrakti-
vitätswerte modelliert wurden. Da die Bewertung der landschaftlichen Attraktivität 
zudem teilweise personenabhängig ist (vgl. Hunziker et al. 2008), wurde letztlich 
auf die Aufnahme diese Merkmals verzichtet.15

Besucher	je	Wegeabschnitt
Da die Erfassung der Routen und die Besucherzählung jeweils an unterschiedlichen 
Tagen erfolgten, ist eine genaue Berechnung der Frequentierung eines Weges am 
jeweiligen Erhebungstag nicht möglich. Zudem ist hierfür der Stichprobenumfang 
mit durchschnittlich 50 gesammelten Trajektorien pro Erhebungstag zu gering. 
Dennoch erscheint es aufgrund der stark ungleichen Verteilung der Besucher im 
Untersuchungsgebiet zumindest möglich, die Wege in die groben Kategorien „we-
nig begangen“, „mäßig begangen“ und „viel begangen“ zu unterscheiden. 

Hierzu wurde zunächst mittels einer Regression ermittelt, welche der Faktoren 
Saison, Wetter und Wochentag den stärksten Einfluss auf die Besucherzahlen aus-
üben. Im Ergebnis zeigten die Unterscheidungen zwischen gutem und schlechtem 
Wetter, sowie zwischen Wintersaison und Nebensaison/Sommersaison einen signi-
fikanten Einfluss auf die Besucherzahlen (vgl. Tabelle 16). 

15 Aufgrund der Komplexität der Modellierung und der erforderlichen Software wurde die Berechnung 
der landschaftlichen Attraktivität durch Uta Schirpke durchgeführt. 

Unstandardisierter 
Koeffizient

Standardisierter 
Koeffizient t Signifikanz

B Std. Error Beta
Konstanter Term 4256,793 870,801 4,888 ,000

Wintersaison -4750,310 1219,365 -,597 -3,896 ,001

Wetter 3606,700 1117,567 ,495 3,227 ,005

 

Tabelle 16: Regressionsmodell zur Ermittlung der externen Einflussfaktoren auf die Besucherzahl

Quelle: Eigene Berechnungen
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Die Tatsache, dass die Trennung zwischen Wochentag und Wochenende hier 
keinen Einfluss hatte, dürfte auch mit dem hohen Übernachtungsgästeanteil unter 
den Nationalparkbesuchern zusammenhängen (vgl. Job et al. 2015: 50). Da in der 
Wintersaison nur vergleichsweise wenige Trajektorien vorliegen und die Besucher-
zahlen insgesamt auf einem deutlich geringeren Niveau verharren, wurde auf eine 
nochmalige Differenzierung zwischen guten und schlechten Wetter verzichtet. So-
mit ergeben sich drei Gewichtungsfaktoren zur Annäherung an die Besucherzahl 
der Erhebungstage an den Ausgangspunkten: Wintersaison, Neben-/Sommersaison 
gutes Wetter, Neben-/Sommersaison schlechtes Wetter.

Hinsichtlich des Verteilungsmusters wurde hingegen nur zwischen Sommer- 
und Wintersaison unterschieden. Diese Unterscheidung ist vor dem Hintergrund 
zu sehen, dass die Mehrheit der gastronomischen Einrichtungen im Gebiet wäh-
rend der Wintermonate geschlossen hat und somit Mehrtagestouren im Gebiet fast 
gänzlich ausgeschlossen sind. Die Bestimmung der Wegefrequentierung an einem 
der zehn Erhebungstage wird, wie in Kapitel 5.2.2 genauer erläutert, jeweils mit den 
anzuwendenden Gewichtungsfaktoren und Verteilungsmustern berechnet.

Naturattraktionen/Aussichtspunkte
Die in den Wanderführern der Region und von Hennig et al. (2007) (vgl. Kapitel 
5.2.3) aufgeführten Naturattraktionen sowie Aussichtspunkte wurden in die Geo-
datenbank mitaufgenommen. Die Naturattraktionen mussten dabei räumlich klar 
abgrenzbar und eher kleinräumig sein, was Naturattraktionen wie den Königs-, 
Hinter- und Obersee ausschließt.

5.2.5 Verschneidung mit der Geodatenbank

Die aufbereiteten Trajektorien konnten über eine einfache „Intersect“-Funktion mit 
den linearen/flächenhaften Objekten der Geodatenbank verschnitten werden. Bei den 
punktuellen Stopps muss zur Zuordnung der detektierten Stopps zu den Elementen 
der Geodatenbank hingegen mit einem räumlichen Schwellenwert gearbeitet werden. 
Diese Notwendigkeit ergibt sich aus zweierlei Gründen. Zum einen übertragen sich 
die Unsicherheiten in der Positionsbestimmung durch GPS auf die räumliche Veror-
tung der daraus abgeleiteten Stopps und zum anderen sind in der Realität flächenhaf-
te Elemente in der Geodatenbank durch einen Punkt repräsentiert. 

Um beide Faktoren zu berücksichtigen und nicht auf eine willkürliche Auswahl 
eines Bufferradius angewiesen zu sein, wurden in der Folge die Stopps, die poten-
ziell der Gastronomie zugeordnet werden können (Distanz zu Punktfeature < 50 m; 
n = 537) genauer untersucht. Gastronomische Aufenthalte eignen sich für die nach-
folgenden Analysen besonders, da diese, verglichen mit anderen Stopps in der Regel 
deutlich länger dauern. Unter der Annahme, dass gastronomische Einrichtungen 
verschiedener Größenklassen im Untersuchungsgebiet existieren (Berghütten, Al-
men), müssten sich natürlich Brüche in der Anzahl der Stopps in Abhängigkeit von 
der Entfernung zum Punktobjekt ergeben. Diese wurden mit Hilfe der in ArcGIS 
implementieren Jenks-Methode ermittelt. Dabei zeigten sich bei den vier bis sechs 
Klassenlösungen weitestgehend stabile Trennwerte bei ca. 17, 25 sowie 36 Meter. In 
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den durch diese Trennwerte bestimmten Gruppen wurde jeweils mittels eines t-Test 
die Aufenthaltsdauer verglichen. Nur zwischen der zweiten und dritten Gruppe war 
ein signifikanter Abfall der Aufenthaltsdauer zu beobachten (t = 2,879, p = 0,004). 
Dies spricht dafür, dass ein größerer Anteil der detektierten Stopps nicht mehr in 
der Gastronomie stattfindet. Folglich wurde der Trennwert von 25 m zwischen der 
zweiten und dritten Gruppe ausgewählt. Bei den Naturattraktionen kamen hinge-
gen in Abhängigkeit ihres Charakters unterschiedliche Zuordnungskriterien von 
Stopps zum Einsatz.

5.2.6 Datensätze	und	-strukturen

Nach Abschluss der vorherigen Arbeitsschritte lassen sich unter Zusammenführung 
mit den Fragebogendaten zwei Datensätze mit unterschiedlichen Datenstrukturen 
erzeugen. Die Objekte des ersten Datensatzes stellen die 100 m Segmente der auf-
bereiteten Trajektorien dar (n = 29.285). Sie dienen der Analyse der Fortbewegungs-
geschwindigkeit (vgl. Kapitel 6.5.2). Die Objekte des zweiten Datensatzes sind hin-
gegen die befragten und geloggten Wandergruppen gewichtet auf Basis der Blitz-
interviews und der Besucherzählung (n = 481) (vgl. Abbildung 13). Dieser Datensatz 
bildet sowohl die Grundlage für die Auswertung des Fragebogens (vgl. Kapitel 6.2), 
als auch für die Analyse des räumlichen Verhaltens und der Stoppdauer (vgl. Kapi-
tel 6.2.4, 6.4, 6.5.1 und 6.5.3 ).

Wie auf der rechten Seite der Abbildung zu erkennen ist, sind bei dem zweiten 
Datensatz weitere Berechnungsschritte notwendig um einen Teil der Parameter wie 
beispielsweise den Anteil barrierefreier Wege an der Gesamtdistanz zu ermitteln. 
Die entsprechenden Berechnungsvorschriften finden sich in Anhang 4. Die aufge-
führten Kennzahlen beziehen sich jeweils auf die durchschnittlichen Werte pro Tag. 
Wurde eine Wandergruppe über mehrere Tage geloggt (n = 49; 9,3%), so wurde aus 
Gründen der Vergleichbarkeit ein durchschnittlicher Tag berechnet

1
245 Sek.
15 %
Gebahnt
Wanderweg
1.250 m
Grünland
Niederschlag
1
35
3
5

ID Segment
Benötigte Zeit
Steigung 
Wegschwierigkeit
Wegecharakter
Höhe
Landnutzung
Wetter
ID Befragter/Trajektorie
Alter
Schwindelfreiheit
Kondition
Etc.

ID Befragter/Trajektorie
Alter
Schwindelfreiheit
Kondition
Länge der Wanderung
Anteil Wege mit Steigung <10%
Anteil Wege mit Steigung >= 10% u. <20%
Anteil Wege mit Steigung >20%
Anteil Wege barrierefrei
Anteil Wege gebahnt
Anteil Wege uneben
Anteil Wege absturzgefährdet
Anzahl der Stopps
Etc.

1
35
3
5
11.250 m
20%
60%
20%
5%
45%
30%
15%
5

Objekteigenschaft Beispielobjekt Objekteigenschaft Beispielobjekt

Anzahl Objekte/Fälle = 29.285 Anzahl Objekte/Fälle = 481

Abbildung 13: Struktur der erzeugten Datensätze

Quelle: Eigene Darstellung
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5.3 Datenanalyse 

5.3.1 Gruppenzusammensetzungen	und	Definition	von	Altersklassen
 

Bei der Konstruktion des Fragebogens wurden Interpersonal Constraints berücksich-
tigt, indem nach den Constraints des jüngsten bzw. ältesten Begleiters gefragt wurde 
(vgl. Kapitel 5.1.3). In der Datenanalyse wird diesem Grundgedanken weiter ge-
folgt, indem die Altersklassen auf Basis des Alters des jüngsten und des ältesten 
Gruppenmitgliedes definiert werden. Wurde also eine Gruppe von zwei 30-Jährigen 
und einem 80-Jährigen befragt, so fällt die gesamte Wandergruppe in der Datenana-
lyse in die höchste Altersklasse der über 70-Jährigen. Diese Vorgehensweise wird 
durch die empirischen Ergebnisse in Kapitel 6.5.1.3 gestützt. Falls von dieser Art 
der Altersklassendefinition im Ergebnisteil abgewichen wird, erfolgt ein expliziter 
Hinweis.

Die Einteilung in einzelnen Altersklassen orientiert sich primär an den Befunden 
auftretender Alterseffekte bei körperlichen Aktivitäten (vgl. Kapitel 2.4.3) und der 
festgestellten Bedeutung der Kindesbegleitung für das raumzeitliche Verhalten und 
die Aktivitätswahl (vgl. Kapitel 2.5.4). Das Ende der Kindheit und der Eintritt in 
das Jugendalter wird nach üblicher Definition nach 14 Lebensjahren erreicht (vgl. 
Brockhaus 2016), was folglich den ersten Schwellenwert zur Abgrenzung der Al-
tersklassen darstellt. Der zweite Trennwert von 39 Jahren ergibt sich auf Grundlage 
von Burtscher (2004: 705). Demnach können bei Frauen in diesem Alter bereits lei-
stungsphysiologische Einbußen in größerem Maße limitierend wirken, sodass die 
durchschnittlichen Aufstiegsraten beim Bergwandern nicht mehr erreicht werden. 
Die in Kapitel 2.4.3 dargelegten Sachverhalte sprechen zudem für eine in der Folge 
äquidistante Abgrenzung der Altersklassen. Diese wird folglich für die Definition 
von Altersklassen ab dem vierzigsten Lebensjahr angewandt, auch wenn hierbei po-
tenzielle Effekte bspw. durch den Eintritt in das Rentenalter nicht trennscharf abge-
bildet werden können.

5.3.2 Statistische Auswertung des Fragebogens 

In Abhängigkeit des Skalenniveaus, des Stichprobenumfangs sowie der Anzahl zu 
vergleichender Gruppen kamen folgende statistische Tests zum Einsatz: Varianz-
analyse (ANOVA), t-Test, Mann-Whitney-U-Test, Kruskal-Wallis-Test sowie Chi-
Quadrat-Test. Bei multiplen Mittelwertvergleichen wurde eine Korrektur des Signi-
fikanzniveaus nach Bonferroni vorgenommen oder ein Games-Howell-Test durch-
geführt.

Für die Auswertung der Frage 3 und 3a sowie 4 und 4a wurden die Befragten 
nach dem Konzept der Experience Use History in Typen eingeteilt. Die Zuordnung 
der Befragten zu einem von vier Typen erfolgte analog zum Vorgehen von Hammit 
et al. (2004) aufgrund der Wandererfahrung in den Alpen und im Untersuchungsge-
biet Berchtesgadener Land (vgl. Abbildung 14). 
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Bei Auswertung der Fragen 2 sowie 6 und 6a zur Bestimmung der Nationalpar-
kaffinität wurde die in mehreren deutschen Nationalparken angewandte, standar-
disierte Methodik herangezogen (vgl. Job et al. 2003: 127ff.; Job et al. 2009: 72; Wol-
tering 2012: 144 f.). 

Aus den Einzelfragen zur Einschätzung zu Constraints bei Kondition (Fragen 16, 
18-20), Schwindelfreiheit (Frage 18, 22) und Trittsicherheit (Frage 18, 23) wurde je-
weils ein additiver Index gebildet (vgl. Schnell et al. 2013: 161) und auf den Werte-
bereich 1 (= größte Einschränkung) bis 5 (= geringste Einschränkung) transformiert. 
Zur Messung der Reliabilität wurde für die Indices jeweils das Cronbach‘s Alpha 
berechnet. Lagen zu einer Wandergruppe zwei Einschätzungen vor, so wurde in den 
weitergehenden Analysen (vgl. Kapitel 5.3.4 und 5.3.5) jeweils der minimale Wert, 
also die stärkste Limitierung der Fähigkeiten berücksichtigt. Das gleiche Vorgehen 
wurde bei den anderen in Frage 18 abgefragten Constraints angewandt. Es wird also 
von der Existenz einer Interpersonal Constraint ausgegangen, in der Art, dass das 
raumzeitliche Verhalten von Wandergruppen jeweils von dem Gruppenmitglied 
mit der höchsten Constraint-Wahrnehmung bestimmt wird.

In der Auswertung der REP Scales zur Messung der Motivation (Itemliste) wur-
de eine Hauptkomponentenanalyse mit Varimaxrotation zur Dimensionsreduktion 
eingesetzt, was ein gängiges Vorgehen darstellt (vgl. Marwijk 2009: 107; Rupf 2015: 
113). Die Anzahl der Faktoren wurde anhand des Kaiserkriteriums (Eigenwerte 
> 1) ermittelt, da dadurch gewährleistet wird, dass jeder Faktor einen höheren  
Varianzerklärungsanteil leistet, als eine einzelne Variable (vgl. Backhaus 2011:  
359).

Abbildung 14: Typisierung der Nationalparkbesucher anhand der Wandererfahrung

Quelle: Eigene Darstellung nach Hammit et al. (2004)
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5.3.3 Typisierung des raumzeitlichen Verhaltens mittels  
 Clusteranalyse

Die Typisierung mit Clusterverfahren anhand der numerischen Deskriptionsvariab-
len des raumzeitlichen Verhaltens ist ein häufig angewendeter Ansatz bei der Ana-
lyse von Touristen und Erholungssuchenden (vgl. Grinberger et al. 2013; Tacza-
nowska 2009; Xiao-Ting & Bi-Hu 2012). Unabhängig von der Wahl des Verfahrens 
muss hierbei zunächst die Entscheidung über die Auswahl der zu berücksichtigen 
Variablen erfolgen (vgl. Bacher 2008: 156). Die Typen sollten dabei so abgegrenzt 
werden, dass vorhandene Unterschiede im raumzeitlichen Verhalten zwischen den 
Altersklassen möglichst gut abgebildet werden und eine theoretisch und empirisch 
fundierte Aussage getroffen werden kann, wie sich die Verteilung der Typen im 
Kontext des demographischen Wandels entwickeln könnten. Aus diesem Grund 
wurden jene Deskriptionsvariablen ausgewählt, die maßgeblich für die Intensität 
der körperlichen Aktivität sind (vgl. Kapitel 2.2.3). 

Folglich wurden die Variablen Tourenlänge, überwundene Höhenmeter im Auf-
stieg, überwundene Höhenmeter im Abstieg, Wegeschwierigkeit, sowie Wegstei-
gung jeweils nach einer z-Transformation gleichgewichtig zur Typisierung herange-
zogen. Die Typisierung bezieht sich damit ausschließlich auf räumliche Merkmale. 
Zeitbezogene Variablen wie die Fortbewegungsgeschwindigkeit oder die Stopp-
dauer beeinflussen die Intensität körperlicher Aktivität zwar ebenfalls, lassen sich 
jedoch nur schwer in die Typisierung integrieren und werden deswegen gesondert 
untersucht. Vor Durchführung der eigentlichen Clusteranalyse wurde ein Single-
Linkage-Verfahren durchgeführt um Ausreißer im Datensatz zu identifizieren (vgl. 
Backhaus 2011: 449). Für die Typisierung wurde das k-Means Verfahren mit qua-
drierter euklidischer Distanz verwendet.

Beim k-Means Verfahren, werden K Clusterzentren 
      

(k = 1,…, K; j = 1,…, m;  
K = Zahl der Cluster; m = Zahl der Variablen) so berechnet, dass sie die Streuungs-
quadratsumme in den Clustern minimieren:

 (Formel 1)

Zur Lösung dieses Minimierungsproblems wird ein partitionierender Algo-
rithmus eingesetzt. Dieser wählt zunächst zufällig Clusterzentren aus und ordnet 
die Klassifikationsobjekte so den Clusterzentren zu, dass dadurch die quadrierte 
euklidische Distanz minimal wird. Anschließend werden die Clusterzentren neu 
berechnet und wiederum wird die Zuordnung der Klassifikationsobjekte vorge-
nommen. Die beiden genannten Schritte werden wiederholt, solange sich eine 
Änderung in der Zuordnung der Klassifkationsobjekte im Vergleich zur vorange-
gangen Lösung ergibt. Ist diese nicht mehr zu beobachten, bricht der Algorithmus  
ab und die Clusterlösung ist als lokales Minimum gefunden (vgl. Bacher 2008: 
299f.).

Da die Ergebnisse des Algorithmus von den gewählten Startwert abhängt, ist 
zum Auffinden eines globalen Minimums eine mehrfache Berechnung, idealerwei-
se nach der Methode multipler zufälliger Startwerte notwendig (vgl. Bacher 2008: 
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305). Folglich wurde der Algorithmus für eine ein bis sieben Clusterlösung jeweils 
5000-mal ausgeführt.

Zur Festlegung der Clusteranzahl empfehlen Bacher (2008: 348), die Verwen-
dung des sogenannten PRE-Koeffizienten (proportional reduction of error), der die 
prozentuale Verbesserung des Erklärungsgehaltes gegenüber einer vorangegan-
genen Clusterlösung angibt und folglich möglichst groß ausfallen soll. Nach dem 
genannten Kriterium waren im Ergebnis mehrere Clusterlösungen formal zulässig, 
sodass anschließend eine Clusterung nach Ward-Verfahren durchgeführt wurde um 
letztlich eine der gefundenen Lösungen auszuwählen.

Die Ergebnisse des Ward-Verfahren dienten auch dazu, die Stabilität der gefun-
denen Clusterlösung zu beurteilen. Zusätzlich wurde hierfür noch die Split-Half-
Methode eingesetzt, bei welcher der Datensatz vor Durchführung der Clusterana-
lyse in zwei Stichproben zerlegt wird. Bei beiden eingesetzten Methoden sollten 
Häufigkeitsverteilung, sowie die Mittelwerte der Deskriptionsvariablen weitgehend 
übereinstimmen (vgl. Bacher 2008: 328ff.).

5.3.4 Multinominale Logistische Regression

Der Einfluss der Constraint-Wahrnehmung und der individuellen Faktoren auf 
das raumzeitliche Verhalten gemäß der zuvor bestimmten Aktivitätstypen wurde 
durch eine multinominale logistische Regression untersucht. Die multinominale 
logistische Regression berechnet unter Nutzung der logistischen Linkfunktion die 
Wahrscheinlichkeit (P), dass für die abhängige Variable y im Fall i eine bestimmte 
Kategorie m realisiert wird, in diesem Fall die Zugehörigkeit zu einem bestimmten 
Aktivitätstyp. Sie berechnet dies, indem Sie die Odds16 der interessierenden Kate-
gorie m ins Verhältnis zur Summe der Odds über alle Kategorien J, also alle unter-
schiedlichen Aktivitätstypen setzt (vgl. Windzio 2013: 224).

                                       (Formel 2)

Durch Auslassen einer Kategorie, der sogenannten Basiskategorie (b) vereinfacht 
sich die Gleichung zu: 

                                  (Formel 3)

Der Einfluss der einzelnen Variablen xi auf die Wahl eines Aktivitätstyps wird 
anhand der Relative Risk Ratios                bestimmt. Sie beziehen sich immer auf die 
Basiskategorie und können wie folgt definiert werden:

                                             (Formel 4)

16 Odds drücken das Verhältnis der Wahrscheinlichkeit eines Zustandes P zu dessen Gegenwahrschein-
lichkeit aus.
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Sie geben also das Chancenverhältnis für die Wahl eines anderen Aktivitätstyps 
zum Aktivitätstyp der Basiskategorie an. So bedeutetet beispielsweise der Wert 
          

     
= 2, dass sich das Chancenverhältnis von 1 : 1 zu 2 : 1 zugunsten des Ak-

tivitätstyps m ändert, wenn sich die Bewertung der Variable xi um einen Punkt er-
höht. Erhöht sich die Bewertung der Variable um zwei Punkte, verändert sich das 
Chancenverhältnis  auf 2² : 1.  Standardisierte  Relative  Risk  Ratios  (Stand               ) 
wurden mit der Standardabweichung der unabhängigen Variablen normalisiert, um 
den unterschiedlichen Verteilungen der Regressoren gerecht zu werden. Dies sollte 
allerdings nicht für Dummy-Variablen angewandt werden (vgl. Windzio 2013: 62). 

5.3.5 Analyse der Wandergeschwindigkeit und Erreichbarkeits- 
 modellierung

Analyse der Wandergeschwindigkeit
Da für die Wintermonate die Schwierigkeitsbeurteilung der einzelnen Wegsegmente 
mit größeren Unsicherheiten behaftet ist, wurden für die Analyse der Gehgeschwin-
digkeit ausschließlich Trajektorien aus den Sommermonaten (Mai bis Oktober) be-
rücksichtigt (n = 353). Im Rahmen der Post-Prozessierung wurden die Trajektorien 
in Segmente unterteilt. Die Berechnung der Wanderzeit bzw. der Wandergeschwin-
digkeit auf einem Segment erfolgte durch Subtraktion des Zeitstempels des Start-
zeitpunktes vom Zeitstempel des Endzeitpunktes.

Als Abgrenzungskriterium für die Aktivitäten Bergwandern und Bergsteigen zu 
anderen Aktivitäten wie Jogging oder Trail-Running wurde ein Geschwindigkeits-
wert von acht km/h festgelegt. Segmente in welchen die Geschwindigkeit über die-
sem Grenzwert lag, wurden ebenso aus der weiteren Analyse ausgeschlossen wie 
Segmente in welchen ein Stopp identifiziert wurde. Segmente, unter einer Länge 
von 100 Metern, was am Beginn oder Ende der Trajektorie auftreten kann, wurden 
ebenfalls nicht berücksichtigt, sodass in die Analyse letztlich n = 29.285 Segmente 
mit gültigen Geschwindigkeitswerten einbezogen werden konnten. 

Da die Segmente über einen Zeitstempel verfügen, konnten sie mit stundenaktu-
ellen Daten zum Niederschlag der nächstgelegenen Wetterstation Ramsau/Schwar-
zeck des Deutschen Wetterdienstes verknüpft werden. Der Einfluss des Nieder-
schlags auf die Wandergeschwindigkeit konnte so modelliert werden.

Die benötigte Zeit auf einem 100m-Segment wurde in Abhängigkeit von Um-
welt- sowie Besuchercharakteristiken mithilfe einer linearen Regression nach der 
kleinsten-Quadrate Methode modelliert. Als Umweltcharakteristika wurden auf-
grund der theoretischer Vornahmen, bzw. empirischer Befunde folgende Regres-
soren aufgenommen: Wegschwierigkeit und -steigung (vgl. Ciesa et al. 2014; Rupf 
2015: 240), Höhenlage des Wegsegmentes (vgl. Burtscher 2004), Wegecharakter und 
die Bodenbedeckung entlang des Weges (vgl. Rastogi et al. 2011). Die Variablen der 
landschaftlichen Attraktivität sowie des vorhandenen Sichtfeldes wurden aufgrund 
der Korrelation mit der Variable Höhe nicht in die Modellformulierung mitaufge-
nommen. Gleiches gilt für die Merkmale Beschilderung, Wegefrequentierung und 
Nutzung durch Radfahrer, da hier aufgrund theoretischer Überlegungen kein Zu-

| ( )

| ( )
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sammenhang hergestellt werden kann und die Aufnahme irrelevanter Regressoren 
zu ineffizienten Schätzern führt (vgl. Backhaus 2011: 89). Nominale Variablen, wie 
bspw. die Bodenbedeckung entlang des Weges wurde hierfür Dummy-kodiert. Da 
die Residuen durch Heteroskedastizität gekennzeichnet waren, wurde bei Beurtei-
lung der Regressionskoeffizienten auf den robusten Standardfehler nach Davidson 
& MacKinnon (1993) zurückgegriffen. 

Die Evaluierung der Regressionsmodelle erfolgt klassischerweise anhand stati-
stischer Kennzahlen wie dem Bestimmtheitsmaß. Diese erlauben jedoch keinen Ver-
gleich zu anderen nicht regressionsanalytischen Modellierungsansätzen. Um diesen 
Vergleich mit zwei existierenden Ansätzen zur Bestimmung der Wanderzeit nach 
Tobler (1993) bzw. nach DIN-Norm 33466 durchführen zu können, wurden die 
modellierten Wanderzeiten pro Trajektorie aufsummiert und anschließend mit der 
tatsächlichen Wanderzeit verglichen. Letztere wurde berechnet, indem die Zeit, die 
mit Stopps bzw. in Transportmitteln verbracht wurde, von der gesamten im Gebiet 
verbrachten Zeit subtrahiert wurde. Zur Beurteilung der Modellierungsgüte wurde 
schließlich für alle drei Ansätze die relative Abweichung von der tatsächlichen Wan-
derzeit bestimmt.

Erreichbarkeitsmodellierung
Das Wegenetz im Nationalpark sowie im Vorfeld auf deutscher Seite wurde analog 
zu den Trajektorien in Segmente mit einer Länge von 100 Metern unterteilt. An-
schließend wurden die Wanderzeiten auf den Segmenten gemäß der zuvor ermittel-
ten Regressionsgleichungen jeweils differenziert nach An- und Abstieg modelliert. 
Da in den Regressionsmodellen auch Besuchercharakteristika Berücksichtigung 
fanden, können die Wanderzeiten, in Abhängigkeit der Ausprägung dieser Variab-
len, bspw. des Alters berechnet werden.

Die Wanderdauer kann anschließend als sogenannte Impedanz-Variable (Wider-
stand) in Routinganwendungen eingesetzt werden. Die Berechnung des Weges mit 
dem geringsten Widerstand, bspw. nach dem Ansatz von Dijkstra (1959) kann nun 
folglich nicht mehr nur anhand der zurückzulegenden Strecke erfolgen, sondern 
es kann der Weg mit der geringsten Wanderdauer für Besuchergruppen berechnet 
werden. Dieser kann bei Wanderungen im Hochgebirge erheblich von der kürzesten 
Wegstrecke abweichen.

Aus dem Wegesystem mit den modellierten Wanderzeiten und den drei im Na-
tionalpark vorhandenen Verkehrsmitteln mit ihren jeweiligen Fahrzeiten wurde in 
ArcGIS ein Netzwerkdatensatz erzeugt. Anschließend erfolgte die Berechnung von 
Erreichbarkeitspolygonen mit Hilfe der Funktionalität „Service Areas“ der Network-
Analyst Erweiterung (vgl. ESRI 2012). Diese Polygone, können in der Nomenklatu-
ra der Time-Geography als PPA bezeichnet werden, umfassen also Gebiete, die von 
einem der identifizierten Startpunkte innerhalb einer gewissen Zeit erreicht wer-
den können. Da die meisten Teilgebiete innerhalb des Nationalparks von mehreren 
Startpunkten aus erreicht werden können, überlappen sich die Polygone vielfach. In 
diesen Fällen wurde zur Bestimmung der Erreichbarkeit der minimale Stundenwert 
der überlappenden Polygone herangezogen. In einem letzten Schritt wurden die Po-
lygone mit dem Wegenetz verschnitten, was mit einem Übergang von PPA zu PPT 
gleichzusetzen ist. 
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5.3.6 Konstruktion demographischer Szenarien

Wie in Kapitel 2.2.3 dargelegt, konfundieren bei Querschnittsstudien Alters- und 
Kohorteneffekte. Insofern geht eine Prognose auf der Basis von Querschnittsdaten 
mit der Gefahr eines ökologischen Fehlschlusses einher. Nichtsdestotrotz wird die-
ses Vorgehen in einer Reihe von Studien (vgl. Bowker et al. 2012; Bowker et al. 2006) 
in Abwesenheit von Längsschnittdaten als zweit beste Alternative beschrieben und 
praktiziert. 

Nach der konservativen Variante 2 der Bevölkerungsprognose des Statistischen 
Bundesamtes wächst der Anteil der über 60-Jährigen an der Gesamtbevölkerung bis 
zum Jahr 2040 um ca. 27 % (vgl. Destatis 2015b). Wie sich dieser Zuwachs auf die 
Alterszusammensetzung in den Wandergruppen auswirkt, lässt sich aus heutiger 
Sicht schwer sagen. Bei Annahme eines Alterseffektes, d.h. das zukünftige Senioren 
ebenfalls eine überdurchschnittliche Besuchshäufigkeit des Nationalparks an den 
Tag legen, würde es jedoch bedeuten, dass der Anteil der Wandergruppen mit min-
destens einem 60-Jährigen von heute 32 % auf rund 50 % im Jahr 2040 steigt. 

In Anbetracht der vorgenannten Anmerkungen sollte bei der Beurteilung der 
Szenarien also ihr hypothetischer Charakter bedacht werden. Konkret wird dort an-
genommen, dass der Anteil der Wandergruppen mit mindestens einem 60-Jährigen 
von heute 32 % schrittweise auf 40 % (Szenario 1), 48 % (Szenario 2), bzw. 56 % 
steigt, wohingegen die Anteile in den anderen Altersklassen entsprechend zu glei-
chen Teilen sinken. Insofern ist das Szenario 1 eher als Untergrenze, Szenario 3 als 
Obergrenze und Szenario 2 als wahrscheinlichstes Szenario konzipiert.

Die Prognose geht von der heutigen unterschiedlichen Aktivitätstypenverteilung 
in den Altersklassen aus und extrapoliert diese in Zukunft unter der Annahme ei-
nes ausschließlich wirkenden Alterseffektes. Die Annahme eines Alterseffektes wird 
dabei wie folgt begründet: Aufgrund der Variablenauswahl (vgl. Kapitel 5.3.3) sind 
mit den Aktivitätstypen unterschiedliche leistungsphysiologische Anforderungen 
verbunden. Wie in den Kapiteln 2.2.3 und 2.4.3 dargelegt, handelt es sich bei lan-
gen Bergwanderungen und Bergsteigen um körperlich stark anstrengende Aktivi-
täten, bei welchen Alterseffekte gegenüber Perioden- und Kohorteneffekte domi-
nant wirken. Obwohl für körperlich leicht bis mäßig anstrengende Aktivitäten wie 
Spaziergehen auch Kohorteneffekte festgestellt wurden, wird für diese Aktivitäten 
ebenfalls von einem ausschließlich wirkenden Alterseffekt ausgegangen. Da die Ko-
horteneffekte tendenziell zu einer Erhöhung dieser Aktivitäten führen, könnte ihre 
Bedeutung bei ausschließlicher Annahme eines Alterseffektes folglich unterschätzt 
werden.
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6 Raumzeitliches Verhalten von Erholungs- 
 suchenden im Nationalpark Berchtesgaden   
 aus demographischer Perspektive 

Die folgende Darstellung der Ergebnisse orientiert sich strukturell an den in Kapi-
tel 2.6 formulierten Forschungsfragen. In Kapitel 6.1 wird zunächst die Repräsen-
tativität der gezogenen Stichprobe thematisiert, bevor sich Kapitel 6.2 der ersten 
Forschungsfrage nach der demographischen Zusammensetzung und der Wahrneh-
mung von individuellen Faktoren und Constraints widmet. Somit beziehen sich die 
Ergebnisse dieses Kapitels auf die Auswertung der Daten der gewichteten Fragebö-
gen. Im Mittelpunkt des Kapitels 6.2.4 steht die zweite Forschungsfrage zur heuti-
gen Nutzung des Nationalparks. Die Ergebnisse stützen sich auf die Kombination 
von Besucherzählung samt Blitzinterviews, sowie auf GPS-Logging-Daten, die mit 
weiteren Informationen aus der Geodatenbank versehen wurden. Im Gegensatz zu 
den folgenden Kapiteln wird hier also keine Individualbetrachtung einzelner Wan-
dergruppen vorgenommen. Diese folgt erstmals in Kapitel 6.4. Es werden hier die 
Touren- und Wegepräferenzen der unterschiedlichen Altersklassen herausgearbei-
tet, also eine erste Verknüpfung von Fragebogen und raumzeitlichen Daten vor-
genommen. Eine Beschreibung dieser Präferenzen ist wie dargelegt besonders im 
Sinne einer genauen Zielgruppenansprache relevant. Es wird in diesem Kapitel und 
in Kapitel 6.5.1 folglich der dritten Forschungsfrage nach altersbedingten Unter-
schieden im raumzeitlichen Verhalten nachgegangen, bevor im gleichen Kapitel ge-
mäß der vierten Forschungsfrage die eigentlichen Ursachen für diese Unterschiede 
gefunden werden sollen. 

Konzentrieren sich die vorherigen Kapitel primär auf die räumliche Dimension, 
liegt der Fokus in den Kapiteln 6.5.2 und 6.5.3 auf der zeitlichen Betrachtung. Es 
wird also der fünften Forschungsfrage nach der Erreichbarkeit und ergänzend der 
Stoppdauer nachgegangen. Das abschließende Kapitel 6.6 widmet sich schließlich 
der letzten Forschungsfrage und weist Szenarien aus, wie sich die Nutzung des Ge-
bietes im Zuge der Alterung der Besucher entwickeln könnte. Hier wird folglich ein 
Blick in die Zukunft unternommen.

6.1 Charakterisierung der Stichprobe

6.1.1 Analyse fehlender Werte

Der hohe Anteil an ausgeschlossenen Trajektorien aufgrund fehlender Werte (vgl. 
Kapitel 5.2.1) erfordert eine genauere Betrachtung. Von den 676 Fällen wurden sechs 
(0,8 %) aufgrund fehlender bzw. unplausibler Angaben bei den standardisierten In-
terviews ausgeschlossen. Bei 61 Fällen (9,0 %) wurden Personen angesprochen, die 
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Merkmal Ausprägung
Ausge-

schlossene 
Fälle

Stichprobe 
ohne 

Gewichtung
Test p

N 128 481
Alter 46,9 46,3 §t = 0,40 0,685

Geschlecht
weiblich 42,7% 38,2%

§§ 0,355
männlich 57,3% 61,8%

Gruppengröße 3,2 2,6 §t = 1,29 0,2

Familienstand

ledig 30,2% 32,3%

§§§χ² = 
0,748 0,945

verheiratet 57,9% 58,1%
geschieden 7,1% 6,0%
verwitwet 3,2% 2,6%

eingetragene Lebenspartnerschaft 1,6% 1,1%

Schulbildung

noch in Schulausbildung 0,8% 0,2%

§§§χ²  = 
6,313 0,177

kein Schulabschluss 0,8%
Haupt-/Volksschulabschluss 16,5% 12,8%

Mittlere Reife/POS 22,8% 26,6%
Abitur/Fachhochschulreife/EOS 59,1% 60,4%

Studium 
abgeschlossen

Ja 22,7% 24,8%
§§ 0,106

Nein 77,3% 75,2%

Haushaltsnettoein-
kommen

<2.000€ 13,7% 17,3%

§§§§χ² = 
0,73 0,391

2.000€ bis <3.000€ 31,4% 24,0%
3.000€ bis < 4.000€ 33,3% 26,1%
4.000€ bis <5.000€ 5,9% 16,2%

>5.000€ 15,7% 16,4%
Tagesgast/ 
Übernachtungs-
gast

Tagesgast 22,7% 24,8%
§§ 0,354

Übernachtungsgast 77,3% 75,2%

Herkunft
Deutschland 90,6% 92,9%

§§§χ² = 
2,356 0,308Österreich 3,1% 3,7%

Anderes Ausland 6,3% 3,3%
§ t-Test; §§ Exakter Test nach Fisher; §§§ Chi-Quadrat-Test; §§§§ Mann-Whitney-U-Test 

Ausgeschloss-
Fälle Stichprobe Test p

N 128 481
Geplante Dauer Wanderung [in Minuten] 253 234 §t = 1,488 0,137
Geplante Dauer Rast [in Minuten] 39 35 §t = 0,871 0,384

Selbsteinschät-
zung der Tour

Spaziergang 45,3% 48,6%

§§χ² = 0,861 0,835
(Berg-)Wanderung 50,8% 46,6%
Bergsteigen 3,1% 3,5%
Sonstiges 0,8% 1,3%

§ t-Test, §§ Chi-Quadrat-Test

 

Tabelle 17: Geplantes raumzeitliches Verhalten der ausgeschlossenen Fälle und der Stichprobe

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 18: Soziodemographische und aufenthaltsbezogene Merkmale der ausgeschlossenen Fälle und der 
Stichprobe im Vergleich

Quelle: Eigene Berechnungen
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nicht ausschließlich einer gerätefreien Aktivität nachgingen und somit nicht Teil der 
untersuchten Grundgesamtheit sind. Dabei handelte es sich in der Mehrzahl der 
Fälle um Skitourengeher. Schließlich wurden 128 Fälle (18,9 %) ausgeschlossen, die 
die definierten Kriterien hinsichtlich der erforderlichen GPS-Datenvollständigkeit 
nicht erfüllten. 

Für letztere liegen jedoch die Angaben aus dem Fragebogen vor, die sich auch 
mit der im Anschluss an das Interview vorgesehenen Tour befassen (Frage 7 und 
14) und somit eine grobe Einordnung des raumzeitlichen Verhaltens erlauben. 
In Tabelle 17 werden diese mit Angaben der in der Stichprobe inkludierten Fälle  
(n = 481) verglichen.

Weder bei der geplanten Dauer der eigentlichen Wanderung, noch bei der ge-
planten Dauer der Rast konnten signifikante Unterschiede zwischen beiden Grup-
pen ausgemacht werden. Gleiches gilt für die Bewertung der bevorstehenden Tour 
durch die Befragten, auch hier zeigt sich ein weitgehend identisches Verteilungs-
muster. Beides spricht dafür, dass auf Grundlage der in der Stichprobe inkludier-
ten Fälle, das grundlegende Tourenverhalten adäquat abgebildet werden kann und 
es nicht zu einer systematischen Verzerrung aufgrund der ausgeschlossenen Fälle 
kommt. Hinsichtlich sozio-demographischer und weiterer aufenthaltsbezogener 
Merkmale konnten ebenfalls keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden 
betrachteten Gruppen ausgemacht werden (vgl. Tabelle 18). 

6.1.2 Auswahl der Gewichtungsvariablen

Mit den durchgeführten Blitzinterviews und der Besucherzählung inklusive an-
schließender Hochrechnung kann die Verteilung der Grundgesamtheit in Bezug auf 
acht Variablen angenähert werden (vgl. Tabelle 19)17. Da bei Berücksichtigung aller 
acht Variablen mit den jeweiligen Ausprägungen die Anzahl der Gewichtungsfak-
toren den Stichprobenumfang deutlich übersteigen würde, muss eine Auswahl ge-
troffen werden.

Tabelle 19 stellt hierzu die Abhängigkeit von möglichen Gewichtungsvariablen 
mit der pro Tag zurückgelegten Distanz dar, welche in diesem Fall als Proxy-
Variable für das raumzeitliche Verhalten dient. Demzufolge variiert das raumzeit-
liche Verhalten systematisch mit dem Alter der befragten Person, dem gewählten 
Startpunkt, dem Wetter am Erhebungstag sowie der Startzeit und ob in der Som-
mer- oder Wintersaison gewandert wurde. Folglich sollte die Verteilung innerhalb 
der Stichprobe der tatsächlichen Verteilung bezüglich dieser Variablen weitgehend 
entsprechen. Bei den Variablen Tagesgast vs. Übenachtungsgast, Wintersaison vs. 
Sommer- und Nebensaison und Wochentag vs. Wochenende konnte hingegen kein 
Einfluss festgestellt werden. Sie scheiden folglich als potentielle Gewichtungsva-
riablen aus.

17 Für die genaue Vorgehensweise bei der Berechnung der Wettervariablen sei auf Woltering 2012:  
139 ff. verwiesen.
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Bei Anwendung einer Gewichtung, welche die Altersverteilung, den Standort, 
sowie die Saison berücksichtigt, ergeben sich gemäß Chi-Quadrat-Homogenitäts-
test bei der Variable Wetter keine signifikanten Verteilungsunterschiede zwischen 
Stichprobe und Hochrechnung (p = 0,39), womit diese Variable für die Gewichtung 
entfallen kann. Der Homogenitätstest fällt bei der Variable Startzeitpunkt knapp si-
gnifikant aus (p = 0,044), dennoch zeigt das Verteilungsdiagramm beim Vergleich 
der beiden Kernzeiten der Erhebungen zwischen 9 und 16 Uhr einen weitgehend 
ähnlichen Verlauf (vgl. Abbildung 15). 

Da zudem keine Werte der Hochrechnung für den Zeitraum zwischen 8 und 9 
Uhr vorliegen und hier mit einer theoretischen Annahme gearbeitet werden müs-
ste, wird auf eine Gewichtung mit dem Startzeitpunkt der Wanderung verzichtet. 
Folglich wird die Stichprobe zur Annäherung an die Grundgesamtheit mit den oben 

Tabelle 19: Zusammenhang möglicher Gewichtungsfaktoren mit der Tourendistanz

Quelle: Eigene Berechnungen

Gewichtungsvariablen Test p
Potentielle 

Gewichtungsvariable

Tagesgast/Übernachtungsgast §t = -0,183 0,855 Nein

Wochentag/-ende §t = 0,539 0,590 Nein

Wintersaison/Sommer- und. Nebensaison §t = -6,564 <0,001 Ja

Sommersaison/Nebensaison §t = 1,878 0,061 Nein

Gutes/schlechtes Wetter §t = 4,653 <0,001 Ja

Startpunkt der Wanderung §§F = 11,712 <0,001 Ja

Startzeitpunkt der Wanderung §§F = 22,951 <0,001 Ja

Alter des Befragten §§F = 3,652 0,042 Ja

§ t-Test; §§ ANOVA

 

Abbildung 15: Verteilungsvergleich von Stichprobe und Besucherzählung der bei Gewichtung unberücksichtigten 
Variablen 

Quelle: Eigene Berechnungen
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genannten Variablen der Altersverteilung, der Saison sowie der standörtliche Ver-
teilung gewichtet. In Abbildung 16 werden die Verteilungen der Grundgesamtheit 
nach Besucherzählung bzw. Blitzinterviews der Verteilung der ungewichteten Stich-
probe gegenübergestellt. 

6.1.3 Vergleich der gezogenen Stichprobe mit der Stichprobe zur  
	 Ermittlung	der	regionalökonomischen	Effekte	

Wie aus Tabelle 20 ersichtlich wird, gibt es kleinere Abweichungen zwischen der ge-
wichteten Stichprobe und den Vergleichswerten der Studie zur Bestimmung der re-
gionalökonomische Effekte (vgl. Job et al. 2015). Männliche Gruppenmitglieder sind 
in der vorliegenden Untersuchung ebenso leicht überrepräsentiert wie Befragte mit 
abgeschlossenem Studium sowie Übernachtungsgäste. Die leichte Überrepräsenta-
tion von männlichen Personen könnte damit zusammenhängen, dass diese Grup-
pe eine höhere Technikaffinität aufweist und sich somit durch eine GPS-Befragung 
unter Umständen eher angesprochen fühlt. Befragte aus dem Ausland sind hinge-
gen unterrepräsentiert, was zumindest bei den nicht-österreichischen Besuchern 
auf Verständigungsprobleme zurückzuführen sein dürfte. Auch der Tagesgastanteil 
verbleibt mit 19,0 % auf einem geringeren Niveau als in der Vergleichsstudie.

Abbildung 16: Verteilungsvergleich der Gewichtungsvariablen von Stichprobe und Besucherzählung 

Quelle: Eigene Berechnungen
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Hinsichtlich der Schulbildung, des Haushaltsnettoeinkommens sowie der 
Gruppengröße zeigen beide Studien eine weitgehend ähnliche Verteilung. Ver-
glichen mit der deutschen Bevölkerung ab 18 Jahren sind verheiratete Personen 
und jene mit einer eingetragenen Partnerschaft leicht überrepräsentiert (64,9 % zu 
54,8 %), während der Anteil verwitweter und geschiedener Personen unterhalb 
des deutschen Durchschnitts liegt (vgl. Statistische Ämter des Bundes und der 
Länder 2014).

Tabelle 20: Soziodemographische Charakteristiken der Stichprobe

Quelle: Eigene Berechnungen

Merkmal Ausprägung Vergleichsstudie
JOB et al. 2015

Vorliegende  
Untersuchung

N = 481

Geschlechta
weiblich 49,3% 43,6%

männlich 50,7% 56,4%

Gruppengröße 2,6 2,7

Familienstand

ledig - 27,1%

verheiratet - 63,6%

geschieden - 4,1%

verwitwet - 3,9%

eingetragene Lebenspartnerschaft - 1,3%

Schulbildungb

noch in Schulausbildung 0,1% 0,4%

kein Schulabschluss 0,1% 0,0%

Haupt-/Volksschulabschluss 19,6% 17,1%

Mittlere Reife/POS 33,4% 29,4%

Abitur/Fachhochschulreife/EOS 46,9% 53,1%

Studium 
abgeschlossenb

Ja 35,0% 48,0%

Nein 65,0% 52,0%

Haushaltsnetto-
einkommenb

<2.000€ 18,7% 17,2%

2.000€ bis <3.000€ 31,1% 25,4%

3.000€ bis < 4.000€ 26,3% 24,6%

4.000€ bis <5.000€ 12,3% 14,6%

>5.000€ 11,7% 18,3%

Tagesgast/
Übernachtungsgastc

Tagesgast 24,2% 19,0%

Übernachtungsgast 75,8% 81,0%

Herkunftc
Deutschland 84,4% 94,0%

Österreich 7,2% 2,6%

Anderes Ausland 8,4% 3,4%
Werte der Vergleichsstudie basierend auf a) lange Interviews, Daten aller Gruppenmitglieder (n = 3.844),
b) lange Interviews, Daten des Befragten (n = 1.681), c) Blitzinterviews ( n = 9.460)
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6.2 Darstellung der Besuchercharakteristika

6.2.1 Soziodemographie 

Abbildung 17 zeigt die Altersverteilung der Nationalparkbesucher wie sie sich aus 
der Hochrechnung der Blitzinterviews ergibt im Vergleich zur Altersverteilung 
basierend auf der Erhebung zu den regionalökonomischen Effekten (vgl. Job et al. 
2015) und der deutschen Bundesbevölkerung im Erhebungsjahr 2014 (vgl. Destatis 
2016b).

Hinsichtlich des Vergleichs mit der bundesdeutschen Bevölkerung sei einschrän-
kend gesagt, dass sich die Altersverteilung auf alle Nationalparkbesucher bezieht 
und demnach auch die 15,6 % ausländischen Besucher miteinbezieht (vgl. Tabel-
le 3). Trotz dieser Unsicherheit lassen sich folgende Tendenzen benennen. Kinder 
unter 15 Jahren sowie junge Erwachsene von 15 bis 24 Jahren sind deutlich unter-
repräsentiert. Liegt der Anteil der 25 bis 39-Jährigen in etwa auf dem Niveau der 
Bundesbevölkerung, so sind die nachfolgenden Altersklassen bis zu einer Grenze 
von 74 Jahren überdurchschnittlich besetzt, insbesondere die Altersklasse der 50 bis 
54-Jährigen. Deutlich unterrepräsentiert sind Personen im Alter von mindestens 80 
Jahren. Sie erreichen unter den Nationalparkbesuchern nur einen Anteil von ca. 1 %, 
stellen jedoch ca. 6 % der bundesdeutschen Bevölkerung. 

Abbildung 17: Altersverteilung der Nationalparkbesucher

Quelle: Verändert nach scHamel (2017): 62
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Durch Auswertung der Blitzinterviews mit anschließender Hochrechnung konn-
te ein Durchschnittsalter von 48,6 Jahren berechnet werden. Dieses ist fast iden-
tisch zu dem von Job et al. (2016a: 13) publizierten Wert von 48,5 Jahren, der ohne  
Hochrechnung allein basierend auf den langen Interviews ermittelt wurde (n = 
3.883). 

Aus Abbildung 18 wird ersichtlich, dass weit über die Hälfte der Befragten den 
Nationalpark in Gruppen von zwei Personen aufsuchen, wohingegen der Einzel-
wanderer ohne Begleitung mit einem Anteil von unter 5 % nur eine untergeordnete 
Bedeutung aufweist. Die geringen Anteile von Gruppen mit drei oder mehr Per-
sonen und Familien mit Kindern stehen sicherlich in engem Zusammenhang. Die 
durchschnittliche Gruppengröße liegt bei 2,7 Personen und damit exakt auf dem 
Niveau aller Besucher in den bisher untersuchten deutschen Nationalparken (vgl. 
Job et al. 2016a: 13ff.).

Der hohe Anteil von Gruppen mit zwei Personen weist darauf hin, dass Wandern 
vielfach zusammen mit dem Partner ausgeübt wird, was sich auch an dem Umstand 
ablesen lässt, dass fast zwei Drittel der Befragten verheiratet sind bzw. in einer ein-
getragenen Lebenspartnerschaft leben (vgl. Kapitel 6.1.3). Dies spiegelt sich in der 
Altersheterogenität innerhalb der Gruppen wider. So liegt bei ca. zwei Drittel aller 
Gruppen die Altersspanne zwischen den jüngsten und dem ältesten Gruppenmit-
glied bei unter zehn Jahren. Gruppen, die aus mehreren Generationen bestehen, also 

Abbildung 18: Gruppengröße und Altersspanne in den Wandergruppen

Quelle: Eigene Berechnungen
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Gruppen mit Kindern oder Gruppen von Erwachsenen, in welchen die Alterspanne 
innerhalb der Gruppe 20 Jahre überschreitet, umfassen 28,7 % an allen Gruppen. 
Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass 71,3 % aller Gruppen aus Erwachsenen der 
gleichen Generation gebildet werden. 

In 73,9 % aller Gruppen sind beide Geschlechter vertreten, bei 20,6 % der Grup-
pen sind alle Gruppenmitglieder männlich und nur 5,5 % aller Gruppen bestehen 
ausschließlich aus weiblichen Mitgliedern. Es scheint also, dass Frauen Wanderun-
gen primär mit der Familie bzw. mit dem Partner unternehmen, wohingegen ein 
erheblicher Anteil der Männer auch mit gleichgeschlechtlichen Freunden bzw. Fa-
milienmitgliedern wandert. 

Nur 6,8 % der Befragten mit Wohnsitz in Deutschland (n = 452) weisen einen 
Migrationshintergrund auf. Der Anteil der Personen mit Migrationshintergrund 
liegt damit deutlich unter dem bundesdeutschen Niveau von 20,3 % im Jahr 2014 
(vgl. Destatis 2015a: 7). Ca. ein Drittel der Personen mit Migrationshintergrund hat 
Wurzeln in Osteuropa. Lediglich ein Befragter (0,2 %) hat einen türkischen Migrati-
onshintergrund obwohl dies in der gesamtdeutschen Bevölkerung 3,5 % sind (vgl. 
Destatis 2015a: 148). Zudem hat ebenfalls nur ein Befragter einen westlichen kul-
turellen Hintergrund. Auf die Spezifika dieses Segmentes wird genauer in Kapitel 
6.2.1 eingegangen. 

6.2.2 Informationsverhalten, Wandererfahrung und Kenntnis des  
 Gebietes

Da die Zeit zur Tourenvorbereitung als ein Merkmal herangezogen wird um gerä-
tefreie Aktivitäten wie z.B. Wandern und Spazierengehen abzugrenzen (vgl. Kapitel 
2.4.1), ist unmittelbar ersichtlich, dass die Vorbereitungszeit je nach Tourenwahl va-
riiert. Insofern sind die Unterschiede in der Informationszeit zwischen den Alters-
klassen wie sie in Tabelle 21 aufgeführt sind, sicherlich in Teilen auf das unterschied-
liche Tourenwahlverhalten zurückzuführen. Die deutliche höhere Informationszeit 
der 40 bis 49-Jährigen im Vergleich zu der 10 Jahre jüngeren Altersklasse ist dennoch 
erwähnenswert, da beide ein weitgehend identisches Tourenwahlverhalten an den 
Tag legen (vgl. Kapitel 6.5.1.4). Bemerkenswert erscheint darüber hinaus, dass sich 
über die Hälfte der Gruppen mit einen Mitglied im Alter von 60 und mehr Jahren 
überhaupt nicht vor ihrem Aufenthalt im Gebiet informieren.

Aufschlussreicher als die absolute Höhe der für die Informationssuche aufge-
wendeten Zeit, erscheint im Altersvergleich ihre Verteilung auf die unterschiedli-
chen Informationskanäle. Diese lässt für Gruppen, die aus jungen Erwachsenen bis 
39 Jahren bestehen, erkennen, dass Routenbeschreibung aus gedruckten Werken 
wie Infobroschüren und Wanderführern (18,6 %) zunehmend durch das Internet 
substituiert werden (55,8 %). Das große und in den letzten Jahren stark steigende 
Angebot an Online-Tourenplanungsportalen, die meist auch GPS-Daten der Touren 
zum Download bereit stellen (vgl. Kapitel 2.4.4) dürfte eine Ursache für diese Ten-
denz darstellen. Bei Gruppen mit Erwachsenen von 40 bis 59 Jahren stellen weiterhin 
gedruckte Routenbeschreibungen mit einem Zeitanteil von ca. 39 % die wichtigste 
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Informationsquelle dar, auch wenn die Bedeutung des Internets nur wenig dahinter 
zurück bleibt. In den beiden höchsten Altersklassen lässt sich erkennen, dass der 
persönliche Informationsbezug über Freunde und Bekannte sowie Informationsstel-
len stark an Bedeutung gewinnt. So entfallen über 40 % der Vorbereitungszeit der 
über 69-Jährigen auf diese Quellen.

Nicht nur die Vorbereitungszeit sondern auch die benötigen Orientierungshil-
fen während einer Tour hängen von deren Länge und Schwierigkeit ab. So kann 
beispielsweise eine Besichtigung von St. Bartholomä aufgrund der übersichtlichen 
Anlage der Infrastrukturen auch ohne Orientierungshilfen vorgenommen werden. 
Damit dürften die hohen Anteile von älteren Gruppen, die keine Hilfsmittel zur 
Orientierung benötigen zumindest teilweise erklärbar sein. Es wird deutlich, dass 
Wegweiser und Wanderkarten immer noch die wichtigsten Hilfsmittel zur Orientie-
rung im Gelände darstellen, auch wenn die GPS-Technologie bereits von ca. 10-15 % 
der unter 60-Jährigen zur Orientierung (mit-) genutzt wird (vgl. Tabelle 22). Das 
Smartphone mit integriertem GPS wird dabei über alle Altersklassen hinweg dop-
pelt so häufig genutzt wie ein reines GPS-Empfangsgerät. Das Verhältnis ist damit 
genau umgekehrt zu den von Rupf (2015: 169) im Biosphärenreservat Val Müstair 
festgestellten Nutzungsmuster der beiden GPS-Geräteklassen. Die absolute Nut-
zungshäufigkeit der GPS-Technologie ist mit ca. 10 % jedoch in einer vergleichbaren 
Dimension. Die starke Stellung von Smartphones gegenüber reinen GPS-Empfän-

Tabelle 21: Informationszeit und -kanäle nach Alter

Quelle: Eigene Berechnungen

Infozeit 
= 0

Infozeit 
absoluta)

davon Zeitanteile
Routen-
besch-
reibung

Karte
Freunde/

Be-
kannte

Info-
stellen

Inter-
net

Sonstig
es

[in %] [Min] [Zeilenprozente]
Unter 15 Jahre
(n = 67) 29,4 42,0 37,7 12,2 1,1 3,3 37,7 7,9

15 bis 39 Jahre
(n = 85) 31,8 53,2 18,6 14,1 8,1 2,7 55,8 0,7

40 bis 49 Jahre
(n = 73) 34,2 90,4 39,4 15,6 6,3 3,9 33,4 1,3

50 bis 59 Jahre
(n = 100) 32,7 60,6 38,9 21,2 3,3 3,1 31,5 2,0

60 bis 69 Jahre
(n = 90) 58,9 52,5 12,8 20,0 18,0 5,3 36,7 7,1

70 Jahre und 
älter (n = 66) 56,1 47,7 30,1 3,3 31,0 9,5 24,1 2,1

Total (n = 481) 40,4 58,6 31,5 15,8 8,7 4,0 37,2 2,9

Test
§χ² =

29,200***
§§F = 
1,914

-

a) Von Befragten mit Informationszeit > 0; § Chi-Quadrat-Test, §§ ANOVA; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001
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gergeräten dürfte sich in Zukunft weiter verstärken, da kaum mehr Unterschiede 
in der Empfangsqualität zwischen beiden Geräteklassen bestehen und bei der Nut-
zung des Smartphones, welches ohnehin zunehmend vorhanden ist, keine Zusatz-
kosten entstehen. 

Das Segment der geführten Wanderungen ist in der Gesamtbetrachtung eher 
unbedeutend. Weniger als ein Prozent der befragten Gruppen nimmt ein solches 
Angebot wahr. Dies korrespondiert mit den Zahlen des Nationalparks über die 
Teilnehmerzahl an Ranger-geführten Wanderungen, welche im langjährigen Durch-
schnitt mit ca. 6.000 angegeben wird (vgl. Heiss et al. 2014: 8). Solche Wanderungen 
verfolgen üblicherweise das Ziel der Umweltbildung. Geführte Wanderungen kön-
nen jedoch auch mit Bergführern durchgeführt werden. Entweder aufgrund von 
Sicherheitsaspekten oder zur Weiterentwicklung der eigenen bergsteigerischen Fä-
higkeiten. Dieses Segment erscheint, wenn das reine Besuchervolumen betrachtet 
wird, ebenfalls eine Nische zu sein (vgl. Butzmann & Job 2016).

Fast exakt die Hälfte der befragten Gruppen (50,2 %) gab an, dass der Weg an 
sich das Ziel ihrer Wanderung im Nationalpark Berchtesgaden sei und sie kein kon-
kretes Ziel im Nationalpark aufsuchen, wobei sich keine signifikanten Unterschiede 
zwischen den Altersklassen ergeben (c² = 7,095; p = 0,214). Unter den Befragten, die 
angaben ein bestimmtes Ziel erreichen zu wollen (n = 240), sind der „Königssee“ 
(9,7 %) gefolgt vom „Jenner“ (8,4 %) und „St. Bartholomä“ (4,6 %) die meist genann-
te Ziele. 

Die Wegführung durch attraktive Landschaft hat über alle Altersklassen hinweg 
die größte Bedeutung bei der Tourenplanung, gefolgt von einer guten Einbindung 

Tabelle 22: Orientierungshilfen während der Tour nach Alter

Quelle: Eigene Berechnungen

Karte Weg-
weiser

Routenbe-
schreibung

Smartphone-
GPS

GPS-
Empfänger

keine
Hilfsmittel
notwendig

Mehrfachantworten [Prozent der Fälle]
Unter 15 Jahre
(n = 67) 23,6 76,3 10,7 9,3 7,0 7,2

15 bis 39 Jahre
(n = 85) 39,6 80,1 15,3 11,5 3,7 8,0

40 bis 49 Jahre
(n = 73) 41,0 65,5 13,4 7,1 3,8 21,3

50 bis 59 Jahre
(n = 100) 39,7 73,6 10,8 7,2 2,7 12,7

60 bis 69 Jahre
(n = 90) 34,6 45,2 3,0 0,6 1,8 37,9

70 Jahre und älter
(n = 66) 47,9 46,4 6,9 0,8 0,0 37,3

Total (n = 481) 37,8 64,8 10,0 6,1 3,1 20,5
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des Weges in die Landschaft (vgl. Abbildung 19; für die numerischen Werte und 
Stichprobenumfänge vgl. Anhang 15). Bei diesen beiden Merkmalen sind jedoch 
keine signifikanten Unterschiede zwischen den Altersklassen festzustellen. Die Er-
reichbarkeit mit öffentlichen Verkehrsmitteln sowie die Barrierefreiheit des Weges 
sind die Aspekte, denen die geringste Bedeutung bei der Tourenplanung einge-
räumt wird. Ein abweichendes Muster zeigt hier jedoch die höchste Altersklasse, 
für welche die beiden genannten Aspekte eine größere Rolle spielen. Außerdem 
zeigt sich bei dieser Gruppe ein höheres Sicherheits- und Kostenbewusstsein als 
bei der vorangegangenen Altersklasse. Die Aspekte der Ausschilderung und der 
ebenen Oberflächenbeschaffenheit des Weges, der Absicherung von Gefahrenstel-
len sowie das Vorhandensein preiswerter Versorgungs-/Park- und Übernachtungs-
möglichkeiten sind für diese Altersklasse von stärkerer Bedeutung als für Gruppen 
mit mindestens einem 60 bis 69-Jährigen. Andererseits schätzt diese Altersklasse 
im Vergleich zur zehn Jahre jüngeren Altersklasse auch technisch anspruchsvolle 
Wege, was drauf hindeuten könnte, dass sie durch eine größere Heterogenität 
gekennzeichnet ist. 

Weg ist technisch anspruchsvoll*** (a,d,e)

Weg führt auf einen Gipfel*** (a,d,e)

Weg ist ausgestattet mit Infotafeln** (a,b)

Auf dem Weg werden viele Höhenmeter überwunden*** (a,b,d,e)

Bekannte Attraktionen liegen entlang des Weges/sind sichtbar* (d) 

Weg führt durch attraktive Landschaft

Gute Einbindung des Weges in die Landschaft

Weg ist wenig begangen** (d,e)

Kürze des Weges*** (a,d)

Rastmöglichkeiten entlang des Weges*** (a,d)

Preiswerte Versorgungs-/Park- und
Übernachtungsmöglichkeiten*** (e)

Weg weist nur wenige Höhenmeter auf (a,c)

Gastronomische Einrichtungen entlang des Weges** (c)

Absicherung von Gefahrenstellen***(a,e)

Ebene Oberflächenbeschaffenheit des Weges**(a,e)

Ausschilderung des Weges***(d,e)

Barrierefreiheit des Weges***(e)

Erreichbarkeit mit öffentlichen Verkehrsmitteln***(e)

Erreichbarkeit von Unterkunft/Hauptwohnsitz**

Sehr 
wichtig

Überhaupt 
nicht 
wichtig

Sehr 
wichtig

Überhaupt 
nicht 
wichtig

unter 15 Jahre 15 bis 39 Jahre (a)
40 bis 49 Jahre (b)

50 bis 59 Jahre (c) 60 bis 69 Jahre (d)
70 Jahre und älter (e)

Abbildung 19: Bedeutung einzelner Tourenaspekte nach Alter

Quelle: Eigene Berechnungen

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001 Kruskal-Wallis Test zur Bestimmung globaler Unterschiede zwischen den Altersklassen; 
a-e signifikante Unterschiede zur jeweils vorangegangen Altersklasse nach Mann-Whitney-U Test mit Bonferroni Korrektur.
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Die Rastmöglichkeiten entlang des Weges spielen besonders für Gruppen mit 
Kindern sowie Gruppen mit mindestens einem 60-Jährigen eine größere Rolle als 
für die anderen Altersklassen. Eine mit dem Alter steigende Bedeutung von Rast-
möglichkeiten wurde auch vom BMWi (2010: 78) bei der Grundlagenuntersuchung 
zum Wandern in Deutschland festgestellt. Einige Merkmale, beispielsweise der As-
pekt der Frequentierung sowie der Stellenwert von bekannten Attraktionen zeigen 
hingegen keinen eindeutigen Zusammenhang mit dem Alter.

Die Verteilung auf die vier, anhand ihrer Wandererfahrung in den Alpen und im 
Untersuchungsgebiet theoretisch definierten Typen, gestaltet sich unausgeglichen 
(vgl. Abbildung 20). Dem Typus des Anfängers und des Wanderexperten mit Orts-
kenntnis sind je ein Drittel der Befragten zuzuordnen, wohingegen sich das restliche 
Drittel der Befragten in etwa zu gleichen Teilen auf die verbleibenden Typen des 
Lokalen Wanderers und des Wanderexperten ohne Ortskenntnis verteilt.

Anfänger verfügen über nur eine sehr geringe Wandererfahrung im alpinen 
Raum. Sie haben bisher in ihrem Leben weniger als zehn Wanderungen in den 
Alpen unternommen, davon nur rund eine Wanderung im Berchtesgadener Land 
(vgl. Tabelle 23). Wanderexperten mit Ortskenntnis stehen demgegenüber am ande-
ren Ende des Spektrums. Als Einheimische, Tagesgäste oder langjährige Übernach-
tungsgäste gehen sie im Schnitt schon seit mehr als 14 Jahren im Untersuchungs-
gebiet wandern und unternahmen in dieser Zeit in etwa 170 Wanderungen. Sie 
verfügen somit über große Wandererfahrung im alpinen Raum und kennen sich 
vor Ort gut aus. 

Abbildung 20: Typisierung nach Wandererfahrung

Quelle: Eigene Berechnungen
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Etwas über 40 % der Gruppen mit Kindern sowie Gruppen mit Erwachsenen bis 
zu einem Alter von 49 Jahren können dem Typus des Anfänger zugerechnet werden 
(vgl. Tabelle 24). Nach dieser Altersgrenze sinkt der Anteil der Gruppen, die nur 
über sehr geringe Erfahrung im Hochgebirge verfügen, konstant. Dies hängt damit 
zusammen, dass die Einteilung auf der kumulierten Erfahrung basiert, welche na-
turgemäß mit dem Alter ansteigt. Darüber hinaus könnten die geringeren Anteile 
der Anfänger und die im Gegenzug stark steigenden Anteile von Wanderexperten mit 
Ortskenntnis jedoch auch einen Hinweis darauf geben, dass mit zunehmenden Alter 
die Neigung neue Aktivitäten wie Wandern erstmalig auszuüben, sinkt. Hingegen 
weisen hohe Anteile der beiden Typen von Wanderexperten in den höchsten Alters-
klassen darauf hin, dass ein Teil jener Altersklasse seine Wanderaktivität beibehält, 
wenn auch unter Umständen in reduziertem Umfang. 

Tabelle 23: Wandererfahrung der vier Erfahrungstypen

Quelle: Eigene Berechnungen

Jahre mit 
Wander-
ungen in 

den Alpen

Wander-
tage in 

letzten 3
Jahren in
den Alpen

Wander-
ungen in 

den Alpen 
Total

Jahre mit 
Wander-
ungen im
Berchtes-
gadener 

Land

Wander-
tage in 

letzten 3
Jahren im
Berchtes-
gadener 

Land

Wander-
ungen im
Berchtes-

gadener 
Land total

Anfänger (n = 159) 6,8 4,3 9,6 2,5 1,0 0,9

Wanderexperte ohne 
Ortskenntnis (n = 69) 23,5 56,4 442,6 1,6 1,1 0,6

Lokaler Wanderer
(n = 77) 7,9 9,5 24,9 4,5 7,1 10,5

Wanderexperte mit
Ortskenntnis (n = 170) 24,3 53,8 435,3 14,2 35,5 168,6

Total (n = 474) 15,7 30,5 159,3 6,9 14,4 33,0

 

Tabelle 24: Erfahrungstypen nach Alter

Quelle: Eigene Berechnungen

Anfänger
Wander-

experte ohne 
Ortskenntnis

Lokaler 
Wanderer

Wander-
experte mit 

Ortskenntnis
Test

[Zeilenprozente]
Unter 15 Jahre (n = 67) 43,8 15,6 17,2 23,4

§χ² =
52,634***; 

Cramer's 
V = 0,192

15 bis 39 Jahre (n = 85) 42,9 14,3 19,0 23,8
40 bis 49 Jahre (n = 73) 43,8 9,6 20,5 26,0
50 bis 59 Jahre (n = 100) 33,0 16,5 14,4 36,1
60 bis 69 Jahre (n = 90) 21,1 10,0 20,0 48,9
70 Jahre und älter (n = 66) 16,7 24,2 3,0 56,1
Total (n=481) 33,3 14,8 16,0 35,9
§ Chi-Quadrat-Test; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

 



123

Diese Einschränkung betrifft in erster Linie die höchste Altersklasse. Dort geben 
47,6 % der Gruppen an, ihrer Wanderhäufigkeit in den letzten 15 Jahren redu-
ziert zu haben (vgl. Tabelle 25). Bei den 60 bis 69-Jährigen beträgt dieser Anteil 
hingegen nur 14,3 %. Damit werden die Ergebnisse von Kapitel 6.2.1 bestätigt, 
wonach die 60 bis 69-Jährigen durch eine überdurchschnittliche Wanderhäufigkeit 
gekennzeichnet sind, es im späteren Lebensverlauf jedoch zu einem deutlichen 
Einschnitt kommt.

Neben den ältesten Besuchern sind es Gruppen mit Kindern und die Klasse der 
40 bis 49-Jährigen, bei welchen mindestens ein Viertel der Befragten angeben, weni-
ger zu wandern als noch vor 15 Jahren. Insgesamt betrachtet ist die Wanderhäufig-
keit unter den Gruppen im abgefragten Zeitraum gestiegen. Dies kann jedoch auch 
darauf zurückzuführen sein, dass ein Zeitraum von 15 Jahren die Erinnerungsfähig-
keit der Befragten in Teilen übersteigt und sie deswegen ihre damalige Wanderhäu-
figkeit unterschätzen. 

6.2.3 Motivation für den Nationalparkbesuch

Sowohl hinsichtlich des Wissens (vgl. Abbildung 21) um den Nationalpark (64,4 %) 
als auch bezüglich der Nationalparkaffinität (21,8 %) bleiben die Befragten hinter 
den Werten, die im Rahmen der Studie zu den regionalökonomischen Effekten (Wis-
sen: 73,1 %, Affinität 27,7 %, vgl. Job et al. 2015: 59) ebenfalls für das Jahr 2014 ermit-
telt wurden zurück. 

Eine Ursache hierfür liegt in der unterschiedlichen Gewichtungsweise der bei-
den Datensätze. Durch die angewandte standörtliche Gewichtung, fließen die un-
terdurchschnittlichen Affinitätswerte an den Standorten Königssee und Jennerbahn 
aufgrund der dortigen hohen Besucherzahlen stark ein. Ohne eine Gewichtung des 
Datensatzes läge der Affinitätswert mit 25,4 % deutlich näher an dem Wert der Ver-
gleichsstudie. 

Tabelle 25: Wanderhäufigkeit im Vergleich zu vor 15 Jahren nach Alter

Quelle: Eigene Berechnungen

viel 
häufiger häufiger genauso 

oft seltener viel 
seltener Test

[Zeilenprozente]  
Unter 15 Jahre (n = 67) 7,5 41,8 20,9 26,9 3,0

§χ² =
96,523*** 

Cramer's 
V = 0,224

15 bis 39 Jahre (n = 85) 35,3 34,1 22,4 7,1 1,2

40 bis 49 Jahre (n = 73) 20,5 27,4 27,4 19,2 5,5

50 bis 59 Jahre (n = 100) 16,8 34,7 32,7 15,8 0,0

60 bis 69 Jahre (n = 90) 14,3 23,1 48,4 13,2 1,1

70 Jahre und älter (n = 66) 4,6 15,4 32,3 33,8 13,8

Total (n = 481) 17,2 29,7 31,3 18,3 3,5
§ Chi-Quadrat-Test; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001
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Zwischen den Altersklassen existieren Unterschiede in der Nationalparkaffinität. 
So liegt die Affinität unter den Gruppen, die ausschließlich aus Erwachsenen im 
Alter zwischen 40 und 49 Jahren bestehen in etwa doppelt so hoch wie bei Gruppen 
mit Kindern. Insgesamt betrachtet, fällt der angewandte Chi²-Test jedoch nicht signi-
fikant aus (vgl. Tabelle 26).

Zielt die Abgrenzung der Nationalparktouristen nach ihrer Affinität darauf ab, 
den Stellenwert des Nationalparks bei der Destinationswahl zu untersuchen, zeigt 
die Abbildung 22 dagegen mit der Auswertung der Recreation Experience Prefe-
rence Scales, welche Motive bei der Wanderung im Nationalpark verfolgt werden. 
Die Landschaft sowie das Naturerlebnis stellen die bedeutendsten Motive für eine 
Wanderung im Nationalpark Berchtesgaden dar. Auch die Flucht aus dem Alltag 
und die mentale Erholung sind von großer Bedeutung. Hingegen ist die Weitergabe 
von Wissen und Fähigkeiten und das Motiv allein zu sein für die meisten Befragten 
überhaupt nicht wichtig. 

Die Korrelationsmatrix weist darauf hin, dass eine Dimensionsreduktion der ein-
zelnen Motive durch eine Hauptkomponentenanalyse möglich ist. Das Motivitem 
„Um anderen etwas von meinen Wissen und meinen Fähigkeiten weiterzugeben“ 

Abbildung 21: Abgrenzung der Nationalparktouristen im engeren Sinn

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 26: Nationalparkaffinität nach Alter

Quelle: Eigene Berechnungen

unter 15 
Jahre   

(n = 67)

15 bis 
39 Jahre
(n = 85)

40 bis 
49 Jahre
(n = 73)

50 bis 
59 Jahre
(n = 100)

60 bis 
69 Jahre
(n = 90)

70 Jahre 
und älter
(n = 66)

Test

[Spaltenprozente]  
Nationalpark-
Tourist i.e.S. 14,9 23,5 29,2 25,7 14,3 24,2 §χ² = 8,401; 

Cramer's V =
0,132Sonstiger Tourist 85,1 76,5 70,8 74,3 85,7 75,8

§ Chi-Quadrat-Test; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001
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wurde dabei aufgrund eines niedrigen Kaiser-Maier-Olkin-Wertes von < 0,5 von der 
Analyse ausgeschlossen. Die Stichprobeneignung wird auch durch das Kaiser-Mai-
er-Olkin-Kriterium (MSA = 0,68), sowie den Bartlett-Test auf Sphärizität (p < 0,001) 
bestätigt.

Zur Dimensionsreduktion wurde eine Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-
Rotation eingesetzt. Anhand des Kaiser-Kriteriums wurden in einer ersten Analyse 
fünf Faktoren ausgewählt. Eine Überprüfung der internen Konsistenz der Faktoren 
durch Berechnung des Cronbach’s Alpha ergab für die ersten vier Faktoren akzeptable 
Werte zwischen 0,64 und 0,75. Der letzte Faktor setzte sich aus den Motivitems „Um 
etwas Aufregendes zu erleben“ und „Um etwas mit der Familie/Freunden zu unterneh-
men“ zusammen. Diese Kombination, die auch inhaltlich wenig plausibel erscheint, 
erreichte nur ein Cronbach’s Alpha von 0,34, sodass in der finalen Auswertung die 
beiden Motivitems als separate Faktoren aufgenommen wurden (vgl. Tabelle 27). Mit 
den sechs Faktoren können 74,7 % der Varianz in den ursprünglichen 13 Motivitems 
erklärt werden. Die Faktoren zeigen dabei eine Einfachstruktur, Querladungen auf 
andere Faktoren überschreiten demnach nicht den Wert von 0,5.

Die Motiv-Faktoren zeigen teilweise eine deutliche Variation mit dem Alter (vgl. 
Tabelle 28). Die Motivation Neues kennenzulernen steigt kontinuierlich mit dem Al-
ter, insbesondere bei Gruppen mit einem über 69-Jährigen (mittlerer Faktorwert = 
0,91). Demgegenüber ist das Motiv etwas Aufregendes zu erleben vor allen bei jungen 
Erwachsenen zwischen 15 und 39 Jahren vorherrschend (mittlerer Faktorwert = 0,83), 
für ältere Personen spielt es hingegen kaum eine Rolle. Die Geselligkeit ist das prä-
gende Motiv bei Gruppen mit Kindern (mittlerer Faktorwert = 0,58). Beim Motivati-
onsfaktor Fitness und Sport sind mit Ausnahme von Gruppen mit Kindern, bei denen 
dieses Motiv kaum Bedeutung besitzt, nur vergleichsweise geringe Schwankungen 
zwischen den Altersklassen auszumachen. Gleiches gilt den Faktor Natur erleben, bei 
dem sich kein eindeutiger Zusammenhang mit dem Alter herstellen lässt.

Abbildung 22: Motive für die Wanderung im Nationalpark Berchtesgaden

Quelle: Eigene Berechnungen
Sehr wichtig Überhaupt nicht wichtig[Mittelwerte]

1 2 3 4 5

Um Allein zu sein (n=345)

Um Wissen und Fähigkeiten weiterzugeben (n=348)

Um neue Menschen kennenzulernen (n=365)

Um Fähigkeiten/Ausdauer zu testen (n=364)

Um über mich selbst nachzudenken (n=360)

Um etwas Aufregendes zu erleben (n=362)

Um regionale Kultur kennenzulernen (n=354)

Um etwas über die Natur zu lernen (n=365)

Um mich körperlich fit zu halten (n=369)

Um dem Alltag zu entfliehen (n=365)

Um mich mental zu erholen (n=371)

Um etwas mit der Familie/Freunde zu unternehmen (n=357)

Um in der Natur zu sein und sie zu erleben (n=377)

Um die Landschaft zu betrachten (n=376)
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Faktor 1: 
Entspan-
nung und 
Erholung

Faktor 2: 
Neues 

Kennen-
lernen

Faktor 3: 
Natur

erleben

Faktor 4: 
Fitness

und Sport

Faktor 5: 
Gesellig-

keit

Faktor 6: 
Aufre-
gendes 
erleben

[Mittlere z-standardisierte Faktorwerte]
unter 15 Jahre (n = 49) -0,12 -0,38a -0,16a -0,81a,b,c,d,e 0,58a,b,c,d 0,26a,b,c

15 bis 39 Jahre (n = 54) 0,25 -0,30b 0,12 0,18a -0,10a 0,83a,d,e,f,g

40 bis 49 Jahre (n = 56) 0,26 -0,21c -0,03b 0,15b -0,36b 0,06d,h,i

50 bis 59 Jahre (n = 67) 0,04 0,05d 0,13 0,09c 0,12 0,03e,j,k

60 bis 69 Jahre (n = 50) -0,15 0,16a,e -0,44c 0,18d 0,07c -0,73b,f,h,j

70 Jahre und älter (n =39) -0,44 0,91a,b,c,d,e 0,43a,b,c 0,16e -0,38d -0,67c,g,i,k

F-Wert (ANOVA) 3,397** 11,225*** 4,291** 8,62*** 6,704*** 22,73***
Altersklassen mit gemeinsamen Buchstabensignaturen unterscheiden sich signifikant (p<0,05) nach Games-Howell-
Test; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001 ;

 

Tabelle 27: Hauptkomponentenanalyse zur Motivation der Nationalparkbesucher

Quelle: Eigene Berechnungen

Faktor 1: 
Entspan-
nung und 
Erholung

Faktor 2: 
Neues 

Kennen-
lernen

Faktor 3: 
Natur

erleben

Faktor 4: 
Fitness

und
Sport

Faktor 5: 
Gesellig-

keit

Faktor 6: 
Aufre-

gendes 
erleben

[Faktorladungen]
Um über mich selbst 
nachzudenken 0,689 0,282 0,114 0,210 -0,062 -0,103

Um mich mental zu erholen 0,707 -0,001 0,250 0,191 0,351 0,076
Um dem Alltag zu entfliehen 0,707 -0,158 0,260 -0,006 0,213 0,320
Um Allein zu sein 0,770 0,127 -0,165 0,045 -0,304 -0,054
Um neue Menschen 
kennenzulernen 0,057 0,707 -0,057 0,291 0,059 -0,066

Um regionale Kultur 
kennenzulernen 0,012 0,783 0,026 -0,153 0,061 0,155

Um etwas über die Natur zu 
lernen 0,135 0,745 0,256 -0,024 0,121 -0,004

Um die Landschaft zu
betrachten 0,074 0,275 0,845 -0,086 -0,074 0,144

Um in der Natur zu sein
und sie zu erleben 0,138 -0,050 0,828 0,210 0,106 -0,145

Um Fähigkeiten/Ausdauer 
zu testen 0,008 0,007 0,072 0,855 -0,066 0,251

Um mich körperlich fit zu halten 0,376 0,045 0,054 0,780 0,168 -0,037
Um etwas mit der Familie zu 
unternehmen 0,004 0,218 0,003 0,044 0,907 0,118

Um etwas Aufregendes
zu erleben 0,050 0,084 -0,021 0,184 0,116 0,905

Rotierte Summe der 
quadrierten Faktorladungen 2,257 1,923 1,648 1,619 1,172 1,088

Erklärte Varianz (rotiert) 17,362 14,796 12,680 12,454 9,017 8,371
Erklärte Varianz aufsummiert 
(rotiert) 17,362 32,157 44,837 57,291 66,308 74,679

Cronbach's Alpha 0,746 0,695 0,665 0,637 - -

 
Tabelle 28: Faktorwerte der Motiv-Faktoren nach Alter

Quelle: Eigene Berechnungen und scHamel (2017): 61
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6.2.4 Wahrnehmung von Constraints

In den Wanderführern der Region wird der Anspruch einer Tour anhand der benö-
tigten Kondition, Trittsicherheit sowie Schwindelfreiheit klassifiziert. Zur Messung 
der Selbsteinschätzung dieser Fähigkeiten bzw. diesbezüglicher Constraints werden 
jeweils mehrere Items eingesetzt aus denen anschließend ein additiver Index gebil-
det wird. Tabelle 29 gibt Aufschluss über die Reliabilität der Messung. Ein Teil der 
Variablen wurde dabei transformiert um eine einheitliche Ausrichtung zu gewähr-
leisten. Da bei Gruppen von mindestens zwei Personen die Constraints von zwei 
Gruppenmitgliedern erfasst werden, ergeben sich entsprechend größere Stichpro-
benumfänge.

Mit einem Cronbach‘s Alpha von 0,85 für Kondition und 0,79 für Schwindel-
freiheit kann hier von einer gegebenen internen Konsistenz des Messinstruments 
gesprochen werden. Demgegenüber fällt die Reliabilität bei der Messung der Tritt-
sicherheit mit einem Wert von 0,66 ab, kann jedoch noch als akzeptabel bewertet 
werden. 

In Tabelle 30 werden die Constraints bezüglich der grundlegenden Fähigkeiten, 
in Variation mit dem Alter dargestellt. Da die Einschätzungen i.d.R. von zwei Grup-
penmitgliedern abgefragt wurden, beziehen sich die darstellten Mittelwerte auf den 
schlechteren der beiden Werte. Die Ergebnisse zeigen, dass innerhalb der drei Kate-
gorien die Constraints bei der Kondition am größten ausfallen, während die Trittsi-
cherheit im Allgemeinen deutlich besser eingeschätzt wird. 

Die Einschränkungen bezüglich der Kondition nehmen im Erwachsenenalter 
konstant mit den Lebensjahren zu. Lediglich die 40 bis 49-Jährigen schätzen sich 
nicht signifikant schlechter ein als die vorangegangene Altersklasse. Bei der Be-
wertung der Trittsicherheit fällt im Erwachsenenalter hingegen erst ab einer Al-
tersgrenze von 60 Jahren die Bewertung signifikant schlechter aus. Es scheint, dass 
Einschränkungen bei der Trittsicherheit erst im höheren Alter auftreten. Verglichen 

Tabelle 29: Reliabilität der Constraint-Messung

Quelle: Eigene Berechnungen

Item Mittelwerta) Standard-
abweichung n Cronbach‘s 

Alpha

Anzahl Höhenmeter in drei Stunden 2,6 1,0

829 0,85
Einschätzung der Kondition (transf.) 3,4 1,1

Länge der Bergtour 3,0 1,2

Dauer von Aufstieg ohne Pausen 3,0 1,3

Einschätzung Schwindelfreiheit (transf.) 2,3 1,3

914 0,79Auf ausgesetzten Bergwegen wohlfühlend 2,4 1,4

Von Geländekante in Tiefe blicken 2,3 1,4

Selbsteinschätzung Trittsicherheit (transf.) 3,7 1,1
899 0,66

Weg auf Bild begehbar 4,2 1,0

 a)  1 = schlechteste Einschätzung/größte Einschränkung; 5 = beste Einschätzung/geringste Einschränkung



128

damit variiert die Schwindelfreiheit zwischen den Altersklassen wesentlich ge-
ringer. Die Mittelwertdifferenz beträgt hier nur 0,67 Indexpunkte (Kondition 1,29 
Indexpunkte; Trittsicherheit 1,30 Indexpunkte). Auch hier ist es die Altersklasse  
der 15 bis 39-Jährigen, die sich im Mittel als am geringsten eingeschränkt wahrneh-
men. 

Werden nicht nur die Mittelwerte sondern die Verteilung innerhalb der ein-
zelnen Altersklassen betrachtet (vgl. Abbildung 23), so lässt sich konstatieren, 
dass sich bei den 60 bis 69-Jährigen die im Mittel größeren Einschränkungen bei 
der Trittsicherheit, insbesondere durch einen Anstieg der Kategorie „mittlere Ein-
schränkung“, ergeben. „Sehr große“ oder „große Einschränkungen“ bei der Tritt-
sicherheit treten in dieser Altersklasse hingegen kaum auf, jedoch in der höchsten 
Altersklasse, in der sich über 40 % in diesen beiden Kategorien einordnen lassen. 
Ein ähnlicher Zusammenhang, ergibt sich, wenn nicht die Wandergruppen als 
Ganzes, sondern die beiden befragten Personen innerhalb der Gruppe getrennt 
betrachtet werden.

Neben den gerade erläuterten Fähigkeiten werden beim Bergwandern und ins-
besondere beim Bergsteigen wie in Kapitel 2.4.1 erläutert weitergehende Fähigkei-
ten benötigt, deren Variation mit dem Alter in Tabelle 31 dargestellt wird. Die Beur-
teilung des Orientierungssinnes fällt hier im Vergleich zu den anderen Fähigkeiten 
aus dem Rahmen. Sie ist tendenziell mit zunehmenden Alter besser ausgeprägt. 
Insgesamt gibt ein Gros der Befragten an, über keine bzw. sehr geringe Kletterer-
fahrung bzw. Wissen um Seil- und Sicherungstechniken zu verfügen, wobei sich die 
Altersklasse der 15 bis 39-Jährigen hier noch am besten einschätzt. Die Ausrüstung 
wird bei Kindern sowie bei Gruppen mit einem mindestens 70-Jährigen deutlich 
schlechter eingeschätzt.

Tabelle 30: Constraints in Bezug auf grundlegende Fähigkeiten nach Alter

Quelle: Eigene Berechnungen und scHamel (2017): 61

Kondition Schwindelfreiheit Trittsicherheit
[Mittelwerte (Stichprobenumfang)]

Unter 15 Jahre 2,28 (67) 2,82 (67) 3,31 (67)
15 bis 39 Jahre 3,25*** (85) 3,49*** (84) 4,14*** (85)
40 bis 49 Jahre 3,16 (69) 3,38 (72) 3,96 (72)
50 bis 59 Jahre 2,82** (97) 3,14 (100) 3,91 (100)
60 bis 69 Jahre 2,53* (90) 3,06 (90) 3,52** (90)
70 Jahre und älter 1,96*** (66) 2,86 (66) 2,84** (66)
Total 2,69 (474) 3,14 (480) 3,65 (481)
F-Wert (ANOVA) 27,676*** 3,823** 19,491***
1 = schlechteste Einschätzung/größte Einschränkung; 5 = beste Einschätzung/geringste Einschränkung;
t-Test für Untergruppenvergleiche, Bonferroni-korrigiert; getestet wurde jeweils gegen die vorangegangene
Altersklasse; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001
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Ausrüstung Sicherungs-
techniken

Orientierungs-
sinn Klettererfahrung

[Mittelwerte (Stichprobenumfang)]
Unter 15 Jahre 2,30 (67) 1,50 (67) 2,77 (67) 1,40 (67)
15 bis 39 Jahre 3,34*** (85) 2,53*** (85) 3,55*** (84) 2,13*** (85)
40 bis 49 Jahre 3,43 (72) 1,94** (72) 3,08* (72) 1,75 (72)
50 bis 59 Jahre 3,31 (100) 2,27** (100) 3,02 (100) 1,57 (100)
60 bis 69 Jahre 3,45 (89) 1,76** (90) 3,58** (85) 1,40 (90)
70 Jahre und älter 2,55*** (55) 1,77 (61) 3,61 (61) 1,44 (60)
Total 3,13 (469) 2,00 (475) 3,27 (470) 1,62 (475)

χ² (Kruskal-Wallis-Test) 44,666*** 31,895*** 28,246*** 27,886***
1= schlechteste Einschätzung/größte Einschränkung; 5 = beste Einschätzung/geringste Einschränkung;
Mann-Whitney-U-Test für Untergruppenvergleiche, Bonferroni-korrigiert; getestet wurde jeweils gegen die
vorangegangene Altersklasse; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

 

Tabelle 31: Eins chätzung zusätzlicher Constraints nach Alter

Quelle: Eigene Berechnungen

Abbildung 23: Constraints bei grundlegenden Fähigkeiten nach Alter

Quelle: Eigene Berechnung
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sehr große Einschränkung (Index <1,5)
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Die gesundheitlichen Beeinträchtigungen beim Wandern und Spaziergehen wur-
den auf zweierlei Weise erfasst. Zum einen wurde mit einer ja/nein Frage ermittelt ob 
eine gesundheitliche Einschränkung vorliegt und im Falle einer positiven Antwort 
in einer offen Fragestellung nach deren Art gefragt. Darüber hinaus wurden die Be-
fragten gebeten die Schwere der gesundheitlichen Einschränkung auf einer Skala zu 
bewerten. Die Ergebnisse der unterschiedlichen Fragestellungen zeigen eine große 
Konsistenz (vgl. Tabelle 32). In fast der Hälfte aller Gruppen mit einem mindestens 
70-Jährigen ist beim Spaziergehen bzw. Wandern wenigsten ein Gruppenmitglied 
gesundheitlich eingeschränkt, dementsprechend sinkt auch die durchschnittliche 
Bewertung auf der Skala in dieser Gruppe deutlich. Festzuhalten bleibt darüber hin-
aus, dass bereits in der Altersklasse der 50 bis 59-Jährigen in einem Drittel der Fälle 
mindestens ein Gruppenmitglied unter einer gesundheitlichen Einschränkung beim 
Wandern leidet. 

Die offene Fragestellung nach der Art der gesundheitlichen Einschränkung wur-
de nicht nach Gruppen sondern individuell ausgewertet (n = 843). Bei der Auswer-
tung erweisen sich Kniebeschwerden mit einem Anteilswert von knapp unter 5 % 
als die meist genannte Beeinträchtigung. Herz-Kreislauf-Beschwerden nehmen nur 
1 % der befragten Personen, bzw. deren Begleiter als einschränkend wahr (vgl. Ab-
bildung 24). Werden nur die über 60-Jährigen individuell betrachtet (n = 156), so 
ist der Anteil der Personen mit Kniebeschwerden mit ca. 7 % in etwa gleichauf mit 
Hüftbeschwerden (ca. 6 %). Herz-Kreislauf-Beschwerden werden von 3 % dieser 
Altersklasse als Einschränkung wahrgenommen. 

Tabelle 32: Gesundheitliche Constraints bei der Wanderung nach Alter

Quelle: Eigene Berechnungen

 

Gesundheitliche Constraints
bei Wanderung

Schwere der 
gesundheitlichen Constraint

nach Skala
[Anteil Einschränkung gegeben in %

(Stichprobenumfang)]
[Mittelwert 

(Stichprobenumfang)]
unter 15 Jahre 12,5 (67) 4,34 (67)

15 bis 39 Jahre 10,7 (85) 4,63* (85)

40 bis 49 Jahre 18,8 (72) 4,1** (72)

50 bis 59 Jahre 33,0 (100) 3,99 (100)

60 bis 69 Jahre 41,4 (90) 3,46** (90)

70 Jahre und älter 49,2 (66) 2,51*** (61)

Total 27,9 (481) 3,88 (475)

Test §χ² = 43,256*** §§χ² = 95,511***
5 = beste Einschätzung/geringste Einschränkung; 1= schlechteste Einschätzung/größte Einschränkung;
§ Chi²-Test; §§ Kruskal-Wallis-Test; Mann-Whitney-U-Test für Untergruppenvergleiche bei zentraler Tendenz,
Bonferroni-korrigiert; getestet wurde jeweils gegen die vorangegangene Altersklasse;
* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001
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Da bei Befragten, die nicht alleine wanderten, jeweils die Fähigkeiten von zwei 
Gruppenmitgliedern abgefragt wurden, kann die Homogenität innerhalb der Grup-
pen hinsichtlich der Einschätzung dieser Merkmale beurteilt werden (vgl. Tabelle 
33). Bei der Einschätzung bezüglich der Einschränkungen der Schwindelfreiheit 
fällt die Heterogenität innerhalb der Gruppen am größten aus. Nur bei ca. 60 % der 
Gruppen fällt die Einschätzung gleich oder nur leicht unterschiedlich aus. Hinsicht-
lich des Orientierungssinnes zeigen sich die einzelnen Gruppenmitglieder eben-
falls überdurchschnittlich heterogen. Da es für die Routenfindung jedoch ausreicht, 
wenn diese nur von einem Gruppenmitglied vorgenommen wird, dürften die grup-
peninternen Differenzen nur einen geringen Einfluss aus das raumzeitliche Verhal-
ten ausüben. 

 

In Bezug auf die anderen Constraints zeigen sich in mehr als 80 % der Gruppen 
intern keine oder nur geringe Unterschiede in der Beurteilung. Dies dürfte mit dem 
in Kapitel 6.2.1 dargelegten Faktum zusammenhängen, das mehr als 60 % der Grup-
pen aus Personen einer Generation bestehen.Ein Drittel der Befragten, die in einer 
Gruppe im Gebiet wanderten, nimmt eine Interpersonal Constraint wahr (33,0 %). Sie 
wählten aus Rücksicht auf einen oder mehrere Begleiter eine kürzere oder leichtere 
Tour, als die, die sie gewählt hätten, wenn sie allein unterwegs gewesen wären. Dies 
tritt insbesondere bei Familien mit Kindern auf, wo in 73,1 % der Fälle Kinder der 
Grund für eine Routenänderung waren. Jedoch treten Interpersonal Constraints auch 
in verstärktem Maße in Gruppen auf, die ausschließlich aus Erwachsenen jüngeren 
Alters bestehen. So hatten auch in Gruppen, deren Mitglieder zwischen 15 und 39 
Jahre alt waren, 30,4 % der Befragten (welche hauptsächlich für die Planung der 
Tour verantwortlich waren) aus Rücksicht auf die begleitenden Personen eine an-
dere Tour gewählt. 

0% 1% 2% 3% 4% 5%

Sonstiges/nicht spezifiziert

Rückenbeschwerden

Herz-Kreislauf-Beschwerden

Beschwerden mit dem Fuß

Atemwege

Hüftbeschwerden

Kniebeschwerden

n= 843

Abbildung 24: Art der gesundheitlichen Constraints

Quelle: Eigene Berechnungen
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Unterschiede in der Constraint-Wahrnehmung
keine bis 
leichte mäßige starke sehr starke

[Zeilenprozente]

Kondition (n = 438) 82,2 13,0 4,9 0,0

Schwindelfreiheit (n = 450) 59,4 24,7 10,2 5,7

Trittsicherheit (n = 455) 81,9 11,4 4,7 2,0

Ausrüstung (n = 427) 90,8 6,8 1,6 0,9

Wissen Seil- und Sicherungstechniken (n = 433) 86,7 6,9 3,9 2,5

Orientierungssinn (n = 428) 69,0 16,4 10,6 4,0

Klettererfahrung (n = 433) 82,8 11,0 4,5 1,6

gesundheitliche Einschränkung (n = 433) 83,4 8,3 7,3 1,0

 

Tabelle 33: Homogenität der Constraint-Wahrnehmung innerhalb einer Gruppe

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 34: Wahrnehmung von Interpersonal Constraints nach Alter und Geschlecht

Quelle: Eigene Berechnungen

Aus Rücksicht auf Begleitung leichtere
Tour gewählt

Ja Nein

[Zeilenprozente]

Unter 15 Jahre (n = 67) 73,1 26,9

15 bis 39 Jahre (n = 79) 30,4 69,6

40 bis 49 Jahre (n = 67) 32,8 67,2

50 bis 59 Jahre (n = 93) 23,7 76,3

60 bis 69 Jahre (n = 89) 19,1 80,9

70 Jahre und älter (n = 66) 27,3 72,7

Ausschließlich männlich (n =87) 32,2 67,8

Ausschließlich weiblich (n = 24) 54,2 45,8

Beide Geschlechter (n = 350) 31,7 68,3

Total (n = 461) 33,0 67,0

Test Alter §χ² = 61,511***; Cramer's V = 0,365
Test Geschlecht §χ² = 5,153; Cramer's V = 0,106
§ Chi-Quadrat-Test; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001 
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Mit zunehmender Altersheterogenität innerhalb der Gruppe steigt der Anteil der 
Personen, die eine Interpersonal Constraint wahrnehmen (vgl. Tabelle 35). Ist das älte-
ste Gruppenmitglied über zehn Jahre älter als der Befragte, nimmt fast die Hälfte der 
Befragten eine solche Einschränkung wahr (47,2 %). Bis zu einem Altersunterschied 
von zehn Jahren steigt dieser Wert hingegen kaum (26,2 %) im Vergleich zu einer 
Situation, wenn es sich bei dem Befragten um die älteste Person der Gruppe handelt 
(22,9 %). Hingegen zeigen sich keine signifikanten Unterschiede in der Wahrneh-
mung einer Interpersonal Constraint wenn ausschließlich männliche, weibliche oder 
gemischtgeschlechtliche Gruppen betrachtet werden.

Wenn man das Konzept der Time-Geography zugrunde legt, wird unmittelbar deut-
lich, dass das zur Verfügung stehende Zeitbudget einen wesentlichen Einflussfaktor 
auf das räumliche Verhalten darstellt. Tagesausflüglern steht dabei in der Regel ein 
geringeres Zeitbudget zur Verfügung, da sie am Tag der Tour Zeit für An- und Abrei-
se in die Region aufwenden müssen, sofern es sich nicht um Einheimische handelt. 
Aus Tabelle 36 lässt sich erkennen, dass die Altersklasse der 15 bis 39-Jährigen einen 
teilweise mehr als doppelt so hohen Tagesgastanteil aufweist, wie die anderen Alters-
klassen. Auch verbringen die Übernachtungsgäste in dieser Altersstufe die geringste 
Anzahl an Nächten in der Region, sodass ihnen prinzipiell ein geringeres Zeitbudget 
zur Verfügung steht. Demgegenüber ist die geplante Ausflugsdauer dieser Gruppe 
am Tag der Befragung mit 248 Minuten am höchsten, wobei diese nur geringfügig bis 
zu einem Alter von 59 Jahren absinkt. Aufgrund der genannten Aspekte ist es nicht 
verwunderlich, dass der Anteil der Befragten, die eine zeitliche Constraint wahrneh-
men, in der Altersstufe der 15 bis 39-Jährigen mehr als dreimal so hoch ist wie im Ge-
samtdurchschnitt. Als Personen, die eine zeitliche Constraint wahrnehmen, sind dabei 
jene Personen definiert, die angeben gerne länger als geplant zu wandern (Frage 15), 
und die auf die offen gestellte Frage nach dem Hinderungsgrund, zeitliche Restrik-
tionen nennen. Insgesamt liegt dieser so definierte Anteil bei 5,0 %. Somit scheinen 
zeitliche Constraints in der Gesamtbetrachtung nur eine untergeordnete Rolle für die 
konkrete Ausgestaltung der Tour zu spielen. 

Tabelle 35: Interpersonal Constraint-Wahrnehmung nach Altersheterogenität in Gruppen

Quelle: Eigene Berechnungen

Gruppen mit 
Kindern 
(n=67)

Begleiter 
mehr als 10 
Jahre älter 

als 
Befragter 

(n=36)

Begleiter 
älter als 

Befragter 
aber 

weniger als 
10 Jahre 
(n=122)

Begleiter 
gleichalt 

oder jünger 
als 

Befragter 
(n=218)

Total 
(n=481) Test

[Spaltenprozente]  
Leichtere/kürzere 
Tour gewählt 73,1 47,2 26,2 22,9 33,4 § χ² =

64,189***;

Cramer's V 
= 0,381

Keine 
leichtere/kürzere
Tour gewählt

26,9 52,8 73,8 77,1 66,6

§ Chi-Quadrat-Test ; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001
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6.3 Raumzeitliche Nutzung des Erholungsgebietes 
6.3.1 Standörtliche und saisonale Frequentierung an den  
 Zugangspunkten

Für eine saisonale Auswertung der Besucherzahlen muss das Untersuchungsjahr 
2014 in möglichst homogene Abschnitte eingeteilt werden, in diesem Fall vier Sai-
sonabschnitte wobei die beiden Nebensaisons anschließend rechnerisch zusammen-
gefasst werden (vgl. Job et al. 2006: 2; Job et al. 2009: 64; Woltering 2012: 137):

•	 Wintersaison 15.11 – 14.03 (120 Tage)
•	 Nebensaisons: 15.03 – 14.06 sowie 15.09 – 14.11 (153 Tage)
•	 Sommersaison: 15.06 – 14.09 (92 Tage)

Die höchsten Tageswerte an den Nationalparkeingängen wurden in der Som-
mersaison im August sowie September gemessen, das absolute Maximum am 03. 
August mit 11.349 Besuchern (vgl. Abbildung 25). Auch in den Nebensaisons fin-
den sich mit dem 25. Mai und den 05. Oktober zwei Tage mit über 8.000 gezählten 
Besuchern, wobei es sich bei beiden Tagen um Sonntage handelte. Die Wintersai-
son bleibt hinsichtlich der gezählten Besucher mit maximal 2.010 deutlich hinter 
den beiden anderen Saisons zurück. An den beiden Schlechtwettertagen Ende Juni,  

Tabelle 36: Zeitbudget und Wahrnehmung einer zeitlichen Constraint nach Alter

Quelle: Eigene Berechnungen

Anteil 
Tagesgäste

Anzahl 
Übernachtunge
n in der Region

Geplante Dauer 
des Ausfluges 

Wahrnehmung 
zeitlicher 

Constraint

[in %] [Mittelwert] [Mittelwert 
in Minuten] [in %]

Unter 15 Jahre (n = 67) 13,4 5,2 204 0,0

15 bis 39 Jahre (n = 85) 36,9 4,0 248 15,3

40 bis 49 Jahre (n = 73) 18,1 4,7 245 4,2

50 bis 59 Jahre (n = 100) 13,9 7,4* 243 2,0

60 bis 69 Jahre (n = 90) 13,5 7,2 190* 5,6

70 Jahre und älter (n = 66) 16,7 7,6 226* 1,5

Total (n = 481) 18,8 6,2 227 5,0

Test
§χ² =  22,796***; 

Cramer's V = 
0,218

§§F = 6,289*** §§F = 3,342**
§χ² = 26.235***; 

Cramer's V =
0,234

§ Chi-Quadrat-Test, §§ ANOVA; Bei metrischen Variablen t-Test für Untergruppenvergleiche, Bonferroni-korrigiert; 
getestet wurde jeweils gegen die vorangegangene Altersklasse; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001;
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sowie dem 04. September, einem Tag an welchem in acht von sechzehn Bundeslän-
dern noch Schulferien waren, erreicht der Anteil der über 60-Jährigen mit jeweils 
rund 38 % Anteil an allen gezählten Besuchern Spitzenwerte. An den Zählterminen 
im Winter verbleibt dieser Anteil hingegen konstant unter 20 %. In der absoluten 
Hochsaison im August sowie Anfang September liegt der Anteil der über 60-Jähri-
gen an der Gesamtbesucherzahl über die vier Erhebungstermine hinweg bei 26,9 % 
und liegt damit nur geringfügig unter dem Jahresmittel von 28,8 %. 

Der untergeordnete Stellenwert der Wintersaison im Hinblick auf die Jahresge-
samtbesucherzahl wird auch bei Betrachtung des saisonalen Verlaufs offenbar, beim 
dem die Wochenwerte in der Wintersaison im Schnitt unter 10.000 Besucher stagnie-
ren. Hingegen liegen die Wochenwerte in der Sommersaison bei ca. 40.000 und in 
den Nebensaisons bei ca. 30.000 Besuchern (vgl. Abbildung 26). Es ergibt sich also 
ein eingipfliger saisonaler Verlauf mit einem Besuchermaximum im Sommer und 
immer noch hohen Besucherzahlen in den beiden Nebensaisons. Der Jahresgang der 
Besucherzahlen an den Nationalparkeingängen folgt damit dem saisonalen Verlauf 
der Übernachtungen in den Gemeinden der Untersuchungsregion laut amtlicher 
Statistik im Jahr 2014 (vgl. BayLfStaD 2015b).

Abbildung 24 macht deutlich, dass die Altersverteilung sowohl saisonal als auch 
im Wochenverlauf variiert. Liegt der Anteil der beiden höchsten Altersklassen in der 
Wintersaison zusammengenommen bei 17,4 %, steigt er in den Nebensaisons auf 
27,2 % und erreicht schließlich in der Sommersaison den Spitzenwert von 33,0 %. 
Gegensätzlich verhält es sich mit Erwachsenen bis zu einem Alter von 49 Jahren. 
Ihr Anteil sinkt vom Spitzenwert mit 52,9 % in der Wintersaison auf 45,3 % in den 
Nebensaisons und erreicht in der Sommersaison nur noch einen Anteil von 39,9 %.

Abbildung 25: Altersverteilung der Nationalparkbesucher an Zähltagen

Quelle: Eigene Berechnungen
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Es lässt sich also auf Basis der Hochrechnung sowie anhand der Daten der ein-
zelnen Zähltermine festhalten, dass sowohl der Anteil der älteren Personen in der 
absoluten Hochsaison im August und Anfang September als auch in der Sommer-
saison insgesamt betrachtet keinesfalls deutlich geringer ausfällt als im Jahresmittel. 
Trotz der zeitlichen Ungebundenheit dieser Personengruppe an die Schulferienzei-
ten weicht sie nicht saisonal aus um höhere Besucherzahlen im Nationalpark sowie 
hohe Auslastungsgrade im regionalen Gastgewerbe mit einem entsprechend höhe-
ren Preisniveau zu vermeiden. 

Die größere zeitliche Flexibilität von Senioren über 59 Jahren, die mit dem Ende 
der Berufstätigkeit einhergeht, spiegelt sich jedoch in einer größeren Bedeutung die-
ser Gruppe an Wochentagen wider. An diesen Tagen erreichen sie einen Anteil von 
33,0 %, an Wochenenden und Feiertagen hingegen nur 22,8 %. Erwachsene bis 49 
Jahre haben an Wochenenden (50,7 %) einen größeren Anteil an allen Besuchern als 
unter der Woche (38,8 %). In diesen Zahlen spiegelt sich der höhere Anteil an Tages-
gästen in dieser Altersklasse wider. In Gebieten in denen der Tagestourismus eine 
größere Rolle spielt als im Nationalpark Berchtesgaden, wo er nur 25,8 %18 der Be-
sucher nicht in der Region übernachten, dürfte der oben genannte Zusammenhang 
noch stärker ausgeprägt sein. 

18 Bei Job et al. 2015; Job et al. 2016a; Metzler et al. 2016 wird jeweils ein Tagesgastanteil von 24,2 % 
angegeben. Bei den genannten Zahlen ist mit dem Haus der Berge ein zusätzlicher Standort enthal-
ten, der sich außerhalb des Nationalparks befindet und folglich in vorliegender Untersuchung keine 
Berücksichtigung findet.
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Abbildung 26: Jahresgang der Besucherzahlen an den Nationalparkeingängen

Quelle: JoB et al. (2015: 49)
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Im Jahr 2014 wurden insgesamt 1,390 Millionen Besuchstage an den National-
parkeingängen hochgerechnet. Hinzu kommen 69.000 Übernachtungen in den Berg-
hütten des Untersuchungsgebietes, sodass von 1,459 Millionen Besuchstagen auf 
dem Gebiet des Nationalparks ausgegangen werden kann (vgl. Job et al. 2015: 49f.). 
Die Grundgesamtheit dieser Untersuchung stellen die 1,390 Millionen Besuchstage 
(95,2 %) dar, an welchen gerätefreie Aktivitäten unternommen werden. Aus den ge-
nannten Zahlen wird ersichtlich, dass Aktivitäten wie Radfahren, Skitourengehen 
oder Gleitschirmfliegen in Bezug auf das absolute Besuchervolumen im National-
parkgebiet nur von untergeordneter Bedeutung sind. Jedoch erfordern auch diese 
Aktivitäten trotz ihrer vergleichsweise geringen Zahl an Ausübenden ein aktives 
Management von Seiten des Nationalparks. Teilweise werden sie auch in Kombi-
nation mit gerätefreien Aktivitäten ausgeübt. So können z.B. (E-)Mountainbikes als 
Zustiegshilfe für Bergtouren in größeren Höhen genutzt werden.

An den Eingangssituationen zum Nationalpark sind starke Konzentrationsten-
denzen zu beobachten. So werden 62,9 % aller Besucher am Standort Königssee ge-
zählt und nochmals 17,5 % am Eingang zur Jennerbahn. Der kombinierte Standort 
Pfeiffenmacherbrücke/Seeklause und der Standort Hinterbrand sind am geringsten 
frequentiert mit 2,2 % bzw. 3,3 % an allen Besuchern. Am letztgenannten Standort ist 
jedoch der Anteil der Tagesgäste mit 46,1% am größten und liegt deutlich über dem 
Durchschnitt des Gesamtgebietes (vgl. Tabelle 37). 

Die Altersklassen unterscheiden sich erheblich in der Wahl des Startpunktes ih-
rer Tour und ziehen dabei die Ausstattung mit touristischer Infrastruktur und das 
Tourenangebot in Betracht. Vom Startpunkt am Nationalparkinfozentrum Klaus-
bachhaus starten beispielsweise barrierefreien Touren, die unter anderem auch bis 

Abbildung 27: Altersstruktur der Nationalparkbesucher nach Saison

Quelle: Eigene Berechnungen
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zur Wildfütterung in der Mitte des Klausbachtals führen. So überrascht es auch 
nicht, dass Personen über 69 Jahre hier fast ein Viertel aller Besucher stellen und 
damit doppelt so viele wie im Gesamtgebiet. Am anderen Ende des Spektrums fin-
det sich der kombinierte Standort Pfeiffenmacherbrücke/Seeklause, von welchem 
primär anspruchsvolle Touren in das Hochkaltermassiv ausgehen. Dort sind fast 
40 % der Besucher zwischen 15 und 39 Jahre alt. 

6.3.2 Frequentierung der Wege und der Rastzonen

Wie Karte 4 zeigt, gibt es eine erhebliche Konzentrationstendenz der Besucher ins-
besondere im Bereich des Königssees. Dargestellt ist die Frequentierung der Wege, 
wie sie sich aus der Überlagerung gewichteten (anhand der Besucherzählung an 
den Zugangspunkten) Trajektorien auf dem beschilderten Wegenetz ergibt. Die 
Frequentierung basiert auf Besucherbewegungen, d.h. wenn ein Besucher Hin- und 
Rückweg auf dem gleichen Wegsegment zurücklegt, geht das Gewicht der Trajekto-
rie auch doppelt in die Berechnung ein. Dies erklärt warum der maximale Wert ca. 
1,28 Millionen Besucherbewegungen zwischen Königsseeparkplatz und Seelände 
deutlich über den dort ausschließlich in Richtung Seelände gezählten 874.000 Besu-
chern liegt. Die am stärksten frequentierten Wege finden sich demnach am Jenner 
sowie im Königsseetal. Die Wege im Steinernen Meer, sowie im Bereich der Reiter-
alpe werden, ebenso wie weite Teile des Hochkaltermassivs, nur von wenigen Wan-
derern aufgesucht. Hier wird die entscheidende Rolle der Zugänglichkeit deutlich, 
die sich aus der Lage der Zugangspunkte sowie der Wegenetzgeometrie ergibt. Das 
Verteilungsmuster zeigt insgesamt eine Bevorzugung von Talwegen, die allesamt 

Tabelle 37: Frequentierung, Struktur und Altersverteilung an den Nationalparkeingängen

Quelle: JoB et al. (2015: 50) und eigene Berechnungen

Besuchs-
tagea)

Anteil
Tages-
gäste

Alterszusammensetzung am Standort

Unter 
15

Jahre

15 bis 
39

Jahre

40 bis 
49

Jahre

50 bis 
59

Jahre

60 bis 
69

Jahre

70
Jahre 
und
älter

[in %] [Zeilenprozente]

Hinterbrand 46.000 46,1 9,5 24,0 21,2 19,5 15,6 10,2

Klausbachtal 114.000 44,1 7,5 13,1 15,9 19,4 20,8 23,3

Königssee 874.000 23,8 4,6 23,6 18,7 23,3 17,2 12,6

Pfeiffenmacherbrücke/
Seeklause 31.000 33,8 7,9 39,2 20,9 18,5 10,6 2,9

Wimbachbrücke 82.000 24,2 5,9 23,9 23,3 24,0 15,2 7,8

Jennerbahn 243.000 17,4 4,0 33,1 21,2 21,3 12,7 7,7

Total 1.390.000 25,8 5,1 24,5 19,3 22,5 16,6 12,2
a) einschließlich Aktivitäten mit Geräten
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zumindest mäßig frequentiert sind. Bei Bergwegen mit vielen zu überwindenden 
Höhenmetern konzentriert sich das Gros der Besucher hingegen auf wenige Haupt-
routen, wie den Aufstieg zum Watz mannhaus, der Blaueishütt e sowie den Jenner.

Die in Abbildung 28 dargestellte Lorenzkurve drückt die Konzentrationstenden-
zen auf den beschilderten Wegen im Nationalpark graphisch aus, wobei sich bei 
einer Gleichverteilung der Besucher auf das Wegenetz  die in durchgezogener Li-
nie dargestellte Gerade ergeben würde. Aus dem Kurvenverlauf wird ersichtlich, 
dass auf 25 % des Wegenetz es nur 0,4 % der insgesamt im Gebiet zurückgelegten 
Wegstrecke gewandert wird. Auf der weniger frequentierten Hälfte des Wegenetz es 
werden 5,3 % der Wegstrecke zurückgelegt. 30,9 % der gelaufenen Strecke sind hin-
gegen nur auf 5 % des Wegenetz es zu verzeichnen.

Karte 4: Wegefrequentierung durch gerätefreie Aktivitäten im Jahr 2014
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Als Maßzahl für die Konzentration lässt sich der Gini-Koeffi  zient berechnen. Bei 
vollkommener Gleichverteilung der zurückgelegten Wegstrecke auf das Wanderwe-
genetz  würde dieser bei 0 liegen, bei vollkommener Ungleichverteilung hingegen 
bei 1. Der empirische Wert von 0,67 zeigt demnach starke Konzentrationstendenzen 
an. 

Die Saison hat großen Einfl uss auf die Wegefrequentierung. So starten die Win-
terwanderer primär von den Startpunkten Königsseeparkplatz , Hinterbrand und 
Klausbachtal, während vergleichsweise wenige Personen im Wimbachtal wandern 
(vgl. Karte 5). Hieran lässt sich erkennen, dass sich die Verteilung der Winterbesu-
cher maßgeblich an der Räumung der Wege orientiert. Generell sind die gerätefrei-
en Aktivitäten auf die Talräume sowie das Jennergebiet beschränkt, wobei sich die 
Nutz ung auf die genannten Räume disperser verteilt als in der Sommersaison, wo 
das Königsseetal deutlicher dominiert. 

In Karte 6 und Karte 7 werden Rastz onen dargestellt, also Gebiete, in welchen 
typischerweise Stopps während des Aufenthaltes eingelegt werden. Da die Zonen 
über einen Schwellenwert einer Kerneldichteoberfäche (vgl. Kapitel 5.2.2) bestimmt 
werden, weisen sie jeweils unterschiedliche Ausdehnungen auf (vgl. Karte 7). Grö-
ßere Rastz onen fi nden sich zwischen dem Königsseeparkplatz  und der Seelände, im 
Bereich des Malerwinkelausblickes, um St. Bartholomä, im Bereich des Grünstein-
hauses mit dem zugehörigen Isidor-Klett ersteig, auf dem Weg vom Watz mannhaus 
in Richtung Hocheck aber auch im Anstieg zum Schneibstein. Die beiden letz tge-
nannten weisen eine eher langgezogene Form entlang des Weges auf. Dies lässt dar-
auf schließen, dass es sich bei den Stopps in diesen Zonen eher um klassische Rege-
nerationspausen handeln dürfte, die nicht an ein bestimmtes Ausstatt ungsmerkmal 
des Gebietes gebunden sind. Demgegenüber sind Rastz onen, die sich an bestimmter 

Abbildung 28: Lorenzkurve zur Beschreibung der Konzentrationstendenzen auf dem Wegenetz

Quelle: Eigene Berechnungen
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Infrastruktur orientieren kleiner und eher rundlicher, weil die Stopps in diesen Zo-
nen räumlich konzentrierter sind. Beispiele hierfür sind unter anderem im Bereich 
Salet-Obersee oder im Wimbachtal zu fi nden.

Innerhalb der Rastz onen wurden die Gewichte der dort befi ndlichen Stopps auf-
summiert um die Nutz ungsintensität zu bestimmen. Darüber hinaus wurde auch 
die durchschnitt liche Aufenthaltsdauer berechnet.

Die meist genutz te Rastz one ist demnach auf dem Weg zur Seelände zu fi nden, 
in welcher hochgerechnet in etwa 940.000 Stopps zu fi nden sind, gefolgt von der 
Rastz one St. Bartholomä mit ca. 570.000 Stopps. Eine große Anzahl an Stopps fi ndet 
sich ebenfalls in der Zone des Isidor-Klett ersteigs am Grünstein sowie beim Aus-

Karte 5: Wegefrequentierung durch gerätefreie Aktivitäten in der Wintersaison 2014
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blick Malerwinkel und im Gipfelareal des Jenners. Die anderen Zonen bleiben dem-
gegenüber in ihrer Nutz ungsintensität weit zurück. So entfallen auf die neun zwi-
schen Klausbachhaus und Hirschbichl identifi zierten Rastz onen durchschnitt lich ca. 
15.000 Stopps, auf die vier zwischen Wimbachbrücke und Wimbachgrieshütt e iden-
tifi zierten Rastz onen ca. 33.000 Stopps. Die genannten Zahlen sollen dabei lediglich 
als grober Anhaltspunkt dienen, da für die exaktere Quantifi zierung eine größere 
Zahl an Trajektorien pro Wegsegment nötig wäre.

Die durchschnitt liche Stoppdauer in den Rastz onen variiert mit ihrer Ausstat-
tung. Die Stoppdauer in Rastz onen mit gastronomischen Angebot fällt länger aus 
als in Rastz onen, die dieses Ausstatt ungsmerkmal nicht aufweisen (vgl. Tabelle 38 
und Karte 7).

Karte 6: Nutzungsintensität der Rastzonen im Jahr 2014
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Karte 7: Durchschnittliche Aufenthaltsdauer in den Rastzonen im Jahr 2014

Tabelle 38: Aufenthaltsdauer in den meistgenutzten Rastzonen

Quelle: Eigene Berechnungen
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Rastzone Anzahl Stopps Durchschnittliche Stoppdauer 

[n] [min]
Weg zur Seelände 152 17
St. Bartholomä 85 21
Isidor-Klettersteig am Grünstein 67 17
Malerwinkel 33 14
Jenner-Bergstation 59 24
Jenner-Gipfel 31 13
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6.4 Touren-	und	Wegepräferenzen	der	Altersklassen	auf			
 Basis des raumzeitlichen Verhaltens 

6.4.1 Grundlegende Bewegungsparameter der Touren

Etwas über 10 % der geloggten Gruppen legen zu Fuß weniger als 2 km zurück und 
bei rund 23 % der Wandergruppen liegt die horizontale Distanz zwischen 2 und 
4 km. Ca. 20 % der Touren weisen eine Länge zwischen 8 und 10 km auf. Nur ein 
sehr geringer Anteil von ca. 2 % unternimmt Wanderungen mit einer Länge von 
mehr als 20 km (vgl. Abbildung 29).

Ein großer Anteil der Besucher meidet es in größerem Umfang bergauf zu wan-
dern. In etwa ein Drittel der Gruppen (34 %) überwindet weniger als 100 Höhenme-
ter im Anstieg, ca. 23 % erklimmen bergauf nur zwischen 100 und 200 Höhenmeter. 
Rund 15 % wandern zwischen 700 und 900 Höhenmeter im Anstieg. 

Mehr als drei Viertel aller Touren können als ausgeglichen bezeichnet werden, 
das heißt die Differenz zwischen Höhenmeter im An- und Abstieg (relative Höhen-
differenz) beträgt weniger als 100 Höhenmeter. Die Stationen der Jennerbahn lassen 
sich aus den Werten bei -1100 Höhenmeter, bzw. bei -600 Höhenmeter erkennen. 
Damit wird auch deutlich, dass Bahnfahrten von der Tal- bis zur Mittel- bzw. Berg-
station mit anschließender Wanderung zurück zum Ausgangspunkt deutlich häufi-
ger in Anspruch genommen werden, als die Nutzung der Bergbahn für den Abstieg.

Rund 20 % der Wanderungen dauern weniger als zwei Stunden. Ein schwach 
ausgeprägtes Maximum der Tourdauer lässt sich zwischen drei und vier Stunden 
Wanderdauer erkennen. Nur rund 20 % der Besuchergruppen wandern mehr als 
sechs Stunden im Gebiet. Deutlich mehr als die Hälfte der Besucher verbringt dabei 
weniger als eine Stunde mit Stopps. Jedoch verbringen auch über 20 % mehr als zwei 
Stunden mit Stopps.

Fast 40 % der Gruppen starten ihre Tour zwischen 10 und 12 Uhr, ca. 70 % zwi-
schen 9 und 13 Uhr. Aufgrund der Besetzung der Erhebungsstandorte sind Touren, 
die vor 8 Uhr starten, in der Stichprobe praktisch nicht existent. 

6.4.2 Exkurs:	Zur	Abgrenzung	von	Spaziergängern	und	Wanderern

Wie in Kapitel 2.4.1 dargestellt, erfolgt die Zuordnung zu einer gerätefreien Akti-
vität bei Studien zur landschaftsbezogenen Erholung teilweise durch die Selbstein-
schätzung der Befragten. Abbildung 30 zeigt, dass die Selbsteinschätzung zwischen 
den Personen jedoch erheblich variiert. Für die der Abbildung zugrundeliegende 
Auswertung wurden nur jene Fälle berücksichtigt, die ihre Tour als Spaziergang 
oder Bergwanderung deklarierten und zudem eine Tagestour im Untersuchungs-
gebiet unternehmen (n = 411). So werden Touren mit einer Länge zwischen 6 und 
8 km von ca. zwei Dritteln der Befragten als Spaziergang deklariert, während das 
restliche Drittel diese Tour bereits als Wanderung einschätzt. Bei Touren zwischen 8 
und 10 km dreht sich dieses Verhältnis hingegen um.
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Abbildung 29: Grundlegende Bewegungsparameter der Touren

Quelle: Eigene Berechnungen
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Auch hinsichtlich der Tourendauer der beiden Aktivitäten kann nicht von einem 
Konsens unter den Befragten gesprochen werden. Hierbei wurde nur die reine Wan-
derzeit, also ohne Stoppdauer, sowie die Zeit in Transportmitteln betrachtet. Ein 
Drittel der Touren mit einer Dauer von über 3 Stunden werden von den Befragten 
selbst noch als Spaziergang bezeichnet. Bei einer Dauer zwischen 2,5 und 3 Stun-
den werden beide Kategorien gleichhäufig genannt. Damit wird deutlich, dass die 
Befragten die Aktivität Spazierengehen deutlich weiter fassen als die existierenden 
Abgrenzungen beispielsweise des BMWi (2010: 23), die einen Schwellenwert von 
einer Stunde ansetzen oder von Vogt (2009: 122), mit einem Schwellenwert von zwei 
Stunden.

6.4.3 Raumzeitliches Verhalten der Altersklassen 

Wurden in Kapitel 6.4.1 alle Trajektorien gemeinsam betrachtet, soll im Folgenden 
das raumzeitliche Verhalten der einzelnen Altersklassen getrennt betrachtet werden. 
Mit Ausnahme der durchschnittlichen Dauer eines Stopps weisen die durchgeführ-
ten ANOVAs bei allen getesteten Bewegungsparametern hoch signifikante Unter-
schiede zwischen den Altersklassen auf (vgl. Tabelle 39 und Tabelle 40). Erwachsene 
im jungen und mittleren Alter von 15 bis 59 Jahren zeigen sich dabei weitgehend 
homogen im Hinblick auf die grundlegenden Bewegungsparameter. Dennoch ist 
auch zwischen diesen Klassen ein kontinuierliches, wenn auch nicht signifikantes 
Absinken der zurückgelegten Distanz sowie der überwundenen Höhenmeter zu 
konstatieren. Signifikante Unterschiede ergeben sich zu Gruppen mit Kindern so-
wie Senioren über 59 Jahren. Hierbei fällt auf, dass Gruppen mit jüngeren Senioren 
im Alter von 60 bis 69 Jahren im Vergleich zur vorangegangenen Altersklasse die 
Tour insgesamt deutlich kürzer gestalten, also eine geringere Distanz (t = 4,716; p < 
0,001), sowie weniger Höhenmeter (t = 3,599; p < 0,001) in kürzerer Dauer (t = 2,456; 
p = 0,028) zurücklegen.

Abbildung 30: Eigenbezeichnung der Tour im Vergleich zu tatsächlichen Tourenparametern

Quelle: Eigene Berechnungen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

bis 2 km (n=56)

bis 4 km (n=109)

bis 6 km (n=66)

bis 8 km (n=53)

bis 10 km (n=39)

über 10 km (n=28)

Spaziergang (Berg-)Wanderung

Tourendistanz Tourendauer

0% 20% 40% 60% 80% 100%

bis 1 Stunde (n=73)

bis 1,5 Stunden (n=51)

bis 2 Stunden (n=59)

bis 2,5 Stunden (n=40)

bis 3 Stunden (n=50)

über 3 Stunden (n=137)

Spaziergang (Berg-)Wanderung



147

Auch die relative Häufigkeit von Stopps steigt bereits wenn ein Gruppenmitglied 
das Alter von 59 Jahren überschreitet. So legt die zweit höchste Altersklasse im Mit-
tel alle 48 Minuten einen Stopp ein, während die zehn Jahre jüngere Vergleichsklas-
se dies im Schnitt nur alle 64 Minuten macht (t = 2,39; p = 0,034). Erreicht ein Grup-
penmitglied sein siebzigstes Lebensjahr, verringert sich die zurückgelegte Distanz 
horizontal wie vertikal nicht mehr signifikant, jedoch steigt in dieser Altersphase 
die Bedeutung von Stopps nochmals (vgl. Tabelle 40). In dieser Altersstufe legen die 
Besucher im Schnitt alle 36 Minuten einen Stopp ein.

Tabelle 39: Grundlegende Bewegungsparameter nach Alter

Quelle: Eigene Berechnungen

Länge der 
Wanderung 
pro Tag [m]

Höhenmeter 
Aufstieg pro 

Tag [m]

Relative 
Höhendifferenz 

pro Tag [m]

Dauer der 
Wanderung 
inkl. Stopps

[min]
[Mittelwerte]

Unter 15 Jahre (n = 67) 5272 233 23 219

15 bis unter 39 Jahre (n = 85) 9232*** 562*** -78 275*

40 bis unter 49 Jahre (n = 73) 8718 452 -127 298

50 bis unter 59 Jahre (n = 100) 7991 342 -153 262

60 bis unter 69 Jahre (n = 90) 5155*** 188*** -10*** 214*

70 Jahre und älter (n = 66) 5477 166 -150*** 254

Total (n = 481) 7062 329 -84 254
F-Wert (ANOVA) 12,951*** 16,842*** 4,609*** 4,379**
t-Test für Untergruppenvergleiche, Bonferroni-korrigiert; getestet wurde jeweils gegen die vorangegangene 
Altersklasse; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

 

Tabelle 40: Anzahl und Dauer von Stopps nach Alter

Dauer der 
Stopps pro 
Tag [min]

Anzahl von 
Stopps pro 

Tag

Durch-
schnittliche 
Dauer eines 
Stopps [min]

Zeitraum 
zwischen 

Stopps [min]

[Mittelwerte]
Unter 15 Jahre (n = 67) 50 2,7 21 60
15 bis unter 39 Jahre (n = 85) 71* 4,0** 21 56
40 bis unter 49 Jahre (n = 73) 74 4,1 21 57
50 bis unter 59 Jahre (n = 100) 62 3,6 19 64
60 bis unter 69 Jahre (n = 90) 62 3,2 20 48*
70 Jahre und älter (n = 66) 90*** 4,4** 25* 36*
Total (n = 481) 68 3,7 21 54
F-Wert (ANOVA) 4,850*** 4,072** 1,449 5,036***
t-Test für Untergruppenvergleiche, Bonferroni-korrigiert; getestet wurde jeweils gegen die vorangegangene 
Altersklasse; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

 Quelle: Eigene Berechnungen
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Unterschiede zwischen den Altersklassen existieren nicht nur in Bezug auf Dau-
er von Stopps und deren Häufigkeit, sondern auch hinsichtlich der Art der in An-
spruch genommenen Infrastruktur. In die Kategorie der multifunktionalen Infra-
struktur fallen Stopps, die nicht eindeutig zuordnet werden können, da sie in den 
Bufferradius mehrerer Infrastrukturelemente unterschiedlicher Funktion fallen (vgl. 
Kapitel 5.2.5). Als Beispiel kann die Jenner-Bergstation gelten, die sowohl als ga-
stronomische Einrichtung, als auch als Transportinfrastruktur dient. Auch wurden 
alle Stopps, die in den Bereich zwischen Königsseeparkplatz und Seelände fallen als 
Stopps in/bei multifunktionaler Infrastruktur kategorisiert. 

Trotz dieser Unschärfe der zugrundeliegenden Bufferanalyse, lassen sich dennoch 
deutliche Unterschiede zwischen den Altersklassen ausmachen. So nutzen Familien 
mit Kindern kaum die vorhandenen gastronomischen Angebote im Gebiet (19,4 %), 
während dies zwei von drei Gruppen mit einem mindestens 70-Jährigen tun (vgl. Ta-
belle 41). Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer liegt dabei bei 36 Minuten, ohne dass 
signifikante Unterschiede zwischen den Altersklassen auszumachen sind. Gruppen 
mit Erwachsenen bis zu einem Alter von 49 Jahren verbringen ihre Stopps überdurch-
schnittlich oft an Orten ohne Infrastruktur. Insgesamt konnten lediglich fünf Stopps 
(< 0,5 % an allen Stopps) ausschließlich den Infozentren des Nationalparks zugeordnet 
werden. Sie scheinen damit für alle Altersklassen in der Tourenplanung nur eine sehr 
begrenzte Rolle zu spielen. Dies dürfte auch darauf zurückzuführen sein, dass sich 
das Haus der Berge (das zentrale Informationszentrum des Nationalparks) nicht im 
Untersuchungsgebiet, sondern im Ort Berchtesgaden befindet.
Tabelle 41: Stopps nach genutzter Infrastruktur und Alter

Infra-
struktur

Unter 
15

Jahre 
(n = 
67)

15 bis 
39

Jahre 
(n = 
85)

40 bis 
49

Jahre 
(n = 
73)

50 bis 
59

Jahre 
(n = 
100)

60 bis 
69

Jahre 
(n = 
90)

70
Jahre 
und

älter (n 
= 66)

Total 
(n = 
481)

Test

Stopp 
eingelegt 

bei/in
[in %]

G 19,4 42,9 34,7 46,0 40,0 66,7 41,8 §χ²= 32,967***
M 61,2 38,1 41,7 48,0 48,9 65,2 49,7 §χ² = 16,367**
T 58,2 36,9 55,6 56,4 44,4 54,5 50,6 §χ² = 11,713*
OI 59,7 83,5 77,8 70,0 60,0 83,3 72,1 §χ² = 22,695**

Anzahl an 
Stopps

[Mittelwert]

G 0,2 0,5*** 0,4 0,5 0,5 0,7 0,5 §§F = 5,202***

M 1,1 0,5** 0,6 0,8 1,0 0,9 0,8 §§F = 3,057*

T 0,3 0,1** 0,4** 0,2* 0,3* 0,6 0,3 §§F = 5,896***

OI 1,0 2,9*** 2,7 2,1 1,3* 2,1* 2,1 §§F = 8,791***
Dauer der 

Stopp 
bei/in

[Mittelwert 
in

Minuten]

G 35 40 35 31 37 39 36 §§F = 0,812

M 22 20 28 18* 17 26* 22 §§F = 3,188**
T 18 17 11 16 10* 9 13 §§F = 3,05*
OI 15 16 15 13 18 17 16 §§F= 0,89

G = Gastronomie, M = Multifunktionale Infrastruktur, T =Transportinfrastruktur, OI = Ohne Infrastruktur;
§ Chi-Quadrat-Test, §§ ANOVA; Bei metrischen Variablen t- Test für Untergruppenvergleiche, Bonferroni-korrigiert; 
getestet wurde jeweils gegen die vorangegangene Altersklasse; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

 Quelle: Eigene Berechnungen
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Wird die absolute Stoppdauer betrachtet, also das Produkt aus Anzahl der Stopps 
und durchschnittlicher Dauer eines Stopps, zeigen sich Gruppen mit Personen bis 
69 Jahren weitgehend homogen wenn es um die Nutzungsdauer von Infrastruktur 
geht, wobei diese Dauer bei Erwachsenen zwischen 15 und 49 Jahren weniger als 
50 % an der Gesamtstoppdauer ausmachen (vgl. Abbildung 31). In der höchsten 
Altersklasse liegt die Stoppdauer zwar in allen Kategorien auf einem deutlich hö-
heren Niveau, die relative Verteilung ist jedoch identisch zur zehn Jahre jüngeren 
Altersklasse.

Abbildung 31: Stoppdauer nach genutzter Infrastruktur und Alter
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Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 42: Zusätzliche Tourencharakteristika nach Alter

Anteil mehrfach 
begangener 

Wege

Startpunkt = 
Endpunkt

Nutzung eines 
Transportmittels Mehrtagestour

[Mittlere %-
Anteile] [in %] [in %] [in %]

Unter 15 Jahre (n = 67) 44,1 98,5 58,2 4,5

15 bis 39 Jahre (n = 85) 51,5 92,9 36,9 9,5

40 bis 49 Jahre (n = 73) 42,4 93,1 55,6 20,5

50 bis 59 Jahre (n = 100) 45,7 82,2 56,4 12,9

60 bis 69 Jahre (n = 90) 53,4 94,4 44,4 11,1

70 Jahre und älter (n = 66) 46,9 89,4 54,5 0,0

Total (n= 481) 47,6 91,3 50,6 10,2

Test §§F= 1,392 §χ²= 16,895** §χ²= 11,713* §χ²= 19,358**
§ Chi-Quadrat-Test, §§ ANOVA; Bei metrischen Variablen t- Test für Untergruppenvergleiche, Bonferroni-korrigiert
ohne signifikantes Ergebnis; getestet wurde jeweils gegen die vorangegangene Altersklasse; * p < 0,05; ** p < 0,01;
*** p < 0,001

 Quelle: Eigene Berechnungen
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Weniger eindeutige Veränderungen mit dem Alter zeigen sich bei den weiteren 
Tourencharakteristika. Hin- und Rückweg wird zu 47,6 % auf den gleichen Wegen 
durchgeführt (vgl. Tabelle 42). Dabei ergeben sich keine signifikanten Unterschiede 
zwischen den Altersklassen. Die 50 bis 59-Jährigen bevorzugen im Vergleich zu an-
deren Altersklassen eher Streckenwanderungen innerhalb des Gebietes, die 15 bis 
39-Jährigen nutzen seltener als andere Gruppen ein Transportmittel. Mehrtagestou-
ren werden vor allem von Erwachsenen mittleren Alters bevorzugt, wohingegen 
keine der Gruppen mit einem mindestens 70-Jährigen eine solche Tour unternimmt. 

Die Altersklassen differieren nicht nur hinsichtlich der Tourendistanz sowie den 
überwundenen Höhenmetern, sondern sie zeigen auch deutlich voneinander abwei-
chenden Präferenzen im Hinblick auf die Ausgestaltung des Weges (vgl. Tabelle 43). 
Barrierefreie Wege, die mit Kinderwagen sowie anderen Transporthilfen befahren 
werden können, werden von Gruppen mit Kindern sowie von älteren Personen über 
60 Jahren, relativ gesehen, häufiger begangen.

Dementsprechend ist auch der Anteil an flachen Wegen in dieser Gruppe 
größer (vgl. Tabelle 44). Hingegen konnten bei sonstigen Wegen mit ebener 
Oberflächenqualität gemäß der angewandten ANOVA keine signifikanten 
Unterschiede zwischen den Altersklassen festgestellt werden. Im Vergleich mit 
den anderen Altersklassen bevorzugen Erwachsene bis 49 Jahre absturzgefährdete, 
steile Wege, die ausschließlich als Wanderwege genutzt werden (vgl. Tabelle 45). 
In der Regel sind diese schmaler angelegt als die Wirtschaftswege, die vielfach der 
Versorgung der im Gebiet befindlichen Almen und Berghütten dienen.

Zudem wird deutlich, dass die Beschilderung von Wegen ein äußerst effektives 
Mittel der Besucherlenkung darstellt. Obwohl beschilderte Wege nur einen Bruch-
teil der Tourenmöglichkeiten im Gebiet darstellen, legen die Besucher im Schnitt 
97,0 % ihrer Wanderstrecke auf beschilderten Wegen zurück (vgl. Tabelle 45). Über-
raschend ist hier auf den ersten Blick, dass Familien mit Kindern den geringsten  

Tabelle 43: Wegeschwierigkeit nach Alter

Anteil an Wegen nach Wegeschwierigkeit

barrierefrei gebahnt uneben mit 
Absturzgefahr

[Mittlere %-Anteile]
Unter 15 Jahre (n = 67) 50,7 42,6 6,3 0,2
15 bis 39 Jahre (n = 85) 26,4*** 47,9 22,2*** 3,3***
40 bis 49 Jahre (n = 73) 31,9 43,4 20,9 3,4
50 bis 59 Jahre (n = 100) 36,5 44,1 17,4 1,1
60 bis 69 Jahre (n = 90) 52,0** 41,7 5,1** 1,0
70 Jahre und älter (n = 66) 42,5 46,5 10,0* 0,9
Total (n = 481) 39,7 44,3 13,9 1,7
F-Wert (ANOVA) 9,088*** 0,638 16,107*** 6,496***
t-Test für Untergruppenvergleiche, Bonferroni-korrigiert; getestet wurde jeweils gegen die vorangegangene 
Altersklasse;*p< 0,05; ** p< 0,01; *** p< 0,001;

 Quelle: Eigene Berechnungen
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Anteil ihrer Wanderung auf beschilderten Pfaden unterwegs sind. Ursächlich hier-
für dürfte sein, dass sie sich vorwiegend in den Talräumen des Gebietes aufhalten, 
in denen zahlreiche nicht beschilderte Abkürzungen existieren, die jedoch meist nur 
von kurzer Länge sind.

Für junge Erwachsene von 15 bis 39 Jahren hat der Besuch von Gipfeln und Aus-
sichtspunkten einen deutlich höheren Stellenwert als für die nachfolgende Alters-

Anteil an Wegen nach Wegesteilheit

flach und
wenig steil mäßig steil steil sehr steil

[Mittlere %-Anteile]
Unter 15 Jahre (n = 67) 74,8 17,5 5,6 0,4
15 bis 39 Jahre (n = 85) 51,8*** 28,7*** 14,0*** 3,3***
40 bis 49 Jahre (n = 73) 57,1 24,6 11,8 3,0
50 bis 59 Jahre (n = 100) 61,3 25,2 9,8 1,4
60 bis 69 Jahre (n = 90) 76,2*** 17,3*** 2,9*** 0,8
70 Jahre und älter (n = 66) 73,0 17,3 6,7 1,1
Total (n = 481) 65,3 22,1 8,5 1,7
F-Wert (ANOVA) 12,903*** 7,520*** 12,787*** 7,748***
t-Test für Untergruppenvergleiche, Bonferroni-korrigiert; getestet wurde jeweils gegen die vorangegangene 
Altersklasse;*p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001;

 

Tabelle 44: Wegesteilheit nach Alter

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 45: Wegecharakter nach Alter

Anteil an Wegen nach Wegecharakter Anteil an 
Wegen mit 

BeschilderungWanderweg schmaler
Wirtschaftsweg

breiter 
Wirtschaftsweg

[Mittlere %-Anteile] [Mittlere %-
Anteile]

Unter 15 Jahre (n = 67) 25,4 32,2 42,5 94,6

15 bis 39 Jahre (n = 85) 43,0*** 30,7 26,3*** 97,9*

40 bis 49 Jahre (n = 73) 42,8 28,7 28,6 97,4

50 bis 59 Jahre (n = 100) 39,5 32,2 28,3 96,3

60 bis 69 Jahre (n = 90) 17,6*** 48,8*** 33,6 97,2

70 Jahre und älter (n = 66) 38*** 26,4 35,7 98,4

Total (n = 481) 34,3 33,7 32,0 97,0

F-Wert (ANOVA) 17,712*** 11,564*** 4,727*** 2,674*
t-Test für Untergruppenvergleiche, Bonferroni-korrigiert; getestet wurde jeweils gegen die vorangegangene 
Altersklasse;*p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001;

 Quelle: Eigene Berechnungen



152

Tabelle 46: Nutzung des Naturraumes nach Alter I

Besuch von Anteil an Wegen nach Aussicht

Gipfel Aussichts-
punkt

Natur-
attraktion ohne in ein 

Tal
in zwei 
Täler

Rund-
umsicht

[in %] [Mittlere %-Anteile]
Unter 15 Jahre 
(n = 67) 1,5 11,9 7,5 32,1 48,7 14,2 4,9

15 bis 39 Jahre 
(n = 85) 28,2 32,9 11,8 43,3* 33,5* 19,3 4,0

40 bis 49 Jahre
(n = 73) 8,3 18,1 16,7 41,9 39,2 15,6 3,2

50 bis 59 Jahre
(n = 100) 10,0 14,0 13 33,2* 35,2 24,1* 7,5**

60 bis 69 Jahre
(n = 90) 4,4 21,1 6,6 37,4 45,0* 15,9* 1,7***

70 Jahre und älter 
(n = 66) 10,6 24,2 12,1 31,7 49,6 15,1 3,5

Total (n = 481) 10,8 20,4 11,2 36,7 41,2 17,8 20,1

Test
§χ² =

37,043***
§χ² =

14,571*
§χ² =
5,444

§§F =
3,571**

§§F =
3,690***

§§F =
3,883***

§§F =
1,980

§ Chi-Quadrat-Test, §§ ANOVA; t-Test für Untergruppenvergleiche bei metrischen Variablen, Bonferroni-korrigiert; 
getestet wurde jeweils gegen die vorangegangene Altersklasse;*p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

 Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 47: Nutzung des Naturraums nach Alter II

Anteil an Wegen nach Landnutzung entlang des Weges

Uferwege Grünland Fels Wald künstliche 
Umwelt

[Mittlere %- Anteile]

Unter 15 Jahre (n = 67) 20,7 16,7 0,5 32,3 29,9

15 bis 39 Jahre (n = 85) 17,5 19,6 3,4*** 46,3*** 13,3***

40 bis 49 Jahre (n = 73) 17,2 17,6 4,5 43,5 17,2

50 bis 59 Jahre (n = 100) 17,5 30,1*** 2,5 37,3 12,6

60 bis 69 Jahre (n = 90) 24,2* 15*** 1,5 36,1 23,1***

70 Jahre und älter (n = 66) 24,3 20,3 0,9 29,6 24,9

Total (n = 481) 20,1 20,3 2,3 37,8 19,5

F-Wert (ANOVA) 1,980 6,148*** 5,606*** 5,845*** 8,150***
t-Test für Untergruppenvergleiche, Bonferroni-korrigiert; getestet wurde jeweils gegen die vorangegangene 
Altersklasse;*p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

 Quelle: Eigene Berechnungen
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klasse (vgl. Tabelle 46), die hinsichtlich der grundlegenden Bewegungsparameter 
ein weitgehend ähnliches Verhalten zeigt. Für Gruppen mit einem über 59-Jährigen 
scheinen Aussichtspunkte eine größere Rolle in der Tourenplanung zu spielen. Nur 
11,2 % aller Gruppen besuchen eine räumlich abgegrenzte Naturattraktion auf ihrer 
Tour, wobei hier keine Unterschiede zwischen den Altersklassen auszumachen sind. 
Verglichen mit den Gruppen anderer Altersstufen bevorzugen die 50 bis 59-Jährigen 
hingegen Wege mit größerer Aussicht.

Auch die beiden Altersklassen im Bereich zwischen 40 und 59 Jahren zeigen 
hinsichtlich der grundlegenden Bewegungsparameter kaum Unterschiede, jedoch  
bevorzugen die über 49-Jährigen relativ gesehen Wege durch Grünland (vgl.  
Tabelle 47).

Ob Wege, auf welchen auch Radfahrer verkehren, gemieden werden ist unabhän-
gig vom Alter (vgl. Tabelle 48). Dabei ist jedoch anzumerken, das Radfahren nur auf 
drei Routen im Nationalpark erlaubt ist. Bei diesen Wegen handelt es sich allesamt 
um breitere Fahrwege, die es ermöglichen typische Konfliktsituationen zwischen 
Radfahrern und Fußgängern, wie enges überholen mit hoher Geschwindigkeit zu 
entschärfen. Insofern ist es durchaus möglich, dass dieses Merkmal in anderen Er-
holungsgebieten für eine Differenzierung zwischen den Altersklassen eine größere 
Rolle spielt.

Erwachsene im Alter von 40 bis 59 Jahren scheinen sensibler auf hohe Besucher-
zahlen zu reagieren. Sie meiden vielbegangene Wege und bevorzugen stattdessen 
wenig frequentierte Abschnitte. Inwiefern es sich bei diesen Verhalten um ein akti-
ves räumliches Ausweichen, in englischen Sprachgebrauch als Spatial Displacement 
bezeichnet auf eine zuvor erhöhte Crowding-Wahrnehmung (vgl. Kapitel 2.3.1) zu-
rückzuführen ist, lässt sich jedoch nicht klären. 

Tabelle 48: Soziale Umwelteigenschaften nach Alter

Anteil an Wegen nach Frequentierung Anteil an Wegen 
nach Radnutzung

wenig
begangen

mäßig 
begangen

viel 
begangen auch Radroute

[Mittlere %-Anteile] [Mittlere %-Anteile]
Unter 15 Jahre (n = 67) 29,5 45,2 25,3 5,7
15 bis 39 Jahre (n = 85) 39,7 46,5 13,8 6,2
40 bis 49 Jahre (n = 73) 42,8 49,3 7,8 5,5
50 bis 59 Jahre (n = 100) 42,1 52,6 5,3 8,4
60 bis 69 Jahre (n = 90) 28,3* 44,1 27,6** 3,8**
70 Jahre und älter (n = 66) 21,6 53,9 24,5 5,4
Total (n = 481) 34,6 48,6 16,8 5,9
F-Wert (ANOVA) 4,711*** 1,185 9,769*** 1,913
t-Test für Untergruppenvergleiche, Bonferroni-korrigiert; getestet wurde jeweils gegen die vorangegangene 
Altersklasse;*p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

 Quelle: Eigene Berechnungen
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6.5 	Einfluss	der	Besuchercharakteristika	auf	das	 
  raumzeitliche Verhalten 

6.5.1 	Typen	räumlichen	Verhaltens 

6.5.1.1 Aktivitätsbasierte	Typisierung	des	räumlichen	Verhaltens
Die Typisierung der Besucher anhand ihres räumlichen Verhaltens, wie sie in der 
Folge betrieben wird, ist insbesondere für ein effektives Destinationsmanagement 
von Bedeutung (vgl. Kapitel 3.2.1).

Mit dem (der eigentlichen Typisierung nach k-Means-Verfahren vorgeschalteten) 
Single-Linkage Verfahren konnten drei Ausreißer identifiziert werden, die allesamt 
durch sehr anspruchsvolle Touren mit 2000 - 3000 Höhenmeter und einem hohen 
Anteil an Wegen mit Absturzgefahr gekennzeichnet waren. Diese wurden aus der 
Clusteranalyse zunächst ausgeschlossen, ex-post jedoch dem Bergsteigercluster zu-
gewiesen.

Nachdem jede Clusterlösung mit dem k-Means Algorithmus 5000-mal berech-
net wurde, erscheint aufgrund des Abfall des PRE-Koeffizienten eine Lösung mit 
zwei, vier bzw. sechs Clustern möglich. Als Entscheidungshilfe zur Auswahl einer 
Clusterlösung wurde mit gleichen Spezifikationen eine Clusteranalyse mit Hilfe des 
Ward-Verfahrens berechnet, welches nach dem Elbow-Kriterium und dem Mojena 
I-Kriterium eine Lösung mit vier Cluster ausweist. Folglich wurde diese Anzahl an 
Cluster ausgewählt. Mit ihr können 60,7 % der Varianz erklärt werden (Tabelle 49).

Sowohl die Split-Half-Methodels auch die Lösung des Ward-Verfahren zeigen, 
dass die Clusterlösung weitestgehend stabil ist. Lediglich bei der Trennung zwi-
schen Spaziergängern und Gemütlichen Wanderern (siehe unten) ergeben sich bei  
k-Means und Ward-Verfahren etwas stärkere Abweichungen. 

Tabelle 49: Kennwerte zur Bestimmung der Clusteranzahl

Cluster-
zahl

Streuungsquadrat-
summe in Cluster

Streuungsquadrat-
summe zwischen 

Cluster
F-Wert ETA² PRE-

Koeffizient

Abfall
PRE-

Koeffizient

1 7.760.000 0,0 0,000 0,000 - -

2 4.402.767 3.357.233 368,301 0,433 0,433 2,656

3 3.685.533 4.074.467 266,433 0,525 0,163 0,944

4 3.049.208 4.710.792 247,703 0,607 0,173 1,158

5 2.594.511 5.165.489 238,911 0,666 0,149 1,061

6 2.229.778 5.530.222 237,600 0,713 0,141 1,377

7 2.002.210 5.757.790 229,099 0,742 0,102 -

 Quelle: Eigene Berechnungen
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Die vier anhand ihres räumlichen Verhaltens identifizierten Aktivitätstypen wer-
den in der Folge als Bergsteiger, Ambitionierte Wanderer, Gemütliche Wanderer sowie 
Spaziergänger bezeichnet. Das raumzeitliche Verhalten dieser vier Aktvitätstypen 
kann wie folgt charakterisiert werden (vgl. Tabelle 50 und Karte 8):

Bergsteiger (11,2 % aller Besuchsgruppen im Nationalpark) sind im Schnitt über 
sechs Stunden im Nationalpark unterwegs und legen dabei 9,4 km zurück, deutlich 
weniger als die Ambitionierten Wanderer, die jedoch in etwa auf die gleiche Anzahl 
an Höhenmeter (751 m zu 732 m) im Aufstieg kommen. Die Bergsteiger legen am 
meisten Stopps ein und starten am frühesten. Sie unterscheiden sich von den ande-
ren Aktivitätstypen insbesondere dadurch, dass sie auf Wegen mit Absturzgefahr 
und steilen bzw. sehr steilen Bergwegen unterwegs sind. Sie sind der Aktivitätstyp 
mit den meisten Gipfelbesuchen und sind überwiegend in Wald-, Grünland- und 
Felsbereichen unterwegs. Dennoch folgt auch dieser Typus fast ausschließlich be-
schilderten Wegen. Abgesehen von einer Konzentration nördlich des Königssees, 
wo sich der „Isidor“-Klettersteig befindet, zeigen die Bergsteiger ein disperses Vertei-
lungsmuster. Er ist dabei der einzige Aktivitätstyp, der auch in den Gipfelbereichen 
von Watzmann, Hochkalter sowie Hoher Göll zu finden ist.

Ambitionierte Wanderer (21,5 % aller Besuchsgruppen im Nationalpark) legen mit 
14,0 km die größte Distanz pro Tag zurück und auch sie wandern im Schnitt knapp 
über sechs Stunden im Nationalpark. Sie zeigen die höchste Fortbewegungsge-
schwindigkeit aller Aktivitätstypen und verbringen relativ gesehen den geringsten 
Anteil ihrer Aufenthaltsdauer mit Stopps. Sie wandern fast ausschließlich in Grün-
land- bzw. Waldbereichen und umgehen Wege mit Absturzgefahr sowie vielbegan-
gene Wege. Falls möglich vermeiden sie es zudem den Hin- und Rückweg auf der 
gleichen Strecke zurückzulegen. Auch sie zeigen kaum Konzentrationstendenzen, 
lediglich östlich des Königssees im Bereich der Gotzenalm sind sie häufiger anzu-
treffen. 

Gemütliche Wanderer (30,5 % aller Besuchsgruppen im Nationalpark) sind nur ei-
nen halben Tag im Gebiet unterwegs. Ihre durchschnittliche Tourenlänge ist mit 5,7 
km deutlich geringer und umfasst mit knapp über 200 überwundenen Höhenmetern 
weniger als ein Drittel der Höhenmeter der beiden vorangegangenen Aktivitätsty-
pen. Sie wandern überwiegend auf barrierefreien oder gebahnten Wegen in Wald-, 
Ufer- oder Grünlandbereichen in den drei Haupttälern des Untersuchungsgebietes 
sowie im Jenner-Gebiet. Auf Mehrtagestouren können Sie auch bis in abgelegene 
Bereiche des Steinernen Meeres vordringen.

Spaziergänger (36,8 % aller Besuchsgruppen im Nationalpark) laufen nur 3,4 km 
im Gebiet und überwinden dabei in etwas mehr als drei Stunden 65 Höhenmeter 
im Anstieg. Sie verbringen mehr als ein Drittel ihrer Aufenthaltszeit mit Stopps und 
legen diese durchschnittlich alle 37 Minuten ein. Sie spazieren praktisch ausschließ-
lich auf barrierefreien oder gebahnten Wegen mit einer Steigung von unter zehn 
Prozent. Sie halten sich meist in Uferbereichen sowie in künstlicher Umwelt und auf 
vielbegangenen Wegen in den drei Haupttälern des Gebietes auf, wo sie starke Kon-
zentrationstendenzen zeigen. Neben den Talbereichen starten Spaziergänger auch 
am Parkplatz Hinterbrand, wo sie bis zur Königsbachalm laufen.
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BS AW GW SG Total Test

N 54 103 147 177 481
Länge der Wanderung pro Tag [m] 9400 14019 5746 3369 7062 §§F= 347,4***
Höhenmeter Aufstieg pro Tag [m] 751a 732a 208 64 329 §§F= 261,7***
relative Höhendifferenz pro Tag [m] -65a -268 -63a 0 -84 §§F= 18,3***
Dauer der Wanderung inkl. Stopps [min] 374a 362a 211b 189b 254 §§F= 76,6***
Dauer der Stopps pro Tag [min] 108 76 59a 57a 68 §§F= 17,1***
Anteil Stopps an Ausflugszeit pro Tag† 28,9a,b 20,2 25,5a 35,8b 28,5 §§F= 6,2***
Anzahl von Stopps pro Tag 7,0 4,2 2,9a 2,9a 3,6 §§F= 47,7***
Durchschnittliche Dauer eines Stopps [min] 17a,b 19a,c,d 22b,c,e 22d,e 21 §§F= 2,5
Minuten zwischen Stopps [min] 45a,b 80 58a 37b 54 §§F= 31,3***
Startzeitpunkt der Wanderung [hh:mm] 9:30 10:12 11:42 11:49 11:11
Gehgeschwindigkeit [km/h] 2,3a 3,2 2,7 2,3a 2,6 §§F= 27,9***
Mehrfach begangene Wege† 39,4a,b 32,4a,c 38,0b,c 67,0 47,6 §§F= 41,3***
Startpunkt = Endpunkt 85,2 80,6 91,1 100,0 91,5 χ²= 37,9***
Barrierefreier Wege† 12,0a 13,1a 27,2 74,3 39,7 §§F= 389,3***
Gebahnter Wege† 35,9 60,7a 62,9a 21,9 44,3 §§F= 160***
Unebener Wege† 39,0 24,4 9,5 3,7 13,9 §§F= 120***
Wege mit Absturzgefahr† 13,1 0,9 0,0a 0,0a 1,7 §§F= 405,5***
Flache bis leicht steile Wege† 31,9 40,4 62,1 92,7 65,3 §§F= 419***
Mäßig steile Wege† 27,8a 40,5 27,3a 5,1 22,1 §§F= 314,8***
Steile Wege† 25,8 15,3 7,3 0,3 8,5 §§F= 192,5***
Sehr steile Wege† 11,0 1,7 0,2a 0,1a 1,7 §§F= 408,7***
Wanderwege† 61,8 39,9a 34,6a 22,3 34,3 §§F= 50,1***
Schmale Wirtschaftswege† 25,9a 38,6b 40,4b 27,7a 33,7 §§F= 13,0***
Breite Wirtschaftswege† 12,3 21,4a 25,0a 50,0 32,0 §§F= 83,0***
Beschilderte Wege† 97,6a,b,c 96,4a,d,e 96,4b,d,f 97,6c,e,f 97,0 §§F= 1,2
Wege ohne Aussicht† 55,4a 48,2a,b 43,1b 18,9 36,7 §§F= 97,8***
Wege mit Aussicht in ein Tal† 20,8 13,1 32,6 71,1 41,2 §§F= 177,4***
Wege mit Aussicht in zwei Täler† 16,8a 30,7 18,8a 9,8 17,8 §§F= 33,1***
Wege mit Rundumsicht/Gipfelsicht† 7,0a,b 8,0a,c 5,5b,c 0,1 4,2 §§F= 20,3***
Gipfel besucht [%] 24,1 31,1 4,8 0,0 10,8 §χ²= 80,5***
Naturattraktion besucht [%] 5,6 17,3 10,9 9,6 11,2 §χ²= 6,1
Uferwege† 6,9 4,1 19,5 33,9 20,1 §§F= 71,6***
Wege durch Grünland† 17,8a 35,8 23,5a 9,4 20,3 §§F= 43,1***
Wege durch Fels† 11,3 3,2 0,7a 0,3a 2,3 §§F= 89,4***
Wege durch Wald† 57,3a 51,8a 43,5 18,7 37,7 §§F= 116***
Wege in künstlicher Umwelt† 6,6a 4,9a 12,7 37,6 19,5 §§F= 106,5***
Wenig begangene Wege† 39,2a,b,c 54,7a 31,9b,d 23,7c,d 34,6 §§F= 18,6***
Mäßig begangene Wege† 53,5a,b,c 41,8a,d 57,1b 44,0c,d 48,6 §§F= 6,4***
Viel begangene Wege† 7,2a 3,5 11,0a 32,3 16,8 §§F= 32,3***
Wege auf Radrouten† 2,8a,b 15,2a 4,3b,c 2,8c 5,9 §§F= 44,1***
Transportmittel genutzt [%] 42,6 57,7 44,2 54,2 50,6 §χ² = 6,8
BS= Bergsteiger, AW= Ambitionierter Wanderer, GW=Gemütlicher Wandere, SG= Spaziergänger; † Mittlerer Prozent-Anteil;
§ Chi-Quadrat-Test, §§ ANOVA; Aktivitätstypen mit gemeinsamen Buchstabensignaturen unterscheiden sich nicht signifikant (p 
> 0,05) nach Games-Howell-Test (Post-hoc-Tests nur bei metrischen Variablen angewendet); * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p <
0,001;

 

Tabelle 50: Raumzeitliches Verhalten der vier Aktivitätstypen

Quelle: Eigene Berechnungen und scHamel (2017): 63
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Mit der Abbildung 32 wird der Forderung von Knaap (1999: 56) nachgekommen, 
wonach im Anschluss an eine Clusteranalyse, die typische Space-Time Paths der er-
mitt elten Cluster dargestellt werden sollen. Es werden folglich die Space-Time Paths 
von vier Wandergruppen dargestellt, die jeweils als Repräsentant für einen der vier 
Aktivitätstypen gelten können. Mit dieser Art der Darstellung, die auf Hägerstrand 
(1970) zurückgeht, ist es möglich die räumliche und zeitliche Dimension in einer 
Graphik zu vereinen. 

Vertikale Linien stellen dabei Stopps (stationäre Aktivitäten) dar, im Fall des Ge-
mütlichen Wanderers handelt es sich um einen 45 minütigen Stopp, der während des 

Karte 8: Räumliches Verhalten der vier Aktivitätstypen

Quelle: Eigene Übersetzung nach scHamel (2017): 64

Besucherbewegungen pro
Wegsegment

bis 2.500
>2.500 bis 10.000
>10.000 bis 25.000
>25.000 bis 100.000
>100.000 bis 250.000
>250.000 bis 807.842
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Nationalparkgrenze

Siedlungsfläche
Bahnlinie
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Kernzone
temporäre Pflegezone
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Quellen: Geographisches Informationssystem Nationalpark 
Berchtesgaden 2013; Land Salzburg 2014; eigene Erhebung
Entwurf: J. Schamel; Kartographie: W. Weber
Institut für Geographie und Geologie, JMU Würzburg, 2016
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Abstieges vom Jenner an der Mitterkaseralm eingelegt wurde. Am selben Space-Time 
Path lässt sich auch die Nutzung der Jennerbahn erkennen. Aus der konstanten und 
geringen Steigung des Pfades lässt sich herauslesen, dass die Bahn eine gleichmäßi-
ge und hohe Horizontalgeschwindigkeit aufweist und dies in steilen Steigungsbe-
reichen. Erkennbar wird zudem, dass die Spaziergänger und Gemütlichen Wanderer, 
sowohl hinsichtlich des Zeitbudgets, als auch der zurückgelegten Strecke deutlich 
hinter den beiden anderen Typen zurückbleiben.

Das Profil des Ambitionierten Wanderers verdeutlicht, dass dieser Typus im All-
gemeinen eine gleichmäßig hohe horizontale Geschwindigkeit aufweist, wiederum 
erkennbar an der konstant geringen Steigung. Auch legt er vergleichsweise wenige 
Stopps ein, unter anderem weil er auf überwiegend wenig steilen Wanderwegen 
unterwegs ist. Demgegenüber steht das Profil des Bergsteigers, welches eine geringe-
re Horizontaldistanz aufweist, dafür aber primär auf steilen Wegen wandert. Dies 
erklärt auch, warum die Geschwindigkeit dieses Typus im Allgemeinen geringer 
und unregelmäßiger ausfällt.

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass mit dieser Darstellungsweise das raum-
zeitliche Verhalten und ein Großteil der grundlegenden Bewegungsparameter abge-

Abbildung 32: Typische Space-Time Paths der vier Aktivitätstypen

Quelle: Eigene Erhebung; Grafik: J. scHamel; 2016
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bildet werden können. Steigt die Anzahl der dargestellten Space-Time Paths jedoch, 
wird die Darstellung schnell unübersichtlich und schwer interpretierbar19. 

6.5.1.2 Aktivitätstypenverteilung	im	Hinblick	auf	externe	Faktoren
Die Verteilung der einzelnen Aktivitätstypen hängt von einer Reihe externer Fakto-
ren ab, wie aus Tabelle 51 ersichtlich wird. In der Wintersaison kommt der Typus 
des Bergsteigers (1,9 %) und des Ambitionierten Wanderers (3,8 %) praktisch nicht vor. 
Von Niederschlag lassen sich insbesondere die Bergsteiger (1,7 %) und die Gemütli-
chen Wanderer (20,7 %) abhalten, ihre Aktivität auszuüben. 

Die Aktivitätstypen verteilen sich zudem stark unterschiedlich auf die Start-
punkte. So finden sich Spaziergänger nur im Klausbachtal, an der Talstation Jenner, 
am Hinterbrand sowie am Königssee. Am Königssee stellen sie dabei fast die Hälfte 
aller Besucher (46,4%). Bergsteiger machen einen vergleichsweise großen Anteil an 
den Besuchern aus, die an der Seeklause/Pfeiffenmacherbrücke, am Königssee so-
wie an der Wimbachbrücke starten, während am Standort Hinterbrand primär die 
beiden Wandertypen aufzufinden sind.

19 Sogenannte Raum-Zeit-Würfel erlauben auch die aggregierte raumzeitliche Darstellung von Bewe-
gungsprofilen in Geoinformationssystemen, wobei das Grundproblem der schwierigen Interpretier-
barkeit bestehen bleibt. 

Tabelle 51: Aktivitätstypen nach externen Einflussfaktoren

BS AW GW SG Test
N 54 103 147 177

[Zeilenprozente]

Tag der 
Woche

Wochentag 11,4 18,8 26,1 43,8 §χ² = 6,2;
Cramer's V = 0,10Wochenende 11,2 23,0 32,9 32,9

Saison
Wintersaison 1,9 3,8 42,3 51,9 §χ² = 19,3***; 

Cramer's V = 0,20Neben/Sommersaison 12,3 23,7 29,1 34,9

Standort

Klausbachtal 7,9 13,2 42,1 36,8

§χ² = 72,3***; 
Cramer's V = 0,22

Seeklause/Pfeiffen-
macherbrücke 11,1 33,3 55,6 0,0

Wimbachbrücke 14,3 35,7 50,0 0,0

Hinterbrand 6,7 40,0 46,7 6,7

Talstation Jenner 3,5 29,4 43,5 23,5

Königssee 13,7 18,0 21,9 46,4

Wetter
Kein Niederschlag 12,6 20,9 31,8 34,8 §χ² = 11,9**; 

Cramer's V = 0,16Niederschlag 1,7 25,9 20,7 51,7
BS= Bergsteiger, AW= Ambitionierter Wanderer; GW=Gemütlicher Wanderer; SG= Spaziergänger; § Chi-Quadrat-
Test * p<0,05. ** p<0,01. *** p<0,001

 Quelle: Eigene Berechnungen
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6.5.1.3 Aktivitätstypenverteilung	im	Hinblick	auf	demographische	Faktoren
Aus Abbildung 33 wird ersichtlich, dass sich die Typenverteilung mit dem Alter  
(c² = 102,4***; Cramer‘s V = 0,267) einer Gruppe signifikant verändert. Das Alter be-
zieht sich dabei auf das minimale Alter bei Gruppen mit Kindern, sonst auf das ma-
ximal vertretende Alter in einer Gruppe. Der Zusammenhang zwischen dem raum-
zeitlichen Verhalten und dem Alter des Befragten (c² = 49,0***; Cramer‘s V = 0,184) 
bzw. dem Durchschnittsalter der Gruppe (c² = 47,3***; Cramer‘s V= 0,181) stellt sich 
zwar ebenfalls hoch signifikant dar, jedoch weist das Zusammenhangsmaß auf eine 
geringere Abhängigkeit hin. 

Im Altersverlauf lassen sich dabei wichtige Einschnitte in Bezug auf das räum-
liche Verhalten erkennen. Gruppen mit Kindern zeigen ein deutlich abweichendes 
Tourenverhalten von Gruppen aus jungen Erwachsenen. Bergsteiger sind in dieser 
Altersklasse praktisch nicht existent (1,5 %) und fast die Hälfte dieser Gruppe ist 
dem Typus der Spaziergänger zuzuordnen (44,8 %). Die Altersklassen der 15 bis 
49-Jährigen zeigen sich weitgehend homogen, mit einem Anteil von Bergsteigern und 
Ambitionierten Wanderern von zusammengenommen in etwa 55 %. Dass dieser Anteil 
bei den 50 bis 59-Jährigen auf nur noch 37,6 % sinkt, ist bei in etwa gleich bleibenden 
Anteilen von Spaziergängern (25,7 %) und Ambitionierten Wanderern (32,7 %) auf ei-
nen geringeren Anteil von Bergsteigern (5,0 %) bei gleichzeitig steigender Bedeutung 
von Gemütlichen Wanderern (36,6 %) zurückzuführen. Ein deutlicher Bruch im raum-
zeitlichen Verhalten ergibt sich bei einer Altersgrenze von 60 Jahren. Der Anteil der 
Spaziergänger steigt sprunghaft auf 55,6 % und Ambitionierte Wanderer und Bergsteiger 
markieren zusammen nur 10,0 % der Besucher. In Gruppen mit mindestens einem 
70-Jährigen steigt bei gleichbleibender Bedeutung der Spaziergänger der Anteil der 
Bergsteiger und Ambitionierten Wanderer zulasten der Gemütlichen Wanderer.
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Abbildung 33: Aktivitätstypen nach Alter

Quelle: Eigene Berechnungen
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Abbildung 34 zeigt, dass die Wahl des Aktivitätstyps auch abhängig ist von der 
Geschlechterzusammensetzung der Gruppe (c² = 72,2***; Cramer‘s V = 0,274). Zei-
gen gemischt geschlechtliche Gruppen und ausschließlich weibliche Gruppen ein 
weitgehend ähnliches Verhalten, so unterscheiden sich ausschließlich männliche 
Gruppen deutlich. 31,3 % sind hier den Bergsteigern zuzuordnen und nur 13,1 % den 
Gemütlichen Wanderern. Weiterhin fällt auf, dass ausschließlich männliche Gruppen 
deutlich häufiger vertreten sind als Gruppen, die nur aus Frauen bestehen.

Die Altersklassenverteilungen (vgl. Abbildung 35) und Geschlechterverteilung 
(vgl. Abbildung 36) in den einzelnen Aktivitätstypen wurde nicht wie zuvor auf die 
Wandergruppen als Ganzes bezogen, sondern auf die einzelnen Gruppenmitglie-
der, womit sich der Gesamtstichprobenumfang auf n = 1.277 erhöht.

Auffällig ist, dass sich über die Hälfte (53,4 %) der als Bergsteiger klassifizierten 
Besucher in einem Alter zwischen 15 und 39 Jahren befinden, obwohl diese Alters-
klasse an der Gesamtbesucherzahl lediglich einen Anteil von 24,8 % ausmacht. Ein 

Abbildung 34: Aktivitätstypen nach Geschlechterzusammensetzung der Gruppe
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Abbildung 35: Altersverteilung in den Aktivitätstypen
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Drittel der Spaziergänger (33,2 %) ist hingegen 60 Jahre und älter, wohingegen dieser 
Anteil bei den Ambitionierten Wanderern und Bergsteigern bei 14,7 % bzw. 16,9 % ver-
harrt. 

Existiert bei den Spaziergängern und den Gemütlichen Wanderern nur ein leichtes 
Übergewicht von männlichen Besuchern (50,9 % bzw. 52,4 %), steigt der Anteil bei 
Ambitionierten Wanderern bereits deutlich (61,6 %). Fast vier von fünf Bergsteigern 
(78,0 %) sind zudem männlich.

In Tabelle 52 sind Merkmale von Gruppen mit mindestens einem 60-Jährigen 
dargestellt, die Rückschlüsse auf die Bedeutung des Bergwanderns bzw. Bergstei-
gens für die jeweiligen Personen zulassen. Dabei wurden die Aktivitätstypen zu-
sammengefasst. Dennoch umfasst die Teilgruppe der Bergsteiger und Ambitionierten 
Wanderer nur 22 Fälle, weshalb die angewandten Signifikanztest trotz deutlich beob-
achtbarer Unterschiede überwiegend negativ ausfallen.

Es wird ersichtlich, dass es sich bei den Bergsteigern und Ambitionierten Wande-
rern in dieser Altersklasse fast ausschließlich um Wanderexperten mit oder ohne 
Ortskenntnis handelt (zusammen 90,9 %), die über eine große Erfahrung mit ge-
rätefreien Aktivitäten im alpinen Gelände verfügen. Sie sind häufiger Mitglieder 
in einem Wanderverein mussten ihre Wanderaktivitäten in den letzten 15 Jahren 
selten einschränken. Der geringere Tagesgastanteil in den beiden genannten Aktivi-
tätstypen weist darauf hin, dass es sich dabei überwiegend nicht um Einheimische 
handelt. Während also Spazierengehen und kurze Wanderungen in den Alpen auch 
von Älteren unternommen werden, die kaum Erfahrung im alpinen Gelände haben, 
gilt dies praktisch nicht für anstrengendere Wanderungen und für das Bergsteigen.

6.5.1.4 Einfluss	der	Besuchercharakteristika	auf	die	Wahl	des	Aktivitätstyps
Um die Ursachen für die Veränderung des räumlichen Verhalten im Lebensverlauf 
zu ermitteln, sind in Tabelle 53 in einer bivariaten Betrachtung jene Besuchercharak-
teristika dargestellt, die gemäß des aufgestellten Analyserahmens (vgl. Kapitel 2.6) 

Abbildung 36: Geschlechterverteilung in den Aktivitätstypen
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potentiell Einfluss auf die Wahl des Aktivitätstypus haben. Um die Folgen der Alte-
rung genauer herauszuarbeiten, werden für die nachfolgenden Analysen in diesem 
Unterkapitel Gruppen mit Kindern ausgeschlossen, da die kindliche Entwicklung 
nur schwer mit den Alterungsprozessen von Erwachsenen verglichen werden kann.

Hinsichtlich der Bewertung der wirkenden Constraints zeigen sich die erwarte-
ten Zusammenhänge. So schätzen sich die Bergsteiger hinsichtlich ihrer Fähigkeiten 
am besten ein und weitest gehend frei von Constraints, während die Spaziergänger 
aufgrund von mangelnden Fähigkeiten am meisten eingeschränkt sind. Bergstei-
ger unterscheiden sich kaum vom Ambitionierten Wanderer, was die Beurteilung der 
Trittsicherheit (4,4 zu 4,3 Indexpunkte), der Kondition (3,4 zu 3,3 Indexpunkte) oder 
der gesundheitlichen Einschränkungen (4,4 zu 4,3 Indexpunkte) betrifft, sie schät-
zen jedoch ihre Schwindelfreiheit, Klettererfahrung und ihre Ausrüstung wesentlich 
besser ein. Spaziergänger unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Kondition, Trittsicher-
heit und Schwindelfreiheit signifikant von allen anderen Aktivitätstypen. Sie schät-
zen sich dabei jeweils schlechter ein.

Nicht in der Beurteilung der wirkenden Constraints bestehen Unterschiede zwi-
schen den Aktivitätstypen, auch die Motivation für eine Wanderung im National-
park Berchtesgaden übt Einfluss auf die Differenzierung in die vier definierten 

Tabelle 52: Erfahrungsmerkmale der über 60-Jährigen nach Aktivitätstypen

Merkmal Ausprägung BS/AW GW/SG Test

N 22 135

[Spaltenprozente]  

Experience 
Use History

Anfänger 4,5 21,5

§χ² = 4,505; 
Cramer's V = 0,097

Wanderexperte ohne Ortskenntnis 9,1 17,8

Lokaler Wanderer 4,5 14,1

Wanderexperte mit Ortskenntnis 81,8 46,7

Tagesgastanteil 9,1 16,4
§§Cramer's V =

0,025

Mitglieder im 
Wanderverein 

Niemand Mitglied 45,5 85,8
§χ² = 35,962***; 

Cramer's V = 0,274
Teilweise Mitglieder 22,7 12,7

Alle Mitglied 31,8 1,5

Häufigkeit 
Bergwandern 
im Vergleich 
zu vor 15
Jahren

viel häufiger 9,1 10,4

§χ² = 6,294; 
Cramer's V = 0,201

häufiger 9,1 21,6

genauso oft 63,6 38,1

seltener 18,2 22,4

viel seltener 0,0 7,5
BS= Bergsteiger, AW= Ambitionierter Wanderer; GW=Gemütlicher Wanderer; SG= Spaziergänger; § Chi-Quadrat-
Test, §§ Exakter Test nach Fisher; * p<0,05. ** p<0,01. *** p<0,001

 Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle 53: Besuchercharakteristika nach Aktivitätstypen

BS AW GW SG Total Test

Motivation - Erholung [z-Wert] † 0,02 0,35a 0,12b -0,39a,b 0,02 §§§F =  6,903***

Motivation - Neues kennenlernen
[z-Wert] † -0,23a -0,11 0,12 0,32a 0,07 §§§F = 3,298*

Motivation - Natur erleben [z-Wert] † -0,35a 0,22a 0,16 -0,12 0,03 §§§F = 3,830*

Motivation - Fitness und Sport
[z-Wert] † 0,74a,b,c 0,32a,d 0,11b -0,24c,d 0,15 §§§F = 10,687***

Motivation - Geselligkeit [z-Wert] † -0,45a -0,08 0,14a -0,25 -0,11 §§§F= 3,873*

Motivation - Aufregendes erleben 
[z-Wert] † 0,24a 0,35b,c -0,26b -0,28a,c -0,05 §§§F = 7,501***

Constraint - Kondition †† 3,38a,b 3,32c,d 2,68a,c,e 2,23b,d,e 2,76 §§§F = 45,847***

Constraint - Schwindelfreiheit †† 4,21a,b,c 3,61a,d,e 3,12b,d,f 2,61c,e,f 3,19 §§§F = 33,807***

Constraint - Trittsicherheit†† 4,39 a,b 4,33 c,d 3,82 a,c,e 2,97 b,d,e 3,71 §§§F = 69,994***

Constraint - Ausrüstung†† 4,28a,b,c 3,70a,d,e 3,11b,d 2,71c,e 3,27 §χ² = 67,541***

Constraint - Sicherungstechniken†† 2,87a,b 2,63c,d 2,02a,c,e 1,47b,d,e 2,08 §χ² = 55,876***

Constraint - Orientierungssinn†† 3,76a 3,47b 3,00a,b,c 3,41c 3,35 §χ² = 9,682*

Constraint - Klettererfahrung†† 2,68a,b,c 1,90a,d,e 1,55b,d,f 1,22c,e,f 1,66 §χ² = 45,376***

Constraint - Gesundheit†† 4,44a,b 4,34c,d 3,68a,c 3,32b,d 3,81 §χ² = 37,49***

Constraint - Finanzen† 2,64 2,62 2,72 3,03 2,78 §χ² = 1,830

Constraint - Erreichbarkeit
Unterkunft† 2,99 2,78 3,20a 2,58a 2,88 §χ² = 11,29*

Constraint - Erreichbarkeit ÖPNV† 2,39a, 1,67a 1,94 1,93 1,92 §χ² = 7,796

Constraint - Nutzung
Transporthilfe††† [%] 0,0 0,0 1,0 4,0 2,0 §§χ² = 8,142*

Constraint - Zeit gegeben [%]† 4,0 6,0 8,0 4,0 6,0 §§χ² = 2,633

Constraint - Wetter gegeben [%]† 2,0 14,0 10,0 9,0 9,0 §§χ² = 5,882
Kenntnis Gebiet - Anzahl 
Wanderungen in BGD [5 % 
getrimmtes Mittel] †

94,4 26,7 37,0 29,7 34,7

BS= Bergsteiger, AW= Ambitionierter Wanderer; GW=Gemütlicher Wanderer; SG= Spaziergänger;
Aktivitätstypen mit gemeinsamen Buchstabensignaturen unterscheiden sich signifikant nach Games-Howell-Test 
(metrische Variablen), bzw. Mann-Whitney-U-Test mit Bonferroni-Korrektur (ordinale Variablen); 
† Der befragten Person, ††minimaler (schlechtester) Wert in Gruppe, ††† eines Gruppenmitgliedes 
§ Kruskal-Wallis-Test; §§ Chi-Quadrat-Test; §§§ ANOVA; * p < 0,05. ** p < 0,01. *** p < 0,001

 Quelle: Eigene Berechnungen
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Typen aus. So sind Bergsteiger insbesondere durch ein starkes Motiv „Fitness und 
Sport“ gekennzeichnet (z-standardisierter Faktorwert 0,74). Ambitionierte Wanderer 
haben hingegen viele unterschiedliche ausgeprägte Motive für eine Wanderung im 
Nationalpark, während Spaziergänger diesbezüglich eher passiv sind und offensicht-
lich den Nationalpark mit Ausnahme des Motivs „Neues Kennenlernen“ (z-standar-
disierter Faktorwert 0,32) oft ohne besondere Motivation aufsuchen.

Bei der Wahrnehmung von zeitlichen, finanziellen oder wetterbedingten Cons-
traints sind keine signifikanten Unterschiede zwischen den betrachteten Gruppen 
zu beobachten, wohl aber bei der Kenntnis des Gebietes. So unterscheiden sich dies-
bezüglich die Bergsteiger aufgrund ihrer deutlich höheren Anzahl an durchgeführ-
ten Wanderungen (93,7) im Untersuchungsgebiet von den anderen Gruppen.

Ob sich die oben dargestellten bivariaten Zusammenhänge in einer multivari-
aten Betrachtung bestätigen, wurde mittels einer multinominalen logistischen Re-
gression überprüft. Da ein fehlender Wert bei einem Regressor den Ausschluss ei-
nes Falls zur Folge hat, reduziert sich der Stichprobenumfang auf n = 235 Fälle. Als 
mögliche Regressoren wurden die in Tabelle 53 dargestellten Variablen schrittweise 
vorwärtsgerichtet aufgenommen (Likelihood-Quotienten-Test: p < 0,1 Einschluss; p 
> 0,1 Ausschluss). Als Basiskategorie für das multinominale Modell wurde die „mitt-
lere Kategorie“ des Gemütlichen Wanderers gewählt.

Von den Variablen „Wissen um Sicherungstechniken“ „Klettererfahrung“, Ge-
sundheitliche Einschränkung“, „Nutzung einer Transporthilfe“, „Finanzielle Re-
striktionen“, „Erreichbarkeit ÖPNV“ und „Kenntnis des Gebietes“ konnte in mul-
tivariater Betrachtung kein signifikanter Einfluss auf die Wahl des Aktivitätstyps 
festgestellt werden und sie wurden demnach nicht in der endgültigen Modellfor-
mulierung aufgenommen. Gleiches gilt für das Motiv der „Geselligkeit“.

Das reduzierte Modell erweist sich als statistisch hoch signifikant (p < 0,001). Die 
Trennkraft der unabhängigen Variablen kann mit einem McFaddens-R² von 0,395 
als akzeptabel bewertet werden. Das Nagelkerke-R² von 0,701 weist auf einen hohen 
Anteil an erklärter Varianz durch die Regressoren hin (vgl. Backhaus 2011: 276). Mit 
der gewählten Modellspezifikation können 70,2 % aller Fälle korrekt klassifiziert 
werden, was deutlich über dem Wert von 28,2 % liegt, der sich unter Berücksichti-
gung der jeweiligen Klassengrößen bei einer zufälligen Zuordnung zu den Klassen 
ergeben hätte. Die Aktivitätstypen Bergsteiger und Ambitionierter Wanderer können 
dabei mit den Ausprägungen der Regressoren schlechter prognostiziert werden als 
die Gemütlichen Wanderer und die Spaziergänger. 

Die standardisierten Relative Risk Ratios in Tabelle 54 zeigen, dass sich Bergsteiger 
und Gemütliche Wanderer insbesondere in ihrer Motivation für „Fitness und Sport“ 
(Stand. Ω = 6,66) unterscheiden, bei ansonsten ähnlicher Motivationsstruktur. Signi-
fikante Unterschiede zwischen beiden Aktivitätstypen treten zudem bei Beurteilung 
der Trittsicherheit (Stand. Ω = 4,30), der Kondition (Stand. Ω = 2,78), der Schwindel-
freiheit (Stand. Ω = 2,68) und bei der Erreichbarkeit von der Unterkunft sowie der 
Einschränkung durch die Wetterbedingungen auf.

Das Merkmal mit der größten Trennungskraft zwischen den Ambitionierten und 
den Gemütlichen Wanderern ist die Kondition (Stand. Ω = 4,22). Ambitionierte Wanderer 
haben zudem eine ausgeprägtere Motivationsstruktur. So geben bei den Aspekten 
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Tabelle 54: Parameter der multinominalen logistischen Regression

B
Standard

-
fehler

p Ω Stand. 

Be
rg

st
ei

ge
r

Konstanter Term -13,37 2,91 0,000 - -
Constraint - Schwindelfreiheit†† 1,04 0,36 0,003 2,83 2,64
Constraint - Kondition†† 0,84 0,42 0,046 2,31 2,78
Constraint - Trittsicherheit†† 1,54 0,61 0,012 4,68 4,71
Constraint - Orientierung†† 0,17 0,28 0,549 1,18 1,22
Motivation - Erholung† -0,19 0,34 0,574 0,83 0,82
Motivation - Natur† -0,25 0,31 0,420 0,78 0,78
Motivation - Aufregendes erleben† 0,34 0,33 0,304 1,40 1,40
Motivation - Fitness und Sport† 1,99 0,43 0,000 7,31 6,66
Motivation - Neues Kennenlernen† -0,58 0,31 0,063 0,56 0,55
Constraint - Zeit† -2,73 2,51 0,277 0,07 -
Constraint - Wetter† -2,97 1,24 0,016 0,05 -
Constraint - Erreichbarkeit
Unterkunft† -0,41 0,21 0,048 0,66 0,54

Am
bi

tio
ni

er
te

rW
an

de
re

r

Konstanter Term -8,05 1,98 0,000 - -
Constraint - Schwindelfreiheit†† 0,35 0,22 0,117 1,42 1,39
Constraint - Kondition†† 1,25 0,36 0,001 3,48 4,57
Constraint - Trittsicherheit†† 0,70 0,45 0,125 2,01 2,01
Constraint - Orientierung†† 0,24 0,22 0,262 1,27 1,32
Motivation - Erholung† 0,65 0,27 0,016 1,91 1,95
Motivation - Natur† 0,61 0,32 0,060 1,84 1,82
Motivation - Aufregendes erleben† 0,79 0,25 0,001 2,20 2,22
Motivation - Fitness und Sport† 0,80 0,27 0,003 2,23 2,14
Motivation - Neues Kennenlernen† -0,17 0,23 0,467 0,84 0,84
Constraint - Zeit† 1,21 0,94 0,199 3,35 -
Constraint - Wetter† -0,15 0,74 0,837 0,86 -
Constraint - Erreichbarkeit
Unterkunft† -0,42 0,16 0,010 1,51 0,533

Sp
az

ie
rg

än
ge

r

Konstanter Term 2,90 1,34 0,646 - -
Constraint - Schwindelfreiheit†† -0,01 0,21 0,966 0,99 0,99
Constraint - Kondition†† -0,20 0,32 0,536 0,82 0,78
Constraint - Trittsicherheit†† -1,24 0,38 0,001 0,29 0,29
Constraint - Orientierung†† 0,71 0,23 0,002 2,04 2,27
Motivation - Erholung† -0,08 0,26 0,746 0,92 0,92
Motivation - Natur† -0,71 0,21 0,001 0,49 0,50
Motivation - Aufregendes erleben† 0,12 0,23 0,590 1,13 1,13
Motivation - Fitness und Sport† -0,75 0,27 0,005 0,47 0,49
Motivation - Neues Kennenlernen† 0,35 0,21 0,091 1,42 1,43
Constraint - Zeit† 3,26 1,02 0,001 26,05 -
Constraint - Wetter† 0,00 0,86 0,996 1,00 -
Constraint - Erreichbarkeit 
Unterkunft† -0,38 0,19 0,046 1,46 0,57

 Basiskategorie: Gemütlicher Wanderer; † Der befragten Person, ††minimaler (schlechtester) Wert in Gruppe
Quelle: Eigene Berechnungen
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„Erholung“ (Stand. Ω = 1,95), „Aufregendes erleben“ (Stand. Ω = 2,22) und „Fitness 
und Sport“ (Stand. Ω = 2,14) jeweils einen höheren Stellenwert bezüglich des Motivs 
an als die Gemütlichen Wanderer.

Bei der Abgrenzung der Spaziergänger spielt die Zeit-Constraint eine Rolle, zudem 
ist jener Aktivitätstyp in der Trittsicherheit stärker eingeschränkt (Stand. Ω = 0,29). 
Hingegen beurteilen sie den Orientierungssinn besser (Stand. Ω = 2,27). Das Erleben 
von Natur (Stand. Ω = 0,50) und die Verfolgung sportlicher Motive (Stand. Ω = 0,49) 
sind bei den Spaziergängern von untergeordneter Bedeutung. 

Der konzeptionelle Analyserahmen dieser Untersuchung postuliert, dass das 
Alter eine Variable ohne eigenen Erklärungsgehalt für das raumzeitliche Verhalten 
ist, sondern nur indirekt über die individuellen Faktoren und die Constraints wirkt. 
Zur Überprüfung dieser Annahme, wurden die Altersklassen als Dummyvariablen 
in eine zweite multinominale Regression aufgenommen. Gemäß der oben geschil-
derten Zusammenhänge dürfte, sofern die relevanten individuellen Faktoren und 
Constraints erfasst wurden, vom Alter kein signifikanter Einfluss auf das räumliche 
Verhalten ausgehen. Im Ergebnis kann diese These weitgehend bestätigt werden, 
mit Ausnahme der Trennung von Ambitionierten Wanderer und Gemütlichen Wande-
rer, für die die Variable Alter weiterhin bedeutend ist. 

In Abbildung 37 wird der indirekte Zusammenhang von Alter und räumlichen 
Verhalten dargestellt. Es werden dazu jene Variablen ausgewählt, die gemäß einer 
linearen Regression systematisch mit dem Alter variieren und von welchen laut der 
vorangegangen Modellierung ein signifikanter Einfluss auf die Wahl des Aktivitäts-

Abbildung 37: Ursachen der Unterschiede räumlichen Verhaltens in den Altersklassen

Quelle: Eigene Darstellung
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typs ausgeht. Es wurde hier also, anders als etwa bei Strukturgleichungsmodellen, 
ein zwei-stufiges, sukzessives Verfahren eingesetzt, bei welchem nicht alle Parame-
ter gleichzeitig geschätzt werden. 

Aus der Abbildung wird deutlich, dass die genannten Kriterien nur für sechs Va-
riablen erfüllt sind. Die Wahrnehmung der physischen Constraints nimmt mit dem 
Alter systematisch zu, die Motivation sich zu erholen und Aufregendes zu erleben 
sinkt hingegen mit dem Alter, ebenso wie die zeitlichen Constraints.

Verglichen mit der Einschränkung bei der Schwindelfreiheit erscheinen Cons-
traints bei Kondition und Trittsicherheit zur Erklärung der Veränderungen des 
räumlichen Verhaltens mit dem Alter wichtiger, da die Schwindelfreiheit lediglich 
für die Abgrenzung zum Bergsteiger bedeutend ist. Zeitliche Restriktionen erschei-
nen als einziger Grund wonach jüngere Erwachsene mit der Wahl des Aktivitätstyps 
Spaziergänger ein räumliches Verhalten an den Tag legen, welches nur mit geringer 
körperlicher Anstrengung verbunden ist.

6.5.1.5 Aufenthaltsbezogene	Merkmale	der	Aktivitätstypen
Für ein zielgruppengerichtetes Management, sowohl als Besuchermanagement in-
nerhalb des Nationalparkgebietes als auch im Sinne eines weiter gefassten Destina-
tionsmanagements, erscheint es sinnvoll die vier Typen hinsichtlich ihrer aufent-
haltsbezogenen Merkmale eingehender zu untersuchen (vgl. Tabelle 55). 

Den Gemütlichen Wanderern und den Spaziergängern steht das größte Zeitbudget 
für einen Ausflug in den Nationalpark zur Verfügung. Sie besuchen in weniger als 
20 % der Fälle den Nationalpark als Tagesgast. Wenn sie den Nationalpark als Über-
nachtungsgast besuchen, liegt ihre Aufenthaltsdauer mit 7,0 Nächten (n = 118) bzw. 
6,8 (n = 142) Nächten deutlich über der Aufenthaltsdauer der Bergsteiger und der 
Ambitionierten Wanderer. Für die beiden Letzteren hat jedoch das Bergwandern rela-
tiv gesehen einen deutlich höheren Stellenwert bei ihrem Aufenthalt im Berchtesga-
dener Land. Dies lässt sich daran erkennen, dass die Anzahl der Wanderungen in 
den letzten drei Jahren im Untersuchungsgebiet zwar leicht unter den Gemütlichen 
Wanderern und den Spaziergängern liegt, im Verhältnis zur Anzahl der Nächte jedoch 
einen Wert von ca. 60 % erreicht. Bei den zwei Kurzwandertypen liegt es hingegen 
bei um die 40 %. Andere Aktivitäten wie der Besuch des Obersalzberges oder der 
Watzmanntherme scheinen für diese Gruppen bei ihren Aufenthalten eine größere 
Rolle zu spielen. 

Werden die Bergwanderungen in den Alpen insgesamt betrachtet, so fällt die 
Gruppe der Ambitionierten Wanderer deutlich aus dem Rahmen. Unter den Über-
nachtungsgästen sind sie mit Abstand die Gruppe mit der höchsten Wanderhäufig-
keit (39,9; n = 93) im Alpenraum. Ganz anders, die Bergsteiger-Tagesgäste (n = 22). Sie 
weisen eine außerordentlich hohe Bergwanderhäufigkeit auf, die mehr als doppelt 
so hoch ist wie die der anderen Gruppen, sowohl im Untersuchungsgebiet (61,9), 
wie auch im gesamten Alpenraum (109,1). Jedoch sind bei der Bewertung der Mit-
telwerte die großen Varianzen zu berücksichtigen.

Sowohl beim Wissen um den Nationalpark also auch bei der Rolle des National-
parks für die Reiseentscheidung existieren signifikante Unterschiede zwischen den 
Gruppen. Bergsteiger und Ambitionierte Wanderer sind durch eine überdurchschnitt-
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liche Nationalparkaffinität gekennzeichnet (35,2 % bzw. 28,8 %), während die Ge-
mütlichen Wanderer und die Spaziergänger deutlich unter den Gesamtdurchschnitten 
sowohl hinsichtlich des Wissens als auch der Affinität bleiben.

Naturgemäß variiert die Informationszeit erheblich zwischen den Aktivitätsty-
pen. Das erhöhte Gefahrenpotential beim Bergsteigen, sowie die unter Umstän-
den schwierigere Routenfindung führen dazu, dass sich Bergsteiger über eine halbe 
Stunde länger mit der Tourenplanung auseinandersetzen als die Ambitionierten  

Tabelle 55: Aufenthaltsbezogene Merkmale der vier Aktivitätstypen

BS AW GW SG Total Test
N 54 103 147 177 481  
Tagesgast [%] 40,7 9,7 19,2 17,1 18,8 §χ² = 22,9***
Anzahl Nächte im Orta) 4,2 4,8 7,0 6,8 6,2 §§F=5,8**
Wissen NLP [%] 74,1 78,8 60,5 56,3 64,4 §χ ²= 17,7***
NLP Touristen i.e.S. [%] 35,2 28,2 18,5 16,9 21,8 §χ² = 11,5**
Informationszeit = 0 [%] 9,3 11,7 46,6 61,6 40,4 §χ² = 92,4***
Informationszeit [Minuten]b) 101 65 41 40 59 §§F = 6,8***
… davon Routenbeschr. [%] 32,9 29,6 37,1 26,2 31,5

-

… davon Karte [%] 11,3 16,1 25,1 12,2 15,8
… davon Freunde/Bekannte [%] 8,6 8,5 4,9 13,7 8,7
… davon Infostelle [%] 0,6 2,9 6,4 10,3 4,0
… davon Internet [%] 44,5 39,4 23,5 35,1 37,2
… davon Sonstige [%] 2,2 3,5 2,9 2,6 2,9
Orientierungsmittel 
[Mehrfachantworten, % der Fälle]
… Karte 59,1 63,2 32,8 20,6 37,8
… Wegweiser 47,9 86,9 71,3 51,8 64,8
… Routenbeschr. 13,9 13,6 11,5 5,4 10,0
… Smartphone 3,5 4,2 7,5 6,9 6,1
… GPS-Receiver 2,7 6,3 2,9 1,4 3,1
… Kein Hilfsmittel notwendig 16,8 2,2 17,3 35,0 20,5
Bestimmtes Ziel im Gebiet soll
erreicht werden [%] 70,4 56,7 46,9 42,0 49,9 §χ² = 15,6**

Mitglied im Alpenverein [%] 50,0 25,0 10,9 11,4 18,5 §χ² = 50,0*** 
Anzahl der Wanderungen in 
Alpen in letzten drei Jahren (TG) 109,1 45,4 41,7 53,1 62,4 §§F = 1,9

Anzahl der Wanderungen in BGL
in letzten drei Jahren (TG) 61,9 31,6 21,6 32,9 36,3 §§F = 1,1

Anzahl der Wanderungen in 
Alpen in letzten drei Jahren (ÜG) 21,0 39,9 16,7 17,0 22,8 §§F = 0,3

Anzahl der Wanderungen in BGL
in letzten drei Jahren (ÜG) 7,6 8,7 9,9 9,0 9,1 §§F = 3,2*
BS = Bergsteiger, AW = Ambitionierter Wanderer; GW = Gemütlicher Wanderer; SG = Spaziergänger;
a) Nur Übernachtungsgäste b)  Von Personen mit Informationszeit > 0; §Chi-Quadrat-Test; §§ ANOVA;
* p<0,05. ** p<0,01. *** p<0,001 

 Quelle: Eigene Berechnungen
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Wanderer, die eine größere Distanz im Gebiet zurücklegen. Hinsichtlich der gewähl-
ten Informationskanäle zeigen sich beide Gruppen recht homogen. Sie verbringen 
am meisten Zeit mit der Informationssuche im Internet, gefolgt von Routenbeschrei-
bungen und dem Kartenstudium. Ein erheblicher Anteil der Gemütlichen Wanderer 
(46,6 %) und der Spaziergänger (61,6 %) informiert sich gar nicht vor dem Aufenthalt 
im Nationalpark, wenn sie es doch tun unterscheiden sie sich hingegen kaum in der 
aufgewendeten Zeit. Im Gegensatz zu den anderen Aktivitätstypen spielen Routen-
beschreibungen bei den Gemütlichen Wanderern die wichtigste Rolle.

Die Tatsache, dass Bergsteiger (anders als die Ambitionierten Wanderer) oftmals als 
Tagesgäste mit einer außerordentlich großen Erfahrung im Gebiet unterwegs sind, 
spiegelt sich auch in den genutzten Orientierungsmitteln wider. Während unter den 
Bergsteigern 16,5 % kein Hilfsmittel zur Orientierung benötigen, sind dies unter den 
Ambitionierten Wanderern nur 2,2 %. Spaziergänge sind vom Tourencharakter oft so 
einfach, dass ein großer Teil der Personen ebenfalls kein Hilfsmittel benötigt. Karte 
und Wegweiser sind die wichtigsten Orientierungsmittel, wobei ersteres vor allem 
von Bergsteigern und Ambitionierten Wanderern genutzt wird.

Die Hälfte der Bergsteiger ist Mitglied im Alpenverein (50,0 %), während dies bei 
an Ambitionierten Wanderern nur ein Viertel der Personen ist und bei den anderen 
beiden Gruppen nur etwa jeder zehnte. 

6.5.1.6 Exkurs: Raumzeitliches Verhalten spezieller Besuchersegmente
Besucher mit Migrationshintergrund
Bisher liegen kaum empirische Erkenntnisse über die Ausübung von landschaftsbe-
zogenen Erholungsaktivitäten von Personen mit Migrationshintergrund in Deutsch-
land vor (vgl. Kapitel 2.2.2 und 2.5.4). Aus diesem Grund sollen die wesentlichen 
Charakteristika dieser Gruppe in der Folge kurz dargelegt werden, trotz des gerin-
gen Stichprobenumfangs von n = 31 und der Diversität der kulturellen Hintergrün-
de innerhalb der Gruppe.

In soziodemographischer Hinsicht sind kaum Abweichungen zum durchschnitt-
lichen Nationalparkbesucher zu beobachten. Bei der Größe der Reisegruppe, dem 
Alter der Befragten, der Geschlechterverteilung und dem Bildungsniveau sind keine 
signifikanten Unterschiede zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund 

Tabelle 56: Aktivitätstypen nach Migrationshintergrund

BS AW GW SG Test

[Zeilenprozente]

kein Migrationshintergrund (n= 450) 12,0 22,0 31,1 34,9 §χ² = 13,428**; 
Cramer's V= 0,167Migrationshintergrund (n= 31) 0,0 13,3 20,0 66,7

Total (n= 481) 11,3 21,5 30,4 36,9

BS = Bergsteiger, AW = Ambitionierter Wanderer; GW = Gemütlicher Wanderer; SG = Spaziergänger;
§ Chi-Quadrat-Test; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

 Quelle: Eigene Berechnungen
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auszumachen. Auch in der Beurteilung der Kondition und Trittsicherheit treten kei-
ne signifikanten Differenzen auf, wohl aber bezüglich der Schwindelfreiheit. Hier 
schätzen sich Personen mit Migrationshintergrund signifikant schlechter ein (3,7 zu 
3,2 Indexpunkte; t = 2,3; p = 0,023). Zudem zeigen Personen mit Migrationshinter-
grund eine abweichende Motivationsstruktur. Die Motive „Neues Kennlernen“ (z = 
0,03 zu z = -0,47; t = -3,1; p = 0,005) und „Gesundheit und Sport“ (z = 0,03 zu z = -0,40; 
t = -2,1; p = 0,041) sind für sie weniger wichtig, größere Bedeutung hat hingegen das 
Motiv die „Natur zu erleben“ (z = -0,05 zu z = 0,71; t = 7,5; p < 0,001). 

Personen mit Migrationshintergrund legen ein deutlich abweichendes raumzeit-
liches Verhalten an den Tag. Rund zwei Drittel von Ihnen können dem Aktivitätstyp 
des Spaziergängers zugeordnet werden. Die beiden Aktivitätstypen, die für größere 
körperliche Anstrengung stehen, sind hingegen deutlich unterrepräsentiert (vgl. Ta-
belle 56).

Nationalparktouristen im engeren Sinn
Eine Strategie um eine stärkere regionalökonomische Impulswirkung des National-
parks zu erreichen, liegt darin, den Anteil der Nationalparktouristen im engeren 
Sinne in Zukunft weiter zu steigern. Die genaue Beschreibung ihrer Präferenzen 
hinsichtlich der natürlichen, infrastrukturellen sowie sozialen Ausstattung des Ge-
bietes kann helfen, diese Zielgruppe in Zukunft genauer anzusprechen.

Die zeitliche Analyse der beiden Zielgruppen ergibt keine signifikanten Unter-
schiede. Beide starten zur gleichen Tageszeit (11:11 Uhr) und auch hinsichtlich der 
Wanderdauer liegen sie auf gleichem Niveau. Gleiches gilt für die Anzahl sowie 
Dauer der Stopps.

Die räumliche Analyse offenbart hingegen sehr wohl Differenzen. So wandern 
Nationalparktouristen im engeren Sinn im Schnitt über 1,5 km länger und überwin-
den dabei 100 Höhenmeter mehr als die Vergleichsgruppe (vgl. Anhang 6). Die an-
gewandten zweiseitigen t-Test zeigen darüber hinaus, dass Nationalparktouristen 
im engeren Sinne es vermeiden Hin- und Rückweg auf dem gleichen Pfad zurück-
zulegen, wie sich am Anteil der mehrfach begangenen Wege erkennen lässt (36,6 % 
zu 49,8 %; t = -2,8; p = 0,005). Anstatt barrierefreier Wege bevorzugen sie gebahnte 
sowie Bergwege mit Absturzgefahr. Abweichende Präferenzen zeigen beide Grup-
pen auch, wenn es um den Wegecharakter geht. Gruppen mit hoher Nationalpar-
kaffinität bevorzugen hier eindeutig reine Wanderwege (42,3 % zu 32,1 %; t = 3,8; p 
< 0,001), die aufgrund ihrer geringeren Wegbreite ein unmittelbareres Naturerleb-
nis erlauben, wohingegen speziell breite Wirtschaftswege abgelehnt werden. Wege 
durch Fels und Wald werden von Besuchergruppen mit hoher Affinität zum Natio-
nalpark häufiger aufgesucht als von sonstigen Nationalparktouristen. Letztere be-
vorzugen dagegen Wege, die entlang von Gewässerkörpern sowie durch künstliche 
Umwelt führen.

Bustouristen
Im Gegensatz zu anderen Standorten im Gebiet, wird der Königssee von einer gro-
ßen Anzahl pauschal organisierter Busreisen angefahren. Im Jahr 2014 kann die 
Zahl dieser Bustouristen mit ca. 137.000 Personen angegeben werden (vgl. Job et al.  
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2015: 50). Die nachfolgende kurze Charakterisierung dieses Besuchersegmentes ba-
siert auf einer Befragung der Busfahrer (n = 57), einer Erhebung der begangenen 
Routen mit gedruckten Karten (n = 37), sowie einer Alterserhebung mittels Blitzin-
terviews (n = 181). 

Bei mehr als zwei Drittel (69,0 %) aller Busreisen ist nur ein eintägiger Aufenthalt 
im Berchtesgadener Land geplant. Dabei liegt das Zeitbudget für den Aufenthalt 
am Königssee in 69,6 % der Fälle bei nur bis zu drei Stunden, lediglich 13,0 % aller 
Busse halten fünf Stunden oder länger am Königssee, was prinzipiell die Möglich-
keit eröffnet ausgedehntere Touren zu unternehmen (vgl. Anhang 7). Neben dem 
Königssee fährt nur ein geringer Anteil an Bussen (< 2 %) mit dem Hintersee und 
dem Wimbachtal ein anderes Ziel im Nationalpark an. 

Busreisende sind deutlich älter als die Gesamtheit der Nationalparkbesucher. 
So liegt das Durchschnittsalter mit 67,2 Jahren fast zwanzig Jahre über dem allge-
meinen Durchschnitt und mehr als die Hälfte aller Bustouristen fällt in die höchste 
Alterskategorie. Entsprechend ihres geringen Zeitbudgets und ihrer Altersstruktur 
unternehmen Bustouristen im Mittel nochmals kürzere Touren als der Typ des Spa-
ziergängers (2,7 km). Sie bewegen sich dabei meist auf barrierefreien Wegen um den 
Königssee, wo sie stark konzentriert auftreten (vgl. Anhang 8 und Anhang 9).

Aufgrund der gewählten Erhebungsstandorte können Bustouristen in der allge-
meinen Stichprobe enthalten sein. Inwiefern sich ihr geringes Zeitbudget auf die 
Antwortbereitschaft auswirkt, kann jedoch nicht abgeschätzt werden. 

Nachdem in diesem Unterkapitel 6.5.1 primär das räumliche Verhalten im Mit-
telpunkt der Betrachtung stand, widmen sich die beiden folgenden Unterkapitel 
6.5.2 und 6.5.3 auch der zeitlichen Dimension, indem zum einen die Fortbewegungs-
geschwindigkeit, zum anderen aber auch die Stoppdauer analysiert wird.

6.5.2 	Einfluss	der	Besucher-	und	Umweltcharakteristika	auf	die	 
  Fortbewegungsgeschwindigkeit
6.5.2.1 Fortbewegungsgeschwindigkeit nach Umweltcharakteristika

Die mittlere Gehgeschwindigkeit im Untersuchungsgebiet beträgt 2,92 km/h. In 
Tabelle 57 wird die Gehgeschwindigkeit nach soziodemographischen und weite-
ren gruppenbezogenen Merkmalen differenziert. Bei Betrachtung der dargestell-
ten Durchschnittswerte gilt es zu bedenken, dass sich die differenzierten Gruppen 
hinsichtlich ihres Tourenwahlverhaltens, wie gesehen, stark unterscheiden und die 
Nicht-Berücksichtigung des Tourencharakters zu verzerrten Mittelwerten führt. Da-
mit ist beispielweise auch zu erklären warum Gruppen, die ausschließlich aus weib-
lichen Mitgliedern bestehen, ein höheres Tempo anschlagen, als ihre männlichen 
Pendants. 

Tabelle 58 stellt die Abhängigkeit der Fortbewegungsgeschwindigkeit von zwei 
Umweltfaktoren, der Wegeschwierigkeit, sowie der Steigung des Weges dar (vgl. 
Anhang 10 der zugrundeliegenden Stichprobenumfänge). Es wird ersichtlich, dass 
von beiden Faktoren ein wesentlicher Einfluss auf die Gehgeschwindigkeit ausgeht. 
Das Maximum der horizontalen Geschwindigkeit wird mit 3,9 km/h auf barriere-
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freien Wegen bei einer negativen Steigung von -5 % erreicht. Auf gebahnten Wegen 
wird das Maximum von 3,8 km/h bei -10 % erreicht während bei unebenen Wegen 
die Maximalgeschwindigkeit von 3,1 km/h sowohl bei Steigungen von -5 % als auch 
-10 % auftritt. Auf Wegen mit Absturzgefahr muss die Fortbewegung kontrolliert 
erfolgen. Stand- und Bewegungssicherheit ist in diesem Zusammenhang unbedingt 
zu gewährleisten. Dies erklärt warum die Fortbewegungsgeschwindigkeit auf sol-
chen Wegen deutlich geringer ist.

Darüber hinaus lässt sich festhalten, dass die Gehgeschwindigkeit im Anstieg 
deutlich schneller absinkt als im Abstieg, wo eine signifikante Reduktion der Ge-
schwindigkeit erst in steileren Bereichen auftritt. Bei einer Steigung von +25 % sinkt 

Alter Reisegruppengröße 

Mittlere Fortbewegungsgeschwindigkeit [km/h]
unter 15 Jahre 2,86 Eine Person 3,02
15 bis unter 30 Jahre 3,00 Zwei Personen 3,00
30 bis unter 40 Jahre 3,22 Drei Personen 2,82
40 bis unter 50 Jahre 2,86 Vier Personen 2,92
50 bis unter 60 Jahre 2,88 Fünf und mehr Personen 2,64
60 bis unter 70 Jahre 2,92
70 Jahre und älter 2,81

Geschlecht Wanderverein 

ausschließlich männlich 2,84 Kein Gruppenmitglied 2,96
ausschließlich weiblich 2,94 Alle Gruppenmitglieder 2,97
beide Geschlechter 2,96 Teil der Gruppenmitglieder 2,78

Transporthilfe

Nicht genutzt 2,93 Genutzt 2,70

 

Tabelle 57: Gehgeschwindigkeit nach Besuchermerkmalen

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 58: Fortbewegungsgeschwindigkeit nach Steigung und Wegschwierigkeit

Quelle: Eigene Übersetzung nach scHamel & JoB (2017)

Steigung des Weges in Bewegungsrichtung

-25% -20% -15% -10% -5% 0% 5% 10% 15% 20% 25%

[horizontale Geschwindigkeit in km/h]

Barrierefreier Weg - - - - 3,9 3,5 3,5 - - - -

Gebahnter Weg 3,1 3,4 3,6 3,8 3,6 3,4 3,3 3,2 2,9 2,5 2,2

Unebener Weg 2,3 2,5 2,8 3,1 3,1 3,0 2,8 2,7 2,4 2,0 1,8

Weg mit Absturzgefahr 1,8 1,7 2,1 1,9 1,9 1,9 1,8 1,8 1,7 1,5 1,4
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die Fortbewegungsgeschwindigkeit deutlich auf lediglich 2,2 km/h auf ebenen We-
gen, bzw. 1,8 km/h und 1,4 km/h auf unebenen Wegen respektive Wegen mit Ab-
sturzgefahr. Über alle Neigungsklassen hinweg gemittelt, sind Wanderer auf unebe-
nen Wegen 18,3 % langsamer, auf Wegen mit Absturzgefahr sogar 44,2 %. Auch bei 
der Interpretation dieser Werte muss wiederum berücksichtigt werden, dass sich 
die Nutzung der Wege keineswegs homogen über alle Besuchergruppen darstellt, 
sodass auch hier eine Verzerrung der Mittelwerte vorliegt. 

6.5.2.2 Fortbewegungsgeschwindigkeit nach Alter
In Abbildung 38 wird deshalb sowohl das soziodemographische Merkmal des Al-
ters, als auch die Steilheit des Weges dargestellt. Um eine bessere Vergleichbarkeit 
zu erreichen, werden zudem ausschließlich Wege mit ebener Oberfläche, also bar-
rierefreie und gebahnte Wege betrachtet. In allen Steigungsgruppen, mit Ausnahme 
des Anstiegs von 25 %, existieren nach den Ergebnissen der angewandten ANOVA 
signifikante Unterschiede zwischen den Altersklassen (vgl. Anhang 11 zur Ermitt-
lung der numerischen Werte, der F-Werte der ANOVA und der zugrundeliegenden 
Stichprobenumfänge). 

Die Altersklasse von 15 bis 39 Jahren weist dabei in fast allen Steigungsklassen 
die schnellste Fortbewegungsgeschwindigkeit auf. Die absolut höchste Durch-
schnittsgeschwindigkeit wird dann auch mit 4,4 km/h im Abstieg bei einer Steigung 
von -10 % von dieser Altersklasse erreicht. Auch im steilen Abstieg von -25 % kön-

Abbildung 38: Fortbewegungsgeschwindigkeit auf ebenen Wegen nach Alter und Steigung

0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

2,5

3,0

3,5

4,0

4,5

-25% -20% -15% -10% -5% 0% 5% 10% 15% 20% 25%

H
or

iz
on

ta
le

 G
es

ch
w

in
di

gk
ei

t i
n 

km
/h

Steigung des Weges in Bewegungsrichtung

Unter 15 Jahre 15 bis 39 Jahre 40 bis 49 Jahre 50 bis 59 Jahre

60 bis 69 Jahre Älter als 70 Jahre Total
Quelle: Eigene Berechnungen



175

nen Mitglieder dieser Altersklasse ihr Tempo weitestgehend aufrechterhalten. Die 
Geschwindigkeitswerte der Altersklasse der 40 bis 49-Jährigen liegen in etwa auf 
dem Niveau des gesamten Durchschnitts, mit Ausnahme der flachen oder leicht 
abfallenden Bereiche. Im Mittel über alle Steigungsklassen hinweg sind sie ca. 8 % 
langsamer als die schnellste Vergleichsgruppe der 15 bis 39-Jährigen. Gruppen mit 
Kindern unter 15 Jahren und Gruppen mit Senioren über 69 Jahren weisen deutlich 
unterdurchschnittliche Geschwindigkeitswerte auf – so sind Gruppen mit Kindern 
über alle Steigungsklassen im Schnitt 16,9 % langsamer als die schnellste Vergleichs-
klasse, Senioren in der Altersklasse bis 70 Jahren sogar 30,1 %. 

6.5.2.3 Modellierung der Fortbewegungsgeschwindigkeit 
Tabelle 59 zeigt drei Regressionsmodelle zur Vorhersage der Wanderdauer auf ei-
nem Segment von 100 Metern. Das erste Modell untersucht den Einfluss der Um-
weltcharakteristika auf die Fortbewegungsgeschwindigkeit. Hierfür wurde für jede 
Wandergruppe (n = 353) eine eigene Dummy-Variable mitaufgenommen, um gegen 
die Eigenschaften der Wanderer in der Modellierung zu kontrollieren. Im zweiten 
Modell werden auch demographische Faktoren berücksichtigt. Indem hier bezüg-
lich des Einflusses der Umweltcharakteristika kontrolliert wird, wird es möglich 
den originären Zusammenhang zwischen den demographischen Variablen und der 
Fortbewegungsgeschwindigkeit zu bestimmen. Das dritte Modell folgt schließlich 
wiederum der im konzeptionellen Analyserahmen aufgestellten Logik, wonach das 
Alter keinen direkten Einfluss auf die Fortbewegungsgeschwindigkeit hat, sondern 
nur indirekt über die Ausgestaltung der Constraints und individuellen Faktoren 
wirkt. Dieses Modell ist also analog zur Analyse der logistischen Regression zu se-
hen und soll die tatsächlichen Ursachen für die Geschwindigkeitsunterschiede zwi-
schen den Altersklassen ermitteln.

Das erste Modell weist ein korrigiertes R² von 0,41 auf. Naturgemäß sinkt der 
Anteil der erklärten Varianz im demographischen Modell, da hier nicht mehr alle 
Eigenschaften der Wandergruppe durch den Dummy abgebildet werden und das 
korrigierte R² erreicht hier nur noch einen Wert von 0,34. Unter Verwendung der in-
dividuellen Faktoren und Constraints als Regressoren wird schließlich ein korrigier-
tes R² von 0,36 erreicht. Die Berücksichtigung der Besuchercharakteristika erbringt 
also nur einen geringen zusätzlichen Erklärungsbeitrag zusätzlich zum demogra-
phischen Modell. Alle drei Modelle erweisen sich als hoch signifikant (p < 0,001).

Im Folgenden soll zunächst anhand des ersten Modells kurz auf den Einfluss 
der Umweltcharakteristika eingegangen werden. Von der Wegschwierigkeit geht 
ein großer Einfluss auf die Fortbewegungsgeschwindigkeit aus. Verglichen mit bar-
rierefreien Wegen steigt die Wanderdauer auf unebenen Wegen (β = 19,60) und ins-
besondere auf Wegen mit Absturzgefahr (β = 59,28) deutlich. Im Gegensatz zu einer 
Wanderung entlang von Gewässern, sind Wanderer, die im Wald- oder Grünlandbe-
reichen unterwegs sind deutlich schneller (β = -14,43, bzw. β = -12,98), wohingegen 
sie in Bereichen mit Infrastruktur ihre Gehgeschwindigkeit verringern (β = 6,03). 
Mit zunehmender Höhe verringert sich die Geschwindigkeit (β = 0,03), gleiches gilt,  
falls auf einem schmalen Wanderweg und nicht auf einem Wirtschaftsweg gewan-
dert wird (β = 11,12). Der Interaktionsterm „Niederschlag x Wegschwierigkeit“  
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signalisiert, dass die Wirkung von Niederschlag auf die Wandergeschwindigkeit 
nach Wegschwierigkeiten getrennt betrachtet werden muss. Auf einfachen Wegen 
erhöhen die Wanderer demnach ihre Geschwindigkeit falls es regnet, wohingegen 
auf Wegen mit Absturzgefahr eine deutliche Reduktion im Gehtempo zu beobach-
ten ist. Die benötigte Dauer auf einem Wegesegment zeigt eine quadratische Abhän-
gigkeit von der Steigung. Konkret bedeutet dies, dass in geringen Steigungsberei-
chen die höchsten Geschwindigkeiten erreicht werden.

Das zweite Modell zeigt, dass ein ähnlicher Zusammenhang ebenfalls für das Al-
ter gilt. Auch hier ist die benötigte Dauer auf einem Wegsegment in mittleren Jahren 
minimal und steigt im Vergleich dazu in jungen Jahren und im Alter. Der Interakti-
onsterm „Alter x Neigung“ verdeutlicht zudem, dass ältere Gruppen und Gruppen 
mit Kindern insbesondere in steilen Steigungsbereichen langsamer sind als junge 
Erwachsene. Die höchste Gehgeschwindigkeit wird demnach bei einer negativen 
Steigung von -6 % von Mitte 30-Jährigen erreicht. Gruppen aus Männern (β = -10,07) 
sind ebenso wie gemischtgeschlechtliche Gruppen (β = -2,79) schneller als Gruppen 
aus Frauen. Die Werte verdeutlichen, dass Männer wenn sie in einer Gruppe mit 
Frauen wandern, sich diesen weitgehend anpassen, ihre Fortbewegungsgeschwin-
digkeit also verringern. Die Gruppengröße hat hingegen keinen signifikanten Ein-
fluss auf die Fortbewegungsgeschwindigkeit. 

Werden die eigentlichen Ursachen betrachtet, weshalb sich Personen in ihren 
Fortbewegungsgeschwindigkeiten unterscheiden (Modell 3), so spielen wenig über-
raschend Aspekte der Kondition, Trittsicherheit aber auch der gesundheitlichen 
Einschränkungen eine Rolle. Hierbei sollte noch festgehalten werden, dass sich kon-
ditionelle Unterschiede vor allem in steilen Steigungsbereichen bemerkbar machen 
(Interaktion Kondition x Steigung). Neben den genannten Faktoren zeigt das Modell 
3 jedoch auch, dass das zugrundeliegende Motiv eine Wandertour zu unternehmen 
auch einen Einfluss auf die Fortbewegungsgeschwindigkeit hat. So gehen die Mo-
tivfaktoren „Fitness und Sport“ (β = -4,93), „Aufregendes erleben“ (β = -0,99) und 
„Natur erleben“ (β = -2,49) mit einer Verringerung der benötigten Zeit einher, wo-
hingegen Besucher mit den anderen Motiven ein gemächlicheres Tempo anschlagen.

Für das demographische Modell 2, auf welchem die nachfolgende Erreichbar-
keitsmodellierung basiert, wurden die berechneten Wanderzeiten pro 100m-Seg-
ment nach Wandergruppe aufsummiert und mit alternativen Modellierungsansät-
zen verglichen. Tabelle 60 stellt die jeweiligen Abweichungen von der tatsächlichen 
Wanderzeit dar. Demnach unterschätzt der alternative Modellierungsansatz von 
Tobler (1993) die Wanderzeit in einem Großteil der Fälle, wohingegen der von den 
Alpenvereinen verwendete DIN-Standard zur Wanderzeitberechnung eher zu einer 
Überschätzung tendiert. Das demographische Modell zeigt sich diesbezüglich eher 
ausgeglichen. Die anhand des demographischen Modells modellierten Wanderzei-
ten weichen in 60,9 % der Fälle um ±20 % von der tatsächlichen Wanderzeit ab. Für 
die alternativen Modellierungsansätze liegen diese Kennziffer bei 42,2 % (Tobler) 
bzw. 41,9 % (DIN 33466).

Die bivariate Korrelation nach Pearson zwischen dem Betrag der relativen Ab-
weichung von tatsächlicher und modellierter Zeit sowie ausgewählten Tourenei-
genschaften zeigt, dass die Güte der Modellierung beim demographischen Modell 
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nicht von der Länge der Wanderung abhängt (r = -0,03, p = 0,62). Ein signifikanter 
Zusammenhang zeigt sich hingegen zwischen dem Anteil an Wegen mit Absturzge-
fahr durch Fels bzw. Wegen über 2000 Metern und der relativen Abweichung. Das 
bedeutet, dass diese Gruppe nur mit größeren Abweichungen modelliert werden 
kann, was sich auch in den entsprechenden Standardfehlern der Regressionskoef-
fizienten äußert (vgl. Tabelle 59). Die genannten Wegeeigenschaften deuten darauf 
hin, dass die Modellierung der Wanderzeit von Bergsteigern mit deutlich größeren 
Unsicherheiten verbunden ist, als die Vorhersage der Dauer von Bergwanderungen.

 

Werden die alternativen Modellierungsansätze betrachtet, so zeigt sich, dass die 
relative Abweichung der Wanderdauer beim Ansatz von Tobler (1993) bei Wegen 
mit ebener Oberfläche in wenig steilen Bereichen geringer ausfällt. Nicht geeignet 
ist er hingegen zur Modellierung der Wanderzeit auf steilen Wegen höherer Schwie-
rigkeitsgrade. Umgekehrt verhält es sich mit der Modellierung nach DIN-Norm. Sie 
wird treffgenauer, wenn der Anteil schwieriger und steiler Wege steigt, was damit 
zusammenhängt, dass sie tendenziell zu einer Überschätzung der Wanderdauer ten-
diert.

6.5.2.4 Erreichbarkeitsmodellierung nach Alter
Das Modell 2, welches demographische Aspekte der Wandergruppen berücksich-
tigt, wurde genutzt um die Erreichbarkeit auf dem Wegenetz in Abhängigkeit des 
Alters zu modellieren. Da das Regressionsmodell nicht mit Altersklassen sondern 
mit einer konkreten Altersangabe rechnet, wurde für jede Altersklasse ein repräsen-
tatives Alter bestimmt.

Die Karte 9 zeigt die Erreichbarkeitsmodellierung für gemischtgeschlechtliche 
Wandergruppen, in welchen der älteste Wanderer 30 Jahre alt ist für eine Situa-
tion ohne Niederschlag. Die Modellierung bezieht sich auf die reinen Gehzeiten, 
berücksichtigt also nicht die Zeit, die die jeweilige Gruppe mit Stopps verbringt. 
Die Wandergruppen konnten dabei eines der drei im Untersuchungsgebiet vorhan-
denen Verkehrsmittel nutzen. Es lässt sich erkennen, dass ausgenommen von Ge-
bieten im Steinernen Meer, den oberen Watzmannbereich sowie im nordwestlichen 
Bereich um die Trautenauer Hütte das Minimum der erforderlichen Gehzeiten der 
Wandergruppen von einem der sechs Startpunkte unter vier Stunden liegt. Die Er-

Abweichung von der tatsächlichen Wanderzeit

<-30%
-30% 

bis
-20%

-20% 
bis 

-10%

-10% 
bis 
0%

0% 
bis 

10%

10% 
bis 

20%

20% 
bis 

30%
>30%

Unter-
schätz

ung
[% der Fälle]

Modell 2 (n= 353) 8,5 9,6 12,2 21,8 17,0 9,9 7,1 13,9 52,1

DIN 33466 (n= 353) 15,3 7,4 9,3 10,8 12,5 9,3 9,3 26,1 42,8

Tobler (n= 353) 29,2 9,9 12,2 13,3 9,6 7,1 4,0 14,7 64,6

 

Tabelle 60: Evaluation der Modellierungsgüte

Quelle: Eigene Übersetzung nach Schamel & Job (2017)
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schließung mit Verkehrsmitt eln sorgt sogar dafür, dass das komplett e Klausbachtal 
und große Teile des Jennergebietes innerhalb von einer Stunde zu erreichen sind. 
Das abgelegene Ziel des Kärlingerhauses kann von 30-Jährigen innerhalb von fünf 
Stunden erreicht werden, wohingegen die reine Wanderdauer bis zum Erreichen 
der Funtenseetauern sechs Stunden übersteigt.

Naturgemäß sinkt die Erreichbarkeit gewisser Teilgebiete, falls ausschließlich ge-
wandert wird und keines der drei Verkehrsmitt el benutz t wird (vgl. Karte 10). 

Quelle: Eigene Übersetzung nach scHamel & JoB (2017)20

20 Es ergeben sich geringfügige Änderungen zu der Darstellung in Schamel & Job (2017). Für die hier 
vorliegende Darstellung und die zugrunde liegenden Berchnungen wurde zusätz lich der Standort 
Pfeiff enmacherbrücke mitaufgenommen.

Karte 9: Erreichbarkeitszonen 30-Jähriger Besucher unter Nutzung von Verkehrsmitteln
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Ausnahmen bilden hier das Watz manngebiet und Hochkaltergebiet, ebenso wie 
das Teilareal um die Traunsteiner Hütt e im nordwestlichsten Teil des National-
parks. Die fehlende Erschließung durch die Jennerbahn wird teilweise durch den 
Startpunkt Hinterbrand kompensiert, sodass sich vergleichsweise geringe Änderun-
gen in der Erreichbarkeit des Jennerareals ergeben. Deutlich wird jedoch die Rolle 
der Königsseeschiff fahrt für die Erschließung des Steinernen Meeres. Werden keine 
Verkehrsmitt el genutz t, muss ca. zwei Stunden länger gewandert werden, um diese 
Areal zu erreichen. 

Tabelle 61 bezieht sich auf die beschilderten Wanderwege innerhalb des Natio-
nalparks und zeigt, welcher Anteil an ihnen von den verschiedenen Altersklassen 

Karte 10: Erreichbarkeitszonen 30-Jähriger Besucher ohne Nutzung von Verkehrsmitteln
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Anteil an erreichbaren beschilderten Wegen innerhalb des Nationalparks [in %]

Unter Nutzung von Transportmitteln
Minimales/Maximales Alter in Gruppe

Zeitbudget
7 Jahre 30 Jahre 45 Jahre

M K G M K G M K G

eine Stunde 42,6 0,6 22,6 47,9 0,7 25,5 47,1 0,7 25,0

zwei Stunden 78,7 7,0 44,6 85,5 10,0 49,6 84,7 9,2 48,8

vier Stunden 98,8 55,6 78,3 100,0 65,5 83,6 100,0 63,9 82,8

sechs Stunden 100,0 91,4 95,9 100,0 97,3 98,7 100,0 96,7 98,4

Minimales/Maximales Alter in Gruppe

Zeitbudget
55 Jahre 65 Jahre 75 Jahre

M K G M K G M K G

eine Stunde 42,4 0,6 22,5 37,3 0,5 19,8 32,9 0,4 17,5

zwei Stunden 80,7 7,7 46,0 76,6 5,4 42,7 72,5 3,3 39,6

vier Stunden 99,1 58,0 79,5 98,2 49,0 74,8 96,0 39,1 68,9

sechs Stunden 100,0 93,6 96,9 100,0 87,7 94,1 100,0 80,0 90,5

Zeitbudget

Ohne Nutzung von Transportmitteln

Minimales/Maximales Alter in Gruppe

7 Jahre 30 Jahre 45 Jahre

M K G M K G M K G

eine Stunde 31,7 0,0 16,6 37,2 0,0 19,5 36,5 0,0 19,2

zwei Stunden 63,5 2,2 34,4 73,1 3,9 40,2 72,1 3,5 39,4

vier Stunden 85,5 40,2 64,0 90,0 48,9 70,4 88,8 47,5 69,2

sechs Stunden 95,6 69,5 83,2 99,1 78,3 89,2 98,3 77,2 88,3

Minimales/Maximales Alter in Gruppe

Zeitbudget
55 Jahre 65 Jahre 75 Jahre

M K G M K G M K G

eine Stunde 32,0 0,0 16,8 27,0 0,0 14,2 22,9 0,0 12,0

zwei Stunden 67,1 2,6 36,4 60,9 1,5 32,6 53,3 0,5 28,2

vier Stunden 86,3 43,0 65,7 85,0 34,4 60,9 77,4 24,8 55,2

sechs Stunden 96,8 73,0 85,5 94,8 65,4 80,8 82,8 57,1 76,1

M = Management Zone (temporär und permanent), K = Kernzone, G= Gesamtes Wegenetz

 

Tabelle 61: Anteil an erreichbaren Wegen (PPT) nach Alter

Quelle: Eigene Berechungen und eigene Übersetzung nach scHamel & JoB (2017) 
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innerhalb eines bestimmten Zeitbudgets erreichbar ist. Es werden also die Potential 
Path Trees der einzelnen Altersklassen als numerische Werte dargestellt21. 

Die berechneten Werte beziehen sich dabei nur auf den Hinweg der Wanderer. 
Nur eine Minderheit der Wandergruppen kann dem Typus des Streckenwanderers 
zugeordnet werden, die meisten kehren jedoch innerhalb eines Tages zu ihrem Aus-
gangspunkt zurück. Insofern müssten die in der Tabelle aufgeführten Werte in einer 
solchen Situation, in der der Rückweg ebenfalls berücksichtigt werden soll, annäh-
rend halbiert werden. 

Demnach stellen sich die Gruppen mit jungen Erwachsenen und Erwachsenen 
mittleren Alters sehr homogen dar und können, unter Nutzung von Verkehrsmitteln 
praktisch alle Ziele im Nationalpark im Rahmen des Zeitbudgets von sechs Stunden 
erreichen. Innerhalb von zwei Stunden können diese Gruppen einen Großteil des 
Wanderwegenetzes in der Managementzone erreichen (85,5 % bzw. 84,7 %) und im-
merhin jeweils um die 10 % des Wanderwegenetzes in der Kernzone. Gruppen mit 
Mitgliedern von 65 bzw. 75 Jahren können in der gleichen Zeitspanne, jeweils ca. 
nur drei Viertel des Wegenetzes in der Managementzone sowie lediglich 5,4 % bzw. 
3,3 % des Wegenetzes in der Kernzone erreichen.

Wie in Kapitel 6.5.1.1 dargelegt, können 36,8 % der Gruppen, insbesondere Fa-
milien mit Kindern und Gruppen mit Senioren, dem Typus des Spaziergängers zuge-
ordnet werden. Deren durchschnittliche Wanderzeit liegt in etwa bei zwei Stunden 
und kein Vertreter dieser Gruppe kann als Streckenwanderer bezeichnet werden, 
sodass für den Hinweg in etwa ein Zeitbudget von einer Stunde besteht. Damit  

21 Es ergeben sich geringfügige Änderungen zu der Tabelle in Schamel & Job (2017). Für die hier vor-
liegende liegende Tabelle und die zugrundeliegenden Berechnungen wurde zusätzlich der Standort 
Pfeiffenmacherbrücke mitaufgenommen.

Alter des jüngstes/ältestes
Gruppenmitgliedes in Jahren

7 30 45 55 65 75

[Gehzeit in Minuten]

PP Königssee - Königsbachalm - Jenner 204 179 183 205 214 240

PP Königssee - Königsbachalm - Gotzenalm 238 207 211 225 247 277

Malerwinkelrundweg 64 55 56 59 65 72

PP Königssee - Kühroint - Watzmannhaus 241 214 218 231 253 282

PP Wimbach - Watzmannüberschreitung - PP Wimbach 681 617 633 669 725 800

PP Wimbachbrücke - Wimbachschloss 81 70 71 75 82 93

St Bartholomä - Kärlingerhaus 256 228 232 244 265 293

PP Seeklause - Blaueishütte 128 112 115 123 135 152

PP Hinterbrand - Jenner 120 106 109 116 127 142

PP Klausbachtal - Hirschbichl 120 102 104 116 121 137

PP Hinterbrand - Gotzenalm 212 185 188 209 218 245
 

Tabelle 62: Wanderdauer ausgewählter Touren nach Alter

Quelle: Eigene Berechnungen
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können 30-Jährige Vertreter dieses Typus unter der Nutz ung von Verkehrsmitt eln in 
etwa 25 % der Wanderwege erreichen, während dieser Anteil bei Personen über 65 
Jahren bei unter 20 % bleibt. 

Die tragende Rolle der Verkehrsmitt el bei der Erschließung des Wanderwege-
netz es, wie sie bereits anhand Karte 10 illustriert wurde, lässt sich ebenfalls aus den 
oben angeführten Werten ablesen. Werden keine Verkehrsmitt el genutz t, stellen sich 
die Unterschiede zwischen den Altersklassen hinsichtlich der Erschließung des We-
genetz es, insbesondere im Kernzonenbereich nochmals deutlicher dar. 

In Tabelle 62 werden die Wanderzeiten einiger vielbegangener Touren nach Al-
tersklassen dargestellt. Gruppen mit einer 65-Jährigen Person sind dabei auf den 
Touren vom Königssee Richtung Jenner, Gotz enalm, Watz mannhaus, ebenso wie bei 

Karte 11: Erreichbarkeitsdifferenzen von 30-Jährigen und 65-Jährigen Besuchern
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der Watzmannüberschreitung, der Wanderung zum Kärlingerhaus und der Wan-
derung vom Parkplatz Hinterbrand zur Gotzenalm mindestens eine halbe Stunde 
langsamer als Gruppen in denen die älteste Person 30 Jahre alt ist.

Karte 11 illustriert wie sich die Unterschiede in der Erreichbarkeit zwischen 
Gruppen mit einem 30-Jährigen und einem 65-Jährigen räumlich verteilen, wenn 
Verkehrsmittel genutzt werden können. Die Maximaldifferenz von 64 Minuten ist 
wiederum im Bereich der Funtenseetauern zu beobachten, wohingegen die Zeit-
differenz zum Erreichen der drei Watzmanngipfel zwischen beiden Altersklassen 
weniger als eine Stunde beträgt.

6.5.3 Einfluss	demographischer	Variablen	auf	die	Stoppdauer

Wie auch bei der Analyse der Fortbewegungsgeschwindigkeit muss bei der Analyse 
der Stoppdauer das unterschiedliche Tourenwahlverhalten der Altersklassen be-
rücksichtigt werden. Insofern handelt es sich auch bei den in Tabelle 40 (vgl. Kapitel 

Unstandardi-
sierter 

β-Koeffizient
Standardfehler standardisierter 

β-Koeffizient

Konstanter Term 52,54*** 13,71

Aktivitätstypen 
(räumliches 
Verhalten)

[Spaziergänger]

Gemütlicher Wanderer 5,95 5,41 0,05

Ambitionierter Wanderer 27,56*** 6,32 0,22

Bergsteiger 59,85*** 8,26 0,36

Minimales/
Maximales 
Alter in der 
Gruppe

[Unter 15 Jahre]

15 bis 39 Jahre 11,13 8,50 0,08

40 bis 49 Jahre 16,05 8,73 0,11

50 bis 59 Jahre 13,36 8,04 0,10

60 bis 69 Jahre 21,7** 8,11 0,16

70 Jahre und älter 47,29*** 8,74 0,31

Geschlechter-
verteilung in 
der Gruppe

[Ausschließlich weiblich]

Ausschließlich männlich -41,71*** 10,76 -0,33

Gemischt geschlechtlich -33,53** 9,77 -0,28

Größe der Reisegruppe 6,29** 2,30 0,13

F-Wert 9,39***
Korrigiertes R² 0,161
[Referenzkategorie]; * p<0,05. ** p<0,01. *** p<0,001

 

Tabelle 63: Regressionsmodell zur Modellierung der Stoppzeiten pro Tour

Quelle: Eigene Berechnungen



186

6.4.3) um verzerrte Werte, bei denen die verschiedenen Anspruchsniveaus der Tou-
ren nur in Teilen abgebildet sind. Anders als bei der Fortbewegungsgeschwindigkeit 
ist die Stoppdauer jedoch nicht primär von den zum Zeitpunkt des Stopps vorfind-
baren Umweltbedingungen abhängig, sondern kann nur im Kontext der gesamten 
im Untersuchungsgebiet unternommenen Wanderung sinnvoll betrachtet werden.

Um gegen das abweichende Tourenwahlverhalten der unterschiedlichen demo-
graphischen Gruppen zu kontrollieren, wurden die Aktivitätstypen als Dummy-Va-
riablen in die Regression mitaufgenommen. Das Alter wurde zudem als kategoreale 
Variable ebenfalls mit Dummy-Kodierung aufgenommen. Als abhängige Variable 
fungiert die absolute Stoppdauer in Minuten. 

Die Regression liefert ein hoch signifikantes Ergebnis, auch wenn der erklärte 
Varianzanteil mit einem korrigierten R² von 0,161 recht gering ausfällt. Die Werte in 
Tabelle 63 zeigen, dass die Stoppdauer in den beiden höchsten Altersklassen maxi-
mal ausfällt. Besonders die höchste Altersklasse (β = 47,29) weist eine fast doppelt 
so hohe Stoppdauer auf wie Gruppen mit Kindern. Gruppen, die ausschließlich aus 
Frauen bestehen, verbringen ebenfalls deutlich mehr Zeit mit Stopps als gemischt 
geschlechtliche Gruppen (β = -33,53) oder Gruppen, die nur aus Männern bestehen 
(β = -41,71). Die Dauer von Stopps steigt ebenfalls mit der Gruppengröße (β = 6,29), 
wobei die Einflussstärke im Vergleich zur Geschlechterzusammensetzung deutlich 
geringer ausfällt.

6.6 Szenarios zur Entwicklung der raumzeitlichen  
 Nutzung

Nachdem bisher die aktuelle Situation im Untersuchungsgebiet analysiert wurde, 
soll im Folgenden ein Blick in die Zukunft unternommen werden. Hierfür wurden 
drei Szenarien konstruiert mit einem steigenden Anteil an Wandergruppen mit ei-
nem über 60-Jährigen. Dieser wächst von heute 32 % auf 40 % (Szenario 1) bzw. 48 % 
(Szenario 2) und schließlich auf 56 % in Szenario 3, woraus sich unter Annahme 
eines Alterseffekts Veränderungen in den Anteilen der vier Aktivitätstypen ergeben 
(vgl. Tabelle 64). In allen Szenarien werden die Anteile der Bergsteiger und der Am-
bitionierten Wanderer sinken, letztere jedoch deutlich stärker auf nur 16,3 % in Sze-
nario 3. An Bedeutung gewinnen werden die Spaziergänger, wohingegen der Anteil 
der Gemütlichen Wanderer bei einer zunehmenden älteren Besucherstruktur konstant 
bleibt. Letzteres ist darauf zurückzuführen, dass der Anteil dieses Aktivitätstyps 
weniger stark mit dem Alter variiert als die anderen genannten. 

Bei der Betrachtung der grundlegenden Bewegungsparameter fällt auf, dass bei 
Auswirkungen der Alterung auf das Tourenverhalten in den drei Szenarien zwi-
schen Bewegungsphasen und Stopps differenziert werden muss. Während die 
durchschnittlich zurückgelegte Distanz eines Besuchers, beispielsweise im Szenario 
2 um 6,2 %, die überwundenen Höhenmeter sogar um 9,4 % sinken, ändert sich die 
Anzahl und die Dauer von Stopps kaum (vgl. Tabelle 65).
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Der Rückgang der durchschnittlichen Länge der Wanderung schlägt sich auch 
bei der prognostizierten Nutzung der Wege nach Steigung und Schwierigkeit nie-
der (vgl. Tabelle 65). So wird in allen Szenarien ein Anstieg in der Nutzung nur auf 
barrierefreien Wegen erwartet, hingegen wird die zurückgelegte Distanz auf We-
gen anderer Schwierigkeitsgrade um bis zu 17,0 % sinken. Im Mittel werden zudem 
Wege aller Steigungsklassen an Frequentierung einbüßen, am geringsten fällt der 
Rückgang bei flachen bzw. mäßig steilen Wegen aus.

Tabelle 64: Szenarien zur Zusammensetzung der Aktivitätstypen bei Alterung der Besucher

Quelle: Eigene Übersetzung nach scHamel (2017): 65

2014 Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3

Bergsteiger 11,2% 10,7% 10,1% 9,5%

Ambitionierte Wanderer 21,5% 19,7% 18,0% 16,3%

Gemütliche Wanderer 30,5% 30,5% 30,5% 30,6%

Spaziergänger 36,8% 39,1% 41,3% 43,5%

 

Tabelle 65: Entwicklung der grundlegenden Bewegungsparameter in den Szenarien

Quelle: Eigene Berechnungen

2014 Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3

Länge der Wanderung pro Tag [m] 7062 6840 6625 6410

Höhenmeter Aufstieg pro Tag [m] 329 313 298 283

relative Höhendifferenz pro Tag [m] -84 -79 -74 -69

Dauer der Stopps pro Tag [min] 68 67 66 66

Anzahl von Stopps pro Tag 3,6 3,6 3,6 3,5

 

Tabelle 66: Entwicklung der Wegenutzung nach Steigung und Schwierigkeit in den Szenarien

Durchschnittlich
zurück 
gelegte 

Distanz 2014

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3

[in m] [Veränderung zu 2014 in %]

Wege-
schwierigkeit

Barrierefreier Weg 1926 1,0 2,0 3,0
Gebahnter Weg 3600 -4,2 -8,3 -12,4
Unebener Weg 1368 -5,7 -11,3 -17,0
Weg mit Absturzgefahr 169 -5,5 -11,1 -16,6

Wegesteigung

Flacher bis leicht steiler Weg 3889 -1,2 -2,3 -3,4
Mäßig steiler Wege 2110 -5,4 -10,6 -15,8
Steiler Weg 888 -5,9 -11,7 -17,5
Sehr steiler Weg 175 -5,7 -11,5 -17,3

 Quelle: Eigene Berechnungen
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Karte 12 zeigt die räumliche Verteilung der Nutz ungsveränderung der beschil-
derten und begangenen Wanderwege unter der Annahme, dass der Anteil der Wan-
dergruppen mit mindestens einem über 60-Jährigen auf 48 % steigt (Szenario 2). 
Auch wenn aufgrund des Stichprobenumfangs die Vorhersage für wenig frequen-
tierte Wege mit größeren Unsicherheiten behaftet ist, lassen sich doch deutliche Ten-
denzen ablesen. So wird die Alterung in diesem Szenario dazu führen, dass das 
vordere Klausbachtal sowie das Königsseetal mit Spaziergängern bei St. Bartho-
lomä, Salet Richtung Obersee sowie zum Aussichtspunkt Malerwinkel in Zukunft 
an Bedeutung gewinnen wird. An den Startpunkten zum Klausbachtal sowie zum 
Königssee ist auch bereits heute der Anteil älterer Besucher am höchsten.

Karte 12: Veränderung der Wegefrequentierung unter Szenario 2 

Quelle: Eigene Übersetzung nach scHamel (2017): 66
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Obwohl das hintere Klausbachtal mit dem Bus angefahren wird, wird dort in 
der Tendenz ebenso ein Rückgang der Wegefrequentierung zu erwarten sein, wie 
im Wimbachtal, speziell im hinteren Teil ab dem Wimbachschloss. Da die Areale 
um das Watzmannhaus, sowie um die Gotzenalm ausschließlich von Ambitionierten 
Wanderern und Bergsteigern zu erreichen sind, werden auch sie aufgrund der Alte-
rung der Besucher von einem Bedeutungsrückgang gekennzeichnet sein. Die Wege-
nutzung nimmt hier um bis zu 16 % ab.

Eine Auswertung nach Zonierung (vgl. Tabelle 67), ergibt, dass in den drei Szena-
rien alle Wege in der Kernzone einen Nutzungsrückgang erleiden, in den Szenarien 
2 und 3 sogar überwiegend einen starken. Insgesamt betrachtet werden fast 90 % der 
Wege demnach durch einen Nutzungsrückgang unter Annahme des Szenarios 2 ge-
kennzeichnet sein. Ein Zuwachs in der Nutzung wird nur auf einem kleinen Teil des 
Wegenetzes zu beobachten sein, maximal jedoch bei 5 % der Wege unter Annahme 
des Szenarios 3. 

Der Zuwachs wird primär auf Wegen geschehen, die ohnehin schon durch eine 
hohe Nutzungsintensität gekennzeichnet sind, sodass eine zunehmende Konzentra-
tion der Besucher zu erwarten ist. Dies wird deutlich an einem leichten Anstieg des 
Gini-Koeffizienten zur Messung der Konzentration (vgl. Kapitel 6.3.2). Dieser steigt 
auf den beschilderten Wegen des Nationalparks von heute 0,67 auf 0,68 (Szenario 1 
und 2) und 0,69 (Szenario 3).

Nicht nur die Frequentierung der Wege auch die Nutzung der Rastzonen wird 
sich verändern. Von den insgesamt 88 abgegrenzten Rastzonen befinden sich 66 
(75,0 %) im Nationalparkgebiet. Aufgrund der geringen Anzahl an Rastzonen wird 
in Tabelle 68 auch nicht weiter zwischen den verschiedenen Zonen des National-
parks unterschieden. 

In räumlicher Hinsicht vollzieht die Nutzungsveränderung in den einzelnen Zo-
nen die Veränderung der Wegefrequentierung nach, d.h. die Zonen im Königsseetal 
und vorderen Klausbachtal werden an Bedeutung gewinnen, während die Zonen im 
Wimbachtal und am Jenner zwar an Bedeutung verlieren werden, jedoch weniger 
stark als beispielsweise die Zonen im Bereich der Gotzenalm sowie am Hochkalter.

Anteil des beschilderten und begangenen Wegenetzes 

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3
K M G K M G K M G

[Spaltenprozente]

Starke Abnahme (<-10%) 0,0 0,0 0,0 57,0 60,9 59,4 100,0 74,8 84,6

leichte Abnahme (>-10% und <-2,5%) 100,0 79,9 87,7 43,0 21,6 29,9 0,0 10,1 6,2

kaum Veränderung (>-2,5% und <2,5%) 0,0 14,6 8,9 0,0 10,7 6,5 0,0 6,8 4,2

leichte Zunahme (>2,5% und <10%) 0,0 5,5 3,4 0,0 6,4 3,9 0,0 4,9 3,0

starke Zunahme (>10%) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,2 0,0 3,3 2,0

 

Tabelle 67: Nutzungsveränderung der Wege im Nationalparkgebiet im Vergleich zu 2014

Quelle: Eigene Berechnungen
K = Kernzone, M = Management Zone (temprär und permanent), G = Gesamtes Wegenetz
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Tabelle 68: Nutzungsveränderung der Rastzonen im Vergleich zu 2014

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3

[Spaltenprozente]

starke Abnahme (<-10%) 0,0 53,0 74,2
leichte Abnahme (>-10% und <-2,5% 74,2 27,3 6,1

kaum Veränderung (>-2,5% und <2,5%) 16,7 4,5 3,0

leichte Zunahme (>2,5% und <10%) 9,1 10,6 7,6
starke Zunahme (>10%) 0,0 4,5 3,0

 

Karte 13: Veränderung der Rastzonennutzung unter Szenario 2

Quelle: Eigene Berechnungen
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7 Diskussion der Methodik und Ergebnisse 

7.1 Reflexion	des	methodischen	Vorgehens	 

Aufgrund der langen Durchführungsdauer der Interviews, der oftmals schlechten 
Wetterbedingungen an den Erhebungstagen sowie dem großen Anteil an ausge-
schlossenen Trajektorien wurde nur ein Stichprobenumfang von n = 481 erreicht, der 
für bestimmte Variablen (z.B. Motivation) und Analysen (z.B. Logistische Regres-
sion) nochmals geringer ausfällt. Für die Durchführung der Regressionsanalysen 
ist dieser Stichprobenumfang ausreichend, da die Anzahl der Regressoren jeweils 
deutlich weniger als ein Zehntel des Stichprobenumfangs beträgt (vgl. Bartlett et 
al. 2001: 49f.). Auch der Rückschluss über die Verteilung einzelner metrischer und 
multinominaler Merkmale wie bspw. der Aktivitätstypen in der Grundgesamtheit 
kann basierend auf der Gesamtstichprobe statistisch abgesichert mit hinreichender 
Genauigkeit bestimmt werden (vgl. Thompson 1987: 43). Obwohl die prinzipiellen 
Verteilungsmuster einzelner Subgruppen innerhalb der Stichprobe mit dem gewähl-
ten Verfahren ebenfalls erfasst werden konnten – wie im Fall der Wegefrequentie-
rung durch einen Abgleich der Daten mit denen von Hennig (2008) gezeigt werden 
kann – ist für eine exaktere Bestimmung der Verteilung (bspw. innerhalb der Alters-
klassen) ein größerer Stichprobenumfang nötig. Da die Szenarios zur Entwicklung 
der räumlichen Nutzung auf der Verteilung der einzelnen Aktivitätstypen in den 
Altersklassen basieren (vgl. Kapitel 5.3.6), sollten bei den erzielten Ergebnissen die 
erwähnten Unsicherheiten berücksichtigt werden.

In der Ausführung des gewählten Forschungsdesigns traten bis auf den oben 
genannten Aspekt keine größeren Schwierigkeiten auf. Die Kombination von Be-
sucherzählung, Blitzinterview, GPS-Logging mit anschließender Verschneidung 
mit der Geodatenbank sowie dem Einsatz einer standardisierten Befragung erwies 
sich als geeignet, um die formulierten Forschungsfragen zu beantworten. Das GPS-
Logging wurde in einem Untersuchungsgebiet mit einem komplexen Wegesystem 
und einer großen Anzahl an Zugangspunkten erfolgreich durchgeführt, womit 
die positiven Erfahrungen von Hallo et al. (2012) und Rupf (2015) mit diesem Er-
hebungsinstrument bestätigt werden können. Durch die Verwendung frankierter 
Umschläge konnten die logistischen Anforderungen, die sich aus der Rückgabe der 
Logger ergeben, reduziert werden (vgl. Kapitel 3.1.2). Gleichzeitig wurde so mög-
lichen Verzerrungen im Tourenverhalten, induziert durch eine raumzeitlich einge-
schränkte Rückgabe der Logger vorgebeugt. Im Vergleich zur Erhebung von Job et 
al. (2015) enthielt die Stichprobe eine leichte Überrepräsentation von männlichen 
Befragten. Dies könnte auf einen Bias in der Antwortbereitschaft zurückzuführen 
sein, der durch eine größere Technikaffinität der männlichen Befragten (vgl. Beil 
et al. 2015: 146) hervorgerufen wurde. Da die Geschlechterzusammensetzung einer 
Gruppe einen Einfluss auf das raumzeitliche Verhalten ausübt, sollte dieses Merk-
mal in Zukunft in den Gewichtungsprozess einfließen. 

Ein Teil der Analysen, wie z.B. zur Gehgeschwindigkeit, wäre mit der Anwen-
dung von time-space-budgets auch in Kartenform in dieser Form nicht möglich gewe-
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sen. Das GPS-Logging bietet hier also einen klaren Mehrwert gegenüber alternativen 
Methoden. Nichtsdestotrotz bleibt das Problem der fehlenden Werte im Zuge von 
Signalverlusten. Verglichen mit der Untersuchung von Rupf (2015: 141) weist diese 
Studie einen höheren Anteil an ausgeschlossenen Trajektorien auf, was mit der spe-
ziellen Topographie des Untersuchungsgebietes zusammenhängen könnte. Obwohl 
die Ergebnisse aus Kapitel 6.1.1 darauf hindeuten, dass durch den Ausschluss von 
Trajektorien aufgrund von fehlenden Werten keine oder nur geringe systematische 
Verzerrungen bei der Untersuchung des Tourenwahlverhaltens auftraten, ist die 
damit verbundene Reduzierung des Stichprobenumfangs aus forschungsökonomi-
scher Perspektive kritisch zu bewerten. Verbesserungen der GPS-Logger sowie die 
Inbetriebnahme des Galileo-Systems lassen jedoch eine in Zukunft weiter zurückge-
hende Relevanz dieses Aspektes vermuten (vgl. Schamel 2015: 62f.). 

Es wurde versucht die Aufbereitung der GPS Daten im Geographischen Informa-
tionssystem soweit möglich zu automatisieren. Dies gelang jedoch nicht vollständig; 
so waren manuelle Eingriffe unter anderem bei der Erkennung von Ausreißern, der 
Verkehrsmittelnutzung und dem Trennen von Trajektorien an Umkehrpunkten er-
forderlich. Es sollte darauf hin gearbeitet werden, die manuellen Eingriffe im Daten-
aufbereitungsprozess in Zukunft weiter zu reduzieren. Hierdurch kann nicht nur 
der Arbeitsaufwand verringert werden, sondern es garantiert auch die identische 
Behandlung aller Trajektorien und vermeidet letztlich subjektive Einzelfallentschei-
dungen. Neben Filterprozessen zur Erkennung von Ausreißern könnte hierzu der 
von Beckmann et al. (2015) entwickelte Algorithmus zur automatischen Trennung 
von Trajektorien an Umkehrpunkten implementiert werden.

Ein zentraler Aspekt in der Datenauswertung stellte die Bestimmung der Ak-
tivitätstypen dar. Dies erfolgte anhand einer Clusteranalyse auf Grundlage von 
Parametern zur Beschreibung des räumlichen Verhaltens. Die alternative Vorge-
hensweise der Selbstklassifikation der Aktivität, die bspw. Wolf & Wohlfart (2014) 
anwandten, ist (wie in Kapitel 6.4.2 gezeigt wurde) mit Unschärfen verbunden. Die 
Clusteranalyse als multivariates statistisches Analyseverfahren kann mehrere for-
mal gültige Lösungen liefern (vgl. Backhaus 2011: 436). Auch in der vorliegenden 
Arbeit wäre formal auch unter anderem eine Lösung mit sechs Clustern zulässig 
gewesen, die insbesondere nochmals eine weitere Differenzierung des Bergsteiger-
Typus in Klettersteigbegeher und klassische Bergsteiger zur Folge gehabt hätte. Die 
gefundenen vier Aktivitätstypen sind somit als Überkategorien zu verstehen, die 
sich, einen entsprechenden Stichprobenumfang vorausgesetzt, unter Umständen 
nochmals in mehrere Segmente unterteilen ließen. 

Für die Typisierung wurden nicht alle vorhandenen Deskriptionsvariablen des 
räumlichen Verhaltens ausgewählt, sondern nur jene, die entscheidenden Einfluss 
Intensität der körperlichen Anstrengung ausüben. Aufgrund dieser Vorgehensweise 
kann die Typisierung nicht die volle Komplexität des räumlichen Verhaltens im Un-
tersuchungsgebiet widerspiegeln, da Präferenzen zur naturräumlichen und sozialen 
Ausstattung unberücksichtigt bleiben. Die Komplexitätsreduzierung in der Typisie-
rung wurde jedoch bewusst in Kauf genommen, um eine theoretisch begründete 
Annahme über die Entwicklung der Aktivitätstypen im Zuge der zunehmenden Al-
terung zu ermöglichen (vgl. Kapitel 5.3.3) und somit die Gefahr eines ökologischen 
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Fehlschlusses, der bei Prognosen basierend auf Querschnittsstudien inhärent ist, zu 
reduzieren. 

Die Prognose lieferte aus heutiger Perspektive plausible Ergebnisse, obschon eine 
echte Evaluation nur ex-post möglich ist (vgl. Kapitel 8.2). Die Übertragung dieser 
Ergebnisse auf andere deutsche Nationalparke oder andere alpine Erholungsgebiete 
ist aufgrund des großen Einflusses der Gebietscharakteristika auf das Tourenverhal-
ten jedoch nicht ohne weiteres möglich. Die analytische Generalisierung auf andere 
deutsche Nationalparke im Sinne einer Obergrenze, wie sie ex-ante bei der Auswahl 
des Untersuchungsgebietes angestrebt war (vgl. Kapitel 4.1), erscheint aufgrund des 
stark abweichenden Aktivitätsmusters der Königsseebesucher und der dortigen Be-
sucherkonzentration ex-post nicht durchführbar. Im Gegensatz hierzu scheint eine 
Übertragbarkeit des methodischen Ansatzes hingegen sehr wohl gegeben und wür-
de genaueren Aufschluss über den Einfluss der Gebietscharakteristika geben. Die 
gewählte Vorgehensweise erfordert es jedoch, dass die gesamte Tour aufgezeichnet 
wird. Insofern muss geklärt werden, ob bei vertretbarem Aufwand in Gebieten wie 
den deutschen Mittelgebirgsnationalparken (ohne vergleichbare Sackgassensituati-
on) geeignete Ausgabestandorte gefunden werden, mit denen ein Großteil der Tou-
ren durch das Gebiet erfasst werden kann.

Der Zusammenhang von Alter, Constraints, individuellen Faktoren und raumzeit-
lichem Verhalten wurde mittels linearer und multinominaler logistischer Regression 
in zwei Schritten sukzessive gerechnet. Die Durchführung einer konfimatorischen 
Strukturgleichungsanalyse, in welcher eine simultane Schätzung aller Modellpara-
meter erfolgt und Wechselwirkungen zwischen den latenten Variablen überprüft 
werden können, stellt hierzu einen weiterführenden Ansatz dar, der in zukünftigen 
Forschungsarbeiten verfolgt werden könnte (vgl. Backhaus et al. 2015: 67ff.). 

Um den Einfluss des Alters auf die Gehgeschwindigkeit zu ermitteln, wurde ein 
Regressionsmodell entwickelt, welches das unterschiedliche Tourenwahlverhalten 
der Altersklassen berücksichtigt. Mit diesem können jedoch nur 33,9 % der Varianz 
im „Demographie-Modell“ erklärt werden, was in Bezug auf die räumliche Model-
lierung in Erholungsgebieten (vgl. Ciesa et al. 2014: 53; Marwijk 2009: 140; Tacza-
nowska 2009: 112) als eher niedriger Wert erscheint. Auch das „Umwelt-Modell“, 
welches gegen alle Besuchercharakteristika in Form einer Dummy-Variablen kon-
trolliert, ist nur im Stande 40,9 %, der Varianz zu erklären. Dies spricht dafür, dass 
in der Geodatenbank nicht alle Umweltfaktoren (z.B Wetterbedingungen) adäquat 
abgebildet werden. So konnte bspw. nur während der Wanderung auftretender 
Regen berücksichtigt werden und nicht der eigentliche Zustand des Weges zum 
Zeitpunkt der Begehung. Darüber hinaus könnte eine weitere Differenzierung der 
Wegeschwierigkeit, wie sie bspw. der Schweizer Alpen Club vornimmt, die Model-
lierung weiter verbessern (vgl. SAC 2012). Zudem sind Interaktionen zwischen den 
Besuchercharakteristika und den Umweltfaktoren gegeben, die anhand des „De-
mographie-Modells“ gezeigt werden konnten. Diese werden jedoch im „Umwelt-
Modell“ nicht abgebildet. 

Trotz dieser Einschränkungen konnte die Wanderzeit mit dem gewählten Ansatz 
für das Untersuchungsgebiet besser modelliert werden als mit alternativen Ansät-
zen (vgl. Kapitel 6.5.2.3). Das Untersuchungsgebiet deckt dabei einen Großteil der 
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Höhenstufen der Alpen mit den entsprechenden naturräumlichen Ausstattungen 
ab. Auch das Wegeangebot dürfte im Hinblick auf Steigungsgrade, Schwierigkeiten 
und Wegbreiten einen Großteil der Wanderwege in den Alpen repräsentieren mit 
Ausnahme der Routen durch die nivale Zone. Insofern sollte die Übertragbarkeit 
dieser Teilergebnisse auf andere Bergwandergebiete unabhängig von ihrem Schutz-
status ebenso möglich sein, wie ein Transfer der hierfür angewandten Methodik 
(vgl. Kapitel 8.1). Darüber hinaus ist es möglich, den methodischen Ansatz auch für 
Erreichbarkeitsanalysen anderer Aktivitäten anzuwenden. Lohnenswert erscheint 
aufgrund der aktuellen starken Wachstumsraten bei E-(Mountain-)Bikes, die Reich-
weiten dieser Gruppe von Radfahrern mit denen ohne Motorunterstützung zu un-
tersuchen.

7.2 Einordnung und Bewertung der Ergebnisse 

Nachfolgend werden die Ergebnisse zunächst getrennt nach den Forschungsfragen 
diskutiert, bevor in einem gesonderten Kapitel auch Rückschlüsse auf den konzep-
tionellen Bezugsrahmen der Untersuchung gezogen werden (vgl. Kapitel 2.6).

Forschungsfrage 1
„Wie stellt sich der Makrofaktor der demographischen Zusammensetzung der 
Nationalparkbesucher dar? Unterscheiden sich demographisch abgrenzbare 
Gruppen hinsichtlich der individuellen Faktoren und der Wahrnehmung von 
Constraints?“

Die Altersstruktur der Nationalparkbesucher weicht deutlich vom Altersauf-
bau der bundesdeutschen Bevölkerung ab. So sind Personen im Altersbereich von 
Anfang 40 bis Mitte 70 unter den Nationalparkbesuchern überdurchschnittlich ver-
treten. Eine Grundlagenuntersuchung zum Wandermarkt in Deutschland mit einer 
repräsentativen Befragung der deutschen Bevölkerung kommt zu weitestgehend 
ähnlichen Ergebnissen. Auch hier wurde ein deutlicher Anstieg der Wanderinten-
sität insbesondere in der zweiten Lebenshälfte ab 45 Jahren verzeichnet, der bis zu 
einer Altersgrenze von 75 Jahren anhält. Nach dieser Altersgrenze sinkt die Wander-
intensität stark ab und der Anteil der Nichtwanderer steigt von zuvor 39 % auf 74 %. 
Auch die eher geringe Wanderneigung der Jüngeren von 15 bis 24 Jahren spiegelt 
sich in diesen Daten wider (vgl. BMWi 2010: 25). Alterseffekte, die nicht überwind-
bare Constraints erzeugen, also eine reactive response erfordern (vgl. Jackson 1993: 
8), die den Besuch des Nationalparks verhindert, wirken demnach für den größten 
Anteil der Bevölkerung erst ab der genannten Grenze von 75 bis 80 Jahren. 

Der Nationalpark Berchtesgaden hat unter den 15 bisher untersuchten deutschen 
Nationalparken nach dem Nationalpark Unteres Odertal, der primär von älteren 
Einheimischen aufgesucht wird (vgl. Rein et al. 2008), die ältesten Besucher (vgl. Job 
et al. 2016a: 13ff.) und das trotz einer vergleichsweise jungen Bevölkerungsstruk-
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tur im näheren Umfeld des Nationalparks. Ergebnisse von älteren Studien zur Be-
schreibung der Erholungsaktivität im Nationalpark Berchtesgaden weisen zudem 
darauf hin, dass sich die Altersstruktur der Besucher des Nationalparks in der Ver-
gangenheit bereits deutlich zugunsten höherer Altersklassen verschoben hat. Dies 
muss jedoch unter dem Vorbehalt gesehen werden, dass methodische Unterschiede 
zwischen den Untersuchungen bestehen. So gab Manghabati (1988: 23) den An-
teil von Besuchern des Nationalparks Berchtesgaden, die bereits das 65. Lebensjahr 
überschritten haben, mit 5,1 % an. Hennig & Grossmann (2008: 111) ermittelten un-
ter nicht-alpin Wandernden diesbezüglich einen Anteil von knapp über 12 % bei 
einem Durchschnittsalter von 45 Jahren. Somit liegen die Werte der beiden Studien 
deutlich unter dem im Rahmen dieser Studie im Jahr 2014 ermittelten Wert von ca.  
19 %.

Neben hochbetagten Personen über 75 Jahren haben Menschen mit Migrations-
hintergrund, speziell türkischstämmige, eine geringe Besuchsrate im Nationalpark, 
was inhaltlich deckungsgleich zu den empirischen Befunden aus Nordamerika zu 
sehen ist (vgl. Bowker et al. 2006; Solop et al. 2003; Weber & Sultana 2013). Ob sich 
die geringere Besuchsrate mit der ökonomisch nachteiligen Situation dieser Grup-
pe, den bevorzugten Wohnorten innerhalb von Verdichtungsräumen, einer laten-
ten Diskriminierung oder letztlich doch mit den abweichenden Präferenzen dieser 
Gruppe erklären lässt, kann mit einer Zielgebietserhebung nicht geklärt werden. 
Iarmolenko et al. (2016) konnten letztere Ursache zumindest für türkischstämmige 
Personen im allgemeinen Reiseverhalten nachweisen.

Diejenigen, die den Nationalpark besuchen, verfolgen unterschiedliche Moti-
ve. Die größte Bedeutung – und hier besteht ein weitgehender Konsens zwischen 
den Befragten – liegt im Erleben von Natur. Dies wird von den Ergebnissen von 
Rupf (2015: 160), dem BMWi (2010: 34f.) und Brämer (2009: 14f.) ebenso bestätigt, 
wie die eher untergeordnete Bedeutung des Motivs Einsamkeit zu erleben und der 
Introspektion. Im Altersverlauf gewinnt das Motiv Neues über die Natur und die 
Kultur zu erfahren, aber auch neue Menschen kennenzulernen. Dies stellt ebenfalls 
einen bereits bekannten Zusammenhang dar (vgl. BMWi 2010: 34ff.; Eagles 2007: 
32; Trachsel & Backhaus 2011: 5). Gleiches gilt für die Bedeutung der Erholung so-
wie das Motiv etwas Aufregendes zu erleben, welche im jüngeren und mittleren Er-
wachsenenalter wichtiger erscheinen. Allerdings lässt sich nicht konstatieren, dass 
das Motiv Natur Erleben mit dem Alter ansteigt. Auch die vom BMWi (2010: 34ff.) 
festgestellte steigende Bedeutung der Gesundheit mit dem Alter kann aufgrund ab-
weichender Frageformate nicht abgebildet werden (vgl. BMWi 2010: 34ff.). Trotz-
dem entsprechen die altersbedingten Veränderungen in der Motivationsstruktur 
der Nationalparkbesucher weitgehend der Altersentwicklung unter allen deutschen 
Wanderern. 

Bei Einordnung der Ergebnisse zu den wirkenden Constraints muss bedacht wer-
den, dass diese üblicherweise in Quellgebietsbefragungen mit abweichenden Frage-
formulierungen abgefragt werden (vgl. Kapitel 5.1.3 und 2.5.3.3). Nur ein geringer 
Anteil der Befragten (primär Tagesgäste) gab an, dass sie die gewünschte Tour nicht 
durchführen konnten, weil ihnen das entsprechende Zeitbudget nicht zur Verfü-
gung stand. Zeitliche Constraints üben also einen größeren Einfluss auf die Entschei-
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dung aus, ob Erholungsgebiete überhaupt aufgesucht werden (vgl. McGuire et al. 
1986: 541f.; Walker & Virden 2005: 209), weniger auf das raumzeitliche Verhalten 
im Erholungsgebiet selbst. Gruppen aus jüngeren Erwachsenen sind verglichen mit 
Gruppen aus Senioren und Familien mit Kindern deutlich häufiger von zeitlichen 
Constraints betroffen, was weitgehend dem Verlauf entspricht, der auch in Quellge-
bietsuntersuchungen festgestellt wurde (vgl. Kapitel 2.5.3.3). Die überproportional 
häufige Wahrnehmung einer zeitlichen Constraint in Gruppen jüngerer Erwachsener 
ist darauf zurückzuführen, dass ihnen das geringste Zeitbudget zur Verfügung steht 
und sie gleichzeitig Touren mit längerer Dauer unternehmen.

Die Erreichbarkeit mit öffentlichen Verkehrsmitteln als logistische Constraint und 
das Vorhandensein preiswerter Park-/Versorgungs- oder Übernachtungsangebote 
als finanzielle Constraint sind besonders für die Altersklasse ab 70 Jahren von Bedeu-
tung. Ursache der erstgenannten Einschränkung dürfte die PKW-Verfügbarkeit in 
höheren Altersklassen sein, die zwar aufgrund von Kohorteneffekten in den letzten 
Jahren stieg, jedoch noch immer unter dem allgemeinen Durchschnitt liegt (vgl. De-
statis 2011: 25). Abgesehen von Familien mit Kindern zeigen sich in den definierten 
Altersklassen kaum Unterschiede in der Wahrnehmung einer Interpersonal Cons-
traint, entscheidend ist vielmehr die Altersheterogenität innerhalb der Gruppen.

In der Tendenz nehmen die Constraints durch mangelnde Fähigkeiten oder auf-
grund des Gesundheitszustandes mit dem Alter zu, was nicht nur intuitiv erwartet 
werden konnte, sondern auch den Ergebnissen von Alexandris & Carroll (1997: 
115), McGuire et al. (1986: 542) oder Shores et al. (2007) entspricht. Die Wahrneh-
mung konditioneller Einschränkungen steigt mit dem Alter vergleichsweise konti-
nuierlich (vgl. Burtscher 2004: 705), während die Trittsicherheit auch bis ins Alter 
von 59 Jahren noch weitgehend als gegeben beurteilt wird, danach jedoch schlechter 
bewertet wird. Die Einschätzung der Schwindelfreiheit variiert hingegen zwischen 
Erwachsenen mittleren Alters und Senioren weniger stark, wohl aber zwischen den 
Geschlechtern, was sich mit den Erkenntnissen von Huppert et al. (2013: 598f.) zur 
Abhängigkeit des Höhenschwindels von demographischen Variablen deckt.

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass sich die Nationalparkbesucher 
verschiedener Altersklassen sowohl in ihrer Motivation als auch den wahrgenom-
menen Constraints unterscheiden. Ob diese Zusammenhänge abweichende raum-
zeitliche Bewegungsmuster erklären können, bleibt ein offener Diskussionspunkt, 
der im weiteren Verlauf geklärt wird. Zunächst wird jedoch auf die zweite For-
schungsfrage eingegangen:

Forschungsfrage 2 
„Wie stellt sich die raumzeitliche Nutzung verschiedener Teilgebiete des Natio-
nalparks zum Zeitpunkt der Untersuchung dar?“

Der Gini-Index weist auf eine räumliche Konzentration der Besucher hin. So 
ist der Königssee bei Betrachtung aller terrestrischen Nationalparke in Deutsch-
land, der Standort mit den zweithöchsten Besucherzahlen (nach der Bastei in der 
Sächsischen Schweiz). Er vereint zudem mehr als 50 % aller Besucher im Gebiet 
auf sich (vgl. Job et al. 2016a: 10f.). Im Zwölfjahresvergleich hat die Konzentrati-
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on der Besucher im Königssee- und Jennerareal zugenommen, wie sich anhand 
der dort verkauften Parkscheine belegen lässt. Der Bedeutungsgewinn ist primär 
auf Individualreisende und nicht pauschal organisierte Busreisen zurückzuführen 
(vgl. Job et al. 2015: 73). 

Die Verteilung der Besucher auf das Wegenetz wurde über gewichtete Bewe-
gungsprofile ermittelt. Taczanowska (2009: 108) weist darauf hin, dass mit der Ge-
wichtung von Bewegungsprofilen, die raumzeitlichen Verteilungsmuster besser ab-
gebildet werden können, es jedoch andererseits leichter zu einer Überrepräsentation 
wenig begangener Routen kommen kann. Die Ermittlung der Wegefrequentierung 
basiert nur auf gewichteten 481 Trajektorien, zeigt sich jedoch weitgehend identisch 
zum Verteilungsmuster, welches im Rahmen des Projektes „Recreational Use“ im 
Jahr 2005/06 anhand eines größeren Stichprobenumfangs von 3.441 erfassten Rou-
ten ermittelt wurde (vgl. Hennig 2008: Kartenteil). Eine erhöhte Frequentierung ist 
auf dem Weg zwischen dem Königsseeparkplatz und der Jennermittelstation, sowie 
zwischen Grünstein, Kühroint und St. Bartholomä zu beobachten. Letzteres könnte 
dabei auch auf den im Jahr 2009 eröffneten „Isidor“-Klettersteig zurückzuführen 
sein. Für eine weiter externe Validierung des Verteilungsmusters, stehen Daten ei-
ner auf dem Watzmanngrat installierten automatischen Zählstation zur Verfügung. 
Demnach überschritten zwischen Juli 2015 und Juli 2016 insgesamt 6.728 Personen 
den Watzmann (vgl. alpin.de 2016), also eine vergleichbare Anzahl an Personen, 
wie sie auf Grundlage der gewichteten Bewegungsprofile für das Jahr 2014 ermittelt 
wurde.

Innerhalb der drei Talräume und des Jennerareals erscheint die Frequentierung 
der Wege insgesamt ausgeglichener als bei Wegen mit großen Höhenunterschieden. 
In den genannten Arealen ist die Wegewahl mit geringeren Kosten im Sinne kör-
perlicher Anstrengung verbunden. Dies dürfte dazu führen, dass die konkrete We-
gewahl primär im Gelände getroffen wird, also ein eher erkundendes Bewegungs-
profil vorliegt, wie es in flachen Erholungsgebieten zu beobachten ist (vgl. Marwijk 
2009: 133).

Die Besucherzahlen im Nationalpark zeigen einen ausgeprägten saisonalen Ver-
lauf mit einem Maximum in den Sommermonaten vor allem im August. In der Som-
mersaison ist auch der Anteil der älteren Besucher über 59 Jahre am größten, wo-
hingegen er in der Wintersaison mit nur geringem Besucheraufkommen niedriger 
ausfällt. Insofern erscheint zumindest zweifelhaft, ob die von verschiedenen Auto-
ren (vgl. Alen et al. 2012: 147; BMWi 2009: 32f.) geäußerte Hoffnung, dass die Alte-
rung der Touristen dämpfend auf die Saisonalität wirkt, auch für den Nationalpark 
Berchtesgaden gilt. Ein wachsender Anteil nicht mehr berufstätiger älterer Personen 
an der Gesamtbesucherzahl könnte jedoch mit einer ausgeglichenen wöchentlichen 
Nutzung einhergehen. Durch die tendenziell geringere Bedeutung des Tagestouris-
mus unter den älteren Besuchern im Vergleich zu den jungen Erwachsenen ist die 
Bindung dieser Gruppe an die Wochenenden weniger stark ausgeprägt.

In der Aggregatbetrachtung ergibt sich also zum Zeitpunkt der Untersuchung 
eine räumliche Konzentration der Besucher auf nur wenige Teilräume. Inwiefern 
dies eine Folge des räumlichen Verhaltens verschiedener Altersklassen ist, soll nun 
anhand der Forschungsfrage drei gemeinsam mit der Forschungsfrage vier disku-
tiert werden.
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Forschungsfrage 3
 „Welches raumzeitliche Verhalten (Space-Time Paths) zeigen die Besucher unter-
schiedlicher Altersklassen im Nationalpark? Gibt es Altersgrenzen, ab denen sich 
das raumzeitliche Verhalten ändert?“

Forschungsfrage 4
 „Falls es Unterschiede im raumzeitlichen Verhalten zwischen den Altersklassen 
gibt, auf welche individuellen Faktoren und Constraints sind diese zurückzufüh-
ren?“

Nur eine Minderheit von 11,2 % der Besuchergruppen kann als Bergsteiger klas-
sifiziert werden, die es bevorzugen auf Wegen mit Absturzgefahr in Fels und Ge-
röll zu wandern. Dieser Wege-Typus ist charakteristisch für alpines Wandern und 
findet sich weitaus seltener im Mittelgebirgsraum. Auch nach den Ergebnissen von 
Butzmann & Job (2016: 11), die eine Segmentierung der Besucher anhand der Ak-
tivitäten und Motive vornahmen, verbleibt der Anteil der Bergsteiger im Untersu-
chungsgebiet in einer identischen Dimension. Jedoch finden sich nicht nur für das 
Untersuchungsgebiet Hinweise, dass es sich beim Bergsteigersegment in der Ge-
samtbetrachtung eher um eine Minderheit handelt. So fanden Fischer et al. (2015) 
und Brämer (2005) ähnliche Anteile dieses Aktivitätstypus auch in anderen alpinen 
Wandergebieten. 

„Fitness und Sport“ nimmt eine zentrale Stellung in der Motivationsstruktur der 
Bergsteiger ein. Ein Befund, der auch von Butzmann & Job (2016: 11) und Butzmann 
(2017) geteilt wird. In der Tendenz spiegeln sich auch die darüber hinausgehenden 
Motivstrukturen, wie sie nach der Typologie für sustainable protected area tourism 
products von den Bergsteigern zu erwarten gewesen wäre, in den Daten wieder, je-
doch nicht auf signifikantem Niveau. So zeigt sich, dass das Erleben von Natur eine 
eher untergeordnete Stellung einnimmt. Obwohl Bergsteiger unter allen Besuchern 
eine überdurchschnittliche Neigung aufweisen etwas Aufregendes zu unterneh-
men, ist dieses Motiv im Vergleich zum Motiv „Fitness und Sport“, bei welchem es 
auch darum geht, vorhandene Fähigkeiten weiterzuentwickeln, nur sekundär (vgl. 
Butzmann & Job 2016: 15; Pomfret 2011: 501ff.). Wie erwähnt unterscheiden sich 
Bergsteiger von den anderen Aktivitätstypen insbesondere dadurch, dass sie Wege 
mit Absturzgefahr begehen. Insofern ist es wenig verwunderlich, dass sie sich be-
züglich der Schwindelfreiheit besser einschätzen als die Ambitionierten Wanderer, 
wohingegen bei Beurteilung der Kondition und Trittsicherheit keine signifikanten 
Unterschiede zwischen beiden Gruppen auszumachen sind. Die bessere Bewertung 
der Klettererfahrung, der Ausrüstung und des Wissens um Sicherungstechniken der 
Bergsteiger im Vergleich zu den Gemütlichen Wanderern spielte für die Differenzie-
rung der beiden Aktivitätstypen keine Rolle.

Die Ambitionierten Wanderer, die eine fast identische Tourendauer wie die Berg-
steiger aufweisen, aber in etwa doppelt so häufig unter allen Besuchern vertreten 
sind, bevorzugen Wanderungen in der montanen und subalpinen Stufe in Wald- 
und Grünlandbereichen gegenüber den Touren in den Felsbereichen, wie sie von 
Bergsteigern durchgeführt werden. Das Verhältnis dieser beiden Typen ist damit um-
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gekehrt, als es Rupf (2015: 177f) für das alpine Wandergebiet Biosfera Val Müstair 
festgestellt hat. Ambitionierte Wanderer sind durch vielfältige, ausgeprägte Motive 
gekennzeichnet. Natur, Erholung, Fitness und Sport sowie Abenteuer spielen für 
sie eine Rolle. Sie zeigen somit gewisse Überschneidungen mit den „Naturerleb-
nis Wanderurlaubern“ und den „Naturerlebnis Sporturlaubern“ Segmenten von 
Butzmann & Job (2016: 9ff.) und Butzmann (2017), machen jedoch im Vergleich zur 
Summe der beiden Segmente einen wesentlich geringeren Anteil an den Gesamtbe-
suchern aus.

In der höheren Wahrnehmung von logistischen Constraints in Form der Erreich-
barkeit der Tour von der Unterkunft bzw. dem Hauptwohnsitz unterscheiden sich 
die Gemütlichen Wanderer, die in etwa ein Drittel an allen Besuchergruppen stellen, 
gegenüber den anderen Aktivitätstypen. Darüber hinaus haben sie eine ausgegli-
chene Motivstruktur, lediglich das Motiv etwas Aufregendes zu erleben fällt hier 
aus dem Rahmen. Ein entscheidendes Abgrenzungskriterium gegenüber den Spa-
ziergängern bildet die Trittsicherheit, die bei Gemütlichen Wanderer in deutlich stärke-
rem Maße gegeben ist.

Unter anderem aufgrund dieser mangelnden Trittsicherheit legen Spaziergänger 
im Schnitt nur ca. 3,3 km zurück und überwinden dabei weniger als 100 Höhenme-
ter im Aufstieg. Mehr als ein Drittel aller Besuchergruppen können diesem Typus 
zugerechnet werden. Damit ist der Anteil an sehr kurzen Wanderungen viermal so 
hoch wie ihn Rupf (2015: 143) bestimmt hat und unterstreicht die Bedeutung des 
Segmentes, das Brämer (2015b) als „Spazierwandern“ bezeichnet. Eine Ursache für 
diese stark differierenden Werte ist sicherlich in der besonderen Stellung des Kö-
nigssees zu sehen, an dessen Ufer sich ein Großteil der Spaziergänger bewegt. Der 
Königssee ist eine international bekannte Attraktion, in welchem sich zudem mit 
der Wallfahrtskirche in St. Bartholomä eine bekannte kulturelle Attraktion befindet. 
Folglich ist er Anlaufpunkt für Pauschalreisen, teilweise von ausländischen Touri-
sten, deren oftmals knapper Zeitplan die Durchführung längerer Touren verhindert. 
Dies passt zu dem Befund, dass zeitliche Restriktionen ein Grund sind, warum Be-
sucher dem Aktivitätstyp des Spaziergängers zugerechnet werden können. Zudem 
sind Personen, die eine Bootstour auf dem Königssee durch ein hedonistisch ori-
entiertes, beiläufiges Naturinteresse gekennzeichnet und weniger durch sportliche 
Motive (vgl. Butzmann & Job 2016: 11). 

Die erläuterten Zusammenhänge zeigen, dass das raumzeitliche Verhalten stark 
von den Charakteristiken des Gebietes bestimmt wird. In der Folge wird hingegen 
diskutiert, welche Rolle diesbezüglich das Alter der Nationalparkbesucher spielt. 
Wirken Alterseffekte ab einem Alter von 75 bis 80 Jahren für einen Großteil der Per-
sonen prohibitiv auf den Nationalparkbesuch, erfordern sie unterhalb dieser Alters-
grenze meist lediglich eine Anpassung der körperlichen Aktivität. So ist ein klarer 
Bedeutungsverlust der anstrengenden Aktivitätstypen der Ambitionierten Wanderer 
und der Bergsteiger mit zunehmendem Alter beobachtbar, was sich mit den Erkennt-
nissen zur Ausübung anstrengender körperlicher Aktivitäten im Lebensverlauf 
deckt (vgl. Colley et al. 2011; Mechelen et al. 2000; Schroll 2003; Troiano et al. 
2008). Diejenigen, die anstrengende körperliche Aktivitäten auch im Alter weiter 
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ausüben, können als Wanderexperten bezeichnet werden. Sie haben bereits in jün-
geren Jahren eine große Bergerfahrung gesammelt und konnten die Frequenz der 
Aktivitätsausübung über die Zeit weitgehend aufrechterhalten.

Die Anzahl an Wandergruppen, die Aktivitäten mit mäßiger körperlicher An-
strengung unternehmen, also die Gemütlichen Wanderer und die Spaziergänger, ist in 
etwa doppelt so hoch wie die Anzahl an Wandergruppen die den anstrengenden 
Aktivitätstypen zugerechnet werden. Das liegt zum einen daran, dass diese beiden 
genannten Aktivitätstypen innerhalb der hohen Altersklassen aufgrund der Alter-
seffekte bei anstrengenden Aktivitäten relativ an Bedeutung gewinnen, also ältere 
Personen eine zunehmende Präferenz für kürzere Touren zeigen (vgl. Farias Torbi-
doni et al. 2005: 58; Rupf 2015: 184). Zum anderen ist auch die absolute Besuchshäu-
figkeit des Nationalparks in höheren Altersklassen größer. 

Anders als bei den anstrengenden Aktivitätstypen, werden diese mäßig anstren-
genden Aktivitäten im höheren Alter auch von Personen verfolgt, die im Lebens-
verlauf nur eine geringe Bergerfahrung gesammelt haben. Auch dieses Ergebnis, 
wonach Alterseffekte bei der Ausübung mäßig anstrengender Aktivitäten nur eine 
untergeordnete Rolle spielen, ja sogar eine Ausweitung dieser Aktivitäten mit dem 
Alter beobachtbar sein kann, deckt sich mit den Erkenntnissen aus Lebensverlaufs-
forschung der Sportwissenschaften zu körperlichen Aktivitäten (vgl. Breuer 2003; 
Breuer & Wicker 2007; Mechelen et al. 2000; Schroll 2003). 

Die beschriebenen Entwicklungen verlaufen nicht kontinuierlich, sondern es 
konnten bei Gruppen, die ausschließlich aus Erwachsenen bestehen, zwei klare Al-
tersgrenzen festgestellt werden. Die erste deutliche Veränderung in der Aktivitäts-
typenwahl ergibt sich demnach, wenn das älteste Gruppenmitglied das Alter von 
50 Jahren überschreitet. Der Anteil der Bergsteiger sinkt nach dieser Grenze stark zu-
gunsten des Anteils der Ambitionierten Wanderer und insbesondere der Gemütlichen 
Wanderer. Auf der Suche nach einer Erklärung für dieses Phänomen, bietet sich ein 
Vergleich der beiden Altersklassen hinsichtlich der oben identifizierten kritischen 
Merkmale für die Trennung von Bergsteigern im Vergleich zu den Gemütlichen Wan-
derern an. Wiewohl die Bewertung der Variablen mit hoher Trennwirkung (Trittsi-
cherheit, Kondition und Schwindelfreiheit, Motivfaktor „Fitness und Sport“) in der 
Tendenz in der Klasse der 50 bis 59-Jährigen jeweils geringer ausfällt, ist die Verän-
derung eher gradueller Natur und mit Ausnahme der Kondition nicht signifikant. 
Der abrupte Anteilsrückgang der Bergsteiger unter den 50 bis 59-Jährigen kann mit 
den untersuchten Variablen also nicht erklärt werden. 

Überschreitet ein Gruppenmitglied das sechzigste Lebensjahr, ergeben sich er-
neut starke Veränderungen im raumzeitlichen Verhalten. Der Aktivitätstyp des Spa-
ziergängers gewinnt sprunghaft an Bedeutung, während die Anteile von Ambitionier-
ten Wanderern und Bergsteigern nach dieser Altersgrenze auf deutlich unter 20 % zu-
sammenschrumpfen. Dies deckt sich mit den Ergebnissen von Muhar et al. (2007b), 
wonach Personen über 60 Jahre nur einen sehr geringen Anteil der Langwanderer 
und Bergsteiger in den österreichischen Alpen ausmachen. Die Gruppen mit einem 
Mitglied zwischen 60 und 69 Jahren unterscheiden sich signifikant hinsichtlich der 
Kondition und insbesondere in Bezug auf die Trittsicherheit von der zehn Jahre jün-
geren Altersklasse. Da die Trittsicherheit ein entscheidendes Merkmal für die Tren-
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nung von Gemütlichen Wanderern und Spaziergängern ist, könnte diese Variable den 
Hauptgrund für die abrupte Veränderung in den Aktivitätstypen darstellen. 

Nachdem bisher primär das räumliche Verhalten der Altersklassen diskutiert 
wurde, sollen im Rahmen der fünften Forschungsfrage Ergebnisse beleuchtet wer-
den, die auch ein zeitliches Element aufweisen.

Forschungsfrage 5
„Welche Faktoren beeinflussen die Gehgeschwindigkeit? Welche Rolle spielt da-
bei das Alter? Wie stellt sich die Erreichbarkeit verschiedener Teilgebiete inner-
halb des Nationalparks dar? Welche Unterschiede in den Space-Time Prisms bzw. 
Potential Path Trees sind zwischen den Altersklassen zu beobachten? Welchen 
Einfluss hat das Alter auf die Stoppdauer?“

Die Regressionsmodelle aus Kapitel 6.5.2.3 zeigen, dass sowohl Charakteristi-
ka der Wanderer als auch der Umwelt einen Einfluss auf die Gehgeschwindigkeit 
ausüben. Umweltcharakteristika wiederum beeinflussen die Gehgeschwindigkeit 
augenscheinlich auf zweierlei Weise. Zum einen bestimmen sie den Energieum-
satz, der zur Fortbewegung benötigt wird, zum anderen beeinflussen sie das Er-
holungserleben. Die Merkmale, die vorwiegend mit der körperlichen Anstrengung 
in Verbindung gebracht werden können, also primär die Steigung des Weges so-
wie seine Schwierigkeit, zeigen auch den stärksten Einfluss. Die höchsten Gehge-
schwindigkeiten konnten demnach im Abstieg in Bereichen mit geringer Steigung 
erzielt werden, was den Ergebnissen von Ciesa et al. (2014: 46) entspricht, die die 
Fortbewegungsgeschwindigkeit von Bergrettungsdiensten untersuchten. Mit zu-
nehmender Höhe über Normalnull sinkt die Fortbewegungsgeschwindigkeit, was 
auf den geringeren Sauerstoffpartialdruck zurückzuführen sein dürfte (vgl. Burt-
scher 2004: 705). Darüber hinaus ist Wandern in großer Höhe gewöhnlicher Weise 
auch mit einem größeren Sichtfeld verbunden, welches sich wiederum positiv auf 
die Attraktivitätsbewertung einer Landschaft auswirkt (vgl. Schirpke et al. 2013a: 
7). Die Gehgeschwindigkeit erhöht sich ebenfalls, wenn auf Wirtschaftswegen und 
nicht auf Wanderwegen gelaufen wird. Neben der Möglichkeit auf solchen Wegen 
als Gruppe nebeneinander zu laufen, könnte dieses Faktum darauf zurückzuführen 
sein, dass Wirtschaftswege von den meisten Erholungssuchenden abgelehnt wer-
den (vgl. Rupf 2015: 229). Auch die Art der Bodenbedeckung hat Einfluss auf das 
Erholungserleben und damit auf die Gehgeschwindigkeit. Besucher sind schneller 
auf Wegen durch Wald und Grünland. Die große Bedeutung von Wasser und dazu-
gehörigen Randeffekten für die Erholungsqualität eines Raumes ist vielfach doku-
mentiert (vgl. Bishop 2003: 66; Kiemstedt 1967; Lupp et al. 2016: 18) und könnte zu 
einer Reduzierung der Gehgeschwindigkeit in diesen Bereichen beigetragen haben.

Das Gruppen mit älteren Personen und Gruppen, die ausschließlich aus Frauen 
bestehen eine geringere Fortbewegungsgeschwindigkeit aufweisen, war in dieser 
Form auf Basis der Ergebnisse aus der Sportmedizin und den Transportwissen-
schaften voraussehbar (vgl. Bohannon & Williams Andrews 2011; Ishaque & No-
land 2008). Tatsächlich zeigen sich die Ergebnisse nicht nur in ihrer Tendenz, son-
dern auch in ihrer absoluten Höhe weitgehend identisch zu den anderen genannten 
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Disziplinen, sofern die Fortbewegung in der Ebene auf einfachen Wegen geschieht. 
So sind die meist gemischtgeschlechtlichen Gruppen mit Mitgliedern über 59 Jahren 
in der Ebene auf barrierefreien und gebahnten Wegen ca. 10 % langsamer als Grup-
pen mit Mitgliedern zwischen 15 und 39 Jahren. Einen vergleichbaren Unterschied 
zwischen beiden Altersklassen stellten Bohannon & Williams Andrews (2011) auf 
Basis einer Metaanalyse fest. Besucher im Alter von 40 bis 49 können hingegen in 
der Ebene das Tempo der schnellsten Vergleichsgruppe halten. In An- und Abstie-
gen treten dann Unterschiede zwischen den Altersklassen auf, bzw. verstärken sich 
die vorhandenen Differenzen. Die stärkeren Diskrepanzen im Anstieg dürften pri-
mär auf Alterseffekte bei der konditionellen Leistungsfähigkeit zurückgehen (vgl. 
Burtscher 2004: 705). Im Abstieg dürfte die konditionelle Leistungsfähigkeit im 
Sinne der maximalen Sauerstoffaufnahme aufgrund der geringen Anforderungen 
(vgl. Ainsworth et al. 2000: 514) hingegen kaum leistungslimitierend wirken. Beim 
Bergabgehen werden die Muskeln der unteren Extremitäten besonders in steilen 
Abstiegen stark exzentrisch belastet. Da der Abstieg typischerweise im späteren 
Tourenverlauf erfolgt, liegt bereits eine Ermüdung der Muskeln vor. Insofern dürf-
ten die Ursachen der Geschwindigkeitsunterschiede zwischen den Altersklassen im 
Abstieg primär auf Alterseffekte im Bereich der Muskelkraft und der Balance zu 
suchen sein. Ältere Personen scheinen hier eine Verringerung der Gangeffizienz mit 
längeren Standphasen zu Gunsten der Gangstabilität in Kauf zu nehmen (vgl. Menz 
et al. 2003: 141).

Die Gehgeschwindigkeit sinkt nicht mit der Gruppengröße, ein Faktum wel-
ches im Widerspruch zu den Ergebnissen anderer Studien steht (vgl. Rastogi et al. 
2011: 690 ff.; Tarawneh 2001: 235). Der Grund könnte darin liegen, dass sich größere 
Gruppen bei Wanderungen im Gebirge in kleinere Untergruppen aufspalten, die 
sich ihrerseits mit unterschiedlichen Geschwindigkeiten fortbewegen, um sich bei 
Pausen wiederzuvereinigen. Diese These wird zum einen dadurch gestützt, dass 
die Stoppdauer mit der Gruppengröße steigt, zum anderen nimmt jedoch auch die 
Anzahl der Stopps zu (vgl. Schamel 2015: 62). 

Basierend auf dem Regressionsmodell konnte die Erreichbarkeit einzelner Teil-
gebiete als Minimierungsproblem mittels Routing für verschiedene Altersklassen 
bestimmt werden. Im Vokabular der Time-Geography handelt es sich folglich um die 
PPT (vgl. Kapitel 2.5.2). Erwähnt werden muss hierbei jedoch, dass die Stoppzeiten 
dabei unberücksichtigt bleiben, es sich folglich um reine Gehzeiten handelt. Auf-
grund ihrer geringen Gehgeschwindigkeit können Gruppen älterer Wanderer und 
Gruppen mit Kindern innerhalb eines bestimmten Zeitbudgets nur einen geringen 
Anteil an Wanderwegen erreichen. Die Erreichbarkeitsberechnung wurde nur für 
den Hinweg durchgeführt. Da der überwiegende Teil der Besucher jedoch nicht im 
Untersuchungsgebiet übernachtet (vgl. Hennig 2013: 87; Job et al. 2015; Job et al. 
2016a), werden sich die Erreichbarkeitsdiskrepanzen zwischen den Altersklassen 
für jene Besucher annähernd verdoppeln. 

Die Berechnung der Erreichbarkeit bestimmter Teilgebiete wurde für die ver-
schiedenen Altersklassen vergleichend mit jeweils identischem Zeitbudget erstellt. 
Tatsächlich können über 80 % der Besucher, die 60 Jahre und älter sind, den Gemüt-
lichen Wanderern bzw. den Spaziergängern zugerechnet werden. Diese beiden Aktivi-
tätstypen weisen im Schnitt eine reine Gehzeit von zwei bzw. zweieinhalb Stunden 
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auf. Ihnen steht damit ein geringeres Zeitbudget wie den Bergsteigern oder den Am-
bitionierten Wanderern zur Verfügung. Die Kombination von geringerem Zeitbudget 
und geringer Gehgeschwindigkeit führt dazu, dass älteren Personen nur einen we-
sentlich geringeren Anteil des Wegenetzes im Nationalpark erreichen können. Auf 
diesen leicht erreichbaren Anteilen des Wegenetzes ist somit mit einer Konzentrati-
on der Besucher zu rechnen, falls die zunehmend älter werdenden Besucher nicht 
ihr Zeitbudget ausweiten. 

Bisher wurde die Nutzung des Erholungsgebietes zum Zeitpunkt der Untersu-
chung erörtert. Die sechste Forschungsfrage betrachtet hingegen mögliche zukünf-
tige Nutzungen des Gebietes. 

Forschungsfrage 6
 „Wie könnte sich die Nutzung verschiedener Teilgebiete des Nationalparks in 
Anbetracht eines zunehmenden Anteils älterer Besucher in Zukunft verändern?“

Die Prognose geht von konstanten Perioden- und Kohorteneffekten aus und 
nimmt eine Extrapolation ausschließlich auf Grund eines Alterseffektes vor. Nach 
der Annahme konstanter Periodeneffekte gibt es weder Veränderungen in der na-
turräumlichen, infrastrukturellen oder sozialen Ausstattung des Gebietes, noch über 
den Alterseffekt hinausgehende Präferenzmodifikationen. So ist beispielsweise die 
Möglichkeit zur Nutzung von E-Bikes als neue Aufstiegshilfe (technologischer Peri-
odeneffekt) und eine damit verbundene deutliche Erweiterung des Space-Time Pris-
ms nicht abgebildet. Auch stellt die Nutzungsveränderungen im Gebiet, wie sie sich 
durch die Entwicklung der Aktivitätstypen ergeben, bereits eine Veränderung der 
sozialen Ausstattung des Gebietes dar und kann Verhaltensanpassungen in Form 
von raumzeitlichem Ausweichverhalten als Spatial oder Temporal Displacement nach 
sich ziehen (vgl. Arnberger & Haider 2007; Schamel & Job 2013). Zudem zeigt die 
Eröffnung neuer Klettersteige in direkter Nachbarschaft zum Nationalpark (vgl. Ka-
pitel 4.2), dass auch der infrastrukturelle Ausbau im Untersuchungsgebiet keines-
falls abgeschlossen ist. 

Die Ergebnisse der Erreichbarkeitsanalyse und die Szenarien zur Entwicklung 
der Aktivitätstypen weisen beide in die Richtung einer zunehmenden Konzentra-
tion der Nationalparkbesucher auf wenige Teilgebiete. Im Falle der Aktivitätsty-
penprognose ergibt sich die zunehmende Konzentration durch eine gestiegene Be-
deutung der Spaziergänger, die noch dadurch verstärkt wird, dass dieser Typus 
oftmals Hin- und Rückweg auf derselben Strecke zurückzulegt. Die wahrscheinlich 
zunehmende Konzentration der Besucher ist kongruent zu den Managementzielen 
des Nationalparks im Bereich Besucherlenkung zu sehen (vgl. BayStMLU 2001: 110; 
Nationalpark Berchtesgaden 2002: 4) und kann aus naturschutzfachlicher Sicht 
durchaus positiv bewertet werden. Andererseits könnte sie eine Überschreitung der 
infrastrukturellen und sozialen Tragfähigkeit bedingen, insbesondere da ältere Per-
sonen in der Tendenz eine hohe Sensibilität gegenüber sozialen Konflikten zeigen 
(vgl. Arnberger & Eder 2011; Trachsel & Backhaus 2011).

Neben der beschriebenen Wirkungsrichtung hin zu einer zunehmenden Kon-
zentration im Gebiet, soll im Folgenden auch eine kurze Einordnung der Dimen-
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sion dieser Nutzungsveränderungen im Vergleich zu einer anderen Entwicklung 
vorgenommen werden, die die Nachfrageseite wesentlich verändert hat – die Zu-
nahme der ausländischen Touristen. Nach dem mittleren Szenario 2 wird das Kö-
nigseegebiet aufgrund des demographischen Wandels durch einen Anstieg in der 
Wegefrequentierung von 2,5 % - 15 % gekennzeichnet sein. Basierend auf den An-
gaben der Entwicklung bei den Parkscheinzahlen von Bus und motorisiertem Indi-
vidualverkehr bei Job et al. (2015: 76) lässt sich ermitteln, dass die Besucherzahlen 
am Königssee im Zeitraum von 2002 bis 2014 um ca. 20 % gestiegen sind. Auch 
wenn hier bereits Nutzungsverlagerungen durch eine in der Zwischenzeit auftre-
tende Alterung der Besucher unter Umständen eine Rolle spielte (siehe Diskussion 
zur Forschungsfrage 1), erscheinen aufgrund der Höhe des Anstiegs und der Kürze 
des Zeitraumes andere Entwicklungen weitaus bedeutender. Zu nennen ist hier im 
speziellen die starke Zunahme von ausländischen Touristen, deren Anteil an der 
Gesamtbesucherzahl im Jahr 2014 bereits 15,6 % betrug (vgl. Job et al. 2016a: 13). 
Auch in den Nationalparkgemeinden (vgl. Job et al. 2015: 29f) stieg ihr Anteil un-
ter den Übernachtungsgästen von 6,6 % (2002) auf 14,6 % (2014) (vgl. BayLfStaD 
2015a). Aufgrund eines geringen Zeitbudgets – ausländische Touristen verbringen 
deutlich weniger Nächte in der Region als Gäste aus deutschen Quellgebieten (vgl. 
BayLfStaD 2015a) – wird der Nationalpark meist nur einmalig besucht und dies 
primär am Königssee. Bleiben die in der Vergangenheit beobachteten hohen Wachs-
tumsraten ausländischer Nationalparkbesucher in Zukunft bestehen erscheint diese 
Entwicklung für den Teilbereich des Königssees in einer rein quantitativen Betrach-
tung bedeutender als die Nutzungsveränderungen, die sich durch den demogra-
phischen Wandel ergeben. Da beide Entwicklungen in diesem Teilgebiet die gleiche 
Wirkungsrichtung aufweisen, ergeben sich unter Umständen verstärkte Tragfähig-
keitsprobleme in diesem Bereich.

Neben der Nutzungsverlagerung hin zu einer zunehmenden Konzentration zeigt 
sich anhand der Prognose, dass Stopps im Vergleich zu den Bewegungsphasen an 
Bedeutung gewinnen werden. So wird die Dauer der Stopps in etwa gleich bleiben, 
wenn auch räumlich verlagert, wohingegen die reine Gehzeit und die zurückgelegte 
Distanz sinken werden. Hiermit korrespondiert, dass ältere Personen Rastmöglich-
keiten speziell in Verbindung mit einem gastronomischen Angebot einen höheren 
Stellenwert einräumen (vgl. BMWi 2010: 78), wie sich auch an der zeitlichen Vertei-
lung der Stoppdauer nach Infrastrukturausstattung gezeigt hat (vgl. Kapitel 6.4.3). 
Insofern erscheint es wahrscheinlich, dass im Aktionsraum der Spaziergänger in den 
Rastzonen ein stärkerer Nutzungszuwachs als auf den dortigen Wegen zu erwarten 
ist.

7.3 Einordung der Ergebnisse in den konzeptionellen   
 Analyserahmen

Die existierenden Konzepte zur Erklärung des raumzeitlichen Verhaltens von Tou-
risten und Erholungssuchenden von Beeco & Hallo (2014: 47), McFarlane et al. 
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(1998: 199), Shoval & Isaacson (2010: 16) oder Lew & Mckercher (2006: 413) be-
trachten das Alter als eine Variable mit eigenständigem Erklärungsgehalt. Bei der 
Analyse der körperlichen Aktivität über die Lebensspanne widersprechen Breuer & 
Wicker (2007: 70) dieser Annahme. Für sie hat das Alter bzw. die Kohortenzugehö-
rigkeit einer Person keinen unmittelbaren Einfluss auf das Verhalten, sondern wirkt 
nur indirekt, indem es die handlungsbeeinflussenden Faktoren bestimmt. Für die 
Aufstellung des Rahmenkonzeptes dieser Arbeit wurde dieser Sichtweise gefolgt. 
Die empirischen Ergebnisse bestätigen diesen postulierten Zusammenhang weit-
gehend. So löst sich der in bivariater Betrachtung festgestellte signifikante Zusam-
menhang zwischen Alter bzw. auch der Kohorte und dem raumzeitlichen Verhalten 
im Sinne der vier Aktivitätstypen in multivariater Betrachtung weitgehend auf. Das 
Alter bzw. die Kohortenzugehörigkeit bietet also keinen zusätzlichen Erklärungsge-
halt mehr, wenn individuelle Faktoren oder Structural bzw. Interpersonal Constraints 
in die Betrachtung miteinbezogen werden.

Das angewandte Rahmenkonzept folgt zudem den neueren Definitionen der 
Constraints in den Freizeitwissenschaften, wonach die Wahrnehmung von Cons-
traints nicht gleichbedeutend mit einer Nicht-Teilnahme an einer Aktivität ist. Viel-
mehr erfordern sie die raumzeitliche Anpassung des Verhaltens im Sinne einer part-
ly successfull proactive response (vgl. Jackson 1993: 8). Structural Constraints, insbe-
sondere Capability Constraints können die tatsächlichen Tourenoptionen im Gebiet 
begrenzen, was in den Space-Time Prisms bzw. den Potential Path Trees der älteren 
Erholungssuchenden zum Ausdruck kam. Die Veränderung der Space-Time Paths 
mit dem Alter kann aber nicht ausschließlich mit den zunehmend enger werden-
den Space-Time Prisms erklärt werden, da sie darüber hinausgeht. Denn, wie gezeigt 
wurde, können innerhalb der Potential Path Trees der älteren Personen prinzipiell 
auch längere und anspruchsvollere Touren unternommen werden, als mehrheitlich 
beobachtet wurden. Die festgestellten Unterschiede zwischen den Altersklassen der 
Space-Time Paths sind also nicht nur auf Structural Constraints zurückzuführen, son-
dern lassen sich nur durch abweichende Präferenzen erklären, die sich aus den Ver-
änderungen der individuellen Faktoren mit dem Alter bzw. der Kohortenzugehö-
rigkeit ergeben. Bei diesen individuellen Faktoren erwiesen sich die Motivation und 
die Intrapersonal Constraints im Zusammenhang mit der physischen Leistungsfähig-
keit als entscheidende Größen, um die Unterschiede zwischen den Altersklassen in 
den Space-Time-Paths zu erklären. 

Eine betrachtete Variable (z.B. Einschränkungen der Kondition) kann somit 
gleichzeitig als Structural und Intrapersonal Constraint wirken. Um bei dem Beispiel 
der Kondition zu bleiben führt deren Mangel dazu, dass die betreffende Person 
theoretisch nur einen geringeren Anteil der Berg- und Talwege in einem bestimmten 
Zeitbudget erreichen kann (Kondition als Structural Constraint), und wahrscheinlich 
die Talwege präferiert (Kondition als Intrapersonal Constraint).

Nach der Aussage von Grinberger et al. (2013: 108) sind Touristen weitgehend 
frei von klassischen Raum-Zeit-Constraints, da sie die verfolgten Aktivitäten inner-
halb einer Destination räumlich und zeitlich flexibel gestalten können und es sich 
mithin eben um Projects mit flexiblen Aufgaben handelt (vgl. Neutens et al. 2011: 27). 
Dies kann für zeitliche und finanzielle Constraints bestätigt werden. Nur wenige Be-
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fragte nehmen Einschränkungen dieser Art wahr und sie zeigen keinen oder nur ei-
nen sehr geringen Einfluss auf die Wahl des Aktivitätstypus, also den Charakter des 
Space-Time Paths. Dies dürfte im Falle der finanziellen Constraints auch daran liegen, 
dass bei landschaftsbezogenen Erholungsaktivitäten überdurchschnittlich oft keine 
Ausgaben getätigt werden, bzw. wenig räumlich verortete kostenpflichtige Ange-
bote bestehen (vgl. Harrer & Scherr 2010: 106). Logistische Constraints, in Form 
der Erreichbarkeit der Tour von der Unterkunft bzw. dem Hauptwohnsitz betreffen 
wie beiden zuvor genannten Constraint-Arten ebenfalls die Ressourcenausstattung. 
Sie erscheinen im Vergleich zu den beiden vorgenannten jedoch bedeutsamer und 
haben größere Auswirkungen auf das raumzeitliche Verhalten.
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8 Fazit 

8.1 Managementimplikationen 

Aus den Ergebnissen lassen sich nicht nur Implikationen für das Management von 
Besuchern im Untersuchungsgebiet ableiten, sondern auch für die Planung in an-
deren alpinen Bergwandergebieten. Auf Basis der Untersuchung zur Gehgeschwin-
digkeit konnten erstmals routingfähige Netzwerkdatensätze, mit der Wanderzeit 
verschiedener Subgruppen als Impedanz-Variable, erzeugt werden. Die Erholungs-
planung in alpinen Bergwandergebieten kann zum einen davon profitieren, indem 
ein solcher Netzwerkdatensatz hilft, Planungsinstrumente wie Multiagentensyste-
me zu verbessern (vgl. Rupf 2015: 240). Darüber hinaus ist die Gehzeit jedoch eine 
elementare Information, die über verschiedene Kanäle (z.B. Tourenbeschreibungen 
oder Schilder im Erholungsgebiet) kommuniziert wird (vgl. Rupf 2015: 118). Folg-
lich dürfte sie eine zentrale Rolle im Tourenauswahlprozess spielen. Die Gehzeiten 
berücksichtigen dabei als einheitliche Durchschnittswerte keine Charakteristika der 
Erholungssuchenden und könnten so dazu führen, dass gerade weniger erfahrene 
Wanderer mit geringer körperlicher Leistungsfähigkeit ihre tatsächliche Gehzeit un-
terschätzen. Da Unfälle in Folge von Übermüdung ein häufiger Auslöser von Ret-
tungseinsätzen sind (vgl. DAV 2007: 3; Heggie & Heggie 2009), könnten individuell 
berechnete Gehzeiten, die den Wanderern bereits im Tourenplanungsprozess zur 
Verfügung gestellt werden, helfen, die Bergsicherheit zu erhöhen. Einen ähnlichen 
Ansatz verfolgte der DAV mit der Entwicklung der „Bergwandercard“ (vgl. DAV 
2007). Die in den letzten Jahren vermehrt genutzten Online-Tourenplanungsportale 
würden sich hierbei für die technische Umsetzung anbieten. Auf diesen könnten 
zunächst die Charakteristika der Wanderer abgefragt werden und auf Basis dieser 
Angaben für die aus dem Portal gewählte Tour die individuelle Wanderzeit errech-
net werden.

Da die Erreichbarkeit eines Gebietes ein zentrales Kriterium für seine Frequen-
tierung ist (vgl. Taczanowska 2009: 92), können dahingehende Modellierungsversu-
che die Wegeplanung in Schutzgebieten unterstützen. Konkret geht es darum, dass 
viele Schutzgebiete eine Reduzierung der Besucherzahlen und der Wegedichte in 
der Kernzone anstreben (vgl. Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald 2010b: 
8; Rupf et al. 2016: 148ff.), was jedoch für gewöhnlich mit erheblichen Akzeptanzpro-
blemen verbunden ist. Durch die Erreichbarkeitsmodellierung kann nun für jeden 
Weg ermittelt werden, welchen Einfluss seine Schließung auf die kumulierte Er-
reichbarkeit im Gesamtgebiet oder in der Kernzone hat und so Schlüsselwege iden-
tifiziert werden. Dieses Kriterium kann nun neben naturschutzfachlichen Kriterien 
(z.B. Habitatzerschneidung) und Akzeptanzüberlegungen herangezogen werden, 
um über die Auswahl der zu schließenden Wege zu entscheiden.

Bei möglichen Managementmaßnahmen im Nationalpark Berchtesgaden sollte 
der gewählte partizipative Planungsansatz, welcher unter größtmöglicher Akzep-
tanz der verschiedenen Stakeholder versucht, den Spagat zwischen dem prioritären 
Naturschutz und dem Erholungserleben zu schaffen, weiterhin verfolgt werden. 
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Idealerweise berücksichtigen die Managementmaßnahmen dabei nicht nur die Fol-
gen des demographischen Wandels, sondern tragen auch dazu bei die touristische 
Marke „Nationalpark“ zu stärken, indem sie auch die Präferenzen der Besucher mit 
hoher Nationalparkaffinität aufgreifen. Folglich lassen sich Handlungsempfehlun-
gen für die Planung ableiten, die sowohl die konzeptionelle Ebene als auch die Ob-
jektebene betreffen.

Da die absehbar zunehmende Konzentration von Besuchern kongruent zu den 
Zielen des Nationalparks ist (vgl. BayStMLU 2001: 110; Nationalpark Berchtes-
gaden 2002: 4), sollte sie auch planerisch begleitet werden. Hierzu könnte über eine 
Überarbeitung des Zonierungskonzeptes des Nationalparks im Zuge der absehba-
ren Überführung der temporären Pflegezone in die Kernzone nachgedacht werden. 
Die Einführung einer räumlich eng begrenzten Erholungszone, wie sie bereits in 
anderen deutschen Nationalparks existiert (vgl. Scherfose 2015: 30f.), erscheint in 
diesem Zusammenhang sinnvoll. In Anbetracht begrenzter finanzieller Ressourcen 
kann eine Verdichtung des Wegenetzes in dieser Zone zumindest partiell durch eine 
Ausdünnung der Wegedichte in der dann erweiterten Kernzone, besonders auf dem 
Gebiet des „Steinernen Meeres“, gegenfinanziert werden. Hierdurch könnten sozi-
ale Konflikte in den hochfrequentierten Bereichen abgemildert und gleichzeitig der 
aus naturschützerischer Sicht anstrebenswerte Rückzug aus der Fläche erreicht wer-
den. Die Nachverdichtung des Wegenetzes sollte sich am Aktionsraum der Spazier-
gänger orientieren und soweit möglich durch die Beschilderung bestehender Wege 
erreicht werden. Sie berücksichtigt damit nicht nur die Präferenzen der älteren Be-
sucher, sondern auch der Familien mit Kindern. Erholungssuchende, insbesondere 
jene mit hoher Nationalparkaffinität bevorzugen dabei schmale Wanderwege, die 
ein unmittelbares Naturerleben erlauben (vgl. Rupf 2015: 229). Da im Aktionsraum 
der Spaziergänger nur ein geringes Angebot solcher Wege existiert, sollte dieser We-
getyp primär entwickelt werden, bzw. bestehende Wirtschaftswege soweit möglich 
zu diesem Typus rückgebaut werden. 

Zudem sollte berücksichtigt werden, dass für Spaziergänger Stopps eine höhere 
Bedeutung haben, was langfristig zu Tragfähigkeitsproblemen bei der vorhandenen 
Rastinfrastruktur im Aktionsraum der Spaziergänger führen könnte. Insofern sollte 
hier ebenfalls über punktuelle Kapazitätserweiterungen nachgedacht werden.

Eine alternative Strategie, um eventuell auftretenden Tragfähigkeitsproblemen 
in Folge einer zu starken Besucherkonzentration entgegenzuwirken liegt darin, eine 
zeithomogenere Nutzung des Gebietes anzustreben. Anders als vielfach geäußert 
(vgl. Alen et al. 2012: 147; BMWi 2009: 32f.), lassen die präsentierten Daten ver-
muten, dass sich diese mit dem demographischen Wandel zumindest in saisonaler 
Hinsicht nicht automatisch einstellt. Eine noch gezieltere Vermarktung der Neben- 
und Wintersaison mit speziellen Angeboten für ältere Personen, beispielsweise im 
Bereich der Umweltbildung, könnte zudem deren ausgeprägte Motivation Neues zu 
lernen adressieren. Auch das Tourenwahlverhalten der älteren Personen mit einem 
überwiegenden Anteil von Spaziergängern spricht für diese Strategie, da diese auf-
grund der Räumung der betreffenden Wege auch im Winter problemlos durchge-
führt werden können. Hierfür ist jedoch von seiten der Nationalparkverwaltung eine 
Kommunikation über den aktuellen Wegzustand erforderlich. Gleichzeitig sollte 
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langfristig auch über ein De-Marketing, also die gezielte Abschreckung bestimmter 
Nachfragersegmente (vgl. Kern 2006: 128ff.; Warnaby & Medway 2014: 26ff.) in der 
Hochsaison (speziell am Königssee) nachgedacht werden. Die Kommunikation der 
negativen Nutzungsfolgen (Reduziertes Naturerlebnis durch hohe Besucherzahlen, 
Verkehrsprobleme bei An- und Abreise, Wartezeiten bei Königsseeschifffahrt, hö-
heres Preisniveau im regionalen Gastgewerbe) könnte hierzu ein erster Schritt sein.

Die Bedeutung des Gesundheitsaspektes beim Wandern und Spaziergehen ist 
wie in Kapitel 2.4.4 dargelegt wurde, insbesondere unter älteren Personen gestiegen. 
Ein Teil der Bergwanderer leidet jedoch unter spezifischen Beschwerden, speziell 
des Bewegungsapparates, die sich ursächlich auf das Wandern zurückführen lassen. 
Ausgewählte Touren im Nationalpark könnten im Hinblick auf ihre Belastungswir-
kungen des Bewegungsapparates überprüft werden. So lässt sich bspw. nach den 
Ergebnissen von Schwameder (2004: 172) konstatieren, dass eine Wanderung auf 
einem ebenen Weg bergauf und auf Stufen bergab mit einer vergleichsweise gerin-
geren Belastung des Kniegelenkes verbunden ist. Das Bereitstellen solcher Informa-
tionen kann insbesondere ältere Personen mit spezifischen Beeinträchtigungen in 
ihrer Tourenwahl unterstützen.

Hinsichtlich der Kommunikation des Schutzstatus der Region lässt sich festhal-
ten, dass die größten Defizite beim Wissen über den Nationalpark unter den Ge-
mütlichen Wanderern und den Spaziergänger bestehen. Beides sind Gruppen, die sich 
nur wenig oder gar nicht vor ihrem Aufenthalt über das Gebiet informieren und 
auch schlecht indirekt (beispielsweise über die Alpenvereine) angesprochen wer-
den können. Insofern ist eine prominente Kommunikation des Schutzstatus vor Ort, 
möglicherweise im Sinne einer Eingangstorsituation, bei diesen beiden Gruppen be-
sonders wichtig. 

8.2 Forschungsdesiderata

Die vorliegende Untersuchung ist als Querschnittsstudie konzipiert, bei welcher 
Alters- und Kohorteneffekte konfundieren, womit bei Prognosen unweigerlich die 
Gefahr eines ökologischen Fehlschlusses einhergeht. Wie bereits dargelegt, ließe 
sich diese Gefahr nur unter Verwendung von Längsschnittdaten reduzieren, indem 
die beiden Effektarten untereinander, aber auch gegen Periodeneffekte besser ab-
gegrenzt werden können. Längsschnittdaten liegen in Europa im Bereich der land-
schaftsbezogenen Erholung jedoch kaum vor (vgl. Wall-Reinius & Bäck 2011: 39), 
zum raumzeitlichen Verhalten auf Individualebene fehlen sie gänzlich. In Anbe-
tracht dieser fehlenden Datenverfügbarkeit lassen sich im Themenkreis der Arbeit 
zwei lohnenswerte Forschungsfelder identifizieren.

Mit einer Wiederholung der Untersuchung in regelmäßigen Abständen von bei-
spielsweise 15 Jahren im Sinne einer Mehr-Punkt-Querschnittsstudie würden raum-
zeitliche Nutzungsveränderungen im Untersuchungsgebiet offensichtlich, womit 
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den Erfordernissen des oft geforderten Besuchermonitorings Rechnung getragen 
würde (vgl. Cessford & Muhar 2003: 240; Muhar et al. 2002: 1). Darüber hinaus 
ließen sich jedoch auch Erkenntnisse über die Entwicklung der Präferenzen und 
des raumzeitlichen Verhaltens in den einzelnen Alterskohorten ableiten. So könnte 
geklärt werden, ob die vermutete Nature-Deficit-Disorder (vgl. Louv 2008), also eine 
steigende Naturentfremdung in jüngeren Alterskohorten auch zu einem im Lebens-
verlauf veränderten raumzeitlichen Verhalten in Schutzgebieten führt. Die in den 
Tourismuswissenschaften häufig getroffene Annahme, dass zukünftige Senioren 
gesünder und aktiver sein werden, die sich im Bereich der mäßig anstrengenden 
körperlichen Aktivitäten auch in den Sport- und Freizeitwissenschaften findet (vgl. 
Kapitel 2.2.3), ließe sich somit ex-post ebenfalls überprüfen. Gleiches gilt für die in 
dieser Untersuchung getroffene Annahme eines ausschließlich wirkenden Altersef-
fektes.

Neben dieser Aggregatbetrachtung könnten personenbezogene Veränderun-
gen über die Lebensspanne, idealerweise mit Hilfe eines Scharfen-Kohorten-Se-
quenzplans (vgl. Breuer & Wicker 2007: 93) analysiert werden. Die Ursachen für 
die Veränderung des raumzeitlichen Verhaltens im Zuge der Alterung könnten so 
auf individueller Ebene erforscht werden. So ließe sich ermitteln, warum manche 
Personen im Alter ihr raumzeitliches Verhalten ändern, während andere es weitge-
hend beibehalten. Lohnenswert erscheint in diesem Zusammenhand, die einzelnen 
Dimensionen der Recreation Specialization, insbesondere auch der psychologischen 
Komponenten (vgl. Manning 2011: 248ff.), genauer zu beleuchten.

Angesichts der unterdurchschnittlichen Besuchsrate von Personen mit Migrati-
onshintergrund und ihrer in Zukunft steigenden Bedeutung in der deutschen Be-
völkerung, ergibt sich auch in diesem Themengebiet Forschungsbedarf. Wird der 
Marginality Hypotheses (vgl. Kapitel 2.2.2) gefolgt, so könnten in ähnlichen Untersu-
chungen wie sie beispielsweise Shores et al. (2007) oder Stanis et al. (2009) in den 
USA vorgenommen haben, durch Quellgebietsstudien Ursachen ermittelt werden, 
die einer höheren Besuchsrate in dieser Gruppe entgegenstehen.

8.3 Schlussbetrachtung

Nationalparke sind eingebettet in wirtschaftliche, politische, soziale, demographi-
sche und natürliche Systeme. Ihre Ausgestaltung und Entwicklung wird damit maß-
geblich von externen Faktoren beeinflusst, die einem Wandel auf teils globaler Ebene 
unterliegen. Nach Becken & Job (2014: 512ff.) ist die demographische Entwicklung 
im Umfeld des Nationalparks einer dieser externen Schlüsselfaktoren. Während in 
wenig entwickelten Ländern durch das Bevölkerungswachstum und den damit stei-
genden Ressourcenverbrauch der Nutzungsdruck auf Nationalparke wächst, sehen 
sich viele Nationalparke in Industriestaaten den Herausforderungen des demogra-
phischen Wandels gegenüber.
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Im Gegensatz zur nordamerikanischen Situation, die durch eine weiterhin wach-
sende, aber ethnisch immer diversere Bevölkerung gekennzeichnet ist, werden die 
meisten Gesellschaften Europas, insbesondere jedoch die deutsche, dabei primär 
von Alterung betroffen sein. Diese Entwicklung wird in den nächsten beiden Jahr-
zehnten mit dem Ruhestandseintritt der geburtenstarken Jahrgänge der 1950er und 
1960er Jahre nochmals erheblich an Dynamik gewinnen. Die meist peripher gelege-
nen Nationalparke müssen auf diese strukturellen Veränderungen auf der Nachfra-
geseite reagieren und bei ihren Managementaktivitäten die Bedürfnisse der zuneh-
mend älteren Besucher ausreichend berücksichtigen. Aus der Warte des Besucher-
managements ist hierfür ein detailliertes Wissen über das raumzeitliche Verhalten 
von verschiedenen Altersklassen erforderlich, um mögliche Verhaltensänderungen 
im Zuge des demographischen Wandels antizipieren zu können. Diesbezüglich be-
steht jedoch ein erhebliches Forschungsdefizit.

Der Nationalpark Berchtesgaden hat die im Schnitt zweitältesten Besucher unter 
allen bisher untersuchten deutschen Nationalparken (vgl. Job et al. 2016: 13f.). Auf-
grund seiner Topographie und seines damit in Verbindung stehenden Tourenange-
bots, mit zum Teil anspruchsvollen, alpinen Touren, sollten mögliche Differenzen 
im raumzeitlichen Verhalten von verschiedenen Altersklassen hier besonders mar-
kant herausgearbeitet werden können.

Zur Überprüfung dieser Sachverhalte wurde im Jahr 2014 eine empirische Un-
tersuchung durchgeführt, die Methoden der empirischen Sozialforschung und der 
Geoinformatik kombinierte. Konkret wurden 481 verwertbare standardisierte In-
terviews mit dazugehörigen GPS-Trajektorien zur Ermittlung des raumzeitlichen 
Verhaltens gewonnen. Letztere wurden mit einer Geodatenbank über die natürliche, 
soziale und infrastrukturelle Ausstattung des Gebietes verschnitten und konnten so 
mit weiteren Informationen versehen werden.

Die Resultate dieser Arbeit zeigen, dass sich ältere Wandergruppen in vielen 
Aspekten von Wandergruppen mit Erwachsenen jüngeren Alters unterscheiden. 
Sie suchen weniger das Abenteuer sowie die aktive Erholung und Entspannung, 
vielmehr sind sie daran interessiert Neues kennenzulernen, sei es über die Natur, 
die regionale Kultur oder auch den Kontakt zu neuen Mitmenschen herzustellen. 
Lediglich die höchste Altersklasse nimmt in größerem Maße logistische und finanzi-
elle Constraints wahr, die die Wahl der Tour im Gebiet beeinflussen. Hingegen spie-
len zeitliche Constraints insbesondere bei Gruppen mit jüngeren Erwachsenen eine 
Rolle, wenn es um das Tourenwahlverhalten geht. Mit Ausnahme der Bewertung 
des Orientierungssinnes wurde zudem eine systematische Zunahme von physi-
schen, gesundheitlichen und kognitiven Constraints mit dem Alter festgestellt. Diese 
Zunahme stellt sich jedoch keineswegs homogen über alle abgefragten Arten von 
Beeinträchtigungen dar, sondern es sind jeweils unterschiedlich stark ausgeprägte 
Alterseffekte zu beobachten. Interpersonal Constraints sind hingegen primär von Al-
tersheterogenität innerhalb der Gruppe abhängig und zeigen keine systematische 
Variation zwischen den Altersklassen.

Die Abhängigkeit der Constraint-Wahrnehmung und die differierende Ausprä-
gung der individuellen Faktoren schlagen sich schließlich auch in unterschied-
lichem raumzeitlichem Verhalten der Nationalparkbesucher in den einzelnen Al-
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tersklassen nieder. Diese Unterschiede resultieren wiederum aus den unterschiedli-
chen Handlungsoptionen und Präferenzen älterer Wandergruppen im Vergleich zu 
Wandergruppen mit Erwachsenen jüngeren Alters. So konnte gezeigt werden, dass 
ältere Wandergruppen aufgrund ihrer geringeren Fortbewegungsgeschwindigkeit, 
bei gegebenen Zeitbudget einen geringeren Anteil des Wegenetzes im Nationalpark 
erreichen können; ihr Space-Time Prism ist also eingeschränkt. Allein aufgrund die-
ser Einschränkung bei den Handlungsoptionen lassen sich die Unterschiede in den 
beobachteten Space-Time Paths jedoch nicht erklären. So können Wandergruppen 
mit einer älteren Person mit mindestens 60 Jahren in mehr als der Hälfte der Fälle 
dem Typus des Spaziergängers zugeordnet werden. Space-Time Paths, die mit einer 
hohen körperlichen Anstrengung verbunden sind, also den Typen der Bergsteiger 
und der Ambitionierten Wanderer angehören, machen in den beiden höchsten Alters-
klassen einen kombinierten Anteil von weniger als 20 % der Fälle aus, wohingegen 
die Gruppen jüngerer Erwachsener überwiegend diesen beiden Typen angehören. 
Diese Unterschiede in den Space-Time Paths sind also auch das Resultat abweichen-
der Präferenzen. 

Unter der Annahme eines ausschließlich wirkenden Alterseffektes und basierend 
auf der im Untersuchungsjahr festgestellten Verteilung der Aktivitätstypen wurden 
Szenarien zur Nutzung des Gebietes unter veränderten demographischen Rah-
menbedingungen entwickelt. Es zeigt sich in allen drei Szenarien, dass die ohnehin 
schon starke Besucherkonzentration im Gebiet vermutlich weiter zunehmen wird 
und Teilräume wie das Königsseetal relativ an Bedeutung gewinnen werden. Dem-
gegenüber stehen Gebiete wie das „Steinerne Meer“, welche aufgrund der demogra-
phischen Entwicklung wahrscheinlich durch einen Bedeutungsverlust gekennzeich-
net sind. Neben dieser steigenden Besucherkonzentration, erscheint es wahrschein-
lich, dass Stopps im Vergleich zu Bewegungsphasen relativ an Bedeutung gewinnen 
werden, mit entsprechenden Kapazitätsfolgen für die Rastinfrastruktur.

Natürlich ist die demographische Entwicklung nicht der einzige Treiber, der das 
raumzeitliche Verhalten der Besucher in Erholungs- und Schutzgebieten in Zukunft 
beeinflussen wird, man denke hier beispielsweise an das in jüngster Zeit beobachtete 
Aufkommen der E-bikes, das als Beispiel für einen technologischen Periodeneffekt 
dienen kann. Mit der vorliegenden Arbeit konnte jedoch gezeigt werden, dass die 
Alterung der Besucher, als eine Komponente des demographischen Wandels, das 
raumzeitliche Verhalten der Besucher in Zukunft als Basistrend sehr wahrscheinlich 
mit beeinflussen wird. Die diesbezüglich vorhandene Forschungslücke konnte ex-
emplarisch für das Untersuchungsgebiet geschlossen werden. Im Hinblick auf die 
langfristige Planung im Bereich des Besuchermanagements lässt sich somit ableiten, 
dass die demographische Entwicklung in den Quellgebieten berücksichtigt werden 
sollte. Ein solch vorausschauendes Besuchermanagement erscheint notwendig, da-
mit Nationalparke ihrem Doppelmandat – Schutz der Natur und Gewährleistung 
eines qualitativ hochwertigen Erholungserlebens der Besucher – und damit auch 
ihrem Markenversprechen weiterhin gerecht werden können.
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Anhang
Anhang 1: Fragebogen in deutscher Sprache

LEHRSTUHL FÜR GEOGRAPHIE UND REGIONALFORSCHUNG
JULIUS-MAXIMILIANS-UNIVERSITÄT WÜRZBURG

Tel.: 0931/31-89271

 

Liebe Gäste,
wir sind Studenten der Universität Würzburg und führen eine Befragung zur Tourenplanung von Wanderern und Spaziergängern im 
Berchtesgadener Land durch. Bitte würde sich derjenige, der die heutige Tour hauptsächlich geplant und organisiert hat kurz Zeit nehmen, 
um die folgenden Fragen zu beantworten. Natürlich werden Ihre Angaben absolut vertraulich behandelt.

Nr.: ......... Datum: .................................. Zeit: .................... GPS-Nr.: ................ Track-Nr.: ............

Interviewer: .......................................................... Standort: .................................................. Ablehnung: ........

Witterung: □1 wolkenlos □2 heiter □3 bewölkt □4 bedeckt □5 Niederschlag

Aktivität: □1 Spaziergänger □2 Wanderer □3Schneeschuhwanderer □4 Nordic-Walker/Jogger □5 Bergsteiger □6 Skitour

Bemerkungen: ........................................................................................................................................................................

1) Was ist der Ausgangsort Ihres heutigen Besuchs?
□1 Hauptwohnsitz oder □2 Ferienort/Übernachtungsort: ......................................................... 
1a) In welchem Ort übernachten Sie heute?
□1 Hauptwohnsitz oder □2 Ferienort/Übernachtungsort: .........................................................

1b) Wie viele Nächte bleiben Sie in diesem Ort?
..................... Nächte

2) Wissen Sie, ob die Region unter einem besonderen Schutz steht? Ist die Region…
□1 Naturschutzgebiet □2 Landschaftsschutzgebiet □3 Biosphärenreservat
□4 Naturpark □5 Nationalpark □6 kenne ich nicht

3) Wie viele Jahre gingen Sie bisher in den Alpen wandern? . ............Jahre
3a) Wie viele Tage waren Sie in den Alpen in den letzten drei Jahren wandern? ............Tage
4) Wie viele Jahre gingen Sie bisher im Berchtesgadener Land wandern?            ............Jahre
4a) Wie viele Tage waren Sie im Berchtesgadener Land in den letzten drei Jahren wandern? ............Tage
5) Wie oft gehen Sie heute verglichen mit der Zeit von vor 15 Jahren in den Bergen wandern?

□1 viel häufiger □2 häufiger □3 genauso oft □4 seltener □5 viel seltener
6) Wissen Sie, ob es in der Region einen Nationalpark gibt? Falls „nein“, weiter mit Frage 7
□1 ja □2 nein

6a) Welche Rolle spielte der Nationalpark bei Ihrer Entscheidung das Berchtesgadener Land zu besuchen?
□1 ja, spielte eine sehr große Rolle □2 ja, spielte eine große Rolle □3 spielte kaum eine Rolle □4 nein, spielte keine Rolle

7) Wie würden Sie ihre heutige Tour bezeichnen?
□1 Spaziergang □2 (Berg-)Wanderung □3 Bergsteigen □4 Sonstiges:………………………………………

8) Wie haben Sie sich über ihre heutige Wanderung informiert? Wie lange haben Sie sich jeweils informiert?
1. Routenbeschreibung in Wanderführern, Informationsbroschüren, etc. .............h .............min

Gesamte
Informationszeit 
.............h
............min

2.Wanderkarte .............h .............min
3. Information/Empfehlung von Freunden und Bekannten .............h .............min
4. Information/Empfehlung des Vermieters .............h .............min
5. Informationsstellen (Nationalparkinfo, Touristen-Information) .............h .............min
6. Internet .............h .............min
7. sonstiges, nämlich: .................................................... .............h .............min

9) Nehmen Sie heute an einer geführten Wanderung teil? □1 Ja, nämlich: ........................................................................ □2 Nein
10) Wie orientieren Sie sich während ihrer heutigen Wanderung im Gelände? (Mehrfachnennungen möglich)

□1 Wanderkarte □2 Wegweiser/Wandertafel □3 Routenbeschreibung in Wanderführern/Infobroschüren etc.
□4 Mobiles Internet /Handy-GPS □5 GPS-Empfänger □6 Ich finde mich im Gebiet ohne Hilfsmittel zurecht

11) Haben Sie den Weg gewählt, weil Sie ein bestimmtes Ziel erreichen wollten?
□1 Ja, nämlich: ........................................................ .................................................... .................................................
□2 Nein, der Weg an sich ist das Ziel

(Für Übernachtungsgäste)
12) Wie viele Tage gehen Sie während ihres jetzigen Aufenthaltes in der Region wandern? .......................... Tage
13) Bitte geben Sie Ihr Alter sowie das Alter Ihrer Begleiter an! Mitglied in DAV, OeAV, SAC oder sonstigen Wanderverein?

............. □1w □2m □3WV□4TH ............ □1w □2m □3WV □4TH ............ □1w □2m □3WV □4TH ............ □1w □2m □3WV □4TH

............ □1w □2m □3WV □4TH ............ □1w □2m □3WV □4TH ............ □1w □2m □3WV □4TH ............ □1w □2m □3WV □4TH
14) Wie viel Zeit planen Sie für die heutige Wanderung/Spaziergang ein?
.............. h ………min davon Rast/Gastronomie: .............. h ………min
15) Würden Sie gerne kürzer oder länger wandern als Sie geplant haben? 
□1 Ja, länger □2 Ja, kürzer □3 Nein

Warum länger oder kürzer als geplant? ................................................................................................................................
16) Wie lange können Sie im stetigen Aufstieg gehen ohne Pausen einzulegen (ausgenommen Trinkpausen)?

□1 <45 min □2 45 min  < 1,5 h □3 1,5h  < 2,5h □4 2,5 h < 3,5 h □5 ≥ 3,5h □99 keine Angabe
16a) Wie lange kann ihr ältester/jüngster Begleiter im stetigen Aufstieg gehen ohne Pausen einzulegen (ausgenommen Trinkpausen)?

□1 <45 min □2 45 min  < 1,5 h □3 1,5h  < 2,5h □4 2,5 h < 3,5 h □5 ≥ 3,5h □99 keine Angabe
17) Haben Sie aus Rücksicht auf ihre Begleiter eine leichtere/kürzere Tour gewählt, als Sie sonst gewählt hätten wenn Sie allein 
unterwegs gewesen wären? □1 Ja □2 Nein
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Nr.: ......... Datum: ...................... Standort: ....................................... GPS- Nr.:..............

Dieser Bogen soll von jener Person ausgefüllt werden, die auch an der mündlichen Befragung
teilgenommen hat. Bitte beantworten Sie alle Fragen. Sollten Sie auf eine Frage keine Antwort geben 
können oder wollen, markieren Sie bitte das entsprechende Kästchen bei „keine Angabe“. Vielen Dank für 
ihre Mithilfe.

Warum unternehmen Sie heute eine Wanderung im Berchtesgadener Land?

Um meine Fähigkeiten/Ausdauer zu testen und zu trainieren □ □ □ □ □ □
Um etwas Aufregendes zu erleben □ □ □ □ □ □
Um etwas mit Familie/Freunden zu unternehmen □ □ □ □ □ □
Um neue Menschen kennenzulernen □ □ □ □ □ □
Um die regionale Kultur kennenzulernen □ □ □ □ □ □
Um etwas über die Natur zu lernen □ □ □ □ □ □
Um die Landschaft zu betrachten □ □ □ □ □ □
Um in der Natur zu sein und sie zu erleben □ □ □ □ □ □
Um über mich selbst nachzudenken □ □ □ □ □ □
Um mich körperlich fit zu halten □ □ □ □ □ □
Um mich mental zu erholen □ □ □ □ □ □
Um dem Alltag zu entfliehen □ □ □ □ □ □
Um Allein zu sein □ □ □ □ □ □
Um anderen etwas von meinen Wissen und Fähigkeiten weiterzugeben □ □ □ □ □ □

Wie wichtig waren die folgenden Aspekte bei der heutigen Tourenplanung?

Erreichbarkeit von Unterkunft/ Hauptwohnsitz □ □ □ □ □ □
Erreichbarkeit mit Öffentlichen Verkehrsmitteln □ □ □ □ □ □
Barrierefreiheit des Weges □ □ □ □ □ □
Ausschilderung des Weges □ □ □ □ □ □
Ebene Oberflächenbeschaffenheit des Weges □ □ □ □ □ □
Absicherung von Gefahrenstellen □ □ □ □ □ □
Gastronomische Einrichtungen entlang des Weges □ □ □ □ □ □
Weg weist nur wenige Höhenmeter auf □ □ □ □ □ □
Preiswerte Versorgungs-/ Park und Übernachtungsmöglichkeiten □ □ □ □ □ □
Rastmöglichkeiten entlang des Weges (Bänke) □ □ □ □ □ □
Kürze des Weges □ □ □ □ □ □
Weg ist wenig begangen □ □ □ □ □ □
Gute Einbindung des Weges in die Landschaft □ □ □ □ □ □
Weg führt durch attraktive Landschaft □ □ □ □ □ □
Bekannte Attraktionen liegen entlang des Weges/sind sichtbar □ □ □ □ □ □
Auf dem Weg werden viele Höhenmeter überwunden □ □ □ □ □ □
Weg ist ausgestattet mit Infotafeln □ □ □ □ □ □
Weg führt auf einen Gipfel □ □ □ □ □ □
Weg ist technisch anspruchsvoll □ □ □ □ □ □

Keine Angabe

Sehr wichtig für mich

Überhaupt nicht wichtig für mich

Überhaupt nicht wichtig

Sehr wichtig

Keine Angabe

Anhang 2: Itemliste in deutscher Sprache
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Wegekategorie Beschreibung

Barrierefreie 
Wege 

• mindestens 90 cm breite, 230cm Freiraumhöhe
• feste, ebene, stufenlose, rutschhemmende, fugenarme 

Oberflächenbeschaffenheit
• maximal 6% Längsgefälle und 2% Quergefälle
• (Leitsystem für sehbehinderte Personen vorhanden)

Gebahnte 
Wege 

• gebahnte Wege, teilweise. mit Kies befestigt, überwiegend ebener 
Oberflächenbelag des Weges, nur vereinzelte unebene Stellen

• befestigte oder natürlich feste Wirtschafts- oder Fahrwege, die bei 
entsprechender Witterung ganzjährig befahrbar sind. (keine Rückewege).

• Weg mit durchgehender Trasse

Unebener Weg

• einfachere Wege, die schmal und steil sein können 
• es kommen keine absturzgefährlichen Passagen vor 
• Weg mit durchgehender Trasse
• unebene Oberfläche mit Geröll, Wurzeln, Fels, nicht gebahnt. 

Schwere 
Bergwege 

• schmal, oft steil angelegt und absturzgefährlich
• Es kommen zudem teilweise versicherte Gehpassagen und/oder Kletterstellen 

vor, die den Gebrauch der Hände zum Aufrechterhalten des Gleichgewichts oder 
zur  Fortbewegung erfordern

• teilweise/oft weglos

 

Anhang 3: Kriterien zur Einstufung der Wege nach Schwierigkeit
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Anhang 5: Bedeutung einzelner Tourenaspekte nach Alter

Quelle: Eigene Berechnungen

unter 15 
Jahre

15 bis 
39 Jahre

40 bis 
49 Jahre

50 bis 
59 Jahre

60 bis 
69 Jahre

70 Jahre 
und älter Total

[Mittelwerta) (Stichprobenumfang)]

Erreichbarkeit von 
Unterkunft/Hauptwohnsitz 2,31 (53) 2,84 (57) 3,18 (60) 3,43 (76) 2,99 (55) 3,01 (50) 3,00 (351)

Erreichbarkeit mit 
öffentlichen Verkehrsmitteln 4,87 (55) 4,33 (57) 4,04 (62) 4,29 (75) 4,41 (52) 3,15 (49) 4,20 (350)

Barrierefreiheit des Weges 4,39 (55) 4,34 (57) 4,56 (59) 4,17 (76) 4,15 (56) 3,22 (55) 4,15 (357)

Ausschilderung des Weges 2,67 (58) 2,87 (59) 2,77 (60) 2,26 (80) 2,9 (57) 1,91 (49) 2,56 (363)

Ebene 
Oberflächenbeschaffenheit 

des Weges
3,49 (55) 4,35 (59) 4,14 (59) 4,02 (79) 3,82 (61) 3,35 (55) 3,88 (369)

Absicherung von 
Gefahrenstellen 2,52 (58) 3,56 (59) 3,28 (56) 3,03 (80) 3,30 (51) 1,85 (54) 2,93 (359)

Gastronomische 
Einrichtungen entlang des 

Weges
3,51 (56) 3,31 (59) 3,58 (60) 3,18 (79) 3,13 (62) 2,63 (55) 3,23 (371)

Weg weist nur wenige 
Höhenmeter auf 3,46 (52) 4,39 (57) 4,37 (58) 3,82 (75) 3,09 (61) 3,90 (54) 3,84 (357)

Preiswerte Versorgungs-
/Park- und

Übernachtungsmöglichkeiten
3,39 (55) 3,65 (55) 3,50 (57) 3,32 (76) 3,36 (56) 2,15 (51) 3,25 (351)

Rastmöglichkeiten entlang 
des Weges (Bänke) 3,20 (56) 4,14 (56) 3,84 (60) 3,43 (79) 2,53 (62) 2,25 (55) 3,24 (367)

Kürze des Weges 3,41 (56) 4,21 (58) 4,28 (58) 4,11 (78) 3,28 (57) 3,58 (53) 3,84 (361)

Weg ist wenig begangen 3,48 (55) 3,05 (54) 3,26 (57) 3,27 (68) 3,94 (61) 3,06 (54) 3,35 (349)

Gute Einbindung des Weges 
in die Landschaft 2,27 (55) 2,13 (54) 2,06 (57) 2,28 (77) 2,16 (61) 2,09 (55) 2,17 (360)

Weg führt durch attraktive 
Landschaft 1,44 (60) 1,55 (59) 1,74 (63) 1,48 (83) 1,88 (61) 1,49 (52) 1,59 (378)

Bekannte Attraktionen liegen 
entlang des Weges/sind 

sichtbar
3,14 (55) 2,90 (59) 2,73 (57) 2,69 (77) 3,36 (56) 2,98 (56) 2,95 (360)

Auf dem Weg werden viele 
Höhenmeter überwunden 3,96 (55) 2,89 (59) 3,39 (56) 3,44 (75) 4,38 (61) 3,36 (55) 3,57 (362)

Weg ist ausgestattet mit 
Infotafeln 3,55 (56) 3,20 (59) 2,75 (56) 2,78 (79) 2,64 (61) 2,83 (56) 2,94 (368)

Weg führt auf einen Gipfel 3,95 (58) 2,72 (59) 2,92 (53) 3,31 (77) 4,39 (51) 3,12 (54) 3,39 (352)

Weg ist technisch 
Anspruchsvoll 4,34 (55) 3,1 (58) 3,21 (57) 3,59 (71) 4,21 (57) 3,36 (50) 3,63 (347)

a) Bewertet auf 5-stufiger Skala von 1 = sehr wichtig bis 5 = überhaupt nicht wichtig 
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Anhang 6: Tourencharakteristiken der Nationalparktouristen im engeren Sinne 

Quelle: Eigene Berechnungen

NLP-
Tourist 
i.e.S.

Sonstiger 
Tourist Total Test

N 105 376 481

Länge der Wanderung pro Tag [m] 8341 6704 7062 t=2,9**
Höhenmeter Aufstieg pro Tag [m] 407 307 329 t=2,2*
relative Höhendifferenz pro Tag [m] -127 -72 -84 t=-1,6
Dauer der Wanderung inkl. Pausen [min] 262 251 254 t=0,7
Dauer der Stopps pro Tag [min] 65 68 68 t=-0,6
Anteil der Stopps an Ausflugszeit pro Tag [in %] 0 0 0 t=-1,2

Anzahl von Stopps pro Tag 4 4 4 t=-0,2
Durchschnittliche Dauer eines Stopps [min] 21 21 21 t=0,1
Minuten zwischen Stopps [min] 58 53 54 t=1,2
Startzeitpunkt der Wanderung [hh:mm] 11:12 11:12 11:12
Anteil mehrfach begangener Wege [%] 39,6 49,8 47,6 t=-2,8**
Anteil barrierefreier Weg [%] 30,0 42,5 39,7 t=-3,6***

Anteil gebahnter Weg [%] 50,3 42,7 44,3 t=2,6**
Anteil einfacher Bergweg [%] 16,3 13,2 13,9 t=1,6
Anteil schwerer und sehr schwerer Bergweg [%] 2,8 1,4 1,7 t=2,2*
Anteil flacher Wege [%] 61,5 66,3 65,3 t=-1,6
Anteil mäßig steiler Wege [%] 23,7 21,6 22,1 t=1,1
Anteil steiler Wege [%] 10,4 8,0 8,5 t=1,8

Anteil sehr steiler Wege [%] 2,6 1,4 1,7 t=2,4*
Anteil beschilderte Wege [%] 96,3 97,2 97,0 t=-1,2
Anteil an Wegen in Höhen unter 1000m [%] 66,3 71,0 69,9 t=-1,3
Anteil an Wegen in Höhen zwischen 1000m und 
2000m [%] 32,0 28,2 29,1 t=1,1

Anteil an Wegen in Höhen über 2000m [%] 1,7 0,8 1,0 t=1,6

Anteil Wege ohne Aussicht [%] 42,2 35,2 36,7 t=2,8**
Anteil Wege mit Aussicht in ein Tal [%] 37,3 42,3 41,2 t=-1,5
Anteil Wege mit Aussicht in zwei Täler [%] 16,6 18,2 17,8 t=-0,8
Anteil Wege mit Rundum Gipfelsicht [%] 3,9 4,3 4,2 t=-0,4
Anteil Uferwege [%] 15,0 21,5 20,1 t=-2,8**
Anteil Wege durch Grünland [%] 20,4 20,3 20,3 t=0,4

Anteil Wege durch Fels [%] 4,0 1,8 2,3 t=2,9**
Anteil Wege durch Wald [%] 45,9 35,5 37,7 t=4,0***
Anteil Wege in künstlicher Umwelt [%] 14,6 20,9 19,5 t=-2,7**
Anteil wenig begangene Wege [%] 38,8 33,5 34,6 t=1,2
Anteil mäßig begangene Wege [%] 50,0 48,2 48,6 t=0,5
Anteil viel begangene Wege [%] 11,2 18,3 16,8 t=-2,9**

Anteil Wege auf Radrouten [%] 8,8 5,1 5,9 t=2,6*
Anteil Wanderwege [%] 42,3 32,1 34,3 t=3,8***
Anteil schmale Wirtschaftswege [%] 31,7 34,3 33,7 t=-1,0
Anteil breite Wirtschaftswege [%] 26,0 33,7 32,0 t=-3,3**

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
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Anhang 7: Aufenthaltsbezogene und demographische Merkmale der Bustouristen

Anhang 8: Raumzeitliches Verhalten der Bustouristen

Merkmal Ausprägung
[Spaltenprozente]

Anzahl Reisetage in Berchtesgadener Land

Ein Tag 69,0
Zwei Tage 9,5
Drei Tage 4,8
Vier Tage 16,7

Aufenthaltsdauer am Königssee

ein bis zwei Stunden 23,9
drei Stunden 45,7
vier Stunden 17,4
fünf Stunden 4,3
sechs und mehr Stunden 8,7

Alter

unter 15 Jahre 0,6
15 bis 39 Jahre 3,3
40 bis 49 Jahre 7,2
50 bis 59 Jahre 8,3
60 bis 69 Jahre 24,9
70 Jahre und älter 55,8

 

Merkmal Wert

Länge der Wanderung pro Tag [m] 2677

Überwundene Höhenmeter Aufstieg pro Tag [m] 50

Dauer der Stopps pro Tag [min] 38,4

Anteil Uferwege [%] 49,1

Anteil barrierefreie Wege [%] 83,1

Anteil flache Wege [%] 97,3
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Anhang 9: Verteilungsmuster der Bustouristen
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Anhang 10: Mittlere Gehgeschwindigkeiten und Stichprobenumfänge nach Steigung und Wegschwierigkeit

Quelle: Eigene Übersetzung nach SCHAMEL & JOB (2017)

Steigung des Weges 
in Bewegungsrichtung

Wegschwierigkeit

Barrierefreier Weg Gebahnter 
Weg

Unebener 
Weg

Weg mit 
Absturzgefahr

[Mittlere Horizontale Fortbewegungsgeschwindigkeit (Stichprobenumfang)]
-25 % - 3,1 (306) 2,3 (353) 1,8 (39)
-20 % - 3,4 (954) 2,5 (482) 1,7 (38)
-15 % - 3,6 (1421) 2,8 (497) 2,1 (30)
-10 % - 3,8 (1706) 3,1 (621) 1,9 (18)
-5 % 3,9 (887) 3,6 (1145) 3,1 (527) 1,9 (20)

0 % 3,5 (1983) 3,4 (1579) 3 (567) 1,9 (26)
5 % 3,5 (949) 3,3 (1041) 2,8 (454) 1,8 (28)
10 % - 3,2 (1688) 2,7 (520) 1,8 (16)
15 % - 2,9 (1198) 2,4 (379) 1,7 (15)
20 % - 2,5 (935) 2 (412) 1,5 (34)
25 % - 2,2 (279) 1,8 (285) 1,4 (29)

 

Steigung 
des Weges 
in 
Bewegungs
richtung

Minimales/maximales Alter eines Gruppenmitgliedes

Unter 15 
Jahre

15 bis 39 
Jahre

40 bis 49 
Jahre

50 bis 59 
Jahre

60 bis 69 
Jahre

70 Jahre 
und älter Total F-Wert

[Mittlere Horizontale Fortbewegungsgeschwindigkeit (Stichprobenumfang)]

-25% 3,7 (3) 3,9 (13) 3,4 (9) 3 (16) 2,9 (5) 2,1 (1) 3,3 (47) 3,019*

-20% 3,5 (11) 4,3 (34) 3,7 (24) 3,6 (33) 3,6 (11) 2,7 (6) 3,8 (119) 4,718**

-15% 3,7 (18) 4,2 (46) 3,7 (30) 3,7 (50) 3,6 (22) 3,2 (9) 3,8 (175) 2,877*

-10% 3,5 (26) 4,4 (49) 4 (34) 3,9 (59) 3,7 (28) 3,1 (17) 3,9 (213) 8,527***

-5% 3,4 (27) 4,3 (44) 4,2 (31) 4,1 (57) 3,7 (27) 3,3 (24) 3,9 (210) 5,885***

0% 3,3 (36) 4 (58) 4,1 (39) 3,7 (73) 3,7 (36) 3,4 (26) 3,7 (268) 5,637***

5% 3,4 (30) 4,2 (46) 3,6 (32) 3,6 (53) 3,5 (31) 3 (17) 3,7 (209) 7,838***

10% 3 (26) 3,7 (50) 3,5 (29) 3,3 (56) 3,1 (25) 2,9 (12) 3,3 (198) 5,987***

15% 2,8 (18) 3,4 (41) 3,1 (29) 2,9 (43) 2,8 (16) 2,5 (7) 3 (154) 4,155**

20% 2,4 (11) 3 (30) 2,6 (21) 2,5 (36) 2,5 (11) 1,9 (4) 2,6 (113) 5,353***

25% 2,2 (4) 2,5 (13) 2,3 (8) 2,1 (14) 2,4 (3) 1,2 (1) 2,3 (43) 2,384

 

Anhang 11: Mittlere Gehgeschwindigkeiten und Stichprobenumfänge nach Steigung und Alter

Quelle: Eigene Berechnungen
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