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The impact of sustainable supply chain
management practices on performance
metrics — A meta-analysis

Eine Meta-Analyse

zur Untersuchung der Auswirkung
nachhaltigkeitsorientierter Supply Chain-Aktivitaten
auf die Unternehmensperformance

Lukas Grief,
Dr. Michael Altmann,
Prof. Dr. Ronald Bogaschewsky, Chair of Business Management and Industrial Management,

University of Wuerzburg

In this paper, we conduct a meta-analysis to research the influence of sustainable supply chain

practices on different aspects of measurable company performance.

Subject of investigation are the dependent variables accounting-based, operational and market
performance. It is hypothesized that an intensification of sustainable supply chain practices lead
to an improvement of the overall firm performance. The assumed relationship in this research

paper is proved on a data sample of 35 533 firms.

The results indicate a positive significant link between environmentally sustainable supply
chain activities and firm performance in every considered characteristic, intending that ecolog-
ical activities, which can be classified as supply chain relevant, lead to an improvement of busi-
ness performance. Differences in the intensity of the mean corrected effect size are measurable

regarding the independent variable, various regions and industries.



II

Inhaltsverzeichnis
ABBILDUNGSVERZEICHNIS v
TABELLENVERZEICHNIS \4
ABKURZUNGSVERZEICHNIS VI
SYMBOLVERZEICHNIS VI
ANHANGSVERZEICHNIS IX
1  EINFUHRUNG 1
2 INTEGRATION UND LEISTUNGSBEWERTUNG NACHHALTIGER SUPPLY CHAIN
AKTIVITATEN 3
2.1 UMWELTRELEVANZ ALS BASIS EINES NACHHALTIGEN SUPPLY CHAIN MANAGEMENTS......ccc. 3
2.1.1  Aktivititen zur Steigerung der Umweltperformance...............c..ccovvevveceeaceeecveneeneeieeneennns 3
2.1.2  Verankerung des Umweltmanagements in der Supply CRAIN ................cccoevcvevvecvennannnnsn. 4
2.2 LEISTUNGSMESSUNG VON UMWELTAKTIVITATEN 6
3 GRUNDLAGEN DER EMPIRISCHEN UNTERSUCHUNG 9
3.1 FORMULIERUNG DER FORSCHUNGSFRAGEN 9
3.2 DATENERHEBUNG 14
3.2.1  Datengrundlage basierend auf GOLICIC & SMITH (2013) ......couvieiimiiaiiiiieieeeeee e, 14
3.2.2 LEterature ReVIEW.............ccccciiiiiiiiiiiiiiiiiii ettt 14
3.2.3  Sichtung und Festlegung der Datengesamtheit .............ccceuvueeeuveeveesirienieenrieneeenveenneenns 16
3.2.4  Datenverteilung und vergleichendes Literatur RevView .............c..ccccoecvveeveeiiiencieninienneenns 17
3.3 CLUSTERING UND DATENBEWERTUNG 19
3.4 DATENANALYSE 21
3.4.1  Berechnung der EffektStArke. ..............ccocoiiiiiiiiiiiiiiiii it 21
3.4.2  Priifung auf Duplication Bias und Berechnung von Composite Variablen ........................ 24
3.4.3  Bedeutung und Ermittlung des Koeffizienten Cronbach’s Alpha..............c...cc.cccoevevuvennn.. 26
3.4.4  Ermittlung der Faktoren zur Gewichtung der Effektstirken.................c.cccooovvvvevvvenvannnnnn. 27
3.4.5  Korrektur der EffeKtSIArKe............c..ccoooveviiiiiiiiiiiiiiece ettt 28
3.4.6  Durchfiihrung der eigentlichen Meta-ARGLYSe...................ccoveevveeieceeiiieieiieeeesieenieeneenns 28
3.4.7  Uberpriifung auf ModeratoreinfliiSSe .................cccowevovmevereseerseeseeeseesieeseesesesesessseons 29
3.4.8  Uberpriifung auf Publication Bias...................ccccccocovveveveeeeeeseeeeeeeeieeeeesieeeeeeeee e 31
4 META-ANALYTISCHE UNTERSUCHUNG DER FORSCHUNGSFRAGE 34
4.1 ERGEBNISINTERPRETATION UND -AUSWERTUNG 34
4.1.1  Gesamtbetrachtung der performancerelevanten Auswirkungen nachhaltiger Supply Chain
ARBIVITGION ...ttt ettt et ettt ettt ettt 34
4.1.2  Auswertung der iibergeordneten Hypothesen (H2-H4) ..........cccccoooevoieiiiceioiiieiienienn, 36
4.1.3  Die Wirkung nachhaltiger Supply Chain Aktivititen auf unterschiedliche
Performanceindikatoren ...................c.cccooviiiiiiiiiieet ettt 37



III

4.1.4  Quervergleich zwischen unabhdngigen und abhdngigen Variablen..................c....cc........ 43

4.1.5  Differenzierte Betrachtung nach Regionen und Branchen ...................ccccccccevveecvenrannnne. 45

4.2 PUBLIKATIONSVERZERRUNG UND FUNNEL PLOTS 49
4.3 IMPLIKATIONEN AUF MANAGEMENTENTSCHEIDUNGEN 52
4.4 KRITISCHE BETRACHTUNG DER META-ANALYTISCHEN METHODIK 55

5 FAZIT UND AUSBLICK AUF WEITERFUHRENDE FORSCHUNGSMOGLICKEITEN............c...... 59
ANHANG 62

LITERATURVERZEICHNIS 74




v

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Qualifizierte Studien nach Jahren ............cccoooiieiiiiiiiiiiiniecee e, 17
Abbildung 2: Geographische Verteilung der integrierten Studien............ccccevveveriiennnens 18
Abbildung 3: Beispielhafte Darstellung eines Pfadmodells............cccoeevveeiieeciieennnnn, 23

Abbildung 4: Funnel Plot zur Hypothese 1 ........c.ccoooiiiiiiieiiiecieeeeeeeee e 51



Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Clustering - Aggregation der abhingigen Variablen...........ccccoceveevieniennenne 20
Tabelle 2: Clustering - Aggregation der unabhéngigen Variablen...........c..cccccevereennnn. 21
Tabelle 3: Ergebnisse der Meta-Analyse.........cooveeeiiieeeiiieeeiieeeiieeeee et eevee e e 34
Tabelle 4: Vergleichende Betrachtung nachhaltiger Supply Chain Aktivititen ............ 45
Tabelle 5: Regionale UntersuChung ............cccceevvieriieiiiieniieiienie et 46

Tabelle 6: Branchenspezifische Untersuchung ............ccoccoeceeriieiiieniieniienieeieeeeeeveene 48



Abkiirzungsverzeichnis

AV
bspw.
bzgl.
CSR
d. h.
EMS
etc.
f./ff.
GHGE
GP
GRI
GSCM
GuV
I[EM
JIT
NGO
NRBV
0.g.
PLS
PMS
RBV
ROA
ROE
ROI

ROS

Abhingige Variable
beispielsweise

Beziiglich

Corporate Social Responsibility
das heif3t

Environmental Management System
et cetera

folgende

Greenhouse Gas Emission

Green Purchasing

Global Reporting Initiative

Green Supply Chain Management
Gewinne und Verluste

Internal Environmental Management
Just in Time

Non-Governmental Organisation
Natural Resource-based View
oben genannte(n)

Partial Least Squares

Performance Measurement System
Resource-based View

Return on Assets

Return on Equity

Return on Investment

Return on Sales

VI



SC
SCM
SSCM
TQM

TBL

usw.
vgl.
uv
WCED

z. B.

Seite

Structural Equation Modeling

siche oben

siche unten

Supply Chain

Supply Chain Management

Sustainable Supply Chain Management
Total Quality Management

Triple Bottom Line

unter anderem

und so weiter

vergleiche

unabhéngige Variable

World Commission on Environment and Development

zum Beispiel

VII



VIII

Symbolverzeichnis

a Cronbach’s Alpha

Ay Cronbach’s Alpha der abhédngigen Variablen

ayy Cronbach’s Alpha der unabhéngigen Variablen

A; Artifact attenuation factor

Ave(ve;) durchschnittliche Varianz des Stichprobenfehlers

I? Anteil der systematischen Unterschiede im Sample (/7-Wert)

K Effektanzahl

N SamplegrofBle

n Anzahl aggregierter Studien zur Composite-Berechnung

p p-Wert

Q Q-Statistik

r Korrelationskoeffizient

T mittlere Effektstirke

T, korrigierte Effektstirke

Tey Korrelation zwischen abhéngiger und unabhingiger Variable / Effekt-
starke

Texs Tyy Reliabilititen der Variablen

S2 Summe der Varianzen der unkorrigierten Korrelationen

Var(r) Varianz der Effektstirke

ve Varianz des Stichprobenfehlers

w; Gewichtung

x Failsafe Number

Z, zusammengesetzter Z-Wert nach ROSENTHAL (1979)

Z durchschnittlicher Z-Wert, bezogen auf die jeweiligen Effekte



IX

Anhangsverzeichnis
Anhang 1: Detaillierte Darstellung der iiberpriiften Hypothesen..........cccccoceviinininnnnens 62
Anhang 2: Ubersicht der relevanten StUdIien.............c.coeveveevevrveeecenereceeeeeeeeseeee s 64

Anhang 3: Verteilung der Untersuchungshéufigkeit der unabhéngigen Variablen ........ 73
Anhang 4: Getrennte Betrachtung der Design PractiCes..........ocouveeviieeciieecieeeieeeieens 73



1 Einfiihrung

Die vorliegende Arbeit untersucht mittels einer Meta-Analyse den Zusammenhang zwi-
schen nachhaltigkeitsorientierter Supply Chain-Aktivititen und der Unternehmensperfor-
mance. Es sollen auf Grundlage einer breiten Datenbasis aus den Jahren 2000 bis 2013
fundierte und aussagekriftige Zusammenhdnge zwischen Okologisch nachhaltigen
Supply Chain Aktivititen und deren Wirkung auf unterschiedliche Bereiche der Unter-

nehmensperformance hergestellt werden.

Die Meta-Analyse ist eine Sekunddranalysemethode. Sie dient der Zusammenfassung
quantitativer Ergebnisse aus empirischen Studien und zur Uberpriifung deren Variabili-
tit.! Mit dem Ziel der Entwicklung einer einheitlichen, umfassenden Definition der Meta-
Analyse wertete DRINKMANN (1990) verschiedene Definitionen aus und formulierte letzt-
lich eine umfassende Erlduterung, in der die Meta-Analyse als ,,[...] eine an den Kriterien
empirischer Forschung orientierte Methode zur quantitativen Integration der Ergebnisse
verschiedener empirischer Untersuchungen sowie zur Analyse der Variabilitét dieser Er-

gebnisse* beschrieben wird, charakterisierbar anhand folgenden Schemas.?

Fommlierung der Forschungsfrage

Datenerhebung

Clustering und Datenbewertung

Datenanalyse
—

/
/ Ergebnisprasentation und -interpretation

Abbildung 1: Grundsiitzlicher Ablauf einer Meta-Analyse?

Bei der Durchfithrung der Meta-Studie erfolgte die Orientierung an Verfahren und Me-
thodik von HUNTER & SCHMIDT (1990), wonach das Ziel einer Meta-Analyse in der Zu-

sammenfassung von Korrelationen abhingiger und unabhédngiger Variablen aus vielen

''Vgl. Stamm, H., Schwarb, T. M., Metaanalyse, 1995, S. 5.
2 Vgl. Drinkmann, A., Methodenkritische Untersuchungen, 1990, S. 11.
3 Vgl. Cooper, H., Evaluating, 2007, S. 57f.; Cooper, H., Research Synthesis, 2010, S. 9.



Primérstudien und deren Befreiung von storenden Einfliissen besteht, um allgemeingiil-

tigere Aussagen im Vergleich zu den Ergebnissen der Ausgangsliteratur treffen zu kon-

nen.*

4Vgl. Hunter, J. E., Schmidt, F. L., Methods, 1990, S. 43.



2 Integration und Leistungsbewertung nachhaltiger Supply Chain
Aktivitiiten

2.1 Umweltrelevanz als Basis eines nachhaltigen Supply Chain Mana-
gements

2.1.1 Aktivititen zur Steigerung der Umweltperformance

Die Umweltrelevanz der Supply Chain ldsst sich grundsitzlich in drei Bereiche untertei-
len. Der erste ist das strukturelle Supply Chain Design, welches die Zusammensetzung
der SC beschreibt, d. h. die geographische Streuung der verschiedenen Akteure (z. B.
lokal, regional, international, global). Je weiter die rdumliche Streuung von Lieferanten
und Kunden, desto hoher ist eine potenzielle Umweltbelastung durch gesteigertes Trans-
portautkommen, wodurch sich gréere Emissionsmengen einstellen. Zu diesem Punkt
gehoren in der praktischen Ausgestaltung bspw. die Beriicksichtigung von Umweltkrite-
rien bei der Standortwahl (speziell riumliche Konzentration der SC-Partner), Transport-
mittel- und Transporthilfsmittelwahl (z. B. Wahl umweltfreundlicher Transportmittel,
Einsatz wiederverwendbarer Verpackungen) oder die Organisation der Warenverteilung

(z. B. Vermeidung von Leerfahrten, geeignete Umschlagsorganisation).

Ein weiterer Bereich sind Transformationsprozesse innerhalb und zwischen den Supply
Chain Partnern. Hierzu sind produktionsbedingte Umweltbelastungen und der damit ver-
bundene Ressourcenverbrauch, sowie die Entstehung von Emissionen oder die Abfallent-
sorgung zu zdhlen. Zudem sind durch vielfiltige Wechselwirkungen zwischen den
Supply Chain Akteuren und deren Umwelt, die Entscheidungen in der SC mit 6konomi-
schen und 6kologischen Konsequenzen verbunden. Somit beeinflusst auch eine 6kolo-
gisch motivierte Partnerwahl die Umweltorientierung der SC. Folgende Maflnahmen sind
hier explizit zuzuordnen: eine umweltgerechte Beschaffung (z. B. regionaler Einkauf,
Sourcing nach 6kologischen Kriterien), nachhaltige Produktion (z. B. Wéarmeriickgewin-
nung, Einsatz erneuerbarer Energien, Emissionssenkung) und die Verankerung des Um-

weltschutzes im Unternehmen (z. B. EMS, Stoffstromanalysen).’

Der dritte Bereich betrifft das Endprodukt und die Kommunikation des Nachhaltigkeits-

gedankens gegeniiber Kunden. Auf dieser Ebene sind zu nennen: eine umweltgerechte

5> Vgl. NeBler, C., Bartelt, K., CSR, 2013, S. 16f.; Sommer, P., Umweltfokussiertes, 2007, S. 83ff.; Pfohl,
H., Logistiksysteme, 2004, S. 234ff.



Produktentwicklung und -gestaltung (z. B. nicht-toxische Einsatzstoffe, Recyclingfahig-
keit oder Reparaturfreundlichkeit), das Angebot eines Materialrecyclings (z. B. sorten-
reine Trennung) und eine klare Verankerung der Okologieorientierung im Unternehmen
sowie deren externe Kommunikation (z. B. Oko-Labelling, Marketing, Angebot von Ser-

viceleistungen).®

Dennoch stellt sich die Frage der Messung der Umweltleistung. Problematisch ist hierbei,
dass sich aus der beschriebenen Nachhaltigkeitsdefinition selbst kein graduierbares Kri-
terium, welches eine Messung ermoglichen wiirde, entwickeln ldsst. Noch schwieriger
gestaltet sich die Bewertung der Umweltleistung einer gesamten Supply Chain. Deshalb
ist es sinnvoll, die Messung der Umweltperformance auf Unternehmens- oder Konzern-
ebene zu beginnen. Hier konnen klarere Kriterien zur Bewertung der 6kologischen Aus-
richtung, wie Eimissionsriickgang, Ressourcenverbrauch, oder CO,-Richtlinien, ange-
wendet werden.” Allerdings ist es notwendig Kennzahlen zu entwickeln, die eine Bilan-
zierung des 0kologischen Handelns, zumindest unter Unsicherheit, ermdglichen. Auf-
grund dieser noch stark eingeschrankten Bewertungsmoglichkeiten kommt dem Aufbau
eines neuen Berichtswesens eine immer stirkere Bedeutung zu. Unternehmen bekommen
hierdurch die Gelegenheit, alle getroffenen Maflnahmen ihren Anspruchsgruppen detail-
liert darzustellen, wodurch eine subjektive Bewertung und Einschitzung mdglich wird.®
Eine Grundlage fiir die Nachhaltigkeitsberichterstattung liefern bspw. die GRI Reporting

Guidelines.’

2.1.2  Verankerung des Umweltmanagements in der Supply Chain

Einige konzeptionelle Uberlegungen zur Verankerung von Nachhaltigkeit in der Supply

Chain sollen im Folgenden kurz dargestellt werden.'”

Ahnlich wie auf Unternechmensebene, kann auch auf Ebene der Supply Chain, hinsicht-

lich der Tiefe einer Nachhaltigkeitsintegration unterschieden werden. Werden Umwelt-

® Vgl. NeBler, C., Bartelt, K., CSR, 2013, S. 16f.; Sommer, P., Umweltfokussiertes, 2007, S. 83-87; Pfohl,
H., Logistiksysteme, 2004, S. 234f.
Die hier beschriebenen Mafinahmen dienten auch zur Entwicklung eines sinnvollen Clusterings der
unabhéngigen Variablen.

19 Auf weiterfiihrende Literatur zur Ausgestaltung eines 6kologieorientierten SCM wird im Folgenden
verwiesen.



managementmalnahmen bspw. nur auf Unternehmensebene etabliert, ohne eine koope-
rative Abstimmung mit anderen Akteuren der SC, kann nicht von nachhaltigem Supply
Chain Management die Rede sein. Die konzeptionelle Idee eines unternehmensiibergrei-

fenden, nachhaltigen Supply Chain Managements soll Abbildung 3 verdeutlichen:

Infrastruktur
Personalwirtschaft

Entwicklung Betriebliches

Untemmchmensebene — Beschaffung Umwelt-
management

Marketing
& Service
Vertrich

Eingangs Pro- Ausgangs-
logistik | duktion | logistik

Zwischenbetriebliche > Funktionsintegrierte Kooperation €—
Ebene

S—————

Abbildung 2: Integration des Umweltmanagements in die Supply Chain!!

Einzelbetrieblicher Umweltschutz schlieft eine Verschiebung der Umweltbelastung auf
andere Wertschopfungsstufen nicht aus. Daher sind Insellésungen aus Sicht der SC sub-
optimal, da diese zwar die einzelbetriebliche Situation, jedoch nicht unbedingt die ge-
samte Performance der Supply Chain verbessern.!'? Das Umweltmanagement sollte daher
den gesamten Wertschopfungsprozess und Produktlebenszyklus beriicksichtigen, ideal-

t.13 Fiir eine sol-

erweise, wie oben dargestellt, integriert in das Supply Chain Managemen
che Integration sprechen, vorausgesetzt es existiert bereits ein Supply Chain Management
im Unternehmen, die Generierung von Wettbewerbsvorteilen, Sicherung und Autbau von

Reputation und ein effizienter Umweltschutz.'*

Ausgehend von der Definition des SSCM nach CARTER & ROGERS (2008) (siehe Kapitel
2.2), beschreibt Environmental SCM nur einen Teilbereich und kann definiert werden als:
“[...] integrating environmental thinking into supply chain management, including prod-

uct design, material sourcing and selection, manufacturing processes, delivery of the final

' Eigene Darstellung, in Anlehnung an Sommer, P., Umweltfokussiertes, 2007, S. 88 und Porter, M. E.,
Advantage, 1985, S. 33ff.

12 Vgl. Sommer, P., Umweltfokussiertes, 2007, S. 88f.

13 Vgl. Letmathe, P., Unternehmensfiihrung, 2003, S. 30.

14 Vgl. Sommer, P., Umweltfokussiertes, 2007, S. 89f.



product to the consumer as well as end-of-life management of the product after its useful

life.”"

Den konkreten Ausgestaltungen eines 6kologieorientierten Supply Chain Managements
lassen sich im Wesentlichen drei Methoden zuordnen: Green Supply Chain Management,
Reverse SCM und Closed-loop SCM.!® Diese werden in der Literatur hiiufig als MaBnah-
men der Operationalisierung und Implementierung nachhaltiger SCM Ansétze herange-

zogen.

Zusammenfassend bleibt hinsichtlich der Verankerung eines nachhaltigen Supply Chain
Managements festzustellen, dass 6kologische Stakeholderinteressen am besten durch die
Integration einer strategischen Umweltorientierung auf der Supply Chain Ebene zu reali-

sieren sind.!”

2.2 Leistungsmessung von Umweltaktivititen

Wie in Kapitel 4.1.1 erwdhnt, gestaltet sich eine Messung der reinen Umweltleistung ei-
nes Unternehmens immer noch schwierig. Die GRI Richtlinien er6ffnen zwar eine Grund-
lage zur Bewertung 6kologischer Aktivititen,'® durch die Vielzahl an weiteren Richtli-
nien und Mafstiben gestaltet sich eine Aggregation der Umweltleistungsindikatoren je-
doch duBerst komplex. Ebenso wird eine einheitliche Bewertung der Nachhaltigkeitsleis-
tung, aufgrund dieser Vielzahl mdglicher Indikatoren, zunehmend erschwert.!® Auch aus
diesem Grund wurde die Umweltperformance im Rahmen der Meta-Analyse nicht als
Bestandteil der Unternehmensperformance untersucht. Im Folgenden soll der Hinter-
grund des klassischen Performance Measurements dargestellt werden, um einen Einblick

in die Methodik der Zusammensetzung verwendeter Performanceindikatoren zu erhalten.

15 Srivastava, S. K., review, 2007, S. 54f.
Ein Literatur Review zur Ubersicht weiterer Definitionen nachhaltiger Beschaffung und Supply Chain
Management liefern auch Miemczyk, J., Johnson, T. E., Macquet, M., Sustainable, 2012.

16 Vgl Sommer, P., Umweltfokussiertes, 2007, S. 98fF.
Erwdhnte Operationalisierungen werden an dieser Stelle nicht ndher erldutert, fiir weiterfithrende Er-
kldrungen siehe: Fiir Reverse SCM u. a. Olorunniwo, F. O., Li, X., Reverse, 2010; fiir Green SCM u.
a. Bowen, F. E. et al, Horses, 2002; fiir Closed-loop SCM u. a. Quariguasi Frota Neto, J. et al., closed-
loop, 2010; Dekker, R. et al., Logistics, 2004; Beamon, B. M., Designing, 1999.

17 Vgl. Sommer, P., Umweltfokussiertes, 2007, S. 74.

18 Siehe Global Reporting Initiative, G4, 2013.

9 Vgl. Erol, 1, Sencer, S., Sari, R., fuzzy, 2011, S. 1088.



Da in vorliegender Arbeit die unterschiedlichen Aspekte der Unternehmensleistung als
Performance bezeichnet werden, empfiehlt es sich diesem Kapitel eine kurze Erlduterung

des Performance-Begriffs voranzustellen.

In der deutschsprachigen Literatur wird dieser oft mit ,,Leistung® gleichgesetzt.?’ Eine
grundsétzliche Unterteilung der Unternehmensleistung ist in vier Ebenen moglich:
Die potenzialorientierte, prozessorientierte, ergebnisorientierte und wirkungsorientierte
Leistung.?! Performance impliziert demnach ein mehrdimensionales Leistungsverstind-
nis, welches keine absolute Leistungskategorie darstellt, sondern als Verhéltnismal3grof3e

verschiedene EingangsgroBen komparativ gegeniiberstellt.?

Die Zuordnung der verwendeten Performanceindikatoren im Rahmen des Measurements
ist allerdings nur begrenzt mdglich, da diese stark aggregiert betrachtet wurden. Market-
based und accounting-based performance konnen in diesem Ansatz der wert- und ergeb-
nisorientierten Leistung zugeordnet werden, wiahrend operational performance eine po-

tenzial- bzw. prozessorientierte Leistung darstellt.

Performance Measurement?® kann definiert werden, als ein Verfahren zur Quantifizierung
der Effizienz und Effektivitdt einer bestimmten Aktivitdt oder Handlung. Kennzahlen ei-
nes Performance Measurement Systems (PMS) konnen sich hierbei aus einer oder meh-

reren Variablen zur Beurteilung dieser Aktivititen zusammensetzen.>*

Ein PMS dient als Grundlage fiir Managemententscheidungen und sollte daher unter-
schiedliche Aspekte der Unternehmensperformance beriicksichtigen, bspw. finanzielle,

marktbezogene, kundenbezogene oder betriebliche Indikatoren.?

DRUCKER (1968) formuliert dieses mehrdimensionale Leistungsverstdndnis folgender-
maflen: ,,To manage a business is to balance a variety of needs and goals. This requires
judgement.*“?* Um die Unternehmens- oder Supply Chain Performance anniihernd ganz-

heitlich abzubilden, miissen daher mehrdimensionale Ziele parallel verfolgt werden.?’

20 Vgl. Entchelmeier, A., Jahns, C., Leistungsmessung, 2008, S. 32; Karrer, M., Performance, 2006, S.
120ff., Becker, F., Leistungsbeurteilungen, 1992, S. 1992ff.

21 Fiir eine detaillierte Erlduterung der Leistungsebenen siche Karrer, M., Performance, 2006, S. 123f.

22 Vgl. Karrer, M., Performance, 2006, S. 125.

2 Leistungsmessung in Unternehmen wird im Folgenden durchgehend als Performance Measurement be-
zeichnet, das System zur Leistungsmessung als Performance Measurement System (PMS).

24 Vgl. Neely, G., Gregory, M., Platts, K., measurement, 1995, S. 80f.

25 Vgl. Gunasekaran, A., Kobu, B., measures, 2007, S. 2821.

26 Drucker, P. F., Management, 1968, S. 82.

27 Vgl. Entchelmeier, A., Jahns, C., Leistungsmessung, 2008, S. 36.



Die Auswahl geeigneter Kriterien zur Leistungsmessung von Unternehmen oder zur Be-
wertung von Supply Chains gestaltet sich aufgrund der Vielzahl an unterschiedlichen Be-
urteilungskriterien schwierig.?® Ein PMS-Design sollte daher folgende Kriterien beriick-
sichtigen: (1) Einen direkten Bezug zur Unternehmensstrategie aufweisen, (2) nichtfinan-
zielle Kennzahlen enthalten, des weiteren sollten (3) Kennzahlen auf unterschiedliche
Standorte angepasst werden kdnnen und (4) sich mit den Rahmenbedingungen dndern, es
sollten (5) einfach handhabbare Kriterien herangezogen werden, (6) eine schnelle Riick-
meldung gewéhrleistet sein und (7) Kennzahlen sollten zur kontinuierlichen Verbesse-

rung beitragen.?’

Um daher auch explizit die Potenziale nachhaltiger Supply Chain Aktivititen zu identifi-
zieren, zu steuern und umsetzen zu konnen, ist eine kennzahlenbasierte Leistungsmes-
sung dieser Aktivititen unabdingbar.’® Der Nutzen eines PMS ist vielfiltig; typischer-
weise wird Performance Measurement zur Planung, Implementierung und Steuerung be-
trieblicher Systeme eingesetzt. Es dient zur Identifikation und Bewertung der Effizienz

und Effektivitit bestehender, wie auch alternativer Systeme.>!

Konzepte zur Umsetzung des PMS variieren, zwei in der Literatur gebrduchliche Metho-
den zur Leistungsmessung sind das kostenbasierte Performance Measurement.*? Sowie
die Balanced Scorecard® und deren Abwandlungen welche diese auch zum Einsatz vor
dem Hintergrund nachhaltiger Wertschopfungsnetzwerke eignet, wie der Supply Balan-
ced Scorecard®* und speziell fiir die Leistungsmessung zwischen Lieferanten und Abneh-
mern die X-Balanced Scorecard.,* Im Bereich der Umweltleistungsmessung existiert mit
der Sustainability Balanced Scorecard® eine weitere Abwandlung des klassischen An-

satzes.

28 Vgl. Hervani, A. A., Helms, M. M., Sarkis, J., measurement, 2005, S. 332; Beamon, B. M., Measuring,
1999, S. 276.

2 Vgl. Maskell, B. H., Manufacturing, 1991, S. 19.

30Vgl. Entchelmeier, A., Jahns, C., Leistungsmessung, 2008, S. 31.

31'Vgl. Hervani, A. A., Helms, M. M., Sarkis, J., measurement, 2005, S. 332.

32 Fiir weitere Ansitze zum Performance Measuerement siche u. a. Gleich, R., Konzepte, 2011; Gunase-
karan, A., Kobu, B., measures, 2007; Beamon, B. M., Measuring, 1999 .

33 Siehe Kaplan, R., Norton, D. P., Scorecard, 1992.

34 Siehe u. a. Zimmermann, K., Wertschopfungsketten, 2003; Brewer, P. W., Speh, T. C., Adapting, 2001;
Stolzle, W., Heusler, K. F., Karrer, M., Integration, 2001, Brewer, P. W., Speh, T. C., Using, 2000.

35 Siehe u. a. Entchelmeier, A., Jahns, C., Leistungsmessung, 2008, S. 75f.; Zimmermann, K., Flotow, P.
V., Seuring, S., Supply, 2003.

36 Siehe u. a. Mahammadzadeh, M., Sustainability, 2009, S. 181ff.; Tsai, W.-H., Chou, W.-C., Hsu, W_,
framework, 2009; Mdller, A., Schaltegger, S., Eco-efficiency, 2005; Figge, F. et al., Sustainability,
2002.



3 Grundlagen der empirischen Untersuchung

3.1 Formulierung der Forschungsfragen

Es existieren zahlreiche Studien zur Beschreibung nachhaltigkeitsorientierter Supply
Chain Aktivitdten und deren Auswirkungen auf unterschiedliche Indikatoren der Unter-
nehmensperformance. Neuere Literatur Reviews zu diesem Thema stammen u. a. von
CARTER & ROGERS (2008), GOLD, SEURING, BESKE (2010), LUTHRA, GARG, HALEEM
(2014) sowie etwas allgemeiner CARTER & EASTON (2011). Zu SSCM generell finden

sich bekannte Reviews bei SEURING & MULLER (2008) oder SARKIS, ZHU, LAT (2011).%7

Wihrend qualitative Studien zwar Literatur zu einem bestimmten Thema ordnen und biin-
deln kénnen und dabei einen relativ breiten Interpretationsspielraum lassen, werden die
betrachteten Quellen keinen statistischen Tests unterzogen. Deshalb kann keine konkrete
Einschétzung liber Aussagekraft und Konsistenz der jeweiligen Ergebnisse der untersuch-
ten Einzelstudien getroffen werden. Die meta-analytische Betrachtung eines Forschungs-
gebietes fiithrt deshalb zu signifikanten Vorteilen, bedingt durch inferentielle Statistik,

gegeniiber beschreibenden Literatur Reviews oder Meinungsumfragen.®

Ausgehend von oben erlduterten Performanceindikatoren (Measures) wurde die Unter-
nehmensperformance in drei unterschiedliche Auspragungen aufgeteilt. Diese Indikato-
ren spiegeln die am hdufigsten verwendeten Performance-Measures in der Supply Chain
Literatur wider, wodurch sie sich zur Bildung der abhéngigen Variablen im Rahmen der

Hypothesentestung eigneten.>

Market-based performance soll moglichst umfassenden alle Ziele eines Unternehmens
mit Marktbezug und der Erfiillung von Kundeninteressen abdecken. Operational-based
performance beinhaltet Ziele der Effizienzsteigerung, sowie der Verbesserung von Ab-

laufen und Prozessen. Accounting-based performance erfasst Auspragungen der Profita-

37 Siehe Luthra, S., Garg, D., Haleem, A., Literature Review, 2014; Carter, C. R., Easton, P. L., future di-
rections, 2011; Sarkis, J., Zhu, Q., Lai, K., organizational, 2011; Gold, S., Seuring, S., Beske, P., In-
ter-Organizational, 2010; Carter, C. R., Rogers, D. S., framework, 2008; Seuring, S., Miiller, M.,
Framework, 2008.

38 Vgl. Geyskens, 1., Steenkamp, J. E. M., Kumar, N., Transaction, 2006, S. 520.

3 Siehe u. a. Hult, G. T. M. et al., Scorecard, 2008, S. 530ff.; Gunasekaran, K., Kobu, B., measures,
2007, S. 2825ff.; Hervani, A. A., Helms, M. M., Sarkis, J., Measurement, 2005, S. 339ff.; Beamon, B.
M., Measuring, 1999, S. 281ff.
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bilitdt, Einsparungen oder Umsatzsteigerungen, welche sich direkt auf das finanzielle Un-

ternehmensergebnis auswirken.*’ Fiir die detaillierte Zusammensetzung der abhingigen

Variablen vgl. Tabelle 3 sowie Abbildung 5.

Mgliche Moderatoren

= Region
= Branche
= Unternchmensgrofic
= Rahmenbedingungen

Nachhaltige Supply Chain Aktivititen

= Upstream supplier-facing
= Downstream customer-facing

= Process design
= Productdesign
= Production

Performanceindikatoren

.| * Market-based

= QOperational-based
= Accounting-based

Abbildung 3: Kontext der Meta-Analyse*!

Aus diesem grundlegenden Rahmen der Meta-Analyse wurden die weiter unten genann-

ten Hypothesen von GOLICIC & SMITH (2013) adaptiert. Eine Verdnderung der Bezeich-

nungen unabhéngiger und abhédngiger Variablen war weitestgehend nicht nétig, da die

iibergeordneten Auspriagungen durch die von GOLICIC & SMITH (2013) gewéhlten Be-

grifflichkeiten bereits ausreichend gut erfasst wurden. Durch das identische Clustering

wurde es zudem mdglich, eine Erweiterung der vorliegenden Ergebnisse durchzufiihren,

ohne grofle Schwankungen in der Datenqualitidt durch subjektiv differierende Zuord-

nungskriterien in Kauf nehmen zu miissen. Begriindet werden soll die Adaption der von

GoLICIC & SMITH (2013) vorgeschlagenen Hypothesen dennoch mittels eines kurzen Li-

teratur Reviews.

40 Vgl. Golicic, S. L., Smith, C. D., A Meta-Analysis, 2013, S. 80.

41 Eigene Darstellung, in Anlehnung an Golicic, S. L., Smith, C. D., A Meta-Analysis, 2013, S. 81.
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Altere Studien zur Untersuchung der Auswirkungen &kologisch nachhaltiger Supply
Chain Aktivitdten auf die Unternehmensperformance wiesen uneinheitliche oder insigni-
fikante Ergebnisse auf.*? Haufig konnen keine kausalen Zusammenhinge zwischen nach-
haltigen Supply Chain Aktivititen und der Unternehmensperformance identifiziert wer-

den oder es herrscht Uneinigkeit {iber Richtung und Stirke der Einfliisse.**

So konnten z. B. GILLEY et al. (2000) keinen signifikanten Zusammenhang zwischen de-
sign practices in general und market-based performance identifizieren, wihrend SROUFE
(2003) einen positiven Effekt ermittelte.** Ahnlich verhilt es sich im Zusammenhang
zwischen downstream practices und accounting-based performance. ZHU & SARKIS
(2004) ermittelten einen positiven Effekt, wihrend GONZALEZ-BENITO & GONZALEZ-BE-
NITO (2005) keinen signifikanten Zusammenhang feststellen konnten.* Ein weiteres Bei-
spiel findet sich auch bei der Betrachtung der upstream practices und operational perfor-
mance; VACHON & KLASSEN (2006) stellen positive Effekte fest, wihrend GALLEAR,
GHOBADIAN, CHEN (2012) keinen signifikanten Einfluss erkennen kdnnen.*¢ Betrachtet
man die Auswirkungen der production practices auf die accounting-based performance
fallt auf, dass GARCIA-SANCHEZ & PRADO-LORENZO (2012) negative Zusammenhénge
feststellten, GIOVANNI & VINZI (2012) hingegen positive und PULLMAN, MALONI, DIL-

LARD (2010) keinen signifikanten Effekt ermitteln konnten.*’

Die gewihlten Beispiele verdeutlichen die Notwendigkeit einer aggregierten meta-analy-
tischen Betrachtung. Allerdings bleibt anzumerken, dass vergangene Studien dennoch
iiberwiegend positive Zusammenhdnge zwischen nachhaltigen Supply Chain Aktivitdten
und der Unternehmensperformance ableiten konnten.*® Auf Grundlage dieser, meist po-
sitiven Beziehungen und der Datengrundlage von GoLICIC & SMITH (2013) kann Hypo-

these 1 folgendermallen formuliert werden:

42 Siehe u. a. Pagell, M. et al., Environment, 2004; Carter, C. R., Kale, R., Grimm, C. M., purchasing,
2000.

43 Vgl. Mitra, S., Datta, P. P., Adoption, 2013, S. 5.

4 Vgl. Sroufe, R. Effects, 2003, S. 425; Gilley, K. M. et al., Initiatives, 2000, S. 1207.

4 Vgl. Gonzilez-Benito, J., Gonzilez-Benito, 0., proactivity, 2005, S. 10; Zhu, Q., Sarkis, J., adopters,
2004, S. 278.

46 Vgl. Gallear, D. Ghobadian, A., Chen, W., Corporate, 2012, S. 88; Vachon, S., Klassen, R. D., partner-
ship, 2006, S. 667.

47 Vgl. Garcia-Sanchez, 1.-M., Prado-Lorenzo, J.-M., Greenhouse, 2012, S. 266f.; Giovanni, P. D., Vinzi,
V. E., Covariance, 2012, S. 911; Pullman, M. E., Maloni, M. J., Dillard, J., Sustainability, 2010, S. 47.

48 Siehe u. a. Golicic, S. L., Smith, C. D., A Meta-Analysis, 2013; Green, K. W. J. et al., environmental,
2012; Hollos, D., Blome, C., Foerstl, K., supplier, 2012; Zhu, Q., Sarkis, J., Lai, K.-H., Examining,
2012; Rao, P., Holt, D., competitiveness, 2005.
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HI:  Okologische nachhaltige Supply Chain Aktivitiiten haben einen positiven

Einfluss auf die Unternehmensperformance.

Aufgrund grofBer Unterschiede hinsichtlich der gewdhlten Performanceindikatoren emp-
fiehlt es sich, auch zur Eliminierung storender Moderatoreinfliisse, zwischen drei Dimen-

sionen der Unternehmensperformance zu unterscheiden.*’

Anhand einiger Beispiele aus empirischen Studien sollen im Verlauf der Hypothesenent-

wicklung die Unterschiede in der Wahl abhidngiger Variablen belegt werden.

CHEN (2008) betrachtete bspw. die abhéngige Variable ,,green image* als Performancein-
dikator, PENG & LIN (2008) untersuchten die Auswirkungen auf ,,public rela-tionship and
corporate image improvement sowie ,,customers‘ satisfaction improvement* und ZA-
ILAINI et al. (2012) wiahlten den Indikator ,,social improvement*, welcher sich wiederrum
auf Imageverbesserung, Verbesserung der Stakeholder Beziehungen und das Produk-
timage bezog.’® Diese unterschiedlichen Kennzahlen wurden der abhingigen Variablen
market-based performance zugeordnet. Basierend auf den genannten Beispielen kann

Hypothese 2 folgendermallen formuliert werden:

H2:  Okologisch nachhaltige Supply Chain Aktivititen haben einen positiven

Einfluss auf die marktbezogene Unternehmensperformance.

Der zweite untersuchte Performancebereich wurde ebenfalls hdufig iiber empirische Stu-
dien adressiert. HOLLOS, BLOME, FOERSTL (2012) wéhlten die abhingige Variable ,,ope-
rational performance* und fassten hierunter ,,quality of servcice®, ,,security of supply*,
»lead time* und ,,innovativeness* zusammen. LARGE & GIMENEZ THOMSEN (2011) be-
trachteten den Zusammenhang zwischen nachhaltigen Supply Chain Aktivitidten und
»purchasing performance* und YANG et al. (2010) wéhlten u. a. die abhidngige Variable
,manufacturing competitiveness*.>! Unter Beriicksichtigung eines einheitlichen Clus-
terings, wurden diese und weitere Kennzahlen der abhingigen Variable operational per-

formance zugeordnet. Diese Studien dienten als Grundlage der dritten Hypothese:

H3:  Okologisch nachhaltige Supply Chain Aktivititen haben einen positiven

Einfluss auf die betriebliche / funktionale Unternehmensperformance.

4 Vgl. Golicic, S. L., Smith, C. D., A Meta-Analysis, 2013, S. 82.

S0'Vgl. Zailani, S. et al., Malaysia, 2012, S. 336; Chen, Y.-S., Driver, 2008, S. 538; Peng, Y-S, Lin, S.-S.,
Local, 2008, S. 209.

31'Vgl. Hollos, D., Blome, C., Foerstl, K., supplier, 2012; Large, R. O., Gimenez Thomson, C., Drivers,
2011, S. 180; Yang, C.-L. et al., manufacturing, 2010, S. 219.
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In der dritten Kategorie der Unternehmensperformance wurden unterschiedliche finanzi-
elle Kennzahlen erfasst. Auch hier sollen exemplarische Beispiele der integrierten empi-

rischen Studien, als Ausgangspunkt der vierten Hypothese herangezogen werden.

Finanzielle Performanceindikatoren sind in der Regel leichter zu identifizieren als oben
genannte Measures, was ein Clustering generell erleichtert. Dennoch konnte eine grofie
Variation in den betrachteten finanziellen Kennzahlen festgestellt werden. So fassten
LAOSIRIHONGTHONG, ADEBANJO, TAN (2013) ,,decrease in production, raw material®,
,decrease in packaging costs* sowie ,,general improvement of profitability” zu einer fi-
nanziellen Kennzahl zusammen. HONG, ROH, RAWSKI (2012) betrachteten den ,,Return
on Sales* (ROS) und ,,Return on Investment” (ROI) als abhédngige Variable, JAYARAM,
VICKERY, DROGE (2008) ergédnzten diese Kennzahlen noch um den ,,pre-tax Return on
assets” und PAULRAJ (2011) integrierte unter ,,economic performance®, ,,decrease in cost
of materials purchased®, ,,decrease in cost of energy consumption®, ,,decrease in fee for
waste discharge”, ,,improvement in return on investment” und ,,improvement in earnings
per share”.>? Diese und weitere Kennzahlen wurden der abhiingigen Variable accounting-

based performance zugeordnet, woraus folgende Hypothese abgeleitet werden kann:

H4:  Okologisch nachhaltige Supply Chain Aktivitiiten haben einen positiven

Einfluss auf die finanzielle Unternehmensperformance.

Durch die empirischen Beispiele wird deutlich, dass iiber eine kennzahleniibergreifende
Aggregation der Performanceindikatoren und meta-analytischen Untersuchung allgemein
formulierter abhéngiger Variablen, unterschiedlichste Kennzahlen erfasst und ausgewer-
tet werden konnen. Durch die Integration, auch nicht-signifikanter Ergebnisse der Aus-

gangsstudien ist es moglich, allgemeingiiltigere Aussagen zu treffen.

Zur gesonderten Untersuchung der unabhéngigen Variablen wurden Unterhypothesen,
jeweils mit den Bezeichnungen a-f, entwickelt. Auf deren ausfiihrliche Darstellung wird
hier aus Griinden der Ubersichtlichkeit allerdings verzichtet, diese findet sich im Anhang

der Arbeit (Anhang 1).

52 Vgl. Laosirihongthong, T., Adabanjo, D., Tan, K. C., Green, 2013, S. 1100; Hong, P., Roh, J. J.,
Rawski, G., Benchmarking, 2012, S. 652; Paulraj, A., Understanding, 2011, S. 36; Jayaram, J., Vick-
ery, S., Droge, C., lean, 2008, S. 5643.
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3.2 Datenerhebung

3.2.1 Datengrundlage basierend auf GOLICIC & SMITH (2013)3

Um ein zeitlich moglichst umfassendes Ergebnis zu erhalten, wurde die vorliegende
Meta-Analyse auf eine bereits existierende Arbeit von GOLICIC & SMITH (2013) aufge-
baut. Alle Studien, die im Rahmen dieser Analyse untersucht wurden, wurden nochmals
anhand eigener Kriterien gepriift, um die Meta-Analyse auf einer einheitlichen Berech-
nungsgrundlage aufbauen zu konnen. Da (auch auf Nachfrage bei den Autoren) keine
ausreichende Beschreibung der angewendeten Berechnungsgrundlage vorlag, erfolgte
eine strikte Orientierung an den in HUNTER & SCHMIDT (1990)°* und KENNY (1979) be-

schriebenen Verfahren.

Mit Ausnahme einer Quelle (ZENG 2010)>° konnten alle von GOLICIC & SMITH (2013)
verwendeten Studien in die Meta-Analyse integriert werden. Grund fiir den Ausschluss
dieses Papers war die Zusammensetzung der unabhéngigen Variablen, die keine sinnvolle
Zuordnung zu den gewihlten Clustern ermdglichte. Die sich teilweise unterscheidenden
Effektstirken der Analyse von GOLICIC & SMITH (2013) zu vorliegender Arbeit, sind iiber
vereinzelt unterschiedlich gewidhlte Berechnungsverfahren zu begriinden. Zudem muss-
ten, nach erfolgter Kontrolle auf Duplication und Publication Bias, teilweise Neuberech-
nungen vorgenommen und Duplikate aus der Gesamtheit der Studien ausgeschlossen,
bzw. deren Ergebnisse aggregiert werden. Immer wenn das der Fall war, wurde die chro-
nologisch jiingere Studie aus der Datenbasis entfernt und deren Effektstirken mit der &l-
teren aggregiert. Die Nennung des Duplikates erfolgte jeweils ergidnzend zur chronolo-

gisch dlteren Studie (vgl. Tabelle 4).

3.2.2 Literature Review

Den eigentlichen Fokus dieser Arbeit bildet die Erweiterung der Meta-Analyse um die
Jahre 2010 - 2013. Abbildung 6 (Kapitel 5.3.4) verdeutlicht, dass gerade in 2012 ein er-
heblicher Anstieg der Publikationen zu diesem Forschungszusammenhang zu verzeich-

nen war.

53 Siehe Golicic, S. L., Smith, C. D., A Meta-Analysis, 2013.
34 Siehe Hunter, J. E., Schmidt, F. L., Methods, 1990.
55 Siehe Zeng, S. X, et al., Cleaner Production, 2010.
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Die Datensammlung erfolgte vom 01.10.2013 - 31.11.2013. Der betrachtete Untersu-
chungszeitraum wurde auf Publikationen zwischen 2010 und 2013 eingeschrénkt. Bei der
Datenbankrecherche lieferte das Vorgehen von COOPER (2007) sowie REED (2009) eine
Orientierung.>® Hiernach erfolgt zunichst die Eruierung potentieller Informationskanile

und Quellen.’’

Um die Gefahr systematischer Unterschiede innerhalb der Datenbanken zu minimieren,
sollten moglichst verschiedene Informationskandle mit unterschiedlichen Zugangsvo-
raussetzungen berticksichtigt werden. Denn es besteht die Gefahr, dass die Relevanz einer
Studie von verschiedenen Datenbanken unterschiedlich bewertet wird. So ist es moglich,
dass fiir die Forschungsfrage relevante Literatur in manchen Katalogen nicht zur Verfii-

gung steht.

Folgende Datenbanken wurden zur Recherche herangezogen:

= Business Source Premier * Google Scholar

* Deutsche Nationalbibliothek » Science Direct

= EconBiz * SpringerLink

= EconLit » Taylor & Francis Online
* Emerald Insight *  Wiley Online Library

Die Literaturrecherche wurde auf publizierte Artikel akademischer Journals begrenzt. Im
ersten Arbeitsschritt erfolgte die Beschaffung aller Studien der Datengesamtheit von Go-
LICIC & SMITH (2013). Danach wurde mit der gezielten Literaturrecherche in o. g. Daten-
banken begonnen. Da es sinnvoll ist zu Beginn einer Recherche das Thema mdglichst
weit zu umfassen, um keine relevanten Artikel zu ilibersehen, wurden die Suchbegriffe

allgemeingiiltig formuliert.>

Die Festlegung der Suchbegriffe erfolgte auf Grundlage von REED & BAXTER (2009) und
in Anlehnung an bereits existierende Meta-Analysen mit dhnlichem Untersuchungs-

schwerpunkt.

56 Siehe Reed, J. G., Baxter, P. M., Databases, 2009, S. 80ff.; Cooper, H., Evaluating, 2007, S. 14ff.

57 Vgl. Cooper, H., Evaluating, 2007, S. 14.

8 Vgl. Cooper, H., Evaluating, 2007, S. 15, Lipsey, M. W., Wilson, D. B., The Efficacy, 1993, S. 26.

3 Vgl. Cooper, H., Evaluating, 2007, S. 17f.

% Siehe Golicic, S. L., Smith, C. D., A Meta-Analysis, 2013, S. 82; Dixon-Fowler, H. R., et al., Beyond,
2013, S. 358; Horvathova, E., environmental performance, 2010, S. 56f.; Reed, J. G., Baxter, P. M.,
Databases, 2009, S. 81f,; Siehe hierzu auch die ergéinzende Ubersicht ilterer Meta-Analysen im An-
hang (Anhang 7).
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Zudem wurde ausschlieBlich publizierte Literatur zur Integration in die Meta-Analyse

herangezogen.

Nach Abschluss der Datenbankrecherche konnten 85 Studien identifiziert werden, die den
grundlegenden Anforderungen entsprachen.. Von den identifizierten 85 Studien konnten
zudem 8 aufgrund eingeschrinkter Datenbankzugriffsmoglichkeiten nicht beschafft wer-

den.

Im nédchsten Schritt erfolgte die Sichtung der Literaturverzeichnisse identifizierter Stu-
dien. Dieses Verfahren bietet sich an, um themenverwandte und grundlegende Literatur
leichter zu finden. Dartiber hinaus konnen so die eingeschrénkten, moglicherweise beein-
flussten Suchmdglichkeiten der Datenbanken welche oft mit Schliisselbegriffen arbeiten,
umgangen werden.®! Auf diese Weise wurden nochmals 14 potenziell relevante Quellen

fiir den betrachteten Untersuchungszeitraum identifiziert.

3.2.3 Sichtung und Festlegung der Datengesamtheit

Mit dem letzten Arbeitsschritt war die Datensammlung der Meta-Analyse abgeschlossen.
Es wurden insgesamt 91 Studien fiir potenziell zur Integration geeignet befunden. In ei-
nem weiteren Schritt erfolgten die genauere Betrachtung dieser Literatur und deren er-
weiterte Uberpriifung auf meta-analytische Eignung. Zum Ausschluss weiterer Studien
wurde das Verfahren von VALENTINE (2009)%* als Orientierung herangezogen, zudem
wurden weitere Ausschlusskriterien, auch in Anlehnung an GOLICIC & SMITH (2013), ent-

wickelt.%

Nach dieser zweiten Sichtung reduzierte sich eine Datengesamtheit auf 58 relevante Stu-

dien.

Letztendlich wurde die Gesamtzahl der relevanten Studien nochmals, nach Uberpriifung
auf Duplication Bias (siehe Kapitel 5.5.2), um 4 reduziert. Eine Ubersicht und zusam-
menfassende Beschreibung des endgiiltigen Samples inklusive der aggregierten Dupli-

kate befindet sich im Anhang (Anhang 2).

1 Vgl. Reed, J. G., Baxter, P. M., Databases, 2009, S. 89f.
62 Siehe Valentine, J. C., Judging, 2009, S. 135ff.
83 Siehe Golicic, S. L., Smith, C. D., A Meta-Analysis, 2013, S. 83.
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Es wurden somit 54 Studien in die Meta-Analyse einbezogen. Das entspricht einer Ge-
samtzahl von 165 Effekten nachhaltigkeitsorientierter Supply Chain Aktivititen auf un-
terschiedliche Performanceindikatoren, bei einem Stichprobenumfang (N gesamt) von

35 533.

3.2.4 Datenverteilung und vergleichendes Literatur Review

Grundlage fiir die Entscheidung, den Fokus der Analyse auf die Jahre 2010 - 2013 zu
legen, war die Annahme, dass Publikationen bzgl. der Auswirkungen nachhaltigkeitsori-
entierter Supply Chain Aktivititen auf die Unternehmensperformance stetig zunehmen.%*
Diese Annahme kann nach Abschluss der Literaturrecherche als bestétigt angesehen wer-
den, was Abbildung 6 veranschaulicht. Die graue Linie gibt dabei den gleitenden Durch-

schnitt Uiber zwei Perioden wieder.
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Abbildung 1: Qualifizierte Studien nach Jahren

Bei der Betrachtung élterer Meta-Analysen mit dhnlicher Forschungsgrundlage hinsicht-
lich Stichprobenumfang, Anzahl an beobachteten Effekten und integrierten Studien, ist
vorliegende Arbeit mit 165 beobachteten Effekten und 35 533 integrierten Unterneh-
mensdaten deutlich am oberen Ende dieses Vergleichs anzusiedeln. Dar mit Zunahme des

t,65

Samples auch die Belastbarkeit der Ergebnisse steigt,”” ist davon auszugehen, dass Giite

% Vgl. Linton, J. D., Klassen, R., Jayaraman, V., Sustainable, 2007, S. 10771f.
5 Vgl. Johnson, B. T., Mullen, B., Salas, E., Comparison, 1995, S. 100f.
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und Aussagekraft dieser Analyse als mindestens gleichwertig, idealerweise sogar als ho-

herwertig eingestuft werden konnen.

So beziehen bspw. DARNALL & SIDES (2008)% ebenfalls iiber 30 000 Unternehmensdaten
ein, allerdings aus lediglich 9 Studien, was dhnlich der Begrenzung der Datenbankenaus-
wahl (siehe Kapitel 5.3.2), die Gefahr einer systematischen Verzerrung erhoht.” DIXON-
FOWLER et al. (2013)% verwendeten ein Sample von 72 Studien mit 22 869 integrierten
Unternehmen. HORVATHOVA (2010)%° beschrinkte sich auf 37 Studien mit 64 untersuch-
ten Effekten, MACKELPRANG & NAIR (2010)7° nutzten lediglich 25 Analysen mit einem
N von 6 930 und ORLITZKY, SCHMIDT, RYNES (2003)"! integrierten 52 Studien mit einer

Datenbasis von 33 878 Unternehmen.

GoLICIC & SMITH’S Meta-Analyse, bezog sich auf 31 Studien mit 77 unabhéngigen Ef-
fektstarken und einer SamplegroBle von 15 160. Eine um weitere Meta-Studien ergénzte
Ubersicht befindet sich im Anhang (Anhang 7). Abbildung 7 gibt Aufschluss iiber die

geographische Zusammensetzung der betrachteten Literatur.
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Abbildung 2: Geographische Verteilung der integrierten Studien

% Siehe Darnall, N., Sides, S., Certification, 2008.

7 Vgl. Reed, J. G., Baxter, P. M., Databases, 2009, S. 76ff.

%8 Siehe Dixon-Fowler, H. R. et al., Beyond, 2013.

% Siehe Horvathova, E., environmental performance, 2010.

0 Siehe Mackelprang, A. W., Nair, A., Just-In-Time, 2010.

"I Siehe Orlitzky, M., Schmidt, F. L., Rynes, S. L., Corporate Social, 2003.
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Uberraschend war die hiufige Fokussierung des asiatischen Raums und speziell Chinas.
Eine Vielzahl an Publikationen konnte ebenfalls in Nordamerika identifiziert werden.
Enttduschend ist die relative geringe Anzahl an Studien, die europdische Unternechmen
hinsichtlich nachhaltigkeitsorientierter SC Aktivitdten untersuchten. Der afrikanische
Kontinent blieb gédnzlich ohne Bedeutung wie auch Siidamerika, der mittlere und nahe

Osten sowie Russland.

Fiir die weiterfiihrende Moderatoranalyse wurden die Regionen USA, Asien, Nordame-
rika, China und Europa gesondert betrachtet. Hier war die Anzahl der Studien und somit
das Sample ausreichend groB3, um nochmals mogliche geographische Unterschiede iden-

tifizieren zu konnen.

3.3 Clustering und Datenbewertung

Neben der Definition nach TISCHLER (siche Kapitel 3.4.1) kann die Effektstarke verein-
fachend als Zusammenhang zwischen abhédngiger und unabhingiger Variable (AV und
UV), der z. B. durch den Korrelationskoeffizienten ausgedriickt wird, interpretiert wer-
den.”? Um einheitliche, vergleichbare Effektstéirken zu entwickeln muss zunéchst festste-
hen, wie abhingige und unabhingige Variablen zusammengefasst werden miissen, um

allgemeingiiltige Aussagen treffen zu konnen.

Da Kriterien zur Aggregation der Effektstarken aus GOLICIC & SMITH (2013) nicht detail-
liert hervorgingen wurde, um Vergleichbarkeit zu gewihrleisten, ein eigener Kriterienka-
talog zur Bewertung und Einordnung der Variablen entwickelt. Deshalb ist es auferor-
dentlich wichtig anzufiihren, dass die Bestandteile abhéngiger oder unabhédngiger Vari-
ablen in Meta-Analysen nicht identisch sein miissen. Typischerweise existiert eine hohe
Variabilitit innerhalb der in Meta-Studien zusammengefassten Variablen, da die inte-
grierten Quellen hiufig unterschiedlichste Ausprigungen einer Variablen betrachteten.”

Eine Orientierung zur Auswahl der Gruppierungskriterien lieferte WILSON (2009).”* Um

2 Vgl. Stamm, H., Schwarb, T. M., Metaanalyse, 1995, S. 13.
3 Vgl. Hunter, J. E., Schmidt, F. L., Error, 2004, S. 470.
4 Siehe Wilson, D. B., Coding, 2009.
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eine literaturbasierte, einheitliche Gruppierung (Clustering) der einzelnen Aktivititen ge-
wihrleisten zu konnen, erfolgte zusitzlich die Orientierung an den bereits in Kapitel 4.1

beschriebenen Kriterien zur Umweltrelevanz der Supply Chain.”

Zum einen miissen, wie bereits erwihnt, zusammengehdrende Effekte neu berechnet,
zum anderen teilweise aber auch die marginalen Effekte aus einem komplexen Design
einzeln betrachtet werden.”® Um nun eine Grundlage fiir die Zuordnung der Korrelations-
koeffizienten zur abhingigen bzw. unabhéngigen Variable zu schaffen, wurden die Ef-
fekte jeder einzelnen Studie nach einem strikten Schema neu geclustert und den zu unter-

suchenden Variablen zugeordnet.

Die Bezeichnungen der abhéngigen und unabhingigen Teilvariablen wurden mit Modifi-
kationen von GOLICIC & SMITH (2013) adaptiert.”” Anhand der folgenden Tabellen ist das

Clustering der abhéngigen und unabhéngigen Variable ersichtlich.

Tabelle 1: Clustering - Aggregation der abhiingigen Variablen

Abhingige Variable Aggregierte Auspragungen

Customer satisfaction, customer loyalty, marketing
performance, competitive advantage, green image, market
share, intangible performance

Market-based
Performance

Operational performance, operational competitiveness,
strategic performance, quality, delivery-performance, flexibility,
Operational-based process performance, reverse-logistics performance,

Performance manufacturing competitiveness, purchasing performance,
business performance, organisational performance, non-
financial performance

Financial performance, economic performance, cost
performance, different financial indexes (ROI, ROA, ROE),
business benefits, revenues, cost savings, cost reduction

Accounting-based
Performance

Diese drei Teilvariablen wurden in Hypothese 1 aggregiert als Unternehmensperfor-
mance betrachtet. Die Tabellen 2 und 3 geben Aufschluss iiber die Logik des Clusterings
der abhidngigen und unabhingigen Variablen. Die Darstellungen erheben allerdings kei-
nen Anspruch auf Vollstindigkeit, sie sollen lediglich die Logik hinter der Datenaggre-

gation verdeutlichen.

7> Eine Orientierung zur Entwicklung der Zuordnungskriterien liefern NeBler, C., Bartelt, K., CSR, 2013,
S. 16f.; Sommer, P., Umweltfokussiertes, 2007, S. 83-87; Pfohl, H., Logistiksysteme, 2004, S. 234ff.

6 Vgl. Wilson, D. B., Coding, 2009, S. 166.

7 Vgl. Golicic, S. L., Smith, C. D., A Meta-Analysis, 2013, S. 83.
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Das Clustering der Supply Chain Aktivitdten (UV) erfolgte in dhnlicher Art und Weise,
ebenfalls auf Grundlage von GoOLICIC & SMITH (2013). Nachhaltige SC-Aktivititen wur-
den allerdings, anders als bei GOLICIC & SMITH (2013), nicht nur in vier sondern in sechs

Teilvariablen untersucht.

Tabelle 2: Clustering - Aggregation der unabhingigen Variablen

Zur Verteilung der empirischen Betrachtungshéufigkeit herangezogener Supply Chain

Unabhang1ge Aggregierte Auspragungen
Variable
Environmental/sustainable/green purchasing, green inbound,
Upstream supplier- | green/sustainable collaboration with suppliers, environmental
facing responsible supplier selection, evaluation and development,
monitoring with sustainable concerns
Downstream Recycling and waste management, logistics process practices,

customer-facing

Product design

Process design

Design practices in

green outbound, reverse logistics practices, sustainable/green
customer collaboration, green marketing

Eco-design, green/sustainable product design,
green/sustainable R&D, eco-labelling, green products

Internal environmental management (IEM), environmental
awareness, sustainable/green strategic perception, lean
processes/practices,

above named + overall external GSCM practices, product-

general /process-driven design practices without separation
Environmental management system (EMS), pollution
prevention, internal green/sustainable production practices,
Production setup time reduction, cellular manufacturing, resource
practices conservation, total quality management (TQM), cleaner

production, green process nnovation, lean manufacturing,
greenhouse gas emission (GHGE) practices

Aktivitdten in der Literatur siche Anhang 3 und 4.

3.4 Datenanalyse

3.4.1

Zur Interpretation der Ergebnisse werden die Befunde der quantitativen Studien zu soge-

nannten Effektstdrken umcodiert. Gemél TISCHLER (2009) ist die Effektstarke ,,[...] eine

Berechnung der Effektstirke
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statistisch ermittelte GroBe, die die Stdrke eines zu untersuchenden quantitativen Zusam-
menhangs in der Studie abbildet, ohne das ein Anspruch auf Kausalitit gestellt wird.«’8
Einen anderen Ansatz hierzu liefert COHEN (1988). Er interpretiert die Effektstirke als
den Grad, zu dem eine bestimmte Gegebenheit in einer Population vorhanden ist oder zu
welchem die Nullhypothese abgelehnt werden kann.” Beide Definitionen ergéinzen sich
gegenseitig, wobei TISCHLER (2009) die erkldrende, interpretative und COHEN (1988) die

statistisch relevante Komponente der Effektstirke beschreibt.

Als Effektstirken werden haufig Korrelationen, Mittelwertdifferenzen oder Odds Ratios
verwendet.?’ In der vorliegenden Meta-Analyse wurde die Effektstirke, wenn vorhanden,
aus der Korrelationstabelle entnommen oder iiber diese berechnet. Waren keine Korrela-
tionen gegeben, wurde das Verfahren von KENNY (1979)%! angewandt. Den Rahmen der
Arbeit stellt das in Abbildung 4 beschriebene Vorgehen dar. Im Folgenden werden diese
Arbeitsschritte dargestellt und beschrieben. Die Auswertung und Interpretation erfolgte

analog dieser Vorgehensweise.

Die Bildung der Effektstirken erfolgte dhnlich des Vorgehens von GOLICIC & SMITH
(2013). Im Regelfall wurde der Korrelationskoeffizient (r) als Effektstdrke tibernommen.
Dieser eignet sich in der wirtschaftswissenschaftlichen Forschung besonders gut, da in
den meisten empirischen Studien die Korrelationen zwischen zwei oder mehreren konti-
nuierlichen Variablen direkt angegeben werden. Zudem ist der Korrelationsko-effizient
bereits eine standardisierte Grof3e, die neben der Richtung auch die Stdrke eines unter-

suchten Zusammenhangs darstellt.®?

Wurden mehrere unabhéngige oder abhéngige Vari-
ablen zu einem Indikator zusammengefasst, wurden diese Korrelationen ebenfalls aggre-
giert. Dies erfolgte, um statistische Unabhéngigkeit zu gewihrleisten, iiber die Bildung
des Mittelwertes der Korrelationen.®* Die Bezeichnungen Korrelation und Effektstirke

werden im Folgenden synonym verwendet.

Waren keine Korrelationen gegeben, erfolgte die Berechnung gemédl dem Pfadmodell
nach KENNY (1979).8* Es existieren durchaus weitere Methoden zur Berechnung der Ef-

fektstiarke aus unterschiedlichen statistischen Grofen, wie bspw. das von GOLICIC &

78 Tischler, J., Erstellung, 2009, S. 1.

" Vgl. Cohen, J., Statistical, 1988, S. 9f.

80 Vgl. Tischler, J., Erstellung, 2009, S. 1.

81 Siehe Kenny, D. A., Correlation, 1979. Zur niheren Erlduterung dieses Verfahrens siche Kapitel 5.5.1.
82 Vgl. Tischler, J., Erstellung, 2009, S. 7.

8 Vgl. Lipsey, M. W., Wilson, D. B., Practical, 2001, S. 125f.

84 Siehe Kenny, D. A., Correlation, 1979, S. 33ff.
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SMITH (2013) erwiihnte Verfahren nach WOLF (1986).% Nach eingehender Priifung wurde
diese Methodik, bezogen auf die vorliegende Datengesamtheit als weniger gut geeignet
befunden, da keine der identifizierten Studien die zur Berechnung benétigten Informati-

onen beinhaltete.

Mittels des Verfahrens von KENNY (1979) werden Effektstirken iiber ein Pfadmodell be-
rechnet. Explizit dann, wenn Autoren auf die Angabe von Korrelationstabellen verzich-
teten, wurden haufig Pfadmodelle zur Darstellung von Zusammenhingen genutzt. Daher

stellte sich diese Methode als hilfreich und der Problematik angemessen dar.

Anhand des folgenden Beispiels soll die Vorgehensweise nach KENNY (1979) kurz erldu-

tert werden. Die Anwendung erfolgte analog.

X a X3

A 4

v

X, > X4
Abbildung 3: Beispielhafte Darstellung eines Pfadmodells®®

Gerade Pfeile symbolisieren in diesem Pfadmodell einen gerichteten Effekt einer Aus-
pragung auf eine andere, gebogene Pfeile stehen fiir eine Korrelation zwischen exogenen
Variablen. Bei Gegebenheit eines standardisierten, strukturierten Modells kann die Kor-

relation zweier Variablen nach folgender Grundlage berechnet werden:

Tyz = MPvx;Tx;z (1)

Pyx; beschreibt dabei den Pfadkoeffizienten der Variable X; auf Y und rx,z die Korrela-

tion zwischen X; und Z.

Die Berechnung der Korrelation zwischen X> und X3 (r3,) wiirde nun beispielhaft fol-

gendermaflen durchgefiihrt:

85 Siehe Wolf, F. M., Meta-Analysis, 1986, S. 23ff.
8 Vgl. Kenny, D. A., Correlation, 1979, S. 34.
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P32 = bp,y; + apy; (2)

a und b bezeichnen hierbei die Pfadkoeffizienten (siche Abbildung 10) zwischen den be-
trachteten Variablen. Da von p,,= 1 ausgegangen werden kann und in oben beschriebe-

nem Modell kein Storterm existiert, kann vereinfacht geschrieben werden:

P32 = b + aps; 3)

Da auch innerhalb der integrierten Datengesamtheit keine Storterme vorlagen, ist bei An-
wendung dieses Verfahrens die Effektstirke groftenteils nach Formel (3) berechnet wor-

den.¥’

Nach Abschluss des Clusterings und Bildung bzw. Berechnung neuer, einheitlicher Ef-

fektstirken, war nun die komplette Datengrundlage der Meta-Analyse gebildet.

In Anhang 2 findet sich eine Auflistung aller in die Analyse integrierten Studien, deren
Einordnung in den hier geforderten Untersuchungszusammenhang in Form der Zuord-
nung zur abhingigen und unabhéngigen Variablen sowie die neu kalkulierte Effektstarke

und deren SamplegroBen (N).

3.4.2 Priifung auf Duplication Bias und Berechnung von Composite Variablen

Die Datenauswertung erfolgte mit Hilfe des Statistikprogramms ,,R*, Version 2.11.1.
Da alle betrachteten Studien grundsitzlich einen gemeinsamen Effekt untersuchten, den
zwischen nachhaltigen SC-Aktivitaten und der Unternehmensperformance, kann von ei-
nem Fixe-Effekte-Modell ausgegangen werden.®® Im Folgenden wird das Vorgehen der

Datenanalyse in Einzelschritten detailliert beschrieben.
Duplication Bias

Vor der eigentlichen Meta-Analyse erfolgte die Uberpriifung der Studiengesamtheit auf
Duplikate und die damit verbundene Publikationsverzerrung, den sogenannten Duplica-
tion Bias. Das war notig um die endgiiltige Anzahl an verwendbaren Studien, alle rele-
vanten Effektstirken und N ermitteln zu konnen. Die Uberpriifung der Einzelstudien er-

folgte mittels der Aufdeckungsheuristik nach Woob (2008).%° Sollten Effektstiéirken aus

87 Vgl. Kenny, D. A., Correlation, 1979, S. 33ff.
Zur Berechnung komplexerer Pfadmodelle siche Kenny, D. A., Correlation, 1979, S. 33-56.

8 Vgl. Borenstein, M. et al., Introduction, 2009, S. 63.
8 Fiir die detaillierte Beschreibung des Verfahrens vgl. Wood, J., Duplicate Study, 2007, S. 80fT.
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unterschiedlichen Studien vorliegen, die vermutlich aus ein und derselben Datengrund-
lage gewonnen aber in mehreren Artikeln publiziert wurden, wiirde das die aggregierten

Effektstarken beeinflussen.”®

Neun Studien wurden identifiziert, die sich auf eine identische empirische Datengrund-
lage bezogen. Diese Studien wurden darauthin bzgl. ihrer jeweiligen Datenbasis aggre-
giert (wobei die neun Studien vier Datengrundlagen zugeordnet werden konnten). In obi-
ger Ubersicht wurde dabei die jeweils chronologisch friiher publizierte Studie zuerst ge-
nannt. Um die Information, welche Studien von Duplication Bias betroffen waren, wie-
dergeben zu konnen, erfolgte deren Nennung ergéinzend zur élteren Studie (vgl. Tabelle
4). Durch die Beriicksichtigung des Duplication Bias konnte nun die endgiiltige Daten-
gesamtheit der Meta-Analyse auf 54 Studien (Duplikate wurden nur einfach gewertet)
festgelegt werden.”! Die Aggregation, wie auch die Berechnung der neuen Effektstirken

fiir die von Publikationsverzerrung betroffenen Korrelationen erfolgte wiederum in ,,R*.”?
Composite Variablen

Eine der akkuratesten Methoden im Umgang mit abhédngigen Effektstirken ist deren Ag-
gregation zu einem einzigen Effekt (Composite Variable) nach der Vorgehensweise von
HUNTER & SCHMIDT (1990). Dieses Verfahren bildete die Grundlage der in ,,R* ange-

wendeten Syntax.”?
Folgende Formel liegt dabei der Berechnung der Composite Variablen zugrunde:**
Z rxyi

rxy = — (4)
\/n+n(n—1)r Yy

Die neue Korrelation zwischen abhdngiger und unabhéngiger Variable wird durch 7,y
beschrieben, n ist die Anzahl an aggregierten Studien (Anzahl an Duplikaten), ¥ 7, die
Summe aller aggregierten Korrelationen zwischen unabhéngiger und abhédngiger Vari-

able und 1 . die Korrelation zwischen den zusammengetassten Variablen. Fiir diese
| Rk

% Vgl. Wood, J., Duplicate Study, 2007, S. 79.

°1 Zum allgemeinen Vorgehen der Literaturrecherche und Sichtung der Datengrundlage vgl. Kapitel 5.3.
%2 Zur genaueren Verfolgung der Analyseschritte mit ,,R" vgl. Syntax auf beigelegter CD-ROM.

% Vgl. Geyskens, I. et al., A Review, 2009, S. 399.

%4 Vgl. zur Herleitung der Formel Hunter, J. E., Schmidt, F. L., Methods, 1990, S. 4571f.



26

Korrelation kann der Wert 0.5 angenommen werden, was ein gebrduchliches Vorgehen

im Rahmen der Composite-Berechnung ist.”>

3.4.3 Bedeutung und Ermittlung des Koeffizienten Cronbach’s Alpha

Zur Bereinigung des Messfehlers erfolgte die Orientierung ebenfalls an der von HUNTER
& SCHMIDT (1990) beschriebenen Vorgehensweise. Hierfiir werden Reliabilititen in

Form der MaBzahl Cronbach ‘s Alpha benétigt.

Cronbach’s Alpha (o) ist eine allgemein anerkannte Maf3zahl fiir die Zuverldssigkeit li-
nearer Composite Variablen (zusammengesetzter Variablen), mit dem Vorteil einer rela-

tiv einfachen Berechnung.”®

Cronbach’s Alpha ist immer dann von Bedeutung, wenn mehrere unabhéngige oder ab-
héngige Ausprigungen zu einer generalisierten Variable aggregiert wurden. Ist dies nicht
so und eine Auspriagung wird durch genau eine Variable beschrieben, wie es bspw. der
Fall ist, wenn der ROI (Return on Investment) zur alleinigen Interpretation der ac-
counting-based performance herangezogen wird, wére das a der abhéngigen Variable

gleich eins.

In den meisten empirischen Studien lagen Angaben zu Cronbach’s Alpha vor. Wurden
keine Angaben gemacht, oder lediglich Bandbreiten angegeben, wurde in Anlehnung an

GoLICIC & SMITH (2013) verfahren.

Waren keine Informationen zu Cronbach’s Alpha vorhanden, wurde der Wert 0.7 (zu
bevorzugende Untergrenze nach NUNNALY (1987), s. u.) angenommen. Wurden lediglich
Bandbreiten der ermittelten Alphas bereitgestellt erfolgte die Adaption des jeweils kleins-
ten angegebenen Wertes. Dieses Vorgehen beschreibt ein deutlich konservativeres Ver-
fahren als die Bildung des Mittelwertes der genannten Alphas.”’

Nach NUNNALLY (1978) sollte die Wertigkeit der Cronbach’s Alphas mindestens grof3er
als 0.5, bevorzugt aber groBer als 0.7 sein. Werte o < 0.5 gelten als inakzeptabel.”®

In vorliegender Meta-Analyse betrug die Bandbreite der Cronbach’s Alphas [0.6100; 1].

Somit sind alle Werte gemall NUNNALLY (1978) im akzeptablen Bereich.

% Vgl. Wampold, B. E., Outcome Studies, 1997, S. 207f.; Hunter, J. E., Schmidt, F. L., Methods, 1990, S.
4571,

% Vgl. Kenny, D. A., Correlation, 1979, S. 165.

97 Vgl. Golicic, S. L., Smith, C. D., A Meta-Analysis, 2013, S. 87.

% Vgl. Nunnally, J. C., Bernstein, 1. H., Psychometric, 1978, S. 244f.
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Fiir die neu bestimmten Composite Variablen musste auch o jeweils neu berechnet wer-
den, da trotz gleicher Datengrundlagen unterschiedliche Reliabilititen angegeben wur-
den. Nach HUNTER & SCHMIDT (1990) werden die korrigierten Reliabilititen der aggre-
gierten Variablen auch durch die MaBzahl Cronbach’s Alpha wiedergegeben.”” Die neu
bestimmten Alphas wurden nun durch Bildung des Mittelwertes der Reliabilitidten der
aggregierten Variablen bestimmt, um eine mdglichst prazise Meta-Analyse gewéhrleisten
zu konnen. Die Berechnung der neuen Cronbach’s Alphas erfolgte mit dem Programm

,.Microsoft Excel 2010.

3.4.4 Ermittlung der Faktoren zur Gewichtung der Effektstirken

Im néchsten Schritt erfolgte die Berechnung der Gewichte (w). Diese wurden auf Grund-
lage der jeweiligen Samplegrof3e (N) und der Reliabilititen (o), nach HUNTER & SCHMIDT
(1990), folgendermalien berechnet:

w; = N;A? mit A} = ayyauy (5)

A? beschreibt hierbei den quadrierten, zusammengesetzten Artifact attenuation factor.
Dieser berechnet sich aus dem Produkt der Cronbach’s Alphas der unabhdngigen und

abhingigen Variablen.'®

Gewichte sind in erster Linie dann sinnvoll, wenn Stichprobengroflen (N) stark variieren,
was hier der Fall war. Die Unterschiede in den Samplegroflen waren erheblich, so be-

wegte sich das N der Studien im Intervall [35; 1 165].

Die einfachste Form der Gewichtung wire w; = N; anzunehmen. Allerdings wird bei die-
ser Methode die Informationsqualitit unterschiedlicher Studien nicht beriicksichtigt.
Quellen mit grofer Reliabilitdt sollten daher hoher gewichtet werden als solche mit ge-
ringer Reliabilitdt. Aufgrund dessen wurde die in Formel (5) beschriebene, komplexere
Form der Gewichtung gewihlt.!’! Die Berechnung erfolgte wiederum mit ,,Microsoft

Excel 2010.

% Vgl. Hunter, J. E., Schmidt, F. L., Methods, 1990, S. 461.
100 Vgl. Hunter, J. E., Schmidt, F. L., Methods, 1990, S.144{f.
191'Vgl. Hunter, J. E., Schmidt, F. L., Methods, 1990, S. 148.
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3.4.5 Korrektur der Effektstirke

Wissenschaftliche Variablen kdnnen nie perfekt erfasst werden, daher werden Korrelati-
onen hiufig durch Messfehler abgeschwiicht.!%? Diese Messfehler finden bei der Korrek-
tur der Effektstirke Beriicksichtigung.

Die Berechnung der korrigierten Effektstérke erfolgte wieder in ,,Microsoft Excel 2010%,

auf Grundlage folgender Formel aus HUNTER & SCHMIDT (1990):!%3

Txy

VTxxTyy

Hierbei bezeichnet 7, die korrigierte Effektstarke, 7y, den unkorrigierten Effekt zwischen

e =

(6)

unabhéngiger und abhingiger Variable und 7, bzw. 15,5, die Reliabilitédten der Variablen.

Wie bereits in Kapitel 5.5.3 beschrieben, werden diese Reliabilititen durch die Cron-

bach’s Alphas wiedergegeben,'® wodurch sich als Berechnungsgrundlage ergibt:

Txy

Vauvaay D

Bei dieser Schreibweise werden die Reliabilititen durch ayy, (Cronbach’s Alpha der un-

e =

abhingigen Variablen) und a4, (Cronbach’s Alpha der abhidngigen Variablen) ersetzt.

3.4.6 Durchfiihrung der eigentlichen Meta-Analyse

Die Berechnung aller fiir die Analyse relevanten Daten erfolgte mit ,,R* Version 2.11.1.
Eine Betrachtung der methodischen Vorgehensweise in ,,R* ist iiber die in elektronischer

Form beigelegten Analyseprotokolle moglich.

Zu Beginn der Datenauswertung musste die gesamte Datenbasis hinsichtlich der For-
schungsfragen gebiindelt werden, was ndtig war um die relevanten Datensdtze nachei-
nander in ,,R* einzulesen. Zur Verarbeitung der Daten in ,,R* wurde die Inverse von w

und N gebildet, um alle relevanten Befehle des ,,R“-Paketes (,,Mac*) nutzen zu kénnen.

Die Grundlage der Berechnungsschritte bildete wiederum das Vorgehen aus HUNTER &

SCHMIDT (1990) sowie SHADISH & HADOCK (2009).'%°

102 Vgl. Hunter, J. E., Schmidt, F. L., Methods, 1990, S. 117.
103 Vgl. Hunter, J. E., Schmidt, F. L., Methods, 1990, S. 119.
104 Vgl. Hunter, J. E., Schmidt, F. L., Methods, 1990, S. 461.
195 Sjehe Shadish, W. R., Haddock, C. K., Combining, 2009.
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Die drei wesentlichen Berechnungsgrundlagen der Meta-Analyse konnen durch folgende

Formeln wiedergegeben werden:'%

— _ Xwir
= 8
r S wi )]
_ Zwi(r—T)?
Var(r) = S )]
Ave(ve;) = % mit  ve = Var(e) (10)

Wobei r die neu berechnete, gewichtete Korrelation zwischen abhédngiger und unabhén-
giger Variable angibt. Diese Korrelation wére nun auch als neue Effektstirke einer nach-
haltigen Supply Chain Aktivitdt auf einen Indikator der Unternehmensperformance zu

bezeichnen.

Weiter erfolgte die Berechnung der Varianz [Var(r)] und die Durchschnittsbildung der

Sampling Error Variance [Ave(ve;)].'"

Bei der Anwendung in ,,R“ wurde im ersten Schritt der jeweilige Datensatz eingelesen
und daraufhin jeweils eine Meta-Analyse mit unkorrigierter und korrigierter Effektstirke
durchgefiihrt. Die Endergebnisse der Meta-Analyse sind in Tabelle 5, Kapitel 6.1.1 zu-

sammengefasst.

3.4.7 Uberpriifung auf Moderatoreinfliisse

Da Moderatoren in Meta-Analysen eine grofle Rolle spielen ist es, vor allem hinsichtlich
der folgenden Interpretation, wichtig von einer einheitlichen Definition auszugehen. Da-
her ist unter einem Moderator eine qualitative oder quantitative Variable zu verstehen,
welche die Richtung oder Stirke des Zusammenhangs zwischen einer unabhidngigen und

einer abhiingigen Variable beeinflusst.!%

Fiir die Uberpriifung der Existenz von Moderatoren gibt es unterschiedliche statistische
Methoden. GOLICIC & SMITH (2013) nutzten Credibility Intervalle und die Q-Statistik zur

Moderatoreniiberpriifung.'®

106 Vgl Shadish, W. R., Haddock, C. K., Combining, 2009, S. 261ff.; Hunter, J. E., Schmidt, F. L., Meth-
ods, 1990, S. 150.

107 Vgl. Hunter, J. E., Schmidt, F. L., Methods, 1990, S. 144ff.

108 ygl. Baron, R. M., Kenny, D. A., Moderator-Mediator, 1986, S. 1174.

199 Vgl. Golicic, S. L., Smith, C. D., A Meta-Analysis, 2013, S. 87.
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In vorliegender Meta-Analyse wurde neben der Q-Statistik auch der I°-Wert zur Uberprii-
fung auf Moderatoren herangezogen. Diese GroBen haben in ihrer Aussagekraft keinen

Nachteil gegeniiber des Credibility Intervalls und wurden iiber ,,R* bestimmt.
Die O-Statistik kann definiert werden als:!!°

KVar(r)
52

Q= (1)

Wobei K die Anzahl der Effekte und S? die Summe der Varianzen der unkorrigierten
Korrelationen darstellt, einmal erzeugt durch die Variation der ungeschwiachten Effekt-
stirke der Korrelation, zum anderen durch Variation der Artefakte. In HUNTER &
SCHMIDT (1990) steht K fiir die Anzahl der Studien.!!! Da hier allerdings innerhalb einer
Studie mehrere Effekte vorlagen und somit die Zahl der Studien teilweise von der Anzahl
der Effekte abweicht (explizit bei der Betrachtung der Hypothesen H1, H2, H3, H4, H3c
und H4c sowie bei der Uberpriifung auf Moderatoren), ist es notwendig K als Summe der

Effekte zu betrachten und nicht als Anzahl integrierter Studien.
Formell erfolgte die Berechnung des I°-Wertes nach SHADISH & HADDOCK (2009):

2 = w (100%) (12)

Dabei liegt 7 immer zwischen 0 und 100%, d. h. negative Werte werden auf 0 gesetzt.!!?
Zur Beschreibung des I°-Wertes eignet sich folgende Formulierung:

I ist ,,[...] the proportion of total variation in the estimates of treatment effect that is due

to heterogeneity between studies.”!!?

Anders ausgedriickt erklart der I-Wert den Anteil der Gesamtstreuung, der durch syste-
matische Unterschiede in den Studien (und nicht zufillig) zustande kommt. Solche Un-
terschiede sind zum einen in der Existenz von Moderatoren begriindet, wie branchen-
oder landerspezifische Analysen, zum anderen aber auch durch unterschiedliche Analy-

semethoden oder die Festlegung differierender Mal3zahlen. Der I°-Wert wurde herange-

110 yg], Hunter, J. E., Schmidt, F. L., Methods, 1990, S. 168.
1 Vgl. Hunter, J. E., Schmidt, F. L., Methods, 1990, S. 168.
112 Vgl. Shadish, W. R., Haddock, C. K., Combining, 2009, S. 263.
3 Higgins, J. P. T., Thompson, S. G., Quantifying, 2002, S. 1552.
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zogen, da er die Existenz von Moderatoren sehr gut wiedergibt und als Prozentwert an-
schaulich zu interpretieren ist. Berechnet wird der Wert aus der Q-Statistik (s. 0.) und der

Anzahl der zugeordneten Effekte (k), vgl. Formel (12).!'4

Eine dhnliche Aussage liefert eben genannte Q-Statistik. Der Q- Wert ist eine Mal3zahl zur
Bewertung der Heterogenitét von Studien und beschreibt, ob die Modell-spezifikationen
ausreichend sind.!'> Zudem gibt die O-Statistik einen Hinweis auf die Einflussnahme von

Moderatoren.''¢

Der Q-Wert liegt immer zwischen 0 und oo, im Idealfall allerdings bei k — 1.!'7 Ein hohes
QO lisst somit Riickschliisse auf Moderatoreinfliisse zu.''® Da sich nach obigen Formeln
I? aus der Q-Statistik berechnet, war die Konsequenz Q nicht vollstindig durch /Z zu er-
setzen, sondern als beschreibenden Wert im Rahmen der Ergebnisprisentation zu ergin-

zen. Zur Interpretation wurde dann allerdings ausschlieBlich der I>-Wert betrachtet.!!

3.4.8 Uberpriifung auf Publication Bias

Publizierte wissenschaftliche Literatur stellt immer nur einen Teil der Gesamtheit aller
Forschungsergebnisse zu einer bestimmten Thematik dar. Es gibt deshalb gute Griinde
anzunehmen, dass nicht-veroffentlichte Studien Unterschiede zu den publizierten Ergeb-
nissen aufweisen und diese verzerren. In solchen Féllen ist von Publication Bias die Rede.
Griinde fiir den Publication Bias liegen in Studien, die aufgrund uninteressanter Resultate
(z. B. nicht-signifikante oder negative Ergebnisse bei positiv angenommenen Zusammen-
héngen) nicht publiziert wurden. Hinzu kommen Studien, die von Verlagen und Zeit-
schriften nicht akzeptiert wurden. Auch innerhalb einzelner Paper mag es Kriterien und
Effekte geben, auf deren Prisentation aus oben angefiihrten Griinden verzichtet wurde.
Dartiber hinaus ist davon auszugehen, dass signifikante Resultate schneller und in be-
kannteren Zeitschriften publiziert werden. Diese werden dann natiirlich auch haufiger zi-
tiert und sind somit leichter auffindbar. Aufgrund dessen geféhrdet Publication Bias im-

mer die Validitit einer Meta-Analyse.'?

114 Vgl. Shadish, W. R., Haddock, C. K., Combining, 2009, S. 263.

115 Vgl. Shadish, W. R., Haddock, C. K., Combining, 2009, S. 263.

116 Vol, Sagie, A., Koslowsky, M., Detecting Moderators, 1993, S. 631.
17 Vgl. Hunter, J. E., Schmidt, F. L., Methods, 1990, S. 168.

18 Vgl. Golicic, S. L., Smith, C. D., A Meta-Analysis, 2013, S. 87.

119 Vgl. Shadish, W. R., Haddock, C. K., Combining, 2009, S. 263.

120 Vgl. Sutton, A. J., Publication Bias, 2009, S. 436.
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Es existieren unterschiedliche Methoden fiir den Umgang mit Publication Bias, wenn die
Verfiigbarkeit von Studien ein Problem fiir die Datengesamtheit darstellen kénnte.!?!
Eine Moglichkeit ist die sogenannte ,,Trim and Fill Method*. Bei dieser Methode wird
allerdings angenommen, dass die Verteilung der Effektstirken in der Population homo-
gen und der Stichprobenfehler als einziger Grund fiir Variation in den Studien anzusehen
ist. Moderatoreinfliisse werden bei dieser Methodik nicht beriicksichtigt.!?? Da allerdings
davon ausgegangen werden muss, dass Moderatoren die Meta-Analyse durchaus beein-
flussen (was durch die Ergebnisse auch bestitigt werden konnte), wurde diese Methode

analog zu GOLICIC & SMITH (2013) nicht angewandt.'?

Zur Berlicksichtigung des Publication Bias wurde eine ,,File Drawer Analysis* nach RO-
SENTHAL (1979) durchgefiihrt, womit das sogenannte Failsafe N (x) berechnet werden
kann. Die Bestimmung dieser Grof3e erfolgte wiederum in ,,R* auf Basis folgender Be-

rechnungsgrundlage: '

kZ
Zo=—E= Vkz, (13)

Z . ist hierbei der neue, zusammengesetzte Z- Wert, k beschreibt wiederum die Anzahl der

Effekte aus den verwendeten Studien und Z X den durchschnittlichen Z-Wert. Um nun die

Failsafe Number (X), also die Anzahl zusétzlicher, nicht bertlicksichtigter Studien mit ei-

nem durchschnittlichen Wert von z = 0 zu bestimmen, ist es erforderlich den p-Wert auf

das Signifikanzniveau von p = 0.05 festzulegen (Z. = 1.645). Daraus ergibt sich fol-

gende Formel:'®

1.645 = K2y 14
' ~ Jk+x (14
und aufgeldst nach x:
x = ——[k(z,)" -2.706 15
= 2706 U\ Zk -706]. (13)

12! Einen detaillierteren Vergleich der unterschiedlichen Analysemethoden liefern Geyskens, 1. et al., A
Review, 2009.

122 Vgl. McDaniel, M. A., Rothstein, H. R., Whetzel, D. L., Test Vendors, 2006, S. 933.

123 Vgl. Golicic, S. L., Smith, C. D., A Meta-Analysis, 2013, S. 88.

124 Vgl. Rosenthal, R. File Drawer Problem, 1979, S. 639.

125 Vgl. Sutton, A. J., Publication Bias, 2009, S. 442; Hunter, J. E., Schmidt, F. L., Methods, 1990, S.
510f.; Rosenthal, R., File Drawer Problem, 1979, S. 639.
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Als angemessenen konservativen Grenzwert, bei dessen Uberschreitung die Problematik

des Publication Bias als nicht mehr relevant angesehen werden kann, schldgt ROSEN-

THAL (1979) 5k + 10 vor.!?*

Eine grafische Veranschaulichung der Publikationsverzerrung erfolgte mittels Funnel
Plots (Kapitel 4.2).

126 Vgl. Rosenthal, R., File Drawer Problem, 1979, S. 640.



4 Meta-analytische Untersuchung der Forschungsfrage

4.1 Ergebnisinterpretation und -auswertung

4.1.1

34

Gesamtbetrachtung der performancerelevanten Auswirkungen nachhalti-
ger Supply Chain Aktivitiaten

Folgende Tabelle fasst alle fiir die Interpretation relevanten Ergebnisse zusammen. Im

Anschluss erfolgt die Erlauterung und Auswertung der Meta-Analyse. Verfahren wurde

bei der Berechnung strikt anhand der in Kapitel 5 beschriebenen Vorgehensweise.

Tabelle 3: Ergebnisse der Meta-Analyse

T TS Ul el Qsui b [k
H1 54 165 35533 0.2603 0.3196 1474.8960 88.8806% 106 517
H2 17 30 4 818 0.2864 0.3382  297.5177 90.2527% 2796
H2a 5 5 961 0.2200 0.2414 5.1452 22.2572% 39
H2b 7 7 1119 0.1332 0.1465 17.7764 66.2475% 27
H2c 10 10 1512 0.4113 0.5176  126.1896 92.8679% 628
H2d 7 7 1152 0.3691 0.4668 82.7536 92.7496% 282
H2e 1 1 208 0.6450 0.7590 0.0000 NA 22
H2f 8 8 1226 0.3244 04117 73.7046 90.5026% 231
H3 33 74 19 464 0.2430 0.3075 724.0120 89.9173% 25292
H3a 18 18 4 602 0.2841 0.3555 228.7060 92.5669% 1926
H3b 19 19 3568 0.2583 0.3259 65.5367 72.5345% 1179
H3c 18 24 6 794 0.2829 0.3510 242.4667 90.5142% 3990
H3d 13 13 2943 0.2540 0.3339  152.0217 92.1064% 821
H3e 9 9 2 652 0.3327 0.3673 77.2912 89.6495% 760
H3f 13 13 4 500 0.1283 0.1629  110.5989 89.1500% 283
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b S i () etk el Q59 P UL
H4 29 61 11 251 0.2790 0.3316  449.0651 86.6389% 12 980
H4a 17 17 3 588 0.3159 0.3868  133.2954 87.9966% 1 550
H4b 14 14 2310 0.2466 0.2822 91.8655 85.8489% 443
H4c 15 19 3921 0.2757 0.3228  134.3865 86.6058% 1562
H4d 10 10 1542 0.2239 0.2523 51.1193 82.3941% 206
H4e 9 9 2379 0.3092 0.3687 73.7189 89.1480% 619
Haf 11 11 1432 0.2479 0.3043 76.6453  86.9529% 170

Beginnend mit einer Gesamtsicht auf den analysierten Datensatz sollen im Folgenden die
in Tabelle 5 dargestellten Ergebnisse, gegliedert nach Hypothesen néher betrachtet wer-
den. Die Beschreibung der Ergebnisse erfolgt jeweils in Bezug auf den korrigierten Effekt
in Spalte 6. Die O-Statistik und der I’-Wert wurden sowohl fiir den korrigierten, als auch
fiir den unkorrigierten Effekt berechnet. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurde hier
allerdings nur der jeweilige Wert fiir den korrigierten Effekt angegeben. Ebenso wurden
zu jeder Hypothese mittels ,,R Package Mac* die Standardabweichung, der z-Wert, das
Konfidenzintervall, das Signifikanzniveau (p) und die Freiheitsgrade des p-Wertes sowie
der Q-Statistik berechnet. Die Einsicht in die genauen Werte kann tiber die beigefiligten
»R“-Protokolle erfolgen. Einen Leitfaden zu Darstellung und Erkldrung der Resultate lie-

ferte BORMAN & GRIGG (2009).'?7

Um komplexere Ergebnisse besser darstellen zu konnen, sollten visuelle und beschrei-
bende Methoden kombiniert werden. Typischerweise werden in Meta-Analysen zwei zu-
sammenfassende Tabellen genutzt, eine zur Darstellung der Ergebnisse (Tabelle 5) und

eine weitere zur Erlduterung der Datengesamtheit (Tabelle 4).'%

Um moglichst umfas-
senden liber die integrierte Literatur zu informieren, findet sich im Anhang zudem eine
detailliertere Beschreibung der integrierten Studien (Anhang 2). Zur Visualisierung des

Publication Bias dienten die bereits erwéhnten Funnel Plots (Abbildungen 11 - 14).

127 Siehe Borman, G. D., Grigg, J. A., Visual, 2009.
128 Vgl. Borman, G. D., Grigg, J. A., Visual, 2009, S. 498.
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Aus den 54 Studien, die in die Meta-Analyse integriert wurden, konnten 165 Effekte zwi-
schen nachhaltigen Supply Chain Aktivititen und der Unternehmensperformance abge-
leitet werden. Von diesen 165 Effekten waren lediglich 13 negativ, sodass eine deutliche
Mehrheit von 152 positiven Effekten im Sample vorhanden ist. Der Gesamteffekt der
Meta-Analyse (r = 0.3196) ist positiv und signifikant (p < 0.001). Allgemein betrachtet
haben somit nachhaltige Supply Chain Aktivititen einen positiven Einfluss auf die Un-

ternehmensperformance. Damit kann Hypothese 1 (H1) bestétigt werden.

Zur Uberpriifung auf Moderatoren kann sowohl Q-Statistik als auch I? herangezogen wer-
den. Da Q jedoch stirker von der Anzahl der Effekte (k) abhdngt als /2, ist der I°-Wert zur
Interpretation des Moderatoreinflusses, auch aufgrund dessen Prozentangabe, besser ge-
eignet. Die O-Statistik wird in Tabelle 5 zwar angegeben, auf sie wird aber bei der Inter-
pretation verzichtet, da sonst widerspriichliche Aussagen zum I°-Wert entstehen kénn-

ten.!?

I? ist mit 88.8806% sehr hoch, was auf Heterogenitit und die Existenz von Moderatorva-
riablen schliefen ldsst. Die Failsafe Number (X = 106 517) beeinflusst das Ergebnis der
Meta-Analyse nicht. X ist, ausgehend von der konservativen Untergrenze nach ROSENT-
HAL (1979)"3° hoch genug, sodass Publication Bias kein Problem darstellt. Es miissten
demnach iiber 100 000 Effekte weiterer, nicht identifizierter Studien existieren, die zu
gegensitzlichen Ergebnissen kommen, um die Giiltigkeit der Nullhypothese anzuneh-
men. Die grafische Veranschaulichung und nédhere Erlduterung der Publikationsverzer-

rung fiir die Hypothesen H1, H2, H3 und H4 erfolgt in Kapitel 6.3.

4.1.2 Auswertung der iibergeordneten Hypothesen (H2-H4)

Zur genaueren Untersuchung der Unternehmensperformance wurde diese in drei Indika-
toren unterteilt, welche getrennt voneinander in den Hypothesen 2 bis 4 untersucht wur-
den. Die durchschnittlichen, korrigierten Effekte der drei iibergeordneten Hypothesen
weisen ebenfalls positiv, signifikante (p jeweils < 0.001) Gesamteffekte auf, womit auch

H2, H3 und H4 bestétigt werden konnen.

Bei vergleichender Betrachtung der Effektstirken sind allerdings leichte Variationen fest-

zustellen. So ist der Effekt nachhaltiger Supply Chain Aktivititen auf die betriebliche /

129 Vgl. hierzu auch Kapitel 5.5.7 sowie Hunter, J. E., Smith, F. L., Methods, 1990, S. 168.
130 Siehe Kapitel 5.5.8. Die vorgeschlagene konservative Untergrenze nach ROSENTHAL (1979) ist mit
5k+10 anzusetzen.
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funktionale Performance (H3; 0.3075) geringer als auf die marktbezogene (H2; 0.3382)
oder finanzielle (H4; 0.3316). Diese Ergebnisse unterscheiden sich von GOLICIC & SMITH
(2013), die einen geringeren Effekt auf die finanzielle Performance feststellten. Die er-
mittelten /°-Werte implizieren wiederum eine Einflussnahme von Moderatoren. GOLICIC
& SMITH (2013) interpretierten diesen Unterschied durch die besondere Charakteristik
der finanziellen Performance als mdglichen Langzeitindikator, welcher wiederum durch
die marktbezogene und funktionale Performance beeinflusst wird.!*! Diese Argumenta-
tion ist durchaus nachzuvollziehen. Allerdings kann anhand der vorliegenden Ergebnisse
festgestellt werden, was vorausstehende Argumentation natiirlich nicht ausschlieft, dass
sich SSCM auch durchaus direkt in der finanziellen Unternehmensperformance wider-

spiegelt.

Interessanter ist es nun zu hinterfragen, was gegebenenfalls Griinde fiir den etwas schwi-
cheren Effekt auf die funktionale Performance sein kdnnen. Hierfiir gibt es unterschied-
liche Ansatzpunkte. Anzufiithren wére bspw. eine zunehmende Biirokratisierung durch
die Uberpriifung und Einhaltung von Richtlinien, Zertifizierungen oder Normen, welche
innerbetriebliche Arbeitsabliufe belastet und sich so zwar nicht direkt auf die Markt- oder
finanzielle Performance auswirkt (gleichbleibende Zahl an Beschéftigten bei sich verén-
dernder Arbeitsbelastung), aber die innerbetrieblichen Prozesse negativ beeinflussen
konnte. Ein Beispiel hierfiir wére die Einfiihrung eines EMS, durch dessen nicht uner-
hebliche Implementierungsdauer etwaige Performanceverbesserungen nur mit enormer

Verzdgerung wahrgenommen werden konnen.'*?

Die Failsafe Numbers der Hypothesen 2 bis 4 liegen deutlich iiber der relevanten Unter-
grenze (2 796; 25 292; 12 980), somit kann auch hier von allgemeingiiltigen Effekten die
Rede sein. Um die untersuchten Hypothesen zu verwerfen miisste eine grole Zahl an

nicht-identifizierter Literatur existieren, die entgegengesetzte Ergebnisse aufweist.

4.1.3 Die Wirkung nachhaltiger Supply Chain Aktivititen auf unterschiedliche
Performanceindikatoren

Um SSCM nicht als Gesamtkonstrukt betrachten zu miissen, wurden sechs Aktivitidten
gezielt auf deren Performancewirksamkeit untersucht. Dies war ndtig, um prazisere Aus-

sagen iiber die Wirkung einzelner Managemententscheidungen treffen zu konnen. Diese

B1'Vgl. Golicic, S. L., Smith, C. D., A Meta-Analysis, 2013, S. 88.
132 Vgl. Iraldo, F., Testa, F., Frey, M., EMAS, 2009, S. 1445ff.
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sechs Aktivitdten sind allerdings wiederrum nicht als Einzelmafnahmen anzusehen, son-

dern jeweils die Aggregationen verschiedener Maflnahmenbiindel.

Folgende Formen der Operationalisierung nachhaltiger Supply Chain Aktivitidten wurden

iiber die Hypothesen untersucht:

Upstream supplier facing practices (a), downstream customer facing practices (b), design
practices in general (c), sustainable product design practices (d), sustainable process

design practices (€) und production practices (f).

Weiter sollen nun die Auswirkungen dieser Aktivititen auf die drei Performanceindika-

toren vergleichend niher betrachtet werden.
Market Performance

Alle untersuchten Supply Chain Aktivitdten (a - f) weisen einen positiv, signifikanten (p
< 0.001) Zusammenhang zur Marktperformance eines Unternehmens auf. Damit kénnen

die Hypothesen H2a, H2b, H2c, H2d, H2e und H2f bestitigt werden.

Ein Spezialfall ergibt sich allerdings bzgl. sustainable product design (H2e). Fiir diesen
Zusammenhang konnte nur eine relevante Studie identifiziert werden. Deshalb sind iiber
O-Statistik und I>-Wert keine sinnvollen Interpretationen moglich. Da jedoch die betref-
fende Studie ein ausreichend grof3es Sample aufweist (N = 208) und das Failsafe N (22)
ebenfalls groB genug ist,'*? ist es durchaus vertretbar, mit diesem Effekt (r = 0.7590) die

Hypothese 2e als bestitigt anzusehen.

Grundsatzlich kann in Bezug auf Marktperformance eine Zweiteilung der librigen Vari-
ablen vorgenommen werden. Deutliche Unterschiede gibt es in der Hohe der Effektstar-
ken. Wahrend upstream und downstream practices (0.2414; 0.1465) geringere Effekte
aufweisen, zeigen design practices in general, product design und production practices
(0.5176; 0.4668; 0.4117) einen hoheren Einfluss auf die marktbezogene Unterneh-
mensperformance. Bei erginzender Beriicksichtigung des /°-Wertes fillt auf, dass H2a
mit einem /2 von 22.2572% weit weniger stark von systematischer Variation und Mode-
ratoren beeinflusst ist. Ein dhnliches Bild zeichnet sich bei H2b ab, jedoch kann hier be-
reits liber die Hélfte der Schwankungen durch systematische Variation begriindet werden

(I? = 66.2475%). Noch deutlicher werden die Effekte der Hypothesen H2¢, H2d und H2f

133 Siehe Lopez-Gamero, M. D., Molina-Azorin, J. F., Claver-Cortés, E., Regulation, 2010.
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von Moderatoren beeinflusst (/2-Werte liber 90%). Diese Ergebnisse deuten, neben me-
thodischen Unterschieden, auf Differenzen in der Wirksamkeit nachhaltiger Supply
Chain Aktivitdten hin. Wahrend die Variationen in produktionsbezogenen Mallnahmen
durch Determinanten wie Unternehmensgrof3e, Branche oder Qualitdt und Umsetzung der
jeweiligen Aktivitit begriindet werden konnten, spielt bei design practices immer auch
die subjektive Wahrnehmung der Zielpersonen eine Rolle. Da dieser Grad an Kundenzu-
friedenheit schwierig zu quantifizieren ist, ldsst sich hieriiber zumindest ein Teil der He-

terogenitit erkldren.'**

In Bezug auf die Failsafe Number kann die oben vorgenommene Zweiteilung fortgesetzt
werden. Alle design practices sowie production practices liegen deutlich {iber der kon-
servativen Untergrenze (Ausnahme bleibt H2e, X ist aber auch hier ausreichend gro83,
siehe S. 66). In H2a ist das Failsafe N mit 39 ebenfalls noch ausreichend (Untergrenze
wire 30), bei H2b ist dies jedoch nicht mehr der Fall. Die vorgeschlagene Untergrenze
liegt hier bei X = 40, erreicht wird jedoch lediglich ein Failsafe N von 27. Dieses Unter-
schreiten des konservativen Grenzwertes ist allerdings lediglich der relativ geringen Ef-
fektstirke (r = 0.1465) und nicht etwa der SamplegroBe geschuldet. Diese ist mit N = 1
119 ausreichend groB und da Sampling Error nur bei extrem kleinem N ein Problem dar-
stellt, ist der Zusammenhang zwischen downstream practices und Marktperformance als
reprisentativ anzusehen.'® Interessant ist allerdings die geringe Korrelation dieser Be-
ziehung. Die Annahme, dass jegliche Supply Chain Aktivititen mit direktem Kundenbe-
zug einen positiven Bezug zur Markperformance eines Unternehmens haben, kann zwar

als bestitigt angesehen werden, jedoch nicht in dem vermuteten Maf3e.

Auch die Starke des Zusammenhangs zwischen production practices und Marktperfor-
mance fillt anders aus als erwartet (r = 0.4117). Entscheidend fiir die Erkldrung des Zu-
standekommens dieser Effekte ist die Einwirkung von Moderatorvariablen, die auch bei
H2f eine entscheidende Rolle spielen. Eine der wichtigsten Determinanten um diese Un-
terschiede in der Effektstirke zu erkliren, ist externe Kommunikation (siehe Kapitel 7).

Gerade in Bezug auf Marktperformance kdnnen durch Kommunikation der entsprechen-

134 Vgl. Rust, R. T., Zahorik, A. J., Satisfaction, 1993, S. 194.
135 Vgl. Hunter, J. E., Schmidt, F. L., Methods, 1990, S. 72f.
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den Supply Chain relevanten Maflnahmen Erfolge oder Misserfolge im Marktauftritt ei-
nes Unternehmens generiert werden.'*® Weniger relevant wird Kommunikation beim Pro-
duktdesign (product design), welches eine kommunikative MaBBnahme an sich darstellt.
Da design practices in general (neben process design alleine betrachtet) die hochsten
Korrelationen aufweisen, kann die Annahme der Kommunikation als eine entscheidende

Moderatorvariable als bestitigt angesehen werden.
Operational Performance

Die Effekte zwischen nachhaltigen Supply Chain Aktivitdten (a-f) und betrieblicher /
funktionaler Unternehmensperformance zeichnen ein weitaus einheitlicheres Bild. Alle
Effekte weisen einen positiv, signifikanten Zusammenhang auf (p < 0.001), weshalb auch
die Hypothesen H3a, H3b, H3c, H3d, H3e und H3f bestitigt werden konnen. Upstream
practices und design practices in general besitzen identisch hohe Effektstarken (0.3555;
0.3510), allerdings auch I°-Werte tiber 90%, was die Anwesenheit und Beeinflussung
durch Moderatoren impliziert. Da sich design practices in general hier aber nur aus pro-
duct und process design practices zusammensetzen und keine weiteren Aktivititen unter
dieser Teilvariable aggregiert wurden, ist es zwingend notwendig product und process

design getrennt zu untersuchen.

Sustainable product design zeigt einen schwécheren Einfluss auf die funktionale Perfor-
mance (r = 0.3339) als sustainable process design (r = 0.3673). Daher stellt die Korrela-
tion der Hypothese 3¢ lediglich den Mittelwert dieser Effekte dar und verliert somit an
Aussagekraft. Die I>-Werte der Design Variablen weisen keine grolen Unterschiede auf.
Daher wire es nicht sinnvoll diesbeziiglich Interpretationen vorzunehmen. Vergleicht
man deshalb die Korrelationen direkt miteinander und geht von einer vergleichbaren He-
terogenitit der Effekte aus, weist sustainable process design den durchschnittlich besten
Zusammenhang zur funktionalen Unternehmensperformance auf. Dieses Ergebnis ist
durchaus sinnvoll, denn sustainable process design sollte zwangsldufig zu einer Ver-
schlankung inner- und zwischenbetrieblicher Prozesse fithren. Zwar kann es sein, dass
durch die Implementierung griiner Prozesse Arbeitsabldufe zunidchst komplexer werden,
anhand vorliegender Ergebnisse wird jedoch deren direkter, positiver Einfluss auf die be-

triebliche Performance deutlich.

136 Vgl. Wang, H., Choi, J., Look, 2013, S. 3f.
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Eine etwas schwiéchere Korrelation (r = 0.3259), allerdings mit der geringsten Variation
(I? = 72.5345%)), besteht zwischen downstream practices und der operational perfor-
mance. Der geringste Effekt (r = 0.1629) und somit der schwichste Zusammenhang zwi-
schen nachhaltigen Supply Chain Aktivititen und betrieblicher / funktionaler Perfor-
mance ist in produktionsbezogenen Maflnahmen zu erkennen. 7%-Wert (90.5026%) und
O-Statistik deuten zudem auf die Einwirkung unterschiedlicher Moderatoren in dieser
Bezichung hin. Wie bereits erwahnt, wére eine mogliche Erkldrung fiir diesen etwas
schwicheren Zusammenhang, die mit Kosten und Aufwand verbundene Implementie-
rung von produktionswirksamen UmweltschutzmaBnahmen. Um genauere Aussagen
tiber die Wirksamkeit von produktionsbezogenen Aktivitdten treffen zu konnen, wire es
daher sinnvoll einzelne Maflnahmen gesondert zu untersuchen, um Moderatoreinfliisse

gezielt zu eliminieren.

Die Failsafe Number stellt in den sechs analysierten Effekten keine Probleme mehr dar,
sie liegt jeweils deutlich {iber der oben erlauterten Untergrenze. Damit ist Publikations-

verzerrung nicht relevant.
Accounting-based Performance

Die letzte analysierte Teilvariable beschreibt die finanzielle oder wirtschaftliche Perfor-
mance eines Unternehmens. Hierfiir existieren wohl die klarsten Indikatoren: jegliche
Kennzahlen mit direktem GuV-Bezug. Was hinsichtlich der Messbarkeit dieses Perfor-
manceindikators allerdings positiv zu bewerten ist, kann sich durch die unterschiedliche
Wirksamkeit der verschiedenen MaBBnahmen negativ gestalten. So sind bspw. Malnah-
men der Produktgestaltung und des Produktdesigns unmittelbar marktwirksam, deren
Wirkung auf finanzielle Indikatoren ist jedoch nur ungenau und zeitlich stark verzogert

festzustellen.

Ungeachtet dieser Problematik zeichnet sich auch hier ein durchweg positiv, signifikanter
Zusammenhang (p < 0.001) zwischen nachhaltigen Supply Chain Aktivitidten und der fi-
nanziellen Unternehmensperformance ab. Damit konnen auch die Hypothesen H4a, H4b,
H4c, H4d, H4e und H4f bestitigt werden. Upstream supplier facing practices weisen
hierbei den stirksten Zusammenhang zur accounting-based performance auf (r = 0.3868).
Allerdings zeugt der I>-Wert (87.9966%) von weiteren Moderator-einwirkungen. GOLI-
CIC & SMITH (2013) kommen hier zu einem &hnlichen Ergebnis, woraus sich ableiten

lasst, dass evtl. die Zusammenarbeit mit Lieferanten die grofften Auswirkungen auf den
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Unternehmensgewinn aufweist oder aber andere Aktivitidten schlicht mehr Zeit zur Amor-
tisierung benodtigen.!’” Wenn der Betrachtungswinkel etwas erweitert und neben rein
nachhaltigen Aspekten supplier collaboration allgemein beriicksichtigt wird, ergibt sich
eine zusétzliche Erklarung dieses starken Zusammenhangs. Eine Zusammenarbeit bzgl.
nachhaltiger Themen setzt oft auch eine intensive Kollaboration zuvor voraus. Aus einer
engen Abstimmung mit Lieferanten entstehen ,,Win-Win-Effekte, gerade hinsichtlich
der finanziellen Performance, wodurch sich auch positive Auswirkungen durch 6kolo-

gisch nachhaltige Kooperationen erkliren lassen.!®

Ahnlich deutlich ist der Zusammenhang zwischen sustainable process design und ac-
counting-based performance (r = 0.3687). Diese haben im Vergleich zu product design
practices (r = 0.2523) eine wesentlich stirkere Performancewirkung. Aufgrund dieser
groBBen Diskrepanz erweist sich die getrennte Betrachtung dieser Variablen erneut als du-
Berst sinnvoll. Zu begriinden ist dieser Unterschied durch die zunichst steigenden Kosten
bei der Umgestaltung von Produkten oder Verpackungen, wéihrend schlankere Prozesse
oder das Outsourcing von Leistungen schneller finanziell wirksam werden. Einen dhnlich
schwachen Effekt auf die accounting-based performance zeigen downstream practices (r
=0.2822), was ebenso iiber die verzogerte Wirkung kundenbezogener Aktivititen erklart
werden kann. Stirker ist dagegen der Zusammenhang zu production practices (r =
0.3043). Der Annahme, dass gerade Verdnderungen in der Produktion eine wesentlich
langere Amortisationsdauer besitzen, steht dieser Effekt entgegen. Griinde fiir diese gute
finanzielle Wirksamkeit der produktionsbezogen Aktivititen werden von KLASSEN &
WHYBARK (1999) erldutert. So kann bspw. durch die Vermeidung umweltbelastender
Doppelarbeiten mit Hilfe neuer Methoden, gleichzeitig die Durchlaufzeit reduziert und
Produktionskosten eingespart werden. Ein wachsendes Umweltbewusstsein der Beleg-
schaft kann zudem indirekte Einsparung durch verringerte Entsorgungskosten generieren.
Allerdings ist dem entgegenzuhalten, dass sich diese Aktivitdten in ihrer zeitlichen Wirk-
samkeit stark unterscheiden.'*® Sinnvoll wire es deshalb wiederum, einzelne umweltre-
levante Maflnahmen in der Produktion getrennt zu untersuchen und dabei einen gleich-
bleibenden Untersuchungszeitraum zwischen MaBBnahmenimplementierung und Ergeb-

nisbewertung festzusetzen. Genau dieser Zeitraum kann zwischen den integrierten Ana-

137 Vgl. Golicic, S. L., Smith, C. D., A Meta-Analysis, 2013, S. 88.
138 Vgl. Corsten, D., Felde, J., key-supplier, 2005, S. 454ff.
139 Vgl. Klassen, R. D., Whybark, D. C., Manufacturing, 1999, S. 611.
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lysen erheblich variieren und ging aus den Einzelstudien nicht hervor. Eine solche Aus-
wertung ist daher liber eine Meta-Analyse nicht moglich, weshalb die Erhebung von
neuen Daten mit eben diesem einheitlichen Beobachtungszeitraum als weiterfiihrende

Forschungsmoglichkeit anzusehen wiére.

Diese unterschiedlichen Beobachtungszeitrdume, die Amortisationsdauer der EinzelmaB-
nahmen und Unterschiede in produktionsrelevanten Ma3inahmen sind wesentliche Mode-
ratoren dieses Zusammenhangs. Da die />-Werte in allen sechs Teilvariablen zwischen 80
und 90% liegen, beeinflussen Moderatoren die Effekte in allen Ausprigungen massiv.
Die geringe Variation zwischen den I°-Werten ldsst wiederrum keine weiterfiihrende In-
terpretation bzgl. der Stirke der jeweiligen Zusammenhinge zu. Mittels File Drawer
Analyse wurde auch in dieser Beziehung das Failsafe N ermittelt. Jeder Wert liegt liber

der gewihlten Untergrenze, weshalb Publication Bias kein Problem darstellt.

Abschlieflend bleibt zu erwdhnen, dass alle getesteten Zusammenhénge von positiv, sig-
nifikanter Natur waren und somit keine der 22 Hypothesen abgelehnt wurde. In der fol-
genden Querbetrachtung der Forschungsfrage werden abschlieBende Vergleiche zwi-

schen den Variablen aufgestellt und runden die Gesamtsicht auf die Meta-Analyse ab.

4.1.4 Quervergleich zwischen unabhingigen und abhingigen Variablen

Allgemein lieBen sich keine extrem kleinen Effekte erkennen, jegliche Zusammenhinge
wiesen eine Effektstirke von r > 0.1 auf und waren ausnahmslos hoch signifikant, mit p-
Werten < 0.001. Die groffte Variation innerhalb der tiberpriiften Zusammenhéinge war
hinsichtlich der market-based performance festzustellen [0.1465; 0.7590]. Auch iiber das
gesamte Sample hinweg markierten diese beiden Werte die Unter- bzw. Obergrenze der
Effektstirke, was erneut die unterschiedliche Intensitit nachhaltiger Supply Chain Akti-
vitaten auf die unternehmerische Marktperformance verdeutlicht. Die Zusammenhinge
zwischen SSCM und accounting-based performance [0.2523; 0.3868] konnen im Gegen-
satz hierzu als stabiler bezeichnet werden. Die stirksten Zusammenhinge zwischen
SSCM und den drei Performanceindikatoren sind ebenfalls diesen beiden abhingigen
Teilvariablen zuzuordnen, mit r = 0.3316 zwischen accounting-based performance und r

=0.3382 zwischen operational performance und Sustainable Supply Chain Management.
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Moglicherweise wirken sich Moderatoreinfliisse stirker auf die operational performance
im Vergleich zu den beiden anderen Performanceindikatoren aus und ddmpfen so die In-
tensitdt der Effektstirke. Da die />-Werte auf einem durchweg hohen Niveau liegen
[86.6389%; 89.9173%; 90.2527%] ist es auch hier nicht verwunderlich, dass bei aggre-
gierter Betrachtung der Performanceindikatoren Moderatoren eine wesentliche Rolle

spielen.

Ein interessantes Resultat bilden die konstant positiven Effekte auf die finanzielle Unter-
nehmensperformance. Anders als erwartet zeigt sich, auch hinsichtlich der geringen Va-
riation, die durchweg positive Beeinflussung der finanziellen Unternehmensperformance
durch nachhaltige Supply Chain Aktivitdten. Im Vergleich hierzu sollte die Wirkung von
EinzelmaBBnahmen auf die Marktperformance differenzierter betrachtet werden. Die Er-
gebnisse implizieren, dass unterschiedlichen Aktivitdten mit Marktbezug keinesfalls eine

identische Bedeutung beigemessen werden darf.

Zusitzlich wurde in diesem Abschnitt eine weitere Auswertung vorgenommen welche
zuvor nicht durch Hypothesen adressiert wurde. Die Berechnung der durchschnittlich
»lukrativsten* MaBBnahme, um die Malnahmenwirksamkeit in Bezug auf die Gesamtper-
formance vergleichen zu kdnnen. Um hierbei zu sinnvollen Ergebnissen zu gelangen, war
es notwendig die Effekte mit ithrer jeweiligen Samplegrof3e erneut zu gewichten, um dann
iiber die Bildung des arithmetischen Mittels die durchschnittlichen Einfliisse auf die Un-
ternehmensperformance berechnen zu konnen. Die Berechnung der mittleren Effekte er-
folgte auf Basis der Formel (8). Wobei fiir 7; hier die korrigierte Effektstirke und fiir die
Gewichtung w; die Samplegrofie N eingesetzt wurde. Die durchschnittlichen gewichteten
Effekte werden mit r corrected angegeben. Auf Basis dieser Berechnung ergaben sich
folgende mittleren Effekte nachhaltiger Supply Chain Aktivititen auf die Unterneh-

mensperformance, liber die Hypothesengrenzen hinweg:
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Tabelle 4: Vergleichende Betrachtung nachhaltiger
Supply Chain Aktivititen

Sustainable suppy chain Mean corrected effect

practices size
t li

Up§ ream supplier 0.3558
facing
D

ownstream customer 0.2828
facing
Design in general 0.3626
Product design 0.3387
Process design 0.3835
Production practices 0.2338

Anhand dieser Ergebnisse ist festzustellen, dass process design practices den durch-
schnittlich starksten (r corrected = 0.3835) und sustainable production practices den
durchschnittlich schwichsten Zusammenhang (r corrected = 0.2338) zur Unterneh-
mensperformance aufweisen. Diese Ergebnisse bestitigen die Annahme der schwécheren
Performancewirksamkeit produktionsbezogener Maflnahmen, was sich evtl. durch Mo-
deratoreneinfliisse oder Zeitverzogerungen in der MafBnahmenwirksamkeit begriinden
lasst. Der etwas schwichere Zusammenhang zwischen downstream practices und der Un-
ternehmensperformance kann hauptsdchlich auf Moderatoreinfliisse zuriickgefiihrt wer-
den. In diese MaBnahmengruppe wurden unter anderem Aktivitidten der Marktbearbei-
tung integriert. Diese stellen, aus oben geschilderten Griinden, ein wesentliches Kriterium
fiir den leicht geringeren Effekt dar. Ziel miisste es hier sein, einzelne MaBBnahmen mit
direktem Kundenbezug aufzugreifen und deren Einfluss auf die Unternehmensperfor-
mance getrennt zu untersuchen, um Moderatoreinfliisse gezielt reduzieren zu konnen. Mit
den hier beschriebenen Aspekten sei bereits an dieser Stelle ein Ansatz fiir weiterfiihrende
Forschung gegeben, da die erlduterten Erkldrungsansitze mit dem vorhandenen Daten-

material nicht ndher begriindet werden kénnen.

4.1.5 Differenzierte Betrachtung nach Regionen und Branchen

Die meta-analytisch untersuchte Datengrundlage umfasste eine Vielzahl von Branchen
und Regionen sowie unterschiedliche Unternehmensgréflen und einen Untersuchungs-

zeitraum (Zeitraum der Publikationen) von 13 Jahren, wobei sich der Anteil der Eigen-
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recherche auf vier Jahre (2010-2013) beschrinkte. Da in allen Zusammenhingen Mode-
ratoren bzw. die Einflussnahme von Moderatoren identifiziert werden konnte, war es
sinnvoll zumindest Branchen und Regionen differenzierter zu betrachten, soweit diese

aus den Einzelstudien hervor gingen
Regionale Untersuchung

Die regionale Differenzierung wurde zwischen den Regionen Asien, Europa und Nord-
amerika vorgenommen. Diese waren, neben der globalen Betrachtungsweise, haufigster
Untersuchungsgegenstand. Aus dem gleichen Grund wurden auch China und die USA
nochmals gesondert betrachtet. Auf eine weitere Detaillierung der Untersuchung wurde
verzichtet, da mit kleiner werdendem N die Aussagekraft der Ergebnisse aufgrund des
grofBeren Stichprobenfehlers zu stark abnehmen wiirde, was mit dem meta-analytischen

Kontext der Arbeit nicht mehr zu vereinbaren ware.!*°

Tabelle 5: Regionale Untersuchung

Moderator - Studies Total ~Sample Uncorrected Corrected Q statistic P Failsafe
Region effects size meaneffect mean effect Number
Asia 22 77 11739 0.3512 0.4087 563.6266 86.5159% 28 976
Europe 9 28 5022 0.2111 0.2492 230.5147 88.2871% 1424
North

o 13 36 10195 0.2176 0.2660 245.3645 85.7355% 3495
America
USA 12 34 10035 0.2161 0.2642 243.7961 86.4641% 3162

Wie auch in GOLICIC & SMITH (2013) wurde davon ausgegangen, dass in Europa stérkere
Zusammenhdnge zwischen nachhaltigem Supply Chain Management und Unterneh-
mensperformance festzustellen wéren als in asiatischen Léandern. Grund fiir diese An-
nahme ist die jlingere Vergangenheit Europas, in der Regulierungen und Normen beziig-

lich Nachhaltigkeit eine groBere Rolle spielten als in Asien.'*!

Das Gegenteil konnte bestitigt werden. Mit einer mittleren Effektstirke von r = 0.4087
sind die Auswirkungen von SSCM in Asien deutlich groBer als in Europa (r = 0.2492)
oder Nordamerika (r = 0.2660). Zwar wird dieser Wert durch den hohen />-Wert
(86.5159%) leicht abgeschwicht, was auch hier auf die Einflussnahme von Moderatoren

hindeutet, allerdings basiert der Effekt auf einem sehr grolen Sample (N = 11739) und

140 Vgl. Lipsey, M. W., Wilson, D. B., Practical, 2001, S. 36.
41'Vgl. Golicic, S. L., Smith, C. D., A Meta-Analysis, 2013, S. 90.
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77 integrierten Korrelationen, was tendenziell immer ein hdheres /2 zur Folge hat als eine
geringe Stichprobe, in der auch durch Zufall weniger Heterogenitit herrschen konnte. Ein
moglicher Erklarungsansatz flihrt iiber die etablierte gesetzliche Regulierung und weit
verbreitete Umsetzung freiwilliger, umweltwirksamer MaBnahmen. Mdéglicherweise hat
Europa einen Punkt erreicht, an welchem zusétzliche MaBBnahmen nicht mehr dermafen
stark ins Gewicht fallen als in Landern, in denen eine staatliche Umweltpolitik oder Zer-
tifizierungen nach ISO Standards noch nicht so weit verbreitet sind. Bestitigt werden
kann diese Annahme durch Betrachtung des zunehmenden Trends zur Zertifizierung nach
ISO 9000 und ISO 14000 ab dem Jahre 2002 im européischen Raum, mit Ausnahme von
Osteuropa. Aber auch global ist ein Trend zur Zertifizierung nach diesen Normen erkenn-

bar, jedoch mit einer abflachenden Tendenz.!'*?

In allen einzeln betrachteten Regionen kdnnen positiv, signifikante Zusammenhénge (p
< 0.001) zwischen nachhaltigen Supply Chain Aktivititen und der Unternehmensperfor-
mance erzielt werden. Die Publikationsverzerrung ist ebenfalls zu vernachlissigen, da das

Failsafe N jeweils deutlich iiber der gewéhlten Untergrenze liegen.

Wihrend der Datensammlung war auffillig, dass sich alle Studien sehr stark auf be-
stimmte Regionen konzentrierten. Neben den Analysen, die einen globalen Kontext be-
trachteten und deren lidnderspezifische Zusammensetzung nicht nidher aufgeschliisselt
und daher keine genaue Aussage getroffen werden konnte, lagen keine Studien vor, die
den afrikanischen Kontinent betrachteten. Lediglich drei Studien untersuchten u. a. siid-
amerikanische Staaten, wihrend zwei davon zusétzlich osteuropéische Lander in die Ana-
lyse integrierten.!** Diese Ergebnisse assoziieren, dass die Bezeichnung ,,global an die-
ser Stelle nur sehr vorsichtig verwendet werden sollte. Dariiber hinaus geben sie Auf-
schluss dariiber, in welchen Regionen es weiterfithrender Forschung im Feld des nach-

haltigen Supply Chain Managements bedarf.
Branchenspezifische Betrachtung

Branchenspezifische Unterschiede sind ebenfalls mogliche Griinde fiir eine Variation in
der Effektstirke. Um diese Moderatorvariable nochmals gesondert zu betrachten, wurde

das Sample gruppiert, in Studien die sich auf ausschlieBlich eine Branche konzentrierten

42 Vgl. Viadiu, F. M., Fa, M. C., Saizarbitoria, I. H., ISO 9000, 2006, S. 145.
143 Siehe Gimenez, C., Sierra, V., Rodon, J., Sustainable operations, 2012; Hong, P., Roh, J., J., Rawski,
G., Benchmarking, 2012; Yang, M., G., Hong, P., Modi, S. B., Impact, 2011.
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(single industry) und solche die eine Vielzahl unterschiedlicher Industriezweige integrier-
ten (various). Da innerhalb der ersten Gruppe eine starke Biindelung auf zwei Branchen
zu erkennen war, erwies sich eine weitere, getrennte Untersuchung dieser Gruppe als
sinnvoll. Die Aufteilung erfolgte in automotive industry (hierin wurden sowohl Fahrzeug-
hersteller als auch Zulieferer integriert) und electronics / information and high-tech in-
dustry. In weiteren Studien wurden unter anderem die Lebensmittel-, Chemie-, Pharma-,
Konsumgiiter- und Verpackungsindustrie untersucht, diese wurden aber aufgrund zu ge-

ringer Samplegréfen nicht nédher betrachtet.

Tabelle 6: Branchenspezifische Untersuchung

Moderator - . Total Sample Uncorrected Corrected .. Failsafe
Stud Statist I

Industry e8 effects size meaneffect mean effect Q Statistic Number

S

. ingle 18 50 4422 0.3020 0.3608 314.6980 84.4295% 6156

industry

Automotive 6 15 1542 0.5072 0.5933 63.2019  77.8488% 1311

Electronics/

Information/ 5 13 2286 0.3503 0.4175 77.6914  84.5543% 1060

High-Tech

Various 36 115 29569 0.2515 0.3107  1151.0320 90.0958% 61 311

Auch nach branchenspezifischer Aufteilung konnten durchweg positive Effekte mit ho-
hen Signifikanzniveaus von p < 0.001 identifiziert werden. Studien die sich auf eine Bran-
che fokussierten wiesen allerdings leicht stirkere Effekte aus (r = 0.3608) als solche, die
nicht zwischen Industriezweigen unterschieden (r = 0.3107). Zudem sind die Zusammen-
hiange innerhalb der single industry- Gruppe etwas weniger stark durch Moderation be-
einflusst (/7= 84.4295%) als bei gemischter Betrachtung (/2 =90.0958%). Dieses Ergeb-
nis bestdtigt die Annahme, dass branchenspezifische Unterschiede einen erheblichen An-
teil an der systematischen Variation durch Moderatoreinfliisse haben. Bei Betrachtung
der Automobil- und Elektronik-/ High-Tech-Industrie fallen die /°-Werte ebenfalls gerin-
ger aus (63.2019%; 77.6914%), was diese Vermutung untermauert.

Die stérksten Effekte zwischen nachhaltigen Supply Chain Aktivititen und der Unterneh-
mensperformance konnen in der Automobilindustrie erzielt werden (r = 0.5933). Im Ver-
gleich zur Elektronik- /Informations- und High-Tech-Industrie, innerhalb der ebenfalls
ein starker Zusammenhang zwischen SSCM und Performance (r = 0.4175) zu erkennen
ist, weist die Automobilbranche mit einem /°-Wert von 77.8488% die geringste systema-

tische Variation auf. Das liegt zum einen an der Betrachtung einer einzelnen Branche,
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zum anderen aber auch am etwas kleineren Sample. Das Vorhandensein von Moderato-
ren, die dieses Ergebnis weiter beeinflussen, kann hier unter anderem durch den aggre-
giert betrachteten Mallnahmenkatalog und der Vielzahl an untersuchten Unternehmen er-
klart werden. Die relativ hohe Effektstdarke im Bereich der Automobilindustrie ist nicht
iberraschend, da dieser Industriezweig seit Jahren, vor allem in Bezug auf Nachhaltig-

keitsaktivititen, in besonderem Fokus der Offentlichkeit steht.'**

Grundsétzlich ist auch eine getrennte Betrachtung von sich makrodkonomisch unterschei-
denden Zeitraumen sinnvoll, da auch in diesem Zusammenhang von Moderation, begriin-
det durch den sich verdndernden wirtschaftlichen Kontext, ausgegangen werden kann.
Sinnvoll wére es bspw. Zeitraume der Datenerhebung von 2004 bis 2010 mit Daten aus
den Jahren vor 2004 und nach 2010 zu vergleichen. So wiirde man mit dem ersten Zeit-
raum einen wirtschaftlichen Kontext betrachten, in dem es vermutlich schwieriger war
Performanceverbesserungen zu erzielen als im Vergleichszeitraum.!* Da es jedoch nicht
moglich war die Zeitrdume der Datenerhebung bei einem Grofteil der Quellen festzustel-
len wurde, um keine Daten aus unterschiedlichen Erhebungszeitrdumen zu vermischen
oder die Analyse mit einem Bruchteil des Samples und damit groer werdendem Stich-

probenfehler durchfiihren zu miissen, auf deren getrennte Analyse verzichtet.

4.2 Publikationsverzerrung und Funnel Plots

Wie bereits erwédhnt sollten, um eine moglichst umfangreiche Ergebnisinterpretation zu
ermoglichen, unterschiedliche Darstellungsformen in der Erlduterung der Ergebnisse
Verwendung finden.!¢ Da Publikationsverzerrung im Rahmen einer Meta-Analyse eine
wesentliche Rolle spielt, ist diese notwendigerweise in der Berechnung zu beriicksichti-

gen.'"” Dies erfolgte iiber die in Kapitel 5.5.8 beschriebene Failsafe Number.

In Anbetracht der GroBe des Samples sind Funnel Plots eine adiquate Moglichkeit die
Streuung der Effektstidrken zu veranschaulichen. Funnel Plots sind eine Variante von
Scatter Plots, die es ermoglichen den Verdacht auf Publication Bias grafisch zu iiberpri-

fen.'*® Es gibt zwei Moglichkeiten, wie sich Publication Bias auf das Aussehen des Fun-

44 Vgl. Golicic, S. L., Smith, C. D., A Meta-Analysis, 2013, S. 90.
45 Vgl. Golicic, S. L., Smith, C. D., A Meta-Analysis, 2013, S. 90.
146 Vol Borman, G. D., Grigg, J. A., Visual, 2009, S. 498.

147 Vgl. Sutton, A., Publication Bias, 2009, S. 436f.

148 Vgl. Light, R. I, Pillemer, D. B., Summing Up, 1984, S. 65.
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nel Plots auswirkt. Die erste Variante kann durch den Fall einer angenommenen Effekt-
stirke von null beschrieben werden. Wenn Studien mit relativ kleinem N und geringen
Effektstarken nicht publiziert werden, hat das eine Ausdiinnung des Funnel Plots um den
Mittelwert der Effekte zur Folge. Dieser Fall hat in vorliegender Meta-Analyse allerdings
keine Rolle gespielt.

Die zweite Moglichkeit, welche hier durchaus relevant und erkennbar war, entsteht bei
einer durchschnittlichen Effektstirke von r # 0. Nicht publizierte Studien fiihren hier in

der Regel zu einer Ausdiinnung um null.'#’

Speziell bei der Untersuchung nachhaltiger Supply Chain Aktivititen auf Auspragungen
der Unternehmensperformance war zudem zu beobachten, dass relativ wenige Studien
mit negativen Ergebnissen publiziert wurden, was zwar nicht zwingend dem Publica-tion

Bias geschuldet sein muss, diese Annahme allerdings nahelegt.

Die Erzeugung der Funnel Plots erfolgte nicht fiir alle Hypothesen. Um sich ein Bild von
der Publikationsverzerrung machen zu konnen,wird hier exemplarisch der Funnel Plot
mit der grofBten Aussagekraft herangezogen, jener zur Hypothese H1.. Auf der Y-Achse
ist jeweils die zugehdrige Samplegrofle der identifizierten Effektstirken abgetragen, auf
der X-Achse die Effektstirke (r). Zur Erstellung der Grafiken wurde die unkorrigierte
Effektstirke und nicht die korrigierte herangezogen. Grund hierfiir war, dass durch die
integrierten Studien zundchst nur unkorrigierte Effekte vorlagen und diese erst spéter kor-
rigiert wurden. Zur Veranschaulichung der Streuung ist es daher sinnvoller die Ausgangs-
effekte zu wihlen, um eine moglichst exakte Interpretationsgrundlage herzustellen. Die
eingezeichnet Mittellinie kennzeichnet jeweils die unkorrigierte, mittlere Effektstirke
(Vgl. hierzu Tabelle 5). Erstellt wurden die Funnel Plots wiederum in ,,R*, Version

2.11.1.

149 Vgl. Light, R. I, Pillemer, D. B., Summing Up, 1984, S. 66f.
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Verteilung der Effektstirken - Full Sample {H1)
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Abbildung 4: Funnel Plot zur Hypothese 1

Auch wenn Publikationsverzerrung aufgrund der hohen Failsafe Number zu Hypothese
1 (X =106 571) die Aussagekraft des Effekts nicht dndert, macht die grafische Darstel-
lung deutlich, dass Publication Bias durchaus vorhanden ist. Der Funnel Plot soll also
nicht die Aussage der Failsafe Number untermauern, geschweige denn widerlegen. Er
dient lediglich zur Beschreibung der Tatsache, dass sich aufgrund moglicher Publikati-
onsverzerrung die mittlere Effektstirke dndern konnte. Allerdings nicht stark genug um
die File Drawer Analyse zu negieren. Liegt keinerlei Verzerrung vor, nehmen die Plots
die Form eines umgekehrten Trichters (funnel) an, gruppiert um die mittlere Effektstirke.

Anderenfalls ist die Darstellung asymmetrisch verzerrt oder weist Liicken auf.'>

Bei der Betrachtung des Gesamtsamples (H1) ist eine leichte Verzerrung des Plots rechts
der mittleren Effektstirke zu erkennen, allerdings weniger stark ausgeprégt. Fiir Werte r

< 0 weist der Funnel Plot eine starke Ausdiinnung auf, d. h. nahezu alle identifizierten

150 Vgl. Borman, G. D., Grigg, J. A., Visual, 2009, S. 501; Greenhouse, J. B., Iyengar, S., Sensitivity,
2009, S. 428f.
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Analysen publizieren positive Effektstidrken. Dies bestdtigt SUTTON’S Annahme die be-
sagt, dass signifikant, positive Resultate hdufiger und schneller veréffentlicht werden als

negative oder insignifikante.!>!

Die Tatsache, dass eine kleinere Menge Studien ein groBeres Sample aufweist, ist fiir die
Interpretation nicht problematisch. Mit einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit kann ange-
nommen werden, Studien mit derart grof8en Stichproben und Ergebnissen grofer der mitt-
leren Effektstirke im Rahmen der Literaturrecherche zu identifizieren. Die Symmetrie
der Grafik wird hierdurch aber durchaus beeinflusst, da alle gro8zahligen Studien relativ
geringe Effektstirken aufweisen. Ausschlaggebender Punkt bleibt jedoch die Ausdiin-
nung fiir negative Werte, welche den starksten Hinweis auf Publication Bias liefert. Diese
Aussage kann tiber die Failsafe Number nicht getroffen werden, ist aber iiber obige Dar-

stellung gut zu begriinden.

4.3 Implikationen auf Managemententscheidungen

Die Ergebnisse dieser Meta-Analyse unterstiitzen bereits getroffene Managementent-
scheidungen fiir eine nachhaltigere Gestaltung der Supply Chain und sollten zusitzlichen
Anreiz liefern, sich mit der Implementierung weiterer oder neuer Methoden auseinander-
zusetzen. Um mogliche Vergleiche zwischen den betrachteten Supply Chain Aktivitdten

ziehen zu konnen, soll an dieser Stelle der Blick nochmals auf Tabelle 5 gerichtet werden.

Die Stirke und Richtung der Zusammenhénge rechtfertigt den Trend der zunehmenden
Implementierung von Umweltmanagementsystemen (EMS) oder freiwilligen Zertifizie-
rung nach ISO 9000 oder ISO 14000 Normen. Um explizit auf das Umweltmanagement
nach ISO 14001 einzugehen, werden als Griinde der Motivation neben potentiellen inter-
nen Verbesserungen auch der Druck von externen Stakeholdern und erwartete Profitabi-
litdtssteigerungen genannt. Neben internen Motivatoren sind also hauptsidchlich Ge-
schéftsbeziehungen und die Erwartungen der Kunden Zertifikate vorzuweisen, Griinde

fiir die Umsetzung dieser ISO Norm. !>

151 Vgl, Sutton, A. J., Publication Bias, 2009, S. 436
152 Vgl. Arena, M., Azzone, G., Platti, M., ISO 14001, 2012, S. 2ff.; Gavronskis, L., Ferrer, G., Paiva, E.
L., ISO 14001, 2008, S. 89f.
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Bei der Variablenaggregation wurden diese Zertifizierungen, wie auch Umweltmanage-
mentsysteme, unter production practices zusammengefasst.ls3 Der starke Zusammen-
hang dieser produktionsbezogenen Mallnahmen zur accounting-based und market-based
performance gibt den genannten Erwartungen Recht. Deren positive Auswirkung auf die
innerbetriebliche Performance fillt jedoch etwas schwicher aus. Griinde hierfiir sind
moglicherweise bei Schwierigkeiten in der Umsetzung dieser Maflnahmen zu suchen.
Production practices als Gesamtheit betrachtet, indizieren einen mdglichen Handlungs-
bedarf hinsichtlich deren interner Integration, um weitere Vorteile in der betrieblichen
Performance generieren zu konnen. Eine wesentliche Rolle spielt dabei die Motivation
der Mitarbeiter. Deren Reaktion auf die Implementierung eines EMS kann den Erfolg der
Mafnahme wesentlich beeinflussen. Griinde fiir eine Ablehnung von Zertifizierungen lie-
gen bspw. in der Angst der Mitarbeiter vor Verdnderungen einer gegebenen, komfortab-
len Situation oder in der Ungewissheit der Auswirkungen von Environmental Manage-
ments Systems auf die Arbeitsplatzsicherheit.!>* Deshalb ist eine klare interne Kommu-

nikation der Mallnahmen enorm wichtig um solche Barrieren zu umgehen.

Sehr gute Performancewirkungen werden auch iiber design practices erzielt, wobei dieser
Effekt wesentlich durch sustainable process design zustande kommt. Um ein Umweltbe-
wusstsein innerhalb eines Unternehmens zu integrieren, bedarf es langer Arbeit und kon-
tinuierlicher Verbesserung. Die Zusammenhéinge dieser Analyse zeigen aber durchge-
hend sehr starke Effekte des sustainable process design auf alle untersuchten Perfor-
manceindikatoren. Daher ist es als sinnvoll zu erachten, ein nachhaltiges Unternehmens-
bild nicht nur nach auflen zu transportieren, sondern auch im Unternehmen stetig weiter-
zuentwickeln.!* Teilweise ist dieser starke Zusammenhang iiber schlanke Prozessabliufe
zu erkldren. Im Rahmen der nachhaltigen Gestaltung inner- und zwischenbetriebliche Ab-
laufe verbessert sich damit die Prozessqualitét, messbar bspw. an Durchlauf- oder Bear-
beitungszeiten.'*® Einen positiven Zusammenhang zwischen ,,process management* und
,financial/market performance®, im Rahmen des Total Quality Management (TQM) be-
statigten KAYNAK (2003) oder BAER & FRESE (2003) speziell fiir ,,process innovativen-

CSS“ 157

153 Vgl. hierzu Tabelle 3, Kapitel 5.4.

15 Vgl. Abdulla, H., Fuong, C. C., ISO 14001, 2010, S. 103.

155 Vgl. Zain, M., Kassim, N. M., Internal Environment, 2012, S. 291f.

136 Vgl, Klassen, R. D., Whybark, D. C., Manufacturing, 1999, S. 611.

157 Vgl. Baer, M., Frese, M., Innovation, 2003, S. 54; Kaynak, H., total quality management, 2003, S.
423,
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Downstream Aktivititen sollten, trotz des etwas schwicheren Effekts, von zentraler Be-
deutung sein. Zahlreiche Studien haben bereits Teilvariablen dieses Zusammenhangs un-
tersucht (z. B. Recycling, green marketing, waste management). Das Interesse an diesen
Aktivitéten ist deshalb so groB3, da sie unmittelbar vom Kunden wahrgenommen werden
und somit eine direkte Reaktion hervorrufen konnen. Ausgehend von der Resource-based
View kann deshalb bspw. fiir green marketing ein positiver Zusammenhang zur Unter-
nehmensperformance abgeleitet werden.!*® Die Wirkung einzelner MaBnahmen ist je-
doch sehr heterogen. Wihrend Recycling durchweg positive Reaktionen hervorrufen
diirfte, konnen nachhaltige Marketing Aktivitidten ohne entsprechende Verankerung im
Unternehmen oder die Offenlegung rein positiver Umweltmafnahmen ohne Kommuni-
kation negativer Effekte (,,Greenwashing®) leicht ihre Wirkung verfehlen.!>® Aus den
vorliegenden Ergebnissen ist es daher nur moglich abzuleiten, dass kunden- und markt-
bezogene Aktivititen sicher Beriicksichtigung finden miissen. Ohne Kommunikation und
Priasentation der entsprechenden nachhaltigen MaBnahme, auch auBerhalb der
downstream practices, konnen die Aktivititen von Stakeholdern nicht wahrgenommen

und honoriert werden.

Die umwelt- und nachhaltigkeitsorientierte Zusammenarbeit mit Lieferanten weist, wie
bereits in Kapitel 6.1.3 beschrieben, einen starken Bezug zur finanziellen Unterneh-
mensperformance auf. In der Gesamtsicht sollten Kollaborationen mit Lieferanten weiter
forciert und ausgebaut werden. Hinsichtlich kooperativer Forschung und Entwicklung
nachhaltiger Produkte und Losungen, konnen sowohl durch die Zusammenarbeit mit Lie-
feranten als auch mit Universititen wesentliche Performancesteigerungen erreicht wer-

den 160

Die Lieferantenauswahl nach dkologischen und nachhaltigen Kriterien stellt neben nach-
haltiger Kooperation und Zusammenarbeit einen weiteren Aspekt der upstream practices
dar. Die kritische Betrachtung des Unternehmens durch Kunden und Stakeholder fordert
auch eine verantwortungsvolle Lieferantenauswahl. Diese bildet zudem die Grundlage
einer langfristig erfolgreichen Zusammenarbeit, welche sich wiederum positiv auf die

Unternehmensperformance auswirkt, 6!

158 Vgl. Baker, W. E., Sinkula, J. M., Environmental Marketing, 2005, S. 462.
199 Vgl. Lyon, T. P., Maxwell, J. W., Greenwash, 2011, S. 29f.

160 Vgl. Belderbos, R., Carree, M., Lokshin, B., R&D, 2004, S. 1488f.

161 Vgl. Kannan, V. R., Tan, K. C., Buyer-supplier, 2006, S. 769f.
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Zwar ist die Bedeutung einer nachhaltigen Ausrichtung vielen Unternehmen bewusst, 71
der 100 grofften Unternehmen in 41 Léndern verdffentlichten 2013 Nachhaltigkeitsbe-
richte, die Bedeutung von nachhaltigen Supply Chain Aktivititen wird allerdings noch

immer zu stark vernachlissigt.!®?

Anhand der gewonnenen Ergebnisse wird klar, dass
Performancesteigerungen durch die Umsetzung und Kommunikation nachhaltiger Supply
Chain Aktivitdten brancheniibergreifend und regional unabhingig mdoglich sind. Auf-
grund des stetig wachsenden Nachhaltigkeitsbewusstseins aller Anspruchsgruppen, er-
Offnen sich durch eine 6kologieorientierte Ausrichtung des Supply Chain Managements
wesentliche Wettbewerbsvorteile gegeniiber Konkurrenten. Dariiber hinaus werden die
rechtlichen Rahmenbedingungen der Berichterstattung zunehmend transparenter gestal-
tet. Die gestiegene Erwartungshaltung von Kunden und Stakeholdern eroffnet einen

Wettbewerb zwischen Unternehmen oder Supply Chains, lange bevor Qualitéts- und

Preisunterschiede eines greifbaren Produkts beriicksichtigt werden kdénnen. !¢

4.4 Kritische Betrachtung der meta-analytischen Methodik

Mit dem folgenden Abschnitt erfolgt eine kritische Wiirdigung der meta-analytischen
Methodik. Dabei sollen mit der Erlduterung der am haufigsten in der Literatur genannten

Kritikpunkte die jeweils getroffenen GegenmaBnahmen verkniipft werden.

Beginnend mit den Kritikpunkten der Meta-Analyse sollte Erwdhnung finden, dass zu-
sammenfassende Analysen bereits existierender Forschungsergebnisse nicht als Ersatz
neuer Forschung angesehen werden konnen und sollen.!®* Ohne Feldforschung zu nach-
haltigem Supply Chain Management wire diese Meta-Analyse nicht mdglich gewesen.
In der Literatur werden nahezu einstimmig folgende Kritikpunkte der Meta-Analyse ent-

gegengehalten:!'®®

» Garbage in- garbage out- Problem

162 Vo], KPMG International, Survey, 2013, S. 19ff.

163 Vgl. Gold, S., Seuring, S., Beske, P., Inter-Organizational, 2010, S. 240.

164 Vgl. Cooper, H., Hedges, L. V., Potentials, 2009, S. 562.

165 Siche hierzu u. a. Drinkmann, A., Methodenkritische Untersuchung, 1990, S. 20ff.; Hunter, J. E.,
Schmidt, F. L., Methods, 1990, S. 506ff.; Wolf, F. M., Quantitative, 1986, S. 53f.; Glass, G. V.,
McGaw, B., Smith, M. L., Social Research, 1981, S. 217ff.
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Dieser Kritikpunkt bezeichnet die fehlende Unterscheidung methodisch guter und
schlechter Arbeiten. Es gibt allerdings auch Mdglichkeiten dieser Problematik entge-
gen zu wirken. Eine sehr strenge Herangehensweise wére der Ausschluss qualitativ
schlechter Studien. Da dies aber mit einem hohen Informationsverlust verbunden
wire, wurde diese Mdglichkeit nicht als Ausschlusskriterium herangezogen.!®® Um
dennoch qualitative Unterschiede beriicksichtigen zu konnen, ohne diesen Informati-
onsverlust hinnehmen zu miissen, wurde die Qualitdt der Studien iiber Messfehler-

korrekturen (Reliabilititskoeffizienten Cronbach’s Alpha) beriicksichtigt.'’
»  Abhdngigkeit von Primdrergebnissen

Der sogenannte Duplication Bias beschreibt die Gefahr, dass Ergebnisse unterschied-
licher Studien auf einem identischen Datensatz beruhen und somit statistisch nicht
voneinander unabhingig sind, was zu fehlerhaften Interpretationen fiihren wiirde.!®3
Um diese Problematik in der Analyse zu adressieren, wurden aus den identifizierten
Duplikaten Composite Variablen berechnet, welche als unabhéngige Effekte in die

Meta-Analyse integriert wurden (vgl. hierzu Kapitel 5.5.2).
» Publication Bias

Das auch mit File Drawer Problem bezeichnete Phdnomen der Publikationsverzer-
rung wurde bereits in Kapital 5.5.8 sowie 6.3 ausfiihrlich beschrieben. Da eine Be-
schrinkung auf publizierte Literatur erfolgte ist davon auszugehen, dass Publikations-
verzerrung vorliegt, was mittels der Funnel Plots bestétigt wurde. Der Problematik
des Publication Bias wurde neben der grafischen Veranschaulichung mit der Berech-
nung der Failsafe Number begegnet. Diese war mit Ausnahme eines Zusammen-
hangs, jeweils groBer als die angenommene konservative Untergrenze. Deshalb kann
davon ausgegangen werden, dass die Aussagekraft der Ergebnisse nicht durch Publi-

kationsverzerrung beeintrachtigt wird.
» Apples- and oranges- Problematik

Der Meta-Analyse wird vorgeworfen, Resultate aus Studien zu kombinieren, die un-

terschiedliche Zusammenhéange untersuchen, verschiedene Variable kombinieren und

166 Vgl. Glass, G. V., McGaw, B., Smith, M. L., Social Research, 1981, S. 220f.
167 Vgl. Sharpe, D. Apples and Oranges, 1997, S. 890.
168 Vgl. Bobko, P., Roth, P. L., Sample Bias, 2003, S. 76f.
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unterschiedliche Messansitze verwenden.'® In der Tat ist dieser Problematik metho-
disch oder statistisch nichts entgegenzusetzen, da bei den integrierten Studien keine
absolut identischen Zusammenhinge angenommen werden konnen. Grund fiir diese
schwierige Erfassbarkeit der Variablenaggregation, ist der Spielraum des jeweiligen
Autors hinsichtlich der verwendeten Methodik und seiner subjektiven Wahrnehmung
der Beziehungen. Deshalb ist in diesem Zusammenhang auch von Personal Bias die
Rede.!”® Diesem Problem der Vergleichbarkeit ist entgegenzuhalten, dass es haupt-
sdchlich von der jeweiligen Forschungsfrage abhédngt, welche Studien integriert wer-
den und welche nicht. ,,Indeed the approach does mix apples and oranges, as one

necessarily would do in studying fruits.”!”!

Die kritischsten Elemente vorliegender Meta-Analyse sind in der groBen Heterogenitét
der Effektstarken zu sehen. Selbst wenn die statistische Signifikanz der Resultate (p <
0.001) sehr gut ist, besteht doch ein erhebliches Mal} an Heterogenitit und systematischer

Variation durch Moderatoren.'”?

Den oben beschriebenen Kritikpunkten an der meta-analytischen Vorgehensweise kann
allerdings entgegengehalten werden, dass die Methodik der Meta-Analyse iiber die Jahre
hinweg stetig weiterentwickelt wurde, sodass es in dieser Arbeit moglich war, den Haupt-

kritikpunkten ad4iquate methodische MaBnahmen entgegenzusetzen.'”

Zudem besteht ein wesentlicher Vorteil der Meta-Analyse in der Aggregationsfahigkeit
grofer Stichproben, welche auch nicht-signifikante Ergebnisse enthalten konnen. Durch
diese groflen Samples ist es moglich, Artefakte (z. B. Messfehler) zu korrigieren und zu-
verlissige, allgemeingiiltige Resultate zu ermitteln.!”* Der wesentliche Vorteil besteht
hierbei in dem Ziel, einen Uberblick iiber quantitative Forschung zu geben, im Gegensatz
zur qualitativen Orientierung klassischer Literaturreviews. Nicht libereinstimmende Par-
tialbefunde konnen so dennoch zu einem allgemeingiiltigen Ergebnis aggregiert wer-

den.'”

169 Vgl. Sharpe, D., Apples and Oranges, 1997, S. 882.

170 Vgl. Stamm, H., Schwarb, T. M., Metaanalyse, 1995, S. 22.

171 Smith, M. L., Glass, G. V., Miller, T. L., Benefits, 1980, S. 47.

172 Fiir eine weitere kritische Reflexion der meta-analytischen Methodik, siche Geyskens, 1. et al., A Re-
view, 2009.

173 Vgl. Cooper, H., Hedges, L. V., Potentials, 2009, S. 563f.

174 Vgl. Stamm, H., Schwarb, T. M., Metaanalyse, 1995, S. 23.

175 Vgl. Beaman, A. L., Comparison, 1991, S. 256f.
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Des Weiteren besteht die Moglichkeit im Rahmen der Meta-Analyse, systematische Un-
terschiede liber Moderatoranalysen aufzudecken und zu erkliren. Es werden Liicken hin-
sichtlich fehlender Primérforschung aufgezeigt und Qualitdtskriterien zur Einbindung
existierender Literatur in die Meta-Analyse entwickelt.!”® Die meta-analytische Methodik
ist dariiber hinaus standardisiert, replizierbar und systematisch.!”” Durch die Mdglichkeit
zu Artefaktkorrekturen und Moderatoranalysen wird es moglich, Unterschiede in Primi-
runtersuchungen kontrollierbar und analysierbar zu machen. Dieses Argument kann spe-
ziell der Apples- and Oranges- Problematik entgegengehalten werden. Das Problem der
Vergleichbarkeit tritt in fast allen integrativen Reviews auf, allerdings stehen im Rahmen
einer meta-analytischen Untersuchung Instrumente zur Verfiigung um dem entgegenzu-

wirken. !

Durch eine kontinuierliche und strikte Anwendung der in Kapitel 5.5 beschrieben Vorge-
hensweise, kann einem Grofteil der Kritikpunkte methodisch begegnet werden. So wird
es durch die meta-analytische Untersuchung moglich, statistisch zuverldssige und, zu-

mindest teilweise, von duBeren Faktoren unabhingige Ergebnisse zu erzielen.!”

176 Vgl. Stamm, H., Schwarb, T. M., Metaanalyse, 1995, S. 23.
177 Vgl. Drinkmann, A., Methodenkritische Untersuchungen, 1990, S. 22.
178 Vgl. Drinkmann, A., Methodenkritische Untersuchungen, 1990, S. 24.
179 Vgl. Stamm, H., Schwarb, T. M., Metaanalyse, 1995, S. 23.
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S5 Fazit und Ausblick auf weiterfithrende Forschungsmoglickeiten

Schwerpunkt der Arbeit ist die Erarbeitung der Grundlagen und die Durchfiihrung einer
Meta-Analyse, um den Zusammenhang nachhaltigkeitsorientierter Supply Chain Aktivi-
tdten und einer positiven Unternehmensperformance, anhand von Hypothesen auf Grund-
lage einer groBen Datengesamtheit iiberpriifen zu kdnnen. Durch die statistische Uber-
priifung von 58 Studien aus den Jahren 2000 - 2013 konnten alle entwickelten Hypothe-
sen bestdtigt werden. Demnach kann die {ibergeordnete Forschungsfrage, ob nachhaltige
Supply Chain Aktivititen eine Steigerung der Unternehmensperformance zur Folge ha-

ben, positiv beantwortet werden.

Bereits RAO & HOLT (2005) stellten fest, dass das Interesse von Kunden und Offentlich-
keit an der natiirlichen Umwelt stetig weiter wéchst. Nicht zuletzt aus diesem Grund ist
die Umweltrelevanz des Supply Chain Managements und anderer 6kologisch nachhalti-
ger Unternehmensaktivititen, zur Generierung von Wettbewerbsvorteilen und zur Stei-

gerung der Unternehmensperformance ein elementarer Faktor.'®

Um diesem steigenden Interesse zu entsprechen miissen Wege gefunden werden, bereits
implementierte oder geplante nachhaltige Supply Chain Aktivitdten in ausreichender
Weise zu kommunizieren. Das gebrduchlichste Instrument, um unternehmerische Verant-
wortung im Bereich der Nachhaltigkeit darzustellen, ist der Nachhaltigkeitsbericht. '8!
LACKMANN (2010) konnte in ihrer empirischen Studie zur Auswirkung der Nachhaltig-
keitsberichterstattung auf die Kapitalmarktrentabilitit jedoch keinen signifikanten Zu-
sammenhang feststellen, es sei denn Berichte werden durch unabhingige Intermedidre
aufbereitet und bewertet.!®?> Das bedeutet gleichermaBen, dass neutrale Organisationen
einen Rahmen zum Reporting bereitstellen sollten, welcher eine Vergleichbarkeit der Be-
richterstattung ermoglicht. Die aktuell am weitesten verbreiteten und akzeptierten Stan-
dards hierzu werden von der Global Reporting Initiative (GRI) bereitgestellt (vgl. Kapitel
4.1.1). Diese Richtlinien beinhalten Bewertungsansitze die auf unterschiedliche Unter-
nehmensformen anwendbar sind, sowie speziell branchenspezifische Kriterien und geben
Unternehmen durch Bereitstellung eines einheitlichen Rahmens die Moglichkeit, tiber

ihre Nachhaltigkeitsperformance zu informieren.'*?

180 Vol, Mitra, S., Datta, P. P., Adoption, 2013, S. 6; Rao, P., Holt, D., competitiveness, 2005, S. 906.
181 Vo, Lackmann, J., Nachhaltigkeitsberichterstattung, 2010, S. 1.

182 Vgl. Lackmann, J., Nachhaltigkeitsberichterstattung, 2010, S. 186f.

183 Vgl. Daizy, M. S., Das, N., Reporting, 2013, S. 11ff.
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Bei vergleichender Betrachtung einiger Studien zum Einfluss des Reportings auf die Un-
ternehmensperformance wird jedoch die Uneinigkeit tiber Richtung, Stirke und Signifi-
kanz der Effekte deutlich. So konnten bspw. GIETL et al. (2013) keinen Zusammenhang
zwischen CSR Reporting auf GRI-Basis und dem Unternehmenswert bei groflen Firmen
und sogar negative Auswirkungen bei kleinen Unternechmen feststellen. Ebenso konnte
DAGILIENE (2013) keinen Einfluss von Corporate Responsibility Reporting auf die finan-
zielle Unternehmensperformance erkennen, wihrend WANG & CHOI (2013) diesen durch-

aus bestitigten. '8

Dennoch fordert umfassende soziale, 6kologische und ethische Berichterstattung gegen-
seitiges Vertrauen zwischen Anspruchsgruppen und Unternehmen und dient so als

Grundlage nachhaltiger Investitionstitigkeit.'®>

Auf Grundlage dieser Ergebnisse und der stetig wachsenden Tendenz zur Nachhaltig-
keitsberichterstattung, '8¢ eignet sich dieser Kontext durchaus zur weiteren empirischen

Untersuchung auf Performancewirksamkeit.

Eine mogliche Erweiterung dieser Meta-Analyse wire iiber eine gezielte Betrachtung
makrodkonomisch differierender Zeitrdume denkbar, wozu jedoch detailliertere Angaben
zu Erhebungszeitraumen notig wéren. Dariiber hinaus wire es moglich, weitere Modera-
toreinfliisse, bspw. liber eine detaillierte Betrachtung von Branchen und Unternehmens-
groflen, zu eliminieren. Um den Umfang, der in die Analyse integrierbaren Studien noch

zu erweitern, besteht zudem die Mdoglichkeit ,,graue Literatur einzubeziehen.

Zur Fokussierung regionaler Unterschiede wire ein weiterer Ansatzpunkte zukiinftiger
Forschung, die stark unterschiedlichen, hdufig ldnderspezifischen, regulatorischen Rah-
menbedingungen in Bezug zur Unternehmensperformance zu untersuchen. Uber diesen
Kontext wire es dann mdglich, die Performancewirksamkeit freiwilliger und verpflich-

tender nachhaltiger Supply Chain Aktivititen miteinander zu vergleichen.'®’

Auch eine Erweiterung der unabhingigen Variablen dieser Meta-Analyse, um die soziale
Komponente der Nachhaltigkeit und damit verbundene Corporate Social Responsibility

(CSR) wire aufgrund der Quantitit an publizierter, empirischer Literatur denkbar.

184 Siehe Dagiliené, L., influence, 2013; Gietl, S. et al., Reporting, 2013; Wang, H., Chot, J., Look, 2010.
185 Vgl. Solomon, J. F., Darby, L., private, 2005, S. 43f.

18 Vgl. Dagilieng¢, L., influence, 2013, S. 212.

187 Vgl. Golicic, S. L., Smith, C. D., A Meta-Analysis, 2013, S. 92.
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Wodurch allerdings eine Fokussierung auf Supply Chain relevante Aktivititen nicht mehr

gegeben wire.

Auf Seiten der abhéngigen Variablen gibt es ebenso Potenzial zu erweiterten Untersu-
chungen. So konnte aufgrund immer héufiger publizierter Literatur zur umweltbezogenen
Unternehmensperformance, dieser Aspekt als Performanceindikator Verwendung finden.
Voraussetzung hierfiir ist allerdings die Entwicklung und Verwendung eindeutiger, ver-

gleichbarer Kennzahlen zur Messung und Bewertung der Umweltperformance.

Abgesehen von Erweiterungsansédtzen und neuen Meta-Analysen, besteht immer noch
Relevanz zur Grundlagenforschung im nachhaltigen Supply Chain Management. Es war
eine starke Konzentration der identifizierten Artikel auf die Regionen Asien und USA zu
erkennen. Keine einzige empirische Analyse beschiftigte sich beispielsweise mit dem
afrikanischen Kontinent. Diese Defizite tragen unweigerlich zur Beeinflussung der Aus-
sagekraft bei, wenn versucht wird von global giiltigen Erkenntnissen zu sprechen. Gleich-
zeitig eroffnet dieses Ergebnis aber auch die Chance, Untersuchungen zu nachhaltigem

Supply Chain Management auf weniger populédre und entwickelte Regionen zu erweitern.

Die vorliegende Meta-Analyse integriert empirische Ergebnisse aus dreizehn Jahren For-
schung, wodurch die Annahme des positiven Einflusses nachhaltigkeitsorientierter
Supply Chain Aktivititen auf die Unternehmensperformance bestétigt werden konnte.
Diese Ergebnisse sollten Unternehmen weitere Sicherheit liber die Rentabilitdt nachhal-
tiger Aktivititen allgemein und speziell im Supply Chain Management geben. Es ist auf-
grund der Erkenntnisse ratsam, bereits implementierte MalBnahmen weiter voran zu trei-
ben und neue dkologieorientierte Aktivititen zu forcieren. Neben der Unternehmens- und
Supply Chain Ebene kénnen die gewonnen Erkenntnisse aber auch fiir politische Ent-
scheidungstriger ein relevantes Signal darstellen. Zwar wurde die Wirkung regulatori-
scher Maflnahmen nicht explizit untersucht, die durchweg positiven Effekte lassen jedoch
die Vermutung zu, dass sich politisch motivierte Regulierungen durchaus positiv auf die

Unternehmensperformance auswirken konnen.
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Anhang
Anhang 1: Detaillierte Darstellung der iiberpriiften Hypothesen
Hypo_ Bestatlgt
Beschreib

these eochirelbung Ja [Nem

Hi Okologisch nachhaltige Supply Chain Aktivititen haben einen positiven X
Einfluss auf die Unternehmensperformance.

o Okologisch nachhaltige Supply Chain Aktivitéiten haben einen positiven X
Einfluss auf die marktbezogene Unternehmensperformance.

Da Nachhaltige Aktivitdten mit Lieferantenbezug (upstream practices) haben X
einen positiven Einfluss auf die marktbezogene Unternehmensperformance.
Nachhaltige Aktivitdten mit Kundenbezug (downstream practices) haben

H2b | . - . . X
einen positiven Einfluss auf die marktbezogene Unternehmensperformance.

e Nachhaltiges Design (design practices in general) hat einen positiven X
Einfluss auf die marktbezogene Unternehmensperformance.

md Nachhaltiges Produktdesign (product design) hat einen positiven Einfluss X
auf die marktbezogene Unternehmensperformance.

0 Nachhaltiges Prozessdesign (process design) hat einen positiven Einfluss

© lauf die marktbezogene Unternehmensperformance. X

Df Nachhaltige Aktivitdten in der Produktion (production practices) haben
einen positiven Einfluss auf die marktbezogene Unternehmensperformance. X

m Okologisch nachhaltige Supply Chain Aktivititen haben einen positiven
Einfluss auf die betriebliche / funktionale Unternehmensperformance. X
Nachhaltige Aktivitdten mit Lieferantenbezug (upstream practices) haben

H3a |einen positiven Einfluss auf die betriebliche / funktionale X
Unternehmensperformance.

Nachhaltige Aktivitditen mit Kundenbezug (downstream practices)

H3b [haben einen positiven Einfluss auf die betriebliche / funktionale X
Unternehmensperformance.

m Nachhaltiges Design (design practices in general) hat emen positiven

“ |Einfluss auf die betriebliche / finktionale Unternehmensperformance. X

md Nachhaltiges Produktdesign (product design) hat einen positiven Einfluss X
auf die betriebliche / funktionale Unternehmensperformance.

m Nachhaltiges Prozessdesign (process design) hat einen positiven Einfluss

© |auf die betriebliche / funktionale Unternehmensperformance. X
Nachhaltige Aktivititen in der Produktion (production practices) haben

H3f |einen positiven Einfluss auf die betriebliche / funktionale X

Unternehmensperformance.
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- Bestitigt
Hypo Beschreibung i
these Ja [Nem|
4 Okologisch nachhaltige Supply Chain Aktivititen haben einen positiven <
Einfluss auf die finanzielle Unternehmensperformance.
Hda Nachhaltige Aktivititen mit Lieferantenbezug (upstream practices) haben <
einen positiven Einfluss auf die finanzielle Unternehmensperformance.
H4b Nachhaltige Aktivitdten mit Kundenbezug (downstream practices) haben
einen positiven Einfluss auf die finanzielle Unternehmensperformance. *
Hde Nachhaltiges Design (design practices in general) hat emen positiven <
Einfluss auf die finanzielle Unternehmensperformance.
Had Nachhaltiges Produktdesign (product design) hat einen positiven Einfluss
auf die finanzielle Unternehmensperformance. *
e Nachhaltiges Prozessdesign (process design) hat einen positiven Einfluss
auf die finanzielle Unternehmensperformance. X
Haf Nachhaltige Aktivititen in der Produktion (production practices) haben
einen positiven Einfluss auf die finanzielle Unternehmensperformance. *




Anhang 2: Ubersicht der relevanten Studien
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Dependent

Authors (Year) Independent variable . Effectsize N
variable
”

Carter, Kale, Grimm (2000) ©PStream supplier Accounting  0.1438 437
facing

Christmann (2000) Production Operational  0.1000 88

Gilley et al. (2000) Design (in general) Market -0.1300 71

Kassinis, Soteriou (2003)  Production Accounting  0.0915 104

Kassinis, Soteriou (2003)  Production Market 0.0595 104

.. . D t t .

Kassinis, Soteriou (2003) °.Wns reati customet Accounting  0.0565 104
facing

Kassinis, Soteriou (2003)  DOMISITEAM CUSIOMEr yp y ot 0.0460 104
facing

Sroufe (2003) Production Operational ~ 0.2500 1118

Sroufe (2003) Design (in general) Operational  0.2120 1118

Sroufe (2003) Downstream customer o ional - 0.1555 1118
facing

Zhu, Sarkis (2004) Design (Product) Accounting  0.3330 186

Zhu, Sarkis (2004) Design (Process) Accounting  0.4330 186

Zhu, Sarkis (2004) Downstream customer o ting 02725 186
facing

Gonzales-Benito, Gonzales- ) .

Benito (2005) Production Operational  -0.0365 186

Gonzales-Benito, Gonzales- ) )

Benito (2005) Design (Product) Operational ~ 0.0755 186

Gonzales-Benito, Gonzales- Downstream customer Operational ~ 0.1300 136

Benito (2005)

facing
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Dependent

Authors (Year) Independent variable . Effectsize N
variable
Gonzales-Benito, Gonzales- )
Benito (2005) Production Market -0.0300 186
Gonzales-Benito, Gonzéles-
’ Design (P Mark 1 1
Benito (2005) esign (Product) arket 0.1530 86
Gonzales-Benito, Gonzales- Downstream customer
Benito (2005) facing Market 0.0420 186
Gonzales-Benito, Gonzales- ) .
Benito (2005) Production Accounting  -0.0010 186
Gonzales-Benito, Gonzales- ) )
Benito (2005) Design (Product) Accounting  -0.0090 186
Gonzales-Benito, Gonzales- Downstream customer )
Benito (2005) facing Accounting  -0.0040 186
D
Rao, Holt (2005) oWnstream Customer o, o tional 07800 52
facing
i
Rao, Holt (2005) Upstream supplier Accounting  0.6450 52
facing
Richey, Genchev, Daugherty Downstream customer :
(2005) facing Operational  0.2173 117
Chen, Lai, Wen (2006) Production Market 0.3190 203
Chen, Lai, Wen (2006) Design (Product) Market 0.1480 203
Vachon, Klassen (2006, Downstream customer )
2008) facing Operational  0.2714 80
Vachon, Klassen (2006, Upstream supplier :
2008) facing Operational  0.3464 80
Chung, Tsai (2007) Production Operational ~ 0.2230 107
Chung, Tsai (2007) Design (Product) Operational  0.1750 107
Chung, Tsai (2007) Downstream customer ional 03385 107
facing
Zhu, Sarkis, Lai (2007) Design (Product) Accounting  0.5340 89
Zhu, Sarkis, Lai (2007) Design (Process) Accounting  0.5400 89
Zhu, Sarkis, Lai (2007) ~ Downstreamcustomer o ting 04310 89
facing
Zhu, Sarkis, Lai (2007)  opstream supplier Accounting  0.3980 89
facing
Zhu, Sarkis, Lai (2007) Design (Product) Operational  0.5140 89
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Authors (Year) Independent variable Depe.ndent Effectsize N
variable
Zhu, Sarkis, Lai (2007) Design (Process) Operational 00,5340 89
Zhu, Sarkis, Lai (2007) qunstream customer Operational ~ 0,5050 89
facing
i
Zhu, Sarkis, Lai (2007)  _pstream supplier Operational ~ 0,4060 89
facing
Chen (2008) Production Market 0,8150 136
Chen (2008) Design (Product) Market 0,8160 136
Jayaram, Vickery, Droge . .
(2008) Production Accounting  0,2070 57
ickery, D
Jayaram, Vickery, Droge Design (Product) Accounting  0,1808 57
(2008)
Peng, Lin (2008) Production Accounting  0,4000 101
Peng, Lin (2008) Design (Product) Accounting  0,5000 101
Peng, Lin (2008) Downstream customer o nting 04600 101
facing
Peng, Lin (2008) Production Market 0,3600 101
Peng, Lin (2008) Design (Product) Market 0,4500 101
Peng, Lin (2008) Downstream customer ot 04200 101
facing
Skinner, Bryant, Richey Downstream customer .
1 22 11
(2008) facing Operationa 0,2237 8
Wu, Melnyk, Calantone . .
(2008) Production Operational 00,0267 1165
Melnyk, Cal
Wu, Melnyk, Calantone Design (Process) Operational ~ 0,2000 1165
(2008)
Wu, Melnyk, Calantone Upstream supplier )
(2008) facing Operational ~ 0,2600 1165
Fraj-Andres, Martinez- Downstream customer
Salinas, Matute-Vallejo facin Accounting  0,2065 361
(2009) g
Fraj-Andres, Martinez- Downstream customer
Salinas, Matute-Vallejo facin Operational 00,2008 361
(2009) g
Fraj-Andres, Martinez- Downstream customer
Salinas, Matute-Vallejo Market 0,1939 361

(2009)

facing
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Dependent

Authors (Year) Independent variable . Effectsize N
variable

Pull Maloni
( 2u 0 (;rgle)mn, alont, Carter Production Accounting  0.0300 117
Pullmann, Maloni, Carter Downstream customer )
(2009) facing Accounting  -0.0200 117
Pull Maloni
( 2u 0 (;rgle)mn, alont, Carter Production Operational ~ 0.1700 117
Pullmann, Maloni, Carter Downstream customer .
(2009) facing Operational ~ 0.0700 117
El Tayeb, Zailani, Jayaraman Up§tream supplier Accounting  0.4590 132
(2010) facing
Lépez-Gamero, Molina-
Azorin, Claver-Cortes Design (Process) Accounting  0.4000 208
(2010)
Lépez-Gamero, Molina-
Azorin, Claver-Cortes Design (Process) Market 0.6450 208
(2010)

D t t
Olorunniwo, Li (2010) OWNSICAm CUSIOMET (o ational ~ 0.5506 65

facing
Pull Maloni, Dill
(Zu 0 ln(;e)mn, aloni, Dillard Production Accounting  0.1030 49
Pullmann, Maloni, Dillard  Downstream customer )
(2010) facing Accounting  0.0610 49
Pullmann, Maloni, Dillard ~ Upstream supplier .
(2010) facing Accounting  0.0775 49
fzu élln(;e)mn, Maloni, Dillard Production Operational ~ -0.0145 49
Pullmann, Maloni, Dillard  Downstream customer .
(2010) facing Operational ~ 0.0945 49
Pullmann, Maloni, Dillard ~ Upstream supplier :
(2010) facing Operational  0.0230 49
fzuéllnou)‘m’ Malon, Dillard  p_ guction Market ~ 0.0050 49
Pullmann, Maloni, Dillard Doyvnstream customer Market 0.0995 49
(2010) facing
Pullmann, Maloni, Dillard Upstream supplier Market 0.0210 49
(2010) facing
}S{(?LIZIRE, OLla(l)o)smhongthong, Production Operational ~ 0.2650 35
Rahman, Laosirihongthong, Downstream customer Operational ~ 0.4025 35

Sohal (2010)

facing
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Authors (Year) Independent variable Depe.ndent Effectsize N
variable

Rha (2010) Design (Process) Operational ~ 0,4507 121

Rha (2010) Design (Product) Operational  0,3637 121

Rha (2010) Upstream supplier Operational 06012 121
facing

Testa, Iraldo (2010) Production Operational -0,0163 1034

Testa, Iraldo (2010) Design (Product) Operational ~ 0,0087 1034

Testa, Iraldo (2010) Upstream supplicr Operational ~ 0,0367 1034
facing

Yang et al. (2010) Production Operational  0,2503 309

Yang et al. (2010) Upstream supplier Operational  0,2247 309
facing

Chiouetal. (2011) Production Operational ~ 0,6000 124

Chiouet al. (2011) Design (Product) Operational  0,5900 124

Chiouetal. (2011) Design (Process) Operational ~ 0,7200 124

i

Chiouetal. (2011) Up§tream suppiet Operational  0,9900 124
facing

Large, Gimenez Thomsen Upstream supplier Operational ~ 0,0935 109

(2011) facing

Wan Mahmood, Ab Rahman, ) .

Deros (2011) Production Accounting  0,1600 50

Wan Mahmood, Ab Rahman, ) .

Deros (2011) Design (Product) Accounting  0,0270 50

Wan Mahmood, Ab Rahman, Downstream customer .

Deros (2011) facing Accounting 00,0560 50

Wan Mahmood, Ab Rahman, Upstream supplier .

Deros (2011) facing Accounting 00,2053 50

Wan Mahmood, Ab Rahman, ) .

Deros (2011) Production Operational 00,2710 50

Wan Mahmood, Ab Rahman, ) .

Deros (2011) Design (Product) Operational 00,0602 50

Wan Mahmood, Ab Rahman, Downstream customer .

Deros (2011) facing Operational ~ 0,1427 50

Wan Mahmood, Ab Rahman, Upstream supplier Operational 02561 50

Deros (2011)

facing
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Authors (Year) Independent variable Depe.:ndent Effectsize N
variable

Paulraj (2011) Upstream supplicr Accounting  0.3867 145
facing

Yang, Hong, Modi (2011)  Production Accounting  0.2694 309

Yang, Hong, Modi (2011)  Production Market 0.3863 309

Zhu, Geng, Lai (2011), Zhu, ) .

Sarkis, Lai (2012, 2013) Design (Product) Accounting  0.1066 396

Zhu, Geng, Lai (2011), Zhu, ) .

Sarkis, Lai (2012) Design (Process) Accounting ~ 0.2887 396

Zhu, Geng, Lai (2011), Zhu, Downstream customer .

Sarkis, Lai (2012,2013)  facing Accounting  0.2229 396

Zhu, Geng, Lai (2011), Zhu, Upstream supplier .

Sarkis, Lai (2012) facing Accounting  0.1888 396

Chan et al. (2012) Design (Process) Accounting  0.5300 194
D

Chan et al. (2012) ownstream CUSTOMEr  » ounting  0.6800 194
facing

Chan et al. (2012) Upstream supplier Accounting  0.6200 194
facing

Gallear, Ghobadian, Chen =~ Upstream supplier .

(2012) facing Operational  -0.0755 152

Garcia-Sanchez, Prado- ) .

Lorenzo (2012) Production Accounting  -0.2267 81

. : R

Gimenez, Sierra, Rodon Design (Process) Accounting  0.1530 519

(2012)

Gimenez, Sierra, Rodon Upstream supplier .

(2012) facing Accounting  0.1730 519

Giovanni (2012) Production Accounting  0.6130 240

i

Giovanni (2012) Upstream supplier Accounting  0.6790 240
facing

Giovanni, Vinzi (2012) Production Accounting  0.4700 138

Giovanni, Vinzi (2012) Upstream supplier Accounting 02217 138
facing

Giovanni, Vinzi (2012) Production Market 0.4750 138

Giovanni, Vinzi (2012) Upstream supplier Market  0.1950 138

facing




Dependent

Authors (Year) Independent variable . Effectsize N
variable

Greenet al. (2012a,2012b) Design (Process) Operational  0.5571 159
D

Greenctal. (2012a,2012b) O rstreameustomer  ional  0.6085 159
facing

Greenetal, (2012a,2012b) UPSTeamsupplier o ional  0.6178 159
facing

Green et al. (2012b) Design (Product) Accounting  0.4820 159

Green et al. (2012b) Design (Process) Accounting  0.5470 159

Green et al. (2012b) Downstream customer o ting 05320 159
facing

Green et al. (2012b) Up§tream supplier Accounting  0.5530 159
facing

Green et al. (2012b) Design (Product) Operational  0.4820 159

Hollos, Blome, Foerstl Upstream supplier .

(2012) facing Accounting  0.2500 70

Hollos, Blome, Foerstl Upstream supplier :

(2012) facing Operational  0.3690 70

Hong, Roh, Rawski (2012) Design (Process) Accounting ~ 0.0080 379

Kim, Rhee (2012) Design (Process) Accounting  0.5510 249

Kim, Rhee (2012) Upstream supplier Accounting  0.6290 249
facing

Kim, Rhee (2012) Design (Process) Operational  0.5680 249

Kim, Rhee (2012) Upstream supplier Operational ~ 0.7460 249
facing

Kung, Huang, Cheng (2012) Production Operational  0.5440 118

Kung, Huang, Cheng (2012) Design (Product) Operational ~ 0.4420 118

Kung, Huang, Cheng (2012) Do.wnstream customer Operational ~ 0.4607 118
facing

Kung, Huang, Cheng (2012) Upstream supplier Operational ~ 0.3820 118
facing

Lee, Kim, Choi (2012) Design (Product) Operational ~ 0.4150 223

Lee, Kim, Choi (2012) Design (Process) Operational  0.4750 223
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Authors (Year) Independent variable Depe.ndent Effectsize N
variable
Lee, Kim, Choi (2012) Dovnstream customer - ional 03050 223
facing
Lee, Kim, Choi (2012) Upstream supplicr Operational 03150 223
facing
i
Zailani et al. (2012) Upstream supplier Operational ~ 0.8480 105
facing
Zailani et al. (2012) Upstream supplier Market 02970 105
facing
Zhu, Sarkis, Lai (2012) Design (Product) Operational  0.2840 396
Zh kis, Lai (2012
u, Sarkis, Lai (2012, Design (Process) Operational ~ 0.2893 396
2013)
Zhu, Sarkis, Lai (2012, Downstream customer Operational  0.3525 396
2013) facing
i
Zhu, Sarkis, Lai (2012) Upstream supplier Operational 02800 396
facing
Lai, Wu, Wong (2013) Design (Product) Accounting  0.2300 128
D
Lai, Wu, Wong (2013) ownstream CUStOmEr - ounting 02367 128
facing
Lai, Wu, Wong (2013) Design (Product) Operational  0.2600 128
Lai, Wu, Wong (2013) Downstream customer Operational  0.2133 128
facing
Lai, Wu, Wong (2013) Design (Product) Market 0.1700 128
Lai, Wu, Wong (2013) Downstream customer —yp ot 01567 128
facing
Laosirihongthong, . .
D P t A t 142 1
Adebanjo, Tan (2013) esign (Product) ccounting 0 5 90
Laosirihongthong, Downstream customer .
A 084 1
Adebanjo, Tan (2013) facing ccounting  0.0840 190
Laosirihongthong, Upstream supplier )
Adebanjo, Tan (2013) facing Accounting - -0.0310 190
Laosirihongthong, .
D P Mark 171 1
Adebanjo, Tan (2013) esign (Product) arket 0.1710 90
Laosirihongthong, Downstream customer
Adebanjo, Tan (2013) facing Market -0.0050 190
Laosirihongthong, Upstream supplier Market 0.1210 190

Adebanjo, Tan (2013)

facing
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Authors (Year) Independent variable Depe.ndent Effectsize N
variable
Lin, Tan, Geng (2013) Design (Product) Operational ~ 0.8300 208
Lin, Tan, Geng (2013) Design (Product) Market 0.7500 208
Mitra, Datta (2013) Design (in general) Operational  0.6830 81
Mitra, Datta (2013) Design (in general) Market 0.8860 81
i
Thornton et al. (2013) Upstream supplier Accounting 02850 479
facing
i
Thornton et al. (2013) Upstream supplier Market 02700 479
facing
Yang et al. (2013) Design (Process) Operational ~ 0.0590 126
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Anhang 3: Verteilung der Untersuchungshiufigkeit der unabhéngigen Variablen

21%
= Design

Upstream Supplier
Facing

Downstream Customer
Facing

24% Production

27%

Anhang 4: Getrennte Betrachtung der Design Practices

8%

= Process Design
Product Design

Design in general
51%
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