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Vorwort

Als erster EU-Mitgliedstaat hat Belgien zum 1.1.2018 ein Mobiliarsicherungs-
recht eingefiihrt, das vom funktionalen Ansatz des Art. 9 Uniform Commercial
Code inspiriert ist, der wiederum Vorbild fiir Buch IX. des Draft Common Frame
of Reference und das UNCITRAL (United Nations Commission on International
Trade Law) Model Law on Secured Transactions gewesen ist. Aus der Perspektive
des deutschen und europaischen Privatrechts ist damit die belgische Reform von
hochstem Interesse, bietet sie sich doch geradezu als mogliche Blaupause fiir ein
gemeineuropdisches Mobiliarsicherungsrecht sowie nationale Reformen in Mit-
gliedstaaten an, die bislang noch kein Registersicherungsrecht kennen. Aus deut-
scher Sicht ist das Thema zudem schon deshalb von Interesse, weil sich die Frage
der Anerkennung und des Fortbestands von in Deutschland begriindeten Siche-
rungsrechten nach einem Grenziibertritt des Sicherungsguts nach Belgien auf-
grund der Regeln des Internationalen Sachenrechts nach belgischem Recht rich-
tet. Die vorliegende Arbeit von Annalena Scholl ist die erste deutschsprachige
Monografie zum neuen belgischen Recht. Neben der wechselhaften Vorge-
schichte des Reformgesetzes stellt die Verfasserin vor allem das Registrierungs-
system, die Folgen von WeiterverdufSerung und —verarbeitung fiir das Schicksal
des Sicherungsrechts sowie die Sonderrolle des Eigentumsvorbehalts dar und
setzt das neue Recht in Beziehung zu internationalen Vorbildern und Modellge-
setzen.

Die Doktorarbeit ist allen zur Lektiire zu empfehlen, die sich in Praxis und
Wissenschaft mit dem neuen belgischen Recht befassen, sowie allen, die eine Re-
form des deutschen Mobiliarsicherungsrechts, das mit seinem voélligen Verzicht
auf Publizitdt immer mehr in eine Auflenseiterrolle gerit, in Betracht ziehen.

Wiirzburg, 16. August 2018 Eva-Maria Kieninger
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Einleitung

Beim Haus- und Autokauf des Normalverbrauchers, bei der Anschaffung neuer
Maschinen fiir Unternehmen oder gar der Finanzierung ganzer Staatsapparate:
Uberall wird Kredit benétigt. Er muss jedoch gewihrt werden — hierbei kommt
das Kreditsicherungsrecht ins Spiel. Es soll einen rechtlichen Rahmen bieten, der
die Kreditgeber gegen Risiken absichert und damit den Zugang zu erschwing-
lichem Kredit fiir die Kreditnehmer ermoglicht.

Die Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise ab 2007 sind auch in Belgien zu
spliren gewesen und haben den Anstof8 fiir eine Generaliiberholung des Mobili-
arkreditsicherungsrechts gegeben': Am 11. Juli 2013 hat das belgische Parlament
ein Gesetz verabschiedet, das zu mehr Rechtssicherheit und Effizienz und
dadurch zu einer Ankurbelung der Wirtschaft fiihren soll.?

Eine Auseinandersetzung mit dem neuen Gesetz ist insbesondere aus zweier-
lei Griinden auch fiir den ausldndischen Rechtswissenschaftler von Interesse:

Im Zuge der belgischen Reform ist die komplette Neuordnung des Mobiliar-
sicherungsrechts® vorgesehen. Das lang erwartete! Gesetz sieht Anderungen vor,
die in ihrem Umfang und ihren Auswirkungen weitreichender sind als die Re-
formen anderer europdischer Liander (Frankreich, Niederlande) in den letzten
Jahren.

Die Einfithrung der wichtigsten Neuerung, eines zentralen elektronischen
Mobiliarsicherheitenregisters, verzdgert sich allerdings immer wieder. Sah der
Gesetzesentwurf urspriinglich Ende 2014 als Zeitpunkt des Inkrafttretens vor®,

Loof/Berlee, Case Study: Harmonizing Security Rights, Maastricht European Private Law Insti-
tute Working Paper No. 2014/15, 19 (abrufbar unter http://ssrn.com/abstract=2462137).

La loi du 11 juillet 2013 modifiant le Code civil en ce qui concerne les stiretés mobiliéres et abro-
geant diverses dispositons en cette matiére, Moniteur Belge vom 2.8.2013. Deutsche Ubersetzung
vom 14.8.2013 (abrufbar unter www.juridat.be). DOC 53 2463/001 umfasst Kommentar, Geset-
zestext und Meinung des Staatsrats. Der dem Gesetzesentwurf vorangestellte Kommentar wird
im Folgenden als ,,Exposé des Motifs“ zitiert.

3 Dirix, Mobiliarsicherheiten in Belgien, ZEuP 2015, 273 f. Faber, Entwicklungslinien und Entwick-
lungsperspektiven im Mobiliarsicherungsrecht (im Erscheinen, als Habilitationsschrift im No-
vember 2014 vorgelegt), 258.

Cattaruzza, Les grands axes de la réforme des stiretés mobilieres, Droit bancaire et financier 2013,
183.

Dies ergibt sich zudem aus den Festlegungen des Gesetzes in Art. 109.



2 Einleitung

so wurde die Inbetriebnahme des Registers inzwischen bis Januar 2018 verscho-
ben.*

Dies wird vor allem mit Schwierigkeiten bei der technischen Umsetzung be-
griindet.’

In der Zwischenzeit haben sich Wissenschaft und Praxis in Belgien intensiv
und kritisch mit den neuen Vorschriften beschiftigt. Die Legislative hat sich mit
ihren Reaktionen auseinandergesetzt — ein Prozess, der zu zahlreichen nachtrag-
lichen Ergénzungen gefiihrt hat.

Nicht wenige Rechtssysteme haben ein Mobiliarkreditsicherungsrecht, das
die Kreditbasis mangels besitzloser Sicherungsrechte nicht vollstindig ausnutzt,
die heutigen technischen Mdglichkeiten nicht beriicksichtigt und insoweit re-
formbediirftig ist.

Anhand des Reformprozesses in Belgien lisst sich fiir andere nationale Ge-
setzgeber nachvollziehen, welche praktischen, dogmatischen und technischen
Umsetzungsschwierigkeiten bei einer umfassenden Reform der Mobiliarkredit-
sicherheiten und der Umsetzung internationaler Modellvorschlige auftreten
konnen.

Im Zusammenhang damit stellt sich aus rechtsvergleichender Perspektive die
Frage, ob das belgische Gesetz als Vorbild fiir andere (europiische) Linder die-
nen kann. Der belgische Gesetzgeber hat die Hoffnung ausgedriickt, dass das Ge-
setz bei der europdischen Harmonisierung der Mobiliarsicherungsrechte als Leit-
bild dienen konne.® Diese Erwartung liegt in der explizit rechtsvergleichenden
Perspektive begriindet, die zur Erstellung des Reformentwurfs eingenommen
wurde.’ Belgien hat sich als erstes europiisches Land Buch IX des Draft Common
Frame of Reference (DCFR) als supranationales Modellgesetz konkret bei der
Gesetzgebung zum Vorbild genommen.'® Aus der Sicht des Gesetzgebers basiert
die Reform sogar grofitenteils auf internationalen Modellgesetzen und auslindi-
schen Vorbildern."!

¢ Dirix, ZEuP 2015, 274.

Proposition de loi modifiant la date d’entrée en vigueur de la loi du 11 juillet 2013 modifiant le
Code civil en ce qui concerne les stiretés réelles mobilieres et abrogeant diverses dispositions en
cette matiere, DOC 54 0565/001 vom 5. November 2014, abrufbar unter: http://www.lachambre.
be/FLWB/pdf/54/0565/54K0565001.pdf (zuletzt abgerufen am 14.03.2017).

8 Exposé des Motifs, 10 ff.

°  Dirix, ZEuP 2015, 274; Exposé des Motifs, 11 f.

Faber, Proprietary Security Rights in Movables — European Developments, Juridica International
2014, 29.

"' Exposé des Motifs, 11 f.



Einleitung 3

In vielen Lindern ist man mit dem eigenen bekannten System zufrieden,
konnte aber gleichwohl von einer Reform profitieren.'* SchlieSlich finden Kre-
ditvergabe, Vereinbarung von Sicherungsrechten und Verwertung nicht nur in-
nerhalb eines Landes statt, sondern betreffen Glaubiger und Schuldner gerade
innerhalb des Europdischen Binnenmarktes auch grenziiberschreitend, sodass
eine einheitliche Regelung oder zumindest kompatible Systeme wiinschenswert
sind.

2 Veneziano, The DCFR Book on Secured Transactions: Some Policy Choices made by the Working
Group, in: van Erp/Salomons/Akkermans (Hg.), The Future of European Property Law, 2012,
125.






Kapitel 1: Einfiihrung in das Thema

Vor dem Sprung in die spezifische Materie soll im ersten Kapitel nach einer all-
gemeinen Einfithrung in das (Mobiliar-)Kreditsicherungsrecht (A.) die rechtli-
che Ausgangslage vor der Reform in Belgien dargestellt werden (B.), um darauf
aufbauend den Untersuchungsgegenstand und das Ziel der vorliegenden Arbeit
festzulegen (C.).

A. Das Recht der (Mobiliar-)Kreditsicherung

Das Recht der Kreditsicherung ist ein weites Gebiet, in dem die Mobiliarsiche-
rungsrechte nur einen Teilbereich ausmachen. Im Folgenden sollen deshalb zu-
néchst Inhalt und Umfang des Begriffs der ,,Kreditsicherheiten® geklart werden
(L).

Anders als in anderen Bereichen des Sachenrechts gibt es im Kreditsiche-
rungsrecht zahlreiche nationale Reformbestrebungen und auch internationale
Modellgesetze. Diese Entwicklung lasst sich auf die wirtschaftliche Bedeutung
des Kreditsicherungsrechts zuriickfiithren, die fiir den belgischen Gesetzgeber der
Hauptgrund fiir die Reform war. Diese Schliisselrolle der Kreditsicherheiten soll
daher an zweiter Stelle dargestellt werden (II.), um die Probleme, Herausforde-
rungen und Zielsetzungen auf diesem Gebiet zu verdeutlichen.

Ein besonderes Augenmerk muss dabei auf die Rolle der Publizitit bei der
Vereinbarung von Sicherungsrechten gerichtet werden, die im Anschluss kurz
erldutert werden soll (II1.). Die unterschiedliche Verwirklichung des Publizitits-
prinzips bildet namlich die Grundlage fiir verschiedene Stromungen in der in-
ternationalen Entwicklung und bei Reformen des Mobiliarkreditsicherungs-
rechts und entfaltet ihre Bedeutung bei der grenziiberschreitenden Vereinbarung
und Anerkennung von Mobiliarsicherheiten (IV.).

l. Begriff der ,Kreditsicherheiten”

Im Begriff der Kreditsicherheiten sind zwei Elemente enthalten, die einer Defi-
nition bediirfen: Kredit und Sicherheit.

Allgemein wird unter Kredit die willentliche Uberlassung von Kapital auf Zeit
verstanden, wobei mit ,,Kapital“ ,jede Form der Kaufkraftiiberlassung“ gemeint
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ist.” Ein Kredit kann ndmlich nicht nur in monetirer Form gewéhrt werden,
sondern auch eine vertragliche Vorleistung zum Gegenstand haben.' Dies ist ty-
pischerweise der Fall, wenn ein Lieferant ohne vorherige Zahlung des Kiufers die
Ware liefert und somit seine Leistungspflicht im Voraus erfiillt (Lieferantenkre-
dit).

Eine Vorleistung wird stets im Hinblick auf eine erwartete oder in Aussicht
gestellte Gegenleistung erbracht. Wird der Kapitalbedarf von Unternehmen und
Privatpersonen durch Kredite gedeckt, besteht allerdings die Gefahr des Zah-
lungsaustfalls oder der Zahlungsunwilligkeit des Kreditschuldners, gegen die sich
der Kreditglaubiger so gut wie moglich absichern méchte. Vertrauen allein ge-
niigt dabei nicht; der Kreditgeber will geschiitzt sein."

Gewihrt ein Glaubiger Kredit, so mochte er grundsitzlich im Gegenzug eine
Sicherheit vom Schuldner erhalten. Im Falle der Zahlungsunfihigkeit des
Schuldners kann der Gléubiger dann auf das vereinbarte Sicherungsmittel zu-
riickgreifen, um sich daraus ersatzweise zu befriedigen. Kreditsicherungsrechte
sind rechtliche Instrumente, die tiber ihre Funktion definiert werden: Sie dienen
der Absicherung der Riickzahlung des Kredits.'®

Daneben erfiillt die Kreditsicherung eine zweite Funktion: Durch die Verein-
barung einer Sicherheit kann die Reihenfolge der Befriedigung der Glaubiger bei
der Verwertung im Falle der Insolvenz des Schuldners festgelegt, d.h. vom
Grundsatz der Gleichheit der Gldubiger kraft Rechtsgeschifts abgewichen wer-
den."” Im Austausch fiir einen Kredit gewihrt der Kreditschuldner dem Glaubi-
ger eine Sicherheit, damit der gesicherte Glaubiger im Falle eines Kreditausfalls
vorrangig vor ungesicherten Gldubigern darauf zugreifen kann.'®

Kreditgewdhrung und Riickzahlung des Kredits sind der Inhalt des primaren
Rechtsgeschifts, wohingegen die Kreditsicherung als sekundéres Rechtsgeschaft
nur zum Zuge kommt, sofern die Riickzahlung nicht erfolgt. Die beiden Rechts-
geschifte werden durch eine Zweckvereinbarung, die zugleich auch als Siche-
rungsvereinbarung Grundlage fiir die Kreditsicherung ist, verbunden.” Darin

Kriiger, Kreditsicherungsrecht, 2011, 1.

4 Biilow, Recht der Kreditsicherheiten, 8. Auflage 2012, Rn. 1.

Lwowski, § 1 Allgemeine Grundlagen, in: Lwowski/Fischer/Langenbucher (Hg.), Das Recht der
Kreditsicherung, 9. Auflage 2011, 1.

' Biilow, Rn. 1; Priitting, Sachenrecht, 36. Auflage 2017, 269.

Georges, La réforme des stiretés mobliéres, Revue de la Faculté de droit de 'Université de Liege
2013, 321.

Georges, 321.

19 Priitting, 269.
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werden die Rechte und Pflichten der Parteien festgelegt und der Sicherungsge-
genstand mit der Forderung verkniipft.*

Der Begriff der ,,Mobiliarsicherheiten wird negativ definiert und umfasst be-
wegliche Sachen, die nicht Grundstiicke oder deren wesentliche Bestandteile
sind.* Damit sind jedoch nicht nur korperliche Sachen, sondern das bewegliche
Vermogen insgesamt gemeint. Forderungen konnen demnach ebenfalls unter
diesen Begriftf fallen.?

Da die belgische Reform allein Neuregelungen beziiglich beweglicher Sachen
und Forderungen einfiihrt, soll es im Folgenden ausschliefSlich um diese gehen.
Aufler Acht gelassen werden mangels Neuregelungen Finanzinstrumente wie das
Leasing, die weiterhin spezialgesetzlich geregelt sind.

ll. Wirtschaftliche Bedeutung der Kreditsicherheiten

Sowohl juristische als auch natiirliche Personen benétigen neben vorhandenem
Eigenkapital mehrheitlich zusatzliches Fremdkapital, um zu investieren, produ-
zieren und konsumieren. Nur so kann die Wirtschaft wachsen, denn miisste das
Geld zunichst angespart werden, so wire die wirtschaftliche Bewegungsfreiheit
stark eingeschréankt.” Ein Kredit, also Fremdkapital, wird jedoch nur zu erhalten
sein, wenn der Kreditgeber damit rechnen kann, dass er sein Kapital zuriicker-
hilt.

Kreditsicherungsrechte haben deshalb eine unverzichtbare, wichtige Rolle in
Marktwirtschaften inne, die sich spatestens in einer Krise oder Insolvenz bewéh-
ren muss.* Insbesondere Realsicherheiten sind dabei vorteilhaft: Thre Realisie-
rung ist kalkulierbar, indem der ,,Beleihungswert“ des besicherten Objekts fest-
gestellt wird.”® Da der Schuldner mit dem Rechtsobjekt haftet, spielt seine
personliche Leistungsfihigkeit keine bedeutende Rolle. Vielmehr kommt es auf
die Werthaltigkeit und -bestindigkeit der Mobilie an.

Briinink, § 3 Sicherungsvertrag und Sicherstellungsvertrag, in: Lwowski, Das Recht der Kreditsi-
cherung, 9. Auflage 2011, 62.

2 Lwowski, § 2 Sicherungsmittel, in: Lwowski, Das Recht der Kreditsicherung, 9. Auflage 2011, 55.
2 Baur/Stiirner, Sachenrecht, 18. Auflage 2009, § 60 Rn. 1 f.

2 Priitting, 269 f.

Biilow, Rn. 1; Lwowski, § 1 Allgemeine Grundlagen, in: Lwowski, 1.

¥ Kriiger, 47 f.
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Der Preis fiir den Kredit setzt sich letztlich aus den Refinanzierungskosten fiir
den Kreditgldubiger und dem Risikozins zusammen. Der Zins, den der Kredit-
geber vom Schuldner fiir den Kredit verlangt, variiert je nachdem, wie hoch das
Risiko des Zahlungsausfalls (Delcredere-Risiko) eingeschitzt wird.”® Das Risiko
des gesicherten Glaubigers ist aufgrund seiner dinglichen Absicherung und sei-
ner vorrangigen Befriedigungsmaglichkeit geringer, sodass er einen geringeren
Zins als ein ungesicherter Glaubiger verlangen kann.”

Kreditsicherheiten dienen also in erster Linie dem Wirtschaftsleben - ihre
rechtliche Gestaltung spielt aber insofern eine wichtige Rolle, als sie 6konomisch
effizient sein muss, damit Kredit giinstig ist. Die Stabilitat und Rechtssicherheit
des nationalen Systems der Kreditsicherheiten bedingen den Umfang der Ver-
einbarung von Kreditsicherheiten.”® Gibt es eine Vielzahl von Moglichkeiten der
Kreditsicherung, so werden auch mehr Bankkredite gewdhrt.”® Somit stellt ein
zuverléssiges System der Kreditsicherheiten zugleich ein rechtliches Werkzeug
zur Férderung von Wirtschaftswachstum dar.

[ll. Die Rolle der Publizitat im Mobiliarkreditsicherungsrecht

Neben den gesetzlich geregelten Sicherungsrechten hat die Praxis zahlreiche zu-
satzliche Instrumente entwickelt, die den wirtschaftlichen Gegebenheiten ge-
recht werden und von der Rechtsprechung anerkannt sind.”

Gibt es verschiedene Moglichkeiten und weitere Ausnahmen zur Begriin-
dung von Sicherungsrechten, die sowohl gesetzlich normiert als auch richter-
rechtlich entwickelt wurden, so férdert das die Rechtsunsicherheit.”® Auf der an-
deren Seite sind die von der Rechtspraxis entwickelten Sicherungsinstrumente
jedoch oftmals aufgrund ihrer Flexibilitit und des Verzichts auf Publizititserfor-
dernisse und Akzessorietit fiir die Beteiligten giinstiger.*

Idealerweise sollte eine moderne Gesetzgebung flexibel auf neue Sicherungs-
instrumente reagieren und somit die Vorteile der kautelarischen Sicherungsin-
strumente iibernehmen kénnen. Das moderne Mobiliarsicherungsrecht méchte

% Schafer/Ott, Lehrbuch der 6konomischen Analyse des Zivilrechts, 5. Auflage 2012, 637 ff.
Armour, The Law and Economics Debate About Secured Lending, in: Eidenmiiller/Kienin-
ger (Hg.), The Future of Secured Credit in Europe, 2008, 5.

Castellano, Reforming Non-Possessory Secured Transactions Laws: A New Strategy?, (2015) 78
(4) MLR, 612.

2 Castellano, (2015) 78 (4) MLR, 612.

¥ Biilow, Rn. 4.

31 Castellano, (2015) 78 (4) MLR, 612.

Kriiger, 1.
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die Wahrung von Publizitit mit der Einfithrung von Sicherungsrechten ohne
Ubertragung des unmittelbaren Besitzes vereinbaren kénnen. Hierauf wird ein
Fokus bei Reformen und Modellgesetzen gelegt, weshalb das Verhiltnis im Fol-
genden néher erldutert werden soll.

Dem Publizitatsprinzip des Sachenrechts wird in ganz Europa eine Schliissel-
rolle zuerkannt.® Die dingliche Rechtslage soll fiir jedermann offenkundig sein,
damit Klarheit iiber die Eigentumsverhiltnisse herrscht.** Eine Offenlegung der
Rang- und Besitzverhéltnisse ist insbesondere im Kreditsicherungsrecht von Be-
deutung, weil die Vereinbarung von Sicherungsrechten darauf abzielt, dem Si-
cherungsnehmer vorrangige Befriedigung vor anderen Gléubigern zu ermégli-
chen.” Das hat im Gegenzug zur Folge, dass weitere (un-)gesicherte Glaubiger
beim Eintreten des Verwertungsfalls im Zweifel das Nachsehen haben, da sie nur
nachrangig befriedigt werden. Von einer Vereinbarung inter partes sind dem-
nach auch Dritte betroffen, die ohne die Kenntnis der Belastung des Vermo-
gens/eines Gegenstandes ihres (prospektiven) Schuldners einen falschen Ein-
druck von dessen Vermogenslage, den Rangverhiltnissen und damit des Risikos
eines Zahlungsausfalls und der Wahrscheinlichkeit von Konflikten mit weiteren
Gléaubigern erhalten konnen.*

Gerade ungesicherte Gliaubiger sind gefahrdet: Sie sind typischerweise in ei-
ner wirtschaftlich schwachen Position und konnen deshalb nicht unbedingt Ein-
blick in die Vermdgensverhaltnisse des Schuldners verlangen, obwohl dies zur
Kalkulation angemessener Risikozinsen notwendig wire.” Eine Nachfrage bei
den Parteien oder eine Einsicht in die Vertragsunterlagen ist generell mit Auf-
wand verbunden, sodass auch andere, gesicherte Gldubiger darauf verzichten
werden. Sie vereinbaren moglicherweise Sicherungsrechte an bereits belasteten
Gegenstanden und geraten so in Konflikte mit den betroffenen Sicherungsneh-
mern.

Zwar konnen die Glaubiger mit der Erwartung operieren, dass im Zweifel das
gesamte Vermogen ihres Schuldners belastet ist. Dies fithrt jedoch entweder zu

Hamwijk, The puzzling concepts of publicity and possession: to the heart of property law, EPL]
2012, 300 m.w.N. in Fn. 4.

*  Priitting, 16.

So umschreibt auch das belgische Gesetz in Art. 1 den Zweck des allgemeinen Sicherungsrechts
wie folgt: ,,Aufgrund eines Pfandrechts hat der Pfandglédubiger das Recht, vorrangig vor den an-
deren Glaubigern aus den verpfindeten Giitern bezahlt zu werden.*

% Priitting, 175 f.

Morell/Helsen, The Interrelation of Transparency and Availability of Collateral: German and Bel-
gian Laws of Non-possessory Security Interests, ERPL 2014, 422 ff.
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weniger Kreditvergabe oder zu hoheren Risikozinsen, die den Kredit teurer ma-
chen®® - also zu einem wirtschaftlich nicht wiinschenswerten Ergebnis. Auch
Konflikte mit anderen Glaubigern koénnen auf diesem Wege nicht vermieden
werden. Indem die sachenrechtliche Zuordnung an ein nach auflen offenkundi-
ges Element ankniipft, soll Tauschungen tiber die Vermdgenslage, bereits beste-
hende Belastungen und somit Vorrangkonflikten mit anderen Sicherungsneh-
mern um denselben Gegenstand vorgebeugt werden. Dariiber hinaus soll offen-
gelegt werden, inwieweit fiir die Gléubiger eine Befriedigungsmaoglichkeit
besteht.*

Betrachtet man die unterschiedlichen Gesetze, dann findet sich traditionell
das Faustpfandprinzip, bei dem der unmittelbare Besitz des Sicherungsnehmers
als Publizitdtsmittel dient und der den gutgldubigen (lastenfreien) Erwerb ver-
hindert.** Das Faustpfandrecht erweist sich jedoch im modernen Wirtschaftsver-
kehr als unpraktisch. Der Sicherungsnehmer ist nicht daran interessiert, eine Sa-
che unmittelbar zu besitzen, die seinem Schuldner den Lebensunterhalt und ihm
somit die Riickzahlung des Kredits garantiert. Denn oft haben Unternehmen nur
(wenige) Betriebsmittel zur Verfiigung, die fiir den Geschéftsbetrieb unerlisslich
sind und deren unmittelbaren Besitz sie folglich nicht dem Gldubiger iiberlassen
kénnen.*

Zudem bestehen grundsitzliche Bedenken, ob der Besitz an sich ein taug-
liches Publizititsmittel ist, da die Sache dennoch belastet sein kann.*

Diese Probleme kénnen durch die Einfithrung besitzloser Sicherungsrechte
gelost werden, da durch den Verzicht auf die Besitziibertragung dem Schuldner
die Moglichkeit der Weiternutzung der besicherten Gegenstinde bleibt. In der
Folge stellt sich jedoch das Problem, welches Publizitdtsmittel stattdessen ver-

Kieninger, Gestalt und Funktion einer ,,Registrierung“ von Mobiliarsicherungsrechten, RNotZ
2013, 217. Eine Studie stellt fest, dass die Einfithrung von Registern zu mehr Zugang zu Bankkre-
diten und geringeren Zinsraten fiithrt: Love/Peria/Singh, Collateral Registries for Movable Assets:
Does Their Introduction Spur Firms” Access to Bank Finance?, World Bank Policy Research Wor-
king Paper Series No. 6477, 2013 (abrufbar unter: http://www-wds.worldbank.org/external/
default/WDSContentServer/ WDSP/IB/2013/06/11/000158349_20130611133541/Rendered
/PDF/WPS6477.pdf, zuletzt abgerufen am 01.05.2017).

Dirix, Security Rights in the DCFR from a Belgian Perspective, in: Sagaert/Storme/Terryn (Hg.),
The Draft Common Frame of Reference: national and comparative perspectives, 2012, 314.

0 Biilow, Rn. 487.

41 Castellano, (2015) 78 (4) MLR, 612; Priitting, 175 f.

Sigman, Perfection and Priority in Security Rights, in: Eidenmiiller/Kieninger (Hg.) The Future
of Secured Credit in Europe, 2008, 148 f.
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wendet wird. Bei besitzlosen Sicherungsrechten ist eine andere Herangehens-
weise als beim Faustpfandrecht gefragt, da der Schuldner oftmals ohne nach
auflen sichtbaren Akt den mit dem Sicherungsrecht belasteten Gegenstand in
seinem Vermdgen behilt und weiternutzt. Aus diesem Grund wird bei Reform-
vorschldgen derzeit ein Schwerpunkt auf die Ausgestaltung der Publizitit gelegt
- im Regelfall durch die Einfithrung eines Registers, in das die Sicherungsrechte
eingetragen werden konnen.* Das sogenannte ,,notice filing“ bietet die Mdglich-
keit, sich tiber die anzugebenden Kontaktdaten beim Sicherungsgeber zu infor-
mieren und die Rangverhiltnisse einfach festzustellen.

Auf nationaler Ebene gibt es in den letzten Jahren teilweise recht umfassende
Gesetzesinitiativen. Bei der Entwicklung des Kreditsicherungsrechts eroffnen
sich bedingt durch den technologischen Fortschritt neue Méglichkeiten: Endlich
erscheint es moglich, eine breite Kreditgrundlage und eine Einhaltung des Pub-
lizitdtsprinzips miteinander zu kombinieren.** An dieser Stelle setzen die natio-
nalen Reformen von Lindern wie Neuseeland, Frankreich und Belgien an, die
die Gestattung besitzloser Sicherungsrechte in der Regel mit dem Erfordernis der
Eintragung in ein neu eingefiihrtes elektronisches Register verkniipfen.*> Auf der
einen Seite lassen sich Sicherungsrechte dadurch zentralisiert und transparent
dokumentieren. Auf der anderen Seite stellen sich jedoch Herausforderungen im
Spannungsfeld von offentlich zugdnglichen Informationen und Datenschutzin-
teresse.

Der belgische Gesetzgeber betont in seiner Einleitung zum Reformgesetz die
traditionell wichtige Rolle der Publizitit in Belgien und geht so weit, diese als
gesamteuropdisches Prinzip anzusehen, wenn man von Deutschland und den
Niederlanden absehe.*

# Ausfithrliche Linderberichte dazu in Gullifer/Akseli (Hg.), Secured Transactions Law Reform,

2016. Ein knapper Uberblick findet sich in Kieninger, Die Zukunft des deutschen und europi-
ischen Mobliliarkreditsicherungsrechts, AcP 208 (2008), 199 ff.

* Drobnig, Present and Future of Real and Personal Property, ERPL 2003, 649 ff.

# Zu Neuseeland Gedye, The New Zealand Perspective, in: Gullifer/Akseli (Hg.), Secured Transac-
tions Law Reform, 2016, 115-144. Das franzosische System wird im Rahmen dieser Arbeit m.w.N.
dargestellt.

% Exposé des Motifs, 15.
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IV. Internationale Entwicklung des Mobiliarsicherungsrechts

1. Wichtige Bedeutung der Rechtsharmonisierung

Insbesondere im Bereich des Mobiliarsicherungsrechts muss ein Blick tiber die
Grenzen nationaler Rechtssysteme hinaus geworfen werden. Bewegliche Sachen
konnen aufgrund ihrer Mobilitit Grenzen iiberschreiten und mit verschiedenen
Rechtsordnungen in Beriihrung kommen. Gerade innerhalb der Europdischen
Union werden der Binnenmarkt und somit grenziiberschreitende Transaktionen
von Waren und Finanzmitteln geférdert.”” Dies fithrt dazu, dass auch Kreditsi-
cherheiten iiber nationale Grenzen hinaus vereinbart werden - sei es auch nur
ein Eigentumsvorbehalt, bei dem die Ware zunachst geliefert und erst spéter be-
zahlt wird.

Um von den wirtschaftlichen Vorteilen eines grenziiberschreitend harmoni-
sierten Kreditsicherungsrechts sowie der erleichterten nationalen Kreditvergabe
zu profitieren, muss eine grenziiberschreitende Anerkennung von Kreditsicher-
heiten gewéhrleistet sein.*® Fiir die Bewertung der Bonitit eines Sicherungsrechts
und somit die Kreditkosten sind ndmlich auch die Rechtsordnungen von Belang,
mit denen es aller Voraussicht nach in Berithrung kommen wird.*

Die nationalen Rechtssysteme gehen immer noch hochst unterschiedlich an
Kreditsicherheiten heran.®® Durch den lex rei sitae-Grundsatz wechselt das an-
wendbare Recht, sobald ein Gegenstand die Grenze iiberschreitet; eine Rechts-
wahl ist anders als im Schuldrecht nach herrschender Lehre und Rechtsprechung
nicht méglich.*' Problematisch daran ist haufig der Fall, dass ein Land ein besitz-

Beispiele hierzu, und Kommentar zu einem méglichen Verstof gegen die Grundfreiheiten in Kie-
ninger, AcP 208 (2008),187 ff.

4 Roth, Secured Credit and the Internal Market, in: Eidenmiiller/Kieninger (Hg.), The Future of
Secured Credit in Europe, 2008, 66 f. Zu moglichen Problemen Veneziano, in: The Future of Eu-
ropean Property Law, 126 f. Fiir eine Vereinheitlichung Heilbron, Bezitloze zekerheidsrechten op
roerende zaken naar Nederlands, Duits en Amerikaans recht, Is het mogelijk en wenselijk op ro-
erende zaken te creeren?, Vermogensrechtelijke Analyses 2011, 67 f.; Riffard, L’harmonisation
internationale des drotis des stiretés mobiliéres: ne ratons pas le train!, Revue de droit bancaire et
financier 2016, 91.

Beziiglich der Kosten fiir auslandische Kreditgeber fiir deutsche Sicherungsrechte Kieninger, Ge-
stalt und Funktion einer ,Registrierung® von Mobiliarsicherungsrechten, RNotZ 2013, 224.
Zusammenfassend zur europiischen Rechtslage Drobnig, Basic issues of European rules on
security in movables, in: De Lacy (Hg.), The Reform of UK Personal Property Security Law, 2010,
444 ff.

51 Huber, Transnationales Kreditsicherungsrecht, RabelsZ (81) 2017, 78; Wilhelm, Sachenrecht,
5. Auflage 2016, Rn. 409 ff.
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loses Sicherungsrecht zuldsst, wohingegen dieses Rechtsinstitut in einem ande-
ren Land nicht anerkannt ist. Das praktische Resultat daraus ist eine Rechtsunsi-
cherheit beziiglich des Bestands solcher Sicherungsrechte.”* Die Situs-Regel
behindert also in Verbindung mit den unterschiedlichen Anerkennungserfor-
dernissen der Mitgliedstaaten den Kapital- und Warenfluss und schrankt damit
Grundfreiheiten der EU ein.”

2. Rechtsgrundlage und Rechtsharmonisierung

Grundsétzlich wiére eine Gesetzgebungskompetenz der EU fiir eine Angleichung
gemaf3 Art. 114 AEUV und ein optionales Instrument aus Art. 352 AEUV her-
zuleiten. Bisher gibt es in dieser Hinsicht jedoch keine Bestrebungen.** Bezeich-
nend ist, dass sich selbst die Anerkennung des einfachen Eigentumsvorbehalts
im Rahmen der Verzugsrichtlinie als schwierig erwiesen hat.* Nicht ohne Grund
wird die Rechtsharmonisierung oder im Mindestmafi eine gegenseitige Anerken-
nung im EU-Binnenmarkt als ,,Zukunftsaufgabe“ angesehen.*

Konkrete Vereinbarungen gibt es auf internationaler Ebene beziiglich einiger
spezieller Giiter; hier sind die zwei Ottawa Konventionen (seit 1995 in Kraft) und
die Capetown Convention (seit 2006 in Kraft) zu nennen.

Das Ubereinkommen von Kapstadt iiber internationale Sicherungsrechte an
beweglicher Ausriistung wurde von UNIDROIT (Institut international pour
l'unification du droit privé/Internationales Institut zur Vereinheitlichung des
Privatrechts) erarbeitet, 2001 verabschiedet und regelt die Finanzierung beson-
ders teurer Ausriistungsgegenstinde wie Flugzeuge, Eisenbahnmaterial und Sa-
telliten. Deutschland hat das Abkommen bisher noch nicht ratifiziert. Es gilt je-

52 Faber, Juridica International 2014, 28.

Rutgers, Commentary, in: Eidenmiiller/Kieninger (Hg.), The Future of Secured Credit in Europe,
2008, 79.

Kieninger, § 18 Kreditsicherheiten im grenziiberschreitenden Verkehr, in: Lwowski (Hg.), Das
Recht der Kreditsicherung, 9. Auflage 2011, 984. Bisher soll das Sachenrecht sogar iiberwiegend
explizit nicht unionsiibergreifend geregelt werden, dazu Ramaekers, The Development of EU Pro-
perty Law, ERPL 2015, 438 f.

Kieninger, § 18, in: Lwowski, 986; Veneziano, A Secured Transactions’ Regime for Europe: Trea-
tment of Acquisition Finance Devices and Creditor’s Enforcement Rights, Juridica International
2008, 89 f. Ein rechtsvergleichender Uberblick iiber die unterschiedliche Behandlung des Eigen-
tumsvorbehalts findet sich in Drobnig, ERPL 2003, 649 ff.

> Biilow, Rn. 6.
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doch inzwischen in 69 Staaten weltweit. Das Abkommen wird durch ausriis-
tungsspezifische Protokolle erganzt.”

Auch die zwei Ottawa Konventionen wurden von UNIDROIT erarbeitet. Ei-
nes behandelt das internationale Finanzierungsleasing, das andere das internati-
onale Factoring. Allerdings haben beide Ubereinkommen nur wenige Vertrags-
staaten und sind daher von geringer Bedeutung.*®

3. Internationale Vorbilder fiir das belgische Gesetz

Bei der Erarbeitung des belgischen Reformgesetzes hat der belgische Gesetzgeber
umfangreich und explizit auf einige (Modell-)Gesetze zuriickgegriffen, die des-
halb bereits an dieser Stelle etwas niher vorgestellt werden sollen.

a) Vorbild Art. 9 UCC

Artikel 9 des US-amerikanischen Uniform Commercial Code ist insbesondere in
zweierlei Hinsicht fiir die Rechtsvergleichung im Bereich des Mobiliarkreditsi-
cherungsrechts von Interesse: Zum einen als Vorreiter bei der grundsitzlich ein-
heitlichen rechtlichen Behandlung verschiedener Sicherungsinstrumente, wenn
sie dieselbe Funktion innehaben (functional/unitary approach), und zum ande-
ren aufgrund der detaillierten Regelung einer Registerpublizitit. Die erfolgreiche
Schaffung eines einheitlichen Sicherungsrechts und die Ausgestaltung des Regis-
ters haben Vorbildcharakter fiir Rechtssysteme in aller Welt.”

Status der Ratifikationen und Text unter www.unidroit.org. Zudem gibt es einen offiziellen Kom-
mentar zum Abkommen sowie zu den Protokollen: Goode, Conventional on International Inte-
rests in Mobile Equipment and Protocol Thereto on Matters Specific to Aircraft Equipment, Offi-
cial Commentary, 3. Auflage 2014; Goode, Convention on International Interests in Mobile
Equipment and Luxembourg Protocol Thereto on Matters Specific to Railway Rolling Stock, Offi-
cial Commentary, 2. Auflage 2014.

Texte und Ratifikationsstand unter www.unidroit.org. Zum Leasingiibereinkommen vgl. Da-
geforde, Inkrafttreten der UNIDROIT-Konvention von Ottawa vom 28.5.1988 iiber Internatio-
nales Finanzierungsleasing, RIW 1995, 265-268, zum Factoringiibereinkommen vgl. Ferrari/Kie-
ninger/Mankowski et al., Internationales Vertragsrecht, 2. Auflage 2011.

% Brinkmann, 349; Castellano, (2015) 78 (4) MLR, 630; Graham-Siegenthaler, Kreditsicherungs-
rechte im internationalen Rechtsverkehr, 517; Sigman, Security in movables in the United States,
in: Kieninger (Hg.), Security Rights in Movable Property in European Private Law, 2004, 54. Seit
seiner Einfithrung diente Art. 9 UCC als Modell fiir fast alle kanadischen Provinzen, Australien,
Neuseeland, Mexiko, fiir die EBRD Model Law on Secured Transactions 1994, die United Nations
Convention on Assignment of Receivables in International Trade 2001, die UNIDROIT Conven-
tion on International Interests in Mobile Equipment (Kapstadt-Konvention 2004) und die OAS
Model Inter-American Specialized Conference on Private International Law.
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Sowohl der DCEFR als auch der UNCITRAL Legislative Guide beziehen sich
in Teilen auf Art. 9 UCC, der international eine ausgepréigte Vorbildrolle ein-
nimmt.

b) Vorbild UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions

Auf die Empfehlungen des UNCITRAL Legislative Guide wird im Kommentar
zur belgischen Gesetzesreform ebenfalls mehrfach explizit Bezug genommen.®

Insgesamt wurden bisher allerdings vor allem Modellgesetze ausgearbeitet.
Der UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions wurde 2007 von der
Kommission der Vereinten Nationen fiir internationales Handelsrecht (engl.
United Nations Commission on International Trade Law/UNCITRAL) verof-
fentlicht.%' Er wurde 2014 durch den UNCITRAL Guide on the Implementation
of a Security Rights Registry ergianzt. ®* Inzwischen ist sogar ein Modellgesetz aus-
gearbeitet worden.®® Nach einer anfinglichen Darlegung der Zielsetzungen und
der Zielerreichung steht eine Analyse der kreditsicherungsrechtlichen Probleme
im Zentrum des Legislative Guide. Der Registry Guide beschiftigt sich hingegen
mit der rechtlichen Ausgestaltung eines Mobiliarsicherheitenregisters. Bereits
jetzt ist der UNCITRAL Legislative Guide Vorbild fiir andere Linder und Mo-
dellvorschldge: Er war eine Inspirationsquelle fiir Buch IX DCFR und die Emp-
fehlungen der Weltbank. Auch Australien und mehrere lateinamerikanische
Léander sind den Empfehlungen bereits im Rahmen von Reformiiberlegungen ge-
folgt. %

Der UNCITRAL Registry Guide, der sich im Speziellen mit der Einfithrung
eines Mobiliarsicherheitenregisters befasst, ist erst nach Bekanntmachung des

Zu den allgemeinen Charakteristika Beale, Outline of a Typical PPSA Scheme, in: Gullifer/Akseli

(Hg.), Secured Transactions Law Reform, 2016, 7 ff.

In Bezug auf die Funktionen des Registers orientiert sich der Gesetzgeber seiner Angabe nach an

den Empfehlungen 54 ff., ebenso bei der passiven Rolle der registerfithrenden Stelle sowie bei der

effizienten Zielsetzung der Verwertung (Empfehlung 131).

Thr Vorlaufer war eine Studie des deutschen Rechtswissenschaftlers Ulrich Drobnig aus 1977; da-

mals gab es aber noch keine Mehrheit bei UNCITRAL fiir ein solches Projekt, vgl. Drobnig, Study

on Security Interests (1977) 8 UNCITRAL Yearbook (UN doc A/CN.9/SER.A/1977171) 171.

¢ Texte auf der UNCITRAL Website unter http://www.uncitral.org/uncitral/uncitral_texts/
security.html (zuletzt aufgerufen am 24.04.2017).

% Hierzu Bazinas, The UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions and the Draft UN-

CITRAL Model Law on Secured Transactions compared, in: Gullifer/Akseli (Hg.), Secured Trans-

actions Law Reform, 2016, 481 f.

Bazinas, The influence of the UNCITRAL Legislative Guide on secured transactions, in: Dahan

(Hg.), Research handbook on secured financing in commercial transactions, 2015, 28 f.

60

61

64
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belgischen Gesetzes veroffentlicht worden; er hat also nicht als Vorbild gedient.
Im Legislative Guide finden sich jedoch bereits allgemeine Empfehlungen zu
Aufbau und Funktionsweise eines Registers.

¢) Vorbild Buch IX DCFR

Ein europiisches Modellgesetz findet sich in Buch IX des Draft Common Frame
of Reference (DCFR). Der Referenzrahmen beruht auf einem ,,Aktionsplan® der
Europdischen Union, der 2003 veréffentlicht wurde, sowie auf einer Mitteilung
der Kommission zur Revision des Acquis von 2004.° Bereits seit den 1980er-
Jahren gab es Bestrebungen, ein gemeinsames Zivilrecht fiir die Mitgliedstaaten
zu entwerfen.®® Das neunte Buch ordnet das gesamte Mobiliarsicherungsrecht
einheitlich.

Insbesondere auf diese Vorschriften wird im belgischen Kommentar zum Re-
formgesetz mehrfach explizit Bezug genommen. Anders als beim UCC wird
nicht vorrangig auf Modellvorschriften fiir ein Register als Vorbild verwiesen,
sondern auf Vorschriften, die die Neuordnung des Mobiliarsicherungsrechts als
Ganzes und im Detail beeinflusst haben.””

Der DCFR ist zwar wie der Uniform Commercial Code ein Modellgesetz, je-
doch anders als dieser derzeit ein rein akademisches Konstrukt.*®

Die vielfache Bezugnahme des belgischen Gesetzgebers zeigt nun, dass die
Vorschriften potenziell Einfluss auf die Entscheidung von Gesetzgebern haben
konnten. Eine Implementierung wiirde einerseits zu einer teils signifikanten An-
derung nationalen Sachenrechts fithren, andererseits eine Harmonisierung vo-
rantreiben. %

¢ Communication from the Commission to the European Parliament and the Council. A More Co-

herent Contract Law. An Action Plan, KOM (2003) 68 endgiiltig. Communication from the com-

mission to the European Parliament and the Council. European Contract Law and the Revision

oft he Acquis: the way forward, KOM(2004) 651 endgiiltig.

Eine genauere Darstellung der Entstehungsgeschichte findet sich bei Wilhelm, Die Regelung der

Geld- und Warenkreditsicherheiten nach dem deutschen Recht im Vergleich zum Draft Com-

mon Frame of Reference (DCFR), 2013, 13 ff.

¢ Z.B. wird bei Rangkonflikten mehrfach auf Art. 4:102 DCFR verwiesen, vgl. Exposé des Motifs,
27.

¢ Brinkmann, 436 f.

% Akkermans, The role of the (D)CFR in the making of European property law, in: Sagaert/
Strome/Terryn (Hg.), The Draft Common Frame of Reference, 2012, 266.

66
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B. Das belgische Mobiliarsicherungsrecht vor der Reform

Obwohl das belgische Reformgesetz umfassende Neuregelungen vorsieht, baut
es naturgemdfl auch auf traditionellen Ansichten der Rechtsprechung und
Rechtswissenschaft sowie den Erfahrungen mit den alten Regelungen auf. Im
Folgenden soll daher zunichst ein Uberblick iiber die Rechtslage vor der Reform
gegeben werden. Die kritische Auseinandersetzung mit der bisherigen Rechts-
lage spiegelt sich in den offiziellen Materialien wider: Neben dem Entwurf hat
der Gesetzgeber in seinem Kommentar zum Reformgesetz eine Analyse der
Rechtslage vor der Reform vorgenommen, aus der die Schwerpunktsetzung und
das Selbstverstdndnis des Gesetzgebers hervorgehen. Der Inhalt der Analyse soll
deshalb knapp wiedergegeben werden, um darzustellen, wo aus Sicht des belgi-
schen Gesetzgebers die Probleme des bisherigen Rechts liegen (I.) und welche
Reformziele erreicht werden sollen (I1.).

Nachdem das Gesetz in mehreren Etappen, unter Beteiligung verschiedener
Gremien und iiber einen langen Zeitraum hinweg zur Entstehung gelangt ist, soll
zuletzt der Gang der Reform bis zur Gegenwart dargestellt werden (IIL.).

l. Rechtslage und Probleme vor der Reform

Im Fokus der belgischen Reform steht eine tiefgreifende Anderung des Pfand-
rechtssystems. Der Kommentar zum Reformgesetz wird mit der Feststellung ein-
geleitet, dass das derzeitige Mobiliarsicherungsrecht unterentwickelt, unmodern
und inkohiérent sei.” Um die Entscheidungen des Reformgesetzgebers nachvoll-
ziehen und das Ausmafl der Verdnderungen abschitzen zu kénnen, lohnt sich
ein Blick auf die grofiten Problembereiche des bisherigen Mobiliarsicherungs-
rechts, das noch bis Ende 2017 — mit all den im Folgenden geschilderten Proble-
men - gilt.”!

1. Grundsatz: ,pas de gage sans dépossession”

Das belgische System der Mobiliarsicherungsrechte beruht in seinen Grundzii-
gen noch auf den Regeln des 1804 gleichzeitig in Belgien eingefiihrten franzosi-

7 Exposé des Motifs, 7.
I Die Neuregelungen treten in Génze erst 2018 in Kraft.
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schen Code Civil (C.Civ.).”? Danach wurden besitzlose Mobiliarsicherungsrechte
grundsitzlich abgelehnt; es konnte im Allgemeinen allein das in Art. 2073
C.Civ./BW (Burgerlijk Wetboek) normierte Faustpfandrecht als Sicherungsrecht
vereinbart werden. Dieses wurde durch die Besitzaufgabe des Pfandgebers (pas
de gage sans dépossession) und die Erlangung der tatsichlichen Sachherrschaft
durch den Sicherungsnehmer bestellt.”” So konnten die Besitzverhiltnisse trans-
parent abgebildet werden; allerdings war die Kreditgrundlage aufgrund der not-
wendigen Besitzaufgabe geringer als in anderen Systemen, weil weder eine Mehr-
fachbesicherung gegenwirtiger noch eine Besicherung zukiinftiger Gegenstinde
moglich war.”*

Dieser Grundsatz ist jedoch auflerhalb des allgemeinen Zivilrechts im Laufe
der Zeit durchbrochen worden:

Neben dem allgemeinen Faustpfandrecht wurden als Anpassung an die An-
forderungen des modernen Wirtschaftsverkehrs spezielle besitzlose Pfandrechte
eingefiihrt, deren Begriindung anstelle der Besitziibertragung eine Registrierung
zur Erfullung der Publizitit erfordert. Die verschiedenen Register wurden jedoch
dezentral auf Bezirksebene verwaltet. Zudem waren die Sicherungsrechte in ver-
schiedenen Gesetzbiichern geregelt, bezogen sich auf spezielle Sicherungsgegen-
stainde oder waren nur bestimmten Gruppen von Gldubigern und Schuldnern
zuginglich.” Paradebeispiele hierfiir waren das Unternehmenspfandrecht (gage
sur fonds de commerce) und das Pfand an einem Landwirtschaftsbetrieb (pri-
viléges agricoles). Diese Pfandrechte konnten zwar an bestimmbarem gegenwiér-
tigen und zukiinftigen beweglichen Vermogen und Forderungsbestinden be-
stellt werden. Bei Warenbestinden war die Hochstsumme der Besicherung
jedoch auf 50 % des Warenwerts/Inventars des Unternehmens im Zeitpunkt der
Verwertung gedeckelt. Auflerdem konnten sie nur gegeniiber Banken und Fi-
nanzinstitutionen als Gldubiger bestellt werden.”® Problematisch an den Institu-
ten des gage sur fonds de commerce und den priviléges agricoles war auch, dass
die Registereintragungen teilweise in verschiedenen Bezirken vorgenommen

72 Dirix, The Belgian Reform on Security Interests in Movable Property, in: Gullifer/Akseli (Hg.),

Secured Transcations Law Reform, 2016, 392. Das Gebiet des heutigen Belgiens wurde 1795 von
Frankreich annektiert, sodass das franzosische Recht unmittelbar galt.

Dirix/Sagaert, The New Belgian Act on security rights in movable property, EPL] 2014, 232.

74 Morell/Helsen, ERPL 2014, 395.

7> Exposé des Motifs, 7 f. Cattaruzza, Droit bancaire et financier 2013, 184. Dirix, ZEuP 2015, 275.
Art. 5 des Gesetzes vom 15.4.1884 (Loi sur les préts agricoles); Art. 4 des Gesetzes vom 25.10.1919
(Loi sur L'Escompte et le gage de la facture du 25. 10. 1919).

Dirix, ZEuP 2015, 275. Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 258.
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werden mussten, wenn die Bestandteile des besicherten Vermogens weit verteilt
waren oder wenn sie verlagert wurden.”

Daneben gab es die fiktive Besitziibertragung: Fiir das Pfand an Forderungen
musste {iberlegt werden, wie die hierbei nicht mégliche Besitzaufgabe zu ersetzen
ist. Die Publizitat wurde zundchst durch die Zustellung der Abtretungsurkunde
durch den Gerichtsvollzieher oder die Annahme der Abtretung in einer 6ffent-
lichen Urkunde durch den Schuldner hergestellt (sog. ,.signification®). Dieses Er-
fordernis wurde 1994 durch eine blofle Einigung der Parteien iiber die Verpfin-
dung der Forderung (Art. 2075 C.c.) ersetzt.”

Eine weitere Sicherungsmaglichkeit ohne die Aufgabe des unmittelbaren Be-
sitzes durch den Sicherungsgeber war im Rahmen des warrant moglich. Hierbei
wurde die Besitziibertragung fingiert, indem ein Siegel an das Gebdude ange-
bracht wurde, in dem die Pfandgegenstinde lagerten. Dem Gldubiger wurde der
mittelbare Besitz durch die Verwendung von handelbaren Wertpapieren und
Pfandscheinen tibertragen.”

Auch der Kommentar zum Anderungsgesetz problematisiert die bisherige
belgische Regelung: Die Mehrheit der anderen Rechtssysteme sehe anders als
Belgien inzwischen die Verpfaindung bestimmter Gegenstidnde und auch Waren-
lager ohne Besitzaufgabe vor.*® Selbst die Niederlande und Frankreich hétten
1992 (Art. 3:237 NBW) bzw. 2006 (Art. 2333 franzdsischer C.c.) das Erfordernis
der Besitzaufgabe teilweise abgeschafft, zugleich aber die Eintragung in ein Re-
gister obligatorisch gemacht. Dabei diene Frankreich jedoch mangels Abschaf-
fung spezieller Sicherungsrechte nicht als Vorbild; das System sei weiterhin zu
komplex ausgestaltet.*’ Deshalb werde insbesondere die Einfithrung eines allge-
meinen besitzlosen Pfands angestrebt.®* Anstelle der Besitzaufgabe solle fiir die
Bestellung des Pfandrechts lediglich eine Vereinbarung vonnéten sein. Dadurch
werde das Pfand allerdings nur zwischen den Parteien wirksam bestellt. Die

Cattaruzza, Droit bancaire et financier 2013, 188.

Loi du 6 juillet 1994 modifiant la loi du 17 juin 1991 portant organsiation du secteur public du
crédit et de la détention des participations du secteur public dans certaines sociétés financiéres de
droit privé, ainsi que la loi du 22 mars 1993 relative au statut et au contréle des établissements de
crédit; Cattaruzza, Droit bancaire et financier 2013, 184.

Loi du 18 novembre 1862 portant institution du systéme des warrants; Dirix, ZEuP 2015, 275.

% Exposé des Motifs, 7.

81 Exposé des Motifs, 14 f.

8 Dirix, ZEuP 2015, 274.



20 Kapitel 1: Einfihrung in das Thema

Drittwirksamkeit werde erst durch Eintragung ins Register hergestellt — eine
zweistufige Wirksamkeit solle also weiterbestehen.®

2. Zogerliche Anerkennung des Eigentumsvorbehalts

Eine Abkehr von der allgemeinen Ablehnung besitzloser Sicherungsrechte war
schon vor der Reform festzustellen, spiegelte sich aber noch nicht umfassend im
Gesetz wider. Belgien war lange eines der wenigen europdischen Lander, die den
Eigentumsvorbehalt gar nicht anerkannten. Dem lagen Bedenken wegen der
mangelnden Publizitdt zugrunde. Diesbeziiglich wird immer wieder — auch von
Rechtswissenschaftlern anderer Lander - als Argument angefiihrt, dass der Ei-
gentumsvorbehalt den Rechtsschein erzeugen konne, dass der Kéufer Eigentii-
mer der Sache sei und so zu einer Fehlvorstellung iiber die Vermogensverhalt-
nisse fithren konne.®* Dies stehe im Widerspruch zu den Voraussetzungen fiir
die Annahme guten Glaubens, der geméfd Art. 2279 belg. C.c. an den Besitz an-
kntipft.®

Die Wirksamkeit des einfachen Eigentumsvorbehalts wurde schliefllich 1997
im Rahmen der Insolvenzreform anerkannt (Art. 101 Faillissementswet/Loi sur
les faillites).* Es besteht jedoch weiterhin Unklarheit iiber eine allgemeine Aner-
kennung, da es keine ausdriickliche gesetzliche Regelung im Code Civil gibt.¥
Hinzu kommt eine restriktive Interpretation durch die Rechtsprechung, die eine
Durchsetzbarkeit gegentiber Dritten durch vorrangige Befriedigung lediglich im
Insolvenzverfahren bejaht.®

Mit diesen Einschrankungen steht Belgien vor der Reform aus européischer
Perspektive isoliert da: Einzig hier gibt es eine Beschriankung der Wirksamkeit
des Eigentumsvorbehalts auf den Insolvenzfall (und nicht z.B. auch eine Dritt-
wirksamkeit/ein Aussonderungsrecht bei der Zwangsvollstreckung).* Gegen
eine weiterreichende Anerkennung von Sicherungsiibereignung oder Eigen-
tumsvorbehalt wird vom Gesetzgeber weiterhin das Risiko einer Ubervorteilung
der Gldubiger angefiihrt. Trotzdem sollten bereits anerkannte Institute wie der

8 Exposé des Motifs, 15.

Jansen, Eigendomsvoorbehoud, in: Baeck/Kruithof (Hg.), Het nieuwe zekerheidsrecht, 2014, 145.
% Cour de Cassation vom 9.2.1933, Pas 1933 I, 103, Text unter http://www.ejuris-consult.be/files/
ejuris-vente-immeuble-conditions-111.pdf (zuletzt eingesehen am 14.03.2017).

Dirix, ZEuP 2015, 276, 284. Naher hierzu Kieninger/Storme, Das neue Recht des Eigentumsvor-
behalts, RIW 1999.

Cattaruzza, Droit bancaire et financier 2013, 193.

Dirix, ZEuP 2015, 276. Hierzu erging eine viel kritisierte Entscheidung der ersten Kammer des
Kassationshofs vom 07.05.2010, Rechtskundig Weekblad (R.W.) 2011-12, 271.

8 Loof/Berlee, 21.
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Eigentumsvorbehalt einer gesetzlichen und vor allem einheitlichen Regelung un-
terworfen werden; gerade auch, damit sich der Glédubiger nicht bereichern kann.
Thm soll im Fall der Verwertung nicht mehr als einem normalen Sicherungsgldu-
biger zukommen.*

3. Vielzahl von Vorzugsrechten

Eine weitere Besonderheit des belgischen (und franzgsischen) Kreditsicherungs-
rechts ist die Existenz eines komplexen Systems von Vorzugsrechten. Das hat zur
Folge, dass im Verwertungsfall neben der Unterscheidung ungesicherter und ge-
sicherter Glaubiger weitere Klassen von Gldubigern bei der Feststellung der
Rangfolge zu beachten sind. Spezifische Vorzugsrechte haben unter anderem die
Gldubiger von Mietforderungen und Forderungen von Subunternehmern inne,
generelle Privilegien konnen beispielsweise Arbeitnehmer und Sozialbehdrden
geltend machen.” Aufgrund der vielfiltigen Klassen von Gldubigern ist es
schwierig, die Rangverhiltnisse transparent darzustellen.*”

Auflerdem fithrt der Gesetzgeber an, dass die Gleichheit der Glaubiger im Fall
der Insolvenz (paritas creditorum) — eigentlich das Ideal - zur Ausnahme werde.
In der Folge seien ungesicherte Glaubiger stark benachteiligt; ihre Wiederbe-
schaffungsrate sei im Falle der Insolvenz gering.”

Es wird einerseits bekriftigt, dass die Gleichheit der Glaubiger ein bedeuten-
des Prinzip des belgischen Rechts sei; andererseits werde es in der Realitit jedoch
derzeit kaum eingehalten.”

Diese Situation wird als unbefriedigend betrachtet, insbesondere fiir jene
»unfreiwilligen Glaubiger, die z.B. aufgrund eines Delikts Anspriiche gegen den
Schuldner haben. Als mégliche Losungswege anderer Lander werden beispielhaft
das ,carve out® des englischen Rechts und die festgelegte Verteilungsquote des
niederldndischen Gesetzgebers genannt.”

Jedenfalls ist beabsichtigt, dass diese Glaubiger durch eine Verringerung der
Privilegien im Rahmen des Reformgesetzes geschiitzt werden.” Die Abschaffung
des Privilegs fiir den Glaubiger fiir Saatgut, Erntefriichte und Geratschaften (Ar-

% Exposé des Motifs, 8.

Dirix, in: The Draft Common Frame of Reference, 314.

Dirix, in: Secured Transactions Law Reform, 394.

% Georges, Revue de la Faculté de droit de I'Université de Liege 2013, 324.
** Exposé des Motifs, 12.

% Exposé des Motifs, 13.

% Exposé des Motifs, 13.
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tikel 20 II loi hypothécaire/Hypotheekwet) wird angedacht. Gleiches gilt fiir das
Vorrecht des Pfandgldubigers und des Hoteliers, sodass auch die Vorschriften
aus dem Hypothekenrecht zur Regelung von Rangkonflikten entfernt werden
konnten.”” Dies wiirde insgesamt zum erklarten Ziel der Zusammenfiithrung der
Rechtsnormen in einem Gesetz beitragen.

4. Fragmentierte Regelungen

Als weiteres Problem wird die Unterscheidung von zivil- und handelsrechtli-
chem Pfand genannt.”® Die Regelung der Sicherungsrechte sei in verschiedenen
Gesetzen verstreut.”” Hinzu komme, dass das Mobiliarsicherungsrecht nicht in
Ginze normiert sei. Diese fragmentierte Rechtsentwicklung fiihre durch Un-
tibersichtlichkeit und immer mehr auflergesetzliche Konstruktionen zu Rechts-
unsicherheit, die von dogmatischen Diskussionen und widerspriichlichen Lite-
raturansichten begleitet werde.'” Anstelle der Aufteilung in zivil- und handels-
rechtliche Sicherungsrechte solle ein nachvollziehbares, einheitliches und
umfassendes System der Mobiliarkreditsicherheiten geschaffen werden.'”" Dabei
wird auf den funktionalen Ansatz Bezug genommen, wie ihn Art. 9 UCC einge-
fithrt hat und ihn andere Linder iibernommen haben.'"

5. Veraltetes Verwertungssystem

Das Verwertungssystem wird generell und im Vergleich zur Verwertung bei Fi-
nanzsicherheiten als veraltet angesehen.'® Ziel sei es, dass ein Schuldner mog-
lichst allen Gldubigern Sicherheiten bieten und dafiir all seine Aktiva verwenden
kénne. Deshalb miissten die Priorititsregeln klar und vorhersehbar sein und
auch die Verwertung einfach und effizient vonstattengehen. Dadurch solle die
Kreditvergabe begiinstigt und die Wirtschaft infolgedessen gestarkt werden. Hier

7 Exposé des Motifs, 13 f.

Cauffman/Sagaert, National Report on the Transfer of Movables in Belgium, in: Faber/Lurger

(Hg.), National Reports on the Transfer of Movables in Europe, Vol. 4, 2011, 215.

% Exposé des Motifs, 8.

1% Dirix, in: The Draft Common Frame of Reference, 313; Dirix, ZEuP 2015, 278; Georges, Revue de
la Faculté de droit de 'Université de Liége 2013, 322 f.

10 Exposé des Motifs, 15.

12 Exposé des Motifs, 16.

1% Exposé des Motifs, 9.
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solle den Parteien mehr Spielraum gegeben werden und das richterliche Eingrei-
fen zur Ausnahme werden.'**

6. Keine Mdglichkeit einer Sicherungstreuhand

Es wird aulerdem beméngelt, dass das derzeitige System keine Drittsicherungs-
mittel zulasse, die die Moglichkeit eines Austausches des Glaubigers ohne Rang-
oder Sicherheitsverlust zulielen. Bei einer Drittsicherung ist es moglich, dass
sich Gldubiger oder Schuldner bei der Vereinbarung durch einen Dritten vertre-
ten lassen, also nicht persénlich daran mitwirken. Stattdessen seien im belgischen
Recht Forderung und Sicherheitsrecht untrennbar, obwohl die praktische Not-
wendigkeit der Verfiigung auf Rechnung eines Dritten bestehe.'®

ll. Reformziele des Gesetzgebers

Als zentrale Aussage bekriftigt der Gesetzgeber den Nutzen von Kreditsicherhei-
ten sowohl fiir Banken als auch fiir kleine und mittlere Unternehmen - die einen
erhalten Zinsen und Sicherheiten, die anderen benétigen eine externe Finanzie-
rung. Aus diesem Grunde sei es auch hinnehmbar, den Grundsatz der Gleichheit
der Glaubiger zugunsten von Kreditsicherheiten, die den gesicherten Glaubigern
vorrangige Befriedigung einrdumen, aufzuheben.!%

Im Anschluss daran folgt eine Erlduterung der hauptsdchlichen Reformziele:

Erstens sollen die Verpfindungsregeln insgesamt vereinheitlicht und verein-
facht werden. Dadurch soll die Effizienz allgemein verbessert werden. Gleichzei-
tig sollen die Regelungen so umfassend sein, dass Rechtsfortbildung nicht mehr
vonnoten ist und dadurch Vorhersehbarkeit geschaffen wird.'” Die Bevorzu-
gung kodifizierten Rechts wird bekraftigt.®

Zweitens soll ein Interessenausgleich zwischen Glaubigern und Schuldnern
allgemein, Sicherungsnehmern und -gebern sowie Dritten geschaffen werden.

104 Exposé des Motifs, 14. Dazu Cattaruzza, Droit bancaire et financier 2013, 184.

195 Exposé des Motifs, 9.

106 Exposé des Motifs, 5 f.

197 Exposé des Motifs, 9 f. Vgl. Cattaruzza, Droit bancaire et financier 2013, 184; Dirix, ZEuP 2015,
274.

Exposé des Motifs, 10 — Der Richterrechtsprechung werden sogar irrationale Motive unterstellt.
Siehe auch Derijke, La réforme des stiretés réelles mobilieres, RDC 2013, 697.
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Ein dritter Fokus ist die Aufnahme des funktionalen Ansatzes, wie er im US-
amerikanischen Recht entwickelt wurde; alle Sicherungsinstrumente sollen den-
selben rechtlichen Regeln unterworfen werden. Praktische Erwagungen sollen
dabei Vorrang vor dogmatischen Losungen haben.

Auflerdem soll durch die einheitliche Behandlung der Zersplitterung des
Kreditsicherungsrechts entgegengewirkt werden. Zwar miissten spezielle Regeln
fir Verbraucher bereitgehalten werden, jedoch sollen moglichst alle Normen in
den Code civil iiberfithrt und damit vor allem aus dem Handelsrecht herausge-
16st werden. Die traditionelle Trennung der Rechtsbereiche erweise sich in die-
sem Bereich als unpraktisch.'®

Ein letzter Schwerpunkt ist der angestrebte Beitrag zur Harmonisierung des
europdischen Rechts. Hierfiir hat der belgische Gesetzgeber rechtsvergleichende
Studien durchgefiihrt. Als Antriebsmotor wird genannt, dass einige européische
Lander wie die Niederlande und Frankreich bereits Reformvorhaben realisiert
haben, aber trotzdem sehr unterschiedliche Systeme vorhanden sind. Inspirati-
onsquellen sind die franzosischen Regelungen aufgrund der gemeinsamen Code
Civil-Tradition, sowie Buch IX DCFR und der UNCITRAL Legislative Guide
aufgrund ihrer wegweisenden Modellregelungen.''°

ll. Gang der Reform

Bereits 2010 beauftragte der belgische Justizminister Stefaan de Clerck eine Ex-
pertenkommission unter der Leitung des belgischen Professors Eric Dirix damit,
einen Reformvorschlag fiir das Mobiliarsicherungsrecht auszuarbeiten. Dieser
Vorschlag wurde am 14.10.2011 verdffentlicht.!*! Daraufhin fand eine 6ffentliche
Konsultation zu dem Entwurf statt; die Ergebnisse wurden an das Justizministe-
rium weitergeleitet.""* Aus diesen Dokumenten entstand ein Gesetzesentwurf, zu
dem wiederum der Staatsrat am 27.8.2012 Stellung nahm und der zuletzt am

1% Exposé des Motifs, 10.

1 Exposé des Motifs, 11.
11

Avant-projet de loi modifiant le Code civil en ce qui concerne les stretés réelles mobili-
¢res/Voorontwerp van wet tot wijziging van het burgerlijk wetbock wat de zakelijke zekerheden
op roerende goederen betreft, abrufbar unter: http://justitie.belgium.be/nl/publicaties/
hervorming_zekerhedenrecht.jsp (zuletzt eingesehen am 14.03.2017); Georges, Revue de la Fa-
culté de droit de 'Université de Liege 2013, 323.

Dieser Vorschlag wird im Folgenden als ,Avant-Projet“ zitiert.

12 Georges, Revue de la Faculté de droit de 'Université de Liége 2013, 326.
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24.10.2012 der Volkskammer vorgelegt wurde.'"? Letztlich entstanden zwei Ge-
setzesprojekte; einmal die Anderung des Art. 77 der Verfassung und einmal das
neue Gesetz, mit dem sich die vorliegende Arbeit beschiftigt. Sowohl Experten-
vorschlag als auch Gesetzesentwurf stellen dem eigentlichen Gesetzestext eine
allgemeine Erkldrung der Beweggriinde und eine Kommentierung jedes Artikels
voran, sodass hierauf bei der Interpretation Riickgriff genommen werden kann.
Dabei wurden Inhalt und Form des Expertenvorschlags in vielen Teilen im Ge-
setzesentwurf {ibernommen.

Am 5.11.2014 wurde das Inkrafttreten des Gesetzes vom 1.12.2014 durch Ge-
setzesvorschlag auf den 1.1.2017 verschoben.!* Darin gab der Gesetzgeber be-
kannt, dass er die Zeit, die es fiir die Entwicklung eines vollstindig elektronisch
gefithrten Registers braucht, falsch eingeschitzt habe. Das Gesetz konne zwar
theoretisch ohne Register in Kraft treten, indem man weiterhin die bisherigen
Publizititsmodi nutze. Dies gelte jedoch nicht fiir Sachgesamtheiten wie beim
Handelspfand oder beim landwirtschaftlichen Pfand. Mit der Einfithrung des
Gesetzes triten einige Spezialgesetze aufler Kraft, sodass man die speziellen
Pfandrechte nicht mehr auf der Grundlage dieser Gesetze bestellen konne.'"> Ge-
rade diese seien jedoch wichtig, weil sie im Wirtschaftsverkehr einen Grofiteil bei
der Kreditvergabe ausmachten. Der Gesetzgeber begriindete die Verschiebung
des Datums des Inkrafttretens damit, dass eine Testphase in den relevanten
Mirkten ermoéglicht und so Rechtssicherheit bei Einfithrung garantiert werden
solle."® Damit wurden also vor allem technische Umsetzungsschwierigkeiten
und die Vermeidung von Problemen bei Ubergangsregelungen vorgebracht.

Die Umsetzung verzogert sich jedoch weiterhin. Nach kritischen Reaktionen
aus der Praxis wurde im Juli 2016 das Inkrafttreten des Gesetzes zum zweiten
Mal verschoben, um bis spitestens zum 1.1.2018 zahlreiche weitere Anderungen
der Reformreglungen im Rahmen eines neuen Gesetzesentwicklungsprojekts

3 Georges, Revue de la Faculté de droit de 'Université de Liége 2013, 326 f.

" Proposition de loi modifiant la date d’entrée en vigueur de la loi du 11 juillet 2013 modifiant le
Code civil en ce qui concerne les suretés réelles mobiliéres et abrogeant diverses dispositions en
cette matiére, DOC 54 0565/001 vom 5. November 2014, abrufbar unter: http://www.lachambre.
be/FLWB/pdf/54/0565/54K0565001.pdf (zuletzt abgerufen am 14.03.2017).

Uberblick zu den Ubergangsregelungen bei Baeck, Achtergrond en krachtlijnen van de hervor-
ming, in: Baeck/Kruithof (Hg.), Het nieuwe zekerheidsrecht, 2014, 21 ff.

16 DOC 54 0565/001, 3.
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vorzunehmen.'” Das Ergebnis einer Meinungsumfrage in der Praxis hat elf An-
derungsvorschlige hervorgebracht.!®

Letztlich wurde also auch Nachbesserungsbedarf beziiglich des Inhalts der
Vorschriften gesehen. Trotz der oben beschriebenen Probleme ist der Gewoh-
nungseffekt wie in anderen Landern nicht zu unterschitzen. Die Praxis ist mit
der aktuellen Rechtslage und ihren Unwiégbarkeiten vertraut und die Judikative
wirkt rechtsfortbildend und beseitigt Unklarheiten, sodass die Abschaffung des
aktuell geltenden Systems nicht von allen Seiten gefordert und begriifit wird.'"”

Am 7. September 2016 hat der Staatsrat erneut seine Meinung zu den Geset-
zesinderungen abgegeben.'” Anfang Oktober 2016 entstand ein neuer Geset-
zesentwurf mitsamt Kommentar, der zahlreiche Anderungen enthilt. Diese sind
tiberwiegend formaler Art oder gleichen Bestimmungen komplementarer Geset-
zestexte an, enthalten aber auch inhaltliche Anderungen, die insbesondere das
Register betreffen.'*

Die Arbeit geht im Weiteren vom Stand von August 2017 aus. Weitere An-
derungen sind bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens am 1. Januar 2018 nicht zu
erwarten. Allerdings steht das konigliche Dekret zu den Detailregelungen beziig-
lich des Registers noch aus.

C. Gegenstand der Untersuchung

Nachdem die Grundlage fiir das Verstdndnis des Reformvorhabens gelegt ist, sol-
len im Folgenden das Ziel der Arbeit (I.) und die Vorgehensweise (II.) vorgestellt
werden.

11

3

Pressemitteilung vom 15.07.2016, ,Dispositions diverses relatives aux stiretés réelles mobiliéres*,
einsehbar unter: http://www.lexalert.be/fr/article/wijzigingen-pandrecht-2016 (zuletzt abgerufen
am 14.03.2017)

Pressemitteilung vom 15.07.2016.

Dirix, in: The Draft Common Frame of Reference, 315.

120 AVIS DU CONSEIL D’ETAT N° 59.943/2/V DU 7 SEPTEMBRE 2016, DOC 54 2138/001, 65 ft,;
einsehbar unter: http://www.dekamer.be/FLWB/pdf/54/2138/54K2138001.pdf (zuletzt abgerufen
am 14.03.2017).

Der Kommentar zum zweiten ,,Avant-Projet” wird im Folgenden als ,Exposé des Motifs II* zi-

11

3

119

12

tiert. Das Gesetzesprojekt umfasst wiederum einen Kommentar und die Anderungsvorschriften:
PROJET DE LOI modifiant diverses dispositions relatives aux suretés réelles mobilieres vom 7.
November, DOC 54 2138/001, einsehbar unter: http://www.dekamer.be/FLWB/pdf/54/2138/
54K2138001.pdf (zuletzt abgerufen am 14.03.2017). Eine niederldndische und franzdsische Ver-
sion wurden am 30.12.2016 im Moniteur Belge/Belgisch Staatsblad veréffentlicht.
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[. Ziel der Arbeit

Ein rechtssicheres und effizientes Kreditsicherungsrecht spielt eine grofle Rolle
fir die Motivation von Kreditgebern wie beispielsweise Banken, auch tatséchlich
Kredite zu vergeben.

Aufgrund der praktischen Bedeutsamkeit des Mobiliarsicherungsrechts wird
in Europa zwar in der Theorie vielfach tiber eine Reform des eigenen Systems
und tiber eine grenziiberschreitende Vereinheitlichung nachgedacht. Allerdings
ist allein Belgien bisher tatsachlich dabei, eine umfassende Reform vorzulegen,
die sich zudem an internationalen Modellgesetzen orientiert. Hervorzuheben ist
dabei der mehrfach deutlich gemachte Anspruch des belgischen Gesetzgebers,
als Vorbild fiir Reformbestrebungen in anderen européischen Lindern zu die-
nen. Ausgehend von diesem Anspruch soll es letztlich Ziel der Arbeit sein, die
Frage nach der Vorbildrolle der belgischen Reform fiir andere nationale Reform-
vorhaben zu beantworten.

Als ,,Nachahmer“ kommen vor allem europiische Staaten infrage, da das bel-
gische Recht nach seinem Selbstverstindnis insbesondere die européischen Be-
sonderheiten beriicksichtigt und sich Belgien als erster nationaler Gesetzgeber an
Buch IXDCFR, also einem Modellgesetz zur Harmonisierung/Vereinheitlichung
des europidischen Rechts orientiert. Zudem dhnelt das belgische Mobiliarsiche-
rungsrecht in seiner Grundstruktur dem franzésischen Recht und hat sich auch
teilweise an dessen Reform orientiert, sodass es sich moglicherweise als Vorbild
fir den romanischen Rechtskreis empfiehlt.'?

Viele Regelungen des belgischen Gesetzgebers bilden eine Reaktion auf ver-
meintliche Vor- und Nachteile der bereits erprobten Mobiliarsicherungsrechte
und beziehen sich im Positiven wie Negativen auf die vorhandenen Modellge-
setze und durchgefithrten Reformen. Nicht allein der explizit rechtsverglei-
chende Bezug der belgischen Reform, sondern vor allem die Umsetzung der Re-
gisterpublizitit machen die neuen Regelungen bemerkenswert. Anders als die
franzosischen Reformgesetzgeber 2006 wird der belgische Gesetzgeber ein um-
fassendes nationales Register einfithren, das in Art und Umfang einzigartig in
Europa sein wird.

Zunichst sollen die belgischen Neuregelungen fiir sich betrachtet werden,
um Stirken und Schwichen aufzuzeigen. Angesichts der starken Anlehnung an
das US-amerikanische Vorbild des Art. 9 UCC und verschiedene Modellgesetze

22 Zur Rechtskreislehre und zum romanischen Rechtskreis Zweigert/Kétz, Einfithrung in die
Rechtsvergleichung, 3. Auflage 1996, 62 ff., 73 ff.
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muss sich das Gesetz aber auch im Vergleich mit seinen eigenen Vorbildern be-
wihren. Folglich soll sich der Darstellung des belgischen Reformgesetzes ein
rechtsvergleichender Teil anschlieflen, in dem Unterschiede und Gemeinsamkei-
ten der als Vorbild genannten Gesetze im Hinblick auf die Gestaltung und Funk-
tion der Registerpublizitit schlaglichtartig betrachtet werden. Durch diesen
Vergleich sollen die Vor- und Nachteile des belgischen Gesetzes offenbart und
letztendlich festgestellt werden, ob der belgische Gesetzgeber seinem Anspruch
gerecht wird und das reformierte Mobiliarsicherungsgesetz als Vorbild fiir wei-
tere europdische Lander dienen kann oder ob diese besser auf andere Vorbilder
zuriickgreifen oder gar ein ginzlich anderes System erarbeiten sollten.

Der Schwerpunkt der Arbeit liegt dabei auf der Reform des belgischen Mobi-
liarsicherungsrechts — die rechtsvergleichenden Betrachtungen ordnen dieses al-
lerdings spéter in einen internationalen Kontext ein.

[l. Gang der Untersuchung

1. Breite Darstellung der Reformregelungen

Das zweite Kapitel wird sich mit den Neuregelungen durch die Reform beschéf-
tigen. Im Mittelpunkt soll die Darstellung und kritische Wiirdigung der Neure-
gelungen stehen. Diese ,,Auslandsrechtskunde® dient als Grundlage fiir den Ver-
gleich mit anderen Sicherungssystemen und zur Beantwortung der Frage, ob das
belgische Gesetz Vorbildcharakter fiir andere Rechtsordnungen hat.

Nachdem 2016 weitere formelle und inhaltliche Anderungen und Kommen-
tierungen des Gesetzes vorgenommen wurden'?, wird an den relevanten Stellen
auf die Abweichungen zum Originalentwurf und zum Vorschlag der Experten-
gruppe eingegangen werden, um den Gang der Gesetzgebung konkret nachver-
folgen zu kénnen.

2. Fokus auf der Gestaltung des Registers

Der belgische Gesetzgeber kombiniert die Normierung besitzloser Sicherungs-
rechte mit der Einfithrung eines Registers zur Wahrung der Publizitit. Hierin
liegt einerseits die grofite Innovation, andererseits aber auch die grofite Heraus-
forderung der Reform. Dies zeigt sich unter anderem darin, dass die Verzoge-

12 Diese Uberarbeitung wurde ebenfalls als ,,avant-projet* bezeichnet.
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rungen bei der Einfithrung insbesondere auf die Schwierigkeiten bei der Ausge-
staltung und Inbetriebnahme des Registers zuriickzufiithren sind. Schliellich
wurde gerade dieser Abschnitt durch das nachtrigliche Gesetzesprojekt 2016
noch einmal gedndert und bildet ferner die Grundlage fiir die rechtsvergleichen-
den Analysen. Hierauf wird folglich ein Hauptaugenmerk gerichtet sein.

3. Rechtsvergleichung

Das dritte Kapitel wird sich der Rechtsvergleichung widmen. Dabei wird der Fo-
kus auf die Modellgesetze und andere nationale Reformgesetze gelegt, die das
belgische Gesetz selbst als Inspirationsquelle nennt. Schwerpunktméflig werden
die verschiedenen Registersysteme betrachtet werden. Hinzu kommt - aus Sicht
des deutschen Rechtswissenschaftlers besonders interessant — die Beantwortung
der Frage, weshalb sich das deutsche Mobiliarsicherungsrecht nicht als ,,Export-
schlager” bewidhrt hat.

4. Vorbildfunktion

Vor dem Hintergrund der rechtsvergleichenden Analyse wird im vierten Kapitel
schliefllich die Ausgangsfrage beantwortet: Hat das belgische Recht Vorbildfunk-
tion fiir das deutsche Recht oder die Rechtssysteme anderer Lainder? Am Beispiel
Deutschlands soll konkret die Frage beantwortet werden, ob sich das deutsche
Recht die belgische Registerpublizitit zum Vorbild nehmen sollte.
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Die Neuerungen werden iiberwiegend in Buch III Titel XVII des Zivilgesetzbu-
ches eingefiihrt (,,Des stiretés réelles mobilieres®). Die bisherigen Art. 2071 bis
Art. 2091 werden aufgehoben und neu nummeriert durch Art. 1 bis Art. 76 er-
setzt.'** Der neue Titel XVII umfasst drei Kapitel. Darin werden das allgemeine
Sicherungsrecht, der Eigentumsvorbehalt und das Retentionsrecht (auch Zu-
riickbehaltungsrecht) geregelt.

Der neue Titel ist bei nidherer Betrachtung ein wenig irrefithrend: Wenngleich
er die ,,Mobiliarsicherheiten® behandelt, werden weiterhin nicht alle beweglichen
Sicherungsrechte exklusiv an dieser Stelle normiert. Einige Privilegien bleiben
weiterhin im Hypothekenrecht verortet, manche Sicherungsrechte (endosse-
ment) sind in anderen Gesetzen normiert und zudem werden nicht nur Siche-
rungsrechte im {iblichen Sinne, sondern auch das Retentionsrecht im neuen Titel
geregelt.!” Auflerdem werden neben den dinglichen Sicherheiten an korperli-
chen Giitern auch Sicherungsrechte an unkorperlichen Sachen wie Forderungen
geregelt.

In den Vorschriften wird das neugeschaffene Sicherungsrecht durchgingig
als ,Pfandrecht® (pand/gage) bezeichnet, funktional ist dabei ein allgemeines
einheitliches Sicherungsrecht (und nicht nur das Institut des gemeinhin bekann-
ten Faustpfandrechts) gemeint.!*® Wenngleich der franzésische Reformgesetzge-
ber ebenso verfahren ist, ist die Weiterverwendung des Begriffs ,,gage” zu beméan-
geln, da dieser Begriff traditionell als das Faustpfandrecht (bzw. mit entsprechen-
den Erginzungen wie ,sur fonds de commerce® als spezielles Pfandrecht)
verstanden wird und die weitreichende inhaltliche Veranderung nicht verdeut-
licht.

124 Dies ergibt sich aus Art. 2-89 des Gesetzes vom 11.7.2013, das insgesamt 109 Artikel umfasst. Im
Folgenden werden allein die Artikelnummern ohne weitere Angabe genannt (der passende Zusatz
wire wohl Art. X Cc, L II, t XVII). Wird auf die alte Gesetzeslage Bezug genommen, so werden
die Artikel mit dem Cc-Zusatz genannt.

1% Derijcke, RDC 2013, 696.

126 Zur besseren Differenzierung wird das ,,Pfandrecht“ daher im Folgenden abweichend vom Ge-
setzeswortlaut als ,,Sicherungsrecht® bezeichnet.
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A. Grundprinzipien

Vor der Besprechung der einzelnen Regelungen des Gesetzes sollen zwei Grund-
prinzipien dargestellt werden, die sich durch das gesamte Gesetz ziehen und er-
lduterungsbediirftig erscheinen, da sie dem deutschen Recht nicht bekannt sind.

I. Funktionaler Ansatz

Die Inbetriebnahme des Registers und die Reform an sich gehen mit der Einfiih-
rung des sogenannten ,funktionalen Ansatzes“ einher, der fiir das gesamte Ge-
setz von grofer Bedeutung ist. Werden die Sicherungsrechte nach dem funktio-
nalen Ansatz behandelt, so bedeutet das grundsitzlich, dass alle vertraglich
vereinbarten Instrumente, die die Funktion haben, als Sicherungsrecht zu die-
nen, denselben Regeln unterworfen werden.'” Gleich funktionierende Sicher-
heitsinstrumente sollen ungeachtet ihrer verschiedenen Konzepte soweit wie
moglich den gleichen juristischen Vorschriften unterliegen.'”® Bisher bestehende
Pfand- und sonstige Sicherungsrechte konnen weiterhin vereinbart werden, un-
terfallen aber (unter anderem) den allgemeinen Regeln tiber die Drittwirksam-
keit und somit im Normalfall der Registrierungspflicht.'®

Der funktionale Ansatz ist sehr flexibel, da auch neue Sicherungsrechte da-
runter gefasst werden konnen. Nach der Reform wird auch der Eigentumsvorbe-
halt grundsitzlich als Sicherungsrecht behandelt.'*

Die Einfithrung des funktionalen Ansatzes wird systematisch durch die Auf-
teilung des Gesetzes in einen allgemeinen und einen besonderen Teil verdeut-
licht. Die Vorschriften des allgemeinen Teils sollen fiir alle Sicherungsrechte gel-
ten, abgesehen von explizit genannten Ausnahmen.”! Daran schlieflen sich
jeweils Abschnitte iiber die Registerpublizitit, die Drittwirksamkeit durch Besitz-
tibergabe, die Verwertung, Rangkonflikte, das Sicherungsrecht an Geldsummen
und an Forderungen an.

Alle bekannten Sicherungsinstrumente werden zundchst einmal unter das
»allgemeine Sicherungsrecht® gefasst, weil sie dieselbe Funktion haben: Der Si-
cherungsgldubiger darf sich aus dem Sicherungsgegenstand vorrangig gegeniiber

127 Brinkmann, Kreditsicherheiten an beweglichen Sachen und Forderungen, 2011, 353.

Dirix, De hervorming van de roerende zakelijke zekerheden, 2013, 9.

12 Exposé des Motifs, 10.

13 Niher hierzu Abschnitt B.

B Georges, Revue de la Faculté de droit de 'Université de Liége 2013, 331.

128
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anderen Glaubigern befriedigen'*?, wie es in Art. 1 normiert wird. '** Der Geset-
zeswortlaut beschreibt gerade nicht die rechtliche Konstruktion des Sicherungs-
rechts, sondern erldutert stattdessen seine Funktion/Zielsetzung."** Die Beto-
nung liegt dabei auf dem Prioritdtsrecht, das das Sicherungsrecht dem Glaubiger
vor anderen Gldubigern bei der Befriedigung einrdumt.

Auf den ersten Blick wirkt die Aufteilung in einen allgemeinen und einen be-
sonderen Teil logisch, da die Einfithrung des funktionalen Ansatzes die grund-
sitzliche Gleichbehandlung der Sicherungsrechte mit sich bringt und somit nur
noch die Besonderheiten der einzelnen Sicherungsinstrumente gesondert gere-
gelt werden miissen. Tatsdchlich werden die Sachthemen jedoch immer wieder
vermischt und an ungeeigneter Stelle normiert. Auch wird sich zeigen, dass der
funktionale Ansatz nicht durchgehend Anwendung findet. Daher ist die folgende
Darstellung zum einen an Sachthemen und zum anderen soweit wie méglich
nach dem chronologischen Schicksal des Sicherungsrechts geordnet, sodass die
Begriindung des Sicherungsrechts am Anfang und seine Verwertung am Ende
steht.

[I. Drittwirksamkeit

Das Sicherungsrecht wird zweistufig wirksam und somit nicht wie im deutschen
Recht sogleich absolut. Mit der Vereinbarung des Sicherungsrechts durch die
Parteien entsteht dieses wirksam inter partes. Es wird jedoch grundsitzlich erst
durch den Publizititsakt erga omnes durchsetzbar. Diese Wirkung wird als Dritt-
wirksamkeit oder auch Vervollkommnung bezeichnet."”> Dem Publizititsakt
kommt daher im Vergleich zum deutschen Recht eine besondere Rolle zu. Die
Drittwirksamkeit wird je nachdem, ob es sich um ein besitzloses Sicherungsrecht,
ein Faustpfand oder ein Sicherungsrecht an Forderungen handelt, unterschied-
lich hergestellt. Daher werden die verschiedenen Modi im Gesetz separat gere-

132 Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 260.

Die Vorschrift stimmt insoweit mit Art. 2333 des franzdsischen Code civil und dem alten belgi-
schen Art. 2073 C.c. iiberein.

Dirix, De hervorming, 11.

Dirix, ZEuP 2015, 280. Brinkmann bevorzugt den exakteren Begriff der ,,Vervollkommnung®,
siehe Brinkmann, 363. In dieser Arbeit wird der Begriff der Drittwirksamkeit aufgrund seiner
Anschaulichkeit verwendet, und weil im belgischen Recht eine Wirksamkeit gegeniiber allen
Dritten erst durch den Publizititsakt begriindet wird.
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gelt. Den Regelfall bildet nun der Eintrag ins Pfandregister, Art. 15 1."*® Dement-
sprechend soll dieser Drittwirksamkeitsmodus auch direkt nach der Darstellung
der allgemein giiltigen Regelungen fiir die Begriindung des Sicherungsrechts vor
den beiden anderen Moglichkeiten erldutert werden.

B. Begriindung des Sicherungsrechts

Der Begriindungstatbestand ist fiir alle Sicherungsrechte gleich, unabhéngig da-
von, ob es sich dem Namen oder der Konstruktion nach z.B. um ein Sicherungs-
recht an Forderungen oder einen Eigentumsvorbehalt handelt. Allerdings wird
zwischen Verbrauchern und Nichtverbrauchern unterschieden. Der Gesetzgeber
sieht ein zweigleisiges System vor, das beim Verbraucher einen dinglichen Ver-
trag verlangt und unter Nichtverbrauchern eine konsensuelle Vereinbarung er-
laubt.””

I. Vereinbarung und Form

Das Sicherungsrecht wird durch eine Einigung zwischen Sicherungsschuldner
und Sicherungsglaubiger begriindet (Art. 2). Eine Ubergabe der Sache ist nicht
mehr zwingende Voraussetzung, das Sicherungsrecht kann nunmehr ,,besitzlos*
gestaltet werden. Anders als nach der bisherigen Rechtslage ist die Vereinbarung
nicht blol Grundlage fiir die Besitznahme, sondern begriindet das Sicherungs-
recht selbst wirksam zwischen den Parteien. Die ,,dingliche“ Begriindung weicht
der einverstidndlichen Vereinbarung.'”® Dadurch wird der Weg fiir die besitzlo-
sen Sicherungsrechte geebnet.

Art. 11 normiert erstmals die Dauer einer Sicherungsvereinbarung - sie kann
befristet oder unbefristet (Art. 11 I), dann aber mit Kindigungsfrist zwischen
drei und sechs Monaten (Art. 11 II), geschlossen werden. Im Regelfall erstreckt
sich das Sicherungsrecht nur auf die besicherten Forderungen, die bei Vertrags-
ende bestehen, Art. 11 III, wobei etwas anderes vereinbart werden kann. Dies gilt
auch fir zukiinftige Forderungen.'* Gerade die Besicherung zukiinftiger Forde-

1% Georges, Revue de la Faculté de droit de 'Université de Liége 2013, 330.

37 Derijcke, RDC 2013, 701; Georges, Revue de la Faculté de droit de I'Université de Liege 2013, 332.

1% Exposé des Motifs, 17; Cattaruzza, Droit bancaire et financier 2013, 185; Derijcke, RCD 2013, 700;
Steennot, Algemene regeling van het pand, in: Baeck/Kruithof (Hg.), Het nieuwe zekerheidsrecht,
2014, 34.

13 Exposé des Motifs, 40.



B Begriindung des Sicherungsrechts 35

rungen soll so moglich sein; Schutz vor Ubersicherung bietet die Bestimmung,
dass sich das Sicherungsrecht bei seiner Beendigung allein auf die zu diesem Zeit-
punkt bestehenden Forderungen erstreckt.

1. Anforderungen bei Unternehmern

Das Schriftstiick tiber die Vereinbarung hat bei Unternehmern allein Beweis-
funktion. Ein solcher Nachweis kann beispielsweise notwendig werden, wenn
eine Sache zwar mit einem besitzlosen Sicherungsrecht oder einem Eigentums-
vorbehalt belastet, aber das Sicherungsrecht nicht registriert ist. Der Beweis der
gililtigen Vereinbarung eines Sicherungsrechts an sich kann durch die Vorlage
eines Schriftstiicks mit exakter Angabe der mit dem Sicherungsrecht belasteten
Giiter, der besicherten Forderungen und des Hochstbetrags, bis zu dem die For-
derungen besichert sind, gefithrt werden (Art. 4 I). Im Kommentar der Regie-
rung zum Gesetzesentwurf wird besonders betont, dass die Sicherungsgegen-
stinde in allen Vereinbarungen genau beschrieben sein sollen. Diese Regelung
lehnt sich explizit an die Empfehlung 14 des UNCITRAL Guide an'?, findet sich
so aber nicht im Vorschlag der Expertengruppe.'* Dieses Erfordernis wird im
Kommentar nicht naher erldutert, sodass man sich die praktische Umsetzung
beim Lesen der Norm in Bezug auf den schnelllebigen Wirtschaftsverkehr kaum
vorstellen kann. Im UNCITRAL Legislative Guide wird allerdings erklart, dass
eine generelle Beschreibung gegenwirtiger und zukiinftiger Gegenstande ausrei-
chend ist'*, sodass letztlich keine allzu strengen Maf3stédbe anzulegen sind. Auch
das Erfordernis der Wertangabe des Sicherungsgegenstands wurde erst nach-
traglich eingefiigt. Es korrespondiert mit der Regelung des eigentlichen Gegen-
standes des Sicherungsrechts in Art. 7 IV, wonach bei Verbrauchern der Wert
des besicherten Gegenstandes nicht mehr als doppelt so hoch wie der Umfang
des Sicherungsrechts sein darf.

Eine Sanktion fiir die Nichtanfertigung des Schriftstiicks ist nicht vorgesehen,
da es bei einem besitzlosen Sicherungsrecht sowieso fiir die Registrierung erfor-
derlich ist und deshalb im Regelfall der Vereinbarung eines Registerpfands so-
wieso erstellt werden wird.'*

40 Exposé des Motifs, 36.

1 Georges, Revue de la Faculté de droit de 'Université de Liége 2013, 326.
42 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transaction (LG), 80.

'3 Dirix, De hervorming, 14, 22.
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2. Anforderungen bei Verbrauchern

Ist der Schuldner Verbraucher'*, so ist das Schriftstiick allerdings Voraussetzung
fiir das wirksame Entstehen des Sicherungsrechts, Art. 4 I1.'** Zudem muss in
diesem Fall der Wert des Sicherungsgegenstandes angegeben werden (Art. 4 III).
Hierdurch soll der Verbraucher stirker geschiitzt werden. Fiir den Verbraucher-
begriff wird eine Analogie zu Buch 1 des Handelsgesetzbuches hergestellt, wo der
Begriff angelehnt an die Verbraucher-Richtlinie definiert wird."*® Die Uberschrift
des Art. 4 - Nachweis - ist missverstdndlich gewéhlt, weil auch geregelt wird,
dass das Schriftstiick bei den Verbrauchern fiir die Wirksambkeit des Sicherungs-
rechts vorausgesetzt wird."*” Immerhin wird diese Ausnahme durch die Verwei-
sung des Art. 2 IT auf Art. 4 II frithzeitig hervorgehoben.

3. Faustpfandrecht und Forderungspfand

Wenngleich eigentlich dieselbe Regelung sowohl fiir das Faustpfandrecht als
auch das Sicherungsrecht an Forderungen sinnvoll wire, da bei ersterem der Be-
sitz nicht unbedingt sichere Riickschliisse auf die Eigentumsverhaltnisse zulésst
und bei letzterem keine tatsidchliche Besitziibertragung moglich und eine Regis-
trierung nicht vorgesehen ist, werden diese eigenen Regeln unterworfen, auch
wenn das aus Artikel 4 nicht explizit hervorgeht.

Sofern es sich um ein Sicherungsrecht mit Besitzaufgabe handelt, muss gar
kein Schriftstiick verfasst werden. Hier gentigt die Besitziibertragung als Beweis.
Bei einem Verbraucher-Schuldner ist allerdings wiederum ein schriftlicher
Nachweis vonnoten, sodass in dieser Hinsicht ein Gleichlauf mit dem besitzlosen
Sicherungsrecht hergestellt wird.!*® Dies ergibt sich aus den Regelungen zum
Faustpfandrecht in Artikel 40.

Die Vereinbarung iiber ein Forderungspfand muss zum Zwecke des Nach-
weises schriftlich geschlossen werden, Art. 61 I. Hier verweist der Gesetzgeber
sogar auf den allgemeinen Teil, da sich insofern keine Abweichungen ergeben.

'* Der Verbraucherbegriff kann Art. 11 des Handelsgesetzbuches entlehnt werden.

Exposé des Motifs, 35. Der Verweis auf die Ausnahmeregelung des Artikel 4 II wurde eingefiigt,
um dem Eindruck entgegenzuwirken, dass das Sicherungsrecht immer formfrei vereinbart wer-
den kann.

!4 Diesen Vorschlag macht Steennot, in: Baeck/Kruithof, 30. Das Gesetz zu Marktpraktiken und
Verbraucher vom 06.04.2010 wurde zwischenzeitlich aufgehoben.

Derijcke, RDC 2013, 701.

'8 Exposé des Motifs, 36.
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Sofern der Schuldner ein Verbraucher ist, miissen die noch strengeren Forman-
forderungen aus Artikel 1325 f. des Code Civil'* eingehalten werden. Zudem ist
das Schriftstiick dann Entstehungsvoraussetzung fiir das Sicherungsrecht.

ll. Gegenstand und Umfang des Sicherungsrechts

In Anpassung an die rechtlichen Entwicklungen weltweit"* kann ein Sicherungs-
recht sowohl zur Sicherung von gegenwirtig bestehenden als auch zukiinfti-
gen Forderungen bestellt werden, sofern sie bestimmt oder bestimmbar sind, Art.
101

Die Sicherungsmoglichkeiten werden gegeniiber dem fritheren Recht deut-
lich ausgeweitet. Samtliche Aktiva kdnnen als Sicherheit dienen, seien sie gegen-
wirtig oder zukiinftig im Vermégen des Schuldners vorhanden. Sowohl kérper-
liche als auch unkérperliche bewegliche Giiter sowie bestimmte Sachgesamthei-
ten konnen Gegenstand des allgemeinen Sicherungsrechts sein, da die speziellen
Pfandrechte, die immer schon eine Sachgesamtheit zum Gegenstand haben
konnten, nun im allgemeinen Sicherungsrecht aufgehen.

Nach neuem Recht konnen Sachen Gegenstand des Sicherungsrechts sein, die
zuvor wegen des Erfordernisses der Besitzaufgabe praktisch nicht infrage kamen,
so z.B. Luftfahrzeuge, die nicht in Buch II des Handelsgesetzbuchs erwédhnt wer-
den.” Gleiches gilt fiir Giiter, die sich erst zukiinftig im Besitz des Schuldners
befinden. Sinn und Zweck dieses umfanglichen Sicherungsrechts ist die Herstel-
lung einer moglichst breiten Kreditbasis.'>

Schiffe im Sinne des Buches II des Handelsgesetzbuches fallen jedoch nicht
darunter, wie nachtréglich zur Klarstellung erginzt wurde (Art. 7 I). Fiir diese
gilt ein eigenes Regime.'*?

Samtliche Gegenstinde miissen allerdings bestimmt oder bestimmbar sein.
Dieses Erfordernis ergibt sich einmal aus dem Wortlaut der Norm, die eine be-
stimmte Sachgesamtheit fordert und zum anderen im Zusammenspiel mit Art. 4,

49 Le jugement de validation de la surenchére désigne le notaire chargé de procéder a la vente, et

en indique I'époque. Il y est procédé d'apres les conditions primitives, ou d'aprés un nouveau ca-
hier des charges arrété de commun accord entre le surenchérisseur et les parties intéressées.”
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der fiir das Schriftstiick mit Beweisfunktion verlangt, dass die besicherten Ge-
genstdnde durch die Parteien identifizierbar sind.'** So wird es bei einer Verein-
barung zwischen einer Bank und einem Grof$hindler fiir Waschmaschinen bei-
spielsweise ausreichend sein, wenn ,alle Waschmaschinen in Lagerhalle 2“ oder
»samtliche Miele-Waschmaschinen® als Sicherheit bestimmt werden. Ahnlich
wie im deutschen Recht wird eine Bestimmbarkeit jedoch bereits zu bejahen sein,
wenn beispielsweise simtliche gegenwirtigen und zukiinftigen Gegenstiande um-
fasst sind.

Im Grunde konnen alle beweglichen Gegenstiande besichert werden, sofern
sie verduflerbar sind, Art. 7 V. Art. 7 VI legt fest, dass die Regeln auch auf Siche-
rungsrechte, die geistiges Eigentum zum Gegenstand haben, anwendbar sind, so-
lange es keine spezifischeren Regeln gibt. Diese Klarstellung erfolgt, weil es sich
hierbei um Rechte und nicht um Gegenstidnde handelt.

Um auf eine moglichst grofie Basis fiir Sicherungsrechte zugreifen zu kdnnen,
kann das Sicherungsrecht auch an Giitern bestellt werden'*, die erst zukiinftig
in den Besitz des Sicherungsschuldners gelangen, Art. 8. Das Sicherungsrecht
selbst entsteht (erst) in dem Moment, in dem es in das Vermogen des Schuldners
gelangt. Es gilt zudem auch das Erfordernis, dass der Gegenstand bestimmt oder
bestimmbar ist. Die Einfithrung dieser Norm ist praktischen Erwigungen ge-
schuldet: Glaubiger und Schuldner konnen nun ein Sicherungsrecht bereits friih-
zeitig vereinbaren. Sobald eine Vereinbarung getroffen wird, kann ein Regis-
tereintrag erfolgen, sodass das Sicherungsrecht zeitnah drittwirksam wird. Ein
Restrisiko bleibt fiir den Gldubiger in der Insolvenz allerdings insofern bestehen,
als er den Gegenstand nicht verwerten kann, wenn er sich nicht im Vermégen
des Schuldners befindet.'*® Diese Konstellation ergibt sich durch den Verzicht
auf das Erfordernis der Besitziibertragung. Nach bisheriger Rechtslage konnte
der Schuldner logischerweise keinen Besitz an Gegenstinden iibertragen, die
noch nicht existierten oder sich im Besitz eines anderen befanden.'” Auch war
eine Erstreckung auf kiinftige Vermogensgegenstande lediglich beim (besitzlo-
sen) Handelspfand erlaubt und méglich; hier konnten z.B. Vorrite mit dem Ein-
treten in den Besitz des Schuldners belastet werden.'®

Fiir den Verbraucher wird festgelegt, dass der Wert des Sicherungsgegenstan-
des nicht mehr als das Doppelte des Wertes der besicherten Forderung betragen

13 Exposé des Motifs, 37.

'% Ein Sicherungsrecht kann auch an zukiinftigen Forderungen bestellt werden. Hierzu gibt es eine
Sonderregelung in Art. 63.

% Steennot, in: Baeck/Kruithof, 45.

%7 Derijke, RDC 2013, 703; Dirix, De hervorming, 18.

%8 Exposé des Motifs, 38.
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darf, Art. 7 IV. Die Einfiigung dieses Absatzes ist verbraucherschutzrechtlichen
Bedenken geschuldet und korrespondiert mit Artikel 12, in dem der Umfang des
Sicherungsrechts festgelegt wird und nach dem das der besicherten Forderung
Zugehorige nicht mehr als 50 % der Hauptsumme betragen darf. Damit soll der
Verbraucher vor Ubersicherung geschiitzt werden.'” Hat der Sicherungsgldubi-
ger beispielsweise eine Forderung von 5000 € gegen den Schuldner, so diirfen der
Sicherungsgegenstand bzw. die -gegenstinde nicht mehr als 10000 € wert sein.

Nach einer Ansicht soll das Erfordernis des Art. 7 IV nur bei Vereinbarung
der Sicherheit beachtet werden miissen, also eine anfingliche Ubersicherung ver-
mieden werden. Ansonsten herrsche dauerhafte Unsicherheit.'®® Dem ist zuzu-
stimmen, weil sich die Anwendung dieses Absatzes ansonsten bei Sicherungs-
rechten iiber eine wechselnde Gesamtheit von Sachen schwierig gestaltet.

Bemerkenswert ist zudem, dass keine Sanktion bei einem Verstof} gegen diese
Vorschrift vorgesehen ist. Der Ansicht, nach der keine Nichtigkeit, sondern ein
Freigabeanspruch besteht'®, ist beizupflichten. Die Annahme der Nichtigkeit
wire nicht im Sinne des Verbrauchers, der auf den Kredit und somit die Besiche-
rung angewiesen ist. Zugleich ist jedoch fraglich, wie oft der Ubersicherungsfall
bei Verbrauchern vorkommt. Moglicherweise ist dieser Absatz kaum anzuwen-
den und daher tberfliissig.'®> Auflerdem gibt es eigentlich keinen Grund, nicht
auch Unternehmen vor Ubersicherung zu schiitzen. Gerade bei kleinen und fi-
nanzschwachen Unternehmen kann es hiufiger vorkommen, dass ein Fall der
Ubersicherung vorliegt, weil sie nur wenige, geringwertige Giiter besitzen, die fiir
eine Besicherung attraktiv sind.

Neben dem Gegenstand des allgemeinen Sicherungsrechts werden in Arti-
kel 7 auf3erdem der Umfang des Pfandrechts am Handelsgeschaft (gage sur fonds
de commerce, in Art. 7 II) und des Pfandrechts am Landwirtschaftsbetrieb (gage
au privilege agricole, in Art. 7 III) geregelt.

Beim ersten Lesen wirkt es so, als ob diese nach altem Recht bestehenden be-
sitzlosen Pfandrechte neu in das Zivilgesetzbuch eingefiigt werden und als be-
sondere Sicherungsrechte mit eigenen Regelungen erhalten bleiben. Tatsachlich
gehen sie aber im allgemeinen Sicherungsrecht auf und unterliegen der Gleich-
behandlung nach dem funktionalen Ansatz. Die Vereinbarung eines gage sur
fonds de commerce oder eines gage au privilege agricole ist zwar weiterhin mog-
lich, fithrt aber nicht zu speziellen Rechtsfolgen. Der Vorteil der Vereinbarung

1% Dirix, De hervorming, 14.

Cattaruzza, Droit bancaire et financier, 185; Steennot, in: Baeck/Kruithof, 48.
6l Steennot, in: Baeck/Kruithof, 49.
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dieser Rechtsinstrumente liegt nunmehr allein darin, dass sowohl kérperliche
Gegenstidnde als auch Forderungen zusammen Gegenstand eines Sicherungs-
rechts sein konnen.'®

Die Absicht des Gesetzgebers war es, durch die Einfiigung in das neue Gesetz
den neuen, verdnderten Umfang dieser Pfandrechte deutlich zu machen. Beide
Pfandrechte umfassen zwar wie zuvor die Gesamtheit der Giiter, die das Han-
delsgeschift bzw. den Landwirtschaftsbetrieb ausmachen, es sei denn, es gibt eine
abweichende Vereinbarung. Die Begrenzung der Besicherung auf 50 % des Wer-
tes der gelagerten Giiter wird jedoch abgeschafft.'®* Folglich kann jeweils der ge-
samte Betrieb besichert werden. Auflerdem entfillt die zuvor bestehende Ein-
schrankung des Personenkreises. Diese Pfandrechte kann der Pfandgeber nun
nicht mehr nur mit Kreditinstituten, sondern mit jedermann vereinbaren.'®’
Letztlich bleibt also festzuhalten, dass ein allgemeines Sicherungsrecht mit jeder-
mann vereinbart werden kann und Handelsgeschift, Landwirtschaftsbetrieb und
Sachgesamtheit vollumfinglich Gegenstand dieses Rechts sein konnen.

Der Gesetzgeber hat sein eigentliches Ziel jedoch augenscheinlich verfehlt, da
teilweise von einer ,Neubelebung des Handelspfands“ die Rede ist.'*® Meines Er-
achtens ist zu kritisieren, dass diese Sicherungsrechte als Sondertatbestdnde ge-
regelt werden. Es ist zum einen unklar, warum diese Spezialpfandrechte nicht
gleich abgeschafft werden. SchlieSlich gibt es nun den funktionalen Ansatz, nach
dem alle Sicherungsrechte gleichbehandelt werden sollen. Bezeichnend ist auch,
dass diese Pfandrechte an keiner anderen Stelle mehr erwahnt werden, abgesehen
von dem Artikel, der die Abschaffung der diesbeziiglichen Spezialgesetze be-
stimmt.'”” Auch von anderer Seite wird die Hinzufiigung dieser Absitze bedau-
ert; allerdings seien diese Pfandrechte auch vorher nicht besser geregelt gewe-
sen.'®® Das Argument, dass der Rechtsprechungskorpus auf diese Weise erhalten
bleiben kann'®, iiberzeugt nicht. Das Handelspfand ist durch die Authebung der
Einschrinkungen deutlich verdndert, sodass die bestehende Rechtsprechung so-
wieso nicht unbedingt iibertragbar ist.
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Art. 12 T regelt den Umfang des Sicherungsrechts aus Sicht des Gesetzgebers
klar'”®: Es umfasst nicht nur die Hauptsumme der besicherten Forderung(en),
sondern auch Zinsen, Vertragsstrafen und die Verwertungskosten - letztlich also
alle Nebensummen im Zusammenhang mit der Forderung, solange die Hochst-
summe eingehalten wird, die eingetragen ist. Dabei wird auf den Zeitpunkt der
Anrechnung bzw. Verteilung abgestellt. Art. 12 II legt fest, dass die in Art. 121
genannten Nebenforderungen nicht mehr als 50 % der eingetragenen Haupt-
summe betragen diirfen, sofern der Schuldner ein Verbraucher ist. Bei mehreren
Forderungen muss dies genau berechnet werden. Diese Regelung soll vor allem
den Biirgen schiitzen.””" Art. 12 hélt demnach eine Regelung gegen Ubersiche-
rung fiir Verbraucher, nicht jedoch fiir Unternehmer bereit. Auch an dieser Stelle
wird wieder deutlich, dass auf den Verbraucherschutz besonders viel Wert gelegt
wird.

Gewihrt ein Gldubiger einem Verbraucher beispielsweise einen Kredit {iber
10000 € und betragen die Zinsen bei Félligkeit plus die Vertragsstrafe wegen ver-
spateter Riickzahlung mehr als 5000 € (also mehr als 50 % der Hauptforderung),
so kann der Gldubiger dennoch nur 5000 € verlangen. Diese Schutzvorschrift er-
scheint auch nicht unbillig, weil sowohl die Zinsen als auch die festgelegte Ver-
tragsstrafe im Vorhinein berechnet werden kénnen und somit die Deckelung auf
50 % beachtet werden kann.

lll. Berechtigung

Der Sicherungsschuldner muss zur Vereinbarung des Sicherungsrechts berech-
tigt sein, Art. 6 I. Grundsitzlich muss er der Eigentiimer des Sicherungsgegen-
standes sein oder eine sonstige Berechtigung vorweisen konnen. Allerdings kann
der Glaubiger das Sicherungsrecht auch vom Nichtberechtigten erwerben, wenn
er verniinftigerweise annehmen konnte, dass eine Verfiigungsbefugnis zum Zeit-
punkt der Vereinbarung bestand, Art. 6 II. Damit wird im Grundsatz auf den
Mafstab des guten Glaubens verwiesen, der sich aus Art. 2279 des belgischen C.c.
ergibt: Der Gldubiger kann auf eine Berechtigung vertrauen, wenn der Schuldner
im Besitz des Gegenstandes ist.'”* Es gibt folglich eine Eigentumsvermutung fiir
den Besitzer. Allerdings soll der fehlende Verweis auf Art. 2279 C.c. im Gesetzes-
text nach einer Ansicht darauf hindeuten, dass eine solche verniinftige Annahme

170 Expose des Motifs, 40.
71 Exposé des Motifs, 40.
72 Exposé des Motifs, 37.
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der Verfiigungsbefugnis auch im Falle des Abhandenkommens maglich sei.'”

Der Gesetzeskommentar verweist jedoch umfinglich auf Art. 2279 C.c., sodass es
aus meiner Sicht naheliegt, dass ein Abhandenkommen den guten Glauben auch
bei Artikel 6 IT ausschlief3t.'”*

Sowohl Glaubiger als auch Schuldner konnen sich bei der Begriindung des
Sicherungsrechts vertreten lassen. Art. 5 regelt die Drittverpfindung: Die Ver-
einbarung kann auch von einem Dritten fiir den Schuldner geschlossen werden,
Art. 51. Der Drittverpfiander wird besonders geschiitzt, indem er eine vorrangige
Verwertung der Sicherungsmittel des Schuldners verlangen kann, wenn sowohl
er als auch der Schuldner fiir dieselbe Forderung haften, Art. 5 I1.'” Dieser Passus
ist allerdings abdingbar, weil er dem Dritten einen starken Anspruch einrdumt."”s

Art. 3 regelt dagegen die Vertretung des Glaubigers und wird im néchsten
Abschnitt ndher erlautert.

IV. Akzessorietat

1. Grundregel

Das Sicherungsrecht ist weiterhin akzessorisch ausgestaltet, es findet keine Ver-
anderung der Rechtslage statt. Das gegenwirtige oder zukiinftige Bestehen einer
Forderung ist Voraussetzung fiir die Begriindung des Sicherungsrechts. Der Zu-
sammenhang von Forderung und Sicherungsrecht wird durch mehrere Vor-
schriften verdeutlicht:

Jedwede Forderung soll besichert werden konnen. Sowohl gegenwirtige als
auch zukiinftige Forderungen konnen (einzeln oder in Mehrzahl) besichert wer-
den, selbst wenn sie noch nicht im Besitz des Sicherungsgebers sind. Sie miissen
allerdings bestimmbar sein. Die Akzessorietdt wird dadurch hergestellt, dass im-
merhin der Hochstbetrag der besicherten Forderungen in der Sicherungsverein-
barung angegeben werden muss, Art. 10 II. Das Sicherungsrecht ist also an der
Hoéhe nach bestimmbare Forderungen gekniipft.
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Die untrennbare Einheit von Sicherungsrecht und Forderung wird durch die
Unteilbarkeit des Sicherungsrechts bestdtigt, Art. 13 L.

Auch wenn ein Rechtsnachfolger des Schuldners, z.B. sein Erbe, einen Teil der
Schuldforderung begleicht, kann er ein teilweises Erloschen des Sicherungsrechts
nicht verlangen. Das Erloschen des Sicherungsrechts ist erst bei vollstindiger Be-
gleichung der Schuldforderung moglich, Art. 13 II, weil Sicherungsrecht und
Schuldforderung als Ganzes akzessorisch verbunden sind.

Andersherum hat ein Rechtsnachfolger des Gldubigers auch nicht die Mog-
lichkeit, das Sicherungsrecht erléschen zu lassen, wenn er seinen Teil der Schuld-
forderung erfiillt bekommen hat, weil das mit der Forderung verbundene Siche-
rungsrecht nur bei der vollstaindigen Begleichung der Forderung erlischt. Eine
andere Losung wiirde zu Lasten der {ibrigen Rechtsnachfolger des Glaubigers ge-
hen, die dann kein Sicherungsrecht mehr hatten, Art. 13 III.

Auflerdem folgt das Sicherungsrecht dem Sicherungsgegenstand. Wird iiber
das mit dem Sicherungsrecht belastete Gut verfiigt, so wird derjenige, der das Gut
in Besitz nimmt, zum Sicherungsschuldner, Art. 24 I. Es gibt somit ein Verfol-
gungsrecht des Gldubigers, ,,droit de suite” genannt."”” Beim Erwerb des Siche-
rungsgegenstands durch einen Dritten ist dieser grundsétzlich mit dem Siche-
rungsrecht belastet, was der aktuellen Regelung fiir das Unternehmenspfand-
recht entspricht (Art. 11 Hyp.). Das Risiko des Verfolgungsrechts ist dem neuen
Sicherungsschuldner zuzumuten, weil die Belastung des Gegenstands durch das
Register drittwirksam und 6ffentlich ist, der Erwerber also wissen kann, in wel-
che Position und in welche Rechte und Pflichten er eintritt.

Wenn man gleichzeitig die grundsétzliche Einrdumung einer freien Verfii-
gungsmacht des Sicherungsschuldners aus Art. 21 vor Augen hat, mag dieses
Verfolgungsrecht zunachst widerspriichlich erscheinen.'” Schliefllich wird der
Glaubiger grundsatzlich dadurch geschiitzt, dass sich sein Sicherungsrecht an
den Forderungen fortsetzt, die an die Stelle des Gegenstandes treten. Dabei bleibt
dann auch der eigentliche Sicherungsschuldner Anspruchsgegner. Deshalb gibt
es auch drei Ausnahmen von dieser Regelung: Der Erwerber ist vor dem Verfol-
gungsrecht des Schuldners geschiitzt, wenn der Sicherungsschuldner zur Verfii-
gung im Rahmen der normalen Betriebsfithrung (gemaf3 Art. 21) berechtigt ge-
wesen ist, so z.B. bei Vorriten. Gleiches gilt, wenn dem Sicherungsschuldner ein
Recht zur Verfiigung eingerdumt wurde. Auflerdem kann der Erwerber in gutem
Glauben (Art. 2279 belg. C.c.) sein, auch wenn die Verfiigung nicht im Rahmen
der normalen Betriebsfithrung erfolgt. Ob und in welchem Umfang fiir den guten

77 Dirix, De hervorming, 25.
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Glauben eine Untersuchungspflicht vonnéten ist, ergibt sich aus den Umstan-
den, die durch die Rechtsprechung festgelegt sind.'”” Denn nur die Unternehmer
sind gemif3 Art. 25 zur Konsultation des Registers verpflichtet und kénnen nicht
lastenfrei erwerben, wenn das Sicherungsrecht registriert ist.

Da das Sicherungsrecht nicht ohne Forderung bestehen kann, geht das Siche-
rungsrecht iiber, wenn die besicherte Forderung abgetreten wird, Art. 23 I. Damit
kann auch ein Ubergang von Surrogaten oder Friichten gemeint sein; hier sieht
der Gesetzgeber eine weite Auslegung vor.’®® Die Ubertragung des Sicherungs-
rechts wird jedoch erst drittwirksam, wenn ein Registereintrag erfolgt oder der
Besitz der Sicherungsgegenstinde an den Zessionar abgetreten wird, Art. 23 IL
Dabei wird keine neue Vereinbarung eingetragen, sondern nur die Abtretung re-
gistriert. Dementsprechend bleibt der urspriingliche Rang gesichert.'® Bei einer
erlaubten teilweisen Abtretung der Forderung wird das Sicherungsrecht in dem-
selben Verhéltnis tibertragen, Art. 23 III. Die Regelung zur Drittwirksamkeit
stellt einen Gleichlauf mit der Regelung im Hypothekenrecht her.'$

2. Durchbrechung der Akzessorietat: Verwaltungstreuhand

Begruflenswert ist die Einfithrung einer Verwaltungstreuhand. '* Eine treuhdn-
derische Verwaltung ermoglicht eine vereinfachte Bestellung der Sicherheit und
einen Austausch von Glaubigern ohne Sicherheits- oder Rangverlust. Zugleich
kénnen Beitreibung und Verwertung gebiindelt durchgefithrt werden.'** Daher
war die Einfithrung dieser Moglichkeit erklartes Ziel des Gesetzgebers. An der
Vereinbarung des Sicherungsrechts miissen Glaubiger und Schuldner nun nicht
mehr unbedingt persénlich mitwirken.

Gemif Art. 3 kann sich der Gldubiger oder eine Mehrheit von Glaubigern
durch einen Stellvertreter, der in eigenem Namen, aber auf Rechnung des Glau-
bigers handelt, vertreten lassen, solange die Identitéit des Glaubigers aus der Ver-
einbarung feststellbar ist. Dann ist die Vereinbarung giiltig und drittwirksam.
Dem Gldubiger kommen alle vermogenswerten Rechte aus der Vereinbarung zu,
Art. 31. Da das Sicherungsrecht nicht Teil des Vermdgens des Stellvertreters
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wird und die Vereinbarung Drittwirksamkeit entfaltet, haben seine Glaubiger
keinen Zugrift darauf.'®

Der Stellvertreter kann samtliche Rechte und Pflichten des eigentlichen Gliu-
bigers ausiiben; dementsprechend haftet der Glaubiger auch fiir saimtliche Ver-
sdumnisse und Fehler seines Stellvertreters.'® Umgekehrt haftet der Vertreter bei
von ihm verschuldeten Versdumnissen mit dem Begiinstigten gesamtschuldne-
risch, Art. 3 II, sofern nichts Gegenteiliges vereinbart ist. Tritt ein solcher Fall
ein, dann kann der Vertreter allerdings auch simtliche prozessuale Mittel benut-
zen, die dem Gliubiger zur Verfiigung stehen.'®

Die Verwaltungstreuhand fithrt zu einer Durchbrechung des Akzessorietits-
grundsatzes, weil die Schuldforderung den Glaubigern zusteht, das Sicherungs-
recht aber zugunsten des Treuhdnders vereinbart wird, sodass Forderung und
Sicherheit entkoppelt werden.'®® Das Sicherungsrecht wird also nicht zugunsten
der Person vereinbart, die Glaubiger der besicherten Forderung ist. Bisher schei-
terte eine treuhdnderische Verwaltung am Erfordernis der festgelegten Identitét
des Glaubigers in der Sicherungsvereinbarung, sodass stets eine Vertragsande-
rung notwendig wurde, wenn der Glaubiger ausgewechselt wurde.'®

Die Neuregelung erleichtert den Rechtsverkehr, weil im Wirtschaftsleben
nicht selten mehrere Glaubiger an einem Sicherungsgeschift beteiligt ist, die auf
diese Weise durch eine Person vertreten werden konnen. Sie wird als eine der
wichtigsten Anderungen angesehen und wurde sehnlichst erwartet, da die Kon-
stellation vor allem bei Kreditunternehmen immer haufiger genutzt wird."*® Si-
cherheitsliicken sind nicht zu befiirchten, da sich der Schuldner an den Glaubiger
zu halten hat und eine Insolvenz des Vertreters nicht von Belang ist.*!

C. Registerpfand
Der belgische Gesetzgeber hat sich im Zuge der Reform fiir die Einfithrung eines

allgemeinen besitzlosen Sicherungsrechts entschieden. Begleitet wird die Einfiih-
rung von der Inbetriebnahme eines nationalen, elektronischen Registers, das in
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Art. 26-38 ausfiihrlich geregelt wird. Das Register ergdnzt und ersetzt die Besitz-
tibertragung als Publizitdtsmittel; ohne ein solches Register wiren allein publizi-
tatslose besitzlose Mobiliarsicherungsrechte (oder eben der ginzliche Verzicht
auf diese) moglich. Die Herstellung der Drittwirksamkeit durch Eintragung des
Sicherungsrechts in ein nationales Pfandregister, Art. 26 I, wird als fundamen-
talste Neuregelung angesehen.'> Zentrale Funktionen des Registers sind die Of-
fenlegung der Sicherungsrechte zur Information iiber die Vermogensverhalt-
nisse sowie die Klarung der Rangfolge von Sicherheitsrechten.'”?

Allerdings soll nicht die tatsichliche Rechtslage wiedergegeben werden, wie
dies beim deutschen Grundbuch der Fall ist. Angelehnt an seine Vorbildmodelle
erkldrt der belgische Gesetzgeber, dass er fiir die Registereintréige ein ,,notice fi-
ling“-System vorsieht.'** Ein solches System zeichnet sich durch folgende Cha-
rakteristika aus:

Der Eintrag in das Register ist keine Entstehungsvoraussetzung fiir das Siche-
rungsrecht.'” Vielmehr dient er sowohl den Interessen der Parteien als auch in-
teressierten Dritten: Auf der einen Seite regelt er das Rangverhaltnis der Glaubi-
ger vorhersehbar und verldsslich nach der ,first to file“-Regel, auf der anderen
Seite werden interessierte Dritte dariiber informiert, dass der Sicherungsgeber
sein Vermégen mit Sicherungsrechten belastet haben kénnte, sodass diese eine
informierte Entscheidung tiber die Kreditvergabe treffen konnen.'?

Sowohl fiir die Festlegung der Rangfolge als auch fiir die Warnfunktion ge-
niigen eine generelle Beschreibung des Sicherungsgegenstands und die Angabe
der Namen und Kontaktdaten von Schuldner und Glaubiger. Das Informations-
system ist ndmlich zweistufig ausgestaltet: Die sogenannte ,,notice“ oder Notiz
dient lediglich als Hinweis, Details iiber die Belastung des Sicherungsgegenstan-
des erfahrt man erst durch Anfrage beim jeweiligen Glaubiger, dessen Kontakt-
daten im Register angegeben sind.'””

Konsequenterweise handelt es sich daher auch nicht um ein sogenanntes ,,as-
set-based register wie das Grundbuch, wo die Eintragungen nach dem Titel ab-
gelegt werden. Stattdessen wird ein ,,debtor-based register eingefiihrt, d.h. die
Registereintrige erfolgen unter dem Namen des Sicherungsschuldners.

Das ,,notice filing“ ist auflerdem vom ,,transaction filing" abzugrenzen. Wih-
rend das ,,notice filing® tatsichlich nur einen Hinweis auf mogliche Belastungen

192 Exposé des Motifs, 47.

195 Exposé des Motifs, 22.

19 Exposé des Motifs, 22.

19 So Art. IX.-2:101 DCFR.

1% Sigman/Kieninger, Introduction, in: Sigman/Kieninger (Hg.), Cross-Border Security over Tan-
gibles, 2007, 42 f.

Sigman/Kieninger, in: Cross-Border Security, 44 f.
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gibt und eine zweite Ebene der Informationsbeschaffung beim Glaubiger vor-
sieht, wird beim ,,transaction filing” die gesamte Sicherungsvereinbarung mit al-
len Daten registriert, sodass die Auskunft durch den Glaubiger obsolet ist.

Ein Register besitzt allerdings nur eine Existenzberechtigung, wenn es tat-
sichlich genutzt wird. Dem koénnen verschiedene Aspekte entgegenstehen: Eine
komplizierte Funktionsweise kann zu hohen Kosten durch Personal- und Ver-
waltungsaufwand fithren, die sich wiederum in hohen Eintragungsgebiihren nie-
derschlagen und Nutzer abschrecken konnen. Auch Hiirden bei der Eintragung
konnen Nutzer davon abhalten, das Register zu nutzen. Hier ist vor allem an
iibertriebene Eintragungsvoraussetzungen zu denken. Wenn der Zugang
schlecht geregelt ist, konnen zudem bestimmte Gruppen das Register moglicher-
weise gar nicht nutzen.

Mangelt es an einer iibergreifenden Nutzung, dann ist das Register unvoll-
stindig und bietet keine umfassende Rechtssicherheit. Deshalb soll das belgische
Register beziiglich dieser Punkte im Folgenden untersucht werden. Eine liicken-
lose Darstellung ist dabei nicht intendiert und aufgrund der bisher nicht erfolg-
ten Detailregelungen durch ein kdnigliches Dekret'*® auch gar nicht moglich. Die
Grundsatzregelungen sind jedoch bereits im Gesetz festgelegt und einer Analyse
zugénglich.

Insbesondere die Erarbeitung des Registers wurde von der Rechtsverglei-
chung stark beeinflusst, ist sie doch gerade im Kreditsicherungsrecht ein bedeu-
tendes Reforminstrument. ' Als Inspirationsquelle dienten Art. 9 UCC und der
DCEFR sowie die Empfehlungen des UNCITRAL Legislative Guide on Secured
Transactions.”” Auch deutsche Juristen haben durch ihre rechtsvergleichenden
Arbeiten einen Teil dazu beigetragen.”®!

% Der ,arrété royale“ ist eine Besonderheit des belgischen Rechts. ,Kénigliches Dekret“ bedeutet

nicht, dass der Konig inhaltlich entscheidet, sondern dass eine Materie in ihrer Ausfithrung nédher
geregelt wird — wie bei einer Verordnung. Das Reformgesetz nimmt mehrfach auf das Dekret
Bezug, dessen Erscheinungsdatum aber noch nicht feststeht.

9" Dirix, ZEuP 2015, 274.

20 Exposé des Motifs, 16 ff. Zu weiteren Vorbildern mit Quellenangaben Pieters, Het pandregister,

in: Baeck/Kruithof (Hg.), Het nieuwe zekerheidsrecht, 2014, 80.

Dirix, ZEuP 2015, 274.
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l. Allgemeines

Das zentrale Registersystem wird als komplette Neuerung eingefiihrt. Es ist an-
ders als die bisher existierenden dezentralen und papierbasierten Register ausge-
staltet und muss dementsprechend ausfithrlich geregelt werden. Der belgische
Gesetzgeber will das System national und elektronisch zugénglich ausgestalten.>”

Das ,Nationale Pfandregister wird elektronisch beim ,,Hypothekendienst
der Generalverwaltung Vermdgensdokumentation des Foderalen Offentlichen
Dienstes Finanzen® gefiihrt, Art. 26 I. Das Datenverarbeitungssystem dient der
Registrierung und der Auskunft {iber besitzlose Sicherungsrechte sowie ihrer
Anderung, Erneuerung, Abtretung oder Streichung und der Rangabtretung des
Registereintrags, Art. 26 II. Nach der neuesten Gesetzesversion gilt dies auch fiir
den Eigentumsvorbehalt.?® Art. 26 V legt daher fest, dass die Art. 27, 28, 32 -37
analog auf die Registrierung des Eigentumsvorbehalts anzuwenden sind. Art. 27
schreibt eine Authentifizierung des Benutzers bei jeder Registrierung, Konsultie-
rung, Anderung, Erneuerung, Streichung, Rangabtretung oder Abtretung des Si-
cherungsrechts vor. Die Art und Weise der Authentifizierung wird noch mit den
allgemeinen technischen Moglichkeiten abgestimmt, wobei auch auf daten-
schutzrechtliche Probleme Riicksicht genommen werden soll.***

Diesbeziiglich bleibt abzuwarten, wie umstindlich dieser Prozess ausgestaltet
sein wird, immerhin ist die Authentifizierung fiir jeden Arbeitsschritt notwendig.

Jegliche Aktivitét beziiglich des Registers soll mit Kosten belegt werden, de-
ren Hohe noch durch das konigliche Dekret festzulegen ist, Art. 28. Welche
Gruppen und Institutionen von der Kostenpflicht ausgenommen werden, wird
erst durch das konigliche Dekret bestimmt (Art. 28 II). Allerdings konnten die
Zugangsgebiithren im Vergleich zu anderen Registersystemen hoher ausfallen,
weil das Finanzministerium durch den Betrieb Gewinne erzielen will.*®® Das Ex-
posé deutet dies an**®, macht aber zugleich deutlich, dass diese Kosten nicht zu
hoch ausfallen diirfen, damit sie die Nutzer nicht abschrecken.

Im Gegensatz zum Expertenvorschlag ist die kostenlose Nutzung durch den
Sicherungsschuldner bereits normiert. Dies erscheint sinnvoll, hat er doch das

22 Exposé des Motifs, 47.

25 Exposé des Motifs II, Anderungsartikel 11, 10.

21 Exposé des Motifs, 48.

205 Dirix, ZEuP 2015, 282.

200 Exposé des Motifs, 48: ,, Un registres|...] est en outre susceptible de générer des recettes via les
redevances...“.
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Recht, den Registereintrag, der stets dem Sicherungsgldubiger obliegt, zu tiber-
priifen. Miisste er fiir die Nutzung zahlen, so wiirde er mdglicherweise vor den
Kosten zuriickschrecken und auf sein Uberpriifungsrecht verzichten.

Nachdem der Zugang fiir jedermann 6ffentlich sein wird, erscheint es sinn-
voll, ihn zumindest durch eine Zugangsgebiihr zu kontrollieren. Die Effektivitat
héngt allerdings tatsichlich stark davon ab, welche Gruppen kostenfreien Zu-
gang erhalten und wie hoch die Gebiihren fiir andere Gruppen sein werden.
Unklar bleibt zudem, wer kontrollieren wird, ob die Nutzer jeweils in eine der
Kategorien fallen. Bei einem offenen Zugang wird der Priifungsaufwand voraus-
sichtlich hoch sein.

ll. Registereintrag

1. Allgemeines

Grundsitzlich obliegt es dem Sicherungsgldubiger, sein Sicherungsrecht zu re-
gistrieren; berechtigt wird er dazu in Art. 29 I. Schlieflich hat vor allem er Inte-
resse daran, dass das Sicherungsrecht Dritten gegeniiber wirksam wird und er
seinen Rang durch Eintrag sichert.?”” Zugleich tibernimmt er verschuldensunab-
hingig die Schadenshaftung bei Falscheintragung, da er stets fiir den Eintrag ver-
antwortlich ist, Art. 29 II. SchliefSlich muss er den Pfandschuldner schriftlich
uber die Eintragung informieren, Art. 29 II, III. Die Information des Schuldners
dient der Zweitkontrolle — dieser kann den Eintrag tiberpriifen und maogliche
Fehler aufdecken.?*®

An dieser Vorschrift wird deutlich, dass die Rolle des Registerfiihrers eine
passive ist. Der Glaubiger tragt die belasteten Sachen ein, der Schuldner kontrol-
liert — nicht aber die Registerstelle selbst.

Auflerdem ist durch die letzte Anderung des Gesetzesvorschlags ein zweiter
Abschnitt zum Artikel 29 hinzufiigt worden. Hierin werden die Regelungen des
ersten Abschnitts dem Inhalt nach wiederholt, allerdings angepasst an die Ter-
minologie beim Eigentumsvorbehalt. Der Gesetzgeber fiigt diesen Abschnitt aus
Griinden der Rechtssicherheit hinzu, um zum einen die fakultative Méglichkeit
des Registereintrags fiir den Eigentumsvorbehalt aus Artikel 71 eindeutig zu re-
geln. Zum anderen deutet er an, dass diese Regelung zu einem spéteren Zeitpunkt

27 Grégoire, Droit belge: Perspectives de droit des stiretés: vers une nouvelle maitrise du risque, Re-
vue de droit bancaire et financier 2016, 82.
298 Exposé des Motifs, 49.
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grundsitzlich fiir eine eventuelle Registrierung des Eigentumsvorbehalts und
Leasings genutzt werden konne.2*”

Die Vorschrift des Art. 29 weicht stark vom Expertenvorschlag ab. Dieser
normierte noch im ersten Absatz, dass eine Eintragung vor oder nach der Ver-
einbarung moglich sei — eine solche Regelung ist insofern bedeutsam, als die
Rangfolge bereits vor Vereinbarung, also wihrend Verhandlungen, festgelegt
werden kann.

Die Neuregelung legt den Schwerpunkt stattdessen auf den Inhalt des Ein-
trags — es miissen alle Daten, die in Art. 30 vorgesehen sind, beziiglich der besi-
cherten Gegenstinde eingetragen werden. Wieder wird die genaue Beschreibung
betont. Im Grunde wird also keine kleine Notiz fiir das Register vorgesehen, son-
dern die gesamte Vereinbarung wie in Art. 4 wiederholt (transaction statt notice
filing). Der Expertenvorschlag war vom Wortlaut her an dieser Stelle offengeblie-
ben. Er sah noch keine explizite Pflicht des Sicherungsglaubigers vor, den Schuld-
ner zu informieren; es sollte generell iiber eine Eintragung oder deren Anderung
informiert werden. Nach der Gesetzesregel soll nun der Sicherungsgldubiger den
Sicherungsschuldner schriftlich tiber die Eintragung informieren, Art. 29 IIIL
Wenn man bedenkt, dass der Sicherungsgldubiger den Eintrag vornimmt, so
ergibt die Prézisierung Sinn und ist zu begriiffen. Das Register ist passiv, also
ohne eine aktiv kontrollierende Instanz ausgestaltet, sodass keine andere Person
zur Information infrage kommt. Es wire allenfalls eine automatische Benach-
richtigung moglich. Auflerdem ist der Sicherungsgldubiger auch bei Vorliegen
eines Faustpfands letztlich berechtigt, das Sicherungsrecht zu registrieren, wie es
aus dem allgemein gehaltenen Wortlaut des Art. 29 I hervorgeht. Allerdings wer-
den beim Faustpfand Publizititszeitpunkt und Rang durch die Besitzaufgabe
festgelegt, sodass der Zeitpunkt der Eintragung keinerlei rechtliche Konsequen-
zen hat, sondern vielmehr mit einem weiteren Datum verwirrt.*'°

2. Inhalt des Registereintrags

Art. 30 bestimmt die anzugebenden Daten, die denen im Schriftstiick tiber das
Pfand (Art. 4) entsprechen miissen:

1. Identitit des Sicherungsgldubigers oder seines Vertreters im Sinne des
Art. 3,
2. Identitdt des Sicherungsschuldners,

29 Exposé des Motifs II, Anderungsartikel 11, 10.
210 Julienne, RDC 2014, 659.
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3. die Identitdt des Bevollmachtigten, falls ein Fall des Art. 3 vorliegt,

Bestimmung der mit dem Sicherungsrecht belasteten Giiter,

5. Bestimmung der besicherten Forderungen, die Gegenstand des Ein-
trags sind,

6. Hochstbetrag, bis zu dem die Forderungen besichert und Gegenstand
der Eintragung sind,

7. Erklirung des Sicherungsgldubigers oder seines Vertreters dariiber,
dass er fiir jeglichen Schaden haftet, der sich eventuell aus der Eintra-
gung fehlerhafter Daten ergibt.

L

Beziiglich der Identitdtsbestimmung (Nrn. 1-3) miissen bei einer natiirlichen
Person (a) der Nachname, die ersten zwei Vornamen, das Land, die Postleitzahl,
die Unternehmensnummer (falls vorhanden) oder die nationale Registernum-
mer bei Berechtigung zur Verwendung und das Geburtsdatum angegeben wer-
den.

Bei einer juristischen Person miissen ihre Firma, die Gesellschaftsform, Land,
Postleitzahl und Gemeinde des Sitzes und die Unternehmensnummer (falls vor-
handen) angegeben werden.

Auch zum Artikel 30 wurde durch die letzte Anderung ein zweiter Abschnitt
hinzugefiigt, der den Eigentumsvorbehalt regelt.

Punkt 1 bis 3 sind dabei identisch mit den Erfordernissen beim Sicherungs-
recht.

Punkt 4 verlangt die Bestimmung der verkauften Sachen, die Gegenstand der
Eintragung sind, Punkt 5 erfordert die Angabe der Hohe des nicht gezahlten
Kaufpreises zum Zeitpunkt der Eintragung. Zuletzt wird ebenfalls die Haftungs-
erklarung gefordert. Diese ,rudimentiren Daten sollen dem interessierten Drit-
ten einen Uberblick dariiber geben, in welchem Umfang der Schuldner seine
Vermogensgegenstinde belastet hat.

Das Erfordernis der Angabe der besicherten Forderungen wurde abweichend
vom Expertenvorschlag erginzt. Seine Sachdienlichkeit wurde ebenso wie die
Angabe der Identitit des Sicherungsgebers vom Staatsrat angesichts der Zweck-
bestimmung hinterfragt, ist aber laut Gesetzgeber (ohne nahere Begriindung) fiir
eine umfassende Information des Dritten notwendig.*!!

211 Exposé des Motifs, 50.
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Die Erklarung des Pfandgldubigers wird gefordert, weil sie das Gegenstiick
zur Berechtigung des Sicherungsgldubigers darstelle, die Registrierung vorneh-
men zu konnen.*?

Unklar sind die Folgen, wenn gar kein Schriftstiick vorliegt. In Art. 29 I wird
auf die einzutragenden Daten des Artikels 30 verwiesen, die dieselben wie im
Schriftstiick aus Artikel 4 sein sollen. Art. 15 wiederum macht die Drittwirksam-
keit von der Beachtung des Art. 29 I abhidngig. Nach einer Ansicht ist die Siche-
rungsvereinbarung giiltig, aber nicht drittwirksam, denn die Daten aus einem
Schriftstiick kénnen nicht eingetragen werden.*?

Der Expertenvorschlag sah weiterhin einen Artikel vor, der nun leicht verédn-
dert auch wieder im endgiiltigen Gesetzesvorschlag auftaucht, und zwar als Un-
terpunkt zu Art. 30 I Nr. 1 und Nr. 2: Dort wird spezifiziert, wie die Identitét der
Parteien anzugeben ist.

Die Bestimmung der Identitdt nach den Gebréuchen des Herkunftslandes bei
ausldndischen Personen wurde allerdings nicht tibernommen.

Demnach misst der Vorschlag gerade der Identitét der Parteien eine wichtige
Rolle zu. Angesichts der Bedeutung der Identitdt des Sicherungsschuldners fiir
die Suche im Register und des Sicherungsglaubigers fiir die Kontaktaufnahme
durch interessierte Dritte erscheint eine explizite Regelung dahingehend sinn-
voll. Andererseits kann eine genaue Beschreibung datenschutzrechtlichen Be-
denken begegnen, wobei die Informationen allerdings auch in Firmenregistern
etc. aufzufinden sein sollten. Immerhin werden keinerlei genaueren Informatio-
nen zur Vermogenslage offengelegt.

Art. 31 bestimmt daran ankniipfend, dass eben jene Daten durchsucht wer-
den konnen®'; hinzu kommen die Registrierungsnummer und das Datum der
Registrierung.

Der Expertenvorschlag sah noch nicht vor, dass man nach der Haftungser-
klirung des Sicherungsgldubigers suchen kann - da die Haftungsfolgen sowieso
gesetzlich vorgeschrieben sind, erscheint dies auch nicht notwendig.

3. Fehlerfolgen beim Registereintrag

Fehler bei der Registereintragung haben unterschiedliche Konsequenzen, grund-
satzlich ist die Unwirksamkeit als Fehlerfolge aber selten:

212 Exposé des Motifs, 49. Avant-Projet de loi, 61.
213 Steennot, in: Baeck/Kruithof, 36.
214 Grégoire, Droit bancaire et financier 2016, 83.
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Besonders bedeutsam ist die korrekte Angabe des Sicherungsschuldners.
Liegt diesbeziiglich ein Fehler vor, so ist die Registrierung unwirksam, es sei
denn, der Registereintrag kann trotzdem anhand der korrekten Daten gefunden
werden, Art. 15 II.

Die Registereintrige sind unter dem Namen des Sicherungsschuldners abge-
legt und werden durch Angabe seines Namens gesucht, weshalb ein Fehler in
dieser Hinsicht besonders schwer wiegt. Er fithrt in der Regel dazu, dass der Ein-
trag nicht auffindbar ist."* Allerdings soll die Funktion des Registers moglichst
weitgehend gesichert werden, sodass eine Ausnahme gilt, sofern der Eintrag den-
noch auffindbar ist. So wird eine Suche im Zweifel erfolgreich sein, wenn es le-
diglich einen Fehler in der Grof3- bzw. Kleinschreibung des Namens gibt. Aller-
dings muss zunéchst auch noch festgelegt werden, was genau der ,Name® der
juristischen oder natiirlichen Person ist, z.B. ob Gesellschaftsformen oder Mit-
telnamen angegeben werden miissen. Gerade bei Auslandern stellt sich die Frage,
welcher Name aus welchem Dokument {ibernommen werden muss. Auch ni-
here Regelungen fiir den Fall einer Namensidnderung stehen noch aus.

Konkrete Richtlinien fiir die Festlegung der Identitit des Gldubigers gibt das
Gesetz an dieser Stelle nicht. Der Kommentar verweist auf die Empfehlungen
56 ff. des UNCITRAL Legislative Guide*'®, die ndhere Regelungen vorsehen. Hier
gewinnt allerdings das noch ausstehende konigliche Dekret, in dem die Modali-
taten naher geregelt werden sollen, an Bedeutung. Auflerdem hingt die Mdglich-
keit der Auffindbarkeit des Namens trotz eines Fehlers vom verwendeten Such-
algorithmus ab. Demnach ist abzuwarten, wie eng oder weit Ergebnisse im
Fehlerfall angezeigt werden. Wird der Suchende mit zu vielen dhnlichen Ergeb-
nissen konfrontiert, arbeitet das Register nicht mehr effektiv.

Die fehlerhafte Identifizierung der Person des Sicherungsgldubigers, seines
Vertreters bzw. die fehlerhafte Bestimmung der Sicherungsgegenstande fithren
zwar auch zur Unwirksamkeit der Registrierung, allerdings sind die Anforderun-
gen an eine Heilung nicht so hoch: Wenn eine ,,verniinftige Person® eine Suche
durchfiihrt und ,,nicht ernsthaft in die Irre® gefithrt wird, so bleibt der Eintrag
wirksam, Art. 15 III. Damit wird ein objektiver Test eingefiihrt; es muss gepriift
werden, ob ein Suchender theoretisch in die Irre gefiihrt worden wire. Bei einem
geringfiigig falsch geschriebenen Namen wird dies im Zweifel zu verneinen sein.
Inwieweit eine fehlerhafte Bestimmung der Sicherungsgegenstande schédlich ist,
wird erst das konigliche Dekret oder die Rechtsprechung zeigen; hierzu gibt es

215 Exposé des Motifs, 42.
16 Vgl. Empfehlungen 56-65 des UNICTRAL Guide, 165-171.
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noch keine Angaben. Allerdings ist zu bemerken, dass eine generelle Beschrei-
bung ausreichend ist, sodass die Fehleranfilligkeit in diesem Punkt nicht zu hoch
ausfallen wird. Eine fehlerhafte Bestimmung der besicherten Forderung oder des
Hochstbetrags fithren gar nicht erst zur Unwirksambkeit, Art. 15 IV.

Nach einer Ansicht soll allerdings entgegen dieser Tendenz ausgerechnet die
fehlende Erklarung der Schadenshaftung des Sicherungsglidubigers automatisch
zur Unwirksamkeit der Eintragung fithren, weil ihr Fehlen nicht bei den Fehler-
folgen geregelt wird.?"” Trife dies zu, so wére das wirklich ,,kontraintuitiv, da die
Haftung des Eintragenden vorauszusetzen ist. Aus diesem Grunde ist die feh-
lende Haftungserkldrung meines Erachtens unschadlich, auch wenn dies nicht
ausdriicklich geregelt wird.

Zu kritisieren ist ferner die Verwendung subjektiver Umschreibungen: Was
eine ,verniinftige“ Person ist und wann diese ,ernsthaft in die Irre gefithrt“ wird,
ist Auslegungssache und fiihrt deshalb zunéchst einmal zu Rechtsunsicherheit.
Wenngleich die Regeln UNCITRAL-Empfehlungen folgen und somit durchaus
international anerkannt werden*®, bleibt abzuwarten, ob diese praktisch gut
durchfiithrbar sind. Der doppelt subjektive Standard verstirkt dieses Problem.
Als Kriterium wire es vollkommen ausreichend, darauf abzustellen, ob eine ver-
niinftige Person einem Fehler unterliegt, der zu weiteren Fehlern fithren kann."’
Dies ist gerade bei der Heilung durch eine dennoch mégliche Auffindbarkeit
zweifelhaft: Es ist bisher unklar, welche Maf3stibe bei der Suche angelegt werden
miissen, da es verschiedene Herangehensweise an eine Suche gibt. Hinzu kom-
men die diesbeziiglichen Beweisschwierigkeiten.

4. Anderungen

Art. 32 regelt die Berechtigung des Sicherungsgldubigers zur Vornahme von An-
derungen, falls sich die zugrundeliegende Sicherungsvereinbarung dndert, feh-
lerhafte Eintragungen existieren oder eine Aktualisierung notwendig wird,
Art. 32 1. Die Art und Weise der Veranderung wird durch die Parteivereinbarung
und die Vorgaben des koniglichen Dekrets geregelt.

Diese Regelung ist insofern sinnvoll, als dadurch die gesamte Bandbreite des
Eintrags — dessen Entstehen, Anderung, Loschen - in einer Hand ist und eine
tibersichtliche Pflichtenverteilung gegeben ist.

27 Derijcke, RDC 2013, 706.

18 Exposé des Motifs, 42. Die Fehlerfolgen sind in Anlehnung an die Empfehlungen 58 ff. des UN-
CITRAL Guide normiert worden.

219 Cattaruzza, Droit bancaire et financier 2013, 190.
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Bei einer Anderung bleibt auch der originale Eintrag bestehen, Art. 32 IL. So
kann eine nachtrigliche Kontrolle und die Nachvollziehung von Anderungen er-
moglicht werden. Der Glaubiger muss den Sicherungsschuldner iiber die Ande-
rung schriftlich in Kenntnis setzen, Art. 32 III. Dies ist im Einklang mit der
Pflicht beim originiren Eintrag. Hier wird wiederum das Kontrollrecht des Si-
cherungsschuldners verankert.

Der Expertenvorschlag hatte noch keine Informationspflicht im Falle von
Anderungen vorgesehen. Auch hatte er keine Griinde benannt, weshalb der Si-
cherungsgeber eine Anderung eintragen darf, sondern nur, dass dies spater mog-
lich ist, solange der anfingliche Eintrag nicht erweitert wird. Die nachtrégliche
Ergénzung prazisiert dieses Recht.

Bemaingeln konnte man allenfalls wieder die Pflicht zur schriftlichen Benach-
richtigung. Eine automatisierte Benachrichtigung wére unkomplizierter.

Aus Art. 32 T lasst sich entnehmen, dass sowohl eine Erweiterung als auch
eine Verringerung der Haftung durch Vereinbarung méglich sind. Danach ist
grundsitzlich eine Anderung der Registereintragung moglich; Einschrinkungen
sind im Normtext nicht vorgesehen. Die Moglichkeit an sich ist jedoch weder im
Gesetz noch in den Gesetzesmaterialien angesprochen worden.?

Auflerdem ist die Unterscheidung von Anderung und teilweisem Loschen
und Erneuern des Eintrags, wie sie in Art. 35, 36 geregelt ist, nicht ganz trenn-
scharf. Die Anderung betrifft anscheinend die zugrundeliegende Vereinbarung
und eine Anderung des Eintrags infolgedessen, wohingegen Art. 35, 36 auf den
Eintrag selbst abstellen. Da dieser jedoch ebenfalls auf der Vereinbarung beruht,
ist der jeweilige Anwendungsbereich nicht klar abgegrenzt. Art. 33 normiert als
Gegenstiick den Anspruch des Sicherungsschuldners gegen den Glaubiger auf
Streichung oder Anderung fehlerhafter Daten.

Bei der letzten Gesetzesiiberarbeitung wurde Art. 33 II gestrichen. Dieser sah
bei einer Weigerung des Glaubigers, fehlerhafte Daten zu dndern oder zu strei-
chen, eine kostenlose Uberpriifung durch die Registerstelle auf Antrag des
Schuldners vor.

Diese Anderung ist zu begriilen. Die Mglichkeit der Anrufung des Hypo-
thekendienstes, also der verwaltenden Stelle, war namlich unstimmig. Zwar wi-
ren die Gerichte zundchst entlastet, jedoch hitte die Registerstelle hierdurch die
ihr ansonsten zugeteilte passive Rolle verloren. Bei einer solchen Kontrolle wéren
auch hoherer Personaleinsatz und Mehraufwand die Folge gewesen.

20 Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 268.
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Sofern der Glaubiger die Loschung oder Anderung verweigert, muss letztlich
ein Gericht angerufen werden, auch wenn dies nicht explizit im Gesetz vorgese-
hen ist.*! Nur ein Richter kann auflerdem eine rechtliche Bewertung von fehler-
haften Eintrégen vornehmen.

Eine solche fehlerhafte Eintragung wiirde nicht nur den Schuldner, sondern
auch das Verhiltnis des Gldaubigers zu anderen Gldubigern des Schuldners be-
treffen, weshalb der Schuldner in keinem Fall einseitig Mafinahmen ergreifen
koénnen sollte.*

Der Expertenvorschlag sah in Artikel 33 ferner ein Recht aller registrierten
Personen auf Zugang und Anderung vor. Diese Regelung wurde vom Staatsrat
als iberfliissig betrachtet und gestrichen.?”

Hier ist dem Staatsrat zuzustimmen; wenn zu viele Parteien das Recht auf
Eintragung, Anderung etc. haben, fiihrt dies zu Uniibersichtlichkeit. Zerstrittene
Parteien konnten gegenseitig ihre Eintrage dndern, ohne Gewiéhr auf dauerhafte
Richtigkeit. Die klare Zuweisung ist vorzuziehen. Vor allem ist der Sicherungs-
schuldner insofern geschiitzt, als dass er in letzter Instanz den Vollstreckungs-
richter anrufen kann und der Glaubiger grundsitzlich fiir fehlerhafte Eintragun-
gen haftet, sodass einem Missbrauch vorgebeugt wird.

Artikel 32 und 33 zeigen deutlich die passive Rolle des Registers, wie sie in
notice-filing-Systemen {iblich ist***: Der Gldubiger tragt die Daten selbst ein; der
Schuldner kontrolliert sie. Das Eingreifen eines Registerfiihrers bei Eintragung
und Abruf ist grundsétzlich nicht notwendig.**® Die Haftung fiir Schdden, die
sich aus der Eintragung fehlerhafter Daten ergeben konnen, obliegt dem Siche-
rungsglidubiger, Art. 29 II. Diese einseitige Haftung ergibt Sinn angesichts der
Tatsache, dass er die Daten eintragt und aufgrund der passiven Rolle des Regis-
terfithrers auch kein anderer die Daten verdndert.

5. Dauer, Erneuerung und Léschung

Die Daten werden nach zehn Jahren automatisch geldscht und sind nicht mehr
im Register auffindbar, Art. 351, es sei denn, es erfolgt eine Erneuerung vor Ab-
lauf der ersten zehn Jahre, die dann jeweils fiir weitere zehn Jahre gilt, Art. 35 II

)

21 Derijcke, RDC 2013, 706. So nun auch Exposé des Motifs II, Anderungsartikel 15,12.
222 Exposé des Motifs II, Anderungsartikel 15, 12.

23 Exposé des Motifs, 109.

224 Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 264.

25 Loof/Berlee, 20.
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und iber die der Sicherungsgliubiger den Sicherungsschuldner wiederum
schriftlich unterrichten muss, Art. 35 V.

Die Erneuerung erfolgt durch eine weitere Eintragung im Register, Art. 35
III.

Sie kann ganz oder teilweise erfolgen und mit einer Verringerung des Betrags
der gesicherten Forderungen oder des Umfangs der besicherten Gegenstinde
einhergehen, Art. 35 IV. Auflerdem muss sie die Registrierungsnummer und das
Datum des urspriinglichen Eintrags enthalten.

Hier weicht das endgiiltige Gesetz sowohl von Gesetzesentwurf als auch Ex-
pertenvorschlag ab, indem die Dauer der Giiltigkeit der Eintragung auf zehn statt
fiinf Jahren verlangert wird. Damit bewegt sich die maximale Dauer gerade noch
im international gebrduchlichen Rahmen, der zwischen fiinf und zehn Jahren
liegt.?¢

Fraglich ist, ob diese Verldngerung tatsichlich sinnvoll ist. So werden vor al-
lem eine Menge Eintragungen angesammelt. Es besteht stets die Moglichkeit,
dass der Anderungs-/Léschungspflicht nicht rechtzeitig oder gar nicht nachge-
kommen wird oder das Sicherungsrecht nur kurzzeitig besteht.

Vor allem im ersten Fall bestehen eventuell Eintrige sehr lange fort, obwohl
sie nicht mehr relevant sind, und spiegeln eine unrichtige Vermégenslage wider.

Andererseits ist eine lange Dauer fiir langfristig vereinbarte Sicherungsrechte
durchaus interessant, weil der Verlust des Rangs mangels einer Verldngerung des
Eintrags eher vermieden wird.

Die gesonderten Regelungen zu vollstindiger und teilweiser Erneuerung wer-
den eingefiihrt, weil in einer teilweisen Erneuerung zugleich auch eine teilweise
Loschung inbegriffen ist. Der Kommentar betont, dass dafiir nicht zweimal Ge-
biithren gezahlt werden sollen.””” Deutlich wird am Wortlaut auflerdem, dass eine
Erhohung der Forderungssumme oder der belasteten Gegenstinde weder vorge-
sehen noch erlaubt ist.

Nicht nur die Erneuerung, sondern auch die Streichung des Sicherungsrechts
aus dem Register obliegt dem Sicherungsgldubiger. Diese ist vorzunehmen, so-
bald die Schuld bezahlt wurde, Art. 36 I. Falls er die Léschung unterlasst, kann
die Loschung gerichtlich gefordert werden, unbeschadet eines moglichen Scha-
densersatzanspruches und Verzugszinsen. Diese Regelung ist dem Staatsrat be-

26 S0 der UNCITRAL Legislative Guide, 171 f.
227 Exposé des Motifs II, Anderungsartikel 17-18, 15.
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sonders wichtig, so soll der Sicherungsgliaubiger sogar eine Kontrollpflicht da-
hingehend haben, dass der Eintrag geloscht wird.”® In Art. 36 I ist nun eine
teilweise Loschung normiert, sofern sich der Hochstbetrag vermindert, durch die
Verminderung der Forderungen oder eine Verringerung der registrierten Giiter.
Wenn eine teilweise Loschung vorgenommen wird, bleibt der originale Eintrag
ebenfalls bestehen.

Die einvernehmliche Loschung ist nun nicht mehr vorgesehen. Stattdessen
muss der Schuldner sogleich das Gericht anrufen. Diese Anderung ist konse-
quent und entspricht dem Vorgehen, das in Artikel 33 vorgesehen ist.

Der Expertenvorschlag sah hier insgesamt eine wesentlich einfachere Rege-
lung vor: Der Sicherungsgldubiger hitte jederzeit das Recht gehabt, den Eintrag
zu 16schen. Nachdem allerdings ein Kontrollsystem fiir den Schuldner eingefiigt
wurde, ist es sinnvoll, dass nur in dem einen fiir den Glaubiger relevanten Mo-
ment, bei Zahlung der Schuld, einseitig eine Léschung erfolgen kann. Insofern
folgt der Gesetzgeber auch der Anmerkung des Staatsrats, dass man diese Regel
prizisieren kann.*?

Der Gesetzgeber lehnt richtigerweise den Vorschlag des Staatsrats ab, den
Gldubiger zu einer teilweisen Loschung zu verpflichten. Tatsichlich ist es in der
Praxis unrealistisch, dass dem Gldubiger bei jeder Anderung des Hochstbetrags
der Forderungen und des Umfangs der belasteten Giiter die Biirde auferlegt wer-
den soll, einen neuen Eintrag vorzunehmen.”® Weder in Art. 33 noch Art. 36
wird ausgefiihrt, wie der Gldubiger die Streichung vornehmen soll. Liest man die
beiden Artikel gemeinsam, so obliegt die eigentliche Loschung dem Hypothe-
kendienst auf Verlangen beider Parteien bzw. des Sicherungsschuldners allein.**!

Eine Abtretung der Schuldforderung ist grundsétzlich durch Parteivereinba-
rung moéglich, wird aber erst in dem Moment drittwirksam, in dem sie im Regis-
ter eingetragen wird, Art. 37 I. Dies entspricht den Abtretungsregeln im Hypo-
thekenrecht (Art. 5).2%

Der Eintrag muss den Zessionar identifizieren und wird bei der Abfrage an-
gezeigt, Art. 37 II. Durch die Akzessorietit geht namlich das Sicherungsrecht auf
ihn iiber; dies muss wiederum publik gemacht werden. Nach einer Ansicht ist es

28 Exposé des Motifs, 52.

29 Exposé des Motifs, 113.

30 Exposé des Motifs II, Anderungsartikel 17-18, 15.
3! Derijcke, RDC 2013, 713.

#2 Exposé des Motifs, 53.
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fraglich, ob dieser Eintrag notwendig ist, da das Informationsinteresse beim Si-
cherungsrecht geringer als bei den groflen Werten wie im Immobiliar- und Hy-
pothekenrecht sei.*® Die Registrierung muss durch den Zedenten vorgenommen
werden, Art. 37 III. Schliefilich veranlasst dieser die Abtretung. Auch die Abtre-
tung des Rangs ist moglich, muss aber ebenfalls im Register fiir die Herstellung
der Drittwirksamkeit eingetragen werden, Art. 38 I. Die genauen Modalititen
werden noch durch den koniglichen Erlass bestimmt. Die Registrierung der
Rangabtretung obliegt demjenigen, der seinen Rang abtritt, bzw. seinem Vertre-
ter oder ihrem Beauftragten im Sinne des Artikels 3, Art. 33 I1.

Falls eine Rangabtretung vorliegt, wird sie bei der Abfrage des Registerein-
trags angezeigt, Art. 33 III.

Erst die Eintragung im Register bestimmt die Rangfolge, daher kann diese
auch allein durch eine weitere Eintragung kenntlich gemacht und drittwirksam
gedandert werden.

Wiinschenswert ist diese Regelung allemal, entspricht sie doch praktischen
Bediirfnissen.

Die Angabe der Kreditvertragsnummer erscheint durchaus geeignet, um das
Nachschieben spiterer Kredite unter ein bestehendes Sicherungsrecht zum
Nachteil dritter Glaubiger zu verhindern oder zu erschweren. Allerdings konnen
die Parteien ohnehin die Besicherung samtlicher gegenwértiger und zukiinftiger
Verbindlichkeiten vereinbaren, insofern wire also ,,Nachschieben® ohne weitere
Eintragungen mdglich und erlaubt.** Demnach ist die Angabe der Kreditver-
tragsnummer nicht notwendig.

Der Expertenvorschlag sah noch ein weiteres Verfahren mit Informations-
pflichten des Sicherungsgldubigers vor: So sollte dieser jedem interessierten und
berechtigten Dritten auf dessen Nachfrage hin bei Einverstindnis des Siche-
rungsschuldners binnen 14 Tagen Auskunft tiber das Bestehen des Sicherheits-
rechts, die Hohe der Schuldforderungen und belasteten Gegenstinde geben miis-
sen.

Diese zweite Ebene der Informationsbeschaffung hat der belgische Gesetzge-
ber jedoch letztlich abgelehnt, obwohl sie eigentlich typisch fiir ein notice filing-
System wire.

23 Grégoire, Droit bancaire et financier 2016, 84.
4 Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 268.



60 Kapitel 2: Neuregelungen

[ll. Zugang zum Register

Das Reformgesetz sieht nach der letzten Uberarbeitung in Art. 34 einen offenen
Zugang zum Register fiir alle vor. Die konkrete Zugangsregelung wird durch ké-
niglichen Erlass festgelegt werden.

Ein offentlicher Zugang war bereits im Vorentwurf vorgesehen gewesen,
stief3 jedoch auf Widerstand.?*> Deshalb wurde dieser Artikel zunachst grundle-
gend gedndert und sah explizit nur noch einen Zugang fiir Sicherungsschuldner
und -gldubiger vor, wiahrend weitere Kategorien noch festgelegt werden sollten.

Letztlich hat man sich nun doch noch auf einen allgemeinen Zugang verstin-
digt. Immerhin beruht das neue System ganz auf besitzlosen Sicherheiten und
eben dem Register. Eine Einschrinkung wiirde eine unterschiedliche Behand-
lung von Personen mit und ohne Zugang zur Folge haben, der zur Diskriminie-
rung fithren wiirde, die auch schwerlich durch Datenschutzgriinde zu rechtferti-
gen wire.”® Wire der Zugang nicht 6ffentlich, so wire jedenfalls die Publizitats-
wirkung eingeschriankt. Hinzu kommt, dass die Priifung eines legitimen
Interesses viel Zeit und Geld gekostet hitte.”*” Weiterhin wiren potenzielle un-
gesicherte Drittgldubiger dadurch gegentiiber den gesicherten Drittgldubigern,
die sowieso bereits eine stirkere Position innehaben, benachteiligt worden.?*®

Genau diese Kritikpunkte beherzigt der Gesetzgeber schlussendlich und fiihrt
zudem aus, dass das Register den Gegenpart zum Faustpfand bilde. Solle der Pub-
lizitaitsmodus fiir besitzlose Sicherheiten funktionieren, so miissten auch alle
Kenntnis von der Eintragung haben.*’

IV. Guter Glaube

Durch die Zuldssigkeit besitzloser Sicherungsrechte besteht ferner das Risiko,
dass der Schuldner iiber die Sache verfiigt und ein gutglaubiger Erwerber die Sa-
che lastenfrei erwirbt. Der gute Glaube ist im Falle der Registrierung jedoch be-
schriankt: Handeln die Erwerber im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit, so kon-
nen sie sich nicht auf den guten Glauben berufen, Art. 25, selbst wenn sie von
einem Hiandler im normalen Geschiftsgang erwerben. Begriindet wird das mit

235 Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 269.

36 Derijcke, RDC 2013, 707.

#7 Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 270.
Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 270.
29 Exposé des Motifs I, Anderungsartikel 16, 12 ff.
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ihrer Moglichkeit, das Register jederzeit konsultieren zu koénnen, sowie ihrer
Nachforschungspflicht aufgrund des geschiftlichen Hintergrunds des Erwerbs.
Diese Vorschrift gilt jedoch nur fiir die Einzelrechtsnachfolger, d.h. diejenigen,
die den Gegenstand direkt vom Schuldner erwerben.

Bei dieser Vorschrift ist unklar, warum nicht wieder auf den Verbraucher ab-
gestellt wird, wie es im sonstigen Gesetzestext der Fall ist.*** Allerdings kann man
den Wortlaut des Artikels 25 so auffassen, dass nur berufsmiflige Erwerber das
Register konsultieren miissen.**! Zweifelhaft ist auch, ob die Regel praktikabel ist.
Schliefilich ist der Zugang laut dem letzten Gesetzesentwurf fiir alle offen. Wenn-
gleich die Verbraucher mit Kosten belastet wiirden, wire eine Nachforschungs-
pflicht bei Privatverkdufen, wie sie im US-amerikanischen Recht vorgesehen ist,
zu begriifien. Immerhin erfolgt ein solcher Verkauf unter Privatleuten nicht im
»gewohnlichen Geschiftsgang®, auf den Art. 24 verweist. Insbesondere da das Si-
cherungsrecht bei gutem Glauben unabhingig davon erlischt, wer es begriindet
hat, sollte die Gutglaubigkeit nicht zu sehr ausgedehnt werden.

V. Erste Bewertung des belgischen Systems

1. Eintrag

Die Neuregelung legt einen Schwerpunkt auf den Inhalt des Eintrags — Art. 30
erfordert die Angabe von mehr Daten, als fiir eine Notiz notwendig sind. Neben
einer genauen Beschreibung des Sicherungsgegenstandes und den Namen und
Adressen von Sicherungsgeber und -nehmer miissen zusitzlich der Hochstbe-
trag der Besicherung und die besicherten Forderungen®** angegeben sowie eine
Haftungserkldrung abgegeben werden.

Tatsdchlich sieht das belgische Reformgesetz demnach kein ,notice filing",
sondern ein ,,transaction filing“-System vor: Im Grunde wird die Angabe der ge-
samten Daten gefordert, die auch fiir die Vereinbarung des Sicherungsrechts —
die ,Transaktion® — geméf} Art. 4 Voraussetzung sind. Daher wird von einem
»transaction filing“ oder auch einem transaktionellen System gesprochen.?** Des-
halb entfillt im belgischen Recht auch die Notwendigkeit einer Verpflichtung des

o

40 Julienne, RDC 2014, 660.

! Dirix, De hervorming, 26.

Diese Anforderungen sind teilweise noch unprézise formuliert, dazu Faber, Entwicklungslinien
und Entwicklungsperspektiven, 267.

3 Dirix, ZEuP 2015, 282.
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Gléaubigers zur Auskunft. Viele Daten lassen sich ndmlich bereits aus dem Regis-
ter selbst entnehmen.

Insofern wird der Gesetzgeber seinen ausdriicklich erklarten Zielen (insbe-
sondere der Einfiihrung eines ,notice filing“) nicht gerecht.

Man kann zwar sagen, dass es ein hohes Maf} an Ubereinstimmung beziiglich
der Zielsetzung von notice und transaction filing gibt**, ndmlich die Erfiillung
von Publizitits-, Rang- und Beweisfunktion. Allerdings unterscheiden sich die
Systeme nach Effizienzgesichtspunkten erheblich.

Die belgische Regelung schafft auf den ersten Blick mehr Rechtssicherheit;
der interessierte Dritte und die betroffenen Gldubiger erhalten bereits bei der Ab-
frage mehr Informationen. Dadurch entfillt die Nachfrage beim Glaubiger, je-
doch steigt auf der anderen Seite der Aufwand fiir die Parteien.?*

Das Erfordernis der genauen Angabe der besicherten Forderungen schliefit
aus, dass der Eintrag mehrfach fiir Sicherungsrechte ohne Bezug zu einer be-
stimmten Forderung ,,aufladbar® ist.** Stattdessen ist jedes Mal eine neue Regis-
trierung notwendig. Andern sich Forderung oder Hochstsumme, muss der Ein-
trag gedndert werden, was zu Mehrkosten fithrt.*¥

Nicht zuletzt wird die Eintragung selbst durch die hohere Datenangabe
(zeit)aufwindig.>*® Die Fehleranfilligkeit steigt mit der Anzahl der einzutragen-
den Daten, sodass Genauigkeit gefragt ist, um Korrektureintrége zu vermeiden.

Kritisiert wird zudem die Menge der anzugebenden Daten. Nach einer An-
sicht ist die Datenmenge nicht exzessiv; so sei es auch schon bei gage sur fonds
de commerce, privilege agricole und Hypothek gewesen und keinen habe es ge-
stort. Zudem habe es lange keine weithin zugéngliche Moglichkeit zur Feststel-
lung der Besitzverhaltnisse bei besitzlosen Pfandrechten zu Gunsten der anderen
Gldubiger gegeben. Diese Situation sei nicht akzeptabel gewesen, sie sei nun ver-
bessert.”*

Der Staatsrat hatte hingegen betont, dass die Daten sachlich, hinreichend und
nicht zu ausfiihrlich sein sollten. >

244 So Brinkmann, 391.

5 Vgl. zum englischen Recht Kieninger, AcP 208 (2008), 206.

246 Diese ,,Aufladbarkeit* nennt beispielsweise der UNCITRAL Legislative Guide als Vorteil, Emp-

fehlung 14.

Sigman/Kieninger, in: Cross-Border Security, 46 f.

8 A.A Derijcke, RDC 2013, 705, der den Katalog der Daten als offensichtlich und einfach ansieht.
Auch der Staatsrat hat in seiner Stellungnahme jedoch die Angabe der Daten als exzessiv bezeich-
net. Nachzulesen im Exposé des Motifs, 113.

249 Georges, Revue de la Faculté de droit de 'Université de Liége 2013, 338.

0 Exposé des Motifs, 50, 113.
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Welche Angaben zur gesicherten Forderung genau bei der Registrierung an-
zugeben sind, ist nicht klar. Hier kommen verschiedene Informationen zur Kre-
ditvertragsnummer, Kreditbetrag, einmaliger oder wiederholter Ausnutzbarkeit
des Kredits in Betracht. Der Wortlaut des Art. 10 spricht fir die Angabe allein
einer Kreditvertragsnummer, denn es wird danach nur verlangt, dass die gesi-
cherten Forderungen bestimmt oder bestimmbar sind.*"

Dies wird von der Bestimmung des Art. 29 I untermauert: Demnach miissen
die in Art. 30 genannten Daten, wie sie auf dem Schriftstiick tiber die Sicherungs-
rechtsbestellung vorhanden sind, eingetragen werden. Abgesehen von den pré-
zisen Angaben ist gemdf3 Art. 4 nichts weiter erforderlich, also sollte ebenfalls
eine Identifizierung mittels der Kreditvertragsnummer ausreichend sein.**?

Zu fragen ist auch nach dem Zweck der Bezeichnung der gesicherten Forde-
rung, wenn sowieso schon der Hochstbetrag fiir die Haftung angegeben ist. Das
Erfordernis aus Art. 30 Nr. 4 war zunéchst nicht vorgesehen. Eine Begriindung
fir seine Existenz ist nicht zu finden, stattdessen wurden sogar datenschutzrecht-
liche Bedenken durch den Staatsrat geduflert, wie auch zur Angabe der Person
des Glaubigers (Art. 30 Nr. 1).

Die Begriindung in den Materialien zur letztgenannten Anforderung ist un-
befriedigend: Der interessierte Dritte solle genau erfahren, wie es um den Um-
fang des Pfandrechts bestellt ist.>* Bedenkt man jedoch, dass der belgische Ge-
setzgeber auf die zweite Informationsebene vieler notice filing-Systeme, namlich
die weitere Informationsbeschaffung beim Gldubiger, verzichtet, so ist die An-
gabe des Glaubigernamens nicht plausibel und erscheint nicht als erforderlich.>*

Zudem sollen die Angaben zur gesicherten Forderung (Bezeichnung allein)
gering gehalten werden. Schlussfolgerungen kann der Dritte jedoch nur aus der
Angabe ziehen, wenn die tatsichliche Hohe der Forderung und Wiederausnut-
zung des Kredits angegeben sind. Deshalb ist an der Regelung zu kritisieren, dass
der Erkenntnisgewinn fiir interessierte Dritte gering ist.*

Beziiglich des Sicherungsguts wird eine prézise Beschreibung der Sache zur
hinreichenden Identifizierung verlangt, Art. 30 II1.*

Anstelle einer weiteren Nachforschung soll der mdgliche Glaubiger des Be-
troffenen durch die vielfiltigen Angaben alles aus dem Register erfahren.*’

25

Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 266.
Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 266.

23 Exposé des Motifs, 50.
254

252

Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 267.
> Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 267.
26 Exposé des Motifs, 36.

»7 Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 269.
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Aus meiner Sicht ist diese Informationsmenge tiberfliissig und offenbart die
finanzielle Situation des Schuldners iibermif3ig. Auch ist die Regelung kompli-
ziert, sofern es um zukiinftige Forderungen geht.

Wenngleich zunichst scheinbar nur eine kleine Menge von Daten verlangt
wird, sind die Pflichtangaben doch relativ ausfiihrlich geraten und gehen tber
die Angaben bei der Sicherungsvereinbarung selbst hinaus. Diese Datenmenge
ist fiir eine Benachrichtigung der Glaubiger und interessierter Dritter nicht not-
wendig. Faktisch wird der interessierte Dritte durch den Registereintrag also
nicht nur iiber belastete Gegenstande, sondern iiber ganze Bestellungsvorginge
informiert.

Entweder es erfolgt zur Vermeidung des Aufwands dann - soweit méglich -
gar kein Eintrag durch den Nutzer, sodass das Register unvollstindig ist oder es
miissen Dienstleistungsunternehmen fiir die Eintragung in Anspruch genom-
men werden.”® In jedem Fall ist durch die Ablehnung des ,,notice filing“, das von
anderen Staaten angewendet wird, kein Effizienzgewinn auszumachen.

Stattdessen bringt das ,transaction filing“ einen weiteren Nachteil mit sich.
Es verhindert das ,advance filing: Selbst wenn ein Sicherungsrecht noch nicht
entstanden ist, kann die Notiz schon im Voraus (,,in advance®) registriert wer-
den. So ist es moglich, dass sich Glaubiger bereits im Verhandlungsstadium ei-
nen Rang sichern, oder wenn der Schuldner noch nicht im Besitz des Gegenstan-
des ist.>

Im Gegensatz zum Register des Art. 9 UCC, des Buchs IX DCFR und den
Empfehlungen des UNCITRAL Security Guide ist eine Eintragung nach dem bel-
gischen Gesetz erst nach der Vereinbarung des Sicherungsrechts moglich. Dies
ergibt sich aus dem Wortlaut des Art. 29 I, wonach ,,der Pfandglaubiger (...) auf-
grund der Pfandvereinbarung berechtigt [ist], sein Pfandrecht zu registrieren
()<

Zwar gibt das Register so den gegenwirtig tatsachlich bestehenden Stand be-
ziiglich bestehender Sicherungsrechte wieder. Allerdings kann die tatsdchliche
Rechtslage auch beim ,,advance filing® schnell geklirt werden. Eine Nichtbelas-
tung kann durch Auskunft des vermeintlichen Gldubigers herausgefunden
werden. Zudem ist es im Interesse des Sicherungsgebers, eine diesbeziigliche
Aufklirung voranzutreiben. Sofern ein Sicherungsrecht nicht besteht, wird er

»% In den USA gibt es einen derartigen Dienstleistungszweig, hierzu LoPucki/Warren, Secured Cre-
dit: A Systems Approach, 7. Auflage 2011, 290 f.
»9 Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 266.
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mit Informationen entgegenkommend sein, damit er den Gegenstand neu besi-
chern kann und so Kredit erlangt.*®

Insgesamt ist die fehlende Moglichkeit des ,advance filing* im belgischen Re-
gister zu bedauern, denn sie wiirde zum erklérten Ziel - mehr Nutzerfreundlich-
keit und Effizienz - fithren.

2. Funktionsweise

Erfiillt die Registerstelle eine reine Verwaltungsfunktion und fithrt keine inhalt-
lichen Priifungen durch, konnen Personal und Zeit und somit Kosten gespart
werden, die wiederum die Gebiihren fiir die Nutzer des Registers gering halten
und letztlich giinstigeren Kredit bedeuten.?

Durch die passive Ausgestaltung des Registers kann auf teure und aufwindige
Formalitidten und Beglaubigungen verzichtet werden, wie sie beispielsweise beim
Grundbuch vonnéten sind.**

Durch die letzte Anderung des Gesetzesentwurfs existiert nun keine Durch-
brechung der Passivitit in Form einer inhaltlichen Prifungsmoglichkeit mehr.
Einer reibungslosen Funktion des Registers steht daher nur noch die technische
Umsetzung entgegen.

3. Zugang

Die Bereitstellung einer Vielzahl von Daten bedeutet zugleich, dass diese besser
geschiitzt werden miissen, was sich auf den Zugang zum Register auswirkt. Eine
»hotice“ enthdlt wenig Daten, sodass ein geringes Maf an Datenschutz erforder-
lich ist. Ein Eintrag mit dem Inhalt der gesamten Sicherungsvereinbarung enthalt
hingegen mehr Informationen, die zudem vertraulicher sind. Deshalb kénnte
man vertreten, dass eine hohere Schwelle fiir den Zugang geboten ist. Schliellich
sind Datenschutzbedenken gerade in Europa stark ausgepragt.”s®

Trotz des Datenschutzinteresses muss jedoch ein gleichberechtigter Zugang
fur alle gewdhrleistet werden: Wird der Zugang nicht 6ffentlich ausgestaltet, so

260 Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 266, 429 f. A.A. Helsen, Security in

Movables Revisited: Belgium’s Rethinking of the Article 9 UCC System, ERPL 2015, 1011, der
eine hohere Zahl an betriigerischen Eintragen befiirchtet und das ,,advance filing* als Instrument
zu einer zu starken Begiinstigung des Glaubigers betrachtet.

In den US-Bundesstaaten liegen die Gebiihren fiir Zugang und Suche zwischen 3 und 100 US-
Dollar (Quelle: Brinkmann, 349).

2 Kieninger, RNotZ 2013, 216.

263 Faber, Juridica International 2014, 33 zu den Bedenken in Osterreich.

26



66 Kapitel 2: Neuregelungen

ist die Publizititswirkung und damit einhergehend die Rechtssicherheit einge-
schrinkt. Es ist nicht auszuschlieflen, dass potenzielle ungesicherte Drittglaubi-
ger ohne Zugang dadurch gegeniiber den gesicherten Drittglaubigern, die
sowieso bereits eine stirkere Position innehaben, benachteiligt werden.”™* Sie
koénnen mangels Einsicht ihre Risiken nicht einschitzen, wihrend die ohnehin
gesicherten Glaubiger vollen Einblick erhalten. Eine solche diskriminierende Be-
handlung ist schwerlich durch Datenschutzgriinde zu rechtfertigen.*®®

Insbesondere die noch nachtréglich erginzte Zugangsmoglichkeit zum Re-
gister fiir jedermann ist zu begriifien und zeigt, dass sich die Legislative kritisch
mit den Reaktionen der Praktiker und Rechtswissenschaftler auseinandergesetzt
hat. Allerdings bleiben Widerspriiche bestehen: Im Vorfeld wurden Daten-
schutzbedenken stark betont und nun stehen jedermann Daten zur Verfiigung,
die in ihrer Fiille durchaus einen Schluss auf die Finanzsituation der jeweiligen
Schuldner zulassen konnen.

D. Faustpfand

Neben den besitzlosen Sicherungsrechten bleibt auch das Faustpfand bestehen,
wenngleich es seine zentrale Rolle verliert. Sowohl beziiglich des Drittwirksam-
keitsmodus als auch der Rechte und Pflichten der Parteien unterscheidet sich das
Faustpfand teilweise vom Registerpfand, da weiterhin eine Besitziibertragung er-
folgt.

|. Drittwirksamkeit

Es bleibt neben der Registereintragung moglich, durch Besitziibertragung an den
Gldubiger oder an einen von den Parteien bestimmten Dritten Drittwirksamkeit
herzustellen (Art. 39). Insofern entspricht die Regelung dem alten Art. 2076 C.c;;
ein Faustpfand kann weiterhin vereinbart werden. Hier findet keine wesentliche
Anderung der Rechtslage statt, abgesehen davon, dass das Sicherungsrecht nach
neuem Recht schon mit Vereinbarung und nicht erst bei Inbesitznahme zwi-
schen den Parteien wirksam wird. Besitziibertragung und Drittwirksamkeit er-
folgen demnach durch einen einheitlichen Vorgang.

264 Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 270.
%5 Derijcke, RDC 2013, 706 f.
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Der zuvor herrschende Regelfall zur Herstellung von Drittwirksamkeit, d.h.
die Inbesitznahme, ist nun an eine subsididre Stelle getreten; die systematische
Stellung der Vorschriften nach dem Register im Gesetz verdeutlicht dies. Der
Gesetzgeber nimmt in seiner Erkldrung Bezug auf § 9-313 UCC, Art. 2:103 DCFR
und Art. 2337 Abs. 2 franzosischer Code civil, die neben einem Registereintrag
ebenfalls diese Moglichkeit beibehalten*®, da das Faustpfand zumindest in
Pfandleihhdusern durchaus noch vereinbart wird. Das Faustpfand wird jedoch
nicht detailliert geregelt. Stattdessen sind die Regeln der Drittwirksamkeit durch
Registereintrag analog anzuwenden, sofern sie sich auf das Faustpfand iibertra-
gen lassen.?”

Allerdings bestehen Unterschiede in der Art und Weise der Herstellung der
Drittwirksamkeit. So wird fiir die Drittwirksamkeit durch Besitzverlust gerade
kein Schriftstiick als Nachweis verlangt, weil die Besitziibertragung des Siche-
rungsgutes an den Gldubiger dem Publizitétsprinzip geniigt.**® Allein fir den
Verbraucher gilt wiederum, dass die Vereinbarung schriftlich nachzuweisen ist
- nicht jedoch als Wirksamkeitsvoraussetzung, sondern zu Beweiszwecken. Beim
Verbraucherschutz wird also nur scheinbar ein Gleichlauf mit der Regelung im
allgemeinen Teil hergestellt.

Eine Ansicht kritisiert die unterschiedliche Regelung beim Faustpfand und
beim besitzlosen Sicherungsrecht.*® Dem kann jedoch entgegengehalten wer-
den, dass das Schriftstiick jeweils unterschiedliche Funktionen erfiillt. Beim be-
sitzlosen Sicherungsrecht ist es Giiltigkeitsvoraussetzung, beim Faustpfand dient
es nur als Beweismittel inter partes. Beim Faustpfand gibt es ferner eine klare Er-
kennbarkeit der Besitzverhéltnisse, weil die Glaubiger nicht auf die Moglichkeit
der Besicherung des Gegenstands vertrauen konnen, wenn er nicht mehr im Be-
sitz des Schuldners ist.*’°Allerdings ist die Anwendung der inhaltlichen Anforde-
rungen des Artikels 4 (d.h. Angabe der mit dem Sicherungsrecht belasteten Gii-
ter, die besicherten Forderungen und der Hochstbetrag, bis zu dem die Forde-
rungen besichert sind) nicht ausgeschlossen. Nehmen die Parteien diese in ihr
Schriftstiick auf, erreichen sie grofitmoglichen Schutz fiir den Verbraucher.””!

Abschlieflend ist noch zu erwédhnen, dass der alten Regelung des
Art. 2074 belg. Code civil nicht gefolgt wurde. Dieser sah eine zwingende Regis-

26 Exposé des Motifs, 54.

%7 Exposé des Motifs, 54.

268 Art. 40 Reformgesetz. Vgl Art. 2279 belg. C.c.: ,,En fait des meubles, la possession vaut titre®.
29 Georges, Revue de la Faculté de droit de I'Université de Liége 2013, 346.

20 Cattaruzza, Droit bancaire et financier 2013, 189.

77! Steennot, in: Baeck/Kruithof, 35.
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trierung des Faustpfands vor. Das Pfandrecht entstand danach zwar bereits mit-
tels der Ubergabe der Sache durch den Schuldner an den Gldubiger, die Dritt-
wirksambkeit jedoch erst durch Eintragung. Die Registrierungspflicht war schon
beim Handelspfand abgeschafft worden.?”

Es ist zu begriifien, dass sie nicht in das neue Gesetz aufgenommen wurde.
Zwar ist dadurch das Register unvollstindig. Jedoch ergeben sich bei der Besi-
cherung und Verwertung kaum Konflikte, weil sich der Gegenstand beim Faust-
pfand bereits im Besitz des Glaubigers befindet und sich ein anderer Glaubiger
damit nicht auf eine Verfiigungsberechtigung des Schuldners verlassen kann.
Zudem wird beim Faustpfand fiir die Bestimmung der Prioritit auf den Zeit-
punkt der Besitziibertragung abgestellt. Daher kénnte das zweite Datum des Re-
gistereintrags fiir Unklarheit sorgen.

[l. Rechte und Pflichten des Sicherungsglaubigers

Beim Faustpfand gelangt der besicherte Gegenstand in den Besitz des Siche-
rungsgliubigers, sodass vor allem sein Umgang mit dem Sicherungsgut geregelt
werden muss. Art. 41 entspricht dem alten Art. 2079 C.c. und legt fest, dass der
Gldubiger den Sicherungsgegenstand verwahren, aber nicht dariiber verfiigen
darf, da der Sicherungsschuldner weiterhin Eigentiimer ist und der Glaubiger
den Gegenstand nur zu Sicherungszwecken im Besitz hat. Art. 42 regelt ergan-
zend, dass der Sicherungsgldubiger die Gegenstinde auch nicht nutzen darf, es
sei denn, es dient ihrer Erhaltung. Maf3stab ist dabei die Notwendigkeit. Anders
sah dies noch der Vorschlag der Expertengruppe vor, nach dem eine Nutzungs-
moglichkeit vertraglich vereinbart werden konnte.””” Die Ablehnung der wirt-
schaftlichen Nutzung durch den Glaubiger kann man zwar damit rechtfertigen,
dass dieser sein Recht moglicherweise missbrauchen wiirde und dass eine solche
Nutzungsmoglichkeit fiir die Mehrheit der Gldubiger gar nicht interessant ist, da
sie z.B. als Banken keine Gelegenheit haben werden, eine Produktionsmaschine
selbst zu verwenden. Andererseits spricht fiir die Einrdumung dieser Moglich-
keit, dass sie zu wirtschaftlicher Effizienz fithren kann, falls der besicherte Ge-
genstand nicht nur nutzlos beim Glaubiger herumsteht, sondern von ihm ver-
wendet wird. Den Missbrauchsbedenken hétte man entgegenhalten kénnen, dass
das Gesetz sowohl einen Schadensersatzanspruch als auch ein Kontrollrecht des

2 Georges, Revue de la Faculté de droit de I'Université de Liége 2013, 346.

73 Avant-Projet de loi modifiant le code civil en ce qui concerne les stiretés réelles mobiliéres, 65.
Abrufbar unter: http://economie.fgov.be/nl/binaries/Voorontwerp_van_wet_zakelijke_
zekerheden_tcm325-176415.pdf (zuletzt eingesehen am 14.03.2017).
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Schuldners vorsieht. Daher ist es bedauerlich, dass diese Moglichkeit nicht in den
endgiiltigen Vorschlag aufgenommen wurde.

Aus dem Besitz des Sicherungsgegenstandes folgen nidmlich vor allem fiir den
Gldubiger Pflichten: Er muss sorgfiltig mit dem Gegenstand umgehen, Art. 43 I,
ansonsten haftet er nach schuldrechtlichen Vorschriften fiir Verlust oder Bescha-
digung, sofern diese auf seine Nachldssigkeit zurtickzufiihren sind, Art. 43 II. Der
Maf3stab ist die Sorgfalt eines guten Sicherungsgldubigers. Muss der Glaubiger
Erhaltungs- und Unterhaltungskosten fiir den Gegenstand aufbringen, so erhilt
er diese vom Schuldner zuriickerstattet, Art. 43 III. Insoweit entspricht die Rege-
lung dem alten Art. 2080 C.c. Neu hinzugekommen ist die Berechtigung des
Schuldners, die Giiter jederzeit zu inspizieren, Art. 43 IV.?7*

Art. 44 T verpflichtet den Glaubiger, Sicherungsgegenstinde verschiedener
Schuldner getrennt aufzubewahren. Diese Regel ist neu und lehnt sich an
Art. 2341 des franz. C.c. an. Auch schliefit sie sich an die Gesetze zu Finanzin-
strumenten an.”””> Bei Vermischung ist eine Trennung nach Schuldnern bei
gleichartigen Sachen problematisch. Im Insolvenzfall wiirde es fiir den Siche-
rungsgldubiger schwierig sein, seinen Gegenstand zuriickfordern. Allerdings
sieht Absatz 1 auch die Méglichkeit einer abweichenden Vereinbarung vor. Da-
bei geht es nicht darum, dass der Glaubiger den Schuldner moglichweise iiber-
vorteilt. Diese Ausnahme folgt vielmehr der Tradition des abgeschafften war-
rant-Systems.””® Bei diesem Institut werden die Giiter einem Dritten anvertraut,
was fiir die Parteien weiterhin eine interessante Option ist. Demnach ist die an-
derweitige Vereinbarung so zu verstehen, dass ein Treuhdnder die Trennungs-
pflicht erfiillen kann.*””

Art. 44 II sieht im Falle einer Vermischung vor, dass die gleiche Menge zu-
riickgegeben wird oder eine proportionale Befriedigung stattfindet, sodass kein
Schuldner leer ausgeht. Dies dient dem verbesserten Schutz des Sicherungs-
schuldners. Art. 44 III erweitert diese Rechte des Sicherungsschuldners auf In-
solvenz-, Konkurrenz- und Pfindungssituationen beim Glaubiger. Auch in sol-
chen Fillen kann er seine Riickgabeanspriiche an den getrennten Giitern geltend
machen, oder im Fall der Vermischung eine proportionale Befriedigung verlan-
gen.
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Der Inhaber eines sog. Lagerscheins (warrant) hat ein Pfandrecht an der lagernden Ware, welche
ohne seine Einwilligung nicht herausgegeben wird. Da die Belastung durch Vormerkung auf dem
Lagerschein kontrolliert wird, werden beweglichen Gegenstinden die Vorteile und die Sicherheit
eines Immobiliarkredits verschafft.

Derijcke, RDC 2013, 715.

275

276

27’

Ni



70 Kapitel 2: Neuregelungen

Diese Regelungen gleichen den Rechten und Pflichten des Sicherungsschuld-
ners, sofern ein besitzloses Pfand vereinbart wird. Beim Faustpfand sind die
Rechte und Pflichten allerdings umgekehrt verteilt, weil der Schuldner weiterhin
die tatsdchliche Sachherrschaft ausiibt. Deshalb ist die Zuweisung im Gesetz
noch einmal gesondert geregelt.

[ll. Recht des Sicherungsschuldners

Neben dem Inspektionsrecht wird zudem das Riickforderungsrecht des Schuld-
ners normiert. Art. 45 ist an den alten Art. 2082 I C.c. angelehnt und regelt, dass
der Schuldner erst nach vollstindiger Riickzahlung der Sicherungsschuld das Si-
cherungsgut zuriickfordern kann. Eine Ausnahme davon besteht, sofern der Si-
cherungsgldubiger oder der Drittverwahrende sich seinen Verpflichtungen
~ernsthaft® entzieht. Dann wird dem Glaubiger sein Sicherungsrecht aber-
kannt.?””® Nach bisherigem Recht hat der Schuldner ein Riickforderungsrecht,
wenn der Inhaber des Pfands dieses missbraucht. Als Sanktion ist die Umwand-
lung der Forderung in eine ungesicherte Forderung vorgesehen, sodass das Si-
cherungsgut vom Pfandrecht frei wird und deshalb zuriickverlangt werden kann.
Im Gesetzesentwurf bleibt die Folge dieselbe (Aberkennung des Sicherungs-
rechts), nur wird sie nun anders genannt.*”

E. Forderungspfand

Zum einen wird in Art. 60-68 das Forderungspfand allgemein geregelt, zum an-
deren wird im Speziellen die Wirkung der Vereinbarung einer Sicherungsabtre-
tung geregelt (Art. 62).

I. Begriindung des Forderungspfands

Die Vereinbarung tiber ein Forderungspfand muss zum Zwecke des Nachweises
schriftlich geschlossen werden. Dabei miissen die mit dem Sicherungsrecht be-
lasteten Forderungen und die besicherten Forderungen sowie die Héchstsumme
der Besicherung angegeben werden, Art. 61 I. Hier verweist der Gesetzgeber auf

278 Julienne, RDC 2014, 658.
9 Derijcke, RDC 2013, 717.
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den allgemeinen Teil, da sich insofern keine Abweichungen ergeben. Danach
muss der Hochstbetrag der besicherten Forderungen in der Sicherungsvereinba-
rung angegeben werden, Art. 10 II. Dieses Erfordernis lehnt sich an Art. 4 an, da
der Nachweis eine Angabe des Hochstbetrags fordert und der Sicherungsgegen-
stand im Falle eines Verbrauchervertrags nicht mehr als doppelt so viel wert sein
darf, Art. 7 IV. Da das Schriftstiick jedoch allein Beweiszwecken dient, fithrt des-
sen Fehlen bei Nicht-Verbrauchern nicht zur Unwirksamkeit der Vereinba-
rung.*® Sofern ein Sicherungsrecht an zukiinftigen oder wechselnden Forderun-
gen bestellt wird, wird die Akzessorietit gewahrt, indem die Verwertung nur
durchgefiihrt werden kann, wenn Kredit gewdhrt wurde und nur bis zu der
Hohe, in der die Forderungen tatsdchlich bestehen, wobei hier der Maximalbe-
trag die Obergrenze darstellt.

Sofern der Schuldner ein Verbraucher ist, miissen jedoch die noch strengeren
Formanforderungen aus Artikel 1325 f. des Code Civil eingehalten werden. Zu-
dem ist das Schriftstiick dann Entstehungsvoraussetzung fiir das Sicherungs-
recht.

Sofern die Forderungen bestimmbar sind, kann eine Sicherheit auch an zu-
kiinftigen Forderungen bestellt werden, Art. 63. Damit ist die objektive Bestimm-
barkeit gemeint, also eine Bestimmung ohne weitere Parteiabsprache. Das ent-
spricht der bisherigen Gesetzeslage, ist allerdings beim Forderungspfand keine
Option, die sich offensichtlich anbietet.”®! Schlieflich sieht sie eine fiktive Besitz-
tibertragung vor, die fiir zukiinftige Sachen aber eigentlich nicht méglich ist.

Das Sicherheitsrecht erstreckt sich auf Hauptsumme, Zinsen und Vertrags-
strafe, Art. 65. Das entspricht Art. 1692 C.c. Somit kann der Sicherungsglaubiger
auch die Rechte ausiiben, die die Forderung beinhaltet.

Bei einer teilbaren Forderung kann auch an einem Teil der Forderung eine
Sicherheit bestellt werden, Art. 66. Diese Regelung fithrt der Gesetzgeber zur
Rechtssicherheit neu ein.*® Diese Regelung konnte allerdings beim Beitreibungs-
recht auf praktische Probleme stoflen, denn es ist nicht klar, ob der Schuldner
dann an einen Glaubiger oder pro rata an alle Glaubiger zahlen muss.?*

0 Derijke, RDC 2013, 702.

21 Exposé des Motifs, 66 f. Avant-Projet de loi, 77; Peeters/Nobels, in: Baeck/Kruithof, 116.
%2 Exposé des Motifs, 68.

% Peeters/Nobels, in: Baeck/Kruithof, 119.
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II. Drittwirksamkeit in Form der ,controle”

Zwar wire zur Wahrung der Publizitdt und Herstellung der Drittwirksamkeit
eine Registrierung der Vereinbarung und somit ein Gleichlauf mit dem Pfand-
recht an Gegenstinden moglich. Der neueste Gesetzesentwurf stellt jedoch klar,
dass die Registrierung fiir Sicherungsrechte an Forderungen ausgeschlossen ist
(Art. 151). Das wird damit begriindet, dass das Sicherungsrecht an Forderungen
bereits durch einen anderen Publizitdtsmodus drittwirksam werde. Ein zusétzli-
ches Registrierungserfordernis wiirde zu unnétigen Formalititen und somit zu
Ineffizienz fithren.?*

Der Gesetzgeber hilt bewusst an der bisherigen Methode fiir die Drittwirk-
samkeit eines Forderungspfands fest, sodass neben Register- und Faustpfand
eine dritte Form der Drittwirksamkeit, die ,,controle®, besteht. Bereits vor der
Einfithrung des Registers wurde hierdurch die Besitziibertragung fingiert und
dadurch ermdéglicht, dass auch Forderungen Gegenstand eines Sicherungsrechts
sein konnten. Anders als bei korperlichen Gegenstinden war eine Inbesitznahme
oder Ubertragung des tatsichlichen Besitzes ndmlich nicht moglich. Stattdessen
erhielt der Glaubiger durch die Fiktion der Besitziibertragung die Moglichkeit,
die Rechte des Forderungsinhabers auszuiiben.?® Art. 60 umschreibt die Kon-
struktion der ,,controle“ wie folgt: Danach erhilt der Sicherungsglaubiger durch
Abschluss der Sicherungsvereinbarung ,,Besitz“ an einer besicherten Forderung,
wenn er die Befugnis hat, dem Schuldner der verpfindeten Forderung den Besitz
anzuzeigen. Im Regelfall wird die Sicherungsvereinbarung eine dementspre-
chende Klausel enthalten, die den Glaubiger zur Anzeige berechtigt. Die Aner-
kennung der contrdle durch den Forderungsschuldner bzw. die Anzeige der Be-
sicherung an diesen fithrt zur Drittwirksamkeit des Sicherungsrechts gegeniiber
dem Forderungsschuldner und kann ab dem Moment diesem gegentiber geltend
gemacht werden. Sobald der Schuldner benachrichtigt worden ist, kann er daher
nur noch an den Sicherungsgldubiger befreiend zahlen/leisten, Art. 60 I1.>* Ab
diesem Moment ist zudem die Drittwirksamkeit gegeniiber den sonstigen unge-
sicherten Gldubigern des Sicherungsgebers hergestellt.

Gemaf3 Art. 60 III sind die allgemeinen Gutglaubensregeln beziiglich Forde-
rungen aus Art. 1690 § 1 Absitze 3 und 4 und 1691 anwendbar, d.h. auf das For-

24 Exposé des Motifs 11, Anderungsartikel 7, 9 f.
25 Exposé des Motifs, 65.
286 Peeters/Nobels, in Baeck/Kruithof, 123.
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derungspfand sind dieselben Regeln anwendbar, die auch fiir die Drittwirksam-
keit der Forderungsabtretung gelten.” Der Rang wird nicht durch die Befugnis
zur Benachrichtigung des Debitors aus Art. 60 I festgelegt. Falls eine Forderung
mehrfach verpfindet oder abgetreten wurde, so erhilt derjenige Zessionar oder
Sicherungsgldubiger den Vorrang, der nachweisen kann, dass er in gutem Glau-
ben zuerst den Forderungsschuldner von der Abtretung informiert hat, Art 1690
§ 1 III belg. C.civ.

Wenn der Forderungsschuldner gutgldubig ist und vor der Notifikation an
den Zedenten gezahlt hat, kann der Zessionar die Abtretung nicht mehr geltend
machen, weil der Schuldner befreiend gezahlt hat, Art. 1691 belg. C.civ.

Die Drittwirksamkeit des Forderungspfands durch ,,controle” wird aus dem
alten Recht ibernommen. Am derzeitigen Artikel 2075 C.c. wurde jedoch bereits
kritisiert, dass er den Begriff der ,,dépossession® verwendet, obwohl die Besitz-
ubertragung nur fiktiv stattfindet.?®® Die Herstellung der Drittwirksamkeit durch
contrdle wird nun néher erlautert: Dies soll durch Abschluss der Sicherungsver-
einbarung geschehen, die aber nur zwischen den Parteien geschlossen wird. Bei
dieser Art der Drittwirksamkeit wird fast keine Publizitat hergestellt, da eine An-
zeige gegeniiber dem Forderungsschuldner spiter erfolgen kann. Auch ist die
Regelung recht weitgreifend, da sie alle Arten von Forderungen umfasst.
Dadurch konnen grofle Vermogenswerte (Forderungsbestinde) publizititslos
belastet werden.”®” Dieser Modus der Drittwirksamkeit wird daher teilweise kri-
tisiert, weil er zu Rechtsunsicherheit fithren kann.”® Als Kompromisslésung
sieht der Gesetzgeber nun eine Beibehaltung der Formulierung vor, erginzt sie
jedoch um die Regelung, dass der Glaubiger befugt ist, den Schuldner der Forde-
rung zu benachrichtigen.”!

Die Beibehaltung der alten Regelung ist deshalb umstritten. Die ,,contréle®
sei eine Fiktion, und es sei drgerlich, dass diese Regel nicht abgeschafft werde.**
Viel besser sei ein Registereintrag, gerade weil das Mobiliarsicherungsrecht um-
fassend reformiert werde und der Schwerpunkt auf dem Register liege.*® An der
controle wird kritisiert, dass sie das Registersystem untergrabe. Es wird vorher-
gesagt, dass diese undurchsichtigen Modi stirker genutzt werden, gerade weil die

%7 Grégoire, Droit bancaire et financier 2016, 89.

Cattaruzza, Droit bancaire et financier 2013, 194.

Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 262.
Cattaruzza, Droit bancaire et financier 2013, 194.

1 Exposé des Motifs, 65.

2 Georges, Revue de la Faculté de droit de I'Université de Liége 2013, 352.
% Georges, Revue de la Faculté de droit de I'Université de Liege 2013, 354.
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Registrierung Kosten verursacht, die man so vermeiden kann.”* Zudem bringe
auch die Notifizierungsanzeige wenig.?*® Der einzige Vorteil sei die vereinfachte
Vereinbarung von Sicherungsrechten an zukiinftigen Forderungen.**

Tatsichlich fithrt die Beibehaltung eines weiteren, weitgehend intransparen-
ten Drittwirksamkeitsmodus zu einer Liickenhaftigkeit des neuen Registers, die
nicht zu begriflen ist.

[ll. Durchsetzung der Forderung

Art. 67 regelt das Beitreibungsrecht des Glaubigers: Sofern nichts anderes verein-
bart ist, soll der Gldubiger®” die Erfiillung der besicherten Forderung (Zahlung
oder Herausgabe, je nach Art der Forderung) sowohl auflergerichtlich als auch
gerichtlich bei Filligkeit verlangen und alle Nebenrechte der Forderung ausiiben
diirfen, Art. 67 I. Mit Nebenrechten ist beispielsweise ein Vollstreckungstitel ge-
gen den Drittschuldner gemeint.

Falls der Gldubiger die Vollstreckung bei einem Drittschuldner betreibt oder
durch die Erfillung der besicherten Forderung sonstige geldwerte Vorteile er-
langt, so muss er den Erl6s auf die Schuld des Sicherungsgebers anrechnen; der
Uberschuss gebiihrt dem Schuldner, Art. 67 II. Der Sicherungsgeber kommt in
eine nachteilige Situation, wenn die besicherte Forderung bereits fillig wird,
seine eigene Schuld aber noch nicht. Dann kann der Sicherungsnehmer namlich
noch nicht den Forderungserlés und die Schuld seines Sicherungsgebers mitei-
nander verrechnen. Ist die besicherte Forderung noch nicht fillig, muss der
Gldubiger daher die schon eingeforderten Betrdge auf ein zweckgebundenes
Konto einzahlen und dem Schuldner den Restbetrag zukommen lassen, wenn die
Schuld erfiillt wird, Art. 67 V.

Um einen Zugriff auf die besicherte Forderung durch andere Glaubiger des
Sicherungsgebers zu vermeiden, muss der Drittschuldner an den Gerichtsvoll-
zieher zahlen, der dann den Forderungsbetrag an den berechtigten Glaubiger
auszahlt, Art. 67 IV.

Aus Sicht des Gesetzgebers waren das Beitreibungsrecht des Glaubigers bei
Falligkeit der besicherten Forderung und die Schutzmechanismen bisher nicht
ausreichend geregelt und wird nun in Anlehnung an franzésisches und nieder-

2% Cattaruzza, Droit bancaire et financier 2013, 189.

5 Georges, Revue de la Faculté de droit de I'Université de Liége 2013, 353.
% Julienne, RDC 2014, 661.
»7 Bei einer Mehrheit von Glaubigern nur der ranghéchste, Art. 67 I11.
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lindisches Recht ohne Unterscheidung zwischen Handels- und Zivilrecht nor-
miert.”® Hier gehen die Meinungen auseinander: Nach einer Ansicht sei die Re-
gelung bei Nicht-Filligkeit die einzige tatsichliche Neuerung®”, nach anderer
Ansicht ist die neue Regelung deutlicher.*” Der Gesetzgeber intendiert jedenfalls
mit diesen detaillierten Regelungen, dass durch die Einschaltung eines Gerichts-
vollziehers und die Zahlungspflicht auf ein separates Konto alle Parteien (Glau-
biger, Schuldner und Drittschuldner) optimal abgesichert werden.

IV. Abtretungsverbot

Héufig wird in Vertragen zwischen Forderungsinhaber und Forderungsschuld-
ner vereinbart, dass die Forderung nicht abgetreten oder verpfindet werden darf,
jedenfalls nicht ohne Einverstdndnis des Schuldners. Sofern die Forderung den-
noch abgetreten wird, stellt sich die Frage, inwieweit das Abtretungsverbot Drit-
ten gegeniiber durchgreift. Dies wird europaweit unterschiedlich gehandhabt.**!

In Deutschland ist die Abtretung gemif3 § 354a I 1 HGB trotz eines verein-
barten Verbots wirksam, wenn das Rechtsgeschift, das die Forderung begriindet
hat, fiir beide Teile ein Handelsgeschift war. Andererseits ist entfaltet ein Abtre-
tungsverbot Wirksamkeit und schiitzt so den unbeteiligten Drittschuldner, wenn
es sich um Forderungen aus Kreditdarlehen handelt, deren Glaubiger eine Bank
ist, § 354a Il HGB.”* Daran kann man erkennen, dass die Behandlung verschie-
dener Abtretungsverbote durchaus differenziert behandelt wird.

Nach dem neuen belgischen Gesetz ist ein Abtretungsverbot zwischen Siche-
rungsschuldner und Schuldner der besicherten Forderung allerdings grundsdtz-
lich nicht gegeniiber Dritten wirksam.

Nur wenn Dritte vom vereinbarten Verbot Kenntnis haben und absichtlich
gegen die Klausel verstofSen, gilt etwas anderes, Art. 64. Der belgische Gesetzge-
ber versdumt es, im Normtext selbst eine konkrete Sanktion fiir einen Verstof3
festzulegen. Im Gesetzeskommentar jedoch deutet er an, dass der Gldubiger mit

2% Exposé des Motifs, 68.

%9 Cattaruzza, Droit bancaire et financier 2013, 192.

3% Dirix, De hervorming, 34; Peeters/Nobels, in: Baeck/Kruithof, 119.

! In Art. 11:301 Principles of European Contract Law (PECL) wird grundsitzlich die Wirksamkeit
von Abtretungsverboten festgelegt, in Art. 9.1.9 Principles of International Commercial Contracts
(PICC) und Art. 9 UN Convention on the Assignment of Receivables in International Trade (CARIT)
wird im Grundsatz von der Unwirksamkeit der Verbote gegeniiber Dritten ausgegangen.

392 Kieninger, Das Abtretungsrecht des DCFR, ZEuP 2010, 732.
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einer Vertragsauflosung rechnen muss®”, die mangelnde Gutgldubigkeit also gar
zu einer dinglichen Wirkung des Abtretungsverbots fiihrt.

Auch wird nicht geklédrt, wie und ob der Drittschuldner mit befreiender Wir-
kung an Zedent oder Zessionar leisten kann.””* Damit ist kein besonderer Schutz
fiir den Drittschuldner vorgesehen. Auf der anderen Seite wird damit der Wirt-
schaftsverkehr gestirkt, da Forderungen mangels einer Wirksamkeit solcher
Verbote stets abtretbar sind und fiir eine Refinanzierung des jeweiligen Zedenten
zur Verfiigung stehen.

Die Unwirksamkeit von Abtretungsverboten entspricht dem bisherigen
Recht. Der Gesetzgeber fiihrt an, dass der Sicherungsglaubiger bei einer Wirk-
samkeit von Abtretungsverboten gegeniiber Dritten ansonsten mit einer Nach-
forschungspflicht belastet werden wiirde, die die freie Ubertragung von Forde-
rungen behindern wiirde. Zudem wiirden solche Klauseln haufig zwischen den
starksten und schwiéchsten Parteien ausgemacht. Die Nachforschungspflicht
wiirde aber Glaubiger abschrecken und folglich die schwéchsten Parteien einer
Sicherungsmoglichkeit fiir Kredit berauben.**

V. Sicherungsabtretung

Dariiber hinaus wird die Forderungsabtretung zu Sicherungszwecken in Art. 62
normiert. Bei einer Sicherungszession tritt der Schuldner (Zedent) an den Glau-
biger (Sicherungszessionar) seine Forderungen gegen einen Drittschuldner als
Sicherheit fiir eine Forderung des Glaubigers gegen den Schuldner ab. Sofern der
Schuldner seine Forderung gegeniiber dem Gliubiger erfiillt, ist dieser verpflich-
tet, die Forderungen gegen den Drittschuldner an seinen Schuldner zuriick zu
tibertragen. Erfiillt der Schuldner seine Forderung nicht, so muss der Glaubiger
nicht zur Verwertung schreiten, sondern kann einfach auf die Rickiibertragung
verzichten.*® Deshalb ist die Sicherungsabtretung in der Praxis beliebt. Thre
Wirksamkeit war bisher in Belgien umstritten und wurde traditionell mangels
Publizitat abgelehnt.*”” Inzwischen wird sie zwar einerseits vom Kassationshof

303

3

Exposé des Motifs, 29.

¥ Vgl. wiederum mit § 354a I HGB, der die Unwirksambkeit bejaht, aber die befreiende Zahlung an
den bisherigen Glaubiger zuldsst, um dem Drittschuldner seine Einwendungen zu erhalten.
Exposé des Motifs, 67.

Sagaert/Dirix, The New Belgian Act on security rights in movable property, EPL] 2014, 253.
Dirix, ZEuP 2015, 276; Sagaert, Le droit belge: vers une espace de stiretés flexibles et efficaces?, in:
Attard/Dupuis/Laugier/Sagaert/Voinot (Hg.), Un recouvrement de créances ans frontiéres?,
2013, 164 f.
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als wirksam angesehen’®, sodass der Glaubiger den oben genannten Vorteil der

Vermeidung der Verwertung grundsatzlich nutzen kann. Anderseits ist sie aber
im Falle der Insolvenz des Schuldners in ihren Wirkungen lediglich als Siche-
rungsrecht anzusehen.’” Im Ergebnis folgt die Gesetzesregelung nun der Recht-
sprechung; es besteht nur ein Sicherungsrecht an der abgetretenen Forderung,
d.h. gegeniiber dritten Glaubigern des Zedenten kann sich der Sicherungszessio-
nar nicht auf sein Sicherungseigentum und ein Aussonderungsrecht berufen,
sondern wird wie ein gesicherter Glaubiger nach dem Rangprinzip aus dem Ver-
wertungserlos befriedigt.” Der Rang ergibt sich wiederum aus der Zeitpunkt der
Drittwirksamkeit durch controle.

Die Regelung signalisiert nach einer Ansicht, dass es in Belgien ein geschlos-
senes System der Sicherheitsrechte gibt, in der die fiduziarische Eigentumsiiber-
tragung keinen Platz hat’"! Die Forderungsabtretung zu Sicherungszwecken
wird allerdings vom allgemeinen Sicherungsrecht separat geregelt und ist ihr nur
in ihren Wirkungen gleichgestellt. Anders als beim Forderungspfand, auf das die
Regelungen des allgemeinen Teils Anwendung finden (vgl. Art. 61 I, ,mit Bezug
auf die Angabe des Hochstbetrags, bis zu dem die Forderungen besichert sind®),
muss z.B. kein Hochstbetrag fiir die besicherten Forderungen angegeben werden.
Diese Interpretation konnte diese Option attraktiv fiir Glaubiger machen, weil
sie weniger Form- und Schutzvorschriften einhalten miissen, und eine nicht ge-
wollte Konkurrenz der beiden Systeme hervorrufen.’’? Die Erginzung, dass eine
Nichteinhaltung der Erfordernisse des Art. 61 die Forderungsabtretung nicht be-
rithrt, stiitzt diese Auslegung. Sofern der Zedent allerdings Verbraucher ist, er-
hilt der Zessionar kein Sicherungsrecht an der Forderung.

Eine Forderung kann sich nicht nur auf die Zahlung einer Geldsumme bezie-
hen. Bei Beitreibung einer Forderung zur Lieferung von Giitern geht das Siche-
rungsrecht auf diese iiber, Art. 68. Damit ist also nicht nur eine Forderung,
sondern eine Mehrzahl von Forderungen gemeint, auch wenn sie noch nicht im
Besitz des Sicherungsgebers sind.*?

%% So eine erste Entscheidung des Cour de cassation vom 17.10.1996, R-W. 1996-97, 1395, die die
Zulassigkeit bestatigte.

3% Cour de cassation vom 3.12.2010, R.W. 2010-11, 1177.

310 Exposé des Motifs, 65 f. Cattaruzza, Droit bancaire et financier 2013, 193; Georges, Revue de la

Faculté de droit de I'Université de Liege 2013, 355 f.

Peeters/Nobels, in: Baeck/Kruithof, 136.

Cattaruzza, Droit bancaire et financier 2013, 193.

313 Steennot, in: Baeck/Kruithof, 54.

31

312



78 Kapitel 2: Neuregelungen

F. Eigentumsvorbehalt

l. Einordnung

Der Eigentumsvorbehalt ist zwar per se kein klassisches Sicherungsrecht, wird
aber vielfach so behandelt. Schliellich gewdhrt der Verkdufer dem Kiufer
dadurch Kredit, dass er nicht auf einer sofortigen Zahlung besteht. Zur Sicherung
der Kaufpreiszahlung behilt sich der Verkaufer aber zugleich bis zum Eintritt der
Bedingung das Eigentum an der Kaufsache vor. So gesehen dient der Eigentums-
vorbehalt also wirtschaftlich der Kreditsicherung.*'*

Trotz der weitgehenden Gleichbehandlung von allgemeinem Sicherungs-
recht und Eigentumsvorbehalt sind diese doch strukturell unterschiedlich: Der
Unterschied zwischen sachenrechtlichen Sicherheitsrechten und dem Eigen-
tumsrecht bestehe darin, dass bei Ersteren der Schwerpunkt auf dem wirtschaft-
lichen Wert und bei Letzterem der Schwerpunkt auf der Sache in natura liege.
Deshalb seien bei einer Nichterfiillung auch einerseits eine Sicherheitsverwer-
tung und andererseits die Vindikation der Sache vorgesehen.’'* Beim Eigentums-
vorbehalt erfolge die Durchsetzung des Rechts durch Riicknahme der Sache.*'¢

Die Zwitterstellung des Eigentumsvorbehalts im Reformgesetz spiegelt sich
systematisch wider: Innerhalb des belgischen Reformgesetzes wird er zwar einer-
seits gesondert behandelt, indem er individuell in einem zweiten Kapitel geregelt
wird, aber andererseits werden zugleich Vorschriften des allgemeinen Teils ana-
log angewendet. Schliefilich dient er zwar der Sicherung einer Forderung, aber
das Mittel zur Durchsetzung der vorrangigen Befriedigung ist anders. Der Ver-
kaufer will im Falle der Nichtzahlung namlich nicht die Sicherheit verwerten,
sondern das Eigentum zuriickerhalten; er macht also einen Herausgabeanspruch
geltend.*”” Deshalb wird der Eigentumsvorbehalt in Art. 69-72 mit Sondervor-
schriften normiert, aber ansonsten nach dem funktionalen Ansatz als Siche-
rungsrecht eingeordnet und weitgehend den allgemeinen Anwendungsregeln
unterworfen.””® Zwar sind die Instrumente methodisch unterschiedlich, aber
Zweck ist stets die Sicherung des Glaubigers.**’

4 Dirix/Sagaert, EPL] 2014, 252.

315 Jansen, in: Baeck/Kruithof, 142 f.

316 Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 261.
*'7 Derijcke, RDC 2013, 718.

18 Exposé des Motifs, 70.

9 Loof/Berlee, 21.
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Wie aus den Bestimmungen des Artikels 9 hervorgeht, ist der Eigentumsvor-
behalt akzessorisch, geht also mit der Abtretung der gesicherten Forderung auf
den Zessionar iiber.*® Weiteres Anschauungsbeispiel ist das Verbot der Berei-
cherung des Gldubigers in Art. 72, wie es ebenfalls fiir ein Sicherungsrecht ty-
pisch ist**': Wenn der Mehrerlos des zuriickgeforderten Vorbehaltsguts den For-
derungsbetrag iiberschreitet, muss der Verkdufer dem Kéufer den Uberschuss
zuriickerstatten, der Mehrerls ist also anrechenbar.”” Zudem wird kein Riick-
tritt vom Vertrag zur Geltendmachung des Eigentumsvorbehalts vorausge-
setzt.’?

Die analoge Anwendung der Vorschriften des allgemeinen Teils bedeutet
konkret, dass die Regeln fiir die dingliche Surrogation (Art. 9), die Verarbeitung
(Art. 18) und die Vermischung (Art. 20) entsprechend angewendet werden, Art.
70.

Eine Besonderheit ist die fakultative Moglichkeit der Registrierung, die der
Gesetzgeber im Falle von Konflikten mit Hypothekengldubigern fiir sinnvoll er-
achtet. Der Verzicht auf ein zwingendes Registrierungserfordernis wird mit Blick
auf die Praxis der Nachbarldnder begriindet, die — anders als das europdische
Modellgesetz des Draft Common Frame of Reference oder Art. 9 des US-ameri-
kanischen UCC - keine zwingende Registrierung vorsehen.’** Hier entscheidet
sich der Gesetzgeber bewusst fiir eine stark von DCFR und UCC abweichende
Regelung.’®® Dadurch soll eine Angleichung an die europiischen Nachbarlédnder
hergestellt werden.” Eine tiefergehende Begriindung des Verzichts wird jedoch
nicht gegeben, obwohl diese Losung dazu fiihrt, dass das Register die Rangver-
hiltnisse unvollstindig abbildet.

0 Dirix, ZEuP 2015, 284.

3! Derijcke, RDC 2013, 718; Dirix, ZEuP 2015, 284.

Das Gesetz spricht hier vom ,,Wert“/“valeur des Gegenstandes. Da aber keine Methode fiir die
Wertermittlung angegeben wird (wie es an anderen Stellen im Gesetz durchaus der Fall ist), kann
man m.E. vom Mehrerlés ausgehen.

Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 261.

Exposé des Motifs, 69 f. Hierbei ist an Deutschland zu denken, aber auch an Frankreich, wo die
von der Experten-Kommission geforderte Registerpublizitit nicht umgesetzt wurde.

Exposé des Motifs, 18.Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 261.

326 Loof/Berlee, 21.

322

323
324

325



80 Kapitel 2: Neuregelungen

[l. Begriundung des Eigentumsvorbehalts

Obwohl der belgische Gesetzgeber vorher keinen Eigentumsvorbehalt normiert
hat, verzichtet er auch nun auf eine klare Definition.*”” Die Konstruktion des Ei-
gentumsvorbehalts wird innerhalb des Artikels 69 unter der Uberschrift ,,Schrift-
stiick“ erldutert. Gemaf3 Art. 69 I kénnen bewegliche Giiter mit einer Klausel ver-
kauft werden, die die Eigentumstibertragung unter der aufschiebenden Bedin-
gung der vollstaindigen Kaufpreiszahlung vorsieht. Der Verkdufer hat bei
Zahlungsverzug des Kdufers ein Riickforderungsrecht. Allerdings muss eine sol-
che Klausel spitestens bei Lieferung schriftlich vereinbart werden. Genauere
Formvorschriften werden nicht benannt; allein beim Verbraucher als Kiufer
muss dessen Einverstidndnis schriftlich festgehalten werden, Art. 69 II. Demnach
geniigt grundsitzlich ein Bestell- oder Lieferschein.?®® Art. 69 III war im Geset-
zesentwurf noch gar nicht vorgesehen, sondern beruht auf einem Anderungsvor-
schlag der Reprisentantenkammer.’® Er besagt, dass ein Herausgabeanspruch
geltend gemacht werden kann, ungeachtet der Art des Vertrages, in dem der An-
spruch aufgenommen ist. Die Vorbehaltsklausel soll von der zugrundeliegenden
Vertragsart unabhingig betrachtet werden kénnen.

[Il. Bewertung der Regelungen zum Eigentumsvorbehalt

Es ist durchaus begriiflienswert, dass der Gesetzgeber den Versuch der vereinheit-
lichten Einbettung des Eigentumsvorbehalts ins allgemeine Recht unter-
nimmt.**® Die Unsicherheit tiber die Reichweite des Anwendungsgebiets wird
dadurch beseitigt.”®' Gerade die gesetzlich festgelegte Anwendung der dinglichen
Surrogation auch auf den Eigentumsvorbehalt ist fiir die Vorbehaltsverkdufer
wichtig; sie wiirden bei einer Verarbeitung ansonsten gréfitenteils ihr Eigentum
verlieren, wenn es dazu nicht die Erhaltungsregeln geben wiirde.*”* Banken und
Lieferanten sind durch den funktionalen Ansatz nun relativ gleichgestellt; die

327 TJansen, in: Baeck/Kruithof, 140.

328 Dirix, ZEuP 2015, 284.

2 DOC 53 2463/008 vom 19.04.2013, abrufbar unter: http://www.lachambre.be/FLWB/PDF/
53/2463/53K2463008.pdf (zuletzt eingesehen am 14.03.2017).

Becue, De wet an 11 juli 2013 met betrekking tot de hervorming van de zakelijke zerheden op
roerende goederen (nieuwe pandwet), Bulletin des assurances 2014, 364; Jansen, in: Baeck/Kruit-
hof, 147.

Dirix, De hervorming, 2013, 39.

32 Loof/Berlee, 21.
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Position des Lieferanten ist stirker als in anderen Systemen.*”* Eigentumsrechte
bleiben in der Insolvenz bestehen, sofern sie identifizierbar sind. Der Verkaufer
unbezahlter Giiter ist durch den Eigentumsvorbehalt und seine Superprioritit
gemaf3 Art. 58 II geschiitzt, die ihm vorrangige Befriedigung vor anderen Siche-
rungsglaubigern gewahren. Zudem kann er auch das formlose und automatisch
entstehende gesetzliche Privileg des unbezahlten Verkdufers aus Art. 20 V Hypo-
thekenrecht geltend machen.

Insgesamt kann man den Ausgleich des weitreichenden Sicherungsrechts im
Verhiltnis zu Eigentumsvorbehalt durch Anwendung der Erhaltungsvorschrif-
ten auch auf diese als gelungen bezeichnen.**

Zu kritisieren ist jedoch der Verzicht auf ein Registrierungserfordernis.’® Es
ist einerseits nachvollziehbar, dass man dem Beispiel der Nachbarlander folgt.
Immerhin stellt die Notwendigkeit der Registrierung bei jeder Warenlieferung
eine Biirde fiir kleinere Unternehmen dar und kénnte zu Wettbewerbsnachteilen
fiir die nationalen Unternehmen fithren.”® Allerdings sieht z.B. UNCITRAL Le-
gislative Guide vor, dass man den Eintrag erweitern und fiir weitere Geschifte
zwischen denselben Parteien fiir eine Dauer von fiinf Jahren gelten lassen kann,
sodass die Nachteile bei einer solchen Regelung gering sind.*” Die Méglichkeit
der generellen Angaben zum Umfang des Sicherungsrechts machen es auflerdem
z.B. gemifd § 9-502(a)(3) UCC moglich, dass eine erneute Registrierung bei wei-
teren Sicherungsgeschiften unterbleiben kann.**® Zudem miisste die Anerken-
nung nicht registrierter Eigentumsvorbehalte der Nachbarlinder in grenziiber-
schreitenden Fillen iiberdacht werden. Andererseits hat Belgien durch die grof3
angelegte Neuordnung die einzigartige Gelegenheit, ein komplett einheitliches
System besitzloser Mobiliarsicherungsrechte zu schaffen. Stattdessen bleibt die
Publizitit an dieser Stelle liickenhaft und das Register kann die Rangverhéltnisse
nicht umfassend abbilden. Vor dem Hintergrund des erklarten Vorbildanspruchs
Belgiens tiberzeugt insbesondere die Begriindung nicht, dass man sich an die
Praxis der Nachbarlander anpassen wolle.

3 Loof/Berlee, 22.

34 Georges, Revue de la Faculté de droit de 'Université de Liége 2013, 320; Loof/Berlee, 22.
5 Dirix, ZEuP 2015, 274.

36 Georges, Revue de la Faculté de droit de I'Université de Liege 2013, 341.

%7 Vgl. Empfehlung 69 des UNCITRAL Legislative Guide, 171 f., 182.

% Sigman, in: The Future of Secured Credit in Europe, 151 f.
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G. Die Behandlung des Sicherungsguts

I. Umgang mit dem Sicherungsgut

Durch die neu eingefiihrte Moglichkeit des besitzlosen Sicherungsrechts bleibt
der Sicherungsschuldner hiufig im Besitz der besicherten Sachen. Dementspre-
chend miissen die Rechte und Pflichten beider Parteien in dieser bisher seltenen
Situation normiert werden.”* Nachdem der Sicherungsschuldner bei Vereinba-
rung eines besitzlosen Sicherungsrechts im Besitz der Sache bleiben kann, ist die
Regelung des Umgangs des Sicherungsschuldners mit der Sache mitsamt allen
Verfiigungsmoglichkeiten (Nutzung, Umwandlung, Verkauf, Leihe etc.) sinn-
voll. *#

Artikel 16 T legt den Sorgfaltsmaf3stab eines ,,guten Sicherungsschuldners®
fest — er soll mit der Sache so umgehen, wie es ein sorgféltiger Dritter in derselben
Position tun wiirde.**' Erganzend dazu darf der Sicherungsgldubiger den Gegen-
stand jederzeit inspizieren und somit eine Kontrollfunktion ausiiben, Art. 16 II.

Nach einer Ansicht werden die Rechte und Pflichten der Parteien sorgfiltig
ausbalanciert.** Dies kann man meines Erachtens jedoch auch anders bewerten:
Obwohl die Grundidee einer Inspektionsmaoglichkeit gut ist, ist sie in der Praxis
nicht unbedingt leicht durchzufithren, wenn tiber die Gegenstinde verfiigt wird
oder sie schlichtweg an einen anderen Ort gebracht werden. Faktisch ist dies aber
das einzige Recht, das der Sicherungsgldubiger ausiiben kann, wenn der Schuld-
ner im Besitz der Sache bleiben darf. Hieran zeigt sich, dass dem Schuldner eine
starke Position eingerdumt wird; grundsétzlich kann er die Verfiigungsmacht al-
lein austiben.’* Die untergeordnete Rolle des Inspektionsrechts spiegelt sich in
seiner Abdingbarkeit im DCFR und UNCITRAL Legislative Guide wider. Der
Wortlaut des belgischen Gesetzes raumt den Parteien eine solche Vereinbarung
allerdings nicht explizit ein, sodass diesbeziiglich Klarungsbedarf besteht.**

9 Exposé des Motifs, 53.

0 Exposé des Motifs, 20.

3! Der Staatsrat spricht vom ,,bon pére de famille“.

Cattaruzza, Droit bancaire et financier 2013, 190.

* Derijcke, RDC 2013, 704.

34 Fiir eine Annahme der Abdingbarkeit Steennot, in: Baeck/Kruithof, 64, der die Moglichkeit aus
dem DCFR und UNCTIRAL Legislative Guide tibertragt.

342



G Die Behandlung des Sicherungsguts 83

ll. Verfligungen Uber das Sicherungsgut und dingliche
Surrogation: Disposivitat als Grundsatz

Das neue belgische Recht legt im Grundsatz ein freies Verfiigungsrecht und ein
Weiternutzungsrecht des Schuldners fest. Dieser Grundsatz fithrt dazu, dass die
Verdnderungen, denen das Sicherungsrecht durch solche Verfiigungen unter-
worfen wird, ebenfalls geregelt werden miissen. Neben der Ausweitung der wirt-
schaftlichen Flexibilitat fiir den Schuldner muss zugleich das Sicherungsrecht des
Gléaubigers erhalten bleiben, um einen Interessenausgleich zu schaffen. An die
Stelle des Sicherungsrechts kénnen zum einen Forderungen und Friichte treten
und zum anderen kann eine Veranderung des Sicherungsguts durch Verarbei-
tung, Verbindung und Vermengung erfolgen.

Wihrend Artikel 9 allein die Erstreckung des Sicherungsrechts auf an seine
Stelle tretende Forderungen betriftt, erfassen die Art. 18 ff. andere Rechte als For-
derungen und ergénzen somit die dingliche Surrogation.

1. Umfang des freien Verfligungs- und des Weiternutzungsrechts

Um die wirtschaftlichen Mdglichkeiten voll nutzen zu kénnen, darf der Siche-
rungsschuldner {iber seine belasteten Giiter aufer bei gegenteiliger Vereinba-
rung frei verfiigen, sofern dies im Rahmen der ,,normalen Betriebsfithrung® ge-
schieht, Art. 21. Die Verfiigung ist nicht wie im deutschen Recht begrifflich als
Anderung, Ubertragung, Belastung oder Aufthebung eines dinglichen Rechts zu
verstehen. Der Schwerpunkt liegt vielmehr auf dem Kriterium der Nutzung im
»normalen Geschiftsbetrieb®, das der internationalen Rechtsentwicklung ent-
lehnt ist.**® Der Einzelhandelsverkdufer kann beispielsweise seine Gegenstinde
verkaufen, der Vermieter darf die belasteten Gegenstinde vermieten. Beim Ver-
kauf von Vorriten ist der Sicherungsnehmer nicht in seinem Recht gefihrdet,
weil Vorrite regelmiflig ersetzt werden.**

Problematisch stellt sich die Situation dar, wenn der Schuldner zwar im nor-
malen Geschiftsgang verfiigt, aber eine abweichende Vereinbarung mit dem
Gldubiger getroffen hat, wonach der Schuldner gerade nicht iiber den Siche-
rungsgegenstand verfiigen darf. Art. 21 sieht ndmlich die Moglichkeit einer ge-

** Dieses findet sich auch in Art. 5:204 DCFR oder im UNCITRAL Guide Empfehlung 81, Exposé
des Motifs, 45; Dirix, De hervorming, 24.
6 Exposé des Motifs, 45.
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genteiligen Vereinbarung vor, mit der das Verfiigungsrecht ginzlich ausge-
schlossen werden kann. Der Glaubiger ist nach belgischem Recht nicht grund-
satzlich gutglaubig, wenn er im normalen Geschaftsgang erwirbt. Sind das Siche-
rungsrecht und die Vereinbarung namlich registriert, so wird der Glaubiger nicht
als gutglaubig angesehen, weil er die Beschrankung durch Konsultation des Re-
gisters und Lektiire der registrierten Vereinbarung mit dem abweichenden Inhalt
hitte erkennen kénnen und miissen. Das ist nicht wiinschenswert und steht in
starkem Kontrast zu den Regelungen der internationalen Vorbilder: Obwohl die
Moglichkeit der Verfiigung im normalen Geschiftsgang die Erleichterung des
Handelsverkehrs zum Ziel hat, muss der Glaubiger stets das Register priifen, weil
er sich aufgrund der méglichen Abbedingung des Verfiigungsrechts nicht sicher
sein kann, ob er lastenfrei erwirbt. Das wird beispielsweise im DCFR anders ge-
regelt (Art. IX.-5:303(2) und IX.-6:102(2) DCFR). Dort wird der Glaubiger stets
als gutglaubig angesehen, wenn er etwas im normalen Geschiftsgang erwirbt, so-
dass er das Register nicht nach gegenteiligen Vereinbarungen durchsuchen
muss.*” Gleiches sieht auch Art. 9 UCC vor, wo es ebenfalls nicht auf das Wissen
des Erwerbers ankommt. Dieser kann sogar lastenfrei trotz positiver Kenntnis
erwerben.

Die Moglichkeit der gegenteiligen Vereinbarung entwertet das Merkmal der
Verfiigung im normalen Geschiftsgang demnach weitgehend.

Anders sieht die Rechtslage beim Weiternutzungsrecht aus: Der Verzicht auf
das Erfordernis der Besitzaufgabe erméglicht die Weiternutzung der Sache durch
den Sicherungsschuldner, die ihm in Art. 17 ausdriicklich gewdhrt wird.>*® Da-
raus kann man folgern, dass die Weiternutzung nach dem endgiiltigen Entwurf
nicht zur Disposition steht. Die Gestattung einer unabdingbaren Nutzungsmog-
lichkeit ist konsequent, da hierin der Sinn und Zweck besitzloser Sicherungs-
rechte liegt. Diese Méglichkeit wird zum Schutz des Sicherungsglaubigers dahin-
gehend ergdnzt, dass er durch die dingliche Surrogation in Art. 9 eine Ersatz-
sicherheit an den Weiterverduflerungserlosen erwirbt, falls der Sicherungs-
schuldner die Sache nicht nur weiter nutzt, sondern sogar verduflert.

Die Freiheit des Sicherungsschuldners wird auflerdem begrenzt, indem ihm
lediglich eine ,,angemessene“ Nutzung gemifd Zweckbestimmung erlaubt ist.**
An dieser Stelle ist die Verwendung des unbestimmten Begriffs der ,angemesse-

7 Steennot, in: Baeck/Kruithof 72 f.

8 Der Expertenvorschlag hatte die Weiternutzung noch abdingbar ausgestaltet. Georges, Revue de
la Faculté de droit de 'Université de Liege 2013, 326.

9 Steennot, in: Baeck/Kruithof, 66.
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nen Nutzung® unproblematisch, weil zugleich auf die Zweckbestimmung als ob-
jektiver Anhaltspunkt verwiesen werden kann.

Auflerdem kann die Freiheit des Sicherungsschuldners auch jederzeit einge-
schriankt werden, sofern er seinen Sorgfaltspflichten nicht nachkommt. Dafiir
stellen Art. 22 II, III Sanktionen bereit: Der Glaubiger muss bei einer Pflichtver-
letzung des Schuldners einen Antrag bei Gericht stellen, das darauthin entweder
eine Aushidndigung oder eine gerichtliche Verwahrung der Sache anordnen
kann. Voraussetzung ist hierfiir das Vorliegen von ,ernsthaften Pflichtverlet-
zungen des Schuldners, Art. 22 II. Dieser Fall ist gegeben, wenn der Schuldner
nicht sorgfiltig mit den Gegenstinden umgeht oder {iber den normalen Ge-
schiftsgang hinaus {iber die Sachen verfiigt, mithin gegen Art. 17 oder 21 ver-
stof3t, wobei im Falle einer Verduf3erung der Erwerber in letzterem Fall auch kein
unbelastetes Eigentum erwirbt und sowieso ein Herausgabeanspruch besteht.

Das Kriterium der ernsthaften Pflichtverletzung (,manquement grave®) kann
von den Parteien in der Vereinbarung niher definiert werden.**® Ansonsten ob-
liegt es dem Vollstreckungsrichter zu entscheiden, ob ein schweres Vergehen
durch den Schuldner vorliegt und auch, ob dieses den Begiinstigten beeintrach-
tigt. ™!

Liegt eine Vereinbarung zwischen den Parteien vor, so kann das Gericht nach
einer Ansicht dennoch im Streitfall davon abweichend eine umfingliche Uber-
priifung durchfithren; schliellich miisse es die schwere Pflichtverletzung objek-
tiv feststellen konnen. Dafiir spreche die angeordnete richterliche Kontrolle, die
ansonsten unterlaufen werden konne.** Eine betriigerische Verduflerung der Sa-
che wird strafrechtlich verfolgt, Art 22 IIL

Dem Gléaubiger selbst steht jedoch kein Sanktionsrecht zu: Er darf sich die
Sache nicht einfach auf sein Verlangen hin aushéndigen lassen. Eine Vereinba-
rung diesbeziiglich ist unwirksam, Art. 22 I. So soll einem Missbrauch vorge-
beugt werden. Eine Aushidndigung soll nur moglich sein, wenn sie richterlich
genehmigt wurde. *? Durch das Verbot einfachen Aushéndigens wird ferner un-
terstrichen, dass die Besitzaufgabe abgeschafft wurde.**

30 Exposé des Motifs, 45.

51 Derijke, RDC 2013, 700.

2 Steennot, in: Baeck/Kruithof, 73.

33 Exposé des Motifs, 45. Dazu Cattaruzza, Droit bancaire et financier 2013, 191; Dirix, De hervor-
ming, 25.

> Derijke, RCD 2013, 698.

w
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2. Regelung der Nutzungsmaoglichkeiten

Die bestimmungsgeméfle Nutzung kann auch beinhalten, dass {iber eine Sache
derart verfiigt wird, dass sie verandert wird. Die wirtschaftliche Nutzungsmog-
lichkeit des Sicherungsgegenstandes durch den Schuldner soll in diesem Fall voll-
umfinglich erhalten bleiben. Daher gestattet der Gesetzgeber grundsitzlich die
Weiterverarbeitung (Art. 18 I), Immobilisierung (Art. 19) und die Vermischung
(Art. 20 I), obwohl teilweise andere Gegenstidnde an die Stelle des Sicherungsguts
treten.

a) Verarbeitung

Insbesondere die Weiterverarbeitung eines dazu bestimmten Sicherungsguts
kommt in der Praxis hdufig vor und ist nach belgischem Recht auch erlaubt,
wenn die Parteien nichts anderes vereinbart haben, Art. 18 I.

Zur Anschaulichkeit mochte ich gleich zu Beginn zwei Beispielsfille bringen,
die nach Vorstellung der jeweiligen Regelungen gel6st werden sollen:

1. A vereinbart mit Stofflieferant B ein Sicherungsrecht an einem Ballen
Stoff, den er sodann von B geliefert bekommt. A stellt aus dem Stoft,
der mit dem Sicherungsrecht des B belastet ist, ein neues Kleid her. C
hat ein umfassendes Unternehmenspfandrecht beziiglich aller gegen-
wartigen und kiinftigen Gegenstiande mit A vereinbart.

2. A vereinbart mit Stofflieferant B ein Sicherungsrecht an einem wert-
vollen Stoft, den B dem A sodann liefert und aus dem A spiter ein
neues Kleidungsstiick herstellt. Dabei werden auch weniger wertvolle
Stoffe von Dritten in geringer Menge verwendet.

An diesen Beispielen kann man bereits erkennen, dass die erlaubte Weiter-
verarbeitung nicht ohne Folgen fiir den Sicherungsgegenstand bleibt. Im Regel-
fall besteht das Sicherungsrecht an einem Gut, das nach der Verarbeitung nicht
mehr in seiner alten Form vorhanden ist, da hieraus ein neues Gut hergestellt
wird. Damit wiirde das Sicherungsrecht eigentlich verloren gehen, wenn der Si-
cherungsgegenstand untergeht.

Um das zu verhindern, hat der Gesetzgeber bestimmt, dass sich das Siche-
rungsrecht im Falle der Verarbeitung auf das neu entstandene Gut (Art. 18 II)
erstreckt. Dem Glaubiger bleibt sein Sicherungsrecht also erhalten, sofern diese
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Folge nicht abbedungen wurde. Fiir den Fall der nicht erlaubten Verarbeitung
(d.h., wenn die Parteien diese ausdriicklich ausgeschlossen haben) wird in Art.
18 auf die sachenrechtlichen Regelungen der Art. 570 ff. des belgischen Code Ci-
vil verwiesen, die Wertersatzanspriiche vorsehen.

Allein durch die Anwendung des Art. 18 II ist bereits der erste Fall zu 16sen:

B hatte bereits ein Sicherungsrecht an dem zur Verarbeitung bestimmten
Stoff, bevor er in das Eigentum des A gelangte und somit dem umfassenden Un-
ternehmenspfandrecht des C unterfiel, insofern gilt das Prioritatsprinzip. Auch
an dem neuen Kleid erhélt der C kein Sicherungsrecht. Das Sicherungsrecht des
B bleibt gemaf3 Art. 18 IT aufgrund der Erstreckungswirkung bestehen und kann
dem C entgegengehalten werden, obwohl der urspriinglich besicherte Stoff nicht
mehr in natura vorhanden ist.

Problematisch wird es jedoch, wenn beim Verarbeitungsprozess verschie-
dene Giiter oder Materialien, die mit Sicherungsrechten verschiedener Glaubiger
belastet sind, zur Herstellung eines neuen Guts verwendet werden.”® Dann muss
geregelt werden, wessen Sicherungsrecht erhalten bleibt, also sich am neu herge-
stellten Gut fortsetzt. Der belgische Gesetzgeber macht das an dem (Wert-)Anteil
am neu entstandenen Gut fest: Wenn das urspriingliche Gut eines Gldubigers
erkennbar den Hauptteil des neuen Guts bildet oder alternativ den grofiten
Wertanteil an diesem neuen Gut hat, also einem spezifischen Sicherungsgldubi-
ger weiter zuzuordnen ist, dann ist die gesamte neue Sache mit dessen Siche-
rungsrecht belastet. Andere dritte Glaubiger haben dann gegen diesen Siche-
rungsgldubiger einen Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung, da auch
ihre Materialien mitverarbeitet wurden, Art. 18 III. Dies entspricht den bisheri-
gen Regelungen des Code Civil, vgl. Art. 567 C.c.

Ungeklért ist die Abgrenzung von Art. 18 IT und Art. 18 IIT: Art. 18 III spricht
von ,,Dritten. Dritte kdnnten zum einen andere Sicherungsglaubiger sein und
zum anderen Dritte, die Eigentumsrechte an den verarbeiteten Sachen haben.
Gekldrt werden muss also ferner, ob sich der Absatz lediglich auf die Glaubiger
mit Eigentumsrecht bezieht. Bei den Glaubigern mit einem Sicherungsrecht wire
es ja auch moglich, dass Art. 18 I anwendbar ist und eine Erstreckungswirkung
an der neu hergestellten Sache eintritt.

%5 Faber problematisiert als Einziger den unbestimmten Begriff des Dritten, sodass im Folgenden
seine Argumentation wiedergegeben wird. Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspek-
tiven, 272.
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Nach Auffassung von Faber sind wohl allein Eigentiimer von der Regelung
umfasst; dafiir spraichen sowohl der Wortlaut als auch die Gesetzesmaterialien
und Gesetzessystematik.>® Tatsdchlich ist sowohl in Art. 18 III als auch im Ex-
posé des Motifs von den ,biens de tiers®, also den Sachen Dritter die Rede.*”
Auflerdem verweisen Art. 18 IIT und das Exposé auf die Prinzipien der Art. 565
ff. des belgischen C.c., in denen es um die Verbindung von Sachen verschiedener
Eigentiimer geht.

Dagegen koénnte jedoch das Fehlen einer Regelung des Verwertungsmodus
sprechen, obwohl bei der Anwendung der Erstreckungswirkung mehrerer Glau-
biger auf ein neu hergestelltes Gut diesbeziiglich Klirungsbedarf bestiinde. Im-
merhin konnte das grundsatzlich anwendbare Prioritdtsprinzip nicht greifen, da
die Sicherungsgiiter gleichzeitig verarbeitet werden wiirden. Bei der Vermi-
schung hingegen wird der abweichende Verwertungsmodus hingegen explizit
geregelt. Zudem spricht Artikel 18 in Absatz drei erstmals von ,,Dritten®, sodass
dem Wortlaut nach sdmtliche Verarbeitungsvorgéinge, an denen mehr als ein Si-
cherungsgldubiger oder Eigentiimer beteiligt ist, unter Art. 18 III fallen kénnten.

Doch auch innerhalb des Absatzes drei ergibt sich dann eine Folgefrage, nim-
lich ob neben einem ,normalen® Eigentiimer auch der Vorbehaltsverkéufer als
ein dritter Eigentiimer anzusehen ist. Da nur die Hauptsache bzw. das wertvollste
Material/Gut zur dinglichen Absicherung fithrt, wiren dann jene Vorbehaltsver-
kaufer mit weniger wertvollen Giitern nicht dinglich gesichert, sondern hatten
nur einen Bereicherungsanspruch. Nach dem funktionalen Ansatz soll der Ei-
gentumsvorbehalt wie ein Sicherungsrecht behandelt werden, d.h. der Vorbe-
haltsverkaufer ist wie ein Sicherungsglaubiger zu behandeln und fallt als Nicht-
Eigentiimer nicht unter Art. 18 III. Stattdessen gilt fiir ihn wie fiir die anderen
Sicherungsglaubiger die Erstreckungswirkung des Art. 18 II.

Wiinschenswert ist fiir den Vorbehaltsverkdufer und die dritten Sicherungs-
gldubiger sicherlich eine Interpretation im Sinne Fabers: Dann bliebe der weite
Anwendungsbereich der Erstreckung erhalten, die fiir die Glaubiger giinstiger
ist.**® Eine dingliche Sicherung wird namlich im Zweifel insolvenzfest sein, wo-
hingegen die Durchsetzbarkeit des Bereicherungsanspruches nicht unbedingt
garantiert ist.

Auf dieser Grundlage ldsst sich nun auch der zweite Beispielsfall 16sen: Da
der Stoff, der mit dem Sicherungsrecht des B belastet ist, den Hauptwert des

6 Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 273.
%7 Exposé des Motifs, 43.
8 Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 273. So auch Loof/Berlee, 21.
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neuen Kleides ausmacht, setzt sich sein Sicherungsrecht am Kleid fort, Art. 18
III. Die Eigentiimer der anderen Stoffe haben in jedem Fall einen Anspruch aus
ungerechtfertigter Bereicherung gegen den B, verlieren aber ihr Eigentumsrecht.
Folgt man der Ansicht Fabers, so setzt sich das Recht von Sicherungsgldubigern
und Vorbehaltsverkdufern der verarbeiteten Stoffe gemaf$ Art. 18 II am neuen
Kleid fort. Sofern man der Meinung ist, dass sdmtliche Sachverhalte mit Beteili-
gung von mehreren Glaubigern/Dritten unter Art. 18 III fallen, so steht allen nur
ein Bereicherungsanspruch gegen B zu.

Welcher der Losungen die belgische Lehre und die Rechtsprechung folgen
werden, ist offen. Das Ergebnis verwundert allerdings noch in einer ganz anderen
Hinsicht: Fraglich ist ndmlich, warum Art. 18 III einen Bereicherungsanspruch
gegen den gesicherten Gldubiger vorsieht. Die addierten Materialwerte und eine
Wertsteigerung stecken zwar im Endprodukt, aber der gesicherte Glaubiger, des-
sen Recht gemédf3 Art. 18 III erhalten bleibt, erhilt aus dem Endprodukt nicht
mehr als vorher, ist also seinerseits nicht bereichert. Die Losung des belgischen
Rechts ist an dieser Stelle nicht nachzuvollziehen: A ist Eigentiimer des neuen
Kleidungsstiicks, wohingegen B lediglich ein Sicherungsrecht daran hat. Der An-
spruch aus ungerechtfertigter Bereicherung miisste sich also eigentlich gegen A
richten. Das wire nur anders, wenn das Endprodukt weniger wert ist, aber der
Glaubiger trotzdem gleich viel bekommt oder wenn der Gldubiger urspriinglich
mehrere Sicherungsrechte hatte, die teilweise erloschen sind, und nun durch An-
teile derjenigen, deren Sicherungsrechte erloschen sind, trotzdem seine Forde-
rung enthalt - also in ziemlich konstruierten, theoretischen Falle. Art. 18 III sieht
demnach eigentlich einen falschen Anspruchsgegner vor. Richtigerweise miisste
sich der Anspruch gegen den Alleineigentiimer bzw. den tiberwiegenden Eigen-
timer des neu hergestellten Produkts richten.*®

b) Immobilisierung

Falls der Sicherungsgegenstand durch Einbau unbeweglich wird oder dem Be-
trieb einer unbeweglichen Hauptsache dient, so muss dem Gléubiger der Wert
erhalten bleiben. Diese Immobilisierung soll nicht das Recht des Sicherungsgldu-
bigers auf vorrangige Befriedigung beeintrichtigen, d.h. bei einer Verbindung
von beweglicher und unbeweglicher Sache kann der Glaubiger auf die weiterhin
selbstindig bestehende Sache zugreifen, falls eine Trennung der Sachen maoglich
ist. Im Falle des Einbaus soll der Sicherungsglaubiger aus dem Erlos bei Verkauf

9 Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 274.
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der unbeweglichen Sache nach einer Insolvenz oder Zwangsvollstreckung vor-
rangig befriedigt werden, weil ein Zugriff im Zweifel nicht mehr moglich ist, Art.
1 9'360

Nach Auffassung von Faber kann der Sicherungsgldubiger der ehemals be-
weglichen Sache hier selbst die Verwertung herbeifiihren, weil es ihm nicht zu-
zumuten ist, die Verwertung durch einen Dritten abzuwarten und somit die Ge-
fahr der Verjdhrung in Kauf zu nehmen. Auflerdem kénne der Glaubiger seinen
schuldrechtlichen Anspruch alternativ im Klageweg durchsetzen und darauthin
in das unbewegliche Vermogen vollstrecken und so die Verwertung herbeifith-
ren.”® Wenn man allerdings bedenkt, dass es sich bei der vormalig beweglichen
Sache auch um einen Sache mit geringem Wert handeln kann und die Zwangs-
vollstreckung in ein Grundstiick betrieben wiirde, erscheint diese Annahme sehr
weitgehend.

In dieser Konstellation konnen ferner Kollisionen mit einem Hypotheken-
gldubiger entstehen, die tiber die Prioritétsregel in Art. 57 geldst werden.*®* Wird
daher ein beweglicher Gegenstand mit einem Grundstiick verbunden, auf dem
eine Hypothek lastet, so kommt es fiir den Vorrang bei der Verwertung darauf
an, ob das Sicherungsrecht bereits bestand, bevor die Verbindung stattfand. In
diesem Fall hitte der Glaubiger im Fall der Verwertung gemafd Art. 57 I Vorrang
vor dem Hypothekenglaubiger.

Beziiglich der Verbindung von beweglicher und unbeweglicher Sache wird
die vorhandene Rechtsprechung bestitigt. In Bezug auf den Einbau findet eine
Rechtsdnderung statt; hier ging das Recht frither verloren.*®

Zur Veranschaulichung auch hier ein Beispiel:

A vereinbart mit B ein Sicherungsrecht an einer Spiilmaschine. A baut sie in
seine Kiiche ein. A hat zugunsten des C ein Sicherungsrecht an der Kiiche be-
stellt.

Gemaf3 Art. 19 bleibt das Sicherungsrecht des B dennoch bestehen. Sofern
eine Verjdhrung des Anspruchs droht, kann B die Verwertung der gesamten Kii-
che betreiben, weil ihm nicht zuzumuten ist, auf die Verwertung durch C zu war-
ten und moglicherweise sein Recht zu verlieren.

¥ Exposé des Motifs, 44.

! Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 275, Fn. 1452.
2 Exposé des Motifs, 44.

3 Steennot, in: Baeck/Kruithof, 68 f.
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Vom Verkaufspreis der Kiiche erhalt der Glaubiger jedenfalls den Anteil, der
dem Wert der Spiilmaschine entspricht.

¢) Vermischung

Auch bei einer Vermischung besteht eine Gefahrdung des Sicherungsrechts, weil
die eigentlichen Gegenstinde moglicherweise nicht mehr zu identifizieren sind.
Dennoch bleibt das Sicherungsrecht an der Sache bestehen, Art. 20 I. Werden
Giiter vermischt, an denen mehrere Glaubiger Sicherungsrechte geltend machen
konnen, dann findet im Rahmen der Verwertung eine anteilige Befriedigung
statt, Art. 20 II.

Diese Konstellation ldsst sich ebenfalls anhand eines Beispiels verdeutlichen:

Gléaubiger A vereinbart mit D ein Sicherungsrecht an 10000 Fuf3béllen, Gldu-
biger B vereinbart mit D ein Sicherungsrecht an 20000 Fuf3béllen. Die Fuf3bille
sind von der gleichen Marke und werden zusammen gelagert.

Die Sicherungsrechte werden nicht beeintrachtigt, auch wenn die Fufibille
nicht zu unterscheiden sind, Art. 20 I. A kann sein Sicherungsrecht beziiglich 1/3
des Erloses, B beziiglich 2/3 des Erloses bei der Verwertung der Fufbille geltend
machen, Art. 20 II.

Art. 20 II sieht eine Proportionalititsregel vor, die in Einklang mit dem an-
sonsten geltenden Priorititsgrundsatz (Art. 57) gebracht werden muss. Hierbei
ist wie folgt zu differenzieren: Sofern die Gldubiger ein Sicherungsrecht an der-
selben Sache haben, wird das Prioritatsprinzip angewendet, sofern ihre verschie-
denen Gegenstande miteinander vermengt worden sind, wird die Proportionali-
tatsregel angewandt.***

3. Dingliche Surrogation

An die Stelle des Sicherungsgegenstandes konnen jedoch nicht nur neue Giter,
sondern auch Forderungen treten. Bei den vom Gesetzgeber beispielhaft genann-
ten Forderungen, die aus einer Abtretung der Giiter entstehen, ist vor allem an
Forderungen durch Verduflerung des Gegenstands zu denken, sowie bei den For-
derungen zum Ausgleich von Verlust, Beschddigung oder Wertverlust an Forde-
rungen gegen eine Versicherung (Art. 9 I).

4 Steennot, in: Baeck/Kruithof, 70.
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Als eine der bedeutenden Neuerungen®® des Gesetzes ist hervorzuheben, dass
sich das Sicherungsrecht nicht allein auf den besicherten Gegenstand, sondern
auch auf seine dinglichen Surrogate (Forderungen und Friichte) erstreckt.’®
Dem Gldubiger bleibt nun auch in dieser Situation sein Sicherungsrecht erhalten,
da er in die Forderungen, die an die Stelle des Sicherungsgutes treten, eintritt.

Die Beschriankung der Surrogation auf Forderungen fiihrt jedoch dazu, dass
die Erstreckung des Sicherungsrechts bei Erfiillung, d.h. bei der Zahlung des
Kaufpreises an den Sicherungsschuldner oder der Zahlung der Versicherungs-
summe an diesen, endet, weil die Forderung dann erlischt.*” Hierin liegt eine der
grofSen Schwichen der dinglichen Surrogation. Hinzu kommt, dass der Siche-
rungsglaubiger moglicherweise nicht rechtzeitig dariiber Kenntnis erlangen
wird, dass der Schuldner die Sache verdufert hat. Diesbeziiglich ist die gesetzlich
normierte Notifizierungspflicht des Sicherungsschuldners an den Sicherungs-
gldubiger (bzw. andersherum, wenn der Sicherungsgldubiger im Besitz der Sache
ist und sie verdufern will) in Art. 9 III zu begriilen, durch die dem Glaubiger im
Fall der dinglichen Surrogation auch tatsdchlich ein Schutz seines Sicherungs-
rechtes erméglicht wird.

Daran ankniipfend muss noch einmal klargestellt werden, dass es im Falle der
Weiterverduflerung keine dingliche Surrogation an den Verduflerungserldsen,
sondern lediglich an den Forderungen eintritt. Allerdings erwirbt der Kaufer bei
Weiterverauflerung grundsitzlich kein unbelastetes Eigentum, sondern ist dem
Verfolgungsrecht des Sicherungsgldubigers ausgesetzt, sofern nicht eine Aus-
nahme greift (vgl. Kapitel 2, B.IV.1).

Sobald ein Fall der dinglichen Surrogation eintritt, muss die Partei — iiber-
wiegend der Sicherungsschuldner — der anderen Partei Rechenschaft ablegen,
Art. 9 III. Sofern es um ein besitzloses Sicherungsrecht geht, trifft diese Pflicht
den Schuldner, beim Faustpfand hingegen den Gldubiger, da er in diesem Fall
den Besitz am Sicherungsgegenstand innehat.

3% Bisher war die sogenannte dingliche Surrogation noch nicht allgemein anerkannt. Grundlegend
hierzu Sagaert, Zakelijke subrogatie, 2003.

¥ Die Erstreckung auf Friichte kann jedoch abbedungen werden, Art. 9 II.

37 Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 271. Dieselbe Folge tritt auch im deut-
schen Recht ein, es sei denn, der Erlos wird getrennt gebucht.
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4. Entsprechende Anwendung der Regeln beim Eigentumsvorbehalt

Beim Eigentumsvorbehalt stellen sich dhnliche Probleme wie beim Sicherungs-
recht ohne Besitziibergabe: Den Besitz hat der Schuldner-Kaufer inne. Es ist
mdoglich, dass er iiber die Giiter (im normalen Geschiftsbetrieb) verfiigt, und
dementsprechend sind Art. 9, 18, 20°% beziiglich der dinglichen Surrogation, der
Verarbeitung und Vermischung entsprechend anwendbar, Art. 70. Vor allem
wird auch der Eigentumsvorbehalt nun nach der funktionalen Methode als Si-
cherungsrecht eingeordnet, sodass eine Anwendung der allgemeinen Regeln ge-
boten ist.*®

Die Erstreckungswirkung des Art. 18 II bei Verarbeitung gilt auch fiir den
Eigentumsvorbehalt:

B verkauft dem A Stoff unter Eigentumsvorbehalt, aus dem dieser Gardinen
herstellt. C hat ein umfassendes Unternehmenspfandrecht beziiglich aller gegen-
wirtigen und kiinftigen Gegenstinde mit A vereinbart.

Der Eigentumsvorbehalt des B bleibt gemaf3 Art. 70 1.Vm. Art. 18 II bestehen
und kann dem C entgegengehalten werden, obwohl der urspriingliche Stoff nicht
mehr in natura vorhanden ist.””° Der Eigentumsvorbehalt setzt sich an den Gar-
dinen fort.

Wenn dritte Eigentiimer bei der Verarbeitung ins Spiel kommen, wird Art.
18 IIT angewandst, der auf den Hauptwert abstellt:

B verkauft dem A wertvollen Stoff unter Eigentumsvorbehalt, aus dem dieser
ein neues Kleid herstellt. Dabei werden auch weniger wertvolle Stoffe von Dritten
in geringer Menge verwendet.

Wenn der Stoff des B den Hauptwert ausmacht, so setzt sich sein Eigentums-
vorbehalt am Kleid fort, Art. 18 III i.V.m. Art. 70.

Die Eigentiimer der anderen Stoffe, die nicht den Hauptwert des Kleides aus-
machen, haben dann einen Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung gegen
den B, verlieren aber ihr Eigentumsrecht.

Haben die anderen nur ein Sicherungsrecht an den verarbeiteten Stoffen, so
setzt sich ihr Sicherungsrecht gemafd Art. 18 II fort, sofern man Fabers Interpre-
tation des Art. 18 II, III folgt (s.o.).

Auch bei einer Vermischung bleiben die Vorbehaltsrechte erhalten:

368 Beziiglich der Immobilisierung sieht das Gesetz beim Eigentumsvorbehalt eine Sonderregelung
vor, siehe sogleich, sodass Art. 19 nicht anzuwenden ist.

3% Exposé des Motifs, 70.

0 Dies war nach Art. 101 Loi. Faill. nicht der Fall, der Eigentumsvorbehalt ging verloren.
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A, B und C vereinbaren mit dem D jeweils einen Eigentumsvorbehalt an dem
von ihnen gelieferten Pflanzenschutzdiinger. Der D vermischt diese Diingervor-
rate.

Die Vorbehaltsrechte von A, B und C werden nicht beeintrachtigt. Sie kon-
nen proportional geltend gemacht werden, Art. 70 i.V.m. Art. 20.

Die Kaufgegenstinde konnen durch Einbau, Verbindung etc. unbeweglich
werden, sodass in solch einem Fall ein Konflikt mit dem Hypothekengldubiger
auftreten kann. Die Immobilisierung wird daher speziell in Art. 71 geregelt. Auch
hierzu ein Beispiel:

B verkauft A eine Kiiche unter Eigentumsvorbehalt. A baut die Kiiche in sein
Haus ein. A hat zuvor zugunsten des C eine Hypothek am Grundstiick bestellt.

B kann dem C den Eigentumsvorbehalt entgegenhalten, wenn er ihn (freiwil-
lig!) registriert hat, Art. 71. Als unbezahlter Verkaufer hat er wegen seines Eigen-
tumsvorbehalts ferner Superprioritit gegeniiber dem Hypothekenglaubiger,
Art. 58 II. Auflerdem kann er sich als unbezahlter Verkaufer gemafd Art. 58 II
alternativ auf sein Verkauferprivileg berufen, sofern die Kiiche ein Investitions-
gut ist. Er kann es dadurch geltend machen, dass er die Rechnung beim Handels-
gericht hinterlegt und darlegt, dass es sich um Investitionsgiiter handelt. So bleibt
sein Recht sogar erhalten, wenn die Hypothek eigentlich zuerst eingetragen war.
Grund hierfiir ist der besondere Schutz, der Investitionsgiitern gewahrt werden
soll.*”! Neben diesem Schutz bleibt der Eigentumsvorbehalt nun sogar bei Einbau
erhalten, sofern er im Register eingetragen ist. Die fakultative Registrierung sollte
also vorgenommen werden, falls die Moglichkeit besteht, dass der Gegenstand
unbeweglich werden kénnte.

H. Rangfolge und Rangkonflikte

l. Festlegung der Rangfolge in Art. 57, 58

Im Bereich der Rangkonflikte lohnt sich ein Blick auf die alte Rechtslage, weil
diese als besonders reformbediirftig angesehen wird und ein Vergleich aufzeigt,
wie grof3 die Verdnderungen nach neuer Rechtslage tatsachlich ausfallen.

7! Exposé des Motifs, 70.
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Das bisherige System der Rangfolge und der Priorititen gilt als hochkom-
plex.””? Es gibt verschiedene Kategorien von Gldubigern, die Vorzugsrechte
(voorrechten/privileges) geltend machen kénnen. Darunter fallen unter anderem
Anspriiche auf Zahlung des Kaufpreises oder Entrichtung des Mietzinses, An-
spriiche von Subunternehmern und Spediteuren, Anspriiche wegen Kosten, die
zum Erhalt eines bestimmten Vermogenswerts angefallen sind oder Anspriiche
bei unbezahlten Versicherungspramien. Hinzu kommen allgemeine Vorzugs-
rechte beziiglich der Gesamtheit des Schuldnervermégens, die Steuer- und Sozi-
albehorden sowie Arbeitnehmern zustehen.*”

Die neuen Prioritétsregeln werden tbersichtlich in zwei Artikeln normiert.
Dies darf jedoch nicht dariiber hinwegtiduschen, dass die gesetzlichen Vorzugs-
rechte tiberwiegend nicht abgeschafft wurden. Art. 57 I legt zwar fest, dass das
allgemeine Sicherungsrecht Vorrang vor allen anderen an dem Sicherungsgut be-
griindeten Rechten hat. Allerdings gilt dies nur unbeschadet der Regeln der
Art. 21-26 des Titels XVIII Buch III des Zivilgesetzbuches. Dabei handelt es sich
um bestimmte, nicht abgeschaffte Vorzugsrechte, die im Rang neben das allge-
meine Sicherungsrecht treten konnen.”* Bei der Verwertung muss zum einen das
Prioritétsverhaltnis zwischen den Sicherungsrechten geklart werden. Zum ande-
ren miissen aber auch die speziellen Privilegien der Art. 21-26 des Hypotheken-
gesetzes beachtet werden, die ebenfalls {iberwiegend der Prioritatsregel folgen.*”
Aufgrund der Uniibersichtlichkeit der verschiedenen Klassen von Glaubigern
wird man sich hierfiir weiterhin eines umfangreichen Kommentars bedienen
miissen, um eine Reihenfolge sicher determinieren zu kénnen. Daher wird an
dieser Stelle auch nur auf diese fortbestehende Problematik hingewiesen.

Grundsitzlich gilt, dass gesicherte Glaubiger vorrangig vor den ungesicher-
ten Gldubigern aus der Verwertungssumme befriedigt werden. Beziiglich des
Verhiltnisses der gesicherten Glaubiger legt Art. 57 II des belgischen Reformge-
setzes die prior tempore, potior iure-Regel fest. Die Rangfolge der Glaubiger bei
der Verwertung bestimmt sich nach dem Datum der Registrierung oder der In-
besitznahme®, also nach dem Zeitpunkt, in dem Drittwirksamkeit hergestellt

372 Dirix, ZEuP 2015, 275.

*7 Dirix, ZEuP 2015, 275.

7* Diese Vorrechte privilegieren u.a. den unbezahlten Subunternehmer, Frachtfiihrer, den Glaubi-
ger von Bestattungskosten etc. und werden teilweise in das Reformgesetz eingefiigt, vgl. Art. 90—
93, Art. 100.

Derijcke, RDC 2013, 710.

Fiir Sicherungsrechte an Forderungen ist eine fiktive Besitziibertragung, die ,,contréle“ vorgese-
hen. Diese Fiktion wird in Art. 60 ff. ndher geregelt und erldutert.
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wird. Das zuerst eingetragene Recht beziehungsweise die vorangegangene Inbe-
sitznahme haben Vorrang.*”

Sofern zwei Gldubiger am selben Tag Drittwirksamkeit beziiglich eines Siche-
rungsrechts herstellen, so erhalten sie denselben Rang, Art. 57 III. Unbeachtlich
ist dagegen der Tag der eigentlichen Begriindung der Sicherheit.””® Die Kenntnis
der Bestellung des Sicherungsrechts allein geniigt nicht, es muss immer ein Akt
der Drittwirksamkeit vorliegen.”” Art. 57 IV regelt den Spezialfall, dass die Giiter
zwischenzeitlich unbeweglich geworden sind. Dann wird der Rangkonflikt zwi-
schen Sicherungs- und Hypothekengldubigern sowie anderen bevorzugten Glau-
bigern ebenfalls nach dem Datum der Registrierung entschieden. Das Datum der
Registrierung der Hypothek und der Registrierung des Sicherungsrechts werden
dafiir miteinander verglichen. Hierzu ein Beispiel:

A vereinbart mit B ein Sicherungsrecht an einer Einbaukiiche, bevor sie ein-
gebaut wird. A baut die Kiiche in sein Haus ein. A hat zugunsten des C eine Hy-
pothek am Grundstiick bestellt.

Hier bestimmt sich die Rangfolge von C und B nach dem Zeitpunkt der Re-
gistrierung der Hypothek bzw. des Sicherungsrechts an der Kiiche gemafd
Art. 57 IV. Sofern die Hypothek eingetragen wurde, bevor das Sicherungsrecht
registriert wurde, hat der Hypothekengldubiger Vorrang. Das wird der Regelfall
sein. Es ist zweifelhaft, ob diese Regelung so vom Gesetzgeber gewiinscht ist, da
sie zu einer einseitigen Bevorzugung des Hypothekenglaubigers fithrt. Dieser
wird ohnehin in einer starkeren Position als der Lieferant der beweglichen Ge-
genstinde sein. Um seiner Benachteiligung vorzubeugen, konnte der Lieferant
der Einbaukiiche allerdings einen Eigentumsvorbehalt vereinbaren. Dann
kommt es nicht mehr auf das Datum des Registereintrags an, weil die Superpri-
oritdt des Art. 58 greift.

Art. 58 normiert die Ausnahmen vom Prioritatsprinzip, die ,,Superpriorita-
ten“. Diese verschaffen einem Glaubiger unabhingig vom Zeitpunkt der Dritt-
wirksamkeit Vorrang vor allen anderen Sicherungsglaubigern. Die ,,Superpriori-
tat* wird nicht mit der wirtschaftlichen Funktion als Anschaffungssicherheit
begriindet, sondern mit der Konstruktion der Vorbehalts- und Vorzugsrechte,
die zeitlich grundsatzlich vor den besitzlosen Sicherungsrechten vereinbart wer-

7 Exposé des Motifs, 23.
78 Derijcke, RDC 2013, 709.
79 Exposé des Motifs, 23.
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den. Sie begiinstigt vornehmlich den unbezahlten Verkaufer, der sich auf den Ei-
gentumsvorbehalt berufen kann, den Verkéufer mit einem gesetzlichen Privileg
sowie den Subunternehmer mit gesetzlichem Vorzugsrecht, Art. 58 II. Dasselbe
gilt fiir Gldubiger, die einen Anspruch auf Erhaltungskosten (z.B. aus Reparatur-
leistungen) haben, Art. 58 1.** Diese Nennung zweier Privilegien darf nicht dar-
tiber hinwegtduschen, dass daneben noch zahlreiche andere Vorzugsrechte be-
stehen bleiben, wie bereits einleitend erwahnt wurde. Absatz 2 gilt vorbehaltlich
des Absatzes 1. Das bedeutet, dass der Glaubiger mit einem Sicherungsrecht auf-
grund von Forderungen zur Erhaltung der Sache Vorrang vor samtlichen ande-
ren Sicherungsrechten und Superpriorititen hat.

Beziiglich der Gegenstinde unter Eigentumsvorbehalt kommt dem Verkiu-
fer der hochste Rang zu, selbst wenn er nicht vindiziert. Das ist ganz auf der Linie
der Losung nach altem Recht. Selbst bei einer Behandlung des Vorbehaltsrechts
als Sicherungsrecht unter der Geltung des funktionalen Ansatzes ist dieses ein
vorbehaltenes Sicherungsrecht und somit chronologisch im Regelfall vor einem
besitzlosen Sicherungsrecht vereinbart.”® Einzig dem Inhaber eines Sicherungs-
rechts mit Zuriickbehaltungsrecht aufgrund von Forderungen wegen der Erhal-
tung einer Sache wird Vorrang vor dem Vorbehaltsverkiufer eingerdumt, was
auch unter altem Recht so war. Ihm gebiihrt ein besonderer Schutz, weil er not-
wendige Aufwendungen macht, die die Sache vor einer Verschlechterung bewah-
ren und so dem Eigentiimer in jedem Fall zugutekommen.**?

Zweifelhaft an der Regelung der Superpriorititen ist insbesondere, ob die Be-
nachteiligung von Geld- gegeniiber Warenkreditgebern gerechtfertigt ist — im-
merhin konnen auch sie eine Anschaffungsfinanzierung fiir Waren bereitstellen.
Diese Funktion ist an sich positiv zu bewerten, weil sie unabhéngig von der Fi-
nanzierungsart das Vermogen des Schuldners zum Vorteil aller mehrt. Diese
Wertung spiegelt sich in der umfassenden Superprioritit fiir Sicherungsrechte
aufgrund einer Anschaffungsfinanzierung (,acqusition financing devices®) in
anderen Registersystemen wider.*® Dem Wortlaut nach ist diese Gleichstellung
aber im belgischen Gesetz eindeutig nicht gegeben, wenngleich der Kommentar
diesbeziiglich keine klaren Aussagen trifft.***

380 Dirix, ZEuP 2015, 283 f.

381 Jansen, in: Baeck/Kruithof, 165.

2 TJansen, in: Baeck/Kruithof, 165.

83 Art. 4:102(1) DCFR; § 9-324(a) UCC.

384 Exposé des Motifs, 27, spricht von purchase money securities als Vorbild, dem Gesetzeswortlaut
nach sind aber nur Warenkreditsicherheiten mit Superprioritit ausgestattet.

w



98 Kapitel 2: Neuregelungen

Umstritten ist zudem die gewollte Benachteiligung von anderen gesicherten
Kreditgebern gegeniiber den Gldubigern mit Superprioritit. Sie beruht auf dem
Gedanken, dass insbesondere Vorbehaltsverkdufer und Subunternehmer durch
die Einrdumung einer Superprioritit und somit der Méglichkeit der vorrangigen
Befriedigung im Insolvenzfall geschiitzt werden miissen. Daran wird kritisiert,
dass eigentlich alle Geldgeber betroffen sind. Eine solche Diskriminierung konne
moglicherweise verfassungsrechtlichen Bedenken nicht standhalten. Es gebe kei-
nen Grund, warum allein der Verkidufer und der Subunternehmer Superprioritit
erhalten. Gleiches miisse auch fiir Dienstleister/Werkunternehmer gelten, die so-
gar unfreiwillig zu Glaubigern werden konnen.*®

Zudem bleibt das Verhiltnis der Superprioritdten zu den Privilegien proble-
matisch; hier widersprechen sich Hypotheken- und Zivilrecht zum Ungemach
der Prozessbeteiligten.’® Sowohl Derijcke als auch Georges weisen auf einen ek-
latanten Widerspruch hin: Art. 23 des Hypothekengesetzes, das auch nach der
Reform weitergelten wird, gibt dem Gldubiger, der Frachtfiihrer ist, Vorrang vor
dem Verkiufer des Gegenstands, wohingegen Art. 58 des Reformgesetzes dem
unbezahlten Verkiufer stets den Vorrang einrdumt. Es ist also unklar, wem nun
letztlich der Vorrang gebiihrt. Die Bestimmung der Reihenfolge ist also weiterhin
nicht eindeutig und wird im Zweifel erst durch die Rechtsprechung oder eine
weitere Gesetzesidnderung gelost werden konnen. Ob die lex posterior derogat legi
priori-Regel anzuwenden ist und die Problematik so gelost werden kann, ist un-
klar. Immerhin ist eine Weitergeltung der alten Regelungen neben dem Reform-
gesetz vorgesehen, sodass die Regeln grundsétzlich nebeneinander stehen.

[l. Mehrfachbesicherungen

Nachdem die einzelnen Rechtsinstrumente und Rangprinzipien nun alle darge-
stellt wurden, soll zum Abschluss noch anhand von Beispielen geklart werden,
wie das Konfliktpotenzial zwischen den im Reformgesetz normierten Rechtsin-
strumenten im Verwertungsfall einzuschétzen ist.**’

5 Derijcke, RDC 2013, 711.

6 Cattaruzza, Droit bancaire et financier 2013, 184; Derijcke, RDC 2013, 710; Georges, Revue de la
Faculté de droit de I'Université de Liege 2013, 365.

%7 Leider gibt es weiterhin sehr viele gesetzliche Privilegien, sodass eine ausfiihrliche Darstellung der
Konflikte mit diesen Vorzugsrechten den Rahmen der Arbeit sprengen wiirde.
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1. Sicherungsrecht und Sicherungsrecht

A vereinbart mit B ein Sicherungsrecht an seinem Auto; mehrere Tage spater
vereinbart er auch mit C ein Sicherungsrecht an seinem Auto.

Eine Mehrfachbesicherung ist méglich, dabei geht das zuerst vereinbarte und
registrierte Recht vor.

Die Vereinbarung selbst fithrt nur zur Wirksamkeit des Sicherungsrechts
zwischen A und B bzw. A und C. Je nachdem, wer das Sicherungsrecht zuerst
eintrdgt, kann dem anderen das Sicherungsrecht entgegenhalten und sich den
besseren Rang sichern.

In diesem Fall greift grundsitzlich die prior tempore-Regel des Art. 57 I.

2. Forderung und Forderung

A vereinbart ein Sicherungsrecht mit B beziiglich einer Forderung des A gegen
D. Mehrere Tage spiter vereinbart der A beziiglich derselben Forderung ein Si-
cherungsrecht mit C, der gutglaubig ist und die Abtretung dem D gegeniiber an-
zeigt.

Obwohl das Sicherungsrecht zwischen A und B zeitlich zuerst vereinbart
wurde, kann C sein Sicherungsrecht dem B entgegenhalten. Bei der Mehrfachbe-
sicherung einer Forderung hat diejenige Forderung, die zuerst notifiziert wird,
Vorrang, Art. 60 IITi.V.m Art. 1690 belg. C.c.

3. Globalzession/Sicherungszession und dingliche Surrogation

Die B-Bank hat sich an allen gegenwirtigen und zukiinftigen Forderungen des A
ein Sicherungsrecht (Globalzession) einrdumen lassen. Hersteller H verkauft A
ein Auto unter Eigentumsvorbehalt, das dieser an einen Kunden K weiterver-
kauft.

Die B-Bank hat sich alle gegenwartigen und zukiinftigen Forderungen des A
zur Sicherheit (Sicherungszession) abtreten lassen. Hersteller H verkauft A ein
Auto unter Eigentumsvorbehalt, dass dieser an einen Kunden K weiterverkauft.

Auch in diesem Fall greift wieder die Superprioritét des unbezahlten Verkau-
fers unter Eigentumsvorbehalt gemafd Art. 58 II, sodass H sich vorrangig aus der
Forderung befriedigen kann.
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Da A das Auto im normalen Geschiftsbetrieb weiterverkauft und dazu ge-
mifd Art. 21 berechtigt ist, verliert H sein Eigentum. Sein urspriingliches Recht
setzt sich allerdings an der Kaufpreisforderung gegen K im Rahmen der ding-
lichen Surrogation gemaf3 Art. 70 1.V.m. Art. 9 fort.

In diesem Fall greift die Superprioritit des unbezahlten Verkiufers unter Ei-
gentumsvorbehalt gemafd Art. 58 II, sodass H sich vorrangig aus der Forderung
befriedigen kann.

Auflerdem ist eine Sicherungsabtretung geméf3 Art. 62 zwischen den Parteien
zwar gliltig, kann jedoch Dritten gegeniiber nicht durchgesetzt werden.*®

Der Vorbehaltsverkdufer wird also umfassend geschiitzt, muss jedoch beach-
ten, dass seine dingliche Surrogation sich nur so lange an den Forderungen fort-
setzt, wie diese nicht gegeniiber dem Kiufer erfillt werden und erléschen. Er
sollte sich also stets vom Vorbehaltskdufer das Recht einrdumen lassen, den
Drittkdufer zu notifizieren, damit dieser nur noch befreiend an ihn leisten kann.

4. Unklarheit beim Zusammentreffen von Forderung und
Unternehmenspfandrecht

Denkbar ist auch ein Konfliktfall zwischen Forderungen und einem Unterneh-
menspfandrecht, das weiterhin vereinbart werden kann und sowohl Gegen-
stande als auch Forderungen umfasst.”® Grundsitzlich wird das gesamte Pfand-
recht in das Register eingetragen. Auf welchen Zeitpunkt fiir die Drittwirksam-
keit dann allerdings beziiglich der Forderungen abgestellt wird (Registereintrag
oder Benachrichtigung des Schuldners), ist unklar und wird auch von keinem
Autor problematisiert.

[Il. Bewertung der Regelungen zu den Rangverhaltnissen

Nach einer Ansicht sind die vielfiltigen Rangprobleme wie nach altem Recht
Vergangenheit.”® Dem ist meines Erachtens jedoch nicht zuzustimmen. Es bleibt
weiterhin bei der Beibehaltung von unzéhligen Privilegien, vor allem im Steuer-
recht.®! Die im Reformgesetz klar normierten Vorrangregeln und Superpriori-

38 Dirix, ZEuP 2015, 276.

39 Cattaruzza, Droit bancaire et financier 2013, 186 f.
Cattaruzza, Droit bancaire et financier 2013, 188.
1 Loof/Berlee, 19.
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taten diirfen nicht tiber fortbestehende Probleme des belgischen Rechts hinweg-
tauschen. Die komplexen gesetzlichen Vorzugsrechte werden nicht abgeschafft**
und erschweren den Uberblick iiber die Rangordnung wiederum.

Neben der Regelung von Rangkonflikten von Sicherungsrechten miissen
beim Vorliegen von Privilegien Art. 21, 26 Hypothekenrecht konsultiert werden,
die Konflikte uneinheitlich losen.

Die Beibehaltung der Privilegien kann man wahrlich als verpasste einmalige
Chance ansehen.*” Letztlich kommen nun zu den Privilegien die Superpriorité-
ten hinzu, sodass sogar eine weitere Kategorie bei der Lésung von Rangkonflik-
ten zu beriicksichtigen ist.

J. Verwertung

Die Regelung der Verwertung ist in jeder Rechtsordnung von besonderem recht-
lichem und wirtschaftlichem Interesse, da sich an ihrer Ausgestaltung zeigt, wie
das Schutzbediirfnis und die Interessen der verschiedenen Gruppen von Glaubi-
gern gewichtet werden. Insbesondere die Glaubiger selbst interessieren sich da-
far, ob sich ihr Sicherungsrecht bei Zahlungsausfall gut durchsetzen lasst und
berechnen danach das Ausfallrisiko und ihren Zinsaufschlag.

Der Ablauf der Verwertung unterscheidet sich nach bisheriger Rechtslage je
nach zivil- und handelsrechtlichem Pfand:

Das zivilrechtliche Pfand musste zuvor zur Verwertung versteigert werden,
sofern der Glaubiger nicht eine Schétzung durch einen Experten bevorzugte.
Dieser geschitzte Wert wurde dann auf die Forderungen angerechnet. War die-
ser geringer, so behielt der Schuldner die Differenz. Das handelsrechtliche Pfand
wiederum musste durch freihdndigen oder 6ffentlichen Verkauf verwertet wer-
den.”* Das System ist veraltet und nicht mehr passend zum System bei den Fi-
nanzinstrumenten, wo die hier eingefithrten Neuerungen bereits gelten.”

Der Verwertungsprozess nach neuem Recht wird in Art. 46-56 geregelt und
gilt sowohl fiir das Faustpfand als auch fiir das besitzlose Sicherungsrecht und

32 Dirix, ZEuP 2015, 287.

3% Derijcke, RDC 2013, 710.

3% Art. 2078 11 belg. C.civ.

35 Broeckx, Uitwinning van pandrechten, in: Baeck/Kruithof (Hg.), Het nieuwe zekerheidsrecht,
2014, 93 f.
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das Forderungspfand (wihrend der Vorbehaltsverkiufer beim Eigentumsvorbe-
halt ein Riickforderungsrecht beziiglich des Gegenstandes hat, vgl. Art. 69 I, III).
Auch die bisher bestehende Differenzierung zwischen zivil- und handelsrechtli-
chem Pfandrecht entfillt. Die besondere Bedeutung und Kontroverse um den
richtigen Verwertungsmodus zeigt sich in der starken Verdnderung der Vor-
schriften des endgiiltigen Gesetzesentwurfs im Vergleich zum Expertenvor-
schlag. Letztendlich hat sich der belgische Gesetzgeber fiir eine ausgesprochen
unterschiedliche Behandlung von Verbrauchern und Unternehmern entschie-
den, und die Regelungen fiir den Fall, dass der Sicherungsgeber nicht Verbrau-
cher ist, haben gegeniiber dem ersten Entwurf eine starke Verdnderung erfah-
ren.*

Grundsitzlich gilt, dass der Sicherungsglaubiger den Sicherungsgegenstand
nicht selbst zur Sicherung weiterverwenden darf, Art. 41. Diese Vorschrift ist
nach dem letzten Entwurf abdingbar, wenn der Sicherungsgeber (unabhéngig
davon, ob er Verbraucher ist oder nicht) zustimmt.*” Sofern der Schuldner gegen
die Weiterverwendung als Sicherungsrecht nichts einzuwenden hat, spricht
nichts gegen diese Moglichkeit.**®

I. Regelung bei Unternehmern als Sicherungsgebern

Die Regelungen fiir Unternehmer werden stark vereinfacht.” Der Gesetzgeber
nennt hier das Leitbild der Verwertung auf wirtschaftlich verantwortungsvolle
Artund Weise, wie es in Empfehlung 131 des UNCITRAL Legislative Guide vor-
geschlagen wird.*”® Die Verwertung soll moglichst effizient ablaufen, damit im
Interesse beider Parteien moglichst wenig Wertverlust eintritt. Aus diesem
Grunde erfolgt die Verwertung grundsitzlich aufergerichtlich; erst auf Verlan-

3% Zunichst sollte der Glaubiger bei Sdumigkeit eines jeden Schuldners iiber das Sicherungsgut ver-

fiigen konnen, indem er es verkauft oder verleiht.

Dies entspricht dem bisherigen Recht. Damit wird der Vorschlag der Expertengruppe doch noch
ibernommen, sodass die Regelung nun klar ist. Dartiber hatten Derijcke, RDC 2013, 704; Geor-
ges, Revue de la Faculté de droit de I'Université de Liege 2013 326; und Steennot, in: Baeck/Kruit-
hof, 59 noch diskutiert, weil diese Option nicht explizit geregelt wurde, aber nach altem Recht
moglich ist.

Exposé des Motifs II, Anderungsartikel 6, 9.

¥ Exposé des Motifs, 56. Broecks, in: Baeck/Kruithof, 95.

% Dirix, De hervorming, 45.
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gen einer Partei wird das Gericht titig.*' Besonders hervorzuheben ist zudem die
Einfithrung einer Verfallsklausel.

1. Art und Weise der Verwertung

Sofern der Sicherungsgldubiger im Besitz der Sache ist, ist eine auflergerichtliche
Verwertung in Form des (Teil-)Verkaufs oder der Vermietung bei Nichtzahlung
zur Begleichung der Forderungsschuld moglich, Art. 47 I. Die Méglichkeiten der
Verwertung fiir den Unternehmer sind also grof3ziigig ausgestaltet.

In der Konsequenz hat der Sicherungsgldubiger beim Zahlungsverzug das
Recht, frei tiber den Sicherungsgegenstand zu verfiigen. Der Sicherungsschuld-
ner kann jedoch Einspruch gegen die Verfiigung erheben, Art. 47 II, worauthin
der Sicherungsgldubiger das Gericht anrufen muss, Art. 47 I11.V.m. Art. 54.

Durch diese Regelung wird der Privatautonomie Raum gegeben®; es besteht
eine weitgehende Vertragsfreiheit in Bezug auf die Gestaltung des Verwertungs-
modus.*” Diese Regelung ist aus wirtschaftlicher Perspektive positiv zu bewer-
ten, wenn man bedenkt, dass es bei Sicherungsgegenstinden vor allem um Wert-
gewinnung geht und die Gewinnchancen durch eine freie Verfiigungsgewalt stei-
gen'404

Es kann jedoch zum Problem werden, dass die Besitzverschaffung an den
Gldubiger logische Voraussetzung fiir die Verfiigung tiber den Gegenstand ist.
Bei einem Faustpfand ist die Regelung zwar einfach anzuwenden.*” Problema-
tisch ist aber der Fall bei einem besitzlosen Sicherungsrecht, wenn sich der
Schuldner der Inbesitznahme durch den Glaubiger widersetzt. Die richterliche
Anrufung geméaf Art. 47 IT ist nur bei einem Einspruch des Schuldners vorgese-
hen. Erhaltungsmafinahmen, wie sie im Insolvenzrecht vorgesehen sind, sind
dann nicht ausreichend, schliellich muss der Glaubiger an die Sache selbst ge-
langen. Deshalb gibt es eine gesonderte Regel fiir diese Konstellation in Art. 54 I:
Der zustindige juge des saisies (Richter fir dinglichen Arrest, Zwangsvollstre-
ckung, Pfindung) kann vom Sicherungsgldubiger (aber auch vom Sicherungs-
schuldner und betroffenen dritten Parteien) wegen jeglicher Streitigkeit hinsicht-

40

Diese Herangehensweise entspricht den Empfehlungen 131 ff. des UNCITRAL Legislative Guide
on Secured Transactions.

Einerseits wird die zwingende gerichtliche Beteiligung abgeschafft, aber andererseits bleibt sie
nach dem Willen einer Partei méglich.

43 Exposé des Motifs, 56. Derijcke, RDC 2013, 707.

44 Derijcke, RDC 2013, 707. Julienne, RDC 2014, 660.

45 Broecks, in: Baeck/Kruithof, 96 f.
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lich der Verwertung angerufen werden, und gegen seine Entscheidung sind we-
der ein Einspruch noch eine Berufung moglich; er kann also ausnahmsweise
einstweilige Verfiigungen erlassen.**

Die Art und Weise der Verwertung kann von den Parteien bei Vereinbarung
des Sicherungsrechts oder zu einem spiteren Zeitpunkt geregelt werden (Art. 47
VI); sie muss gemaf Art. 47 IIT jedenfalls redlich und auf wirtschaftlich gerecht-
fertigte Weise erfolgen. Bei Filligkeit der Forderung muss der Glaubiger die Si-
cherheit nicht sogleich verwerten, sondern kann auch andere Optionen verfolgen
oder die Sache einfach in Besitz nehmen.*”” Folglich gibt die Regelung dem Glau-
biger grofe Freiheit. Eine konkrete Vorschrift iiber die Art und Weise der Ver-
wertung gibt es nicht; der Schuldner trégt letztlich die Beweislast dafiir, dass der
Gldubiger die Verwertung bdsgldubig oder wirtschaftlich ungerechtfertigt
durchfiihrt, Art. 47 V. Zwar besteht fiir ihn die Moglichkeit, das Gericht anzu-
rufen. Allerdings sind die Rechtsbegriffe beziiglich der Verantwortung des Glau-
bigers (,,bosglaubig®/, wirtschaftlich ungerechtfertigt®) unbestimmt und ausle-
gungsbediirftig. Folglich kann fiir den Schuldner Rechtsunsicherheit bei Anru-
fung bestehen.”® Allerdings tragt der Gldubiger zum Ausgleich das
Haftungsrisiko bei der Verwertung, weil er hier der Hauptakteur ist.*'® Er darf
seine Haftung nicht beschranken oder ausschlief3en, Art. 47 IV. Nach alter Ge-
setzgebung waren Parteivereinbarungen iiber den Verwertungsmodus ausge-
schlossen. Nun folgt der Gesetzgeber den Regelungen der Nachbarlidnder, die
solche Vereinbarungen erlauben. Er sieht keine Gefdhrdung in der Hinsicht, dass
sich der Sicherungsgldubiger nicht wirtschaftlich effizient verhalten wiirde.*"!

Der Sicherungsschuldner sowie ein mdéglicher Drittverpfander miissen von
der Verwertungsabsicht mindestens zehn Tage im Voraus durch Einschreiben
benachrichtigt werden, Art. 48 I. Auch die anderen Sicherungsglaubiger sowie
Personen, die mit dem Sicherungsrecht belastete Giiter gepfindet haben, miissen
informiert werden, Art. 48 II. Die Benachrichtigung muss Angaben zum Betrag
der besicherten Forderung, zum beabsichtigten Zeitpunkt der Verwertung, eine
Beschreibung der mit dem Sicherungsrecht belasteten Giiter, die vorgesehene
Verwertungsweise und das Recht des Schuldners oder des Sicherungsschuldners,

4% Derijcke, RCD 2013, 699.

07 Exposé des Motifs, 25, 57 f. Derijcke, RDC 2013, 707.
%8 Exposé des Motifs, 57.

% Derijcke, RDC 3013, 708.

410 Exposé des Motifs, 57.

411 Exposé des Motifs, 57.
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die Giiter durch Zahlung der besicherten Forderung zu befreien, enthalten,
Art. 48 I1I.

Anders als das niederldndische Recht (drei Tage) oder § 9-612 UCC (ausrei-
chende Verzdgerung) legt Belgien eine Benachrichtigungsfrist von 10 Tagen
fest.*! Hier sah der Expertenvorschlag noch fiinf Tage vor; hinzugekommen ist
weiterhin die Benachrichtigung per Einschreiben. Diese strengeren Erforder-
nisse waren danach zunichst allein fiir den Verbraucher vorgesehen gewesen;
der Gesetzgeber sieht sie nun fiir alle Sicherungsgeber vor. Anders ist dies bei
verderblichen Giitern oder solchen, deren Wert schnell abnimmt. Hier betrigt
die Benachrichtigungsfrist gemaf3 Art. 49 nur drei Tage. Im Expertenvorschlag
war in diesem Fall sogar ein Absehen von der Benachrichtigung vorgesehen ge-
wesen; hier hat der Staatsrat jedoch einen Anderungsvorschlag gemacht, der
iibernommen wurde.**Als problematisch konnte sich erweisen, dass der Glaubi-
ger das Register konsultieren muss, um sich die Informationen iiber Drittschuld-
ner und Drittbetroffene zu beschaffen.*'* Dieses Erfordernis konnte ihn einerseits
wegen der Abfrage Geld kosten und zudem verwaltungstechnisch aufwendig
sein, zumal die Benachrichtigung innerhalb von zehn bzw. gar drei Tagen erfol-
gen muss.

Art. 50 zeigt Sinn und Zweck der Benachrichtigung auf: Hier wird festgelegt,
dass der Schuldner oder interessierte Dritte die Forderung und mogliche Ver-
wertungskosten durch Zahlung begleichen und so die Verwertung abwenden
konnen. Mit den Benachrichtigungspflichten soll sichergestellt werden, dass der
Schuldner die Mdglichkeit zur Zahlung wahrnehmen kann.*"® Die Drittbetroffe-
nen werden wiederum informiert, um mogliche Rangkonflikte frithzeitig zu an-
tizipieren. Eine solche Benachrichtigung gibt dem Schuldner zudem gentigend
Zeit, Einspruch einzulegen.*® Diese Regelung ist sowohl auf Verbraucher als
auch Nichtverbraucher anzuwenden.

Der Verkauf oder die Vermietung der besicherten Gegensténde erfolgen im
Auftrag des Gldubigers durch den Gerichtsvollzieher, Art. 51. Die Vorschrift gibt
dabei dem Glaubiger das Recht, die Verwertungsart auszusuchen; sie muss je-

412 Exposé des Motifs, 58.

3 Exposé des Motifs, 58.

44 Broeckx, in: Baeck/Kruithof, 98.

Exposé des Motifs, 58. Broeckx, in: Baeck/Kruithof, 96. Eine Sanktion bei einem Verstof8 gegen
diese Pflicht wird vom Gesetz allerdings nicht vorgesehen. Moglicherweise ist aber eine Schadens-
ersatzpflicht anzunehmen.

416 Exposé des Motifs, 58.
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doch wirtschaftlich gerechtfertigt sein.*'” Der Gldubiger darf die Sache grund-
satzlich nicht selbst im freihdndigen Kauf erwerben, Art. 52. Allerdings darf er
die Sache im Zuge eines 6ffentlichen Verkaufs erwerben.*® Auflerdem kann der
Schuldner im Falle seines Zahlungsriickstands eine Aneignung durch den Gladu-
biger erlauben, Art. 53 I. Eine dahingehende Vereinbarung zwischen den Par-
teien ist jederzeit moglich. Sie muss jedoch beinhalten, dass ein Sachverstandiger
den Wert der Giiter am Tag der Aneignung nach dem Marktpreis festlegt, sofern
die Sache auf einem Markt gehandelt wird, ansonsten nach dem Wert an sich,
Art. 53 1L

Damit ist eine sogenannte Verfallsklausel (lex commissoria) erlaubt, die nach
alter Rechtslage verboten war.*® Sie sichert dem Glaubiger im Falle des Zah-
lungsausfalls dauerhaft das Sicherungseigentum an Erfiillungs statt. Man war be-
sorgt, dass der Sicherungsschuldner durch eine Verfallsklausel benachteiligt sein
konnte, wenn die Hohe der Forderung (die Leistung) und der Wert des Siche-
rungsgegenstandes (die Gegenleistung) in einem unverhéltnismafligen Verhalt-
nis zueinander stehen und eine Zwangslage des Schuldners bei Vertragsschluss
oder spiter wegen der Knappheit seiner Finanzmittel ausgenutzt wird. Die Fest-
stellung des Wertes durch den Sachverstindigen soll dieser Sorge nun entgegen-
wirken und den Zweck des Schuldnerschutzes erfiillen.*® Mit der Aufhebung des
Verbots der Verfallsklausel folgt der belgische Gesetzgeber dem Beispiel anderer
europdischer Lander*! und bestatigt die Rechtsprechung, die bereits eine Aneig-
nung der Giiter durch den Sicherungsgldubiger nach Parteivereinbarung im Falle
der Nichtzahlung gestattet hatte. Hervorzuheben ist an der neuen Regelung, dass
die Méglichkeit einer solchen Aneignung bereits bei Abschluss der Sicherungs-
vereinbarung oder zu einem spéteren Zeitpunkt vereinbart werden kann. So wird
dem Parteiwillen grofitmogliche Freiheit eingeraumt.*?

2. Gerichtliche Uberpriifung

Eine richterliche Kontrolle ist bei Verwertungsangelegenheiten grundsitzlich
nachgeschaltet. Der Richter wird erst auf Antrag des Glaubigers, Schuldners oder
interessierter Dritter tatig, Art. 54 I. Dies dient der Entlastung der Gerichte und
zugleich einer ziigigen Verwertung und folgt der Empfehlung 138 UNCITRAL

417 Exposé des Motifs, 60.

418 Exposé des Motifs, 60.

!9 Art. 2078 I belg. C.c. Dazu Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 275.
420 Exposé des Motifs, 60.

21 Die Regelung lehnt sich an Art. 2348 franzésischer C.c. an.

22 Exposé des Motifs, 60.
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Legislative Guide.*” Freilich haben alle diese Parteien in jeder Phase der Verwer-
tung das Recht, den Richter wegen jedweder Streitigkeit hinsichtlich der Verwer-
tung anzurufen. Eine Klage bewirkt die Aussetzung der Verwertung, Art. 54 IL
Das wurde auf Anraten des Staatsrats prézisiert, um die richterliche Kontrolle
wihrend der Verwertung und im Nachhinein zu unterscheiden.** Die Klage
wird durch Ladung oder durch kontradiktorische Antragsschrift gemaf3
Art. 1034 ff. der Zivilprozessordnung anhéngig, Art. 54 III. Die Entscheidung
des Richters besitzt keine materielle Rechtskraft, Art. 54 V, da sie vorliufig ist.
Einspruch und Berufung sind nicht moglich, Art. 54 VI. Die Benachrichtigung
der Parteien tiber die Entscheidung des Richters setzt allerdings eine Frist fiir die
Einlegung einer Kassationsbeschwerde in Gang, Art. 54 VII. Leider werden die
Zustandigkeitsregelungen lediglich im Kommentar zum Gesetz erwédhnt. Fiir die
gerichtliche Kontrolle ist der Vollstreckungsrichter (juge des saisies) funktionell
zustindig. Die ortliche Zustindigkeit richtet sich nach dem Wohnort des Siche-
rungsschuldners.*® Aus praktischer Sicht ist an dieser Stelle zu erwahnen, dass
fur Streitigkeiten beziiglich des Registers und der Vollstreckung jeweils dieselben
Richter zustindig sind, um eine einheitliche Rechtsprechung und Spezialisierung
der Richter moglich zu machen.**

Art. 55 regelt die Verteilung des Erldses aus der Verwertung. Dieser wird zu-
néchst auf die besicherte Forderung und die Verwertungskosten angerechnet,
Art. 551; ein eventueller Restbetrag gebiihrt dem Schuldner, Art. 55 II1. Bei meh-
reren Glaubigern wird der Nettobetrag nicht anteilig, sondern nach Rang verteilt,
Art. 55 II. Diese Regelung unterscheidet nicht zwischen Verbrauchern und
Nichtverbrauchern.

Nachdem die Verwertung durchgefithrt wurde, kann sie im Nachhinein auf
Antrag der berechtigten Parteien hinsichtlich der Art und Weise der Durchfiih-
rung und der Verwendung des Ertrags gerichtlich {iberpriift werden, Art. 56 I.
Eine solche Kontrollméglichkeit gibt es bereits fiir Finanzsicherheiten. Wenn-
gleich dieses Recht auch schon durch Art. 31.V.m. Art. 77 der Verfassung festge-
legt wird, wollte man dies noch gesondert verdeutlichen.*”’” Eine Klage ist binnen
Monatsfrist moglich, Art. 56 II. Die Frist lauft ab dem Zeitpunkt, in dem diesel-
ben Parteien, die bereits geméf3 Art. 48 informiert werden mussten, eine Benach-
richtigung iiber die Beendigung der Verwertung durch den Sicherungsglédubiger

42 Exposé des Motifs, 61.

4 Exposé des Motifs, 61. Broecks, in: Baeck/Kruithof, 100.
4 Exposé des Motifs, 61.

426 Broeckx, in: Baeck/Kruithof, 101.

27 Exposé des Motifs, 62.
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erhalten. Diese Benachrichtigung muss per Einschreiben erfolgen, Art. 56 III.
Diejenigen betroffenen Parteien, die keine Benachrichtigung im Sinne des
Art. 56 IT erhalten haben, kénnen bis zu drei Monate nach Beendigung der Ver-
wertung ihren Antrag stellen, Art. 56 IV. Die Formerfordernisse und Wirkung
des Antrags gleichen gemifd Art. 56 V der Klage gemif3 Art. 54.

Il. Besondere Verbraucherschutzvorschriften

Sobald ein Verbraucher auf der Schuldnerseite involviert ist, ist die Parteiauto-
nomie eingeschrankt und der Schuldner wird geschiitzt, indem die Rechte des
Gldubigers begrenzt werden. Ist der Sicherungsschuldner Verbraucher, so darf
der Sicherungsgldubiger bei Nichtzahlung nicht frei {iber das Sicherungsgut ver-
fiigen. Will er das Sicherungsgut als Ersatz fiir die Zahlung in seinem Besitz be-
halten, dann benétigt er eine gerichtliche Anordnung, verbunden mit einer
Schitzung durch einen Sachverstandigen, die ihm den Verbleib nach Zahlung in
Hohe der Schuld gestattet. Der Wert des Sicherungsguts wird in diesem Fall auf
die Forderung angerechnet. Dem Gldubiger stehen zudem die 6ffentliche Ver-
steigerung oder der freihdndige Verkauf als Optionen offen, Art. 46 I. Allerdings
darf der Sicherungsgldubiger beim freihdndigen Verkauf nicht als Kiufer auftre-
ten, Art. 46 II. Das Verfligungsverbot und die gerichtliche Anordnung sowie die
anderen Verwertungsmodalititen sind zwingend, Umgehungsklauseln sind
nichtig, Art. 46 III.

Diese Regeln entsprechen grundsatzlich den alten Verwertungsvorschriften.
Neu eingefiihrt wurde die Moglichkeit des freihandigen Verkaufs durch den Si-
cherungsgldubiger, mittels dessen der Verkauf und die Erlse optimiert werden
sollen.*?®

Die Regelungen zur Zahlung der Schuld und der Verteilung bei der Verwer-
tung sind dieselben fiir Verbraucher und Unternehmer, Art. 46 IV; hier ist auf
die Erlduterungen zu Art. 55 zu verweisen.

[ll. Bewertung der Verwertungsregelungen

Die Verbraucherregelungen aus dem alten Recht werden beibehalten, wahrend
ansonsten eine begriiflenswerte Vereinfachung der Verwertung und des eigent-

428 Exposé des Motifs, 56. Derijcke, RDC 2013, 707.
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lichen Verwertungsprozesses angestrebt werden.*” Zwar wird die Regelung der
Verwertung im Reformgesetz stark verandert.**® Allerdings wird nur fiir die Un-
ternehmer die Innovation durchgesetzt, die die Méglichkeit fiir den Glaubiger
vorsieht, ohne Vollstreckungstitel und richterliches Einschreiten die Verwertung
voranzutreiben. Weshalb der Verbraucher-Schuldner in dieser Situation schiit-
zenswerter ist, bleibt unklar.*!

Gut gelungen und ausbalanciert ist das System der eigenen Rechte des Gldu-
bigers einerseits und andererseits der Notwendigkeit der Einschaltung des Voll-
streckungsrichters, wenn Dritte involviert sind oder der Sicherungsglaubiger
seine Befugnisse bei der Verwertung iiberschreitet.*

Auflerdem sind die Zentralisierung der Verwertungsstreitigkeiten beim Voll-
streckungsrichter und die Aufhebung des Unterschieds zwischen Handels- und
Zivilrecht positiv zu bewerten.*?

K. Retentionsrecht

Das Retentionsrecht wird in Belgien als Sicherungsrecht betrachtet.*** Dies lasst
sich im Reformgesetz daran erkennen, dass die Rechtsfolgen gemaf} Art. 76 den-
jenigen des allgemeinen Sicherungsrechts (Art. 1) entsprechen. Bisher gibt es
keine gesetzliche Regelung des Zuriickbehaltungs-/Retentionsrechts (retentier-
echt/droit de rétention) im Zivilgesetzbuch, allerdings existieren diverse Beziige
auf das Recht, auch in anderen Gesetzen. Folglich ist das Recht in seiner Wirkung
und Natur unklar.*® Es ist umstritten, ob es ein rein faktischer Anspruch, ein
personliches oder ein dingliches Recht ist.** Der Gesetzgeber schickt voraus, dass
er sich nicht zum Ziel gesetzt hat, das Recht in seiner theoretischen Breite genau
zu regeln.*’ Die Neuregelung lehnt sich an Art. 2286 CCF und Art. 3:290 NBW
an. Die bisherigen Regelungen beziiglich Beschreibung, Verwertung und Aus-
tibungsbedingungen werden nicht gedndert.**

42 Exposé des Motifs, 56. Broeck, in: Baeck/Kruithof, 93.

Cattaruzza, Droit bancaire et financier 2013, 191.

1 Georges, Revue de la Faculté de droit de I'Université de Liége 2013, 326, 348.
Dirix, De hervorming, 44.

Dirix, De hervorming, 44.

Hierzu mit weiteren Nachweisen Verougstraete, Retentierecht, in: Baeck/Kruithof (Hg.), Het
nieuwe zekerheidsrecht, 2014, 169 f.

5 Dirix, ZEuP 2015, 285.

46 Derijcke, RDC 2013, 720. Dirix, ZEuP 2015, 285.

47 Derijcke, RDC 2013.

8 Exposé des Motifs, 72.
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Art. 73 umschreibt den Begriff des Zuriickbehaltungsrechts. Der Glaubiger
darf die Riickgabe des Sicherungsgegenstandes in seinem Besitz bis zur Forde-
rungserfiillung beziiglich dieses Guts aufschieben. Die Geltendmachung des
Rechts setzt somit voraus, dass der Glaubiger aus demselben rechtlichen Verhélt-
nis einen félligen Anspruch gegen den Schuldner hat, auf dem seine Verpflich-
tung beruht. Die Konnexitit ist dabei besonders wichtig. Jedenfalls dient das
Retentionsrecht der Durchsetzung der eigenen Erfiillungsrechte des Glaubigers,
indem der Herausgabeanspruch des Schuldners erst bei Erfiillung des Glaubiger-
anspruchs gewdhrt wird.**

Das Recht darf nur ausgeiibt werden, wenn der Gldubiger die Sache in seinem
Besitz hat, es sei denn, sie kommt unfreiwillig abhanden, Art. 74. Dies ist logisch,
beruht das Retentionsrecht doch gerade auf dem tatsachlichen Besitz als Voraus-
setzung.**’ Es lebt wieder auf, wenn es der Glaubiger im Rahmen desselben
Rechtsverhiltnisses wiedererlangt.

In Art. 75 und 76 werden besonders Konflikte mit Dritten beriicksichtigt. Die
Drittwirksamkeit wird gemédf8 Art. 75 durch den Besitz des Glaubigers an dem
Gegenstand begriindet, wenn dieser eine korperliche bewegliche Sache ist,
Art. 75 I. Demnach wird die Drittwirksamkeit wie beim Faustpfand hergestellt;
immerhin ist auch hier der Besitz Publizititsmittel. Das spricht dafiir, dass es sich
beim Zuriickbehaltungsrecht um ein dingliches Recht handelt, da es gleich dem
dinglichen Faustpfand behandelt wird; das Publizitatsprinzip muss eingehalten
werden und es bezieht sich auf eine kérperliche bewegliche Sache.

Art. 75 II regelt wiederum den guten Glauben, den der Gldubiger trotz eines
ilteren Rechts eines Dritten haben kann und durch den Drittwirksamkeit auch
gegeniiber diesem entsteht, wenn er zum Zeitpunkt der Inbesitznahme davon
ausgehen durfte, dass der Schuldner zur Begriindung eines Zuriickbehaltungs-
rechts berechtigt war. So kann beispielsweise ein Zuriickbehaltungsrecht gegen-
tiber dem Eigentiimer der Sache, aber nicht gegeniiber einem Hypothekengldu-
biger Durchsetzungskraft haben, denn bei Letzterem ist sein fritheres Recht
registriert und somit verdffentlicht worden.

Art. 76 stellt eine Neuerung dar.*! Bisher fiihrte die Ausiibung des Retenti-
onsrechts in der Praxis zu nichts, wenn die Sachen nicht mehr im Besitz des
Glaubigers waren, weil er dann sein Zuriickbehaltungsrecht nicht mehr ausiiben
konnte. Das nun eingerdumte Vorrangrecht orientiert sich an Art. 2:114 DCFR.

#? Derijcke, RDC 2013, 719.
“0 Dirix, De hervorming, 42.
“1 Cattaruzza, Droit bancaire et financier 2013, 194.
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Wenn der Schuldner insolvent wird oder ein Drittgldubiger einen Titel beziiglich
der Sachen ausiibt, kann der Gldubiger sein Einverstindnis zur Freigabe geben,
weil er durch ein Vorzugsrecht am Erlos des Verkaufs des Guts geschiitzt ist. Ge-
geniiber einem Gliubiger, der Kosten fiir Erhaltung oder Reparatur geltend
macht, hat derjenige eine Superprioritat. ** Hierbei hat sich der Gesetzgeber an
Rechtsprechung und Literatur bei der Losungsfindung orientiert.** Zuvor wurde
das Recht als ,,unvollstindig® bezeichnet, weil der Gldubiger bei Freigabe der Gii-
ter seine Rechte verlor.

Nachdem das Retentionsrecht nun auch dem funktionalen Ansatz unterliegt,
erfolgt eine entsprechende Anwendung der Rechtsfolgen tiber das Pfandrecht.**
Da Retentor und Sicherungsgldubiger gleichgestellt werden, ist auch eine gleich-
wertige Ausiibung der Rechte geboten.*® Vor allem sind die erstmalige gesetz-
liche Normierung und die daraus folgende Rechtssicherheit zu begriifien.**¢

L. Geldsummenpfand

Artikel 59 regelt den Spezialfall, dass ein Geldbetrag Gegenstand des Sicherungs-
rechts ist. Dabei besteht die Gefahr der Vermischung beim Glaubiger. In der Pra-
xis waren Schwierigkeiten aufgetreten, weil der Gliaubiger als Eigentlimer ange-
sehen wurde, obwohl er lediglich treuhinderisch iiber die Geldsumme verfiigen
durfte. Die Neuregelung orientiert sich an der Rechtsprechung und sieht entspre-
chend dem generellen Willen der Parteien vor, dass der Glaubiger das Geld ver-
wenden kann und als Eigenttimer gilt.*” Er muss bei Beendigung der Sicherungs-
vereinbarung einen gleich hohen Betrag in derselben Wiahrung an den Schuldner
zuriickgewéhren, Art. 59 I. Grundsitzlich muss der Glaubiger nur Verzugszinsen
zahlen, dies kann aber auch anders vereinbart werden, Art. 59 II.

Bei einem Zahlungsriickstand des Schuldners kann der Glaubiger aufrech-
nen. Er muss dann bei Beendigung nur den Restbetrag herausgeben, Art. 59 III.

2 Exposé des Motifs, 72 f.

3 Exposé des Motifs, 72.

4 Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 261.

Dirix, De hervorming, 42 f.

46 So auch Georges, Revue de la Faculté de droit de I'Université de Liege 2013, 320.
7 Exposé des Motifs, 64.
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Dieses spezielle besitzlose Sicherungsrecht wird zwar erstmals normiert, ist
aber nicht sonderlich praxisrelevant.**® Letztlich werden Regeln normiert, die
durch die Rechtsprechung bereits entwickelt wurden.**

M. Erstes Fazit zum Erreichen der Reformziele

Zum Abschluss des Kapitels soll nun geklart werden, ob die erklarten Ziele des
Gesetzgebers auch tatsichlich erreicht wurden. Beziiglich des Ziels der internati-
onalen Harmonisierung kann diese Frage jedoch erst im dritten Kapitel nach ei-
ner rechtsvergleichenden Betrachtung beantwortet werden.

l. Vereinheitlichung und Vereinfachung

1. Abschaffung zahlreicher besonderer Pfandrechte

Die Reform widerruft das Gesetz vom 18.11.1862 beziiglich des Systems des war-
rant (Lagerschein), das Gesetz vom 15.4.1884 iiber die Landwirtschaftskredite
(prets agricoles) und das erste Kapitel des Gesetzes vom 25.10.1919 iiber das
Handelspfand (gage du fonds de commerce), den Diskont ('escompte) und das
Rechnungspfand (gage de la facture). Die Verwendung der Begriffe des Handels-
pfands und der exploitation agricole in Artikel 7 des neuen Gesetzes stiftet zwar
Verwirrung*’, aber tatsichlich gehen die Pfandrechte im einheitlichen Siche-
rungsrecht auf.

Die Einfithrung des einheitlichen Ansatzes geht also mit einer Reduzierung
der Pfandrechte einher.

2. Keine Vereinfachung bei Vorzugsrechten

Die Abschaffung der zahlreichen Privilegien bleibt ein frommer Wunsch fiir die
Zukunft, nachdem nur zwei tatsidchlich abgeschafft werden, ndmlich beziiglich
der Kosten fiir Saatgut und Ernte und das des Hoteliers, vgl. Art. 100 des Geset-
zes, der Art. 20 Nr. 2, 6 Titel XVIII von Buch III des Cc abschafft. Ansonsten

8 Peeters/Nobels, Pand op geldsommen en schuldvorderingen, in: Baeck/Kruithof (Hg.), Het nieu-
we zekerheidsrecht, 2014, 114.

*9 Dirix, De hervorming, 37.

0 Cattaruzza, Droit bancaire et financier 2013, 183.
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werden lediglich Sicherungsrechte per se abgeschaftt, so z.B. das Handelspfand,
das Institut des warrant und das privilége agricole.*!
Hierin liegt eine der grofiten Abweichungen vom Vorentwurf der Experten-

gruppe.**

3. Einheitliche Gesetzesprasentation

Die Présentation eines einheitlichen Regimes durch die Unterteilung in allge-
meingiiltige Abschnitte, die allein durch Besonderheiten bei der Drittwirksam-
keit (firr bewegliche Gegenstinde und Forderungen) unterbrochen werden, ge-
lingt nur oberflachlich.*?

Positiv ist zu erwdhnen, dass die Zusammenfithrung der Pfandrechte in ei-
nem einheitlichen Sicherungsrecht erfolgt ist. Eigentumsvorbehalt und Retenti-
onsrecht werden nun rechtssicher in ihren Wirkungen normiert, sodass keine
Rechtsfortbildung vonnéten erscheint.

Allerdings gibt es mehrere Beispiele, die eine mangelhafte Systematik illus-
trieren:

Gleich zu Beginn fillt auf, dass die Reihenfolge der Normen teilweise unge-
schickt gewdhlt ist. Artikel 2 und 4 sind thematisch verwandt; sie regeln die Be-
griindung des allgemeinen Sicherungsrechts. Sie werden aber durch Artikel 3
auseinandergerissen, der wiederum thematisch mit Artikel 5 verwandt ist. In die-
sen beiden Artikel wird die Vertretung der Parteien durch Dritte bei der Begriin-
dung des Sicherungsrechts normiert.

Auferdem finden sich im allgemeinen Teil bereits Normen, die systematisch
in den besonderen Teil gehoren.

Beispielsweise wird in Artikel 4 eigentlich der Nachweis fiir das besitzlose Si-
cherungsrecht an korperlichen Gegenstidnden, nicht aber an Forderungen bzw.
beziiglich des Faustpfands geregelt. Diese werden jeweils an anderer Stelle geson-
dert und anders geregelt. Hier wire also eine Klarstellung oder eine Verlagerung
der Vorschrift insgesamt in den besonderen Teil sinnvoll gewesen.

Art. 15 soll dem Anschein nach die Drittwirksamkeit allgemein regeln, be-
fasst sich aber lediglich mit der Drittwirksamkeit durch Registereintrag, sodass
der Eindruck entstehen kann, es gebe nur diese Moglichkeit. Der Artikel nimmt

1 Cattaruzza, Droit bancaire et financier 2013, 184; Derijcke, RCD 2013, 697 f.; Georges, Revue de
la Faculté de droit de I'Université de Liege 2013, 326.

42 Dirix, De hervorming, 6.

43 Derijcke, RCD 2013, 698; Loof/Berlee, 19.
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mehrmals auf Art. 29 Bezug und regelt bereits im Detail die Fehlerfolgen einer
falschen Registrierung. Insofern wirkt die systematische Stellung der Norm ver-
ungliickt.

Beispielhaft hierfiir ist die Festlegung der Rangfolge nach dem Zeitpunkt der
Eintragung innerhalb des generellen Artikels zur Drittwirksamkeit. Schliefllich
bleiben controéle und Faustpfand moglich, es wird aber nicht normiert, wie sie
bei Herstellung der Drittwirksamkeit in die Rangfolge eingeordnet werden sol-
len. Im Zweifel ist dies bei Durchfithrung des Publizitatsakts anzunehmen; dies
hitte man aber unproblematisch ausdriicklich im allgemeinen Teil regeln kon-
nen.

An diesem Punkt weicht der Gesetzgeber vom Vorschlag der Expertengruppe
ab, indem er Drittwirksamkeit, Fehlerfolgen und Prioritdtsprinzip im selben Ar-
tikel regelt. Die Vermischung macht den Artikel uniibersichtlich.

So muss beziiglich der Fehlerfolgen mehrfach auf Artikel 29 verwiesen wer-
den. Sie betreffen eigentlich nur den Registereintrag und wéren daher besser im
Abschnitt ,,Drittwirksamkeit durch Registereintrag® geregelt worden. Es ver-
wundert also nicht, dass die Expertengruppe auf diese Absitze hier verzichtet
und sich so Verweise auf einen anderen Abschnitt gespart hat.

Auch die Regelung des Prioritatsprinzips ist nicht sonderlich gegliickt. Diese
Regelung ergianzt die Regelung zur Drittwirksamkeit, da der Zeitpunkt der Dritt-
wirksamkeit in der Regel die Rangfolge bestimmt. Die Regelung des Experten-
vorschlags stellte den Zusammenhang zwischen Rangfolge und Zeitpunkt der
Eintragung in zwei aufeinander folgenden Absétzen her, die nun durch die Ein-
figung der Fehlerfolgen auseinandergerissen sind und zwischen denen man
kaum noch den Sinnzusammenhang herstellen kann. Insgesamt ist dieser Artikel
daher als verungliickt zu beurteilen.**

Zudem werden verschiedene Themen uniibersichtlich in einem Paragrafen
geregelt. Abweichend vom Vorschlag der Expertengruppe ist beispielsweise
Art. 7 auf sechs Absitze ausgedehnt worden. Hier werden nicht nur der Gegen-
stand des allgemeinen Sicherungsrechts, sondern auch der verdnderte Inhalt von
Handelspfand und Pfand am Landwirtschaftsbetrieb geregelt. Zumindest eine
Aufteilung in zwei separate Artikel hitte der Ubersichtlichkeit gedient. Konse-
quenter und eindeutiger wire jedoch ein ginzlicher Verzicht auf die Regelung
gewesen. Denn auch nach der Ansicht des Gesetzgebers fiihrt die Reform zur
Abschaffung des gage sur fonds de commerce sowie des privilege agricole.*”
Letztlich gehen die Pfandrechte ndmlich im allgemeinen Sicherungsrecht auf. Al-

#% S0 auch Derijcke, RDC 2013, 705.
5 Exposé des Motifs, 17.
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les in allem entsteht hier durch die Vermischung der Regelungen des Gegen-
stands und Umfangs des allgemeinen Sicherungsrechts und zweier spezieller
Pfandrechte sowie des Ubersicherungsschutzes fiir Verbraucher ein uniiber-
sichtlicher Artikel, dessen verschiedene Inhalte besser separat geregelt worden
wiren.

Bedauerlich ist auflerdem, dass das Kreditsicherungsrecht nicht als Ganzes
geregelt werden konnte.*** Auflerdem bleiben die Vorzugsrechte in verschiede-
nen Gesetzen verstreut. Folglich bleibt die Rechtsunsicherheit gerade bei der Be-
stimmung der Rangfolge bestehen.

ll. Interessenausgleich

1. Dingliche Surrogation

Art. 9 fiihrt die dingliche Surrogation in das allgemeine Mobiliarsicherungsrecht
ein, die in der Rechtsprechung und der Literatur bereits zuvor anerkannt
wurde.*” Die Surrogationsregeln entsprechen der internationalen Rechtsent-
wicklung und werden inzwischen vielfach eingefiihrt.**

Wenn der Sicherungsgegenstand verdufSert wird oder auf andere Weise ab-
handen kommt, so geht damit nicht das Sicherungsrecht verloren. Der Glaubiger
wird gestérkt, indem seine gesicherte Position weiter erhalten bleibt. Dies gilt
nicht nur fiir die Erstreckung auf die Surrogate, sondern auch fiir die Erhaltung
der Rangstelle.

Die Normierung der dinglichen Surrogation, die nun sowohl den Sicherungs-
geber als auch den Verkiufer mit Eigentumsvorbehalt vor einem Verlust seiner
Rechte schiitzt, ist zu begriiffen. Die Schaffung eines Ausgleichs zwischen den
Sicherungsnehmern wird vor allem dadurch erreicht, dass auch der Eigentums-
vorbehalt erweitert und aktualisiert wird.*”

456 Georges, Revue de la Faculté de droit de 'Université de Liége 2013, 325.

%7 Cattaruzza, Droit bancaire et financier 2013, 186. Die Norm basiert auf Art. 10 des Hypotheken-
gesetzes.

Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 271.

49 Loof/Berlee, 20.
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2. Verbraucherschutz

Eine Besonderheit stellt die detaillierte Ausgestaltung des Verbraucherschutzes
dar, die wesentlich weiter als die Rechtsvorbilder geht. So werden an zahlreichen
Stellen gesonderte Form- und Schutzvorschriften eingefiihrt. Bedauert wird je-
doch, dass es keine deutlichen Sanktionen bei Verstoflen gegen die Normen gibt.

Fiir eine gewisse Uniibersichtlichkeit sorgen Regeln, die weiterhin im Ver-
braucherschutzgesetz (Wet Consumentenkrediet) niedergelegt sind und dort ge-
funden werden miissen und zudem als leges speciales Vorrang haben.*®

lll. Funktionaler Ansatz

Teilweise gibt es eine Kritik an den drei Ausnahmen von der Registrierung -
beim Faustpfand, Forderungspfand und Eigentumsvorbehalt.

Problematisch ist auch das Nebeneinander von drei verschiedenen Anhalts-
punkten zur Drittwirksamkeit. Zunédchst miissen das Datum der Benachrichti-
gung beim Forderungspfand, der Zeitpunkt der Besitziibertragung beim Faust-
pfand und das Datum der Registrierung herausgefunden werden, um die
zeitliche Reihenfolge und somit die Rangverhiltnisse zu kldren. Es gibt keine
Harmonie zwischen Sicherheiten an Forderungen und sonstigen Sicherungs-
rechten.*!

Nach einer Ansicht ist die Einfithrung des besitzlosen Sicherungsrechts gar
nicht so neu, weil die fiktive Besitziiberlassung eigentlich schon zu einem besitz-
losen Pfand an Forderungen gefithrt hatte.**> Allerdings gab es bisher nur ein
Unternehmenspfand, das einem begrenzten Personenkreisen offenstand und in
seinem Umfang beschrankt war.

460 Steennot, in: Baeck/Kruithof, 77.
461 Julienne, RDC 2014, 660 f.
462 Peeters/Nobels, in: Baeck/Kruithof, 114.



Kapitel 3: Rechtsvergleichende Betrachtung von
Registern

In unserer immer stérker globalisierten Welt mit vielfach miteinander verkniipf-
ten Volkswirtschaften lohnt es sich, die rechtsvergleichende Perspektive einzu-
nehmen und Starken und Schwichen des eigenen und der ausldndischen Rechts-
systeme festzustellen und daraus moglicherweise Handlungsbedarf abzuleiten.

Die Rechtsvergleichung kann dabei als Argumentationshilfe bei der Befiir-
wortung oder Ablehnung von Reformen oder als Grundlage einer Rechtsverein-
heitlichung dienen. In jedem Fall macht der sich stets intensivierende grenziiber-
schreitende Wirtschaftsverkehr eine vertiefte Beschiftigung und Kenntnis aus-
lindischer Rechtssysteme notig.**®

Im vorangegangenen Teil der Arbeit wurde der Schwerpunkt auf die Aus-
landsrechtskunde gelegt und ein Linderbericht tiber das aktuelle belgische Mo-
biliarsicherungsrecht verfasst. Dieser schwerpunktméflig normbezogene und de-
skriptive Teil dient nun als Grundlage fiir die funktionale Rechtsvergleichung.**

Zunichst wire unter normalen Umstidnden danach zu fragen, welche Rechts-
ordnungen fiir einen Vergleich mit dem belgischen Recht interessant sind.

Hier hat der belgische Gesetzgeber jedoch schon Vorarbeit geleistet: Im Vor-
schlag der Expertengruppe und im Kommentar zum Gesetzesvorschlag finden
sich zahlreiche Beziige zu anderen Rechtsordnungen. Sowohl spezielle Normen
und Empfehlungen als auch allgemeine Losungsmoglichkeiten werden explizit
als Vorbild genannt oder eine Abweichung von ihnen erldutert.

In den Fokus riicken damit Artikel 9 des US-amerikanischen Uniform Com-
mercial Code, das Buch IX des Draft Common Frame of Reference, der UN
Legislative Guide on Secured Transactions sowie das franzosische Mobiliarkre-
ditsicherungsrecht. Zum niederldndischen und deutschen Recht sowie zum Mo-
dellgesetz der European Bank for Reconstruction and Development (EBRD) fin-
det sich jeweils nur eine Anmerkung im Gesetzeskommentar.

63 Zu den Problemen bei grenziiberschreitenden Geschiften siehe bereits die Erlduterungen in der
Einleitung. Hierzu auch das Vorwort von Horst Eidenmiiller/Eva-Maria Kieninger (Hg.), The
Future of Secured Credit in Europe, 2008. In Bezug auf die Notwendigkeit der Anpassung deut-
schen Rechts auch Brinkmann, The Peculiar Approach of German Law in the Field of Secured
Transactions and Why it has Worked (So Far), in: Gullifer/Akseli (Hg.), Secured Transactions
Law Reform, 2016, 352 f.

64 Dabei wird nach den Griinden fiir die jeweilige Ausgestaltung und Losung konkreter Rechtsprob-
leme gefragt.
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Wenngleich das deutsche Recht nicht als Vorbild gedient hat, soll es dennoch
in die Untersuchung einbezogen werden.

Zum einen liegt es nahe, das eigene bekannte Recht in den Vergleich mit ein-
zubeziehen, um festzustellen, warum es gerade nicht als Modell fiir die Reform
gedient hat. Zum anderen kann iiberlegt werden, ob sich das belgische Modell als
Vorbild fiir eine nationale Reform empfiehlt. Schliefilich soll die Rechtsverglei-
chung auch zur praktischen Anwendung kommen, indem Verbesserungs- und
Reformbediirftigkeit erkannt und auf bestmdglichen Wege gelost werden.

Aufgrund der radikalen Neuordnung des belgischen Mobiliarsicherungs-
rechts sind zahlreiche Beziige zu unterschiedlichen Aspekten der auslindischen
Gesetze und der Modellgesetze vorhanden. Eine umfassende Rechtsvergleichung
aller zentralen Vorbilder mit dem belgischen Gesetz wiirde jedoch den Rahmen
dieser Arbeit sprengen. Daher sollen vor allem die Losungen zur Registerpubli-
zitdt herausgegriffen und naher untersucht werden, die den Kernpunkt der bel-
gischen Reform, aber auch der internationalen Vorhaben darstellt.

Aus der Perspektive der Makrovergleichung*® sollen zunichst die Hinter-
griinde fir die Schaffung (bzw. Reform) der betrachteten Gesetze und ihre Ziel-
setzungen dargestellt werden. Es macht schlieSlich einen Unterschied, ob das
Ziel einer transnationalen Rechtsvereinheitlichung oder ein Reformbediirfnis auf
nationaler Ebene den Ausgangspunkt fiir eine Gesetzgebung bilden. Im An-
schluss werden im Rahmen einer Mikrovergleichung**® Besonderheiten der ein-
zelnen Register herausgegriffen, um einen Vergleich der Register zu ermogli-
chen.

A. Hintergriinde der Gesetze/Reformen

Der Darstellung der Hintergriinde und Zielsetzungen ist voranzustellen, dass die
behandelten (Modell-)Gesetze allesamt das Mobiliarsicherungsrecht regeln und
diesbeziiglich den funktionalen Ansatz und eine Registerpublizitit befiirworten.
Die Motivation hinter der unterschiedlichen Ausgestaltung der Normtexte ist je-
doch in Teilen ausgesprochen unterschiedlich.

> Hierzu Zweigert/Kotz, 4 f.
66 Zweigert/Kotz, 4 f.
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l. Art.9 UCC

Der Uniform Commercial Code wurde bereits in den 1950er-Jahren aufgrund
der bundesstaatlichen Gesetzgebungskompetenz als Modellgesetz vom US-ame-
rikanischen Gesetzgeber eingefiihrt und innerhalb kurzer Zeit von allen Bundes-
staaten mit geringfiigigen Abanderungen in ihren jeweiligen Gesetzeskorpus
tibernommen.*” Heutzutage ist der Harmonisierungsgrad erheblich.*®

Bei der Schaffung des Art. 9 UCC hatte der Gesetzgeber die vorher vorhan-
denen, einzelnen Sicherungsinstrumente und deren voneinander abweichende
Regelung als Rechtstradition, aber auch als Negativbeispiel vor Augen.*®

Ausgangspunkt fiir die Entwicklung des UCC war die Schaffung einer mog-
lichst einheitlichen Rechtsordnung im gesamten Land. Sowohl das Handels- als
auch das Unternehmens- und Verbraucherrecht sollten eine umfassende Rege-
lung erfahren. Dadurch sollte Rechtssicherheit sollte der Handel zwischen den
US-Bundesstaaten erleichtert werden. *° Im Fokus stand und steht somit vor al-
lem die wirtschaftliche Effizienz.

Hinzu kam der Einfluss des legal realism. Seine Vertreter wollten einen Ein-
klang zwischen Gesetz und tatsichlicher Entscheidung und eine Befreiung von
technischen Rechtsbegriffen erreichen.*”! Im Bereich des Mobiliarkreditsiche-
rungsrechts sollte dies durch die einheitliche Behandlung der Vielzahl von Siche-
rungsrechten geschehen. Demnach verfolgt Art. 9 UCC auch einen pragmati-
schen Ansatz, der wiederum fiir wirtschaftliche Effizienz sorgt.

Zuletzt muss bedacht werden, dass der UCC fiir die nationale Umsetzung in
den Bundesstaaten gedacht war und sich erst im Nachhinein zum weltweiten
Vorbild entwickelt hat.

In neun Abschnitten, den Artikeln, werden sdmtliche Bereiche des Zivil- und
Handelsrechts geregelt. Gerade beziiglich des Mobiliarkreditsicherungsrechts,
das in Art. 9 UCC geregelt ist, war das alte System durch die Existenz unzahliger

47 ‘White/Summers, Uniform Commercial Code, 6. Auflage 2015, § 30:1, 3. Einen historischen Uber-
blick gibt Winship, An Historical Overview of UCC Article 9, in: Gullifer/Akseli (Hg.), Secured
Transactions Law Reform, 2016, 21 ff.

Borkhardt, Registerpublizitit und Kollisionsrecht besitzloser Mobiliarsicherheiten nach dem
neuen Artikel 9 UCC, 2007, 5 ff.; Brinkmann, 352; Graham-Siegenthaler, 516.

49 White/Summers, § 30:1, 3.

470 Borkhardt, 5; Brinkmann, 351, 357.

Brinkmann, 354 f.
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Sicherungsinstrumente ineffizient und zudem durch die separaten bundesstaat-
lichen Regelungen sehr komplex.*

In neuerer Zeit sind durch den technischen Fortschritt andere Zielsetzungen
hinzugetreten: Art. 9 UCC wurde 1999 mit deutlichen Anderungen reformiert.
Die Reform hatte zum Ziel, die Benutzerfreundlichkeit zu verbessern und die
elektronische Registrierung einzufiithren.*”

[l. UNCITRAL Legislative Guide (und Registry Guide)

Der Legislative Guide und der Registry Guide sind internationale Projekte, die
von der Kommission der Vereinten Nationen fiir internationales Handelsrecht
entwickelt wurden.*”* Der Legislative Guide erschien bereits 2007; 2013 folgte
dann der Registry Guide.*”>

Im Ergebnis spricht der Legislative Guide 242 Empfehlungen mit Modellge-
setzcharakter aus, die in die nationale Gesetzgebung iibernommen werden oder
nur als Anregung fiir den nationalen Gesetzgeber dienen konnen (Empfehlung

4(a), (b)).

Inhaltlich sind die Guides stark von Art. 9 UCC beeinflusst.”® Auch der Le-
gislative Guide hat einen wirtschaftlichen Fokus: Sein Hauptziel ist gemdf§ Emp-
fehlung 1(a) die Verbesserung des Zugangs zu giinstigen Krediten durch einen
breiteren Zugang zu Kreditsicherheiten. Die Verfasser des Guide vertreten dem-
nach die Ansicht, dass die Bereitstellung von mehr Kreditsicherheiten zu mehr
Kreditvergabe und so zu einer Entwicklung der Wirtschaft fithrt.*”

Wihrend die Zielgruppe des DCFR die Gesetzgeber der europdischen Lander
sind und Art. 9 UCC urspriinglich auf die Vereinheitlichung der nationalen, US-
amerikanischen Gesetzgebung ausgerichtet war, hat der UNCITRAL Guide den

472 Castellano, (2015) 78 (4) MLR, 630; Graham-Siegenthaler, 514 f.

#73 Graham-Siegenthaler, 517; White/Summers, § 30:1.

474 Thr Vorldufer war eine Studie des deutschen Rechtswissenschaftlers Ulrich Drobnig aus 1977; da-
mals gab es aber noch keine Mehrheit bei UNCITRAL fiir solches Projekt Drobnig, Study on
Security Interests (1977) 8 UNCITRAL Yearbook (UN doc A/CN.9/SER.A/1977171) 171.

Texte auf der UNCITRAL Website unter http://www.uncitral.org/uncitral/uncitral_texts/
security.html (zuletzt aufgerufen am 24.04.2017).

Bazinas kritisiert die Behauptung, dass der Guide zu sehr vom US-amerikanischen Recht gepragt
sei, Bazinas, Key objectives and fundamental policies of UNCITRAL Legislative Guide, in: De
Lacy (Hg.), The Reform of UK Personal Property Security Law, 2010, 459 f.

So Legislative Guide, 1. Bazinas, in: Key objectives, 462 f.
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Anspruch, international Vorbild fiir nationale Gesetzesreformen zu sein.*”® Um
diese Vorstellung in einer Welt mit heterogenen Rechtssystemen zu verwirkli-
chen, stellt der Guide kein Modellgesetz zur Verfiigung (wie es die UN-Kommis-
sion bei anderen Projekten durchaus getan hat), sondern spricht Empfehlungen
aus.

Die Empfehlungen sind jedoch detailliert ausgearbeitet, sodass eine Uber-
nahme als Gesetz theoretisch moglich wire.*”” Thnen gehen rechtsvergleichende
Abwigungen der Vor- und Nachteile bisheriger Herangehensweisen der natio-
nalen Gesetzgeber voran, um eine informierte Entscheidung treffen zu kénnen.
So soll der Guide mehr Flexibilitdt als ein Modellgesetz oder Konventionen bie-
ten.*

Um eine internationale Akzeptanz und Umsetzbarkeit zu gewihrleisten,
wurden unterschiedliche Rechtskreise in die Analyse einbezogen.*!

Als Zielgruppen stehen den Verfassern vor allem kleine Staaten und Entwick-
lungsldnder vor Augen, denen eine eigene vollumfingliche Gesetzgebung schwer-
féllt. Auerdem soll der Guide entwickelte Lander zur Harmonisierung und Mo-
dernisierung ihrer Systeme anregen.**

Insgesamt sind die Vorschlige allerdings zur nationalen Umsetzung gedacht.
Eine internationale Rechtsvereinheitlichung wird von den Guides nicht ange-
strebt.*

Eine Besonderheit der Guides liegt in der Betonung der Benutzbarkeit: Die
Empfehlungen zielen darauf ab, dass das Recht verstindlich und ein Register gut
bedienbar ist.***

lIl. Buch IX DCFR

Mit den Erweiterungen der Européischen Union und dem wachsenden grenz-
uberschreitenden Handel im Binnenmarkt riickten auch die zersplitterten
Rechtsordnungen in den Fokus. Rechtsunsicherheit und erhohtes Streitpotential
aufgrund unterschiedlicher Vorschriften erhohen die Transaktionskosten im

47

3

Legislative Guide, 1.

Brinkmann, 425.

40 Bazinas, in: Research Handbook, 27; Legislative Guide, 27 f.
Legislative Guide, 1.

Brinkmann, 425; Legislative Guide, 1.

Legislative Guide, 2.

Legislative Guide, 59.
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grenziiberschreitenden Handel und sind eher abschreckend fiir Verbraucher -
so kann die Entwicklung des Binnenmarkts beeintrichtigt werden.

Den Kern des DCFR bildet das Vertragsrecht; Ziel ist schliefllich die Sicher-
heit beim grenziiberschreitenden Handel. Schnell erkannte man jedoch, dass eine
Normierung von Teilen des Sachenrechts ebenfalls notwendig sein wiirde; Ver-
trags- und Sachenrecht sind teilweise untrennbar, wenngleich die Verbindung in
den Landern unterschiedlich stark ausfallt.*s*

Der DCEFR selbst ist in zehn Biicher eingeteilt. Bewegliche Giiter werden in
Buch VIIT und IX behandelt. In diesen Biichern werden zunéchst die Grundsétze
behandelt, dann werden die Modellregeln mit wissenschaftlicher Aufarbeitung
vorgestellt und zuletzt folgen die Definitionen (outline edition).

Seit Oktober 2009 gibt es eine vollstindige Ausgabe (full edition) in sechs
Banden, die auch Kommentare und rechtsvergleichende Hinweise enthilt.

Das neunte Buch ordnet das gesamte Mobiliarsicherungsrecht einheitlich.

Dabei liegt der Schwerpunkt auf handelsrechtlichen Vertrdgen. Es gibt kaum
Verbrauchervorschriften, weil das Schutzbediirfnis nicht so hoch wie bei person-
lichen Sicherheiten eingeschdtzt und dieser Schutz im Schuldner-Glaubiger-Ver-
héltnis auf schuldrechtlicher Ebene vermittelt wird.*

Der DCFR ist als das erste umfassende Gesetzgebungsunternehmen auf dem
Weg zu einem europiischen Zivilgesetzbuch angelegt. Derzeit ist jedoch keine
Gesetzgebung in diese Richtung ersichtlich, zu unterschiedlich sind die européi-
schen Rechtssysteme.*” Wahrscheinlicher als ein européisches Gesetzbuch ist
ein optionales Instrument, das der Rechtswahl der Parteien unterliegt.*s®

Es ist vorgesehen, dass der DCFR als Grundlage fiir Gesetzgebungsvorhaben
des europiischen Gesetzgebers oder nationaler européischer Gesetzgeber dienen
kann und so zu einer Harmonisierung beitrdgt (der DCFR als Werkzeugkasten,
»toolbox®).#

Strebt die Legislative nach einem modernen System und einem einheitliche-
ren, vereinfachten Gesetz in Bezug auf europiische Nachbarldnder, so steht das
Ergebnis einer umfassenden rechtsvergleichenden Analyse in Form des DCFR
als Inspirationsquelle zur Verfiigung. Auch kann der gemeine Rechtsanwender
seine Kenntnis der verschiedenen européischen Vertragsrechtssysteme vertiefen

45 Akkermans, in: The Draft Common Frame of Reference, 265; 267. Ramaekers, ERPL 2015, 440 f.

46 Veneziano, Security Rights in Movables in the DCFR: General Presentation, in: Sagaert/Strome/
Terryn (Hg.), The Draft Common Frame of Reference, 2012, 306.

47 Faber, Juridica International 2014, 27.

48 Wilhelm, 17 ff.

9 KOM (2003) 68 endgiiltig.
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und koénnen die Gerichte von den Ergebnissen zur Erkenntnisgewinnung Ge-
brauch machen.*”

Der DCEFR betont vor allem die Bewahrung und Weiterentwicklung europi-
ischer Rechtstraditionen und ist damit dezidiert auf den européischen Raum und
seine Besonderheiten konzentriert. Er soll aber kein abgegrenztes européisches
Modell vor dem Hintergrund guter internationaler Instrumente und Modellge-
setze sein, sondern ein System, das europdische Besonderheiten beachtet und den
Bediirfnissen der Mitgliedstaaten entspricht.**

Abgesehen von der europdischen Harmonisierung ist das Ziel im Hinter-
grund natiirlich ein besseres Funktionieren des Binnenmarktes. Der DCFR hat
sogar die Vision, dass sich die Union zur dynamischsten Wirtschaftsregion der
Welt entwickelt.*?

B. Vergleich der Register

Das folgende Kapitel widmet sich dem Herzstiick der modernen Kreditsiche-
rungsrechte: dem Register. Als modernes ,,Ursprungsmodell“ gilt das Register
des Art. 9 UCC; dementsprechend bezieht sich der belgische Gesetzgeber insbe-
sondere beziiglich des Registersystems auf Art. 9 UCC.**® Auch aus chronologi-
scher Sicht empfiehlt sich eine Betrachtung an erster Stelle.

Daran anschlieflend werden die Empfehlungen des UNCITRAL Legislative
Guide on Secured Transactions und des UNCITRAL Registry Guide vorgestellt.

Zuletzt wird das Modell des neunten Buchs des Draft Common Frame of Re-
ference dargestellt.

Dabei sollen die Registersysteme nicht alleinstehend und bis ins letzte Detail
dargestellt werden. Vielmehr werden die wichtigsten Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede mit dem belgischen Register dargestellt, um aus rechtsvergleichender
Perspektive nachzuverfolgen, inwieweit die Modelle tatsichlich Einfluss auf die
belgische Reform genommen haben und um beurteilen zu konnen, welche Lo-
sungen jeweils praktisch und wirtschaftlich am effizientesten sind.

40 Akkermans, in: The Draft Common Frame of Reference, 266.

Veneziano, in: The Future of European Property Law, 127 f.
42 Akkermans, in: The Draft Common Frame of Reference, 268; KOM (2003) 68 endgiiltig.
3 Exposé des Motifs, 16.
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Ein Register muss natiirlich genutzt werden und vollstdndig sein, um sowohl
Effizienz als auch Rechtssicherheit zu gewiahrleisten. Es muss Rangkonflikte 16-
sen und die ihm zugedachte Publizitdtsfunktion erfiillen kénnen. Hohe Kosten,
Zugangshiirden und mangelnde Nutzerfreundlichkeit konnen diesen Zielen ent-
gegenstehen. Daher sollen im Folgenden die Registerverwaltung, die Rechte und
Pflichten der Parteien und der Zugang zum Register betrachtet werden. Im Hin-
blick auf ihre Effizienz sollen ferner die Eintragungserfordernisse dargestellt wer-
den.

l. Registerverwaltung

1. Art. 9 UCC

Der Charakter des UCC als Modellgesetz, das bundesstaatlicher Umsetzung be-
darf, zeigt sich beim Registeraufbau. Bei den jeweiligen Umsetzungen der Bun-
destaaten sind keine bemerkenswerten inhaltlichen Abweichungen festzustellen,
weshalb es zu keinem Wettbewerb der bundesstaatlichen Rechtsordnungen
kommt.** Anders stellt sich die Situation aber bei der praktischen Organisation
dar. Die Verwaltung der Register ist zwar ,,zentral“ organisiert, damit ist jedoch
gemeint, dass jeder Bundesstaat jeweils eine zentrale Stelle eingerichtet hat.*®

Interlokales Recht bestimmt, in welchem Bundesstaat das Sicherungsrecht re-
gistriert werden muss. Dementsprechend muss man zundchst durch Gesetzeslek-
tiire herausfinden, welches ,.filing office ortlich zustindig ist. Es ist nicht stets
einfach zu ermitteln, welche Stelle zustindig ist, sodass umsichtige Glaubiger
mitunter mehrfach registrieren lassen und somit auch die Gebiihren doppelt und
dreifach zahlen.**

Hierin liegt einer der Problempunkte des UCC-Systems, der sich aufgrund
der foderalen Struktur der USA jedoch kaum beheben lésst.

Die Regelungen des UCC zur Nutzungsweise des Registers sind neutral for-
muliert; eine Registrierung kann sowohl in Papierform als auch elektronisch er-
folgen. Durch die Einfithrung eines Online-Zugangs ist die Nutzung des Regis-
ters in anderen Bundesstaaten und aus dem Ausland vereinfacht worden.*’

4 Brinkmann, 352, 382.

5 Kieninger, § 18, in: Lwowski, 941.

46 Helsen, ERPL 2015, 1009; a.A. Brinkmann, 382.

7 Brinkmann, 386; Sigman/Kieninger, in: Cross-Border Security, 40.
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Probleme gibt es vor allem bei der Durchsuchbarkeit eingescannter oder ko-
pierter Dokumente, also den Relikten der Vergangenheit.

Zur Vereinfachung der Benutzung und zur Absicherung greifen Laien haufig
auf Dienstleistungsanbieter zuriick, die die Registrierung und Suche in einer der
iiber 4.300 Registerstellen gegen Entgelt iibernehmen. Die Registrierungsnotiz
muss zwar nur wenige Angaben enthalten. Infolge des langjihrigen Bestehens
des Registers und zahlreicher Anderungen ist jedoch der Detailgrad der Regelun-
gen hoch. Ob eine eigene Durchfithrung der Eintragung moglich ist, variiert je
nach Bundesstaat.*”® Wenngleich die geringen Gebiihren stets betont werden,
sind diese zusitzlichen Transaktionskosten durch Dienstleistungskosten nicht
unbeachtlich.*?

In Art. 9 UCC wird die passive Rolle der Registerstelle betont. Erfiillt die Re-
gisterstelle eine reine Verwaltungsfunktion und fiihrt keine inhaltlichen Priifun-
gen durch, dann kénnen Personal und Zeit und somit Kosten gespart werden,
die wiederum die Gebiihren fiir die Nutzer des Registers gering halten und letzt-
lich giinstigeren Kredit bedeuten.

Gemaif’ § 9-520, 9-516 UCC erfolgt keine inhaltliche Priifung der registrier-
ten Dokumente.

Je nach Bundesstaat liegen die Kosten zwischen 3 und 100 US-Dollar fiir Zu-
gang und Suche, wobei die Kosten fiir die Dienstleister noch hinzugerechnet wer-
den miissen.”

2. UNCITRAL Legislative Guide

Empfehlungen 54 (e) und (f) schlagen zwar ein zentrales Register vor, wie es der
belgische Gesetzgeber eingerichtet hat.

In anderer Hinsicht macht der UNCITRAL Legislative Guide allerdings mei-
nes Erachtens einen Riickschritt: Er spricht sich in Empfehlung 54 nicht klar fir
ein elektronisches Register aus, wie es in Belgien eingefiihrt wurde. Der Guide
begriindet diese Entscheidung unbefriedigend, indem er auf die schwierige Um-
setzung verweist und dass man ,,zunéchst® auch andere Moglichkeiten nutzen

48 LoPucki/Warren, 290 f.

49 Helsen, ERPL 2015, 1009. Bei LoPucki/Warren, 291, finden sich verschiedene Schitzungen der
Kosten. Danach kosten die Dienstleistungen wie die Suche eines Namens 50 $, ein Eintrag circa
15 $.

500 Brinkmann, 349; Kieninger, § 18, in: Lwowski, 944; Sigman/Kieninger, in: Cross-Border Security,
44,



126 Kapitel 3: Rechtsvergleichende Betrachtung von Registern

konne. > Dies mag den Schwierigkeiten der technischen Umsetzung, gerade in
kleineren/drmeren Landern®?, die der Guide hauptsichlich ansprechen will*®,
geschuldet sein.”*

Die anfinglichen Anstrengungen und Kosten zahlen sich jedoch langfristig
aus, wenn man die Transaktionskosten durch Zeitaufwand und Personal be-
denkt, die eine Eintragung/das Scannen schriftlicher Dokumente in das System
nach sich ziehen. Daher erscheint die Entscheidung fiir ein zweispuriges System
zu kurz gedacht.

Die Rolle der Registerstelle ist ebenfalls passiv ausgestaltet. Der Verzicht auf
eine inhaltliche Kontrolle und die Befiirwortung eines Systems mit wenig For-
malien wird fiir notwendig erachtet, um den Registrierungsprozess giinstig und
unkompliziert zu gestalten.”

3. Buch IXDCFR

Der gesamteuropiische Anspruch des DCFR-Registers ist bereits am Aufbau zu
erkennen: Vorgesehen ist ein einheitliches ,,Européisches Register. Diese ist je-
doch erst als Fernziel vorgesehen, zunichst gibt es Ubergangsregelugen fiir nati-
onale Register in Art. IX.-3:333.

Die Drittwirksamkeit der Sicherungsrechte soll letztendlich (erst) durch Re-
gistrierung in einem elektronischen international-européischen Register begriin-
det werden, Art. IX-3:102 I.

Der DCEFR sieht ein rein elektronisches Register vor, Art. 3:302(2). Angesichts
des hohen technischen Entwicklungsgrades in den européischen Staaten wiére
dies — anders als beim UNCITRAL-Modell mit seinem Zielpublikum in aller
Welt - ansonsten auch verwunderlich, weil erst die elektronische Verwaltung zur
Vermeidung menschlicher Fehler und einer schnellen Verarbeitung beitragt.

I Legislative Guide, 159.

%2 S0 auch Stacy, Follow the Leader: The Utility of UNCITRAL’s Legislative Guide on Secured
Transactions for Developing Countries (and Its Call for Harmonization), Texas International Law
Journal 2014, 51.

% Legislative Guide, 1.

% Bemerkenswert ist allerdings, dass auch Staaten, die nicht unbedingt wirtschaftlich stark sind,
bereits ein elektronisches System eingefiihrt haben, wie z.B. Bosnien und Herzegowina, Kambod-
scha oder Vanuatu, vgl. Campa/Downes/Hennig, Making Security Interests Public: Registration
Mechanisms in 35 Jurisdictions, World Bank Working Paper No. 71345 (abrufbar unter:
http://documents.worldbank.org/curated/en/821191468340824013/Making-security-interests-
public-registration-mechanisms-in-35-jurisdictions), zuletzt abgerufen am 01.05.2017.

%5 Legislative Guide, 152; Empfehlung 54 d.
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Die Registerstelle bleibt passiv und gibt nur Hilfestellung bei der Geltendma-
chung des Rechts zur Loschung des Eintrags, Art. IX.-3:316.

In einem solchen Fall fragt sie beim Glaubiger an, ob er der Loschung zu-
stimmt. Sofern er dies innerhalb von zwei Monaten nicht tut, wird der Eintrag
automatisch geloscht. Bestreitet er das Recht des Schuldners, so wird ein Wider-
spruch eingetragen. Jedenfalls findet keinerlei inhaltliche Kontrolle statt, wie es
Art. IX.-3:301 auch grundsitzlich vorsieht.>*

Eine Besonderheit stellt die Vorstellung der Schaffung des europaweiten Re-
gisters {iber Sprachgrenzen hinweg dar. Es gibt keine Regelungen beziiglich der
zu verwendenden Sprache bei Eintragen, sondern lediglich fiir die Informations-
anfrage in Art. IX.3:319(2), Art. IX.-3:320(2). Grundsitzlich ist der DCFR von
der englischen Sprache gepragt.

Kritisiert wird daran, dass sich die Dominanz des Englischen nicht in der Pra-
xis bei grenziiberschreitenden Geschiften widerspiegelt.”” Diesbeziiglich bedarf
es demnach noch praktischer Losungen.

4. Vergleich mit belgischem Recht

Allen Systemen schwebt letztlich dasselbe Ziel vor: Der Verzicht auf teure und
aufwindige Formalitidten und Beglaubigungen zugunsten einer schnellen und ei-
genhdndigen Eintragung. Die passive Rolle der Registerstelle hat sich tibergrei-
fend durchgesetzt.

Fir denjenigen, der in Belgien ein Sicherungsrecht eintragen mochte,
herrscht in Bezug auf die 6rtliche Zustindigkeit Klarheit: Es gibt ein zentrales
nationales Register fiir Mobiliarsicherheiten und den zentralen Hypotheken-
dienst, der das Register verwaltet.

Durch die komplette Neueinfithrung kann das neue belgische Register ohne
den Ballast der Vergangenheit arbeiten: Registrierungsfahige besitzlose Siche-
rungsrechte existieren erst seit der Reform, sodass keine analogen Daten digita-
lisiert werden miissen. Zudem wird das Register ausschliefSlich elektronisch und
somit mit geringen Kosten gefiihrt. *%

506 Von Bar/Clive (Hg.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft
Common Frame of Reference (DCFR), Full Edition, Volume 6, 2009, 5497.

97 Rutgers, Registered European Security Instrument in a Multilingual European Union, in: van
Erp/Salomons/Akkermans (Hg.), The Future of European Property Law, 2012, 156 f.

5% Helsen, ERPL 2015, 1008.
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Es ist jedoch wiederum nicht auszuschlief3en, dass Dienstleistungsunterneh-
men fiir die Eintragung in Anspruch genommen werden. Zwar sind die belgi-
schen Regelungen aufgrund der Neueinfithrung weniger detailliert. Anderseits
fordert das Gesetz insgesamt die Angabe von mehr Daten als z.B. Art. 9 UCC.

Schliefllich deutet die verzogerte Einfithrung des Registers darauf hin, dass
die Schwierigkeiten bei der technischen Umsetzung nicht zu unterschitzen sind.

ll. Registereintrag

1. Art. 9 UCC

Im Gegensatz zum transaction filing des belgischen Rechts sehen die anderen
hier vorgestellten Systeme ein notice filing-System vor. Dort wird anstelle des
Inhalts der Sicherungsvereinbarung lediglich der Hinweis auf ein mdglicher-
weise bestehendes Sicherungsrecht ins Register eingetragen. Deshalb wird bei
Art. 9 UCC beispielsweise zwischen dem ,security agreement“ und dem ,,finan-
cing statement“ differenziert, das bei der Registerstelle abgegeben wird (§ 9-
310(a) UCC).

Im ,financing statement wird der Sicherungsgegenstand beschrieben und
die Namen des Sicherungsschuldners und -gldubigers sowie deren Adressen wer-
den angegeben, § 9-502(a) UCC. Weitere Angaben sind — anders als bei der zu-
grunde liegenden Sicherungsvereinbarung — nicht notwendig.

Der Name des Sicherungsgebers ist von herausragender Bedeutung, da die
Eintrage nach dem Namen des Schuldners auffindbar gemacht werden, § 9-
519 (c). Zum einen ist diese Sortierung sinnvoll, weil sich der (potentielle) Kre-
ditgeber tiber die Vermogensverhaltnisse des Schuldners informieren will. Zum
anderen ist der Name des Sicherungsgebers gerade im US-amerikanischen Sys-
tem, das advance filing und allgemeine Beschreibungen des Sicherungsgegen-
stands und somit die Moglichkeit wechselnder Sicherungsgegenstinde erlaubt,
der zuverldssigste Ankniipfungspunkt.®®

Neben dem Namen des Sicherungsnehmers kann auch der eines Vertreters
angegeben werden, § 9-502 UCC. Erstens muss der Sicherungsgldubiger seine
Identitdt nicht aufdecken. Zweitens ist diese Moglichkeit bei wechselnden Kon-
sortien sehr praktisch, da sie wesentlich unkomplizierter als nachtrigliche Ande-
rungen iiber § 9-512 ist. Im UCC-Register erfiillt der Glaubiger vor allem eine

9 Kieninger, § 18, in: Lwowski, 943.
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Rolle als Informationsgeber und kann jedenfalls iiber den von ihm bestimmten
Vertreter erreicht werden. Aus diesem Grunde wird die Moglichkeit der Angabe
eines Vertreters eingerdumt.”'’

Anders als bei der Sicherungsvereinbarung muss das Sicherungsgut nicht ge-
nau beschrieben werden, es reicht eine generische Beschreibung des Guts/des
Umfangs, § 9-502(a)(3) UCC. Eine Angabe besicherter Forderungen und Neben-
abreden wird nicht gefordert, sodass der Eintrag vielfach fiir Sicherungsrechte
ohne Bezug zu einer bestimmten Forderung ,aufladbar® ist.>'! Die allgemeine,
weitreichende Umschreibung bietet den Vorteil, dass sich der Umfang des gesi-
cherten Guts verdndern kann und nicht jedes Mal eine neue Registrierung
notwendig ist.>'? Die generelle Umschreibung ist aus dogmatischer Sicht auch
deshalb moglich, weil der Eintrag keine Entstehungsvoraussetzung fiir das Siche-
rungsrecht ist.’"?

Bereits vor Abschluss eines Vertrags kann ein Registereintrag vorgenommen
werden, selbst wenn ein Sicherungsrecht noch nicht entstanden, also noch kein
attachment erfolgt ist. Zweck dieser Regelung ist die frithzeitige Moglichkeit der
Rangsicherung fiir den Gldubiger, § 9-502(d).”**

2. UNCITRAL Legislative Guide

In Empfehlung 54 (b) votiert der Legislative Guide wie Art. 9 UCC fiir das notice
filing, da eine Notiz aus Sicht der Experten ausreichend ist.

Als Vorteile des notice filing werden verschiedene Kosten- und Zeitfaktoren
angefiihrt. Die knappen Angaben einer Notiz verkiirzten den Registrierungspro-
zess fiir Registrierende und Registerstelle. In der Folge miisse zudem weniger ver-
waltet und archiviert werden und die Fehleranfilligkeit sinke. Dementsprechend
seien weniger raumliche Kapazititen und weniger Personal fiir den Betrieb not-
wendig, sodass die Kosten insgesamt geringer ausfielen. Ferner wird eine inter-
nationale Entwicklung hin zum notice filing festgestellt. **

510 Brinkmann, 380.

Brinkmann, 381; Sigman/Kieninger, in: Cross-Border Security, 44.
Kieninger, § 18, in: Lwowski, 943.

Sigman/Kieninger, in: Cross-Border Security, 45.

Kieninger, § 18, in: Lwowski, 943.

15 Legislative Guide, 151 f.
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Die Ablehnung des transaction filings wird mit seiner Ineffizienz begriin-
det.’'® Anstatt die Nachteile des transaction filings niher auszufithren, werden
die Vorteile des notice filing hervorgehoben. Als bedeutender Unterschied ist vor
allem die positive Beweiskraft des transactions filings im Gegensatz zur reinen
Information des notice filings zu nennen. Allerdings bedeutet dies, dass auch
stets eine aktive Rolle des Registers bei der Uberpriifung der einzutragenden Titel
notwendig ist und hohere Kosten fiir Beglaubigungen anfallen.>”

In Empfehlung 57 werden die Mindestangaben fiir den Registereintrag auf-
gezihlt. Er muss danach Name und Adresse des Sicherungsgebers und -nehmers
sowie eine Beschreibung der belasteten Giiter enthalten. Damit entsprechen die
Pflichtangaben denjenigen des UCC-Registers.

Der Guide macht sich ferner iiber die Angabe des Hochstbetrags der besi-
cherten Forderungen Gedanken. Allerdings iiberlésst er die Entscheidung dar-
tiber den einzelnen Staaten. Dabei weist er auf die Moglichkeit von fehlerhaften
Angaben der Hochstsumme und ihre Folgen hin.*'® Dies kann man so interpre-
tieren, dass er letztlich indirekt doch von der Angabe abrit.

Beziiglich der Beschreibung der Gegenstdnde schldgt der Legislative Guide in
Empfehlung 63 einen Mittelweg ein: Er spricht sich fiir eine flexible Beschrei-
bung der Sicherungsgegenstinde aus, die mal mehr, mal weniger detailliert er-
folgen soll.

An diesem Punkt wire es begriiflenswert gewesen, wenn der Legislative
Guide eine eindeutige Position bezogen hitte. Obwohl er sich zum notice filing
bekennt, wird dieses System hier nicht konsequent umgesetzt. Stattdessen wer-
den die konkreten Anforderungen unklar zwischen transaction und notice filing
festgesetzt.

Auch der Guide sieht die Moglichkeit der Vertretung des Glaubigers vor,
Empfehlung 54 (h). Als Vorteile fithrt der Guide den Datenschutz und die Flexi-
bilitat bei Syndikaten an. Zudem entstiinden keine Nachteile fiir Dritte, wenn der

Vertreter berechtigt und Kontakt zum Glaubiger herstellbar sei.”"’

516 Bazinas, in: Research handbook, 41.

17 Legislative Guide, 149, 151.
18 Legislative Guide, 173.
19 Legislative Guide, 156.
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Der Legislative Guide spricht sich fiir das advance filing aus, weil so frithzei-
tige Rangsicherung moglich sei. Zudem gebe es kein Problem, wenn die Siche-
rungsvereinbarung nicht wirksam sei, dann konne einfach ohne Anderungsein-
trag eine neue Vereinbarung geschlossen werden.*

3. Buch IXDCFR

Der DCFR rédumt der Festlegung der Rangverhaltnisse und dem Uberblick dar-
iiber Prioritit ein. Ein umfassender Uberblick iiber die Finanzen des Schuldners
soll hingegen nicht gewahrt werden.**!

Die Verfasser des DCFR merken an, dass die Hauptrolle des Registers die Re-
gelung der Prioritit sei, sodass knappe Informationen ausreichten. Gerade das
Erfordernis weniger Angaben komme dem raumlich groflen und heterogenen
europdischen Raum entgegen und sei besser als komplexe nationale Regelungen.
So seien auch Sicherungsrechte aus EU-Drittstaaten leichter anzuerkennen.’*

Die Entscheidung fiir das notice filing spiegelt sich in den Mindestangaben
wider. Gemaf Art. IX.-3:38(a)-(d) miissen nur Name und Kontaktdaten des Si-
cherungsgebers und -nehmers, Datum der Registrierung sowie Kategorie und
Minimalbeschreibung des Sicherungsgegenstands angegeben werden.

Zudem wird mit der Beschrankung auf die ausgepragten Datenschutzbeden-
ken in Europa reagiert. Bestimmbare Gegenstinde und eine Benennung der For-
derungen konnten nimlich Riickschliisse auf Produktionskapazititen, -metho-
den, Stand der Technik, Schuldenstand und Kreditbedingungen zulassen.’*

Eine Haftungserkldrung kann im Vertrag festgehalten und muss nicht im Re-
gister eingetragen werden.

Eine Auskunft tiber die Forderungshohe muss nicht gegeben werden, weil
diese Schwankungen unterworfen ist, wenn der Betrag beispielsweise in Raten
zuriickgezahlt wird.

Die Angabe des Haftungshdchstbetrags ist gemaf Art. IX.-3:307(c) fakultativ.
Der Nutzen ist allerdings praktisch gering, weil die eigentliche Forderungshéhe
niedriger sein kann.

Deshalb ist es wenig sinnvoll, dass das belgische Recht hier eine zwingende
Angabe vorsieht. Der DCFR ist insofern flexibel; dort gibt es stattdessen in

20 Empfehlungen 67, 174 f.

2l Veneziano, in: The Draft Common Frame of Reference, 307.
Veneziano, in: The Future of European Property Law, 131 f.
23 Faber, Juridica International 2014, 33.
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Art. IX.-5:401 eine Informationspflicht beziiglich des aktuell besicherten Forde-
rungsbetrags.

Der DCFR sieht in Art. IX.-3:305(2) die Moglichkeit des advance filing vor.

Dies ist wiederum mangels des Erfordernisses einer genauen Umschreibung
und wegen des Verzichts auf das Vorliegen einer Sicherungsvereinbarung maog-
lich. Die Gefahr eines Missbrauchs wird als gering eingeschitzt. Zwar erscheine
es moglich, dass man einen neuen Sicherungsvertrag riickdatiert und so ,,nach-
schiebt” und unbelastete Gegenstinde nachtréglich belastet. Aufgrund des offe-
nen Zugangs seien solche Vorgiange jedoch auch fiir die betroffenen Glaubiger
im Register sichtbar und kontrollierbar, sodass der Schuldner wenig Anreiz dazu
habe.>*

4. Vergleich mit belgischem Recht

Die Regelungen des Art. 9 UCC, des UNCITRAL Legislative Guide, des Buch IX
DCEFR und des belgischen Rechts auf der anderen Seite unterscheiden sich be-
ziiglich des Registereintrags deutlich und folgenreich.

a) Notice filing vs transaction filing

Das notice filing bietet die Betonung der Parteibeziehungen als Vorteil; hier ent-
scheiden die Beteiligten personlich iiber den Informationsgrad und bleiben so
flexibel, wohingegen beim transaction filing starr die Information iiber eine spe-
zifische Transaktion registriert wird.

Der belgische Gesetzgeber entscheidet sich dennoch gegen das notice filing,
das von seinen Vorbildern vorgeschlagen wird.

Anders als das belgische Recht und ebenso wie Art. 9 UCC fordert der DCFR
nur eine generelle Beschreibung der besicherten Gegenstidnde, wodurch Sachge-
samtheiten und wechselnde Lagerbestinde einfach registriert werden kénnen,
ohne einen Eintrag déndern und neu durchfiithren zu miissen.

Teilweise wird die Empfehlung fiir ein notice filing-System als Befiirwortung
der US-amerikanischen Losung gewertet. Das englische Recht, das nicht als un-
bedeutend abgetan werden kann, fithre immerhin transaction filing durch.” Al-
lerdings wiegt dieses Argument nicht besonders schwer, da das transaction fi-
ling-System im englischen Recht historisch bedingt verwendet wird.

324 ‘Wilhelm, Die Regelung der Geld- und Warenkreditsicherheiten, 57.
2 McCormack, Amercian Private Law Writ Large, ICLQ 2011, 614.
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Tatsachlich zeigen gerade die Ubernahme in europaweiten und transnatio-
nalen Modellgesetzen und der Vergleich mit dem transaction filing, dass sich das
notice filing aufgrund seiner Effizienz und Flexibilitit und nicht aufgrund einer
US-amerikanischen Dominanz durchsetzt.

Die Parteien konnen flexibel bestimmen, ob sie mehrere Sicherungsrechte
vereinbaren oder Giiter ausgewechselt werden. Zugleich wird das Register aber
nicht unzuverléssiger als beim transaction filing. Da die Formerfordernisse und
somit der Aufwand fiir den Eintrag gering sind, ist eine verstarkte Nutzung des
Registers zu erwarten, sodass die Daten recht vollstindig sein werden.>*

Hinzu kommt, dass der Eintrag durch den Sicherungsnehmer veranlasst und
vom Sicherungsgeber genehmigt wird. Der Sicherungsnehmer wird einen kor-
rekten Eintrag wollen, damit er Drittwirksamkeit seines Sicherungsrechts er-
langt. Der Sicherungsgeber wird ebenfalls einen korrekten Eintrag wollen, um
gegeniiber Dritten kreditwiirdig zu erscheinen. Demnach wird durch die dop-
pelte Kontrolle den Bedenken der Unzuverldssigkeit der knappen Angaben beim
notice filing entgegengewirkt. Falsche Angaben konnen allein zwischen Regis-
trierung und Genehmigung im Register erscheinen; da aber sowieso der Kontakt
mit den Parteien die Informationen verifiziert und im Detail deutlich macht, ist
diese Fehlerquelle zu vernachldssigen. Zudem erwarten die Parteien keine voll-
stindige Angabe und lassen daher im Zweifel sowieso mehr Vorsicht walten.*”

Da die Notiz nur eine Warnfunktion hat, wird eine genaue Angabe erst bei
der Kontaktaufnahme auf3erhalb des Registers nétig.

Eine allgemeine Beschreibung ist hinsichtlich wechselnder und zukiinftiger
Giiter besonders flexibel. Eine gute Ubertragbarkeit ist dennoch gewihrleistet,
ergeben sich doch die Wirksamkeit und der konkrete Umfang der belasteten Gii-
ter aus der Sicherungsvereinbarung.>*®

Dem kann man jedoch entgegenhalten, dass aufgrund der technischen Mog-
lichkeiten stets eine ziigige Anderung elektronisch méglich ist, sodass man lieber
auf zuverléssige, ausfithrlichere Informationen setzen sollte.>*

52 Castellano, (2015) MLR, 635.
527 Castellano, (2015) MLR, 635.
2 Legislative Guide, 170 f.

52 McCormack, ICLQ 2011, 615.
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Weiterhin wird vorgeschlagen, dass ein Eintrag fiir mehrere Sicherungsrechte
dienen kann.**® Diese Option ist wiederum nur durch die knappen Angaben bei
der Notiz mdglich, die keinen guten Glauben vermitteln.>!

Auch ist das transaction filing nicht génzlich vor Fehlern gefeit: So kann die
einzutragende Sicherungsvereinbarung gefilscht sein.*** Auch kann eine zu-
grunde liegende Sicherungsvereinbarung moglicherweise gar nicht existieren.

Im belgischen Recht miissen zusitzlich Héchstbetrag und bestimmte Forde-
rung angegeben werden. Diese Regelung schafft auf den ersten Blick mehr
Rechtssicherheit; der interessierte Dritte und betroffene Glaubiger erhalten auf
den ersten Blick mehr Informationen. Auflerdem gibt es eventuell Kredit von
Gléaubigern, die sich festgelegten Summen unterordnen. Andererseits schaftt der
erstrangige Glaubiger so eine Monopolsituation auf den ersten Rang. Auflerdem
ist die Regelung ineffizient. Andern sich Forderung oder Hochstsumme, dann
muss der Eintrag gedndert werden, was zu Verwaltungsaufwand und Mehrkos-
ten fithrt.>*

Die fakultative Angabe des Hochstbetrags wie im DCEFR ist zu befiirworten.
Der Nutzen ist ndmlich praktisch gering, weil die eigentliche Forderungshohe
niedriger sein kann.

Deshalb ist es wenig sinnvoll, dass das belgische Recht hier eine zwingende
Angabe vorsieht. Der DCFR ist insofern flexibel; dort gibt es stattdessen in
Art. IX.-5:401 eine Informationspflicht beziiglich des aktuell besicherten Forde-
rungsbetrags.

Die Haftungserklirung muss im belgischen Recht registriert werden. Im
DCFR muss die Erklarung nicht im Register eingetragen, sondern kann auch im
Vertrag festgehalten werden. Fraglich ist, welche Losung die bessere ist. Einer-
seits ist die Haftungserkldrung in Belgien fiir jedermann sichtbar und konnte
moglicherweise Laien riickversichern. Der dafiir vorgesehene Standardtext
schafft zusétzliche Transparenz.

Im DCER sind Methode und Text nicht vorgeschrieben, sodass es zu Sprach-
problemen und weniger Riickversicherung mangels offensichtlicher Erklarung
kommen kann.”** Andererseits tragt ein weiteres, nicht unbedingt erforderliches

530

Registry Guide Empfehlung 14.

31 Castellano, (2015) MLR, 635.

532 Castellano, (2015) MLR, 635.

53 Sigman/Kieninger, in: Cross-Border Security, 46 f.

3 Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 417.
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Merkmal zur Uniibersichtlichkeit des Eintrags bei. Zudem ist vom Vorliegen der
Erklarung auszugehen, weil die Vereinbarung selbst nicht wirksam ist, wenn sie
fehlt.

Insgesamt ist die Vielzahl der zwingenden Angaben im belgischen Register
also im Vergleich mit den anderen Registern nicht durch besondere Vorteile zu
begriinden.

b) advance filing

Wie bereits im nationalen Teil dargestellt wurde, steht der Wortlaut des
Art. 29 I belg. C.c. dem advance filing entgegen, das von den Vorbildmodellen
befiirwortet wird. Dennoch wird das Fiir und Wider dieser Méglichkeit auch auf
internationaler Ebene diskutiert.”

Es bestehen Bedenken fiir den Fall, dass ein Sicherungsrecht im Voraus ein-
getragen, aber letztlich nicht wirksam vereinbart wird. Die Trennung von spezi-
fischen Transaktionen und Registereintrag konne zu einer geringeren Zuverlis-
sigkeit des Registers fithren. Es sei nicht auf den ersten Blick ersichtlich, ob die
Sachen jemals belastet waren oder sind. >

Diese sind jedoch zu vernachlassigen. Der Sicherungsgeber hat schliefilich ein
rasches Auskunftsinteresse gegeniiber einem potenziellen Kreditgeber. Sofern
das Sicherungsrecht nicht besteht, mochte er den Gegenstand im Zweifel neu be-
sichern und Kredit erlangen. Eine Nichtbelastung kann durch Auskunft des ver-
meintlichen Glaubigers schnell herausgefunden werden.>’

Zudem wird eingewandt, dass das advance filing in Zeiten des elektronischen
Registers und der damit méglichen sofortigen Eintragung nicht notwendig sei.>*
Diese Ansicht verkennt jedoch aus meiner Sicht die Bedeutung der praktisch aus-
gesprochen wichtigen Rangsicherungsfunktion im Vorfeld einer Vereinbarung.

Advance filing erhohe auflerdem die Gefahr von missbrauchlichen Eintrégen
(sogenannten bogus filings) und starke den Glaubiger zu sehr, sodass das Verbot
in Belgien besser sei.”*

>3 Hierzu beispielsweise Gullifer, Conclusions and Recommendations, in: Gullifer/Akseli (Hg.),

Secured Transactions Law Reform, 2016, 521 f.
5% McCormack, ICLQ 2011, 615.
7 Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 429 f.
338 McCormack, ICLQ 2011, 615.
3 Helsen, ERPL 2015, 1011.
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Die langjahrigen Erfahrungen in den USA mit dem advance filing zeigen je-
doch, dass Schadensersatzdrohungen ausreichen, um missbrauchliche Eintrage
weitgehend zu verhindern. **

Wenngleich der Schuldner auf den ersten Blick mit nicht genutzten, aber be-
stehenden Registereintragen belastet erscheint, falls der Glaubiger dies verlangt,
darf nicht tibersehen werden, dass die Rangsicherungsmaglichkeit auch ein An-
gebot des Schuldners an den Gldubiger im Zuge der Verhandlungen darstellen
kann. Es ist nicht ersichtlich, dass der Gldubiger eine Position erlangt, die ihn
tibermifig starkt.

Die Moglichkeit des advance filing ist auch nicht automatisch durch die Ent-
scheidung fiir ein Transaktionssystem verbaut:

Auch bei transaction filing-Systemen ist advance filing méglich®*', wenn-
gleich diese Moglichkeit insbesondere dadurch erleichtert wird, dass es an einer
Verbindung zwischen Notiz und Sicherungsvereinbarung fehlt.**

Ein Vorabeintrag im Verhandlungsstadium - der allerdings schon recht be-
stimmt sein muss — erscheint vorstellbar. Transaction filing kann flexibles ad-
vance filing ermdglichen, indem der Vorabeintrag nach einer bestimmten Zeit
automatisch geloscht wird, sofern kein bestatigender Eintrag erfolgt.** Dadurch
wird die Vollstindigkeit des Registers sichergestellt.

Letztlich hitte sich der belgische Gesetzgeber also dennoch fiir ein advance
filing entscheiden kénnen, das sich insgesamt als vorteilhaft fiir den Handelsver-
kehr erweist.

lll. Rechte und Pflichten der Parteien

Die Rechten und Pflichten der Parteien in den jeweiligen Registern unterschei-
den sich nur in einzelnen, spezifischen Punkten, dafiir aber folgenreich. Dem-
entsprechend wird an dieser Stelle jeweils der direkte Vergleich mit dem belgi-
schen Recht vorgenommen.

@

40 Von Bar/Clive, Commentary, 5509; Brinkmann, 440 ff.; Faber, Entwicklungslinien und Entwick-

lungsperspektiven, 417 ff.
%41 McCormack, ICLQ 2011, 615.
2 Legislative Guide, 174 .
3 McCormack, ICLQ 2011, 615.
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1. Art. 9 UCC

Nach dem belgischen Gesetz obliegt der Registereintrag dem Sicherungsnehmer,
wohingegen im UCC-Register der Eintrag sowohl durch Sicherungsgeber und
-nehmer als auch durch einen beliebigen Dritten vorgenommen werden kann.

Da der Eintrag vor allem im Interesse des Sicherungsnehmers erfolgt, der sei-
nen Rang durch Vervollkommnung sichern will, erscheint die belgische Losung
grundsitzlich einfacher.

Zudem kann die Méglichkeit der Eintragung durch beliebige Dritte zu miss-
brauchlichen Eintragungen, sogenannten ,bogus filings®, fithren. Solche Ein-
trage sind zwar nicht materiell wirksam. Im Register selbst ist dies aber nicht er-
kennbar, sodass sie iiber die wahre Vermdgenslage des Betroffenen tduschen
konnen, solange sie nicht geléscht werden.

Es herrscht keine Einigkeit dariiber, wie haufig bogus filings vorkommen.
Dass sie zum Streitgegenstand werden kénnen, zeigt jedoch die vorhandene bun-
desstaatliche Gesetzgebung, die missbrauchlichen Eintrigen entgegenwirken
soll.>** Der Betroffene kann gemif3 § 9-518 einen Widerspruch eintragen lassen,
hat geméf} § 9-513 einen Anspruch auf Abgabe einer Beendigungsnotiz gegen
den angeblichen Sicherungsnehmer und Schadensersatzanspriiche aus § 9-
625(e).

Belgien hat zunachst mit der Uberpriifung durch den Hypothekendienst eine
vermeintlich einfachere Losung fiir bogus filings vorgesehen.** Art. 33 IT wurde
jedoch im Nachhinein gestrichen, weil er eine Durchbrechung der passiven Rolle
der Registerstelle vorsah. Nun besitzt der Schuldner zwar einen Anspruch auf
Léschung oder Anderung, die konkrete Durchsetzung ist jedoch nicht normiert.
Letztlich ist wohl die Einschaltung eines Richters vonnéten und somit der Schutz
gegen missbrauchliche Eintrdge eher weniger ausgeprigt, da keine Wider-
spruchseintragung vorgesehen ist.

2. UNCITRAL Legislative Guide

Der Guide triftt keine Entscheidung dariiber, ob der Gldubiger zur Beantwortung
von Anfragen durch Dritte verpflichtet werden sollte.>*

> Brinkmann, 384, meint, dass bogus filings selten seien. Helsen, ERPL 2015, 1010, Fn. 236, mit
einem Fall aus der Rechtsprechung.

545 Helsen, ERPL 2015, 1011.

6 Legislative Guide, 153.
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Den Gléubiger trifft allerdings die Pflicht, den Schuldner iiber den Regis-
tereintrag zu informieren, um die Registerstelle zu entlasten. Andererseits erhélt
der Gldubiger die Information iiber die Anderung oder Léschung elektronisch
vom Register, da dies ein automatischer Vorgang ohne Verwaltungsaufwand fiir
die Registerstelle ist.**

Zudem befiirwortet der Guide die Einholung des Einverstindnisses des
Schuldners fiir die Eintragung. Dieses Einverstandnis muss aber nicht schriftlich
abgegeben werden, da es bereits konkludent in der Sicherungsvereinbarung ent-
halten ist.>*®

Diese Losung ist insgesamt praktischer als das Erfordernis der schriftlichen
Benachrichtigung im belgischen Recht (Art. 29 III, 32 III).

3. Buch IXDCFR

Auf europiischer Ebene stehen missbriauchliche Eintrdge im Zentrum der Dis-
kussion. Daraus resultiert eine Besonderheit, die sich sonst weder im belgischen
Recht noch im Legislative Guide oder in Art. 9 UCC finden ldsst: Bei der Regis-
trierung ist gemaf3 Art. IX.-3:306(1)(d) eine formelle Zustimmung des Schuld-
ners erforderlich.>* Eine materielle Zustimmung, wie sie durch das Vorliegen der
Sicherungsvereinbarung bereits gegeben wire, ist nicht moglich. Stattdessen
muss die Zustimmungserkldrung nach Art. IX.-3:309, Art. IX.-3:306(1)(d) regis-
triert werden; erst dann kann der Eintrag durch den Gldubiger vorgenommen
werden, Art. IX.-3:305(1).

Dieses zunichst belastend wirkende Erfordernis wird dadurch in seiner Wir-
kung eingegrenzt, dass die Zustimmung auch fiir fiinf Jahre im Voraus beziiglich
eines bestimmten Glaubigers abgegeben werden kann, wie dies bei langfristigen
Geschiftsbeziehungen einschlégig sein wird, Art. IX.-3:305.

Liegt die Erklarung nicht vor, dann ist der Eintrag wirkungslos.

Der Registerstelle wird so die Uberpriifung der Zustimmung abgenommen
und zugleich kénnen keine missbrauchlichen Eintrage getitigt werden, die nicht
offensichtlich unwirksam sind. AufSerdem wird der Schuldner dazu angehalten,
die Richtigkeit des Eintrags zu priifen, was fiir alle Beteiligten von Vorteil ist.

Missbrauchliche Eintrage entfalten zwar keine Wirksamkeit, aber kdnnen,
wenn sie lediglich materieller Zustimmung auflerhalb des Registers bediirfen, al-
leinstehend eine falsche Belastung von Gegenstdnden vorspiegeln.

¥ Empfehlung 55 ¢, d. Erlduterungen hierzu Legislative Guide, 162.
8 Legislative Guide, 176.
*9 Wilhelm, Die Regelung der Geld- und Warenkreditsicherheiten, 59.
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Ob der Aufwand fiir die formelle Zustimmung in einem angemessenen Ver-
hiltnis zur tatsichlichen Anzahl missbriduchlicher Eintrége steht, bleibt jedoch
unklar. Immerhin ist der Nutzen einer solchen Eintragung gering; sie erfolgt
hochstens in Schadigungsabsicht. Der DCFR will hier préaventiv abschrecken, da
Sanktionen nicht in allen européischen Staaten gleich schnell und effektiv wir-
ken. Allerdings wird die Identitét des Missbrauchenden aufgrund der notwendi-
gen Identifizierung leicht festzustellen sein, selbst wenn eine andere Person als
Vertreter genannt wird.

Beziiglich des Zustimmungserfordernisses im DCFR herrscht Uneinigkeit
dariiber, ob es sinnvoll ist.

Nach Ansicht Fabers ist es gerade als Gegenpart zum advance filing gut. Er
nennt das belgischen Recht als Negativbeispiel: Hier ist kein advance filing mog-
lich, weil der Sicherungsvertrag bestehen muss. Ob der Vertrag tatsachlich exis-
tiert, wird nicht durch Sicherungsnehmer oder Registerstelle kontrolliert. Hier
wire eine formelle Zustimmung durchaus sinnvoll, weil Fehler erst im Nach-
hinein korrigierbar sind.*®

Wie bei Art. 9 UCC wird dem gesicherten Gldubiger die Informationspflicht
gegeniiber Dritten auferlegt, Art. IX.-3:319. Jedermann kann Auskiinfte anfor-
dern, erhdlt sie aber lediglich bei einer Zustimmung des Schuldners.

Beantwortet der Glaubiger die Anfrage bei Zustimmung nicht innerhalb von
14 Tagen, dann haben sowohl der Schuldner als auch die anfragende Partei einen
Schadensersatzanspruch gemafd Art. IX.-3:319(4) DCFR. Gleiches gilt fiir fehler-
hafte Auskiinfte, Art. IX.-3:322, Art. IX.-3:323 DCFR.

Wird die Information ndmlich nicht mitgeteilt, so kann dies zu Misstrauen
beim Dritten fithren und dem Sicherungsgeber wie dem Dritten kann ein giins-
tiges Kreditgeschéft entgehen.

Bei falscher Information iiber eine Nichtbelastung wird der Dritte insoweit
geschiitzt, dass der Gegenstand ihm gegeniiber drei Monate ab Auskunft als un-
belastet gilt. Bei einer falschen Information iiber eine bestehende Belastung hat
der Sicherungsgeber einen Anspruch auf Schadensersatz. Bei einer verspateten
Antwort gilt der Gegenstand bis zu einer Antwort oder dem Ablauf einer Drei-
Monats-Frist als unbelastet.

Dieses Sanktionssystem ist zwar sehr detailliert, aber der Schaden kann recht
genau beziffert werden. Zudem gibt es einen Anreiz, Anfragen richtig und recht-
zeitig zu beantworten.>!

50 Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 420.
3! Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 432.
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Im UCC gilt der Vertrauensschutz nicht, sondern bei fehlenden Eintragun-
gen gibt es Moglichkeiten des gutgldubigen Erwerbs.

Der UCC setzt also ex ante den Anreiz fiir Glaubiger, Anfragen zu beantwor-
ten, wohingegen der DCFR ex post Anreize setzt. Der Gutglaubenserwerb kommt
anders als ein Schadensersatzanspruch ohne die Inanspruchnahme der Gerichte
aus, was in Lindern mit ineffektiver Rechtsdurchsetzung von Vorteil ist.>*

Die fristgebundene Auskunftsobliegenheit gemif3 Art. IX.-3:319 ist eine Be-
sonderheit, die in Art. 9 UCC und im UNCITRAL Guide nicht vorgesehen ist.
Dementsprechend ist hier auch ein Gutglaubenserwerb maglich, wohingegen
dieser beim UCC ausgeschlossen ist.>>

Die Rolle des Glaubigers als Informationsgeber ist sinnvoll. Er gibt zuverlas-
siger Auskunft als ein Sicherungsgeber, der (um jeden Preis) Kredit mochte. Zu-
dem besitzt der Sicherungsnehmer héufig genauere Informationen iiber den
Schuldenstand. Letztlich entscheidet jedoch der Sicherungsgeber durch seine Zu-
stimmung iiber den Umfang der Auskunft, sodass beide Parteien ausgeglichen
Rechte und Pflichten haben und so ein guter Kompromiss bei der Datenpreis-
gabe erzielt wird.”*

Wihrend der Gldubiger den Schuldner im belgischen Recht schriftlich iiber
die Eintragung informieren muss, erhilt der Schuldner gemafl Art. IX.-3:313
DCER eine elektronische Information.

Um den Schuldner zu schiitzen, muss der Gldubiger stets eine Haftungser-
kldrung fiir Schiaden beim Sicherungsgeber oder Dritten durch falsche Eintra-
gung abgeben, Art. IX.-3:306 (1)(e).

Auch der belgische Gesetzgeber schreibt eine verschuldensunabhéngige Haf-
tung des Sicherungsgebers vor; die Haftungserkldrung muss registriert werden.

Im DCFR muss die Erkldrung nicht im Register eingetragen werden, sondern
kann auch im Vertrag festgehalten werden.

Uber die bessere Losung ist zu diskutieren. Einerseits ist die Haftungserkla-
rung in Belgien sichtbar und kann gerade Laien riickversichern. Der dafiir vor-
gesehene Standardtext schaftt zusatzliche Transparenz. Im DCER sind Methode
und Text nicht vorgeschrieben, sodass es zu Sprachproblemen und weniger

%2 Brinkmann, 447.
353 Wilhelm, Die Regelung der Geld- und Warenkreditsicherheiten, 54 f.
554 Faber, Juridica International 2014, 34.
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Riickversicherung mangels offensichtlicher Erklérung kommen kann.** Gleich-
zeitig macht ein weiteres, nicht unbedingt erforderliches Eintragungsmerkmal
den Eintrag uniibersichtlicher. Zudem ist die Vereinbarung nicht wirksam, wenn
die Erklarung fehlt, sodass stets von ihr auszugehen ist.

IV.Zugang zum Register

Durch die letzte Anderung des Reformgesetzes hat sich der belgische Gesetzge-
ber nun doch noch dem Standpunkt simtlicher Vorbilder angeschlossen: Alle
befiirworten einen offenen Zugang.

Art. 9 UCC sieht ein 6ffentlich zugéingliches Register vor. Gemaf3 § 9-519(c)
(3) UCC wird die Abfrage jedermann ohne besonderen Nachweis eines berech-
tigten Interesses gewdhrt.

Die rudimentiren Informationen tiber die Verméogenslage, die sich beim no-
tice filing aus dem Register ergeben, werden als datenschutzméflig unbedenklich
angesehen. Ein umfassender Uberblick iiber die Vermdgensverhiltnisse des
Schuldners lédsst sich so nicht gewinnen, sodass weder seine Reputation noch
seine Geschiftsgeheimnisse betroffen sind.>*

Weiterhin muss man bedenken, dass der Datenschutz in den USA einen ge-
ringeren Stellenwert als in européischen Liandern hat. Das kommt darin zum
Ausdruck, dass auch der Gesetzgeber diesen Aspekt kaum beriicksichtigt.>

Zudem wiirde die Priifung von Abfrageantragen zu erhohtem Verwaltungs-
aufwand und somit hoheren Kosten fithren.”*® Das widerspricht jedoch dem Leit-
bild des kostengiinstigen, effizienten und leicht zugénglichen Systems, wie es Art.
9 UCC vorsieht.

Der interessierte Dritte kann den Gldubiger der Sicherheit um detaillierte In-
formationen bitten (§ 9-210).

Der Legislative Guide pliddiert ebenfalls fiir einen offenen Zugang. Nur we-
nige Staaten wiirden einen selektiven Zugang bereitstellen. Ein gewichtiges Ar-
gument gegen den selektiven Zugang sei namlich die Kostenverursachung durch
das Uberpriifen eines legitimen Interesses, die zu wirtschaftlicher Ineffizienz

> Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 417.

Brinkmann, 385.
7 Helsen, ERPL 2015, 1008.
5% Brinkmann, 385.
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fithre.® Eine inhaltliche Uberpriifung wiirde auflerdem nicht zur passiven Rolle
der Registerstelle passen.

Im Register ist der Name des Sicherungsgebers als das einzige mogliche Such-
merkmal vorgesehen. Damit soll Bedenken entgegengetreten werden, dass an-
sonsten eine Ausforschung durch Wettbewerber moglich wére.**®

Auch Art. IX.-3:317 DCEFR sieht ein offentliches Register vor.

Der DCER lésst neben der Suche nach dem Sicherungsgeber eine Suche nach
einem bestimmten Sicherungsgegenstand zu, Art. IX.-3:308.

Es ist zweifelhaft, ob dies aufgrund der generellen Beschreibung des Gegen-
stands sinnvoll ist. Méchte sich ein potenzieller Kreditgeber einen Uberblick ver-
schaffen, dann wiére eine Ubersicht nach Kategorien sinnvoller, zumal die
Sprachbarriere auf europdischer Ebene dann leichter zu iiberwinden ist. *!

Allerdings kénnte sich ein Suchender auf diese Art einen umfassenden Uber-
blick iiber die Belastung der Gegenstinde des Schuldners verschaffen, die durch
die geringen Angaben des notice filing ansonsten gerade vermieden werden soll.

Wenngleich es zu begriifien ist, dass der belgische Gesetzgeber ebenfalls einen
offenen Zugang gewihrt, stellt sich die Situation aufgrund der Entscheidung fiir
ein Transaktionssystem etwas anders dar. Der Nutzer kann deutlich mehr Infor-
mationen einsehen, was aufgrund der vormaligen Besorgnis beziiglich des Da-
tenschutzes zu Kritik anregt. Zwar fiithrt der belgische Gesetzgeber an, dass man
durch die Erhebung von Kosten den Zugang in gewisser Weise kontrollieren
konne, sodass nur tatsichlich interessierte Personen das Register einsehen wiir-
den.*? Zu hohe Gebiihren schrecken jedoch wiederum insgesamt potenzielle
Nutzer ab.

Insoweit erscheint die belgische Losung nicht als widerspruchsfrei.

V. Durchbrechung der Registerpublizitat

In welchem Umfang die Registerpublizitat tatsdchlich verlasslich die Rangver-
hiltnisse abbildet, hingt vor allem davon ab, inwieweit der funktionale Ansatz,
also die einheitliche rechtliche Behandlung aller Instrumente, die der Sicherung
dienen, tatsdchlich angewandt wird.

9 Legislative Guide, 155.

% Legislative Guide, 156.

1 Faber, Juridica International 2014, 33.
2 Exposé des Motifs I1, 14.
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Auch beziiglich der Entstehung und Vereinbarung des Sicherungsrechts, der
Losung von Priorititskonflikten und der Vollstreckung soll grundsitzlich eine
Gleichbehandlung stattfinden.

Dadurch wird ein flexibles Regelwerk geschaffen, in das neue Sicherungs-
rechte unproblematisch eingeordnet werden kénnen. Zudem ist bei einer flid-
chendeckenden Einfithrung eine leichtere internationale Kooperation trotz eines
unterschiedlichen Bestands an Sicherungsrechten moglich und sogar ein ge-
meinsames Register denkbar, wenn kompatible nationale Systeme bestehen.>*

1. Art. 9 UCC

Die grofSe Neuerung des Art. 9 UCC in der Version von 1962 war das einheitliche
Sicherungsinstrument - die Vielfalt der Sicherungsrechte wurde auf ein allge-
meines Sicherungsrecht reduziert und dafiir ein Grundstock an Definitionen und
Begriffen eingefiihrt. °* Die ,,Security Interest” wird in § 1-201 (37) UCC defi-
niert. Danach ist die d&uflere Form irrelevant; bei der Einordnung als Sicherungs-
recht wird objektiv auf die wirtschaftliche Funktion abgestellt.”®

Dafiir wurde die Abgrenzung nach Finanzierungsarten aufgegeben.® Es ist
unerheblich, ob das jeweilige Instrument der Sicherung von Waren- oder Geld-
kredit dient, § 1-201(37) UCC.

Weiterhin werden auch Instrumente einbezogen, die nicht der Bestellung ei-
ner Sicherheit dienen, wie z.B. ,,echte” Forderungsabtretungen (im Gegensatz zur
Sicherungsabtretung) und Kommissionsgeschifte. Dabei spielt wiederum die
pragmatische Uberlegung eine Rolle, dass so Abgrenzungsschwierigkeiten zwi-
schen echter oder sicherungshalber Forderungsabtretung entfallen, und dass
eine umfassende Registrierungspflicht fiir mehr Sicherheit insgesamt sorgt.”

Der Eigentumsvorbehalt fillt ganz klar unter Art. 9 UCC. Dies ergibt sich aus
§2-401 (1) UCC: ,,Any retention or reservation by the seller of the title (property)
by the goods shipped or delivered to the buyer is limited in effect to a reservation
of a security interest.“

Wenngleich der Vorbehaltsverkdufer eine Eigentiimerstellung innehat, be-
kommt er grundsitzlich keine andere Behandlung als derjenige Sicherungsneh-

@

%3 Faber, Juridica International 2014, 30.
54 White/Summers, § 30:1, 4.

5 Borkhardt, 16.

% Brinkmann, 356.

57 Brinkmann, 358.
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mer, der Kredit (fiir die Anschaffung eines Gegenstandes) im Gegenzug fiir ein
Sicherungsrecht an einem Gegenstand gewihrt.>®

In der Folge wird dem Vorbehaltsverkdufer ein Befriedigungsrecht, nicht
aber ein Riickholrecht gewihrt; seine Eigentiimerstellung ist mithin irrelevant.’®

Obwohl die Registrierung des Eigentumsvorbehalts in den USA unbestritten
ist, erfahrt er aber dennoch eine Sonderbehandlung bei der Vorrangregelung.
Der Inhaber der sogenannten ,,purchase money security interest“ hat gemaf} § 9-
324(a) UCC Vorrang vor den Glaubigern anderer Sicherungsrechte.””® Unter
diese Sicherungsrechte, die aufgrund von Anschaffungskrediten gewéhrt wer-
den, fillt auch der Eigentumsvorbehalt.

2. UNCITRAL Legislative Guide

Der UNCITRAL Legislative setzt sich ebenfalls zum Ziel, eine Gleichbehandlung
verschiedener Sicherungsrechte und Kreditquellen zu erreichen. *”*

Grundsitzlich empfiehlt der Guide in Empfehlung 8 den einheitlichen An-
satz und lehnt die Beibehaltung individueller Sicherungsrechte ab.

In Empfehlung 9 diskutiert er aber dennoch die Wahl zwischen ,,unitary und
»hon-unitary approach® und schligt vor, dass es bei Anschaffungssicherheiten
eine zweite Option geben solle. Zwar sei ein einheitliches Konzept leicht einzu-
fithren, aber aufgrund der unterschiedlichen Rechtstraditionen solle es diesen
Kompromiss geben. >

Der Legislative Guide stellt sowohl die Vor- als auch die Nachteile des funk-
tionalen Ansatzes dar:

Ein einheitlicher Satz an Regeln fiir alle Sicherungsrechte sorge zum einen fiir
Transparenz und Verstindlichkeit und biete auflerdem die Moglichkeit, dass
auch neue Sicherungsrechte umfassend und unproblematisch darunter gefasst
werden koénnten. Die Gesetzgebung werde insgesamt vereinfacht, aber auch die
Anwendbarkeit der Regeln fiir die Nutzer.’”” Sofern eine umfassende Gleichbe-

8 Brinkmann, 357.

59 Brinkmann, 417.

70 Graham-Siegenthaler, 521.
7! Legislative Guide, 20.

72 Legislative Guide, 58.

73 Legislative Guide, 56 f.
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handlung stattfinde und alle Sicherungsinstrumente der Publizitdt unterfielen,
fiihre die Entscheidung fiir ein bestimmtes Instrument zu keinem Nachteil*”*

Wenn auch Vorbehaltsrechte gleichbehandelt wiirden, gebe es insgesamt eine
tibersichtliche Besicherung und eine bessere Vergleichsmoglichkeit der Siche-
rungsoptionen fiir die Parteien. Dies fiihre zum Wettbewerb zwischen den Kre-
ditgebern, der in giinstigeren Krediten resultieren werde. Zudem miissten sich
die Parteien wenig Gedanken dariiber machen, welches Sicherungsrecht in ihrem
Fall anwendbar sei. Auch aus grenziiberschreitender Perspektive sei eine Gleich-
behandlung einfacher und eine Anerkennung in den ausldndischen Rechtssyste-
men erleichtert.””

Andererseits miissten manche Rechtssysteme eine ihnen komplett fremde,
neue Rechtsdogmatik einfithren. Die Neucharakterisierung mancher Instru-
mente wire unumginglich.’’

Die Wahlmoglichkeit biete vor dem Hintergrund der internationalen An-
wendung des Legislative Guide einen Ansatz, der Konflikte mit bestehenden na-
tionalen Kategorien vermeide und deren Sicherungsinstrumente beibehalte.>”

Durch diesen Pluralismus konne die Akzeptanz bei Praktikern und Gesetz-
gebern moglicherweise hoher sein.””®

Die Abschaffung nationaler Instrumente beziehungsweise die Neueinfiih-
rung unbekannter Institute sei ansonsten nicht unbedingt durchsetzbar. Gegen
den uneinheitlichen Ansatz spreche nichts, solange funktional gleiche Transak-
tionen denselben Prioritits- und Publizitatsregeln unterworfen wiirden.””

Der non-unitary approach des Legislative Guide betrifft unter anderem den
Eigentumsvorbehalt. Spezialregeln werden sowohl fiir Vorbehaltsrechte als auch
das Finanzierungsleasing vorgeschlagen.

Viele Staaten sehen im Eigentumsvorbehalt kein echtes Sicherungsrecht, weil
er iiber die AGB eingefiihrt wird und lediglich ein Zusatz zu einem Kauf- oder
Leasingvertrag ist. AufSerdem erfihrt er wegen der Anpassung an die Bediirfnisse
der Verkdufer oft eine insolvenzrechtliche Spezialbehandlung.

Empfehlung 192 sieht aber dennoch vor, dass auch Leasinggeber und Vorbe-
haltsverkaufer ihre Rechte registrieren miissen. Zwar soll die Eigentiimerstellung
beriicksichtigt, aber nichtsdestotrotz eine Gleichbehandlung angestrebt wer-

o
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7> Legislative Guide, 56 f, 334.
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den.’® Zum Schutz des Verkdufers sieht der Legislative Guide kein Aussonde-
rungs-, sondern ein Riickholrecht vor.

Der Legislative Guide benennt giinstige Kosten beim Eigentumsvorbehalt als
Vorteil, wenn keine Publizitit notwendig ist.*!

Der Eigentumsvorbehalt erhilt allerdings die oberste Prioritit, wenn er in-
nerhalb von 30 Tagen nach Lieferung registriert wird. Diese Regelung sei akzep-
tabel, weil alle interessierten Parteien das Vorbehaltsrecht recherchieren, die Lie-
ferung iiberwachen und 30 Tage mit der Entscheidung tiber die Kreditvergabe
warten konnen, bis ein Eintrag erfolgt.®

Als Nachteile nennt der Guide aber ebenfalls die mangelnde Publizitit: Der
Verkiufer und der Glaubiger sind benachteiligt; sie miissen auf den Kiufer ver-
trauen. Eine Priifung der Registrierung kostet Zeit und Geld. Auch ist die Voll-
streckung ohne Zustimmung des Vorbehaltsverkiufers fiir ungesicherte Glaubi-
ger schwierig.*®

3. Buch IXDCFR

Entgegen der Rechtstradition in der Mehrheit der EU-Mitgliedstaaten verfolgt
Buch IX DCEFR einen einheitlichen Ansatz wie Art. 9 UCC.

Dabei gibt es einen besonderen Vorteil aus européischer Perspektive: Durch
die Einfithrung des funktionalen Ansatzes kénnen die Mitgliedstaaten ihre je-
weiligen Sicherungsinstrumente beibehalten und diese werden anerkannt, aller-
dings im Rahmen des einheitlichen Sicherungsrechts gleichbehandelt. Somit
wird auch der numerus clausus-Grundsatz nicht bertihrt.”®* Hier zeigt sich, dass
der DCFR die europiischen Besonderheiten im Blick behlt.

Gerade beim DCEFR gibt es die Perspektive eines unionsweiten Registers, wes-
halb dem funktionalen Ansatz eine besonders bedeutende Rolle zukommt.

Art. IX.-1:102 DCFR umschreibt das Sicherungsrecht: Darunter fallen sowohl
beschrinkte dingliche Sicherungsrechte als auch die Ubertragung des Eigen-
tumsrechts wie bei Sicherungsiibereignung und Sicherungsabtretung. Hauptfak-
tor fiir die Einordnung als Sicherungsrecht ist wiederum, dass die Vereinbarung
der Sicherung dient.

%80 Brinkmann, 430 f.

81 Legislative Guide, 54.

82 Bazinas, in: Research handbook, 35.

8 Legislative Guide, 54 f.

%84 Akkermans, in: The Draft Common Frame of Reference, 278 f.
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Art. IX-2:201 stellt die Grundregel fiir die européische Ebene auf: Danach
wird ein europiéisches Sicherungsrecht vereinbart, wenn dem Glaubiger ein Si-
cherungsrecht gewahrt werden kann. Dazu muss der Gegenstand des Siche-
rungsrechts bestehen oder zukiinftig zur Entstehung gelangen, tibertragbar sein
und im nationalen Recht zur Entstehung gelangen.

Ein Sicherungsrecht gelangt zur Entstehung, wenn die Parteien den Gegen-
stand bestimmen, der Ubertragende die Befugnis zur Gewihrung des Siche-
rungsrechts innehat und der Ubertragung ein Sicherheitsvertrag zugrunde liegt,
Art. IX-2:105, 106.

Gemif3 Art. IX-3:102 wird das Sicherungsrecht Dritten gegeniiber durch Re-
gistrierung, Besitziibertragung oder contrdle bei unkérperlichen Gegenstinden
wirksam.

Besitzlose Sicherungsrechte werden ausdriicklich und generell akzeptiert,
Art. IX.-2:103. Sofern sich die Regelungen des DCFR durchsetzen, wird ein stér-
kerer Druck auf Linder ohne besitzlose Sicherungsrechte ausgeiibt, weil eine An-
erkennung in den anderen Landern vereinfacht wird.

Dieser Druck zur Konvergenz ist allerdings zu begriifien. Wenn EU-Recht
Vorrang erlangt, dann gibt es nach einer Einfithrungsphase mehr Vereinheitli-
chung und letztlich weniger Anerkennungsprobleme.

Wird der DCFR jedoch lediglich als optionales Instrument eingesetzt, dann
entsteht eine Konkurrenzsituation zwischen europaweitem Sicherungsrecht und
den daneben bestehenden nationalen Instrumenten. Auch die Existenz zweier
Register ist nicht unproblematisch.*®

Insgesamt ist eine Tendenz zu einer funktionalen und weniger formalen Be-
trachtung von Sicherungsrechten festzustellen.”®® Die minimalen Formvorgaben
ermoglichen Globalsicherheiten beziiglich aller Arten von Gegenstidnden.*® Hier
weicht der DCFR von den Regelungen vieler européischer Lander ab, die besitz-
lose Sicherheiten stark beschrianken.>®

%5 De Groot, Three questions in relation to the scope of Book IX DCFR, in: van Erp/Salomons/Ak-

kermans (Hg.), The Future of European Property Law, 2012, 141 f.
Akkermans, in: The Draft Common Frame of Reference, 279.
Veneziano, in: The Draft Common Frame of Reference, 307.
Veneziano, in: The Draft Common Frame of Reference, 306.
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Eine Registrierung wird gemaf3 Art. IX.-3:107(1) auch bei Anschaffungssi-
cherheiten gefordert. Diese Empfehlung wird kritisiert, da sie vom System in der
Mehrheit der europiischen Linder abweicht.”®

Allerdings sind die Auswirkungen dieser Pflicht nicht zu grofi. Die Registrie-
rung kann innerhalb einer Frist von 35 Tagen ab Lieferung erfolgen (Art. IX.-
3:107(2) DCFR) und der erfolgte Eintrag kann zukiinftige Lieferungen bei lang-
fristiger Geschiftsbeziehung umfassen.*°

Der DCFR betrachtet die Einordnung des Eigentumsvorbehalts in das System
der Sicherungsrechte von drei Seiten.

Zum einen sei eine Ausklammerung vom einheitlichen Ansatz denkbar, da
Verkiufer und Verleiher formell weiterhin Eigentiimer blieben. Da Vorbehalts-
rechte in den nationalen Rechtssystemen bereits verschiedenen schuldrecht-
lichen Vorschriften unterldgen und systematisch anderweitig als andere Siche-
rungsrechte geregelt seien, gebe es kein Bediirfnis fiir besondere Publizititsan-
forderungen. Andererseits miisse man jedoch auch eine unterschiedliche Be-
handlung der unterschiedlichen Vorbehaltsrechte feststellen, so z.B. zwischen
Leasing oder Eigentumsvorbehalt. Ferner gebe es viele Ausnahmen bei der Be-
handlung in der Insolvenz, bei der Zuldssigkeit von verldngertem oder erweiter-
tem Eigentumsvorbehalt und teilweise wiirde den Vorbehaltsgldubigern weniger
Schutz als einem Eigentiimer eingerdumt.”!

Der gegenteilige Ansatz bestehe in der vollstindigen Eingliederung der Vor-
behaltsrechte in das einheitliche System der Sicherungsvereinbarungen. Als Hin-
tergrund und Begriindung fiir diese Option kénne man dieselbe wirtschaftliche
Funktion von Vorbehalts- und anderen Sicherungsinstrumenten anfiihren. Die-
ses Modell finde man bei Art. 9 UCC und seinen Nachfolgern sowie im Modell-
gesetz der EBRD. Allerdings gebe es zumindest bei den Prioritétsregeln wieder
Ausnahmen.*?

Der DCFR versucht, einen Mittelweg einzuschlagen, indem Vorbehaltsrechte
grundsétzlich in ein einheitliches System der Sicherungsrechte eingegliedert wer-
den, gleichzeitig aber Ausnahmeregelungen in einschlidgigen Bereichen bestehen
bleiben sollen.*” Dies kommt zuvorderst in Art. IX.-1:101 zum Ausdruck.

% Faber, Juridica International, 35. Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 339,

z.B.: ,aus Osterreichischer Perspektive radikaler Schritt.”

Faber, Juridica International, 35.

Veneziano, in: The Draft Common Frame of Reference, 310.

Veneziano, in: The Draft Common Frame of Reference, 310.

Légradi, Mobiliarsicherheiten in Europa, 2012, 367 ff.; Veneziano, in: The Draft Common Frame
of Refercence, 310.
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Gleich in Art. IX.-1:101 (1) wird zwischen Sicherheitsrechten und Vorbe-
haltsrechten unterschieden. Der DCFR sieht eine Ausnahme beziiglich des Ei-
gentumsvorbehalts vor. Zwar gilt dennoch der Grundsatz der Gleichbehandlung,
aber nur bei einer dementsprechenden Norm.** In dieser Hinsicht lehnt sich der
DCFR beim non-unitary approach des UNCITRAL Legislative Guide an.”*

Dennoch wirken sich die Unterschiede praktisch nicht stark aus.”®

Der zweispurige Ansatz wird mit der besonderen sachenrechtlichen Kon-
struktion begriindet, die zu einer Anerkennung als Vollrecht fithrt. >’

In der Sonderbehandlung von Vorbehaltsrechten gegeniiber anderen An-
schaffungssicherheiten liegt die stirkste Abweichung von Art. 9 UCC.*® Diese
»Sollbruchstelle” durch die Wahlmdoglichkeit bei der Herangehensweise ist vor
allem dem politischen Kompromiss geschuldet.” Zugleich wird aber eine Re-
gistrierung vorgesehen, die wiederum nationalen Bedenken wegen der Publizi-
tatslosigkeit entgegenkommt.5®

Die Verfasser des Referenzrahmens analysieren die Einordnung der Vorbe-
haltsrechte in den europiischen Rechtssystemen. Sie stellen fest, dass der Eigen-
tumsvorbehalt und verwandte Instrumente in ihrer Reichweite und Behandlung
in vielen europiischen Landern umstritten sind.*"' Der Ausschluss der Gleichbe-
handlung erfolgt aufgrund der Eigentiimerstellung.** Traditionell wird keine
Publizitat gefordert und systematisch sind die Vorbehaltsrechte an anderer Stelle
als die Sicherungsrechte geregelt.®”® AufSerdem kommt es selbst beim funktiona-
len Ansatz nie zu einer vollstindigen Eingliederung des Eigentumsvorbehalts, da
immer Ausnahmen hinsichtlich des Vorrangs normiert werden.®*

Eine Registrierung ist wie bei den anderen besitzlosen Sicherungsrechten
notwendig, weil das Register die Sicherheiten moglichst umfassend abbilden will.
Allerdings sieht der DCFR Ausnahmeregelungen fiir diese Pflicht vor: Art. IX.-
3:107 legt fiir die Registrierung von Liefergiitern eine Frist von 35 Tagen fest, der

34 Wilhelm, Die Regelung der Geld- und Warenkreditsicherheiten, 31.
%% Wilhelm, Die Regelung der Geld- und Warenkreditsicherheiten, 32.
% Vgl. Art. IX.-1:104 DCFR. Faber, Juridica International 2014, 30.

%7 Brinkmann, 453.

% Brinkmann, 453; Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 339.
Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 340, 355.
Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 354.
Veneziano, in: The Draft Common Frame of Reference, 309.
Veneziano, in: The Future of Secured Credit, 132.
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Vorbehalt wird dann riickwirkend ab Entstehungsdatum wirksam. So werden
kurzfristige, niedrigwertige Verkédufe von der Notwendigkeit der Registrierung
ausgenommen. Eine weitere Ausnahme bildet die Superprioritit von Vorbehalts-
rechten tiber andere Sicherungsrechte, selbst wenn diese frither registriert wur-
den, Art. IX.-4:102.9%

Dabei wird die Superprioritét allen Instrumenten, die Warenkreditsicherhei-
ten behandeln, unabhingig von der Form gewdhrt. Es kommt dem Gesetzgeber
also auf den Schutz dieser fiir die Wirtschaft férderlichen Instrumente an.%

Im Ergebnis fithrt die Einrdumung der Superprioritit dazu, dass der Eigen-
tiimer ein Vorrecht gegeniiber dem Sicherungsgldubiger hat, der eine Globalsi-
cherheit an allen gegenwirtigen und zukiinftigen Sachen des Sicherungsgebers
hat und ansonsten immer zeitlich vorrangig wére — hier wird das stirkere Recht
des Eigentiimers mit formalen Argumenten bekriftigt, dhnlich wie im deutschen
Recht.®”

Der DCFR erkennt einerseits den ,,echten® Eigentumsvorbehalt mit Vertrags-
riicktritt und Riickgabe der Sache an, erlaubt jedoch auch die Behandlung als Si-
cherungsrecht, wo kein Riicktritt, sondern die Einlosung der Forderung und be-
vorzugte Befriedigung gewiinscht ist.5*®

Anders als bei anderen Sicherungsrechten kann derjenige mit Vorbehalts-
recht eine Aussonderung verlangen, wohingegen die anderen lediglich ein Recht
auf Absonderung haben.®

Der Umfang der Vorbehaltsrechte wird in Art. IX.-1:103 (2) DCEFR festgelegt.
Einerseits sind gemaf3 Art. IX.-1:104 die allgemeinen Vorschriften fiir Siche-
rungsrechte anwendbar. Auch ist eine Registrierung zur Vervollkommnung né-
tig wie bei anderen Anschaffungssicherheiten mit einer Frist von 35 Tagen not-
wendig. Der Unterschied liegt jedoch im Recht des Vorbehaltsverkiufers, auch
Zugriff auf die Sache selbst zu erhalten zu, Art. IX.-7:301, 2.

Diese Sonderstellung wiére nicht unbedingt notig. Wenn man auf das Eigen-
tum abstellte, bzw. Vorrang aus Art. IX.-4:102, dann gébe es kein Problem der
vollstreckungs- und insolvenzrechtlichen Durchsetzung.*"’

%05 Veneziano, in: The Draft Common Frame of Reference, 311.
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Vor allem der vorgesehene Mehrerlos fiir den Verkaufer ist nicht nachvoll-
ziehbar, weil bei der Annahme einer Sicherungsfunktion wirtschaftlich nur Ab-
sonderung zuzubilligen ist.®!!

Die Argumentation des DCFR zur gesonderten Beibehaltung des Eigentums-
vorbehalts als Sicherungsmittel ist dogmatisch schwach, soweit sie sich auf die
gescheiterten Einfithrungsversuche stiitzt und daraus ableitet, dass keine Harmo-
nisierung gewiinscht sei.®?

Beriicksichtigt man jedoch die tatsichlichen Gegebenheiten, so wire der Wi-
derstand gegen den allumfassenden funktionalen Ansatz in der EU wohl zu grof3.
Der DCEFR vermeidet hier den Konflikt mit den besonderen nationalen sachen-
rechtlichen Prinzipien.®"

4. Vergleich mit dem belgischen Recht

Als Besonderheit des belgischen Rechts ist zu beriicksichtigen, dass es erstmals
tiberhaupt zur umfassenden Kodifizierung des Eigentumsvorbehalts kommt.
Daher hatte die Legislative bei der Ausgestaltung einen grofien Spielraum und
hat sich immerhin klar fiir die Ausgestaltung als Sicherungsrecht ausgesprochen.

Auch hat sie eine bewusste Entscheidung gegen das Modell des UCC und
DCFR und UNCITRAL bei der Registrierungspflicht getroffen.5'*

Im belgischem Recht findet eine Sonderbehandlung des Eigentumsvorbehalts
in dem Sinne statt, dass keine Registrierung notwendig ist. Ansonsten ist jedoch
eine Ausgestaltung als Sicherungsrecht vorgesehen. Das ist vor allem daran zu
erkennen, dass fiir die Geltendmachung des Eigentumsvorbehalts kein Riicktritt
vom Vertrag notig ist, der Wert der zuriickgenommenen Sache auf die Kauf-
preisforderung angerechnet wird und der Saldo zuriickgezahlt werden muss.
Wigt man die Sonderbehandlung im DCFR und im belgischen Recht ab, so
kommt die belgische Regelung den modernen Gegebenheiten mehr entgegen, ist
doch die Gleichbehandlung insgesamt bedeutsamer.®®

611 Brinkmann, 456.

2 Wilhelm, Die Regelung der Geld- und Warenkreditsicherheiten, 299.
3 Brinkmann, 456 f.
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VI. Fazit: Funktionen und Ziele der unterschiedlichen Register

Wie im belgischen Recht dient der Eintrag in allen hier besprochenen Registern
in erster Linie dazu, das Sicherungsrecht publik zu machen und den Vorrang un-
ter den Gldubigern nach dem Prioritétsprinzip (,first to file“) zu regeln. Das Si-
cherungsrecht entsteht nicht durch die Eintragung. Allein die Durchsetzbarkeit
und Vorrangigkeit im Insolvenzfall wird durch den Zeitpunkt des Eintrags fest-
gelegt.®'¢ Der Registereintrag fithrt zur Vervollkommnung und ist keine Entste-
hungsvoraussetzung fiir das Sicherungsrecht. Fiir diese Option hat sich auch der
belgische Gesetzgeber entschieden.

1. Art. 9 UCC

Genauso wie im belgischen Mobiliarkreditsicherungsrecht kann nach Art. 9
UCC die Wirksamkeit des Sicherungsrechts erga omnes auf mehreren Wegen er-
reicht werden. ,Perfection” erlangt das besitzlose Mobiliarsicherungsrecht aber
typischerweise durch Registrierung (§ 9-310-312).5"7

Anders als das belgische System ist das UCC-Register nicht mit positiver Pub-
lizit4t ausgestattet. Dennoch geniigt die Publizitit des notice filing der Prioritats-
und Beweisfunktion.®'®

Rechtssicherheit und Verkehrsschutz stehen miteinander im Einklang. Wenn
das Sicherungsrecht eingetragen wird, dann ist kein gutgldubiger Erwerb mehr
moglich. Anders ist dies nur bei der Verduflerung im ordentlichen Geschifts-
gang, weil hier zur Vereinfachung keine Nachforschungspflicht besteht.*"

Uber allem steht die wirtschaftliche Effizienz: Diese soll gerade durch ein ein-
fach bedienbares notice filing-System erreicht werden.®® Der US-amerikanische
Gesetzgeber akzentuiert die Prioritdtsfunktion. Es gilt die Pramisse, dass der Kre-
ditgeber Rechtssicherheit beziiglich seiner Position erhilt und auf dieser Basis
Kreditvergabe und -preis anpassen kann.®*!

616 Brinkmann, 378.

817 White/Summers, § 30:2, 6; § 31:27, 249.

18 Brinkmann, 387 ff.

%% Brinkmann, 371.

Brinkmann, 349; Sigman/Kieninger, in: Cross-Border Security, 44.
Sigman/Kieninger, in: Cross-Border Security, 38.
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Im belgischen System liegt der Fokus auf der Rechtssicherheit durch Publizi-
tat, wohingegen beim UCC-System die Vereinfachung der Verhandlungen zwi-
schen Parteien betont wird, um mehr Zugang zu Kredit zu erlangen.®

2. UNCITRAL Legislative Guide

Empfehlungen 54-75 enthalten Details zum Registersystem. Die Vorschlige
koénnen und sollen Vorbild fiir nationale Gesetzgeber sein. Der Einfluss des
Art. 9 UCC ist klar erkennbar, aber aufgrund der Neueinfithrung sind die Emp-
fehlungen weniger komplex und daher besser verstindlich. Auch werden die
technischen Moglichkeiten der heutigen Zeit berticksichtigt.®

Der Legislative Guide sieht die Regelung des Vorrangs und die Moglichkeit
zur Herstellung von Drittwirksamkeit als Hauptfunktionen des Registers. Auf3er-
dem fungiert das Register als Informationsquelle fiir Dritte beziiglich der Ver-
mdogenssituation des Sicherungsgebers.5**

Aufgrund der Entscheidung fiir ein notice filing-System ist das Register nicht
mit positiver Publizitit ausgestattet. Allerdings fithrt die Registrierung des Siche-
rungsrechts dazu, dass kein gutglidubiger (lastenfreier) Erwerb des Vorrangs
moglich ist, weil vermutet wird, dass der potenzielle Sicherungsnehmer das Re-
gister konsultiert und Kenntnis hat.

An dieser Stelle gleicht das UNCITRAL-System dem UCC-System, wohinge-
gen das belgische Register positive Publizitit besitzt und somit gutglaubigen Er-
werb moglich macht.

Der Legislative Guide betont insbesondere die Benutzerfreundlichkeit - Ziel
ist die moglichst umfiangliche Nutzung des Registers. Positive Publizitit und eine
genaue Abbildung der Vermogensverhiltnisse im Register werden zugunsten ge-
ringerer Formerfordernisse aufgegeben.’

3. Buch IXDCFR

Im DCFR-Kommentar werden die Ziele des Registers konkret aufgezahlt: Es soll
die Prioritdt zwischen den Gldubigern regeln. Auch soll es Beweiszwecken die-

622 Castellano, (2015) 78 (4) MLR, 622.
23 Brinkmann, 424.

% Tegislative Guide, 149, 24.

25 Castellano, (2015) MLR, 636.
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nen, indem Betrug durch die genaue Bestimmung des Eintragungszeitpunktes
verhindert wird. Auflerdem stellt es ein Publizititsmittel dar, mithilfe dessen sich
zukiinftige und bestehende Glaubiger tiber moglicherweise bestehende Siche-
rungsrechte und deren Rangverhaltnis informieren konnen.%

Aufgrund der Entscheidung fiir ein notice filing-System mit knappen Infor-
mationen ist die Hauptfunktion des Registers die der Regelung des Vorrangs.®”

Anders als im UCC gilt grundsitzlich die unwiderlegliche Vermutung der
Kenntnis Dritter, sodass grundsétzlich kein Gutglaubenserwerb méglich ist. Ein
gutglaubiger Erwerb des Vollrechts vom Nichtberechtigten und ein gutglaubiger
lastenfreier Erwerb sind aber ausnahmsweise gem. Art. VIIL.-3:101 und
Art. VIIL-3:102 i.V.m. Art. IX.-6:102(2) moglich, weil die Option der Verduf3e-
rung im Rahmen des gewohnlichen Geschiftsverkehrs besteht.

Das Kriterium des Verkaufs ,,in the ordinary course of business“ ist rechts-
politisch motiviert; es soll keine hemmenden Nachforschungsobliegenheiten fiir
Erwerbsinteressenten geben.5?

Guter Glaube ist aulerdem bei der Verduflerung des Sicherungsrechts mog-
lich, wenn der neue Sicherheitsgeber nicht mit dem Recht registriert ist.*® Der
neue Glaubiger muss lediglich priifen, ob Eintragungen gegen den potentiellen
Sicherungsgeber vorliegen.®

Das Register des DCFR zielt auf die Schaffung einer europdischen Gesamtlo-
sung. Die Vorschldge des Buch IX versuchen deshalb, nationale Besonderheiten
und Rechtstraditionen beriicksichtigen. Dabei wird seine Funktion als ,,toolbox“
und akademisches Projekt betont.®*!

Laut offiziellem Kommentar ist die Vision der Einfithrung eines Registers
eine Reaktion auf die européische Entwicklung des Kreditsicherungsrechts. Die
Mehrheit der Gesetzgeber wolle zwar besitzlose Sicherheiten aus Griinden der
Effizienz einfiihren, zugleich lehne sie aber die Geheimhaltung wie im deutschen
Recht ab. Die anerkannt wichtige Rolle der Publizitit werde vielmehr durch die
Einfithrung von Registern verwirklicht.**

926 Von Bar/Clive, Comment, Art. IX.-3:301.

627 Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 413.

Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 396.

Brinkmann, 443; Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 394; Art. IX.-
6:102(2)(b).

630 Brinkmann, 444.

%! Von Bar/Clive, Comment, 4. Légradi, 357 .

Veneziano, in: The Future of European Property Law, 127; von Bar/Clive, Comment, 5495.
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Besonders erwahnenswert ist das Ziel des DCFR, die nationalen europiischen
Sicherungsrechte und -register einer Konvergenz zuzufithren. Der DCFR ver-
folgt anders als UCC, Legislative Guide und belgisches Recht eine transnationale
Perspektive.

C. Fazit zur Registerpublizitat

Allen hier vorgestellten Systemen ist gemein, dass der Registereintrag allein zur
Vervollkommnung dient. Insoweit bleibt Spielraum fiir die Parteiautonomie, da
das Sicherungsrecht schon durch Vereinbarung inter partes wirksam ist. Auch
soll der Registereintrag nicht die Besitzaufgabe ersetzen, sondern die Verringe-
rung der Transaktionskosten vorantreiben und gegen Informationsasymmetrie
wirken. Alternative Publizitidtsmodi bleiben weiterhin bestehen.**

Ist nur ein erschwerter und aufwindiger Zugang moglich, so verzichten inte-
ressierte Dritte auf die Abfrage, und das wirkt der Funktion entgegen. ®** Fiir den
Abfragenden, der sehr viel Kredit vergibt, ist der Aufwand zu hoch. Fiir denjeni-
gen, der selbst als Kreditgeber in einer schwachen (finanziellen) Situation ist,
sind die Kosten zu hoch. Auflerdem gibt es Wirtschaftszweige, in denen schnell
gehandelt werden muss.

Das notice filing ist wegen seiner Minimalangaben schnell und einfach. Al-
lerdings darf nicht vergessen werden, dass Mehrkosten durch die Nachforschung
beim Glaubiger nachgelagert durchaus anfallen kénnen.5*

Problematisch ist auch mangelndes Wissen der Laien von Existenz und in-
haltlichen Erfordernissen der Register.5*

Je mehr Daten angegeben miissen, desto mehr Fehler konnen gemacht wer-
den. Vieles hiangt dann auch von technischen Details wie einem guten Suchalgo-
rithmus ab. Festzuhalten bleibt, dass das filing stets unprizise ist und in der Pra-
xis viele Schwierigkeiten bei der Suche auftauchen.®’

Auch die tatsichliche Warnfunktion eines Registers ist nicht unumstritten.
Tatsdchlich fiihrt seine Existenz aber zu weniger Nachforschungsmiihen als bei

33 Castellano, (2015) 78 (4) MLR, 636.

634 Helsen, ERPL 2015, 1008.

65 Wilhelm, Die Regelung der Geld- und Warenkreditsicherheiten, 53.

6 LoPucki/Warren, 181; Stacy, Texas International Law Journal 2014, 51.
%7 LoPucki/Warren, 181.
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publizititslosen Systemen - der Kreditgeber kann auf Namen und Adressen zu-
greifen und muss nicht von vornherein mit der Uberlegung operieren, dass das
gesamte Vermdgen belastet ist.5*

Letztlich spielt es eine grofie Rolle, ob noch weitere Lander Register einfithren
werden. Dann wird die grenziiberschreitende Kreditvergabe erleichtert, da An-
erkennungsprobleme wegfallen. ¢

D. Deutschland und Frankreich als Negativbeispiele

Zum Abschluss des rechtsvergleichenden Teils soll der Vollstindigkeit halber
noch beleuchtet werden, warum die franzosische Reform nur in geringem Um-
fang als Vorbild gedient hat. Immerhin haben entstammen sowohl belgisches als
auch franzosisches Recht dem romanischen Rechtskreis und litten bis zu den je-
weiligen Reformen unter dhnlichen Problemen im Bereich des Mobiliarsiche-
rungsrechts.

Auflerdem soll erldutert werden, warum das deutsche Recht nicht als Vorbild
gedient hat, was aufgrund der deutschen Sonderrolle bei der Registerpublizitit
nicht nur fir deutsche, sondern auch auslidndische Juristen von Interesse ist.

I. Warum die franz6sische Einflhrung eines Registers kein
Vorbild war

Sowohl belgisches als auch franzésisches Recht lehnten vor der Reform besitzlose
Mobiliarsicherungsrechte grundsitzlich ab; es galt allein das Faustpfandprinzip.
Die Systematik der Mobiliarsicherungsrechte beruhte noch auf den Regeln des
1804 eingefithrten Code Civil und war nicht an die modernen Gegebenheiten
angepasst. **° Die Pfandrechte waren in verschiedenen Gesetzen normiert und es
existierte auflerdem uneinheitliches Richterrecht. Diese fragmentierte Rechts-
entwicklung ging mit Rechtsunsicherheit einher und wurde aufgrund der einge-
schrankten Kreditbasis den modernen Wirtschaftsprozessen nicht gerecht.5*

% Brinkmann, 388; Sigman/Kieninger, in: Cross-Border Security, 49.

Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 3.
0 Dirix, ZEuP 2015, 274.
¢! Wilhelm, Franzdsisches Kreditsicherungsrecht, ZEuP 2009, 153.
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Das franzosische Kreditsicherungssystem wurde 2007 reformiert®* und ist
vor der belgischen Reform das jiingste Reformvorhaben eines europdischen Lan-
des in diesem Bereich.

Wihrend einige Neuregelungen zu besitzlosen Sicherungsrechten {ibernom-
men wurden, ist Belgien insbesondere bei der Registerpublizitit von der franzé-
sischen Losung abgewichen.

Im Folgenden soll in Bezug auf die drei grof3ten Problembereiche beider Lén-
der ein Vergleich unternommen werden. Es bietet sich an, von den in beiden
Landern gleichsam durch die Code civil-Tradition hervorgerufenen Problemen
auszugehen, um die unterschiedlichen und gleichartigen Losungen zu untersu-
chen.

1. Einfuhrung besitzloser Sicherungsrechte und der
Registerpublizitat

Ebenso wie in Belgien war es dem Gesetzgeber ein Anliegen, die vorher stark
verstreuten und spezialisierten Sicherungsrechte im Code Civil zu biindeln. Au-
Berdem sollten die vorhandenen lokalen Register zentralisiert werden.®® So
wurde im Zuge der Reform ein allgemeines besitzloses Pfandrecht geschaffen.***
Drittwirksamkeit wird im Regelfall durch die Registrierung in einem ortlich ver-
walteten Register hergestellt, Art. 2338 franz. C.c., das online eingesehen werden
kann. 5%

Obwohl die Einfithrung zu begriiflen ist, wurde keine Vereinfachung des Sys-
tems erreicht: Ein einheitlicher Ansatz wurde gerade nicht verfolgt, sondern nach
Vorrechten, Vorbehaltsrechten, Pfandrechten und nantissement (Forderungen
und unkorperliche Gegenstinde) unterschieden.®*® Dadurch wird eine Konkur-
renz zwischen den verschiedenen Systemen hergestellt, die zur Uniibersichtlich-
keit fithrt.®

2 QOrdonnance n. 2006-346 v. 23.03.2006, JO v. 24.03.2006, 4475-4487.

3 Aynés/Crocg, Droit des stiretés, 10. Auflage 2016, 262.

4 Cabrillac/Mouly, Droit des stiretés, 10. Auflage 2015, 552.

> Kieninger, § 18, in: Lwowski, 926; Riffard, The Still Uncompleted Evolution oft the French Law
on Secured Transactions towards Modernity, in: Gullifer/Akseli (Hg.), Secured Transactions Law
Reform, 2016, 377.

Riffard, 376.

7 Riffard, 382.
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Hinzu kommt die notwendige Beachtung vielfiltiger Konkurrenzen.®*® Die
unzihligen Vorzugsrechte bleiben weiter bestehen und gehen gage und nantis-
sement vor.**® Bereits vor der Reform gab es dhnlich wie im alten belgischen
Recht spezialgesetzliche besitzlose Registerpfandrechte an Wirtschaftsgiitern, die
das ansonsten geltende Faustpfandprinzip nicht beachten mussten.5*

Anders als in Belgien wurden diese speziellen besitzlosen Pfandrechte jedoch
weitgehend beibehalten. ©' So gibt es weiterhin das Pfandrecht an Kraftfahrzeu-
gen (Art. 2351-2353 CC), verschiedene Pfandscheine (warrants), Registerpfand-
rechte an Betriebsausriistungs- und Investitionsgiitern (le nantissement du
matériel et d’outillage d’équipment) sowie das Handelspfand (le gage commer-
cial, Art. L521-1ff.) Das Pfandrecht an Warenlagern (le gage des stocks) wurde
sogar erst durch die Reform 2007 eingefiihrt, Art. L527-1-527-11.9*

Hierbei ist zusitzlich zu beachten, dass es ein gesondertes Register fiir das
Pfandrecht gibt.5*

Allerdings sind auch drei bedeutende Ahnlichkeiten auszumachen:

2009 wurde eine Treuhand zu Sicherungszwecken, die fiducie, eingefithrt. Im
Unterschied zum belgischen Recht erfordert ihre Vereinbarung jedoch viele
Formvorschriften und hat einen beschrankten Kreis von Anwendern.***

Lange stand der franzosische Gesetzgeber auch dem Eigentumsvorbehalt kri-
tisch gegeniiber.®® Im Zuge der Reform wurde dieser jedoch wie in Belgien durch
die Eingliederung ins Vierte Buch des Code civil als Kreditsicherungsrecht aus-
driicklich anerkannt.5* In Frankreich ist die Registrierung ebenfalls fakultativ.

Zudem wurde das Retentionsrecht in beiden Lindern erstmals normiert.5’

8 Man werfe nur einen Blick auf die umfangreichen Ausfithrungen zu den Verhiltnissen verschie-

dener Privilegien untereinander, vgl. Cabrillac/Mouly, 483 ft.

Biller, Die neuen besitzlosen Mobiliarsicherheiten des franzosischen Rechts im Vergleich zum
deutschen Mobiliarsicherungsrecht, 2012, 161.

Kieninger, § 18, in: Lwowski, 925.

Kieninger, § 18, in: Lwowski, 925.

2 Biller, 171.

53 Riffard, 382 f.

%4 Dazu niher Fix, Die fiducie-stireté, 2014; Szempjonneck, Die fiducie im franzésischen Code Civil,
ZEuP 2010, 562.

Kieninger, § 18, in: Lwowski, 930.

6 Kieninger, § 18, in: Lwowski, 931; Riffard, 385.

%7 Julienne, RDC 2014, 662.
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2. Vergleich mit belgischem Recht

Beide Rechtsordnungen betonen mit der Schaffung eines eigenen Buches bezie-
hungsweise eines gesonderten Titels mit eigenstindiger Artikelnummerierung
die grundlegende Neuordnung des Mobiliarsicherungsrechts. Insgesamt gehen
die Belgier dabei jedoch wesentlich konsequenter vor. Sie biindeln tatsachlich alle
Sicherungsrechte im Zivilgesetzbuch, wohingegen im franzdsischen Recht das
wichtige Handelspfand und Pfand an Warenlagern weiterhin im Handelsbuch
geregelt werden und lediglich einen Verweis auf die allgemeinen Regeln enthal-
ten.

Der Gesetzgeber hat auf die weitgehende Abschaffung von Spezialpfandrech-
ten verzichtet und nicht den funktionalen Ansatz eingefiihrt.

Das Fehlen eines zentralen Registers macht auch deutlich, dass die Funktion
der Registereintragung eine andere als in Belgien ist: In Frankreich dient der Ein-
trag vor allem der Herstellung von Publizitat fiir das besitzlose Pfandrecht. Auf-
grund des Eintrags kann ein gutgldubiger Dritter den Gegenstand nicht mehr
lastenfrei erwerben.®® Eine Information iiber die Rangverhéltnisse kann auf-
grund der dezentralen Register, die sogar noch nach verschiedenen Pfandrechten
aufgeteilt sind, aber nicht erreicht werden.

Die franzésische Reform ist also lingst nicht so weitgehend wie die belgische.
Aufgrund dieser weiterhin bestehenden Probleme wird sogar angeregt, sich
bei einer weiteren Reform am belgischen Modell zu orientieren.**

ll. Deutschland: Keine Publizitat besitzloser Sicherungsrechte

Im deutschen Recht ist die Vereinbarung besitzloser Sicherungsrechte bereits seit
langem moglich. Sie sind grundsitzlich auf8ergesetzliche Konstruktionen und
nur rudimentér im Gesetz geregelt, werden aber von der Rechtsprechung aner-
kannt und sind auch von den Verfassern des BGB vorgesehen gewesen.*®

%58 Wilhelm, ZEuP 2009, 161.

8 Riffard, 389.

%0 Baur/Stiirner, § 56 Rn. 4; Brinkmann, in: Secured Transactions Law Reform, 340, 344; Mo-
rell/Helsen, ERPL 2014, 398.
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1. Sicherungsiibereignung

Die Weiternutzung des Sicherungsgegenstandes durch den Sicherungsgeber un-
ter Verzicht auf die Besitziibertragung wird durch die Sicherungsiibereignung
erreicht.®!

Auf dinglicher Ebene erfolgt eine Einigung von Sicherungsgeber und -neh-
mer iiber den Eigentumsiibergang (§ 929 Satz 1 BGB) und die Vereinbarung ei-
nes Besitzkonstituts gemdf3 § 930 BGB, wonach der Sicherungsgeber den unmit-
telbaren Besitz behdlt und dem Sicherungsnehmer den Besitz mittelt (§ 868
BGB).%? Auf schuldrechtlicher Ebene werden ein Sicherungsvertrag geschlossen
oder eine Sicherungsabrede vereinbart, die die Rechte und Pflichten der Ver-
tragsparteien im Innenverhéltnis regeln.®® Dies ist insbesondere notwendig, weil
der Glidubiger im Auflenverhiltnis (Sicherungs-)Eigentum erwirbt und tiber die
Sache verfiigen konnte.®*

Diese schuld- und sachenrechtlichen Vorginge finden nur zwischen den Par-
teien statt — bei einer Sicherungsabrede sogar formlos.

Obwohl die Vereinbarung publizititslos verlduft, ist die Sicherungsiibereig-
nung dennoch gegeniiber Dritten vollwirksam. Gemif8 § 51 Nr. 1 InsO ist der
Sicherungsnehmer zur Absonderung berechtigt. Seine Sicherheit ist demnach in-
solvenzfest.®®

2. Eigentumsvorbehalt

Im deutschen Recht ist der einfache Eigentumsvorbehalt seit langem anerkannt
und wird aus verschiedenen Normen des BGB konstruijert.5

Der Vorbehaltsverkdufer sichert sich das Eigentum an der Ware dadurch,
dass die dingliche Ubereignung gemif § 929 BGB unter der aufschiebenden Be-
dingung ($ 158 I BGB) der Kaufpreiszahlung erfolgt. Diese Annahme des Eigen-
tumsvorbehalts wird in § 449 I BGB normiert. Bis zur vollstindigen Kaufpreis-
zahlung ist der Kiufer lediglich Besitzer der Sache und erwirbt ein Anwart-
schaftsrecht; der Verkdufer bleibt zunéchst Eigentiimer.®

! Wilhelm, Sachenrecht, Rn. 2403.
2 Baur/Stiirner, § 57 Rn. 9.

3 Priitting, Rn. 410.

4 Biilow, Rn. 1278.

%5 Baur/Stiirner, § 57 Rn. 31.

666 Baur/Stiirner, § 59 Rn. 1 ff.

7 Priitting, Rn. 388 ff.
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Der Eigentumsvorbehalt ist ebenfalls allein fiir die Parteien erkennbar; von
auflen betrachtet ist der Kéufer im Besitz und es kann vermutet werden, dass er
Eigentiimer ist. Bei Vertragsriicktritt oder Anfechtung erlischt jedoch das An-
wartschaftsrecht.®®

Wenngleich auch alle anderen europdischen Lander den publizititslosen Ei-
gentumsvorbehalt®® vorsehen, so werden im deutschen Recht zudem noch Son-
derformen anerkannt. Beim verldngerten Eigentumsvorbehalt kauft der Zwi-
schenhindler Waren ein, die er im Rahmen einer Vereinbarung mit dem Vorbe-
haltsverkédufer weiterverduflern darf (§§ 929 ff. iVm. § 185 BGB). Im Gegenzug
lasst sich der Eigentumsvorbehaltsverkéufer die aus dem Weiterverkauf entste-
henden Forderungen abtreten (§ 398 BGB).° Insbesondere die Verlingerungs-
formen bergen Konfliktpotential, wie im Folgenden noch zu sehen sein wird.

3. Folgen der Publizitatslosigkeit

Besitzlose Mobiliarsicherungsrechte erméglichen, dass ein Schuldner mehreren
Sicherungsgebern denselben Gegenstand als Sicherheit anbietet. Das ist nicht un-
bedingt negativ zu bewerten. In Verbindung mit einer grofiziigigen Interpreta-
tion des Bestimmtheitsgrundsatzes ist in Deutschland eine breite Kreditgrund-
lage vorhanden.®!

Die Moglichkeit der Vereinbarung publizititsloser besitzloser Sicherungs-
rechte fithrt allerdings zu einer Reihe von Konflikten zwischen verschiedenen
Sicherungsnehmern, die ein herausragendes Problem des deutschen Mobili-
arkreditsicherungsrechts sind.®’?

Da weder Sicherungsiibereignung noch Eigentumsvorbehalt und ihre Ver-
lingerungsformen fiir Dritte erkennbar sind, kann der Sicherungsgeber ver-
schleiern, inwieweit sein Vermogen belastet ist.*”” In Verbindung mit der Mog-
lichkeit, umfassend besitzlose Sicherheiten zu vereinbaren, kann das gesamte
Verméogen bereits belastet sein.

Das Vorrangverhiltnis bestimmt sich nach dem Zeitpunkt der Vereinbarung
der Sicherheit, der aber wiederum fiir Dritte mangels Publizitit nur schwer zu

8 Biilow, Rn. 750 ff.

9 Hier beschreitet der Draft Common Frame of Reference z.B. einen anderen Weg, 1X.-4:102
DCFR.

0 Priitting, Rn. 399 f.

1 Biilow, Rn. 1291.

Ausfiihrlich hierzu Biilow, Rn. 1647 ff.

73 Baur/Stiirner, § 57 Rn. 35 ff.
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ermitteln ist.””* Gerade zwischen Geld- und Warenkreditgebern kann es zu Kon-
flikten kommen, die insbesondere durch die verlingerten Sicherungsformen ent-
stehen. Exemplarisch fiir die daraus resultierenden Probleme ist das Aufeinan-
dertreffen von Globalzession und verlingertem Eigentumsvorbehalt zu nennen.

Besitzlose Sicherungsrechte machen es méglich, dass sich ein Unternehmen
von einer Bank finanzieren lésst, indem eine Globalzession vereinbart wird.
Hierbei werden alle gegenwirtigen und zukiinftigen Forderungen des Unterneh-
mens, die ihm gegen die eigenen Schuldner zustehen, vom Zeitpunkt ihrer Ent-
stehung an sogleich als Sicherheit an die Bank abgetreten. Im Normalfall wird
eine Globalzession zeitlich zuerst vereinbart, sodass ein Vorbehaltsverkdufer
beim Aufeinandertreffen des spiter vereinbarten Eigentumsvorbehalts mit der
Globalzession nach dem Prioritatsprinzip das Nachsehen hitte.*”> Dieses Ergeb-
nis wird als unbefriedigend empfunden, weil der Erwerb des Vorbehaltseigen-
tums letztlich das Vermdgen des Schuldners mehrt und dieser Umstand nicht
dem alten Gldubiger zum Vorteil gereichen soll.

Der Konflikt wird durch die Rechtsprechung mit der sogenannten Vertrags-
bruchtheorie zugunsten des Warenkreditgebers gelost:

Die Globalzession wird als sittenwidrig im Sinne des § 138 BGB beurteilt, so-
fern sie auch solche Forderungen umfasst, bei denen es klar ist, dass der Schuld-
ner sie an einen Lieferanten im Rahmen eines verldngerten Eigentumsvorbehalts
abtreten muss. Ansonsten wire der Globalzessionar gezwungen, seinen Lieferan-
ten iiber die bestehende Globalzession zu tduschen. Er miisste standig Vertrags-
bruch begehen, damit er trotzdem noch Ware erhalt.5””

Die Vereinbarung einer Freigabeklausel kann Abhilfe schaffen. Wenn sie un-
wirksam ist, fithrt dies jedoch zur Gesamtnichtigkeit. Die Nichtigkeit der gesam-
ten Globalzession ist aber nicht im Interesse des Schuldners, wenn die Bank sein
Hauptkreditgeber ist und er Sicherungsmittel anbieten muss und mochte.5”®

Auch die Begriindung iiber subjektive Wertungsmaf3stidbe wie die Sittenwid-
rigkeit vermag nicht zu iiberzeugen.’””

Transparenz- und Rangzuweisungsfunktion werden also nicht zufriedenstel-
lend erfiillt. Zudem ist eine Manipulation des Zeitpunktes der Verfiigung zum

74 Morell/Helsen, ERPL 2014, 398.

75 Biilow, Rn. 1107, 1649 ff.

76 Kieninger, RNotZ 2013, 221.

77 Seit BGHZ 30, 149 ff. Ausfiihrlich zur Vertragsbruchlehrer Biilow, Rn. 1653 ff.
78 Biilow, Rn. 1659 ff.

7 Kritisch und mit weiteren Nachweisen Brinkmann, 206 ff.
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Nachteil von Dritten méglich, wenn allein die an der Sicherungsvereinbarung
beteiligten Parteien iiber den Zeitpunkt der Verfiigung Kenntnis haben.®®

4. Warum sich der belgische Gesetzgeber kein Vorbild am deutschen
Mobiliarsicherungsrecht genommen hat

Die Publizititslosigkeit fithrt zu einer Tduschungsmoglichkeit des Sicherungsge-
bers iiber seine Vermdgensverhaltnisse und kann in Prioritatskonflikten und Be-
weismanipulationen resultieren. Der belgische Gesetzgeber ist ohnehin bereits
traditionell skeptisch gegeniiber publizititslosen Sicherungsrechten und die
Probleme, die in der deutschen Praxis auftreten und die Gerichte beschiftigen,
sind keine Empfehlung fiir das deutsche Recht und publizititslose Sicherungs-
rechte.

Der Bundesgerichtshof hat die aufgetretenen Probleme zwar grofitenteils
durch Rechtsfortbildung korrigiert. Der belgische Gesetzgeber will jedoch gerade
weg vom Richterrecht und durch eine normative Regelung hin zur Rechtssicher-
heit.%!

Gegen eine Ubernahme deutscher Sicherungsinstrumente spricht zudem ihre
zwar existente, aber nur rudimentare Regelung im Gesetz. Hier will der belgische
Gesetzgeber abweichend davon eine tibersichtliche rechtssichere Regelung.

Hinzu kommt die internationale und europdische Perspektive: Eine Register-
publizitit wird nicht nur in akademischen Kreisen befiirwortet®®, sondern tat-
sachlich in Europa und weltweit in den letzten Jahren in Gesetzgebung und Pra-
xis tibernommen. Die Publizitit der Sicherungsrechte entwickelt sich gar zum
gesamteuropdischen Prinzip, wenn man von Deutschland und den Niederlanden
absieht.®® England hat bereits seit 1900 ein Registersystem.®® Frankreich hat

0 Kieninger, AcP 2008, 215.

8! Insofern mutet es beinahe komisch an und wirkt wie ein Paradebeispiel fiir Lobbyarbeit, wenn fiir
den Fall einer Einfithrung eines Registers in Deutschland mit Verweis auf die grofie Bedeutung
der Rechtssicherheit in Deutschland fiir eine Beteiligung von Notaren als ,,gatekeeper® geworben
wird, Bottcher, Vorsorgende Rechtspflege durch Notare bei der Registrierung von Mobiliarsi-
cherheiten, RNotZ 2013, 292.

Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 3. Hamwijk, EPL] 2012, 299, Fn. 3
m.w.N.

3 Exposé des Motifs, 15.

%84 Castellano, (2015) 78 (4) MLR, 626.
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2006 ein Register eingefiihrt, in Schottland und Osterreich wird die Méglichkeit
ernsthaft diskutiert, um nur einige Beispiele zu nennen.5®

Mit Blick auf die zahlreichen grenziiberschreitenden Verbindungen, die es
gerade im Européischen Binnenmarkt gibt, ist eine Harmonisierung der unter-
schiedlichen Rechtssysteme durch die Einfithrung einer Registerpublizitit erstre-
benswert.5

Das deutsche System mit seinen publizititslosen besitzlosen Mobiliarsiche-
rungsrechten geht einen Sonderweg®, der von keinem anderen européischen
Mitgliedstaat beschritten wird und somit auch fiir Belgien in seinem Streben
nach einer Vorbildrolle durch ein modernes, ausgleichendes System nicht attrak-
tiv ist.

Aus diesen Griinden ist es nachvollziehbar, warum sich der belgische Gesetz-
geber kein Vorbild am deutschen Mobiliarkreditsicherungsrecht genommen hat.

%5 Brinkmann, 462 ff. zu den osterreichischen Diskussionen. Die Scottish Law Commission hat im
Juni 2011 ein ,Discussion Paper on Moveable Transactions® verdffentlicht, abrufbar unter
www.scotlawcom.gov.uk.

6 Hamwijk, EPLJ 2012, 299 f. Mit Beispielen Kieninger, AcP 2008, 187 ff.

7 So z.B. Brinkmann, in: Secured Transactions Law Reform, 339.
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Zuletzt soll die Frage beantwortet werden, ob der belgische Gesetzgeber seinem
eigenen, Offentlich zum Ausdruck gebrachten Anspruch gerecht geworden ist,
ein Mobiliarkreditsicherungsrecht mit Vorbildfunktion zu schaffen. Dabei geht
es einmal um das Sicherungssystem an sich, vor allem aber natiirlich um das neue
Registersystem, das in diesem Umfang erstmalig in Europa eingefiihrt wird.

A. Vorbildfunktion des belgischen Rechts?

Grundsitzlich weist die Entwicklung des belgischen Mobiliarkreditsicherungs-
rechtes zwei Reformrichtungen auf: Zunéchst einmal werden die Moglichkeiten
der Bestellung besitzloser Sicherungsrechte eréffnet und erweitert. Hinzu kommt
die Registrierung als Publizitatsfunktion und zur Regelung der Rangfolge.

Anders als bei der franzésischen Reform 2006 hat der belgische Gesetzgeber
eine grundlegende, modernisierende Reform eingeleitet, die grofitenteils veralte-
tes, ineffizientes Recht ablost.®® Bedauerlich ist allerdings, dass es zu keiner
umfassenderen Reform des Sicherheitsrechts auch beziiglich Immobilien und
Personalsicherheiten kommt.®®® Der Vorschlag der Expertengruppe wurde an ei-
nigen Stellen abgemildert, sodass das Gesetz im Ergebnis weniger ambitioniert
ist.®° Die grofite Differenz zum Vorentwurf ist die Beibehaltung der Vielzahl von
Vorrechten.®' Zudem soll besonders der Verbraucher als Sicherungsschuldner
geschiitzt werden, wofiir eigens Regeln in bestimmten Belangen geschaffen wur-
den.®? Diese Abweichungen sind eher zu kompliziert geraten.

Die vorangegangenen Ausfithrungen zeigen vor allem, dass die Einfithrung
einer Registerpublizitit generell einer Uberlegung wert ist. Der belgischen Aus-
gestaltung des Registers haften jedoch Probleme an, die nicht iibernommen wer-
den sollten.®

68

&

Derijcke, RDC 2013, 696. Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 3.

Derijcke, RDC 2013, 722.

% Georges, Revue de la Faculté de droit de I'Université de Liege 2013, 326.

%1 Cattaruzza, Droit bancaire et financier 2013, 183; Dirix, De hervorming, 6.

2 Cattaruzza, Droit bancaire et financier 2013, 184; Julienne, RDC 2014, 657. Steennot, in:
Baeck/Kruithof, 29.

Ein ganz eigenes Thema wire dabei sowieso, wie sich die Zweiteilung von Entstehung und Dritt-
wirksamkeit durch Registereintrag auf Deutschland iibertragen liefe.

68

3

693



166 AbschlieBende Bewertung

Der Ansicht, dass das belgische Register ,noch nicht vollig ausgereift” sei, ist
zuzustimmen.*®* Gerade das Registersystem bildet jedoch das Herzstiick der Mo-
dernisierung; es ist fiir eine Ubernahme durch andere Rechtssysteme besonders
geeignet und relevant. Auch sehr gute Gesetze sind zwar oftmals nicht vollig aus-
gereift. Sofern die Reifemingel schwer wiegen, ist jedoch von einer Ubernahme
abzuraten.

Die genaueren Angaben eines transaktionellen Systems ermoglichen zwar ei-
nen genaueren Uberblick iiber die Vermogensverhiltnisse eines Schuldners. Da-
bei wird der Datenschutz nun jedoch nicht gewahrt, sondern die Vielzahl der
Informationen steht der Offentlichkeit zur Verfiigung. Das Eintragen einer Notiz
ist wesentlich weniger aufwendig und somit effizienter. Zudem ermdglicht das
»hotice filing" einen 6ffentlichen, gleichberechtigten Zugang, weil die Daten we-
niger vertraulich sind.

Neben der Ausgestaltung des Registers ist vor allem die Ausnahme des Ei-
gentumsvorbehaltes vom Registrierungserfordernis zu beméngeln, durch die die
Publizitatswirkung liickenhaft wird.

Auch die Vorrangkonflikte werden nicht tiberzeugend geldst, da das Ziel der
Reduzierung von Vorzugsrechten nicht erreicht wird.®® Die Bevorzugung des
Warenkreditgebers vor anderen Anschaffungsfinanciers ist unbefriedigend.

Durch die weitgreifende Moglichkeit der Drittwirksamkeit mittels ,con-
trole“, die ebenfalls auflerhalb des Registers erfolgt, ist der Registereintrag nicht
unbedingt zuverlissig.®

Damit sind sowohl bei der Erfiillung der Transparenz- als auch der Rangzu-
weisungsfunktion Defizite festzustellen.

Wegen des ausstehenden koniglichen Erlasses beziiglich der detaillierten
Ausgestaltung des Registers hingt auflerdem noch ein ,Damoklesschwert® iiber
den Regelungen - die tatsichliche Effektivitit hidngt vor allem davon ab.%’

Rechtspolitisches Ziel eines Reformgesetzgebers wird es stets sein, durch ei-
nen rechtlichen Rahmen die Wirtschaft zu stirken. Hierfiir bieten jedoch andere

4 Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 267.

Cattaruzza, Droit bancaire et financier 2013, 184.

Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 263.

Cattaruzza, Droit bancaire et financier 2013, 194. Einen Anhaltspunkt zu den Kosten und der
Einfithrung eines zentralen elektronischen Registers bietet das Pfindungsregister, das Anfang
2011 in Betrieb genommen wurde. Hierzu Delwiche/Helsen, Het eerste jaarverslag van het
Beheers- en toezichtscomite over het centraal beslagregister, R.W. 2012, 596-599. Dennoch ste-
hen insgesamt neun arrétés royaux zum Register aus, Caeymaex/Cavenaile, Manuel des stretés
mobilieres, 2016, 153.
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Registersysteme mehr Moglichkeiten. Wenngleich die Reform und auch das Re-
gister insgesamt begriifit werden, so gehen die Modellgesetze weiter und sind ins-
gesamt ausgereifter als das belgische Ergebnis ihrer Umsetzung.®® Dem Vorbild
Belgiens ist also letzten Endes nicht zu folgen.

B. Quo vadis?

Nicht immer war Registrierung der optimale Weg - ein papierbasiertes System
erforderte mehr Verwaltungsaufwand, resultierte in hohen Kosten und war nicht
leicht zugingig. Heutzutage ist ein rein elektronisch gefithrtes System jedoch
moglich, grundsitzlich jederzeit und tiberall verfiigbar und verursacht geringere
Verwaltungskosten. Fest steht, dass die Ubernahme von Mobiliarsicherheitenre-
gistern in weiteren europiischen Landern zu einer Verbesserung der wirtschaft-
lichen Effizienz im Binnenmarkt fithren wiirde.®

Wie das belgische Beispiel zeigt, sind bei einer weitreichenden Neuregelung
besitzloser Mobiliarsicherungsrechte zusammen mit der Einfithrung einer Regis-
terpublizitit allerdings grofle Umstrukturierungen der nationalen Systeme nétig.
Dies spiegelt sich auch vielfach im Reformstau in européischen Staaten wieder.”*

Wiinschenswert ist deshalb der Versuch einer international oder europaweit
harmonisierten Registrierung, die die nationalen Systeme an sich unberiihrt lasst
und tibergreifend organisiert.”” Als Beispiel fiir diese Entwicklungsrichtung ist
das Modell des DCFR zu nennen. Es folgt eindeutig dem Vorbild des US-ameri-
kanischen Art. 9 UCGC, ist aber auch von internationalen Vorschligen wie dem
UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions inspiriert und sieht ein
europdisches Register vor.

Wird ein iibergreifendes Register eingefiihrt, so besteht keine Notwendigkeit,
die existierenden nationalen Instrumente zu verandern. Das konnte es den betei-
ligten Staaten erleichtern, sich auf ein solches Register zu einigen.”*

Zum einen ist jedoch fraglich, ob die sichtbare Beeinflussung durch US-ame-
rikanisches Recht ein Hindernis ist, das System entgegen mdglicher antiameri-

o

% Derijke, RDC 2013, 697; Georges, Revue de la Faculté de droit de I'Université de Liege 2013, 366;
Loof/Berlee, 20.

Faber, Entwicklungslinien und Entwicklungsperspektiven, 3.

%0 Castellano, (2015) 78 (4) MLR, 613.

Ol Castellano, (2015) 78 (4) MLR, 614.

02 Castellano, (2015) 78 (4) MLR, 637.
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kanischer Ressentiments einzufithren.”” Ferner zeichnet sich die Tendenz ab,
dass sich Staaten an den (Miss-)Erfolgen anderer nationaler Reformen orientie-
ren, anstatt Modellgesetzen zu folgen.”**

Zum anderen hat nicht jedes Land ein zweistufiges Publizititssystem. So
wirkt in Deutschland das inter partes vereinbarte Sicherungsrecht sogleich abso-
lut, was mit einer erga omnes-Wirksambkeit, die erst durch Registereintrag herge-
stellt, systematisch nicht vereinbar ist. Hier miissten also national vorhandene
Traditionen weitreichend verdndert werden, sodass letztlich doch ein folgenrei-
cher Eingriff in das nationale Recht vonnoten wiére, der momentan nicht realis-
tisch umsetzbar ist.

Als Alternative sind schrittweise Anpassungen vorstellbar. Hierdurch wird
jedoch eine Unibersichtlichkeit geschaffen, die tendenziell zum Auseinander-
driften verschiedener Systeme und somit zu weniger Kreditvergabe iiber Gren-
zen hinweg fithrt.”

Ob sich die Registerpublizitit tatsdchlich europaweit durchsetzen wird, wird
derzeit abweichend beurteilt. Nach einer Ansicht sei das ,,notice filing“ in Europa
uniiblich und keine civil law-Tradition und tibe daher wenig Reiz aus.”” Nach
anderer Ansicht sei die Registerpublizitit traditionell im europiischen Mobiliar-
sachenrecht fiir besitzlose Sicherheiten festgelegt und somit liege hier nur eine
Modernisierung des alten europdischen Systems vor.”””

Ein europaweites, gemeinsames Vorhaben ist jedenfalls derzeit nicht abseh-

bar”®, obwohl es aus Effizienzgriinden durchaus erstrebenswert wire.

7% McCormack, ICLQ 2011, 602 f. Stiirner, Das Zivilrecht der Moderne und die Rechtsdogmatik, JZ
2012, 22.

Dahan, The EBRD’s Expericence in Secured Transactions Reform: How Can Outsiders Help?, in:
Gullifer/Akseli (Hg.), Secured Transactions Law Reform, 2016, 448. In dieser Richtung auch
Riffard, Revue de droit bancaire et financier 2016, 95.

705 Castellano, (2015) 78 (4) MLR, 614.

706 A.A.: McCormack, ICLQ 2011, 614.

707 Veneziano, in: The Draft Common Frame of Reference, 307.

So die Einschitzung von Faber, Juridica International 2014, 27.
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