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Zusammenfassung

Zwar ist die entscheidende Rolle, die Nationalparks fiir den Erhalt einer nachhaltigen
Lebensgrundlage spielen, bereits umfassend begriindet, jedoch ist die Einstellung
zwischen Nationalparks und deren unmittelbaren Anwohnern oft problematisch.
Entsprechend zeigt die vorliegende Studie neue Erkenntnisse beziiglich der Akzeptanz
der bayerischen Nationalparks Bayerischer Wald und Berchtesgaden. Priméare Grund-
lage fiir Erstere bilden, neben einer bayernweiten Online-Befragung und qualitativen
Experteninterviews, aufwandige reprasentative schriftliche Befragungen in den je-
weiligen Nationalparklandkreisen von Januar 2018. Auch die zeitliche Entwicklung
der Akzeptanz wird auf Basis der Ergebnisse von Vorgangerstudien berticksichtigt.
Untersucht werden 6konomische, interpersonelle, soziokulturelle und raumzeitliche
Pradiktoren der Akzeptanz von Nationalparks. Interpersonelle Pradiktoren haben den
starksten statistischen Effekt, die regionalokonomischen Pradiktoren einen nur wenig
geringeren Zusammenhang mit der Gesamtakzeptanz. Raumzeitliche Pradiktoren,
besonders die Anrainergemeinden der Nationalparke betreffend variieren weniger
stark als dies in den ersten Jahren nach der jeweiligen Nationalparkgriindung der
Fall war. Der state of the art der Forschungen zur Akzeptanz von Nationalparken in
Deutschland stellt sich duflerst unvollsténdig dar was Vorhandensein, Aktualitat und
vor allem Untersuchungsdesign angeht; eine Vergleichbarkeit unter einzelnen Schutz-
gebieten ist, ganz unabhéngig von der jeweiligen regionalen Problemlage, insofern
kaum moglich. Nach einer einheitlichen standardisierten Methode dauerhafte und
auf einen schutzgebietsiibergreifenden (Zeit-) Vergleich angelegte Akzeptanzanalysen
von Nationalparken sind ein Desiderat.

Abstract

Although it is a generally agreed upon fact, that National Parks (NPs) play a sig-
nificant role in establishing a sustainable basis for human existence, those who are
directly affected by NPs oftentimes have a more conflictual view on the subject.
Primarily based on two representative surveys carried out in the two Bavarian NPs
Bayerischer Wald and Berchtesgaden in 2018, this study presents new insights into
the current state of Bavarian parks-people-relationships that have formed through-
out roughly the last half of a century. This is achieved by an analysis of economic,
emotional, interpersonal, sociocultural and spatiotemporal predictors for the accep-
tance of these NPs by the inhabitants of the surrounding areas. While interpersonal
predictors have the strongest statistical effect, economic predictors show to be of
almost equally high significance. Spatio-temporal predictors of acceptance vary less
than they used to, compared to the first years following the foundation of the NPs.
All the regarded factors proof to be influential to the acceptance of the NPs, a fact
that may be taken as further evidence for their general importance in the analysis of
parks-people-relationships.
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1 Forschungsanlass

1.1 Lokale und globale Funktionen von Nationalparks

~Nationalparks sind mehr als Naturschutzgebiete. Sie sind Heiligtiimer unserer Hei-
mat, sie sind Seelenschutzgebiete, sind Erinnerungen an das Paradies, sind Land-
schaften, aus denen unsere Hoffnungen und Triume erwachsen”

(H. Weinzierl 2012").

Der ehemalige Vorsitzende des Bundes fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
H. Weinzierl, schreibt Nationalparks offenkundig einen hohen emotionalen, beina-
he spirituellen Wert zu. Die hier angesprochenen Werte sind es, die Nationalparks
oft einen identitatsstiftenden Charakter fiir die namensgebenden Nationen verlei-
hen (vgl. Jos 2010: 77). Jedoch gibt es nicht nur Befiirworter von Nationalparks wie
etwa den Verfasser des angefiihrten Zitats, sondern stets auch Gegner. Politische
und Okologische Visionen, wirtschaftliche Interessen sowie Motive und Anliegen
der Bevolkerung treffen in teils leidenschaftlich gefiihrten Kontroversen aufeinan-
der, wenn es um die Griindung oder Erweiterung von Nationalparks geht.

Dabei ist die Bedeutung von Nationalparks sowohl in der Wissenschaft als auch
in der Politik bereits umfassend begriindet. So bringen Nationalparks Implikatio-
nen mit sich, die auf globaler Ebene bedeutsam sind und Nationalparks zu einem
zunehmend relevanten Forschungsgegenstand machen. Im Mafinahmenbiindel zur
Gestaltung einer dauerhaften Lebensgrundlage fiir kiinftige Generationen kommt
Nationalparks eine Schliisselrolle zu, insbesondere beziiglich des Erhalts von
Okosystemleistungen (vgl. WBGU 2011: 42; Duprey 2008: 2; Jos 1996: 159). Auch
kommt Nationalparks, als Modellrdaume fiir nachhaltige Landnutzung mit klarem
Vorrang des Naturschutzes, eine entscheidende Funktion fiir den Erhalt der Biodi-
versitdt zu (vgl. MEYER 2016). Das Erreichen eines nachhaltigen Umgangs mit Res-
sourcen im Sinne einer inter- und intragenerationellen Gerechtigkeit mit einer dau-
erhaft durchhaltbaren Lebens- und Wirtschaftsweise auf globaler Ebene ist eine der
grofiten Herausforderungen der Menschheit im 21. Jahrhundert (vgl. ExaarpT 2016:
5, 68). Mit Blick auf Klimawandel, drohende Ressourcenknappheit, Bevilkerungs-
wachstum und Nutzungsdruck gewinnt die Aufgabe, Land- und Wasseroberflachen
unter Schutz zu stellen weltweit an Bedeutung (vgl. Jos et al. 2017: 1698).

Ein gut funktionierendes globales Netz an Schutzgebieten, das bis zu 20% der ter-
restrischen und marinen Okosysteme unter Schutz stellt, wird sowohl von der CBD
(Convention on Biological Diversity) als auch vom WBGU (Wissenschaftlicher Beirat
der Bundesregierung Globale Umweltveranderungen) als entscheidende Zielvorga-
be fiir Ressourcenschutz angesehen? (vgl. WBGU 2011: 42; Jos et al. 2013: 205). Auch

1 (In PonnNL 2012: 8)

2 2006: WBGU formuliert die planetarische Leitplanke von einer Unter-Schutz-Stellung von 10-20% der
terrestrischen und 20-30% der marinen Okosysteme; 2010: Beschluss der CBD auf der Nagoya Konferenz,
terrestrische Schutzgebiete bis 2020 auf 17% zu vergrofiern und die Meeresfliche zu 10% unter Schutz
zu stellen.



in Deutschland wurde dieser Ansicht Rechnung getragen und 2007 mit der , Nati-
onalen Strategie zur biologischen Vielfalt” eine klare Zielsetzung formuliert. Diese
sieht unter anderem vor, bis zum Jahr 2020 grofiflichigen Prozessschutz auf zwei
Prozent der Fldche Deutschlands umzusetzen. Auf diesen Flachen soll der Natur er-
moglicht werden, sich weitestgehend ungestort, frei von menschlichen Nutzungen,
zu entwickeln. Entsprechend wird auch vom ,Wildnis-Ziel” der Bundesregierung
gesprochen (vgl. BMUB 2007: 40f.; SchumacHER/Jos 2013: 312). Zur Erreichung die-
ser Ziele mit dem Zweck, mehr Naturdynamik in unseren Landschaften zuzulassen,
stellen Nationalparks einen notwendigen und unverzichtbaren Baustein dar.

Bislang gibt es in Deutschland 16 Nationalparks. Der erste wurde im Jahr 1970 im
Bayerischen Wald ausgewiesen, etwa sechzig Jahre nach der Ausweisung des ersten
europdischen Nationalparks 1909 in Schweden. Bis zur Wende folgten 1978 der Nati-
onalpark Berchtesgaden und 1985 sowie 1986 die Nationalparks Schleswig-Holstei-
nisches und Niedersdchsisches Wattenmeer. Nach dem Mauerfall wurden im Jahr
1990 mit dem Hamburgischen Wattenmeer, Jasmund, Harz, Sachsische Schweiz-,
Vorpommersche Boddenlandschaft und Miiritz-Nationalpark sechs weitere Na-
tionalparks ausgewiesen, alle aufser dem Hamburgischen Wattenmeer noch unter
der letzten DDR-Regierung. Das Jahr 1990 kann also auch fiir die Nationalpark-Ge-
schichte Deutschlands als Wendejahr angesehen werden. In den Jahren von 1991 bis
2004 wurden mit den Nationalparks Hainich, Kellerwald-Edersee, Eifel, Harz sowie
Unteres Odertal die Entwicklung der Nationalparks weiter vorangetrieben. Zuletzt
wurden 2014 der Nationalpark Schwarzwald und 2015 der Nationalpark Hunsrtick-
Hochwald gegriindet (vgl. Schumacuer/Jos 2013: 312).

Die Flachengrofle der bestehenden Nationalparks in Deutschland variiert von
3.070 ha (Jasmund) bis 441.500 ha (Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer, davon ca.
97,7% Wasserfldche). Zusammen haben alle deutschen Nationalparks eine Gesamt-
flache von 1.047.859 ha mit einem Anteil von 214.588 ha Landflache. Letzteres ent-
spricht etwa 0,6% des Bundesgebiets. Klar ist also, dass fiir die Zielerreichung von
2% Wildnis-Flache bis 2020 Handlungsbedarf beziiglich der Ausweisung weiterer
Nationalparks in Deutschland besteht® (vgl. BEN 2018; Mayer 2013: 39f).

Allerdings gerédt der Anspruch eines grofiflachigen Prozessschutzes, in industri-
alisierten und dicht besiedelten Landern wie Deutschland immer wieder in Konflikt
mit anderen Landnutzungsinteressen (vgl. Jos et al. 2013: 204). Auch in Deutschland
sind bereits etliche potentielle Nationalparks gescheitert, wie beispielsweise die Na-
tionalpark-Initiativen Siebengebirge, Peenetal oder Grenzheide (vgl. ScHumACHER/
Jos 2013: 312). Das flachengrofite Bundesland Bayern stellt hier beileibe keine Aus-
nahme dar: Bestrebungen, einen dritten Nationalpark auf bayerischem Boden zu
errichten, sind nach zwei Jahren des zdhen Ringens vorerst gescheitert. Aufgrund
bestehender Verkniipfungen zwischen der Causa eines dritten Nationalparks und
der Personalie Horst Seehofer, war es durchaus nicht tiiberraschend, dass der voran-
gegangene Personalwechsel im bayerischen Ministerprasidentenamt diese Entschei-

3 Die Kernzonenfldche von Biospharenreservaten betragt mit 345.967 ha ca. 9,6% der Flache Deutschlands
und kann ebenfalls als Wildnis-Flache angesehen werden. Fiir die Wattenmeer-Nationalparks und den
Nationalpark Berchtesgaden gibt es jedoch Uberschneidungen zwischen den jeweiligen Kernzonen des
Biosphédrenreservats und des Nationalparks (vgl. BEN 2018).



dung mit sich brachte (vgl. SZ 2017). Nicht zuletzt bewegten jedoch auch Bedenken
beziiglich potenzieller Eingriffe in Eigentum und Nutzungsrechte die betroffenen
Biirger immer wieder zu Protesten. Ein Nationalpark diirfe den Menschen nicht
Laufgestiilpt” werden, sondern miisse eine ,gewachsene Entscheidung” sein, waren
schlieslich die Schlussfolgerungen des amtierenden Ministerprasidenten Markus
Soder, die seiner Entscheidung gegen einen dritten Nationalpark zugrunde lagen
(vgl. WELT 2018: 3). In der Argumentation fiir einen potentiellen dritten bayerischen
Nationalpark wurden 6konomische Anreize immer wieder in den Fokus gestellt
(vgl. AucsBURGER ALLGEMEINE 2016; MainrosT 2017). Jedoch bedarf die Annahme
eines jederzeit wirtschaftlich rational denkenden und handelnden , homo oecono-
micus” im Kontext der Nationalparkdebatte noch eingehender Uberpriifung (vgl.
SterN 2008: 860).

Der augenscheinliche Mangel an Akzeptanz fiir zukiinftige Nationalparks wirft
dabei unweigerlich die Frage auf, wie es um die Wahrnehmung der seit 1970 und
1978 bestehenden bayerischen Nationalparks bestellt ist. Denn gerade die Akzep-
tanz seitens der lokalen Bevolkerung ist nicht nur fiir die Ausweisung und Erwei-
terung von Nationalparks, sondern auch fiir das gut funktionierende Management
bestehender Nationalparks eine unverzichtbare Ausgangsbasis (vgl. BORRINI-FEYER-
ABEND et al. 2013: 12).

1.2 Akzeptanz als Schlussel fiir erfolgreiche
Nationalparks

In demokratischen Entscheidungsprozessen besteht stets die Moglichkeit, dass
Biirger Ablehnung dufiern und somit potentiell allen Zielen, Vorhaben und Ein-
richtungen die demokratische Legitimation entziehen (vgl. Lucke 1995: 12). Als
grundlegende Voraussetzung einer demokratischen Gesellschaft sind Partizipation
und Akzeptanz auch fiir das Erreichen einer klimavertréglichen Lebens- und Wirt-
schaftsweise unverzichtbar (vgl. WBGU 2011: 8). Nur durch ein ausreichendes Maf3
an Zustimmung und Teilhabe, konnen Mafsnahmen zum Naturschutz und Ziele wie
die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt der Bundesregierung erreicht wer-
den (vgl. Mugs et al. 2017: 20; Froun 2017: 150). Ein erhohtes Forschungsinteresse
fiir die Akzeptanz von Nationalparks ergibt sich, wie es fiir die Akzeptanzforschung
iiblich ist, aus der Abwesenheit derselben (vgl. Lucke 1995: 11). Fiir den bei weitem
iiberwiegenden Anteil von Nationalparks, nicht nur in Deutschland, sondern welt-
weit, sind Akzeptanzprobleme von Beginn an Teil der Planung und des Manage-
ments, da diese zumeist auf Widerstande aus der lokalen Bevolkerung treffen (vgl.
Ruscukowskr 2010: 1; Storr 1999: 15; Jos 2013: 204f.; ScaumacHer/Jos 2013: 312).
Besonders Nationalparks bediirfen aufgrund ihrer schwerwiegenden Auswir-
kungen auf Raum und Gesellschaft im besonderen Mafse der Unterstiitzung seitens
der Betroffenen (vgl. Ruscukowski/MAYER 2011: 147; Ruscakowsk1/NIENHABER 2016:
526). Dieser Anspruch scheint so alt wie die Nationalparkgeschichte in Deutsch-
land: So benannte 1969, als durch den Bayerischen Landtag die Errichtung des
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Nationalparks Bayerischer Wald beschlossen wurde, noch im selben Jahr Willy
Brandt das gestiegene Bediirfnis nach Transparenz und Teilhabe mit den bis heute
héufig zitierten Worten , mehr Demokratie wagen” (vgl. FRoun 2016: 9).

Auch hat das Thema der Akzeptanz und Teilhabe innerhalb des Schutzgebiets-
managements an Bedeutung gewonnen. Noch Mitte des 20. Jahrhunderts dominier-
te die Ansicht, dass der Mensch, inklusive der Einheimischen, aus Naturschutzge-
bieten verbannt werden miisse (vgl. Mose/WEixLaumEeRr 2007: 11; StoLr 1999: 59).
Erst im Verlauf der 1990er Jahre wurde klar, dass Denkmuster, die den Menschen
als Feind der Natur betrachten, die Akzeptanz von Naturschutzmafinahmen we-
sentlich beeintrachtigen (vgl. Piecnockr 2010: 233). Spatestens seit diesen Jahren
herrscht Konsens, dass kein Schutzgebiet langfristig ohne die Unterstiitzung und
Involvierung der umliegenden Gemeinden und deren Bevolkerung erfolgreich sein
kann (vgl. StoLr 1999: 15; IUCN 1994: 140; Becken/Jos 2014). Dies ist Ausdruck eines
grundlegenden Wandels der Ziele des Schutzgebietsmanagements (vgl. Abb. 1).

Der Anspruch einer Beteiligung der lokalen Bevolkerung an den wirtschaftlichen
Vorteilen eines Schutzgebietes und der Integration der Anwohner in das National-
parkmanagement durch bottom-up-Strukturen, wird auch als Paradigmenwechsel
im Schutzgebietsmanagement, von der , fences and fines” zur ,,use it or lose it” Po-
litik, angesehen (vgl. StoLL-KLEEMANN/JOB 2008: 87; Mose/WEIxLBaUMER 2007: 13;
Hamwmer 2007: 236).

Abbildung 1: Phasen des Schutzgebietsmanagements
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2 Forschungsdesign

2.1 Auswahl der Untersuchungsgebiete

Die Untersuchung der beiden bayerischen Nationalparks ist gekennzeichnet durch
ein ausgewogenes Verhiltnis von Gemeinsamkeiten der Untersuchungsgebiete ei-
nerseits und Unterschieden andererseits. Die Gemeinsamkeiten ermdglichen den
Vergleich zwischen den Untersuchungsgebieten in bestimmten Punkten und gestal-
ten sich wie folgt: Die Nationalparks Bayerischer Wald und Berchtesgaden sind mit
den Griindungsjahren 1970 und 1978 die beiden éltesten in Deutschland. Es besteht
also die Moglichkeit, auch dank vorliegender Vorgangerstudien aus den Jahren 1988
und 2007 fiir den Bayerischen Wald sowie aus dem Jahr 1990 fiir Berchtesgaden, iiber
einen Zeitraum von bis zu drei Jahrzehnten Aussagen tiber die zeitliche Entwicklung
der Akzeptanz zu treffen. Zudem ist den Nationalparks nicht nur ihre Lage im Bun-
desland Bayern gemein (vgl. Abb. 2). Da Naturschutz in Deutschland in der Kompe-
tenz der Bundeslander liegt, ist der Freistaat Bayern auch fiir beide hier betrachteten
Nationalparks gleichermafien zustandig (vgl. Scaumacher/Jos 2013: 310). Eine weite-
re Gemeinsamkeit der bayerischen Nationalparksistihre Lage in Grenzregionen. Wie
dernachfolgenden Tabelle 1 zu entnehmen ist, handelt es sich bei den Landkreisen der
Untersuchungsgebiete in Berchtesgaden und im Bayerischen Wald um eher struktur-
schwache, landliche Regionen in der bayerischen Peripherie. Das zeigt sich nicht nur
in der Lagerelation der beiden grenznahen Gebiete weitab der eigentlichen Zentren
Bayerns (vgl. Abb. 2), sondern wird auch durch die vorliegenden Daten bestatigt: So

Tabelle 1: Ausgewahlte soziodkonomische Indikatoren fir die Landkreise der Untersuchungsgebiete im Vergleich
zu Bayern

Untersuchungsgebiet NLP NLP Bayerischer Wald
Berchtesgaden
Landkreis Berchtes- Freyung- Regen Bayern
gadener Land Grafenau
Bevolkerung (Stand: 104.480 78.180 77.187 12.930.800
31.12.2016) [Personen]
Bevoélkerungsdichte 2016 124 79 79 183
[Personen/km?]
Durchschnittsalter 2016 45,2 45,0 451 43,6
[Jahre|
Bevdlkerungsentwicklung +3,1 -3,3 -5,2 +4,2
2016-2036 [%]
Einwohner je Arzt 2015 594 878 873 231
Erreichbarkeit von 34 42 38 -
Oberzentren 2015 [Pkw-
Fahrzeit in Minuten]
Verfligbares Einkommen je 22.132 20.106 20.454 24.026
Einwohner 2016 [€]
Gasteanklnfte 2016 146.492 23.414 33.840 35.402.639
[Personen]

Quelle: eigene Zusammenstellung nach LanpesamT FUR STaTisTik 2018, DesTaris 2018



ist bei nahezu allen angefiihrten Strukturmerkmalen ein deutlicher Unterschied im
Vergleich zum gesamtbayerischen Durchschnitt festzustellen. Besonders augenfallig
erscheint dies beispielsweise bei der Bevolkerungsdichte oder dem durchschnittli-
chen verfligbaren Einkommen je Einwohner, wo die Werte fiir Bayern insgesamt deut-
lich iiber denen der Untersuchungsregionen liegen.

Abbildung 2: Ubersichtskarte: Nationalparks in Bayern und siedlungsstrukturelle Raumtypen
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Gleichzeitig offenbaren die vorliegenden Daten aber auch noch einen deutlich
wahrnehmbaren Niveauunterschied zwischen Berchtesgaden und dem Bayerischen
Wald. Wird z.B. die Arzteversorgung herangezogen, so zeigt sich bereits fiir die
Region rund um den Alpennationalpark mit 594 Einwohnern je Arzt im Vergleich



zum Wert von 231 Einwohnern je Arzt fiir Bayern insgesamt ein klarer Unterschied.
Fiir die beiden Landkreise des Untersuchungsgebietes im Nationalpark Bayerischer
Wald fallt dieser Wert mit jeweils etwas mehr als 870 Einwohnern je Arzt dann aber
nochmals deutlich ab. Ahnlich klar verhilt es sich beim Thema Tourismus, der im
Berchtesgadener Land absolut wie relativ ebenfalls erheblich stérker ausgepragt ist
als in Freyung-Grafenau und Regen.

Die Unterschiede wiederum liegen unter anderem im Hergang der National-
parkausweisungen, der Rolle des Tourismus sowie der spezifischen Kulturland-
schaft und Tradition. Insbesondere auch der Naturraum der Hochgebirgslandschaft
des Nationalparks Berchtesgaden unterscheidet sich beziiglich der naturgeméfien
Dynamik wie etwa gravitativer Massenbewegungen deutlich von der Mittelgebirgs-
landschaft des Nationalparks Bayerischer Wald. Zudem sind zwar beide National-
parks tiberwiegend bewaldet, der Waldanteil des Nationalparks Bayerischer Wald
ist mit 99% jedoch weit hoher als derjenige des Nationalparks Berchtesgaden (vgl.
NLP-VERWALTUNG BayriscHER WarLD 2014: 1, STMLU 2001: 3).

Anhand dieser verschiedenartigen Kontexte ist es moglich, ein umfassenderes
Bild von den verschiedenen Prédiktoren von Akzeptanz sowie deren jeweiligen Er-
klarungswerten zu erlangen. Entsprechend werden die genannten Aspekte der Un-
tersuchungsgebiete in Kapitel 3 ausfiihrlich dargelegt.

2.2 Datenbasis

Die vorliegende Untersuchung der Akzeptanz der bayerischen Nationalparks er-
folgt im Wesentlichen auf Basis der Ergebnisse einer schriftlichen Befragung in den
jeweiligen Anrainergemeinden der Nationalparks von Januar 2018. Diese reiht sich
in ein dreigeteiltes Vorgehen zur Erfassung der Akzeptanz der bayerischen Nati-
onalparks ein. So wurde im Vorhinein bereits eine bayernweite Onlinebefragung
durchgefiihrt (Juni 2017), anschlieffend erfolgten qualitative Experteninterviews
(Februar bis April 2018). Zudem werden die Ergebnisse der schriftlichen Befragung
ergdnzt durch die jeweiligen Vorgangerstudien.

2.2.1 Bayernweite Online-Befragung

Bereits im Juni 2017 wurde die Akzeptanz auf gesamtbayerischer Ebene
durch eine quantitative Reprasentativbefragung per Online-Fragebogen (CAWI:
computer-assisted web interviewing) erfasst. Auf diese Weise wurden im
Freistaat Bayern 2.057 Personen (BevoOlkerung ab 18 Jahre) représentativ in-
terviewt. Dazu wurde der Bekanntheitsgrad des Pradikats Nationalpark im
Kontext vergleichbarer Kategorien des Naturschutzes erfragt. Konkret wurden fol-
gende Fragestellungen bei dieser reprasentativen Erhebung beriicksichtigt:



1. Es gibt unterschiedliche Wege, die Natur zu bewahren. Eine davon ist, ein be-
stimmtes Gebiet unter Schutz zu stellen. Welche Bezeichnung fiir solche Gebiete
fallt Ihnen ohne lange nachzudenken als Erstes ein?

2. Es fédllt einem ja nicht immer auf Anhieb alles ein. Hier lesen Sie nun einige Be-
zeichnungen. Bitte geben Sie an, ob Sie den Namen fiir ein solches Schutzgebiet
schon einmal gehort haben.

3. Kennen Sie Nationalparke in Bayern?
4. Haben Sie schon einmal Nationalparke in Bayern besucht?

5. Hat der Besuch im Nationalpark Bayerischer Wald/Berchtesgaden wihrend ei-
ner Reise mit Ubernachtung oder wahrend eines Ausfluges ohne Ubernachtung
stattgefunden?

6. Angenommen, am ndchsten Sonntag gabe es eine Abstimmung iiber das Weiter-
bestehen der Nationalparke Bayerischer Wald/Berchtesgaden. Waren Sie dafiir
oder dagegen?

Die genannten Fragestellungen wurden, wo sinnvoll, im Hinblick auf ihre even-
tuelle Abhéngigkeit von raumstrukturellen Parametern (stadtisch, naher Verdich-
tungsraum und landliche Rdume) und sozio-demographische Variablen differen-
ziert.

Darauf folgte im Januar 2018 die quantitativ-standardisierte empirische Erhe-
bung mittels schriftlicher Befragung in den Nationalparklandkreisen, deren Ergeb-
nisse die Datengrundlage fiir diese Arbeit darstellen. Zuletzt fanden im Friihjahr
2018 qualitative Interviews mit lokalen Entscheidungstragern statt.

2.2.2 Qualitative Experteninterviews

Die empirische Basis der qualitativen Untersuchungen bilden Leitfadeninterviews
mit 17 Experten aus dem Nationalpark Bayerischer Wald und 18 Experten aus dem
Nationalpark Berchtesgaden. Als potenzielle Interviewpartner wurden lokale Ent-
scheidungstrédger identifiziert. Den Befragten wurde der Expertenstatus verliehen, da
sie gemafs den spezifischen Fragestellungen der Untersuchungiiber einen privilegier-
ten Zugang zu Informationen iiber Meinungen und Verhalten der an der Akzeptanz-
problematik beteiligten Personengruppen verfiigen. Die lokalen Entscheidungstrager
sind also sowohl Experten ihres Handlungsfeldes als auch der regionalen Besonder-
heiten (vgl. GLAsErR/LAuDEL2010: 39). Daher sind sie in besonderem Maf3e befahigt, die
Einstellung der Einheimischen zum Nationalpark einzuschéatzen.

In seiner Eigenschaft als Experte steht weniger die Personlichkeit des Befragten
im Vordergrund, sondern der Befragte ist als Reprédsentant einer Gruppe zu ver-
stehen (vgl. MEUSER/NAGEL 1992: 444). Entsprechend wurden im Vorfeld finf Per-



sonengruppen ausgewdhlt, um alle relevanten Bereiche des 6ffentlichen Lebens zu
reprasentieren: 1. Politik, 2. Wirtschaft, 3. Vereine, 4. Kirche und Soziales, sowie 5.
Griine (vgl. Tab. 2). Die Gruppe ,Politik” beinhaltet kommunalpolitische Akteure,
die Gruppe ,Wirtschaft” besteht vornehmlich aus Experten der Tourismusbranche.
Zu der Gruppe ,Vereine” gehoren insbesondere Vertreter von Heimatvereinen, die
Gruppe , Kirche und Soziales” beinhaltet neben Geistlichen auch Akteure aus dem
Bereich Bildung. Zuletzt setzt sich die Gruppe der , Griinen” aus Land- und Forst-
wirten, sowie Vertretern der unteren Naturschutzbehdrde zusammen.

Tabelle 2: Anzahl der Interviewpartner nach Gruppe

Gruppe NLP Bayerischer Wald NLP Berchtesgaden
Politik 5 4

Wirtschaft 4 5

Vereine 2 2

Kirche und Soziales 3 3

Griine 3 4

GESAMT 17 18

Quelle: eigene Darstellung

Der Leitfaden greift dabei folgende inhaltliche Themenkomplexe auf: 1. Allge-
meine Fragen, 2. Personliche Faktoren, 3. Kulturelle Faktoren, 4. Partizipation/Kom-
munikation, 5. Wirtschaft (v.a. Tourismus), sowie zuletzt 6. Abschliefende Fragen
(vgl. Anhang). Um Anhaltspunkte fiir einen Vergleich der Akzeptanzprobleme im
Nationalpark Bayerischer Wald mit den Vorgangerstudien zu erhalten, wurden so-
wohl aus der Studie von Rentsch (1988) als auch von Liesecke et al. (2012) Fragen in
den Leitfaden {ibernommen.

Die Kontaktaufnahme zu den Experten erfolgte per E-Mail bzw. per Telefon. Die
Gesprachspartner wurden aus den Gemeinden ausgewahlt, die moglichst nah an den
jeweiligen Nationalpark angrenzen. Zudem haben alle beruflich oder ehrenamtlich
einen Bezug zum Nationalpark, wobei keine Nationalparkmitarbeiter befragt wur-
den, da dies die Ergebnisse verzerren wiirde. Die Befragten bilden einen Querschnitt
aus den fiir die Studie relevanten fiinf Personengruppen ab. Dabei wurde darauf ge-
achtet, dass mindestens zwei der Befragten sich im gleichen Bereich wiederfinden, um
die Aussagen vergleichen zu konnen. Die Interviews wurden hauptséchlich face-to-
face durchgefiihrt, aus zeitlichen oder anderen Griinden teilweise auch per Telefon.
Dabei konnten im vorliegenden Zusammenhang keine Qualitatsunterschiede in den
Aussagen zwischen einem personlichen und einem telefonischen Interviewtermin
festgestellt werden.

Leider wurde fiir das Untersuchungsgebiet Bayerischer Wald ein Interview mit
der Biirgerbewegung zum Schutz des Nationalparks Bayerischer Wald verweigert.
Um dennoch mehr kritische Stimmen einzufangen und zur Validierung der Aussa-
gen der Experten wurden fiinf kritische Leserbriefe, die im Laufe der schriftlichen
Befragung eingegangen sind, in die Analyse einbezogen.

Ausgewertet werden die leitfadengestiitzten Interviews anhand der qualitativen
Inhaltsanalyse nach MayrinG (2002). Die qualitative Inhaltsanalyse eignet sich fiir
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eine grofse Datenmenge, die systematisch mit einem entwickelten Kategoriensystem
bearbeitet wird. Vorteile dieser Auswertungsmethode liegen in der schrittweisen
Analyse des Materials und der Zerlegung des Materials in kleinere Einheiten die
nur noch Informationen enthilt, die fiir die Beantwortung der Forschungsfrage re-
levant sind (vgl. MayrinG 2002: 114£f.). Mit der qualitativen Inhaltsanalyse wird der
Text somit auf die Informationen reduziert, die zur Beantwortung der Forschungs-
fragen dienen. GLAsErR/LAUDEL (2010) haben die Analysetechnik von MaYRING wei-
terentwickelt und das Verfahren der Extraktion in den Mittelpunkt gestellt, um den
Informationsumfang systematisch zu reduzieren und die relevanten Informationen
herauszuarbeiten und dem Untersuchungsziel entsprechend zu strukturieren.

Die Auswertung der Experteninterviews folgt weiterhin dem Verfahren der Ex-
traktion von GrAser/LaupeL (2010). In Vorbereitung dessen wurde das Tonmate-
rial der Interviews mit Hilfe des Programms MAXQDA transkribiert. Es erfolgte
eine wortliche Transkription des Gesagten ohne eine detaillierte Niederschrift der
Ausfiihrung der Fragestellung der Interviewer/-in. Da sich die Analyse am Inhalt
und nicht an der Art und Weise des Sprechens orientiert, wurden dahingehende
Ausfiihrungen nicht transkribiert. Starker Dialekt und grobe Satzbaufehler, die den
Sinnzusammenhang storen, wurden bereinigt. Anhand der Interviewfragen wur-
de ein Kategoriensystem aufgestellt, welches sich an den Pradiktoren der Einstel-
lung orientiert. Das Codieren der Textstellen zu den bestimmten Kategorien erfolgte
ebenfalls mit Hilfe des Programms MAXQDA.

2.2.3 Schriftliche Befragung der Anwohner

Die Entwicklung des Erhebungsinstruments der schriftlichen Befragung orientierte
sich vornehmlich an den Vorlduferuntersuchungen, insbesondere an Li1EBECKE et al.
(2011) ftir den Bayerischen Wald. Schriftliche Befragung meint hier eine Befragungs-
situation, bei der kein Interviewer anwesend ist. Diese Befragungsmethode bot sich
nicht nur aus technischen Griinden aufgrund der Grofse der Stichprobe an. Es wer-
den auf diese Weise auch Interviewer-Fehler vermieden und Antworten werden i.
d. R. ,ehrlicher” und ,{iberlegter” gegeben, da keine Annahmen dariiber getroffen
werden, was der Interviewer horen mochte und der Zeitpunkt und -rahmen fiir das
Ausfiillen des Fragebogens von den Befragten selbst gewahlt werden konnen (vgl.
ScuNELL et al. 2011: 351).

Weiterhin lagen dem standardisierten Erhebungsinstrument die in der For-
schung gangigen Pradiktoren der Einstellung gegentiber Nationalparks. Diese sind
in erster Linie die Wahrnehmung von Restriktionen (vgl. StoLL-KLEEMaNN 2000: 10),
das Vertrauen in und die Bewertung von der Arbeit der Nationalparkverwaltung
(vgl. Stern 2008: 860), die Qualitdt von Kommunikation und Partizipation (vgl.
Mose/WEIxLBaAuMER 2007: 13; Scuenk 2000: 20f.), Aktivitdten und Art der Organisati-
on fiir oder gegen den Nationalpark (vgl. Ruscakowski 2010: 12), sowie Empfindun-
gen gegeniiber Naturbildern und Naturasthetik (vgl. LANTERMANN et al. 2003: 235).
Auch die Wahrnehmung der Effekte des Nationalparks auf die Tourismusentwick-
lung wurde als moglicher Pradiktor der Einstellung beriicksichtigt (vgl. MaYER/JoB
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Tabelle 3: Ausgeteilte Fragebdgen und Riicklauf nach Gemeinde Nationalpark Bayerischer Wald

Gemeinde Anzahl Verteilung Riucklauf Riicklaufquote [%]
Achslach 52 3 5,8
Arnbruck 112 20 17,9
Bayerisch Eisenstein 161 40 24,9
Bischofsmais 183 27 14,8
Bobrach 95 13 13,7
Bodenmais 196 28 14,3
Drachselsried 140 22 15,7
Eppenschlag 57 10 17,7
Frauenau 428 93 21,7
Freyung 415 60 14,5
Firsteneck 51 11 21,6
Geiersthal 126 26 20,6
Gotteszell 69 18 26,0
Grafenau 479 124 25,9
Grainet 138 22 16,0
Haidmiihle 77 16 20,7
Hinterschmiding 140 30 21,5
Hohenau 529 137 25,9
Innernzell 90 15 16,7
Jandelsbrunn 191 38 19,9
Kirchberg i.Wald 249 43 17,2
Kirchdorf i.Wald 123 23 18,7
Kollnburg 161 34 21,2
Langdorf 106 26 244
Lindberg 377 95 25,2
Mauth 368 103 28,0
Neureichenau 252 34 13,5
Neuschoénau 361 98 27,2
Patersdorf 96 13 13,5
Perlesreut 166 38 23,0
Philippsreut 38 6 15,8
Prackenbach 154 15 9,7
Regen 626 86 13,7
Rinchnach 178 40 22,5
Ringelai 109 26 23,7
Roéhrnbach 253 29 11,5
Ruhmannsfelden 121 15 12,4
Saldenburg 112 19 16,9
Sankt Oswald-

Riedlhiitte 455 120 26,4
Schoéfweg 75 16 21,3
Schdnberg 223 37 16,6
Spiegelau 617 149 241
Teisnach 166 19 11,4
Thurmansbang 136 20 14,7
Viechtach 465 78 16,8
Waldkirchen 593 64 10,8
Zachenberg 120 21 17,6
Zenting 68 10 14,7
Zwiesel 1.503 264 17,6
Keine Angabe — 39 —
Gesamt 12.000 2.333 19,4

Quelle: eigene Darstellung
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2014: 74). Dariiber hinaus wurden spezifische regionale Herausforderungen wie bei-
spielsweise die Einstellung zu Totholz, Tourismus und Verkehr in die Konzeption
des Fragebogens einbezogen.

Im Januar 2018 wurden insgesamt 8.000 Fragebdgen an Haushalte in den Na-
tionalpark-Landkreisen in Berchtesgaden per Post verschickt. Die Auswahl der
Haushalte erfolgte dabei nach dem Zufallsprinzip durch Ziehung der Adressaten
auf Basis der offiziellen Melderegisterdaten. Dazu wurde ein offizieller Antrag beim
Datenschutzbeauftragen des Landratsamtes Berchtesgadener Land gestellt. Die
Meldedmter der einzelnen Kommunen stellten im Anschluss an die Antragsgeneh-
migung per Zufallsauswahl ausgewahlte Stichprobenfalle zur Verfiigung, im Sin-
ne der Dateniibermittlung an andere 6ffentliche Stellen (§ 34 Bundesmeldegesetz).
Hierbei kam es fiir den Versand der Fragebogen dann lediglich zur Ubermittlung
von allgemeinen Personendaten wie Name, Vorname und Adresse (§ 34 Abs. 1S. 1
Nr. 1, 3 u. 6 Bundesmeldegesetz) und nicht sensiblen personenbezogenen Daten i.S.
Art. 15 Abs. 7 des Bayerischen Datenschutzgesetzes. Wie sich die an die Haushalte
im Untersuchungsgebiet ausgegebenen Fragebogen auf die einzelnen Gemeinden
verteilen, ist Tabelle 3 zu entnehmen.

In den Nationalparkgemeinden des Nationalparks Bayerischer Wald wurden
die Fragebdgen handisch ausgeteilt. Es wurde dabei mit Hilfe des Random-Walk-

Tabelle 4: Ausgeteilte Fragebégen und Riicklauf nach Gemeinde Nationalpark Berchtesgaden

Gemeinde Anzahl Fragebogen Riicklauf Riicklaufquote [%]
Ainring 572 9 15,9
Anger 248 48 19,4
Bad Reichenhall 1059 154 14,5
Bayerisch Gmain 390 64 16,4
Berchtesgaden 976 248 25,4
Bischofswiesen 947 202 21,3
Freilassing 987 127 12,9
Laufen 404 79 19,6
Marktschellenberg 196 44 22,4
Piding 314 65 20,7
Ramsau 194 58 29,9
Saaldorf-Surheim 306 48 15,7
Schneizlreuth 156 31 19,9
Schoénau am 662 174 26,3
Konigssee

Teisendorf 589 136 23,1
Keine Angabe - 13 -
Gesamt 8.000 1.582 19,8

Quelle: eigene Darstellung
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Prinzips vorgegangen: Ausgehend von der Kirche eines Ortes als zuvor festgeleg-
ter Startadresse, wurden die Fragebogen nach einer gemeindespezifischen Vorgabe
jedem x-ten Haushalt zugestellt (per Einwurf in den Briefkasten). Je zwei Verteiler
liefen dazu zundchst in Nord- bzw. Siid-Richtung und danach Ost- bzw. West-Rich-
tung durch die Strafien der Ortslage. Die notwendige gemeindespezifische Vorgabe
leitete sich fiir jede Gemeinde bzw. jeden Ortsteil einer Gemeinde aus der Einwoh-
nerzahl ab, um durch diese quotierte Schichtung eine rdumlich differenzierte Aus-
wertung nach der Ortsgrofie zu ermdglichen. Wie sich die 12.000 an die Haushalte
im Untersuchungsgebiet ausgegebenen Fragebogen auf die einzelnen Gemeinden
verteilen, ist Tabelle 4 zu entnehmen.

Mittels dieser Vorgehensweisen hat somit in beiden Untersuchungsgebieten jeder
Haushalt theoretisch die gleiche Chance, bei der Stichprobenauswahl beriicksichtigt
zu werden. Innerhalb eines Haushalts sollte dann in beiden Untersuchungsgebie-
ten schliefSlich diejenige volljahrige Person die Fragen beantworten, welche zuletzt
Geburtstag hatte. Dadurch wird gewéhrleistet, dass es sich bei den letztlich teilneh-
menden Personen um eine Zufallsstichprobe im bestmoglichen Sinne handelt.

Um aus den Gemeinden mit einer besonderen raumlichen Betroffenheit eine
inhaltlich moglichst valide Aussage zu erhalten, wurde trotz der insgesamt gerin-
geren Einwohnerzahl der Nahbereich in der Verteilung der Fragebogen gezielt
iiberreprésentiert (60% Nahbereich zu 40% Fernbereich). Als Nahbereich wurden
dabei solche Gemeinden definiert, die eine gemeinsame Grenze oder deren Ge-
markung Uberschneidungsbereiche mit dem Nationalpark haben. Durch eine
Gewichtung der spéteren Stichprobenfille wurde die numerische Uberlegenheit
des Nahbereichs wieder zugunsten einer einheitlichen Repréasentation auf Basis
der tatsdchlichen Einwohnerzahlen angepasst. Die inhaltliche Aussagekraft der
Resultate konnte so jedoch fiir den Nahbereich in besonderem Mafe sichergestellt
werden.

In beiden Untersuchungsgebieten war fiir jeden Gemeindebezirk die Anzahl der
zu verteilenden Bogen vorgegeben, die sich aus der Einwohnerzahl ableitete. Fiir
die Beantwortung und den (kostenfreien) Riickversand wurde den Befragten ein
Zeitfenster von etwas iiber einem Monat gegeben. Der Riicklauf belduft sich in bei-
den Untersuchungsgebieten auf knapp unter 20% (vgl. Tab. 5).

Tabelle 5: Ausgeteilte Fragebdgen und Riicklauf nach Untersuchungsgebiet

Berchtesgaden Bayerischer Wald
Ausgeteilte Fragebdgen 8 000 12 000
EW-Zahl NLP-Landkreise 104 000 155 000
Ricklauf 19,78% 19,44%

Quelle: eigene Darstellung

Raumlich differenziert stellt sich in beiden Untersuchungsgebieten die
Riicklaufquote in den unmittelbar angrenzenden Gemeinden deutlich hoher dar,
wohingegen der Fernbereich etwas niedrigere Riicklaufquoten aufweist (vgl. Abb.
3und 4).
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Abbildung 3: Riicklaufquoten raumlich differenziert Bayerischer Wald
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Abbildung 4: Riicklaufquote raumlich differenziert Berchtesgaden
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2.2.4 Vorgangerstudien

Die bereits vorhandenen Vorlauferstudien zur Akzeptanz der beiden bayerischen
Nationalparks tragen zur Analyse der Untersuchungsgebiete Bayerischer Wald und
Berchtesgaden einen zusatzlichen Mehrwert bei. Um einen Rekurs auf die Vorgan-
gerstudien moglich zu machen, wurden in der standardisierten Befragung an geeig-
neter Stelle gleiche Frageformulierungen verwendet. So kann im Zeitvergleich die
Entwicklung der Akzeptanz der Nationalparks herausgearbeitet werden. Folgende
Vorlauferuntersuchungen liegen vor:

Als erste Studie in Deutschland zu Fragen der Akzeptanz eines Nationalparks
seitens der lokalen Bevolkerung verfasste RentscH 1988 eine Arbeit mit dem Titel
,Die Akzeptanz eines Schutzgebietes”. Nach 18-jahrigem Bestehen des National-
parks Bayerischer Wald, wurden mit diesem Forschungsprojekt zum ersten Mal
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systematisch die lokalen Konflikte beziiglich des Nationalparks untersucht. Auf
Grundlage von Expertengesprachen erstellte RexTsch einen Fragenkatalog, welcher
einer durch Zufallsauswahl gebildeten Stichprobe (N=336) von Einwohnern der Ge-
meinden in Nationalparkndhe im personlichen Interview vorgelegt wurde.

Eine weitere Studie zur Akzeptanz des Nationalparks Bayerischer Wald bei der
lokalen Bevolkerung wurde 2007 von Liesecke, WAGNER und Supa durchgefiihrt
und 2011 in einer Langfassung veroffentlicht. Auch hier wurde, aufbauend auf eini-
gen qualitativen Interviews, eine quantitative Bevolkerungsbefragung durchgefiihrt
(N=601). Im Unterschied zur Studie von RenTsca wurde Letztere mittels einer Tele-
fonbefragung umgesetzt. Trotz einiger thematischer Ahnlichkeiten mit der Studie
von 1988, wurde in der Studie von LieBeckE et al. darauf verzichtet, eine systemati-
sche Vergleichbarkeit zur vorangegangenen Studie von REnTsch (1988) herzustellen.

Die Akzeptanz und Ablehnung des Nationalparks Berchtesgaden wurde 1990
durch Rentscu und Kunn untersucht. Das entsprechende Forschungsprojekt lief
zuvor iiber zwei Jahre hinweg. Zunédchst wurden hier anhand von nicht standar-
disierten Expertengespriachen die wichtigsten Konfliktfelder eruiert. Es folgte eine
repréasentative und standardisierte Befragung in den Anrainergemeinden Berchtes-
gaden, Bischofswiesen, Schonau am Konigssee, Ramsau und Marktschellenberg
(N=316).

2.3 Forschungsfragen und -ziele

Vor dem Hintergrund des skizzierten Forschungsanlasses hinsichtlich der Relevanz
von Nationalparks fiir den Erhalt von Biodiversitdat und Okosystemleistungen und
der Bedeutung von Akzeptanz bei der lokalen Bevolkerung fiir das funktionierende
Management von Nationalparks sowie auf Grundlage der vorhandenen Datenbasis
ergeben sich folgende Forschungsfragen und -ziele (vgl. Tab. 6).

Die Methode der Literaturrecherche wird hier im Sinne von Fink (2005: 3) ver-
standen und ist definiert als ,eine systematische, explizite und reproduzierbare
Methode zur Identifikation, Evaluierung und Zusammenfassung des existierenden
Umfangs an vollstandigen und erfassten Arbeiten”. Die Abgrenzung des Literatur-
umfangs ist abhdngig von der Frage, ob sich Paradigmen, Theorien und Erkennt-
nisse der Akzeptanzforschung, die sich bislang allgemein auf Naturschutzmaf3-
nahmen oder Grofischutzgebiete beziehen, grundsitzlich auch auf Nationalparks
iibertragen lassen. Um einen umfassenden Uberblick iiber den Forschungsstand zu
gewahrleisten, werden im Folgenden auch Arbeiten und deren Ansitze vorgestellt,
die (noch) nicht explizit auf die Schutzgebietskategorie Nationalpark angewandt
wurden. Der Erklarungswert der vorgestellten Pradiktoren der Einstellung gegen-
iiber den untersuchten bayerischen Nationalparks wird anschliefend anhand der
Ergebnisse der schriftlichen Befragung zusammen mit den Ergebnissen der Refe-
renzstudien aufgezeigt.
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Tabelle 6: Forschungsfragen, -ziele und -methoden

Forschungsfrage

Forschungsziel

Vorgehensweise

1. Wodurch zeichnen sich die

spezifischen Herausforderungen der

Untersuchungsgebiete aus?

Herausarbeitung spezifischer
Herausforderungen und
Rahmenbedingungen der
Untersuchungsgebiete.

Literatur-Recherche

2. Welches sind die bisherigen
Theorien, Paradigma und
Erkenntnisse zur Erklarung von
Akzeptanzdefiziten von
Nationalparks?

Darstellung des
Forschungsstands zu
Akzeptanz, Nationalparks als
Akzeptanzobjekt und
Akzeptanzfaktoren.

Literatur-Recherche

3. Worin bestehen aktuelle
Akzeptanzdefizite der bayerischen
Nationalparks?

Darstellung der Ergebnisse der
schriftlichen Befragung anhand
der zuvor definierten Kriterien.

Quantitative Auswertung
mittels Verfahren der
deskriptiven Statistik.

Auswertung der
qualitativen Interviews.

4. Welche Determinanten
beeinflussen die Akzeptanz von
Nationalparks und wie lassen sich
Akzeptanzdefizite anhand der
gangigen Ansatze erklaren.

Untersuchung des
Erklarungswertes der
dargestellten
Akzeptanzdeterminanten.

Auswertung auf Basis
der Ergebnisse der
schriftlichen Befragung.

5. Gibt es Zusammenhange
zwischen den
Akzeptanzdeterminanten?

Ermittlung der
ZusammenhangsmaRe.

Analyse auf Basis der
Ergebnisse der
schriftlichen Befragung.

Quelle: eigene Darstellung

2.4 Aufbau der Arbeit

Nach der Einleitung und der Darlegung des Forschungsdesigns setzt sich die Arbeit
fort mit der Darstellung der Untersuchungsgebiete. Auf Basis dieser Ausfithrungen
werden die regional spezifischen Herausforderungen aufgezeigt. Anschlieflend wer-
den die Pradiktoren von Akzeptanz, die der einschldgigen Literatur zu entnehmen
sind, sowie deren theoretische Grundlagen dargestellt. Dies dient als Basis fiir die
Formulierung von Annahmen fiir die darauffolgende Auswertung der schriftlichen
Befragung der Bewohner der bayerischen Nationalparklandkreise. Die Ergebnisse
der Befragung werden anschlieffend prasentiert und somit die aktuelle Akzeptanz
und potentielle Akzeptanzdefizite aufgezeigt. Die Befunde werden hier, sofern es
moglich ist, den Ergebnissen der Vorgangerstudien gegeniibergestellt. Dariiber
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hinaus werden die zuvor aufgezeigten Pradiktoren von Akzeptanz auf ihren Erkla-
rungswert hin iberpriift und Interkorrelationen zwischen den Pradiktoren ermittelt.
Die weitere Diskussion und Interpretation resultieren abschlieffend in Schlussfolge-
rungen und Desiderata fiir die weitere Forschung zur Akzeptanz von Nationalparks.
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3 Darstellung der Untersuchungsgebiete

3.1 Nationalparkausweisungen

Der Kontext der Ausweisung der hier untersuchten Nationalparks ist grundlegend
fiir das Verstandnis spezifischer Herausforderungen, aus denen sich potentielle
Akzeptanzdefizite ergeben konnen. Insbesondere Partizipation und Top-Down-
Entscheidungsprozesse konnen bereits im Anfangsstadium die Akzeptanz seitens der
lokalen Bevolkerung entscheidend beeinflussen (vgl. StoLL 1999: 15). Daher werden
im Folgenden die Grundziige des Hergangs der Nationalparkausweisungen der
beiden Untersuchungsgebiete dargestellt.

3.1.1 Bayerischer Wald

Ein Landschaftsschutzgebiet vom Hohen Bogen bis zum Dreisessel war fiir den Bayeri-
schen Wald seit Beginn der 1950er Jahre im Gesprach und wurde 1967 realisiert. Jedoch
erschien dieser Schutzstatus Ende der 1960er Jahre angesichts geplanter touristischer
Erschliefungen der Hochlagen des Bayerischen Waldes ungeniigend. Dies bewegte
den damaligen Naturschutzbeauftragten der Regierung von Niederbayern und spa-
teren Vorsitzenden des Bund Naturschutz H. Weinzierl dazu, die Idee eines ersten
deutschen Nationalparks im Bayerischen Wald zu initiieren. Mit der Unterstiitzung
des populédren Naturfilmers B. Grzimek und des ab 1969 amtierenden Staatsministers
fiir Landwirtschaft und Forsten H. Eisenmann setzte sich die Idee eines Nationalparks
Bayerischer Wald unter den Entscheidungstragern zunehmend durch. Entsprechend
wurde der erste deutsche Nationalpark im Juni 1969 durch den Bayerischen Landtag
konstituiert und im Oktober 1970 eroffnet (vgl. PounL 2012: 16ff.). Von Beginn an gab
es auch Kritik am Nationalpark Bayerischer Wald, nicht nur seitens der Anwohner. An
der Spitze der Gegnerschaft stand die Bayerische Staatsforstverwaltung, insbesondere
aufgrund entgegenstehender Auffassungen beziiglich Wildbestand und Jagd. Des
Weiteren zdhlten der Bayerische Forstverein, der Bayerische Jagdschutzverband sowie
der Verein Naturschutzparke e.V. zu den Gegnern (vgl. BIEBELRIETHER 2017: 18f.).
Eine besondere Herausforderung des Nationalparks Bayerischer Wald war die Er-
weiterung um 11.000 ha im Jahr 1997, die aufgrund mangelnder Partizipation von der
lokalen Bevolkerung als aufgezwungen empfunden wurde und zusatzlichen Unmut
hervorrief (vgl. Mayer 2013: 31). Bereits im Mai 1995 zunachst durch das Kabinett be-
schlossen, zog die Idee einer Nationalparkerweiterung massive Auseinandersetzungen
nach sich. Die neu gegriindete , Biirgerbewegung Nationalparkbetroffener”, spater
., Burgerbewegung zum Schutz des Bayerischen Waldese.V.”, fand weitreichende Un-
terstiitzung in den Anrainergemeinden und forderte in einer sehr emotional gefiihrten
Debatte anstatt der geplanten Erweiterung, die génzliche Abschaffung des National-
parks Bayerischer Wald (vgl. BieBeLRIETHER 2017: 216ff., Geiss 2001). Leitthemen der
Gegner 1995 waren die Angst vor Aussperrung und Vertreibung der Bevolkerung, Ver-
wahrlosung der Walder, Arbeitsplatzverlust und Furcht vor Borkenkafer -, Lawinen”.
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Eine Unterschriftenaktion sowie eine Demonstration der Nationalparkgegner waren
Ausdruck dieser Verargerung (vgl. PonnL 2012: 100). Aufgrund der konfliktreichen
Vorgeschichte wurde unter anderem auch die Erfiillung der IUCN Vorgaben von75%
Kernzone von dem zunéchst anvisierten Jahr 2017 auf das Jahr 2027 verschoben (vgl.
Ruscukowaki/MAYER 2011: 155; Mayer 2013: 227).

In Schlagworten lasst sich die fast fiinfzigjahrige Geschichte des Nationalparks
Bayerischer Wald in sechs Phasen untergliedern (vgl. Job & Miiller 2013):

1. Vorgeschichte und Griindungsphase (bis 1970): Fehlen einer fachgesetzlichen Grund-
lage; Fortsetzung der reguldren Forstwirtschaft; grofse Unterstiitzung des Natio-
nalparkprojekts durch die einheimische Bevolkerung.

2. Aufbauphase (1970 bis 1983): Sukzessive Reduzierung der Holzeinschldge trotz
grofser Widerstiande vor Ort; Liegenlassen erster Windwiirfe ab 1972 als Versuchs-
flachen; Regulierung der Wildbesténde.

3. Paradigmenwechsel-Phase (1983 bis 1995): Erster Schritt hin zum Prozessschutz; keine
Aufarbeitung von Windwiirfen und keine Bekampfung von Borkenkéferkalamita-
ten auflerhalb der Randzone; Einstellung der forstlichen Nutzung mit Ausnahme
der Randzonen; starke Akzeptanzprobleme bei der einheimischen Bevolkerung.

4. Erweiterungsphase (1995 bis 1997): Gegen den Willen der lokalen Bevolkerung
durchgesetzte Erweiterung nach Norden um 13.200 ha durch die Landespolitik;
Hohepunkt der Borkenkafermassenvermehrung und Absterben der Fichtenhoch-
lagenwélder von Lusen und Rachel im Altparkgebiet; Kompromiss 1997: bis zum
Jahr 2017 Borkenkaferbekampfung im Erweiterungsgebiet.

5. Etablierungsphase (1997 bis 2007): Orkan ,Kyrill” fiihrt zu grofiflaichigen Kahl-
schlagen und Borkenkaferausbreitung auch im Erweiterungsgebiet; Kompromiss
2006: erstim Jahr 2027 miissen 75% der Parkflache zur Prozessschutzflache erklart
worden sein, bis dahin kontinuierliche Vergrofserung der Naturzonen; deutliche
Naturverjiingung der Totholzflachen im Altpark.

6. Konsolidierungsphase (2007 bis dato): Eréffnung des neuen Besucherzentrums , Haus
zur Wildnis” (einschliefslich Wildfreigehege) im Erweiterungsgebiet 2006; Erstein-
richtung Baumwipfelpfad (mit 1.300 m Lange) 2009 im Altpark zur Arrondierung
der dortigen Besucherschwerpunkte ,Hans-Eisenmann-Haus”, Pflanzen- und
Gesteins- sowie Tierfreigelande aus dem Jahr 1982; keine weitere Borkenkaferka-
lamitdt und die baumartenreiche Naturverjiingung besonders im Fichtenhochla-
genwald schreitet schnell voran.

3.1.2 Berchtesgaden

Der Nationalpark Berchtesgaden reicht in seiner Geschichte zurtick bis in das Jahr
1910. Damals wurde zur Verhinderung kommerzieller Nutzungen von Bergkrau-
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tern und -blumen tiber deren Kapazitdtsgrenzen hinaus der ,Pflanzenschonbezirk
Berchtesgadener Alpen” ausgewiesen, gefolgt vom ,Naturschutzgebiet Konigs-
see” im Jahr 1921 (vgl. LintzmEYER/ZIERL 2009: 317). Die seitens verschiedener Na-
turschutzverbande der Region seit den 1950er Jahren bestehenden Bestrebungen,
im Gebiet um den Konigssee einen Nationalpark zu errichten, schienen Mitte der
1970er Jahre beinahe am Widerstand aus der Forstwirtschaft, der Jagd und dem
Tourismusmanagement zu scheitern (vgl. PicHLER-KoBAN/JUNGMEIER 2015: 64f.).
Ausschlaggebend fiir den Erfolg der Nationalparkausweisung war die Verhinde-
rung des in den spéten 1960er Jahren aufkommenden Plans, den Watzmann mit ei-
ner Seilbahn zu erschlieflen (vgl. Butzmann 2017: 127). Dies verstarkte das Bild des
Nationalparks als ,Verhinderer” und schiirte zunachst den Widerstand der Touris-
musbranche (vgl. PicHLER-KoBAN/JuNGMEIER 2015: 65). Schlussendlich wurde jedoch
dank der konkreten Dringlichkeit, das Watzmann-Vorhaben abzuwehren, 1978 der
Nationalpark ausgewiesen, selbst nachdem bereits 1972 die Errichtung der Zone C
des Alpenplans den Seilbahnplidnen als raumordnerische Zielfestsetzung entgegen-
gestellt wurde (vgl. Jos/Mayer/Kraus 2014: 335).

Holzschnittartig lasst sich die im Jahr 2018 genau vierzigjahrige Historie des Na-
tionalpark Berchtesgaden in folgende vier Phasen differenzieren (vgl. ZierL 2002;
LintzMEYER & Z1erL 2010; Jos 2017):

1. Vorgeschichte und Griindungsphase (bis 1978): Sehr lange Vorgeschichte mit einer
Reihe fachgesetzlicher Grundlagen als Pflanzenschonbezirk (1910), Naturschutz-
gebiet (1921) und Alpenplan Zone C (1972); Konterreaktion auf intendierte Seil-
bahnerschlieSung des Watzmann-Gipfels (1967/70); geringe Unterstiitzung des
Nationalparkprojekts durch die Einheimischen.

2. Aufbauphase (1978 bis 1998): 1987 Novellierung der urspriinglichen Nationalpark-
verordnung u.a. mit Etablierung des kommunalen Nationalparkausschusses;
Nationalparkhaus am Franziskanerplatz wird 1988 als Besucherzentrum eroff-
net; 15 ha grofler, liegen gebliebener Windwurf der Friithjahrsstiirme 1990 am
Nordwesthang des Hochkalters mit erster geplanter Totholzsukzession.

3. Etablierungsphase (2001 bis 2010): Inkrafttreten des Nationalparkplans 2001 mit
raumzeitlich verbindlich angestrebten IUCN-Managementzielen; 2003 geht die
Zustandigkeit fiir die Nationalparkverwaltung vom Landratsamt auf das Baye-
rische Umweltministerium {iber (wie seit langem von der IUCN gefordert); sog.
,Zentimeterstreit” um den Ausbau eines neuen Lichtalm-Fahrweges 2006 auf
Uberbreite.

4. Konsolidierungsphase (2010 bis dato): Streit um Bischofswiesener Almrechte (Stu-
ben-/Grubenalm) 2012; Eroffnung des neuen Nationalparkzentrums , Haus der
Berge” 2013 mit grofier Umweltbildungsstdtte; weitere lokale Lawinen- und
kleine Windwurfflaichen mit horstweisen Borkenkaferschaden (z.B. auf dem
Schwemmfacher von St. Batholoméd und im Klausbachtal) bleiben liegen und
werden der freien Naturdynamik iiberlassen; immer starkere Touristifizierungs-
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Bestrebungen (z.B. Salzburger Hubschrauberfliige) und &rtliche , Overtourism*-
Erscheinungen (z.B. Verkehrsstaus und Parkplatznot) in der Hochsaison des
Sommerhalbjahres im Nationalpark(vorfeld).

3.2 Rolle des Tourismus

Der Tourismus im Berchtesgadener Land und im Bayerischen Wald nahm vor der
jeweiligen Nationalparkausweisung eine sehr unterschiedliche Stellung ein. Auch
heute ist die Rolle des Tourismus, ebenso wie die Rolle des Naturtourismus, in den
beiden Untersuchungsgebieten verschiedenartig gelagert. Dieser Umstand wird als
Pradiktor fiir die regionalokonomische Stellung der Nationalparks und der daraus
folgenden Rolle fiir Akzeptanz oder Ablehnung angesehen. Daher wird im Folgen-
den sowohl die Tourismusgeschichte als auch die heutige Rolle des Nationalparks
fiir den Tourismus in den Untersuchungsgebieten umrissen.

3.2.1 Bayerischer Wald

Vereinzelt gab es, dank der Erschliefung des Bayerischen Waldes mit der Eisen-
bahn und durch die Berichte von Reiseschriftstellern wie Adalbert Stifter, bereits
seit Ende des 19. Jahrhunderts erste Wanderreisende in den Bayerischen Wald (vgl.
PouNL 2012: 70; RoSENBERGER 1967). Der moderne Tourismus ist jedoch in erster Li-
nie verkniipft mit der nach 1945 entstandenen Situation des Bayerischen Waldes
als Grenzregion. In der Folge des Zweiten Weltkriegs war die Region in den 1950er
Jahren schwer belastet durch Abwanderung, Arbeitslosigkeit und der Notwendig-
keit fiir die verbleibenden Arbeitnehmer, weite Pendelstrecken in Kauf zu nehmen
(vgl. PonnL 2012: 13f.). Lediglich der Fremdenverkehr schien geeignet, dieser Ent-
wicklung entgegenzuwirken. So wurden Ende der 1960er Jahre im Zuge der Zo-
nenrandforderung Investitionen in touristische Grofiprojekte bezuschusst, in Folge
dessen sich das touristische Angebot um etwa 50% erweiterte. Das Ziel der regiona-
len Wirtschaftsforderung war 1969 auch ausschlaggebend in der Argumentation fiir
die Ausweisung des Nationalparks (vgl. MaYER 2013: 199; BieBELRIETHER 2017: 146;
KreiNHENZ 1982: 20). Wie erhofft, setzte unmittelbar nach der Ausweisung ein regel-
rechter Tourismusboom ein. Rekordhaft steigende Ubernachtungszahlen (15% von
1969 auf 1970) zusammen mit den genannten steuerlichen Forderungen sowie giins-
tige Arbeitskrafte und Bauland bewirkten in den Folgejahren auch den Bau von etli-
chen, teils umstrittenen, GrofShotels und anderen touristischen Anlagen (vgl. POHNL
2012: 41f.). Auch wurde der Nationalpark zum touristischen Aushdngeschild, indem
sich mehrere Kommunen den Zusatz , Nationalparkgemeinde” gaben (vgl. POHNL
2012: 31).

Was den Einfluss des Nationalparks auf den Tourismus betrifft, gilt es allerdings
zwischen den Landkreisen des Alt- und des Erweiterungsgebiets zu unterscheiden,
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da fiir den Landkreis Freyung-Grafenau der Nationalpark in der Tourismusent-
wicklung eine gewichtigere Rolle spielt, als dies fiir den Landkreis Regen der Fall
ist, welcher sich aufgrund des Tourismusmagnets ,Grofser Arber” bereits unabhan-
gig vom Nationalpark als touristische Destination etablierte (vgl. Mayer 2013: 199).
Auch heute ist die Tourismus-Infrastruktur des Nationalparks Bayerischer Wald
sowohl fiir den Winter- als auch fiir den Sommertourismus ausgelegt. Besuchern
werden neben den zwei Nationalparkzentren Lusen und Falkenstein etwa 300 km
Wanderwege, 200 km Radwege und 80 km Loipen geboten (vgl. NATIONALPARKVER-
WALTUNG BAYERISCHER WALD 2014). Der Bruttoumsatz des Nationalparktourismus*
belduft sich auf 13.540 Tsd. Euro pro Jahr. Dies ergibt umgerechnet 439 Einkom-
mensdquivalente (Personen), die durch den nationalparkbezogenen Tourismus ge-
neriert werden® (vgl. Jos et al. 2016: 25).

3.2.2 Berchtesgaden

Bereits seit dem 17. Jahrhundert war die Wallfahrtskirche St. Bartholoma am Ko-
nigssee ein bekannter Anziehungspunkt fiir Pilger aus der Region (vgl. PicHLER-
KoBaN/JuNGMEIER 2015: 62). Im 19. Jahrhundert setzte im Berchtesgadener Land
der Massentourismus ein, unter anderem inspiriert durch die Sommerresidenz des
bayerischen Konigshauses, die dort nach der Ubernahme Berchtesgadens durch das
Konigreich Bayern im Jahr 1810 errichtet wurde. Ebenso erhohten Reiseschriftstel-
ler, Landschaftsmaler und auch wissenschaftliche Untersuchungen, darunter Ar-
beiten von Alexander v. Humboldt, den Bekanntheitsgrad der Region. Besonders
das Watzmann-Massiv war bereits im 19. Jahrhundert als Symbol und Wahrzeichen
Berchtesgadens weithin bekannt als beliebtes Motiv der Landschaftsmalerei und ist
u.a. von Caspar David Friedrich auf Leinwand gebannt worden (vgl. LINTZMEYER/
Ziere 2009: 218; vgl. Z1ereL 1995).

Der erste Fremdenverkehrsverein wurde 1875 gegriindet, gefolgt von der ort-
lichen Sektion des Deutschen Alpenvereins, welcher das Geldnde gezielt fiir den
Alpinismus erschloss und Unterkunftshdauser errichtete. Nach der ErschliefSung
der Region durch die Eisenbahn nach Bad Reichenhall 1888 gewann der Tourismus
zusétzlich an wirtschaftlicher Bedeutung (vgl. STMLU 2001: 4). Die Geschichte des
Obersalzberges als Ort der nationalsozialistischen Propaganda, sowie des Berchtes-
gadener Alpenraums als Erholungsort fiir die Spitzen der nationalsozialistischen
Partei zwischen 1933 und 1945 bezeugt bis heute die ,,Dokumentation Obersalz-
berg”, die seit 1999 fiir Besucher geodffnet ist und die Zeitgeschichte aufarbeitet
(vgl. PicHLER-KOBAN/JUNGMEIER 2015: 63; DOKUMENTATION OBERSALZBERG 2018). In
der Nachkriegszeit starkte man die ohnehin anhaltenden Touristenstrome durch
verschiedene Erschlieffungsvorhaben, darunter die Jennerbahn 1952, die aktuell
auf die dreifache Personenbeférderungskapazitit ausgebaut wird (vgl. BERCHTES-

4 Nationalparktouristen im engeren Sinne: Touristen, die wissen, dass sie sich in einem Nationalpark
befinden, der fiir ihren Besuch eine grofSe bzw. sehr grofie Rolle spielt (vgl. Jos et al. 2016: 16).
5 Bezogen auf das Jahr 2007
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GADENER ANZEIGER 2018). Bis heute ist der Tourismus der wichtigste Wirtschafts-
faktor der Region. (vgl. PicHEL-KOoBAN/JUNGMEIER 2015: 64; LINTZMEYER/ZIERL 2009:
321).

Die Ausweisung des Nationalparks wurde zwar seitens der Verantwortlichen
im Tourismus zunédchst als Gefahr fiir die touristische Entwicklung angesehen,
mittlerweile wird jedoch der Nationalpark als Marke vom Tourismus genutzt (vgl.
JoB/METZLER/VOGT 2003). Der nationalparkinduzierte Tourismus in Berchtesgaden
ist mit einem Bruttoumsatz von 25.634 Tsd. Euro keinesfalls unerheblich. Umge-
rechnet ergeben sich durch den Nationalparktourismus 573 Einkommensaquiva-
lente fiir die Region (vgl. Jos et al. 2016: 25). Im Vergleich zum Bayerischen Wald
wird jedoch deutlich, dass der Nationalparktourismus in Berchtesgaden anteilig
zum gesamten Tourismus nur 27,45% des Bruttoumsatzes ausmacht. Ahnliche
Verhiltnisse zeigen sich fiir die Besuchstage und die Einkommensdquivalente.
Im Bayerischen Wald wird jeweils knapp unter 50% der Besuchstage®, des Brut-
toumsatzes und der Einkommensédquivalente durch den Nationalparktourismus
generiert (vgl. Tab. 7). Der Zusammenhang zwischen Tourismus und Nationalpark
ist also in Berchtesgaden deutlich weniger stark. Die lange Tradition Berchtesga-
dens als touristische Alpendestination bereits iiber 100 Jahre vor der Ausweisung
des Nationalparks ist fraglos mafigeblich fiir die quantitativ geringere Rolle des
Nationalparks fiir die Tourismuswirtschaft im Berchtesgadener Land im Vergleich
zum Bayerischen Wald. Doch auch in Berchtesgaden war zuletzt ein dynamischer
Anstieg des Nationalparktourismus i.e.S. zu vermerken. So erhohte sich im Zeit-
raum von 2002 bis 2014 die Nationalparkaffinitit um das 2,5-fache (vgl. Jos et al.
2003, MeTzLER et al. 2016). Weiterhin gilt es anzumerken, dass zwar die spekta-
kuldre Landschaftsszenerie des Berchtesgadener Lands fiir sich steht und daher
keiner touristischen Pradikatisierung durch den Nationalpark bedarf, die Region
jedoch ohne den Nationalpark in ganz anderem Mafie durch massentouristische
Infrastruktur gepragt ware, was dem Landschaftsbild vermutlich nicht zutrédglich
ware.

Tabelle 7: Rolle des Nationalparktourismus Berchtesgaden und Bayerischer Wald im Vergleich

Bayerischer Wald (2007) Berchtesgaden (2016)
Touris- Nationalpark-  Anteil Tourismus  Nationalpark-  Anteil
mus Tourismus Nationalpark- gesamt Tourismus Nationalpark-
gesamt  gesamt Tourismus gesamt Tourismus
Besuchstage  760.000 350.000 46,05% 1.581.000  438.000 27,70%
(Personen)
Bruttoum- 27.791 13.540 48,72% 93.382 25.634 27,45%
satz
Einkommens- 904 439 48,56% 2103 573 27,25%
aquivalente
(Personen)

Quelle: eigene Darstellung nach Jos et al. 2016: 25f.

6 Nach AvLLex et al. (2016: 187) wurden 55% der Touristen als Nationalparktouristen i.e.S. eingestuft
(soziodkonomisches Besuchermonitoring seit 2012).
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3.3 Kulturlandschaft und Tradition

Verbundenheit mit der Natur und Verantwortung fiir heimatliche Kulturlandschaft
kann fiir Personen aufserhalb der Gruppe der organisierten und beruflichen Natur-
schiitzer eine ausschlaggebende Motivation fiir Naturschutz sein, noch vor Argu-
mentationen, die sich aus dem Ressourcenschutz und anderen Skologischen und
ethischen Aspekten ergeben (vgl. SoLBRIG et al. 2017: 240f.; Piecuockr 2010: 237). Als
Zugang zu einer breiteren Akzeptanz von Nationalparks konnte es sinnvoll sein,
okologische und naturwissenschaftliche Begriindungen zugunsten einer emotio-
naleren, heimatbezogenen Argumentation fiir Naturschutz und Schutzgebiete zu-
riickzustellen oder im Idealfall Synergien zwischen beiden Begriindungsmustern
zu finden (vgl. SoLsriG et al. 2017: 263; Piecrockr 2010: 237). Man sollte jedenfalls
davon ausgehen, dass die Bedeutung emotionaler und &sthetischer Empfindungen
hinsichtlich Kulturlandschaft und regionaler Identitat in ihrer Wirkung auf die Ein-
stellung zu Schutzgebieten nicht unterschatzt werden diirfen (vgl. Jos 2008: 928).
Entsprechend werden im Folgenden die Charakteristika und die Entwicklung der
traditionellen Kulturlandschaft beider Untersuchungsgebiete dargestellt, und die
damit verkniipften speziellen Herausforderungen fiir die Akzeptanz der National-
parks aufgezeigt.

3.3.1 Bayerischer Wald

Der Nationalpark Bayerischer Wald war bei seiner Griindung eine seit Jahrhun-
derten von Waldnutzern und Glashditten teilweise intensiv iiberformte Kulturland-
schaft. Weil die Hochlagen des bohmischen Mittelgebirges erst seit etwa 1850 plan-
mafiig forstwirtschaftlich genutzt wurden, waren dort einige kleine Urwaldreste
erhalten geblieben (vgl. RaLL 1995). Das Gebiet des Nationalparks liegt an der Peri-
pherie eines strukturschwachen landlichen Raums. Es reicht in den Landkreis Frey-
ung-Grafenau (Altpark, Rachel-Lusen-Gebiet) bzw. im Nordosten in den Landkreis
Regen (Erweiterungsgebiet, Falkenstein-Rachel-Gebiet) hinein und erstreckt sich
auf einer Lange (Luftlinie) von etwa 40 km bei einer Breite von drei bis zwolf Kilo-
metern entlang des dicht bewaldeten Kamms des Bohmerwalds an der Grenze zu
Tschechien.

Die Flache des Nationalparks betragt 24.218 ha. Hochste Erhebungen sind der
Grofie Rachel (1.453 m) und der Lusen (1.373 m) im Altpark bzw. der Lacken-
berg (1.337 m) und der Grofie Falkenstein (1.312 m) im 1997er Erweiterungsge-
biet. Die Vegetation setzt sich aus drei unterschiedlichen Waldtypen zusammen:
dem Aufichtenwald in verndssten Talern mit Kaltluftstau, dem Bergmischwald
mit Fichten, Tannen und Buchen an den warmebegiinstigten Hangen und dem
Bergfichtenwald ab ca. 1100 m Seehdhe im rauen Klima mit langen, schneereichen
Wintern. Dazwischen findet man vor allem kleine Hochmoorkomplexe und Auen
(vgl. NATIONALPARKVERWALTUNG BAYERISCHER WALD 2003). Forschungsarbeiten zur
Bestimmung der biologischen Vielfalt im Nationalpark haben bis heute iiber 7.000

25



Arten sicher nachgewiesen. Diese gliedern sich in 3.849 Tierarten, 1.861 Pilzarten,
488 Moosarten, 344 Flechtenarten und 757 Gefdfspflanzenarten — hochgerechnet
treten hier rund 22% aller in Deutschland bekannten Arten auf (vgl. NaTioNaL-
PARKVERWALTUNG BAYERISCHER WaLD 2011: 224). Zu einem massiven Akzeptanz-
problem fiihrte die fiir den Naturschutz sehr grundlegende Entscheidung der Na-
tionalparkverwaltung in der Frage des durch Windwurf oder durch ,Schadlinge”
entstandenen Totholzes und der Behandlung der betroffenen Waldfldchen. Zu Be-
ginn der 1980er Jahre entschied die Nationalparkverwaltung, natiirlich entstande-
ne Totholzflachen in den Kernzonen des Nationalparks unverandert zu belassen
und hat dieses Vorgehen seither beibehalten. Mit dem Ziel eines strukturreichen
und uniiberformten Waldes hatte man erstmals 1983 zunachst zwei grofiere Wind-
wiirfe liegen gelassen (vgl. BieBeLrIETHER 2017: 99). In den Folgejahren kam es
zu Massenvermehrungen des Borkenkéfers (Ips typographus, vulgo Buchdrucker)
an den Réndern der liegen gelassenen Windwiirfe, die sich nach einem unge-
wohnlich heifflen und trockenem Sommer 1988 auch in weiten Teilen der Berg-
fichtenwalder in den Hochlagen fortsetzte (vgl. Mayer 2013: 31; BIEBELRIETHER
2017: 105). Seitdem sind auf ca. 35% der Gesamtflache Fichtenaltbestinde durch
Windwiirfe und nachfolgenden Borkenkaferbefall abgestorben und der Naturdy-
namik folgenden Sukzessionsprozessen {iberlassen worden — ganz im Sinne der
origindren US-amerikanischen Nationalparkidee (vgl. NATIONALPARKVERWALTUNG
BayeriscHER WaLp 2011: 4).

Totholz ist entscheidend fiir die Kernaufgaben des Nationalparks, Biodiversi-
tatsverlust, insbesondere hinsichtlich xylobionter Reliktarten, entgegenzuwirken
und neue Wildnis mit einer natiirlichen Landschaftsdynamik zu schaffen. Sowohl
fir Windwiirfe als auch fiir Totholz durch Borkenkaferbefall gilt, dass in der jahr-
zehntelangen Zerfallsphase des Totholzes eine Lebensgrundlage fiir seltene Insek-
ten- und Pilzarten geschaffen wird. Direkt oder indirekt sind bis zu 20% der im
Bayerischen Wald heimischen Tierarten von Totholz abhangig (vgl. BIEBELRIETHER
2017: 97; Hotes, S. et al. 2019). Entsprechend wird der Umgang mit Totholz im Bay-
erischen Wald von ScHUMACHER & Jos (2013: 213) als Musterbeispiel fiir richtige na-
turschutzfachliche Handhabung angefiihrt.

Gemafs der sehr stark durch Forstwirtschaft gepragten Kulturlandschaft und
Tradition wurden jedoch im Bayerischen Wald insbesondere diese landschaftlichen
Veranderungen durch die Entstehung grofier Totholzflichen im Gebiet des Natio-
nalparks von der lokalen Bevélkerung als massiver Eingriff in das gewohnte Land-
schaftsbild empfunden (vgl. Mayer 2013: 29; BieseLriETHER 2017: 114). So schreibt
(Geiss 2001: 87): ,Unsere Kulturwilder waren unser Stolz. Hatten andere grofle
Stadte, Schlosser und feine Biirgerbauten, so hatten unsere Vorfahren nichts als den
grofien, majestitischen Wald und den gaben sie uns als ihr Vermachtnis.” Entspre-
chend wurde die Entwicklung der Totholzflachen z.T. wahrgenommen als , Kéfer-
katastrophe”, verursacht durch ,,Oko-Fanatiker” (vgl. Geiss 2001: 154). Die Skizze
vom damaligen Nationalparkchef Biebelriether als ,,Borkenkéaferbeschworer” ist ein
eindriickliches Stimmungsbild der Nationalparkgegner um die Jahrtausendwende
(vgl. Abb. 5).

26



Abbildung 5: Borkenkéfer-Karikatur

Nationalpark-Chef Bibelriether
spricht zum Freundeskreis

Freunde, wir haben ein gemeinsames Ziel:
Es gibt zu wenig Totholz und der gesunden
Fichten sind zu viel.

,Nationalpark' hei8t daher unser Zauberwort
und dann kénnt ihr ziichten und fressen fiir
immerfort.

Karikatur: Joachim Weller

Biirgerbewegung zum Schutz des Bayerischen Waldes e.V.

Quelle: Geiss 2001: 129

3.3.2 Berchtesgaden

Der Nationalpark Berchtesgaden liegt im duf3ersten Siidosten Bayerns und gehort
als Teil der nordlichen Kalkalpen dem Naturraum Berchtesgadener Alpen an, der
sich in alle Himmelsrichtungen bis auf die nordliche als Naturraum Salzburger
Kalkhochalpen fortsetzt. Er ist der einzige Hochgebirgs-Nationalpark in Deutsch-
land und erstreckt sich tiber eine Flache von 24.218 ha. Die Hochgebirgsland-
schaft, mit weiten Bereichen oberhalb der Waldgrenze, hat mit dem Watzmann
(2.713 m 1. NN) ihre hochste Erhebung (vgl. STMLU 2001: 1). Der Naturraum
Berchtesgadener Land besteht knapp zur Hailfte aus Waldgebieten, zu etwa glei-
chen Teilen aus (Mager-)Rasengesellschaften und Fels- und Schuttfluren sowie zu-
letzt aus Latschen- und Griinerlengebiischen. Die Vegetation ist gepragt durch eine
ausgepragte Hohenzonierung und reicht von submontanen Buchenmischwaéldern
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iiber Fichten-Tannen-Buchenwalder in der montanen Stufe und Fichten- Larchen-
und Zirben-Waélder in der subalpinen Stufe bis hin zu Alpenrosen-, Latschen-
und Griinerlengebiischen, durchbrochen von Rasen und Felsschuttfluren in der
alpinen Stufe (vgl. STMLU 2001: 2). Die Landschaft des Kalkgebirges zeichnet
sich weiterhin durch Schlucht und Bergseen aus sowie durch Gletscher bzw. Firn-
felder.

Abgesehen von Hinweisen auf bronzezeitliche Siedlungen und Vermutungen
iiber almwirtschaftliche Nutzungen Ende des zweiten Jahrtausends v. Chr. beginnt
die Kulturgeschichte Berchtesgadens mit der Griindung des Augustiner-Chorher-
renstifts zu Beginn des 12. Jahrhunderts (vgl. Ziere 1995). Historisch ist die Kul-
turlandschaft im Berchtesgadener Land seit dem Mittelalter gepragt durch Salz-
bergbau, Forstwirtschaft, Holzhandwerk und Jagd. Die natiirlich vorkommenden
Bergmischwélder wurden als Rohstoff fiir die Salzproduktion gerodet, insbeson-
dere nach der Griindung eines zweiten Salzbergwerks Mitte des 16. Jahrhunderts.
Uber die folgenden Jahrhunderte wurde die Regenerationskapazitat der Walder
deutlich iiberschritten, was zu einem minderwertigen Waldzustand Ende des 18.
Jhs. fithrte (vgl. ZierL 1995). Der Anschluss an das Konigreich Bayern ermoglichte
schliefflich den Bau einer Soleleitung nach Bad Reichenhall, woraufhin vor Ort
weniger Brennholz geschlagen werden musste und Wiederaufforstung mit Fichte
und Larche stattfinden konnte. Dies beeinflusste wesentlich die Struktur der Wal-
der zugunsten eines hohen Nadelbaumanteils (vgl. ZierL 1995). Naturverjiingung
wurde zudem durch Wildverbiss stark eingeschrankt, was einen Wiederaufbau
des natiirlichen Bergmischwaldes erschwerte (vgl. STMLU 2001: 3).

Die Landwirtschaft im Berchtesgadener Land ist historisch dominiert durch
Griinlandwirtschaft in den Télern, erganzt durch saisonale Almwirtschaft. Seit
Beginn des 19. Jahrhunderts verringerten sich die Auftriebszahlen kontinuierlich,
drastische Riickgdnge waren ab den 1960er Jahren zu verzeichnen (vgl. STMLU
2001: 3f.). Die traditionelle Nutzungsform der Almwirtschaft mit dem National-
park zu vereinbaren stellte von Beginn an eine Herausforderung dar. So sollten
beispielsweise Almwirte alte Waldweiderechte aufgeben und mit neugerodeten
Lichtweiden kompensieren, was wiederum seitens der Naturschiitzer stark kriti-
siert wurde. Weitere Nutzungskonflikte ergaben sich fiir Fischerei und Jagd (vgl.
Picuer-Kosan/JunGMEIER 2015: 66f.). Ebenso wurde der Nationalparkdiskurs im-
mer wieder dominiert von Befiirchtungen beziiglich der Gefdhrdung des Wald-
bestandes durch zu hohe Rotwildbestinde und Borkenkaferbefall (vgl. PicHLER-
Kosan/JuNGMEIER 2015: 68f.).

3.4 Herausforderungen und Rahmenbedingungen

Die Tabelle 8 gibt einen Uberblick iiber die regionalen Rahmenbedingungen der bei-
den Untersuchungsgebiete.
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Tabelle 8: Ubersicht der regionalen Herausforderung

Bereich

Herausforderung &
Rahmenbedingungen
fiir Akzeptanz in den
Nationalparks

Bayerischer Wald

Berchtesgaden

Nationalpark-

Widerstand im Kontext der

Von Beginn an Kritik der

Widerstand gegen

Ausweisung Nationalpark-Ausweisung  Nationalparkausweisungen  Nationalpark seitens
seitens der Bayerischen Forstwirtschaft,
Staatsforstverwaltung, Tourismus,
sowie Verbande und Almwirtschaft und
Vereine aus den Bereichen  Jagdverbanden.
Forstwirtschaft und Jagd.
Organisierter Widerstand Organisierte Gegnerschaft kein organisierter
aus der Bevolkerung Widerstand.
formierte sich anlasslich
der Erweiterung 1997.
Rolle des Tourismus vor Tourismus spielte vor Tourismus war bereits
Tourismus Nationalpark-Ausweisung Nationalpark-Ausweisung vor Nationalpark-
eine untergeordnete Rolle. Ausweisung eine der
wichtigsten
Wirtschaftszweige der
Tourismus wird als Mittel Region.
zur Regionalentwicklung
angesehen und gefordert. Bekanntheitsgrad der
Region war bereits vor
Nationalpark-
Ausweisung sehr hoch.
Tourismus heute Nationalparkbezogener Nationalparkbezogener
Naturtourismus macht Naturtourismus macht
einen Anteil von etwa 49% einen Anteil von etwa
des gesamten 28% des gesamten
Bruttoumsatzes im Bruttoumsatzes im
Tourismus aus. Tourismus aus.
Nationalpark wird als Nationalpark wird als
Marke touristisch genutzt. Marke touristisch
genutzt.
Kultur- Kulturlandschaft Wald Walder entwickelten sich Urspriingliche
landschaft durch jahrhundertelange Bergmischwalder
und Tradition forstwirtschaftliche Nutzung  wurden aufgrund der
weitrdumig zu Fichten- Salzwirtschaft
Monokulturen. exploitativ genutzt und
zugunsten eines hohen
Nadelbaumanteils
wieder aufgeforstet.
Konflikte mit Im Kontext Konflikte mit

Landnutzungsanderungen
durch Nationalpark

forstwirtschaftlicher
Tradition stellt der Umgang
des Nationalparks mit
Totholz und
Borkenkafermanagement
ein zentrales Konfliktfeld
dar.

Nationalpark beziehen
sich auf Waldbestand
und Almwirtschaft.

Quelle: eigene Darstellung
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4 Theoretische und begriffliche Grundlagen

Daserste Werk, welches Akzeptanzim deutschsprachigen Raum grundlegend behan-
delte, wurde von der Soziologin D. Lucke verfasst und erschien 1995. In dieser Studie
wurden als Anwendungsbereiche der Akzeptanzforschung die Akzeptanz von tech-
nischen Neuerungen, von Gesetzen und politischen Programmen als auch Akzeptanz
und Rezeption von Kunst und Kommunikation genannt (vgl. Lucke 1995: 255). Das
Anwendungsgebiet der Akzeptanz von Nationalparks wurde im deutschsprachigen
Raum erstmals von RenTscH (1988) thematisiert. Der Forschungsbereich, dem auch
die vorliegende Arbeit zugeordnet werden kann, tragt im englischsprachigen Raum
die Bezeichnung , parks-people-relationships” (vgl. Ruscukowski/Mayer 2011: 150,
Zuse/Buscu 1990). Im Englischen steht also der Begriff , Beziehung” im Vordergrund,
wohingegen im Deutschen vornehmlich von ,, Akzeptanz” gesprochen wird.

Akzeptanzforschung, auch bezogen auf Nationalparks, kann nicht klar einem
einzelnen Fachgebiet zugeordnet werden. Die Komplexitat der Fragestellung bietet
es an, ja erfordert es geradezu, theoretische Grundlagen und praktische Erkennt-
nisse aus raumwissenschaftlichen Disziplinen ebenso wie aus der Soziologie und
Sozialpsychologie in die Analyse der Akzeptanz mit einzubeziehen (vgl. StoLL 1999:
23; Ruscakowsk/MaYeR 2011: 151; Duvar-MassaLoux 2010: 9). Aufgrund dieser viel-
faltigen Herangehensweisen wird im Folgenden ein Uberblick iiber die Erklarungs-
ansétze fiir Akzeptanz gegeben. Einleitend werden die Kernbegriffe Akzeptanz und
Einstellung sowie das zentrale Akzeptanz- und somit Forschungsobjekt National-
park vorgestellt.

4.1 Kernbegriffe der nationalparkbezogenen
Akzeptanzforschung

Zum Zweck der eindeutigen Verwendung und Operationalisierung des Akzeptanz-
begriffs wird im Folgenden dessen géangige Definition im Kontext der nationalpark-
bezogenen Akzeptanzforschung im deutschsprachigen Raum vorgestellt.

4.1.1 Akzeptanz und Einstellung

Da der Begriff Akzeptanz im alltagssprachlichen Gebrauch in seiner Bedeutung je
nach Situation von Zustimmung bis hin zu gleichgiiltigem Gewihrenlassen reicht,
féllt es schwer, aus diesem Kontext eine griffige Begriffsbestimmung abzuleiten. Ziel-
fithrender ist es, auf die, erstmals von Lucke (1995) geprégte, einstellungspsycholo-
gische Definition von Akzeptanz zu verweisen (vgl. REnTscH 1988: 10; BECKMANN
2003: 60). Als eine Akzeptanz-Definition von vielen, ist diese in der Forschung zur
Akzeptanz von Schutzgebieten bei weitem die gebrauchlichste (vgl. Ruscukowski/
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Ni1eNHABER 2016: 526; ReNTscH 1988; HiLLEBRAND/ErRDMANN 2015: 15). Das einstel-
lungspsychologische Akzeptanzverstandnis bezieht sich insbesondere darauf, dass
Akzeptanz eine Auspragungsform von Einstellung ist, beziehungsweise...

,,...die im Prinzip affirmative, jedoch nach Kontext, Situation und Bezugsobjekt ver-
schiedene Einstellung von in ihrer Annahmebereitschaft ebenfalls zu spezifizierenden
Akzeptanzsubjekten gegeniiber [ Akzeptanzobjekten ist]” (Lucke 1995: 103).

Der Schliisselbegriff dieser Akzeptanz-Definition ist die Einstellung. Einstellung
kann definiert werden als die Wahrnehmung und Bewertung eines Einstellungsob-
jekts durch ein Einstellungssubjekt (vgl. HEmnrITZ/RENTSCH 1987: 174). Durch die ge-
wonnenen Eindriicke erfahrt das Einstellungssubjekt bestimmte Reaktionen, deren
Ursprung wiederum in der Einstellung gesehen werden kann (vgl. Jos 1996: 160).
Das Einstellungsobjekt kann eine Person, Institution oder auch ein abstrakter Begriff
sein (vgl. BROGGER/O1TO 2017: 217). Bedingt werden sowohl Einstellungssubjekt als
auch -objekt durch externe Pradiktoren. Das Einstellungssubjekt ist im Kontext ei-
nes soziokulturellen Bezugssystems zu verstehen. Ebenso wird das Einstellungs-
objekt nicht isoliert betrachtet. So sind fiir das Einstellungsobjekt Nationalpark ne-
ben der rdumlichen und inhaltlichen Auspragung auch die Handlungsweisen des
zustandigen Ministeriums, der Verwaltung, der zustindigen Entscheidungstrager,
und alle mit dem Schutzgebiet verkniipften Diskurse als Teil des Einstellungsobjekts
zu verstehen (vgl. Abb. 6).

Die Auspragungen von Einstellung sind entlang eines Wertespektrums von Ab-
lehnung tiber Gleichgiiltigkeit bis hin zur Akzeptanz situiert (vgl. Jos 1996: 160f.).
Akzeptanz im eigentlichen Sinne ist als eine positive bis sehr positive Auspragung
von Einstellung zu verstehen. Der Begriff Einstellung hingegen inkludiert alle denk-
baren, also auch die negativen, Auspragungsformen. Akzeptanz eignet sich dem-
nach aufgrund der klar positiven Konnotation nicht als Uberbegriff, wird jedoch
oft als solcher verwendet. Eine neutrale und damit eindeutigere Nomenklatur als
Uberbegriff fiir den schutzgebietsbezogenen , Akzeptanz“-Diskurs, wie das engli-
sche parks-people-relationships, hat sich bislang im deutschsprachigen Raum nicht
durchgesetzt.

Die herrschende Meinung in der Literatur ist, dass Einstellung eine latente Vari-
able ist. Dies basiert auf der Annahme, dass Einstellung stark von Kontexten abhan-
gig sei. Aktuelles Geschehen, wie etwa Naturereignisse oder andere tagesaktuelle
Vorfélle, beeinflussen demnach Einstellungen massiv, sodass man nicht von der ei-
nen Einstellung sprechen kénne (vgl. Ruscikowski/NIENHABER 2016: 526).

Es gibt jedoch auch die Position, dass Einstellung als stabil angesehen werden
kann. Dies meint in erster Linie, dass eine einmal gefasste Einstellung, beispiels-
weise gegeniiber Naturschutz, in verschiedenen zeitlichen und situativen Kontexten
weitestgehend gleichbleibt, beziehungsweise sich nicht fundamental verandert (vgl.
BrUGGer/OtT0 2017: 217f., Katser et al. 2011: 376; Kaiser et al. 2001: 88f.). Konklu-
dierend kann festgehalten werden, dass stabile Einstellungsbereiche als Werte und
Normen bezeichnet werden kénnen, wohingegen andere Einstellungsbereiche sich
zwar aus diesen Werten und Normen speisen, jedoch starker situationsabhangig
sind und daher als tendenziell labil angesehen werden kénnen.
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Abbildung 6: Einstellung

Soziokulturelles Einstellung Objektbezogener Kontext

Bezugssystem
e '

Wahrnehmung

! Einstellungssubjekt ! Bewertung Einstellungsobjekt

Einstellung: Auspragungen und Dimensionen

Aversion Indifferenz Akzeptanz

Ablehnung
Bunwwnsnz

Affektive Dimension: Emotionale Reaktion —>» GefiihlsailRerung

Kognitive Dimension: Informationen —>» MeinungséduRerung

Kognitive Dimension: Handlungsbereitschaft —» AbsichtsduRerung

Quelle: eigene Darstellung nach Lucke 1995: 89, Rentsch/Kurn 1990: 15; Beckmann 2003: 61ff.

Die Manifestation der inneren Einstellung durch duflere Handlungen ist ein zu-
sétzlicher Bewertungsmaf3stab fiir das Einstellungsniveau. Im Kontext der Akzep-
tanz von Nationalparks kann sich dies beispielsweise iiber Meinungsaufierung und
Uberzeugungsarbeit oder auch die Mitgliedschaft in Vereinen und Biirgerinitiativen
fiir oder gegen den Nationalpark dufiern (vgl. Ruscukowskr 2010: 12). Es ist zwar

32



eine als gesichert anzusehende Erkenntnis, dass positive oder negative Einstellun-
gen keinesfalls unmittelbar entsprechende Handlungen hervorrufen (vgl. BRUGGER/
Ortto 2017: 2016), im Gegenzug lasst jedoch einschlagiges Verhalten durchaus Riick-
schliisse auf korrespondierende Einstellungen zu.

Anhand des Grades der aktiven Handlungen definieren Liesecke et al. (2011:
5) drei Akzeptanzniveaus: Die Gruppe der [naktiven fithrt keine Handlungen be-
ziiglich des Akzeptanzobjekts Nationalpark aus, kann allerdings hinsichtlich der
Einstellung auch variieren zwischen tendenzieller Befiirwortung oder Ablehnung.
Diejenigen, die zumindest verbal aktiv werden, sind je nach Auspragung der Ein-
stellung klar zu unterscheiden in Ablehnende oder Wohlwollende gegeniiber dem Na-
tionalpark. Das dritte Akzeptanzniveau beschreibt die aktiven Kritiker bzw. aktiven
Befiirworter, die konkrete Handlungen gemafs ihrer Einstellung zum Nationalpark
ausfiihren. In aller Regel ist diese Gruppe am kleinsten von allen.

Inwiefern aktives Handeln als Komponente der Einstellung verstanden werden
kann, beschreibt, gemafS entsprechender Erkenntnisse aus der Sozialpsychologie,
das Dreikomponenten-Modell der Einstellung (vgl. Beckmann 2003: 62). Das Mo-
dell fithrt zundchst aus, dass von dem Einstellungsobjekt Informationen und Reize
ausgehen, die auf das Individuum wirken. Dabei erfahrt und zeigt das Individuum
diese Einstellung in drei unterscheidbaren Dimensionen: der affektiven, der kog-
nitiven und der konativen Dimension. Die affektive Dimension beschreibt Emoti-
onen beziiglich des Einstellungsobjekts, die kognitive Dimension bezieht sich auf
Informationen zum Objekt, die dem Einstellungssubjekt bekannt sind. Die kona-
tive Dimension zeigt die Absicht zu bestimmten Handlungen in Bezug zum Ein-
stellungsobjekt. Die drei Dimensionen der Einstellung sind dabei nicht isoliert zu
betrachten, sondern sind als Bestandteile eines Wirkkomplexes zu verstehen (vgl.
Beckmann 2003: 63; Rentscu 1988: 10f.). Dieses Dreikomponenten-Modell der Ein-
stellung wird in der Akzeptanzforschung bisweilen zulasten einer differenzierten
Betrachtung aber zugunsten der Praktikabilitdt auf die einerseits affektive, und an-
dererseits emotionale Komponente vereinfacht. Diese Vereinfachung begegnet auch
dem Problem, dass eine klare Unterscheidung der einzelnen Komponenten oft nicht
vollzogen werden kann und auch in statistischen Analysen eine Differenzierung we-
gen zu starker Interkorrelation der drei Dimensionen zumeist schwer moglich ist
(vgl. BEckmann 2003: 64f.).

4.1.2 Akzeptanzobjekt Nationalpark

Die Untersuchung der Akzeptanz von Nationalparks kann als Teilgebiet der iiberge-
ordneten Forschung zur Akzeptanz von Naturschutzmaffnahmen im Allgemeinen,
darunter insbesondere (Grof3-)Schutzgebieten angesehen werden (vgl. ScHENK et al.
2007: 67). Die Schutzgebietskategorie Nationalpark als Akzeptanzobjekt bringt je-
doch besondere Herausforderungen mit sich. Beziiglich der Naturschutzvorgaben
ist der Nationalpark die strengste Schutzgebietskategorie (vgl. StorL-KLEEMANN
2001: 112). Daraus sowie aus der Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte von
Nationalparks ergeben sich besondere Anspriiche und Eigenarten des Akzeptanz-
objekts Nationalpark, die im Folgenden aufgezeigt werden.
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Der Begriff Nationalpark wurde durch die Einrichtung des Yellowstone Nati-
onal Park, erstmals 1872 in den USA eingefiihrt, obschon bereits zuvor vielerorts
etwa religiose Statten oder Jagdgriinde durch Herrscher unter Schutz gestellt wor-
den waren. Neu waren 1872 die Zielformulierungen, unberiihrte und wilde Natur
als Erholungsort fiir die gesamte Bevolkerung und, in Ermangelung identitétsstif-
tender Baudenkmaler, als touristisch nutzbares nationales Wahrzeichen zu erhalten
(vgl. WoBsE 2016: 25; Jos 2010: 77). Der demokratisch anmutende Grundgedanke
der Zuganglichkeit fiir alle Biirger der Nation ist jedoch vor dem Hintergrund der
Vertreibung der indigenen Bevolkerung und der rassistischen Diskriminierung in
den USA zu sehen (vgl. Kurper 2012: 31).

Der Yellowstone National Park hatte als erster seiner Art, wenn auch wohl eher
zufallig’, bereits zwei der bis heute fiir Nationalparks entscheidenden Merkmale,
die auch dem modernen Standard dieser Gebiete entsprechen: Die Grofsflachigkeit
des Gebiets und die Unterschutzstellung von hochster staatlicher Stelle (vgl. Kur-
PER 2012: 28ff.; ENGELS/STRASDAS 2016: 2). Fiir eine dariiber hinaus einheitliche und
umfassende Definition von Nationalparks wurde Ende der 1950er Jahre die [IUCN
(International Union for Conservation of Nature) vom Wirtschafts- und Sozialrat
der UN beauftragt, einen Zertifizierungsleitfaden fiir Nationalparks zu erstellen. Zu
diesem Zeitpunkt hatte sich das noch vage Konzept Nationalpark bereits {iber die
damaligen Kolonien bis nach Europa ausgebreitet (vgl. WoBse 2016: 25f.; 34). Ziel
der IUCN-Kategorisierung ist eine auf globaler Ebene einheitliche Kommunikation
und Dokumentation von Schutzgebieten, wobei die Kriterien der IUCN nicht rechts-
verbindlich sind (vgl. BORrINI-FEYERABEND 2013: 8; Mose/WEIxLBAUMER 2007: 5). Die
internationalen Kriterien fiir Nationalparks der IUCN wurde seit der ersten Festle-
gung 1969 in Neu-Delhi wiederholt angepasst, zuletzt 2007 in Almeria, Spanien. Die
definitorischen Kriterien werden in Form von Management-Zielen formuliert (vgl.
Duptey 2008: 8; ButLEr/Boyp 2000: 4).

Der IUCN benennt in den aktuellen Kriterien den Schutz der Biodiversitat und
der natiirlichen Dynamiken sowie die Férderung des Erholungs- und Bildungspo-
tenzials der Umwelt als vorrangige Management-Ziele. Nachrangig sollen National-
parks des Weiteren:

— die okologische Widerstandsfahigkeit und Einzigartigkeit sowie die Integritat
natiirlicher Okosysteme erhalten;

— naturvertragliche touristische, kulturelle und padagogische Nutzungen geregelt
zulassen;

— die Bediirfnisse der lokalen Bevoilkerung beachten;
— dieRegionalwirtschaft durch touristische Einkiinfte starken (vgl. DubLey 2008: 16).

7 Weder die grofiflachige zusammenhangenden Gebietskulissen noch die bundesstaatliche Losung waren
intendiert, sondern ergaben sich aus den Umstdnden: Rdumlich verteilte schiitzenswerte Natur-Attrak-
tionen fithrten zu der groflen Flache und die bundesstaatliche Verfiigungsgewalt ergab sich durch den
Umstand, dass sich das Schutzgebiet auf damals der Bundesregierung unterstelltem Territorium befand
(vgl. Kupper 2012: 30). Unter diesem Gesichtspunkt beginnt die nordamerikanische Parkgeschichte ein
paar Jahre zuvor mit dem Yosemite, der sich zunéchst als State Park, da in Kalifornien liegend, etabliert
hat (vgl. Ruscakowsxi 2009: 74).
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Die genannten IUCN-Vorgaben beschreiben die Schutzgebietskategorie 1I, wel-
cher i. d. R. Nationalparks zugeordnet werden. Diese Kategorie kann jedoch auch
Schutzgebiete beschreiben, die nicht Nationalpark heifien aber die genannten Ziele
verfolgen. Andererseits kommen in der Vielzahl der bestehenden Schutzgebiete, die
als Nationalpark betitelt sind, durchaus unterschiedliche Naturschutzkonzeptionen
und Managementansdtze zum Einsatz, die nicht in jeder Hinsicht der Kategorie II
entsprechen (vgl. MAYEr 2013: 34).

Die Schutzgebietskategorie Nationalpark ist urspriinglich primar dem Gedan-
ken verpflichtet, menschliche Nutzung und Natur voneinander zu trennen, um
Naturdynamik zu erhalten. Dieser Grundgedanke kann als Segregations-Ansatz im
Gegensatz zum Integrations-Ansatz im Naturschutz beschrieben werden. Dem In-
tegrations-Ansatz, dessen inhdrenter Bestandteil Akzeptanz und Kooperation sind,
verpflichten sich Schutzgebiete der [IUCN-Kategorie V, in Deutschland beispielswei-
se Naturparke. Fiir die Schutzgebietskategorie Nationalpark hingegen musste das
Verstdndnis fiir die Notwendigkeit von Akzeptanz und Teilhabe erst wachsen, es
hat aber in den vergangenen vier Jahrzehnten zunehmend an Bedeutung gewonnen
und ist mittlerweile als Zielformulierung fiir mehr Naturdynamik in mitteleuropai-
schen Landschaften weitestgehend integriert (Mose/WEeixLBaumer 2007: 12£.).

Aus den Zielformulierungen des IUCN geht weiterhin klar hervor, dass Tou-
rismusentwicklung zwar Teil des prioritdren Zielspektrums von Nationalparks ist,
dem Naturschutz jedoch Vorrang eingerdaumt werden soll. Fiir die Akzeptanz spielt
der Anspruch eines Nationalparks, die Tourismusentwicklung voranzutreiben, eine
entscheidende Rolle (vgl. Abschnitt 2.2.1). Auch im internationalen Nationalpark-
diskurs steht das Ziel der Forderung des touristisch nutzbaren Erholungspotenzials
oft im Vordergrund, wohingegen das Ziel Okosystemschutz, trotz dessen Prioritat
in der Zielformulierung, tendenziell weniger Beachtung erfahrt (vgl. Jos 2010: 77).
Zusétzlich gibt es nationale Vorgaben fiir Nationalparks. So sind Nationalparks im
Bundesnaturschutzgesetz § 24 Abs. 1 festgelegt als grofsrdumige, zu schiitzende Ge-
biete, die sich , in einem iiberwiegenden Teil ihres Gebietes in einem von Menschen nicht
oder wenig beeinflussten Zustand befinden” oder dahingehend entwickeln kénnen. Er-
ganzend ist im Bayerischen Naturschutzgesetz (Art. 13) festgesetzt, dass National-
parks eine Mindestflache von 10.000 ha haben sollen. Diese Vorgabe des bayerischen
Gesetzgebers ist inhaltlich bestens begriindet und durchaus ambitioniert, denn nicht
alle deutschen Nationalparks erreichen diese Grofie (vgl. BEN 2018).

4.2 Forschungsstand zu Pradiktoren der Einstellung

Analysen zur Einstellung der lokalen Bevolkerung gegentiber Nationalparks haben
seit der ersten Studie durch Rentsch (1988) nicht nur in Deutschland, sondern welt-
weit Konjunktur (vgl. Mayer/StorL-KrLeemann 2016: 20). Fiir den Grofsteil (10 von
16) der deutschen Nationalparks wurden im Laufe der letzten drei Jahrzehnte Ak-
zeptanzstudien durchgefiihrt (vgl. Tab. 9). Akzeptanzstudien liegen nicht fiir jeden
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Tabelle 9: Bisherige Akzeptanzstudien zu Nationalparks in Deutschland

Nationalpark Jahr Autor Methodik
Bayerischer Wald 1988 Rentsch, G. quantitative Befragung
(direkt)
2011 Liebecke, R., Wagner, K., Suda, Experteninterviews +
M. quantitative Befragung
(telefonisch)
Berchtesgaden 1990 Rentsch, G., Kuhn, H. Experteninterviews +
quantitative Befragung
(direkt)
Eifel 2007 Sieberath, J. Experteninterviews +
standardisierte schriftliche
Befragung (postalisch)
2015 Hillebrand, M., Erdmann K.-H. Experteninterviews +
quantitative Befragung
(postalisch)
Hainich 2003 Hendel, E. -
Harz 1996 Job, H. quantitative Befragung
(direkt)
2010 Ruschkowski, E. v. quantitative Befragung
(ohne anwesenden
Interviewer) +
teilnehmende
Beobachtung
Jasmund 1998 Lichtenberg, T., Wolf, A. -
Niedersachsisches 1996 Meemken, P. -
Wattenmeer 2003 Beckmann, O. Experteninterviews +
quantitative Befragung
(direkt)
Sachsische Schweiz 2000 Leipziger Initiative -
Studentenagentur
2002 Leipziger Initiative -
Studentenagentur
Schwarzwald 2015 Blinkert, B. quantitative Befragung
(telefonisch)
Unteres Odertal 2001 Mdiller, U. -
Vorpommersche 1998 Krieger, C. -
Boddenlandschaft 2001 | Katzenberger, M. -

Quelle: erweitert nach RuscHkowski 2010: 7

Nationalpark und in der raumzeitlichen Verteilung eher erratisch vor. Zudem sind
sie methodisch kaum vergleichbar.

Eine allgemeingiiltige Theorie zur Erklarung der Akzeptanz von Schutzgebie-
ten wurde bislang nicht aufgestellt (vgl. ScHENK et al. 2007: 68; RuscHKkOWSKI/MAYER
2011: 151; MaYEr/StoLL-KLEEMANN 2016: 21). Zwei Paradigmata werden dennoch
in der einschlagigen Forschung hervorgehoben: Zum einen herrscht die Annahme
vor, dass wirtschaftliche Anreize die Akzeptanz von Schutzgebieten determinieren.
StERN (2008: 860) bezeichnet dieses Paradigma als Okonomischen Rationalismus.
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In der Regel handelt es sich bei 6konomischen Anreizen, die von Nationalparks
ausgehen, um Einnahmen aus dem Naturtourismus, die durch den Nationalpark
generiert werden (vgl. StoLL-KLEEMANN/JoB 2008: 87). Dagegen betont die andere
gangige Sichtweise den Aspekt, dass die Qualitdt von Teilhabe und Kommunika-
tion in der Beziehung zwischen Schutzgebietsmanagement und lokaler Bevélkerung
den Grad der Akzeptanz bedingt (vgl. STErn 2008: 860f.; Ruscakowskir/MAYER 2011:
149ff.).

Ergdnzend erstellte StoLL (1999) in einer Studie, die auf qualitativen Leitfaden-
Interviews und Beobachtungen aufbaut, einen umfangreichen Erklarungsansatz fiir
die Ursachen von Akzeptanzdefiziten von Schutzgebieten. StoLL (1999: 164) iden-
tifiziert hier vier Ursachenebenen: Zunidchst nennt sie die emotionale Ebene, die
sich aus Angst vor Einschrankungen und dem Verlust von Handlungs- und Ent-
scheidungsfreiheiten speist. Daneben sind Wahrnehmungsbarrieren eine Ursache
fiir Akzeptanzdefizite. Diese Ursachenebene bezieht sich vornehmlich darauf, dass
komplexe Zusammenhidnge im Naturschutz die Betroffenen tiberfordern konnen,
insbesondere da z.T. das entsprechende Vorwissen fehlt oder Informationen nur se-
lektiv wahrgenommen und verarbeitet werden. Wie Informationen aufgenommen
werden, hiangt jedoch auch stark mit den kulturellen Aspekten und Wertevorstel-
lungen zusammen, da diese als Wahrnehmungsfilter agieren konnen. Entsprechend
fiithrt StoLr (1999: 164) traditionelle Wertvorstellungen, die Naturschutzzielen ent-
gegenstehen, als kulturelle Ursachen fiir Akzeptanzdefizite an. Im Kontext der bay-
erischen Nationalparks sind diesbeziiglich insbesondere Wertevorstellungen hin-
sichtlich (heimischer) Natur und Landnutzung relevant (vgl. Abschnitt 3.3). Zuletzt
konstatiert die Verfasserin, dass sich Kommunikationsbarrieren und Gruppenpro-
zesse auf die Akzeptanz auswirken. Dies basiert auf der Erkenntnis, dass Akzeptanz
durch zwischenmenschliche Interaktion beeinflusst wird. Eine gelungene Kommu-
nikation und der Abbau von sozialer Distanz wird von Stortr (1999: 164) demzufol-
ge als Grundlage fiir Akzeptanzschaffungsprozesse erkannt.

Beckmann (2003: 68ff.) erganzt die Pradiktoren der Einstellung von Storw (1999)
durch den Aspekt der Nutzungsinteressen, insbesondere in den Bereichen Land-
nutzung, Tourismus und Verkehr. Nutzungskonflikte sind jedoch multidimensio-
nal und kénnen je nach Blickwinkel als 6konomischer, emotionaler oder kultureller
Pradiktor bewertet werden. Beispielsweise konnen beziiglich der Einschrankung
forstwirtschaftlicher Nutzungen sowohl steigende Heizkosten mangels lokaler
Holzgewinnung (6konomisch), als auch die Einschrankung der Handlungsfreiheit
(emotional) oder der Verlust des gewohnten Landschaftsbildes (kulturell) im Vor-
dergrund stehen. Entsprechend werden Nutzungsinteressen in dieser Arbeit nicht
als einzelner Faktor, sondern innerhalb der genannten Kategorien betrachtet.

Ergidnzt man die Erkenntnisse von Stortr (1999) um das zuvor beschriebene Pa-
radigma des Okonomischen Rationalismus, erweitert sich das Spektrum der Ursa-
chen von Akzeptanz um die 6konomischen Préadiktoren, insbesondere hinsichtlich
des Naturtourismus. Ebenfalls erfordert es die raumwissenschaftlich-geographische
Ausrichtung dieser Arbeit, die rdumliche Betroffenheit, entsprechend der fritheren
Erkenntnisse von Rentsc (1988), als Einflussfaktor von Akzeptanz zu untersuchen.
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Dank der jeweiligen Vorgangerstudien, welche sich bereits mit der Akzeptanz der
bayerischen Nationalparks beschiftigten, kann zudem die zeitliche Entwicklung
der Einstellung zum Thema untersucht werden.

Insgesamt konnen die in der bisherigen Forschung ermittelten Pradiktoren von
Akzeptanz {iber fiinf Ursachenkomplexe abgedeckt werden: Okonomische, emoti-
onale, interpersonelle, soziokulturelle und raumzeitliche Pradiktoren (vgl. Abb. 7).
Diese Pradiktoren, ebenso wie deren theoretische Grundlagen, werden im Folgen-
den ndher vorgestellt mit dem Ziel, Annahmen zu formulieren, an denen sich die
nachfolgende Ergebnisanalyse und Ergebnisdarstellung orientiert.

Abbildung 7: Pradiktoren der Einstellung

interpersonell
emotional soziokulturell
” . Einstellun rauml./zeitl.
6konomisch g Distaniz
—_— + +
Aversion Akzeptanz

4.2.1 Okonomische Pridiktoren

Quelle: eigene Darstellung

Der Grofsteil aller Grof$schutzgebiete befindet sich in eher strukturschwachen land-
lichen Raumen (vgl. Jos 2010: 83). Auf den hier betrachteten Nationalpark Baye-
rischer Wald trifft dies ebenfalls zu. Die Region Berchtesgaden hingegen ist zwar
peripher, jedoch durch die seit jeher starke Position des Tourismus weniger struk-
turschwach (vgl. Abschnitt 3.2). Zudem spielen dort positive Nachbarschaftseffekte
der Agglomeration Salzburg eine Rolle. Finanzielle Einbufien durch etwaige Res-
triktionen aufgrund der Nationalparkausweisung belasten diese Regionen daher
umso mehr: Nicht nur die Aufgabe wirtschaftlicher Nutzungen, sondern auch die
Sorge um den Verlust von Arbeitsplatzen in der Forstwirtschaft sowie zusatzliche
Heizkosten durch die Einstellung der lokalen Brennholzproduktion werden in den
Nationalparkanrainergemeinden befiirchtet (vgl. HiLLEBRAND/ERDMANN 2015: 22).
Solche Mutmafiungen stehen der Akzeptanz von Nationalparks oftmals entgegen.
Eine konkrete Folgerung aus dieser Annahme ist, dass Akzeptanz fiir National-
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parks geschaffen werden kann, indem man den tatsdchlichen oder empfundenen
wirtschaftlichen Verlusten Einnahmen aus dem Naturtourismus entgegenstellt (vgl.
StorL-KrLEemaNn/Jos 2008: 87; Jos/MavEer 2012: 141; Maver 2014: 578). Bestenfalls ist
fiir die Anwohner der wirtschaftliche Vorteil eines Nationalparks somit klar erkenn-
bar und erfahrbar. Es liegt nahe, dass konkrete wirtschaftliche Anreize eine Grund-
lage fiir Akzeptanz darstellen, die womdglich besser greifbar ist, als die abstrakten
Argumentationslinien der Naturschiitzer (vgl. Mayer/Jos 2014: 74). Auch hat sich
die Destination ,,Nationalpark” als touristische Marke in Deutschland bewahrt (vgl.
Hannemann/Jos 2003, JoB/MEeTtzrEr 2005: 470). Deshalb wird auch bereits fiir die
Ausweisung von Nationalparks die touristische und regionalokonomische Aufwer-
tung der zumeist strukturschwachen Region als Argument herangezogen (vgl. Jos
et al. 2016; MAYER 2013: 41; Moss/WEIxL.BAUMER 2007).

Definiert wird Naturtourismus nach Straspas (2001: 6) als ,eine Form des Rei-
sens in naturnahe Gebiete, bei dem das Erleben von Natur im Mittelpunkt steht”.
Tier- und Naturbeobachtung, vorzugsweise in Naturlandschaften, wie man sie in
Nationalparks finden kann, sind eine haufige Auspriagungsform (vgl. Jos 2002: 428).
Die Motivation der Reisenden bietet also eine Grundlage zur Abrenzung des Na-
turtourismus von anderen Formen des Tourismus. Eine Abgrenzung kann auch
iber die Angebotsseite erfolgen. Je nach Technisierungs- und Erschliefungsgrad
des Aktionsraums kann die gleiche Aktivitat (z.B. Wandern oder Skifahren) als Na-
turtourismus bewertet werden oder nicht (vgl. Steicer 2016: 50f.). Grundsatzlich
sind Schutzgebiete im Allgemeinen und Nationalparks im Speziellen als Natur-
tourismus-Destinationen zu bewerten (vgl. EacLEs 2002: 21). Der Naturtourismus
in Nationalparks in Deutschland hat mit etwa 53,09 Mio. Besuchstagen und einem
Bruttoumsatz von 2,78 Mrd. Euro eine nicht zu unterschiatzende dkonomische Di-
mension (vgl. Jos et al. 2016: 23). Bisherige Ergebnisse zeigen, dass Gewinne aus
dem Naturtourismus die Gesamteinstellung der Bevdlkerung beeinflusst, jedoch
nicht als dominierender Einflussfaktor. Als Begriindung wird angefiihrt, dass aufier
den Beschiftigten im Tourismus ein Grofteil der Bevolkerung selbst nicht direkt
von diesen Einnahmen profitiert (vgl. MAYER/StToLL-KLEEMANN 2016: 22f.).

4.2.2 Emotionale Pradiktoren

Zwar sind Nationalparks grundsatzlich offentliche Gliter, zu denen allen Personen
kostenfreier Zugang gewahrleistet ist, sie bringen jedoch aus naturschutzfachlichen
Griinden innerhalb bestimmter Zonen oder Zeitfenster klare Nutzungslimitierun-
gen mit sich (vgl. ScaumacHER/Jos 2013: 309f.). Diese Handlungseinschrankungen
betreffen sowohl Besucher als auch Anwohner und reichen von Ge- und Verboten
hinsichtlich z.B. Wandern, Radfahren, Pilze suchen etc. bis hin zu Einschrankun-
gen in der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung. Auch bedingen Nationalparks
die Notwendigkeit, dass sowohl 6ffentliche Verwaltungen als auch Landnutzer und
-besitzer ihre Entscheidungen zumeist mit der Nationalparkverwaltung abstimmten
miissen. Dies kann als Einschrankung der Handlungsfreiheit wahrgenommen wer-
den (vgl. StorL-Kieemann 2000: 10). Die Anwohner von Nationalparks sind also
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anders als die Besucher nicht nur in ihrer Freizeit, sondern u.U. auch beruflich direkt
oder indirekt von Restriktionen betroffen, die durch die prozessnaturschutzfachli-
chen Ziele des Nationalparks bedingt sind.

Den Zusammenhang von Einschrinkungen durch etwas und der daraus resultie-
renden Einstellung zu einer Sache beschreibt die ,Theorie der psychologischen Re-
aktanz”. Die Theorie stammt urspriinglich aus der Psychologie und geht auf Brenm
(1996) zuriick. In der Ursachenforschung fiir Akzeptanzprobleme von Schutzgebie-
ten bzw. Naturschutzmainahmen wurde die Theorie von StoLL-KLEemann (2000)
sowie ScHENK (2000) und ScreNK et al. (2007) angewandt. In diesen Arbeiten wurde
die Anwendbarkeit der Theorie auf naturschutzspezifische Akzeptanz mittels qua-
litativer Interviews tiberpriift und fiir einen relevanten Erklarungsansatz befunden
(vgl. ScuEnk 2000: 121; ScHENK et al. 2007: 69; Storr 2000: 10). Kern der Theorie ist
die Frage, wie Menschen sich verhalten, die sich durch Restriktionen (Verbote, Straf-
androhungen etc.) in ihrer personlichen Entscheidungs- und Handlungsfreiheit ein-
geschrankt sehen.

Die Theorie beschreibt drei mogliche Reaktionen: Neben den zwei Optionen, sich
entweder den Einschrankungen aufgrund duflerer Zwénge anzupassen oder sich
damit personlich zu identifizieren, ist die dritte Moglichkeit, den Einschrankungen
mit Widerstand und Ablehnung zu begegnen. Diese dritte Moglichkeit wird als
Reaktanz bezeichnet und dufiert sich in einer negativen Veranderung der Einstel-
lung und des Verhaltens gegentiber der Quelle der Einschrankungen (vgl. ScHENk
et al. 2007: 69f.). Angesichts einer solchen Freiheitseinengung sind Menschen zu-
dem oft bestrebt, ihre Freiheiten wiederherzustellen und messen ihnen aufgrund
der Einschrankungen einen besonders hohen Wert zu (vgl. BRenm/Bream 1981: 4f.;
GRrRAUPMANN et al. 2011: 164). Auf das Beispiel eines Nationalparks angewandt konn-
te dies beispielsweise Folgendes bedeuten: Wenn im Rahmen einer Mafsnahme des
Nationalparkmanagements ein Wanderweg in der Kernzone zuriickgebaut werden
soll, empfinden die Anwohner ihre Freiheit, diesen tradierten Weg zu begehen, als
besonders wertvoll und erhaltenswert. Ware der Weg nicht in Gefahr, wire er sehr
wabhrscheinlich als weniger wichtig eingestuft worden

Der Effekt der psychologischen Reaktanz ist dann besonders hoch, wenn mit dem
Verlust bestimmter Freiheiten ein tatsachlicher oder empfundener Kontrollverlust
verbunden ist (vgl. BRenm/Bream 1981: 6). Grundsatzlich werden Entscheidungen
dann als oktroyiert empfunden, wenn es Partizipations- und Kommunikationsdefi-
zite zwischen den Entscheidungstrédgern und den Betroffenen gibt (vgl. SToLL-KLEE-
MANN 2000: 11). Hier findet sich der Vorwurf der aufgezwungenen Entscheidung
durch Top-Down-Prozesse wieder, der hédufig mit der Ausweisung, Erweiterung
und spezifischen Managementimplikationen (z.B. zeitweises Betretungsverbot) von
Nationalparks verbunden ist (vgl. Mayer 2013: 31). Partizipative und integrative
Managementkonzeptionen von Nationalparks sind also essentiell fiir den Prozess
der Erhéhung von Akzeptanzwerten (vgl. Mose/WExLBaumeR 2007: 11). Dass aller-
dings Bottom-Up-Entscheidungen kein Garant fiir Akzeptanz sind, zeigen die Fille
des Parc Adula und des Parc Locarnese. Diese beiden Nationalparkinitiativen in der
Schweiz waren durch direktdemokratische Prozesse entstanden, sind dann jedoch
vor der formaljuristischen Ausweisung an Volksabstimmungen gescheitert (vgl. Mi-
cHEL/Backuaus 2018: 2; ParconazioNaLE 2018).
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Zudem kann Kommunikation zwischen Entscheidungstrdgern und Betroffenen
Reaktanz hervorrufen, wenn sie in einer Weise stattfindet, welche das Gegeniiber
als einengend empfindet. Dies ist dann gegeben, wenn Kommunikation einseitige
Botschaften zugunsten der Position des Senders enthalt, die Botschaften fiir den
Empféanger nicht nachvollziehbar sind oder dem Sprecher Manipulationsabsichten
zu seinen Gunsten vorgeworfen werden (vgl. BRenm 1966: 3ff.). Auf den Kontext von
Nationalparks bezogen zeigt sich hier die Herausforderung, Naturschutzbotschaf-
ten so zu vermitteln, dass zwar in einem gewissen Maf eine positive Beeinflussung
stattfindet, diese jedoch nicht als manipulativ wahrgenommen wird und dann in
Reaktanz umschlagt. Dass eine Botschaft durch Reaktanz seitens der Empfanger das
Gegenteil der gewiinschten Wirkung hervorruft, wird auch als , Bumerang-Effekt”
bezeichnet und ist ein in der Marketing-Kommunikation bekanntes Phdnomen (vgl.
Raas et al. 2001: 71).

4.2.3 Interpersonelle Pradiktoren

An dieser Stelle sollen Einfliisse auf die Akzeptanz aus dem Bereich der Interakti-
on zwischen Akzeptanzsubjekten und Personen aus dem Umfeld des Akzeptanz-
objekts betrachtet werden. Interaktion meint hier in erster Linie Kommunikation
selbst sowie deren Rahmenbedingungen. Der Einfluss von Kommunikations- und
Gruppendynamiken auf Akzeptanz ist durch ein breites Spektrum an Theorien, vor-
nehmlich aus der Soziologie, untermauert. Im Folgenden werden die Theorien, die
bislang im Kontext der Akzeptanz von Naturschutzmafinahmen im Allgemeinen
bzw. Schutzgebieten im Speziellen angewandt wurden, dargestellt.

4.2.3.1 Gruppendynamiken und soziale Distanz

Widerstand gegen Naturschutzmafinahmen tritt in besonderem Mafle dann auf,
wenn die Einschrankung von einem als Fremdgruppe wahrgenommenen Personen-
kreis auferlegt werden (vgl. GrRaurmann 2011: 171f.). Die ,Social Identity Theory”
(TayeeL 1978; Tayrer/TURNER 1986) ist ein Erklarungsansatz fiir derartige Effekte von
Gruppendynamiken auf Akzeptanz. Dieser Ansatz wurde von StorLL-KLEEMANN
(2000: 12f.) bereits auf die Akzeptanz von Schutzgebieten angewandt. Der Social
Identity Theory liegt die Annahme zugrunde, dass Individuen die eigene Identi-
tat tiber die Zugehorigkeit zu einer ,,in-group” und in Abgrenzung zu einer ,out-
group” definieren. Wahrend der ,in-group” positive Attribute zugeschrieben wer-
den, wird die ,,out-group” mit negativen Annahmen belegt (vgl. IsLam 2014: 1781).
Auf den Schutzgebietskontext angewandt sieht StrorL-KLeemann (2000: 12) die
Moglichkeit, dass sich Nationalparkanwohner zu einer ,in-group” zugehorig fiih-
len, die sich entweder aus einer bestimmte Berufsgruppe (Forster, Waldarbeiter)
oder aus Familienmitgliedern oder Freunden konstituiert. Auch eine soziale ,in-
group”, die sich tiber Freizeitgestaltung/Vereine oder (Wald-)Besitzverhaltnisse
definiert, ware denkbar. Die , out-group” sieht StoLL-KLEEmanN (2000: 12f.) in den
,Naturschiitzern”. In erster Linie werden die Entscheidungstrédger und Reprasen-
tanten der Schutzgebietsverwaltung dieser Gruppe zugeordnet. Wird also beispiels-
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weise die Nationalparkverwaltung in der sozialen Konstellation als , out-group”
wahrgenommen, so werden dieser eher negative Attribute zugeschrieben. Dadurch
vergrofsert sich die soziale Distanz zwischen den Anwohnern und Entscheidungs-
tragern, wodurch sich wiederum, gemaf der Social Identity Theory, Konflikte ver-
scharfen konnen.

4.2.3.2 Kommunikationstheorien

In der Studie von Screnk (2000) bzw. Schenk et al. (2007) zur Akzeptanz von
Landschaftsschutzmafinahmen in der Schweiz wurde zur Erkldrung der Effekte
von Kommunikation auf die Akzeptanz die , Theorie des Symbolischen Interakti-
onismus” von Meap (1968) und Brumer (1992) angewandt. Ergédnzend adaptierte
Scuenk (2000) die , Theorie des Kommunikativen Handelns” von HaBermas (1997).

Die Theorie des symbolischen Interaktionismus beschreibt, dass Menschen die
Bedeutung ihrer Umwelt und den darin befindlichen ,, Dingen” aus der sozialen In-
teraktion ableiten. Symbolisch meint hier, dass vorangegangene Handlungen und
AuBerungen des Gegeniibers interpretiert werden, bevor eine Reaktion stattfindet,
wodurch diese Handlungen und Auferungen zu Symbolen werden. Diese Symbole
miissen fiir alle Beteiligten dieselbe Bedeutung haben, damit Kommunikation gelin-
gen kann (vgl. ScuEnk 2000: 19£.).

Die Theorie des kommunikativen Handelns bezieht sich auf die Kommunikati-
onsinhalte, insbesondere die menschliche Sprache. In der Theorie des kommunikati-
ven Handelns werden weitere Anspriiche formuliert, die fiir das Gelingen von Kom-
munikation erfiillt sein sollten. Demnach mdiissen sich alle an der Kommunikation
beteiligten Personen einig sein iiber 1. Wahrheit oder Existenz (truth requirement)
dessen, wortiiber kommuniziert wird, sowie 2. Wahrhaftigkeit (truthfulness require-
ment) der Absichten des Gegeniibers und zuletzt 3. Richtigkeit (correctness require-
ment). Letzteres meint hier die Ubereinstimmung des Gesagten mit beiderseits aner-
kannten Werten und Normen. Ergénzt werden diese Anspriiche an Kommunikation
von Burkart/LANG (1992) durch 4. Verstandlichkeit der Sprache in Grammatik und
Vokabular (vgl. Scuenk 2000: 20f.).

Beide Theorien betonen die Wichtigkeit einer gemeinsamen Kommunikations-
basis. Informationen zu den Kommunikationsinhalten miissen von allen Beteiligten
bekannt sein, in gleicher Form interpretiert werden und mit den Wertvorstellungen
korrelieren. Fehlende oder widerspriichliche Information seitens der Nationalpark-
verwaltung, (unterstellte) Unehrlichkeit oder mangelnde Ubereinstimmung der
Kommunikationsinhalte mit den Werten und Normen der Empfanger waren dem-
nach als Barrieren fiir Akzeptanz zu erkennen.

4.2.4 Soziokulturelle Pradiktoren

Bislang wurden vornehmlich Pradiktoren betrachtet, die entweder das Akzeptanz-
objekt und dessen Kontext betreffen oder im Bereich der Interaktion zwischen Ak-
zeptanzsubjekt und -objekt einzuordnen sind. Fiir eine vollstandige Erfassung der
Pradiktoren von Akzeptanz liegt es jedoch nahe, auch den Einfluss des Akzeptanz-
subjekts und dessen Eigenschaften zu untersuchen.
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4.2.4.1 Personenbezogene Eigenschaften in der naturbezogenen
Einstellungsforschung

Zusammenhénge zwischen Einstellung gegeniiber Naturschutz und personenbezo-
genen Eigenschaften wurde bislang durch die Naturbewusstseinsstudien des Bun-
desumweltministeriums und des BfN (2009-2017) sowie durch LANTERMANN et al.
(2003) im Kontext von Ansdtzen der Lebensstilforschung betrachtet. Dabei stehen
neben soziodemographischen Daten, wie etwa Alter, Bildungsstand, Beruf o0.4. auch
Freizeit- und Konsumaktivititen im Vordergrund. Ziel ist es, den Komplex , Natur-
schutz” mit dem lebensweltlichen Erfahrungsbereich der Betroffenen zu verkniip-
fen und daraus Einflussfaktoren fiir die Einstellung abzuleiten (vgl. LANTERMANN et
al. 2003: 227). Ebenso werden in nahezu allen Ansétzen der sozialwissenschaftlichen
Umweltforschung Angaben zu Wertvorstellungen der Befragten erhoben (vgl. Brn
2017: 11; LANTERMANN et al. 2003: 227). Mit Blick auf die Akzeptanz von National-
parks stehen insbesondere die Wertebereiche beziiglich Natur und Naturschutz im
Vordergrund, weshalb diesen auch in der vorliegenden Arbeit ein besonderes Au-
genmerk gewidmet wird. Diese Wertemuster konnen als grundlegend fiir die Ein-
stellungsbildung gegeniiber dem Akzeptanzobjekt Nationalpark angesehen werden
(vgl. StoLL 1999: 57).

4.2.4.2 Wertevorstellungen: Naturverstandnis und Naturbilder

»Der Mensch schiitzt die Natur, die ihn trigt und die ihm gefillt.”
(Wolfgang Haber 2007 )

Haser sieht die grundlegende Motivation fiir Naturschutz nicht nur darin, dass der
Mensch auf die Natur angewiesen ist (die ihn trigt), sondern schreibt auch subjekti-
ven naturasthetischen Praferenzen (die ihm gefillt) eine gewichtige Rolle zu. Sowohl
die Abhéngigkeit des Menschen von der Natur als Ressource, als auch die Asthe-
tik von Natur werden jedoch von Individuen gemafs ihren Wertesystemen sehr un-
terschiedlich wahrgenommen (vgl. LANTERMANN et al. 2003: 235; KircHHOFF/TREPL
2009: 14). Entsprechend kann angenommen werden, dass auch die Akzeptanz von
Nationalparks durch divergierende Wahrnehmung und Bewertung von Natur und
Naturschutz beeinflusst wird.

Um ein vollstandiges Bild davon zu erlangen, wie sich das Naturverstandnis der
Anwohner auf deren Akzeptanz von Nationalparks auswirkt, bedarf es zunachst
der Beantwortung dreier Fragen:

1. Was ist Natur und durch welche Semantiken werden ihre Bedeutungsebenen
artikuliert?

2. Welchem Naturverstandnis sind Nationalparks als solche verpflichtet?

3. Wie bringe ich das Naturverstandnis der Anwohner in Erfahrung?

8 W.Haber am 18. 10. 2007 beim Symposium zum Thema , Naturschutz und Heimat” im Wissenschaftszen-
trum Bonn (vgl. Piecaockr 2010: 43).
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Entsprechend wird im Folgenden anhand einer kurzen Einfithrung der Semanti-
ken von Natur erlautert, welches Verstandnis von Natur und Naturschutz National-
parks zugrunde liegt. Im Anschluss werden zwei in der Forschung gangige Ansétze
zur Messung des Naturverstdndnisses der Anwohner vorgestellt: Das New Envi-
ronmental Paradigm (NEP) und die Cultural Theory.

Alltagliche Semantiken von Natur

Im alltdglichen Sprachgebrauch wird eine forstwirtschaftlich genutzte Waldflache
durchaus als ,Natur” im Gegensatz zur Stadt bezeichnet. Im Vergleich zur Wildnis
handelt es sich jedoch eher um Kulturlandschaft (vgl. Piecrockr 2010: 17ff.). Der
Begriff ,,Wildnis” ist demnach ein abstraktes Sinnbild von Natur. Das Bedeutungs-
spektrum des Wildnis-Begriffs reicht von einer bedrohlichen Konnotation von Wild-
nis als Gegensatz zur kulturellen Ordnung bis hin zu einer metaphysischen Erho-
hung von Wildnis als Ursprung von Moral und Erhabenheit (vgl. KiRcHHOFF/TREPL
2009: 22f.; SpaNiER 2003: 58). Im alltdglichen Gebrauch wird Wildnis gemeinhin mit
,unberiihrte Natur” gleichgesetzt (vgl. LANTERMANN et al. 2003: 189).

Ein weiteres Sinnbild von Natur ist ,Heimat” im Sinne der gewohnten Land-
schaft (vgl. Kircunorr/TrerL 2009: 22). Der Begriff ,Landschaft” selbst hat eine
mental-dsthetische Bedeutungsebene, lasst sich jedoch auch als funktionale Einheit
verstehen (vgl. MULLER 2011: 937). ,Heimat” ist noch starker emotional besetzt und
tendenziell konservativ ausgerichtet. Durch den Missbrauch des Begriffs Heimat im
Nationalsozialismus kam eine negative Belastung hinzu. Im Kontext der Debatte
um Nationalparks wird , Heimat” jedoch meist schlichtweg als das fiir die Anwoh-
ner vertraute Landschaftsbild verstanden (vgl. Precrockr 2010: 150, 161f.).

Grundlegende Naturkonzeption von Nationalparks

Nationalparks der [IUCN-Kategorie II sind einem holistisch-6kozentrischen Natur-
verstdandnis verpflichtet (vgl. Mose/WEeixLaumEer 2007: 13; Gorke 2010: 215). Nach
dem Holismus wird der Natur als Ganzes ein Eigenwert zugeschrieben (vgl. Gorke
2010: 33). Okozentrismus betont, dass nicht nur einzelne Lebewesen einen inhéren-
ten Wert haben, sondern ,, der Wert und das Wohl des Okosystems als Ganzheit”
grundlegend seien fiir den moralischen MafSstab (P1ecrock1 2010: 216). Diesem Na-
turverstandnis steht der Anthropozentrismus entgegen, dessen Kerngedanke darin
besteht, dass die ,,moralische Relevanz von Natur nur mit Bezug auf menschliche
Interessen und Bediirfnisse begriindbar” ist (P1ecockr 2010: 184). Aus der ethischen
Grundlage des holistisch-6kozentrischen Naturverstandnisses folgt der Anspruch,
dass sich in Nationalparks Okosysteme ohne menschliche Einflussnahme groffla-
chig hin zur Wildnis entwickeln sollen (vgl. Gorke 2010: 144). Diese Naturschutz-
konzeption wird als Prozessnaturschutz bezeichnet und bildet die grundlegende
Zielvorgabe fiir Naturschutz in Nationalparks der Schutzgebietskategorie II (vgl.
Jos 2010: 76). Fiir den deutschsprachigen Raum formulierte man den Leitspruch
,Natur Natur sein lassen”, der diese Naturschutzkonzeption pragnant zum Aus-
druck bringt (vgl. BieBeLRIETHER 2017: 96). De facto meint dies nichts anderes als na-
turdynamische Prozesse zuzulassen. Konkret folgt daraus beispielsweise, dass kei-
ne Bekdmpfung des Borkenkafers in den Nationalparkkernzonen stattfindet und die
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dadurch entstandenen Totholzflachen, ebenso wie durch Sturmschaden betroffene
Wilder, einer nattirlichen Entwicklung tiberlassen werden (vgl. NATIONALPARKVER-
WALTUNG BAYERISCHER WALD 2011: 4).

Die Veranderungen des vertrauten Landschaftsbilds durch die prozessnatur-
schutzfachlichen Ziele des Nationalparkmanagements kollidieren jedoch bisweilen
mit dem Bediirfnis der Einheimischen, ihre Heimat zu erhalten und kdnnen entspre-
chend zu Akzeptanzdefiziten beitragen (vgl. PounL 2012: 100). Auch die naturéds-
thetischen Praferenzen der Nationalparkanwohner weichen stellenweise zugunsten
eines traditionellen Naturbildes deutlich vom Wildniskonzept der Nationalparkver-
waltung ab (vgl. LieBecke 2011: 71). Die Konflikte, die der Umgang mit Natur, ins-
besondere der Umgang mit Wald, in Nationalparks hervorruft, lassen darauf schlie-
f3en, dass vielen Einheimischen ein anderes Naturverstandnis als ,,Natur Natur sein
lassen” zu eigen ist (vgl. BIEBELRIETHER 2017: 114).

Untersuchungsansatze: NEP und Cultural Theory

Klar ist also, dass es Kontroversen dariiber gibt, wie Menschen die Natur sehen.
Ebenso kann es Diskrepanzen geben in der Frage, ob und vor allem wie man Na-
tur schiitzen will. Daher ist es fiir das Verstindnis der Akzeptanz von National-
parks unerlésslich, die Naturkonzeptionen der lokalen Bevolkerung zu ergriinden.
Ein Ansatz, um zu verstehen, wie Menschen gegentiber der Natur eingestellt sind,
entwickelte sich in den 1970er Jahren in den USA. Die zu der Zeit dominierenden
(neo-)liberalen Werte der westlichen Welt wie etwa Fortschrittsglaube, Wachstums-
doktrin und Wirtschaftsliberalismus wurden in ihrer Rolle als Wahrnehmungsfilter
beziiglich der natiirlichen Umwelt betitelt als ,Dominant Social Paradigm® (DSP).
Allerdings waren damals schon Erkenntnisse zur Notwendigkeit von Wachstums-
grenzen zugunsten eines nachhaltigen Umgangs mit den natiirlichen Ressourcen im
offentlichen Diskurs angekommen (Club of Rome).

Entsprechend dieser Erkenntnisse wurde dem DSP ein neues Paradigma entge-
gengesetzt: Das ,New Environmental Paradigm”, kurz NEP (vgl. DunLapr/VaN Lie-
RE 2008: 19). Zuvor war Naturschutz eher in spezifischen Kontexten, wie etwa Was-
ser- oder Luftverschmutzung, verortet. Das NEP brachte dagegen den Anspruch mit
sich, allgemein und abstrakt zu ergriinden, inwieweit Menschen eher einem anth-
ropozentrischen oder 6kozentrischen Naturverstandnis anhidngen (vgl. Hawcrort/
Mirront 2009: 144). Das von DuNLAP & VAN Liere (1978) erstellte NEP baut im Kern
darauf auf, drei elementare Aspekte des Verstindnisses von Mensch-Umwelt-Be-
ziehungen zu erfassen: 1. Inwiefern menschliches Handeln das natiirliche Gleichge-
wicht storen kann; 2. inwieweit die natiirliche Umwelt Wachstumsgrenzen fiir die
Gesellschaft vorgibt und 3. ob der Mensch das Recht hat, iiber die {ibrige Natur zu
herrschen. Eine starke Zustimmung zu den Kernaussagen des NEP zeugt von einem
Naturverstandnis, welches in menschlichem Handeln eine Gefahr fiir die natiirliche
Umwelt sieht, deren Wert nicht iiber menschliche Nutzung definiert wird und Gren-
zen des Wirtschaftswachstums bedarf (vgl. DunLap/VaNLiere 2008: 22).

Auch das Naturverstandnis, das Nationalparks zugrunde liegt, stimmt in vieler-
lei Hinsicht mit den Annahmen des NEP tiiberein: Menschliches Handeln wird als
Storfaktor fiir natiirliche Prozesse angesehen und aus Nationalparks ausgeschlos-
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sen. Okosystemen und einzelnen Arten wird ein intrinsischer Wert beigemessen,
den es unabhingig von einem moglichen Nutzungswert fiir den Menschen zu
schiitzen gilt. Wirtschaftswachstum ist dabei kein vorrangiges Ziel. All dies sind
Maximen, nach denen Nationalparks konzipiert sind und an denen sich das Na-
tionalparkmanagement traditionell ausrichtet (vgl. Gorke 2010: 144, Jos 2010: 76,
Mose/WEixLBauMER 2007: 13). Die Annahme liegt also nahe, dass Menschen, die eine
hohe Zustimmung mit den Grundprinzipien des NEP aufweisen, auch National-
parks grundsétzlich starker unterstiitzen.

Ein weiterer Ansatz, der versucht die Wahrnehmung und Bewertung von Natur
zu erfassen, ist die ,,Cultural Theory” nach THompson (1990). Diese Theorie stammt
urspriinglich aus der Risikoforschung und basiert auf der Annahme, dass Natur-
bilder von Personen anhand der wahrgenommenen Stabilitdt von Natur gegentiiber
menschlichen Eingriffen erfasst werden konnen. Wie Menschen die Stabilitdt und
Resilienz von Natur einschéatzen, ist wiederum Ausdruck einer kulturellen Identitat
(vgl. LANTERMANN et al. 2003: 185). Nach der Cultural Theory kénnen vier wahr-
genommene Stabilitdtsgrade von Natur oder auch , Naturmythen” unterschieden
werden (vgl. Abb. 8): Die strapazierbare Natur wird, dank technischen Fortschritts, als
unbegrenzt widerstandsfahig gegeniiber menschlichen Eingriffen verstanden. Die-
ser Wahrnehmung steht die Annahme einer empfindlichen Natur entgegen, die bereits
nach geringen menschlichen Eingriffen unwiderruflich aus dem Gleichgewicht ge-
bracht ist. Das Verstdndnis, dass lediglich massive Eingriffe die Natur unumkehrbar
destabilisieren konnen, findet sich im Bild der toleranten Natur wieder. Zuletzt kann
Natur auch als unberechenbar, also von menschlichen Eingriffen unabhingig aber
dennoch instabil, wahrgenommen werden (vgl. MEIErR/ERDMANN 2003: 36; LANTER-
MANN et al. 2003: 208; THomPsoN 1990: 26ff.).

Abbildung 8: Naturmythen der Cultural Theory

(o)
o
strapazierbare Natur empfindliche Natur
m o
tolerante Natur unberechenbare Natur

Quelle: eigene Darstellung nach THompson 1990: 27

Der Naturmythos der ,,empfindlichen Natur” reprédsentiert zusammen mit dem
der ,toleranten Natur” ein Naturverstdndnis, das menschliches Eingreifen in die
Natur kritisch betrachtet und somit auch dem Prinzip des Prozessnaturschutzes ent-
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spricht. So leitet sich aus dem Verstdndnis einer verwundbaren Natur das grund-
sétzliche Bediirfnis ab, diese zu schiitzen. Die daraus folgende Annahme ist, dass
Nationalparkanwohner, deren Einschatzung von Stabilitdt und Resilienz der Natur
durch diese Naturmythen reprasentiert wird, auch den Prozessnaturschutzansatz
und damit die Nationalparks selbst eher unterstiitzen.

4.2.5 Raumzeitliche Pradiktoren

Trotz der Zuhilfenahme von Theorien und Erkenntnissen aus der Soziologie und So-
zialpsychologie bleibt die vorliegende Arbeit, da sie aus Geographenfedern stammt,
einer raumwissenschaftlichen Herangehensweise verpflichtet. Die regionalen Rah-
menbedingungen und Herausforderungen fiir die Akzeptanz, die sich aus der je-
weiligen Lage der Nationalparks ergeben, wurden dementsprechend in Kapitel 3
ausfiihrlich dargestellt. Divergierende regionale Kontexte beziiglich Ausweisung
der Nationalparks, Tourismus sowie Kulturlandschaft und Tradition sind fiir das
Verstandnis der Akzeptanzdefizite unumganglich. Die Grundannahme lautet dem-
nach: ,Geography matters” im Sinne von Lage, sowie raumlicher Distanz der betref-
fenden Ortslage in dynamischer Betrachtungsweise.

Im Zentrum steht damit die Untersuchung der Relevanz von raumlicher Dis-
tanz als Pradiktor von Akzeptanz. Diesbeziiglich lieferte Rentscu (1988: 57) eine
grundlegende Erkenntnis mit der Beschreibung eines , Akzeptanzkraters” um den
Nationalpark Bayerischer Wald. So werden die deutlich niedrigeren Akzeptanzwer-
te in den unmittelbar an den Nationalpark angrenzenden Gebieten im Vergleich zu
Gemeinden, die nur wenige Kilometer weiter vom Nationalpark entfernt liegen, be-
schrieben. Diesen Zusammenhang erkldrte Rentsca (1988: 57) anhand der abneh-
menden Betroffenheit bei grolerer Entfernung zum Konfliktobjekt Nationalpark.
Der von RentscH gepragte Begriff hat sich inzwischen fiir die Beschreibung des
Zusammenhangs von rdumlicher Betroffenheit und Akzeptanz in der deutschspra-
chigen Akzeptanzforschung durchgesetzt (vgl. Jos 1996: 163, StoLL-KLEEMANN 1999:
114; BacuerT 1991: 239; Ruscukowski/Mayer 2011: 151).

Im englischsprachigen Raum wird das Phanomen des Widerstands aus der un-
mittelbaren rdumlichen Umgebung eines Vorhabens auch als NIMBY (Not In My
Back Yard)-Syndrom bezeichnet (vgl. DEAR 1992: 288). Letzteres wird jedoch, anders
als der Akzeptanzkrater, nicht explizit naturschutzbezogen verstanden, sondern
vornehmlich im Kontext der Ansiedlung von GrofSinfrastrukturen wie Starkstrom-
trassen o.4. diskutiert (vgl. Ruschkowsk1/NIENHABER 2016: 527; WoLsink 2000). Eine
weitere Erkenntnis beziiglich der raumbezogenen Effekte auf die Akzeptanz liefer-
ten HiLLEBRAND/ERDMANN (2015: 5£.): In der Studie zur Akzeptanz des Nationalparks
Eifel bei der lokalen Bevolkerung zeigte sich im Zeitvergleich (7 Jahre Differenz zwi-
schen Erst- und Wiederholungsstudie) eine Steigerung der Akzeptanz in Orten mit
vormals bereits hohen Akzeptanzwerten. In Gebieten mit vormals niedrigen Akzep-
tanzwerten war die Akzeptanz jedoch weiter gesunken. Diese Beobachtung betitel-
ten HiLLEBRAND/ErRDMANN (2015) als ,, Akzeptanzschere”. Aufser einer mutmafilichen
lokalen Tradierung bestimmter Ansichten konnte eine klare Ursache fiir dieses Pha-
nomen nicht benannt werden. Jedoch zeigt sich hier deutlich die Rolle des Faktors
Zeit, welcher auch im Folgenden néaher beleuchtet werden soll.
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Insbesondere hinsichtlich der fundamentalen Verdanderungen der Raumstruk-
tur, die ein Nationalpark mit sich bringt, zeigt sich der Stellenwert der zeitlichen
Komponente. Zwischen der jahrhundertelang tradierten Raumnutzung, die mit
Wertevorstellungen und Verhaltensgewohnheiten verkniipft ist, und der Zeit des
Bestehens der Nationalparks, die fiir die betrachteten Félle lediglich 48 bzw. 40 Jahre
betrigt, liegt eine enorme zeitliche Differenz (vgl. Rentsca 1988: 31; BEckmann 2003:
71). Ubertragt man die Annahme zur raumlichen Distanz auf den Faktor Zeit, kann
die These formuliert werden, dass mit der zunehmenden Zeitdauer des Bestehens
eines Nationalparks die Gewohnung und damit die Akzeptanz unter weitestgehend
gleichbleibenden Rahmenbedingungen steigt (Gewdhnungseffekt).

Tabelle 10: Theoretische Grundlagen, Untersuchungskriterien und Annahmen nach Prédiktoren der Einstellung

Pradiktor Theoretische

Grundlage

Untersuchungskriterien

Annahme

- Okonomischer
Rationalismus

Okonomische
Pradiktoren

- Wahrnehmung von Effekten
des Nationalparks auf die
Tourismusentwicklung

- Einstellungsebenen der
Gruppen, die potenziell vom
Nationalpark-Tourismus
profitieren

Einstellung zum
Nationalpark wird
durch
wirtschaftliche
Verluste/Anreize
gesteuert.

Emotionale - Theorie der
Pradiktoren psychologischen
Reaktanz

- Einschrankungen
- Reaktanz
- Partizipationsdefizite

Einschrankungen
in der
Entscheidungs-
und Handlungs-
freiheit
beeinflussen die
Einstellung
nachteilig.

Interpersonelle
Pradiktoren

- Social Identity Theory
- Theory of Symbolic
Interaction

- Kommunikationsbasis
(Information)

- Soziale Distanz und
Wahrnehmung des
Kommunikationspartnes

Fehlende oder
mangelhafte
Kommunikation
und soziale
Distanz zwischen
den Akteuren
wirken sich
negativ auf
Einstellung aus.

- Lebensstilansatze
- Cultural Theory

Soziokulturelle
Pradiktoren

- soziodemographische
Eigenschaften

Ubereinstimmung
mit den (Prozess-

- New Environmental - Freizeitverhalten naturschutz-
Paradigm - Werte bzgl. Natur und )Werten des
Mensch-Umwelt-Beziehungen Nationalparks
- Tradition vs. Naturschutz fordert positive
Einstellung
Raumzeitliche - Akzeptanzkrater - Geography matters: raumlich Mit zunehmender
Pradiktoren - Akzeptanzschere differenzierte Untersuchung raumlicher
- NIMBY-Effekt - Senioritat im Hinblick auf die Distanz und
Existenz eines Nationalparks Zeitdauer des

- Generationswechsel

Bestehens wachst
ceteris paribus die
Akzeptanz zum
Nationalpark.

Quelle: eigene Darstellung
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4.3 Hypothesen auf Basis der Pradiktoren der Einstellung

Vor dem Hintergrund der dargestellten theoretischen Grundlagen und Erkenntnis-
se konnen Untersuchungskriterien festgelegt und Annahmen iiber deren Zusam-
menhang mit der Akzeptanz bzw. Aversion gegeniiber Nationalparks seitens der
lokalen Bevolkerung getroffen werden (vgl. Tab. 10).
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5 Ergebnisdarstellung der bayernweiten
Reprasentativbefragung

Die generelle Wahrnehmung der Nationalparks Bayerischer Wald und Berchtesga-
den in der bayerischen Bevolkerung betreffend, werden im Folgenden die Ergebnis-
se der onlinebasierten Befragung aufgezeigt.

Bei der offen gestellten Frage: , Es gibt unterschiedliche Wege, die Natur zu bewah-
ren. Einer davon ist, ein bestimmtes Gebiet unter Schutz zu stellen. Welche Bezeichnung
fiir solche Gebiete fillt Ihnen ohne lange nachzudenken als Erste ein?” gaben {iber drei
Viertel der Probanden eine zutreffende Antwort. Als zentraler Begriff steht hier er-
wartungsgemaf ,Naturschutz” mit den meisten Nennungen. Der Bayerische Wald
rangiert an dritter Stelle und besitzt einen hohen spontanen Bekanntheitsgrad.
Berchtesgaden rangiert beim spontanen Bekanntheitsgrad unter den Top 10. Der
grofse Abstand zum Bayerischen Wald erklért sich wahrscheinlich durch drei Fakto-
ren: (1) das grofere Alter des Bayerischen Walds; (2) dessen Name, der den Freistaat
reprasentiert; (3) die viel prominentere bayernweite Berichterstattung in den Me-
dien, gleich ob positiv oder negativ, sowie den daher rithrenden héheren Bekannt-
heitsgrad insgesamt.

Hinsichtlich der verschiedenen Grofischutzgebietskategorien variiert der Be-
kanntheitsgrad erheblich. Das populédrste Naturschutzpradikat ist erwartungsge-
maf} der Nationalpark mit 96%. Weder das Alter noch der Wohnort im Sinne der
Siedlungsstruktur (stddtisch, Verdichtungsraum, nahe und landliche Rdume) schei-
nen den Bekanntheitsgrad der Bezeichnung Nationalpark zu beeinflussen.

Sechs von zehn Befragten kennen Nationalparks in Bayern und knapp die Half-
te der Probanden hat schon einmal einen bayerischen Nationalpark besucht. Dabei
fanden in etwa die Halfte der Besuche auf Reisen mit mindestens einer Ubernach-
tung statt. Von allen, die schon einen Nationalpark besucht haben, hat immerhin
mehr als jeder Dritte bereits beide bayerischen Nationalparks aufgesucht. Ein da-
hingehend starkes Ubergewicht des Nationalparks Bayerischer Wald im Vergleich
zum Nationalpark Berchtesgaden bei den bayerischen Besuchern ist insofern zu re-
lativieren, als Letzterer in etwa das Dreifache an auslandischen Gasten aufweist (vgl.
Jos et al. 2016: 15).

Befragte, die in stadtischen Regionen zu Hause sind, haben etwas seltener Na-
tionalparks besucht. Dieses Ergebnis ist nicht verwunderlich, da die beiden Nati-
onalparks sehr peripher liegen, und ca. 50% der Befragten Besucher sind, die als
Tagestouristen (ohne Ubernachtung) aus der naheren Umgebung unterwegs waren.
D.h., die Distanz vom Quellgebiet (Wohnort) zum Zielgebiet (Ausflugs-/Urlaubs-
ort) einer Reise entscheidet naturgeméafs mit iiber die Frequentierung. Betreffend
die altersklassenspezifische Besuchserfahrung ist zu konstatieren, dass die Kohorte
der iiber Sechzigjahrigen dominiert. Besonders junge Menschen sind diesbeziiglich
unerfahrener — es ist aber auch davon auszugehen, dass hier ein kumulativer Effekt
greift, da Altere auch mehr Zeit hatten, einen Nationalpark zu besuchen.

Die Sonntagsfrage , Angenommen, am nichsten Sonntag gibe es eine Abstimmung
iiber das Weiterbestehen des Nationalparks Berchtesgaden bzw. Bayerischer Wald?” wur-
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de duflerst positiv beantwortet. Fiir den Erhalt des Nationalparks Berchtesgaden
votierten 96%. D.h., der Alpenpark liegt gleichauf mit dem é&ltesten Nationalpark
Deutschlands, Bayerischer Wald, wo es 97% Zustimmung gibt (die Irrtumswahr-
scheinlichkeit ist grofler als der statistisch gemessene Unterschied). Interessant ist
zudem, dass es bei den wenigen Nationalparkgegnern keine klaren raumstrukturel-
len oder regionalen Zuordnungen gibt. Des Weiteren ist bemerkenswert, dass alle
Altersgruppen einheitlich fiir den Erhalt der Nationalparks Berchtesgaden und Bay-
erischer Wald auf hochstem Niveau sind.
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6 Ergebnisdarstellung der Anwohnerbefragung

Im Folgenden werden die Ergebnisse aus der schriftlichen Reprasentativbefragung
prasentiert. In der Darstellung von Abhéngigkeiten und Zusammenhdngen von
zwei Variablen, werden grundsatzlich nur solche beriicksichtigt, die eine ausrei-
chende Signifikanz aufweisen (p < 0,05).

6.1 Nationalpark Bayerischer Wald

Die Akzeptanz des Nationalparks Bayerischer Wald wird anhand der zuvor defi-
nierten Pradiktoren der Einstellung und der daraus abgeleiteten Untersuchungskri-
terien dargestellt.

6.1.1 Grundlegende Werte

Tabelle 11 zeigt Eckdaten der Stichprobe der schriftlichen Reprasentativbefragung
2018 und, sofern moglich, der Vorgéangerstudien von 2007 und 1988. Fiir ausgewahl-
te Informationen werden auch die Vergleichsdaten fiir die beiden Nationalparkland-
kreise abgebildet. Hier zeigen sich leichte Abweichungen im Anteil der Beschéftig-
ten in der Land- und Forstwirtschaft. Da diese Gruppe jedoch in besonderem Mafse
zu den Betroffenen des Nationalparks gezahlt werden kann, bietet diese Uberrepra-
sentation einen Zugewinn an inhaltlicher Genauigkeit. Das Geschlechterverhaltnis
fallt in der Stichprobe geringfiigig zugunsten der mannlichen Befragten aus. Auch
liegt der Altersdurchschnitt der Stichprobe etwas hoher als der angegebene Alters-
durchschnitt der Regionalstatistik. Insgesamt reprasentiert die gezogene Stichprobe
die Bevolkerungsstruktur der beiden niederbayerischen Nationalparklandkreise als
Grundgesamtheit sehr gut.

Als Indikator fiir die Gesamtakzeptanz dienen die Angaben der Befragten, wie
sie votieren wiirden, wenn es am kommenden Sonntag eine Abstimmung iiber das
Weiterbestehen des Nationalparks gabe. Da die ,Sonntagsfrage” nicht nur Aus-
druck der affektiven Komponente der Einstellung ist, sondern in gewissem Mafse
auch eine AbsichtsaufSerung darstellt, ist diese Variable besonders geeignet, die Ge-
samtakzeptanz darzustellen. Hier zeigt sich bereits ein insgesamt positives Bild mit
85,8% Zustimmung, ein Zugewinn von knapp zehn Prozentpunkten seit 2007 (vgl.
Abb. 9). Weiterhin wird evident, dass der Anteil der Personen, die sich aktiv bzw.
organisiert gegen den Nationalpark engagieren, deutlich geringer ist als der Anteil
der aktiven Befiirworter des Nationalparks.

In Anlehnung an die Studie von 2007 wurden in der schriftlichen Reprasenta-
tivbefragung der Anwohner spezifische Inhalte in Form von Statements vorgelegt.
Die Befragten bewerteten hier ihre personliche Zustimmung mit den insgesamt 16
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Abbildung 9: Sonntagsfrage Bayerischer Wald im Zeitvergleich

3,8%

8,6%

m Bestehen lassen = Auflésen

Quelle: eigene Darstellung

85,8%

2018

Stimmenthaltung

7,3%

16,3%

76,5%

= Bestehen lassen = Auflésen = Stimmenthaltung

Tabelle 11: Stichprobenstruktur Nationalpark Bayerischer Wald

2007

Stichprobe 2018 2007 1988 Regionalstatistik
Nationalpark LKR Freyung-
Bayerischer Wald Grafenau u. Regen
2018
N 2333 601 336 -
Durchschnittsalter 54,6 Jahre 51 Freyung-Grafenau:
Jahre 46,4 Jahre
Regen: 46,7 Jahre
Geschlecht mannlich: 57% 42% 53,4%
weiblich: 43% 58% 46,6%
Beruflicher Forstwirtschaft: 18,4% 7,8% Land- und Land- und
Hintergrund Landwirtschaft: 18,5% 10,5%  Forstwirtschaft: Forstwirtschaft,
0,02% Fischerei: 0,8%
Tour.-/Gastgewerbe: 10,1%
14,1%
Nationalpark- 1,2%
Verwaltung: 0,6%
Wirtschaftlicher Waldflachen: 37,7% 27,1% -
Hintergrund Gastgewerbe: 7,8% -
11,6%
Herkunft Einheimische: 83,4% 82,8% -

(aufgewachsen oder
vor 1981 zugezogen")

Sonntagsfrage

bestehen lassen:
85,8%
auflosen: 8,6%

Aktive Befurworter
und Gegner”

Pro: 8,5% (N=195)
Contra: 2,8% (N=65)

* Orientiert an der Vorgehensweise von Liesecke et al (2011: 45)
** Probanden, die angaben, sich aktiv fiir oder gegen den Nationalpark zu engagieren

Quelle: eigene Erhebungen, Rentsc (1988: 3f.), BAvERISCHES LANDESAMT FUR STATISTIK (2018)
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Tabelle 12: Statements nach Pradiktoren auf Basis einer Faktorenanalyse im Vergleich zu Liesecke et al. (2011)

Faktor Statements 2018 Statements 2007
1. Touristische | 1. ,lch glaube, dass durch den Nationalpark viel mehr
Rezeption des | Touristen in die Region kommen.* v
Nationalparks

2. ,Der Nationalpark erhoht die Lebensqualitat in

unserer Region.” X

3. ,Gerade die entstehende Wildnis im Nationalpark P

lockt viele Touristen in die Region.”

4.,Die Zusammenarbeit des Nationalparks mit

Fremdenverkehrsbetrieben férdert den Tourismus.” 7

5.,Einen vielfaltigen Wald, in dem der Tod nicht

X

verdrangt wird, kann man nur hier im Nationalpark
Bayerischer Wald erleben.”

6. ,Es war eine schlechte Idee in unserer
Kulturlandschaft Bayerischer Wald einen Nationalpark
zu errichten.”

inhaltlich invertiert

2. Kritik am 7. ,Es argert mich, dass man im Nationalpark Natur
Umgang mit Natur sein lasst.” v
dem Wald
8. ,Ich meide bewusst Gebiete mit den grof¥flachig
abgestorbenen und umgesturzten Baumen bei meinen v
Besuchen im Nationalpark.*
9. ,Ich finde, dass man die toten Baume in v
Nationalpark wirtschaftlich verwerten sollte.*
10. ,Tote Baume im Nationalpark schrecken die v
Touristen ab.”
11. ,Gemeinsam sollten wir gegen die Verwistung 4
unserer alten Kulturlandschaft vorgehen.*
+13, +14
& 12. ,Ich bin mit der Arbeit der Nationalparkverwaltung v
Wahrnehmung | insgesamt zufrieden.”
der
Nationalpark- 13. ,Die Nationalparkverwaltung vernachlassigt den X
verwaltung Schutz der umliegenden Privatwalder.”
14. ,Die Nationalparkverwaltung trifft ihre X
Entscheidungen fast immer Uber die Kopfe der
Bevdlkerung hinweg.“
15. ,Durch die Errichtung des Kommunalen
Nationalparkausschusses wurde die
Mitsprachemdglichkeit der Einheimischen verbessert.”
16. ,Die Nationalparkverwaltung baut Wanderwege X
zurlck anstatt sie gut zu unterhalten oder +,ich fUhle mich gut
auszubauen.” Uber die Arbeit der

Nationalpark-
verwaltung informiert *

Quelle: eigene Darstellung / Liesecke et al. 2011: 24
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Statements (6 aus der Ich-Perspektive und 10 als fiktive Zeitungsmeldung) entlang
einer vierstufigen Skala von 1 = “stimme gar nicht zu” bis 4 = “stimme voll zu”.
LieBecke et al. (2011: 24) trennten die Statements auf Basis einer Faktorenanalyse in
drei Themenbereiche mit den Schwerpunkten ,Tourismus” und , Umgang mit dem
Wald im Nationalpark” sowie ,Nationalparkverwaltung”. Eine erneute Faktoren-
analyse’ ldsst erkennen, dass sich die Statements anhand dhnlicher Themengebiete
zusammenfassen lassen (vgl. Tab. 12). Der Faktor der touristischen Rezeption ist
inhaltlich kompatibel mit den zuvor beschriebenen 6konomischen Pradiktoren der
Einstellung. Die Kritik am Umgang mit dem Wald ergdnzt das Naturverstandnis
als Baustein der soziokulturellen Pradiktoren, und die Wahrnehmung der Natio-
nalparkverwaltung und ihres Handelns bedingt die soziale Distanz und damit die
interpersonellen Pradiktoren.

6.1.2 Okonomische Pradiktoren

Gemaifs der Annahme, dass 6konomische Anreize die Akzeptanz steigern konnen,
wird im Folgenden untersucht, inwiefern seitens der Befragten die wirtschaftlichen
Vorteile des Nationalparks wahrgenommen werden. Aufgrund der zentralen Rolle
des Naturtourismus (vgl. Abschnitt 3.2.1) richtet sich der Fokus der nachfolgenden
Darstellung auf die Rolle des Tourismus und der wahrgenommenen Effekte des Na-
tionalparks auf die Tourismusentwicklung.

In der ersten Akzeptanzstudie zum Nationalpark Bayerischer Wald stellte
RenTsch (1988: 21) fest, dass 22% der Befragten der Aussage zustimmten, ,die Ver-
luste der Holzindustrie und der Jager™ [lieen] sich durch die Mehreinnahmen aus
dem Fremdenverkehr leicht ausgleichen”. Mit 64,6% teilte jedoch ein Grof3teil der
Befragten ebenfalls die Ansicht, dass der wirtschaftliche Nutzen durch die Zunahme
des Fremdenverkehrs (vgl. KLEINHENZ 1982) nur wenigen zugutekdme. Fiir die wirt-
schaftlichen Nachteile durch den Nationalpark forderten damals jedoch noch knapp
die Halfte der Befragten Ausgleichszahlungen (vgl. RenTscr 1988: 35). Okonomische
Vorteile wurden also erkannt, jedoch nur einer kleinen Minderheit zugeschrieben,
wohingegen sich eine breite Masse durch die 6konomischen Nachteile betroffen sah.
Im Folgenden soll dargelegt werden, wie sich die Wahrnehmung der Effekte des
Nationalparks auf die Regionalwirtschaft, insbesondere auf den Tourismus, seither
entwickelt hat.

Um festzustellen, inwieweit fiir die Befragten ein Zusammenhang zwischen dem
Nationalpark Bayerischer Wald und dem Tourismus besteht, wird zunéchst aufge-
zeigt, zu welchem Grad der Nationalpark Bayerischer Wald seitens der Befragten
mit Tourismus assoziiert wird. Aufschluss geben hier die spontanen Antworten der
Interviewten auf die Frage, welche drei Begriffe ihnen einfallen, wenn sie an den
Nationalpark Bayerischer Wald denken. Hier wurden zu 16,9% Begriffe genannt,
die der Kategorie ,Tourismus und Erholung” zugeordnet werden konnen. Damit
befindet sich diese Antwortkategorie an zweiter Stelle von sieben. Diese treten ins-

9 Methode: eigene Hauptkomponentenanalyse, Varimax-Rotation
10 durch Jagdpachteinnahmen

55



besondere gehauft in der dritten Position von drei moglichen Nennungen auf. Dies
lasst eine ausgepragte Assoziation des Nationalparks mit Tourismus und Erholung
seitens der Befragten vermuten, die jedoch anderen Themenbereichen deutlich
nachgeordnet ist (vgl. Abb. 10).

Abbildung 10: Spontane Assoziationen
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Quelle: eigene Darstellung

Aufschluss iiber die Einschiatzung der Quantitat des Tourismus sowie iiber de-
ren gewiinschte Entwicklung geben die Antworten der Probanden auf die Frage,
wie die Touristenanzahl im Nationalpark Bayerischer Wald zu beurteilen sei. Die
mit 48,4% klar tiberwiegende Mehrheit der Befragten bewertete die Anzahl der
Touristen als ,, gerade richtig”. Lediglich 7,4% wiinschten weniger, 14,6% erhofften
zukiinftig mehr Touristen im Nationalpark Bayerischer Wald. Betrachtet man die
Antworten raumlich differenziert nach Nah- und Fernbereich, dann zeigt sich, dass
mit 24,3% fast ein Viertel der unmittelbaren Nationalparkanwohner mehr Touristen
wiinschen. Diesen Wunsch dufierten im Fernbereich lediglich 12,2%.

Einen direkten 6konomischen Vorteil durch den Nationalparktourismus erwar-
tet man bei den Befragten, die beruflich im Tourismus tétig sind. Die Betreiber ei-
nes Gastgewerbes nehmen auf die Grundgesamtheit einen Anteil von 7,8% ein, die
im Tourismus Beschaftigten sind mit 14,1% der Falle vertreten. Es zeigt sich, dass
die Beschiftigten im Tourismus die Touristenanzahl im Vergleich zu anderen Be-
rufsgruppen haufiger als zu gering bewerten (19,7% zu 13,6%). Die Befragten, die
ein Gastgewerbe betreiben, teilen diese Ansicht ebenfalls etwas ofter als solche, die
kein Gastgewerbe bewirtschaften (16,9% zu 14,5%). Die Annahme gemafs dem Oko-
nomischen Rationalismus ist, dass Personengruppen, die eine Zunahme des Frem-
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denverkehrs wiinschen oder davon wirtschaftlich profitieren, dem Nationalpark
gegentiber positiver eingestellt sind. Eine hohere Nationalparkaffinitédt der besagten
Gruppen wird jedoch nicht bestatigt.

Unter all jenen Befragten, die die Touristenanzahl zu gering einschétzen, ist die
Akzeptanz fiir den Nationalpark um knappe 10 Prozentpunkte niedriger als im
Durchschnitt. Auch die Befragten aus der Tourismusbranche sind, obwohl sie von
nationalparkinduziertem Naturtourismus direkt wirtschaftlich profitieren, dem
Nationalpark Bayerischer Wald gegeniiber weniger wohlgesonnen als der Durch-
schnitt. Eine eklatant niedrigere Nationalparkaffinitdt im Vergleich zum Durch-
schnitt weisen insbesondere die Gastwirte auf (vgl. Abb. 11).

Abbildung 11: Abstimmungsverhalten zum Fortbestand des Nationalparks nach Tourismus-Berufsgruppen

83,6% 85,8%
69,5% ° 76,1%
20,3% o 17,3%
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Gastgewerbes Touristen wiinschen

B NLP bestehen lassen  mNLP auflésen k.A./w.n.

Quelle: eigene Darstellung

Einen Hinweis fiir die Erklarung dieser Akzeptanzdefizite lieferten bereits Jos et
al. (2008: 16). In einer Befragung aus dem Jahr 2007 zur touristischen Wahrnehmung
von Totholz und Borkenkéfer zeigte sich, dass 35% der befragten touristischen
Unternehmer der Aussage voll zustimmen, dass ,die Borkenkédferentwicklung im
Nationalpark dem Tourismus schadet”. Ein Teil der Tourismustreibenden war au-
genscheinlich der Ansicht, dass Totholzflachen die Touristen abschrecken. Diese
Einschatzung wurde jedoch von den befragten Touristen nicht geteilt (vgl. Jos et al.
2008: 17). Ahnliches zur Wahrnehmung des Nationalparkwaldmanagements durch
Touristen ergaben die Ergebnisse des Besuchermonitorings der Universitat Wien,
welches seit 2012 kontinuierlich durchgefiihrt wird. Demnach sind tiber 90% der
Touristen mit den prozessnaturschutzfachlichen Mafinahmen des Nationalparks
sehr zufrieden oder zufrieden (vgl. ALLEX et al. 2014: 191). Hier zeigt sich eine deut-
liche Divergenz des Problembewusstseins zwischen der Tourismusbranche und den
Touristen selbst.

Detaillierter kann die Einstellung zum Tourismus anhand der Statements gemes-
sen werden, die bei der Faktorenanalyse dem entsprechenden Themenfeld zugeord-
net werden konnten. Um die beschriebene Problematik der touristischen Rezeption
von Totholz ndher zu beleuchten, wurde in die vorliegende Analyse das Statement
»Tote Baume im Nationalpark schrecken die Touristen ab” zusatzlich aufgenommen
(vgl. Abb. 12, Statement 6). Dieses Statement ist zwar Teil des Faktors 2 , Kritik am
Umgang mit dem Wald”, ladt aber unter den Statements dieses Faktors am starks-
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Abbildung 12: Zustimmung mit Statements des Faktor 1 nach Tourismus-Berufsgruppen und Zeitvergleich 2007

1 = Es war eine schlechte Idee, in unserer Kulturlandschaft Bayerischer Wald einen NATIONALPARK zu
errichten.
2 = Die Zusammenarbeit des Nationalparks mit Nationalparkpartnern férdert den Tourismus.

3 = Gerade die entstehende Waldwildnis lockt viele Touristen in die Region.

4 = Einen vielfaltigen Wald inkl. Totholz, kann man nur im Nationalpark Bayerischer Wald erleben.
5 = Ich glaube, dass durch den Nationalpark viel mehr Touristen in die Region kommen.

6 = Tote Baume im Nationalpark schrecken die Touristen ab.

7 = Der Nationalpark erhdht die Lebensqualitat in unserer Region.
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ten auch auf den Faktor 1 ,Touristische Rezeption des Nationalparks”. Um das von
Jos et al. (2008) beschriebene Problembewusstsein der touristischen Unternehmer
zu rekonstruieren, werden die Zustimmungswerte der Berufsgruppen aus der Tou-
rismusbranche beziiglich der einschldgigen Statements nachfolgend gesondert dar-
gestellt.

Insgesamt zeigt sich, dass die Gesamtheit der Befragten heute deutlich starker
einen positiven Zusammenhang zwischen Nationalpark und Tourismus erkennt,
als dies 2007 der Fall war (Statements 2-5). Beziiglich des Statements 5 wird je-
doch klar, dass insbesondere die Betreiber eines Gastgewerbes von der positiven
Wirkung des Nationalparks auf den Tourismus weniger iiberzeugt sind als der
Durchschnitt. Beinahe ein Drittel der Gastwirte (29,8%) und ein Flinftel der im
Tourismus Beschaftigten (20,0%) stimmen der Aussage iiber den positiven Ef-
fekt des Nationalparks auf die Touristenzahlen eher nicht oder gar nicht zu. Im
Mittel tun dies lediglich 13,8%. Seitens der Touristik- und Gastgewerbe-Gruppen
wird zudem die Abschreckungswirkung von Totholz (Statement 6) hoher und
die touristische Anziehungskraft von Waldwildnis (Statement 3, 4) niedriger ein-
geschatzt. Beziiglich der Aussage iiber die abschreckende Wirkung von Totholz
auf Touristen liegen insbesondere die Gastwirte mit 43,8% Zustimmung deutlich
iiber dem Durchschnitt, der dieser Aussage nur zu 28,5% zustimmt. Spiegelbild-
lich stimmen die Betreiber eines Gastgewerbes zu 45,7% der Aussage iiber die
Anziehungswirkung von Waldwildnis eher nicht oder gar nicht zu und liegen
damit exakt 20 Prozentpunkte iiber dem gesamten Mittel der ablehnenden Be-
wertungen.

Insgesamt ist heute ein groflerer Anteil der Befragten von der positiven Wir-
kung des Nationalparks auf den Tourismus iiberzeugt (vgl. Statements 2-5). Ent-
sprechend bewerten auch 86,9% der Befragten die Aussage als zutreffend, dass
die Region durch den Nationalpark bundesweit und international bekannter ge-
worden ist. Allerdings nehmen insbesondere die Gruppen, denen ein direkter
Vorteil von steigenden Touristenzahlen unterstellt werden kann, den positiven
Zusammenhang zwischen Nationalpark und Tourismus nicht so deutlich wahr
wie der Durchschnitt der Befragten. Stattdessen sehen sie im Umgang der Natio-
nalparkverwaltung mit dem Wald eine Gefahr fiir den Tourismus. Dies kann als
ein erkldrendes Moment fiir die geringere Gesamtakzeptanz dieser Gruppen
gewertet werden. Denn es besteht ein klarer Zusammenhang zwischen einem
gewiinschten Fortbestehen des Nationalparks und der Wahrnehmung, dass die-
ser, dessen Waldmanagement und die Zusammenarbeit mit Fremdenverkehrs-
einrichtungen, fiir den Tourismus forderlich sind. Dies wird durch die Relation
der Zustimmung mit ausgewdhlten Statements und dem Antwortverhalten
beziiglich der ,Sonntagsfrage” evident. Probanden, die eine Auflésung des
Nationalparks praferieren, sind augenscheinlich starker davon iiberzeugt, dass
Totholz von Touristen als abschreckend wahrgenommen wird, wohingegen eine
hohe Zustimmung mit den Statements {iber positive Effekte des Nationalparks
unter den Befragten, die ein Fortbestehen desselben wiinschen, aufscheint (vgl.
Abb. 13).
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Abbildung 13: Zustimmung mit positiven Effekten des Nationalparks auf Tourismus nach Abstimmungsverhalten
zum Fortbestand des Nationalpark Bayerischer Wald
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Quelle: eigene Darstellung

6.1.3 Emotionale Pradiktoren

Gemaif} der Annahme, dass im Kontext der emotionalen, affektiven Einstellungs-
komponente Reaktanz ein Akzeptanzhindernis darstellen kann, werden im Folgen-
den die Empfindungen der Befragten hinsichtlich Einschrankungen durch den Na-
tionalpark Bayerischer Wald dargestellt.

Einen Uberblick {iber die Gegenwirtigkeit von Ge- und Verboten in der Lebens-
welt der Nationalparkanwohner geben die spontanen und freien Nennungen sol-
cher Restriktionen. Mit 71,2% wurden hier am h&ufigsten Betretungsverbote und
Wegegebote genannt. Die folgenden Rangplatze belegten das Gebot der Miillver-
meidung (15,2%), das Gebot der Leinenpflicht fiir Hunde (12,3%), sowie das Rauch-
verbot (10,6%). Aufierdem genannt wurden Fahrverbote fiir PKWs und der achtsa-
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me Umgang mit Flora und Fauna (Larmvermeidung, nichts pfliicken, Verbot des
Sammelns von Pilzen und Beeren etc.). Damit sind die Ergebnisse sehr nahe an den
Antworten auf die inhaltsgleiche Frage aus der Studie von 2007. Auch dort nannten
iiber 70% Betretungs- und Wegegebote, auch damals gefolgt vom Abfallverbot. Das
Rauchverbot nahm hier den dritten Rangplatz ein.

Das grundlegende Empfinden der Befragten gegeniiber Ge- und Verboten im
Nationalpark Bayerischer Wald kann anhand der Zustimmung zum Statement ,,Im
Nationalpark Bayerischer Wald ist vieles verboten, was erlaubt sein sollte” darge-
stellt werden. Mit 44,5% stimmt die Mehrheit der Befragten dieser Aussage nicht
zu. Einzelne Teilgruppen fiihlen sich jedoch offenbar stiarker betroffen. So ist das
wahrgenommene Ubermaf an Verboten seitens der direkten Nationalparkanrainer
deutlich ausgeprégter. Diese stimmten mit 42,6% mehrheitlich dem Statement zu.
Auch im Erweiterungsgebiet liegen die Zustimmungswerte mit 31,6% drei Prozent-
punkte iiber dem Durchschnitt. Des Weiteren zeigt sich, dass die Personen, die sich
im Falle einer Abstimmung gegen den Fortbestand des Nationalparks Bayerischer
Wald aussprechen wiirden, zu 66,1% zu viele Verbote im Nationalpark empfinden
(vgl. Abb. 14). Durch dieses Ergebnis wird der Einfluss von Reaktanz auf die Ge-
samtakzeptanz offenbar.

Abbildung 14: Zustimmungswerte ,Im Nationalpark ist vieles verboten, was erlaubt sein sollte” nach Teilgruppen
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Quelle: eigene Darstellung

Des Weiteren gaben die Befragten anhand einer Entscheidungsfrage an, ob sich
fiir sie im Alltag durch die Nahe zum Nationalpark Einschrankungen ergeben. Mit
87,3% antwortete eine klare Mehrheit hier mit ,nein”, lediglich 9,1% antworteten
mit ,ja”. Im Nahbereich fiihlen sich jedoch mit 19,8% deutlich mehr Anwohner im
Alltag durch Einschriankungen betroffen. Das erhohte Einschrankungsempfinden
der Bewohner des Nahbereichs wird ebenfalls deutlich aufgrund der gemittelten
Werte zu drei der betrachteten Einschrankungen (vgl. Abb. 15).

Eine differenziertere Aussage iiber die Wahrnehmung der Nationalparkanwoh-
ner von einzelnen Ge- und Verboten kann anhand der Bewertungen, von deren
Angemessenheit und Einschrankungseffekt auf die Befragten, getroffen werden.
Fiir drei der in dieser Studie behandelten Verbote bietet die Studie von LieBECKE et
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Abbildung 15: Einschrankungsempfinden raumlich differenziert
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al. (2011: 43) Vergleichswerte aus dem Jahr 2007. Beztiglich des Angemessenheits-
empfindens zeigt sich von 2007 auf 2018 durchweg ein Zugewinn. Den hochsten Zu-
wachs weist mit 9,7% das Angemessenheitsempfinden fiir das Verbot, Beeren und
Pilze zu sammeln, auf. Mit einem Anteil von 41,7% bewertet ein nicht unerheblicher
Anteil der Befragten dieses Verbot jedoch weiterhin als iibertrieben. Zusatzlich wur-
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den 2018 die Wegegebote zum Schutz gefdhrdeter Arten sowie das Fahrverbot fiir
PKWs abgefragt. Diese halt eine deutliche Mehrheit der Probanden fiir angemessen
(vgl. Abb. 16).

Abbildung 16: Angemessenheitsempfinden von Ge- und Verboten im Nationalpark Bayerischer Wald
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Quelle: eigene Darstellung

Zudem wird evident, dass das Verbot, Beeren und Pilze zu sammeln, nicht nur
am ehesten als tibertrieben bewertet wird, sondern auch unter den Verboten den
hochsten empfundenen Einschrankungseffekt aufweist. Die 2018 zusétzlich abge-
fragten Restriktionen (Fahrverbot und Wegegebot zum Schutz gefihrdeter Arten)
werden interessanterweise beide mehrheitlich als gar nicht einschrankend bewertet.
Lediglich die Leinenpflicht fiir Hunde scheint im Vergleich zu 2007 als etwas starker
einschrankend empfunden zu werden (vgl. Abb. 17).

Reaktanz kann vornehmlich dann vermutet werden, wenn die Betroffenen sich
in den Entscheidungsprozess zum Beschluss von Regeln und Restriktionen nicht
eingebunden fiihlen. Einen Uberblick iiber die wahrgenommene Teilhabe der Natio-
nalparkanwohner zeigt die Zustimmung der Befragten mit den einschldgigen State-
ments. Hier wird im Vergleich zu den Zustimmungswerten von 2007 eine leichte
Verbesserung beziiglich der wahrgenommenen Mitsprachemdglichkeiten durch
den Kommunalen Nationalparkausschuss'' sowie beziiglich der Biirgerndhe im
Entscheidungsprozess der Nationalparkverwaltung evident. Jedoch ist mit 54,4%
Zustimmung weiterhin eine Mehrheit der Befragten der Ansicht, die Nationalpark-
verwaltung treffe ihre Entscheidungen ,iiber die Képfe der Bevolkerung hinweg”.

11 Der Kommunale Nationalparkausschuss befahigt Vertreter der Anrainergemeinden zur Mitwirkung an
der Festlegung von Mafsnahmen zur Entwicklung des Nationalparks, sofern das Nationalparkvorfeld
durch selbige Entwicklungen betroffen ist (VERORDNUNG UBER DEN NATIONALPARK BAYERISCHER WALD
2006, § 16 Abs. 3-5).
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Abbildung 17: Einschrankungsempfinden von Ge- und Verboten im Nationalpark Bayerischer Wald
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Abbildung 18: Zustimmung mit Statements zu Partizipation und Teilhabe
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Ein Grofteil der Probanden sieht auch keine Verbesserung durch den Kommunalen
Nationalparkausschuss. Hinzu kommt, dass ein sehr grofier Anteil der Befragten
dieses Mitspracheinstrument nicht zu kennen scheint (vgl. Abb. 18).

Welches Vorgehen die Nationalparkanwohner im Entscheidungsprozess bevor-
zugen wiirden, kann zudem anhand der , Nationalparkleiterfragen” aufgezeigt wer-
den. Die Probanden sollten sich hier in die Rolle des Nationalparkleiters versetzen.
Der Grofsteil der Befragten (77,2%) wiirde bei wichtigen Entscheidungen im National-
park den Weg tiber den Kommunalen Nationalparkausschuss vor einer Biirgerbefra-
gung oder einer autonomen Entscheidung der Nationalparkverwaltung bevorzugen.
Ebenfalls sprachen sich die Befragten mehrheitlich dafiir aus (71,4%), dass , sowohl
die internationalen Vorgaben als auch die Meinung der Einheimischen” die wich-
tigste Entscheidungsgrundlage der Nationalparkleitung sein sollte.

Inwiefern die wahrgenommene Involvierung in Entscheidungsprozesse beziig-
lich der Ge- und Verbote das Einschrankungsempfinden durch diese Restriktionen
beeinflusst, soll im Folgenden anhand der addierten gemittelten Einschrankungs-
werte betrachtet werden.”? Dieses Vorgehen orientiert sich an Liesecke et al. (2011:
44). Setzt man die gemittelten Einschrankungswerte in Bezug zu Statements, die eine
Aussage tiber die Partizipation der Bevolkerung in die Entscheidungsprozesse der
Nationalparkverwaltung treffen, so zeigt sich: Je weniger Moglichkeiten zur Teilha-
be die Befragten empfinden, desto eher fiihlen sie sich durch die Ge- und Verbote
des Nationalparks eingeschrankt (vgl. Abb. 19).

Abbildung 19: Einschrankungsempfinden (gemittelt) nach Partizipationswahrnehmung
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m Die NLP-Verwaltung trifft inre Entscheidungen lber die Kopfe der Bevolkerung hinweg

® Durch die Einrichtung des Kommunalen NLP-Ausschusses wurde die
Mitsprachemdglichkeit der Einheimischen verbessert

Quelle: eigene Darstellung

12 Fiinf Verbote mit 1=, gar nicht eingeschrankt” bis 3 =, sehr eingeschrankt”, addiert und gemittelt ergibt
5=,,gar nicht eingeschrankt” bis 15 = ,sehr eingeschrankt”.
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6.1.4 Interpersonelle Pradiktoren

Gemaifs der Annahme, dass eine liickenhafte Informationslage als Kommunika-
tionsbasis (Informationsasymmetrie) und eine negative Wahrnehmung des Kom-
munikationspartners die Akzeptanz nachteilig beeinflussen, werden nachfolgend
die entsprechenden Ergebnisse der schriftlichen Reprasentativbefragung 2018 und
der Referenzstudien aufgezeigt.

In der Akzeptanzstudie von 1988 analysierte RentscH (1988: 43ff.) bereits die
Kommunikation zwischen Nationalparkverwaltung und Anwohnern unter der An-
nahme einer mangelhaften gemeinsamen Kommunikationsbasis. Sie stellte diesbe-
zliglich fest, dass mehr als 50% der Befragten der Aussage voll oder weitestgehend
zustimmten, dass ,die meisten Einheimischen nicht so richtig [wissen] wozu der
Nationalpark eigentlich gut ist”. Zudem beurteilten insbesondere die unmittelbaren
Nationalparkanwohner' den Nationalpark als schlechten Kommunikationspartner,
was gemafs RExTscH (1988: 48) auf die, von den Einheimischen als , Salamitaktik” be-
zeichnete, zuriickhaltende Informationspolitik der damaligen Nationalparkverwal-
tung zuriickzufiihren war. Auch die drtlichen Vereine erkannte Rentsch (1988: 51f.)
als , Katalysator” einer negativen Haltung der Einheimischen im Kommunikations-
prozess mit der Nationalparkverwaltung.

6.1.4.1 Kommunikationsbasis

Von allen Kommunikationspartnern geteilte Information ist die Grundlage einer
gemeinsamen Kommunikationsbasis. Hier stellt sich zunéchst die Frage, wie sich
die Anwohner {iber den Nationalpark Bayerischer Wald informieren. Es zeigt sich
die ungebrochene Beliebtheit der Printmedien, die bereits 2007 den ersten Rang-
platz einnahmen. Auch die Informationsgewinnung iiber den Nationalpark selbst
sowie die Diskussionen im Bekanntenkreis haben augenscheinlich gegeniiber den
neuen Informationsquellen wie Homepage und Social Media kaum an Popularitat
eingebiifst. Die Letztgenannten wurden 2018 zum ersten Mal abgefragt und nehmen

Abbildung 20: Antwortverhalten ,Welche Informationsquellen sind fir Sie am wichtigsten® (Prozent der Antworten,
Mehrfachantworten mdglich)

Tageszeitungen | 36,6
Informationen und Angebote der NLPV [ NNNNNENEGEGEGEGEEEEEEEEE 3.5%

Diskussion im Bekanntenkreis [ NNRREEEE 12,9%
Infos von Gegnern oder Befiirwortern des NLP [ 7.1%

Informationen auf der NLP-Homepage [ ©.6%
Social Media [ 6.4%
andere [l 2.6%

Quelle: eigene Darstellung
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zusammen mit den Informationsquellen der Befiirworter und Gegner die unteren
Rangplatze ein (vgl. Abb. 20).

Zusétzliche Erkenntnis zum Informationsgrad der Anwohner tiber den Natio-
nalpark Bayerischer Wald bietet die Nutzung der Informationseinrichtungen sowie
der Veranstaltungen und der Informationsmaterialien des Nationalparks. Offenbar
wird, dass 77,7% der Befragten im vergangenen Jahr mindestens eine der genannten
Informations- und Bildungseinrichtungen des Nationalparks besucht haben. Dies
stellt eine Verbesserung um knappe 10 Prozentpunkte im Vergleich zu 2007 dar (vgl.
Liesecke et al. 2011: 19). An der Spitze steht hier mit 23,5% der Antworten das Tier-
freigehege, gefolgt vom Haus zur Wildnis (20,0%) und dem Hans-Eisenmann-Haus
(18,9%). Das Tierfreigehege erschien bereits in den Untersuchungen von RENTscH
(1988: 54) als beliebteste Informationseinrichtung, 2007 wurde es nur knapp vom
Haus zur Wildnis tibertroffen (vgl. Liesecke et al. 2011: 19). Veranstaltungen des
Nationalparks Bayerischer Wald, wie etwa Fiihrungen, Vortrage oder Bildungs-
veranstaltungen fiir Kinder, besuchten im Vorjahr mit 26,5% etwa ein Viertel aller
Befragten. Auch dies ist im Vergleich zu 2007 eine leichte Verbesserung um 3,5 Pro-
zentpunkte (vgl. LieBECKE et al 2011: 19). Nach der aktuellen Befragung 2018 wurden
die Informationsmdglichkeiten des Bayerischen Walds im Jahr 2017 von 86,9% der
Befragten gelesen beziehungsweise benutzt. Dies gaben 2007 lediglich etwa 60% der
Probanden an (vgl. Liesecke et al. 2011: 19). Mit 46,0% der Antworten war die Zei-
tungsbeilage , Unser Wilder Wald” die meistgenutzte Informationsmoglichkeit, so
wie es bereits 2007 der Fall war.

Insgesamt fiihlt sich mit 48,8% die Mehrheit der Befragten gut bis sehr gut infor-
miert {iber die Arbeit der Nationalparkverwaltung, 24,0% schatzten ihren Informati-
onsgrad schlecht ein. Auch Liesecke et al. (2011: 20) befanden, dass die Mehrheit der
Probanden gut oder eher gut iiber die Arbeit der Nationalparkverwaltung Bescheid
wusste. Dies bewerteten LieBecke et al. (2011: 56f.) jedoch als Selbstiiberschatzung.
Bei Wissensfragen gaben in der Studie von 2007 mehr als 35% der Befragten keine
richtige Antwort. Die einzige Wissensfrage der aktuellen Studie bezog sich auf den

Abbildung 21: Abstimmungsverhalten zum Fortbestand des Nationalpark Bayerischer Wald in Abhangigkeit zum
Informationsgrad (iber die Arbeit der Nationalparkverwaltung
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Quelle: eigene Darstellung
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Namen des Nationalparkleiters und wurde von 42,4% der Befragten korrekt beant-
wortet.

Alles in allem ist ein klarer Zusammenhang zwischen der Selbsteinschatzung be-
ziiglich des wahrgenommenen Informationsgrades und dem Abstimmungsverhal-
ten zum Fortbestand des Nationalparks Bayerischer Wald zu erkennen. So schétzen
sich die Probanden, die im Falle einer Abstimmung fiir den Erhalt des National-
parks optierten, im Vergleich zu den Verfechtern einer Auflésung des Nationalparks
deutlich haufiger als gut oder sehr gut informiert ein (vgl. Abb. 21).

6.1.4.2 Soziale Distanz

Ein weiterer entscheidender Faktor fiir gelungene Kommunikation ist die Wahrneh-
mung des Kommunikationspartners. Entsprechend stellt sich hier konkret die Frage:
Wie ist die Einschdtzung der Nationalparkanwohner von der Nationalparkverwal-
tung als vertrauenswiirdiges und aufrichtiges Gegeniiber? Einen Uberblick bieten
hier die Angaben der Probanden zu ihrem Vertrauen in die Arbeit der Nationalpark-
verwaltung. Insgesamt wird deren Tatigkeit von 63,0% der Befragten als vertrauens-
wiirdig eingeschatzt, lediglich 14,9% hegen Misstrauen. Der letztgenannte Anteil ist
jedoch unter den Bewohnern des Nahbereichs mit 22,9% um einiges hoher.

Die Wahrnehmung der Nationalparkverwaltung stellte sich bereits als erklaren-
des Moment im Rahmen der einleitenden Faktorenanalyse heraus. Entsprechend
sollen im Folgenden die fiinf Statements betrachtet werden, die auf diesen Faktor
am stdrksten laden (vgl. Tab. 6). Innerhalb dieses Faktors scheinen erneut die State-
ments zur Partizipationswahrnehmung auf, deren Zustimmungswerte bereits un-
ter dem Blickwinkel der emotionalen Pradiktoren betrachtet wurde (vgl. Abb. 10).
Dariiber hinaus spielt die Bewertung des Handelns der Nationalparkverwaltung
eine entscheidende Rolle in der Gesamtwahrnehmung. Im Zeitvergleich zu den Zu-
stimmungswerten von 2007 existiert hier eine tendenziell bessere Wahrnehmung.
Dennoch ist weiterhin eine Mehrheit der Befragten (55,3%) davon tiberzeugt, dass
die Nationalparkverwaltung die Interessen der Waldbesitzer nicht ausreichend
wahrt (vgl. Abb. 22). Dieser Kritikpunkt war bereits von Rentscu (1988: 42) unter-
sucht worden, mit dem Ergebnis, dass damals noch iiber 70% der Befragten der
Nationalparkverwaltung mangelnde Anstrengungen zum Schutz der benachbarten
Privatforsten vorwarfen.

Tatsdchlich werden durch die Nationalparkverwaltung zum Schutz der angren-
zenden Wilder innerhalb eines mindestens 500 m breiten Randbereichs Mafinahmen
zur Borkenkéferbekdmpfung getroffen und lediglich in der Zone 1 (Naturzone: Wal-
der der Hochlagen zwischen Falkenstein und Rachel) wird die Ausbreitung des Bor-
kenkafers zugelassen (vgl. NATIONALPARKVERWALTUNG BAYERISCHER WaALD 2010: 15).

Je nach Aussage zeigt die Zustimmung mit dem gesamten Spektrum der State-
ments (Partizipationswahrnehmung und Handeln der Nationalparkverwaltung)
eine positive oder negative Wahrnehmung der Nationalparkverwaltung an. Um diesem
Faktor eine einheitliche Aussage entnehmen zu konnen, werden die Werte der
negativ formulierten Statements invertiert, sodass grundsadtzlich gilt:
1 = sehr negative und 4 = sehr positive Wahrnehmung der National-
parkverwaltung. Die Haufigkeiten der summierten Antworten aus den
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Abbildung 22: Zustimmung mit Statements: ,Handeln der Nationalparkverwaltung*
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Abbildung 23: LIKERT-Skala zu Faktor 3 — Wahrnehmung der Nationalparkverwaltung

4,2%
3,7% o
34% 5% T 30% 399,
570, 2%% 3,0% 2,9% e
0, ) o
2,5% 2,3%
1,5% )
1,1% 2%
5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20
++ Wahrnehmung der NLP-Verwaltung -
< >
55% fehlende Werte

Quelle: eigene Darstellung

finf Statements stellen sich entsprechend in Form einer LIKERT-Skala'
wie folgt dar (vgl. Abb. 23).

Die Saulen der LIKERT-Skala repréasentieren die Gesamtwahrnehmung der Nati-
onalparkverwaltung und deren Handelns seitens der Anwohner auf Basis ihrer Zu-
stimmung mit den Statements des entsprechenden Faktors, wobei 20 der bestmdg-
liche Wert und 5 der geringstmogliche Wert ist. Im Bereich der neutralen, aber auch
negativen Wahrnehmung bestehen Haufungen und auch die Extremwerte sind am

14 Hier werden nur Félle beriicksichtigt, deren Antworten beziiglich aller relevanten Statements vollstandig
sind.
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negativen Ende der Skala starker besetzt als im positiven Bereich. Dies ldsst vermuten,
dass eine negative Grundeinstellung der Anwohner gegeniiber der Nationalpark-
verwaltung hédufiger zutage tritt als eine positive. Betrachtet man die summierten
Antworten der Statements beziiglich der signifikanten Personengruppen, zeigt
sich, dass sowohl die Einheimischen (inkl. der vor 1981 Zugezogenen) als auch die
Bewohner des Nahbereichs im Vergleich zum Durchschnitt eine etwas negativere
Gesamteinstellung aufweisen. Die nach 1981 Zugezogenen und die Bewohner des
Fernbereichs nehmen die Nationalparkverwaltung erwartungsgemafs etwas positi-
ver wahr (vgl. Abb. 24).

Abbildung 24: Wahrnehmung der Nationalparkverwaltung gemittelt nach Teilgruppen
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Quelle: eigene Darstellung

Als ein Sprachrohr der Nationalparkverwaltung sind auch die Ranger zu sehen,
denen die Nationalparkanwohner im Geldande begegnen konnen. Diese Erfahrung
hatten bereits 41,0% der Befragten gemacht. Darunter waren drei Viertel mit der Be-
gegnung zufrieden und berichteten, der Eindruck sei , freundlich”, , hilfsbereit” oder
,kompetent” gewesen'. Dagegen duferten 12,4% der Probanden, die einem Ranger
begegnetwaren, dieseals , iiberheblich” oder,, unfreundlich” empfunden zu haben. Die
iibrigenbewerteten ihre Begegnung im weiteren Sinne als ,,in Ordnung” (vgl. Abb. 25).

Zuletzt hatten die Befragten die Moglichkeit, der Nationalparkverwaltung eine
freie Auerung mitzuteilen. Insgesamt dominierte zwar mit 19,5% der Nennungen
deutlich die Aussage ,weiter so”, jedoch schien insbesondere unter den aktiven
Gegnern des Nationalparks auch der Vorwurf der Unehrlichkeit und Uberheblich-
keit gehauft auf. Die Wahrnehmung des Parkmanagements und insbesondere das
Vertrauen in dessen Arbeit beeinflussen die Gesamtakzeptanz offenbar sehr stark.
Dies wird anhand der , Sonntagsfrage” deutlich, wenn man hier die Vertrauenswer-
te der Beflirworter und Gegner gegeniiberstellt (vgl. Abb. 26).

15 Kategorisierung von freien Auerungen.
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Abbildung 25: Ranger-Begegnungen Nationalpark Bayerischer Wald
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Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 26: Vertrauen in die Arbeit der Nationalparkverwaltung nach Abstimmungsverhalten in der ,Sonntagsfrage*
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Quelle: eigene Darstellung

6.1.5 Soziokulturelle Pradiktoren

An dieser Stelle werden Pradiktoren betrachtet, die das Einstellungssubjekt selbst
betreffen. Eigenschaften aus den Bereichen Soziodemographie, Freizeitverhalten
und nicht zuletzt Wertevorstellungen hinsichtlich der Natur werden in ihrer Rolle
als Pradiktor fiir die Akzeptanz des Nationalparks Bayerischer Wald herausgearbei-
tet.
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6.1.5.1 Soziodemographie und Freizeitverhalten

Die Auswirkung soziodemographischer Eigenschaften auf die Akzeptanz des Na-
tionalparks Bayerischer Wald lasst sich anhand des Anteils der jeweiligen Gruppe
nachvollziehen, der im Falle einer Abstimmung gegen den Nationalpark votieren
wiirde. Es wird evident, dass dieser Anteil unter den mannlichen Probanden im Ver-
gleich zu den Frauen fast doppelt so hoch ist (11,1% zu 5,7%). Auch unter den Haus-
halten mit Kindern sind die Nationalparkgegner etwas starker vertreten als unter
den Haushalten ohne Kinder (10,4% zu 7,1%). Beziiglich der Berufsgruppen findet
sich insbesondere unter den Rentnern und Pensiondren (10,1%) sowie unter den
Selbststandigen (10,0%) ein relativ hoher Anteil an Nationalparkgegnern. Gemafs
dem Kriterium ,Bildungsgrad” zeigt sich ein Trend zu einer hoheren Nationalpark-
gegnerschaft unter den Probanden mit hochstens einem Mittelschulabschluss oder
Vergleichbarem (10,3%) sowie unter denjenigen ohne allgemeinbildenden Schulab-
schluss (12,5%). D. h., Personen mit einem hoheren Bildungsabschluss sind in der
Regel Befiirworter des Nationalparks.

Nicht zuletzt treten die Befragten, deren Haushaltseinkommen {iber 5.000 Euro
liegt, als Teilgruppe mit einem sehr hohen Anteil an Nationalparkgegnern hervor
(14,8%). Diese Merkmale sind kaum erkldrend fiir etwaige Akzeptanzdefizite, sie
geben lediglich Hinweise darauf, welchem lebensweltlichen Milieu Nationalpark-
gegner vornehmlich angehoren.

Weiterhin gaben die Befragten an, welchen Tatigkeiten sie in der National-
parkregion nachgehen. Ein Zusammenhang zwischen préferierter Tatigkeit und der
Akzeptanz des Nationalparks wurde ebenfalls anhand der ,Sonntagsfrage” iiber-
priift. Deutlich wird, dass unter den Befragten, die naturnahen Aktivitdten nachge-
hen, die Befiirworter des Nationalparks {iberwiegen. Personen, die im Nationalpark
arbeiten oder deren bevorzugte auflerhausliche Aktivitaten durch Restriktionen be-
schrankt sind (Pilze sammeln und Rad fahren), sind dem Nationalpark gegeniiber
mehrheitlich negativ eingestellt (vgl. Abb. 27).

Abbildung 27: Aktivitaten im Nationalpark nach Abstimmungsverhalten zum Fortbestand des Nationalparks
Bayerischer Wald (Prozent der Antworten, Mehrfachantworten méglich)
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6.1.5.2 Wertevorstellungen: Naturverstindnis und Naturbilder

Bereits RenTscH (1988: 36ff.) thematisierte in ihrer Studie ausfiihrlich das Konflikt-
feld der landschaftlichen Verdanderungen, insbesondere bezogen auf das Thema
Wald. Damals befanden 37,2% der Befragten den Anblick eines liegen gelassenen
Windwurfs als ,,unordentlich” und forderten, diesen ,,aufzurdumen”. Weiterhin
werteten 26,7% diesen Anblick als ,unschén” (vgl. Rentscu 1988: 38). Dennoch wa-
ren 58% der Probanden {iberzeugt, durch den Nationalpark wiirde ,ihren Kindern
ein Stiick unberiihrte Natur bewahrt” (Rentscu 1988: 40). Das Naturverstandnis
schwankte augenscheinlich zwischen genereller Befiirwortung von Naturschutz bei
gleichzeitiger Verankerung in der forstwirtschaftlichen Tradition mit dem gewohn-
ten Bild des Wirtschaftswaldes.

Im Folgenden wird erdrtert, welches Naturverstandnis mittlerweile dem Werte-
system der Nationalparkanwohner entspricht. Dabei wird zunédchst die Bewertung
der Eigenschaften von Natur selbst anhand der Naturmythen der Cultural Theory
betrachtet und erganzt durch die Untersuchung der Mensch-Umwelt-Beziehungen
im Sinne des NEP. Anschliefend werden diese Erkenntnisse konkretisiert durch die
Betrachtung des Konfliktfelds ,,Umgang mit dem Wald”, insbesondere der regions-
spezifischen Totholz-Debatte. An dieser Stelle ist es moglich, einen Vergleich zu den
Ergebnissen von 2007 aufzuzeigen.

Wahrnehmung der Eigenschaften von Natur

Zunaichst gilt es, die Aussagen der Befragten iiber das Wesen von Natur zu betrach-
ten. Die Bewertung der Stabilitdt und Resilienz von Natur bilden die Naturmythen
der Cultural Theory nach THompson (1990) ab. Die Probanden wahlten entlang einer
vierstufigen Skala von stabil bis labil sowie von verzeihend bis nachtragend. Ge-
maf diesen Angaben wird Natur von den Befragten zu 55,2% mehrheitlich als ,, sta-
bil” angesehen. Immerhin 36,5% sehen Natur als empfindlich gegeniiber mensch-
lichen Eingriffen an. Sofern eine Storung der Natur stattfindet, sind die Befragten
mit 50,8% mehrheitlich davon iiberzeugt, dass Natur als ,nachtragend” bewertet
werden kann. Die Natur findet demnach in Folge menschlicher Eingriffe nur schwer
in ihren urspriinglichen Zustand zuriick. Das Gesamtergebnis entspricht somit vor-
nehmlich dem Naturmythos der , toleranten Natur”, welche nicht ohne Weiteres aus
dem Gleichgewicht gebracht werden kann, dann jedoch kaum wieder in ihren Ur-
sprungszustand zuriickfindet. Auf die Akzeptanz des Nationalparks hat das Natur-
verstandnis im Sinne der Cultural Theory jedoch scheinbar keine direkten Auswir-
kungen, da die Gruppen, die tiber das Fortbestehen des Nationalparks gegensatzlich
abstimmen wiirden, sich beziiglich des Naturverstandnisses nicht unterscheiden.

Wahrnehmung der Mensch-Umuwelt-Beziehungen

Die Kernfragen des NEP nach Dunrar/Van Liere (1978), konkret die Frage nach
dem Storpotential menschlichen Handelns, die Frage nach natiirlichen Wachstums-
grenzen und die Frage nach dem Recht der Menschen, in die Natur einzugreifen,
stellen sich in der Zustimmung der Befragten mit Statements zu Mensch-Umwelt-
Beziehungen dar. Eine Mehrheit der Befragten teilt die Ansicht, dass eine Uberbe-
anspruchung der Ressourcen auf der Erde besteht, die kaum durch menschliche
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Erfindungskraft ausgeglichen werden kann und das natiirliche Gleichgewicht stort.
In der Frage nach dem Recht der Menschen, in die Umwelt einzugreifen, sind die
Befragten geteilter Meinung (vgl. Abb. 28).

Abbildung 28: Zustimmung mit Statements zu Mensch-Umwelt-Beziehungen
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Quelle: eigene Darstellung

Setzt man die gemittelten Zustimmungswerte zu den Statements beziiglich der
Mensch-Umwelt-Beziehungen (1 = ,,stimme gar nicht zu” bis 5 = ,,stimme voll zu*”)
in Zusammenhang mit dem Antwortverhalten der Befragten {iber das Fortbestehen
des Nationalparks, so zeigt sich eine Tendenz der Nationalparkgegner zu einem
eher anthropozentrischen Naturverstandnis (vgl. Abb. 29).

Abbildung 29: Zustimmung mit Statements zu Mensch-Umwelt-Beziehung nach Abstimmungsverhalten tber das
Fortbestehen des Nationalparks
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Kritik am Umgang mit dem Wald

In der Faktorenanalyse stellte sich der Umgang mit dem Wald als eigener Themen-
bereich heraus. So besteht im Vergleich zu den Zustimmungswerten der Studie von
LieBEckE et al. (2011: 81) ein deutlicher Trend zu weniger Unmut beziiglich der Tot-
holzflachen. Von der touristischen Rezeption iiber die Konnotation des National-
parks mit ,Verwiistung” bis hin zur personlichen Wahrnehmung der Totholzflachen
seitens der Anwohner ist durchweg ein viel positiveres Stimmungsbild im Vergleich
zu den Daten von 2007 erkennbar. Jedoch wird trotz des positiven Trends ersicht-
lich, dass weiterhin ein nicht unerheblicher Teil der Befragten Verdrgerung gegen-
iiber dem Umgang mit dem Wald signalisiert (vgl. Abb. 30).

Abbildung 30: Zustimmung mit den Statements des Faktors ,Kritik am Umgang mit dem Wald“im Vergleich zu 2007
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Quelle: eigene Darstellung

Sowohl RexTsch (1988) als auch Liesecke et al. (2011) thematisierten die Frage, ob
die Wahrnehmung des Landschaftsbildes als eine Generationenfrage gewertet wer-
den kann. REnTsch (1988: 35f.) kam zu dem Ergebnis, dass die betagten Altersgrup-
pen den Nationalparkwald haufiger als ,,unordentlich” oder ,,unschon” bewerten.
LiesBecke et al. (2011: 65) stellten ebenfalls fest, dass die dlteren Generationen das
traditionelle Waldbild aufgrund des personlichen Erfahrungswertes bevorzugen. Es
zeigt sich erneut anhand des Faktors , Kritik am Umgang mit dem Wald” (gemittelt
mit 1 = ,stimme gar nicht zu” bis 4 = ,stimme voll zu”), dass die Altersgruppe 65+
eine kritischere Haltung gegeniiber dem Waldmanagement des Nationalparks auf-
weist (vgl. Abb. 31).
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Abbildung 31: Mittelwerte des Faktors ,Umgang mit dem Wald“ nach Altersgruppen
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Quelle: eigene Darstellung

Aufschluss in der Frage, ob und inwieweit sich die Kritik am Waldmanagement
auf die Akzeptanz auswirkt, zeigen die Mittelwerte der Zustimmung anhand der
»Sonntagsfrage”. Hier wird evident, dass der Unmut iiber den Umgang mit dem
Wald unter den Nationalparkgegnern deutlich starker vertreten ist (vgl. Abb. 32).

Abbildung 32: Zustimmung mit den Statements des Faktors ,Kritik am Umgang mit dem Wald“ nach Abstimmungs-
verhalten ,Sonntagsfrage®
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Quelle: eigene Darstellung

Wahrnehmung von Totholz

Der Stellenwert der Totholzproblematik wird deutlich anhand des Anteils der Be-
fragten, die den Nationalpark Bayerischer Wald spontan mit Begriffen assoziieren,
die der Kategorie ,Totholz und Borkenkéfer” zuzuordnen sind. Waren dies 2007
noch 28,7% (vgl. LieBecke et al. 2011: 22), so werden dieser Kategorie in der vor-
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liegenden Studie lediglich 15,1% zuteil. Damit fillt die Rubrik von Platz eins auf
den dritten Rangplatz von sieben (vgl. Abb. 33). Daraus folgt, dass derzeit das Bor-
kenkéferthema in der 6ffentlichen Wahrnehmung eine untergeordnete Rolle spielt.

Abbildung 33: Spontane Assoziationen im Zeitvergleich
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Quelle: eigene Darstellung

Ein weiterer Hinweis auf die Bedeutung der Totholz- und Borkenkaferfrage fiir
die Akzeptanz des Nationalparks ist deren Aufscheinen unter den freien Mitteilun-
gen der Befragten an die Nationalparkverwaltung. Hier nimmt diese Kategorie den
zweiten Rangplatz ein, nach ,,weiter so” (vgl. Abb. 34). Die Materie hat im Vergleich
zu 2007 also an Brisanz verloren, ist jedoch weiterhin ein wichtiges Anliegen der
Nationalparkanwohner.

Betrachtet man die allgemeine Einstellung zu Totholz anhand der Zustimmungs-
werte zu den entsprechenden Statements, so wird eine insgesamt positive Wahrneh-
mung ersichtlich (vgl. Abb. 35). Trotz der mafsigen Selbsteinschatzung beziiglich des
Informationsgrades zu Totholz befinden die Befragten zu 50,7%, dass ihnen Totholz
gefallt. Die okologischen Funktionen von Totholz werden ebenfalls von der Mehr-
heit der Befragten erkannt und 72,3% konkludieren, dass finanzielle Unterstiitzung
fiir den Biodiversitatsschutz auch auf Kosten der Gewinne aus Staatsforsten stattfin-
den sollte.

Als zusatzliche Information, insbesondere aufgrund des moglichen Zeitver-
gleichs zu der Studie von 2007, bietet sich das Antwortverhalten der Befragten auf
die Nationalparkleiterfragen an (vgl. Abb. 36/37). Hier wird evident, dass der Anteil
der Nationalparkanwohner, die es vorziehen wiirden den Borkenkifer ,mit allen
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Abbildung 34: Kategorisierte Antworten: ,Wollen Sie der Nationalparkverwaltung noch etwas mitteilen?*
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Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 35: Zustimmung zu Statements Uber Totholz
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Quelle: eigene Darstellung
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Mitteln zu bekampfen”, seit 2007 um 25 Prozentpunkte zuriickgegangen ist. Auch
das grundsatzliche Wegrdaumen/Entfernen umgestiirzter Biume bevorzugt ein deut-
lich geringerer Anteil der Befragten, wohingegen sich der Anteil derer verdoppelt
hat, die den Gedanken des Prozessnaturschutzes im Nationalpark géanzlich unter-
stiitzen.

Abbildung 36: Antwortverhalten: ,Als Nationalparkleiter wiirde ich Borkenkafer im Nationalpark...”
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Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 37: Antwortverhalten: ,Als Nationalparkleiter wiirde ich umgestiirzte Baume und Totholz im
Nationalpark...”
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Quelle: eigene Darstellung

Die Wahrnehmung und Bewertung des Waldmanagements, insbesondere der
Totholzflachen, seitens der Nationalparkanwohner zeigt sich zudem durch deren
freie Ergénzungen des Teilsatzes: ,Den Wald sich selbst zu {iberlassen, fiihrt zu...”
(vgl. Abb. 38/39).

Noch 2007 beendeten iiber 60% der Befragten diesen Satz mit Vermutungen iiber
negative Folgen wie etwa ,Waldsterben”, ,Chaos” o. A. (vgl. LieBECKE et al. 2011:
33). Die aktuellen Ergebnisse zeigen hier einen deutlichen Wandel. So prognosti-
zierten nur noch 36,8% der Befragten negative Effekte, wohingegen 54,1% positive
Folgen fiir den Wald und die Natur vermuteten, wie etwa ,Vielfalt”, ,urspriingliche
Natur” oder , Erneuerung”. Ahnliches wird in der freien Bewertung eines , Kreuz
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Abbildung 38: Satzerganzungsfrage ,Den Wald sich selbst zu tberlassen fihrt zu...“ Haufigkeiten
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Abbildung 39: Satzergénzungsfrage ,Den Wald sich selbst zu tberlassen fiihrt zu...“ Kategorien
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und Quer an Baumen im Wald” seitens der Befragten deutlich. Dies befanden 2007
lediglich 40% im weiteren Sinne als positiv. In der aktuellen Studie dufserten 50,3%
der Probanden ein positives Werturteil beziiglich eines ,unordentlichen” Waldes

(vgl. Abb. 40/41).
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Abbildung 40: Satzerganzungsfrage ,Ein Kreuz und Quer an Baumen im Wald ist...“ Haufigkeiten
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Abbildung 41: Satzerganzungsfrage ,Ein Kreuz und Quer an Bdumen im Wald ist..." Kategorien
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Abbildung 42: Wortwolke ,Was verbinden Sie mit dem Begriff Totholz*
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Abbildung 43: Wortwolke Vermutete Entwicklung von Totholzflachen
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Gemaifs den Antworten auf die unterstiitzte Frage nach den Konnotationen der
Befragten mit Totholz verbinden dies 38,7% mit Begriffen wie ,Neues Leben” oder
,Artenvielfalt” (vgl. Abb. 42).

Der Diskurs und die Rezeption von Totholz wird mittlerweile augenscheinlich
zunehmend durch dessen Funktion fiir den Biodiversitdtserhalt bestimmt. Dies be-
stéatigt sich auch durch die Antworten der Probanden auf die Frage nach der vermu-
teten Entwicklung der bestehenden Totholzflachen (vgl. Abb. 43). Scheinbar sind
die Einheimischen mittlerweile besser informiert iiber diese landschaftsokologi-
schen Zusammenhénge. Gemeinsam mit einem Gewdhnungseffekt an das veran-
derte Waldbild und der vor Ort erfahrenen Erkenntnis, dass der grofiflichig zerstor-
te Bergfichtenwald mit je nach Gelande strukturreichen Ausformungen nachwéchst,
hat dies zu einer deutlichen Umbewertung gefiihrt.

Die Verbesserung der Wahrnehmung von Totholz und Borkenkifer, die aktuell
kaum als problematisch angesehen werden kann, hiangt auch mit der Entwicklung
der Totholzflachen zusammen.

Synopse zur Entwicklung von Totholzflachen im Nationalpark Bayerischer
Wald:

— 1983/84 bleiben nach Sturmereignissen 87 ha Windwdirfe liegen; in der Folge
kommt es bis Ende der 1980er Jahre zu einer ersten Massenvermehrung
des Buchdruckers (Ips typographus) im Altpark (siehe Abb. 44a/1989, vgl.
BAYERISCHE LANDESANSTALT FUR WALD- UND ForsTwirTsCHAFT 2000).

— Trocken-warme Witterungsverlaufe fithren Anfang der 1990er Jahre zu einer
zweiten Welle des sich hauptséchlich in Nachbarschaftsdiffusion verbreiten-
den Fichtenborkenkéfers. Im Jahr 1995 sind etwa 95% des Bergfichtenwaldes
befallen; knapp ein Viertel der Altbestande im Rachel-Lusen-Gebiet sind
abgestorben. Nur im 500 m breiten Randbereich wird der Buchdrucker
bekampft (siche Abb. 44a/1989 bis 1997, vgl. SeipL et al. 2015).

— 1997 wird der 1970 gegriindete, 13.300 ha grofse Nationalpark nach Norden
ins Falkensteingebiet erweitert auf jetzt 24.250 ha. Die meisten Einheimi-
schen, besonders im Umfeld des neuen Nationalparkareals, sind dagegen.
Eine teilweise Ausdehnung des Randbereichs auf einen Kilometer geht
damit einher.

— 2001 nehmen die Totholzflichen 3.610 ha im Altpark ein, im Erweiterungs-
gebiet sind es zu der Zeit 26 ha.

— 2006/07 sind etwa 5.000 ha Holzbodenflache vom Fichtenborkenkéafer befal-

len bzw. abgestorben. Das 75%-Ziel des Nationalparks wird wegen massiver
Proteste in der Bevolkerung auf das Jahr 2027 prolongiert. Der Orkan Kyrill
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wirft in diesem Winter weitere 200.000 qm Baume. Im Erweiterungsgebiet
werden erstmals 110 ha Windwurffldche im Hochlagenfichtenwald nahe
der Grenze zu Tschechien liegen gelassen (siehe Abb. 44b/1989 bis 2007).

— 2009 verwirft der Bayerische Verfassungsgerichtshof die Popularklage der
organisierten Nationalparkgegner hinsichtlich der Erweiterung der Natur-
zone (vgl. BAYERISCHER VERFASSUNGSGERICHTSHOF 2008).

— 2011 finden weitere Windwtirfe statt, besonders im Norden; ca. 100 ha
Sturmwurfholz bleiben im Erweiterungsgebiet liegen. Die Hochlagenwald-
Inventur erbringt den Nachweis von reichlich Naturverjiingung in den
Totholzarealen: 4.363 Jungbaume (iiber 20 cm) je ha, davon 89% Fichte, 7%
Vogelbeere und 3% Buche sowie 1% Sonstige (vgl. NATIONALPARK BAYERI-
scHER WALD 2010ff.).

— In den Folgejahren wird die Naturzone naturgeméfs besonders im Erwei-
terungsgebiet sukzessive ausgedehnt; 2013 umfasst sie 57,3 % der Natio-
nalparkflache, auch im Gebiet des Altparks gibt es diesbeziigliche Arron-
dierungen. Im Jahr 2017 umgreift die Naturzone etwas mehr als 68%; die
Totholzareale (Sturmwurf und Borkenkafer, liegen gelassene und gerdaumte
Waldfldchen) insgesamt bringen es kumulativ auf {iber 7.000 ha, wobei in
den letzten Jahren die Zuwachse bescheiden ausfallen und erwartungsge-
maf in der Hauptsache im Falkensteingebiet passieren (siehe Abb. 44b/1989
bis 2017, vgl. SeipL et al. 2015, Hores et al. 2018).

6.1.6 Raumzeitliche Pradiktoren

Im Folgenden werden die Auswirkungen raumlicher Distanz vom Nationalpark
und der Aspekt der Zeitdauer des Bestehens mit Hinblick auf deren Auswirkungen
auf die Akzeptanz des Nationalparks bei der lokalen Bevolkerung betrachtet.

6.1.6.1 Raumliche Distanz zum Nationalpark

RenTscH (1988: 56) stellte erstmals einen Akzeptanzkrater um den Nationalpark
Bayerischer Wald fest. Diesen Befund bestatigten Liesecke et al. (2011: 29) erneut,
insbesondere im Nahbereich, besonders des Erweiterungsgebiets von 1997. Auch in
dieser Arbeit zeigte sich bereits die erhohte Betroffenheit der Bewohner des Nah-
bereichs anhand des etwas grofieren Einschrankungsempfindens, dem hoheren
Misstrauen gegeniiber der Arbeit der Nationalparkverwaltung, sowie anhand der
negativeren Gesamteinstellung gegeniiber der Nationalparkverwaltung. Der augen-
scheinliche Effekt der raumlichen Distanz auf die Einstellung der Befragten zum
Nationalpark wird zudem anhand der Unterschiede im Abstimmungsverhalten
in der ,Sonntagsfrage” zwischen Nah- und Fernbereich deutlich. So ist der Anteil
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Abbildung 44a: Altpark
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Abbildung 44b: Erweiterter Nationalpark
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derer, die gegen den Fortbestand des Nationalparks votieren wiirden, im Nahbe-
reich mit 14,4% immer noch genau doppelt so hoch wie im Fernbereich. In den Au-
Bengrenzen des Nationalparks und seinen Enklaven, wie z.B. in Waldhduser, Guglod
0. 4., tun sich die Einheimischen schwerer mit dem Park, seinen naturschutzfachli-
chen Zielen, den sich daraus ergebenden teilweisen Auflagen sowie dem Manage-
ment, was diese implementiert und kontrolliert (vgl. Abb. 45).

Abbildung 45: Ergebnisse der Sonntagsfrage raumlich differenziert
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Quelle: eigene Darstellung
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Eine detailliertere Auskuntft {iber die Auswirkung der raumlichen Distanz zum
Nationalpark auf die Akzeptanz bieten die Angaben der Befragten iiber die Entfer-
nung ihres Wohnsitzes von der Grenze des Nationalparks. Setzt man diese in Bezug
zum Antwortverhalten in der Sonntagsfrage, wird eine kontinuierliche Zunahme
der Akzeptanz evident. Ab einer Entfernung von tiber 10 km zeigt sich die Akzep-
tanzsteigerung bereits deutlich, und ab 20 km ist der Anteil der Nationalparkgegner
bereits verschwindend gering (vgl. Abb. 46). Aus dem ehedem konstatierten Ak-
zeptanzkrater ist jedoch zwischenzeitlich naturgemafs eher eine Akzeptanzmulde
geworden, die dem Grenzverlauf des Parks folgt, deutlicher entlang des jlingeren
Nationalparkteiles im Landkreis Regen.

Abbildung 46: Abstimmungsverhalten Sonntagsfrage nach Entfernung zur Grenze des Nationalparks in km

89 6% 94,7%
83,1% 84,6% 85,8% °
9 10,4%
10,74{090/ o 8,6% 5.8% 0 4%
9% 3,3% 2,6% 3,2% " 2,4%
0-5km 6 -10 km 11-15km 16 - 20 km 21-25km
m NP bestehen lassen  mNP auflésen Stimmenthaltung

Quelle: eigene Darstellung

Das Vorhandensein einer Akzeptanzschere, wie es HiLLEBRAND/ERDMANN (2015)
im Nationalpark Eifel konstatierten, kann fiir das Untersuchungsgebiets des Baye-
rischen Waldes nicht bestdtigt werden. Die Teilraume mit geringeren Akzeptanz-
werten in den Vorgédngerstudien (Nahbereich und Altgebiet) haben in der vorlie-
genden Studie ebenfalls an Akzeptanz hinzugewonnen und nicht weiter zusatzlich
an Akzeptanz eingebiifit. So stieg der Anteil der Nationalparkbefiirworter im Nah-
bereich von 34,2% in 1988 auf 78,9% in 2018. Fiir das Altgebiet wurde 2007 ein Anteil
von 81,0% Nationalparkfiirsprechern ermittelt. In der vorliegenden Studie ist dieser
Wert deutlich auf 90,4% angestiegen.

6.1.6.2 Senioritit des Bestehens des Nationalparks

Beziiglich des Faktors Zeit konstatierte bereits Liesecke et al. (2011: 65): , Die junge
Generation wachst mit dem Nationalpark auf. Sie wird ihn in Zukunft wohl weit
weniger stark in Frage stellen.” Hinsichtlich des Teilaspekts , Kritik am Umgang mit
dem Wald” konnte dies auch in der vorliegenden Studie festgestellt werden. Das
Abstimmungsverhalten in der ,Sonntagsfrage” zeigte unter der Altersklasse der 18-
bis 35-Jahrigen den geringsten Anteil an Nationalparkgegnern auf. Jedoch stimmte
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mit den 36- bis 50-Jdhrigen die néchstdltere Altersklasse zum gleichen Teil gegen
den Fortbestand des Nationalparks wie die Kohorte 65+. Eine Akzeptanzsteigerung
durch Gewdhnung an den Nationalpark scheint also bestenfalls unter der jiingsten
Altersklasse auf. Das ist nachvollziehbar, denn im Nordteil ist der Nationalpark ja
gerade einmal 20 Jahre alt.

Die Akzeptanzentwicklung in Abhéngigkeit von der Zeit des Bestehens des
Nationalparks ist offensichtlich im Vergleich zu den Akzeptanzwerten, die in
den beiden Vorgangerstudien ermittelt wurden. Hier ist ein deutlicher Trend zur
Akzeptanzsteigerung zu erkennen. Die zeitlichen Auswirkungen konnen fiir den
Nationalpark Bayerischer Wald zusétzlich aufgezeigt werden, da sowohl Anwohner
des Erweiterungsgebiets (Lkr. Regen) als auch des Altgebiets (Lkr. Freyung-Grafe-
nau) befragt wurden. Damit sind zwei Gruppen vertreten, zwischen deren ,Gewo6h-
nungszeiten” an den Nationalpark eine Differenz von 27 Jahren (fast einer Gene-
ration) liegt. Entsprechend divergieren die Akzeptanzwerte der beiden Landkreise
merklich. Wiirden derzeit von den Anwohnern des Nationalparkaltgebiets lediglich
5,1% gegen den Fortbestand des Nationalparks votieren, so liegt dieser Anteil unter
den Anwohnern des Erweiterungsgebiets bei 12,2% (vgl. Abb. 47).

Abbildung 47: Abstimmungsverhalten ,Sonntagsfrage* in Abhangigkeit von der Zeit des Bestehens des Nationalparks
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Quelle: eigene Darstellung
6.2 Nationalpark Berchtesgaden

Die Akzeptanz des Nationalparks Berchtesgaden wird mit dem Ziel einer grofst-
moglichen Vergleichbarkeit der beiden bayerischen Nationalparks in &dhnlicher
Weise wie die Akzeptanz des Nationalparks Bayerischer Wald anhand der zuvor
definierten Pradiktoren der Einstellung und der daraus abgeleiteten Untersuchungs-
kriterien dargestellt.
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6.2.1 Grundlegende Werte

Die Tabelle 13 zeigt Details zur Stichprobe der vorliegenden Studie sowie der Vor-
gangerstudie. Ebenso sind Vergleichsdaten abgebildet fiir den gesamten Landkreis
Berchtesgadener Land. Die Stichprobe weist eine Uberreprasentation der Beschif-
tigten in der Land- und Forstwirtschaft, der Altersgruppen 65+ sowie der mann-
lichen Probanden auf. Das Abstimmungsverhalten in der Sonntagsfrage indiziert,
dass die Gesamteinstellung der Befragten zum Nationalpark bereits ausgezeichnet
ist, da 96,1% der Befragten den Nationalpark befiirworten (vgl. Tab. 13).

Tabelle 13: Stichprobenstruktur Nationalpark Berchtesgaden

Stichprobe Nationalpark 2018 1990 Regionalstatistik
Berchtesgaden Lkr. BGL 2018
N 1582 316 -
Durchschnittsalter 54,9 Jahre - 46,9 Jahre
Geschlecht mannlich: 46,3 % 43,5 % 51,3%

weiblich: 51,5 % 55,9 % 48,7%
Beruflicher Hintergrund Forstwirtschaft: Land- und Land- und

7.8 % Forstwirtschaft: 7,6 %  Forstwirtschaft,

Landwirtschaft: Fischerei: 0.9%

13,6 %

Tour.-Gastgewerbe:

19,1 %

Wirtschaftlicher Hintergrund ~ Gastgewerbe: 9,6 % 26,3 % -

Herkunft Einheimische (inkl. vor 56,8 % -
1981 Zugezogener):
70,3 %

Sonntagsfrage bestehen lassen:
96,1%

auflésen: 1,6%
* vgl. Fortschreibung des Bevolkerungsstandes 31.12.2017 BAYERISCHES LANDESAMT FUR StaTisTIK (2018)

Quelle: eigene Darstellung

Ebenso wie fiir den Nationalpark Bayerischer Wald werden die in Berchtesgaden
abgefragten 14 Statements anhand einer Faktorenanalyse zu Themenbereichen zu-
sammengefasst (vgl. Tab. 14). Faktor eins stellt den Effekt des Nationalparks auf die
Landschaftsentwicklung und deren Rezeption ins Zentrum und gibt somit Einblick
in das Naturverstandnis der Nationalparkanwohner als Bestandteil der soziokultu-
rellen Pradiktoren. Das Themenfeld Tourismus gliedert sich auf zwei Pradiktoren
auf. Faktor zwei bezieht sich auf die qualitdtssteigernden Mafinahmen im Touris-
mus und Faktor drei zielt auf Nachhaltigkeit in der Tourismusentwicklung ab. In-
haltlich erganzen diese Pradiktoren die Erkenntnisse iiber die Effekte des Natio-
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nalparktourismus auf die Akzeptanz. Der vierte Faktor beinhaltet eine Reihe von
positiven Aussagen tiber den Nationalpark sowie die Nationalparkverwaltung und
bildet somit eine mogliche Argumentationslinie von Nationalparkfiirsprechern ab.
Als umfangreicher Indikator fiir Akzeptanz eignet sich dieser fiir die Uberpriifung
ausgewahlter Einflussfaktoren. Faktor fiinf wiederum bezieht sich vornehmlich auf
das Handeln der Nationalparkverwaltung und dessen Wahrnehmung seitens der
Nationalparkanwohner. Diese Information ist insbesondere hinsichtlich der sozia-
len Distanz als Bestandteil der interpersonellen Pradiktoren entscheidend.

Tabelle 14: Statements nach Faktor auf Basis einer Faktorenanalyse

Faktor

Statements

1. Rezeption der
nationalparkinduzierten
Landschaftsentwicklung

1. ,Es argert mich, dass man im Nationalpark Natur Natur sein lasst.”
2. ,Der Nationalpark erhdht unsere Lebensqualitat.”

3. ,0hne den Nationalpark ware die Landschaft nicht so schon.”

4. ,Tote Baume im Nationalpark schrecken die Touristen ab.”

5. ,Gerade die entstehende Waldwildnis lockt viele Touristen in die
Region.”

6. ,Es war eine schlechte Idee in unserer Kulturlandschaft
Berchtesgadener Land einen Nationalpark zu errichten.”

2a) Qualitatssteigerung
im Tourismus

17. ,Ich denke, dass man im Nationalpark mehr barrierefreie
Einrichtungen braucht.”

18. ,Eine Berghltte im Nationalpark braucht kein modernes
Badezimmer.*

19. ,Auf den Ortsschildern sollte der Zusatz ,Nationalparkgemeinde*
angebracht werden.*

2b) Nachhaltiger
Tourismus

15. ,In anderen Nationalparks bestehen zeitweise Wegegebote. Die
Nationalpark-Verwaltung sollte sich daran ein Beispiel nehmen.*

16. ,Hohere Parkplatzgebuihren und ein erweitertes Zug/Bus-Netz sollten
den OPNV fiir Touristen attraktiver machen.*

4. Nationalpark
Flrsprache

7. ,Ich finde, dass die Wege im Nationalpark gut ausgebaut und
beschildert sind.”

8. ,Ich glaube, dass durch den Nationalpark mehr Touristen in die Region
kommen.*

9. ,Ich bewege mich bewusst im Nationalpark und mir ist es wichtig,
naturvertraglich unterwegs zu sein.”

10. ,Ich bin mit der Arbeit der Nationalpark-Verwaltung insgesamt
zufrieden.”

5. Wahrnehmung der
Arbeit der Nationalpark-
Verwaltung

11. ,Die Nationalpark-Verwaltung trifft ihnre Entscheidungen fast immer
Uber die Kopfe der betroffenen Bevoélkerung hinweg.*

12. ,Der Nationalpark hat ein Mullproblem.*

13. ,Durch die Mainahmen zum Waldumbau gewinnt die Natur mehr
Vielfalt.”

14. ,Die Nationalparkverwaltung baut Wanderwege eher zurtick anstatt
sie gut zu unterhalten oder auszubauen.”

Quelle: eigene Darstellung
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6.2.2 Okonomische Pradiktoren

Beziiglich der Auswirkungen 6konomischer Anreize auf die Akzeptanz stellten
RenTscH/KunN (1990: 44) fest, dass wirtschaftliche Vorteile durch den Nationalpark
Berchtesgaden in erster Linie Betrieben und Beschiftigten aus dem Fremdenverkehr
zugeschrieben wurden. Wie sich die Wahrnehmung der 6konomischen Effekte des
Nationalparks seitens der Anwohner, insbesondere beziiglich der Tourismusent-
wicklung, heute darstellt, wird im Folgenden aufgezeigt.

Zunachst stellt sich die Frage, inwiefern die Probanden den Nationalpark mit
seiner Funktion fiir die Tourismusentwicklung gedanklich verkniipfen. Die Ant-
worten auf die Frage nach spontanen Assoziationen (drei mdgliche Nennungen) der
Befragten mit dem Nationalpark Berchtesgaden zeigt: Zu 19,8% assoziieren die Be-
fragten den Nationalpark mit dem Themenbereich Tourismus und Erholung. Diese
Kategorie belegt damit insgesamt den dritten Rangplatz.

Anschlieflend gilt es, die Frage zu beantworten, welche Tourismusentwicklung
von den Anwohnern gewiinscht wird, um adaquat feststellen zu konnen, ob die
wahrgenommenen Effekte des Nationalparks auch den Wiinschen der National-
parkanwohner entsprechen. Auf eine offene Frage beziiglich der allgemeinen ge-
wiinschten Entwicklung des Tourismus im Berchtesgadener Land dufserten sich die
Befragten vorwiegend zugunsten einer gleichbleibenden Quantitat bei steigender
Qualitdt, insbesondere hinsichtlich nachhaltigem Tourismus (vgl. Abb. 48).

Abbildung 48: Satzerganzungsfrage , Tourismus im Berchtesgadener Land sollte..."
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Der Tourismus im
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Keine Angabe: 10,3%
Quelle: eigene Darstellung

Der Wunsch nach einer gleichbleibenden Quantitédt des Tourismus bestétigt sich
auch durch die geschlossene Frage nach der Einschatzung der Touristenanzahl im
Nationalpark Berchtesgaden. Hier iberwiegt mehrheitlich das Urteil, die Touristen-
zahl sei ,gerade richtig”. Ein Ubermaf an Touristen empfinden insbesondere die
Bewohner des Nahbereichs und der landlichen Gegenden. Selbst die Gastwirte und
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die Beschiftigten im Tourismus wiinschen nur zu 5,4% beziehungsweise zu 6,4%
einen Zuwachs der Touristenzahlen (vgl. Abb. 49).

Abbildung 49: Einschatzung der Touristenanzahl im Nationalpark Berchtesgaden raumlich differenziert und nach
Tourismus-Berufsgruppe

Gesamt 31.6% 40,1% 32%  24,7%
Land 34.7% 39,6% 29% 22,7%
Stadt 25.7% 41,5% 319% 28,4%
Nahbereich 39.8% 45,8% 316% 10,8%
Fernbereich 30.1% 39,2% 312% 27,3%
Betreiber eines Gastgewerbes 28.2% 51,0% 5% 14,9%
Im Tourismus tatig 32.8% 40,8% 4% 20,1%

mzu viele gerade richtig m®zu wenige “w.n./k.A.

Quelle: eigene Darstellung

Eine naheliegende Begriindung fiir den Wunsch nach einer gleichbleibenden
Touristenzahl liegt darin, dass Tendenzen zum an bestimmten Standorten saisonal
vorhandenen Massentourismus im Berchtesgadener Land (z.B. Wimbachklamm)
unter anderem Probleme verstarken, wie etwa die Verkehrssituation, die von 47,1%
der Probanden auf eine offene Frage hin mit negativen Assoziationen konnotiert
wurde (vgl. Abb. 50). Der gleichbleibend sehr hohe Anteil derjenigen Besucher, die
per motorisiertem Individualverkehr anreisen und vor Ort verkehren, fiihrt zu Staus,
Parkplatz-Suchfahrten und wildem Parken im Geldnde des Parkumfeldes. Dies stellt
auch eine landschaftsédsthetische Belastung dar, etwa entlang der Strafse durch die
Ramsau zum Besucherparkplatz Klausbachtal und Hintersee, wo die bereits hohe
Besucherzahl perspektivisch ansteigen wird. Ahnliches gilt nicht zuletzt wegen der
Aufriistung der Jennerbahn mitsamt der touristifizierten Bergstation unter dem Gip-
fel fiir den Zuweg zum Konigssee und dessen Grofiparkplatz (vgl. Butzmann 2017;
ScuaMEL 2017; BERCHTESGADENER ANZEIGER 2017).

Auch touristische Hubschrauberfliige, die neuerdings vermehrt von Gasten der
Mozartstadt Salzburg und deren Flughafen ausgehen,'® werden ebenfalls auf eine
Satzerganzungsfrage hin, von 89,9% der Befragten im weiteren Sinne als ,, unnétige”
und ,einzuschrankende” Auswiichse des Tourismus bewertet (vgl. Abb. 51).

Die gewiinschte Aufwertung des Tourismus im Berchtesgadener Land hinsicht-
lich Qualitdt, darunter insbesondere der Wunsch nach mehr Nachhaltigkeit, spie-
gelt sich auch im ermittelten zweiten Faktor wider. Die Zustimmungswerte mit den

16 Solange Hubschrauber auf der 6sterreichischen Seite entlang der Staatsgrenze fliegen, entziehen sich
diese dem Einflussbereich des Nationalparks Berchtesgaden.
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Abbildung 50: Satzerganzungsfrage zur Verkehrssituation
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Quelle: eigene Darstellung Keine Angabe: 6,1%
Abbildung 51: Satzerganzungsfrage zu touristischen Hubschrauberfliigen
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Quelle: eigene Darstellung

entsprechenden Statements zeigen, dass Qualititssteigerung wie etwa Barrierefrei-
heit, von 37,7% der Anwohner befiirwortet wird. Zulasten von Tradition (alpinis-
tische Berghiittennutzung) sind Modernisierungen jedoch nicht gewiinscht. Trotz
der personlichen Einschrankungen spricht sich mit 42,4% ein Grofsteil der Befragten
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fiir zeitweise Wegegebote'” im Nationalpark aus, was eine hohe Wertschiatzung von
naturvertraglichem Tourismus vermuten ldsst. Eine Attraktivitdtssteigerung von
nachhaltiger Mobilitat fiir Gaste im Sinne eines besseren OPNV-Angebots unter-
stiitzt immerhin ein gutes Drittel der Probanden (vgl. Abb. 52/53).

Abbildung 52: Qualitatssteigerung im Tourismus
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Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 53: Tourismus und Nachhaltigkeit
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Quelle: eigene Darstellung

Betrachtet man die Gastwirte und Beschiftigten im Tourismus, denen ein di-
rekter wirtschaftlicher Vorteil durch den nationalparkinduzierten Naturtourismus
unterstellt werden kann, so zeigt sich, dass darunter keine erhohte Nationalpark-
affinitat festgestellt werden kann. Zwar wiirde die bei weitem tiberwiegende Mehr-
heit der genannten Gruppen bei einer Abstimmung iiber das Fortbestehen des
Nationalparks Berchtesgaden mit , bestehen lassen” optieren, im Vergleich zum

17 Solche Wegegebote existieren bislang noch nicht.
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Durchschnitt sind die Zustimmungswerte jedoch etwas niedriger (vgl. Abb. 54). Die
etwas geringere Akzeptanz des Nationalparks seitens der Tourismusbranche zeigt
sich ebenfalls anhand des Faktors vier ,,Nationalpark Fiirsprache”, dessen Mittel-
wert'® unter den einschldgigen Berufsgruppen mit 13,4 von 16 einen halben Punkt
niedriger liegt als im Durchschnitt (14,1 von 16).

Abbildung 54: Abstimmungsverhalten Fortbestand Nationalpark nach Tourismus-Berufsgruppen

94,0% 96,2%
88,6%
6,7%
I L 3:4% 1,3% I 2,0% 3.0% 1,0% I 1,5% 1,3% 1,0%
Betreiber Gastgewerbe Im Tourismus téatig gesamt
mNLP bestehen lassen  mNLP auflésen Enthaltung k.A./w.n.

Quelle: eigene Darstellung

Ein detaillierteres Bild iiber die Bewertung der Zusammenhéange zwischen Natio-
nalpark Berchtesgaden und Tourismus, insbesondere seitens der Tourismustreiben-
den, bieten die Zustimmungswerte der Befragten mit den einschlagigen Statements.
In Anlehnung an die Erkenntnisse von Jos et al. (2008: 16) sollen hier insbesondere
solche Statements betrachtet werden, die den positiven Effekt des Nationalparks auf
Tourismus allgemein (,,Nationalpark bringt mehr Touristen in die Region.”), sowie
die touristische Rezeption von Totholz im Speziellen (, Waldwildnis lockt Touristen
an.” und ,Totholz schreckt Touristen ab.”) aufzeigen. Beziiglich des positiven Zu-
sammenhangs zwischen Nationalpark und Touristenzahl ist die Zustimmung unter
den Beschaftigten im Tourismus etwas hoher als der Durchschnitt. Die Gastwirte
stimmen dieser Aussage zwar liberwiegend zu, liegen jedoch hinter der Allgemein-
heit. Die Sorge um eine abschreckende Wirkung von Totholz gegeniiber Touristen
teilt zwar insgesamt nur eine Minderheit, unter den Betreibern eines Gastgewerbes
scheint sie jedoch etwas stéarker vertreten zu sein (vgl. Abb. 55).

In der Studie von RenTscH/Kunn (1999: 44) zeigte sich bereits, dass die Wahrneh-
mung des Nationalparks als ,gutes Aushiangeschild fiir den Tourismus” von 50,9%
(N=153) der Befragten voll und ganz oder weitestgehend geteilt wurde. Ahnliche
Zustimmungswerte ermittelten Rentsca/Kunn (1990: 45) fiir das Statement, dass

18 Vier Statements mit je 1 =, stimme gar nicht zu” bis 4 =, stimme voll zu”, summiert zu 4 =, sehr gerin-
ge Fiirsprache” bis 16 =, sehr hohe Fiirsprache”.
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Abbildung 55: Zustimmung mit Statements zum Zusammenhang Nationalparktourismus nach Tourismus-Berufsgruppe
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,durch den Nationalpark [..] Berchtesgaden noch bekannter geworden” ist. Dies-
beziiglich stellte sich jedoch heraus, dass diese Zustimmung durch die ,Mehrheit
der am Fremdenverkehr als Vermieter unmittelbar Beteiligten nicht geteilt” wird.
In vergleichbarer Form wurde die Zustimmung zu diesem Statement 2018 wieder
ermittelt mit dem Zusatz der ,, bundesweiten und internationalen Bekanntheit”. Hier
zeigt sich, dass auch die Betreiber eines Gastgewerbes und die Beschéftigten im Tou-
rismus der positiven Wirkung des Nationalparks auf den Bekanntheitsgrad der Re-
gion zustimmen, obschon die Zustimmungswerte unter den Gastwirten marginal
geringer sind als im gesamten Durchschnitt (vgl. Abb. 56).

Die Tourismusbranche hat nach 40-jahriger Nationalparkerfahrung augenschein-
lich erkannt, dass die Destination Nationalpark Berchtesgaden als naturtouristi-
sche Marke genutzt werden kann. Dies zeigt sich auch darin, dass die Tourismus-
Berufsgruppen mehrheitlich den Zusatz ,Nationalparkgemeinde” auf Ortsschildern
wiinschen. Insbesondere die Betreiber eines Gastgewerbes stimmen zu 50% dieser
Aussage voll oder eher zu und liegen damit 14,8 Prozentpunkte vor dem Durch-
schnitt, der diesem Statement zu 38,2% zustimmt. Auch die Beschiftigten aus der
Tourismusbranche sind dem Zusatz ,Nationalparkgemeinde” durchaus zugeneigt
(vgl. Abb. 57).
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Abbildung 56: Zustimmung mit ,Nationalpark erhht Bekanntheitsgrad der Region*

3,.3%
Betreiber eines Gastgewerbes 32,5% 45,7% 7,3%-,3%
2,0%
Im Tourismus tatig 34,6% 49,5% 10%08.7%
3,3%
gesamt 1990 32,1% 20,2% 17,9% LN ©.3%
0,9%
gesamt 2018 30,4% 47,3% 5,49 7,3%
4,5%
mtrifft voll und ganz zu  mtrifft eher zu weder noch
m trifft eher nicht zu m trifft iberhaupt nicht zu Ck.A./w.n.

Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 57: Zustimmung mit ,Nationalparkgemeinde® als Zusatz auf Ortsschildern nach Tourismus-Berufsgruppen

Im Tourismus tatig 26,0% 21,3% 18,7% 16,0% 18,0%
Betreiber eines Gastgewerbes 26,0% 24,0% 15,3% 19,3% 15,4%
gesamt 22,1% 13,1% 21,6% 17,2% 20,0%

m stimme voll zu mstimme eher zu = stimme eher nicht zu  stimme gar nicht zu =k.A./w.n.
Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 58: Zustimmung mit positiven Effekten des Nationalparks auf Tourismus nach Abstimmungsverhalten
in der ,Sonntagsfrage*
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mehr Touristen in
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Tote Baume im
Nationalpark
schrecken die
Touristen ab

Quelle: eigene Darstellung
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Es wird zudem offenbar, dass die Zustimmung mit der positiven Wirkung des
Nationalparks und des natiirlich belassenen Waldbildes auf den Tourismus vor-
nehmlich von Befragten geaufSert wird, die im Falle einer Abstimmung fiir das Fort-
bestehen des Nationalparks optieren wiirden. Unter den Befragten, die eine Auflo-
sung des Nationalparks praferieren, wird umgekehrt die abschreckende Wirkung
von Totholz wie zu erwarten stédrker eingeschatzt (vgl. Abb. 58).

6.2.3 Emotionale Pradiktoren

Entsprechend der Theorie der psychologischen Reaktanz sollen im Folgenden in
erster Linie Emotionen seitens der Befragten im Hinblick auf Einschrankungen
durch den Nationalpark betrachtet werden. Welche Regeln oder Ge- und Verbote
den Anwohnern des Nationalparks Berchtesgaden besonders préasent sind, zeigen
die spontanen Nennungen der Befragten. Mit insgesamt 39,8% fallen die meisten
Nennungen unter die Kategorie der Betretungs- und Fahrverbote, gefolgt vom all-
gemeinen Gebot des Schutzes von Flora und Fauna (30,6%). Des Weiteren wurden
Camping-Verbot (22,8%), Feuer- und Rauchverbot (21,0%), Miillvermeidung (15,6%)
und Leinenpflicht fiir Hunde (14,6%) haufig genannt.

Das allgemeine Empfinden der Restriktionen durch den Nationalpark Berchtes-
gaden stellen die Zustimmungswerte mit der Aussage ,Im Nationalpark Berchtes-
gaden ist vieles verboten, was erlaubt sein sollte”, dar. Insgesamt bewerten ledig-
lich 16,4% diese Aussage als voll oder eher zutreffend. Einige Teilgruppen nehmen
die Verbotslage jedoch intensiver wahr. Knappe acht Prozentpunkte hoher als im
Durchschnitt sind die Zustimmungswerte zu dem Statement in der Altersklasse der
iiber 65-Jahrigen. Dies weist moglicherweise darauf hin, dass die mit der Zeit erwor-
bene Gewohnheit an vorhandene Ge- und Verbote eine Rolle spielt. Auch im Nah-
bereich liegt die Zustimmung etwa sechs Prozentpunkte {iber dem Mittel. Durch
das erhohte Einschrankungsempfinden wird die Rolle der raumlichen Betroffenheit
besonders deutlich. Der Zusammenhang zwischen Einschrankungsempfinden und
Akzeptanz wird anhand der Sonntagsfrage offenbar. So wiirden die Personen, die
ein Ubermaf an Verboten im Nationalpark erkennen, zu 5,3% eine Auflosung des
Nationalparks favorisieren. Im Mittel dagegen sind es lediglich 1,6%, die gegen ein
Weiterbestehen des Nationalparks stimmten.

Zudem gaben die Probanden anhand einer Entscheidungsfrage an, ob sich fiir sie
im Alltag durch die Ndhe zum Nationalpark Einschrankungen ergeben. Insgesamt
antwortete mit 91,6% eine deutlich {iberwiegende Mehrheit der Befragten hier mit
,nein”. Lediglich 4,9% sehen sich im alltaglichen Leben beeintréchtigt. Dieser Wert
ist im Nahbereich des Nationalparks zwar mit 11,2% mehr als doppelt so hoch, doch
auch hier sieht sich die Mehrheit der Befragten (86,3%) im Alltag keinen Einschran-
kungen ausgesetzt (vgl. Abb. 59).

Detailliertere Information zum Einschrankungsempfinden bieten die Bewertun-
gen der einzelnen Reglementierungen. Die Befragten beurteilten hier die Angemes-
senheit einzelner Verbote und den Grad der empfundenen Einschrankung. Es zeigt
sich, dass keine der hier genannten Restriktionen von einer Mehrheit der Befragten
iiberwiegend als unangemessen beziehungsweise einschrankend empfunden wird.
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Abbildung 59: Einschrankungsempfinden im Alltag, raumlich differenziert

91,7% 92,7%
86,3%
11,2%
4,9% 3,7%
I - I
Gesamt Nahbereich Fernbereich
mJa ONein mJa mONein mJa ONein

Quelle: eigene Darstellung

Das geringste Verstandnis wird dem Verbot der Nutzungserweiterung von Berghiit-
ten sowie dem Verbot von Wegeneu- und -ausbauten entgegengebracht (vgl. Abb.
60). Ein grofer Teil der Befragten empfindet gerade die Sperrung von Wanderwegen
fiir den Radverkehr als einschrankend. Auch das Verbot von Wegeneu- und -ausbau-
ten, sowie das Verbot der Nutzungserweiterung von Berghiitten erscheint jeweils
einem knappen Fiinftel der Befragten etwas oder sogar sehr einschrankend (vgl.
Abb. 61). Das Mittel der summierten Einschrankungsbewertungen der jeweiligen
Ge- und Verbote" betrdgt im Nahbereich 8,6 und im Fernbereich 8,1. Es zeigt sich
somit erneut ein erwartetes marginal erhohtes Einschrankungsempfinden unter den
direkten Nationalparkanwohnern.

Abbildung 60: Angemessenheitsempfinden von Ge- und Verboten im Nationalpark Berchtesgaden

Sperrung von Wanderwegen fiir Radverkehr 81,2% A
Campingverbot
Verbot von Wegeneu - und ausbauten 57,0% 9,4%
Verbot der Nutzungserweiterung von Berghlitten 56,8% RY,
Leinenpflicht fir Hunde 88,0%
Fahrverbot PKW 94,3%

. ‘

II

X9 S
=

Verbot, Gewasser zu befahren 76,9% %

mangemessen ®Ubertrieben mnicht bekannt k.A./w.n.

Quelle: eigene Darstellung

19 Funf Verbote mit 1 =, gar nicht eingeschrankt” bis 3 = ,sehr eingeschrankt”, addiert und gemittelt
ergibt: 3 =, gar nicht eingeschrankt” bis 15 =, sehr eingeschrankt”.
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Abbildung 61: Einschréankungsempfinden von Ge- und Verboten im Nationalpark Berchtesgaden

4,2%
Sperrung von Wanderwegen fiir Radverkehr 73,8% 0,2
1,4%
Campingverbot 87,2% 0,1
2.1%
Verbot von Wegeneu - und ausbauten | EEZ7 7
2,5%

Verbot der Nutzungserweiterung von Berghiitten
Leinenpflicht fiir Hunde /o
Fahrverbot P/ /S |
Verbot, Gewasser zu befahren %

mgar nicht eingeschrankt  metwas eingeschrankt ~ msehr eingeschrankt k.A./w.n.

Quelle: eigene Darstellung

Ge- und Verbote 16sen vornehmlich dann Reaktanz aus, wenn sie als oktroyiert
empfunden werden (s. Abschnitt 3.2.2). Um zu {iberpriifen, ob auch hier ein Zu-
sammenhang zwischen Teilhabe und Reaktanz besteht, wird im Folgenden unter-
sucht, wie sich die Partizipationswahrnehmung auf das Einschrankungsempfinden
auswirkt. Die Mittelwerte der summierten Einschrankung durch einzelne Ge- und
Verbote seitens der Befragten werden zu diesem Zweck in Zusammenhang gesetzt
mit der Zustimmung zu dem Statement ,Die Nationalparkverwaltung trifft ihre
Entscheidung tiber die Kopfe der Bevolkerung hinweg” (vgl. Abb. 62). Ein man-
gelndes Partizipationsempfinden ist augenscheinlich auch im Kontext des National-
parks Berchtesgaden negativ mit der Wahrnehmung von Einschrankungen durch
die Anwohner verkniipft.

Abbildung 62: Zusammenhang zwischen Einschrankungsempfinden (gemittelt) und Partizipationswahmehmung
1,30 1,28

1,23
1,20
1,15
) 1,13
1,00

stimme voll zu stimme eher zu stimme eher nicht zu stimme gar nicht zu

-
N
a

-
BN
o

Elnschrankungsempfinden
o

Zustimmung " Die NLP-Verwaltung trifft ihre Entscheidungen Uber die Képfe der
Bevolkerung hinweg"

Quelle: eigene Darstellung
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Partizipationsdefizite zwischen Nationalparkanwohnern und Verwaltung stell-
ten bereits Rentscu/Kunn (1990: 37) fest. So stimmten damals 79,0% der Probanden
zu, dass die , Einheimischen [..] mehr Mitbestimmungsrecht bei Entscheidungen der Nati-
onalparkverwaltung bekommen” sollten. In der vorliegenden Studie stimmten immer-
hin noch 37,4% der Befragten zu, dass die Nationalparkverwaltung ihre Entschei-
dungen , fast immer tiber die Kopfe der betroffenen Bevolkerung hinweg” treffe.
Im Nahbereich betrug die Zustimmung sogar 68,9%. Weiterhin gaben die Befragten
mehrheitlich an, dass sie selbst in der Position des Nationalparkleiters die Meinung
der Einheimischen im Entscheidungsprozess einholen und neben den internationa-
len Vorgaben beriicksichtigen wiirden. Klar ist also, dass echte Teilhabe seitens der
Nationalparkanwohner ausdriicklich gewiinscht wird und insbesondere im Nahbe-
reich nach wie vor Partizipationsdefizite gesehen werden.

6.2.4 Interpersonelle Pradiktoren

Bereits in der Vorgangerstudie stellten REnTsca/Kunn (1990: 35) fest, dass zwei Drit-
tel der Probanden ganz oder weitestgehend der Ansicht waren, die Nationalpark-
verwaltung wiirde ihr Vorgehen nicht frithzeitig kommunizieren. Lediglich 20%
der Befragten fiihlten sich rechtzeitig informiert. Eine gemeinsame Kommunika-
tionsgrundlage war also aufgrund (tatsdchlicher oder wahrgenommener) Informa-

Abbildung 63: Wortwolke ,Wollen Sie der Nationalparkverwaltung noch etwas mitteilen?*

P a rg e b u h re nUb[ I nutzun(, Almen

Politikabhangigkeit

Jennerbahn Mehr Ranger

Hunde @ Almwwtschaft und Tradition

Hubschrauberflii qe g d UPNV
Erwelterung NLP at

Tounstenanz | einschranken

Weniger Einschrankungen fir Sport
Verginstigungen fur Einheimische
- Uberwiegend Lob Autofahrten der NLP-Mitarbeiter

N Gberwiegend Kritik
Lob und Kiritik

arrierefreiheit

>l<Die Kategorie ,Weiter so” steht allein fiir 15% aller Nennungen.
Quelle: eigene Darstellung
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tionsliicken seitens der Anwohner nicht gegeben. Die soziale Distanz zwischen den
Anwohnern und der Nationalparkverwaltung schien eine weitere Kommunikations-
barriere darzustellen. So sah nicht mal ein Fiinftel der Anwohner die Nationalpark-
verwaltung als eine ,bei uns anerkannte und beliebte Institution” und etwa die Halfte
befand, dass , Manche in der Nationalparkverwaltung glauben, sie [seien] etwas Besonde-
res” (vgl. Rentsca/Kunn 1990: 33f.). Die Bedeutung des Themas Kommunikation fiir
die Anwohner des Nationalparks Berchtesgaden zeigt sich bereits in den freien Mit-
teilungen der Befragten an die Nationalparkverwaltung. Dort tauchen Schlagworte
der Kategorien Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit sehr prominent auf (vgl.
Abb. 63).

Wie sich die Beziehung zwischen Anwohnern und Nationalparkverwaltung in
der vorliegenden Studie darstellt, wird im Folgenden anhand der gemeinsamen
Kommunikationsbasis und der Wahrnehmung der Nationalparkverwaltung aufge-
zeigt.

6.2.4.1 Kommunikationsbasis

Grundlegend fiir eine gemeinsame Kommunikationsbasis fiir die Anwohner und
die Nationalparkverwaltung ist die von allen Parteien geteilte Information. Dies-
beziiglich gilt es zundchst zu kldren, tiber welche Medien die Nationalparkanwoh-
ner sich bevorzugt tiber den Nationalpark informieren (vgl. Abb. 64). Hier liegt die
Tageszeitung mit 33,9% der Antworten klar vorne, gefolgt von Informationen iiber
die Nationalparkverwaltung (26,2%) und deren Homepage (14,8%).

Abbildung 64: Antwortverhalten ,Welche Informationsquellen sind fiir Sie am wichtigsten?* (Prozent der Antworten,
Mehrfachantworten méglich)

Tageszeitung NN  33,9%
Information der NLP-Verwaltung I 26,2%
NLP-Homepage IS 14,8%
Diskussionen im Bekanntenkreis I 10,5%
Social Media I 6,3%
Verein der Freunde des NLP I 2,4%
andere I 4,5%

k.A./w.n. 1,2%

Quelle: eigene Darstellung
Einen zusitzlichen Einblick in die Informationsquellen der Nationalparkanwoh-
ner bietet die Frequentierung von Bildungseinrichtungen und Veranstaltungen so-

wie die Rezeption von Informationsschriften des Nationalparks. Davon wurden die
Einrichtungen am besten angenommen, da diese im Vorjahr der Befragung von 82%
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aller Probanden besucht worden waren, darunter wiederum am héufigsten die Bil-
dungseinrichtung des Nationalparkzentrums , Haus der Berge” (vgl. Abb. 65).

Abbildung 65: Frequentierung von Bildungseinrichtungen

Hans-Eisenmann-Haus 18,9%
Haus zur Wildnis
Informationsstellen
Nationalparkverwaltung
Tierfreigehege 23,5%
Waldgeschichtliches Museum
Waldspielgelande

Wildniscamp

Jugendwaldheim Wessely

andere

k. A./w.n. | 7,6%

Quelle: eigene Darstellung

Die Informationsschriften erreichten im gleichen Zeitraum mit 64,5% ebenfalls
einen Grofiteil der Befragten. Neben Prospekten und Faltblattern wurde insbeson-
dere das Nationalparkmagazin ,Vertikale Wildnis” gelesen. Veranstaltungen des
Nationalparks Berchtesgaden wurden lediglich von 23% der Befragten besucht (vgl.
Abb. 66).

Abbildung 66: Nutzung von Informationsschriften des Nationalparks

Zeitungsbeilage "Unser Wilder Wald" 46,0%

sonstige Prospekte, Faltblatter 24,8%
Biicher, Broschiiren

Nationalpark-App

digitale Informationen auf der Homepage 11,0%

andere

KAwn. | 7.5%

Quelle: eigene Darstellung
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Insgesamt fiihlen sich etwa 37,2% der Probanden gut bis sehr gut iiber die Arbeit
der Nationalparkverwaltung informiert, mit 28,4% schétzt sich jedoch auch knapp
jeder Dritte als schlecht bis sehr schlecht informiert ein. Die Bewohner des Nah-
bereichs bewerten ihre Informationslage deutlich besser. So sehen sich dort 50,6%
als gut bis sehr gut {iber die Arbeit der Nationalparkverwaltung informiert. Insbe-
sondere beziiglich der Bereiche Natur und Landschaft sowie Freizeit und Erholung
fithlen sich die Befragten gut ins Bild gesetzt. Diese Themen liegen deutlich vor den
Forschungsarbeiten des Nationalparks, {iber welche sich nur ein Drittel der Proban-
den gut oder sehr gut informiert fiihlt. Lediglich 40,9% der Befragten konnten eigen-
standig einen Forschungsschwerpunkt nennen. Am prasentesten erschien hier die
Wildtierforschung. Dies liegt nahe, da insbesondere die Adlerforschung im Natio-
nalpark Berchtesgaden ein weithin bekannter Forschungsschwerpunkt ist und der
Steinadler die emblematische Tierart des Nationalparks verkorpert (vgl. Abb. 67;
NATIONALPARK BERCHTESGADEN 2018: 6).

Abbildung 67: Informationsgrad Uber Themen im Zusammenhang mit Nationalpark

Forschung 332%  126% 237%
Umweltbildungsangebote fir Erwachsene 32,4% 5,5% 18,1%
Umweltbildun%sljagjr;%e(jl?i(()fefijr Kinder und 26.9% 5.7% 20.4%
Freizeitaktivitaten und Erholungsmoglichkeiten  ||EEE NG 19.2% 2,0% 9,7%
Natur und Landschaft 0,1%1 ,5%8,3%

msehrgut meher gut eher schlecht sehr schlecht k.A./w.n.

Quelle: eigene Darstellung

6.2.4.2 Soziale Distanz

Wie die Nationalparkanwohner ,ihre” Nationalparkverwaltung und deren Arbeit
beurteilen, bietet einen Anhaltspunkt fiir deren Gesamtwahrnehmung als Instituti-
on und somit auch als potentieller Kommunikationspartner. Die Wahrnehmung des
Handelns der Nationalparkverwaltung kristallisierte sich auch als ein Erklarungs-
faktor in der einfithrenden Faktorenanalyse heraus. Sollte hier bereits Missfallen
oder auch Misstrauen herrschen, so wére dies als eine potenzielle Kommunikations-
barriere einzustufen. Die Einschdtzung der Befragten iiber ihr Vertrauen in die Ar-
beit der Nationalparkverwaltung zeigt jedoch: 68,1% der Befragten bewerten diese
als vertrauenswiirdig, lediglich 4,3% hegen ihr gegeniiber Misstrauen.
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Abbildung 68: Zustimmung mit Statements zum Faktor 5 ,Wahrnehmung des Handelns der Nationalparkverwaltung*
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Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 69: Rangerbegegnungen Nationalpark Berchtesgaden
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Quelle: eigene Darstellung hilfsbereit

Betrachtet man die einschldgigen Statements, die am hochsten auf den Faktor
,Wahrnehmung des Handelns der Nationalparkverwaltung” laden, zeigt sich eben-
falls ein tendenziell positives Bild. Die im Sinne der Nationalparkverwaltung posi-
tiv formulierte Aussage beziiglich der MafSinahmen zum Waldumbau stimmte mit
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65,4% eine deutliche Mehrheit der Probanden zu. Die negativ formulierten Aussa-
gen zum Ausbau der Wanderwege und dem Miillmanagement werden von 20,0%
bzw. 22,7% unterstiitzt. Es herrscht also teilweise Unmut, die Mehrheit der Befrag-
ten teilt diesen jedoch nicht. Die Partizipationswahrnehmung, die bereits im Kontext
der psychologischen Reaktanz thematisiert wurde, scheint an dieser Stelle erneut als
Einflussfaktor auf. Hier kann aufgrund der hohen Zustimmungswerte (37,4%) mit
dem entsprechenden Statement eine Kommunikationsbarriere beziiglich der unter-
stellten Kommunikationsabsicht abgeleitet werden (vgl. Abb. 68).

Die Aufifenwahrnehmung der Nationalparkverwaltung wird bekanntermafien
beeinflusst durch Ranger in ihrer Rolle als Reprasentanten des Nationalparks im
Gelédnde. Jedoch begegnete lediglich ein knappes Drittel der Befragten bislang ei-
nem solchen. Dies ist gerade deshalb als kritisch anzusehen, da ein Nationalpark na-
turgemafs draufien in der ,Wildnis” stattfindet, wo die naturdynamischen Vorgange
den Besuchern begreiflich erscheinen und im Geldnde erfahrbar gemacht werden.
Sofern eine Begegnung stattfand, wurde der Eindruck mehrheitlich positiv bewer-
tet. Lediglich 6,8% der Probanden, die einem Ranger begegneten, empfanden diesen
als ,iiberheblich” oder ,unfreundlich“® (vgl. Abb. 69).

6.2.5 Soziokulturelle Pradiktoren

Im Folgenden werden Eigenschaften der Akzeptanzsubjekte selbst betrachtet. Ne-
ben soziodemographischen Gesichtspunkten und Aspekten des Freizeitverhaltens,
wird insbesondere die Wertehaltung gegeniiber Natur und Mensch-Umwelt-Bezie-
hungen hinsichtlich der Auswirkungen auf die Wahrnehmung und Bewertung des
Nationalparks Berchtesgaden untersucht.

6.2.5.1 Soziodemographie und Freizeitverhalten

Ein Zusammenhang zwischen soziodemographischen Eigenschaften und Akzep-
tanz wird durch den Anteil der Stimmen gegen ein Fortbestehen des Nationalparks
innerhalb der jeweiligen Gruppe evident. Ein diesbeziigliches Resultat lautet, dass
unter den méannlichen Befragten dieser Anteil beinahe viermal so hoch ist wie unter
den Frauen (2,2% zu 0,6%). Ahnliches stellt sich mit Bezug auf die Familienverhalt-
nisse dar: Haushalte mit Kindern sind mehr als doppelt so haufig gegen ein Fort-
bestehen des Nationalparks als solche ohne Kinder (2,2% zu 0,9%). Auch unter der
Berufsgruppe der Selbststandigen ist der Anteil der Nationalparkgegner mit 3,6% in
Vergleich zu allen anderen Berufsgruppen am hochsten. Die Akzeptanzdefizite die-
ser Gruppen sind nur schwer allein aufgrund der genannten Merkmale zu begriin-
den. Insbesondere fiir die gezielte Ausrichtung von Akzeptanzschaffungsmafinah-
men ist es jedoch hilfreich, sich derartiger Wahrnehmungsdefizite bewusst zu sein.

Die bevorzugten Aktivititen der Befragten im Nationalpark sind ebenfalls ein
Anhaltspunkt fiir deren Einstellung zum Nationalpark. So sind Personen, die zu

20 Kategorisierung von freien Auﬁerungen.
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naturvertraglichen Freizeitaktivititen wie Erholung oder Genuss der Landschaft
tendieren, dem Nationalpark als solchem eher zugeneigt. Bergsteiger, Wintersport-
ler und Radfahrer sind hingegen haufiger kritisch eingestellt, vermutlich da diese
Aktivitaten durch den Nationalpark teilweise unterbunden werden (vgl. Abb. 70).

Abbildung 70: Aktivitaten im Nationalpark nach Abstimmungsverhalten zum Fortbestand des Nationalparks Berch-
tesgaden (Prozent der Antworten, Mehrfachantworten mdglich)
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Quelle: eigene Darstellung

Ebenfalls wurde die Vereinsmitgliedschaft der Befragten erortert. Deren Bedeu-
tung als Ort der regionalen Identifikation, der gelebten Heimat und Meinungsbil-
dung, insbesondere der landlichen Bevolkerung, beschrieben bereits REntscu/Kunn
(1990: 52). Damals war noch iiber die Hélfte der Probanden Vereinsmitglied. In der
vorliegenden Studie trifft dies auf 35,4% der Befragten zu, was bekanntlich einem
allgemeinen Trend der zunehmend individualisierten Gesellschaft entspricht. Insge-
samt stellten REnTscH/Kunn (1990: 54) ein Akzeptanzdefizit unter Vereinsmitgliedern
fest. Anhand dem Abstimmungsverhalten iiber den Fortbestand des Nationalparks
lasst sich dieses Defizit, wenn auch in geringem MafSe, erneut feststellen. Hatten unter
denProbanden, die keinem Verein angehoren, lediglich 0,7% gegen den Nationalpark
gestimmt, so ist der Anteil unter den Vereinsmitgliedern mit 2,9% viermal so hoch.

6.2.4.2 Wertevorstellungen: Naturverstandnis und Naturbilder

Die Wahrnehmung der Landschafts- und insbesondere Waldentwicklung sind in-
hérente Bestandteile der Debatte um den Nationalpark Berchtesgaden. Dies ergibt
sich unter anderem durch die forstwirtschaftliche Historie der Kulturlandschaft, die
mit der Ansiedlung des Nationalparks einen tiefgreifenden Wandel erfahren hat
(vgl. Abschnitt 3.3.2). Auch Rentscu/Kunn (1990: 20) erkannten das Thema Wald
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und Waldpflege als Konfliktpunkt der 6ffentlichen Meinung. Aufgrund der spon-
tanen Assoziationen der Befragten mit dem Nationalpark Berchtesgaden scheint
jedoch auf, dass Totholz und Borkenkéfer mit nur 1,7% der Antworten einen rela-
tiv geringen Stellenwert einnehmen. Stattdessen dominieren hier Nennungen von
lokalen Naturmonumenten wie etwa ,Watzmann” oder , Konigssee” (21,8%). Diese
Nennungen weisen auf eine hohe regionale Identifikation hin und wurden entspre-
chend unter der Kategorie ,Heimat” zusammengefasst. Inwiefern sich die konkrete
Wahrnehmung der heimatlichen Landschaft im Kontext des Nationalparks gestal-
tet, wird im Folgenden dargestellt. Einleitend wird die iibergeordnete Ebene der
Naturwahrnehmung im Sinne der Cultural Theory (Eigenschaften von Natur) und
des New Environmental Paradigm (Mensch-Umwelt-Beziehungen) aufgezeigt.

Wahrnehmung der Eigenschaften von Natur

Die Befragten bewerteten unter anderem die Stabilitdt und die Resilienz von Na-
tur. Diese Eigenschaften sind mafigeblich fiir die Einordnung des Naturverstand-
nisses der Nationalparkanwohner geméafS den Naturmythen nach Tnompson (1990).
Die Ergebnisse stellen dar, dass Natur von den Anwohnern des Nationalparks
Berchtesgaden mehrheitlich als ,labil” angesehen wird (48,8%). Weiterhin bewer-
ten 57,1% der Probanden Natur als ,nachtragend”. Insgesamt weist dies auf ein
Naturverstindnis hin, welches durch den Naturmythos der empfindlichen Natur
reprasentiert wird. Dieser Naturmythos unterstellt, dass menschliches Eingreifen
unmittelbar Stérungen hervorruft, deren Effekt nicht ohne Weiteres ausgeglichen
werden kann. Entsprechend kénnte eine Ubereinstimmung mit der Grundhaltung
des Prozessnaturschutzes unterstellt werden. Setzt man die Wahrnehmung der Sta-
bilitat und Resilienz von Natur jedoch in Zusammenhang mit dem Antwortverhal-
ten in der ,,Sonntagsfrage”, zeigt sich ein ambivalentes Bild. So ist der Anteil der
Nationalparkgegner, welcher Natur als ,nachtragend” bewertet, im Vergleich zu
den Fiirsprechern hoher. Unter den Befiirwortern ist zwar die Ansicht einer labi-

Abbildung 71: Wahrnehmung der Stabilitdt und Resilienz von Natur nach Antwortverhalten in der ,Sonntagsfrage*

4.2%
NP auflosen IEPEEA 33,3% 25,0%
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NP bestehen lassen [V 26,2% 16,4% 8,8%

mverzeinend meher verzeihend meher nachtragend mnachtragend k.A./w.n.
Quelle: eigene Darstellung
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len Natur starker vertreten, jedoch traute sich hier ein Viertel der Nationalpark-
opponenten kein Urteil zu (vgl. Abb. 71). Eine klare Aussage beziiglich eines po-
tenziellen Zusammenhangs von Wahrnehmung der Eigenschaften von Natur und
Akzeptanz des Nationalparks ldsst sich anhand dieser Ergebnisse nicht treffen.

Wahrnehmung der Mensch-Umuwelt-Beziehungen

Die Zustimmungswerte der Nationalparkanwohner mit den Statements iiber
Mensch-Umwelt-Beziehungen geben Aufschluss iiber deren Naturverstandnis im
Sinne des NEP nach DunLap/Van Liere (1978). Esist ersichtlich, dass die iiberragende
Mehrheit der Befragten den Statements zustimmt, die ein holistisch-6kozentrisches
Naturverstdndnis indizieren. So sehen 78,1% die Notwendigkeit, menschliche Be-
diirfnisse fiir eine dauerhaft durchhaltbare Lebensweise zuriickzustellen. Lediglich
8,2% sind von einem Recht der Menschen, zu ihren Gunsten in die natiirliche Umwelt
einzugreifen, iiberzeugt. Immerhin 21,4% vertrauen auf die menschliche Erfindungs-
kraft, die Mehrheit (40,7%) teilt dieses Vertrauen jedoch nicht (vgl. Abb. 72).

Abbildung 72: Zustimmung mit Statements iber Mensch-Umwelt-Beziehungen
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mstimme voll zu mstimme eher zu  stimme eher nicht zu * stimme gar nicht zu = k.A./w.n.
Quelle: eigene Darstellung

Betrachtet man wiederum die Zustimmung mit den Statements {iber Mensch-
Umwelt-Beziehungen (gemittelt mit 1 =, stimme gar nicht zu” bis 5 =, stimme voll
zu”) nach dem Abstimmungsverhalten beziiglich der , Sonntagsfrage”, zeigt sich
unter den Nationalparkgegnern ein leichter Trend zu einem anthropozentrischeren
Naturverstdndnis. So liegen die Zustimmungswerte insbesondere zu dem Statement
iiber das Recht der Menschen, fiir ihren Nutzen in die Umwelt einzugreifen, unter
den Nationalparkopponenten héher, wohingegen die Statements zu der Empfind-
lichkeit und Uberbeanspruchung des Erdsystems um einen halben Punkt weniger
bejaht werden (vgl. Abb. 73).
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Abbildung 73: Zustimmung mit Statements iber Mensch-Umwelt-Beziehungen nach Abstimmungsverhalten zum
Fortbestand des Nationalparks Berchtesgaden

Das natiirliche Gleichgewicht ist
empfindlich und kann leicht
gestort werden
4,5

Der Mensch beansprucht derzeit Die Menschen haben das Recht,
die Erde Uber die MaRen. Das in die Umwelt einzugreifen, um
kann nicht weiter gut gehen ihre Bedirfnisse zu decken

Die menschliche Erfindungskraft Die Erde hat genligend
wird dafiir sorgen, dass die Erde Ressourcen, wie miissen nur
weiterhin bewohnbar bleibt lernen, sie zu nutzen
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Quelle: eigene Darstellung

Rezeption der nationalparkinduzierten Landschaftsentwicklung

Die einleitende Faktorenanalyse zeigt als einen Themenbereich die , Rezeption
der Landschaftsentwicklung” auf. Hier wird evident, dass die Zustimmungswerte
zu den drei positiven Statements beziiglich der Effekte des Nationalparks auf das
Landschaftsbild iiberragend hoch sind. Jeweils knapp 77% sind der Ansicht, dass
die Landschaft ohne den Nationalpark weniger schon wére und dass dem Wildnis-
begriff eine positive touristische Rezeption unterstellt werden kann. Die Zustim-
mungswerte zu den negativen Statements sind hingegen durchweg gering. Ledig-
lich der Arger iiber die Prozessnaturschutzmafinahmen des Nationalparks wird von
etwas tiber 20% der Befragten geteilt (vgl. Abb. 74). Es kann also konkludiert wer-
den, dass die nationalparkinduzierte Landschaftsentwicklung im Wesentlichen als
positiv wahrgenommen wird.

Abbildung 74: Zustimmung mit Statements zum Faktor ,Rezeption der nationalparkinduzierten Landschaftsentwicklung*
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Klar ist jedoch, dass Personen, die die Landschaftsentwicklung aufgrund des
Nationalparks weniger positiv wahrnehmen, dem Nationalpark gegeniiber negativ
eingestellt sind. So liegen die Zustimmungswerte der Nationalparkgegner zu den
Statements, die einem kritischen Blick auf die Veranderungen des Landschaftsbilds
entsprechen, deutlich hoher (vgl. Abb. 75).

Abbildung 75: Zustimmung mit Statements zum Faktor ,Rezeption der nationalparkinduzierten Landschaftsent-
wicklung” nach Abstimmungsverhalten in der ,Sonntagsfrage*
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Quelle: eigene Darstellung

Wahrnehmung von Totholz

Im Kontext des zuvor betrachteten Faktors scheint erneut der Totholzbegriff auf.
Trotz dessen geringeren Stellenwerts im Vergleich zum Untersuchungsgebiet Bay-
erischer Wald sind auch in Berchtesgaden Wald und damit Totholz elementare
Bestandteile nicht nur der Kulturlandschaft, sondern insbesondere auch des Dis-
kurses um den Nationalpark (vgl. Abschnitt 3.3.2). Entsprechend ist es ein fiir den
Nationalpark erfreuliches Ergebnis, dass 74,5% der Befragten die Aussage ,Totholz
gefdllt mir” bejahen. Ebenso erkennen 88,3% der Probanden an, dass Totholz eine
»~wichtige Rolle fiir den Naturschutz” spielt. Jeweils {iber 90% raumen Totholz eine
bedeutsame Funktion fiir seltene Arten und die biologische Vielfalt ein. In Folge
dieser hohen Befiirwortung von Totholz ist es nicht verwunderlich, dass 81,5% der
Befragten einen Gewinnverzicht der Staatsforste von 10% zugunsten der Totholzfor-
derung unterstiitzen wiirden. All diese Aussagen sind jedoch vor dem Hintergrund
zu sehen, dass sich lediglich 53,1% der Probanden zuschreiben, viel {iber Totholz zu
wissen. Zwar scheint die Totholzdebatte lediglich bei einer Minderheit Unmut her-
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vorzurufen, dieser wirkt sich jedoch unmittelbar auf die Akzeptanz des National-
parks aus. Der Zusammenhang wird anhand der summierten Zustimmungswerte
mit den Totholz-Statements evident (6 Statements mit jeweils 4 =, stimme voll zu”
bis 1 = ,stimme gar nicht zu”). Die summierten Zustimmungswerte betragen unter
den Nationalparkbefiirwortern gemafs Sonntagsfrage im Mittel 21 Punkte von 24.
Unter den Nationalparkopponenten betragt die summierte Zustimmung im Mittel
lediglich 15,2 Punkte von maximal 24.

6.2.6 Raumzeitliche Pradiktoren
6.2.6.1 Raumliche Distanz zum Nationalpark

Anhand der bisherigen Untersuchungen zeigte sich bereits die besondere Betroffen-
heit der unmittelbaren Nationalparkanrainer. So fithlen sich diese zwar besser iiber
die Arbeit der Nationalparkverwaltung informiert, sie weisen jedoch ein erhohtes

Abbildung 76: Sonntagsfrage, raumlich differenziert
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Einschrankungsempfinden ebenso wie ein stidrkeres Defizit in der Partizipations-
wahrnehmung auf. Auch scheinen die Bewohner des Nahbereichs in besonderem
Mafe betroffen von einem UbermaR an Touristen (vgl. Abb. 76).

Der Effekt der rdumlichen Distanz auf die Einstellung der Anwohner zum Nati-
onalpark zeigt sich zudem anhand des Antwortverhaltens der Bewohner des Nah-
und des Fernbereichs im Nationalpark Berchtesgaden.. Der Anteil der Probanden,
die fiir eine Auflosung des Nationalparks votieren wiirden, liegt im Fernbereich bei
lediglich 0,9%. Im Nahbereich wiirden hingegen 4,8% der Befragten eine Auflosung
des Nationalparks favorisieren. Auch ist der Anteil der Befiirworter des Fortbeste-
hens mit 91,1% im Nahbereich geringer als im Fernbereich, wo 97,1% fiir den Erhalt
des Nationalparks stimmen wiirden. Die Zunahme der Akzeptanz mit der Entfer-
nung zum Nationalpark bestatigt sich auch anhand der Distanz des Wohnorts von
der Grenze des Nationalparks. Wenn auch nicht kontinuierlich, so ladsst sich doch
ein Trend zu mehr Zustimmung bei mehr Entfernung zum Nationalpark erkennen.
Insbesondere innerhalb einer Distanz von weniger als fiinf Kilometern von der Na-
tionalparkgrenze zeigt sich ein erhohter Anteil von Personen, die eine Auflésung
préferieren wiirden (vgl. Abb. 77).

Abbildung 77: Abstimmungsverhalten in der ,Sonntagsfrage” nach Distanz von der Grenze des Nationalparks in km
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Quelle: eigene Darstellung

6.2.6.2 Senioritit des Bestehens des Nationalparks

Insgesamt hat sich die Akzeptanz des Nationalparks Berchtesgaden im Vergleich
zu 1990 eindeutig zum Positiven entwickelt. Damals hétte noch ein gutes Drittel der
Befragten gegen den Nationalpark entschieden. Die Ansicht teilten in der vorliegen-
den Studie lediglich 1,6% der Probanden (vgl. Abb. 78). Diese Entwicklung ist ein
sehr deutlicher Hinweis darauf, dass die Zeitdauer des Bestehens und die Gewoh-
nung an die Existenz des Nationalparks einen positiven Einfluss auf die Akzeptanz
der lokalen Bevolkerung haben.

Ein weiterer Hinweis auf die Auswirkung des zeitlichen Aspekts auf die Ak-
zeptanz ist die Einstellung der verschiedenen Generationen. Bereits REnTsca/Kunn
(1990: 49) stellten fest, dass die jlingeren Generationen eine deutlich hohere Akzep-
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Abbildung 78: Sonntagsfrage 2018 im Vergleich zu 1990
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Quelle: eigene Darstellung

tanz des Nationalparks aufwiesen. Auch in der vorliegenden Arbeit zeigte sich eine
etwas hohere Gegnerschaft unter den éalteren Altersklassen. Auch wurde beispiels-
weise evident, dass unter den altesten Befragten das Einschrankungsempfinden ho-
her ist, was auf einen gewissen Gewohnungseffekt unter den jiingeren Probanden
hinweist.

6.3 Ergebnisanalyse

Die Ergebnisse der deskriptiven Statistik zeigen, dass bis auf die Wahrnehmung
der Eigenschaften von Natur alle betrachteten Pradiktoren und Faktorebenen ei-
nen sichtbaren Einfluss auf die Akzeptanz und Einstellung der lokalen Bevolkerung
gegentiiber den Nationalparks ausiiben. Die Stirke des Zusammenhangs wird im
Folgenden mittels einer Korrelationsanalyse tiberpriift.

6.3.1 Erklarungswert der Pradiktoren der Einstellung

Die Pradiktoren der Einstellung wurden fiir die folgenden Analysen auf jeweils eine
reprasentative Variable reduziert. Bei mehrschichtigen Pradiktoren wurde eine Vari-
able je Faktorebene ausgewdhlt. Die Gesamtakzeptanz wird anhand der , Sonntags-
frage” aufgezeigt. Da es sich bei der ,Sonntagsfrage” um eine nominalskalierte Va-
riable handelt, wurde als Zusammenhangsmafs der Kontingenzkoeffizient gewahlt.
Die Ergebnisse sind der Tabelle 15 zu entnehmen.

Der 6konomische und der interpersonelle Faktor korrelieren mit einem relativ
hohen Kontingenzkoeffizienten von mehr als 0,5 am hochsten mit dem Antwort-
verhalten der Befragten in der ,, Sonntagsfrage”. Innerhalb der interpersonellen Pra-
diktoren scheint insbesondere die Wahrnehmung des Gesprachspartners als beson-
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Tabelle 15: Korrelation der Pradiktoren der Einstellung mit der Gesamtakzeptanz gemaR ,Sonntagsfrage*

Pradiktor der Einstellung | Variable Kontingenz- Kontingenz- Auswirkung auf
koeffizient koeffizient die Akzeptanz
BW BGD geman
Sonntagsfrage
6konomisch ,lch glaube, dass durch | 0,526** 0,539** mittel-hoch™
den Nationalpark mehr
Touristen in die Region
kommen.*
emotional ,Im Nationalpark ist 0,379* 0,297** gering
vieles verboten, was
erlaubt sein sollte.”
interpersonell a) sInformationsgrad tber | 0,340** 0,418* mittel-gering
->Kommunikationsbasis die Arbeit der
Nationalpark-
Verwaltung.”
interpersonell b) ,Vertrauen in die Arbeit | 0,662** 0,592** mittel-hoch
>soziale der Nationalpark-
Distanz/\WWahrnehmung Verwaltung.”
des Gesprachspartners
soziokulturell a) ,Natur ist stabil." 0,218** 0,242* gering
->Wahrnehmung von
Natur
soziokulturell b) ,Menschen haben das 0,332** 0,349** gering-mittel
->Mensch-Umwelt- Recht, in die Umwelt
Beziehungen einzugreifen.”
soziokulturell c) ,Es argert mich, dass 0,418** 0,454 gering-mittel
—~>Wahrnehmung der man im Nationalpark
Landschaftsentwicklung Natur Natur sein lasst.”
raumlich Nahbereich vs. 0,106** 0,140** sehr gering
Fernbereich
zeitlich Altersklassen 0,201** 0,167** gering — sehr
gering

*  Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant

“**vgl. BuHL 2014: 426
Quelle: eigene Darstellung

ders determinierend auf. Dies ldsst vermuten, dass der Vertrauensbasis gegeniiber
der Nationalparkverwaltung eine entscheidende Rolle zukommt. Die emotionalen,
ebenso wie die soziokulturellen Pradiktoren, weisen einen mittleren bis geringen
Kontingenzkoeffizienten zwischen 0,2 und 0,5 auf, welcher eine geringere Starke
des Zusammenhangs indiziert. Die Wahrnehmung der Landschaftsentwicklung ist
hier dennoch als vergleichsweise starker Einflussfaktor hervorzuheben. Die Effek-
te der rdumlichen Distanz und der Gewohnung tiber die Zeit stellen sich als eher
gering dar, obschon die deskriptive Statistik einen klaren Zusammenhang mit der
Akzeptanz aufzeigt (vgl. Abschnitte 5.1.6, 5.2.6).

6.3.2 Interkorrelation der Pradiktoren der Einstellung

Im Folgenden soll untersucht werden, inwiefern die dargestellten Pradiktoren der
Einstellung untereinander korrelieren. Fiir die Untersuchung der Interkorrelation
wurde aus den mehrschichtigen Pradiktoren der Einstellung diejenige Variable ge-
wahlt, die mit der Gesamtakzeptanz am stdrksten korreliert.
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Es zeigen sich bereits in der deskriptiven Ergebnisauswertung deutliche Zusam-
menhénge (vgl. Tab. 16). So wird eine Wechselbeziehung zwischen den 6konomi-
schen Pradiktoren und der Wahrnehmung des Waldmanagements offenbar. Die ne-
gative Einstellung gegeniiber Totholz und dessen touristische Rezeption iiberlagert
augenscheinlich die potenzielle Wahrnehmung 6konomischer Vorteile durch den
Nationalpark, insbesondere im Untersuchungsgebiet Bayerischer Wald. Das Ein-
schrankungsempfinden kann ebenfalls nicht isoliert betrachtet werden. So wirken
sich neben der Wahrnehmung von Partizipation und Teilhabe auch das bevorzugte
Freizeitverhalten, die rdumliche Betroffenheit und der zeitliche Gewohnungspro-
zess auf die Starke der empfundenen Einschrankungen aus.

Tabelle 16: Interkorrelation der Prédiktoren Berchtesgaden

Berchtesgaden | 6konomisch | emotional | interpersonell | soziokulturell | rdumlich | zeitlich
b) c)

6konomisch 0,195** 0,389** 0,170** 0,084*

emotional 0,195** 0,388* 0,348** 0,158* 0,186**

interpersonell 0,389** 0,388** — 0,261** 0,208** 0,211**

b)

soziokulturell 0,170** 0,348** 0,261** 0,172** 0,267**

c)

raumlich 0,084* 0,158** 0,208** 0,172** ---
D 0,186 0,211 0,267

*  Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant
**vgl. BuHL 2014: 426

Quelle: eigene Darstellung

Tabelle 17: Interkorrelation der Pradiktoren Bayerischer Wald

Bayerischer Okonomisch | emotional | interpersonell | soziokulturell | raumlich | zeitlich
Wald b) c)

6konomisch 0,422** 0,510** 0,562** 0,086** 0,211**
emotional 0,422** 0,500** 0,478** 0,175** 0,211**
interpersonell b) | 0,510** 0,500** -—- 0,472** 0,146** 0,302**
soziokulturell c) | 0,562** 0,478** 0,472** 0,092 0,226**
raumlich 0,086** 0,175** 0,146™* 0,092 — 0,064**
zeitlich 0,211** 0,211** 0,302** 0,226** 0,064 -

*  Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant
***vgl. BuHL 2014: 426

Quelle: eigene Darstellung

Insbesondere fiir das Untersuchungsgebiet Nationalpark Bayerischer Wald zei-
gen sich hohe Zusammenhangsmafle (vgl. Tab. 17). So scheint die Wahrnehmung
der Landschaftsentwicklung (soziokulturell) und die Wahrnehmung der Effekte
des Nationalparks auf den Tourismus (6konomisch) eng miteinander verkniipft zu
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sein. Dies unterstreicht die Ergebnisse der deskriptiven Statistik. Zudem héangen die
Okonomischen Pradiktoren wiederum mit dem Vertrauen in die Nationalparkver-
waltung (interpersonell) zusammen. Da auch interpersonelle und soziokulturelle
Pradiktoren stark interkorrelieren, ist dies nicht verwunderlich. Alle Pradiktoren,
bis auf die rdumliche, weisen eine hohe Abhédngigkeit zu den interpersonellen Pra-
diktoren auf. Deshalb steht zu vermuten, dass eine gute Kommunikations- und Ver-
trauensbasis als grundlegend fiir alle weiteren Pradiktoren angesehen werden kann.

Fiir den Nationalpark Berchtesgaden zeigen sich dhnliche Interkorrelationen
(vgl. Tab. 16). Besonders die Wechselwirkungen des interpersonellen Faktors mit al-
len anderen Pradiktoren wird hier erneut deutlich. Dies unterstreicht den zentralen
Stellenwert dieses Faktors. Die Zusammenhange zeitlich-6konomisch und zeitlich-
raumlich, die fiir das Untersuchungsgebiet Bayerischer Wald eine geringe, aber sig-
nifikante Korrelation aufweisen, sind fiir Berchtesgaden nicht signifikant. Auch die
Zusammenhdnge zwischen soziokulturellen und 6konomischen Pradiktoren sind
augenscheinlich fiir das Untersuchungsgebiet Berchtesgaden weniger bedeutsam.
Dies ist auf eine bessere Strukturstdrke der Region, sowie einen hoheren Stellenwert
der regionalen Identifikation in der Region Berchtesgaden zuriickzufiihren.

6.3.3 Uberpriifung der Annahmen

Die Annahme gemafl dem Okonomischen Rationalismus, dass wirtschaftliche An-
reize die Akzeptanz bedingen, hat sich indirekt bestatigt. So zeigt sich in beiden
Untersuchungsgebieten eine deutliche Korrelation zwischen der Wahrnehmung
eines positiven Effekts des Nationalparks auf den Tourismus und der Akzeptanz.
Die Personen, denen ein faktischer okonomischer Vorteil unterstellt werden kann,
nehmen diese Effekte jedoch nicht zwangslaufig wahr. Hier kann also konkludiert
werden, dass zundchst ein Verstdndnis dafiir geschaffen werden muss, dass der Na-
tionalpark tatsdchlich regionalwirtschaftliche Vorteile bringt. Nur auf Basis dieser
Information kénnen de-facto-Profiteure ihre Einstellung gemaf dem Okonomischen
Rationalismus bilden. Auch konnte festgestellt werden, dass 6konomische Anreize
nicht zwingend in Form einer Quantitatssteigerung betrachtet werden miissen. Im
Untersuchungsgebiet Nationalpark Berchtesgaden wurde deutlich, dass dies nicht
gewiinscht ist. Stattdessen wére es hier entscheidend, dass der Nationalpark den
Wunsch der Anwohner nach mehr nachhaltigem Tourismus erkennt und dahinge-
hend mehr Synergien mit den Zielen des Nationalparks schafft.

Ebenfalls kann die Annahme geméfS der Theorie der psychologischen Reaktanz
bestdtigt werden, dass Einschrankungen in der Entscheidungs- und Handlungs-
freiheit die Akzeptanz beeinflussen. In beiden Untersuchungsgebieten besteht ein
Zusammenhang zwischen Einschrankungsempfinden und Akzeptanz. Wie stark
dieses Empfinden ist, hdngt jedoch auch von diversen weiteren Pradiktoren ab, wie
etwa Partizipationsempfinden, bevorzugtes Freizeitverhalten und raumliche Betrof-
fenheit. Welche Restriktionen als einschrankend bzw. unangemessen empfunden
werden, ist stark vom regionalen und kulturellen Kontext abhangig. So treffen bei-
spielsweise bei den Anwohnern des Nationalparks Berchtesgaden insbesondere die
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Regulierungen rund um Berghiitten und Almen auf Unverstandnis, wohingegen im
Bayerischen Wald vornehmlich das Verbot, Pilze und Beeren zu sammeln, sowie
Wegegebote und Radfahrverbote als einschrankend empfunden werden.

Auch die Auswirkungen mangelhafter Information und negativer Wahrnehmung
der Nationalparkverwaltung als Kommunikationspartner auf die Akzeptanz haben
sich in der deskriptiven Auswertung und in der Korrelationsanalyse sehr deutlich
gezeigt. Zudem wirken sich die zwischenmenschlichen Pradiktoren auf alle anderen
betrachteten Pradiktoren, bis auf die raumlichen, aus. Weder dkonomische Anrei-
ze werden bei mangelhafter Kommunikation erkannt, noch funktionieren Teilhabe
oder die Vermittlung der Werte des Prozessnaturschutzes. Selbst GewShnungspro-
zesse sind offenbar bedingt durch Information und Wahrnehmung der National-
parkverwaltung. Eine gelungene Kommunikation kann also als grundlegend fiir
den Akzeptanzschaffungsprozess angesehen werden. Entsprechend gilt es, diesem
Faktor einen sehr hohen Stellenwert einzurdumen.

Die Annahme, dass eine Ubereinstimmung mit dem Naturverstindnis und den
Wertvorstellungen des Prozessnaturschutzes die Akzeptanz des Nationalparks for-
dert, kann ebenfalls als bestdtigt angesehen werden. Zwar scheint in der deskriptiven
Auswertung kein Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung der Eigenschaften
von Natur und Einstellung gegeniiber dem Nationalpark auf, die Korrelationsana-
lyse zeigt jedoch zumindest einen geringfiigigen Zusammenhang. Die Bewertung
der Mensch-Umwelt-Beziehungen seitens der Probanden ist sehr deutlich mit der
Akzeptanz verkniipft und weist darauf hin, dass ein holistisch-6kozentrisches Na-
turverstindnis auch unter den Nationalparkanwohnern bereits weit verbreitetet
und der Akzeptanz zutrédglich ist. Anthropozentrische Zugéange zur Natur stellen
hingegen eine Akzeptanzbarriere dar. Die konkrete Ubertragung dieser Werte-
muster auf regionale Konfliktfelder wie etwa Waldmanagement, Landschaftsent-
wicklung und Totholz ist ebenfalls grundlegend fiir die Einstellungsbildung gegen-
tiber dem Nationalpark.

Zuletzt kann auch die Akzeptanzkrater-Annahme fiir beide Untersuchungsge-
biete bestitigt werden, auch wenn diese, um bei der morphologischen Nomenkla-
tura zu bleiben, eher in Form von flachen Akzeptanzmulden in Erscheinung treten.
Je geringer die raumliche Distanz, desto stiarker zeigen sich Akzeptanzdefizite. Die
Annahme einer Akzeptanzschere — also einer Abnahme der Akzeptanz in Gebieten
mit bereits bestehenden Defiziten und eine Zunahme der Akzeptanz in Gebieten
mit vormals bereits sehr positiven Einstellungswerten — konnte nicht beobachtet
werden. Stattdessen zeigte sich im Zeitverlauf eine sehr deutliche Verbesserung der
Akzeptanz in allen untersuchten Teilraumen. Dies, ebenso wie die hoheren Akzep-
tanzwerte innerhalb der jliingeren Generation, bestdtigt auch die Annahme einer
Akzeptanzsteigerung im Zeitverlauf durch Gewdhnungsprozesse (= Nationalpark-
senioritdt). Zwar ist der zeitliche Effekt von regionalen Bedingungen abhdngig,
scheint jedoch allgemein giiltig zu sein. Deshalb liegt auch in Berchtesgaden trotz
der geringeren Zeit des Bestehens eine hohere Akzeptanzsteigerung vor.
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7 Resultate der qualitativen Empirie

7.1 Bayerischer Wald

7.1.1 Okonomische Priadiktoren

In der Theorie wird von der Annahme ausgegangen, dass durch wirtschaftliche An-
reize oder Verluste die Akzeptanz oder Ablehnung des Nationalparks Bayerischer
Wald gesteuert wird. Inwiefern die Experten diesen Zusammenhang bestatigen, wird
im Folgenden erldutert.

Hierbei wird zundchst der Bekanntheitsgrad der Region Bayerischer Wald be-
trachtet und der Einfluss des Nationalparks darauf. Die Experten beschreiben, dass
die Region mittlerweile nicht nur national, sondern auch international einen Bekannt-
heitsgrad erlangt hat. Der Nationalpark hat sich dabei als Marke etabliert und gilt
als der starkste Werbetrdger der Region. Durch den Nationalpark kann die Region
mit einer umweltvertraglichen und hohen Naherholungsqualitét fiir Einheimische
und Géste werben. Durch dieses touristische Alleinstellungsmerkmal kommen viele
Touristen in die Region und stiarken diese zugleich.

Weiterhin werden die Vorteile, die der Nationalpark generiert, untersucht. Ein
Experte beschreibt dabei, dass , die ganze Region Vorteile durch den Nationalpark
hat. Es gibt viele Freizeit- und Bildungseinrichtungen und viele Géste kommen wegen
des Parks in die Region. Insofern haben alle Biirger einen Vorteil durch den Park”.
Die gesamte Wirtschaft in der Region profitiert durch den Nationalpark. Vorteile
haben dabei vor allem die Bewohner, die in der Tourismusbranche tatig sind. Aber
auch fiir die restliche Lokalbevolkerung erzeugt der Nationalpark einen deutlichen
Mehrwert. So wurden durch die Realisierung des Parks nicht nur iiber 200 neue
Arbeitspldtze (z.T. hoch qualifizierte) in der Nationalparkverwaltung geschaffen,
sondern auch immer wieder Fachleute aus dem Ausland in die Region geholt. Die
Einnahmen durch die Feriengéste kommen als Ausgaben dem nachgelagerten Ge-
werbe, wie beispielsweise dem Béacker, Metzger, Installateur etc., zugute.

Mit seinem hohen Wert fiir die Regionalentwicklung kénnen viele infrastrukturelle
Einrichtungen geschaffen werden, welche die Gemeinden finanziell nie alleine hatten
bewdltigen konnen. Von dem gut ausgebauten Straffennetz und erhaltenen Wegen,
die nun auch im Winter gerdaumt werden, profitieren alle gleichermafien. Durch die
prosperierende Wirtschaft in der Region erhoffen sich die Experten, dass sich noch
mehr Gewerbe ansiedelt. Dadurch wird die Region fiir neue Personengruppen zu
einem attraktiven Wohnort und junge Leute kehren nach ihrem Studium als Fachkrafte
gerne wieder in ihre Heimat zurtick.

Im Folgenden werden die Nachteile, die durch die Ausweisung des Nationalparks
entstanden sind, ndher betrachtet. Hierbei werden vor allem die Grundstiickseigentii-
mer, wie Privatwaldbesitzer und Landwirte, genannt, deren Ertrag durch bestimmte
Einschrankungen, ausgehend vom Nationalpark, gemindert wird. Durch den Borken-
kafer entstehen erhohte Kosten, wenn die eigenen Baume angegriffen werden und es
muss mehr Aufwand betrieben werden, um den Wald zu schiitzen. Desweiteren wird
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die Wiederkehr des Wolfes kritisch gesehen, da in den Schutz der Weide- und Nutztiere
investiert werden muss und Kosten entstehen, wenn durch einen Wolfangriff ein Tier
zu Schaden kommt. Auch in den Forstbetrieben werden Beeintrachtigungen, was die
Jagd betrifft, genannt. Zudem werden die Ge- und Verbote, welche die Bevolkerung
in ihrer Freiheit eingrenzen, als Nachteil bewertet.

Die Anzahl an Touristen, die durch den Nationalpark in die Region kommen,
wird von den Experten unterschiedlich bewertet. Einerseits wiinschen sie sich aus
wirtschaftlicher Sichtweise heraus noch mehr Feriengéste, andererseits warnen sie
aber auch vor einer Uberschwemmung mit Besuchern, die von den Einheimischen als
storend empfunden werden konnte und sich negativ auf deren Akzeptanz auswirken
kann. Daher muss aus Expertensicht zwingend darauf geachtet werden, durch eine
gezielte Besucherlenkung keine Crowding-Erscheinungen entstehen zu lassen.

Zusammenfassend kann die Annahme bestatigt werden, dass die Akzeptanz des
Nationalparks Bayerischer Wald davon abhéngt, ob ein Einheimischer dadurch wirt-
schaftlich negativ oder positiv betroffen ist. Festzuhalten ist, dass der Nationalpark
viele Feriengédste in die Region bringt, die erst durch den Park ein attraktives Reiseziel
darstellt. Der Naturtourismus wirkt sich somit positiv auf die Regionalentwicklung
aus, die letztendlich allen Bewohnern Vorteile bietet. Trotz einiger negativer Begleit-
erscheinungen durch den Nationalpark tiberwiegen die positiven Aspekte und fithren
zu einer allgemein grofsen Akzeptanz. Zu erwéahnen ist aber auch, dass der 6konomi-
sche Aspekt nur einen Bruchteil der Faktoren ausmacht, die zu der Einstellung der
Bevolkerung gegeniiber dem Nationalpark fithren. Daher werden in den folgenden
Abschnitten weitere Pradiktoren untersucht.

7.1.2 Emotionale Pradiktoren

Auf der emotionalen Ebene wird von der Annahme ausgegangen, dass Einschrankun-
gen in der Entscheidungs- und Handlungsfreiheit, bedingt durch den Nationalpark,
die Akzeptanz nachteilig beeinflussen.

Um diese Annahme bestétigen zu konnen, wurden die Experten darum gebeten,
die Ge- und Verbote, die im Nationalpark Bayerischer Wald gelten, zu bewerten. Ein
Interviewter erwédhnt dabei, dass , die Ge- und Verbote unbedingt notwendig sind,
um die Nationalparkzielsetzung ,Natur Natur sein lassen’ zu verwirklichen”. Durch
die Prognose von weiterwachsenden Touristenzahlen in den néchsten Jahren ist eine
gute Ausschilderung von Wanderwegen, eine gezielte Besucherlenkung und das We-
gegebot im Nationalparkgebiet unabdingbar. Trotz der Ge- und Verbote stehen den
Einheimischen und Gasten noch gentigend Nutzungs- und Bewegungsmoglichkeiten
in dem Gebiet zur Verfiigung. Oft werden die Einschrankungen gefiihlt viel starker
empfunden als sie tatsdchlich sind. Gerade an Stammtischen und in 6ffentlichen
Diskussionen werden den Verboten schnell zu viel Bedeutung beigemessen.

Hierbei erwédhnen die Experten das auftretende Phanomen der ,, psychologischen
Reaktanz”. Viele Bewohner missachten bewusst die geltenden Ge- und Verbote, um
ihre, durch den Nationalpark genommene Freiheit, wieder zu erlangen. Sie legen sich
die Ge- und Verbote so aus, dass die damit verbundenen Einschrankungen moglichst
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gering ausfallen. Somit kann die Behauptung aufgestellt werden, dass die Akzeptanz
fiir die Ge- und Verbote unter Einheimischen geringer ausfillt. Vor allem das Wegege-
botund das Verbot, Pilze und Beeren im Nationalparkgebiet zu sammeln, wird bei den
Einheimischen am wenigsten akzeptiert und oft missachtet. Gerade &ltere Wanderer
sind es, welche die Sperrung der alten Wanderwege als sehr kritisch betrachten. , Fiir
einige ist das schon ein grofies Thema, nicht mehr iiberall hinlaufen zu kénnen, wie
sie es von frither gewohnt waren.” Aber auch die Radfahrer und E-Biker fordern die
Offnung von noch mehr Radwegen im Gebiet. Die Reiter werden von den Experten
als die Gruppe mit den grofiten Einschrankungen angesehen, da sie mit den Pferden
das Gebiet nicht betreten diirfen.

Insgesamt werden die Ge- und Verbote und somit auch der Nationalpark von den
Personengruppen am wenigsten akzeptiert, welche sie als gefiihlt oder tatsachlich sehr
stark einschriankend empfinden. Hauptsachlich sind davon die verschiedenen Freizeit-
Sportgruppen betroffen, die vor allem durch das Wegegebot eine Einschrankung in
ihrer Bewegungsfreiheit wahrnehmen. Trotz der erwahnten Notwendigkeit der Ge-
und Verbote zur Realisierung des Nationalparkkonzepts haben viele Einheimische
teilweise kein Verstandnis dafiir und wiinschen sich eine Lockerung.

7.1.3 Interpersonelle Pradiktoren

Innerhalb der interpersonellen Faktoren wird von der Annahme ausgegangen, dass
eine fehlende oder mangelhafte Kommunikation sowie soziale Distanz sich negativ
auf die Akzeptanz auswirken.

Die Bedeutung der Kommunikation zwischen der Nationalparkverwaltung und
der Bevolkerung wird von den Experten als sehr hoch eingeschitzt. ,,[Sie] ist zwin-
gend notwendig, um die Akzeptanz des Nationalparks und dessen ganzen Vorgéange
an die Offentlichkeit zu tragen.” Nur durch Kommunikation kénnen die Ziele und
Philosophie des Nationalparks den Einheimischen verstandlich werden. Erst mit der
Partizipation der Bevolkerung und dem Ernstnehmen ihrer Angste und Note kann
eine gute Zusammenarbeit entstehen aus der sich Akzeptanz entwickeln kann. Eine
transparente und ehrliche Informationspolitik der Nationalparkverwaltung schafft
eine Vertrauensbasis, die akzeptanzfordernd ist. Ein weiterer positiver Effekt der Zu-
sammenarbeit zwischen Nationalparkverwaltung, Touristikern und der Bevolkerung
ist die Férderung der Regionalentwicklung im Bayerischen Wald.

Ein direktes Mitspracherecht der einheimischen Bevolkerung bei Entscheidungs-
prozessen sehen die Experten nicht. Ihre Anliegen werden durch kommunale Vertre-
ter der einzelnen Gemeinden im kommunalen Nationalparkausschuss vorgetragen.
Darin haben die Biirgermeister die Moglichkeit, die Stimmung in der Bevolkerung in
Entscheidungsverfahren mit einfliefSen zu lassen. Die Kommunikation der National-
parkverwaltung iiber solche Mittelspersonen fithrt unter den Einheimischen oft zu
dem Gefiihl, nicht mit eingebunden zu werden. Die Experten heben aber auch hervor,
dass im Gegensatz zu den Anfangsjahren des Nationalparks die Nationalparkver-
waltung und der Nationalparkleiter Dr. Leibl sehr bemiiht sind, auf die Bevolkerung
zuzugehen und das Gesprach zu suchen. Die Partizipation der Biirger wird immer
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starker in den Vordergrund geriickt. Durch dieses respektvolle Miteinander, in dem
mit offenen Karten gespielt wird, steigt die Akzeptanz in der Bevolkerung.

Auch durch die Vielzahl an Informationsangeboten kann die Akzeptanz gesteigert
werden. Mithilfe des breiten Spektrums an Angeboten fiir die Einheimischen durch
den Nationalpark konnen die Nationalparkvertreter und die Lokalbevolkerung im-
mer wieder in ein gemeinsames Gesprach treten. Vor allem die Nationalparkschulen
werden als besonders wertvoll hervorgehoben, da hier die Kinder von klein an tiber
das Konzept des Nationalparks informiert werden und damit aufwachsen.

Damit eine gute Kommunikation und ein problemloses Miteinander funktionieren
kann, sehen die Experten nicht nur die Nationalparkverwaltung in der Pflicht, sondern
auch die Einheimischen in der Holschuld, sich mit der Thematik des Nationalparks
auseinanderzusetzen. Viele Informationsangebote werden von den Einheimischen vor
dem Hintergrund, dass sie glauben schon alles iiber ihre Heimat zu wissen, wenig
genutzt. Sie wollen sich nicht von Aufienstehenden etwas tiber ihre Heimat erzdhlen
lassen und weigern sich gegen jegliche Art von Information iiber den Nationalpark.
Dadurch haben sie einen anderen Informationsstand wie die restliche Bevolkerung
und erschweren den Kommunikationsprozess.

Der Einfluss der Nationalparkgegner oder -befiirworter sowie lokalen Eliten auf
das Meinungsbild der Bevolkerung war vor allem in den Anfangsjahren sehr grof3
und bedeutend. Die Gegner sind hauptsachlich in der Pressearbeit, meist in Form von
Leserbriefen, sehr aktiv. Die Befiirworter bieten Informationskampagnen in Form von
Waldfiihrungen an. Mittlerweile ist vorwiegend der Einfluss der Nationalparkgegner
zuriickgegangen, da die meisten Einwohner inzwischen dem Nationalpark positiv
gegentiiberstehen und dessen Vorteile sehen. Der Grofsteil der Bevolkerung hat heute
eine feste Meinung zum Nationalpark und lasst sich davon nur noch schwer abbrin-
gen. Je nach personlicher Betroffenheit und der Peer-Group, in der sie sich bewegen,
ist ihre Einstellung zum Nationalpark gepragt.

Die Annahme, dass eine mangelhafte oder fehlende Kommunikation sowie soziale
Distanz sich negativ auf die Akzeptanz auswirkt, kann somit bestétigt werden. Dabei
betonen die Experten, dass die Nationalparkverantwortlichen mittlerweile mehr als
genug ihrer Bringschuld nachgekommen sind, die Bevolkerung in den Kommuni-
kationsprozess einzubinden und sie transparent aufzukléren. Jetzt liegt es an den
Einheimischen, diese Angebote auch wahrzunehmen und sich zu informieren. Nur so
kann ein gutes Miteinander auf Augenhohe stattfinden und die Akzeptanz gesteigert
werden. Denn im Umkehrschluss kann sich eine transparente und offene Kommu-
nikation sowie eine enge Zusammenarbeit positiv auf die Akzeptanz auswirken.

7.1.4 Soziokulturelle Pradiktoren

Innerhalb der soziokulturellen Faktoren wird von der Annahme ausgegangen, dass
die Ubereinstimmung der Werte der Bevolkerung mit den Prozessschutzwerten des
Nationalparks die Akzeptanz fordert.

Die Experten sehen in der Ubereinstimmung der Werte eine Generationenfrage.
Die altere Bevolkerung steht dabei dem Nationalpark kritischer gegentiber als die
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Jiingeren. Uber Generationen hinweg hat ein bestimmtes Bild das Leben und Hei-
matverstandnis der einheimischen Bevolkerung geprégt, das auch heute noch tief
verankert ist. ,Sie sind mit der Vorstellung von einem sauberen, aufgeraumten und
geordneten Wirtschaftswald aufgewachsen, der gepflegt wird und die Fichten als
Wirtschaftsgut gefallt und verkauft werden. Dies ist das gangige Waldbild, das diese
Generation gepragt hat. Und jetzt miissen sie tatenlos zusehen, wie grofie Waldflachen
getreu dem Motto des Nationalpark ,Natur Natur sein lassen’ liegen gelassen werden
und die heimische Wirtschaft dadurch Gefahr lauft, beeintrachtigt zu werden.” Mit
dem Wertewandel der neuen Philosophie des Nationalparks hat sich die Landschaft
und Bewirtschaftung des Waldes gewandelt und somit auch ihre Heimat. Insofern
tallt es vielen Alteingesessenen ,,Woidlern” schwer, das neue Konzept zu akzeptieren.
JNor allem als der Wald durch die Massenvermehrung des Borkenkifers nicht mehr griin
sondern braun war, war das ein sehr einschneidendes Erlebnis.”

Im Gegensatz dazu ist die jiingere Bevolkerung in ihrer Lebens- und Familien-
geschichte sowie dem traditionellen Leben nicht mehr so verhaftet. Sie konnen dem
Nationalpark viel offener gegeniiberstehen, da sie mit seiner jetzigen Form und Phi-
losophie aufgewachsen sind. Dadurch haben sie keine Vorbehalte und stehen dem
Konzept unvoreingenommener gegeniiber. Ihr Bild vom Wald hat sich komplett zu
dem von frither gewandelt. Sie geniefsen ihn als einen Naherholungsort, in dem sie
ihre Freizeit verbringen und nicht darin arbeiten miissen.

Die Frage, ob der Begriff Totholz in der Bevolkerung eher positiv oder negativ be-
legt ist, wird von den Experten sehr kontrovers betrachtet. In der &lteren Bevolkerung
wird das Totholz eher negativ gesehen, da es friiher fiir deren eigene Versorgung
wichtig war, das Holz aus dem Wald zu holen und zu verkaufen. Viele Menschen
sehen aber auch mittlerweile das Positive am Totholz, da es einen Beitrag dazu leisten
kann, dass sich Flora und Fauna wieder gut entwickeln konnen und neues Leben
daraus entsteht. Die meisten Einwohner wissen heute, das Totholz fiir die Natur
unbedingt notwendig ist.

Auch das Thema der Borkenkaferkalamititen spaltet die Lokalbevolkerung. Vor
allem in den Anfangsjahren hat sich die massive Ausbreitung des Kafers sehr negativ
auf die Akzeptanz des Nationalparks in der Bevolkerung ausgewirkt. Mit der durch
die Nationalparkverwaltung angeordneten Bekampfung im Erweiterungsgebiet stieg
die Akzeptanz wieder an. Daher wird die Entwicklung nach dem Ende der Bekdmp-
fung im Jahr 2027 schon heute kritisch vorausgesehen. Trotz einiger Aufklarungs-
kampagnen wird der Nationalpark oftmals falschlicherweise als einziger Verursacher
der Borkenkéferproblematik verurteilt. Obwohl an vielen Totholzstellen der Wald
wieder nachwéchst, fillt es einigen Einheimischen noch schwer, die abgestorbenen
Bergkuppen zu akzeptieren.

Dem Thema Wolf wird auch kritisch gegentiibergestanden. Viele Einheimische
sehen den Wolf derzeit als keine Bedrohung an. Sie warnen aber auch davor, dass,
sobald ein Mensch durch einen Wolf angegriffen wiirde, die Stimmung komplett
kippen konnte. Vor allem die Landwirte sehen hohe Kosten auf sich zukommen um
ihre Tiere vor den Wédlfen zu schiitzen oder um zu Schade gekommene Weidetiere
zu ersetzen.
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Die Annahme, dass die Ubereinstimmung der Werte in der Bevolkerung mit
den Prozessschutzwerten des Nationalparks die Akzeptanz fordert, kann bestatigt
werden. Gerade die junge Bevolkerung, die mit der neuen Philosophie des Natio-
nalparks aufgewachsen ist, steht voll hinter dem Konzept und weist somit auch eine
hohe Akzeptanz gegentiber dem Park auf. Die dltere Bevolkerung dagegen ist mit der
traditionellen Wertvorstellung grof§ geworden, dass ein Wald durch den Menschen
gepflegt und bewirtschaftet werden muss. Sie haben daher immer noch Vorbehalte
gegeniiber dem neuen Konzept und es féllt ihnen schwer, die Verdnderungen in ihrer
Heimat zu akzeptieren. Somit fallt die Akzeptanz bei ihnen deutlich geringer aus.

7.1.5 Raumzeitliche Pradiktoren

In der Theorie wird die Annahme aufgestellt, dass mit zunehmender Distanz und
Zeitdauer des Bestehens des Nationalparks dessen Akzeptanz wachst.

Der Aspekt, dass es Zeit braucht, bis ein Nationalpark von der Bevolkerung ak-
zeptiert wird, kann mit der Tatsache bestétigt werden, dass zwischen dem Altgebiet
und dem Erweiterungsgebiet noch Akzeptanzunterschiede bestehen. Dabei wird das
Altgebiet weit mehr als das Neugebiet akzeptiert. Dies ist darauf zuriickzufiihren,
dass die Bewohner des Altparks mittlerweile genug Zeit hatten, zu lernen, mit dem
Park umzugehen und mit ihm zu leben. Die Entwicklung der Natur in den ersten
liegen gelassenen Windwurffldachen ist hier schon so weit fortgeschritten, dass erste
positive Verdnderungen sichtbar werden. Im Erweiterungsgebiet dagegen wird die
Nationalparkverwaltung momentan noch mit den gleichen Argumenten wie zur
Griindungsphase des Altparks konfrontiert. Hier ist die Natur nach den starken
Kéferjahren noch kaum fortgeschritten und es wird noch Zeit vergehen miissen,
bis auch hier der Nutzen und das Positive des Nationalparks erkannt werden kann.
Aber schon jetzt ist die Akzeptanz im Erweiterungsgebiet des Nationalparks deutlich
gestiegen und die Kritiker weniger geworden. ,Je langer die Einheimischen mit dem
Nationalpark konfrontiert sind, desto intensiver wird auch ihre Akzeptanz werden.”

Der Aspekt der Distanz fiihrt bei den Experten zu Uneinigkeit. Ein paar beschreiben
das Phanomen des Akzeptanzkraters (RENTscu 1988), das besagt, dass mit zuneh-
mender Distanz zum Nationalpark die Akzeptanz steigt. Denn mit der wachsenden
Entfernung werden die Einschrankungen durch die Ge- und Verbote immer geringer
und die personliche Betroffenheit sinkt. Andere Experten vermuten aber auch, dass
mittlerweile in den Gemeinden, die direkt an den Nationalpark grenzen, eine neue
Art von Heimatstolz entstanden ist. Die Einwohner sind froh dartiiber, eine National-
parkgemeinde zu sein und zur Ferienregion Bayerischer Wald zu gehéren. Durch das
Erkennen der daraus entstehenden Vorteile, vor allem in wirtschaftlicher Hinsicht,
ist die Akzeptanz stark angestiegen. So gelten die Anrainergemeinden inzwischen als
die grofiten Profiteure des Nationalparks. Im Konsens sind aber die Experten davon
iiberzeugt, dass alle Gemeinden, ob sie direkt im Gunstkreis des Nationalparks liegen
oder nicht, vom Park profitieren.

Im Bezug auf den zeitlichen Aspekt kann die Annahme bestétigt werden, dass die
Akzeptanz steigt, je langer der Nationalpark besteht. Dies wird durch die bestehen-
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den Akzeptanzunterschiede zwischen dem Alt- und Erweiterungsgebiet deutlich.
In Bezug auf den Faktor Distanz kdnnen nur noch geringe Akzeptanzunterschiede
wahrgenommen werden. Die unmittelbare Nahe zum Nationalpark wird nur dann
als negativ empfunden, wenn eine direkte Betroffenheit durch die Ge- und Verbote
vorliegt. Ansonsten profitieren die meisten Gemeinden, sowohl im Nah- und Fernbe-
reich, von den Vorteilen durch den Nationalpark, vor allem in 6konomischer Hinsicht.

7.2 Berchtesgaden
7.2.1 Okonomische Pridiktoren

Die grundlegende Idee des 6konomischen Rationalismus, dass konomische Anrei-
ze aus Einkiinften durch Naturtourismus eine positive Bindung zum Nationalpark
fordern, liegt der Idee zugrunde, dass tatsachlich durch den Nationalpark solche
Einnahmen generiert werden. Inwiefern die befragten Experten diese Kausalitat
bestétigen, wird im Folgenden erlautert.

Diesbeziiglich soll zunachst die Bekanntheit der Region Berchtesgaden betrachtet
werden sowie die Rolle des Nationalparks in diesem Kontext. Dabei gilt es anzumer-
ken, dass die Bekanntheit einer Region im Zusammenhang mit dem Tourismus nur
zum Erfolg fiihrt, wenn die Destination mit etwas Positivem konnotiert ist. Nicht
die Bekanntheit, sondern die Begehrlichkeit sollte fiir eine Urlaubsregion, welche
das Berchtesgadener Land zweifelsfrei ist, im Vordergrund stehen. Grundsatzlich
werden die Gaste durch die einmalige Hochgebirgslandschaft des Berchtesgadener
Lands angezogen. Die Bekanntheit der Region wird mafigeblich determiniert durch
das weithin bekannte Bild der spektakuldren Szenerie der schroffen nérdlichen
Kalkalpen mitsamt dem fjordartig eingetieften Konigssee sowie der almwirtschaft-
lich gepragten Kulturlandschaft. Dieses bertihmte Landschaftsbild vor {ibermafSiger
touristisch-infrastruktureller Erschlieflung zu schiitzen, war auch fiir die Griindung
des Nationalparks das ausschlaggebende Argument. Folglich ist die Nationalpark-
grindung der Faszination fiir den Naturraum Hochgebirge zu verdanken, dessen
Unversehrtheit gegentiber touristischen Eingriffen seither wiederum dem National-
park zu verdanken ist. Der Nationalpark schiitzt die Hochgebirgslandschaft und ihre
Begehrlichkeit fiir eine verstarkte touristische Inwertsetzung. Diese Ausgangssituation
ist das Absatzkapital der Region und der entscheidende Grund fiir den Naturtou-
rismus. Der Naturraum ist zweifelsfrei ein, wenn nicht sogar der entscheidende,
unique selling point der Destination Berchtesgaden. Daher kann dem Nationalpark
eine attraktivitatssteigernde Wirkung fiir die Region zugeschrieben werden. Eine
wachsende Begehrlichkeit und Wertschatzung der Natur liegt auch im Wertesystem
der Gaste, und damit Kunden der Region, zugrunde. Die Destination Nationalpark
stellt einen zweifelsfrei besonderen touristischen Anziehungspunkt dar fiir Menschen,
die einen Tourismus praferieren, der auch dem Werteverstandnis des Prozessschutzes
nahekommt. Das Berchtesgadener Land war vor der Griindung schon ein Hot-Spot
im deutschen Tourismus und der Nationalpark mit der Ausrichtung auf den Na-
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turtourismus hat das Angebot erweitert. Touristen mit einem Wertesystem, das auf
Nachhaltigkeit und Naturvertraglichkeit ausgerichtet ist, suchen sich diese Region
ganz bewusst aus. Diese Entwicklung ist zukunftsweisend und damit auch positiv
fiir eine entsprechende Regionalentwicklung. Der Nationalpark Berchtesgaden ist
zu einer Marke geworden. Einerseits durch das Label Nationalpark und andererseits
durch den Erfolg als Kommunikationsinstrument fiir die Region. Es gibt Synergien
zwischen Nationalpark und Region, die sich gegenseitig starken. Die 6konomischen
Anreize durch Nationalparktouristen i. e. S. betreffen vorwiegend die unmittelbaren
Nationalparkanreiner. Denn es ist naheliegend, dass Touristen, deren primares Ziel
der Nationalpark ist, auch in unmittelbarere Nahe logieren und die 6rtliche Gastrono-
mie besuchen. Es besteht jedoch die Notwendigkeit, dass die regionalokonomischen
Effekte, die durch den Nationalpark induziert wurden, zuvor auch als solche erkannt
werden miissen, damit eine Akzeptanzsteigerung stattfinden kann.

Der Nationalpark wirkt sich auf die Touristenzahlen insofern positiv aus, als dass
er eine nachhaltige Ausrichtung der Region sowohl auf Sommer- als auch auf Win-
tertourismus ermoglicht. Der naturvertragliche Schneeschuh- und Skitourengeher im
Winter beeintrachtigt den Sommertourismus in keinster Weise. Dies wére bei einer
skitouristischen Ausrichtung nicht moglich, da in diesem Falle die Landschaft durch
Liftanlagen und Pistenrodung zerschnitten ware. Weiterhin wird die nachhaltige tou-
ristische Attraktivitiat der Region durch den Nationalpark gefordert, da sich dessen
touristische Konzeption nicht an einem Eventtourismus orientiert und sich die Region
somit unabhéngig macht von einem touristischen infrastrukturellen Wettriisten. Die
Nutzung der Nationalparkregion wird somit als zukunftsfahig bezeichnet.

Die Destination Berchtesgaden wird sowohl von Nationalparktouristen i. e. S.
als auch von Naturtouristen, die eine eindrucksvolle Landschaft als Urlaubskulisse
auswahlen, und einem wachsenden internationalen Publikum besucht. Der Grof3teil
aller Touristen sind keine Nationalparktouristen, somit wird nur ein kleiner Teil
der touristischen Einnahmen durch den Nationalpark selbst direkt generiert. Die
massentouristische Dichte findet besonders am Konigssee ihren Hohepunkt, der ein
Ausgangspunkt fiir das touristische Highlight St. Bartholoma darstellt. Die Schifffahrt
iiber den Konigssee endet zwangslaufig im Nationalpark, ohne dass darauf besondere
Informationen oder Hinweise gegeben werden. Die Menschenmassen triiben das Na-
turerleben am Tor des Nationalparks, so meiden die Einheimischen in der Ferienzeit
diese touristischen Highlights. Nicht nur die touristischen Top-Attraktionen, sondern
auch die verstarkte Nutzung der Wanderwege fiihrt zu Crowding an bestimmten
Orten. Die Wegeunterhaltung unterliegt dem Nationalpark, eine Gemeinde konnte
das in der Giite und Breite nicht leisten. Die hohe Frequentierung erfolgt v.a. auf den
Hauptwegen und zu ganz bestimmten Jahreszeiten, sowie auf den Hiitten und Almen.
Die touristische Infrastruktur der Hiitten und Almen existierte bereits vor der Natio-
nalparkgriindung und pragt damit bis heute das tradierte Landschaftsbild gerade im
Klausbachtal. Die Auslastung durch Tages- und Ubernachtungsgaste im Nationalpark
steigt weiter an, wodurch Hiitten und Almen modernisiert und ausgebaut werden.
Demgegentiber steht aber die Vorstellung eines ruhigen und bescheidenen Aufenthalts
mit einem faszinierenden Naturerleben. So denkt ein Interviewpartner: ,, Je mehr der
[Nationalpark] erschlossen wird oder je mehr er frequentiert ist, sinkt vielleicht die Akzeptanz
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bei einer bestimmten Gruppe”. Denn ,,um den Nationalparkgedanken zu bewahren ist es nicht
forderlich, alles zu modernisieren oder die Einfachheit, was eine Berghiitte ausmacht, damit
zu verlieren”. Es ist nicht Grundgedanke des Nationalparks, dem touristischen Druck
hier Folge zu leisten, sondern besonders in diesem Schutzraum die Erwartungen
der Massen einzuddmmen. Eine hohe Tourismusorientierung kann nicht unbedingt
mit einem strengen Prozessschutz einhergehen. Die Auswirkung bestimmter land-
schaftsbezogener Aktivitaten fithren im Falle der E-Bike-Nutzer zu einer verscharften
Situation auf den Fahrradstrecken sowie einer erhohten Belastung im Gebiet. Das
E-Bike befdhigt zum einen mehr Menschen, auf den Fahrradstrecken unterwegs zu
sein und zum anderen fiihrt es zu einem einfachen Einstieg zu Wanderwegen, die
in entlegenere Gebiete fithren, die zum Teil empfindliche Okosysteme darstellen.

Die Belastung der Einheimischen durch touristisches Verkehrsaufkommen wird
erschwert durch ein erhohtes Aufkommen von Tagestouristen, die bei gleicher Be-
lastung weniger Wertschopfung generieren. Die eindrucksvolle Landschaft ist fiir den
Nationalpark Vor- und Nachteil zugleich. Die Hochgebirgslandschaft ist ein Magnet
fiir Géste sowie positiv fiir den Tourismus, aber die damit einhergehende wachsende
Touristenanzahl ist eine Herausforderung fiir den Nationalpark. Diese ist nicht nur auf
den Nationalpark zuriickzufiihren, sondern auch dem Trend des Urlaubsverhaltens
in die Natur und der kiirzeren Aufenthaltsdauer der Géste geschuldet.

7.2.2 Emotionale Pradiktoren

Aus emotionaler Perspektive ist insbesondere Reaktanz aufgrund von Regeln und
Verboten durch den Prozessschutz ein potentielles Akzeptanzhemmnis. Entsprechend
besteht seitens der Nationalparkverwaltung ein hohes Entgegenkommen den Ein-
heimischen und Touristen gegeniiber, um vermeintlich mehr Akzeptanz zu schaffen.
Dadurch wird jedoch bisweilen der Prozessschutz kompromittiert. Dies beschreibt ein
Experte mit den Worten: , Nationalpark hort da auf, wo der Tourismus beginnt.” Damit
wird beispielsweise beschrieben, dass zur Verkehrssicherung von Wanderwegen
durchaus Badume beschnitten werden und auch liegendes Totholz entfernt wird.

Auch wird auf eine restriktive Durchsetzung bestehender Regeln durch Ranger
weitestgehend verzichtet. Die Ranger, deren Prasenz im Gelande ohnehin schwach
ist, reagieren auf etwaige beobachtete Regelverstdfie bevorzugt mit Belehrungen, da
ihnen die Durchgriffsmacht fehlt.

Ein Punkt, bei welchem im klassischen Sinne Reaktanz eine Rolle spielt, ist die Be-
ziehung zwischen Nationalpark und Almbauern. Insbesondere der Ausbau der Almen
sowie deren Zufahrtswege wird durch diverse Regelungen seitens des Nationalparks
eingeschrénkt. Dies fithrt zu einem Gefiihl der Géangelung bei den Almbauern. Einer
der Konflikte besteht beispielweise darin, dass die Landwirte gemaf3 der allgemei-
nen Modernisierung in der Agrarwirtschaft modernere und damit auch schwerere
Maschinen einsetzen wollen. Dafiir wiirden sie jedoch breitere und stabilere Wege
zu ihren Almen benétigen. An dieser Stelle hat der Nationalpark Vorbehalte, dies
zu genehmigen. Weitere haufige Konflikte beinhalten den Erhalt der Lichtweiden
in Abgrenzung zum Wald, sowie den Aufbau kleinerer ungenehmigter Anbauten
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an Liegenschaften der Almen. Dem Nationalpark ist es jedoch ein Anliegen, den
Almbauern entgegenzukommen, insbesondere angesichts dessen, dass die Almen
fiir den Tourismus grofitenteils im Nebenerwerb erhalten werden.

Fir die Einstellung der Einheimischen zum Nationalpark sind nicht nur die
tatsdachlichen Einschrankungen entscheidend, sondern vielmehr, wie die Einschran-
kungen wahrgenommen werden. Die gefiihlte Betroffenheit und Solidaritdt mit den
tatsdchlich Betroffenen ist ausgeprégt. Als die Nationalparkverwaltung z.B. neue
Schilder aufgestellt hat mit dem Hinweis auf das Verbot des Fahrradfahrens auf die-
sen Wegen, war die Bevolkerung davon nicht begeistert. Die Einheimischen sind im
Wissen, dass hier das Fahrradfahren verboten ist, aber die Anwesenheit der Schilder
und das Sehen des Verbots wurde von der Bevolkerung nicht geduldet. So wurden
die Schilder wieder entfernt. Die subjektive Einschrénkung der Einheimischen kommt
an diesem Beispiel deutlich zu tragen.

Klar ist, dass der Weg, um Reaktanz zu vermeiden nicht darin liegen kann, alle
Regelungen aufzuheben oder nicht durchzusetzen. Stattdessen ist eine gute Kom-
munikations- und Vertrauensbasis ein probates Mittel, um Reaktanz zu mindern.

7.2.3 Interpersonelle Pradiktoren

Kommunikation ist in der Lage, Konflikte zu entscharfen. Das zeigt sich anhand der
verbesserten Beziehung zwischen Nationalpark und Almbauern im Vergleich zu den
Anfangsjahren des Nationalparks. Ein regelméfiiger Austausch und Offenheit fiir Ge-
sprache hat zur Normalisierung der Beziehung und zum gegenseitigen Verstandnis
beigetragen. Die Beziehung ist nicht konfliktfrei, aber es ist inzwischen ein verniinfti-
ges Miteinander. Seitens der Nationalparkverwaltung werden Mafinahmen ergriffen
um Missverstandnisse auszurdumen. Die Nationalparkverwaltung ladt zu einem
runden Tisch ein, an dem die Almbauern und alle Naturschutzvereine vertreten sind.
Dies gibt die Gelegenheit, viele Probleme direkt anzusprechen und zu diskutieren,
bevor daraus handfeste Konflikte entstehen. Der Nationalpark wird als offener und
vertrauensvoller Kommunikationspartner angesehen. Dies bestatigt beispielsweise
ein Experte aus der Almwirtschaft, der empfindet, man konne , mit dem Nationalpark
iiber alles reden”. Es ist eine Tendenz erkennbar, dass ein Entgegenkommen stets vom
Nationalpark ausgeht und dieses auch so erwartet wird. Womoglich ist dies Ausdruck
eines ,Recht des Alteren”.

Der Nationalpark informiert die Bevolkerung iiber bestimmte Entscheidungen,
die Entscheidungen an sich trifft die Nationalparkverwaltung eigenstidndig nach
naturschutzfachlichen Gesichtspunkten. Die Zusammenarbeit zwischen der Nati-
onalparkverwaltung und der Bevolkerung besteht mit denen, die es betrifft. Falls
Nutzer in ihren Rechten tangiert werden, nimmt der Nationalpark gezielt Kontakt
auf. Meistens sind das Weiderechte der Bauern. Die Einheimischen befiirworten ein
aktives Zugehen der Nationalparkverwaltung auf die Bevolkerung. Eine Maffnahme
dabei sind Veranstaltungen um die Bevolkerung einzuladen, die Missverstandnisse
und Reibungspunkte zu kldaren und die Ziele des Nationalparks immer wieder ins
Gedachtnis zu rufen und zu erklaren, sowie einen Raum fiir Fragen seitens der Einhei-
mischen zu geben. Die Kontinuitdt der Kommunikation wird als erfolgreiches Mittel
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der verbesserten Bindung zum Nationalpark angesehen. Anstehende Management-
mafinahmen, wie die Sperrung von Wanderwegen bei der Borkenkéferbekampfung
in der Pflegezone, werden offen und im Voraus kommuniziert. Die Kommunikation
der Fahrradverbote ist ein empfindliches Thema, da die Einschrankungen durch den
Nationalpark an dieser Stelle fiir Jedermann ersichtlich werden. Dabei geht es nicht
um das Verbot an sich, sondern wie es kommuniziert wurde bzw. es wurde in diesem
Fall im Vorfeld gar nicht kommuniziert. Die Einheimischen bekommen nicht gern
einfach etwas vorgesetzt, auch wenn es nur Hinweisschilder sind mit Verboten, die
bereits 6ffentlich bekannt sind.

Der Nationalpark bietet ein umfangreiches Programm mit Fithrungen und Ver-
anstaltungen fiir Touristen und Einheimische an. Ein Kommunikationszweig fiir die
Gaste und Sprachrohr des Nationalparks sind die Ranger. Ranger bieten Fiihrungen
an und achten im Gelande auf Ubertretungen der Regelungen durch die Besucher.
Sie machen auf ein Fehlverhalten aufmerksam und nehmen eher einen belehrenden
als einen tadelnden Ton an. Bei Ubertretungen fehlt aber die Autoritit, um Konse-
quenzen folgen zu lassen. Der Nationalpark als , zahnloser Tiger” kann oder will die
Regelungen nicht um jeden Preis umsetzen. Eine verniinftige und nachvollziehbare
Belehrung wird von einem Experten auch als nicht verkehrt erachtet ,, wenn man auf
etwas hingewiesen wird; wenn das verniinftig gesagt wird, dann versteht man das ja auch”.

Die Betroffenheit der Einschrankung und die Art der Kommunikation hangen
unmittelbar zusammen, das bestétigen die Beispiele der Ranger oder der Almbauern.
Die Bindung zum Nationalpark werden durch die emotionalen Pradiktoren gepragt
und die interpersonellen Pradiktoren fiihren zu einer positiven oder negativen Ein-
stellung zum Nationalpark.

7.2.4 Soziokulturelle Pradiktoren

Der Nationalpark erreicht eine hohe Akzeptanz, wenn dieser als Heimat angesehen
wird. Das kann durch ein Bewusstsein fiir die Region, die Landschaft und den dafiir
notwendigen Schutz erreicht werden. Die Landschaft bleibt durch den Schutz des
Nationalparks so erhalten wie sie ist. Den Einheimischen muss durch die Verbindung
zwischen Nationalpark und Landschaft bewusst werden, dass dieser Lebensraum der
Einheimischen keine Selbstverstandlichkeit ist, sondern durch den Schutzcharakter
des Nationalparks die Landschaft so unberiihrt und naturnah bleibt. So beschreibt
ein Experte: ,Wir haben einen Nationalpark und 100 Mitarbeiter oder wie viele das sind,
die dafiir da sind, dass das alles funktioniert. Dass das so bleibt wie es ist, dass wir da einen
schiitzenswerten Raum haben, der euer Lebensraum oder Heimat ist, macht euch das bewusst.”
Die Kommunikation muss eine Bewusstseinsbildung und Schaffung eines Wertebe-
wusstseins fiir die Region zum Ziel haben.

Totholz und Borkenkéfer mit der daraus resultierenden Landschaftsveranderung
spielen im Nationalpark Berchtesgaden nur eine untergeordnete Rolle, da diese
Verdnderungen nur kleinrdumiger Art sind. Ebenso landschaftsverandernd sind
Lawinenabgénge oder Bergstiirze sowie die in der Bergwelt naturgemafS gravitati-
ven Erosionen geschuldeten Schuttkegel. Diese Art der Landschaftsveranderung ist
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typisch und unvermeidbar in einer Hochgebirgslage und damit fiir die Bevolkerung
ein normaler Anblick. Die Verdnderungen der Kulturlandschaft hin zur Naturland-
schaft durch den Prozessschutz werden geduldet, wenn die Bergwiélder betroffen
sind, aber nicht die Almen. Die Almen werden zusammen mit der naturnahen
Landschaft als eine Einheit betrachtet. Der Prozessschutz wird zwar angestrebt,
kann aber letztlich in der Reinform nicht stattfinden. Ein Experte sagt dazu: , Aber das
funktioniert nicht in so kleinen Enklaven. Der Nationalpark Berchtesgaden ist ja winzig. Und
das zu schiitzen ist sehr gut und es ist super, dass es den Nationalpark gibt. Aber irgendwo
ist halt leben und leben lassen. Und man muss die heimische Bevélkerung oder die Almen
mit einbeziehen.” In der Kernzone ist es wichtig, Natur Natur sein zu lassen, aber in
Teilen ist der Nationalpark auch eine Kulturlandschaft, die iiber Jahrhunderte so ge-
schaffen wurde und die damit Teil der Berglandschaft ist. Durch die Almwirtschaft
ist es nicht moglich, den Menschen aus dem Park auszuschliefsen. Der Nationalpark
hat seine heutige Gestalt, da er durch die Kultur und die Almen so gepragt wurde.
Das ist das pragende Bild fiir die Menschen - die Kulturlandschaft in einer wilden
Natur.

7.2.5 Raumzeitliche Pradiktoren

Die zeitlichen Pradiktoren bestehen in der Senioritét eines Nationalparks. Der Wandel
von einem Naturschutzgebiet hin zu einem Nationalpark ist eine umfassende und
langfristige Aufgabe. Problematisch zu Beginn ist die Befiirchtung vor den Einschran-
kungen der Almbauern und Hiittenwirte, dass dadurch keine Holzwirtschaft mehr
stattfindet. Das hat zu Beginn besonders die dltere Generation getroffen, da diese in
dem Gebiet beispielsweise als Holzknechte gearbeitet haben. Die Ramsau hat den
heiligen Vinzenz, den Holzhauer, im Gemeindewappen. In der historischen Betrach-
tung und Verbundenheit mit dem Thema Holz liegt es nahe, dass die Einheimischen,
die frither haupt- oder nebenberuflich von der Holzwirtschaft lebten, anfanglich so
kritisch reagierten.

Diejahrhundertelang tradierte Werte der holzwirtschaftlichen Nutzung stehen dem
vergleichsweise jungen Wertesystem des Prozessnaturschutzes entgegen. Besonders
die altere Generation hatte kaum Zeit, sich daran zu gewohnen. Der neue Umgang
mit dem Wald bedeutet, Natur Natur sein zu lassen. Dies zu akzeptieren setzt ein
angepasstes Wertesystem und Naturverstdndnis voraus. Die éltere Generation wuchs
noch ohne Nationalpark auf, die Verdnderungen in der Heimat wurden erst mit der
Griindung des Nationalparks und dem Zulassen von mehr Naturdynamik durch-
gesetzt. Wenn die gewohnte heimatliche Landschaft verandert wird, ist die Reaktion
darauf kritisch, meistens bei denen, die aus der Verdnderung zunéchst keinen Nutzen
ziehen kdnnen oder von Nachteilen direkt betroffen sind. Die ersten Erfahrungen mit
dem Nationalpark sind pragend. Wenn diese zunachst nicht positiv sind, bedeutet das
viel Aufklarungs- und Informationsarbeit, um ein spéteres positives Bild zu vermitteln,
das auch verstanden werden kann. Die heutige Generation der {iber 60-Jahrigen ist
bereits mit dem Nationalpark aufgewachsen, konnte aufgrund des Alters nicht viele
negative Erfahrungen sammeln und hat auch noch keine wirtschaftliche Verbindung
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zu dessen Tal- und Bergwelt aufbauen kdnnen, weswegen die direkte Betroffenheit
fehlt. Mit fortschreitendem Lebensalter geht selbstverstandlich auch die Zeitdauer
des Nationalparksbestehens einher. Je langer ein solches Gebiet besteht, desto hoher
ist seine Akzeptanz. Innerhalb von 40 Jahren vollzieht sich ein Wandel nicht nur in
der Natur, sondern auch in der Einstellung der Einheimischen. Die Einheimischen,
die zu Beginn kritisch eingestellt waren, legen dies meist ab. Positiv dazu trdgt auch
die umfassende Aufklarungsarbeit des Nationalparks bei.

In der Annahme des Akzeptanzkraters (Rentscu 1988) bestehen auch Unter-
schiede der Akzeptanz zwischen dem inneren (den Nationalparkanrainergemein-
den) und &duflieren Landkreis, begriindet einerseits durch die konkreten Nutzungs-
einschrankungen durch den Nationalpark und andererseits durch die historische
Entwicklung des Berchtesgadener Talkessels. Die wechselhafte staatliche Zugeho-
rigkeit des stidlichen Landkreises Berchtesgadener Land préagte die Bevolkerung
iiber Jahrhunderte und baute eine gewisse Skepsis und Misstrauen auf. Erst durch
das Ende der Lehnschaft war ein Grundbesitz fiir die Bevolkerung mdglich. So kann
Misstrauen oder Angst bestehen, in den Rechten beschnitten zu werden, was vor
allem auf die Landwirte und Grundstiickseigentiimer zutrifft. Die Umstellung der
Berchtesgadener in der Nutzung ihrer Berge war nicht einfach und so gab es im siid-
lichen Landkreis von Anfang an mehr Vorbehalte gegen die Einrichtung des Natio-
nalparks. Es gibt ein hoheres Risiko, wenn der Nationalpark zu sehr an Siedlungs-
gebiete heranreicht oder landwirtschaftliche Flachen nur noch mit Einschrankungen
nutzbar sind und Landwirte vermeintliche Nachteile haben, als wenn der National-
park weiter weg ist von Siedlungs- und Wirtschaftsgebieten. Im Besonderen waren
die Almbauern besorgt, in ihren Rechten und Freiheiten beschnitten zu werden. Ob
es nun ein Nachteil oder ein Vorteil ist, Almrechte im Nationalpark zu besitzen, ist
doch die gefiihlte Betroffenheit dieser Almbauern, die sich von den Verboten und
Regeln zum Teil zu sehr bevormundet fiithlen, grofler und auch die Solidaritat der
Einheimischen mit ihnen hoch. Je weiter der Wohnort vom Nationalpark weg ist,
desto positiver ist die Einstellung dazu und desto eher wird der Nationalpark als
eine sinnvolle Einrichtung angesehen. So stellt ein Experte fest: , Deshalb glaube ich,
dass da Unterschiede bestehen und die Akzeptanz grofSer ist mit einer gewissen Distanz zum
Nationalpark.” Die Gemeinden des dufieren Landkreises und dariiber hinausgehend
sehen den Nationalpark als Naherholungs- und Urlaubsgebiet. Deshalb ist hier die
Akzeptanz weitaus grofser und auch leichter zu erreichen, als wenn eine direkte
Betroffenheit durch die grofie Nahe besteht.

Die unmittelbaren Nationalparkanreiner sprechen ofter von ,ihrem National-
park”. Diese verstarkte Identifikation zeigt wiederum, dass die raumliche Nahe un-
ter Umstanden auch zu einer hoheren positiven Nationalparkbindung fithren kann.
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8 Schlussfolgerungen

8.1 Methodenkritik

Die Stichproben der beiden Untersuchungsgebiete weisen im Vergleich zu den regi-
onalstatistischen Daten der Landkreise jeweils eine leichte Uberreprésentation der
mannlichen Probanden sowie der Altersgruppe 65+ auf. Da der Fragebogen an die
Person im Haushalt adressiert war, die zuletzt Geburtstag hatte, kann es sich beziig-
lich des hohen Anteils an mannlichen Probanden theoretisch nicht um ein Abbild
traditioneller Rollenbilder in der Familie handeln. Womoglich wurde dieser Hin-
weis jedoch bisweilen nicht beachtet. Aufgrund des Fehlens eines Interviewers vor
Ort konnte die Einhaltung dieser Vorgabe nicht {iberpriift werden. Der vergleichs-
weise grofie Umfang des Fragebogens und der daraus resultierende Zeitaufwand?!
hielt moglicherweise berufstédtige Personen von der Teilnahme ab, was die Uber-
reprasentation der Kohorte 65+ erkléaren kénnte, wenn man von der naheliegenden
Vermutung ausgeht, dass sich diese haufiger im Ruhestand befinden.

Zudem war das Erhebungsinstrument beziiglich der 6konomischen Pradiktoren
lediglich darauf ausgelegt, Effekte der Nationalparks auf die Quantitit des Tou-
rismus abzufragen. Da sich insbesondere im Untersuchungsgebiet Berchtesgaden
herausstellte, dass hier vornehmlich Qualitatssteigerung gewtiinscht ist, wére es auf-
schlussreich gewesen, auch die wahrgenommenen Effekte des Nationalparks auf
die Qualitdt des Tourismus abzufragen. Speziell die Qualitatssteigerung in Bezug
auf Nachhaltigkeit bietet eine mogliche Grundlage fiir Synergien mit dem National-
park und seinen Nationalparkpartnern.

Weiterhin gilt es anzumerken, dass der Themenbereich der Wahrnehmung von
Waldmanagement, Totholz und Landschaftsentwicklung sehr umfangreich abge-
fragt wurde, sodass einzelne Fragen redundant erscheinen mégen. Es gilt auch zu
beachten, dass bewusst eine mdglichst direkte Vergleichbarkeit mit der Studie von
LieBeckE et al. (2011) hergestellt wurde, die sich auf den Nationalpark Bayerischer
Wald bezieht. Dies erschwerte insbesondere fiir das Untersuchungsgebiet Berchtes-
gaden den Zeitvergleich.

8.2 Diskussion und Folgerungen fir Ausweisung und
Management von Nationalparks

8.2.1 Allgemeine Folgerungen

Im Sinne einer erfolgreichen Ausweisung zukiinftiger oder Erweiterung bestehen-
der Nationalparks gilt es, insbesondere die sehr hohe Relevanz der interpersonellen

21 Bereits wahrend der Pretests zeigte sich eine Bearbeitungszeit je nach Probanden von ca. 20 Minuten
bis zu ca. einer Stunde. Manche Befragte vermerkten auf den Fragebogen, die Bearbeitungszeit habe
bis zu zwei Stunden in Anspruch genommen.
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Pradiktoren zu beachten. Bei den 6konomischen Anreizen, den Prozessnaturschutz-
Werten und dem partizipativen Beschluss von Restriktionen handelt es sich durch-
aus um fundamentale Inhalte, die es den Anwohnern zu vermitteln gilt. Fehlt es
jedoch an einer von allen Parteien geteilten Informations- und Vertrauensbasis, ist
die Vermittlung dieser Aspekte der Akzeptanzforderung ungleich schwerer. Dies
gilt auch fiir das erfolgreiche Management bestehender Nationalparks in der alltdg-
lichen Arbeit vor Ort. Entsprechend zentral ist die Rolle des Nationalparkleiters als
primdrem Reprasentanten des Nationalparks gegeniiber den Anwohnern zur Ein-
stellungsdanderung diesen Schutzgebieten gegeniiber. In diesem Kontext hilft es, im
Dialog mit Biirgern, Landbesitzern und politischen Entscheidungstragern im besten
Fall als Einheimischer wahrgenommen zu werden, der auf Augenhohe mit ihnen
redet.

Die Aufgabenbereiche Kommunikation und Marketing sollten ebenfalls als tiber-
aus relevant angesehen werden. Beziiglich der 6konomischen Pradiktoren ist zu
beachten, dass regionalwirtschaftliche Vorteile entscheidend sein konnen, alleine
jedoch nicht gentigen, um Akzeptanz zu schaffen. Umgekehrt gilt aber: sofern die
Wahrnehmung besteht, dass der Nationalpark dem Tourismus schadet, kann keine
Einstellungsbildung aufgrund der bestehenden 6konomischen Effekte stattfinden.
Hier ist eine gezielte Kommunikation als Schliissel zu betrachten. Die emotionalen
Pradiktoren lassen sich nicht ganzlich umgehen, da die prozessnaturschutzfachli-
chen Voraussetzungen klare Nutzungslimitierungen mit sich bringen. Diesbeziig-
lich kann insbesondere den Rangern eine entscheidende Rolle als Sprachrohr der
Nationalparkverwaltung beigemessen werden in einer Landschaft, in welcher nach
und nach mehr Naturdynamik stattfinden darf — wie das bei deutschen Entwick-
lungsnationalparks der Fall ist. Fiir diese Gruppe gilt der letzte Satz des vorherigen
Abschnitts gleichermafien; wobei gutes Zureden oft mehr hilft als der erhobene Zei-
gefinger. Wenn jedoch das mahnende Wort ohnehin keine Rolle spielt, da Ranger in
manchen Nationalparks keinerlei faktische Moglichkeiten haben, Verstdfie von Be-
suchern zu ahnden und fiir Ubertritte der zustandige Revierforster oder die Bereit-
schaftspolizei extra in den Wald gerufen werden muss, ist der Gesetzgeber gefordert
nachzubessern. Akzeptanz kann nicht von oben verordnet, aber hoheitlich insofern
sanktioniert werden, da die Schutzgebietsverwaltung und seine Reprasentanten im
Geléande eine offentlich bestellte, demokratisch legitimierte Aufgabe wahrzunehmen
haben: die Umsetzung des Prozessschutzes auf — im Idealfall — drei Viertel oder mehr
der Nationalparkfldache. D.h., Ranger sollten im bei entsprechendem Fehlverhalten
der Besucher auch Zuarbeiter der Staatsanwaltschaft sein.

Auch Teilhabe und Partizipation kann nur auf Grundlage einer stabilen Vertrauens-
basis stattfinden. Die Vermittlung der Prozessnaturschutzwerte ist ohnehin elementa-
rer Bestandteil der Bildungsangebote der Nationalparks. Dahingehend scheint bereits
viel erreicht worden zu sein. Schlussendlich kann jedoch auch der Bildungsauftrag
des Nationalparks nur durch eine solide Kommunikationsbasis funktionieren. Die
besondere Betroffenheit der unmittelbaren Nationalparkanwohner ist zu beachten.
Gerade dieser Zielgruppe muss ein besonderes Maf§ an Aufmerksamkeit gewidmet
werden. Der Effekt der Gewohnung {iber die Zeit ist glinstig fiir bereits langer beste-
hende Nationalparks. Es gilt jedoch, nicht auf Zeit allein zu vertrauen, sondern stets
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zusatzlich aktive Mafsnahmen zur Akzeptanzsteigerung vorzusehen. Die Schaffung
bzw. Gewahrleistung von Akzeptanz ist eine Daueraufgabe jedes Nationalpark-
managements. Insofern sind die Kommunikationsreferate in den entsprechenden
Verwaltungen Schliisselstellen, die ausreichend mit Ressourcen und qualifiziertem
Personal ausgestattet sein miissen. Zumindest die Binnenkommunikation eines Na-
tionalparks in die ihn umgebende Region hinein sollte wochentlich mit qualifizierten
Inhalten bedient werden — von der Medienarbeit zu laufenden Forschungen, iiber die
Berichterstattung zu Fachvortragen bis hin zu Gelandeexkursionsprotokollen usw.
Und als Zielgruppe sollten dabei alle Besucher dienen, um sowohl Touristen als auch
ganz gezielt die Einheimischen anzusprechen. Denn auch sie verkérpern die Natio-
nalparkregion und sind als Botschafter ihres Schutzgebiets nach aufien zu begreifen.

8.2.2 Folgerungen Nationalpark Bayerischer Wald

Schauen wir uns noch einmal synoptisch die Resultate zur Akzeptanz bei den Einhei-
mischen an, ist ganz allgemein zu konstatieren, dass der Nationalpark eine hohe bis
sehr hohe, im Zeitvergleich stetig ansteigende Zustimmung erfahrt. Dies gilt sowohl
fiir den Park selbst als auch fiir die ihn institutionell verkdrpernde Behorde, die Na-
tionalparkverwaltung. Bei der Sonntagsfrage rangiert die Zustimmungsquote der-
zeit bei insgesamt 86%. Das sind genau zehn Prozentpunkte mehr als noch im Jahr
2007 (76%). 1988 lag dieser Wert bei lediglich 49% fiir das damalige Altparkgebiet.
Bezieht man die Akzeptanzfrage auf das Altparkgebiet (Landkreis Freyung-Grafe-
nau), liegen die Zustimmungszahlen mit 90% im Jahr 2018 bzw. 81% fiir 2007 kons-
tant hoher als im Erweiterungsgebiet (Landkreis Regen) mit 81% fiir erst- und 72%
fiir letztgenanntes Jahr. Neben der zeitlichen ist genauso die raumliche Dynamik der
Wahrnehmung spannend. Naturgemafs zeigt sich hierbei eine mit zunehmender Di-
stanz geringere Ablehnung des Schutzgebiets. Die direkten Anrainergemeinden vo-
tieren mit 79% fiir einen Fortbestand des Parks, diejenigen im Fernbereich stimmen
dagegen sogar zu 88% hierfiir. Bei der ersten Akzeptanzuntersuchung des Jahres
1988 waren es im Nahbereich des Landkreises Freyung-Grafenau nur etwas mehr
als ein Drittel, die fiir den Park gestimmt hatten, im Fernbereich im Vergleich dazu
ebenfalls 88%. Festgehalten werden kann hier zweierlei:

1. Nach wie vor ist die Nahe zum Schutzgebiet und dessen in Teilen tatsachlich
direkt oder indirekt bzw. nur gefiihlt wirksamen Einschrankungen offenkundig
ein Treiber fiir die Auspragung der Akzeptanz. Aus dem ehedem von RexTsch
(1988: 57) bemerkten ,, Akzeptanzkrater” im direkten Parkumfeld (des Altgebiets)
ist heute eher eine , Akzeptanzdelle” geworden. Diese ist im Erweiterungsgebiet
starker ausgepréagt als im Altparkgebiet. Daraus kann geschlossen werden, dass
die Bewohner sich an ihren Park gewohnt haben, ja vielfach sehr gut mit ihm
leben konnen und stolz auf ihn sind. Dies braucht aber seine Zeit, denn im Nah-
bereich des Erweiterungsgebiets ist die Zustimmung zur Idee, den Wald Wald
sein zu lassen im Nationalpark am niedrigsten. Ceteris paribus braucht es hier
noch eine weitere Generation, bis der Nationalpark auch dort angekommen sein
wird.
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2. Die Arbeiten des Parkmanagements konnen sich sehen lassen. Die Fragestellung:
,Wie grofs ist Ihr Vertrauen in die Arbeit der Nationalparkverwaltung?” wird
im arithmetischen Mittel mit gerade einmal 15% als gering eingeschatzt. Erwar-
tungsgemaf sind es im Nahbereich (23%) mehr Skeptiker als im Fernbereich
(13%). Ebenso schneidet der Landkreis Regen als Erweiterungsgebiet mit 18%
schlechter ab als Freyung-Grafenau mit ca. 12%.

Fiir einzelne Gesichtspunkte stellt sich die spezifische, z.T. durchaus noch etwas
kritische Situation so dar:

— Wald-/Wildmanagement: Die Borkenkaferproblematik und die Wahrnehmung
von Totholz sind als Problem viel geringer ausgepragt als frither. Das Thema
Totholzflachen, bedingt durch Sturmschaden und nachfolgende Buchdruckerka-
lamitdten in warmen Jahren, ist in den Kopfen der Einheimischen nach wie vor
prasent. 15% der Befragten dufsern sich dazu spontan. Forderten im Jahr 2007
noch 60%, den Borkenkéfer mit allen Mitteln zu bekampfen, sind diese heute
nur noch 35%, bezogen auf den Durchschnittswert beider Landkreise. D.h., die
Einschidtzung der Problematik hat sich relativiert. Das belegt auch die Haltung
dem Statement gegeniiber: ,,Den Wald sich selbst zu {iberlassen, fithrt zu po-
sitiven Folgen.” 54% bejahen dies heute, 2007 lag der Anteil lediglich bei 38%.
Ahnlich sieht es fiir abgestorbene Baume aus, deren Rolle als Bestandteil eines
nattirlichen Waldbildes heute 50% unterstiitzen, wahrend dies 2007 noch 32%
waren. Das Wissen der Bevolkerung iiber die Rolle von Totholz im Naturkreis-
lauf und fiir die biologische Vielfalt ist immens gewachsen. So meinen 73% der
Probanden, ,Totholz spielt eine wichtige Rolle fiir die Natur” und gar 86% stim-
men der AuBerung zu, ,Totholz ist wichtig fiir seltene Arten”. Hier zeigt die
sehr gute, vielschichtige und vor allem beharrliche Offentlichkeitsarbeit der Na-
tionalparkverwaltung nachhaltige Erfolge. Zudem ist der Faktor, dass es in den
letzten Jahren einen vergleichsweise iiberschaubaren Zuwachs an Totholzarealen
gegeben hat, nicht zu verkennen. Dariiber hinaus gibt es selbstverstandlich einen
gewissen Gewohnungseffekt an die entsprechenden Waldbilder. Dariiber hin-
aus wéchst der Wald vital sowie vielfaltig in der Zusammensetzung nach, was
im Park selbst in Augenschein genommen werden kann. Dies fiihrt sogar dazu,
dass die Pilotfunktion des Nationalparks im Umgang mit Naturdynamik durch
den Borkenkafer gerade einmal 10% der Menschen stort, wenn es um das allge-
meine Waldmanagement auf den Holzbodenfldchen der Staatsforste geht. Auch
hier scheint neben der Zeit als Variable der Standort im Hinblick auf die rdum-
liche Ndhe zum Geschehen wichtig zu sein. ,Den Borkenkéfer im Nationalpark
bekdmpfen” wiirden 2018 im Nahbereich der angrenzenden Gemeinden 42%,
im Fernbereich der restlichen Kreisflachen 33%. Der Unterschied von Altgebiet
(81%) zu Erweiterungsgebiet ist im Jahr 2018 (39%) auch noch nicht vollkommen
verschwunden. Im Falkensteiner Areal hat es aber in den letzten Jahre auch die
meisten diesbeziiglichen Schdden im Wald gegeben und die dortigen Anwoh-
nern sind schlicht noch etwas weniger erfahren, was das Management der ent-
stehenden Waldwildnis anbelangt.
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— Tourismus und Besucherlenkung: 87% der in der Nationalparkregion insge-
samt Lebenden sagen, dass die Bekanntheit als Destination durch den Park bun-
desweit zugenommen hat. Das ist ein eindeutig positives Statement zum Thema
Fremdenverkehr. Den Einheimischen ist inzwischen bewusst, dass ihr im Wer-
den begriffener Naturwald als ,Waldwildnis” immer mehr Touristen anlockt,
bundesweit und international (84% Zustimmung). Nur mehr 30% sagen, dass
Totholz Touristen abschreckt, was in den 1990er und 2000er Jahren ein sehr weit
verbreitetes Vorurteil in der Bevdlkerung vor Ort war. (vgl. MULLER/JoB 2009).
Die o.g. Einstellung duflert sich in dem Wunsch der direkten Nationalparkan-
rainer (gerade im Erweiterungsgebiet), den Tourismus weiter zu forcieren. Ei-
nerseits benotigt es dafiir mehr Binnenmarketing: Den dortigen Beherbergungs-
betriebsleitern und Gastronomen muss der Park noch starker ins Bewusstsein
geriickt werden. Nur dann konnen sie {iberzeugt entsprechende Informationen
an ihre Géaste weitergeben. Andererseits sollte diesem Tatbestand als Wunsch an
das Parkmanagement nur im Hinblick auf Synergien mit den Zielen des Natio-
nalparks nachgekommen werden. Daraus folgt, dass der Wegeum- und -riick-
bau gerade im backcountry des Schutzgebiets (in der Kernzone) fortzusetzen ist.
Wer ,Wildnis” erlebbar machen will, braucht Singeltrails, auf denen die Besu-
cher (mit einem Ranger) hintereinandergehen. Im frontcountry-Bereich bzw.
Nationalparkvorfeld kénnen im Gegenzug sowie in Abstimmung mit der Na-
turparkverwaltung Bayerischer Wald neue landschaftsbezogene Nutzungen (z.B.
E-Mountainbikestrecken) entstehen.

- Kommunikation: Einige sehr konkrete, kleinere Kritikpunkte kénnen dazu an-
gefiihrt werden, etwa die Rangerprédsenz im Geldnde (gerade an Wochenenden),
die momentan nach Einschatzung der einheimischen Parkbesucher bei 41% liegt.
Sie sollte umgehend gesteigert werden. Mit 37% ist die klassische Tageszeitung
die nach wie vor wichtigste Informationsquelle der lokalen Bevolkerung. Unge-
achtet dessen fiihlen sich aber immer noch 24% der Menschen schlecht informiert
iiber die Arbeit der Dachbehorde; im Erweiterungsgebiet sind es 26% und im
Nahbereich mit der naturgemafs grofiten (zumindest emotionalen) Betroffenheit
steigt diese Zahl auf 30% an. Das ist zu viel, gerade letztgenannter Wert. Klei-
nere regionale Tageszeitungen im Erweiterungsgebiet (z.B. Kotzinger Zeitung)
konnten in Zukunft starker bedient werden, um Abhilfe zu schaffen. Artikel im
Spiegel, der Stiddeutschen Zeitung oder der Passauer Neuen Presse sind ebenso
wichtig, helfen der Akzeptanz vor Ort aber leider nur bedingt. SchliefSlich ist
unbedingt darauf zu achten, vermehrt junge Menschen iiber die entsprechenden
IT-Kanale der Social Media anzusprechen.

8.2.3 Folgerungen Nationalpark Berchtesgaden
Der Nationalpark Berchtesgaden ist im Jahr 2018 vierzig Jahre alt geworden. Seine

neuere Geschichte als Antwort auf den Widerstand gegen die in der zweiten Halfte
der 1960er Jahre geplante Watzmann-Seilbahn, die vor allem von Kréften vor Ort
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zur Tourismusforderung bezweckt worden war, reicht weiter zuriick. Noch weiter
zuriick geht die dltere Schutzgebietshistorie mit dem , Pflanzenschonbezirk Berch-
tesgadener Alpen” — als Reaktion auf den drohenden Ausverkauf einzelner emble-
matischer Wildkrautarten der alpinen Matten- und Grasvegetation. Dieser wurde
bereits 1910 ausgewiesen und 1921 stark ausgeweitet und zum , Naturschutzgebiet
Konigsee” als Keimzelle des spateren Nationalparks ernannt.

Sowohl Natur und Landschaft als auch wesentlich die Bewohner des Berch-
tesgadener Landes, insbesondere dem siidlichen Teil des heutigen gleichnamigen
Landkreises, haben aber die politische und wirtschaftliche Geschichte einer jahr-
hundertelangen Eigenstandigkeit stark gepragt. Bereits seit dem Jahr 1102 existierte
im duflersten Siidosten des heutigen Bayern ein Augustinerklosterstift, das 1559 zur
Fiirstpropstei Berchtesgaden als eigenstandiges, reichsunmittelbares Fiirstentum
erhoben wurde und von dem Salzhandel der stiftseigenen Salinen lebte. Erst nach
der Sékularisation und der napoleonischen Neugliederung Europas kam es 1910
zum Konigreich Bayern. D.h., die Berchtesgadener als Einwohner der heutigen fiinf
Gemeinden im direkten Nationalparkumfeld verbindet eine lange, sehr spezielle
Territorialgeschichte, die zusammen mit der peripheren Sackgassenlage (etwa drei
Viertel der Grenze des heutigen Landkreises ist Staatsgrenze zum salzburgischen
Osterreich) dafiir sorgt, dass das bajuwarische ,Mia san mia!” gerade hier gilt. Eine
sehr hohe, aus der Tradition der langen Eigenstandigkeit gespeiste regionale Identi-
tat der Biirger ist die Folge.

Beides, Kulturgeschichte und Parkhistorie sind bei der Interpretation der Er-
gebnisse der Akzeptanzstudie und der weiter unten genannten Mafigaben fiir das
Management des Nationalparks und seiner zustandigen Verwaltung stets zu beden-
ken. Zuerst aber gilt: Der Nationalpark ist inzwischen in der Region angekommen,
ja mehr als das, fest verankert, und zwar nicht nur strukturell, sondern auch emo-
tional im Herzen der Einheimischen. Die Zustimmungsquote von 96% insgesamt
zur Sonntagsfrage ldsst sich de facto nicht mehr steigern. Auch der Wert von 91%,
den die Nationalparkanrainer als quasi direkt Betroffene zeigen, ist sehr hoch. In
der Gegeniiberstellung zum Jahr 1990, als es die bedingt vergleichbare erste Akzep-
tanzstudie gab (vgl. HEmnriTz/RENTsScH/KURN 1990), die ein Votum pro Nationalpark
von 52% erbrachte, sind das hervorragende Werte. Sie sind nicht zuletzt dem Gene-
rationenwechsel in der Bevolkerung geschuldet. Man hat sich an seinen Alpenpark
gewohnt und ist mehr als stolz darauf. Auch die exzellente Arbeit der Verwaltung ist
mafgeblich, fiir die zunachst einmal generell lauten kann: ,,Weiter so!”

Im Detail bestehen allerdings durchaus ganz spezifische kleine Kritikpunkte am
Park und seinem Management. Sie sollen im Folgenden in einzelnen, thematisch
gruppierten Tirets prasentiert werden.

— Wald-/Wildmanagement: Der fiir Nationalparks mafigebliche Prozessschutzge-
danke wird von den Einheimischen verstanden und ist weit iiberwiegend ak-
zeptiert. Derzeit stellt die Borkenkéferproblematik kein Thema dar. Auch die
Akzeptanz von naturgeméfl mehr Totholz im Wald ist erstaunlich hoch. Nur
etwa ein Viertel der Probanden haben mit abgestorbenen Baumen heute noch
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ein Problem, vor allem hinsichtlich der Asthetik. Fiir diese Gruppe ist Totholz
gerade in Ndhe der Waldwege eher storend. Wollte man dem entgegnen, hiefde
es, Totholzentwicklung besonders im Bestandsinneren zu forcieren. Ein Punkt,
der auch die Verkehrssicherungspflicht bediente.

Tourismus und Besucherlenkung: In diesem Bereich, fiir welches das Parkma-
nagement nur indirekt zustandig ist, besteht Handlungsbedarf. Wenn landkreis-
weit knapp ein Drittel und im Nahbereich zum Park sogar 40% sagen, es gdbe
zu viele Touristen, sollte man aktiv werden. Denn der Nationalpark wird auch
vom Stimmungsbild der Biirger vor Ort getragen. Demarketing in der Hochsai-
son und mehr Qualitit statt Quantitat beim Besucherverkehr sollten umgesetzt
werden: Damit ist unter anderem gemeint, eine langere Aufenthaltsdauer der
Géste anzustreben und gegen den stark ansteigenden internationalen ,quick
and dirty”-Tagesbesucherverkehr vorzugehen sowie eine duferst zuriickhalten-
de, konservative Einstellung gegeniiber intendierten Ausbauplanungen Dritter
von Wegen bzw. Berghiitten zu verfolgen. Des Weiteren gilt es dringend dem
Problem entgegenzuwirken, dass eine zunehmende Anzahl von Wanderern auf
im Internet als ,Geheimtipp” beworbene Nebenwege ausweicht. Beim Thema
,crowding” (Besucherdichtewahrnehmung) sollte das Parkmanagement Vor-
sicht walten lassen. Das generell vorbildliche Wege-/Steigeklassifikationssystem
sollte diesbeziiglich an bestimmten Punkten um eine vorgeschriebene Einbahn-
stralenregelung erganzt werden. Das entsprache auch dem Sanierungsprinzip
eines Nationalparks mit abgestufter Nutzungsintensitiat und wiirde gleichzeitig
fiir mehr Ruhe in der Kernzone sorgen. Entsprechend ist bei der nachsten Novel-
lierung der Verordnung an die Einfiihrung einer zweiprozentigen Tourismuszo-
ne im Nationalpark zu denken. Die Einheimischen schétzen das bestehende, lang
tradierte Landschaftsbild sehr, und wollen keinen Massentourismus aufderhalb
der Seelainde am Konigsee und der Talstation der Jennerbahn mit zugehorigem
Grofsparkplatz.

Verkehr: Dieser stellt das Hauptproblem dar und betrifft das Nationalpark-
vorfeld. Denn 47% der Befragten meinen, die derzeitige Verkehrssituation sei
,schlecht”, ,schrecklich”, ,verbesserungsbediirftig”, , grenzwertig” etc., um
hier nur einige der Adjektive zu dem insgesamt negativen Werturteil zu nennen.
Wenn die neue Seilbahn auf den Jenner mit einer dreifach hoheren Personen-
transportleistung als bisher 2019 fertig gestellt sein wird, wird sich dieser Zu-
stand von zu viel motorisiertem Individualverkehr noch verschlechtern. Auch
die stark wachsenden grofistadtischen Quellgebiete des Tagesbesucherverkehrs
im weiteren Umland wie Salzburg, Rosenheim und Miinchen drohen langfristig
zu einer Verscharfung dieser Problematik beizutragen. Deshalb sollte ein inte-
griertes Verkehrskonzept mit erhohten Parkplatzgebiihren aufgestellt und der
landkreiswerte OPNV-Ausbau (Schienennetz- und Busseitig) zur Entlastung des
Vor-Ort-Verkehrs als koordinierte Aktion gemeinsam mit der Biosphdrenregion
Berchtesgadener Land ziigig vorangetrieben werden.
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— Kommunikation: Die Akzeptanz eines Schutzgebietes wird stark durch die Au-
Benwahrnehmung der Menschen gepragt, welche wiederum vom Wissen und
dem diesem zu Grunde liegenden Informationsfluss abhéngig ist. Diesbeziiglich
sind unbedingt mehr personelle Ressourcen in diesem Zustiandigkeitsbereich
notwendig, um einerseits Informationsasymmetrien abzubauen und anderer-
seits die Besucherzufriedenheit zu erhéhen. Noch viel zu wenig Menschen wis-
sen, wie das Tagesgeschift des Parks in der Forschung aussieht. Nur etwa 55%
fithlen sich in diesem Zusammenhang gut informiert. Das wird durch den noch
kritischeren Fakt bestatigt, dass nur knapp 30% im Gelande bei einem ihrer Park-
besuche schon einmal einen Ranger gesehen haben. D.h., eine hohere Ranger-
prasenz im Park und dessen Vorfeld ist ein Muss, gerade am Wochenende. Aber
auch die Biosphédrenregion Berchtesgadener Land, fiir die der Nationalpark ja
Kern-/Pufferzone darstellt, benotigt Ranger, um die Menschen bei ihren Besu-
chen in der Natur dort abzuholen, wo sie in Sachen Gebietsschutz stehen, mit
allem was dazu gehort. Dartiber hinaus sollte neben dem Nationalparkmagazin
,Vertikale Wildnis” auch eine wochentliche Rubrik in der Tagespresse, die nach
wie vor das Leitmedium bei der Kommunikation verkdrpert, gefiillt werden (z.B.
was Forschungsaktivititen o.a. betrifft). Auch muss die Ansprache jlingerer Ziel-
gruppen iiber den Einsatz der gangigen Social-Media-Kanéle hat in diesem Kon-
text verstarkt werden.

8.3 Desiderata

Forschungsbedarf besteht sowohl beziiglich der Theorie als auch mit Blick auf die
Ergebnisverwertung. Eine grundlegende Debatte zu erstgenanntem Aspekt ware
zum Begriff der Akzeptanzforschung zu fiihren. So beschreibt ,, Akzeptanz” streng
genommen immer nur den positiven Auspragungsbereich von Einstellung. Auch In-
differenz und Aversion sind diesbeziiglich mogliche Auspragungen.

Auf theoretischer Ebene gibt es seit den 1990er Jahren eine kontroverse Debatte
iiber Akzeptanz von Technik. Sie legt ihren Schwerpunkt auf die Akzeptanz tech-
nischer Risiken und wird zum einen von Philosophen und zum anderen von em-
pirisch arbeitenden Sozialwissenschaftlern getragen. Die Philosophen wéhlen die
Ethik als Startpunkt und pladieren fiir einen normativen, von Rationalitatsstandards
gepragten Umgang mit Technikrisiken. Hierfiir steht das Konzept der Akzeptabilitat
(GETHMANN/SANDER 1999). Demgegentiiber setzen die Sozialwissenschaftler auf die
empirische Akzeptanz der Technikfolgenabschiatzung. Sie argumentierten fiir eine
sozialvertraglichere Technikgestaltung (ALEMANN/ScHATZ 1986). Erstere Gruppe halt
dem entgegen, dass in Technikkonflikten nicht das Konzept der faktischen Akzeptanz,
sondern das der normativen Akzeptabilitat grundlegend sein miisse: , Akzeptabilitit
ist ein normativer Begriff, der die Akzeptanz von risikobehafteten Optionen mittels rationa-
ler Kriterien des Handelns unter Risikobedingungen festlegt” (GETHMANN/SANDER 1999:
146). Auf diese Weise wird die Zumutbarkeit von Nebeneffekten neuer technischer
Entwicklungen, wie z.B. Larmemissionen durch Grenzwerte wie Umweltstandards
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abzupuffern versucht (Acatecu 2011). Ob das Konzept der Akzeptabilitit im hier
diskutierten Kontext von Nationalparken zielfithrend ist, sei dahingestellt. Vielleicht
kommt es aus der Sicht des Biirgers als Nationalparkanrainer weniger darauf an,
Akzeptanz flir bestimmte naturschutzfachliche Sachverhalte zu férdern, sondern
Kriterien dafiir zu finden, die eine nachvollziehbare Bewertung der Akzeptabilitat
des ,,wilden Waldes” ermdglicht.

Zu diskutieren ist, den Akzeptanzbegriff auch in der deutschsprachigen For-
schung in Anlehnung an die Bezeichnung des Forschungsfelds im Englischen parks-
people-relationships umzubenennen, um alle Aspekte der Thematik zur Wahrneh-
mung von Schutzgebieten zu inkludieren. Ein alternativer, weil neutraler Terminus
fiir die sozio-6konomische Parkforschung kénnte demnach ,Bindung” lauten, die
lose oder fester sowie ablehnend, ausgewogen oder zustimmend ausfallen kann ge-
geniiber einem Nationalpark. Damit wiirde man auch dem essentiellen Kriterium
des Angelsdchsischen , place attachment” —im Deutschen der ,,regionalen Identitat”
- von Nationalparkanrainern gerecht werden.

Was den zweiten o.g. Sachverhalt angeht, die Anwendung und Weiterentwick-
lung der vorliegenden Ergebnisse aus den zwei bayerischen Fallbeispielen, so wére
ein Akzeptanzmonitoring eine naheliegende Fortsetzung der bisherigen Studien
zum Thema. Auf diese Weise wire ein exakter Zeitvergleich mdglich und etwai-
ge Auswirkungen von Verdanderungen in den Rahmenbedingungen kénnten eben-
falls festgestellt werden. Zuletzt schiene es denkbar, die Resultate damit auch auf
weitere Nationalparks anzuwenden. Dies umso mehr, als der , state of the art” der
Forschungen zur Akzeptanz von Nationalparks in Deutschland sich derzeit als
duflerst unvollstindig erweist, was Vorhandensein, Aktualitdt und vor allem Unter-
suchungsdesigns angeht. Eine Vergleichbarkeit unter einzelnen Schutzgebieten ist,
ganz unabhingig von der jeweiligen regionalen Problemlage, insofern kaum mog-
lich. Nach einer einheitlichen standardisierten Methode dauerhaft und damit auf
einen schutzgebietsiibergreifenden (Zeit-)Vergleich angelegte Akzeptanzanalysen
von Nationalparks sollten das wesentliche Ziel der Zukunft darstellen.
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Anhang

Anschreiben Anwohnerbefragung Nationalpark Bayerischer Wald

Julius-Maximilians-

UN IVERSIT.AT Institut fiir Geographie und Geologie
WURZBURG LEHRSTUHL FUR GEOGRAPHIE

UND'REGIONALFORSCHUNG

Geographie = Universitét = 97074 Wiirzburg Dr. Joachim Rathmann
Institut fiir Geographie und Geologie
Am Hubland
Betreff: 97074 Wiirzburg
. . Telefon: 0931/ 31-82437
Wissenschaftliche Umfrage zum Thema: Telefax: 0931/ 31-882900

,Nationalpark Bayerischer Wald* joachim.rathmann@uni-wuerzburg.de

www.geographie.uni-wuerzburg.de

Wiirzburg, den 08.01.2018

Gru Gott, sehr geehrte Damen und Herren!

Die Universitat Wirzburg fiihrt derzeit in den Landkreisen Freyung-Grafenau und Regen
eine wissenschaftliche Umfrage zum Thema ,Nationalpark Bayerischer Wald*
durch. Damit mdchten wir uns ein umfassendes Bild Uiber die Erfahrungen, Einschatzungen
und Meinungen der Bevélkerung zum Nationalpark machen.

Hiermit laden wir Sie herzlich dazu ein, an der Umfrage teilzunehmen.
Fur Inre Antworten, die absolut anonym bleiben, benétigen Sie ca. 15 Minuten.

Wegen des Prinzips der Zufallsauswahl wirden wir die Person bitten, die

zuletzt Geburtstag hatte und mindestens 18 Jahre alt ist, den Fragebogen zu
beantworten.

Wir wiirden uns freuen, wenn Sie den Fragebogen spatestens bis zum 31.01.2018

ausflllen und zuriicksenden. Damit Ihnen keinerlei Kosten entstehen, haben wir ein
frankiertes und adressiertes Riickantwort-Kuvert beigelegt.

Ein aufrichtiges Vergelt's Gott vorab fir lhre Bereitschaft mitzuwirken.

Il



Fragebogen Anwohnerbefragung Nationalpark Bayerischer Wald

1. Wo wohnen Sie und wie weit wohnen Sie von der nédchsten Grenze des
Nationalparks Bayerischer Wald weg?

PLZ: Ort: Ortsteil:

km (Luftlinie)

2. Welche drei Begriffe fallen Ihnen spontan ein, wenn Sie an den Nationalpark
Bayerischer Wald denken?

3. Hier lesen Sie drei kurze Satze zum Thema Wald. Ergénzen Sie diese Séatze bitte
mit den Worten, die Ihnen spontan dazu einfallen.

Den Wald sich selbst zu Uberlassen, fuhrt zu

Abgestorbene Bdume sollten

Ein Kreuz und Quer an Bdumen im Wald ist

4. An wie vielen Tagen waren Sie im vergangenen Jahr ungefahr im Nationalpark
Bayerischer Wald unterwegs?

O an Tagen O gar nicht O weil nicht

5. Was machen Sie bei lhren Aufenthalten im Nationalpark Bayerischer Wald
normalerweise? (bitte max. drei Antwortmdoglichkeiten nennen)

Erholung (Spazieren, Wandern) suchen

Sport (Joggen, Nordic Walking, etc.)

Wintersport (Skilanglauf, Schneeschuhgehen, etc.)

Natur und Landschaft geniel3en

Hund ausfuhren

Beeren und Pilze sammeln

Arbeiten

Einrichtungen des Nationalparks besuchen, sich informieren
Rad/Mountainbike fahren

Tiere beobachten

(ONONONONONONONONONONG)

6. Nennen Sie bitte spontan zwei Regeln oder Ge-/Verbote, die im Nationalpark
Bayerischer Wald gelten.

1: 2: O weif nicht




7. Im Nationalpark Bayerischer Wald ist vieles verboten, was erlaubt sein sollte.

trifft
trifft voll und trifft eher weder trifft eher Uberhaupt weilk
ganz zu zZu noch nicht zu nicht zu nicht
O O O O O O
8. Halten Sie folgende Verbote im
Nationalpark Bayerischer Wald fur an- uber- nicht weil
angemessen oder ubertrieben? gemessen trieben bekannt nicht
Verbot in der Kernzone, markierte o o o O
Wege zu verlassen
Zeitweises Wegegebot zum Schutz
gefahrdeter Arten © © © =
V_erbot in der Kernzone, Beeren und o o o O
Pilze zu sammeln
Verbot, Hunde frei laufen zu lassen (@) (@) (@) O
Fahrverbot mit PKW O O O O
9. Wie sehr fuhlen Sie sich durch die gar nicht etwas sehr
folgenden Verbote im Nationalpark einge- einge- einge- weil
Bayerischer Wald eingeschrankt? schrénkt schrankt schrankt nicht
Verbot in der Kernzone, markierte o o o O
Wege zu verlassen
Zeitweises Wegegebot zum Schutz
gefahrdeter Arten © © © =
V_erbot in der Kernzone, Beeren und o o o O
Pilze zu sammeln
Verbot, Hunde frei laufen zu lassen (@) (@) (@) O
Fahrverbot mit PKW O O O O




10. Ergeben sich fur Ihren Alltag Einschrankungen, dadurch dass Sie im oder in der

Nahe des Nationalparks Bayerischer Wald leben?

O Ja O Nein O weild nicht

11. Hier finden Sie einige Aussagen zum Nationalpark Bayerischer Wald. Bitte geben

Sie an, inwieweit Sie diesen Aussagen zustimmen.

stimme stimme
eher gar
stimme stimme  nicht nicht weifd
vollzu eher zu zZu zu nicht
Es argert mich, dass man im
Nationalpark Natur Natur sein O O O O O
lasst.
Ich glaube, dass durch den
Nationalpark viel mehr Touristen O O O O O
in die Region kommen.
Ich meide bewusst die Gebiete
mit den groRflachig
abgesto__rbenen l_J_nd _ o o o o O
umgestirzten Baumen bei
meinen Besuchen im
Nationalpark.
Ich bin mit der Arbeit der
Nationalparkverwaltung O O O O O
insgesamt zufrieden.
Ich finde, dass man die toten
Baume im Nationalpark O O O O O
wirtschatftlich verwerten sollte.
Der Nationalpark erhéht die
Lebensqualitat in unserer O o o O O
Region.




12. Wir haben die Zeitungen der vergangenen Zeit durchgeschaut und Meldungen,
die den Nationalpark Bayerischer Wald betreffen, herausgesucht. Uns interessiert,
inwieweit Sie als Einheimische/r den folgenden Aussagen zustimmen.

stimme
voll zu

stimme
stimme eher
eher zu nicht zu

stimme
gar
nicht zu

weild
nicht

Die Nationalparkverwaltung
vernachlassigt den

Schutz der umliegenden @]
Privatwéalder vor dem

Borkenkafer.

Die Nationalparkverwaltung trifft
ihre Entscheidungen

fast immer Gber die Képfe der
betroffenen Bevélkerung hinweg.

Einen vielfaltigen Wald, in dem

der Tod nicht verdrangt wird,

kann man nur hier im O
Nationalpark Bayerischer Wald

erleben.

Tote Baume im Nationalpark o
schrecken die Touristen ab.

Durch die Einrichtung des

Kommunalen National-
Park-Ausschusses wurde die (@)
Mitsprachemaoglichkeit

der Einheimischen verbessert.

Gemeinsam sollten wir gegen die
Verwistung unserer alten @]
Kulturlandschaft vorgehen.

Gerade die entstehende
Waldwildnis lockt viele Touristen @]
in die Region.

Es war eine schlechte Idee, in
unserer Kulturlandschaft
Bayerischer Wald einen
Nationalpark zu errichten.

Die Zusammenarbeit des
Nationalparks mit Fremden-
verkehrsbetrieben (Nationalpark-
Partnern) férdert den Tourismus.

Die Nationalparkverwaltung baut
Wanderwege eher zuriick anstatt o
sie gut zu unterhalten oder

auszubauen.




13. Wem kommen lhrer Meinung nach die Vorteile des Nationalparks Bayerischer
Wald am meisten zu gute?

den Einheimischen

den Touristen

den Einheimischen und den Touristen in gleichem MaRe
der Natur

der Nationalpark hat keine Vorteile

00000

14. Wenn Sie jetzt einmal an die Flachen im Nationalpark Bayerischer Wald denken,
auf denen Baume grofR¥flachig abgestorben und umgefallen sind. Was glauben Sie,
wie sich diese Flachen in Zukunft entwickeln werden?

O weil nicht
15. Was verbinden Sie mit dem Begriff Totholz?
16. Inwiefern stimmen Sie stimme  stimme
folgenden Aussagen uber stimme stimme eher gar weil}
Totholz zu? vollzu eherzu nichtzu nichtzu nicht
Ich weil viel ber Totholz. O O O O O
Totholz im Wald gefallt mir. O O O O O
Totholz spielt eine wichtige Rolle o o o o O

far den Naturschutz.

Totholz ist wichtig fur das
Uberleben seltener Arten O O O O O
(Spechte, Kafer und Pilze).

Totholz spielt eine wichtige Rolle
fur die biologische Vielfalt in ©) ©) ©) O O
Waldern.

Man sollte in den Staatsforsten
auf ca. 10 % der Gewinne
verzichten, um die © O © (@) O
Lebensbedingungen fir seltene
Arten zu verbessern.

17. Wissen Sie, wie der Leiter des Nationalparks Bayerischer Wald heif3t?

18. Stellen Sie sich vor, Sie waren der Nationalparkleiter und kénnten tber das
Geschehen im Nationalpark Bayerischer Wald entscheiden.

Hier lesen Sie jetzt einige Satze in drei verschiedenen Varianten. Welche Variante
wurden Sie als Nationalparkleiter wahlen?

5



18a. Als Nationalparkleiter wirde ich Borkenkafer im Nationalpark. ..

(@)

@)
@)
O

mit allen Mitteln bekampfen.

nur dort bek&dmpfen, wo Privatwalder angrenzen.
gar nicht bekampfen.

weif nicht

18b. Als Nationalparkleiter wirde ich umgesturzte Baume und Totholz im

Nationalpark...

@)
@)

@)
O

wegraumen und neue Baume pflanzen lassen.

nur dort bek&mpfen, wo sie eine Behinderung darstellen oder die
Borkenkafer begunstigen.

gar nicht wegraumen lassen.

weif nicht

18c. Als Nationalparkleiter wiurde ich bei wichtigen Entscheidungen im Nationalpark...

@)
@)

(@)

O

die Bevolkerung abstimmen lassen.

mit Hilfe des Kommunalen Nationalpark-Ausschusses die Meinung
der Einheimischen einholen und die Hinweise in meine
Entscheidung einbeziehen.

weder Bevolkerung noch Kommunalen Nationalparkausschuss
einbeziehen.

weif’ nicht

18d. Als Nationalparkleiter ware meine wichtigste Entscheidungsgrundlage...

@)
@)
@)

O

die Meinung der Einheimischen.

die internationalen Vorgaben fur Nationalparks.

sowohl die internationalen Vorgaben als auch die Meinung der
Einheimischen.

weif nicht

18e. Als Nationalparkleiter wurde ich den Luchs...

O0OOO0OO

in seiner Ausbreitung weiter férdern.
in seiner Ausbreitung einschranken.
ignorieren.
weif’ nicht

19. Angenommen, am nachsten Sonntag gabe es eine Abstimmung Uber das
Weiterbestehen des Nationalparks Bayerischer Wald. Wie wurden Sie abstimmen?

(@)

@)
@)
O

Nationalpark bestehen lassen
Nationalpark auflésen
Stimmenthaltung

weif’ nicht



Im Folgenden wirden wir von Ihnen gerne erfahren, wie Sie sich Uber den
Nationalpark Bayerischer Wald informieren und diesen einschatzen.

20. Wie groR ist Ihr Vertrauen in die Arbeit der Nationalparkverwaltung?

sehr 3 2 1 0 -1 -2 -3 sehr

gro® gering
@] @] @] @] @] @] @]

O weil nicht

21. Wie gut fuhlen Sie sich Uber die Arbeit der Nationalparkverwaltung informiert?

sehr 3 2 1 0 -1 -2 -3 sehr
gut schlecht
@] @] @] @] @] @] @]
O weil nicht

22. Welche der folgenden Informationsquellen uber den Nationalpark Bayerischer
Wald sind fur Sie am wichtigsten? (Mehrfachantworten méglich)

O Tageszeitungen

O Informationen (Broschiren) und Angebote der
Nationalparkverwaltung allgemein

Diskussion im Bekanntenkreis

Information von organisierten Gegnern oder Befurwortern des
Nationalparks

Informationen auf der Nationalpark-Homepage

Social Media (Facebook)

andere, und zwar:
weif’ nicht

(ON6)

OoOOoOo

23. Welche Informations-/Bildungseinrichtungen des Nationalparks Bayerischer Wald
haben Sie im vergangenen Jahr besucht? (Mehrfachantworten méglich)

O Hans-Eisenmann-Haus (Neuschénau)

O Haus zur Wildnis (Ludwigsthal)

O Informationsstellen (Mauth, Spiegelau, Frauenau, Zwiesel,
Bayerisch Eisenstein)

Nationalparkverwaltung (Grafenau)

Tierfreigehege (Ludwigsthal, Neuschdnau)
Waldgeschichtliches Museum (St. Oswald)
Waldspielgelénde (Spiegelau)

Wildniscamp

Jugendwaldheim Wessely

andere, und zwar:
keine

weif’ nicht

OO0OO0OO0OO0OO0O0O0O0



24. An welchen Veranstaltungen des Nationalparks Bayerischer Wald haben Sie im
vergangenen Jahr teilgenommen? (Mehrfachantworten méglich)

Exkursionen, Fuhrungen

Vortrage

Kulturelle Veranstaltungen

Bildungsveranstaltungen fur Kinder und Jugendliche
andere, und zwar:

keine
weild nicht

OO0OO0OO0OO0O0O0

25. Welche Informationsmdéglichkeiten des Nationalparks Bayerischer Wald haben
Sie im vergangenen Jahr gelesen/benutzt? (Mehrfachantworten méglich)

Zeitungsbeilage (,Unser Wilder Wald®)
Sonstige Prospekte, Faltblatter

Bucher, Broschiren

Nationalpark-App

Digitale Informationen auf der Homepage
andere, und zwar:

keine
weild nicht

HNONONONONONONG)

26a. Gehoren Sie einer Gruppierung an, die sich aktiv fur oder gegen den
Nationalpark Bayerischer Wald einsetzt?

O Ja, dafur > Welche?

O Ja, dagegen > Welche?

O Nein

26b. Gehoéren Personen aus lhrem Familien- oder Freundeskreis einer Gruppierung
an, die sich aktiv fur oder gegen den Nationalpark Bayerischer Wald einsetzen?

O Ja, dafur > Welche?

O Ja, dagegen > Welche?

O Nein
O weil nicht

26¢. Setzen Sie sich selbst aktiv fur oder gegen den Nationalpark Bayerischer Wald
ein?
O Nein
O Ja
Falls ja, in welcher Form dafiir? (Mehrfachantworten méglich)
Ehrenamtliche Arbeit fur den Nationalpark

Beteiligung an Burgerbegehren
Leserbriefe schreiben

Teilnahme an Demonstrationen
Teilnahme an Diskussionsrunden

(ONONONONONG)




Falls ja, in welcher Form dagegen? (Mehrfachantworten méglich)
Beteiligung an Blrgerbegehren

Leserbriefe schreiben

Teilnahme an Demonstrationen

Teilnahme an Diskussionsrunden

Gerichtliche Klagen gegen den Park

(ONONONONONG)

27. Wie oft war der Nationalpark Bayerischer Wald im letzten Monat Gesprachsthema
in Ihrem Familien- und Bekanntenkreis?

O mal O weifd nicht

28. Versuchen Sie manchmal, andere Personen von Ihrer Meinung Gber den
Nationalpark Bayerischer Wald zu Gberzeugen?

O Ja
O Nein

29. Nennen Sie allgemeine Vor- und Nachteile des Nationalparks Bayerischer Wald.

Vorteile:

Nachteile:

30. Haben Sie schon einen anderen Nationalpark (in D oder im Ausland) besucht?

O Ja O Nein
Falls ja: Welche? (D) (Ausland)

31. Sind Sie wahrend |hres Besuchs im Nationalpark Bayerischer Wald Rangern
begegnet?

O Ja, bitte schildern Sie kurz lhren Eindruck:
O Nein

32. Wie beurteilen Sie die Touristenanzahl im Nationalpark Bayerischer Wald?

zu viele
gerade richtig
ZU wenige
weild nicht

OoOOoOo



33. Nun zu einem anderen Thema. Wir méchten gern von lhnen wissen, welche
Eigenschaften Natur besitzt. Dazu lesen Sie hier mehrere gegenteilige
Eigenschaften. Bitte geben Sie an, welche davon lhrer Meinung nach auf Natur
zutreffen. Sie haben jeweils vier Antwortmdglichkeiten, von denen Sie eine

auswahlen mussen.

Natur ist ....
O stabil O eher stabil O eher labil O labil
. O eher O eher

O verzeihend verzeihend nachtragend O nachtragend
O zweck- O eher zweck- O eher O zweckfrei
bestimmt bestimmt zweckfrei

. O eher O eher .
O unordentlich el T O ordentlich
O vom O eher vom O eher durch O durch den
Menschen Menschen den Menschen Menschen
unberthrt unberthrt berthrt beeinflusst

O weild nicht

O weild nicht

O weild nicht

[ weild nicht

[ weild nicht

34. Folgende Aussagen beschreiben das Verhaltnis von Mensch und Natur. Bitte

kreuzen Sie an, inwieweit Sie der jeweiligen Aussage zustimmen.

stimme

vollund stimme  teils- stimme

ganz zu zZu teils  nicht zu
Die Erde hat genugend

Ressourcen, wir missen O O O O
nur lernen, sie zu nutzen.

stimme
Uber-
haupt weif}

nicht zu nicht

©) O

Menschen haben das

R_echt, in die Umv_velt o o o o
einzugreifen, um ihre

Bedurfnisse zu decken.

Das naturliche

Gleichgewicht ist sehr

empfindlich und kann © . o 2
leicht gestort werden.

Die menschliche

Erfindungskraft wird

dafiir sorgen, dass die O O O O
Erde weiterhin

bewohnbar bleibt.

Die Menschen

beanspruchen derzeit die

Umwelt tiber die MaRen. O o O o
Das kann nicht weiter gut

gehen.
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35. Durch den Nationalpark Bayerischer Wald ist die Region bundesweit und
international bekannter geworden.

trifft
trifft voll und trifft eher weder trifft eher Uberhaupt weil
ganz zu zZu noch nicht zu nicht zu nicht
O O O O O O

36. Wollen Sie der Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald etwas mitteilen?

37. Sind Sie oder waren Sie in einem der folgenden Bereiche haupt- oder
nebenberuflich tatig?

Ja Nein
Forstwirtschaft O O
Landwirtschaft O O
Tourismus/Hotel-
/Gastgewerbe 2 ©
Nationalparkverwaltung/ o o

Nationalparkwacht

38. Besitzen Sie oder Mitglieder |hres Haushaltes Waldflachen im Bayerischen Wald?

O Ja O Nein O weild nicht

39. Sind Sie hier im Bayerischen Wald aufgewachsen?

O Ja O Nein
Falls nein: In welchem Jahr sind Sie zugezogen? _

40. Betreiben Sie oder Mitglieder Ihres Haushaltes ein Gastgewerbe
(z.B. Zimmervermietung/Gastwirtschaft) im Bayerischen Wald?

O Ja O Nein O weild nicht

41. Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an.

O weiblich O mannlich

1"



42 . In welchem Jahr sind Sie geboren?

O keine Angabe

43. Wo ist |hr Arbeitsort?

44 Wie groR ist Ihr Haushalt?

Erwachsene: Kinder:

45. Welchen héchsten Schulabschluss haben Sie?

Keinen allgemein bildenden Schulabschluss
Mittel-/Hauptschule, Volksschule

Mittlere Reife, Realschulabschluss
Fachabitur/Abitur

keine Angabe

OO0O00O0

46. Welcher Berufsgruppe gehéren Sie an?

Selbstandig
Schuler/Student/Auszubildender
Rentner/Pensionar

Hausmann/-frau

Hoherer Beamter/leitender Angestellter
Sonstiger Beamter/Angestellter
Arbeiter/Facharbeiter

Nicht berufstatig

keine Angabe

HEoNONONONONONONG)

47. Wie hoch ist das monatliche Nettoeinkommen |hres Haushaltes?

O bis 1000 € O 3001 -4000 €
O 1001 -2000 € O 4001 -5000¢€
O 2001 -3000 € O uber 5000 €

O keine Angabe

Herzlichen Dank fiir Ihre Zeit und wertvolle Mitarbeit!
Wenn Sie den Fragebogen ausgefillt haben, stecken Sie ihn bitte gleich in das

beiliegende, bereits adressierte Kuvert. Die Portogebuhren bezahlt die Universitat
Wirzburg.
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Fragenkatalog Expertengespréche Nationalpark Bayerischer Wald

Fragenkatalog
Allgemeine Fragen:

1. In unserem Fragebogen haben wir die Bevélkerung danach gefragt, welche Be-
griffe ihnen spontan einfallen, wenn sie an den Nationalpark Bayerischer Wald
denken. Kénnen Sie sich vorstellen welche Begriffe am haufigsten genannt wur-
den und warum genau diese Themen so oft genannt wurden?

2. Denken Sie, dass Menschen im zunehmenden Alter kritischer gegeniiber dem
Nationalpark eingestellt sind, als die jungere Generation und worin sehen Sie die
Grunde dafur?

3. Bestehen Akzeptanzunterschiede zwischen dem Erweiterungsgebiet und dem
Altgebiet und wenn ja, warum bestehen diese?

4. Bestehen Akzeptanzunterschiede zwischen den Gemeinden, die direkt am Natio-
nalpark grenzen und denen, die weiter entfernt sind und wenn ja, warum beste-
hen diese?

5. Wie schéatzen Sie heute die Stimmung in der lokalen Bevolkerung zum National-
park ein?

Personliche Faktoren:

6. Wie bewerten Sie die Ge-/Verbote, die im Nationalpark gelten?

7. Fuhlen sich die Einwohner durch diese stark eingeschrankt und wenn ja, welche
schranken die Bewohner am meisten ein?

8. Welches Ge-/Verbot wird von den Einwohnern am wenigsten akzeptiert?

Kulturelle Faktoren:

9. Das traditionelle Naturbild, das einen Eingriff des Menschen in die Natur fordert,
ist in der Mentalitadt der Bewohner tief verwurzelt. Besteht daher dieser grundle-
gende Wertekonflikt zwischen den traditionellen Wertvorstellungen der Einheimi-
schen und dem Wildniskonzept ,Natur Natur sein lassen“ des Nationalparks?

10.Ist der Begriff Totholz in der Bevélkerung eher negativ oder positiv belegt und wa-
rum?

11.Wie bewerten Sie die Arbeit der Nationalparkverwaltung im Bezug auf die Bor-
kenké&fer-Problematik?

12.Wie stehen Sie zu dem Thema Wolf und wie sieht es im Bezug zur Akzeptanz
seitens der Bevolkerung aus?

Partizipation/Kommunikation

13.Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit und Kommunikation der Nationalpark-
verwaltung mit den Einheimischen?

14.Welche Bedeutung hat die Kommunikation zwischen der Nationalparkverwaltung
und der Bevoélkerung und worin liegen Starken und Schwachen?

15.Werden die Einheimischen bei Entscheidungen der Nationalparkverwaltung nach
ihrer Meinung gefragt und deren Anliegen ausreichend berticksichtigt?



16.Wie bewerten Sie den Einfluss der Informationsangebote auf die Einstellung ge-
genuber dem Nationalpark in der Bevolkerung und kann die Akzeptanz durch
mehr Informationsangebote erhéht werden?

17.Warum werden die Informationsangebote von den Einheimischen so wenig ge-
nutzt?

18.Wie stark ist lhrer Meinung nach der Einfluss der erklarten Nationalpark-
Befurworter oder -Gegner, sowie lokalen Eliten auf das Meinungsbild der Bevol-
kerung?

Wirtschaftsfaktor Tourismus

19.Was sind lhrer Meinung nach die Vor- und Nachteile des Nationalparks?

20.Wer hat Vorteile, wer hat Vorteile durch den Nationalpark?

21.Welche wirtschaftlichen Vorteile hat der Nationalpark der Region gebracht?

22 .Wer hat in lhren Augen den meisten wirtschaftlichen Nutzen durch den National-
park?

23.Ist der Bekanntheitsgrad der Region durch den Nationalpark gestiegen?

24 Wie beurteilen Sie die Touristenzahl im Nationalpark?

AbschlieBende Fragen
25.Von welchen Faktoren hangt die Akzeptanz der Bevolkerung fir den Nationalpark

ab und was kénnte Ihrer Meinung nach der Nationalpark andern um die Akzep-
tanz zu steigern?

26.Welchen Problemen muss sich der Nationalpark in Zukunft stellen missen und
worin besteht Handlungsbedarf bei der Nationalparkverwaltung?

27.Denken Sie, dass Bayern einen dritten Nationalpark benétigt?



Interviewpartner Expertengesprache Nationalpark Bayerischer Wald

Bereich Funktion Interviewpartner Datum
Politik Burgermeister Bayerisch G. Bauer 22.02.18
Eisenstein
Politik Burgermeisterin Lindberg M. Gerti 12.04.18
Politik Burgermeister Mauth E. Kandlbinder 11.04.18
Politik Landrat Freyung S. Gruber 13.04.18
Politik Landratin Regen R. Rohrl 13.02.18
Verwaltung Tourismusreferent Freyung | B. Hain 23.02.18
Verwaltung Leiterin Tourismusférderung | S. Wagner 17.04.18
Regen
Verwaltung Regionalmanager Regen M. Kdnig 13.04.18
Tourismus Leiter Erlebnis Akademie ag | C. Kremer 02.05.18
Neuschénau
Kirche/Soziales Pfarrer Zwiesel H. Hermann 25.04.18
Kirche/Soziales Pfarrer Spiegelau T. Keilhofer 13.04.18
Kirche/Soziales Konrektor NP-Partnerschule | Burghardt 24.04.18
Mittelschule Zwiesel
Land-/Forstwirtschaft Forstsachverstandige G. Kay 24.04.18
Hohenau
Land-/Forstwirtschaft Privatwaldbesitzer Wirisch 15.05.18
(Vorstand
Waldbesitzervereinigung
W.B.V. Regen)
Land-/Forstwirtschaft Landwirt (Vorsitzender J. Déringer 05.06.18
Bayerischer Bauernverband
Freyung)
Verein Vorsitzende Pro NP Zwiesel | B. Gebhardt 11.04.18
e.V.
Verein Vorsitzende Heimatverein R. Haydn 11.04.18

Buchberg




Anschreiben Anwohnerbefragung Nationalpark Berchtesgaden

Julius-Maximilians-

UN IVERSIT.AT Institut fiir Geographie und Geologie
WURZBURG LEHRSTUHL FUR GEOGRAPHIE

UND'REGIONALFORSCHUNG

Geographie = Universitit = 97074 Wiirzburg Dr. Manuel Woltering

Institut fir Geographie und Geologie
Am Hubland
97074 Wiirzburg

Telefon: 0931/ 31-88290
Telefax: 0931/ 31-882900

manuel.woltering@uni-wuerzburg.de

www.geographie.uni-wuerzburg.de

Wirzburg, den 08.01.2018

GruB Gott, sehr geehrte Damen und Herren!

Die Universitat Wirzburg fiihrt derzeit im Landkreis Berchtesgadener Land eine
wissenschaftliche Umfrage zum Thema ,Nationalpark Berchtesgaden® durch.
Damit mdchten wir uns ein umfassendes Bild liber die Erfahrungen, Einschatzungen und
Meinungen der Bevélkerung zum Nationalpark machen.

Hiermit laden wir Sie herzlich dazu ein, an der Umfrage teilzunehmen.
Fir Ihre Antworten, die absolut anonym bleiben, benétigen Sie ca. 15 Minuten.

Wir wiirden uns freuen, wenn Sie den Fragebogen spétestens bis zum 31.01.2018

ausfiillen und zuriicksenden. Damit lhnen keinerlei Kosten entstehen, haben wir ein
frankiertes und adressiertes Riickantwort-Kuvert beigelegt.

Ein aufrichtiges Vergelt's Gott vorab fir lhre Bereitschaft mitzuwirken.

%M@/’@



Fragebogen Anwohnerbefragung Nationalpark Berchtesgaden

1. Wo wohnen Sie und wie weit wohnen Sie von der nédchsten Grenze des
Nationalparks Berchtesgaden weg?

PLZ: Ort: Ortsteil:

km (Luftlinie)

2. Welche drei Begriffe fallen Ihnen spontan ein, wenn Sie an den Nationalpark
Berchtesgaden denken?

3. Hier lesen Sie drei kurze Satze zum Thema Tourismus und Verkehr. Ergénzen Sie
diese Satze bitte mit den Worten, die Ihnen spontan dazu einfallen.

Der Tourismus im Berchtesgadener Land sollte

Die derzeitige Verkehrssituation ist

Touristische Hubschrauberflige im Nationalpark sind

4. An wie vielen Tagen waren Sie im vergangenen Jahr ungefahr im Nationalpark
Berchtesgaden unterwegs?

O an Tagen O gar nicht O weil nicht

5. Was machen Sie bei lhren Aufenthalten im Nationalpark Berchtesgaden
normalerweise? (bitte max. drei Antwortmdéglichkeiten nennen)

Erholung (Spazieren, Wandern) suchen

Sport (Klettern, Nordic Walking, etc.)

Bergsteigen

Wintersport (Skitouren, Schneeschuhgehen, etc.)

Natur und Landschaft geniefl3en

Hund ausfuhren

Beeren und Pilze sammeln

Arbeiten

Einrichtungen des Nationalparks besuchen, sich informieren
Mountainbike fahren

Tiere beobachten

(ONoNoNONONONONONONONONG,

6. Nennen Sie bitte spontan zwei Regeln oder Ge-/Verbote, die im Nationalpark
Berchtesgaden gelten.

1: 2: O weif nicht




7. Im Nationalpark Berchtesgaden ist vieles verboten, was erlaubt sein sollte.

trifft
trifft voll und trifft eher weder trifft eher Uberhaupt weilk
ganz zu zZu noch nicht zu nicht zu nicht
O O O O O O
8. Halten Sie folgende Verbote im
Nationalpark Berchtesgaden fur an- uber- nicht weil
angemessen oder ubertrieben? gemessen trieben bekannt nicht
Sperrung von ausgewiesenen
Wanderwegen fur den Radverkehr © © © =
Camping-Verbot O O O O
Verbot von Wegeneu- und ausbauten O O O O
Verbot von Nutzungserweiterungen o o o O
auf den Berghutten
Verbot, Hunde frei laufen zu lassen @] @] @] O
Fahrverbot mit PKW O O O O
Verbot die Gewasser mit Booten zu o) 0O o) 0
befahren
9. Wie sehr fuhlen Sie sich durch die gar nicht etwas sehr
folgenden Verbote im Nationalpark einge- einge- einge- weil
Berchtesgaden eingeschrankt? schrénkt schrankt schrankt nicht
Sperrung von ausgewiesenen
Wanderwegen fur den Radverkehr © © © =
Camping-Verbot O O O O
Verbot von Wegeneu- und ausbauten O O O O
Verbot von Nutzungserweiterungen o o o O
auf den Berghutten
Verbot, Hunde frei laufen zu lassen @] @] @] O
Fahrverbot mit PKW O O O O
Verbot die Gewasser mit Booten zu o o o O

befahren




10. Ergeben sich fur Ihren Alltag Einschrankungen, weil Sie in der Nahe des

Nationalparks Berchtesgaden leben?

O Ja O Nein O weild nicht

11. Hier finden Sie einige Aussagen zum Nationalpark Berchtesgaden. Bitte geben

Sie an, inwieweit Sie diesen Aussagen zustimmen.

stimme stimme
eher gar
stimme stimme  nicht nicht weifd
vollzu eher zu zu zu nicht
Es argert mich, dass man im
Nationalpark Natur Natur sein O O O O O
lasst.
Ich finde, dass die Wege im
Nationalpark gut ausgebaut und o o o O O
beschildert sind.
Ich glaube, dass durch den
Nationalpark viel mehr Touristen O O O O O
in die Region kommen.
Ich bewege mich bewusst im
N_at|o_nalpark und rplr_lst es o o o o O
wichtig, naturvertraglich
unterwegs zu sein.
Ich bin mit der Arbeit der
Nationalparkverwaltung O O O O O
insgesamt zufrieden.
Ich denke, dass man im
Nationalpark mehr barrierefreie O O O © O
Einrichtungen braucht.
Der Nationalpark erhéht die
Lebensqualitat in unserer O O O O O
Region.
Ohne den Nationalpark ware die
Landschaft nicht so schén. = 2 2 = .
Auf den Ortsschildern sollte der
Zusatz ,Nationalparkgemeinde* O O O O O

angebracht werden.




12. Wir haben die Zeitungen der vergangenen Zeit durchgeschaut und Meldungen,
die den Nationalpark Berchtesgaden betreffen, herausgesucht. Uns interessiert,
inwieweit Sie als Einheimische/r den folgenden Aussagen zustimmen.

stimme stimme
vollzu eher zu

In anderen Nationalparks der

Alpen bestehen zeitweise

Wegegebote. Die @] @]
Nationalparkverwaltung sollte sich

daran ein Beispiel nehmen.

stimme stimme
eher gar
nicht zu nicht zu

weild
nicht

Die Nationalparkverwaltung trifft

ihre Entscheidungen o o
fast immer Uber die Képfe der

betroffenen Bevolkerung hinweg.

Der Nationalpark hat ein Mull-
Problem.

Tote Baume im Nationalpark
schrecken die Touristen ab.

Durch die MaRhahmen zum
Waldumbau gewinnt die Natur @] @]
mehr Vielfalt.

Eine Berghutte im Nationalpark
braucht keine modernen (@) (@)
Badezimmer.

Gerade die entstehende Wildnis
im Nationalpark lockt viele @] @]
Touristen in die Region.

Es war eine schlechte Idee in

unserer Kulturlandschaft o o
Berchtesgadener Land einen

Nationalpark zu errichten.

Die Nationalparkverwaltung baut
Wanderwege eher zuriick anstatt
h O O
sie gut zu unterhalten oder
auszubauen.

Hoéhere Parkplatzgebihren und

ein erweitertes Zug/Bus-Netz o o
sollten den OPNYV fir Touristen

attraktiver machen.




13. Seit seinem Bestehen hat der Nationalpark Berchtesgaden die Pflege der
Wanderwege und die Markierungen der Wege Gbernommen. Denken Sie, dass diese
Aufgaben wirkungsvoll erledigt werden.

O Ja O Nein O weil3 nicht

14. Wem kommen lhrer Meinung nach die Vorteile des Nationalparks Berchtesgaden
am meisten zu gute?

den Einheimischen

den Touristen

den Einheimischen und den Touristen in gleichem Male
der Natur

der Nationalpark hat keine Vorteile

O000O0

15. Was verbinden Sie mit dem Begriff Totholz?

16. Inwiefern stimmen Sie stimme stimme
folgenden Aussagen uber stimme  stimme eher gar weil}
Totholz zu? vollzu eherzu nichtzu nichtzu nicht
Ich weil viel Giber Totholz. @] @] @) (@) O
Totholz im Wald geféllt mir. @) @) @) @) O

Totholz spielt eine wichtige Rolle
fur den Naturschutz.

Totholz ist wichtig fur das
Uberleben seltener Arten @) @) @) O O
(Spechte, Kafer und Pilze).

Totholz spielt eine wichtige Rolle
fur die biologische Vielfalt in @) @) @) ©) O
Waéldern.

Man sollte in den Staatsforsten
auf ca. 10 % der Gewinne
verzichten, um die (@) (@) (@) (@) O
Lebensbedingungen fir seltene
Arten zu verbessern.

17. Wissen Sie, wie der Leiter des Nationalparks Berchtesgaden heif3t?




18. Stellen Sie sich vor, Sie waren der Nationalparkleiter und kénnten uber das
Geschehen im Nationalpark Berchtesgaden entscheiden.

Hier lesen Sie jetzt einige Satze in drei verschiedenen Varianten. Welche Variante
wurden Sie als Nationalparkleiter wahlen?

18a. Als Nationalparkleiter wirde ich den Alimwegeausbau im Nationalpark...

O im Sinne einer modernen Almwirtschaft zulassen.

O nurin Ausnahmefallen zulassen, wo die Natur es vertragt.
O gar nicht genehmigen.

O weild nicht

18b. Als Nationalparkleiter wirde ich den Wildbestand im Nationalpark...

O streng regulieren.

O nur dort und soweit regulieren, wo Schaden Uberhand nehmen.
O gar nicht regulieren.

O weiB nicht

18c. Als Nationalparkleiter wurde ich bei wichtigen Entscheidungen im Nationalpark...

O die Bevolkerung abstimmen lassen.

O die Meinungen der Einheimischen einholen und die Hinweise in
meine Entscheidungen einbeziehen.

O die Bevélkerung nicht mit einbeziehen.

O weild nicht

18d. Als Nationalparkleiter ware meine wichtigste Entscheidungsgrundlage...

O die Meinung der Einheimischen.

O die internationalen Vorgaben fir Nationalparks.

O sowohl die internationalen Vorgaben als auch die Meinung der
Einheimischen.

O weiB nicht

18e. Als Nationalparkleiter wirde ich den Luchs...

in seiner Ausbreitung weiter férdern.
in seiner Ausbreitung einschranken.
ignorieren.
weif’ nicht

OOO0O

19. Angenommen, am nachsten Sonntag gabe es eine Abstimmung Uber das
Weiterbestehen des Nationalparks Berchtesgaden. Wie wurden Sie abstimmen?

O Nationalpark bestehen lassen
Nationalpark auflésen

(@)
O Stimmenthaltung
O weild nicht



Im Folgenden wirden wir von |hnen gerne erfahren, wie Sie sich Uber den
Nationalpark Berchtesgaden informieren und diesen einschéatzen.

20. Wie fuhlen Sie sich tber die folgenden Themen im Zusammenhang mit dem
Nationalpark Berchtesgaden informiert?

eher sehr weilk

sehr gut eher gut schlecht schlecht nicht
Natur und Landschaft O (@) O O O
Freizeitaktivitdten und
Erholungsmdéglichkeiten © © © © =
Umweltbildungsangebote fur
Kinder und Jugendliche S © © © =
Umweltbildungsangebote flr o o o o O
Erwachsene
Forschung O @) O O O

21. Nennen Sie bitte spontan zwei Forschungsschwerpunkte/Forschungsprojekte aus
dem Nationalpark Berchtesgaden.

1: 2: O weil} nicht

22.Wie gut fuhlen Sie sich Uber die Arbeit der Nationalparkverwaltung informiert?

sehr 3 2 1 0 -1 -2 -3 sehr

gut schlecht
O O O O @] O @]

O weild nicht

23. Welche der folgenden Informationsquellen iber den Nationalpark Berchtesgaden
sind fur Sie am wichtigsten? (Mehrfachantworten méglich)

O Tageszeitungen

O Informationen (Broschiren) und Angebote der
Nationalparkverwaltung allgemein

Diskussion im Bekanntenkreis

Information von Verein der Freunde des Nationalparks
Berchtesgaden

Informationen auf der Nationalpark-Homepage

Social Media (Facebook)

andere, und zwar:
weild nicht

O O

OO OO



24. Welche Informationseinrichtungen des Nationalparks Berchtesgaden haben Sie
im vergangenen Jahr besucht? (Mehrfachantworten méglich)

OOO0OO0OO0O0O0O0O0O0O0O0

Haus der Berge, Berchtesgaden
Klausbachhaus
Wimbachbriicke
Engert-Holzstube

St. Bartholoma

Kuhroint
Nationalparkverwaltung
Wildfutterung im Klausbachtal
andere, und zwar:

keine
weild nicht

25. An welchen Veranstaltungen des Nationalparks Berchtesgaden haben Sie im
vergangenen Jahr teilgenommen? (Mehrfachantworten méglich)

OOO0O0O0O0O0O0

Exkursionen, Fuhrungen

Vortrage

Kulturelle Veranstaltungen

Haus der Berge Fest

Bildungsveranstaltungen fur Kinder und Jugendliche
andere, und zwar:

keine
weild nicht

26. Welche Informationsschriften des Nationalparks Berchtesgaden haben Sie im
vergangenen Jahr gelesen/benutzt? (Mehrfachantworten méglich)

OO0OO0OO0O000O0

Nationalpark-Magazin ,Vertikale Wildnis*
Sonstige Prospekte, Faltblatter

Bucher, Broschiren

Nationalpark-App

Digitale Informationen auf der Homepage
andere, und zwar:

keine
weild nicht

27. Wie groR ist Ihr Vertrauen in die Arbeit der Nationalparkverwaltung?

sehr 3
gro®

@]
O weil nicht

2 1 0 -1 -2 -3 sehr
gering
O O O O O O



28a. Haben Sie Almweiderechte, sonstige Nutzungsrechte oder Nutzungsvertréage
im/mit dem Nationalpark Berchtesgaden?

O Ja O Nein O weil nicht
28b. Haben Personen aus Ihrem Familien- oder Freundeskreis Almweiderechte,

sonstige Nutzungsrechte oder Nutzungsvertrage im/mit dem Nationalpark
Berchtesgaden?

O Ja O Nein O  weil nicht

29. Nennen Sie allgemeine Vor- und Nachteile des Nationalparks Berchtesgaden.

Vorteile:

Nachteile:

30. Haben Sie schon einen anderen Nationalpark (in D oder im Ausland) besucht?

O Ja O Nein
Falls ja: Welche? (D) (Ausland)

31. Sind Sie wahrend |hres Besuchs im Nationalpark Berchtesgaden Rangern
begegnet?

O Ja, bitte schildern Sie kurz lhren Eindruck:
O Nein

32. Wie beurteilen Sie die Touristenanzahl im Nationalpark Berchtesgaden?

zu viele
gerade richtig
ZU wenige
weil} nicht

OoOOoOo

33. Durch den Nationalpark Berchtesgaden ist die Region bundesweit und
international bekannter geworden.

trifft
trifft voll und trifft eher weder trifft eher Uberhaupt weild
ganz zu zZu noch nicht zu nicht zu nicht
O O O O O O

34. Wollen Sie der Nationalparkverwaltung etwas mitteilen?




35. Nun zu einem anderen Thema. Wir méchten gern von lhnen wissen, welche
Eigenschaften Natur besitzt. Dazu lesen Sie hier mehrere gegenteilige
Eigenschaften. Bitte geben Sie an, welche davon |Ihrer Meinung nach auf Natur
zutreffen. Sie haben jeweils vier Antwortmdglichkeiten, von denen Sie eine

auswahlen missen.

Natur ist ....
O stabil O eher stabil O eher labil O labil
. O eher O eher

O verzeihend Veehend nachtragend O nachtragend
O zweck- O eher zweck- O eher O zweckfrei
bestimmt bestimmt zweckfrei

. O eher O eher .
O unordentlich N Aorderich e O ordentlich
O vom O eher vom O eher durch O durch den
Menschen Menschen den Menschen Menschen
unberuhrt unberdhrt berthrt beeinflusst

[ weild nicht

[ weild nicht

[ weild nicht

[ weild nicht

O weild nicht

36. Folgende Aussagen beschreiben das Verhaltnis von Mensch und Natur. Bitte

kreuzen Sie an, inwieweit Sie der jeweiligen Aussage zustimmen.

stimme
vollund stimme teils- stimme
ganz zu zZu teils nicht zu

Die Erde hat gentigend
Ressourcen, wir missen @) O O O
nur lernen, sie zu nutzen.

stimme
uber-
haupt weilk

nicht zu nicht

(@) O

Menschen haben das

R_echt, in die Umv_velt o o o o
einzugreifen, um ihre

Bedurfnisse zu decken.

Das naturliche

Gleichgewicht ist sehr
empfindlich und kann
leicht gestért werden.

Die menschliche

Erfindungskraft wird

dafiir sorgen, dass die @] @] @] @]
Erde weiterhin

bewohnbar bleibt.

Die Menschen

beanspruchen derzeit die

Umwelt tiber die MaRen. O o O o
Das kann nicht weiter gut

gehen.




37. Sind Sie oder waren Sie in einem der folgenden Bereiche haupt- oder
nebenberuflich tatig?

Ja Nein
Forstwirtschaft O O
Landwirtschaft 0] 0]
Tourismus/Hotel-
/Gastgewerbe © ©
Nationalparkverwaltung/ o o

Nationalparkwacht

38. Sind Sie Mitglied in einem oder mehreren &rtlichen Traditionsvereinen (z.B.
Heimatverein, Musikverein, Trachtenverein...)?

O Ja: O Nein

39. Sind Sie hier im Berchtesgadener Land aufgewachsen?

O Ja O Nein

Falls nein: In welchem Jahr sind Sie zugezogen? __

40. Betreiben Sie oder Mitglieder |hres Haushaltes ein Gastgewerbe
(z.B. Zimmervermietung / Gastwirtschaft) im Berchtesgadener Land?

O Ja O Nein O weild nicht

41. Bitte geben Sie |hr Geschlecht an.

O weiblich O mannlich

42_In welchem Jahr sind Sie geboren?

O keine Angabe

43. Wo ist Ihr Arbeitsort?

44_Wie grolR ist Inr Haushalt?

Erwachsene: Kinder:



45 Welchen héchsten Schulabschluss haben Sie?

Keinen allgemein bildenden Schulabschluss
Mittel-/Hauptschule, Volksschule

Mittlere Reife, Realschulabschluss
Fachabitur/Abitur

keine Angabe

Ooo00O0

46. Welcher Berufsgruppe gehéren Sie an?

Selbstandig
Schuler/Student/Auszubildender
Rentner/Pensionar

Hausmann/-frau

Hoherer Beamter/leitender Angestellter
Sonstiger Beamter/Angestellter
Arbeiter/Facharbeiter

Nicht berufstatig

keine Angabe

OOO0OO0OO0OO0O00O0

47. Wie hoch ist das monatliche Nettoeinkommen lhres Haushaltes?

O bis 1000 € O 3001 -4000 €
O 1001 -2000 € O 4001 -5000 €
O 2001 -3000 € O uber 5000 €

O keine Angabe

Herzlichen Dank fiir lhre Zeit und wertvolle Mitarbeit!
Wenn Sie den Fragebogen ausgefillt haben, stecken Sie ihn bitte gleich in das

beiliegende, bereits adressierte Kuvert. Die Portogebihren bezahlt die Universitat
Wirzburg.
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Fragenkatalog Expertengespréche Nationalpark Berchtesgaden

Fragenkatalog
Allgemeine Fragen:

1. In unserem Fragebogen haben wir die Bevélkerung danach gefragt, welche Be-
griffe ihnen spontan einfallen, wenn sie an den Nationalpark Bayerischer Wald
denken. Kénnen Sie sich vorstellen welche Begriffe am haufigsten genannt wur-
den und warum genau diese Themen so oft genannt wurden?

2. Denken Sie, dass Menschen im zunehmenden Alter kritischer gegeniiber dem
Nationalpark eingestellt sind, als die jungere Generation und worin sehen Sie die
Grunde dafur?

3. Bestehen Akzeptanzunterschiede zwischen dem Erweiterungsgebiet und dem
Altgebiet und wenn ja, warum bestehen diese?

4. Bestehen Akzeptanzunterschiede zwischen den Gemeinden, die direkt am Natio-
nalpark grenzen und denen, die weiter entfernt sind und wenn ja, warum beste-
hen diese?

5. Wie schéatzen Sie heute die Stimmung in der lokalen Bevolkerung zum National-
park ein?

Personliche Faktoren:

6. Wie bewerten Sie die Ge-/Verbote, die im Nationalpark gelten?

7. Fuhlen sich die Einwohner durch diese stark eingeschrankt und wenn ja, welche
schranken die Bewohner am meisten ein?

8. Welches Ge-/Verbot wird von den Einwohnern am wenigsten akzeptiert?

Kulturelle Faktoren:

9. Das traditionelle Naturbild, das einen Eingriff des Menschen in die Natur fordert,
ist in der Mentalitadt der Bewohner tief verwurzelt. Besteht daher dieser grundle-
gende Wertekonflikt zwischen den traditionellen Wertvorstellungen der Einheimi-
schen und dem Wildniskonzept ,Natur Natur sein lassen“ des Nationalparks?

10.Ist der Begriff Totholz in der Bevélkerung eher negativ oder positiv belegt und wa-
rum?

11.Wie bewerten Sie die Arbeit der Nationalparkverwaltung im Bezug auf die Bor-
kenké&fer-Problematik?

12.Wie stehen Sie zu dem Thema Wolf und wie sieht es im Bezug zur Akzeptanz
seitens der Bevolkerung aus?

Partizipation/Kommunikation

13.Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit und Kommunikation der Nationalpark-
verwaltung mit den Einheimischen?

14.Welche Bedeutung hat die Kommunikation zwischen der Nationalparkverwaltung
und der Bevoélkerung und worin liegen Starken und Schwachen?

15.Werden die Einheimischen bei Entscheidungen der Nationalparkverwaltung nach
ihrer Meinung gefragt und deren Anliegen ausreichend berticksichtigt?



16.Wie bewerten Sie den Einfluss der Informationsangebote auf die Einstellung ge-
genuber dem Nationalpark in der Bevolkerung und kann die Akzeptanz durch
mehr Informationsangebote erhéht werden?

17.Warum werden die Informationsangebote von den Einheimischen so wenig ge-
nutzt?

18.Wie stark ist lhrer Meinung nach der Einfluss der erklarten Nationalpark-
Befurworter oder -Gegner, sowie lokalen Eliten auf das Meinungsbild der Bevol-
kerung?

Wirtschaftsfaktor Tourismus

19.Was sind lhrer Meinung nach die Vor- und Nachteile des Nationalparks?

20.Wer hat Vorteile, wer hat Vorteile durch den Nationalpark?

21.Welche wirtschaftlichen Vorteile hat der Nationalpark der Region gebracht?

22 .Wer hat in lhren Augen den meisten wirtschaftlichen Nutzen durch den National-
park?

23.Ist der Bekanntheitsgrad der Region durch den Nationalpark gestiegen?

24 Wie beurteilen Sie die Touristenzahl im Nationalpark?

AbschlieBende Fragen
25.Von welchen Faktoren hangt die Akzeptanz der Bevolkerung fir den Nationalpark

ab und was kénnte Ihrer Meinung nach der Nationalpark andern um die Akzep-
tanz zu steigern?

26.Welchen Problemen muss sich der Nationalpark in Zukunft stellen missen und
worin besteht Handlungsbedarf bei der Nationalparkverwaltung?

27.Denken Sie, dass Bayern einen dritten Nationalpark benétigt?



Interviewpartner Expertengesprache Nationalpark Berchtesgaden

Gruppe Name Funktion Datum
Politik Thomas Weber Bilrgermeister, 13.03.2018
Bischofswiesen
Politik Herbert Birgermeister, Ramsau bei 21.02.2018
GscholBRmann Berchtesgaden
Politik Hannes Rasp Birgermeister, Schénau am 16.02.2018
Kdnigssee
Politik Franz Rasp Birgermeister, 21.02.2018
Berchtesgaden
Tourismus Michael Grielser Geschéftsfiihrer, 19.02.2018
Kdnigsseeschifffahrt
Tourismus Hannes Geschéftsfiihrer, Berghotel 12.02.2018
Lichtmannegger | Rehlegg, Ramsau
Tourismus Ralf Voss Huttenwirt, Kiihrointhitte 05.06.2018
Tourismus Thomas Geschéftsfiihrer, 12.02.2018
Hettegger Hotel Edelweil3,
Berchtesgaden
Verwaltung Wolfgang Leiter der Unteren 15.02.2018
Kastner Naturschutzbehdrde
Verwaltung Fritz Rasp Tourismusdirektor, Ramsau 16.02.2018
Vereine Werner Heimatverein, Schneizlreuth 21.02.2018
Bauregger
Kirche und Soziales Herwig Hoffmann | Pfarrer, Ramsau bei 22.02.2018
Berchtesgaden und Schénau
am Koénigssee
Kirche und Soziales Obermeier Katholisches Bildungswerk 15.02.2018
Kirche und Soziales Sylva Scheifler Katholische Jugendstelle 20.02.2018
Land-/Forstwirtschaft | Kaspar Bezirksalmbauer 20.02.2018
Stangassinger
Land-/Forstwirtschaft | Hans Berger Vorsitzender Bayerischer 20.02.2018
Jagdverband, Kreisgruppe
Berchtesgadener Land
Umwelt - NGO Rita Poser Vorsitzende Bund 20.04.2018
Naturschutz, Kreisgruppe
Berchtesgadener Land
Umwelt - NGO Hanni Eichner DAV, Ortsgruppe 15.02.2018
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Nationalparks sind das dlteste und bekannteste
flachenbezogene Naturschutzinstrument weltweit.

Fuir den Erhalt einer nachhaltigen Lebensgrundlage
und die Entwicklung der Biodiversitat sowie fiir mehr
Naturdynamik in der Landschaft haben sie eine sehr
grof3e Bedeutung, auch in unseren Breiten. Dennoch
ist die Einstellung zu Nationalparks von Seiten der
unmittelbaren Anwohner nicht immer unproblema-
tisch. Entsprechend versucht die vorliegende wissen-
schaftliche Analyse neue Erkenntnisse beziiglich der
Akzeptanz der Nationalparks Bayerischer Wald und
Berchtesgaden, den dltesten Deutschlands, aufzuzei-
gen. Empirische Grundlagen fiir diese Studie sind eine
bayernweite Online-Befragung, qualitative Experten-
interviews und aufwandige reprasentative schriftliche
Befragungen in den Nationalpark-Landkreisen Regen
und Freyung-Grafenau bzw. Berchtesgadener Land im
Jahr 2018. Auch die zeitliche Entwicklung der Akzep-
tanz wird auf Basis der Ergebnisse von Vorganger-
studien, soweit moglich, beriicksichtigt. Dabei sind es
okonomische, emotionale, interpersonelle, sozio-
kulturelle und nicht zuletzt fiir Geographen besonders
interessante raumzeitliche Pradiktoren der Akzeptanz
beider Nationalparks, die im Fokus der Untersuchun-
gen stehen.
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