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Vorwort

Schiller hat sich selbst als ,,Barbar® in Fragen der bildenden Kunst bezeichnet. Dadurch un-
terscheidet er sich signifikant von kunstbesessenen Zeitgenossen wie Goethe. Dennoch hat
sich Schiller an Schliisselstellen seines Werkes, besonders den dsthetischen Schriften der
90er Jahre, auf die Evidenz der Kunstwerke, besonders die damals kanonischen der antiken
Plastik, berufen. Man hat ihm dies als konventionellen, epigonalen Klassizismus im Gefolge
des von Winckelmann etablierten Zeitgeschmacks ausgelegt. Die neuere Forschung schickt
sich an, dem zu widersprechen: Die Beziige auf Bildnisse — wie die sog. Juno Ludovisi als
Vermittlerin zwischen Anmut und Wiirde - sind zu emphatisch, systematisch gesehen zu
zentral, um sie dergestalt marginalisieren zu diirfen. Hier setzt vorliegende Studie an. Sie
greift die rezenten Erkenntnisse auf und hebt sie durch akribisch-textnahe Studien auf eine
neue Ebene.

Sichtbar wird im Durchgang der einschldgigen Schriften, angefangen mit den ,Briefen
eines reisenden Dénen’, iber jene groflen ésthetischen Essays bis hin zu den spaten Beitréd-
gen zu Goethes ,,Propylden®, wie eigenstidndig Schiller als Denker zwischen Begriff und An-
schauung oszilliert — philosophisch riskant, von Fichte der systematischen Unsauberkeit
geziehen, und doch originell, auf der Lizenz zum bildhaften Schreiben bestehend. Die Kunst
mag als Mittelglied zwischen dem Sinnlich-Erscheinenden und dem {iiber dieses hinauswei-
senden Ubersinnlich-Erhabenen nicht begriffskonform sein und doch oder gerade deshalb
eine Vermittlung mit eigenem konfigurativen Recht verheifSen. Schillers jahrelange Ausei-
nandersetzung mit Kant erscheint in diesem Kontext ebenso eigenwillig: anthropologisch
die Menschennatur und das Leid an ihr geltend machend gegeniiber einem bei Kant wahr-
genommenen dsthetischen Formalismus des Spiels der Erkenntniskrafte.

Nicht das Kunstwerk in seiner konkreten Gestalt zdhlt demnach, sondern die Kunst -
die Kunst als Reservoir von Vorbildern fiir die Versohnung des begrifflich Getrennten.
Nicht die Erfahrung von Kunst ist maf3geblich, sondern das Denken mit den Lizenzen
kiinstlerischer Freiheit. Dazu muss man kein avancierter Kenner der geschichtlichen Wirk-
lichkeit der Bildnisse sein, sondern ein philosophisch wagemutiger Kopf. Schiller ist im Ge-
gensatz zu den meisten seiner dsthetisch ambitionierten Zeitgenossen nie in Italien gewe-
sen, nie auf den Spuren der grofien Werke an ihrem historischen Ort. Und hat dennoch viel
zur Kunst und mittels der Kunst zu sagen.

Vorliegende Studie zeigt in der Mikroanalyse der Texte und im Zusammenhang der
wichtigen diskursiven Formationen, dass dies weit mehr ist als ein Zugestindnis an den
herrschenden Geschmack.

Helmut Pfotenhauer
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1 Einfiihrung

Die Frage, was Anthropologie sei, muss im Grunde nicht mehr gestellt werden, dafiir hat
dieser Begriff und was darunter zu verstehen ist, in den letzten Jahrzehnten zu viel Interesse
und eine zu bedeutende Karriere in der Forschung erlebt. Dennoch muss man sich iiber
Einiges klar werden, was in einem spezifischen Fall damit gemeint ist. Auch und gerade
dann, wenn diese als ein zentrales und bestimmendes Wirkungsmuster im Denken Schillers
angesehen wird. Anthropologie, das ist also zunachst »ein weites Feld« — und doch lasst sich
dieses vielféltige Thema auf zwei Hauptlinien einschranken und beide mit dem Autor Fried-
rich Schiller in Verbindung bringen.

Da ist zum einen die historische Anthropologie als Leitdisziplin der Popularphilosophie
in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts. Letztere hat bis in die heutige Zeit allzu haufig
einen schweren Stand, da sie als sekundére oder gar »seichte<! Philosophie eines »Dazwi-
schen« angesehen wird. Zeitlich gesehen erlebt sie tatsdchlich ihren Hohepunkt zwischen
der Schulphilosophie, die am Ubergang zum und im frithen 18. Jahrhundert mafigeblich
geprigt wird von Gottfried Wilhelm Leibniz und Christian Wolff, und der Transzenden-
talphilosophie Immanuel Kants. Besonders im Vergleich zur sogenannten Schulphilosophie
zeigt sich ein essentieller Unterschied. Wéhrend sich die Popularphilosophie als ein offenes
Philosophieren versteht, das sich prinzipiell jedem anbietet, der sich, selbst autodidaktisch,
durch entsprechende Lektiire ausgebildet hat, bildet die Schulphilosophie wesentlich stren-
gere und somit tendenziell hermetische Systeme aus; zugleich etablieren sich Kreise, besagte
»Schulen« wie die Leibnizianer oder Wolffianer, spaterhin die Kantianer, die wesentlich an
der Verbreitung der Philosophie ihrer jeweiligen Namenspatrone beteiligt sind. — Freilich
entstammt eine Kritik des populdren Philosophieren zumeist aus den Reihen der etablierten
Fachphilosophie, so dass sich mitunter die Frage stellt, ob nicht bisweilen ein gewisser Neid
auf die breitere Wirkung der Popularphilosophie eine Rolle spielt. Damals wie heute gilt, so
beispielsweise vergleichbar der Literaturkritik, alles dasjenige, was als zu offen wahrgenom-
men wird, und was sich deswegen einem zu groflen Kreis von Rezipienten erschlief3t, als
mindere Qualitdt. Somit ist der zentrale Vorwurf an die Popularphilosophie, dass sie einmal
einem zu grofien Kreis offensteht und dass sie allgemein zu leicht fasslich zu sein scheint.

Das tibersieht jedoch gleichzeitig die eminente Bedeutung, die dieser als zu »leicht« ver-
schmahten Philosophie zukommt. Sie ist mafgeblich daran beteiligt, die Sinnlichkeit des
Menschen als dessen andere Natur aufzuwerten. Nachdem die Schulphilosophie als Fort-
setzung der frithaufklarerischen rationalen Philosophie vor allem am Verstandesprimat so-
wie der cartesianischen Substanzentrennung festgehalten hat, besinnt sich die Popularphi-
losophie des »anderens, des »thomasischen Erbes« Dass der Mensch nicht allein aus dem
Geist, dem Intellekt — oder auch Seele, die, obschon oftmals weitestgehend synonym mit
Geist verwendet, doch ebenso mit mehr oder weniger theologischem Gehalt zu denken ist
— besteht, sondern zusitzlich auf den Korper angewiesen ist. Schlief3lich, so ldsst sich billig
argumentieren, bendtigt die Seele ein >Tridgermaterial¢, da sie als immateriell angesehen

' Vgl Feger, Hans: Durch Schénheit zur Freiheit der Existenz — Wie Schiller Kant liest. In: Monatshefte 97
(2005), 3. Heft. S. 439-449. Hier: S. 439.



2 1 Einflhrung

wird. Wenn aber der Koérper nicht mehr nur als gleichsam >lastiges Anhédngsel< des Geistes
zu werten ist, muss er in sein eigenes Recht eingesetzt werden.?

Es ist darum nicht von geringer Bedeutung, dass in der zweiten Halfte des 18. Jahrhun-
derts sich die Anthropologie nicht allein tiber aufgeschlossene Philosophen verbreitet son-
dern auch iiber philosophisch ausgebildete Arzte. Zu bedenken ist dabei, dass wihrend je-
nes Jahrhunderts die Philosophie in besonderem Maf} als eine Fundamentalwissenschaft
gesehen wird, die dem Menschen hilft, das (systematische) Denken zu lernen. Unter dieser
gleichsam propideutischen Perspektive erschlie3t es sich leicht, dass es vor allem Arzte
sind, die wihrend der Behandlungen und Therapien erkennen miissen, dass ein Zusam-
menhang zwischen dem Geist und dem Kérper existieren miisse, ungeachtet des Umstan-
des, dass die Philosophie diesen gerade negiert, weil sie, vielleicht zu lange, an der Differenz
der »res extensa< und der »res cogitans« festgehalten hat, also am allzu strikten Dualismus
von Kérper und Geist. Vor aller Begrifflichkeit haben die Arzte erkannt, dass es fiir den
therapeutischen Erfolg nachteilig ist, wenn sich der Patient in einer »dunklen< Stimmung
befindet, also melancholisch oder depressiv ist, wihrend die Hebung dieser Stimmung die
Heilung verbessert. Daher postulieren gerade sie, dass es ausschliefllich die Verbindung der
beiden Naturen ist, was den Menschen ausmache. Es ist mithin die Medizin, die an der Be-
seitigung der strengen Substanzentrennung erheblichen Anteil hat. Hinzu kommen in die-
ser zweiten Jahrhunderthilfte mehrere Entdeckungen, sowohl aus dem medizinischen als
auch aus dem philosophischen Umfeld, welches die zeitgenossische theoretische >Psycho-
logie« beinhaltet. Einmal diejenige der Nerven, die die zeitgenossische Medizin jedoch nicht
ganz ihrer Funktion gemafl zuordnen kann, so dass sie auf zahlreiche Spekulationen ange-
wiesen ist. Zum anderen die >erste< Entdeckung des Unbewussten. Es ist Johann Georg Sul-
zer, der eine entsprechende Theorie entwickelt, wie er auch erstmals sprachliche Fehlleis-
tungen erfasst, die heute mit einem gefliigelten Wort als >Freudsche Versprecher« bezeich-
net werden. Mit anderen Worten: im spaten 18. Jahrhundert entdeckt man einen méglichen
Zusammenhang zwischen dem Korper und dem Geist des Menschen; zugleich erkennt
man, dass das Wachbewusstsein, wie man heute sagen wiirde, nicht allein >Herr im Haus«
aller mentalen Krifte ist.?

Gerade anhand der Frage nach dem Zusammenhang des Korpers mit dem Geist, zeit-
gendssisch gesprochen: anhand der Frage nach dem >commercium mentis et corporis, ldsst
sich erkennen, wie interdisziplindr die Anthropologie angelegt ist. Daher sind es wiederum
Arzte, die als erste von der »Anthropologie« als der Wissenschaft vom >Ganzen Menschen«
sprechen; tiberhaupt wird die Rede vom >Ganzen Menschen«zu einem zentralen Schlagwort

Vgl. Riedel, Wolfgang: Influxus physicus und Seelenstarke. Empirische Psychologie und moralische Erzéhlung
in der deutschen Spataufklarung und bei Jacob Friedrich Abel. In: Anthropologie und Literatur um 1800.
Hrsg. v. Jiirgen Barkhoff, Eda Sagarra. Miinchen 1992. (= Publications of the Institute of German Studies.
University London. Bd. 54). S. 24-52. Vgl. auch ders.: Erkennen und Empfinden. Anthropologische Achsen-
drehung und Wende zur Asthetik bei Johann Georg Sulzer. In: Der ganze Mensch. Anthropologie und Lite-
ratur im 18. Jahrhundert. DFG-Symposion 1992. Hrsg. v. Hans-Jiirgen Schings. Stuttgart, Weimar 1994. (=
Germanistische Symposien Berichtsbande. Bd. 15). S. 410-439. Vgl. ebenso ders.: Erster Psychologismus. Um-
bau des Seelenbegriffs in der deutschen Spataufklarung. In: Zwischen Empirisierung und Konstruktionsleis-
tung. Anthropologie im 18. Jahrhundert. Hrsg. v. Heinz Thoma, Jorn Garber. Tiibingen 2004. (= Hallesche
Beitrige zur Européischen Aufkldrung. Bd. 24). S. 1-17.

* Vgl ebd.
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der Zeit, worin ausgedriickt wird, dass nicht mehr die vereinzelten Naturen des Menschen,
mithin sein Korper und das Sinnliche sowie die Seele und der Geist, getrennt von der jeweils
anderen behandelt werden sollen, sondern die Doppelnatur des Menschen selbst im Fokus
stehen miisse. In diesem Bezug stehen all jene Studien der Zeit, die sich dem >commercium«-
Problem widmen.

Eben in diesem Zentrum steht auch Friedrich Schiller.* In der Hohen Karlsschule wird
er, auf Druck des Herzogs, zum Arzt ausgebildet. Gleichzeitig hat der mafigebliche Philo-
sophieprofessor, Jacob Friedrich Abel, bereits im Vorfeld eine Aufstockung des Deputats
der philosophischen Ausbildung fiir alle Ficher beim Herzog durchgesetzt, so dass Schiller,
obgleich >Medizinstudent« eine umfangreiche philosophische Grundausbildung erhilt.’ So-
mit vereinigt sich in der Person Schiller das Interdisziplindre der Anthropologie auf einzig-
artige Weise. Der Philosophieunterricht von Abel fillt bei Schiller auf denkbar fruchtbaren
Boden;® zugleich vermischt sich dieses Philosophisch-Spekulative mit dem zeitgendssischen
medizinischen Wissen. Damit organisiert sich in Schillers Denken ein philosophisch-an-
thropologisches Paradigma, welches eine erste Auspriagung in den beiden vor allem philo-
sophischen Abschlussschriften findet, der Philosophie der Physiologie und dem Versuch iiber
den Zusammenhang der tierischen Natur des Menschen mit seiner geistigen.” Ich spreche des-
halb von einem Paradigma, einem Denkmuster, da Schiller das in der Karlsschule Gelernte
nicht nur in den dortigen Dissertationen anwendet, sondern sich dieses zu einem bestidndi-
gen und fundamentalen Hintergrund seines Denkens ausweitet. In sdmtlichen Schriften
nach dem Verlassen der Karlsschule wird Schiller tiber den anthropologischen Zusammen-
hang schreiben, seien es Dramen, seien es historiographische Schriften oder auch die asthe-
tischen Schriften im engeren Sinn. Bei Schiller steht stets der Mensch im Mittelpunkt des
Interesses — und damit zugleich die »conditio humanas, welche tiber alle >Schreibepochenc
Schillers hinweg sowie durch simtliche literarische Gattungen ihre Ausformulierung er-
fahrt.

In besonderer Weise erfahrt das zentrale anthropologische Paradigma vom >Ganzen
Menschen«seine Ausformung bei Schiller. Denn in dessen Sinn geht er argumentativimmer
wieder in einem Dreischritt vor. Eine Entsprechung mag man in der logischen Trias These
— Antithese — Synthese sehen; driickt man es anhand der betreffenden Vorstellungen aus,
die Schiller aus der Karlsschule mitnimmt, sind dies Kérper — Geist — deren Vereinigung,
also der Mensch. Dieses triadische Denken wird sich in vielfacher Weise manifestieren: in

Vgl. Bosmann, Holger: Projekt Mensch. Anthropologischer Diskurs und Moderneproblematik bei Friedrich
Schiller. Wiirzburg 2005. (= Wiirzburger Beitrdge zur deutschen Philologie. Bd. 30).

> Vgl hierzu das Kapitel 2.1 dieser Arbeit.

Vgl. hier die mafigebliche Edition der Schriften dieses fiir Schiller so eminenten Ideengebers von Wolfgang
Riedel, der damit nicht nur die Anthropologie im Hinblick auf Friedrich Schiller untersucht hat, sondern in
seinem umfangreichen Kommentar der Popularphilosophie des spéten 18. Jahrhunderts auch den ihr gebiih-
renden Rang zuweist: Abel, Jacob Friedrich: Eine Quellenedition zum Philosophieunterricht an der Stuttgarter
Karlsschule (1773-1782). Mit Einleitung, Ubersetzung, Kommentar und Bibliographie hrsg. v. Wolfgang Rie-
del. Wiirzburg 1995.

Vgl. Willems, Gottfried: »Vom Zusammenhang der tierischen Natur des Menschen mit seiner geistigen«. Das
medizinische Wissen des 18. Jahrhunderts und der Menschenbildner Schiller. In: Schiller im Gespréch der
Wissenschaften. Hrsg. v. Klaus Manger, Gottfried Willems. Heidelberg 2005. (= Ereignis Weimar - Jena. Kul-
tur um 1800. Asthetische Forschungen. Bd. 11). S. 57-77.
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den dsthetischen Schriften als >Anmut< und >Wiirde« sowie daraus abgeleitet die »schone
Seele, die zugleich Wiirde zeigt. Oder auch >Stofftrieb« und >Formtriebs, die sich gegenseitig
im »Spieltrieb« autheben. Ebenso in seiner Geschichtsphilosophie, in der die vollkommene
Vergangenheit als solche historisiert wird und gespiegelt in der unvollkommenen Gegen-
wart. Zugleich soll die Zukunft aufscheinen als ideale Wiedergewinnung des verlorenen Zu-
standes. Dies sei gesagt als grundlegender Hinweis zur Verwendung des anthropologisch
gedachten >Ganzen Menschenc« bei Schiller.

Da ist zum anderen aber auch die zweite Hauptlinie der Anthropologie, als sogenannte »Li-
terarische Anthropologie«.® Diese ist eine heutige literaturwissenschaftliche Richtung, die
etwa zeitgleich mit der Entdeckung und Aufwertung der Popularphilosophie des 18. Jahr-
hunderts in den 1980er Jahren entwickelt worden ist. Grundlegend hierfiir ist die Anerken-
nung der Literatur als eigene Epistemologie.’ Die Literatur, hier ist im engeren Sinn die
belletristische gemeint, vermittelt also nicht nur die Erkenntnisse anderer Wissenschaften,
sie selbst trifft Aussagen tiber ihr Objekt. Das Objekt der Literatur wiederum ist in jedem
Fall der Mensch, da sie von nichts anderem handeln kann; denn selbst wenn sie an der
Oberflache von den Realien der Welt berichtet, geschieht dies immer unter dem menschli-
chen Blickwinkel desjenigen, der schreibt. Mit anderen Worten: wie die historische An-
thropologie als Verschwisterung von Philosophie und Medizin sich zum Menschen duflert,
vor allen Dingen zu seiner vereinigten Doppelnatur, so hat die literarische Anthropologie
als literaturwissenschaftliche Teildisziplin erkannt, dass jedes literarische Werk vom Men-
schen spricht; entweder vom schreibenden Menschen im Sinne einer (Auto-)Biographie
oder vom Verhiltnis der Menschen untereinander oder letztlich vom Verhaltnis des Men-
schen zu seiner Umwelt.

Wiederum gerit hierbei Friedrich Schiller schnell in den Blick der Forschung. Immerhin
hat er an der Karlsschule eine anthropologische Ausbildung von beiden grundlegenden
Wissenschaften aus, von der Philosophie und der Medizin, erhalten, so dass er wie nur we-
nige andere Autoren seiner Zeit darauf bedacht ist, die Doppelnatur des Menschen im Blick

Vgl. Pfotenhauer, Helmut: Literarische Anthropologie. Selbstbiographien und ihre Geschichte — am Leitfaden
des Leibes. Stuttgart 1987. Vgl. ebenso: Riedel, Wolfgang: Art. >Literarische Anthropologie«. In: Reallexikon
der deutschen Literaturwissenschaft. Bd. II. H-O. Gemeinsam mit Georg Braungart, Klaus Grubmiiller, Jan-
Dirk Miiller, Friedrich Vollhardt u. Klaus Weimar hrsg. v. Harald Fricke. Berlin, New York 2007. [= Bro-
schierte Sonderausgabe]. S. 432-434. Vgl. ders.: Anthropologie und Literatur in der deutschen Spataufklarung.
Skizze einer Forschungslandschaft. In: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur.
Sonderheft 6 (1994). Forschungsreferate 3. S. 93-157. Vgl. ders.: Literarische Anthropologie. Eine Unterschei-
dung. In: Wahrnehmen und Handeln. Perspektiven einer Literaturanthropologie. Hrsg. v. Wolfgang Braun-
gart, Klaus Ridder, Friedmar Apel. Bielefeld 2004. (= Bielefelder Schriften zu Linguistik und Literaturwissen-
schaft. Bd. 20). S. 337-366. Vgl. hier auch umféinglich folgenden Sammelband, welcher thematisch expressis
verbis unter dem genannten Schlagwort steht: Der ganze Mensch. Anthropologie und Literatur im 18. Jahr-
hundert. DFG-Symposion 1992. Hrsg. v. Hans-Jiirgen Schings. Stuttgart, Weimar 1994. (= Germanistische
Symposien Berichtsbinde. Bd. 15). Darin: Pfotenhauer, Helmut: Einfithrung. S. 555-560. [Einfithrung in die
IV. Sektion, »Literarische Anthropologie«.]

Vgl. hier: Kohlross, Christian: Die poetische Erkundung der wirklichen Welt. Literarische Epistemologie
(1800-2000). Bielefeld 2010. Darin: Wissen aus Unmittelbarkeit, Wissen aus Vermittlung - und Medialitat bei
Herder, Schiller und Kleist. S. 59-69; Was ist Kunst? Was ist der Mensch? Die ésthetische Erkenntnis des
Menschen. S. 103-113.
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zu behalten. Das heif3t fiir seine eigene Literatur, dass darin der Mensch grundsétzlich in
seiner realen Verfasstheit erscheint; man kann sagen, gerade bei Schiller ist der >Idealismus«
stets aus dem Wissen des Mediziners heraus >geerdet«. Ihm, dem bereits von den Zeitgenos-
sen allzu hochfliegende Pline beziiglich seiner Asthetischen Erziehung vorgeworfen worden
sind, entwickelt diese aus einer dezidierten Trieblehre heraus. Andererseits ist er ein philo-
sophisch-dsthetischer Autor, der bei allen Reflexionen iiber das Schone nie die andere Seite
vergisst, wie er ebenso bei allen Uberlegungen zum Erhabenen, der wortlichen Erhebung
iiber die Sinnesnatur, diese dennoch nicht aus den Augen verliert. Schillers Schriften lassen
sich daher in besonderem Maf3 lesen als Texte, die aus dem theoretischen Wissenshorizont
iiber den Menschen mit Blick auf den Menschen geschrieben worden sind.

Dariiber hinaus hat Schiller in auffillig vielen >Teildisziplinen« gearbeitet, die in beson-
derer Weise den Fokus auf den Menschen richten - oder er hat den Blick innerhalb dieser
auf den Menschen gewendet. Ein Theaterautor steht vor der Herausforderung, >echte« Men-
schencharaktere auf die Bithne zu bringen, die das Publikum als solche wahrnimmt. In einer
historischen Epoche, die die Wiederentdeckung des >natiirlichen< Menschen erlebt, darf
eine Figur in einem Drama keine blof} papierene bleiben, sie darf sich nicht allein auf mo-
ralische oder Vernunftgriinde beziehen lassen. Sie muss stattdessen ebenso ein gemischtes
Wesen sein, wie es der natiirliche, der >Ganze Menschx« ist."® Bereits sein Debiitdrama Die
Rduber stellt dies eindrucksvoll vor, indem der vermeintliche Protagonist Karl Moor nicht
nurgute ist; sein Charakter ist allein deshalb bereits deutlich verschattet, weil er sich derart
bereitwillig der Idee einer Rduberbande unterwirft. Im gleichen Mafi sind die Beweggriinde
des vorgeblichen Antagonisten Franz Moor zumindest nachvollziehbar. Schiller durch-
mischt die Charakterbilder beider Figuren entsprechend, so dass beide, freilich wirkungs-
dsthetisch gesteuert, zumindest mit der Anteilnahme des Publikums rechnen diirfen.

Das gleiche gilt fiir den Historiker beziehungsweise den Historiographen, der die Zeit-
ldufte der Vergangenheit untersucht, wie den Geschichtsphilosoph,' der sich grundlegende
Gedanken zum Menschen als Subjekt und Objekt der Geschichte macht. Nicht selten greift
Schiller dabei auf das Politische aus - und verbindet dieses wiederum mit dem Astheti-
schen.'” Hierbei ist in Schillers Ansicht ein merklicher Wandel zu beobachten. Zu Anfang

Dabei lisst sich immer wieder beobachten, wie der Dramenpraktiker die Asthetik fiir die dramatische Theorie
nutzbar macht — um letztlich wieder zur Praxis zuriickzukehren. Vgl. Berghahn, Klaus L.: »Das Pathetischer-
habene« - Schillers Dramentheorie. In: Ders.: Schiller. Ansichten eines Idealisten. Frankfurt a.M. 1986. S. 27-
58.

Vgl. Heinz, Marion: »Die Harmonie des Menschen mit der Gottheit« — Anthropologie und Geschichtsphilo-
sophie bei Reinhold und Schiller. In: Friedrich Schiller. Der unterschitzte Theoretiker. Hrsg. v. Georg Bollen-
beck, Lothar Ehrlich. Koln, Weimar, Wien 2007. S. 27-37. Vgl. ebenso: Dies.: Schonheit als Bedingung der
Menschheit. Asthetik und Anthropologie in Schillers 4sthetischen Briefen. In: Transzendenz und Existenz.
Festschrift fiir Wolfgang Janke zum 70. Geburtstag. Hrsg. v. Manfred Baum. Amsterdam, New York 2001. S.
121-137. Vgl. auch: Kittsteiner, Heinz Dieter: Von der Geschichtsphilosophie zur Asthetik. Von der Asthetik
zur Geschichtsphilosophie. In: Friedrich Schiller. Der unterschitzte Theoretiker. Hrsg. v. Georg Bollenbeck,
Lothar Ehrlich. K6In, Weimar, Wien 2007. S. 39-58.

Vgl. Sandkaulen, Birgit: Schonheit und Freiheit. Schillers politische Philosophie. In: Schiller im Gespréch der
Wissenschaften. Hrsg. v. Klaus Manger, Gottfried Willems. Heidelberg 2005. (= Ereignis Weimar - Jena. Kul-
tur um 1800. Asthetische Forschungen. Bd. 11). S. 37-56. Vgl. auch: Sokel, Walter: Die politische Funktion
botschaftsloser Kunst. Zum Verhiltnis von Politik und Asthetik in Schillers Briefen >Uber die dsthetische Er-
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ist er ein Verfechter des zeitgenossischen Geschichtsoptimismus, ein Historiker mithin, der
davon ausgeht, der Verlauf der Geschichte sei ausschlieSlich auf Fortschritt hin ausgelegt.
Erst mit den Entwicklungen wihrend, aber vor allem nach der Franzésischen Revolution
wird sich sein Blick auf die Geschichte dahingehend verdndern, dass sie als erhabenes Ob-
jekt« wahrgenommen wird."> Mit anderen Worten: von einer Geschichte, die der Mensch
progressiv gestaltend steuert, verschiebt sich die Perspektive hin zu einer, die dem Men-
schen als »Macht« gegeniibertritt, der er also ausgeliefert ist. Dennoch ist in beiden Perspek-
tiven der Blick auf den Menschen gerichtet, einerlei ob man ihn als >Gestalter« oder als »Un-
terworfenen« wahrnimmt.

Zuletzt gilt dieses ebenfalls fiir Schiller als Philosoph der Asthetik. Er neigt nicht dazu,
eine blof3 theoretische Ausfithrung zur Frage vorzulegen, was das Schone oder was das Er-
habene sei - Schiller philosophiert in einem Moment der Asthetikgeschichte, als sich diese
bereits in zwei separate Denkrichtungen aufgeteilt hat, eben das Schone und das Erhabene.
Sie sind zu sehen als zwar gegensitzliche, zugleich jedoch komplementire Elemente inner-
halb der Asthetik, die jeweils das auffangen, was das Gegenteil nicht einbeziehen kann. So
ist im Rahmen des spiten 18. Jahrhunderts beispielsweise eine »Asthetik des Hasslichen« in
den Uberlegungen zum Schénen nicht méglich, da es sich gleichsam um das radikal Andere
handelt; in der Systematik des Erhabenen kann dies jedoch zumindest punktuell gelingen.
Damit wird ersichtlich, was Schiller in seinem dualistischen Denken gerade an der Asthetik
interessiert haben diirfte. Dabei wiederum wird der anthropologische Schritt bei ihm
dadurch vollzogen, dass er, bereits innerhalb seiner frithen Theorie tiber das Schone, zu
finden in den sogenannten Kallias-Briefen, das Empfinden des Schonen mit der Ethik ver-
bindet. Diese ist es abermals, welch als Grundprinzip dem Erhabenen zugrunde gelegt wird,
besonders dann, wenn man es als ein >Erheben« des Menschen iiber seine Sinnesnatur im
akuten Fall der Bedrohung derselben betrachtet. An der Stelle kommt Immanuel Kant und
seine Transzendentalphilosophie ins Spiel, die den Ausloser fiir die im eigentlichen Sinn
asthetischen Schriften darstellen. Man wird wohl prazisieren miissen: sie ist der Ausloser
fiir Schillers Beschaftigung mit dem Schonen, welches mit Kants Kritik der praktischen Ver-
nunft verkniipft wird."* Es scheint so, dass mit der Freiheit, die dem Schonen zugemessen
wird, die >Freiheit der Entscheidung, die Schiller am Erhabenen interessiert, inhaltlich, auf
jeden Fall aber semantisch verbunden wird. Weil Schiller die Asthetik stets unter dem Blick-

ziehung des Menschen«. In: Revolution und Autonomie. Deutsche Autonomieésthetik im Zeitalter der Fran-

z6sischen Revolution. Ein Symposium. Hrsg. v. Wolfgang Wittkowski. Tiibingen 1990. S. 264-272. Vgl. auch:

Ulrich, Thomas: Anthropologie und Asthetik in Schillers Staat. Schiller im politischen Dialog mit Wilhelm

von Humboldt und Carl Theodor von Dalberg. Frankfurt a.M., Berlin, Bern u.a. 2011. (= Bochumer Schriften

zur deutschen Literatur. Bd. 71). Vgl. auch: Berghahn, Klaus L.: Asthetische Reflexion als Utopie des Astheti-

schen. In: Ders.: Schiller. Ansichten eines Idealisten. Frankfurt a.M. 1986. S. 125-155.

Vgl. Riedel, Wolfgang: Weltgeschichte als erhabenes Object. In: Pragnanter Moment. Studien zur deutschen

Literatur der Aufklarung und Klassik. Festschrift fiir Hans-Jiirgen Schings. Hrsg. v. Peter-André Alt, Alexan-

der KoSenina, Hartmut Reinhardt, Wolfgang Riedel. Wiirzburg 2002. S. 193-214.

" Vgl. Tschierske, Ulrich: Vernunftkritik und dsthetische Subjektivitit. Studien zur Anthropologie Friedrich
Schillers. Tibingen 1988. (= Studien zur deutschen Literatur. Bd. 97). Vgl. auch: Riedel, Wolfgang: Theorie
der Ubertragung. Empirische Psychologie und Asthetik der schénen Natur bei Schiler. In: Kunst und Wissen.
Beziehungen zwischen Asthetik und Erkenntnistheorie im 18. und 19. Jahrhundert. Hrsg. v. Astrid Bauerei-
sen, Stephan Pabst, Achim Vesper. Wiirzburg 2009. S. 121-138.
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winkel der Moral beziehungsweise der Ethik sieht, findet sich neuerlich das anthropolo-
gisch-dualistische Denken auf dieses Feld iibertragen.

Es ist wiederholt das gleiche Muster. Der >Ganze Mensch« steht fiir die Gleichzeitigkeit
des sinnlichen und des Vernunftwesens des Menschen; mithin: eine Vereinigung. Die Suche
und das Finden von Vereinigungen, und seien sie lediglich postuliert, sind das basale Struk-
turelement in Schillers Schreiben. Dabei geht es hier weniger um duflere Strukturelemente,
also nicht darum, wie das anthropologische Denken Schillers die Form seiner Texte beein-
flusst,”” sondern darum, wie sein dualistisches und zugleich auf eine Harmonisierung aus-
gerichtetes Denken die Inhalte organisiert und Schillers Wirkungsabsichten steuert. Auch
das ist ein Kennzeichen seiner Texte, selbst wenn es sich um philosophisch-ésthetische han-
delt: Der von der Theaterbiihne her entwickelte Wille zum Effekt zeigt sich selbst in den
asthetischen Schriften,' die dahingehend wirken wollen, die Vereinigung von Gegenteilen
plausibel erscheinen zu lassen. Verbindet Schiller auf der anderen Seite die Idee der Verei-
nigung mit derjenigen der Perfektibilitdt, also der steten Vervollkommnung, so tritt zusétz-
lich ein geschichtsphilosophisches Moment in die dsthetischen Schriften, wie es insbeson-
dere die beiden umfangreichsten, Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer
Reihe von Briefen sowie Uber naive und sentimentalische Dichtung, vorlegen.

Einmal mehr also eine Arbeit, welche sich im Umfeld Schillers und der Anthropologie be-
wegt und zugleich dessen ésthetischen Schriften in den Blick nimmt. Beide Themenfelder
fiir sich genommen sind bereits relativ gut erforscht, so dass es fraglich zu sein scheint, was
Neues noch hinzugefiigt werden konne. Zumal die Klage dariiber, dass die Schillerfor-
schung, besonders auch diejenige zu besagten dsthetischen Schriften, ins Unermessliche
gehe, alt, sogar sehr alt ist. Davon gesprochen hat vor rund 30 Jahren bereits Cathleen
Muehleck-Miiller - und bezieht sich dabei auf Aussagen von 1905, mithin dem 100. Todes-
jahr Friedrich Schillers.”” Seither ist die Menge der Forschungsliteratur nur immer weiter
gewachsen, so dass es kaum noch erwartbar scheint, grundstiirzenden Neuigkeiten zu be-
gegnen.

Gleichwohl muss man konstatieren, dass sich die Forschung beziiglich Schiller in be-
merkenswerter Weise ausdifferenziert hat. Das ist umso bemerkenswerter, als das Werk
selbst schmal ist, besonders wenn man es mit einem, mit dem, Zeitgenossen, Goethe, ver-
gleicht. Wenn also ein solches, schmaleres, Werk iiber 200 Jahre nach dem Tod des Autors,
noch immer Jahr fiir Jahr neue Auseinandersetzungen provoziert, dann scheint etwas darin
zu liegen, das es lohnt, immer feiner zu differenzieren und sich jeder noch so scheinbaren
Detailfrage zu widmen.

Vgl. hier die sehr verdienstvolle jiingere Arbeit: Mertens, Marina: Anthropoetik und Anthropoiesis. Zur Ei-

genleistung von Darstellungsformen anthropologischen Wissens bei Friedrich Schiller. Hannover 2014. (=

Bochumer Quellen und Forschungen zum 18. Jahrhundert. Bd. 5).

¢ Vgl. Ueding, Gert: Schillers Rhetorik. Idealistisch Wirkungsisthetik und rhetorische Tradition. Tiibingen
1971. Vgl. ebenso: Ders.: Schiller und die Rhetorik. In: Schiller-Handbuch. Hrsg. v. Helmut Koopmann. Stutt-
gart 1998. S. 190-197.

7 Vgl. Muehleck-Miiller, Cathleen: Schonheit und Freiheit. Die Vollendung der Moderne in der Kunst. Schiller

- Kant. Wiirzburg 1989. (= Epistemata. Wiirzburger wissenschaftliche Schriften. Reihe Literaturwissenschaft.

Bd. 36). S. If.
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Es ist daher eine Detailfrage, welche im Zentrum dieser Arbeit steht, ja stehen muss.
Denn wenn man - zumindest versuchsweise - sich einen Uberblick tiber die Forschungsli-
teratur verschafft, fillt sehr rasch auf, dass es, bezogen auf einzelne Werkkategorien wie die
Dramatik oder eben die ésthetischen Schriften, sehr breit angelegte »Pfade« der Interpreta-
tion gibt, die die Forschung in mitunter eintdniger Art und Weise voranschreiten lassen.
Gleichzeitig gibt es immer wieder Aspekte, die gleichsam am »Wegesrand« liegen und daher
nur wenig Beachtung finden. Liest man Schiller stattdessen einmal >gegen den Strichs, so
lassen sich solch randstdndigen Aspekte finden, die sich der herkdmmlichen Lesart wider-
setzen. Es muss nun Aufgabe der Forschung sein, gerade auch diese anscheinend, manch-
mal aber auch scheinbar, vergessenen Nuancen hervorzuheben und zu bewerten.'®

Hierzu gehort nach meinem Dafiirhalten das Verhéltnis von Schiller und der bildenden
Kunst. Konkreter gesagt: der antiken Kunst. Herkdmmlich geht die Forschung kaum darauf
ein, zu verlockend ist es, darauf hinzuweisen, dass Schillers Bezug zur Antike in besonderem
Mafle iiber deren Literatur vermittelt sei, wahrend er selbst mehrfach geduflert hat, dass die
Kunst im engeren Sinn nicht seinen Interessen entspreche, weshalb er einen Aufenthalt in
Rom ablehne: »Leider ist Italien und Rom besonders kein Land fiir mich, das physische des
Zustandes wiirde mich driicken und das aesthetische Interesse mir keinen Ersatz geben, weil
mir das Interesse und der Sinn fiir die bildenden Kiinste fehlt.«** So schreibt Friedrich Schil-
ler am 17. Februar 1803 an den in Rom weilenden Wilhelm von Humboldt. Noch deutlicher
aber wird er in seinem Brief um die selbe Zeit an den Maler?® Johann Christian Reinhart,
der sich ebenfalls in Rom aufhilt: »Wenn ich nur wiifite was ich in Rom sollte, ich kime
gern einmal dahin, aber ich bin ein Barbar in allem was bildende Kunst betrifft, fiir die Po-
esie ist dort nichts zu finden, und den physischen Zustand will niemand rithmen, der von
dorther kommt.«*!

Umso signifikanter ist es, wenn dieser Autor, der sich entgegen der iiblichen klassizisti-
schen Normen einer sinnlichen Anschauung widersetzt, in den dsthetischen Schriften wie-
derholt auf Werke der antiken bildenden Kunst verweist. — Ich betone an dieser Stelle die
»antike« bildende Kunst, da Schillers freundschaftlicher Beitrag in den Propylden zum Wei-
marischen Preisausschreiben in dieser Studie auflen vor bleiben muss. - Man muss sich
fragen, was diese eigenwillige Diskrepanz zu bedeuten hat. Seltsam genug, dass dieses bis-
lang kaum jemanden, mit nur wenigen Ausnahmen,* weiter zu interessieren scheint. Dabei

Vgl. hier beispielsweise folgende Sammelbénde: Friedrich Schiller. Der unterschitzte Theoretiker. Hrsg. v.
Georg Bollenbeck, Lothar Ehrlich. Kéln, Weimar, Wien 2007. Oder auch: »Ein Aggregat von Bruchstiicken«.
Fragment und Fragmentarismus im Werk Friedrich Schillers. Hrsg. v. Jérg Robert. Wiirzburg 2013.

Schillers Werke. Nationalausgabe. Begriindet v. Julius Petersen, fortgefiihrt v. Lieselotte Blumenthal u. Benno
v. Wiese. Hrsg. im Auftrag der Stiftung Weimarer Klassik und des Schiller-Nationalmuseums Marbach v.
Norbert Oellers. Weimar 1943ff. (= NA) Bd. 32. Briefwechsel. Schillers Briefe 1.1.1803-9.5.1805. Hrsg. v. Axel
Gellhaus. Weimar 1984. Brief Nr. 15 vom 17.2. [und 3. (bis 16.) 3.] 1803 an Wilhelm v. Humboldt. S. 11-13.
Hier: S. 12.

2 Vgl. ebd. S. 287.

2l Ebd. S. 22. Brief Nr. 28 vom 7. [14.?] 3.1803 an Johann Christian Reinhart.

Vgl. hier besonders die Arbeiten Helmut Pfotenhauers und Rolf-Peter Janz’. Pfotenhauer, Helmut: Wiirdige
Anmut. Schillers dsthetische Verlegenheiten und philosophische Emphasen im Kontext bildender Kunst. In:
Ders.: Um 1800. Konfigurationen der Literatur, Kunstliteratur und Asthetik. Tiibingen 1991. S. 157-178. Vgl.
auch: ders.: Rickwirtsgewandte Moderne. Der Klassizismus in den dsthetischen Schriften Schillers. In: Wiirz-
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ist es bei einem derart hoch reflektierten Autor wie Schiller undenkbar, dass derlei Erwéh-
nungen zufillig sind. Ebenso gilt, dass die Forschung bislang nur in Ansétzen ausgearbeitet
hat, welche Funktion einer solchen Verweisstruktur auf die bildende Kunst zukommen
kénnte.”

Da Schillers Uberlegungen bestindig um das anthropologische Paradigma der Vereini-
gung eines Antagonismus in einem dritten Aspekt kreisen, das jeder Erwdhnung von bil-
dender Kunst vorausgeht, ist zunédchst notwendig, zu untersuchen, auf welche Weise sich
dieses in seiner Denkstruktur bildet. Dafiir ist ein Blick auf die philosophisch-anthropolo-
gische Ausbildung an der Karlsschule durch Jacob Friedrich Abel erforderlich, da sich dort
die Keimzelle befinden muss. Davon ausgehend wird zu zeigen sein, auf welch vielfiltige
und doch immer wieder analoge Weise sich dieses Denken in Schillers Begegnungen mit
Vorldufern und Zeitgenossen manifestiert. Zuletzt soll es darum gehen, die in den édstheti-
schen Schriften aufscheinenden Kunstwerke in ihrem Kontext zu untersuchen und ihnen
die Frage zu stellen, welche Funktion innerhalb des Textes sie haben.

Einige methodologische Anmerkungen zum Schluss. Gemeinhin sagt man, dass die »Jahre
der Theorie« zu Ende seien. Nachdem ab den 1970er Jahren verstarkt Literaturtheorien vor
allem aus Frankreich importiert und ebenso stark diskutiert worden sind, einen Héhepunkt
hierfiir wird man in den spaten 1980er und den 1990er Jahren konstatieren kénnen, ge-
winnt man in der Gegenwart wiederholt den Eindruck, dass diese Theorien dem gewichen
sind, was man eine »postmoderne Haltung des Anything Goes« bezeichnen kénnte. Beides
scheint mir verfehlt. Im einen Fall gewinnt man den Eindruck, dass die Theorie den pri-
miren literarischen Text verdrangt, so dass eine Interpretation mehr ein Zwiegesprich ver-
schiedener Methoden ist als eine Analyse der Quelle. Im anderen Fall wiederum ist in der
Analyse eine gewisse Beliebigkeit zu finden, die dem Primirtext wiederum nicht gerecht zu
werden scheint. Dabei muss, wie bereits die Hermeneutik festgestellt hat, der literarische
Text stets im Fokus der Aufmerksamkeit eines Interpreten stehen. Insofern ist diese Studie
einem Verfahren verbunden, das man am ehesten als >Close Reading« bezeichnen konnte,

burger Schiller-Vortrage 2005. Hrsg. v. Jérg Robert. Wiirzburg 2007. S. 73-91. Ders.: Anthropologische As-
thetik und Kritik der dsthetischen Urteilskraft oder Herder, Schiller, die antike Plastik und Seitenblicke auf
Kant. In: Ders.: Um 1800. Konfigurationen der Literatur, Kunstliteratur und Asthetik. Tiibingen 1991. S. 201-
220. Ders.: Evidenzverheiflungen. Klassizismus und »Weimarer Klassik« im européischen Vergleich. In: Ders.:
Um 1800. Konfigurationen der Literatur, Kunstliteratur und Asthetik. Tiibingen 1991. S. 137-155. Vgl. auch:
Janz, Rolf-Peter: Ansichten der Juno Ludovisi. Winckelmann - Schiller - Goethe. In: Prignanter Moment.
Studien zur deutschen Literatur der Aufkldrung und Klassik. Festschrift fir Hans-Jiirgen Schings. Hrsg. v.
Peter-André Alt, Alexander Ko$enina, Hartmut Reinhardt, Wolfgang Riedel. Wiirzburg 2002. S. 357-372.
Ders.: Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen. In: Schiller-Handbuch. Hrsg.
v. Helmut Koopmann. Stuttgart 1998. S. 610-626. Ders.: Natur und Kunst als Eideshelfer des Vollkommenen.
In: »Ein Aggregat von Bruchstiicken«. Fragment und Fragmentarismus im Werk Friedrich Schillers. Hrsg. v.
Jorg Robert. Wiirzburg 2013. S. 135-143.

Vgl. hier meine eigenen Ausfithrungen: Hauck, Florian: Herkules als Mittler zwischen Mensch und Géttern.
Schillers Brief eines reisenden Dénen. In: Schiller im philosophischen Kontext. Hrsg. v. Cordula Burtscher,
Markus Hien. Wiirzburg 2011. S. 92-102. Vgl. auch: Schneider, Helmut: Kontur der Verséhnung. Der klassi-
sche Statuenkorper als Hintergrund der Schillerschen Entfremdungskritik. In: Schiller und die Antike. Hrsg.
v. Paolo Chiarini, Walter Hinderer. Wiirzburg 2008. (= Stiftung fiir Romantikforschung. Bd. XLIV). S. 347-
363.
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ohne dass ich mich in strenger Weise einer bestimmten Terminologie verpflichtet fithlen
wiirde. Der literarische Text, sei der Autor Schiller, Kant, Fichte oder Winckelmann, steht
in jedem Fall im Zentrum, zumal es mir hdufig genug um einen konkreten Vergleich der
einen Passage mit der eines anderen Textes geht. Insbesondere bei der »Verarbeitung« der
bildenden Kunst innerhalb eines literarischen Textes ist es im hochsten Maf3 relevant, die-
jenigen Textstellen in genauen Augenschein zu nehmen, die wiederum Schiller benutzt hat.
Daher verfolge ich in dieser Studie das Verfahren einer méglichst genauen interpretatori-
schen Lektiire.



2 Muster und Vorganger. Schillers eklektische Riickgriffe

Anhand der philosophisch-asthetischen Schriften der 1790er Jahre kann man erkennen,
dass Schiller noch immer Gedanken und Ideen verarbeitet und bearbeitet, die sich in gera-
der Linie bis in die frithen 1780er Jahre beziehungsweise bis in die Karlsschulzeit zuriick-
verfolgen lassen. Ebenso lassen sich Spuren davon weiterverfolgen bis in die Dramatik der
»klassischen« Periode Jenas und Weimars. Diese grundlegenden Denkmuster speisen sich
aus verschiedenen Quellen, mit denen Schiller entweder in der Karlsschule in Beriihrung
gekommen ist oder die er sich spater im Selbststudium erarbeitet hat.

Es ist daher nicht von der Hand zu weisen, dass diese Denkmuster, von denen die Rede
ist, auf Vorganger beziehungsweise Vorbilder zuriickgehen: Da ist zundchst die Person Ja-
cob Friedrich Abel, der Philosophieprofessor an der Karlsschule, der mafgeblichen Einfluss
im Denken Schillers hinterlassen hat — sowohl durch die Art des Philosophierens, die er im
Unterricht vorfiihrt, als auch durch die Themen, die er behandelt.

Gotthold Ephraim Lessing unter die Vorbilder oder gar Vorgéanger Schillers zu zéhlen,
ist nicht ganz so naheliegend, wie dies im vorigen Beispiel der Fall ist. Zwar ist es so, dass
Schiller sich die Kenntnis von Lessings Laokoon erst im Jahr 1793 erarbeitet hat, aber bereits
in den Abelschen Vorlesungen und Priifungen kommt es zu gewissen Berithrungen. Den-
noch bleibt zu fragen, ob sich tatsdchlich stichhaltige Verbindungen von Lessing in den ds-
thetisch-philosophischen Schriften Schillers finden lassen. Ich wiirde daher, das sei an die-
ser Stelle vorweggenommen, von einer reziproken Ahnlichkeit sprechen.

Beim letzten dieser zu untersuchenden Vorganger Schillers ist die Spur, die er hinterlas-
sen hat, unzweifelhaft: Immanuel Kant. Schillers Lektiire der Kritik der Urteilskraft ist, nach
brieflichen Erérterungen Schillers mit seinem langjahrigen Freund Christian Gottfried Kor-
ner, die als Sammlung von Voriiberlegungen angesehen werden konnen, der Keim fiir die
spiterhin erfolgte Arbeit an den Asthetischen Schriften der 1790er Jahre. Es ist beinahe zu
banal, von einer blofen >Spur« zu sprechen, wenn man eher den Begriff des >impacts« bezie-
hungsweise >Einschlags« wihlen sollte: Diese spezifische Lektiire ist wirkméachtig genug, um
Schiller auf Jahre hinaus anzuregen, auch wenn man ihn nicht als Kant-Interpreten ansehen
sollte. Seine philosophisch-isthetischen Uberlegungen gehen aus von Kant, sie verharren
jedoch nicht bei dem, was dieser in seiner Kritik der Urteilskraft postuliert.

Damit lasst sich fiir den ersten Hauptabschnitt sagen, dass Schiller sehr frith damit be-
ginnt, intellektuelle Stimuli aufzunehmen und sie so lange in seinem Geist umzuwilzen, bis
sie sich in etwas Eigenes umgewandelt haben, das Schiller sodann der Welt mitteilt, indem
er es in eigene Werke iiberfiihrt. Es ist vielleicht zu viel gesagt, aber man mag sich vor Augen
halten, dass Schiller sich zundchst das meiste, wovon er schreibt, erst selbst erarbeitet, um
es, nach einem Prozess der Aneignung und Anverwandlung, wieder zu entduflern; dabei
soll nicht vergessen werden, dass die Spracharbeit eine wesentliche Zutat ist, die ganz allein
Schillers Vermégen darstellt. Es ist also der Prozess der Aneignung, der Anverwandlung
einer zundchst fremden Sache, welche in etwas eigenes Neues tiberfithrt wird, die ich in den
Vordergrund stellen mochte, insbesondere in dem Kapitel tiber Kant, in dem dieser Vor-
gang besonders evident wird.
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2.1 Abel und der Karlsschulunterricht

2.1.1 Grundlagen der Schillerschen Ausbildung

Der Unterricht in der Karlsschule, einer »Militirpflanzschule«! oder geldufiger »Militdr-
akademie«,? ist fiir Schiller eine einschneidende Erfahrung, jedoch nicht nur negativ, jeden-
falls dann nicht, wenn man an die Wirkungen denkt, die sowohl in besonderem Mafle ein
Lehrer, Jacob Friedrich Abel, als auch der Kontakt mit philosophischer Literatur der Zeit
hervorgerufen haben. Dessen ungeachtet gibt es eine Bildungsgeschichte Schillers vor der
Karlsschule, in die er, gerade 13jéhrig, im Januar 1773 eintreten muss.’ Es scheint, dass
Schiller bereits in der Zeit davor Fahigkeiten und Interessen erkennen lésst, die er sich an-
haltend bewahrt, zumal diese in einem engen Zusammenhang mit Literatur stehen. So prégt
den Knaben Schiller der Lateinunterricht des Theologen Johann Friedrich Jahn in der Lud-
wigsburger Lateinschule, den er von 1769 bis 1771 erhilt, vor allem deshalb, weil er dem
Erziehungskonzept Jahns gemaf aus einer anregenden Lektiire rémischer Autoren wie Ver-
gil, dessen Aeneis »Schiller zeitlebens aufSerordentlich schitzte«,* Horaz und Ovid besteht.
Da die begabteren Schiiler selbst lateinische Gedichte abfassen miissen, fallt Schiller bei sei-
nen »Fingeritbungen«® durch einen hohen Sprachverstand und eine beachtliche Auffas-
sungsgabe auf.” Die »Fahigkeit zur schnellen Adaption stilistischer Muster und bewegliche
Formintelligenz treten hier schon als Merkmale von Schillers intellektueller Anatomie her-
vor.«® Diese Beschreibung der kindlichen Verfahren ist gerade deshalb sprechend, da Alt
die »Adaption« fremder Muster hervorhebt und damit das Verfahren noch des lingst er-
wachsenen Schiller aufzeigt, wie es dessen Umfeld und Freundeskreis wahrgenommen und
uberliefert hat.’”

So spricht Goethe verschiedentlich in seinen Unterhaltungen mit Johann Peter Ecker-
mann {iber seine Beobachtungen beziiglich Schiller und dessen permanenten Wandlungen,
je nach Fortgang seiner Lektiiren und Gedanken.'” Doch muss man folgendes bedenken:
Das Grundproblem dieser Eckermannschen Gesprdiche mit Goethe ist das der Authentizitit
- zumindest aus heutiger Sicht. Wir sind es gewohnt, mithilfe unserer technischen Mittel
exakte, gleichsam objektive Aufzeichnungen von Gesprachen und Interviews anzufertigen.
Im frithen 19. Jahrhundert ist eine solche Genauigkeit undenkbar, selbst wenn Eckermann

' Alt, Peter-André: Schiller. Leben — Werk - Zeit. Eine Biographie. 2 Bde. Miinchen 2000. Hier: Bd. 1. S. 80.
(Kunftig zitiert als: Alt: Schiller.)

Ebd. S. 81 und ofters.

Vgl. ebd. S. 66, 81.

Ebd. S. 76.

Vgl. ebd. S. 75ff.

Ebd. S. 79.

Vgl. ebd.

Ebd.

Vgl. ebd. S. 77.

Vgl. Goethe, Johann Wolfgang: Samtliche Werke nach Epochen seines Schaffens. Miinchner Ausgabe. Hrsg.
v. Karl Richter u.a. Miinchen 1985ff. Bd. 19. Johann Peter Eckermann: Gesprache mit Goethe in den letzten
Jahren seines Lebens. Hrsg. v. Heinz Schlaffer. Miinchen 1986. (= MA 19). Hier S. 131.
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2.1 Abel und der Karlsschulunterricht 13

mit einem >Notizblock auf den Knien<'' Goethe gegeniiber gesessen und die Unterhaltun-
gen stenographiert hitte. Vielmehr ist es das Ziel dieser Gespriche gewesen, ein »wahres«
Bild Goethes zu liefern, was immer man darunter zu verstehen habe; da jedoch die Zeitge-
nossen, besonders diejenigen, die Goethe personlich gekannt haben, gerade diese >Wahr-
heit< und »>Glaubwiirdigkeit< betonen,' hat Eckermann mit den ihm zu Gebote stehenden
Mitteln eine wenigstens authentisch wirkende Stimme Goethes getroffen. Hinzu kommt die
mehr als implizite Zustimmung des verehrten Autors selbst, der einzelne » Aufzeichnun-
gen« »gelesen und korrigiert« hat und so »Eckermanns Arbeitsweise und Absicht«'? kennt
und fordert, allein schon wegen des auf diese Weise beeinflussbaren Bildes der Nachwelt
von Goethe durch Goethe selbst. Und doch gilt bis zuletzt: Wir horen in diesen Gesprichen
niemals Goethe selbst, sondern Eckermann, der uns Lesern seine Version Goethes nahezu-
bringen versucht.

Diese »authentische Stilisierung«,'* ein durchaus treffendes Paradoxon, erzeugt Ecker-
mann, indem er nach seinen Begegnungen mit Goethe zuhause die vorangegangen Unter-
haltungen stichpunktartig notiert und spéter, mitunter erst nach Jahren, diese Notizen zu
den vorliegenden Texten umarbeitet. Damit unterliegen alle diese gesammelten Gespréche
»Prinzipien dsthetischer Komposition«,'> da Eckermann die protokollierten Ereignisse er-
ganzt, zerlegt und auch neu zusammensetzt, um moglichst eine thematische Einheit herzu-
stellen.’® Problematisch ist allein, dass gerade die Auerungen Goethes zu Schiller voller
Fehler seien, die allerdings auf Nachlédssigkeiten des Protokollanten zuriickzugehen schei-
nen, nicht jedoch auf Goethes Aussagen selbst.'” Damit bleibt zu hoffen, dass es sich bei den
Inkorrektheiten um solche der Datierung oder der Einsortierung handeln und dass damit
die betreffenden Bemerkungen Goethes zum Wesen Schillers dennoch zutreffen.

Bemerkenswert sind die Worte Goethes vom 18. Januar 1825 allemal, gerade wenn man
sie unter dem Blickwinkel liest, dass Alt davon spricht, bereits der junge Schiller habe in der
Lateinschule Ludwigsburgs die Fahigkeit zur Adaption klassischer Autoren besessen. Goe-
the beschreibt Schillers Denken in einem handwerklichen Bild, welches die >Anverwand-
lungs, wie ich sie nennen wiirde, hervorhebt: »Er [Schiller; F.H.] griff in einen Gegenstand
kithn hinein und betrachtete und wendete ihn hin und her und sah ihn so an und so, und
handhabte ihn so und so.«'® Damit sagt er, dass Schiller vorgefundene - und wie es iiber-
einstimmend von ihm tiberliefert wird: vor allen Dingen literarische - Gegenstinde nicht
nur von allen Seiten betrachtet und hin- und herwendet, sondern diese Gegenstidnde nicht
zuletzt >handhabt, also sie verarbeitet, umarbeitet und sich anverwandelt. Das Bild des
»Hineingreifens< in den Gegenstand ist ebenfalls beredt, weil es damit in Verbindung steht,
dass Schiller den Gegenstand >handhabe<; zumal es ein >kithnes< Hineingreifen ist. Das lasst
sich schwerlich anders lesen, als dass Goethe hier beschreibt, wie Schiller aus einem litera-
rischen oder philosophischen Gegenstand sich dasjenige auswéhlt, was er verwenden kann,

" Vgl ebd. S. 716.
2 Vgl ebd. S. 721.
3 Ebd.S. 723.

4 Ebd.

> Ebd.S.717.

16 Vgl ebd. S. 716f.
7 Vgl. ebd. S. 720.
8 Ebd. S. 130.
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und mit dieser Auswahl weiterarbeitet, wihrend er das von der Aussonderung Ubriggeblie-
bene aufler Acht lasst. Damit beschreibt er das eklektische Verfahren, welches Schiller spa-
testens im Philosophieunterricht Abels in der Karlsschule kennengelernt hat — und wohl
zeitlebens anwendet. Verstarkt wird dieses Letzte noch in dem, was Goethe dem Vorange-
gangenen hinzusetzt: »Sein [Schillers; F.H.] Talent war mehr desultorisch. Deshalb war er
auch nie entschieden und konnte nie fertig werden.«" Diese Sprunghaftigkeit® ist ein wei-
teres Kennzeichen fiir das eklektische Prinzip des - scheinbar - unsystematischen Auswah-
lens, das sich spitestens seit der Karlsschule wirkmaéchtig in Schillers Denken entfaltet -
ohne dass dies in irgendeiner Form pejorativ gemeint wére. Denn damit deutet Goethe
ebenfalls hin auf die im Eingang dieses Abschnittes erwdhnte permanente Wandlung Schil-
lers: Wenn Schiller ndmlich >nie entschieden« ist, das heif3t, keine endgiiltige und festste-
hende philosophische Position einnimmt, wundert es nicht, dass er »nie fertig werden kannc«
und sich bestdndig verdndert, weil er sich bestindig veraindern muss. Goethe sagt selbst:
»Alle acht Tage war er [Schiller; F.H.] ein Anderer und ein Vollendeter; jedesmal wenn ich
ihn wiedersah, erschien er mir vorgeschritten in Belesenheit, Gelehrsamkeit und Urteil.«*
In dieser paradoxalen Wendung »ein Anderer und ein Vollendeter« wird deutlich, dass ein
Urteil oder eine Feststellung immer nur fiir einen Moment stillstehen kann, denn der fol-
gende bringt bereits neue Lektiire, neue gelehrte Gedanken und damit neue Urteile.

Mit diesen Worten erkldrt Goethe das Leben, zumindest aber die Bildungsgeschichte
Schillers zu einem nicht abgeschlossenen, ja nicht einmal abschliefibaren >work in progresss,
als den man den Komplex der dsthetischen Schriften der 1790er Jahre insgesamt sehen
muss, da auch sie in einem bestandigen Neuanfang, begleitet von zahlreichen Wiederauf-
nahmen und Umwandlungen, entstehen.?? Fiir einen solch regen, niemals stehenbleibenden
Geist ist auf der anderen Seite ein adaptives Gespiir vonndten, damit er nicht im Stillstand
verkiimmert. Dieses Gespiir oder diese Sensibilitt aber scheint Schiller bereits vor dem Be-
such der Karlsschule entwickelt zu haben, wie es seine Versuche in lateinischer Lyrik nahe-
legen, und ebenso scheint er es sich als einen zentralen Aspekt seiner intellektuellen Physi-
ognomie lebenslang bewahrt zu haben.

Zwar sind die Gesprdche Eckermanns mit Goethe zumindest problematisch im Hinblick auf
die Glaubwiirdigkeit unter heutigen Gesichtspunkten, aber dies trifft nicht zu auf den Text
eines anderen Zeitgenossen: Wilhelm von Humboldts Essay beziehungsweise Vorwort zu
dem von ihm herausgegebenen Briefwechsel mit Schiller von 1830 unter dem Titel Uber
Schiller und den Gang seiner Geistesentwicklung.” In diesem Text beschreibt Humboldt, wie

¥ Ebd.
% Vgl. den Kommentar zu »desultorisch«. Ebd. S. 762.
2 Ebd.S. 131.

Eine solche Wandlung fiihrt Goethe selbst aus am Beispiel der Verinderung des Schillerschen Freiheitsbe-
griffs, wobei er diese vor allem biographisch begriindet. Vgl. das Gesprach vom 18.1.1827. Ebd. S. 190-197.
Hier S. 195f.

#  Humboldt, Wilhelm von: Werke in fiinf Binden. Hrsg. v. Andreas Flitner, Klaus Giel. Darmstadt 1960ff. Bd.
2. Schriften zur Altertumskunde und Asthetik. Die Vasken. Hrsg. v. Andreas Flitner, Klaus Giel. Darmstadt
1961. (= HS II). S. 357-394. Vgl. zudem den Kommentar: Bd. 5. Kleine Schriften. Autobiographisches. Dich-
tungen, Briefe. Kommentare und Anmerkungen zu Band I-V. Anhang. Hrsg. v. Andreas Flitner, Klaus Giel.
Darmstadt 1981. (= HS V). Hier S. 415.
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es der Titel sagt, die Entwicklung von Schillers Denken anhand seiner Einfliisse und Begeg-
nungen, wie er sie als langjahriger Briefpartner wahrgenommen hat. Zugleich titigt er Au-
Berungen zu Schillers Wesen und Charakter, die frappierend dem dhneln, was Eckermann
Goethe unterlegt; und auch hier ist es das gemeinsame Umfeld Schillers und Humboldsts,
das Humboldts Analysen als gelungen und >wahr« auffasst, namentlich Christian Gottfried
Kérner sowie Caroline von Wolzogen.*

Humboldt beschreibt mehrfach das Denken Schillers als prozessual beziehungsweise
niemals endend, so dass hier der Gedanke an ein, wie oben erwdhnt, »work in progress«
ebenfalls naheliegt. Dabei sagt er iiber Schiller, dass »der Gedanke das Element seines Le-
bens«* gewesen sei, woraus folge: »Anhaltend selbstthétige Beschiftigung des Geistes ver-
liess ihn fast nie, und wich nur den heftigsten Anfillen seines korperlichen Uebels.«*® Es sei
also allein der korperliche Zustand Schillers, seine akute Krankheit vom Anfang der 1790er
Jahre, die sich in ein chronisches Leiden auswéchst und ihn dementsprechend beeinflusst,”
der dem steten Weiterdenken Einhalt gebieten kann. Humboldt folgert, wie der Ecker-
mannsche Goethe, dass Schiller »nie an einen Endpunkt gelangen konnte« wegen der »im-
mer fortschreitenden Thitigkeit seines Geistes«,”® wenngleich Humboldt von einem Telos
in all diesem Schillerschem Denken ausgeht, genauer gesagt: von einem anthropologischen
Telos: »Der Endpunkt, [...], war die Herstellung der Totalitit in der menschlichen Natur
durch das Zusammenstimmen ihrer geschiedenen Krifte in ihrer absoluten Freiheit.«** Da-
mit verkniipft Humboldt das, was er in den dsthetischen Schriften von Schiller ausgefithrt
vorfindet, mit der Beobachtung seiner Arbeitsweise, namentlich der >lebendigen« » Aneig-
nung immer reicheren Stoffs«,*® um daraus Eigenes zu formen.

Humboldt fiihrt dies in besonderer Weise aus anhand der Kantrezeption in den dsthe-
tischen Schriften. Er sagt, dass Schiller, wenn er auf einen »grossen Geiste neben sich« ge-
troffen sei, sich nicht in dessen Sphire hiniiberziehen habe lassen, sondern »in dem eignen,
selbstgeschaffnen [Kreis; F.H.] durch einen solchen Einfluss auf das méchtigste angeregt«*!
worden sei.

So nun stand Schiller auch Kant gegeniiber. Er nahm nicht von ihm; von den, in An-
muth und Wiirde und den dsthetischen Briefen durchgefithrten Ideen ruhen die
Keime schon in dem, was er vor der Bekanntschaft mit Kantischer Philosophie
schrieb, sie stellen auch nur die innere, urspriingliche Anlage seines Geistes dar.*

Diese Auflerung Humboldsts ist insofern bemerkenswert, als er damit andeutet, dass die ds-
thetische Philosophie Schillers letztlich ohne das Zusammentreffen mit der kantischen ent-
standen wiére; zumindest hitte sie dhnlich ausgesehen. Damit miisste man, diesem Gedan-
ken folgend, Kant als den oder wenigstens einen Katalysator fiir die Asthetik Schillers anse-

#  Vgl. Humboldt: HS V. S. 417.

»  Humboldt: HSII. S. 361.

% Ebd.

¥ Vgl. Alt: Schiller. Bd. 2. S. 17f.

*  Humboldt: HSII. S. 393.

» Ebd. S. 366. Hervorhebung im Original.
3 Ebd. Vgl. ebd.

3 Ebd. S. 379.

2 Ebd.
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hen, die Lektiire der Kritik der Urteilskraft als dasjenige ausschlaggebende Moment, das eine
Reaktion habe provozieren miissen — und dennoch seien vor allem Gedanken und Ideen in
die beiden von Humboldt genannten Texte eingegangen, die bereits langst in Schiller gele-
gen haben. Damit betont er die »Uberzeitlichkeit« von Schillers Denken, als ein Denken, das
in dessen Jugend beginnt und danach kein Ende findet; einem Denken also, das nicht
in einer bestimmten Schaffensperiode seinen spezifischen Ausdruck findet, sondern
die >Grundsubstanz« des schillerschen Denkens {iber alle Schaffensperioden hinweg dar-
stellt.

Zugleich beschreibt Humboldt diese Aneignung vergleichbar zu Eckermanns Goethe als
einen Prozess, der »Alles, ergriindend, spalten, und Alles, verkniipfend, zu einem Ganzen
vereinen mochte.«” Einmal mehr tritt einem hier das >Handwerkliche« des schillerschen
Denkens entgegen, das ein vorgefundenes »Alles« ergriindet und dabei spaltet, um anschlie-
Bend >Alles« wieder zu verkniipfen und zu einem >Ganzen« zu vereinen - dabei sagt Hum-
boldt hier nicht, dass das neue >Ganze« dem vorangegangenen »Alles< entspricht. Im Gegen-
teil, man sieht vielmehr eine Teil-Ganzes-Beziehung, denn wenn das >Ganze« aus »Allemx«
zusammengesetzt ist, scheint es sich bei letzterem um alle Teile, um alle Einzelheiten zu
handeln, die erst von einem schopferischen Geist zusammengefiigt werden miissen. Oder,
um es mit einem beliebten Bild des Klassizismus zu sagen: Erst der schopferisch-ordnende
Geist stellt die Einheit (das >Ganze<) aus der Mannigfaltigkeit (dem >Alles<) her. Schiller be-
sitzt einen solchen Geist, denn nach Humboldt erfolgt die von ihm beschriebene Tatigkeit
»auf dem Grund einer Intellectualitit, die »Schillers besondre Eigenthiimlichkeit«** dar-
stellt.

Man kann daher sagen, dass es deutliche Anzeichen seitens langjahriger Weggefahrten
Schillers gibt, die darin @ibereinstimmen, dass sein Denken sehr friih bereits in bestimmte
Bahnen gelenkt worden und er diesen stets treu geblieben sei. Bahnen, die, um im Bild zu
bleiben, spitestens in der Karlsschule eingespurt worden sind, wenn es auch Hinweise da-
rauf gibt, dass gewisse Grundziige, insbesondere die Fihigkeit zur kreativen Aneignung,
von der Alt spricht,”® deutlich alter sind als die Begegnung mit dem Schiller so beeinflus-
senden Philosophieunterricht bei Jacob Friedrich Abel.

Da Schiller diese Fahigkeit bereits mitbringt, als er im Januar 1773 in die Karlsschule ein-
tritt,* fallt der Unterricht Abels auf denkbar fruchtbaren Boden wihrend der Zeit, in der
Schiller dessen Unterricht besucht, also zwischen 1776 und 1780, mit Ausnahme des Jahres
1778, in dem die medizinischen Vorlesungen Vorrang haben.”” Festzuhalten ist, dass das
Lehren eine dezidierte Stirke Abels gewesen ist, denn als Philosoph ist er hochstens ein se-
kundédrer Denker, der kaum Eigenstdndiges hervorgebracht hat. Gerade jedoch in der Ver-

¥ Ebd.S. 360.

* Ebd.

Vgl Alt: Schiller. Bd. 1. S. 79.

% Vgl. ebd. S. 88.

7 Vgl. ebd. S. 118f. Vgl. ebenso: Abel, Jacob Friedrich: Eine Quellenedition zum Philosophieunterricht an der
Stuttgarter Karlsschule (1773-1782). Mit Einleitung, Ubersetzung, Kommentar und Bibliographie hrsg. v.
Wolfgang Riedel. Wiirzburg 1995. Hier S. 5. Dieser Band wird weiterhin mit der Sigle »Abel/Riedel« zitiert,
da der Kommentar so umfangreich und informativ ist, dass man diesen als eigene Abhandlung zur Geschichte
der zeitgendssischen Popularphilosophie sehen muss und beide Namen als Koautoren zu nennen sind.
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mittlung fremder Ideen und Gedanken bringt er es zu eigener Grof3e, die zu seiner Beliebt-
heit unter den >Eleven<® fithrt — einerseits weil er anscheinend iiber ein hinldngliches Cha-
risma verfiigt und als junger Lehrer nur wenig Wert auf hergebrachte akademische Formen
legt, andererseits weil er durch seinen Stil, bei dem der Unterricht in freier Rede improvi-
siert wird, den Eleven das aufkldrerische Credo des >Selbstdenkens« praktisch vorfiihrt.
Riickblickend darf man wohl sagen, dass das Philosophieren in Abels Unterricht vor allen
Dingen ein »Rezeptionsphdnomen«® ist, bei dem Abel zugleich seinen intellektuellen Ho-
hepunkt erlebt, wahrend spétere Versuche, in Publikationen erneut zu reiissieren, nichts
weiter sind als Ausarbeitungen von Gedanken, die auf Abels Karlsschulzeit zuriickgehen.*

Der spezifische Philosophieunterricht teilt sich fiir Schiller in zwei Hélften, da bis zur
Fachiibernahme durch Abel 1775 die Philosophie vorrangig im Unterricht fiir alte Spra-
chen, Latein und Griechisch, abgehandelt wird, in dem der Schiiler erneut den fritheren
Lehrer Jahn hort.*! Das Ziel dieser Form des Unterrichts ist es, nicht nur den Schiilern den
Sprachverstand zu schirfen, sondern auch die antiken philosophischen Quellen im Original
zu lesen. Grundlage hierfiir ist die erste Aufwertung des Philosophieunterrichts an der
Karlsschule, welcher seit dem Jahr 1773 fiir simtliche Eleven aller Fécher obligatorisch ist.*
Da Schiller zu Anfang seine sprachlichen Leistungen wie zuvor an der Lateinschule an der
Karlsschule ebenso halten kann, bevor sein Notenniveau allgemein sinkt,* ist es nicht
zuletzt dieser verbundene altphilologisch-philosophische Unterricht, dem noch der spi-
tere Schiller die Grundlagen seiner &dsthetischen Philosophie sowie seine »vorziigliche[n]
Sprachkenntnisse«** verdankt.

Die zweite Aufwertung der Philosophie zur »Generalwissenschaft«* als einem Element,
den Eleven das Denken von Grund auf beizubringen,* datiert ebenfalls auf 1773, als der
junge Professor Abel dem Herzog einen Vorschlag unterbreitet, wie der Philosophieunter-
richt nach seinen Vorstellungen umgebaut werden solle. Es dauert jedoch bis Anfang 1775,
bis er das Fach Philosophie verantwortlich iibernehmen kann, da zum Jahresende 1774 Jahn
die Karlsschule im Streit mit dem Herzog verldsst und Abel erst anschlieflend das Fach re-
formieren kann.*” Diese Reformen allerdings sind von grundlegender Natur: Wihrend Jahn
mit den hergebrachten »lateinischen Kompendien«* des Schulphilosophen Christian Wolff
arbeitet — einem deduktiven philosophischen Lehrprogramm, das der Lehre an der Landes-
universitit Tiibingen entspricht, wo Abel das Fach bei den beiden Professoren Bock und
Ploucquet studiert hat, die zwischenzeitlich oder teilweise interimistisch an der Karlsschule

% Vgl. Alt: Schiller. Bd. 1. S. 81 und ofters.

3 Abel/Riedel: Quellenedition. S. 402.

“ Vgl. ebd. Vgl. zudem Alt: Schiller. Bd. 1. S. 141f,, 149.

1 Vgl. Alt: Schiller. Bd. 1. S. 89.

4 Vgl ebd. S. 84, 88.

# Vgl.ebd. S. 89.

* Ebd.S.81.

4 Ebd. S. 92; Abel/Riedel: Quellenedition. S. 21.

Vgl. Abels Programm-Schrift: Abel, Jacob Friedrich: Programm. Schreiben an Herzog Carl Eugen von Wiirt-
temberg tiber die Neugestaltung des Philosophieunterrichts auf der Solitude. Nebst einem »Entwurf zu einer
Generalwissenschaft oder Philosophie des gesunden Verstandes zur Bildung des Geschmacks, des Herzens
und der Vernunft« 13. Dec. 1773. In: Abel/Riedel: Quellenedition. S. 15-23.

7 Vgl. Alt: Schiller. Bd. 1. S. 92, 113.

4 Ebd.S. 113.
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unterrichten, da sie den >neuen< Wegen des jungen Dozenten deutliches Misstrauen entge-
genbringen® -, unternimmt es Abel, die Philosophie »vom Kopf auf die Fiife« zu stellen und
ein induktiv-empirisches Verfahren einzufiithren, wie er es bereits in seinem Programm aus-
gefiihrt hat:® Zunéchst sammle man »Materialien durch die Historie und besonders die
Naturhistorie, ohne welche beide unméglich die folgende [sic!] Theile gelernt werden
kénnen.«

Hat man auf diese Art der Natur zu folgen, die immer beim Einzelnen, u. zwar Sinn-
lichen, zuerst anfingt, sich hinlanglich Data gesammelt, so abstrahirt man sich da-
raus eine Philosophie der Natur oder Physic u. eine Philosophie des Menschen,
und lernt dadurch die Natur und sich selbst kennen.>

Abel verstarkt dieses mit den Worten: »Indem man diese Schritte gemacht hat, hat man
zugleich Denken lernen [sic!] [...] und also eine Logic ohne es zu wissen; die gewohnliche
Logic hat, wie aus der Erfahrung erhellt, beinahe gar keinen Nuzen.«*? Damit ist erkennbar,
dass Abel selbst insbesondere vom englisch-schottischen Empirismus und der Moralphilo-
sophie geprigt ist, die in seinem Unterricht breiten Raum einnehmen und von den Eleven
eingehend studiert werden. Zu nennen sind hier Francis Hutchesons System of Moral Phi-
losophy von 1755, Adam Fergusons Institutes of Moral Philosophy von 1769> und nicht zu-
letzt David Humes Enquiry Concerning Human Understanding von 1748.>* Das Ausgehen
von der Natur, der konkreten Betrachtung, vom Sinnlichen also, wird unter Abel zum Pro-
gramm der Philosophie erhoben, woraus erst in einem zweiten Schritt die philosophische
Reflexion erfolgen konne; damit erhilt der Empirismus in Abels Unterricht den Rang, der
ihm spitestens seit der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts zusteht.® Dabei reichen die
Grundlagen dieses Denkens zuriick bis ins spate 17. Jahrhundert, da bereits John Locke in
seinem Widerspruch auf den cartesianischen Rationalismus, dem Essay Concerning Human
Understanding von 1690, sowohl die sinnliche Wahrnehmung, mithin die Grundlage der
Asthetik, sofern man sie wortlich nimmt, als auch die Denktitigkeit selbst auf die Welter-
fahrung, auf das In-der-Welt-Sein zuriickfithrt, wie Schiller durch Abels Vorlesung er-
fahrt.

Bemerkenswert ist auf der anderen Seite, dass Abel keine Berithrungsangste verspiirt
und den franzosischen Materialismus, zumindest in Ausziigen, in seinen Unterricht ein-
baut. Das ist nicht ganz selbstverstandlich, da dessen Sicht auf den Menschen auf deutlichen
Widerstand bei den deutschen Philosophen stof3t. Es betritt ndmlich ein niichternes, von
Trieben beherrschtes Wesen die philosophische Biihne, das in besonderem MafSe vom Ego-
ismus geleitet wird, der allein auf die eigene Bediirfnisbefriedigung setzt. Allein der Um-

® Vgl ebd. S.114-118.

% Vgl. Abel/Riedel: Quellenedition. Bes. S. 18f.

Beide Zitate ebd. S. 19. Hervorhebungen im Original.

Ebd. Hervorhebung im Original.

3 Vgl. Alt: Schiller. Bd. 1. S. 104f., 119f.

Vgl ebd. S. 122.

% Vgl.ebd. S. 121f. Vgl. ebenso: Riedel, Wolfgang: Schiller und die popularphilosophische Tradition. In: Schiller-
Handbuch. Hrsg. v. Helmut Koopmann. S. 155-166. Hier: S. 157f. (Kiinftig zitiert als: Riedel: Schiller und die
popularphilosophische Tradition.)

% Vgl. Alt: Schiller. Bd. 1. S. 121.
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stand, dass die einzige Autonomie des so gedachten Menschen darin liegen solle, die sinn-
lichen Regungen halbwegs zu kontrollieren, und dass nur dort allgemein als solche aner-
kannte Sittlichkeit zu finden sei, wo >moralisches< Verhalten mit dem Egoismus in Einklang
stehe, setzt diese philosophische Richtung dem Verdacht des Atheismus aus.” Schiller wird
diesen atheistischen Stromungen stets ablehnend gegentiberstehen;* gleichwohl wird er die
Trieblehre mit zeitgendssischen Uberlegungen zur Psychologie verbinden kénnen - und sie
wird spdtestens in den Briefen tiber die dsthetische Erziehung des Menschen einen uniiber-
sehbaren Niederschlag finden.

Abel als sekundirer Denker fithrt direkt zur sogenannten >Popularphilosophie« der
zweiten Hailfte des 18. Jahrhunderts, wenn man die Schulphilosophie als >primérs, alle an-
deren Formen des philosophischen Nachdenkens als >sekundir« sehen mochte, wie das
nicht zuletzt idealistische Philosophen im Zusammenhang mit dem Hang zum Eklektizis-
mus der Popularphilosophie insofern getan haben, als sie, sowie die deutsche Philosophie-
geschichte insgesamt, >eklektisch« durchweg negativ verwenden, als Vorwurf der Beliebig-
keit beziehungsweise der indifferenten Gleich-Giiltigkeit der Mischung aus einer ganzen
Reihe Ideen Anderer.” Gerade Abel jedoch ist in seiner Lehrtitigkeit ein dezidierter Eklek-
tiker, indem er fiir seinen Unterricht eine Vielzahl von behandelten Werken oder auch nur
Ausschnitte derselben auswihlt und dabei, wie gesagt, keinerlei Berithrungséngste mit Hel-
vétius oder La Mettrie hat. Damit befindet sich Abel in guter Gesellschaft, da sich so bedeu-
tende Popularphilosophen wie Garve, Feder oder Sulzer durchaus emphatisch auf den Ek-
lektizismus berufen und ihn somit, ganz im Gefolge von Thomasius’ Aufwertung im 17.
Jahrhundert,® fiir eine wahrhaftigere Philosophie ansehen als Schulphilosophien, die wegen
der meist vorhandenen Strenge der Systematik einen Hang zur Hermetik aufweisen.®' Der
dahinterstehende Gedanke ist der des sogenannten »>Selbstdenkens«<: Wenn man sich philo-
sophierend und interpretierend verschiedenen Denkschulen nihert, ohne dabei einer be-
stimmten anzugehoren, und aus diesen einzelne Bestandteile, Ideen und Argumentations-
zusammenhinge fiir das eigene Denken fruchtbar macht, so handelt es sich dabei nicht nur
um ein kommunikatives, dialogisches Denken mit den Vorgingern,* sondern zugleich um
eines, das in der Lage sein muss, sich ein eigenes Urteil bilden zu kénnen.*® Das heifit, der
Eklektiker bewegt sich mindestens auf Augenh6he mit den Systemen, aus denen er auswihlt
beziehungsweise sich Einzelnes herausliest, was >eklektisch« bekanntlich wortlich bedeutet.
— Damit ist der Eklektizismus wom®églich avancierter als sich seine Kritiker tiberhaupt vor-
zustellen wagen.

Es ist kaum verwunderlich, dass Schiller einer solchen Methode nahesteht. Aufgrund
seiner philosophisch-medizinischen Ausbildung und einhergehend mit der Erkenntnis der

7 Vgl ebd. S. 123-125.

% Vgl ebd. S. 125.

»  Vgl. Nieke, W.: Art. »Eklektizismus«. In: Joachim Ritter u.a. (Hrsg.): Historisches Wérterbuch der Philosophie.
Bd. 2: D-F. Darmstadt 1972. Sp. 432f. Hier besonders Sp. 432. (Kiinftig zitiert als: Ritter: Historisches Worter-
buch der Philosophie.)

8 Vgl. Abel/Riedel: Quellenedition. S. 412. Vgl. ebenso: Riedel: Schiller und die popularphilosophische Tradi-
tion. S. 157.

¢l Vgl. Abel/Riedel: Quellenedition. S. 414.

2 Vgl ebd. S. 413.

Vgl ebd. S. 414.



20 2 Muster und Vorganger. Schillers eklektische Ruickgriffe

vielen offenen Fragen, die den leib-seelischen Zusammenhang anbelangen, muss ihm eine
strenge Systemlogik, vor allem wenn sie mit definitivem Anspruch auftritt, illusionar er-
scheinen. Gerade weil der Eklektizismus vom erkenntnistheoretischen Hintergrund aus-
geht, dass die geistigen Kapazititen des Menschen naturgemif3 beschriankt seien, ist eine
philosophische »Praxis«® sehr viel naheliegender, die sich einer gebildeten, urteilsgeleiteten
Auswahl und dem gleichzeitigen Aussondern fremder Standpunkte befleiffigt, um daraus
ein eigenes »System« — oder etwas weicher formuliert: eine eigene Philosophie - zu entwi-
ckeln.®

Dieses Verfahren, das Abel seinen Eleven vorstellt, wird bei Schiller verfangen, nicht
zuletzt deswegen, da eine inhaltliche Verbindung zu dem besteht, was Schiller bereits aus
der Lateinschule mit an die Karlsschule bringt: Die Fdhigkeit, sich Fremdes leichthandig
anzueignen. Das Auswihlen des zu verarbeitenden und das Entfernen abzulehnenden Ma-
terials ist ein notwendiger vorgangiger Arbeitsschritt auf dem Weg dahin, etwas Eigenes zu
generieren. Das kann man an seinem spéteren Umgang mit der Philosophie anderer, insbe-
sondere Kants, sehen;* unter der ndmlichen Pramisse steht auch sein Zugriff auf die bil-
dende Kunst, wie sie sich ihm von Winckelmann her vermittelt.

Der Eklektizismus, der eine der bedeutendsten Grundstromungen der Popularphiloso-
phie des spiten 18. Jahrhunderts ist, beinhaltet bereits den Aspekt der Praxis, des Tatigwer-
dens. Damit verbindet er sich mit dem nicht mehr rein theoretisch gefassten, sondern zu-
gleich praktischen Verstindnis des Weisheitskonzepts, wie es zuvor in der ersten Halfte des
Jahrhunderts entwickelt wird und wie es in der einschldgigen und grofiten Enzyklopadie,
zumal des deutschsprachigen Raums, zu finden ist:®®

Heut zu Tage verstehen wir unter einem Weisen denjenigen, welcher die Weisheit
besitzet, das ist, welcher nicht nur griindlich eingesehen hat, worinnen die wahre
Gliickseligkeit bestehet, sondern auch wiircklich die besten Mittel anwendet,
dadurch dieselbe bey ihm und andern Menschen verniinfftig erlanget werden kan.®

Mit dem Konzept der >wahren Gliickseligkeit< wird eine Lebenspraxis angesprochen, welche
sich als eine »Wissenschaft des Guten und Bosen« begreift, zu der alle »theoretische Er-
kanntnif}, so demonstrativ sie immer seyn mag«, nichts helfe: »Die Wissenschaft eines Wei-
sen mufd gantz practisch seyn, [...].«’® Auffillig ist bei obiger Bestimmung aber nicht nur
das Tétigwerden an sich, sondern vor allem die intendierte Auflenwirkung, denn der Weise
solle die besten Mittel anwenden, um bei sich und anderen den Zustand der Gliickseligkeit
hervorzurufen. Daher wird in der Popularphilosophie die moralphilosophische Praxis und

¢ Ebd.S. 414.

% Vgl. ebd. S. 414f.

% Vgl. unten Kapitel 2.3.

¢ Vgl. unten Kapitel 4.1.

% Vgl. Abel/Riedel: Quellenedition. S. 403.

¥ Johann Heinrich Zedlers Grosses vollstindiges Universal-Lexicon aller Wissenschafften und Kiinste, Welche
bilhero durch menschlichen Verstand und Witz erfunden und verbessert worden. 68 Bde. Halle, Leipzig
1732-1754. Hier: Bd. 54. Wei-Wend. Art. »Weise«. Sp. 1045-1056. Hier: Sp. 1045. Vgl. ebenso: Art. »Weisheit.
Sp. 1114-1150.

70 Alle Zitate ebd. Art. »Weise«. Sp. 1046.
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eigentlich das Philosophieren schlechthin mit dem »Primat der Exoterik«”* verbunden. Un-
ter exoterischem Philosophieren versteht »man heute allgemein Lehren und Schriften, die
fir ein breites Publikum« »bestimmt sind.«’* Ein Denken also, das sich in der und fur die
Offentlichkeit vollzieht.”

Dass sich diese Verbindung aus Moral- und Lebensphilosophie und nach auflen gerich-
teter Wirksambkeit der Popularphilosophie eingeschrieben hat, wie sie Schiller an der Karls-
schule vermittelt bekommt, kann man in dessen Werk allenthalben sehen. Ubergeht man
den allein in Briefform konzipierten Anti-Kant-Entwurf der Kallias-Briefe — der aufgrund
seiner Dialogstruktur bestenfalls eine Teiloffentlichkeit erhilt, da er erst nach Korners Tod
1847 postum publiziert wird, aber zumindest die Schonheitsurteile mit der Sittlichkeit ver-
binden mochte im kantischen Begrift der »praktischen Vernunft, und daher einen moral-
philosophischen Impetus besitzt™ -, so findet Schillers Philosophieren stets in der Offent-
lichkeit statt, da sdmtliche dsthetische Schriften in der von ihm selbst herausgegebenen Zeit-
schrift Die Horen erscheinen. Auch den hochinteressanten Brief eines reisenden Ddnen
veroffentlicht Schiller in seiner zuvor selbst herausgegebenen Rheinischen Thalia.”> Selbst
die Augustenburger Briefe, als Urform der Briefe iiber die dsthetische Erziehung, die sich an
einen exklusiven Empfingerkreis richten, den adeligen Hof, waren letztlich auf Zirkulation,
wenn nicht gar spitere Publikation angelegt, wie bereits die blofle Existenz von Abschriften
nahelegt.”® Daneben ist der Ubergang vom theoretischen Philosophieren hin zur Titigkeit,
zum Titigwerden in den Schriften grundgelegt: Man denke an die Asthetische Erziehung,
die zur Affektkontrolle aufruft beziehungsweise zum Ausgleich konkurrierender Triebe des
Menschen; oder auch daran, wie Schiller {iber das Erhabene nachdenkt, stets mit der Lao-
koon-Gruppe im Blick, und dieses Nachdenken mit einer Theorie der Tragddie und der
zeitgendssischen Inokulationstheorie verbindet.”

Eine Philosophie, welche sich sowohl als praktisch als auch induktiv-empirisch versteht,
muss anscheinend zwangsldufig eine Philosophie vom Menschen werden. Denn zeitgleich
mit dem Aufkommen des Empirismus verliert die Metaphysik ihre dominante Stellung.”®

' Abel/Riedel: Quellenedition. S. 407. Vgl. ebenso: Riedel: Schiller und die popularphilosophische Tradition.
Hier: S. 156.

72 Gaiser, K.: Art. »Exoterisch/esoterisch«. In: Ritter: Historisches Worterbuch der Philosophie. Bd. 2. D-F. Sp.
865-867. Hier: Sp. 865.

7 Vgl. ebd.

7% Schiller, Friedrich: [Kallias oder iiber die Schonheit] Briefe an Gottfried Korner. In: Ders.: Simtliche Werke
in 5 Bianden. Auf der Grundlage der Textedition von Herbert G. Gopfert hrsg. v. Peter-André Alt, Albert
Meier, Wolfgang Riedel. Miinchen 2004. Bd. V. Erzéhlungen. Theoretische Schriften. Hrsg. v. Wolfgang Rie-
del. Miinchen 22008. (= HA V) S. 394-433. Hier S. 398-400. Brief vom 8.2.1793. Vgl. zur Publikationszeit den
Kommentar: S. 1201. Die Kallias-Briefe zitiere ich der leichteren Ubersichtlichkeit wegen aus dieser Ausgabe.
Dariiber hinaus ist diese Ausgabe wesentlich aktueller im Kommentar; besonders in Fragen von Textdatie-
rungen orientiert sie sich am Forschungshorizont - im Vergleich zu der in diesen Punkten veralteten Natio-
nalausgabe. Gleiches gilt fiir die weiteren Schillertexte.

7> Vgl. Schiller, Friedrich: Brief eines reisenden Dénen. In: HA V. Hier: Kommentar. S. 1282.

76 Vgl. Schiller, Friedrich: Uber die 4sthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen. In: HA V.
S.1218.

77 Zuletzterem vgl. Schiller, Friedrich: Uber das Erhabene. In: HA V. S. 792-808. Hier S. 805f. Vgl. ebenfalls den
Kommentar: S. 1261f.

 Vgl. Abel/Riedel: Quellenedition. S. 421. Vgl. ebenso: Riedel: Schiller und die popularphilosophische Tradi-
tion. S. 157.
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Zudem beginnt im spaten 18. Jahrhundert die Psychologisierung des Menschen sich durch-
zusetzen, wofiir nicht zuletzt das Wirken Johann Georg Sulzers steht’”” — ganz ungeachtet
des Umstandes, dass sich ebenfalls anti-psychologische, also rein somatisch-physiologische
Schulen und Denktraditionen halten und sich regelmifig um Durchsetzung bemiihen.
Dennoch ist bis in die 1770er Jahre selbst die Psychologisierung des Gottesbegrifts abge-
schlossen.®

Zur Entwicklung einer eigenstdndigen Psychologie in Abgrenzung zur Physiologie
kommt es allein deshalb, weil die cartesianische Substanzentrennung des 17. Jahrhunderts
eine immense Wirkmacht entfaltet. Aus dieser Dualitdt, in der der Geist, oder auch die
Seele, was hdufig synonym verwendet wird, zum >Anderen des Korpers« wird, resultiert
nicht nur eine stark mechanistische physiologische Vorstellung sondern auch eine Psycho-
logie, die sich allein mit dem Geist befasst und mitunter hochst spekulative Positionen pro-
duziert.® Gleichzeitig bleibt es gerade den Medizinern nicht verborgen, dass es gegenseitige
Einfliisse von Physis und Psyche gibt, mithin einen leib-seelischen Zusammenhang - der
selbst Christian Wolff in seiner Schulphilosophie beschaftigt.®

Es hat letztlich dieser vorangegangenen Substanzentrennung und eines allgemein aner-
kannten »Influxionismus« bedurft,*> um von dieser Trennung ausgehend den Versuch zu
unternechmen, eine Vereinigungstheorie, besagte >Anthropologie des Ganzen Menschens,
zu entwickeln, welche sowohl dem Korper als auch dem Geist in deren je eigenen Bedin-
gungen erneut gerecht zu werden sucht.* Dabei verwendet Abel den Begrift > Anthropolo-
gie« iberhaupt nicht und spricht stattdessen von einer >Philosophie« oder »Theorie des Men-
schen«. Dennoch bewegt er sich in den Bahnen Platners, der allgemein von einer >empiri-
schen Psychologie« gesprochen hat — und es erklart, weshalb Abel so haufig Bezug nimmt
auf Mediziner und Physiologen. Allem Anschein nach sind beide Begriffe, der der Philoso-
phie sowie der Psychologie, bei Abel nicht substanziell getrennt; sie scheinen ihm stets die
beiden Seiten der menschlichen Existenz zu bezeichnen. Und da zum koérperlichen Aspekt
ebenso die Triebe und Leidenschaften gehoren, ist der Schritt hin zur Beschiftigung mit
den franzosischen Materialisten nicht allzu weit.*”

Dass der Philosoph Abel stets das Medizinische mitdenkt, was darin seinen Nieder-
schlag findet, dass bei Abel die »Frage nach dem commercium mentis et corporis«,* also
die Frage nach dem, was den Zusammenhang zwischen Leib und Seele herstelle, von zen-
traler Bedeutung ist, kommt seinem Schiiler Schiller entgegen, da er die medizinische Aus-
bildung an der Karlsschule durchlduft. Somit beschiftigt sich Schiller ganz dezidiert von
beiden Seiten her mit dem, was man als das commercium-Problem bezeichnet. Freilich hat

79

Vgl. Riedel, Wolfgang: Erkennen und Empfinden. Anthropologische Achsendrehung und Wende zur Asthe-
tik bei Johann Georg Sulzer. In: Der ganze Mensch. Anthropologie und Literatur im 18. Jahrhundert. DFG-
Symposion 1992. Hrsg. v. Hans-Jirgen Schings. Stuttgart, Weimar 1994. (= Germanistische Symposien Be-
richtsbande. Bd. 15). S. 410-439.

% Vgl. Abel/Riedel: Quellenedition. S. 421f.

S Vgl ebd. S. 424-427.

8 Vgl. ebd. S. 427.

8 Ebd.S. 427.

8 Vgl. ebd. S. 428f. Vgl. ebenso: Riedel: Schiller und die popularphilosophische Tradition. S. 158f.

8 Vgl. Abel/Riedel: Quellenedition. S. 430.

8 Ebd.S. 432.
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der Eleve an der Karlsschule kaum die Gelegenheit, tatsdchlich praktische Erfahrungen im
Fach Medizin zu sammeln, was in dessen teilweise (iberméf3ig spekulativ zu nennenden phi-
losophischen Abschlussarbeiten resultiert und zur Zuriickweisung der ersten der beiden,
der Philosophie der Physiologie, filhrt.¥” — Aber selbst die im engeren Sinn medizinische Ab-
schlussarbeit liber die Fieberarten bleibt theoretisch, da es am nétigen Anschauungsmate-
rial, sprich Patienten, fehlt.

Auch wenn die seinerzeitige empirische Psychologie nur bis zu einem bestimmten Grad
empirisch sein kann, gelingen aufgrund des Interesses an den »seelischen Vermogen«® Er-
kenntnisse, die das vorwegnehmen, was rund 100 Jahre spiter Sigmund Freud in seiner
Psychoanalyse erfassen wird, dass ndmlich die >Seele« nicht allein >Herrin ist im Haus des
Geistes¢, dass der Geist vielmehr ein »Schauplatz der Heteronomie«® ist, der von zahlrei-
chen dufleren Einfliissen, negativen wie positiven, heimgesucht wird. Der Versuch der em-
pirischen Psychologie, die geistigen Tétigkeiten zu verstehen, so liefe sich resiimieren, ist
auf »Instanzen« gestoflen, »die nicht Geist (res cogitans) sind, aber inmitten der geistigen
Substanz ihr influxionistisches Wesen treiben, auf nicht-verniinftige Triebkrifte, die als Re-
préasentant des Korpers in der Seele den Ort der Vernunft beherrschen.«’* Mit der Annahme
einer seelisch-geistigen Landschaft, die untrennbar an duflere Krifte gebunden ist, muss
eine Moralethik entworfen werden, die in der Lage ist, sich dem entgegenzustellen. Eine
Zentralkategorie ist bei Abel daher - neben dem Wohlwollen (benevolentia) als einer Form
des Altruismus und der Weisheit, welche fiir Abel ganz entschieden in Richtung der Per-
fektibilitit geht, der stindigen Vervollkommnung der geistigen Vermdgen®* - die Seelen-
stirke.

Diese Seelenstirke, welche bereits bei Abel eine »Idealmoral, eine »Ethik der Autono-
mie«” darstellt, die sich am antiken Konzept des »virtus-Ideals«** orientiert, wandert be-
merkenswert deutlich in Schillers Denken ein und manifestiert sich dort in den Uberlegun-
gen zum Erhabenen.” Abel geht es vorrangig um die Kardinaltugend der »Selbstbeherr-
schung«,” mithin um »die Herrschaft der Vernunft iiber die Neigungen, Affekte, Begehren,

Vgl. Schiller, Friedrich: Philosophie der Physiologie. In: Ders.: Werke und Briefe in zwdlf Banden. Hrsg. v.
Otto Dann u.a. Frankfurt a.M. 1988ff. Bd. 8. Theoretische Schriften. Hrsg. v. Rolf-Peter Janz. Frankfurt a.M.
1992 (= FA 8). S. 37-58. (Kiinftig zitiert als: Schiller: Philosophie der Physiologie. FA 8). Hier: Kommentar. S.
1147, 1153. Ebenso: Schiller, Friedrich: Philosophie der Physiologie. In: HA V. S. 250-268. (Kiinftig zitiert als:
Schiller: Philosophie der Physiologie. HA V.) Hier ebenso: Kommentar. S. 1174.

Vgl. Schiller, Friedrich: De discrimine febrium inflammatorium et putridarum. Uber die Unterscheidung von
entziindungsartigen Fiebern und Faulfiebern. In: HA V. S. 1056-1147. Hier: Kommentar. S. 1317f. (Kiinftig
zitiert als: Schiller: De discrimine febrium. HA V.)

8 Abel/Riedel: Quellenedition. S. 432.

% Ebd.S. 433.

°l Ebd.S.436. Vgl. ebd. S. 432-436.

%2 Vgl. ebd. S. 436-438.

Ebd. S. 438. Vgl. ebenso: Riedel, Wolfgang: Influxus physicus und Seelenstirke. Empirische Psychologie und
moralische Erzdhlung in der deutschen Spataufklirung und bei Jacob Friedrich Abel. In: Anthropologie und
Literatur um 1800. Hrsg. v. Jiirgen Barkhoff, Eda Sagarra. Miinchen 1992. (= Publications of the Institute of
German Studies. University London. Bd. 54). S. 24-52.

°  Abel/Riedel: Quellenedition. S. 439.

% Vgl. ebd. S. 438-440.

% Ebd.S. 439.
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die Herrschaft der Seele iiber Kérper und Triebnatur.«”” Eine basale Notwendigkeit, um die
Seelenstérke zu erlangen, ist die sogenannte »>Aufmerksamkeit¢, »das Vermogen der Seele,
aus dem auf sie eindringenden Sensationsstrom bestimmte Empfindungen und Vorstellun-
gen aktiv und nach eigenem Gutdiinken auszuwihlen, von der tibrigen Reizflut zu isolieren
und als Gegenstand ihrer Betrachtung festzuhalten.«*® Gerade die Vorstellung der »aktivenc
Auswahl von sinnlichen Eindriicken, einmal mehr ein Tatigwerden, ist es, dem wir bei
Schiller wiederbegegnen werden. Einerseits in den philosophischen Abschlussarbeiten, um
den Zusammenhang zwischen Geist und Koérper zu bekriftigen, aber von dort aus anderer-
seits besonders in denjenigen Schriften, in denen sich Schiller mit dem Erhabenen beschéf-
tigt — und sei es nur am Rande -, als Fahigkeit, das Anbranden der Sinnlichkeit zuriickzu-
driangen, damit sich der Geist behaupten kann, ganz als >bilde sich die Seele den K6rper«.*

2.1.2 Schillers Rezeption des Philosophieunterrichts in den Abschluss-
dissertationen

2.1.2.1 Philosophie der Physiologie

Bekanntlich beendet Schiller seine Studien an der Stuttgarter Karlsschule mit der dritten
seiner insgesamt drei Abschlussarbeiten 1780, nachdem die erste philosophisch-anthropo-
logische Arbeit, Philosophie der Physiologie, 1779 wegen »Unreife<® beziehungsweise »we-
gen Unklarheiten, einiger gewagter Thesen und wegen der respektlosen Kritik anerkannter
Gelehrter«'” abgelehnt wird. Die im Jahr darauf lateinisch verfasste zweite >Probschrift«
oder >Dissertation<” iiber die Fieberarten wird ebenfalls als mangelhaft abgelehnt.'® Erst
die letzte Dissertation, Versuch iiber den Zusammenhang der tierischen Natur des Menschen
mit seiner geistigen, findet die Anerkennung der Gutachter.!” Bereits an den Titeln der Dis-
sertationen ldsst sich erkennen, dass allein die Fieberschrift im engeren Sinn eine medizini-
sche Arbeit ist, wihrend die beiden anderen sich im Umfeld der Anthropologie bewegen,
jenem >Zwitter¢, welchen sich Medizin und Philosophie teilen und der vorrangig um die

7 Ebd.

% Ebd.

Vgl. Schiller, Friedrich: Versuch tiber den Zusammenhang der tierischen Natur des Menschen mit seiner geis-

tigen. In: HA V. S. 287-324. Hier: S. 318. (Kunftig zitiert als: Schiller: Versuch iiber den Zusammenhang. HA

V)

1% Vgl. Schiller: Philosophie der Physiologie. HA V. Hier: Kommentar. S. 1174.

1% Schiller: Philosophie der Physiologie. FA 8. Hier: Kommentar: S. 1153.

12 Vgl. Schiller: HA V. Einleitender Kommentar zu den Karlsschulschriften. S. 1168.

1% Vgl. Schiller, Friedrich: De discrimine febrium inflammatorium et putridarum. In: FA 8. S. 81-117. Hier: Kom-
mentar. S. 1167. (Kiinftig zitiert als: Schiller: De discrimine febrium. FA 8.) Vgl. ebenfalls: Schiller: De discri-
mine febrium. HA V. Hier: Kommentar. S. 1314, besonders die in der Fufinote 4 abgedruckten Gutachten:
S. 1314f.

1% Vgl. Schiller: Versuch iiber den Zusammenhang. HA V. Hier: Kommentar. S. 1177. Vgl. ebenso: Schiller: Ver-
such tiber den Zusammenhang. FA 8. Hier: Kommentar. S. 1219. Vgl. zudem: Riedel, Wolfgang: Schriften der
Karlsschulzeit. In: Schiller-Handbuch. Hrsg. v. Helmut Koopmann. Stuttgart 1998. S. 547-559. Hier besonders
S. 547. (Kiinftig zitiert als: Riedel: Schriften zur Karlsschulzeit.)
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Antwort auf die Frage nach dem commercium-Problem kreist. Der Frage demnach, was die
empirisch nachvollziehbare Wechselwirkung zwischen Physis und Psyche hervorruft und
welche Effekte diese gegenseitige Einflussnahme nach sich zieht.'® Ich méchte mich an die-
ser Stelle allein auf die beiden anthropologischen Dissertationen beziehen, da ich meine,
dass sich darin Denkfiguren und Positionen finden lassen, welche sich nicht nur spiter er-
neut in den im eigentlichen Sinn dsthetischen Schriften zeigen, sondern in meinen Augen
einen Anfangspunkt darstellen, von dem aus sich Schillers Denken weiterentwickeln wird.
Wie ich oben bereits ausgefiihrt habe, basiert Schillers Denken und Philosophieren darauf,
sich in eklektischem Stil diejenigen Positionen anzueignen, die er fiir brauchbar, und damit
fruchtbar hilt, um sie anschlieflend zu etwas Eigenem umzuformen. Zugleich hat Schiller
offenkundig die Neigung, diese Positionen sowie das daraus Gewonnene beizubehalten, so-
lange sich keine addquateren finden. Das ist der Grund, weshalb wir bereits in der ersten
Dissertation von 1779 Gedanken vorfinden, denen wir auch in den Schriften der 1790er
Jahre wiederbegegnen.

Ein gewisses Problem stellt allerdings der Umstand dar, dass Schillers erste Dissertation
nicht vollstindig auf uns gekommen ist. Es existiert lediglich eine fragmentarische Abschrift
eines unbekannten Verfassers der ersten elf Paragraphen des ersten Kapitels. Zugleich hat
Schiller diese Schrift zunédchst auf Deutsch verfasst, selbige jedoch ins Lateinische iibersetzt
bei seinen Gutachtern eingereicht; es ist ebenfalls unbekannt, ob sich die Nachschrift auf
die deutsche Erstfassung bezieht oder es sich um eine Riickiibersetzung aus der lateinischen
Zweitfassung handelt.' Damit lassen sich lediglich eingeschriankte Aussagen zu dieser Ar-
beit des jungen Schiller treffen; wiederum findet sich aber einiges Bemerkenswerte.

Die anthropologischen Grunddispositionen der Philosophie der Physiologie weisen
Schiller im eigentlichen Wortsinn als »philosophischen Arzt< aus,'”” da er zum einen einen
medizinischen Abschluss anstrebt und somit Elemente der Humoralpathologie sowie des
Animismus und der neuartigen Neuropathologie verquickt, wie sie dessen Medizinprofes-
sor Consbruch lehrt, und diese, zum anderen, mit philosophischen Perspektiven verbindet,
die Schiller im Philosophieunterricht Abels hort. Dazu gehort nicht zuletzt der »Materialis-
mus des franzosischen Arztes Julien Offray de La Mettrie«,'”® der wiederum auf das Korper-
liche riickverweist. Voraussetzung der Verbindung der beiden Seiten der menschlichen Na-
tur in der von Schiller so bezeichneten » Mittelkraft«'® ist ein Festhalten am cartesianischen
Substanzendualismus sowie einer natiirlichen Wechselwirkung der beiden Naturen des

105 An dieser Stelle sei auf die Dissertation Riedels verwiesen. Zwar ist sie ilter als die Quellenedition und diese

basiert auf jener, dennoch ist sie noch immer hochst lesenswert und in vielen Punkten weitaus detaillierter als
die Quellenedition, indem darin diejenigen Quellen aufgezeigt werden, die Abel beeinflussen und damit wieder
indirekt Schiller: Riedel, Wolfgang: Die Anthropologie des jungen Schiller. Zur Ideengeschichte der medizi-
nischen Schriften und der »Philosophischen Briefe«. Wiirzburg 1985. (= Epistemata. Reihe Literaturwissen-
schaft. Bd. 17). Hier: S. 22-37. (Kiinftig zitiert als: Riedel: Die Anthropologie des jungen Schiller.)

1% Vgl. Schiller: Philosophie der Physiologie. HA V. Hier: Kommentar. S. 1173f. Vgl. ebenso: Schiller: Philoso-
phie der Physiologie. FA 8. Hier: Kommentar. S. 1148. Vgl. zudem: Riedel: Schriften der Karlsschulzeit. S. 550.

197 Vgl. Schiller: Philosophie der Physiologie. FA 8. Hier: Kommentar. S. 1149. Vgl. ebenso: Riedel: Schriften der
Karlsschulzeit. S. 548f.

198 Schiller: Philosophie der Physiologie. FA 8. S. 1148. Vgl. ebd.

19 Schiller: Philosophie der Physiologie. HA V. S. 253 und &fters. Hervorhebung im Original.
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Menschen.!® Denn nur in dem Fall, dass es zwei Naturen gibt, zwei Substanzen (die >res
extensas, also die Physis, schlichtweg alles Korperliche, und die >res cogitanss, die Psyche,
oder auch Geist oder Seele), besteht die Notwendigkeit einer Verbindung in einem Dritten.

Bevor jedoch Schiller zur Vereinigung der Doppelnatur des Menschen gelangen kann,
spricht er im ersten Paragraphen von der »Bestimmung des Menschen«.''! Dass der Begriff
»Bestimmungc bereits als Uberschrift fiir Paragraph eins der ersten Dissertation fungiert, ist
insofern bedeutsam, als er im Rahmen der moral-ethischen Asthetik, besonders in der As-
thetischen Erziehung, eine immense Bedeutung entfalten wird — und zwar durch das ge-
samte Wortfeld hindurch: »sich bestimmens, >Bestimmungs, »Bestimmbarkeit< und so fort.
Zum einen steht der Begriff »Stimmung« im Kontext des »antik-christliche[n] Konzepte[s]
der Weltharmonie,'? zum anderen in Verbindung mit der Musikpraxis des Instrumenten-
stimmens, was beides zusammen mit subjektiven und objektiven Aspekten einhergehe.'"?
Wihrend man unter der »Weltharmonie< den Aufbau der Welt und des Kosmos als Ganzes
verstehen kann, welcher einem stabilen Zustand gleicht, in dem alles seinen Platz hat und
in dem die betreffende Ordnung aufrecht erhalten wird, ist das Stimmen von Instrumenten
in unserem Fall von weitaus grofierem Interesse, da es eine >Praxis« darstellt. Ein Orchester,
eine Gruppe von Instrumenten muss durch den Akt des Stimmens aus dem vorgingigen
Zustand des Chaos, der Unordnung, einer wortlichen Kakophonie tiberfiihrt werden in den
nachmaligen Zustand des >Zusammenklangs<. Im Fall des >Stimmenss, welches sich auf die
Musikpraxis bezieht, muss also iiberhaupt erst die Harmonie hergestellt werden.

Da Schiller konstatiert, »Gottgleichheit ist die Bestimmung des Menschen,''* diese zu-
gleich aber als ein >ewiges< Streben des Menschen beziehungsweise seiner Seele auch tiber
den Tod hinaus definiert, ist von etwas Prozessualem, etwas nicht Abgeschlossenem die
Rede: von der Perfektibilitét.!”® Es ist dabei auffillig, dass Schiller selbst auf einer Vergleichs-
ebene, wenn er das unendliche Streben des Menschen mit der Geordnetheit aller Krifte in
der Schopfung misst, davon spricht, dass besagte »Krifte wirken und ineinanderwirken,
gleich Saiten eines Instruments tausendstimmig zusammenlautend in eine Melodie«.''® Es
ist mindestens ebenso auffillig, dass das beschriebene Zusammenstimmen ein Telos hat:
Die Melodie, zu der sich die vielen Einzeltone der Saiten vereinigen sollen. Dieser Prozess
des>Einstimmens« auf das Gottliche muss zwangsldufig eine unabschlieflbare Titigkeit sein,
da es dem Menschen nicht vergonnt ist, géttlich zu werden. Mit anderen Worten konnte
man sagen: Der Mensch sei nicht bestimmt, etwas zu sein, sondern etwas zu werden. Thm
sei es aufgegeben, danach zu streben, das blofl Physische zu iiberwinden im Hinblick auf
die ewige und géttliche Sphiare; damit freilich bestétigte er sich als jenes »Mittelding zwi-
schen Vieh und Engel«,"” als welches Schiller, Haller zitierend, den Menschen in seiner

19 vgl. Schiller: Philosophie der Physiologie. FA 8.S. 1151, 1149. Vgl. zudem: Riedel: Schriften der Karlsschulzeit.
S. 549-553. Vgl. ebenso: Riedel: Die Anthropologie des jungen Schiller. S. 61-68.

"' Schiller: Philosophie der Physiologie. HA V. S. 250. Hervorhebung im Original.

12 Wellbery, David: Art.>Stimmungc. In: Asthetische Grundbegriffe. Ein Historisches Wérterbuch in sieben Bén-
den. Hrsg. v. Karlheinz Barck u.a. Bd. 5. Stuttgart, Weimar 2003. S. 703-733. Hier: S. 704.

13 Vgl. ebd. S. 703-707.

114 Schiller: Philosophie der Physiologie. HA V. S. 250.

15 Vgl. ebd.

16 Ebd.

7" Schiller: Versuch iiber den Zusammenhang. HA V. S. 296.
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dritten Dissertation apostrophieren wird."'® Das Streben nach Hoherem, dem Géttlichen
gar, Uibersteigt alle tierische Vernunft und zeichnet so den Menschen aus, der bereits qua
Geburt dem Géttlichen zumindest teilhaftig ist.'*

Zugleich ist in der Konstellation, etwas zu werden, nicht nur zu sein, eine Denkfigur
vorgepragt, welche sich deutlich erkennbar und wesentlich zugespitzt in Schillers Kantre-
zeption wiederfinden wird. Er wird Formulierungen Kants, die in eine Bedeutungsfixierung
auslaufen, dahingehend sich aneignen und dadurch verandern, sie wieder zu >verfliissigens,
die Stillstellung wieder aufzuldsen in einen Prozess, der seinerseits nicht abgeschlossen ge-
dacht werden kann.'?® Insofern geht es Schiller anscheinend bereits im ersten Paragraphen
seiner ersten Dissertation sehr viel mehr um das Streben als um die Erreichbarkeit des Er-
strebten. Und damit einher geht eine sehr frithe Idealisierung des Menschen mit Blick auf
sein Vervollkommnungspotential, welches im Ansatz wenigstens seine beiden Naturen zu-
sammendenkt. Es mag paradox klingen, aber die Nichterreichbarkeit des Géttlichen ist zu-
gleich eine Aufwertung des sinnlich-tierischen Menschen, indem er zwar stets der Physis
unterworfen bleibt, im Wissen um das Géttliche diese jedoch transzendiert.

Nach einer Abschweifung zur Liebe als einer fundamentalen Antriebskraft des Men-
schen,"! welche in seiner spateren Theosophie des Julius breiten Raum einnehmen wird,'*
reformuliert Schiller seinen Begriff von der >Bestimmung des Menschenc: »[...] der Mensch
ist bestimmt zur Uberschauung, Forschung, Bewunderung des grolen Plans der Natur.«'?
Man kann darin einmal mehr einen Appell Schillers sehen, titig zu werden. Wenn, wie es
anfangs heif3t, »Gottgleichheit«'** die Bestimmung des Menschen sei, gelangt man dorthin,
indem man forschend und iiberblickend die Einrichtung der Welt zu verstehen sucht, mit-
hin die gottgegebenen und gleichzeitig zutiefst menschlichen Anlagen des Verstandes und
der Vernunft gebraucht, und zuletzt Gott bewundert fiir seine Schépfung, der man selbst
teilhaftig ist und sie dennoch iiberblicken kann. Ein Auftrag, der dem >sapere aude« ver-
wandt ist und unter der Hand einen empirischen Ansatz nahelegt, zumal in dem erstge-
nannten >Uberschauenc ein sinnliches Primat zu erkennen ist. Wihrend allerdings »iiber-
schauen« verhéltnisméflig passiv bleibt, indem hier das blofie Aufnehmen sinnlicher Reize
angesprochen wird, lasst sich »forschen«< nachgerade ausschliefllich aktiv, eine Tétigkeit her-
vorrufend, auffassen. Mit diesen beiden stellt Schiller eine deutliche Verbindung her zur
»natiirlichen« Philosophie, wie sie sein Lehrer Abel priferiert; nicht nur verweist das auf
Abels Programm, in welchem dieser ein induktiv-empirisches Verfahren vorschlagt,'” son-
dern auch auf die Theses Philosophicae von 1776, jener ersten philosophischen Jahresab-
schlusspriifung, der Schiller als einer der Respondenten beiwohnt, also als Verteidiger der

"8 Vgl. ebd. Hier: Kommentar. S. 1178. Vgl. ebenso: Schiller: Versuch iiber den Zusammenhang. FA 8. Hier:
Kommentar. S. 1224f., Anm. zu S. 130,30.

19 Vgl. Schiller: Philosophie der Physiologie. HA V. S. 250.

120 Vgl. unten Kapitel 2.3 dieser Arbeit.

21 Vgl. Schiller: Philosophie der Physiologie. HA V. S. 251.

122 Vgl. Schiller, Friedrich: Philosophische Briefe. HA V. S. 336-358. Darin die Theosophie des Julius: S. 344-358.
Vgl. ebenso Kommentar: S. 1184f.

123 Schiller: Philosophie der Physiologie. HA V. S. 251.

124 Ebd. S. 250.

12 Vgl. Abel: Programm. In: Abel/Riedel: Quellenedition. S. 15-23.
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Thesen Abels, die von weiteren Eleven als Opponenten kritisiert werden.'?® In der ersten

dieser Thesen heif3t es ganz explizit: »Die wahre Philosophie ist die Philosophie des gesun-
den Menschenverstandes, wie sie z.B. Reid und mehrere andere Englander vertreten.«'*” Im
Verstand verkniipft sich die Reizaufnahme der physischen Sinne mit der Verarbeitung sel-
biger durch den Geist, zumeist représentiert durch die Einbildungskraft; mithin die Physis
mit der Psyche. Und es ist der »Verstand des Menschens, ihm innewohnend und - innerhalb
des theologischen Grundgefiiges der Zeit - von Gott eingegeben. Mithilfe dieser Anlagen
soll sich der Mensch danach zur »Bewunderung des grofien Plans der Natur«'?® erheben,
wobei in dieser >Bewunderung« bereits eine tiefere Einsicht in diesen géttlichen Plan mit-
schwingt, mehr noch: das Verstdndnis der Ordnung der Schopfung, und somit verbunden
mit einer Uberschreitung der blofSen Passivitit beziehungsweise Aktivitit. Insofern wird die
>Bewunderung« zu einem eminenten Schritt auf dem Weg zur Gottgleichheit oder wenigs-
tens einer Gottdhnlichkeit.'®

In der Benennung des menschlichen Weges als »Uberschauen, Forschen und Bewun-
dernclésst sich ein erster Dreischritt sehen, der einesteils in dieser ersten Dissertation Schil-
lers von Bedeutung ist und von ihm spéter erneut in Anschlag gebracht werden wird, der
anderesteils aber besonders in den spiteren dsthetischen Schriften relevant werden wird.
Man kann diese drei Begriffe iibersetzen in eine Klimax: Zunéchst die sinnlich-empirische
und zugleich passive Fahigkeit zur Aufnahme von Reizen, die auf das Subjekt einwirken;
danach die aktive verstandesméflige Verarbeitung des Vorgefundenen im Rahmen der Zu-
ordnungen zu Begriffen durch die Einbildungskraft; zuletzt die vernunftméaflige Erkenntnis
der Ordnung hinter den Dingen, der Anndherung an das gottliche Ideal.

Dieser Dreischritt, den Schiller hier im ersten Paragraphen aufruft, bereitet den fiir die
Philosophie der Physiologie wesentlicheren vor, der vom Kulminieren der physischen und
psychischen Krifte in der verbindenden >Mittelkraft« handelt. Schiller befindet sich damit
ganz im Lehrumfeld der Karlsschule: Dort wird mehrfach auf ein »Drittes«**® hingewiesen,
das als Verbindung der beiden Naturen des Menschen diene, wenn dieses auch verschieden
verortet wird. Es scheint sich dabei um eine Frage des Ausgangsfaches zu handeln, wo genau
diese Verbindung zu suchen sei, da Abel, als Fachphilosoph der Karlsschule, sie in der Seele
selbst fixiert, wihrend die Mediziner, allen voran Consbruch, dem Schiller folgen wird,"
und zuvor bereits Haller, die neu entdeckten Nerven als Vermittlungsinstanz annehmen.'*
Dass die Trinitét eine zentrale Figur in der Theologie ist, erweist sich fiir die Zeitgenossen
tagtaglich; dass der Dreischritt ebenso eine bekannte Formation aus der Logik ist, also These
- Antithese — Synthese, wird den Eleven in den teilweise konventionelleren Elementen des
Philosophieunterrichts beigebracht; dass sich dieses Muster in der Verbindung aus Medizin
und Philosophie, wie sie die Anthropologie darstellt, erneut wiederholt, konnte fiir Schiller

126 Abel, Jacob Friedrich: Theses Philosophicae. In: Abel/Riedel: Quellenedition. S. 26-34. Diese eigentlich Latei-
nisch verfassten Priffungsthesen hat Wolfgang Riedel in seinem Kommentar iibersetzt: Ebd. S. 463f. Schiller
findet sich im Respondentenverzeichnis S. 30.

' Ebd. S. 463. Lateinisch S. 31.

128 Schiller: Philosophie der Physiologie. HA V. S. 251.

12 Vgl. Schiller: Philosophie der Physiologie. FA 8. Hier Kommentar: S. 1149f.

130 Ebd. S. 1151.

31 Vgl. Schiller: Philosophie der Physiologie. HA V. S. 255f.

132 Vgl. Schiller: Philosophie der Physiologie. FA 8. Hier Kommentar: S. 1151f.
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also ein Hinweis sein, es hier mit einem besonders fruchtbaren Gedanken zu tun zu haben.
Immerhin stellt die Philosophie der Physiologie, zumindest die Fragmente, die auf uns ge-
kommen sind, insgesamt eine erste Erprobung dieser Denkfigur durch Schiller dar, einen
dualistisch-antinomischen Ansatz durch die Einfiihrung einer dritten Instanz zu {iberwin-
den. Dieser Schritt zur Uberwindung des scheinbar Unvereinbaren wird uns bei ihm ver-
schiedentlich in den &sthetischen Schriften der 1790er Jahre wiederbegegnen.'*

Wie oben bereits ausgefiihrt halt Schiller fir diese erste Dissertation am cartesianischen
Substanzendualismus fest. Der zweite Paragraph ist die Stelle, an der Schiller dieses aus-
fiihrt, wobei er die Materie besonders dadurch charakterisiert, dass sie »undurchdringlich«
sei im Gegensatz zum Geist."** Im Anschluss daran benennt er vier verschiedene altere Ver-
bindungstheorien, die er allesamt verwirft, um seine These von der »Mittelkraft« vorzube-
reiten: »Eine Kraft, die von der Materie verdndert werden und die den Geist verindern
kann.«'** Der nachfolgende dritte Paragraph, immerhin mit >Mittelkraft« iiberschrieben, be-
inhaltet eine Uberraschung fiir all diejenigen, die sich Aufklirung iiber eben diese erwarten,
indem Schiller seine Leser »im Stich«ldsst damit, dass auch er es nicht besser wisse — zumal
er zuvor bereits beschieden hat, dass eine Kraft, die sowohl Materie als auch Geist sei, nicht
denkbar ist, nur um es erneut zu verdeutlichen:'*

Es mag nun diese Kraft ein von Materie und Geist verschiedenes Wesen sein oder
nicht, oder sie mag vielmehr das Einfache von der Materie sein, dies ist itzo ganz
gleichgiiltig. Mag sie dann auch selbsten Stufe und Kette mehrerer, immer sich von
der Masse mehr entfernender, immer dem Geiste verwandteren Krifte sein. Auch
dies ist mir gleichgiiltig. Auch gestehe ich gern, dafl eine Mittelkraft undenkbar sein
mag; ich sehe auch, warum sie es ist.'”

Es ist hochst bemerkenswert, wie Schiller hier verfahrt. Er wirft mehrere Vermutungen auf,
zum Teil Gegensitzliches, zum Teil einander Anndherndes, in jedem Fall aber erklart er
diese Spekulationen fiir »gleichgiiltig«. Gerade diese Gleichgiiltigkeit, die man nicht anders
lesen kann als >Gleich-Giiltigkeit¢, verweist vor auf jene Ansétze in den dsthetischen Schrif-
ten, die eine Harmonisierung in einem Dritten vorbereiten; man denke dabei nicht zuletzt
an die bekannte Trias aus den Briefen tiber die dsthetische Erziehung Stofftrieb — Formtrieb
— Spieltrieb."*® Zugleich ist die Gleich-Giiltigkeit von Kérper und Geist ein Grundtatbestand
innerhalb der Anthropologie, in der es gerade um die Gleichwertigkeit und das stete Aufei-
nanderangewiesensein dieser beiden Naturen geht, wie es die dritte Abelsche These von
1776 besagt: »Ohne Verkniipfung mit der Physiologie bleibt die Psychologie immer unzu-
reichend.«'* Hinter diese Vorstellung kann und will Schiller nicht mehr zuriick, aber man
sieht an dieser Stelle deutlich, dass sein Denken noch nicht ausgereift ist, denn es scheint
gerade jener>Platzhalter« zu fehlen, den in den eigentlichen dsthetischen Schriften allzu hau-

3 Vgl. ebd. S. 1152.

13 Vgl. Schiller: Philosophie der Physiologie. HA V. S. 252.

%5 Ebd. S. 253. Vgl. ebd. 252f.

% Vgl. ebd. S. 253.

%7 Ebd.

38 Vgl. Schiller: Philosophie der Physiologie. FA 8. Hier: Kommentar. S. 1152.

13 Abel: Theses Philosophicae. In: Abel/Riedel: Quellenedition. S. 463. Lateinisch S. 31.
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fig die bildende Kunst bietet und der von Helmut Pfotenhauer als »Scharnier«'* bezeichnet
worden ist. Man kénnte sagen: Schiller verzichtet an dieser Stelle darauf, eine Uberbrii-
ckung dieser zwar gleichgiltigen, dennoch aber gegensitzlichen Krifte zu entwerfen, wel-
che beiden gerecht wird oder sie wenigstens aufhebt. Ich sehe hier gleichwohl die Spur jener
Denkfigur beginnen, welche Schiller spéter so produktivanwenden wird, indem er in seinen
Schriften Gegensitze und Gegenldufiges aufwirft, um sie dort im Unterschied zu dieser frii-
hen Dissertation auf ein ausgearbeitetes Drittes hinauslaufen zu lassen — wenngleich auch
dort Fragen offenbleiben werden. Auch hier bleibt, aufgrund Schillers Weigerung, diese
»Mittelkraft« auszufithren, im Grunde eine Leerstelle, die er einerseits zwar umkreist, ande-
rerseits jedoch nicht zufriedenstellend zu fiillen vermag: »Ich bin nicht imstand, mir eine
Verinderung ohne Bewegung vorzustellen, und dennoch bin ich iiberzeugt, dafy das Den-
ken keine Bewegung ist.« »Ganz philosophisch unmdéglich ist sie [die Mittelkraft; F.H.] also
nicht, und wahrscheinlich braucht sie nicht zu sein, wenn sie nur wirklich ist.«'*! Die ver-
zweifelte Unfihigkeit, genauen Aufschluss tiber die Natur besagter >Mittelkraft« zu geben,
die Schiller hinter der kecken Pose der Gleichgiiltigkeit zu verbergen sucht, kann nicht da-
riiber hinwegtduschen, dass sich Schiller des Problems vollstindig bewusst ist, die dieses
»Dritte« darstellt: Einerseits konne es nicht an beiden Substanzen gleichzeitig teilhaben. An-
dererseits existiert ersichtlich eine funktionierende Kommunikation, eine Vermittlung zwi-
schen den beiden Substanzen, egal wie >unwahrscheinlich« sie sei. Daher kommt Schiller
konsequent zu dem Schluss: »Die Erfahrung beweist sie. Wie kann die Theorie sie verwer-
fen.«'*> Wenn es sich zuletzt nicht um einen Fehler des unbekannten Abschreibers handelt,
ist es bemerkenswert, dass der letzte Satz, obwohl von der Wortstellung her in Frageform,
trotzdem mit einem Punkt, nicht mit einem Fragezeichen endet. So wirft sich Schiller ein-
mal mehr in eine Pose; desjenigen namlich, der scheinbar eine Frage stellt, auch wenn es
sich um eine vermeintliche Zweifellosigkeit handelt, etwas, woriiber man gewiss nicht mehr
sprechen miisse, da fiir alle offenbar. Damit liefle sich Schiller vorwerfen, sich allzu >billig
aus der Affire zu ziehen, da er de facto keine Antwort gegeben hat. Zudem ist dies eine
Stelle, an der man konstatieren kann, dass zumindest diese Dissertation tatsiachlich ein ge-
wisses Maf3 an >Unreife« aufweist, wie es Schiller von den Gutachtern vorgeworfen wird.'*

Der Stellvertreter fiir das vermittelnde Element mag fehlen, aber die Argumentationsfi-
gur, welche ein System sich ausbalancierender Krifte beschreibt, wird in dieser Abschluss-
schrift sichtlich ausgearbeitet, indem Schiller den Aufbau des Korpers entsprechend dar-
stellt:

Es wurden also mechanische Krifte zwischen die Welt und die Mittelkraft gestellt,
die ich die mechanische Unterkrifte [sic!] nenne; und da diese, ja selbsten meine
Mittelkraft, dem ewigen zerstérenden Einflufl duflerlicher Krifte und selbsten dem
Ubermaf3 des Objekts ausgesetzt ist, so wurden andere mechanische Krifte ihnen

140 Pfotenhauer, Helmut: Riickwirtsgewandte Moderne. Der Klassizismus in Schillers dsthetischen Schriften. In:

Wiirzburger Schiller-Vortrége. Hrsg. v. Jorg Robert. Wiirzburg 2007. S. 73-91. Hier: S. 73.
41 Beide Zitate: Schiller: Philosophie der Physiologie. HA V. S. 254.
42 Ebd.
3 Vgl. ebd. Hier: Kommentar: S. 1174.
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gleichsam zugeordnet, die sie beschiitzen. Dies sind die Schutzkrifte. Alle diese me-
chanische Unter- und Schutzkrifte [sic!] in Verbindung heiflen wir den Bau.'**

Das heifit, dass bereits in jeder der einzelnen Naturen des Menschen gegenldufige Krafte am
Werk sind, denn wie man sehen kann, ist hier nicht vom Geist die Rede; sowohl die »Unter-
krafte« als auch die »Schutzkréfte« haben an der Physis teil und bilden gerade im Verbund
den >Bau« des Korpers. - Entsprechendes diirfte fiir die geistige Natur des Menschen gelten,
auch wenn jene Teile von Schillers Dissertation nicht erhalten geblieben sind.

Schiller postuliert stattdessen: »Die Mittelkraft wohnet im Nerven. Denn wann ich die-
sen verletze, so ist das Band zwischen Welt und Seele dahin.«** Damit bewegt sich Schiller
auf der Hohe der zeitgendssischen medizinischen Forschung, die iiber das Nervensystem
an sich bestenfalls rudimentéire Kenntnisse besitzt und daher auf zahlreiche Spekulationen
angewiesen ist, wie Schillers lavierende Unbestimmtheit in Bezug auf die Frage, wie Nerven
beschaffen seien, zu erkennen gibt: »Ob aber dieser Nerve [sic!] eine elastische Saite sei und
durch Schwingungen wirke; oder ob er Kanal eines duflerst feinen geistigen Wesens sei, und
dies allein in ihm wirke; oder ob er ein Aggregat von Kiigelchen sei, und ich weif3 nicht wie?
wirke [...].«**® Hierin spricht sich nicht nur einmal mehr das Nicht-Wissen Schillers in Be-
zug auf dieses im Kern physiologische Problemfeld aus, sondern Schiller verwendet wiede-
rum explizit die Vorstellung der Nerven als schwingende Saiten. Zugleich ertffnet diese
Unbestimmtheit eine relative Offenheit, die Schiller zu einem neuen Kompositum fiihrt,
womit er fortan seine »Mittelkraft« bezeichnen wolle: »Nervengeist«.'*” Semantisch ist dieser
neue Begriff deutlich avancierter als der vorige, da >Nervengeist« auf morphologischer
Ebene bereits eine Verbindung von Physisch-Materiellem mit dem Psychischen bedeutet.
Somit stellt JNervengeist« auf der Wortebene dar, dass dieses Element teilhat an den beiden
Substanzen. Jedoch ist dieser Begriff nicht urspriinglich eine Wortschopfung Schillers; er
tbernimmt ihn von Haller."*® Damit sehen wir hier eine weitere Schillersche Aneignung
eines Begriffes, welche ein Licht auf Schillers Sprachverstandnis wirft. Gerade im Umfeld
des anthropologischen commercium-Problems ist seine Erkenntnis sprechend, wie gelun-
gen die morphologische Verbindung des philosophisch-semantisch Unvereinbaren ist. Mit
diesem Begriff geht eine gleichsam metaphorische Ebene einher, indem das Wort selbst zur
Sache wird, oder vielmehr zum tertium comparationis; es stellt die Vermittlung, das feh-
lende Bindeglied zwischen den beiden Naturen dar - und ist gleichzeitig vage genug, um
der Spekulation geniigend Raum zu geben. Gerade darin liegt eine der groflen Starken von
Schillers Umgang mit der Sprache: Ihr trotz aller behaupteter Klarheit und Strenge Poten-
tiale zu 6ffnen, um sich auf diese Weise noch die Bedeutungshéfe dienstbar zu machen, wie
man nicht zuletzt an seinem >unbestimmten< Umgang mit dem Begriff >Stimmung« erken-
nen kann. Hinzu tritt bei ihm das Vermdgen zu erkennen, wenn jemand anderem Ahnli-
ches gelungen ist wie in diesem Fall Haller.

Der Einfithrung des >Nervengeistes« schliefit sich faktisch eine Theorie der Sinne und
damit der Sinnlichkeit an, welche Schiller mit einer eher konventionellen Hierarchie der
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46 Ebd. Vgl. zudem ebd. Hier: Kommentar. S. 1175. Anmerkung zu S. 253.
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Sinne verbindet, beginnend mit dem Sehen als dem am héchsten stehenden Vermdgen bis
hinab zum Tastsinn.'*® Diese Theorie der Sinnlichkeit kulminiert ihrerseits in Schillers Er-
wiagung von »materiellen Ideen«. Diese Vorstellung meint nichts anderes, als dass Ideen und
ebenso Sinneseindriicke wirkliche Spuren hinterlassen, Ein-Driicke sozusagen.'® Dement-
sprechend dienen die Sinne, hier »fiinf Organe«'*! genannt, als Einfallstor fiir die Welt, wo-
nach sich diese der menschlichen Innenwelt einprége; eine Formulierung, die vor dem zeit-
genossischen Theorienhintergrund wortlich zu nehmen ist. — Nicht umsonst mag man an
die antike Vorstellung der >tabula rasa< denken, als die der Mensch in die Welt tritt und in
der sich die Erfahrungen, die von aufien kommen, sowie die Gedanken, die im Inneren ent-
stehen, materialiter einspeichern.”®® Gleichwohl diskutiert Schiller im Anschluss an diese
Einfithrung anscheinend deshalb drei Theorien zu den materiellen Ideen,'> um sie im Fol-
geparagraphen zuriickweisen zu konnen. Darin priift Schiller die Theorien mithilfe der As-
soziationen als einem Grenzfall der Affektibilitit des Menschen durch die Umwelt bezie-
hungsweise durch seinen eigenen Sinnesapparat.

Die erste der verworfenen Theorien ist die der »Saitenschwingungen«,** was insofern
frappierend ist, als bis in die heutige Umgangssprache hinein die >mitschwingende Saite«
ein beliebtes Bild fir Assoziationen darstellt. Schiller dagegen schlief3t nicht zu Unrecht,
dass es sich vielmehr um »ein Echo der nimlichen Idee«'® handle, also eine Saite im Men-
schen zum Schwingen bringe, die gerade nichts Neues entstehen lasse sondern einen blof3en
Widerhall dessen, was von auflen an den Menschen herantrete.'”® Vergleichbar verfihrt
Schiller mit den beiden anderen Theorien,”” ohne letztlich Assoziationen erklaren zu kén-
nen. Damit wiederholt er seine Herangehensweise, die er bereits zu der von ihm postulier-
ten »Mittelkraft« gewdhlt hat; er konstatiert das Vorhandensein von Assoziationen, er kann
sie nicht erkldren, aber er verwirft die vorliegenden Theorien, ohne sich bemiifligt zu fiihlen,
eine eigene, neue zu entwickeln.'”® Gerade an diesem >jugendlichen« Gebaren Schillers kann
man seine nachmalige Reifung zu einem ernstzunehmenden Denker erkennen, da der spa-
tere Schiller sich nicht mehr mit einem solchen Verzicht auf eine eigene Theorie oder we-
nigstens einen eigenen Gedanken zufriedengibt.

Kurz bevor die uns vorliegende Abschrift abbricht, verschiebt Schiller seinen Fokus. Die
bisher entworfene Vorstellung von Assoziationen sei ihm zu >mechanistisch¢, mithin zu
physisch gedacht, weswegen er seine Betrachtungsweise diametral umkehrt, damit nicht die
»Freiheit« gefahrlich eingeschrankt werde.'” An dieser Stelle muss jeder Leser aufmerken,
besonders derjenige, der die spéteren Schriften kennt: Die Freiheit ist, so Schiller in der Phi-
losophie der Physiologie, an bestimmte Seelenvermégen gebunden, welche ebenso an den
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Assoziationen teilhaben wie die Physis. Die Fertigkeit, auf die es Schiller hier ankommt, ist
die » Aufmerksambkeit«,' schulphilosophisch die »attentio«.!' Dank dieses Vermdgens ge-
winnt das Denken deshalb Freiheit, da nicht alles, was auf die Sinnesnatur des Menschen
eindringt, als gleichbedeutend angesehen wird, sondern durch die genannte Aufmerksam-
keit gesteuert wahrgenommen, gleichsam selektiert wird.'®> Dadurch nimmt Schiller in die-
sem zehnten Paragraphen seiner Dissertation einen Gedanken auf, den er spitestens zwei
Jahre zuvor durch seinen Philosophieprofessor Abel kennengelernt hat, der 1777 eine Rede
des Titels Seelenstdrke ist Herrschaft tiber sich selbst vor der versammelten Karlsschule ge-
halten hat. Abel definiert darin die »Seelenstaerke« als

eine ungewoehnliche Faehigkeit sich zu denjenigen Ideen Empfindungen und Nei-
gungen, zu derjenigen Auffassung, Erhoehung, Anhaltung kurz demjenigen Grad
und Art derselben zu bestimmen, die man vor die Beste haelt, ohne von der ueber-
wiegenden Lebhaftigkeit und Reiz anderer, oder ihrer eignen Mattigkeit abgezogen
zu werden oder diejenige zu entfernen, die man vor minder gut haelt, ohne von ihrer
Lebhaftigkeit und dem Gefuehl des Vergnuegens, das sie jezt geben, ueberwaeltiget
zu werden.'®?

Hintergrund fiir den hier angewendeten Wolffschen Aufmerksamkeitstopos ist, dass ein
ausschliefllich mechanistisch gedachtes System im Menschen selbigen in die vollstindige
Determiniertheit tiberfiihren wiirde. Die denkbare Moglichkeit jedoch, dass »die Seele der
durch die Sinnesorgane dargebotene[n] Reizflut nicht passiv ausgeliefert ist, sondern diese
vielmehr in gewissem Mafle sogar steuern kann, gilt als ein »Schliisselindiz dafiir, dafl es
so etwas wie geistige Selbstbestimmung geben kann. Das Vermogen der Aufmerksamkeit
wird so zur psychologischen Grundlage des Freiheitspostulats, zur empirischen Bedingung
der Moglichkeit moralischer Autonomie.«'** Ist ein Subjekt mittels der Aufmerksambkeit in
der Lage, zwar nicht die Reize selbst, so doch die eigene Reaktion darauf zu steuern, ist das
die Basis fiir jenen zweiten Zweig der Asthetik des 18. Jahrhunderts, der unter dem Begriff
des >Erhabenenc« gerade bei Schiller einige Wirkmacht entfaltet. Dadurch werden zugleich
diejenigen Freiheitspotentiale sichtbar, um die es Schiller spater vor allen Dingen gehen
wird. Mit dem so beschriebenen Mechanismus eroffnet sich dem Subjekt die Freiheit, auf
andringende Reize zu reagieren oder gerade nicht, und »iiber den Dingen zu stehens, sich
also expressis verbis tiber die Angelegenheiten der Sinneswelt zu erheben.

Abels Menschenkenntnis ist daran erkennbar, dass er feststellt: »Oft hat die Natur uns
die Kraft versagt eine Leidenschaft ganz zu ersticken, aber mit ungebrochnem Muth steht
noch der Weif3e [sic!] um durch eben diese Mittel sie wenigstens niederzudruecken oder
eine andere ueber sie zu erheben.«'® Die besagten »Mittel« sind Auswahl derjenigen Ideen,
denen der Mensch anhdngen mochte, sowie die willentliche Verstarkung derjenigen See-
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lenkrifte, die fiir ihn forderlich sind, beziehungsweise die Abschwichung oder das Unter-
driicken derjenigen, die ihm im Wege stehen.'®® Darin steckt sehr viel anthropologisches
Denken, denn Abel sieht den Menschen wie er ist: Er kommt nicht los von seiner physischen
Seite, er ist und bleibt ein sinnliches Wesen; zugleich aber hat er die Macht, dariiber zu
bestimmen, was seiner Natur — zu welcher auch der Geist gehort — dienlich ist. Aus diesem
Grund fehlt Abel jener Rigorismus, der apodiktisch fordert, ein starker Geist miisse alle ne-
gativen Leidenschaften vollstindig ausmerzen.

Ein weiterer Aspekt der abelschen Rede ist es, der nicht nur in dieser ersten Dissertation
Schillers zumindest unterschwellig aufscheint, sondern besonders in seinen spateren ésthe-
tischen Schriften, speziell der Asthetischen Erziehung, zum Tragen kommt: Abel setzt sei-
nem starken Geist ein Ziel, ndmlich in Handlung tiberzugehen. » Aber in ihrem hoechsten
Glanze bricht die starke Seele hervor wann sie sich zu Handlungen, wann sie zu Grofithaten
sich erhebt.«'” So wie Abel sagt, dass der starke Geist Mittel kenne, negative Ideen und
Reize wenigstens niederzukdmpfen, selbst wenn sie nicht vollstindig zu vernichten seien,
um dann spiter, nachdem der Mensch sich auf diese Weise hochgestimmt habe, in Hand-
lung tiberzugehen, so wird spiter Schiller den >asthetischen Zustand«'%® dahingehend defi-
nieren, dass dieser als Grundlage fiir die Bestimmung des Menschen dienen solle. Beide
verbinden also mit der Seelenstéirke zugleich ein T4tigwerden, um der Grofie des Menschen
Gestalt zu geben. Damit sehen wir zugleich in jenem zehnten Paragraphen aus Schillers Phi-
losophie der Physiologie einen neuralgischen Punkt des Ubergangs. Der Schiiler itbernimmt
zum ersten Mal Gedanken seines Lehrers Abel, wie sie dieser in seinem Unterricht vermit-
telt hat und sie in einer Rede vor dem Auditorium der Karlsschule zu Gehdr bringt; dieser
Schiiler wird sich zudem noch etliche Jahre spéter darauf beziehen, wenn auch die Quelle
zwischenzeitlich verschattet ist, da nach Schillers Kantlektiire die Mehrheit seines Publi-
kums und seiner Leser bis heute davon ausgehen, die dsthetische Philosophie der 1790er
Jahre sei vor allen Dingen eine Auseinandersetzung mit dem Konigsberger Transzenden-
talphilosophen.

2.1.2.2 Versuch lber den Zusammenhang der tierischen Natur des Menschen mit
seiner geistigen

Die ein Jahr spiter, 1780, verfasste dritte Dissertation mit dem Titel Versuch tiber den Zu-
sammenhang der tierischen Natur des Menschen mit seiner geistigen zeigt, dass Schiller in
dem einen Jahr als Autor tatsichlich gereift ist. Trotz der Ahnlichkeit des Themas, unzwei-
felhaft als Bearbeitung des anthropologischen commercium-Problems erkennbar, ist Schil-
ler dieses Mal die Arbeit strukturell anders angegangen. Er hat diese Dissertation gleichsam
vom Kopf auf die Fiife gestellt, indem er von vornherein nicht mehr iiber die >géttliche
Bestimmung des Menschen« spekuliert, sondern stattdessen ein von Beispielen gesittigtes,
empirisch grundiertes Nachdenken iiber die wechselseitige Beeinflussung von Psyche und

165 Vgl ebd. S. 226-230.
17 Ebd. S. 232.
18 Vgl. Schiller: Asthetische Erziehung. In: HA V. Hier: S. 633. 20. Brief.
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Physis wihlt, zugleich mit einem >realistischen Blickd® auf die Mdglichkeiten des Men-
schen, im Versuch, weder den Korper noch den Geist iitberzubewerten, sondern sie zu ihrem
je eigenen Recht kommen zu lassen.'”®

Freilich gibt es seitens der Gutachter auch in diesem Jahr Kritikpunkte, die duflerst be-
redt sind. In der Tat werfen diese Schiller vor, »poetische Ausdriicke« verwendet zu haben
und sich einem >Uberschuss an Einbildungskraft« hinzugeben.!”! Diese Vorwiirfe sind we-
nig tiberraschend, da zeitgleich zur Abfassung der zweiten und dritten Dissertation Schiller
seine Debiittragodie Die Riuber fertiggestellt hat;'”? es existieren daher Wechselwirkungen
zwischen dem Dramentext, dem man anthropologische Elemente ablesen kann, und der
philosophisch-anthropologischen Dissertation, bei deren Abfassung der Eleve Schiller den
Dichter Schiller offenkundig nicht vollstindig unterdriickt hat, zumal er sich im Paragraph
15 selbst zitiert unter Nennung eines fingierten Autorennamens.'”” Womdglich aber will
der Abschlusskandidat den Poeten nicht génzlich unterdriicken, denn immerhin méchte
Schiller eine spezifische Wirkung erzielen, — endlich — den Abschluss an der Karlsschule
erreichen. Daher setzt Schiller hier ein Verfahren ein, dessen er sich spiter in seinen dsthe-
tischen Schriften erneut bedienen wird: ein eher bildliches Philosophieren, das sich zusétz-
lich samtlicher Méglichkeiten der Sprache héchst bewusst ist. Im Zusammenhang mit die-
ser Abschlussarbeit mag man daher vielleicht in einem engeren Wortsinn von einem »poe-
tischen Philosophieren« sprechen. Diese Art des édsthetischen Philosophierens - eben nicht
nur des Philosophierens in der Asthetik -, welche sich Schiller in dieser letzten Dissertation
erstmals zu eigen macht, wird in den 1790er Jahren zum Streitpunkt zwischen ihm und
Johann Gottlieb Fichte werden, dem dieses poetische Sprechen in der Philosophie zu weit
geht; ich werde auf diesen Punkt gesondert zu sprechen kommen.'”* Damit kommt der drit-
ten Dissertation die Bedeutung zu, erstmals die spezifische Form des Schillerschen Philoso-
phierens vorzufiihren, ein exoterisches Nachdenken also, das weniger Interesse an den kon-
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ventionellen Grenzen des Sprachgebrauchs eines Fachphilosophen hat, als vielmehr das Ei-
gentiimliche des poetischen Sprechens fiir sich nutzbar zu machen sucht - auch um die
Gefahr, dass der Leser womdglich etwas missversteht, weil nicht auf nur eine einzige und
dezidierte Bedeutung eines Wortes Bezug genommen wird.

Die verdnderte Konzeption des Versuchs spricht Schiller bereits im ersten und einleiten-
den Paragraphen an. Weder sei es zielfiihrend, den Geist iiberzubetonen, wie dies der »Sto-
izismus« praktiziere, noch desgleichen den Korper, wie in der »Philosophie des Epi-
kurus«.'” Er spricht in dem Zusammenhang gar von »allzu fanatischem Eifer« und einem
»wirkliche[n] Extremume, »das den einen Teil des Menschen allzu enthusiastisch herab-
wiirdigt,'”® allein um das jeweils Andere gleichermaflen >enthusiastisch« hervorzuheben.
Aus diesem Grund beruft er sich auf die Balance der beiden Naturen des Menschen als phi-
losophisches Ziel dieser Arbeit: »Es ist demnach hier, wie {iberall, am ratsamsten, das
Gleichgewicht zwischen beiden Lehrmeinungen zu halten, um die Mittellinie der Wahrheit
desto gewisser zu treffen.«'”” Dieses Gleichgewicht bezieht Schiller auf die »Evolution des
einzelnen Menschen und des gesamten Geschlechts«,'”® unter einem >historischen« sowie
»philosophischen<” Blickwinkel. An diesen wenigen Worten der Einleitung ldsst sich sehen,
dass Schiller die herausfordernde Attitiide des >Gleich-Giiltigen« aus der Philosophie der
Physiologie aufgegeben hat und den grundsitzlich selben Diskurs der ersten Dissertation
versachlicht. Er spricht nicht mehr despektierlich iiber die von ihm aufgerufenen Lehrmei-
nungen, er wagt sie nun ab, um sie auf die onto- sowie phylogenetische Geschichte des
Menschen anzuwenden und zu sehen, in welchen Punkten sie auf ihre jeweilige Art fehlge-
hen und worin sie andererseits richtig liegen. Damit wird das »Gleichgewicht« nicht nur zum
Thema dieser Arbeit, es findet sich auch in der Struktur, im Mafivollen von Schillers Ansatz.

Wihrend der erste Paragraph die Abwiagung der philosophischen Ansitze besorgt und
die individuelle sowie iiberindividuelle Betrachtung einfiihrt, die man zugleich als einen
ersten historisierenden Ansatz in Schillers 6ffentlichem Denken sehen muss, betont der
zweite die unauflgsliche Einheit von Korper und Geist beziehungsweise Seele — und das aus
dem Blickwinkel des Korpers. Schiller spricht hier von den drei »Grundorganismens,'® wo-
von ersterer die »Seelenwirkungen« im engeren Sinn sind, die ihrerseits an den Kérper ge-
bunden sind: »Aber die Tatigkeit der menschlichen Seele ist — aus einer Notwendigkeit, die
ich noch nicht erkenne, und auf eine Art, die ich noch nicht begreife — an die Titigkeit der
Materie gebunden.«'®' Die hier erfolgte Benennung Schillers, was er nicht wisse, ist, wie ge-
sagt, wesentlich dezenter und geméfigter als in seiner ersten Dissertation, da es keinen Zu-
satz gibt, dass es ihn zugleich auch nicht interessiere. Stattdessen spricht er gemessenen To-
nes von der »Notwendigkeit«, dass die »Veranderungen in der Korperwelt« {iber eine »ei-
gene Klasse mittlerer organischer Krifte, die Sinne«,'® mit der Seele in Korrespondenz
treten. Zugleich tritt die gegenseitige Bedingtheit von Seele und Korper dadurch in die Le-
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benswirklichkeit des Menschen, dass die Seele zwar »Dauer und Bestandheit in sich selber
hat«,'®* dass dieses jedoch fiir die Materie, also das Physische, nicht gelte und sie daher mit-
hilfe der »Erndhrung« individuell erhalten werden muss.®* Entsprechend des ersten Para-
graphs weitet Schiller im Anschluss daran seinen Erkldrungshorizont deshalb aus auf die
historische Genealogie des gesamten Menschengeschlechts — im Versuch, keinen Konflikt
mit der Theologie hervorzurufen: »Darum ward es notwendig, dafl neue Menschen an die
Stelle der weggeschiedenen alten treten und das Leben durch ununterbrochene Succession
erhalten wiirde. Aber geschaffen wird nichts mehr, und was nun Neues wird, wird es nur
durch Entwicklung.«'®* Elegant umschifft Schiller hier Fragen zur Schépfung in der Theo-
logie, indem er eine urspriingliche, und damit gottliche, Schopfung nicht in Frage stellt,
gleichzeitig aber betont, dass es seither nurmehr »Entwicklung« gebe. Eine Entwicklung iib-
rigens, die man nicht mit >Evolution« in darwinscher Prigung ex ante verwechseln darf, da
die Entwicklung, an die Schiller denkt, eine ausschliefSlich menschliche ist; ein Mensch, der
sich durch die Vereinigung mit einem anderen entwickelt,'®s gleichsam eine Entwicklung
der Spezies aus sich selbst heraus, ohne Beriicksichtigung der umgebenden Welt. Es geht
Schiller aus dem Blickwinkel des Mediziners allein um die phylogenetische Geschichte des
Menschen. Bedeutsam ist dieser zweite Paragraph dennoch aus dem Grund, dass hier zum
ersten Mal die Geschichte in Schillers Denken aufkeimt, einige Zeit bevor sie in der gleich-
sam antiken Doppelbedeutung von >historia« als die Geschichte und eine Geschichte ihre
Potentiale entfalten kann; immerhin ist Schiller nicht nur Historiker, der eine Geschichte
des DreifSigjiihrigen Krieges schreibt,'” sondern auch, wenige Jahre spiter, ein Dramatiker,
der eine dreiteilige Wallenstein-Tragodie verfasst.'® Uberdies verraten bereits seine >Ju-
genddramens, sowohl Die Verschwdorung des Fiesko zu Genua'® als auch Don Carlos,' ein
geradezu unbéndiges Interesse an der Geschichte — wie dieses in der spateren Dramatik der
klassizistischen Periode wiederkehren wird, und nicht nur in der Tragdédie um die ge-
schichtlich verbiirgte Person Wallenstein. Man muss wohl sogar sagen, dass Schillers Inte-
resse an der Geschichte neben der Anthropologie die zweite verbindende Klammer in sei-
nem Schaffen darstellt. Wie eben gesehen, beginnt hier ein Strang in Schillers Werk, der
sich gerade nicht nur in den Dramen, die sich fiir eine Bearbeitung historischer Stoffe fiir
ein grofles Publikum gut eignen, und den eigentlichen historischen Schriften widerspiegelt,
sondern ebenfalls in den philosophisch-asthetischen Schriften, man denke nur an Uber die
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Miinchen 2004. Bd. IV. Historische Schriften. Hrsg. v. Peter-André Alt. Miinchen 2004 (= HA IV). S. 363-745.

188 Schiller, Friedrich: Wallenstein. In: Ders.: Sdmtliche Werke in 5 Binden. Auf der Grundlage der Textedition
von Herbert G. Gopfert hrsg. v. Peter-André Alt, Albert Meier, Wolfgang Riedel. Miinchen 2004. Bd. II. Dra-
men 2. Hrsg. v. Peter-André Alt. Miinchen 2004. (= HA II). S. 269-547.

'8 Schiller, Friedrich: Die Verschwérung des Fiesko zu Genua. In: HA L. S. 639-754.

190 Schiller, Friedrich: Don Carlos. In: HA I1. S. 7-267.
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dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen'' und Uber naive und senti-
mentalische Dichtung.'**

Im fiinften Paragraphen zum Thema >tierische Empfindungen<** wiederholt Schiller
seine Gedanken zur » Aufmerksamkeit«,'** auf die er kurz vor dem Abbruch der Abschrift
der Philosophie der Physiologie zu sprechen gekommen ist. Ebenso betont er einmal mehr
die >Notwendigkeitens, denen der Mensch aufgrund seiner kérperlichen Verfasstheit unter-
worfen ist, indem das »Gesetz des Mechanismus« physische Triebe und Bediirfnisse tiber
die geistigen zu stellen vermag.'”® Dieser Tatsache als solcher kann der Mensch nicht ent-
fliehen, er ist seinem Korper ausgeliefert; dennoch ermoglicht in diesem Fall eine »entge-
gengesetzte Richtung der Aufmerksamkeit«, den physischen Trieb »um vieles [zu] schwi-
chen«.'® Dieser Gedanke fiihrt, wie gesagt, in direkter Linie zu Schillers Philosophie iiber
das Erhabene, denn die Aufmerksamkeit vermittelt dem Menschen eine Art geistiger Un-
abhingigkeit als Riistzeug gegen die widrigen Empfindungen, denen er zeitlebens ausgesetzt
ist."” Gleichzeitig ist hier die Bezugnahme auf die >Rede iiber die Seelenstirke« seines Phi-
losophieprofessors Abel wesentlich deutlicher als noch in der ersten Dissertation. Schiller
beschreibt das Vermdgen der Aufmerksamkeit exemplarisch:

Der hartnickigste Stoiker, der am Steinschmerz darniederliegt, wird sich niemalen
rithmen konnen, keinen Schmerz empfunden zu haben, aber er wird, in Betrachtun-
gen Uber seine Endursachen verloren, die Empfindungskraft teilen, und das tiberwie-
gende Vergniigen der grofien Vollkommenbheit, die auch den Schmerz der allgemei-
nen Gliickseligkeit unterordnet, wird tiber die Unlust siegen.'®

Es ist bezeichnend fiir das Verfahren Schillers, sich fremder Gedanken zu bedienen, diese
aber zugleich in etwas Eigenes zu verwandeln. Er bezieht sich erkennbar auf diejenige Stelle
in Abels Rede, in der dieser davon spricht, dass es auch dem »>Weisen« nicht gelingen werde,
Leidenschaften vollstindig zu unterdriicken, dass es ihm jedoch gelingen kann, »sie wenigs-
tens niederzudruecken oder eine andere ueber sie zu erheben.«'*” Diese Menschenkenntnis,
von der ich weiter oben bereits gesprochen habe, die aus den Worten Abels zu erkennen ist,
setzt Schiller in Paragraph 5 expressis verbis am Beispiel eines >hartnickigen Stoikers< um,
eines »Weisencalso, dem er in Paragraph 1 vorgeworfen hat, den Geist iiberzubetonen. Zu-
dem hat er gerade an der Stelle die abstrakt gehaltene >Leidenschaft« seines Professors in
eine medizinische Konkretion tberfithrt, indem er ganz spezifisch von »Steinschmerz«
spricht — wie man es von einem Studenten der Medizin erwarten darf. Auf diese Weise zeigt
Schiller, ohne im engeren Sinn die philosophisch-abstrakte Stofirichtung seiner dritten Dis-
sertation zu verlassen, dass er in der Lage ist, das vormals Gelernte aufzunehmen und, da es

1 Schiller: Asthetische Erziehung. HA V. S. S. 570-669.

192 Schiller, Friedrich: Uber naive und sentimentalische Dichtung. In: HA V. S. 694-780.

19 Vgl. Schiller: Versuch iiber den Zusammenhang. HA V. S. 294-297. Fiir den Begriff bes. S. 294.

94 Ebd. S. 295.

195 Vgl. ebd. Zit. ebd.

1% Ebd.

197 Vgl. Schiller: Versuch iiber den Zusammenhang. FA 8. Hier: Kommentar. S. 1224. Anmerkung zu S. 129,24f.
19 Schiller: Versuch iiber den Zusammenhang. HA V. S. 295f.

19 Abel: Rede [Seelenstirke]. In: Abel/Riedel: Quellenedition. S. 231. Vgl. ebd. S. 225, 230f.



2.1 Abel und der Karlsschulunterricht 39

sich seitens Abels um einen philosophischen Topos handelt, es auf seine Fachrichtung zu
ibertragen.

Schiller fithrt andere Beispiele ins Feld, wobei es nicht wundert, gerade angesichts der
spiteren Schriften, dass diese von einem aus der Mythologie angefithrt werden. Schiller
stellt immer wieder gerne Beziige zu dieser her, ganz als wolle er seine >Buchgelehrsamkeit«
demonstrieren, wenn er einen Gedankengang illustriert.?® Die Beispielreihe, die Schiller zur
Verdeutlichung anfiihrt, kulminiert im berithmten Hallerzitat vom Menschen als »unse-
lige[m] Mittelding von Vieh und Engel«,”! welches Schiller keineswegs pejorativ meint; im
Gegenteil, fiir ihn ist es positiv, dass sich beide Naturen des Menschen wechselseitig in Er-
innerung rufen und keine allein die Herrschaft fiir sich beanspruchen kann.*”* Verstarkend
wirkt zudem, dass er am Ende dieses Paragraphen festhélt, dass das »System tierischer Emp-
findungen und Bewegungen« der »Grundx« sei, »auf dem die Beschaffenheit der Seelenwerk-
zeuge beruht« und damit die »Seelentitigkeit selbst«.?”> Mit anderen Worten: Ohne (tieri-
schen) Korper ist auch keine Seele moglich; letztlich kann es mit der »Unseligkeit< des ge-
nannten Mitteldings nicht sehr weit her sein.

Er fiihrt diesen Gedanken in den Paragraphen sieben bis zehn néher aus, ein Abschnitt,
mit dem der zweite Teil von Schillers Dissertation beginnt, der bis zum Schluss der Arbeit
reicht und welcher mit >Philosophischer Zusammenhang« iiberschrieben ist.*** In die-
sen vier Paragraphen beschreibt Schiller die Entwicklung basaler Seelenvorgiange auf der
Grundlage von Lust-Unlust-Empfindungen. In einem Gedankenexperiment trennt Schiller
gar Korper und Geist insoweit voneinander, dass nurmehr sinnliche Eindriicke und umge-
kehrt Handlungsanweisungen vom Geist an den Kérper moglich sind. Im Ergebnis, so fiihrt
er aus, entwickeln sich sdmtliche geistigen Fahigkeiten aufgrund dessen, was dem Korper
ein Wohlgefiihl oder, im Gegenteil, Schmerz bereitet: »[...] so hilft tierische Empfindung
das innere Uhrwerk des Geists, wenn ich so sagen darf, in den Gang bringen.«** Interessant
ist, dass Schiller das mechanische Modell des Korpers analog auf den Geist anwendet, wenn-
gleich vorsichtig. Vergleichbar bemerkenswert ist, dass Schiller im zehnten Paragraphen
eine >Geschichte des Individuums,**® also eine ontogenetische Entwicklung, niher beleuch-
tet. Mit Blick auf Schillers typische historische Argumentationsfigur, einen Dreischritt
von Vergangenheit, Gegenwart und zu erreichender, idealisierter Zukunft, verwundert
nicht das dreistufige Modell, welches hier angewendet wird: Kind — Knabe - Jiingling und

20 Vgl. Schiller: Versuch iiber den Zusammenhang. HA V. S. 296. Vgl. ebenso den Kommentar. S 1178. Anm. zu
S. 296. Vgl. zudem: Schiller: Versuch iiber den Zusammenhang. FA 8. Hier: Kommentar. S. 1224. Anm. zu
S.129,33. Siehe auch, wie Werner Frick betont, dass es besonders die literarischen Vorlagen seien, die Schiller
reizen — mit einer Betonung der romischen Antike in der Jugend: Frick, Werner: Schiller und die Antike. In:
Schiller-Handbuch. Hrsg. v. Helmut Koopmann. Stuttgart 1998. S. 91-116. Hier bes. S. 91-95.

201 Schiller. Versuch iiber den Zusammenhang. HA V. S. 296.

22 Vgl. ebd. Hier: Kommentar. S. 1178. Vgl. ebenso: Schiller: Versuch iiber den Zusammenhang. FA 8. Hier
Kommentar: S. 1224f. Anm. zu S. 130,30.

23 Schiller: Versuch iiber den Zusammenhang. HA V. S. 297.

24 Vgl. ebd. S. 298.

25 Ebd. S.299. Vgl. ebd. S. 298f.

206 Vgl. ebd. S. 299.
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Mann,*” wobei Schiller hier die beiden letzten in einem Punkt vereinigen muss, um die

Trias beizubehalten.

Dieser eben noch ontogenetisch gefithrte Nachweis wird, ganz in Beziehung mit den
einleitenden Paragraphen nun auf die Phylogenetik erweitert, also der »Geschichte des Men-
schengeschlechts«2* Schiller greift aus auf die Geschichte vom Anbeginn des Menschen bis
zu seiner Gegenwart — und postuliert damit eine stete Bezugnahme des Individuums auf die
Art und umgekehrt. Eine solche Verschréankung findet sich nicht zuletzt in den Briefen 3
bis 6 der Asthetischen Erziehung, worin er zunéchst eine enge Verbundenheit des Menschen
mit sich und den anderen aufzeigt, wie diese aber wegen des anhaltenden Fortschritts im-
mer stirker zerfillt und letztlich in die »Einseitigkeit«*” miindet. In dieser Dissertation sind
solche differenzierten Gedanken noch nicht zu finden; stattdessen geht Schiller in dem Mo-
ment, in dem er eine gewisse Verfeinerung des Menschen iiber das blofle Naturwesen hi-
naus anerkennt, von der >Erfindung« der Grundziige dessen aus, was seine Gegenwart aus-
zeichnet.*® Dieses »Erfinden« denkt Schiller allerdings noch sehr nah an der Natur; umso
auffilliger, dass in dieser Reihung zuletzt gar »Gotter«*'! auftreten. Der Plural legt nahe,
dass er die antiken polytheistischen Systeme im Blick hat, da es nur wenige Denker in dieser
Zeit gibt, die den Weg konsequent bis zum atheistischen Ende gehen. Und doch gilt: Wenn
man >Gotter« in eine solche Stufenfolge hineindenkt, ist es nicht mehr weit bis zu jenen
kritischen Ansichten, wie sie in Schillers eigenem Gedicht Die Gétter Griechenlandes sicht-
bar werden,*'? besonders in der ersten Fassung, der man eine »anti-christliche Tendenz«
vorgeworfen hat.?"? Schliefilich fithrt es zu einer Relativierung >der Gétter, oder allgemei-
ner: der Gottesvorstellungen, wenn man diese historisiert.

In diesem frithen Stadium zeigen sich andere Schwerpunkte in Schillers historischem
Denken, die spaterhin vor allem durch die Franzosische Revolution eine nachhaltige Ver-
anderung erfahren. Hier im elften Paragraphen sieht Schiller die gesamte Menschheitsge-
schichte im Licht eines ausschlief3lich optimistischen Forstschrittglaubens, nach dem selbst
»Ubermafi« und »Miflbrauch«*'* die Bedingungen des Menschen im Ganzen zum Positiven
befordert haben.”> Dementsprechend sieht er den Menschen als das »grofite Meisterstiick
der Natur«;*'¢ vorbei ist also die »gottliche Bestimmung« des Menschen aus der Philosophie
der Physiologie, aber es fehlt noch ein Schritt hin zu einer kritischeren Geschichtsbetrach-
tung. Bis einschliefflich Schillers Antrittsvorlesung Was heifst und zu welchem Ende studiert
man Universalgeschichte?, gehalten im Mai des Revolutionsjahres 1789, zeigt sich demge-

27 Vgl. ebd. S. 299-301.

2% Vgl. ebd. § 11. S. 303-306. Fiir den Begriff: Vgl. ebd. S. 303.

29 Schiller: Asthetische Erziehung. HA V. 6. Brief. S. 587. Vgl. ebenso S. 573-588.

19 Vgl. Schiller: Versuch iiber den Zusammenhang. In: HA V. S. 303.

21 Ebd. S. 304.

212 Vgl. Schiller: Die Gétter Griechenlandes. In: HA . S. 163-169 (1. Fassung), S. 169-173 (2. Fassung).

13 Vgl. ebd. Hier: Kommentar. S. 886. Anm. zu S. 169.

214 Vgl. Schiller: Versuch iiber den Zusammenhang. HA V. S. 305.

25 Vgl. ebd. Vgl. zudem Schiller: Versuch iiber den Zusammenhang. FA 8. Hier: Kommentar. S. 1225. Anm. zu
S. 136,13.

216 Schiller: Versuch iiber den Zusammenhang. HA V. S. 305.
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geniiber reichlich Optimismus.?"” Auf der anderen Seite legt der allerletzte Halbsatz dieses
Paragraph 11, »Sinnlichkeit ist die erste Leiter zur Vollkommenheit«,”'® einen Hinweis auf
die Stufenleiter aller Wesen aus, der sogenannten >Chain of Being« — mit einer markanten
Anderung. Urspriinglich wird diese Stufenleiter statisch gesehen, die jedem Wesen seinen
ihm zukommenden Platz in der so gedachten Hierarchie der Wesen unverriickbar zuweist.
Bei Schiller wird diese Vorstellung dynamisch, indem das Tierisch-Sinnliche zur Grundlage
aller weiteren, besonders geistigen, Entwicklung wird.?"® Damit reiht sich Schiller ein in eine
Bewegung innerhalb des 18. Jahrhunderts, die die Naturgeschichte fluider auffasst und zu-
gleich verzeitlicht, so dass das historische Denken die Kategorie eines einmaligen Schop-
fungsaktes hinter sich lasst.

Zudem ist der Kiinstler auf dieser frithen Stufe jemand, der >seine Werke der Natur ab-
lernt«,**° der also eine mimetische Kunst betreibt. In dem Zusammenhang findet sich ein
sehr frither Hinweis auf die Klimatheorie, in der Karlsschule bekannt durch Winckelmann
und Dubos, wenn Schiller sagt: »Und der Geist verfeinert sich mit dem feinern Klima.«**!
Die Klimatheorie nimmt wiederholt Raum ein in den Abschlusspriifungen, die Abel seinen
Studenten auferlegt, zuerst bereits im Jahr 1776, in dem Schiller bekanntlich Respondent
der Theses Philosophicae ist, jedoch nicht in diesen, sondern in der Dissertatio de origine
characteris animi.*** Gerade in dieser Schrift, die in den Paragraphen 17 bis 23 die Klima-
theorie weitldufig abhandelt, ist charakteristisch, dass Abel der Klimatheorie eine Milieu-
theorie beigesellt, welche erstere kritisch hinterfragt,”® und somit zu einer Art Korrektiv
wird, analog zu den beiden Naturen des Menschen, die hier gleichsam als die beiden Spha-
ren der Beeinflussbarkeit des Menschen genannt werden. Abel geht von einem weitgefass-
ten Klimabegrift aus, der »alles« »umfafSt«, »was aufgrund der geographischen Verhiltnisse
auf unseren Korper einwirkt«.”* Er grenzt das forderliche Klima als dasjenige ein, welches
gemafigt ist, da weder ein zu heifles noch ein zu kaltes den geistigen Fahigkeiten des Men-
schen besonders giinstig seien.””® Abel sagt: »Je mehr sich das kalte oder heifle Klima den
mittleren Zonen ndhert, desto besser kann sich der Charakter entwickeln.«**® Darin
schwingt ein impliziter Hinweis auf die anthropologische Vorstellung mit, dass es des Aus-
gleichs, der Harmonie oder eben der Vermittlung bedarf, um zum >Ganzen Menschen« zu
werden, so dass es einsichtig ist, gleiches auch fiir das Klima selbst gelten zu lassen, welches
einen merklichen Einfluss auf die menschliche Entwicklung habe. 1777 wird Abel dieses

27 Vgl. Schiller, Friedrich: Was heifit und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte? In: HA IV. S. 749-
767. Hier: Kommentar. S. 1056.

218 Schiller: Versuch iiber den Zusammenhang. HA V. S. 306.

2 Vgl. Schiller: Versuch iiber den Zusammenhang. FA 8. Hier: Kommentar. S. 1226. Anm. zu S. 141,14, sowie
S. 1163, Anm. zu S. 75,26ff.

220 Vgl. Schiller: Versuch iiber den Zusammenhang. HA V. S. 304.

#! Ebd.

2 Vgl. Abel, Jacob Friedrich: Dissertatio de origine characteris animi. 1776. In: Abel/Riedel: Quellenedition.
S. 140-179. Diese eigentlich Lateinisch verfasste Priifungsdissertation hat Wolfgang Riedel in seinem Kom-
mentar {ibersetzt: Ebd. S. 529-546.

25 Vgl ebd. §§ 31-36.

2% Ebd. § 17. S. 536. Lateinisch S. 156.

25 ygl. ebd. §§ 19f. S. 536f.

226 Ebd. § 21. S. 537. Lateinisch S. 158.
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Thema nochmals streifen in seinen Aesthetischen Siizen;?*” Schiller ist hier, wie bereits im
Jahr zuvor als Respondent verzeichnet.”?

Somit hat sich Schiller in zwei aufeinanderfolgenden Jahren mit der Klimatheorie, wie
sie Abel in seinem Unterricht vermittelt, auseinandersetzen miissen. In seiner dritten Dis-
sertation haben wir zumindest einen Hinweis auf eine Beschéftigung damit, da er sie noch-
mals im 19. Paragraphen aufgreifen wird, worin er beschreibt, dass der Geist den >Stimmun-
gen«des Korpers folge.”® An dieser zweiten Stelle spiegelt Schiller das schéne Griechenland,
in dem Literatur und Kunst gewissermaflen >genial< geblitht haben, in einem kalten und
nebligen Norden, das »ewig niemals ein Genie gebiert.«*** Hierin ldsst sich ein konkreter
Zusammenhang mit der ersten groferen Schrift Schillers erkennen, die sich mit der bilden-
den Kunst befasst, dem Brief eines reisenden Ddnen, auch wenn ich in der nachmaligen Ver-
wendung eine spezifisch schillersche Neu-Kontextualisierung sehe. Beeinflusst von Abel,
der die Klimatheorie mit der Milieutheorie erganzt, schldgt Schiller in seiner Dissertation
ebenfalls kritische Tone an: »Ich will nicht behaupten, dafl das Klima die einzige Quelle des
Charakters sei, aber gewiff mufi, um ein Volk aufzukldren, eine Hauptriicksicht dahin ge-
nommen werden, seinen Himmel zu verfeinern.«**' Diese Formulierung ist eigenwillig,
denn wenn man den Himmel eines Volkes verfeinern miisse, um es aufzukldren, méchte
das etwa heiflen, dass jenes umziehen miisse? Unter der Hand spricht Schiller hier geradezu
von einer »Vdlkerwanderung, da seine Zeitgenossen keine Méglichkeit gehabt haben, jhren
Himmel zu verdndern - aufler er, als Individuum, wére umgezogen. Im Prinzip wére damit
lediglich eine individuelle Lésung eines solchen Problems moglich, wie sie die Kiinstler der
Zeit vielféltig wahrgenommen haben, indem sie zumindest nach Rom, gleichsam den Quel-
len der Kunst, gereist sind, da Griechenland selbst blockiert gewesen ist aufgrund der os-
manischen Besatzung.

Dass Schiller in diesem Paragraph 19 davon spricht, das Klima sei nicht die »einzige«
Quelle des Charakters, markiert in Schillers Bildungshorizont eine Abkehr von Winckel-
manns apodiktischer Haltung, wie dieser sie bereits zu Beginn seiner Gedancken iiber die
Nachahmung der Griechischen Wercke in der Mahlerey und Bildhauer-Kunst ausspricht.?*
Gerade im vorgangigen Unterricht Abels und dessen Ergidnzung der Klimatheorie durch
die Milieutheorie kann man dafiir die Basis erkennen. Gleichzeitig zeigt sich darin, wie
schnell, binnen weniger als 25 Jahren, die Asthetik gerade iiber diesen Punkt der Winckel-
mannschen Kunsttheorie hinweggegangen ist.

In den Paragraphen 12 und 18 stellt Schiller zwei Gesetze auf, die noch einmal die an-
thropologische Verbindung von Korper und Geist postulieren, hier allerdings ins Medizini-
sche gewendet; heute wiirden wir von Psychosomatik sprechen. Dabei blickt Schiller wech-
selweise vom Korper auf den Geist und umgekehrt. Wie nicht anders zu erwarten, heif3t es

27 Abel, Jacob Friedrich: Aesthetische Size. 1777. In: Abel/Riedel: Quellenedition. S. 35-43.

28 Vgl. ebd. S. 38.

2 Vgl. Schiller: Versuch iiber den Zusammenhang. S. 313.

20 Ebd. Vgl. ebd.

1 Ebd.

2 Winckelmann, Johann Joachim: Gedancken iiber die Nachahmung der Griechischen Wercke in der Mahlerey
und Bildhauer-Kunst. In: Frithklassizismus. Position und Opposition: Winckelmann, Mengs, Heinse. Hrsg. v.
Helmut Pfotenhauer, Markus Bernauer, Norbert Miller unter Mitarbeit v. Thomas Franke. Frankfurt a.M.
1995. (= Bibliothek der Kunstliteratur. Bd. 2). S. 11-50. Hier: S. 11.
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in Paragraph zwolf, ausgehend von der Physis: » Die Titigkeiten des Korpers entsprechen den
Titigkeiten des Geistes; d. h. jede Uberspannung von Geistestitigkeit hat jederzeit eine Uber-
spannung gewisser korperlicher Aktionen zur Folge, [...].«**® Umgekehrt gelte das gleiche:
»Trigheit der Seele macht die korperliche Bewegung trig, Nichttitigkeit der Seele hebt sie gar
auf.«*** Die folgenden Paragraphen 13 bis 15 dienen Schiller einmal mehr dazu, mit Beispie-
len zu erldutern, was er postuliert hat. Gerade im 13. Paragraphen bemiiht sich Schiller,
exemplarisch Krankengeschichten anzufiihren, in denen sich angenehme Empfindungen
positiv auf den kérperlichen Zustand auswirken, wie die eines Heimwehkranken, dem man
ohne eigentliche Therapie helfen konne, indem man ihn nur nach Hause bringe;*** Pararaph
14 kehrt die Blickrichtung um, indem Schiller davon spricht, wie sich unangenehme Emp-
findungen ebenso negativ auf den Korper auswirken.”* Von besonderer Bedeutung ist in
diesem Fall der Paragraph 16, da Schiller, ganz auf den Ausgleich bedacht, von der negativen
Seite des Positiven spricht; unter dem Titel »Ausnahmen«*’ verdeutlicht er, dass auch ein
Ubermaf an angenehmen Empfindungen negative Folgen zeitigen kénne.*® Man sieht,
dass Schiller um Ausgleich bemiiht ist, wenngleich er in dieser frithen Schrift noch allzu
sehr dem antagonistischen Prinzip der >negativen< und »positiven« Empfindungen verhaftet
ist, ohne im Eigentlichen zu einem, selbst nur postulierten, Dritten zu kommen.

Im zweiten Gesetz des Paragraphen 18 geht es Schiller um die >freie Téatigkeit der Or-
gane« von »gemischten Naturen, der ein »freier Fluff der Empfindungen und Ideen« folge;
und »dafl mit der Zerriittung derselbigen auch eine Zerriittung des Denkens und Empfin-
dens« verbunden sei.”* Freilich ist zu dem Zeitpunkt nicht dieselbe Freiheit gemeint, von
der Schiller spater in den dsthetischen Schriften spricht; die »>freie Tétigkeit der Organe«
muss man als ein ungehindertes Tétigwerden derselben ansehen. Schiller exemplifiziert im
unmittelbaren Anschluss an dieses >Gesetz« dasselbe mit zwei »gleichgestimmten Saitenin-
strumenten«,*® wiederum das gleiche Beispiel wie bereits in der Philosophie der Physiologie
— jetzt allerdings positiv gewendet. Denn das, was zuvor ein blofles »Echo« war, ein rein me-
chanisch gedachter Mitklang, ist nun das Ergebnis einer »Gleich-Stimmung«. In diesem Be-
grift schwingt nicht nur eine vorgéngige oder untergriindige Harmonisierung mit, sondern
auch eine vorausgegangene Aktivitit; das Partizip >gleichgestimmt« legt eine abgeschlosse-
ne Handlung zugrunde. Daher ist an Schillers Entwicklungsbegrift beziehungsweise -ge-
schichte des Individuums aus dem Paragraph zehn**! zu denken: Wenn beim Erwachsenen
Korper und Geist ein harmonisiertes System sind, existiert eben gerade eine Vorgeschichte
der gegenseitigen Entwicklung, des »aneinander Gewdhnens« — mithin eine »Einstimmung«
aufeinander. Es wundert also nicht, dass sich Schiller so ausgiebig im Wortfeld der »Stim-
mung« bedient, wenn er in der Asthetischen Erziehung vom Ausgleich der zwei gegenldufi-
gen Triebe spricht, um sich gegenseitig im Spieltrieb aufzuheben.

233

Schiller: Versuch iiber den Zusammenhang. HA V. S. 306. Hervorhebung i. Orig.
#% Ebd. Hervorhebung i. Orig.

35 Vgl ebd. S. 306-308.

36 Vgl. ebd. S. 308.

»7 Vgl. ebd. S. 310. Hervorhebung i. Orig.

28 Vgl. ebd. S. 310f.

#9 Vgl. ebd. S. 312. Zit. ebd.

20 Ebd. S. 312.

%1 Vgl ebd. S.299-301.
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Restimierend kann ich also sagen, dass Schillers zwei philosophisch-anthropologische Dis-
sertationen der Karlsschulzeit ein beredtes Zeugnis davon ablegen, dass Schiller nicht nur
ein aufmerksamer Student seines Professors Abel gewesen ist, sondern auch, dass sich in
diesen beiden Schriften erstmals die Grundziige desjenigen Denkens auskristallisieren, das
ihn ein Leben lang begleiten wird. Insofern haben die eingangs zitierten Bemerkungen Goe-
thes und Wilhelm von Humboldts, die ex post erfolgt sind, jede Berechtigung auf ihrer Seite.
Schiller hat bereits als junger Mensch im Philosophieunterricht Abels sehr viel aufgenom-
men, hat es, besonders ersichtlich in der dritten Dissertation, mit medizinischen Kenntnis-
sen amalgamiert und wird diese Vorstellungen fortan mit sich fithren, wie die spéteren
Schriften zeigen. Zugleich kann man tatsachlich einen Reifungsprozess im Schreiben Schil-
lers sehen, wenn man die erste mit der dritten Dissertation vergleicht. Es ist schlicht auffal-
lig, dass Schiller zuletzt nicht mehr explizit von einer »Mittelkraft« oder einem »Nervengeist«
spricht, die Korper und Geist des Menschen zusammenbinden sollen. Stattdessen ist die
zweite Schrift in ihrem gesamten Umfang getragen von einer grundsitzlichen Haltung des
Ausgleichs und der Harmonisierung, die Schiller mit einer weitaus griindlicheren Vermi-
schung anthropologischer Philosopheme mit medizinischen Uberlegungen und Fallbei-
spielen zu erreichen sucht, als das zuvor der Fall gewesen ist. Zugleich erkennt Schiller im
Verlauf dieses einen Jahres, in dem er auf die Wiederholung seines Abschlusses warten
muss, die Kraft poetischen Sprechens fiir sich, was sich nicht allein darin duflert, dass er sich
selbst und sein Debiitdrama zitiert, sondern dass er zugleich poetische Verfahren wie eine
bildhafte Sprache fiir sich entdeckt — etwas, das bei ihm fortan in jedem seiner Betétigungs-
felder zu beobachten sein wird.

2.2 Schillers und Lessings reziprokes Verhiltnis

Gotthold Ephraim Lessing zu den »Mustern« oder »Vorlaufern« Schillers zu zdhlen, entbehrt
nicht einer gewissen Schwierigkeit. Weitaus mehr jedenfalls, als dies bei Jacob Friedrich
Abel, Immanuel Kant oder auch, wenigstens teilweise, Johann Joachim Winckelmann er-
sichtlich ist.

Bekanntlich beginnt Schiller die Reihe seiner dsthetischen Schriften nach der Lektiire
der kantischen Kritik der Urteilskraft, wie er seinem Briefpartner Gottfried Kérner im ersten
der sogenannten Kallias-Briefe indirekt und bezugnehmend mitteilt,*** und wovon bereits
seine Vorlesung zur Asthetik des Wintersemesters 1792/93 Zeugnis ablegt, wie die erhaltene
Mitschrift des Studenten Michaelis belegt.>*> Mithin sind die Spuren, die Schillers Rezeption
der kantischen Asthetik hinterlassen hat, eminent sichtbar und verweisen iiber die blof3e

22 Vgl. Schiller, Friedrich: [Kallias oder Uber die Schénheit] Briefe an Gottfried Kérner. In: Ders.: Sémtliche
Werke in 5 Binden. Auf der Grundlage der Textedition von Herbert G. Gopfert hrsg. v. Peter-André Alt,
Albert Meier und Wolfgang Riedel. Miinchen 2004. Bd. V. Erzihlungen. Theoretische Schriften. Hrsg. v.
Wolfgang Riedel. Miinchen ?2008. (= HA V). S. 394-433. Hier: Brief vom 25.1.1793. S. 394f. Hier: S. 395.
(Kunftig zitiert als: Schiller: Kallias-Briefe. HA V).

23 Vgl. Schiller, Friedrich: [Aus einer Nachschrift der dsthetischen Vorlesung]. In: HA V. S. 1021-1041. Vgl. hier
ebenso den Kommentar: Ebd. S. 1308f. Besonders S. 1308. Vgl. zudem die ersten vier Unterpunkte des 6. Ka-
pitels in Alts Schillermonographie: Alt, Peter-André: Schiller. Leben — Werk - Zeit. Eine Biographie. 2 Bde.
Miinchen 2000. Hier: Bd. 2. S. 27ff.
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intertextuelle Verwobenheit hinaus auf die dsthetische Programmatik Schillers sowie seine
antithetische beziehungsweise dichotomische Argumentationsweise.***

Die Verbindungen zu Winckelmann liegen ebenso auf der Hand: Immer dann, wenn
Schiller in seinen dsthetischen Schriften auf bildende Kunst zu sprechen kommt - besonders
auffillig in einem Text wie dem Brief eines reisenden Dinen, bei welchem man grund-
satzlich, aber eben gerade nicht ausschlieSlich, von Winckelmannepigonalitdt sprechen
kann -, scheint er dies gleichsam mit der Geschichte der Kunst des Altertums von Winckel-
mann »in der Hand« zu tun, wie bereits sehr zutreffend festgestellt worden ist.*** Jedoch
fihren die Spuren weiter zuriick, ndmlich in die Karlsschulzeit, da bereits zu den Aestheti-
schen Siizen von 1777, innerhalb derer der XXXVII. Satz explizit Bezug auf Winckelmann
nimmt,**® unter den Respondenten »Johann Christ. Friedrich Schiller, von Marpach, der
Arzney=Wissenschaft Beflissener«**” verzeichnet wird. Damit lasst sich expressis verbis sa-
gen, dass Schiller bereits wihrend seiner Ausbildung zum >philosophischen Arzt« mit dem
Werk des Antiquars und Kunstbeschreibers zumindest weitldufig bekannt geworden ist.

Lessing findet sich nicht als Quellenautor fiir eine solche 6ffentliche Disputation, wie
eben bei Winckelmann gesehen; gleichfalls nicht fiir eine Dissertation oder eine sonstige
offentliche Rede. Zwar ist es nicht vorstellbar, dass Schiller Lessings Schrift Laokoon: oder
iiber die Grenzen der Malerei und Poesie nicht gelesen hat, zumal sie einschlagig fiir ein
Vorlesungsprojekt iiber die Asthetik und die Kunst ist, jedoch kommt Monika Fick im Les-
sing-Handbuch zu dem Schluss, wenn sie die Rezeption von Lessings Laokoon nachzeich-
net, dass Schiller sich »eher an Winckelmann als an Lessing«**® orientiert habe. Bekannt ist
lediglich, dass Schiller erst Anfang des Jahres 1793, zu einem Zeitpunkt mithin, als die Vor-
lesung des Wintersemester beinahe abgeschlossen gewesen sein muss, sich ein eigenes
Exemplar des Lessingschen Laokoon bestellt hat.** Wo also liegt die Verbindung zwischen
Lessing und Schiller? Ich sehe hier mehrere Verbindungspunkte, welche zum Teil eher sub-
lim bleiben.

Erstens wird Lessing zwar nicht als Quelle genannt, jedoch nimmt Abel in besagten Aes-
thetischen Sizen Bezug auf den Laokoon Lessings. Einen diesbeziiglichen Hohepunkt stellen
die Sitze 23 bis 25 dar, in denen Abels Zustimmung fiir Lessings neuartige Medientheorie
deutlich wird. Zunéchst heiflt es in Satz 23: »Der Saz des Spence, dafl Poesie und Mahlerey
immer Hand in Hand gehen, ist falsch.«**® Auch Lessing wendet sich in seiner Schrift gegen

#* Vgl. das Kapitel 2.3 dieser Arbeit.

25 Vgl. Schiller, Friedrich: Brief eines reisenden Dénen. Der Antikensaal zu Mannheim. In: HA V. S. 879-884.

Hier: Kommentar. S. 1281-1283. Hier: S. 1281. Vgl. auch das Kapitel 4.1 dieser Arbeit.

Vgl. Abel, Jacob Friedrich: Aesthetische Saze. In: Ders.: Eine Quellenedition zum Philosophieunterricht an

der Stuttgarter Karlsschule (1773-1782). Mit Einleitung, Ubersetzung, Kommentar und Bibliographie hrsg. v.

Wolfgang Riedel. Wiirzburg 1995. S. 37-43. Hier: S. 43. (Kinftig zitiert als: Abel: Aesthetische Size. In:

Abel/Riedel: Quellenedition.)

7 Ebd. S. 38.

8 Fick, Monika: Lessing-Handbuch. Leben — Werk - Wirkung. 3., neu bearbeitete u. erweiterte Auflage. Stutt-
gart, Weimar 2010. S. 287.

9 Vgl. Robert, Jorg: Vor der Klassik. Die Asthetik Schillers zwischen Karlsschule und Kant-Rezeption. Berlin,
Boston 2011. (= Quellen und Forschungen zur Literatur- und Kulturgeschichte. Bd. 72). Hier: S. 354f. Anmer-
kung 11.

20 Abel: Aesthetische Size. In: Abel/Riedel: Quellenedition. S. 41.
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Spence, der das horazische >ut pictura poesis<-Gebot*! sehr wortlich aufgefasst wissen
mochte.”®* Abels Ausfithrungen kulminieren jedoch im 25. Satz: »Daher ist der Laokoon des
Kinstlers ganz anders, als [sic!] der Laokoon des Virgils.«**

Da Schiller in diesem Jahr als Verteidiger der Thesen auftritt, ist naheliegend, dass Abel
Lessings Antwort auf Winckelmann im Unterricht behandelt haben muss, so dass sich
Schiller zumindest auszugsweise mit diesem Text befasst. Somit lernt er nicht nur die Me-
diendifferenz kennen, diese wird auch ganz am Rande in die Kallias-Briefe eindringen in
seine Uberlegungen zu»Stoff< und »Form«anhand, wie konnte es anders sein, Schauspielern
im Theater, eine der anderen kiinstlerischen Formen, in denen er sich betatigt.”*

Zweitens rezipiert Schiller Lessings Aufsatz Die Erziehung des Menschengeschlechts, was
sich einerseits in Schillers historiographischer Schrift zu Moses*® niederschldgt, anderer-
seits aber, schon am gemeinsamen Titelbestandteil >Erziehung« erkenntlich, noch sehr viel
stirker in der Ideengrundlage zu Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe
von Briefen.”®

Drittens aber, und darauf kommt es am meisten an, existiert die Verbindung als eine
Analogie und deren gleichzeitiger Reziprozitit, sowohl zwischen den beiden Autoren und
ihren Interessen als auch zwischen den Werken beider - wenn man nicht den simplen Um-
stand, dass in beider Schriften zu dsthetischen Gegenstinden die Laokoongruppe eine zen-
trale Rolle spielt, als grofite Gemeinsamkeit heranziehen mag. Gleichwohl gibt es einen
zentralen Punkt, in dem Schiller von dem abweicht, worin Lessing ihm vorangegangen ist
und weswegen er sich »eher an Winckelmann als an Lessing«*’ orientiert hat; ich werde
darauf zuriickkommen.

Eine solche Analogie liegt darin, dass beide in der Tradition der philosophischen Eklek-
tik der Aufklarung sowie der Suche nach einer Synthese von Sinnlichkeit und Vernunft ste-
hen.”®

»! Vgl. Horaz [= Quintus Horatius Flaccus]: Ars Poetica. Die Dichtkunst. [= Epistula ad Pisones de arte poetica.]
Lateinisch/Deutsch. Ubersetzt u. mit einem Nachwort hrsg. v. Eckart Schifer. Bibliographisch ergénzte Aus-
gabe. Stuttgart 2011. V. 361. S. 26. Die Ubersetzung (»Eine Dichtung ist wie ein Gemilde: [...].«): S. 27. (Kiinf-
tig zitiert als: Horaz: Ars Poetica.)

2 Vgl. Abel: Aesthetische Saze. In: Abel/Riedel: Quellenedition. Hier: Kommentar. S. 476. Vgl. zudem: Lessing,
Gotthold Ephraim: Laokoon: oder iiber die Grenzen der Malerei und Poesie. In: Ders.: Werke und Briefe in
zwolf Bianden. Hrsg. v. Wilfried Barner u.a. Frankfurt a.M. 1985ff. Bd. 5/2. Laokoon. Briefe, antiquarischen
Inhalts. Werke 1766-1769. Hrsg. v. Wilfried Barner. Frankfurt a.M. 1990. (= B 5/2). S. 11-206. Hier: Kapitel
VIL. S. 67-78. (Kiinftig zitiert als: Lessing: Laokoon. B 5/2). Vgl. ebenfalls: Schmitt, Jochen: Die Geschichte des
Genie-Gedankens in der deutschen Literatur, Philosophie und Politik 1750-1945. Bd. 1. Von der Aufklarung
bis zum Idealismus. Darmstadt *1988. Besonders S. 74-78.

253 Abel: Aesthetische Size. In: Abel: Abel/Riedel: Quellenedition. S. 41.

»4 Vgl Schiller: Kallias-Briefe. HA V. S. 426-431. Brief vom 28.2.1793.

5 Vgl. Schiller, Friedrich: Die Sendung Moses. In: Ders.: Simtliche Werke in 5 Binden. Auf der Grundlage der
Textedition von Herbert G. Gopfert hrsg. v. Peter-André Alt, Albert Meier, Wolfgang Riedel. Miinchen 2004.
Bd. IV. Historische Schriften. Hrsg. v. Peter-André Alt. Miinchen 2004 (= HA IV). S. 783-804.

6 Vgl. Robert, Jérg: Die Sendung Moses. Agyptische und édsthetische Erziehung bei Lessing, Reinhold, Schiller.
In: Wiirzburger Schiller-Vortrige 2009. Hrsg. v. Wolfgang Riedel. Wiirzburg 2011. S. 109-174. Hier: S. 128ff.

»7  Fick: Lessing-Handbuch. S. 287.

»8 Vgl. Ebd. S. 27. Mit Blick auf Schiller vgl. Abel/Riedel: Quellenedition. Hier: Kommentar. S. 411-415.
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»Selbstdenken«*? heifdt die Devise, oder wie »ein Jahrhundert lang« der »Wahlspruch«
der »deutschen Aufklarung« lautet: »sapere aude««.®® Konsequent umgesetzt bedeutet dies,
dass der philosophierende Geist sich nicht an eine einzelne Lehrmeinung bindet, sondern
in »der Multiplizierung der Autoritit« einen »Spielraum der Selbstbestimmung«**! gewinnt.
Er durchdenkt nicht allein einen Standpunkt und versucht, sich einem philosophischen
Problem aus dieser einen Perspektive zu nahern; er durchdenkt stattdessen mehrere Stand-
punkte verschiedener Autoren, entwickelt dadurch idealerweise einen eigenen und kann
sich somit einem philosophischen Problem multiperspektivisch ndhern. Eine individuelle
Betrachtungsweise auszubilden bedeutet in jedem Fall, eine Auswahl zu treffen; eine Aus-
wahl dahingehend, welcher Fremdmeinungen man sich fiir die Entwicklung der subjektiven
Position bedienen kénne und welche zu verwerfen seien. Indem eine solche getroffen wird,
wird diese begriindet und wirkt gegen den méglichen Vorwurf der Beliebigkeit, den man
fiir dieses selektive Verfahren vor allem seitens der »in der Renaissance wiederbelebten phi-
losophischen Schulen«®®* erheben kénnte. Daher lésst sich gleichrangig von der »>philoso-
phia eclectica« oder der >philosophia electiva<®® sprechen.

Diese Praxis des Auswihlens fithrt nicht allein zu Schiller, dem beriihmtesten Schiiler
Abels, der in der Karlsschule diese Form des Philosophierens lehrt, sondern ebenso in das
Zentrum von Lessings Laokoon. In der Vorrede heifit es zur Entstehung der »Aufsétze«:
»Sie sind zufélliger Weise entstanden, und mehr nach der Folge meiner Lectiire, als durch
die methodische Entwickelung allgemeiner Grundsétze angewachsen.«*** Lessing stellt da-
mit heraus, dass es sich bei seiner Schrift um ein Textkonvolut handelt, gleich einer losen
Sammlung von Notizen, deren Zusammenhang mehr von auflen hergestellt wird als durch
eine innere Logik. Damit entspricht diese Schrift dufSerlich, zumindest in den Worten des
Autors, der Ungeordnetheit der Gedanken, wie sie sich ergeben haben durch die eklektische
Lektiire. Lessings Laokoon folgt einer Auswahl von Texten, deren Aussage Lessing zustimmt
oder, mehrenteils, kritisiert. Von einem Konvolut kann man allein deshalb sprechen, da
Lessing den ersten Teil des Laokoon - ein zweiter ist allerdings nie erschienen® — als »mehr
unordentliche Collectanea zu einem Buche, als ein Buch«**® beschreibt. Wenn man diese
Kollektaneensammlung somit als ein Fragment oder wenigstens fragmentarisches Werk an-
sieht, wird man wiederum bei Schiller fiindig. Das fritheste Projekt Schillers, sich eigenstin-
dig mit dem Schénen auseinanderzusetzen, ist das der Kallias-Briefe. Hierbei handelt es sich
bekanntlich um die Sammlung der Gedanken fiir eine geplante Schrift iiber das Schéne,
welche Schiller im Briefwechsel mit seinem Dresdner Freund und Génner Gottfried Kérner
zu entwickeln sucht. Jedoch bricht Schiller dieses Vorhaben unvollendet ab, um sich den
dann folgenden &sthetischen Schriften zuzuwenden; zu nennen wiéren die Briefe an den
Prinzen von Augustenburg und Uber Anmut und Wiirde, welche noch Restbestandteile des
privaten brieflichen Nachdenkens iiber das Schone enthalten. Das Vergleichbare von Les-

2% Abel/Riedel: Quellenedition. Hier: Kommentar. S. 411.
20 Ebd. S. 412. Vgl. ebd.

261 Ebd. S. 414.

%2 Ebd. S. 412.

3 Vgl. ebd.

% Lessing: Laokoon. B 5/2. S. 15.

%5 Vgl. ebd. Hier: Kommentar. S. 627.

266 Ebd. S. 15.
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sings Laokoon und Schillers Kallias liegt also zum einen in dem Umstand, dass beide Schrif-
ten Fragment geblieben sind. Zum anderen jedoch, dass beide Schriften aus einem Moment
des Widerstands entwickelt sind.

Schiller beginnt mit dem Nachdenken iiber das Schone, da er sich dariiber verwundert
zeigt, dass Kant in seiner Kritik der Urteilskraft die menschliche Schonheit nicht unter der
freien Schonheit, der »pulchritudo vaga«,* subsumiert, sondern unter der anhdngenden
Schonbheit, der »pulchritudo adhaerens«.?®® Das Skandalon scheint fiir Schiller darin zu lie-
gen, dass Kant bestimmt, die »Schonheit eines Menschen« setze »einen Begriff vom Zwecke
voraus, welcher bestimmt, was das Ding sein soll, mithin einen Begriff seiner Vollkommen-
heit«.?® Daher versucht sich Schiller daran, einen objektiven Grund fiir das Schéne zu pos-
tulieren — und scheitert bereits in diesem ersten Anlauf.*”

Fiir Lessing wiederum ist einer der Ausgangspunkte seiner Betrachtungen — neben den
Zuordnungen >Raumkunst« und »Zeitkunst« zu bildender Kunst und Literatur, wovon be-
reits die ersten Paralipomena sprechen”" - die Laokoonbeschreibung in Winckelmanns Ge-
dancken, wie er bereits in der Vorrede zu erkennen gibt.?”? Das Skandalon fiir Lessing liegt
in der Begriindung, weshalb Laokoon nicht schreie. Das erste Kapitel seines Laokoon be-
ginnt mit einem langeren Zitat Winckelmanns, worin diese berithmte Laokoonbeschrei-
bung eingebettet ist.””* Bis zu einem gewissen Grad kommt Lessing Winckelmann entgegen:
»Die Bemerkung, welche hier zum Grunde liegt, dafl der Schmerz sich in dem Gesichte des
Laokoon mit derjenigen Wut nicht zeige, welche man bei der Heftigkeit desselben vermuten
sollte, ist vollkommen richtig.«*”* Man darf also festhalten, dass die sogenannte >Laokoon-
Debatte« in diesem frithen Stadium offenkundig nicht um die Frage kreist, ob Laokoon
schreie oder nicht; Lessing stimmt mit Winckelmann »vollkommen« darin {iberein, dass er
nicht schreie. Lessing geht es vielmehr darum, verniinftig zu begriinden, weshalb der Lao-
koon der Gruppe nicht schreit. Es ist die ethisch-moralische Uberformung - oder vielleicht
Uberforderung - der Statuengruppe, mit der Lessing nicht einverstanden ist.

Aus diesem Grund argumentiert er mit einer Reihe von antiken Texten, wohlgemerkt:
Texte, dafiir, dass der antike Held geschrien habe, wenn ihm ein heftiger korperlicher
Schmerz beigebracht worden ist; insbesondere die von Winckelmann selbst ins Spiel ge-
brachten Autoren Vergil und Sophokles werden hiernach befragt.””> Allem voran das Bei-
spiel des Philoktet bei Sophokles ist Lessing ein Innehalten wert, denn dieser schreie
und >winsle”® wihrend des gesamten dritten Aktes;””” Homer lasse sogar Goétter schreien,

%7 Kant, Immanuel: Werkausgabe. Hrsg. v. Wilhelm Weischedel. Bd. X: Kritik der Urteilskraft. Hrsg. v. Wilhelm
Weischedel. Frankfurt a.M. '72004. Hier: § 16. S. 146.

5 Ebd.

% Ebd. S. 147. Vgl. zudem: Pfotenhauer, Helmut: Riickwirtsgewandte Moderne. Der Klassizismus in den ésthe-
tischen Schriften Schillers. In: Wiirzburger Schiller-Vortrage 2005. Hrsg. v. Jorg Robert. Wiirzburg 2007.
S.73-91. Hier: S. 79f.

270 Vgl. Schiller: Kallias-Briefe. HA V. S. 394-433.

7! Vgl. Lessing: Laokoon. B 5/2. S. 638.

2 Vgl. ebd. S. 15.

3 Vgl. ebd. S. 171.

74 Ebd.S. 18.

5 Vgl. ebd. S. 18-22.

76 Vgl. ebd. S. 19.

Vgl. ebd. S. 18f.
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namentlich erwihnt Lessing den Kriegsgott Mars sowie die »geritzte Venus«, »nicht um sie
durch dieses Geschrei als die weichliche Gottin der Wollust zu schildern, vielmehr um der
leidenden Natur ihr Recht zu geben.«*”® Darin spricht sich der Dramatiker Lessing aus, wel-
cher die aristotelische Maxime der Nachahmung, der Mimesis, hochst ernst nimmt:*”
»Schreien ist der natiirliche Ausdruck des korperlichen Schmerzes.«**® Implizit wird bereits
an dieser Stelle klar, dass fiir Lessing Natiirlichkeit beziehungsweise die Nachahmung der
Natur, oder zumindest der Schein von Natiirlichkeit, zu einem zentralen Kriterium in der
Kunst wird, sei es Literatur, seien es bildende Kiinste. Da sowohl die Helden der alten Grie-
chen als auch deren Gotter sowohl schreien als auch eine grofle Seele haben, miisse es einen
anderen Grund dafiir geben, dass der Laokoon des Bildhauers im Gegensatz zu dem des
Autors nicht schreie.”®

Diesen Grund identifiziert Lessing mit Blick auf die bildenden Kiinstler der Antike da-
rin, dass jenen »die Schonheit das hochste Gesetz«*®* gewesen sei.”® Deshalb sei es fir die
antiken Kiinstler iiblich gewesen, extreme Leidenschaften im dargestellten Ausdruck abzu-
mildern, da diese sich sonst »in dem Gesichte durch die hdfllichsten Verzerrungen« gedu-
Bert hatten.”® Lessing spricht davon, dass die Kunst eine >Gradation des Schonenc« besitze
und diese gegebenenfalls anwende, wenn das Dargestellte drohe, zu hésslich zu erscheinen
- zugleich aber, ex negativo betrachtet, er6ffnet Lessing damit ebenfalls eine >Gradation des
Hisslicheng, ja des Extremen; ein Umstand, welcher Schillers Lesern zu Beginn der Abhand-
lung Uber Anmut und Wiirde wiederbegegnet ebenso wie den Lesern Heinrich von Kleists,
der in seinen Werken nicht selten das Extrem menschlichen Handelns und Seins darstellt.
Lessing aber sucht den spezifischen Anwendungsfall:

Und dieses nun auf den Laokoon angewendet, so ist die Ursache Kklar, die ich suche.
Der Meister arbeitete auf die hochste Schonheit, unter den angenommenen Umstén-
den des korperlichen Schmerzes. [...] Er mufite ihn also herab setzen; er mufite
Schreien in Seufzen mildern; nicht weil das Schreien eine unedle Seele verrit, son-
dern weil es das Gesicht auf eine ekelhafte Weise verstellet.?%

Der erste Teil der Lessingschen Begriindung verzichtet bereits auf den Riickgrift auf moral-
philosophische Erwédgungen. Stattdessen begriindet Lessing dsthetisch; das Hassliche ist die
Kehrseite des Schénen und auch wenn das Schéne gesucht wird, mag es einen begrenzten

78 Ebd. S. 19. Vgl. ebd.

79 Vgl. Aristoteles: Die Poetik. Griechisch/Deutsch. Ubers. u. hrsg. v. Manfred Fuhrmann. Stuttgart 2001. Hier
besonders: 1448a, 1448b. S. 6ff. (Fiir die deutsche Ubersetzung jeweils jede zweite Seite. Vgl. ebd. S. 7ff.) (Kiinf-
tig zitiert als: Aristoteles: Die Poetik). Vgl. hierzu: Erhart, Walter: Art. »Mimesisz«. In: Reallexikon der deut-
schen Literaturwissenschaft. Bd. II. H-O. Gemeinsam mit Georg Braungart, Klaus Grubmiiller, Jan-Dirk Miil-
ler, Friedrich Vollhardt u. Klaus Weimar hrsg. v. Harald Fricke. Berlin, New York 2007. [= Broschierte Son-
derausgabe]. S. 595-600. Hier besonders: S. 595-597. (Kiinftig zitiert als: RLL. Bd. II). Vgl. zudem: Petersen,
Jirgen H.: Mimesis — Imitatio - Nachahmung. Eine Geschichte der européischen Poetik. Miinchen 2000. Hier
besonders: S. 37-52; 1871f.

80 Lessing: Laokoon. B 5/2. S. 19.

31 Vgl ebd. S. 19-22.

%2 Ebd. S. 26.

3 Vgl. ebd. S. 22-26.

%% Ebd. S.26. Vgl. ebd.

%5 Ebd. S.29.
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Raum geben fiir die Darstellung des Hésslichen, aufgehoben im Kunstschénen,®¢ wenn-

gleich nicht zwangsldufig in einem auf Dauer gestellten bildenden Kunstwerk. In einem sol-
chen dauerhaften Kunstgegenstand namlich miisse die Wirkung eines schreienden Men-
schen verheerend sein; es sei nun »eine hifliche, eine abscheuliche Bildung geworden, von
der man gern sein Gesicht verwendet, weil der Anblick des Schmerzes Unlust erregt, ohne
dafl die Schonheit des leidenden Gegenstandes diese Unlust in das siifle Gefiihl des Mitlei-
dens verwandeln kann.«** Lessing stellt hierin auf die Wirkung des Kunstwerks beim Rezi-
pienten ab, implizit bereits mit dem Gedanken spielend, dass es sich bei der Dauerhaftigkeit
des Gegenstandes um >Raumkunst< handle, der das Transitorische real fehle, was gerade der
Literatur als einem geordneten Nacheinander eigne. Was also in einem Moment der héss-
lichen Verzerrung in der Kunst dargestellt werde, bleibe hésslich, ohne dass sich daran in
irgendeiner Weise etwas dndern konne. Zugleich bezeichnet Lessing ein solches Kunstwerk
als »Unlust erregend« und arbeitet daher mit den typischen Begriffen der zeitgendssischen
Asthetik, welche Jahre spiter in Kants Kritik der Urteilskraft ebenso auftreten, die Schiller
wesentlich ausfiihrlicher zur Kenntnis nehmen wird als Lessings Laokoon.

Zugleich ist es beachtenswert, dass Lessing ausgerechnet in dem Kapitel, welches der
moglichen Darstellbarkeit des Hasslichen gewidmet ist, seine Theorie des fruchtbaren
oder >pragnanten< Augenblicks ausfiihrt, mithin ein produktionsésthetisches Dilemma an-
spricht: das der Wahl des dargestellten Moments in der bildenden Kunst. »Dasjenige aber
nur allein ist fruchtbar, was der Einbildungskraft freies Spiel laf3t. Je mehr wir sehen, desto
mehr miissen wir hinzu denken konnen. Je mehr wir darzu denken, desto mehr miissen wir
zu sehen glauben.«*® Fiir ein solches freies Spiel der Einbildungskraft - {ibrigens auch hier
ein eindriickliches Erscheinen des»>Spiel<-Begriffs, welcher anscheinend bereits vor der kan-
tischen Kritik der Urteilskraft derart virulent gewesen ist, dass es nicht Wunder nimmt, dass
alle maf3geblichen Asthetiken der Zeit darauf Bezug nehmen; und damit auch Kant, dessen
dritte Kritik einmal mehr als ein Sammelbecken von durchaus populdr zu nennenden Phi-
losophemen erscheint - sei nichts weniger geeignet als der >H6hepunkt« einer Handlung, in
welchem diese eine Art Abschluss erfahrt:

Wenn Laokoon also seufzet, so kann ihn die Einbildungskraft schreien héren; wenn
er aber schreiet, so kann sie von dieser Vorstellung weder eine Stufe hher, noch eine
Stufe tiefer steigen, ohne ihn in einem leidlichern, folglich uninteressantern Zustande
zu erblicken. Sie hort ihn erst dchzen, oder sie sieht ihn schon tot.?°

Damit kommt nach Lessing der Wahl des dargestellten Moments eminente Bedeutung zu;
mindestens ebenso sehr wie der Darstellung selbst, welche, wie gesagt, unter dem >Gesetz
der Schonheit« stehe. — Diese Ausfithrungen sind auf frappierende Weise zentralen Positio-
nen des sogenannten »poetischen Realismus« vorausgehend, wie sie Theodor Fontane in sei-
nem bertthmten Aufsatz Unsere lyrische und epische Poesie seit 1848 von 1853 postuliert.”

%6 Vgl. ebd. S. 31. Vgl. zudem das gesamte III. Kapitel. Ebd. S. 31-34.

7 Ebd. S. 29.

8 Ebd. S. 32.

%9 Ebd.S. 32.

0 Fontane, Theodor: Unsere lyrische und epische Poesie seit 1848. In: Ders.: Samtliche Werke. Bd. XXI/1. Lite-
rarische Essays und Studien. Erster Teil. Hrsg. v. Kurt Schreinert. Miinchen 1963. S. 7-33. Hier besonders die
theoretischen Uberlegungen: S. 7-16.
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— Zugleich miisse bei der Wahl des dargestellten Augenblicks auch das Transitorische, also
das Durchgingige der Handlung, Beachtung finden: »Erhalt dieser einzige Augenblick
durch die Kunst eine unverinderliche Dauer: so muf} er nichts ausdriicken, was sich nicht
anders als transitorisch denken laf3t.«**' Er meint damit, dass die Darstellung etwas betreffen
miisse, was »nur einen Augenblick«*” vorhanden sei, da sie sonst »durch die Verlingerung
der Kunst ein so widernatiirliches Ansehen«** gewinne, dass sich jede neuerliche Betrach-
tung in ihrer Wirkung abschwiche. Auf den Laokoon angewendet folgt daraus eine psycho-
logisch-adsthetische Begriindung: Kein Mensch schreie angesichts eines akuten Schmerzes
ewig, so dass es fiir den Betrachter der Plastik hochst fatal sei, wéire Laokoon ausgerechnet
im Moment des Schreiens gebannt; wie schnell wiirde dadurch jedes Mitleid des Kunst-
freundes erloschen.**

Im zweiten Teil seiner Begriindung, weshalb Laokoon nicht schreie, erkennt Lessing das
Material an, in dem die spezifischen Kiinste arbeiten: »Die blole weite Offnung des Mun-
des, — bei Seite gesetzt, wie gewaltsam und ekel auch die iibrigen Teile des Gesichts dadurch
verzerret und verschoben werden, - ist in der Malerei ein Fleck und in der Bildhauerei eine
Vertiefung, welche die widrigste Wirkung von der Welt tut.«**> Diese Bemerkung, relativ zu
Beginn des Laokoon, ist der Kern der Mediendifferenzierung, fiir die diese Schrift Lessings
bekannt geworden ist und welche die bis heute anhaltende Rezeption hervorgerufen hat.
Gerade indem man die bildende Kunst mit der Literatur kontrastiert, wird ersichtlich, dass
dasselbe Sujet verschieden dargestellt werden muss, wenn sich unterschiedliche Kiinste sei-
ner annehmen, was zur Folge hat, dass mit diesen Ausfithrungen das seit Jahrhunderten
beachtete »ut pictura poesis<-Gebot**® nachdriicklich verworfen wird. Bildende Kunst und
Literatur sind eben nicht gleich, wie die Lessingsche Differenzierung in >Raumkunst« fiir die
Malerei und Bildhauerei und »Zeitkunst« fiir die Literatur nahelegt.*”

Lessing bewegt sich damit auf einem Gebiet, auf das Schiller ihm nicht folgen will oder
kann: Das Begriinden der Beschaffenheit eines Kunstwerkes aus der Eigenlogik der Kunst
selbst. Lessing sagt nichts anderes, als dass Laokoon deshalb nicht schreie, weil die Offnung
eines schreienden Mundes in einer Marmorplastik schlichtweg ein Loch sei. Zwar sind alle
diese Uberlegungen Lessings ausschlielich theoretisch und ohne Anschauung des Origi-
nalkunstwerks entstanden, wie dies Winckelmann in seiner Reaktion auf diese Schrift be-
mangelt.*® Dessen ungeachtet nimmt Lessing in jedem Kapitel seines Textes die Kunst als
solche ernst; man muss vielmehr sagen: Die Kiinste. Es ist so, dass jede Argumentation Les-
sings bemiiht ist, die verschiedenen Kunstformen, literarische und bildende, in ihrer jewei-
ligen Eigengesetzlichkeit zu verstehen und aus diesen heraus zu begriinden. Dieses wird sich
als der zentrale Differenzpunkt zwischen Lessing und Schiller herausstellen: Schiller be-
trachtet die Kunstwerke nicht als solche; weder interessieren ihn die Darstellung noch die
Wahl der Form, er ist allein am Dargestellten und daran interessiert, wie sich dieses inter-

#! Lessing: Laokoon. B 5/2. S. 32

#2 Ebd.

%3 Ebd. Vgl. ebd.

¥ Vgl. ebd. S. 33.

¥ Ebd. S.29.

6 Vgl. Horaz: Ars Poetica. V. 361. S. 26. Die deutsche Ubersetzung: S. 27.
¥7 Vgl. Lessing: Laokoon. B 5/2. S. 116f.

% Vgl. ebd. Hier: Kommentar. S. 652.
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pretieren liefle. Wihrend also Lessing versucht, die Potentiale der jeweiligen Kunstformen
freizulegen, funktioniert die bildende Kunst bei Schiller ausschliefSlich durch deren Depo-
tenzierung.

Bemerkenswert ist, dass Lessing von »Handlungen«*” spricht, wenn er das Darzustel-
lende der Literatur charakterisiert. Damit greift er eine zentrale Kategorie aus der Dramen-
theorie Aristoteles’ auf und wendet sie gleichermaflen auf die gesamte Literatur als jener
Kunst an, die vor allem ein solches erzihlerisches >Nacheinander« forme, wenngleich er
trotzdem zwischen der erzdhlenden Literatur und dem Drama als Bithnengeschehen diffe-
renziert, da es einen Unterschied darstelle, ob man von einer Handlung lese oder sie durch
Schauspieler verkorpert auf der Bithne sehe®® — wobei nicht vergessen sein soll, dass Lessing
nach dem Laokoon ebenfalls noch einmal dramatisch tétig sein wird und Minna von Barn-
helm und den Nathan verfasst. Hier deutet sich eine weitere Querverbindung zu Schiller an,
der dem Wesen seines Schreibens nach ein theatralischer< Autor und Dramatiker gewesen
ist. Dieses ist bereits von Zeitgenossen festgestellt worden, insbesondere von Schillers lang-
jahrigem Briefpartner Wilhelm von Humboldt, der iiber Schiller sagt: »Seine [Schillers;
F.H.] Bestimmung aber war offenbar die dramatische Dichtung. Die Schirfe der Einbil-
dungskraft, die Alles auf einen Punkt hinfiihrt, die Féhigkeit, auf einen gewaltigen Effect
hinzuarbeiten, die hochste Spannung in der Wirklichkeit hervorzubringen, und die erha-
benste Losung in der Idee daran zu kniipfen, [...].<*™ Im Dramatiker muss sich also ein
hoher produktionsbedingter Formwille und zugleich eine ebenso hohe Wirkungsabsicht
verbinden. Es geht nicht darum, eine beliebige Handlung nachzuahmen, sondern eine be-
stimmte und diese auch auf eine bestimmte Weise. Zu sehen ist dies nicht allein am offen-
kundigen Faktum, dass die ersten bedeutenden Werke Schillers, die eine entsprechende 6f-
fentliche Wahrnehmung erfahren haben, sowie die Arbeiten der letzten, der Weimarer
Jahre im Besonderen, Dramen gewesen sind. Es liegt vielmehr bereits an dem Interesse
Schillers fiir >grofle Médnner« — und bisweilen Frauen - der Geschichte, welches man in der
historischen Phase seines Schaffens erkennen kann, und der damit einhergehenden Dar-
stellung des Allgemeinen anhand des Besonderen, der Zuspitzung auf Personen: Man be-
trachte nur das Inhaltsverzeichnis der Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande von
der spanischen Regierung, Die Sendung Moses oder Die Gesetzgebung des Lykurgus und So-
lon.*” Immer sind es die individuellen Charaktere, die >Geschichte machens, durchaus in
dem Sinn, dass sie diese formen, verdndern und damit gleichsam herstellen. Gleichermaflen
lief3e sich dieses Zuspitzen auf Einzelpersonen lesen als eine Umsetzung dessen, was Lessing
mit dem Begriff der >Pridgnanz« beschreibt — jedoch mit Blick auf die Malerei: »Die Malerei
kann in ihren coexistierenden Compositionen nur einen einzigen Augenblick der Hand-
lung nutzen, und mufl daher den priagnantesten wihlen, aus welchem das Vorhergehende
und Folgende am begreiflichsten wird.«*” In eben diesem Sinne ist der dramatische Autor

299

2% Ebd.S. 116.

30 Vgl. ebd. S. 36f.

' Humboldt, Wilhelm von: Uber Schiller und den Gang seiner Geistesentwicklung. In: Ders.: Werke in fiinf
Béinden. Hrsg. v. Andreas Flitner, Klaus Giel. Darmstadt 1960ff. Bd. 2. Schriften zur Altertumskunde und
Asthetik. Die Vasken. Hrsg. v. Andreas Flitner, Klaus Giel. Darmstadt 1961. (= HS II). S. 357-394. Hier: S. 391.

302 Alle diese Texte finden sich in: Schiller, Friedrich: HA IV.

3% Lessing: Laokoon. B 5/2. 8. 117.
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genotigt, das, was er zeigen will, an einem prignanten Charakter darzustellen, oder, nach
dem Beispiel der Parallelbiographien Plutarchs, zwei pragnante Charaktere zu kontrastie-
ren, wie geschehen beispielsweise in Die Riauber’® oder in Maria Stuart.*® Dieses Gespir
fir Pragnanz scheint sowohl eine Nachwirkung als auch ein Verweis auf die Zukunft des
dramatischen Schreibens Schillers zu sein.

Zu bedenken ist, dass diese Pragnanz in ebendem Kapitel genannt wird, in dem Lessing
seine Gedanken zu Raum- und Zeitkunst auf der Grundlage einer Zeichentheorie ausfiihrt;
einer Zeichentheorie, die vor allem auf dem Prinzip der Analogie basiert. Denn »wenn un-
streitig die Zeichen ein bequemes Verhiltnis zu dem Bezeichneten haben miissen: So kon-
nen neben einander geordnete Zeichen, auch nur Gegenstinde, die neben einander, oder
deren Teile neben einander existieren, auf einander folgende Zeichen aber, auch nur Ge-
genstande ausdriicken, die auf einander, oder deren Teile auf einander folgen.«** Es ist er-
sichtlich, dass Lessing hier vor allem die >kiinstlerischen Zeichen« meint; anders gesagt: Es
geht ihm um das Verhiltnis des Materials einer Kunst zu ihrem Gegenstand. Dabei gilt:
»Gegenstdnde, die neben einander oder deren Teile neben einander existieren, heifen Kor-
per.« Im Gegensatz dazu sind »Gegenstdnde, die auf einander, oder deren Teile auf einander
folgen,« »iiberhaupt Handlungen.«*”” Dabei seien Korper die genuinen Gegenstinde der
Malerei, Handlungen hingegen die der Poesie; um dieses aber noch ein wenig zu verkom-
plizieren — und gleichzeitig realistischer zu gestalten — betont Lessing, dass Korper auch der
Zeit unterliegen, indem sie sich bestdndig verdndern koénnten, wiahrend Handlungen an
Wesen, sprich: Korper, gebunden seien.*® Daher sei es fiir die Malerei (und Bildhauerkunst)
geboten, nach dem pragnanten Augenblick zu gestalten, wie es fiir die Literatur notwendig
sei, »in ihren fortschreitenden Nachahmungen nur eine einzige Eigenschaft der Korper« zu
»nutzen« und »daher diejenige wihlen« zu miissen, »welche das sinnlichste Bild des Kérpers
von der Seite erwecket, von welcher sie ihn braucht.«*”” Gerade in dieser wechselseitigen
Verschrinkung verdeutlicht Lessing die jeweilige Eigenleistung jeder Kunst. Indem ndm-
lich sich solche Verbindungen zeigen, dass also Kérper eine zeitliche Dimension haben wie
auf der anderen Seite Handlungen an rdumliche Korper gebunden sind, ist es umso klarer,
dass die unterschiedlichen Kiinste denselben Stoff jeweils eigen darstellen miissen und nicht
die eine blind von der anderen kopieren konne, auch wenn es Wechselbeziehungen gibt. So
sei immer wieder Homer Ideenlieferant fiir Bildgegenstiande, wie Lessing in aller Ausfiihr-
lichkeit darlegt.’™®

Dieser Beschreibung der Malerei und Poesie auf Grundlage einer analogischen Zeichen-
theorie folgt eine Antwort auf den antizipierten Einwand, dass die »Zeichen der Poesie«
zugleich »willkiirlich« seien und daher auch féhig, »Kérper, so wie sie im Raume existieren,

3 Vgl. Schiller, Friedrich: Sémtliche Werke in 5 Binden. (= HA). Bd. I. Gedichte. Dramen 1. Hrsg. v. Albert
Meier. Miinchen 2004. S. 481-638.

35 Vgl. Schiller, Friedrich: Sdmtliche Werke in 5 Binden. (= HA). Bd. II. Dramen 2. Hrsg. v. Peter-André Alt.
Miinchen 2004. S. 549-686.

3% Lessing: Laokoon. B 5/2. S. 116.

%7 Ebd.

% Vgl. ebd. S. 116f.

%9 Ebd.S. 117.

310 Vgl. ebd. S. 117-123. Vgl. auch die vorigen Kapitel, in denen vom Grafen Caylus kritisch die Rede ist. Ebd.
S. 94ff.
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auszudriicken.«’!! Dieser Willkiirlichkeit des Zeichens, also der bewussten Zugewiesenheit
desselben, gibt Lessing insofern recht, als er betont, dass es schlicht »eine Eigenschaft der
Rede und ihrer Zeichen iiberhaupt«*? sei, dass die Dichtung Teile eines Korpers nachei-
nander auftreten lasse beziehungsweise lassen miisse. Es sei aber im Vermdégen des Poeten,
die Gegenstidnde nicht allein zu schildern, sondern im Leser so »lebhafte und sinnliche Ein-
driicke? zu erwecken, dass diese sozusagen verlebendigt werden und man die abstrakten
Worte dariiber vergesse.*"*

Nachdem Lessing bereits eine Zeichentheorie abgehandelt hat, gefolgt von Uberlegun-
gen zum willkiirlichen Zeichen, schlief3t er einige Gedanken zu einer Wahrnehmungstheo-
rie an, die dezidiert vom Sinnlichen ausgeht, indem er die Funktionsweise der Einbildungs-
kraft aufzeigt: »Wie gelangen wir zu einer deutlichen Vorstellung eines Dinges im Raume?
Erst betrachten wir die Teile desselben einzeln, hierauf die Verbindung dieser Teile, und
endlich das Ganze.«’"* Dieser Vorgang geschehe allerdings so ziigig, dass wir die einzelnen
Schritte nicht mehr gesondert wahrnehmen, was allein deshalb nétig sei, damit wir uns
schnell einen >Begriff des Ganzen« machen kénnen.*® Diese Beschreibung findet sich nicht
zuletzt inhaltlich gleichlautend in den Ausfithrungen Kants, wie sie in der Einleitung in die
Kritik der Urteilskraft zu finden sind. Lessing benennt aber auch hier die Differenz, die sich
ergibt, wenn man dieses Verfahren im Hinblick auf die unterschiedlichen Kiinste anwendet.
Sofern man namlich einen Kérper im Raum betrachtet, dann bestehe fiir das Auge die stan-
dige Moglichkeit, immer wieder aufs Neue den Blick dariibergleiten zu lassen.*”” Wenn man
die Sukzession der Teile hingegen lese, brauche man ein gutes Gedichtnis, um am Ende
einer beschreibenden Aufzahlung sich noch des Anfangs zu entsinnen.*'® Es ist evident, dass
es Lessing vor allem auf den Eindruck, die Illusion der Ganzheit ankommt.*" Daher schluss-
folgert er, dass die >Rede als Mittel der Poesie« den Schein der Ganzheit nicht herstellen
konne, »weil dergleichen wortlichen Schilderungen der Korper das Téuschende gebricht,
worauf die Poesie vornehmlich gehet; und dieses Tduschende, sage ich, muf} ihnen [den
willkiirlichen Zeichen; F.H.] darum gebrechen, weil das Coexistierende des Korpers mit
dem Consekutiven der Rede dabei in Collision kdmmt, [...].«*?® - Es ist also das iiberméfiige
Schildern in der Poesie, welches Lessing hier, Hand in Hand mit Alexander Pope, ablehnt.*!

Ich habe dieses Letzte so deutlich ausgefiihrt, da hierin verschiedene Ankniipfungspunkte
liegen. Vor allem sehe ich Hinweise darauf, dass Goethe explizit diese Vorstellung von der
Ganzheit des Kunstwerks in seiner eigenen Laokoonbeschreibung aufzeigt, beziehungs-
weise mehrfach auf eine Teil-Ganzes-Relation abstellt. Wesentlicher ist jedoch, dass Lessing

M Ebd. S. 123, Vgl. ebd.
312 Ebd.

3 Vgl. ebd. S. 124.

1 Vgl ebd. S. 123f.

315 Ebd. S. 124.

316 Vgl. ebd.

7 Vgl. ebd.

8 Vgl ebd. S. 125f.

39 Vgl. ebd. S. 124ff.
30 Ebd. S. 127.

21 Vgl ebd. S. 127-129.
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in diesen Gedanken das Kunstwerk in seiner je eigenen Art starkt; das heif3t, sowohl das
Gemilde sowie die Plastik, als auch die Poesie, welche er im Gegensatz zur >Prosac< hoher
schitzt,””* werden erldutert in ihren eigenen Gesetzmifligkeiten. Jede Kunstform hat eigene
Stirken und Schwiéchen und es sei am Kiinstler, sich dieser bewusst zu sein.

Damit komme ich aber auch zu jenem trennenden Punkt oder vielmehr dem reziproken
Ansatz, von dem ich oben gesprochen habe. Es handelt sich dabei um die ethisch-morali-
sche Formung, die mit dem Umgang mit bildender Kunst intendiert wird: Bei Winckel-
mann weist die »edle Einfalt« und die »stille Grof3e«, welche sich »so wohl in der Stellung
als im Ausdruck« Laokoons zeigen, auf nichts anderes hin als »eine grosse und gesetzte
Seele.«*” — Bemerkenswerterweise findet sich diese beriihmtgewordene Formulierung in
demjenigen Absatz, der der ebenso beriihmtgewordenen Beschreibung der Laokoongruppe
voransteht. Die >Seele, die sich in den Plastiken der Griechen zeige, ist ein zentraler Be-
standteil der Laokoonbeschreibung, die folgendermafien beginnt: »Diese Seele schildert
sich in dem Gesicht des Laocoons, und nicht in dem Gesicht allein, bey dem heftigsten Lei-
den.«** Sie ist es, die verhindert, dass Laokoon ein »schreckliches Geschrey« »erhebet«, und
dafiir sorgt, dass er »vielmehr ein dngstliches und beklemmtes Seufzen«** von sich gebe;
noch ist die Seele dabei ganz in und bei der Figur. Zum Ende dieser Beschreibung erfolgt
jedoch der Umschlag, die Ubertragung dieser Seelenkonstitution auf den Betrachter des
Kunstwerks, indem Winckelmann behauptet, dass >wir« wegen des bloflen Anschauens
ebenso empfinden wollen:

Der Schmertz des Corpers und die Grosse der Seele sind durch den gantzen Bau der
Figur mit gleicher Stircke ausgetheilet, und gleichsam abgewogen. Laocoon leidet,
aber er leidet wie des Sophocles Philoctetes: sein Elend gehet uns bis an die Seele; aber
wir wiinschten, wie dieser grosse Mann, das Elend ertragen zu konnen.*?

»Unsere Seele« ist es nun, um die es geht — und darin spricht sich der stoizistische Ansatz,
oder der der >Seelenstarke, um in der Terminologie der Zeit zu bleiben, den Winckelmann
mit dieser Beschreibung zu verfolgen scheint, am deutlichsten aus. Gerade hierin wird Schil-
ler Winckelmann folgen - nicht Lessing —, nachdem er bereits in der Karlsschule in Abels
Philosophieunterricht einiges zu diesem Thema gehort hat, da es sich um denjenigen Weg
handelt, der zum >Erhabenenc fithren wird.*” Wir Betrachter sollen uns die Statue und die
in ihr dargestellte Erhebung tiber die niedere Sinnesnatur insofern zum Vorbild nehmen,
als wir uns bei uns selbst widerfahrendem Ungliick ebenfalls erhaben iiber unser Schicksal
zeigen sollen. Dass es hierbei um ein didaktisches Programm geht, erkennt man an dem von

322 Vgl. ebd.

2 Winckelmann, Johann Joachim: Gedancken iiber die Nachahmung der Griechischen Wercke in der Mahlerey
und Bildhauer-Kunst. In: Frithklassizismus. Position und Opposition: Winckelmann, Mengs, Heinse. Hrsg. v.
Helmut Pfotenhauer, Markus Bernauer, Norbert Miller unter Mitarbeit v. Thomas Franke. Frankfurt a.M.
1995. (= Bibliothek der Kunstliteratur. Bd. 2). S. 11-50. Hier: S. 30.
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37 Vgl. Abel: Rede [Seelenstirke ist Herrschaft iiber sich selbst]. In: Abel/Riedel: Quellenedition. S. 219-236. Be-
sonders S. 225ff. Vgl. ebenso den zugehorigen Kommentar. S. 572f. Vgl. zudem ebd. Hier: Einleitender Kom-
mentar. S. 438-440. Vgl. zudem Kapitel 2.1.1 dieser Arbeit.
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Winckelmann verwendeten Konjunktiv >wiinschten«: Weil das Leiden Laokoons uns, den
Betrachtern der Gruppe, »bis an die Seele« »gehet«, weil es uns angeht und affiziert,
»wiinschten« wir, »das Elend«, gemeint ist anscheinend unser eigenes, »ertragen zu kon-
nen.« Jedoch ertragen wir es offenbar nicht, sonst wiinschten wir es uns nicht blof8. Aber
uns bleibt die Moglichkeit, uns mithilfe der Kunst passiv auf zukiinftige Schicksalsschlage
vorzubereiten, unsere Seelenstirke zu vervollkommnen. Damit gehort dieses Programm
ganz exemplarisch in den Zusammenhang der Perfektibilitit des Menschen, die die Aufkla-
rung auf unterschiedlichem Weg zu erreichen sucht. Winckelmann propagiert den Kunst-
genuss als eine geeignete Form, nicht zuletzt wohl im Gedenken der Anverwandlung jener
horazischen Formel »aut prodesse aut delectare« aus der Ars Poetica, gewendet in die bis
heute iibliche Formel >prodesse et delectare«**® Horaz spricht hier zunichst von einem »ent-
weder - oder, entweder niitze die Poesie oder sie erfreue. Die Gleichzeitigkeit von Nutzen
und Amiisement, das »simul«**® erscheint bei ihm als eigene, als besondere dritte Form der
Poesie. Bis in die Spétaufklirung hat sich dieses »Zugleich« jedoch bereits verselbstindigt,
wie man an der Umwandlung dieses so geldufigen Zitats erkennen kann, indem aus dem
urspriinglich vorgingigen »entweder — oder« ein entschiedenes >und« geworden ist; die Po-
esie — und iibertragen auf die bildende Kunst, vermittelt durch das lange Zeit ebenso gel-
tende ut pictura poesis<-Gebot* — diene vorrangig als niitzliches Lehrinstrument sowie der
geistvollen Unterhaltung. Dabei ist an dieser Stelle ebenfalls festzuhalten, dass sich in
Winckelmann sowohl der Kunstbeschreiber als auch der Poet, der in einer seinerzeit sehr
beachteten Sprache {iber Kunstwerke schreibt, in Personalunion triftt. Daher gilt fiir ihn:
Zum legitimen Kunstgenuss — mitunter ist kaum mehr Emphase bei der Betrachtung und
Wucht in der Beschreibung von Kunstwerken vorstellbar, als es Winckelmann zeigt -,
dem »delectare<, gehdrt das Mehr, das Niitzliche in Form einer Ubung in die Erhebung tiber
das Betroffensein vom Elend, von Krankheit, Ungliick und Tod. Man konnte dies auch in
der schillerschen Terminologie aus der Asthetischen Erziehung beschreiben: Man miisse
durch das Reich der Schonheit gehen, um sich selbst vervollkommnen zu kénnen.

Schiller dagegen greift in allen seinen Schriften tiber das Erhabene (Vom Erhabenen,*
Uber das Pathetische,’*? Uber das Erhabene®*®) und nicht zuletzt in seinen Schriften iiber die
dramatische Kunst (Uber den Grund des Vergniigens an tragischen Gegenstinden, Uber
die tragische Kunst**) auf das gleiche didaktische Muster zuriick, worin man in aller Deut-
lichkeit erkennen kann, in welch unaufléslich engem Verhaltnis das Nachdenken tiber das
Erhabene und die schriftstellerische Praxis des Bithnenautors bei Schiller zueinander ste-
hen.*** Nicht umsonst finden sich die beiden letztgenannten Aufsitze Schillers in der Aus-
gabe der Theoretischen Schriften in derselben Rubrik, nimlich den >Asthetischen Abhand-

28 Vgl. Horaz: Ars Poetica. V. 333. S. 24. Die deutsche Ubersetzung: S. 25.

3% Ebd. V. 334.S. 24. Die Ubersetzung, »zugleich«: S. 25.

30 Vgl ebd. V. 361. S. 26. Die deutsche Ubersetzung: S. 27.

31 Schiller, Friedrich: Vom Erhabenen. In: HA V. S. 489-512.

332 Schiller, Friedrich: Uber das Pathetische. In: HA V. S. 512-537.

33 Schiller, Friedrich: Uber das Erhabene. In: HA V. S. 792-808.

3% Schiller, Friedrich: Uber den Grund des Vergniigens an tragischen Gegenstinden. In: HA V. S. 358-372.

335 Schiller, Friedrich: Uber die tragische Kunst. In: HA V. S. 372-393.

36 Vgl. Berghahn, Klaus L.: »Das Pathetischerhabene« — Schillers Dramentheorie. In: Ders.: Schiller. Ansichten
eines Idealisten. Frankfurt a.M. 1986. S. 27-58. Hier besonders S. 27-32.
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lungens, nicht bei den Schriften zu >Drama und Theater*” genaugenommen eréffnen die
beiden Texte iiber das Tragische die dsthetischen Abhandlungen, wie auf der anderen Seite
Uber das Erhabene gleichsam den Schlussstein derselben darstellt. Dieser Umstand ist eben
nicht der Willkiir des Herausgebers geschuldet, sondern liegt am engen inneren Konnex
der schillerschen Texte.

Am prignantesten geschieht diese Anleitung zur Erhebung vielleicht in Uber das Erha-
bene, wenn Schiller sagt: »Das Pathetische, kann man daher sagen, ist eine Inokulation des
unvermeidlichen Schicksals, wodurch es seiner Bosartigkeit beraubt, und der Angriff des-
selben auf die starke Seite des Menschen hingeleitet wird.«**® Didaktisch nenne ich dieses
Modell allein schon deshalb, weil damit, vergleichbar der Asthetischen Erziehung, ein Auf-
trag an den Leser der Schriften wie an den Zuschauer der Tragodie weitergereicht wird: sich
danach zu richte, fithre zu einer steten Vervollkommnung. Die Inokulation, also die Ein-
impfung,* diene dazu, einem akuten Schmerz, welcher vom Auflen der Welt auf einen ein-
dringe, die Spitze zu nehmen und somit die gewiinschte Affektkontrolle im Betrachter zu
gewidhrleisten. Wie gesagt, Schillers Beschiftigung mit dem Erhabenen eignen von Anfang
an Ziige des Dramentheoretischen und sind nicht erst ein nachtragliches Umschwenken;
letztlich ist es so, dass Schiller vom Ende seiner Karlsschulzeit her als Dramatiker aufgetre-
ten ist und nach Zwischenstationen als Historiker und Philosoph zum Drama zuriickkehrt.
Somit ist es nur konsequent, dass Schiller unmittelbar nach der Beschiftigung mit Uber das
Erhabene, dem bereits die pessimistischere Sicht auf die Weltgeschichte anzusehen ist — und
damit die Abkehr vom allzu reinen Optimismus der Antrittsvorlesung Was heifst und zu
welchem Ende studiert man Universalgeschichte?®* —, zuriickkehren wird zur Tragodie als
derjenigen theatralischen Form, in der das Wirken der Geschichte als &uflerer Macht ebenso
wie die Selbstbehauptung des Menschen darstellbar ist. Dieses Zuriickkehren zur Theater-
biihne geschieht iiberdies mit Wallenstein als Beispiel eines >grofien Mannes« des Dreifig-
jahrigen Krieges, womit Schiller seine dramatische Arbeit an die frithere Epoche seines his-
torischen Schaffens zuriickbindet sowie an die dsthetischen Uberlegungen, welche ebenfalls
nicht wenige geschichtsphilosophische Implikationen beinhalten.**'

Gleichzeitig weist eine weitere Konzeption, auch an Schiller vorbei, zuriick auf das 4l-
teste poetologische Nachdenken {iber die Tragodie und vor allem auf dessen Quellen; ich
meine hier die Katharsis, jene >Reinigung« von oder durch - die Frage nach dem genitivus
subjectivus oder genititivus objectivus bleibt unbeantwortet — »Jammer und Schaudern«.*
Zwar ist diese gedacht als hervorzurufende Wirkung beim Zuschauer; jedoch fiihrt sie der

37 Vgl. Schiller: HA V. Hier: Inhaltsverzeichnis. S. 1367f.

3% Schiller: Uber das Erhabene. In: HA V. S. 805f. Ebenso: Schiller, Friedrich: Uber das Erhabene. In: Ders.:
Werke und Briefe in zw6lf Banden. Hrsg. v. Otto Dann u.a. Frankfurt a.M. 1988ff. Bd. 8. Theoretische Schrif-
ten. Hrsg. v. Rolf-Peter Janz. Frankfurt a.M. 1992 (= FA 8). S. 822-840. Hier: S. 837.

39 Vgl. ebd. HA V. Hier: Kommentar. S. 1264. Vgl. ebd. S. 1261f. Vgl. ebenso ebd. FA 8. Hier: Kommentar.
S. 1452.

30 Schiller, Friedrich: Was heif3t und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte? In: HA IV. S. 749-767.

1 Vgl. Schiller: Uber das Erhabene. In: HA V. Hier: Kommentar. S. 1262. Vgl. hier auch die ersten Briefe der
Asthetischen Erziehung, in denen die Historizitit sowie die Entwicklung der Gesellschaft und zugleich des
Individuums breiten Raum einnehmen.

32 Aristoteles: Die Poetik. Hier: 1449b. S. 18. Zitat in der deutschen Ubersetzung: S. 19. Vgl. Zelle, Carsten: Art.
»Katharsis<. In: RLL. Bd. II. S. 249-252.
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Protagonist der Tragodie exemplarisch vor Augen. Der klassischste, wenn man ihn so nen-
nen mochte, der antiken Tragddienprotagonisten, Odipus im gleichnamigen Stiick von So-
phokles,* entspricht dem Muster des erhabenen Helden; im Moment der Anagnorisis,***
in welchem er seine schuldlose Schuldigkeit an der T6tung des Vaters und dem Inzest mit
der Mutter erkennt - es ist von einer »Wiedererkennung«*** die Rede -, nimmt er diese an
und blendet sich als &ufleres Zeichen seines Falls und seiner Verstrickung in diesen schick-
salhaften, vom Orakel antizipierten Vorgang. Das Wesentliche ist freilich die freie und
selbstbestimmte Akzeptanz dessen, was die Gotter ihm als Weg vorgezeichnet haben, ohne
dass er sich sinnlos gegen sein ohnehin schon beschlossenes Schicksal auflehnen wiirde. Der
Zuschauer wohnt demnach einem Bithnengeschehen bei, in dessen Verlauf der Protagonist
einerseits den tiefen Fall vom Ko6nig zum geblendeten Bettler durchlduft. Andererseits aber
wird ihm ein Exempel vor Augen gestellt, das sich nicht gegen die im Stiick offenbarten
Tatsachen stellt, die es zu verantworten hat, ohne jedoch im eigentlichen Sinn schuldhaft
gehandelt zu haben, das zugleich sich im Akt dieses Annehmens des eigenen Schicksals als
zutiefst frei zeigt. — Zugegeben, diese antike Vorstellung der >schuldlosen Schuldigkeit« ist
unvereinbar mit der Welt und den Vorstellungen des 18. Jahrhunderts, da es den Glauben
an das Schicksal voraussetzt, welches den Menschen, aber auch den antiken Géttern, iiber-
geordnet ist. Dies gilt allerdings nicht fiir den Aspekt der Freiheit, der sich in Odipus aus-
spricht: Wenn es keine Freiheit tiber dieses hinaus gibt, da das Schicksal von vornherein
feststeht, so besteht sie darin, sich der Welt zu stellen, wie sie an einen herantritt.

Gerade dieses fiihrt zuriick zum schillerschen Uber das Erhabene. Es ist ausgerechnet
ein Zitat aus einem Lessingdrama, womit dieser zwar kiirzere, dafiir nicht wenig radikale
Aufsatz anhebt: »Kein Mensch mufl miissen, sagt der Jude Nathan zum Derwisch, und
dieses Wort ist in einem weiteren Umfange wahr, als man demselben vielleicht einrdumen
mochte.«** Der Mensch miisse nicht miissen, da er >will der »Wille ist der Geschlechts-
charakter des Menschen«.*”” Es gebe lediglich eine einzige, ultimative Form der Gewalt, die
dem Menschen etwas antun konne: der »Tod«.>*® Da gegen den Tod jedoch keine noch so
grofle physische Gegengewalt helfe, bleibe dem Menschen nichts anderes {ibrig, als
sich »idealistisch« zu verhalten, indem er aus der Natur heraustrete und diese letzte Ge-
walt »dem Begriff nach vernichte«** »Eine Gewalt dem Begriffe nach vernichten, heif3t aber
nichts anders, als sich derselben freiwillig unterwerfen.«**® »Wohl ihm [dem Menschen;
F.H.] also, wenn er gelernt hat, zu ertragen, was er nicht dndern kann, und preiszugeben

33 Sophokles: Kénig Odipus. Ubersetzt v. Kurt Steinmann. Hrsg. v. Mario Leis. Stuttgart 2015. (= Reclam XL.
Text und Kontext. Nr. 19236)

1 Vgl. Aristoteles: Die Poetik. Hier: 1452a und folgende Abschnitte. S. 32ff. Vgl. hierzu auch: Albert, Claudia:
Art. >Peripetie«. In: Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft. Bd. III. P-Z. Gemeinsam mit Georg
Braungart, Harald Fricke, Klaus Grubmiiller, Friedrich Vollhardt u. Klaus Weimar hrsg. v. Jan-Dirk Miiller.
Berlin, New York 2007. [= Broschierte Sonderausgabe.] S. 48f.

5 Aristoteles: Die Poetik. S. 34. Fiir die deutsche Ubersetzung: S. 35. »Wiedererkennung« als wortliche Uberset-
zung des Begriffs >Anagnorisis<.

6 Schiller: Uber das Erhabene. In: HA V. S. 792.

37 Ebd. Vgl. ebd.

8 Ebd. S. 793.

M Vgl. ebd. S. 793f.

30 Ebd. S. 794.
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mit Wiirde, was er nicht retten kann!«**' Hier aber tritt die Tragodie mit ihrem »kiinstli-
che[n] Ungliick des Pathetischen« auf den Plan, da der Zuschauer im Publikum eines The-
aters »in voller Riistung« sitze — also gerade keinem akuten und »wahre[n] Ungliick« aus-
gesetzt ist —, »und weil es blof} eingebildet ist, so gewinnt das selbstindige Prinzipium in
unserm Gemiite Raum, seine absolute Independenz zu behaupten.«*** Zugleich zeigt sich,
bis in die Ebene der Formulierung hinein, wie sehr Schiller auf diesem Gedanken der Un-
abhéngigkeit des Menschen von der Natur, als Schicksal oder Macht, insistiert. Denn in der
fritheren Schrift, Uber das Pathetische, findet sich eine Passage, in der Schiller nicht allein
den besonderen Wert der Tragodie herausstellt, sondern auch jenen Gedanken verwendet:
»Der letzte Zweck der Kunst ist die Darstellung des Ubersinnlichen, und die tragische Kunst
insbesondere bewerkstelligt dieses dadurch, daf sie uns die moralische Independenz von
Naturgesetzen im Zustand des Affekts versinnlicht.«’>* Es geht Schiller hier also um die Ver-
sinnlichung, das >Vor das Auge stellens, der hier so genannten moralischen Independenz.
Gerade, wenn man >Moral« als eine Ethik der Affektkontrolle auffasst, zeigt sich diese im
Beispiel des antiken, aber auch klassizistischen Tragodienhelden: Er gibt sich diesem >Zu-
stand des Affekts< nicht hin, sondern trotzt ihm die eigene Freiheit ab. Damit leistet er
gleichzeitig etwas fiir den Zuschauer, denn erst mit der >Impfungs, der Inokulation, vermit-
telt durch das Ansehen von Tragddien, werde eine entsprechende Haltung eingeiibt. Eine
Haltung, wie sie bereits der antike Odipus im Stiick von Sophokles an den Tag legt, indem
er klaglos sein Schicksal annimmt, wie es Schiller hier fordert; Odipus hat »gelernt, zu er-
tragen, was er nicht dndern kann, und preiszugeben mit Wiirde, was er nicht retten kann!«
Auf diesem Wege ldsst sich eine Verbindung herstellen von den altesten Zeugnissen der
Tragodiendichtung bis zu Schillers Nachdenken iiber das Erhabene, da er explizit von ei-
ner »dsthetischen Erziehung<®* im Zusammenhang mit der Beschiftigung mit Geschichte
und Tragédie spricht.

In diesem Sinne ist der Laokoon in der Deutung Winckelmanns aber ebenfalls ein ver-
sinnlichtes Muster der Affektkontrolle, indem er im Moment seines schmerzhaften, vom
Schlangenbiss induzierten Sterbens nicht schreie, sondern lediglich seufze. Laokoon gibt
sich diesem Schmerz, dem nahenden Tod nicht hin, auch wenn er ihm gewiss sein muss.
Stattdessen zeige er, nach Winckelmann, seine grofie Seele dadurch, dass er nur seufze, auch
wenn er, wortlich gesprochen, mit dem Tod in Gestalt der Schlangen ringt. Laokoon wird
damit zu einem tragischen Helden, selbst wenn in der Plastik keine Handlung zu sehen ist
— es handelt sich schlieSlich, in der Sprache der gegenwirtigen Filmsprache, um ein »Stills,
also ein Einzelbild - wie in der Tragddie auf der Bithne; aber gerade diese Figuration ist die
steingewordene Independenz von der Natur und ihren Anwiirfen auf die Freiheit des Men-
schen. An den Beispielen, die die Kunst bereitstellt oder mit denen man auf den Bithnen
mitleiden kann, vermége sich der Betrachter oder Zuschauer fiir sein eigenes Leben zu riis-
ten, um imstande zu sein, »das wirkliche Leiden in eine erhabene Rithrung aufzulosen«,””
wenn es ihn selbst im eigenen Leben trifft.

31 Ebd. S. 805.

32 Ebd.

33 Schiller: Uber das Pathetische. In: HA V. S. 512.

% Vgl. Schiller: Uber das Erhabene. In: HA V. S. 806f.
35 Ebd. S. 805. Vgl. ebd. S. 805f.
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Hier ist der Scheideweg zwischen Lessing und Schiller er6ffnet. Auf der einen Seite der &l-
tere Lessing, der streng in der Logik seiner Zeichen- und Medientheorie ante litteram argu-
mentiert,”®® um das Kunstwerk in seiner Eigengesetzlichkeit zu retten vor moralphilosophi-
schen Ubergriffen und entsprechenden ethischen Aus- und Umdeutungen. Auf der ande-
ren Seite der jiingere Schiller, der vielfach auf den Schriften des Alteren aufbaut, daran
partizipiert, da die Inokulationsthese ohne die wesentlich basaleren gemischten Charaktere
Lessings oder der Mitleidsethik, der Modernisierung der aristotelischen Katharsis, schlicht
nicht denkbar wire, aber an dieser entscheidenden Stelle hinter Lessing zuriickgeht auf die
Winckelmannsche Position, die Laokoon: oder iiber die Grenzen der Malerei und Poesie fiir
obsolet erkldrt. Dies erklart sich nicht zuletzt damit, dass Lessing in dieser Schrift nichts
weniger unternimmt, als das Kunstwerk ernstzunehmen und eine Erkldrung seiner Beschaf-
fenheit aus eigenen Gesetzen herzuleiten. Wie aber zu zeigen sein wird,*” ist es gerade das
Kunstwerk als Kunstwerk, dessen physische Entitét, welche Schiller mit ausgesuchtem Des-
interesse behandeln wird. Wie Schiller spaterhin mehrfach in Briefen bekannt hat, ist er
kein Augenmensch - wie Goethe, méchte man an dieser Stelle hinzufiigen — und daher an
der bildenden Kunst, die bei so vielen Klassizisten im hochsten Rang steht, nicht interes-
siert. Jedenfalls dann nicht, wenn es lediglich um das Kunstwerk geht. Sofern ein Kunstwerk
jedoch interpretatorische Spielrdume bietet, wenn es sich in der Deutung Themenfeldern
offnet, fiir die wiederum Schiller empfanglich ist, weil sie ihn bereits seit Jahren gedanklich
umtreiben, finden sie Eingang in sein Denken und Schreiben. Es ist daher kein Wunder,
dass Schiller in seinen dsthetischen Schriften auf Werke der bildenden Kunst zu sprechen
kommt - und nicht allein auf die Laokoongruppe —; aber ebenso ist es kein Wunder, dass
Schiller dies auf eine spezifisch andere Art und Weise tut als andere Klassizisten.

2.3 Schillers Kantrezeption

Schiller liest Kants Kritik der Urteilskraft, danach beginnt er, sich explizit mit der philoso-
phischen Asthetik zu befassen. So weit so bekannt. Die dritte Kritik des Konigsberger Phi-
losophen ist die erste, die Schiller liest und von der aus er sich im Anschluss >riickwarts«
rezipierend durch die weiteren Kritiken bewegt.”® Die Rezeption setzt im Frithjahr 1791
ein®® und geht einher mit einer schweren Erkrankung, besonders der Lunge, womoglich
bedingt durch die Jahre zuvor erlittene Malariaerkrankung. Eine Erkrankung nebenbei be-
merkt, die sich zur chronischen auswichst, so dass sie ihn, einmal mehr, einmal weniger
stark betreffend, bis zu seinem Tod begleiten wird — daher kann man festhalten, dass Schil-
lers Asthetik sub specie mortalitatis, »buchstiblich am Rande des Grabes entstanden« ist.>®

6 Vgl. Alt, Peter-André: Aufklirung. Lehrbuch Germanistik. Stuttgart, Weimar 22001. S. 106ff. Vgl. insgesamt
zu Lessing: Ebd. S. 102-115.

7 Vgl. Kapitel 4.1, 4.2 und 4.3 dieser Arbeit.

8 Vgl. Feger, Hans: Durch Schénheit zur Freiheit der Existenz - Wie Schiller Kant liest. In: Monatshefte 97
(2005), 3. Heft. S. 439-449. Hier: S. 439. (Kiinftig zitiert als: Feger: Durch Schonheit.)

¥ Vgl. ebd.

30 Vgl. Alt, Peter-André: Schiller. Leben - Werk - Zeit. Eine Biographie. 2 Bde. Miinchen 2000. Hier: Bd. 2. S.
48ff. Zit. S. 17. (Kiinftig zitiert als: Alt: Schiller.)
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Das heifit, dass neben dem ohnehin offenbaren Interesse am Tragischen — ausgedriickt in
den frithen Dramen und ersten theoretischen Erdrterungen, ich denke hier an den soge-
nannten Schaubiihnen-Aufsatz*®' - sich Schillers Nachdenken tiber das Erhabene beeinflus-
sen lassen wird von Kants Ausfiihrungen zu demselben. Schiller wird daraus jedoch seine
eigene Konzeption des Tragischen entwickeln, nicht zuletzt unter Einbeziehung des stoisch
geprigten Prinzips der »Seelenstéirke«.*®

Gerne wird behauptet, dass Schillers Nachdenken {iber dsthetische Fragen iiberhaupt
erst mit der Lektiire der kantischen Kritiken begonnen habe**® - vielmehr scheint es richtig,
dass Schiller sein Nachdenken im Zuge dieser Lektiiren systematisiert hat. Es sollte nicht
vergessen werden, dass Schiller bereits an der Stuttgarter Karlsschule eine griindliche phi-
losophische Ausbildung erhalten hat;** allerdings >nur« in der »seichten Popularphiloso-
phie«,** als welche man sie ausschlieSlich dann bezeichnen kann, wenn man die Schulphi-
losophie und dann wieder Kant als die Hohepunkte der Philosophie des 18. Jahrhunderts
ansieht und dabei verkennt, dass selbst Kant Aspekte der Popularphilosophie in seine eigene
Transzendentalphilosophie aufnimmt.*® Dabei ist es gerade die Popularphilosophie, wel-
che die rationalistische Philosophie in der Nachfolge von Leibniz und Christian Wolff ab-
16st, indem sie den Eigenwert des Korpers anerkennt. Mit anderen Worten: weil sie den
Korper als das Andere des Geistes hinzudenkt, wird das aus der Frithaufkldrung stammende
Verstandesprimat beseitigt zugunsten des >Ganzen Menschen«. Damit wird die regelmifig
negative gesehene Popularphilosophie zu einem Zwischenglied, welches die transzenden-
tale Wende moglich macht, die Kant letztlich fragen lassen wird, was die Bedingung fiir
Erkenntnis sein konne.

In dieser Tradition steht Schiller seit seiner Ausbildung an der Karlsschule: Die philo-
sophische Vereinigung von Leib und Seele — und der Frage danach, was beides zusammen-
halte. Daher erfolgt die Kritik an Kants Asthetik aus dem Geist der Popularphilosophie,

31 Schiller, Friedrich: Was kann eine gute stehende Schaubiihne eigentlich wirken? In: Ders.: Sdmtliche Werke

in 5 Binden. Auf der Grundlage der Textedition von Herbert G. Gopfert hrsg. v. Peter-André Alt, Albert Meier

und Wolfgang Riedel. Miinchen 2004. Bd. V. Erzahlungen. Theoretische Schriften. Hrsg. v. Wolfgang Riedel.

Miinchen *2008. (= HA V) S. 818-831.

Vgl. hier die, oberflichlich gesehen, disparaten Texte: Schiller, Friedrich: Uber den Grund des Vergniigens an

tragischen Gegenstinden; Uber die tragische Kunst; Uber das Erhabene. In: HA V. S. 358-372; 372-393; 792-

808. Vgl. auch die zugehorigen Kommentare.

33 Vgl. zum Beispiel jiingst: Loth, Robert: Das Problem der Freiheit. Uber die Schonheit in Schillers Kallias-
Briefen. In: Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft 60 (2016). S. 189-215. (Kiinftig zitiert als: Loth: Pro-
blem der Freiheit.)

4 Vgl. Kapitel 2.1 dieser Arbeit.

365 Feger: Durch Schénheit. S. 439.

36 Vgl. Abel, Jacob Friedrich: Eine Quellenedition zum Philosophieunterricht an der Stuttgarter Karlsschule
(1773-1782). Mit Einleitung, Ubersetzung, Kommentar und Bibliographie hrsg. v. Wolfgang Riedel. Wiirz-
burg 1995. (Kiinftig zitiert als: Abel/Riedel: Quellenedition.) Hier beispielsweise den einleitenden Kommentar:
S. 447, worin Riedel beschreibt, dass die »asthetische Distanz< aus dem Werk Friedrich Just Riedls und Johann
Georg Sulzers in Kantsinteresselosem Wohlgefallen< aufgegangen sei. Kant selbst wird sich wiederum lobend
tiber Schillers Uber Anmut und Wiirde duflern, ein Werk, das andere Fachphilosophen ebenfalls eher der
»seichten Popularphilosophie« zurechnen wiirden. Vgl. Schiller, Friedrich: Uber Anmut und Wiirde. In: HA
V. Hier: Kommentar: S. 1204-1206. (Kiinftig zitiert als: Schiller: Anmut und Wiirde.)
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genauer gesagt aus der Leitdisziplin derselben, der Anthropologie.*” Wie oben bereits ge-
sagt,*® wird die Anthropologie als die spezifische Form der Popularphilosophie, mit wel-
cher Schiller in seiner Jugend zu tun hat, zum zentralen Paradigma, das sein Denken in allen
Teilbereichen strukturiert. Bereits in seinen beiden philosophischen Dissertationen trans-
formiert er das Erlernte in Eigenes; dieses dort Anverwandelte wird uns in allen Schiller-
schen Werken, die nachfolgen, wiederbegegnen, seien es Dramen, seien es historiographi-
sche, seien es die philosophisch-asthetischen Schriften. Das Kernthema der Anthropologie
ist das der Vereinigung, im speziellen Fall die Vereinigung von Leib und Geist des Men-
schen. Aus dem Problemfall des scommercium mentis et corporiss, also des Zusammen-
hangs der beiden Naturen des Menschen, wird bei Schiller das Interesse an der Harmonie
beziehungsweise am Harmonischen. Nicht der schroffe Gegensatz zweier Antagonismen ist
sein Erkenntnisziel, sondern die Uberwindung des Gegensitzlichen in einem Dritten.

Diese anthropologische Denktradition ist fiir Schiller jedenfalls wesentlich grundlegen-
der als die »neue« Transzendentalphilosophie Kants. Sicher wird man nicht bestreiten kon-
nen, dass Kant fiir manchen Gedanken gleichsam der Katalysator gewesen ist, aber die ba-
salen Ansichten, die sich in den dsthetischen Schriften aussprechen, liegen bereits in Schil-
ler, als er auf die Kritik der Urteilskraft stofit. Dies haben wiederum die Zeitgenossen
festgestellt, indem Wilhelm von Humboldt sagt, dass Schiller, wenn er auf einen »grossen
Geiste neben sich« getroffen sei, sich nicht in dessen Sphire hiniiberziehen habe lassen,
sondern »in dem eignen, selbstgeschaffnen [Kreis; F.H.] durch einen solchen Einfluss auf
das michtigste angeregt«*® worden sei.

So nun stand Schiller auch Kant gegeniiber. Er nahm nicht von ihm; von den, in An-
muth und Wiirde und den dsthetischen Briefen durchgefithrten Ideen ruhen die
Keime schon in dem, was er vor der Bekanntschaft mit Kantischer Philosophie
schrieb, sie stellen auch nur die innere, urspriingliche Anlage seines Geistes dar.>”

Die Kritik an Kant entziindet sich zunichst daran, wie dies der erste der sogenannten Kal-
lias-Briefe besagt,””! dass Kant keinen objektiven Grund fiir das Schéne annehme, sondern
es ausschliellich subjektiv begriinde. Das ist, wenn wir Schillers dualistischen Denkstil zu-
grundelegen, zu einseitig gedacht. Daher beginnt Schillers Asthetik mit der - vergeblichen
— Suche nach einem objektiven Grund; vergeblich deshalb, da auch er, wie er sagt, »ohne

367

Vgl. Riedel, Wolfgang: Schiller und die popularphilosophische Tradition. In: Schiller-Handbuch. Hrsg. v. Hel-
mut Koopmann. Stuttgart 1998. S. 155-166. Hier: 163ff. Vgl. auch: Koukou, Kalliope: Schillers Kant-Kritik in
seiner Schrift Uber Anmut und Wiirde. In: Schiller im philosophischen Kontext. Hrsg. v. Cordula Burtscher,
Markus Hien. Wiirzburg 2011. S. 40-49. Vgl. auch: Ewers, Hans-Heino: Die schone Individualitit. Zur Genesis
des biirgerlichen Kunstideals. Stuttgart 1978. Hier besonders: S. 24f. Vgl. auch: Meier, Lars: Kantische Grund-
sdtze? Schillers Selbstinszenierung als Kant-Nachfolger in seinen Briefen Ueber die dsthetische Erziehung des
Menschen. In: Schiller im philosophischen Kontext. Hrsg. v. Cordula Burtscher, Markus Hien. Wiirzburg
2011. S. 50-63.

8 Vgl. Kapitel 2.1 dieser Arbeit.

3% Humboldt, Wilhelm von: Uber Schiller und den Gang seiner Geistesentwicklung. In: Ders.: Werke in fiinf
Binden. Hrsg. v. Andreas Flitner, Klaus Giel. Darmstadt 1960ff. Bd. 2. Schriften zur Altertumskunde und
Asthetik. Die Vasken. Hrsg. v. Andreas Flitner, Klaus Giel. Darmstadt 1961. (= HSII). S. 357-394. Hier: S. 379.
70 Ebd.

7 Vgl. Schiller, Friedrich: [Kallias oder iiber die Schénheit] Briefe an Gottfried Kérner. In: HA V. S. 394-433.
Hier: Brief v. 25.1.1793. S. 394f. Vgl. ebd. (Kiinftig zitiert als: Schiller: Kallias-Briefe. HA V.)
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das Zeugnis der Erfahrung nicht« auskomme.’”> Man kann sich demnach unter Umstinden
die Frage stellen, ob es sich um ein >Scheitern« seitens Schiller handelt, wenn es ihm nicht
recht gelingen will, einen solchen objektiven Grund zu finden.*” Es ist jedenfalls auffillig,
wie sehr Schiller im Verlauf dieser wenigen Briefe das urspriingliche Vorhaben fallenlasst,
um rasch selbst einem subjektiven Ansatz zu folgen, nach dem die Schonheit im Auge des
Betrachters liege; allerdings konkret, denn das Auge projiziert die subjektiv erfahrene Frei-
heit des Individuums auf das betrachtete Objekt: »Eine[] Schonheit also, deren Prinzip nicht
in der objektiven Beschaffenheit ihrer Gegenstinde, sondern im Moment des Sich-Selbst-
Sehens des Menschen auszumachen wire.«*”*

Es ist mir nun allerdings nicht daran gelegen, den zahlreichen Untersuchungen dariiber,
inwieweit Schillers Asthetik kantische Positionen iibernimmt oder, bedingt durch behaup-
tetes oder reales Unverstandnis, falsch anwendet, eine weitere hinzuzufiigen. Mir geht es
darum, dass gerade die schillersche Anwendung verschiedener Formulierungen eine deut-
liche strukturelle Ahnlichkeit mit kantischen Formulierungen aufweist und man so sehen
kann, wie Schillers eklektisches Verfahren der Anverwandlung arbeitet. Freilich tibernimmt
er bestimmte kantische Aspekte, jedoch macht er daraus etwas Eigenes; er iibernimmt nicht
einfach nur, er dreht und wendet das zu Ubernehmende solange hin und her,”* bis es sich
in die eigene Konzeption schickt. Daher werde ich anhand zweier ausgewahlter Aspekte
diese anverwandelnde Analogie aufzeigen, um damit zu belegen, dass man gerade in den
friihen dsthetischen Schriften - ich meine hier die Kallias-Briefe, Uber Anmut und Wiirde
sowie die Briefe iiber die disthetische Erziehung — Kant in Schillers Worten finden kann, nicht
epigonalisiert, sondern das Neue, das diese Philosophie bietet, mit dem Alten, das Schiller
aus der Popularphilosophie mitgebracht hat, amalgamiert.

2.3.1 Kants>formale ZweckmaBigkeitc und Schillers >Freiheit in der Er-
scheinung«

Es existieren gewisse strukturelle Ahnlichkeiten zwischen der kantischen Definition der
Schoénheit als »Form der Zweckméfligkeit eines Gegenstandes, sofern sie, ohne Vor-
stellung eines Zwecks, an ihm wahrgenommen wird«*”® und dem berithmten Diktum

2 Ebd. S. 394. Vgl. ebd.

7 Vgl. Biissgen, Antje: Abbruch - Fragment - Scheitern? Schillers »erster Versuch« iiber eine dsthetische Kon-
stitution des Menschen. In: »Ein Aggregat von Bruchstiicken«. Fragment und Fragmentarismus im Werk
Friedrich Schillers. Hrsg. v. Jorg Robert. Wiirzburg 2013. S. 183-215.

74 Loth: Problem der Freiheit. S. 200. Vgl. ebd. 198ff. Vgl. daneben: Miiller Niebala, Daniel: Die »Gewalt« der

»Vergleichung«. Zur Freiheit in Schillers Kant-Lektiire. In: Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft 43

(1999). S. 222-240.

Vgl. Goethe, Johann Wolfgang: Simtliche Werke nach Epochen seines Schaffens. Miinchner Ausgabe. Hrsg.

v. Karl Richter u.a. Miinchen 1985ff. Bd. 19. Johann Peter Eckermann: Gesprache mit Goethe in den letzten

Jahren seines Lebens. Hrsg. v. Heinz Schlaffer. Miinchen 1986. (= MA 19.) Hier S. 130.

76 Kant, Immanuel: Werkausgabe. Hrsg. v. Wilhelm Weischedel. Bd. X. Kritik der Urteilskraft. Hrsg. v. Wilhelm
Weischedel. Frankfurt a.M. '72004. (= stw. Bd. 57). Hier: § 17. S. 155. Sperrungen in den Kant-Zitaten ent-
stammen immer dem Original. (Kiinftig zitiert als: Kant: KdU.)
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Schillers: »Schonheit ist also nichts anders als Freiheit in der Erscheinung.«*”” Dafiir nédhere
ich mich zunichst Kants Schonheitsbegriff im Kontext, bevor ich Schillers Anverwandlung
betrachte. Zundchst jedoch sollen einige notwendige Begriffe aus der Kritik der Urteilskraft
geklart werden.

In deren erster Einleitung beschreibt Kant in den Kapiteln II und III sowohl die »obern
Erkenntnisvermdgen«*”® als auch die »Vermogen des menschlichen Gemiits«.”” - Zu beto-
nen ist»erste Einleitungs, da es sich hierbei um die nicht veréffentlichte, chronologisch aber
tatsdchlich erste Einleitung in die dritte Kritik handelt.®* Ich verwende sie nicht nur deshalb
lieber wegen ihrer »fafilichere[n] und gelungenere[n] Erklarungen«®®' im Gegensatz zu den-
jenigen der »kondensierteren und schwerer verstindlichen zweiten«,*® vielmehr denke ich
auch an die Koinzidenz der nicht erfolgten Verédffentlichung sowohl dieser Einleitung als
auch der Kallias-Briefe. Zwar ist hierdurch auszuschliefSen, dass Schiller betreffenden Text
hat kennen kénnen, aber inhaltlich sind beide Fassungen identisch.*®* - Die oberen Er-
kenntnisvermogen, oder auch >Denkungsvermogen<® teilen sich in drei auf,

néamlich erstlich in das Vermégen der Erkenntnis des Allgemeinen (der Regeln),
den Verstand, zweitens das Vermogen der Subsumtion des Besonderen
unter das Allgemeine, die Urteilskraft, und drittens das Vermogen der Be-
stimmung des Besondern durch das Allgemeine (der Ableitung von Prinzipien),
d. i. die Vernunft.’®

Hierbei sind zwei Dinge bemerkenswert: Zum einen, dass Kant von einer >»Mittlerfunktion«
zwischen Verstand und Vernunft spricht, die der Urteilskraft zukomme.*® Zum anderen,
dass es nur einen Begriff geben kann, der originér der Urteilskraft entspringen diirfe, nim-
lich der »einer Zweckmafligkeit der Natur zum Behuf unseres Vermogens |[...], sie zu er-
kennen«,*® beziehungsweise, wenn man sie besonders spezifiziert, »eine formale Zweckmi-
Bigkeit der Natur«.*® Daher spricht er gegen Ende des Kapitels bereits von der »Natur als
Kunst« oder der »Technik der Natur«,” die im Zusammenhang mit der Zweckmifligkeit
direkt vorverweist auf die Bestimmungen, die Kant erst spater in der Analytik des Schonen
darlegen wird und die sich in Schillers Ausfithrungen der Kallias-Briefe wiederfinden.

Im daran anschlieflenden Kapitel werden von Kant die Gemiitskrifte unterschieden,
ebenfalls in einer Dreiteilung:

377 Schiller: Kallias-Briefe. HA V. Hier: Brief v. 8.2.1793. S. 400.

8 Kant: KdU. S. 15-18. Hier: S. 15.

3% Ebd.S. 18-21. Hier: S. 18.

30 Kant, Immanuel: Kritik der Urteilskraft. Werke III. Hrsg. v. Manfred Frank, Veronique Zanetti. Frankfurt
a.M. 1996. (= Bibliothek deutscher Klassiker. Bd. 135). Hier: Kommentar. S. 1161. (Kiinftig zitiert als: Kant:
KdU. FA)

¥ Ebd. S. 1164.

2 Ebd. S. 1164f.

3 Vgl ebd. S. 1164.

¥ Vgl. Kant: KdU. S. 15.

¥ Ebd. S. 15.

36 Vgl. ebd.

%7 Ebd.S. 16.

¥ Ebd. S. 17.

% Ebd.S. 17.
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Wir konnen alle Vermogen des menschlichen Gemiits ohne Ausnahme auf die drei
zuriickfithren: das Erkenntnisvermdgen, das Gefithl der Lust und der
Unlust und das Begehrungsvermoégen.*°

Im weiteren Verlauf werden beide Vermogen, das der Erkenntnis und das des Gemiits, pa-
rallel gesetzt, so dass das >Gefiihl der Lust und Unlust« ein genauso mittleres Vermogen sei
wie die Urteilskraft.*! Das wesentlichere ist gleichwohl, dass sich sowohl Verstand und Er-
kenntnisvermogen als auch Vernunft und Begehrungsvermégen auf das Objekt beziehen,
wihrend sich Urteilskraft und das Gefiihl der Lust und Unlust sich lediglich auf das Subjekt
beziehen.**> Mit anderen Worten: Bereits hier, im Eingang der ersten Einleitung wird die
Asthetik als eine rein subjektive vorbereitet.

Kant differenziert die Urteilskraft weiter, je nach ihrer Handlungsweise, die sich im tib-
rigen aus der Erfahrung speise. Dabei ist »Erfahrung<aufzufassen als »ein System moglicher
empirische[r] Erkenntnisse«:*”

Denn diese [die Urteilskraft; F.H.] ist nicht blof} ein Vermdgen, das Besondere unter
dem Allgemeinen (dessen Begriff gegeben ist) zu subsumieren, sondern auch umge-
kehrt, zu dem Besonderen das Allgemeine zu finden.**

Mithin wird der Urteilskraft einerseits ein deduktiv-subsumtives Vermogen zugewiesen,
Kant spricht dann von der >bestimmenden« Urteilskraft, andererseits ein induktiv-empiri-
sches Vermogen, dann handle es sich um die rreflektierende« Urteilskraft.** Kant wird sich
vor allem mit der reflektierenden Urteilskraft auseinandersetzen, denn darin sieht er sowohl
die Naturteleologie als auch die Asthetik, als ein Analogon der Naturzwecke, aufgehoben.*
Diese Analogie wiederum wird im reflektierenden Betrachtersubjekt geleistet, indem dieses
eine gegebene Vorstellung mit anderen oder mit seinem Erkenntnisvermégen vergleicht,*”
wobei eine Zweckmafligkeit der Natur vorausgesetzt wird, »indem der Zweck gar nicht im
Objekt, sondern lediglich im Subjekt und zwar dessen bloflem Vermdgen zu reflektieren
gesetzt wird.«**® Dies geschieht deshalb, »weil sich die Urteilskraft selbst a priori die Tech-
nik der Natur zum Prinzip ihrer Reflektion« »macht«,**® wobei hier unter der >Technik
der Natur«der >Baug, ihr phdnomenologisches Arrangement gleichsam, gemeint ist. Ihr Bau
allerdings, der, und darauf verweist der Begrift >Techniks, als ein nicht zufilliger, sondern
sinnhafter gedacht wird. Man kann in dieser Begriffsverwendung sehr deutlich den Uber-

3% Ebd. S. 18.

¥ Vgl. ebd. S. 20.

2 Vgl. ebd. S. 20f.

® Ebd. S. 21; vgl. ebd. S. 21f.

3% Ebd. S.22.

¥ Vgl. Grondin, Jean: Kant zur Einfithrung. Hamburg *2004. S. 120f. (Kiinftig zitiert als: Grondin: Kant.) Vgl.
insgesamt das I'V. Kapitel der ersten Einleitung: Kant: KdU. S. 21-23. Daneben: ebd. S. 24.

3% Vgl. Grondin: Kant. S. 121.

¥7 Vgl. Kant: KdU. S. 24.

% Ebd. S. 29.

¥ Ebd. S. 26.
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gang vom mechanischen zum biologischen Denken sehen, den Kant in seiner Formulierung
von der »Natur als sich selbst organisierendem System« festhalt.*®

Es bleibt jedoch zu fragen, welche Absicht Kant mit dieser dritten Kritik verfolgt. Wa-
rum beschiftigt sich ein Philosoph, der zuvor mit seiner Kritik der reinen Vernunft eine
richtungweisende Schrift iiber die Erkenntnisfahigkeit des Menschen verfasst und damit fiir
eine >transzendentale Revolution« in der Philosophie gesorgt hat, die geradezu bestimmend
geworden ist fiir die Philosophie des ausgehenden 18. Jahrhunderts (sowohl in annehmen-
der als auch in ablehnender Haltung), und daneben mit seiner Kritik der praktischen Ver-
nunft eine vergleichbare Schrift tiber die Sittlichkeit beziehungsweise »das Gesetz der Frei-
heit«*! vorgelegt hat, nunmehr mit der Urteilsfihigkeit und in der betreffenden Schrift in
nicht unwesentlichem Umfang mit dem relativ neuen philosophischen Fach der Asthetik?4?

Der Schliissel liegt sicherlich in Kants Beschreibung der Urteilskraft als Mittelglied zwi-
schen der theoretischen und praktischen Vernunft. Dies wird schon ersichtlich aus dem
Titel des ITI. Kapitels der (veroffentlichten) zweiten Einleitung: »Von der Kritik der Urteils-
kraft, als einem Verbindungsmittel der zwei Teile der Philosophie zu einem Ganzen«.*” Mit
dieser Mittlerrolle der Urteilskraft und dem Bestreben, zu einem >Ganzen der Philosophie«
zu gelangen (man kénnte ebenso von einem Harmonisierungsbestreben sprechen), bewegt
sich Kant in den bekannten Bahnen anthropologischen Denkens, wie sie schon der junge
Schiller in seinen beiden philosophischen Dissertationen an der Karlsschule ausgedriickt
hat; wortlich am néchsten ist sicher der Begriff der »Mittelkraft«,*** den Schiller in seiner
ersten, nur fragmentarisch erhaltenen Abschlussschrift Philosophie der Physiologie, als sei-
nen Versuch der Losung des scommercium«Problems vorschldgt und ausarbeitet.*”® Ob-
gleich dieser erste Versuch wegen >Unreife« abgelehnt worden ist,**® wird dieser anthropo-
logische Gedankengang auch seine dritte Dissertation, den Versuch iiber den Zusammen-
hang der tierischen Natur des Menschen mit seiner geistigen,"”” vollstindig durchziehen.
Zugleich wird dieses Harmonie- bzw. »Synthese«-Streben*® von Kant aus, vermittelt durch
die, aus Sicht Schillers, viel fritheren Quellen der anthropologischen Studien an der Karls-
schule, die dsthetischen Schriften grundieren und immer wieder an die Oberfliche treten.

400

Vgl. Riedel, Wolfgang: Die anthropologische Wende. Schillers Modernitit. In: Wiirzburger Schiller-Vortrige

2005. Hrsg. v. Jorg Robert. Wiirzburg 2007. S. 1-24. Hier: S. 5. (Kiinftig zitiert als: Riedel: Die anthropologische

Wende.) Ein wenig tiberspitzt formuliert kénnte man auch sagen, dass man an dieser Stelle bei Kant, ausge-

hend von der Selbstorganisation, von einer eigenstindigen Fortentwicklung der Natur lesen kann. Zugleich

kann dieses Denken letztlich als Voraussetzung fiir Darwin und seine Evolutionstheorie gesehen werden, in-

dem die Anpassung als Selbstorganisation verstanden und zudem die geschichtliche Komponente als Ent-

wicklung angesehen wird.

1 Kant: KdU. Erste Einleitung. S. 15.

2 Immerhin ist die Urschrift der philosophischen Asthetik, Alexander Gottlieb Baumgartens Aesthetica von
1750-58, damals kaum 40 Jahre frither publiziert worden. Vgl. Schiller: Kallias-Briefe. HA V. Hier: Kommen-
tar. S. 1201.

43 Kant: KdU. S. 84.

04 Schiller, Friedrich: Philosophie der Physiologie. In: HA V. 250-268. Hier: §§ 3f. S. 253-255.

5 Vgl. ebd. Hier: Kommentar. S. 1174f.

406 Vgl. ebd.

407 Schiller, Friedrich: Versuch iiber den Zusammenhang der tierischen Natur des Menschen mit seiner geistigen.
In: HA V. 287-324. Vgl. auch ebd. Hier: Kommentar. S. 1177-1181.

% Grondin: Kant. S. 118.
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2.3.1.1 Kant und die Analyse des Schénen

Der philosophische Stil Kants agiert genau umgekehrt zum Schillerschen: Zu Beginn einer
neuen Ausfithrung nennt Kant das Ergebnis in Form eines Postulats, um anschliefend auf
deduktivem Wege einen Beweis seiner Behauptung zu erbringen. Dadurch ergibt sich fiir
Kants Durchfithrung in gewissem Sinne eine Redundanz was die Aussagen anbelangt, je-
doch gleichzeitig eine ebensolche grofiere Nachdriicklichkeit.

Um zu unterscheiden, ob etwas schon sei oder nicht, beziehen wir die Vorstellung
nicht durch den Verstand auf das Objekt zum Erkenntnisse, sondern durch die Ein-
bildungskraft (vielleicht mit dem Verstande verbunden) auf das Subjekt und das Ge-
fiihl der Lust oder Unlust desselben. Das Geschmacksurteil ist also kein Erkenntnis-
urteil, mithin nicht logisch, sondern &sthetisch, worunter man dasjenige versteht,
dessen Bestimmungsgrund nicht anders als subjektiv sein kann.*®

Kant geht sogleich in medias res, indem er alle fiir ihn wichtigen Bestimmungen des Scho-
nen zusammenfasst: die Subjektbindung des Geschmacksurteils, das Asthetische des Urteils
tiber das Schone, was heif3t, dass es keine Erkenntnis erzeugen kann, da es auf Empfindun-
gen gebaut ist. Zeittypisch ist es, dass Kant sich hier des seit Winckelmann viel bemiihten
Paradigmas des Geschmacks bedient. Es wird eingefiihrt als Synonym fiir das ésthetische
Urteil, wobei Kant den Geschmack definiert als »das Vermégen der Beurteilung des Scho-
nen«*® und nicht sofort apodiktisch einen guten annimmt, wie dies Winckelmann in seinen
Gedancken - im Gegensatz zu einem nicht-griechischen schlechten - getan hat.*!! Gleich-
wohl dient der Hinweis auf den Geschmack Kant offenbar dazu, die Subjektivitit eines sol-
chen Urteils hervorzuheben und zugleich vom objektiven naturteleologischen Urteil abzu-
grenzen.

Wichtiger werden Kant allerdings die beiden anderen, zuvor genannten Bestimmungen
gewesen sein, das heiflt der Verweis auf die Verbindung von Verstand und Einbildungskraft
und auf das Gefiihl der Lust und der Unlust. Relevant erscheinen sie insofern, als sie fiir die
kantische Argumentation so bedeutsame Formulierungen wie die der »subjektive[n] Allge-
meinheit«*'> — oder wie man vielleicht auch sagen konnte: Allgemeingiiltigkeit — nach sich
ziehen. Denn so wie das Gefiihl die subjektive Seite betrifft, konnen Verstand und Einbil-
dungskraft die allgemeine bezeichnen, als Vermogen des Menschen, mithin aller Menschen.
Zu erinnern ist, was Kant unter »Verstand« und »Einbildungskraft« versteht und wie sie mit
der Urteilskraft zusammenhéngen:

49 Kant: KdU. § 1. S. 115.

419 Ebd.

“11 Vgl hier die - ebenfalls - einleitenden Sitze: »Der gute Geschmack, welcher sich mehr und mehr durch die
Welt ausbreitet, hat sich angefangen zuerst unter dem Griechischen Himmel zu bilden.« In: Winckelmann,
Johann Joachim: Gedancken tiber die Nachahmung der Griechischen Wercke in der Mahlerey und Bildhauer-
Kunst. In: Frithklassizismus. Position und Opposition: Winckelmann, Mengs, Heinse. Hrsg. v. Helmut Pfo-
tenhauer, Markus Bernauer, Norbert Miller unter Mitarbeit v. Thomas Franke. Frankfurt a.M. 1995. (= Bibli-
othek der Kunstliteratur. Bd. 2). S. 11-50. Hier: S. 13. (Kiinftig zitiert als: Winckelmann: Gedancken.)

412 Kant: KdU. § 6. S. 125. Vgl. zum Thema >Einbildungskraft< im Verhiltnis Kant und Schiller: Feger, Hans: Die
Macht der Einbildungskraft in der Asthetik Kants und Schillers. Heidelberg 1995. (= Probleme der Dichtung.
Bd. 25).
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Zu jedem empirischen Begriffe geh6ren ndmlich drei Handlungen des selbsttitigen
Erkenntnisvermdogens: 1. die Auffassung (apprehensio) des Mannigfaltigen der
Anschauung, 2. die Zusammenfassung, d. i. die synthetische Einheit des Be-
wufltseins dieses Mannigfaltigen in dem Begriffe eines Objekts (apperceptio compre-
hensiva), 3. die Darstellung (exhibitio) des diesem Begriff korrespondierenden
Gegenstandes in der Anschauung. Zu der ersten Handlung wird Einbildungskraft,
zur zweiten Verstand, zur dritten Urteilskraft erfordert, [...].41

Man sieht hier die Funktionen, die jeweils zugeordnet werden: die Einbildungskraft sei fiir
die »apprehensio« zustidndig, man konnte vom Wortsinn ausgehend vom »sich ein Bild Ma-
chen«sprechen beziehungsweise, wenn man an Lessings Konzept der >Raumkunst*'* denkt,
vom gleichzeitigen Wahrnehmen aller duflerlichen Bestandteile und die rdumliche Zuord-
nung der Objekte. Der Verstand hingegen weise diesem >Bilds, das sich die Einbildungskraft
»gemacht« hat, den entsprechenden Begriff zu. — Hieran wiederum ldsst sich erkennen, dass
nach Kant der Verstand mit dem Sinnlichen Hand in Hand geht. - Da obige Stelle jedoch
zur Erlduterung der bestimmenden Urteilskraft gedient hat, verweise ich auf den deutlichen
Unterschied, der bei der reflektierenden Urteilskraft zum Tragen kommt: Hier spricht Kant
erstmals — implizit - vom Spielbegriff: Einbildungskraft und Verstand werden in ein »Ver-
hiltnis< zueinander gesetzt, welches dauerhaft ist:

Wenn denn die Form eines gegebenen Objekts in der empirischen Anschauung
so beschaffen ist, dafl die Auffassung des Mannigfaltigen desselben in der Einbil-
dungskraft mit der Darstellung eines Begriffs des Verstandes (unbestimmt wel-
ches Begriffs) iibereinkommt, so stimmen in der blof3en Reflexion Verstand und Ein-
bildungskraft wechselseitig zur Beférderung ihres Geschifts zusammen, und der Ge-
genstand wird als zweckmiflig, [...], wahrgenommen, [...].*"

Sofern dieses zutrifft, handle es sich zudem um eine blof subjektive Zweckmafigkeit.*'* Die
Formulierung des >wechselseitigen< >Zusammenstimmenss, das endlich in Paragraph 9 als
»freie[s] Spiel[] der Einbildungskraft und des Verstandes«*'” bezeichnet wird, deutet auf die
Dauerhaftigkeit des Vorganges hin, denn beim Wechselseitigen ldsst sich gewissermafen
eine hin und her verlaufende Bewegung oder eine Oszillation vorstellen, die deshalb als
nicht einzig und einmalig gedacht werden kann. Zugleich scheint sich die subjektive Allge-
meinheit, die nach Kant auf einem »Gemeinsinn (sensus communis)«*'® basiere (denn nur
durch diesen ldsst sich die Notwendigkeit fiir das Geschmacksurteil postulieren*"?), selbst
als ein solches Hin und Her der Meinungen auffassen, welches sich in eben diesem Gemein-
sinn authebt beziehungsweise artikuliert. Denn der >sensus communis« setzt einen kommu-
nikativen Akt voraus oder, wenn man ihn prozessual denkt, stellt einen solchen dar; Kom-

413 Kant: KdU. Erste Einleitung. S. 33.

414 Vgl. Lessing, Gotthold Ephraim: Werke und Briefe in zwélf Binden. Hrsg. v. Wilfried Barner u.a. Frankfurt
a.M. 1985ff. Bd. 5/2. Laokoon. Briefe, antiquarischen Inhalts. Hrsg. v. Wilfried Barner. Frankfurt a.M. 1990.
(=B 5/2). S. 116f.

45 Kant: KdU. S. 34. Vgl. 33f.

416 Vgl. ebd. S. 34.

47 Ebd.§9.S.132.

48 Ebd. § 20. S. 157.

49 Vgl. fiir die Ausfithrungen Kants zum Gemeinsinn §§ 19-21. Ebd. S. 156ff.
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munikation selbst schliefillich besitzt eine temporale Ausdehnung, so dass hier eine direkte
Aquivalenz besteht.

Um wieder auf die Bestimmungen des Schonen bei Kant zuriickzukommen: Kant geht
das Problem des Schonen aus vier verschiedenen Perspektiven an. Er bestimmt das Schone
unter den Momenten der Qualitit, der Quantitat, der Relation der Zwecke und der Moda-
litat des Wohlgefallens. Demgemif3 erfolgen vier verschiedene Bestimmungen, die sich je-
doch erginzen und - letztlich - zusammenfassen lassen: Nach dem ersten Moment: »Ge-
schmack ist das Beurteilungsvermégen eines Gegenstandes oder einer Vorstellungsart
durch ein Wobhlgefallen, oder Mifdfallen, ohne alles Interesse. Der Gegenstand eines
solchen Wohlgefallens heiflt sch6n. «** Nach dem zweiten Moment: »Schén ist das, was
ohne Begriff allgemein gefillt.«**! Nach dem dritten Moment: »Schénheit ist Form der
Zweckmifligkeit eines Gegenstandes, sofernsie, ohne Vorstellung eines Zwecks,
an ihm wahrgenommen wird.«*? Und zuletzt nach dem vierten Moment: »Schén ist, was
ohne Begriff als Gegenstand eines notwendigen Wohlgefallens erkannt wird.«**® Man
wird jedoch diese vier Gesichtspunkte auf zwei Hauptgesichtspunkte einschmelzen kénnen:
Einerseits ist die Bestimmung des »interesselosen Wohlgefallens< von zentraler Bedeutung
und andererseits die Bestimmung der >formalen Zweckméfligkeit ohne allen Zweck«. Es gibt
daher eine formale Ahnlichkeit zwischen der >Begriffslosigkeit< und der »zwecklosen Zweck-
mafligkeit« wie auch die >Notwendigkeit« mit der »Allgemeinheit« des Wohlgefallens zusam-
menhéangt.

Ein »Zweck« ist dabei, in den Worten Kants, »der Gegenstand eines Begriffs, sofern die-
ser als die Ursache von jenem (der reale Grund seiner Moglichkeit) angesehen wird«,** also
die Grundursache eines Objektes, sofern man es als blofSen Begriff ansieht. Wie oben gese-
hen, ist aber gerade die Aufgabe des Verstandes die Begriffsfindung (>apperceptio compre-
hensiva«) zu denjenigen Erscheinungen, die die Einbildungskraft in der Natur, vorsichtiger
formuliert: der Realitit, vorgefunden hat (>apprehensio«). Das heif3t, zuletzt lasst sich alles,
was sinnlich wahrnehmbar ist (und genau dies ist die Bedeutung von aisthesis), auf einen
Begriff bringen.

Die Zweckmafligkeit hingegen ist »die Kausalitdt eines Begriffs in Ansehung seines
Objekts«,*® was Kant auch »forma finalis«*** nennt. Somit trennt ein Kausalitatsgefiige
den Zweck von der Zweckmifligkeit. Wenn man allerdings die Wendung von der >forma
finalis< ndher besieht, fallt auf, dass gerade durch den Ausdruck einer >begrenzten Formx«
eine Oberflachenhaftung, wortlich zu verstehen: ein theoretisierendes Haften an der Ober-
fliche eines Objektes, gegeben ist. Mithin handelt es sich, wenn Zweck und Zweckmaf3igkeit
zusammenkommen, um eine objektive Zweckmafligkeit, also eine echte Naturteleologie.
Dabher ist es leicht einsehbar, dass die dsthetische Beurteilung eine zwecklose Zweckmafig-

420 Ebd.§5.S. 124.
1 Ebd.§9.S. 134
42 Ebd. §17.S. 155.
2 Ebd. § 22.S. 160.
4 Ebd. § 10.S. 134f.
4 Ebd. S. 135.

426 Ebd.
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keit voraussetzt (besonders wenn es sich um ein Objekt der Kunst handelt, welches keinen
echten >Natur«zweck hat, sondern lediglich einen subjektiv vorgestellten):

Zweckmifig aber heif3t ein Objekt, oder Gemiitszustand, oder eine Handlung auch,
wenn gleich ihre Moglichkeit die Vorstellung eines Zwecks nicht notwendig voraus-
setzt, blofl darum, weil ihre Moglichkeit von uns nur erklart und begriffen werden
kann, sofern wir eine Kausalitit nach Zwecken, d. i. einen Willen, der sie nach der
Vorstellung einer gewissen Regel so angeordnet hitte, zum Grund derselben anneh-
men. Die Zweckmifligkeit kann also ohne Zweck sein, sofern wir die Ursachen dieser
Form nicht in einem [sic!] Willen setzen, aber doch die Erklarung ihrer Méglichkeit,
nur indem wir sie von einem Willen ableiten, uns begreiflich machen konnen.*”

Diese Bestimmungen treffen gianzlich auf das Kunstwerk zu, wenn man sie, wie dies Kant
generell in seiner Kritik der Urteilskraft tut, rezeptionsisthetisch herleitet.*?® Betrachtet man
- um bei einem Beispiel Kants aus dem § 16 zu bleiben - eine gemalte Blume, so wird sie
aussehen wie eine Blume, ohne jedoch deren Zweck zu beinhalten: Weder wird sie aus or-
ganischem Stoff sein, noch wird sie je wachsen oder knospen oder duften oder welchen (ob-
jektiven) Zwecks sonst eine natiirlichen Blume sei. Jedoch - da die Analogie zur >echtenc
Blume bestehen bleibt — wird man sie ansehen, als ob sie diese Zwecke alle besitze, als sei sie
wie eine natiirlich gewachsene Blume zu behandeln. Das heifit, dass dem Kunstwerk, dem
nach dem Geschmacksurteil Schonen, eine als-ob-Beziehung zur Welt der Natur zukommt.
Anders ausgedriickt meint die subjektiv festgestellte Zweckmafligkeit ohne Zweck ein dem
asthetischen Urteil zukommendes Analogon der objektiven Zweckmafigkeit, die innerhalb
der Naturteleologie herrscht. Andererseits darf ein Geschmacksurteil auch auf keinem
Zweck basieren, denn: » Aller Zweck, wenn er als Grund des Wohlgefallens angesehen wird,
fuhrt immer ein Interesse, als Bestimmungsgrund des Urteils iber den Gegenstand der Lust,
bei sich.«*”” Da aber, wie oben gesehen, bereits die Bestimmung nach dem ersten Moment
das »interesselose Wohlgefallen« ausdriickt,* entfillt alles Zweckhafte an einem &stheti-
schen Reflexionsurteil. Dabei gilt, dass ein subjektiver Zweck zu einem annehmlichen Ding,
ein objektiver zu einem guten Ding fiihre,**! also genau diejenigen Sphéren, die die frithen
Paragraphen der Kritik aus dem Bereich, fiir die das Wohlgefallen gelten solle, ausgenom-
men haben.**? Gerade aufgrund der festgestellten als-ob-Beziehung formuliert Kant, dass
»nichts anders als die subjektive Zweckméfliigkeit in der Vorstellung eines Gegenstandes,
ohne allen [...] Zweck, folglich die blo3e Form der Zweckmifligkeit in der Vorstellung«**
Grund fiir das Wohlgefallen, mithin fiir das Gefiihl der Lust am vorgestellten Gegenstand,
ist.

Kant postuliert somit den >Scheins, die »blofle Form«,*** einer Zweckhaftigkeit, um auf
einen Schillerschen Begriff vorzugreifen, als den Grund fiir das interesselose Wohlgefallen.

7 Ebd.

48 Vgl. Alt: Schiller. Bd. 2. S. 38.
#9 Kant: KdU. § 11. S. 136.

B0 Vgl ebd. § 5. S. 124.

#1 Vgl ebd. §. 11. 8. 136.

2 Vgl. ebd. bes. §§ 4f. S. 119ff.
43 Ebd. § 11.S. 136.

4 Ebd.
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Man ist jedoch versucht, den Zweck des »Kunst«-Schonen gerade in der Zweckfreiheit zu
suchen. Denn das im Wohlgefallen evozierte Gefiihl der Lust hat noch eine weitere, wiede-
rum zweckfreie, Aufgabe:

Sie [gemeint ist das Gefiihl der Lust; F.H.] hat aber doch Kausalitat in sich, namlich
den Zustand der Vorstellung selbst und die Beschiftigung der Erkenntniskréfte ohne
weitere Absicht zu erhalten. Wir weilen bei der Betrachtung des Schonen, weil diese
Betrachtung sich selbst starkt und reproduziert: [...].*

Hier spielt Kant erneut auf den Gedanken der Dauer an, die mit dem Spiel der Erkenntnis-
krafte einhergeht. Nicht nur ist der Prozess des ésthetischen Urteilens ein zeitlich ausge-
dehnter, auch das Wohlgefallen ist ein zeitlich ausgedehntes, da der Mensch diesen »Ge-
miitszustand«, wie es in den Ausfithrungen zum Gemeinsinn heif’t, der »die Stimmung der
Erkenntniskrifte zu einer Erkenntnis iberhaupt« darstellt,**® unbedingt erhalten will. Die
im Zitat benannte Kausalitit ist eine innere, die von Kant als eine »Belebung der Erkennt-
niskrifte« »des Subjekts«*” aufgefasst wird. Wie weiter unten ausgefithrt werden wird, be-
steht hier ein Zusammenhang mit dem sogenannten »dsthetischen Zustands, den Schiller in
seiner Asthetischen Erziehung als Ziel des Spieltriebs im Ausgleich von Stoff- und Formtrieb
und als Voraussetzung fiir eine Entfaltung aller Krifte postuliert.

Um diese Zweckfreiheit — und nicht zuletzt die Freiheit des Spiels der Erkenntniskrafte
- zu verdeutlichen, grenzt Kant die formale Zweckmifligkeit nicht allein vom Angenehmen
und vom Guten ab, er erklart sie ferner fiir unabhéngig von Reiz, Rithrung und Vollkom-
menheit.*® Dazwischen hat er einen Paragraphen eingeschoben, der mit »Erlduterung
durch Beispiele«** iiberschrieben ist, der allerdings den Anschein erweckt, als sei er ledig-
lich als Konzession an die Wiinsche der Leser eingertickt, als sei dies der Versuch, dem Vor-
wurf, er habe eine Asthetik ohne alle Beispiele verfasst, zuvorzukommen. Dieser Paragraph
ist weder originell, noch wirkt er anders als einem Handbuch fiir den Zeitgeschmack ent-
nommen. Einzig die Unterscheidung von »Zierrat< und »>Schmuck« ist nennenswert.

Der Abschnitt tiber die Relation der Zwecke enthilt jedoch einen weiteren Paragraph,
der gerade fiir Schiller manche Herausforderung birgt. Gemeint ist der 16., der zwischen
der freien und der nur anhdngenden Schonheit differenziert:

Es gibt zweierlei Arten von Schonheit: freie Schonheit (pulchritudo vaga), oder die
blof3 anhéngende Schonheit (pulchritudo adhaerens). Die erstere setzt keinen Begriff
von dem voraus, was der Gegenstand sein soll; die zweite setzt einen solchen und die
Vollkommenheit des Gegenstandes nach demselben voraus.*?

In diesen Zusammenhang gehort es, dass Kant die freie Schonheit bestimmt als zum Bei-
spiel »Blumen«, »Zeichnungen a la grecque, das Laubwerk zu Einfassungen, oder auf Pa-
piertapeten u.s.w.«,*! wohingegen die Schonheit des Menschen lediglich eine anhédngende

5 Ebd. §12.8.138.

6 Ebd.§21.8.157f.

7 Ebd. § 12.5. 138.

5 Vgl ebd. §§13, 15. S. 138f. 142ff.
9 Ebd. § 14. S. 139ff. Hier S. 139.
“0 Ebd. § 16. S. 146.

“1 Ebd.
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ist, zumal gleichgesetzt mit der eines Pferdes.*** Gerade gegen diese Ausfithrungen muss
sich ein anthropologisch vorgebildeter Denker wie Schiller verwahren, wenn Kant auch im
Paragraph 17 von einem »Ideale der Schonheit«** spricht, die nur dem Menschen zu-
komme, da aufler dem Menschen kein anderes Naturwesen »den Zweck seiner Existenz in
sich selbst hat«, »der sich durch Vernunft seine Zwecke selbst bestimmen [...] kann«.**
Gleichzeitig erwichst ein Differenzpunkt fiir Schiller nicht nur aus der Zuordnung der
menschlichen Schénheit zur adhérierenden, sondern vor allem daraus, dass er — wie in Uber
Anmut und Wiirde geschehen - die menschliche Schonheit ins Innere verlegt, man denke
hier an die >schone Seele, diese vor allem aber mit dem Erhabenen als einem dem mensch-
lichen Wesen natiirlichen moralischen Korrektiv verbinden wird.

2.3.1.2 Schiller und das Schone

An dieser Stelle miissen die Ausfithrungen Schillers iiber die besagte >Freiheit in der Er-
scheinung** nachvollzogen werden, wie er sie in seinen Briefen an seinen langjahrigen
Freund Gottfried Korner gefasst hat. Insbesondere interessiert hier die Herleitung dieses
Begriffs, um von dieser Standortbestimmung aus die Implikationen verfolgen zu konnen,
die Schillers freie Verwendung kantischer Begriffe mit sich bringen.

Urspriinglich soll eine Buchverdffentlichung daraus hervorgehen, die Schiller jedoch
kurze Zeit spater schon wieder zuriickstellen muss, einerseits wegen seiner Krankheits-
schiibe, andererseits weil andere Schriften, insbesondere Uber Anmut und Wiirde, aber auch
die Arbeit an den Briefen an den Augustenburger Méazen, das Projekt unmittelbar ablosen
werden.** Diese Briefbeilagen sind direkt hervorgegangen aus einer Vorlesung iiber Asthe-
tik, die Schiller im Wintersemester 1792/93 gehalten hat, die allerdings nur als Mitschrift
eines Horers vorliegt."” Diese Kallias-Briefe bilden, neben den Ausfithrungen in Uber An-
mut und Wiirde, ein zentrales Fundament des >work in progresss, als das man die Flut von
dsthetischen Schriften bezeichnen kann, die in einem nur relativ kurzen Zeitraum entstan-
den und dabei von existentiellen Krisen begleitet sind. Vor allem Uber Anmut und Wiirde
sowie die Augustenburger Briefe und auch die nachmalig erweiterte Fassung fiir die Horen
unter dem Titel Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen,
tragen am deutlichsten die Spuren der Kantlektiire in sich.

2 Vgl. ebd. S. 147.

3 Ebd. § 17. S. 149ff. Hier S. 149.

4“4 Ebd. S. 151.

5 Vgl. Schiller: Kallias-Briefe. HA V. S. 400. Brief v. 8.2.1793. Vgl. auch: Menges, Karl: Schénheit als Freiheit in
der Erscheinung. Zur semiotischen Transformation des Autonomiegedankens in den &sthetischen Schriften
Schillers. In: Friedrich Schiller. Kunst, Humanitét und Politik in der spiten Aufklarung. Ein Symposion. Hrsg.
v. Wolfgang Wittkowski. Tiibingen 1982. S. 181-199.Vgl. daneben: Huebner, Kathinka: Die Kallias-Briefe von
Friedrich Schiller - eine Analyse des Kunstschonen. Eine Darstellung der Kunsttheorie Friedrich Schillers mit
semiotischen Mitteln. In: Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik 7 (1977). S. 173-187.

46 Vgl. Schiller: Kallias-Briefe. HA V. Hier: Kommentar. S. 1200.

#7 Vgl. ebd. S. 1199. Daneben besagte Mitschrift: Schiller, Friedrich: [Aus einer Nachschrift der asthetischen
Vorlesung]. In: HA V. S. 1021-1041. (Kiinftig zitiert als: Schiller: Nachschrift. HA V.)
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Wie gesagt, Schillers Denken ist von der Anthropologie geprigt, daher erhebt er den
Einwand, ihm scheine, Kant verfehle den Begriff des Schonen ganz und gar:**

Kant [...] behauptet, etwas sonderbar, daf$ jede Schonheit, die unter dem Begriff ei-
nes Zweckes stehe, keine reine Schonheit sei: daf also eine Arabeske und was ihr
ahnlich ist, als Schonheit betrachtet, reiner sei als die hochste Schonheit des Men-
schen.*®

Dabher erhebt er Korner gegeniiber den Anspruch,

einen Begriff des Schonen objektiv aufzustellen und ihn aus der Natur der Vernunft
vollig a priori zu legitimieren, so dafl die Erfahrung ihn zwar durchaus bestitigt, aber
dafl er diesen Ausspruch der Erfahrung zu seiner Giiltigkeit gar nicht nétig hat
[...].450

Er verhehlt dabei allerdings auch nicht, dass dieser Versuch eine nicht unbetrichtliche
Schwierigkeit besitze.*” Er bezeichnet seinen Ansatz als eine »sinnlich objektiv[e]«*** Mog-
lichkeit der Bestimmung des Schonen, mithin ein >doppelter Ansatz« (vergleichbar einer
doppelten Asthetik), der zwei unterschiedliche Kategorien, das Sinnliche und das Objektive,
zusammenzubringen sucht, womdglich gar zusammenzwingt. Insofern ist die Problematik,
dass Schiller unbedingt versucht, dem Kunstschonen einen objektiven Grund beizulegen,
oder in es hineinzulegen, auch fiir den Leser seiner Ausfithrungen - sie wird sich in den
veroffentlichten weiteren Schriften, besonders in Uber Anmut und Wiirde, fortsetzen — die
grofite Schwierigkeit.*>® Ich komme weiter unten darauf zuriick.

Der erste dieser Briefe endet mit einer Differenzierung, die nicht unwesentlich ist, ins-
besondere fiir die spiteren Ausfithrungen in der Asthetischen Erziehung: eine Unterschei-
dung von »Stoff« und »Form«

Ich bin wenigstens iiberzeugt, dafl die Schonheit nur die Form einer Form ist und
daf} das, was man ihren Stoff nennt, schlechterdings ein geformter Stoff sein mufi.
Die Vollkommenheit ist die Form eines Stoffes, die Schonheit hingegen ist die Form
dieser Vollkommenheit; [sic!] die sich also gegen die Schonheit wie der Stoff zu der
Form verhalt.*>*

Schiller trifft also gleich im ersten der Kallias-Briefe folgenschwere Weichenstellungen, da-
rin Kant und seinen Ausfithrungen in seinen ersten Sitzen nicht unahnlich, die den weite-
ren Verlauf seiner dsthetischen Schriften bestimmen werden. Denn nicht allein das unvoll-
endet gebliebene Briefwerk ist davon betroffen, letzten Endes zehren alle anderen Schriften,
die nach diesen verfasst werden, von den Entscheidungen, die er seinem Briefpartner Kor-
ner gegeniiber plausibel zu machen versucht. Das heif3t, erst als diese Stellen im Rahmen

8 Vgl. Schiller: Kallias-Briefe. HA V. S. 395. Brief v. 25.1.1793.

9 Ebd.

40 Ebd. S. 394.

1 vgl. ebd.

2 Ebd.

43 Vgl. aber: Pfotenhauer, Helmut: Anthropologische Asthetik und Kritik der dsthetischen Urteilskraft oder Her-
der, Schiller, die antike Plastik und Seitenblicke auf Kant. In: Ders.: Um 1800. Konfigurationen der Literatur,
Kunstliteratur und Asthetik. Tiibingen 1991. S. 201-220.

44 Schiller: Kallias-Briefe. HA V. S. 395. Brief v. 25.1.1793.
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der Veroffentlichung der Schillerschen Briefe 1847 offentlich wahrnehmbar geworden
sind,*” ist es — meines Erachtens - moglich, die Basis der Verarbeitung der kantischen Ge-
danken bei Schiller in ihrer Entstehung zu beobachten, diejenigen nimlich, die mit der
»Freiheit in der Erscheinung« zusammenhiangen.

Gleich der zweite Brief vom 8. Februar 1793 setzt ein mit dem Begriff der >Erscheinungs,
indem von der Natur »als Erscheinung«**® die Rede ist. Dies ist nicht unwesentlich; Schiller
fuhrt den Begriff undefiniert ein und geht sogleich von einem Verstindnis als — an dieser
Stelle zumindest - Phinomenologie der Natur aus. Somit findet auch hier eine weitere Dif-
ferenzierung gegentiber Kant statt: Wahrend Kant von einer Naturbetrachtung (genauer:
einer Naturteleologie) spricht, die sich auf das Anschauen der Kunstdinge ausweiten lasse,
geht Schiller umgehend von einem Studium der Natur nicht als Natur sondern als Erschei-
nung aus. Man darf daher annehmen, dass Schiller von Kunstobjekten und deren Betrach-
tung spricht, die sich im konkreten Fall auch auf Naturdinge - als Représentation — auswei-
ten lasst.

Kurz darauf reicht er eine Erlduterung seiner Auffassung von »Erscheinung« nach, in-
dem er sie bezeichnet als innerhalb der Vorstellung abhdngig von den »Formalbedingungen
der Vorstellungskraft«,*” denn diese Abhingigkeit erst mache sie zu >Erscheinungen; aber
dadurch, dass sie sich nach diesen Bedingungen der Vorstellungskraft richten, »miissen«
die Erscheinungen »die Form von unserem Subjekt erhalten.«**® Somit besteht bereits bald
nach dem Beginn seines Briefprojekts die grundlegende Schwierigkeit, dass Schiller - ent-
gegen seines Anfangsvorbehalts — den Erscheinungsbegriff definitorisch an das Subjekt bin-
det. Infolgedessen miisste man vermuten, dass also das Objektive des Kunstschonen nur
und ausschliefilich in der >Freiheit« zu finden sei. Zu beachten bleibt allerdings, dass Schiller
in den ersten beiden Briefen immer wieder zwischen den Begriffen des >Naturdinges< und
des »Kunstdinges« laviert, wodurch nicht immer klar ist, ob er tatsichlich von der Kunst
oder von der Natur spricht. Erst nach seiner Definition des Schonen am Ende des Briefes
vom 8. Februar 1793, vereindeutigt Schiller, dass er von der Kunst spricht. Grundsatzlich
sind gerade die ersten beiden Briefe sehr stark von der Diktion Kants beeinflusst. Uberhaupt
erweckt der Anfang der Kallias-Briefe den Eindruck, als sei sich Schiller seiner Terminolo-
gie noch nicht sicher. Doch gerade dies scheint Kennzeichen des >work in progress« Nicht
nur ist das Denken Schillers in jenen Jahren standig produktiv und damit im Fluss, auch die
Begriffsverwendung ist es.

Im weiteren Verlauf grenzt Schiller die >Erscheinung« ab von den >Begriffen¢, welche er
als »mittelbare« »Vorstellungen« nach der Form der theoretischen Vernunft bezeichnet;**
desgleichen mit der »Form« von »Handlungen« nach der praktischen Vernunft.*® Sein Ar-
gument fiir diese Abgrenzung ist die — seiner Meinung nach - herrschende Unmoglichkeit
der »Nachahmung der Vernunft«,*" sei es die der theoretischen oder die der praktischen,

5 Vgl. Alt: Schiller. Bd. 2. S. 100.

46 Schiller: Kallias-Briefe. HA V. S. 395. Brief v. 8.2.1793.
47 Ebd. S. 396.

48 Ebd.

49 Ebd. S. 396.

460 Ebd. S. 397.

41 Ebd.
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denn ein »Begriff« beziehungsweise eine »Willenshandlung« muss »wirklich vernunftma-
Big« beziehungsweise »wirklich frei«**? sein.

Nachdem Schiller zwischen theoretischer und praktischer Vernunft unterschieden hat,
und zugleich tiber den Nachahmungsbegriff, der hier nicht in klassisch mimetischer Weise
zu verstehen ist, da nicht die Natur, sondern Willenshandlungen und Begriffe zur Nachah-
mung stehen, auf ein gewisses Analogieverhaltnis hinaus will, kann er die zweite Kompo-
nente des Erscheinungsbegrifts, den Schein - neben der der Phanomenologie, des Erschei-
nens*® — Korner gegeniiber einfithren, ausgehend von einem der theoretischen Vernunft
zugeordneten Beispiel als Erkenntnisgrund:***

Ist aber die gegebene Vorstellung eine Anschauung, und soll die Vernunft dennoch
eine Ubereinstimmung derselben mit ihrer Form entdecken, so muf3 sie [...] zu ih-
rem eigenen Behuf der gegebenen Vorstellung einen Ursprung durch theoretische
Vernunft leihen, um sie nach Vernunft beurteilen zu kénnen. Sie legt daher aus eige-
nem Mittel in den gegebenen Gegenstand einen Zweck hinein und entscheidet, ob er
sich diesem Zwecke gemifd verhilt.*

Wenn die Vernunft also solcherart gehandelt und dem zu beurteilenden Gegenstand Ver-
nunftzwecke >geliehen« hat, so besitze als Ergebnis das Objekt einer logischen Beurteilung
» VernunftmdfSigkeit«, das einer »teleologischen« (und diesen Begriff verwendet Schiller hier
anscheinend analog zum kantischen Begriff eines sreflektierenden Geschmacksurteils<)
» Vernunftihnlichkeit«.*s

Hier nun erlaubt sich Schiller einen >Zwischenhéhepunkt« in seiner Argumentation, die
er zudem verstirkt durch die personliche Anrede seines Briefpartners Korner:

Ich vermute, Du wirst aufgucken, dafy Du die Schénheit unter der Rubrik der theo-
retischen Vernunft nicht findest und daf8 Dir ordentlich dafiir bange wird. [...]; und
da sie doch zuverldssig in der Familie der Vernunft mufd gesucht werden und es aufler
der theoretischen Vernunft keine andere als die praktische gibt, so werden wir sie
wohl hier suchen miissen und auch finden.*’

An dieser Stelle, an der die Anbindung des Schonen an die Moralethik, das Sittengesetz
erfolgt, tritt implizit der Freiheitsbegriff in Schillers Ausfithrungen, denn immerhin hat
Kant die Ethik, die er in seiner Kritik der praktischen Vernunft ausbreitet, als »Gesetz der
Freiheit«*® bezeichnet. Daher tibertréagt Schiller ein Prinzip aus Kants Naturteleologie auf
seinen Begriff des Schonen, der ihm die >Freiheit< der Objekte verbiirgt:*® »Die Form

42 Ebd.

43 Vgl. Robert Jorg: Schein und Erscheinung: Kant-Revision und Semiotik des Schénen in Schillers Kallias-Brie-
fen. In: Friedrich Schiller. Der unterschétzte Theoretiker. Hrsg. v. Georg Bollenbeck, Lothar Ehrlich. Koln,
Weimar, Wien 2007. S. 159-175. Hier S. 161. (Kiinftig zitiert als: Robert: Schein und Erscheinung.)

44 Vgl. Schiller: Kallias-Briefe. HA V. S. 397. Brief v. 8.2.1793.

Ebd. S. 398. Hervorhebung i. Orig. Alle weiteren Kursivierungen in Schillerzitaten stammen von diesem selbst.

46 Ebd.

7 Ebd.

48 Kant: KdU. Erste Einleitung. S. 15.

49 Vgl. Schiller: Kallias-Briefe. HA V. Hier: Kommentar. S. 1202.
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der praktischen Vernunft annehmen oder nachahmen heif3t also blof3: nicht von auflen,
sondern durch sich selbst bestimmt sein, autonomisch bestimmt sein oder so erscheinen.«*”°

Gerade der letzte Halbsatz »oder so erscheinen« dient Schiller dazu, die beiden Begriffe
der>Freiheit«und der »Erscheinung« zusammenzubinden, und dies geschieht durch dasselbe
Analogieverhaltnis, das er weiter oben anhand der theoretischen Vernunft erldutert hat:
Wenn »die praktische Vernunft ihre Form« auf einen Gegenstand »anwendet, so »leiht«
sie »dem Gegenstande [...] ein Vermdogen, sich selbst zu bestimmen, einen Willen, und be-
trachtet ihn alsdann unter der Form dieses seines Willens«.*”!

Diese samtlichen Voraussetzungen sind fiir Schiller nétig, um zu seinem - durchaus
berithmten - Hauptsatz in der Bestimmung des Schonen zu gelangen. Er hat alle fiir ihn
wichtigen Distinktionen getroffen, um im ersten Teil seiner Theorie die ihn kiinftig — auch
tiber diese Briefe hinaus - leitende Feststellung zu treffen:

Entdeckt nun die praktische Vernunft bei Betrachtung eines Naturwesens, daf} es
durch sich selbst bestimmt ist, so schreibt sie demselben [...] Freiheitihnlichkeit oder
kurzweg Freiheit zu. Weil aber diese Freiheit dem Objekt von der Vernunft blof3 ge-
liehen wird, da nichts frei sein kann als das Ubersinnliche und Freiheit selbst nie als
solche in die Sinne fallen kann - kurz - da es hier blof8 darauf ankommt, dafl ein
Gegenstand frei erscheine, nicht wirklich frei ist: so ist diese Analogie eines Gegen-
standes mit der Form der praktischen Vernunft nicht Freiheit in der Tat, sondern
blof3 Freiheit in der Erscheinung, Autonomie in der Erscheinung.

[...]

Schonheit ist also nichts anders als Freiheit in der Erscheinung.*’

Das Auffillige an dieser Stelle ist, dass Schiller hier wiederum dezidiert vom »Naturwesen«
spricht: Mir scheint, dass er, wo er seine Theorie auf eine Definition hin engfiihrt, sicher-
heitshalber auf Kant zuriickgreift, um nur nicht zu weit entfernt von diesem zu erscheinen.
Schliefilich ist sein Bestreben eine objektive Bestimmung des Schonen auf Kants eigenem
Terrain.

Ganz allgemein ist in der Forschung wiederholt von der Kant-Revision seitens Schiller die
Rede,*” die ebenso regelmiflig als Fehlschlag aufgefasst wird - nicht zuletzt von philoso-
phischer Warte aus.*”* Besieht man sich die obigen Ausfithrungen naher, so stellt man fest,

470 Ebd. S. 398. Brief v. 8.2.1793.

1 Ebd. S. 399.

472 Ebd. S. 400.

3 Vgl. z. B. schon den Titel von Roberts Aufsatz: Schein und Erscheinung: Kant-Revision und Semiotik des Sché-
nen in Schillers Kallias-Briefen. Ebd. S. 159. Oder auch das Kapitel tiber diese Briefe in Alts Schiller-Mono-
graphie: > Freiheit in der Erscheinung«. Kallias-Briefe (1793) und Kant Revision. Ebd. Bd. 2. S. 100.

Vgl. hier eine Reihe alterer Beitriige, die dies immer wieder thematisieren: Diising, Wolfgang: Asthetische
Form als Darstellung der Subjektivitit. Zur Rezeption Kantischer Begriffe in Schillers Asthetik. In: Friedrich
Schiller. Zur Geschichtlichkeit seines Werkes. Hrsg. v. Klaus L. Berghahn. Kronberg i. Ts. 1975. S. 197-239.
Vgl. auch: Strube, Werner: Schillers Kallias-Briefe oder tiber die Objektivitit der Schonheit. In: Literaturwis-
senschaftliches Jahrbuch 18 (1977). S. 115-131. Vgl. ebenso: Luserke, Matthias: Die Suche nach dem objektiven
Begriff des Schonen. Von der Asthetik Schillers zur Metaphysik des Schénen bei Schopenhauer. In: Zeitschrift
fiir Germanistik 1 (1994). S. 24-34. Vgl. auch: Zelle, Carsten: Von der Asthetik des Geschmacks zur Asthetik
des Schénen. In: Die Wende von der Aufklirung zur Romantik 1760-1820. Epoche im Uberblick. Hrsg. v.
Horst Albert Glaser, Gyérgy Vayda. Amsterdam, Philadelphia 2001. S. 371-397. Bemerkenswert ist dagegen
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dass wohl letzten Endes wahrhaftig von einem Misslingen des Versuchs gesprochen werden
muss, das Schone nicht sinnlich, sondern objektiv zu fassen, wie es der erste der Kallias-
Briefe noch versprochen hat.*”” Denn das, was Schiller als vermeintlich Objektives aufruft -
gegen Kant -, ist nichts anderes als die Anbindung des Schonen an die Moralitdt. Gleich-
wohl hat er in der den Kallias-Briefen vorausgehenden Vorlesung bereits erahnt, dass er zu
keinem eindeutigen Ergebnis kommen werde: Immerhin konstatiert er dort, dass die »ob-
jektive Beschaffenheit der fiir schon gehaltenen Gegenstinde« »untersucht und verglichen
werden« miisse, nachdem er kritisiert hat, dass Kant allein auf das Gefiihl der Lust ab-
stelle.*’® Dieses Vorhaben wird umgehend in Zweifel gezogen, worauf Jorg Robert zu Recht
hinweist:*””

Der Umstand, daf} das Schone blofi gefiihlt, nicht eigentlich erkannt wird, macht die
Ableitung der Schonheit aus Prinzipien a priori zweifelhaft. Es scheint, dafl wir uns
mit der pluralistischen Giltigkeit der Urteile tiber Schonheit begniigen missen.*

An dieser Stelle lasst sich ebenfalls erkennen, dass er, zumindest implizit, den unterschied-
lichen Ansatz von Kant und sich bemerkt hat: dass das Schone gerade nicht »erkannt«
werde. Denn bei allen Fragen danach, ob die Kant-Revision beziehungsweise die Objekti-
vierung gescheitert sei oder nicht, ist es offenkundig, dass Kant einen erkenntnistheoreti-
schen Ansatz verfolgt, Schiller hingegen, als der Praktiker, der urspriinglich aus der Lyrik-
und Dramenproduktion kommt, einen praktischen, und nur zu Beginn den gleichen rezep-
tionsisthetischen Anlauf nimmt, der noch vor dem Ende der Kallias-Briefe in die Produk-
tionsésthetik kippt.*”” Gerade weil Schiller pragmatisch denkt - insofern geht ein Vorwurf
der >Praxisferne« in seinen dsthetischen Schriften an dem, was Schiller tatsichlich tut, vor-
bei*® -, und weil seine dsthetischen Schriften ohnedies von dramen-, vielmehr tragodien-
theoretischen Uberlegungen gerahmt werden, ist es geradezu zwangsliufig, dass Schiller ins
Produktionsisthetische iibergeht.

Kant beginnt seine Kritik der Urteilskraft damit, dass er die Erkenntnisvermogen diffe-
renziert und der Urteilskraft dadurch den ihr zukommenden Platz anweist. Mithin ist diese
dritte Kritik, ebenso wie die vorangegangenen, einzugliedern in die Systematik der Erkennt-
nislehre Kants, zumal das eigentliche Hauptaugenmerk des Autors auf der Naturteleologie
liegt. Somit ist es kaum verwunderlich, dass Kant, ausgehend von der Frage, wie Schonheit

schon, wenn von produktiven Seiten des »kommenden Unterganges« die Rede ist: Vgl. Mein, Georg: Die Kon-
zeption des Schonen. Der dsthetische Diskurs zwischen Aufklirung und Romantik: Kant - Moritz - Holderlin
— Schiller. Bielefeld 2000. S. 175f. Zitat: S. 176. Vgl. auch: Henrich, Dieter: Der Begriff der Schonheit in Schillers
Asthetik. In: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 11 (1957). S. 527-547. Vgl. auch Alt: Schiller. Bd. 2. S.
103. Vgl. zudem: Hansen, Frank-Peter: Die Rezeption von Kants »Kritik der Urteilskraft« in Schillers Briefen
Uber die dsthetische Erziehung des Menschen. In: Literaturwissenschaftliches Jahrbuch 33 (1992). S. 165-188.
Andererseits wird Schiller auch immer wieder einmal ein eigener Weg zugestanden; vgl. Rompp, Georg:
Schénheit als Erfahrung von Freiheit. Zur transzendentallogischen Bedeutung des Schénen in Schillers Asthe-
tik. In: Kant-Studien 89 (1998), 4. Heft. S. 428-445.

45 Vgl. Schiller: Kallias-Briefe. HA V. S. 394. Brief v. 25.1.1793.

476 Vgl. Schiller: Nachschrift. HA V. S. 1021-1041. Hier: S. 1035. Zitate ebd.

#77 Vgl. Robert: Schein und Erscheinung. S. 159f.

478 Schiller: Nachschrift. HA V. S. 1040.

49 Vgl. Robert: Schein und Erscheinung. S. 161, 167.

0 Vgl. Rainer, Ulrike: Schillers Prosa. Poetologie und Praxis. Berlin 1988. S. 35.
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wahrgenommen werden kénne, wenn eine Erkenntnis des Schonen schon auszuschlieflen
ist, vom subjektiven Vermogen des Menschen aus die Sphare der Herstellung dieses Scho-
nen vermissen lasst. Man konnte also sagen, dass das Erforschen der >Bedingung der Mog-
lichkeit der Beurteilung und Wahrnehmung des Schénen« zwangslaufig zu einer rein sub-
jektiven Kategorie fithren muss, die dementsprechend rezeptionsasthetisch hergeleitet wird;
dem theoretischen Philosoph Kant bleibt nichts anderes iibrig, als von den allgemein
menschlichen Erkenntnisvermdgen her zu argumentieren, wihrend Schiller, der eigentlich
Kiinstler, also Hersteller solches Schonen ist - wenn man vielleicht von der Tragodie als
solcher absieht —, ein sehr viel grofleres Interesse daran hat, wie man derlei hervorbringt.

Schiller seinerseits begniigt sich zunichst mit dem bei Kant vorgefundenen begrifflichen
Material, ohne sich gleichermaflen mit dem kantischen Ergebnis abzufinden. Obwohl Schil-
ler alles das reflektiert, was ihm an Kants Argumentation missbehagt, geht er mit keiner
Zeile auf den unterschiedlichen Ansatz ein. Aber es ist wiederum nur wenig tiberraschend,
dass Schiller eine Objektivierung vorschwebt, immerhin geht er aus von den im Klassizis-
mus ausgebildeten Kunstnormen, einerseits der Autonomie, wie sie gerade Karl Philipp
Moritz theoretisch vorbereitet hat,*®' und zum anderen von dem Glauben an einen objekti-
ven Grund des Schénen, eines Schonen, das sich jenseits reinen Subjektivismus’ am Kunst-
werk in Form idealisierter Wirklichkeit finden lasse,** wie dies bereits Winckelmann in ei-
ner seiner beriihmtesten Passagen vorgebildet hat: »Das allgemeine vorziigliche Kennzei-
chen der Griechischen Meisterstiicke ist endlich eine edle Einfalt, und eine stille Grosse, so
wohl in der Stellung als im Ausdruck.«** Diese Wendung selbst greift Schiller auf, nachzu-
lesen im Abschnitt der Vorlesungsnachschrift unter der Uberschrift »Uber die objektiven
Bedingungen der Schonheit«:*** »Die Basis aller Schonheit ist Simplizitdt; aber nicht alle Sim-
plizitat ist Schonheit.«*® (Im selben Absatz begegnet tibrigens bereits der Satz: »Schonheit
ist Freiheit in der Erscheinung.«**¢ Mit anderen Worten: dieser Satz findet sich hier noch
unangezweifelt im Kapitel, in dem die Objektivierung des Schonen versprochen wird, noch
vor den sich umgehend einstellenden Zweifeln.) Mir scheint daher, dass eine Interpretation,
die sich gewaltsam an einer versuchten Objektivitit des Kunstschonen versucht, nur um das
Scheitern festzustellen, an der Sache vorbeigeht. Bedenkt man Schillers eigene Zweifel,
nimmt es nicht Wunder, dass er dieses Vorhaben stillschweigend aus dem Blick seines Le-
sers gleiten lasst, um stattdessen einmal mehr einen dualistischen Ansatz zu erneuern,
wenngleich das Objektive immer wieder aufscheint, so zum Beispiel in Uber Anmut und
Wiirde, indem Schiller erneut das Schone in Vernunftndhe (und damit in die Nihe objekti-
ver Begriffe) bringt.*” Man wird Schiller jedenfalls deutlich eher gerecht, wenn man das
dualistische System, dargestellt in den beiden Begriffen >Freiheit< und >Erscheinungs, auf-
schlief3t.

1 Vgl. Moritz, Karl Philipp: Uber den Begriff des in sich selbst Vollendeten. In: Ders.: Werke. 3 Bde. Hrsg. v.
Horst Giinther. Frankfurt a. M. 21993 (zuerst 1981). Hier Bd. 2: Reisen. Schriften zur Kunst und Mythologie.
S. 543-548.

2 Vgl. Alt: Schiller. Bd. 2. S. 37, 41.

3 Winckelmann: Gedancken. S. 30.

4 Schiller: Nachschrift. HA V. S. 1035.

5 Ebd. S. 1037.

6 Ebd.

“7 Vgl. Schiller: Uber Anmut und Wiirde. HA V. S. 441f.
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Wendet man sich dem Begriff der >Freiheit« zu, stellt sich die Frage, inwieweit sich der
Freiheitsbegriff bei Schiller von jener impliziten >Freiheit< unterscheidet, oder sich beide
auch dhneln, wie man bei Kants Wendung von der »>Zweckmifligkeit ohne Vorstellung eines
Zweckes« durchaus unterstellen darf. Denn dadurch, dass die Vorstellung keinen Zweck be-
inhalte, definiert sich diese Freiheit ex negativo. Nach der Erlduterung des Schonen nach
dem dritten Moment*® ist die »Form der Zweckmifligkeit«** das wichtigere Element der
Bestimmung, die durch das »sofern« des zweiten Halbsatzes lediglich eingeschrankt wird.
Mithin ist die formale Zweckméfigkeit nur dann schén, wenn sie >frei« von realen Zwecken
ist; Kant spricht nicht von einer >Freiheit zu etwas< (wie einer freien Handlung), sondern
von einer >Freiheit von etwasc.

Die >Freiheit, von der bei Schiller die Rede ist, ist nicht selbstverstandlich die oben zi-
tierte Kunstautonomie, die sich von Moritz’ Theorie des »in sich selbst Vollendeten« herlei-
ten lasst. Diese Theorie will zunichst nichts weiter (auch wenn es sich dabei — kunsttheore-
tisch — um einen eminenten Schritt handelt), als die Freiheit des Kunstwerks von vorgangi-
gen Intentionen zu postulieren. Das heifit, diese Freiheit ist der »Zweckfreiheit¢, wie sie Kant
formuliert hat, noch am &hnlichsten. Schiller jedoch geht deutlich dariiber hinaus: Indem
er den Bereich des Schonen mit dem der praktischen Vernunft verbindet,** also das Schone
moralisiert, da das schone Objekt so>scheinencsolle, als ob es die sittliche Handlungsfreiheit
selbst besitze und nicht nur vom Betrachtersubjekt geliehen bekomme,*! postuliert Schiller
eine »Zweckfreiheit« des Schénen, wie sie in Kants Bestimmung nach dem dritten Moment,
der Relation der Zwecke, formuliert worden ist,** und verbindet sie doch gleich wieder mit
einem Zweck, der allerdings nur in der >Erscheinung« des Objektes liegt, nicht im Objekt
selbst.

Die Gefahr, die man sehen kdnnte, liegt darin, dass das Konzept der Kunstautonomie
aufgehoben wird; immerhin wird erneut etwas in das Kunstwerk hineinprojiziert. Bedenkt
man jedoch zugleich das vorherrschende anthropologische Denken Schillers und seine Ver-
stérung angesichts der Ausweisung des Menschen aus dem Bereich des Schonen,*? so lasst
sich Folgendes erwidern: Indem die Kunst sich dem Menschen zuwendet, sei es in Form der
bildenden Kunst, deren Hohepunkt — zumindest nach Meinung der fiihrenden klassizisti-
schen Denker wie Winckelmann,** Goethe und andere des Weimarer Kreises — die Men-
schenplastik darstellt, sei es in Form des Dramas, wobei hier Schiller selbst retissiert, sowohl
in der frithen als auch in der spiteren, im engeren Sinn >klassischen« Dramatik, die Kunst
sich somit dem einzigen Naturwesen zuwendet, das als einziges wahrhaft frei in seinen Ent-

8 Vgl. Kant: KdU. § 17. S. 155.

9 Ebd.

0 Vgl. Schiller: Kallias-Briefe. HA V. S. 398-400.

®1 Vgl. ebd. S. 400.

2 Vgl. Kant: KdU. § 17. S. 155.

3 Vgl. Schiller: Kallias-Briefe. HA V. S. 395. Brief v. 25.1.1793.
% Vgl. zu diesem Alt: Schiller. Bd. 2. S. 45f.
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scheidungen und Handlungen ist,*”” und indem das Schone genau diese moralische >Frei-
heit in der Erscheinung« verlangt, besitzt sie auch weiterhin Autonomie im - eingeschrank-
teren — Sinne Moritz’. Zugleich scheint mir, dass Schiller bereits an diesen frithen Stellen
seiner Briefe die Wendung in die Produktionsasthetik vorbereitet, denn dem Kiinstler ver-
bleibt schlichtweg die volle Handlungsautonomie als einem so gedachten »freien< Men-
schen. Daher liefle sich auch sagen, dass das Kunstschone, also die wahrgenommene Frei-
heit, direkt aus dem Kiinstlersubjekt in das Kunstobjekt fliefit. Deshalb wire das Kunstwerk
vor allem anderen das Medium, in dem das Betrachtersubjekt die (moralische) Freiheit des
Kiinstlersubjekts erblicken kann, iiber den notwendigen Umweg, das Objekt vor sich als ein
schones zu empfinden. Somit wird das Kunstwerk zu einem Medium dieser Freiheit; ob-
wohl das Kunstwerk diese Freiheit selbst nicht auszudriicken vermag,* bleibt die »Freiheit-
dhnlichkeit« die in ihm aufscheint.*”

Man sieht hier also bereits, was die spateren dsthetischen Schriften Schillers durchziehen
wird: die Anthropologie. Schiller {ibernimmt von Kant den Gedanken der Selbstsetzung der
Naturwesen, also die sogenannte »Heautonomie«,*® die gerade dem Menschen als intelli-
giblem Wesen zukommt, die man nach heutigem biologischen Sprachgebrauch am besten
mit dem »autopoietischen« Naturbegriff«**® bezeichnet, ohne die Naturhaftigkeit des Men-
schen zu vergessen. Darum riickt das Ethos derart in den Blick Schillers.

Auf der anderen Seite liegt dies ebenso daran, dass in den Kallias-Briefen bereits der
Dramentheoretiker spricht, denn sdmtliche &dsthetiktheoretischen Schriften der 1790er
Jahre sind mit dem Blick des Theaterpraktikers verfasst, wie die deutliche Einbeziehung der
Anthropologie und der damit im Zusammenhang stehenden Theorie des Erhabenen auf-
zeigt.>” Die anthropologisch und ethisch aufgeladene Vorstellung von Freiheit, die mit dem
Kunstobjekt einhergeht, wird also kiinftig leitend sein, denn iiber diese genannten Voraus-
setzungen wird das Schone mit dem Erhabenen verkniipft werden, womit einmal mehr ein
Dualismus eroffnet wird, wie das Denken, das sich in Schillers dsthetischen Schriften offen-
bart, iberhaupt ein stark dualistisches ist.**' Zugleich miinden beide Vorstellungen direkt

4% Vgl. Schiller: Kallias-Briefe. HA V. S. 399f. Brief v. 25.1.1793. Hier ist von der reinen Selbstbestimmung eines
Vernunftwesens« die Rede, wobei ausschlieSlich die Vernunft des Menschen zur >intelligiblen Welt« zu rech-
nen sei. Vgl. auch Kommentar. Ebd. S. 1202. Dariiber hinaus vgl. Kant: KdU. § 17. S. 149ff. Bes. S. 151, wo
dem Menschen als einzigem Wesen die Fahigkeit zugesprochen wird, sich »durch Vernunft seine Zwecke
selbst [zu] bestimmen«.

#6 Vgl. Schiller: Kallias-Briefe. HA V. S. 400. Brief v. 8.2.1793.

*7 Daher ist es nur verstindlich und nachvollziehbar, wenn Robert in seinem Aufsatz eine kiinftige Mediologie
in Schillers Asthetik einfordert. Vgl. Robert: Schein und Erscheinung. S. 173. Fuf8note 87. Vgl. daher: Robert,
Jérg: Vor der Klassik. Die Asthetik Schillers zwischen Karlsschule und Kant-Rezeption. Berlin, Boston 2011.
(= Quellen und Forschungen zur Literatur- und Kulturgeschichte. Bd. 72). Hier besonders das VII. Kapitel.
S. 353ff.

% Schiller: Kallias-Briefe. HA V. S. 416. Brief v. 23.2.1793. Vgl. den gesamten Abschnitt iiber das >Voninnenbe-
stimmtsein« (ebd. S. 410) bzw. das >Nichtvonauflenbestimmtsein« (ebd. S. 409): Ebd. S. 409-417. Vgl. auch ebd.
Hier: Kommentar. S. 1203.

9 Riedel: Die anthropologische Wende. S. 5.

%0 Vgl. Robert: Schein und Erscheinung. S. 161. Dariiber hinaus zu den tragddientheoretischen Schriften (den-

jenigen tiber das >Pathetisch-Erhabene<) der 1790er Jahre: Alt: Schiller. Bd. 2. S. 85-99. Bes. S. 90ff.

Das dualistische Vorgehen ist besonders deutlich an den frithen philosophischen Schriften, die haufig Dialog-

form aufweisen, um damit antagonistische Meinungen zu veranschaulichen. Vgl. Riedel, Wolfgang: Schriften
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in die Theaterpraxis, welche sich durch die Autonomie des Helden auf der Bithne in »erha-
benen Handlungen« ausweist, worin dieser also Freiheit in seinem Willen demonstrieren
kann, auch und gerade wenn in seiner Person die »Macht des Sittengesetzes« »bedroht«
sei.”® Um diese Autonomie theoretisch zu gewdhrleisten, ist es fiir Schiller notig gewesen,
sich aus dem Schatten Kants zu lésen und den Freiheitsbegriff neu zu bestimmen und
dadurch zu erweitern. In der vom philosophischen Lehrer abgespalteten Freiheitslehre ist
es Schiller - vollig unabhédngig von einer wie immer gearteten »Objektivierung« des Schonen
- mdglich, »das Schoéne als autonom zu denken, ohne es von der moralischen Welt zu tren-
nen.«’” Zu bemerken bleibt, dass es dennoch Kant selbst gewesen ist, der diesen Weg ge-
offnet hat, und es wird auch immer darauf hingewiesen, dass Schiller von dieser Mafigabe
aus seine Theorie des Schonen entwickelt habe: Kants Bestimmung des Schénen als »Sym-
bol des Sittlichguten« in § 59 der Kritik der Urteilskraft.>** In diesem Abschnitt schon wird
der anthropologische Mehrwert der Asthetik vorbereitet, den aber erst Schiller einldsen
wird, indem Kant schreibt, dass gerade dieses Symbolhafte des Schénen nicht nur Wohlge-
fallen auslosen konne, sondern »sich das Gemiit zugleich einer gewissen Veredlung und
Erhebung tiber die blofle Empfinglichkeit einer Lust durch Sinneneindriicke bewusst«*
werde. Hierin vermag man also die Quelle fiir das Zusammendenken des Schénen und des
Erhabenen sehen, denn in der Nachschrift und in den Kallias-Briefen sind beide Seiten der
Asthetik noch miteinander verschrinkt und werden erst spiter getrennt, um sie letztlich
wieder zusammenzufithren.>®

Betrachtet man nun den Begrift der >Erscheinung« bei Schiller naher, so lisst sich nach dem
Ursprung bei Kant fragen. Die Analogie liegt im Begriff der »Form« der Zweckméfigkeit,
wie ihn Paragraph 11 der Kritik der Urteilskraft ausfithrt. Da die Zweckmafligkeit, die dem
zu betrachtenden Objekt zukommen soll, nicht anders als subjektiv sein kénne und daher
keinen realen Zweck enthalte, sei es blof} die »Form der Zweckmaifligkeit in der Vorstel-
lung«,”” die der Betrachter wahrnehme. In dieser Formulierung fillt einem die Ahnlichkeit
zur >Erscheinung« bei Schiller umgehend ins Auge. So wie die Natur »als Erscheinung«®®
angesehen wird, wird bei Kant die Form der Zweckmaf3igkeit wahrgenommen.

zum Theater, zur bildenden Kunst und zur Philosophie vor 1790. In: Schiller-Handbuch. Hrsg. v. Hemut Ko-

opmann. Stuttgart 1998. S. 560-574. Bes. S. 569-573. Hier S. 569.

Koopmann, Helmut: Kleinere Schriften nach der Begegnung mit Kant. In: Schiller-Handbuch. Hrsg. v. Hel-

mut Koopmann. Stuttgart 1998. S. 575-586. Hier S. 576. Vgl. zudem S. 577.

3% Alt: Schiller. Bd. 2. S. 82.

04 Kant: KdU. § 59. S. 294-299. Hier S. 297. Vgl. Alt: Schiller. Bd. 2. S. 83. Vgl. auch Robert: Schein und Erschei-
nung. S. 163.

% Kant: KdU. S. 297.

3% Vgl. Robert: Schein und Erscheinung. S. 165. So dient gerade der Laokoon in der Nachschrift, im Abschnitt
iiber die Objektivitdt des Schonen, als Beispiel fiir das >schrecklich Schone«. Vgl. Schiller: Nachschrift. HA V.
S.1039. Wohingegen dieser in Uber Anmut und Wiirde in den Bereich der »Wiirde« verlagert wird (vgl. Schil-
ler: Uber Anmut und Wiirde. HA V. S. 476f.), beziehungsweise in der Schrift Uber das Pathetische endgiiltig
im Erhabenen verankert wird (vgl. Schiller, Friedrich: Uber das Pathetische. In: HA V. S. 521-526).

7 Kant: KdU. § 11. S. 136.

%% Schiller: Kallias-Briefe. HA V. S. 395. Brief v. 8.2.1793.
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Zu beachten bleibt immer die Doppelung des Begriffes >Erscheinung«. Denn er enthélt
einerseits einen ersten Sinnhorizont im Begreifen als »Phdnomen«,”” eben vorrangig als
Erscheinung des sinnlichen Objekts, des realen Gegenstandes beziehungsweise des rdum-
lich ausgedehnten Korpers, andererseits einen zweiten als »Schein«,* also als Vorstellung
oder als - wollte man boswillig sein, beziehungsweise auf einen frithen Theaterausdruck
zuriickgreifen — Tduschung, Vorspiegelung.

Betrachtet man die Verwendung bei Kant als »Form der Zweckmafligkeit, so ist hier an
die erste Méoglichkeit zu denken, obwohl es — nach Kant — dezidiert um eine Vorstellung
geht. Aber das Verstehen der >Erscheinung« als rdumliche Ausdehnung eines Korpers
schlieflt sowohl das Bild einer strukturellen Geordnetheit als auch einer Abgrenzung, einer
Finalitét ein. - Gerade der Begriff der >Finalitdt« scheint mir hier zu passen, denn er bedeutet
nicht nur (End-)Zweck, sondern auch Begrenzung, sofern man das urspriingliche lateini-
sche Wort »finis« zu Grunde legt. - Mit dieser Bestimmung ist man sehr nahe an Kant, der
immer auch, legt man vor allem die Naturteleologie als Maf3stab an, an die »Zweckméafligkeit
des Baus«< des Naturdings denkt, welche sich analog genauso auf das Kunstobjekt erstrecken
muss. Kant fithrt dies in Paragraph 45 aus: »Die Natur war schon, wenn sie zugleich als
Kunst aussah; und die Kunst kann nur schon genannt werden, wenn wir uns bewuf3t sind,
sie sei Kunst, und sie uns doch als Natur ansieht.«’'! Dennoch dringt sich eine weitere Vor-
stellung auf, die im Zusammenhang mit Kant vielleicht nicht sofort ersichtlich scheint: Der
Theorie des »Contour« bei Winckelmann.”* Hiermit driickt er den Primat der Umriss-
zeichnung vor der Farbmalerei aus. Innerhalb dieser Umrisslinie befindet sich alles Wesent-
liche fiir das Schone: »Der edelste Contour vereiniget oder umschreibet alle Theile der
schonsten Natur und der Idealischen Schonheiten in den Figuren der Griechen; oder er ist
vielmehr der hochste Begriff in beyden.«*"> Oder auch: »Die Linie, welche das Voéllige der
Natur von dem Ueberfliiligen derselben scheidet, ist sehr klein, [...].«’** - Winckelmann
spricht hier von nichts anderem als der >Einheit in der Mannigfaltigkeit«. - Ausgehend von
diesem »Vélligen der Natur« iiber die »Zweckmaf3igkeit des Baus« eines Naturdinges, ist man
sogleich beim Limitativen der Zweckmafligkeit der Erscheinung eines schonen Objektes in
seiner »Vollkommenheit« innerhalb der vorgestellten Zwecke, da das Schone ja ohne reale
Zwecke zu denken sei. Kant betont dies im Paragraph 15 (»Das Geschmacksurteil ist von
dem Begriffe der Vollkommenheit génzlich unabhidngig«*'®) explizit, da Vollkommenheit
immer mit einem objektiven Zweck einhergehe.”'* Wenn man daher also von der »Vollkom-
menheit in den vorgestellten Zwecken« spreche, ist damit das Erfiillen der vorgestellten sub-
jektiv-formalen Zweckmifigkeit gemeint.

%9 Robert: Schein und Erscheinung. S. 161.

10 Ebd.

Il Kant: KdU. § 45. S. 241.

12 Vgl. Winckelmann: Gedancken. Hier S. 25-27. Zitat S. 25. Man beachte auch die Winckelmannsche Zuord-
nung des ménnlichen grammatischen Geschlechts auf das Wort »Konturc.

13 Ebd. S. 25f.

14 Ebd. S. 26.

15 Kant: KdU. § 15. S. 142.

516 Vgl. ebd. S. 142f.
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Schiller seinerseits geht zunéchst, wie oben dargestellt, ebenfalls von einem phanomeno-
logischen Ausgangspunkt aus, indem er die Natur »als Erscheinung«’'” auffasst. Hier wird
die Natur - und gleichsam das Kunstobjekt - als sinnlich-empirische Erscheinung erfasst.
Man konnte also sagen, die Basis ist dieselbe wie bei Kant, jedoch geht Schiller — vergleich-
bar zum Freiheitsbegriff — dartiber deutlich hinaus. Schiller ist sich der semantischen Be-
deutungsfiille des Wortes »Erscheinung« offenkundig bewusster als es Kant gewesen ist und
nutzt diese aus.>® Somit wird einmal mehr ein dualistischer Ansatz in den Ausfithrungen
Schillers ersichtlich. Robert spricht in diesem Zusammenhang auch von einem >Changieren
zwischen den Bedeutungspolen« des Begriffs.’'® Denn die Erweiterung, die Schiller in die-
sem Falle vollzieht, verkniipft den phidnomenologischen Erscheinungsbegriff mit dem
Scheinbegriff. Durch die Verbindung des Schonen mit dem moralisch guten Handeln wird
im Schénen etwas ausgedriickt, wie auch Schiller selbst an betreffender Stelle konstatiert,
das eigentlich nicht sinnlich darstellbar ist:** Das Ubersinnliche des Ethischen, das Erha-
bene der freien Handlung lésst sich nur symbolisch, man vergleiche Kants Ausfithrungen
in Paragraph 45, ausdriicken. Mit anderen Worten, das schone Objekt erscheint nicht nur
zweckmiflig, es scheint auch frei und der intelligiblen Welt zugehorig. Insofern eroffnet
Schiller an dieser Stelle seiner Theorie des Schonen eine weitere metaphorische Ebene,**!
das heifdt eine weitere Als-ob-Beziehung. Nicht nur wird explizit von einer »Freiheitihn-
lichkeit«** gesprochen, iiber den Scheinbegriff fliefit gewissermaflen ein »inneres Sehens,
das quasi-metaphysische Sehen eines hinter dem realen Objekt existierenden Bezugrah-
mens ein, welchen der Betrachter dennoch wieder in sich selbst entdeckt, das »Gesetz der
Freiheit«,’* das Sittengesetz der Moralethik.”** Hierdurch werden bei Schiller >Freiheit« und
»Erscheinung« zusammengebunden und sozusagen metaphorisiert. Zumindest aber werden
beide Begriffe polarisiert, verdoppelt, und durch die Art und Weise der theoretisch-argu-
mentativen Behandlung bei Schiller in >Schwingung« versetzt, was nicht zuletzt zu jenem
»Dammbruch« fithrt, der in die so vielfdltigen und gleichermaflen dhnlichen dsthetischen
Schriften miindet. In jener Sprachbewusstheit, die Schiller so ungemein auszeichnet, ist das
Doppelbddige aufgehoben, das sich fruchtbar auf sein Philosophieren auswirkt, was ihn zu-
gleich, gemafl der Muster, die er in seiner philosphisch-anthropologischen Ausbildung bei
Abel gelernt hat, exoterisch und eklektisch verfahren und dadurch fiir etliche andere Fach-
philosophen seiner Zeit so unsystematisch wirken lisst.*>

Restimierend lisst sich sagen, dass Schiller das Konzept Kants von der >formalen Zweck-
mafigkeit ohne Zwecke« aufgenommen, sich anverwandelt und daraus eine eigene Katego-
rie gemacht hat, die >Freiheit in der Erscheinung«. Zumindest aber hat er einen relativ ein-

317 Schiller: Kallias-Briefe. HA V. S. 395. Brief v. 8.2.1793.

*18 Vgl. Robert: Schein und Erscheinung. S. 161.

19 Vgl. ebd.

320 Vgl. Schiller: Kallias-Briefe. HA V. S. 400. Brief v. 8.2.1793.

21 Vgl. Robert: Schein und Erscheinung. S. 162-164. Kapitel 2. Metapher.

22 Schiller: Kallias-Briefe. HA V. S. 400. Brief v. 8.2.1793.

33 Kant: KdU. Erste Einleitung. S. 15.

24 Robert spricht an betreffender Stelle seines Aufsatzes von den zwei »rhetorische[n] Figuren: der Metapher
und der Enargeialevidentia.« In: Ders.: Schein und Erscheinung. S. 163.

% Vgl. wegen der Begriffe: Riedel: Popularphilosophische Tradition. S. 156f. Mit Blick auf den Unterricht bei
Abel: Vgl. Abel/Riedel: Quellenedition. Hier: Kommentar. S. 421ff.
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dimensionalen Begriff (ohne dies pejorativ zu meinen) zu einem mehrdimensionalen er-
weitert, um sich so die semantische Polyvalenz nutzbar machen zu kénnen.

2.3.2 Kants interesseloses Wohlgefallen< und Schillers >asthetischer Zu-
stand¢

Wie an der Zwischeniiberschrift zu sehen ist, geht es erneut um eine Bestimmung des Scho-
nen nach Kant. Ebenso ist bekannt, dass der »asthetische Zustand« eine schillersche Bestim-
mung aus der Asthetischen Erziehung ist*® - und somit nochmals zwei Jahre vergangen
sind, seit Schiller an seinem Kallias-Briefwechsel mit Korner gearbeitet hat. Daher ist es
signifikant, wie nun, 1795, die schillersche Anverwandlung arbeitet; einerseits funktional
analog, andererseits jedoch lasst sich erkennen, dass diesem Begriff verschiedene >Pro-
be«-Stadien vorausgegangen sind. Dieses wiederum untermauert, dass die dsthetischen
Schriften Schillers als ein mehrjédhriger Werkfluss anzusehen sind - eben ein >work in pro-
gress< —, so dass man die Uberginge nicht nur wahrnehmen kann, sondern sie wahrnehmen
muss, um die jeweilige Schrift zu verstehen.

2.3.2.1 Kant und dessen erste Bestimmung des Schénen

Wie oben bereits ausgefiihrt, besteht Kants Bestimmung des Schonen aus zwei Hauptteilen,
einmal dem, worin er, nach dem ersten Moment des Geschmacksurteils nach der Qualitit,
feststellt: »\Geschmack ist das Beurteilungsvermdgen eines Gegenstandes oder einer Vor-
stellungsart durch ein Wohlgefallen, oder Mif3fallen, ohne alles Interesse. Der Gegen-
stand eines solchen Wohlgefallens heifit schén.«**” Im anderen Fall handelt es sich um die
Definition nach dem dritten Moment des Geschmacksurteils nach der Relation der Zwecke:
Hiernach ist Schonheit »Form der Zweckmifligkeit eines Gegenstandes, sofern sie, ohne
Vorstellung eines Zwecks, an ihm wahrgenommen wird.«*”® Da sich die Ausfithrungen des
Vorkapitels bereits mit der zweiten Setzung befasst haben, ist es nun notwendig, sich die
Herleitung der ersten ndher anzusehen.

Da das Hauptargument der ersten Definition die >Interesselosigkeit« des Geschmacks-
urteils darstellt, ist ein Blick auf das Interesse tiberhaupt relevant:

Interesse wird das Wohlgefallen genannt, was wir mit der Vorstellung der Existenz
eines Gegenstandes verbinden. Ein solches hat daher immer zugleich Beziehung auf
das Begehrungsvermogen, entweder als Bestimmungsgrund desselben, oder doch als
mit dem Bestimmungsgrunde desselben notwendig zusammenhingend.**

Diese Ausfithrung ist insofern interessant, als Kant damit aussagt, dass alles, was irgendein
Wohlgefallen auf sich zieht, mit einem Interesse verbunden sei, da dieses Interesse »not-

526 Schiller, Friedrich: Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen. In: HA V. S. 570-
669. (Kiinftig zitiert als: Schiller: Asthetische Erziehung. HA V.)

77 Kant: KdU. § 5. S. 124.

28 Ebd. § 17.S. 155.

2 Ebd. § 2.S. 116.
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wendig« mit der Vorstellung jenes Dinges zusammenhénge. Um zugleich aber die Notwen-
digkeit eines interesse-losen Wohlgefallens aufzuzeigen, geht Kant mithilfe von Beispielen
vor: Er stellt dem Leser eine Gesprichssituation vor Augen,* worin rer« gefragt werde, ob
er den »Palast«, vor dem er stehe, schon finde.® Um dieses zu beantworten, kénne er auf
verschiedene Gesichtspunkte Riicksicht nehmen,** aber:

Man kann mir alles dieses einrdumen und gutheiflen; nur davon ist jetzt nicht die
Rede. Man will nur wissen, ob die blofle Vorstellung des Gegenstandes in mir mit
Wohlgefallen begleitet sei, so gleichgiiltig ich auch immer in Ansehung der Existenz
des Gegenstandes dieser Vorstellung sein mag.>*

Hierin wird, unabhingig vom Postulat der Subjektivitit aus dem Paragraph 1,** das Primat
des inneren Empfindens vorgelegt, indem Kant dem Fragenden unterstellt, dieser sei ledig-
lich daran interessiert, ob die »blofle Vorstellung des Gegenstandes« in ihm »mit Wohlge-
fallen begleitet sei«. Mithin setzt Kant bereits ein recht abstraktes Interesse voraus, wenn er
davon spricht, dass jemand von einem Wohlgefallen an einer »Vorstellung« wissen wolle.

Wiederum ausgehend von der kommunikativen Ubereinstimmung zwischen den Men-
schen, kann Kant die prinzipielle Zustimmung Jedermanns formulieren:

Ein jeder mufd eingestehen, dafl dasjenige Urteil iiber Schonheit, worin sich das min-
deste Interesse mengt, sehr parteilich und kein reines Geschmacksurteil sei. Man
muf3 nicht im mindesten fiir die Existenz der Sache eingenommen, sondern in die-
sem Betracht ganz gleichgiiltig sein, um in Sachen des Geschmacks den Richter zu
spielen.”®

Um sein Postulat eines interesselosen Wohlgefallens zu beweisen, unternimmt Kant sozu-
sagen eine Gegentiberstellung seines intendierten freien mit zwei »interessierten Wohlgefal-
len«. So formulieren schon die Titel der beiden folgenden Paragraphen, nach denen Kant
das Wohlgefallen am Angenehmen, was dasjenige ist, »was den Sinnen in der Empfin-
dung gefillt«,”* und am Guten, was dasjenige ist, »was vermittelst der Vernunft, durch den
bloflen Begriff, gefillt«,* als ein interessiertes Wohlgefallen begreift.”*® (Wobei Kant das
Gute differenziert als das einerseits Niitzliche, andererseits als das an sich Gute.”®) An den
Formulierungen Kants, welche sowohl das Angenehme als auch das Gute néher erldutern,
ist erkenntlich, welche >Interessen« einem reinen Wohlgefallen entgegenstehen: Aufgrund
des sinnlichen Interesses am Angenehmen — wohinein letztlich auch das Reizende zu zihlen
ist — wird das >Interesse des Begehrens« geweckt, das Angenehme wird damit direkt auf das

% Am Ende liefe sich diese Vorstellung eines Gesprichs iiber das Schone als Kern- oder Keimzelle seines Ge-

dankens tiber die Mitteilbarkeit verstehen, und damit iiber seine Vorstellung des Gemeinsinns, wie er sie in
den §§ 9, 20-22 ausbreitet. Vgl. Ebd. S. 131-134, 157-160.

3! Ebd. §2.8S.116.

2 Vgl. ebd. S. 116f.

53 Ebd.S. 117.

% Ebd.§1.S.115.

% Ebd. §2.8S.117.

36 Ebd. §3.S.117.

7 Ebd. §4.S.119.

% Vgl. ebd. S. 117-122.

% Vgl.§4.S. 119f.
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Subjekt bezogen.’* Das Gute hingegen gefillt durch eine Vermittlung von Vernunftbegrif-
fen. In diesen liegen aber immer auch >Begriffe eines Zweckes¢,**' so dass es im Beurtei-
lungsfall auf ein >verstandesmifliges Gefallen« sowie dem Interesse an der moralischen
Nachahmung hinauslaufe. Um die Unabhéngigkeit von Verstandes- und Vernunftzwecken
zu demonstrieren, werden an dieser Stelle dieselben Beispiele eingefiihrt, die Kant im Para-
graph 16 dazu dienen werden, die Unterschiede einer freien und einer adhérierenden
Schoénheit zu kennzeichnen:

Blumen, freie Zeichnungen, ohne Absicht in einander geschlungene Ziige unter dem
Namen des Laubwerks, bedeuten nichts, hingen von keinem bestimmten Begriffe ab,
und gefallen doch.*

In Abgrenzung dieser beiden >interessierten Wohlgefallen< hebt Kant das Schone und
das es betreffende Geschmacksurteil als ein »kontemplatives« hervor, welches aber nichts
anderes meint als das, was die Einleitung ein >Reflexionsurteil< genannt hat:

Dabher ist das Geschmacksurteil blof3 kontemplativ, d. i. ein Urteil, welches, indiffe-
rent in Ansehung des Daseins eines Gegenstandes, nur seine Beschaffenheit mit dem
Gefiihl der Lust und Unlust zusammenhalt.>*

Kant schlussfolgert aus diesen Abgrenzungen, dass das Schone allein aus einem reflektie-
renden Urteil resultiere, welches ergebnisoffen sei. Denn durch seine Unabhéngigkeit vom
Sinnlichen wie auch vom Verniinftigen basiert es weder auf einem Bediirfnis (ein >Haben-
Wollen« des Angenehmen) noch erweckt es ein solches (ein >Nachahmen-Wollen« einer gu-
ten, moralischen Handlung).>** Somit sei allein das Geschmacksurteil iiber das Schone ein
»freies< Urteil; wobei die >Freiheit« des Wohlgefallens von allem Interesse, wie oben schon
zu sehen gewesen ist, eine Freiheit >von etwas< ausdriickt. Kant sagt dariiber hinaus nichts
anderes, als dass dieses freie Wohlgefallen ein vorgéingiger Akt sei: Er sei dem Geschmacks-
urteil vorgelagert, indem ein reines Urteil nur in diesem Zustand iiberhaupt erfolgen kénne.
Man solle allerdings den Zustand des interesselosen Wohlgefallens vom Urteil und auch
dem Gefiihl der Lust unterscheiden. Denn Paragraph 9 befasst sich mit der Frage, ob ent-
weder das Gefiihl oder das Geschmacksurteil als ein »Vorher« zu betrachten sei. Nach Kants
Meinung gehe das Urteil voraus.* Allerdings scheint es, dass der >Zustand« des interesse-
losen Wohlgefallens, welches sich offenbar - so genau verdeutlicht das Kant nicht - einstellt,
sobald das Betrachtersubjekt eine freie Schonheit vor sich habe, als Grundvoraussetzung
des Urteils selbst angesehen werden muss. Immerhin wird dieser in Kants Ausfithrung auch
chronologisch frither eingefiihrt; betrachtet man all die Wiederholungen, die bei der Lek-
tiire dieser dritten Kritik auffallen, so muss man davon ausgehen, dass die Reihenfolge der

0 Vgl §3.5.117-119. Bes. S. 119.

Vgl §4.5.119.

2 Ebd. S. 120.

3 Ebd. §5.S.122.

4 Vgl ebd. S. 123.

5 Allerdings nicht zwangsliufig als ein »zeitliches Vorher«, vielmehr denkt Kant an »Vorher im Sinne des Fun-
dierenden und Begriindenden.« Siehe: Trebels, Andreas Heinrich: Einbildungskraft und Spiel. Untersuchun-
gen zur Kantischen Asthetik. Bonn 1967. (Kantstudien. Ergédnzungshefte. Bd. 93). Hier S. 58.
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Paragraphen keine unwillkiirliche ist. Hervorzuheben bleibt also die »Freiheit« des Wohlge-
fallens als Zustand und als Voraussetzung des Urteils iiber das Schone.>

2.3.2.2 Schiller und der»asthetische Zustand«

Das, was Schiller mit dem Begriff des >dsthetischen Zustands<* bezeichnet, ein harmoni-
sierter Zustand, in dem weder Physis noch Psyche iiberwiegen,**® wird nicht ganz so unver-
mittelt eingefithrt wie Kants Begriff des >interesselosen Wohlgefallens<. Wie man sieht, ge-
hen dieser Ausfithrung 19 andere Briefe voraus; man muss bei Schiller von einem langsa-
men Herantasten an diese Stelle sprechen. Man kann die gesamte Schrift in drei Teile
aufteilen, so wie sie urspriinglich in Schillers Zeitschrift Die Horen tatsidchlich erschienen
ist: im ersten Abschnitt wird die geschichtlich-soziale Grundthematik der Schrift angeschla-
gen, der zweite Abschnitt befasst sich mit einer anthropologischen Erlduterung der mensch-
lichen Grundtriebe und der letzte Abschnitt beleuchtet endlich den 4sthetischen Zustand.>*

Besonders interessant an dieser sehr umfangreichen dsthetischen Schrift ist der histo-
risch-soziale Hintergrund, den sie aufzeigt: Der >dsthetische Zustand« wird nicht allein aus
dem Zustand des gegenwirtigen Menschen entwickelt, Schiller legt die seit der Mitte des
Jahrhunderts gebrauchliche Triade des Geschichtsdenkens zu Grunde, das heift eine dop-
pelte Tiefenwirkung, eine in die Vergangenheit, eine in die Zukunft. Da somit der »astheti-
sche Zustand« zu einem Zwischenschritt in der menschlichen Entwicklung wird, deren
Ende letztlich nicht abzusehen ist, befasst sich Schiller ausfiihrlicher mit der Vergangenheit,
besonders augenfillig im 6. Brief.

Wie oben gesagt, beschreibt der »asthetische Zustand« eine Harmonisierung. Mit ande-
ren Worten: Die Harmonie in der menschlichen Gesellschaft muss zuvor verloren worden
sein, wobei der Verlust offenkundig schleichend vonstattengegangen ist, da Schiller von
»Verwundrung«®® spricht, die »uns« itberkommen miisse, wenn man die damalige Zeit ver-
gleiche mit der »ehemaligen, besonders der griechischen«.**' Geht man von dem herrschen-
den klassizistischen Paradigma aus, nimmt es kaum Wunder, dass Schiller sich auf die an-
tiken Griechen bezieht, es mag aber doch erstaunen, wie offenkundig, aber implizit, er dabei
Winckelmannsche Positionen anzitiert, indem er noch im selben Absatz sagt:

548

Die Griechen beschdmen uns nicht blof$ durch eine Simplizitit, die unserm Zeitalter

fremd ist; sie sind zugleich unsere Nebenbuhler, ja oft unsre Muster in den namlichen

Vorziigen, mit denen wir uns tiber die Naturwidrigkeit unsrer Sitten zu trosten pfle-
552

gen.

546

Vgl. hierzu auch die Formulierung bei Trebels: Einbildungskraft und Spiel: »Kant geht davon aus, dafl das
Wohlgefallen sich als ein freies Wohlgefallen ausweist, frei von Interesse und frei von Neigungen, mithin frei
von allen >Privatbedingungen«.« S. 57.

7 Vgl. Schiller: Asthetische Erziehung. HA V. S. 633. 20. Brief.

8 Vgl. ebd.

9 Vgl. Alt: Schiller. Bd. 2. S. 129.

550 Schiller: Asthetische Erziehung. HA V. S. 582. 6. Brief. Vgl. ebd. S. 581f.

> Ebd.

2 Ebd.
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Diese Stelle bezieht sich eindeutig auf zwei der berithmtesten Satze Winckelmanns, erstens
den Satz, der noch zur Exposition der Gedancken zu rechnen ist, der in nicht untypischer
Winckelmannscher paradoxaler Diktion sagt: »Der eintzige Weg fiir uns, grof3, ja, wenn es
méglich ist, unnachahmlich zu werden, ist die Nachahmung der Alten, [...], sonderlich der
Griechen.«** — Das Paradoxon liegt gerade darin, durch Nachahmung Unnachahmlichkeit
erreichen zu wollen. - Zweitens auf den der »edlen Einfalt« und »stille[n] Grosse«:>* Es ist
augenfillig, dass Schiller mit der Anrufung der idealisierten Vorstellung Winckelmanns der
alten Griechen das Bild eines Idealzustandes in der Einbildungskraft seines Lesers evozieren
will, damit der von ihm beabsichtigte Abstieg in die Vereinzelung der Moderne umso ein-
drucksvoller wirke. Denn

[d]amals, bei jenem schonen Erwachen der Geisteskrifte, hatten die Sinne und der
Geist noch kein strenge geschiedenes Eigentum; denn noch hatte kein Zwiespalt sie
gereizt, miteinander feindselig abzuteilen und ihre Markung zu bestimmen.>*

In der Antike herrsche - in anthropologischer Hinsicht - noch der »Ganze Menschy, jeder
hat noch alles bei sich selbst, besonders aber ein »einzelne[s] konkrete[s] Leben«.>*® Heuti-
gentags miisse man stattdessen »von Individuum zu Individuum herumfragen«, »um die
Totalitdt der Gattung zusammenzulesen.«>”’

Das aber, was Schiller auszeichnet, das, was ihn wieder von seinen Lehrern trennt, in
diesem Fall Winckelmann, ist ein Weiterdenken, ein Dariiberhinausdenken iiber den frither
formulierten Status Quo der Griechenidealitat. So verkenne er weder die Vorziige der heu-
tigen Zeit,>*® noch wolle er das Rad zuriickdrehen:

Gerne will ich Thnen eingestehen, dafi, so wenig es auch den Individuen bei dieser
Zerstiickelung ihres Wesens wohl werden kann, doch die Gattung auf keine andere
Art hitte Fortschritte machen konnen. Die Erscheinung der griechischen Mensch-
heit war unstreitig ein Maximum, das auf dieser Stufe weder verharren noch héher
steigen konnte.>

Beachtenswert sind an dieser Stelle drei Dinge: Erstens differenziert Schiller hier wohlweis-
lich die phylogenetische Entwicklung von der ontogenetischen, die nach diesem Vorstel-
lungsmodell nicht anders als getrennt voneinander voranschreiten kann. Zweitens beruft
sich Schiller durch die Verwendung des Begriffs »Stufe« auf ein historisches Stufenmodell,
welches man einerseits in der oben beschriebenen Geschichtstriade sehen kann, aber auch
in einer feiner unterteilten Abstufung, denn drittens stirkt er das »Nicht verharren«,” in-
dem er es direkt im Anschluss an das ldngere Zitat noch einmal wiederholt und damit die
»Entwicklung« der Geschichte (als Phylogenese) wie des Individuums in seinem personli-
chen Leben betont.
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Bedenkt man dieses alles, kann man vielleicht erahnen, welchen Aufwand Schiller be-
treibt, wenn er eine Strategie zu entwickeln sucht, wie jeder einzelne Mensch wieder zur
»Harmonie seines Wesens«**' gelangen konnte. Diese Strategie bezieht das Schone ein, denn
gerade die Schonbheit sei es, »durch welche man zu der Freiheit wandert.«**> Um nun aber
zu einer Theorie des dsthetischen Zustandes zu gelangen, muss sich Schiller zundchst mit
der menschlichen Triebstruktur (allerdings philosophisch gesehen, nicht als medizinisch-
philosophisches Mischprodukt wie noch zu Zeiten seiner ersten und dritten Dissertation an
der Karlsschule; gleichwohl muss man festhalten, dass diese explizite Vorlagen fiir das Un-
terfangen der Asthetischen Erziehung darstellen) niher auseinandersetzen.

Aus diesem Grund unternimmt Schiller eine Differenzierung innerhalb des Individu-
ums:

Sie [die Abstraktion; F.H.] unterscheidet in dem Menschen etwas, das bleibt, und
etwas, das sich unaufhorlich verandert. Das Bleibende nennt sie seine Person, das
Wechselnde seinen Zustand.>®

In diesem Konzept wird die Zwei-Naturen-Anthropologie wieder aufgerufen, die gewisser-
maflen in Reinform zum Tragen kommt. Allerdings wird sie selbst wiederum abgewandelt,
indem der Mensch nicht nur als Leib-Seele-Dualitat gefasst wird, sondern mit zwei Polen
ausgestattet, zwischen denen er sich bewegt, von denen jedoch einer von vornherein Ruhe
darstellt, wihrend der andere Dynamik ausmacht. In dieser Hinsicht wird das >commer-
cium«Problem, also inwiefern ein Austausch zwischen Leib und Seele zustande kommen
konne, noch um eine weitere Stufe kompliziert.

Schiller differenziert jedoch weiter und bleibt nicht bei den einmal gefundenen Begriffen
stehen, da es ihm vor allem um die Triebe des Menschen geht. So eréffnet er die Begrifflich-
keit eines sinnlichen Triebes, oder anders gesagt »Stofftrieb«,”* der von den Anlagen des
Menschen ausgeht und diese erfiillen will, der damit an der »Erscheinung«** des Menschen
als sinnlich-materielles Wesen arbeitet, wohingegen der zweite, der »verniinftige« Trieb,
oder wiederum anders gesagt » Formtrieb«,>® der alles Weltliche aufnimmt, sich tber die
Vernunft anverwandelt und Einheit erreichen soll.*” Insofern bestimmen sich beide Triebe
durch gegenlaufige Wirkungsrichtungen: Der Stofftrieb wirkt von innen nach auflen, der
Formtrieb von auflen nach innen. Das erstrebte Ziel ist das Erreichen der Einheit im Men-
schen. Zu befiirchten wire allenfalls eine Konfrontation der beiden Triebe, zumal ihre Rich-
tungsvektoren (um diesen mathematischen Begriff zu gebrauchen, der hier aber treffend
erscheint) gegenldufig sind. Schiller beruhigt seine Leser, indem er festhélt: »Wahr ist es,
ihre Tendenzen widersprechen sich, aber, was wohl zu bemerken ist, nicht in denselben
Objekten, und was nicht aufeinandertrifft, kann nicht gegeneinanderstoflen.«**
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Diese Einheit konne auflerdem nur dann erreicht werden, wenn keiner der beiden
Triebe iiber den anderen triumphiert, denn durch den alternierenden Triumph des einen
Triebes tiber den anderen bestiinde die Gefahr der volligen Aufthebung des unterlegenen
Triebes, womit die ohnehin herrschende Zersplitterung des Menschen nicht geheilt wiirde,
sondern er zu einer negativ bestimmten >Null: »In dem ersten Fall wird er nie er selbst, in
dem zweiten wird er nie etwas anders sein; mithin eben darum in beiden Fillen keines von
beiden, folglich - Null sein.«’® Die Negativitat dieses speziellen »Null«-Zustandes sollte man
sich deshalb merken, da auch der »dsthetische Zustand« als ein >Null«-Zustand eingerichtet
sein wird, keineswegs aber als ein negativ konnotierter.

Wie nun beide Grundvoraussetzungen eine »Wechselwirkung«*” finden, beschreibt
Schiller tiber den Spielbegriff: Beide Triebe sollen miteinander kommunizieren in einem
diese verbindenden dritten Trieb, den er den »Spieltrieb«*”! nennt und der den vollkomme-
nen Ausgleich herbeifiihren soll:

Der sinnliche Trieb will bestimmt werden, er will sein Objekt empfangen; der Form-
trieb will selbst bestimmen, er will sein Objekt hervorbringen: der Spieltrieb wird also
bestrebt sein, so zu empfangen, wie er selbst hervorgebracht hitte, und so hervorzu-
bringen, wie der Sinn zu empfangen trachtet.*”

Diesem Spieltrieb als einer Mitte zwischen den beiden Trieben gehort das Schone zu, denn
es ist ebenso die Mittlerin zwischen dem Sinnlichen und dem Ubersinnlichen.””® Zu errei-
chen wire mithin der »mittlere[] Zustand«,”* den Schiller erst spiter als den »éstheti-
schen¢” bezeichnet. Wenn beide Triebe ausgeglichen sind, wenn der Mensch also »voll-
standig«*’® ist, dann ldsst sich von natiirlicher »Freiheit«®”” sprechen, die der Mensch er-
reicht hat.

Schiller bezeichnet diesen »dsthetischen Zustand« aber auch »einen Schritt zuriick«,
weil er gerade nicht determiniert ist:

578

Er [der Mensch; F.H.] muf also, um Leiden mit Selbsttatigkeit, um eine passive Be-
stimmung mit einer aktiven zu vertauschen, augenblicklich von aller Bestimmung
frei sein und einen Zustand der bloflen Bestimmbarkeit durchlaufen.””

Dieser Zustand der »bloflen Bestimmbarkeit« zeichne sich durch vollige Leere aus, durch
»eine gleiche Bestimmungslosigkeit und eine gleich unbegrenzte Bestimmbarkeit«,** die
sich zugleich mit dem »grofitmaéglichen Gehalt«®® verbinden solle, denn nur so kénne etwas
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Positives entstehen.’®* Somit lasst sich der »mittlere Zustand« als »asthetischer< aufgefasst nur
folgendermaflen ausdriicken:

Das Gemiit geht also von der Empfindung zum Gedanken durch eine mittlere Stim-
mung iiber, in welcher Sinnlichkeit und Vernunft zugleich titig sind, eben deswegen
aber ihre bestimmende Gewalt gegenseitig autheben und durch eine Entgegenset-
zung eine Negation bewirken.*®

Mit dieser entgegengesetzten Authebung der Triebe, die im 20. Brief sozusagen als >Inhalts-
leere« beschrieben wird, ist nun die positive Wendung der zuvor als negativ eingefiithrten
»Null« beschrieben: »In dem dsthetischen Zustande ist der Mensch also Null, [...].«*® Diese
von Schiller postulierte Bestimmungslosigkeit muss als das Positive, als das »Unendliche«*®
an Vermogen betrachtet werden, was den Menschen eigentlich ausmachen soll, denn »es ist
weiter nichts erreicht, als dafl es ihm nunmehr von Natur wegen moglich gemacht ist, aus
sich zu machen, was er will«.*®¢ Hier kommt nun wieder das Schone ins Spiel, denn der
»dsthetische Zustand« ist es, diese »Gleichmiitigkeit und Freiheit des Geistes, mit Kraft und
Ristigkeit verbunden«,*®” in den die Betrachtung eines Kunstwerkes den Menschen ent-
lasse; das Kunstwerk ist der Ausloser fiir den Spieltrieb, der die Aufhebung der Determina-
tion des Menschen hervorrufe, so dass nirgends wahrer als an dieser Stelle der Schillersche
Ausspruch zutreffend ist: »Denn, um es endlich auf einmal herauszusagen, der Mensch
spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Worts Mensch ist, und er ist nur da ganz Mensch,
wo er spielt.«*%

Bedenkt man diese Definition des »asthetischen Zustandes« als bestimmungslos und in-
haltsleer, um als Voraussetzung zu dienen, dass der Mensch sich frei entfalten und alle seine
inneren Anlagen zur Geltung bringen konne, sieht man auch die Verbindung, die zum
freien, interesselosen Wohlgefallen nach Kant besteht.

Vergleicht man beide Ansitze, so stellt man unweigerlich fest, dass sie in einem kaum iiber-
sehbaren Ahnlichkeitsverhiltnis zueinander stehen. Kant formuliert mit seinem interesse-
losen Wohlgefallen« einen Freiheitsraum fiir den Menschen, in welchem ihm der Kunstge-
nuss nicht nur offensteht, sondern in dem allein reiner Kunstgenuss moglich wird. Gleich-
falls argumentiert Schiller mit seinem >asthetischen Zustand; auch hier wird ein »herr-
schaftsfreie[r] Raum«*® im Individuum gefordert (wie er dann insgesamt fiir den Staat gel-
ten soll, aber — wie oben erwihnt — denkt Schiller ihn sowohl in onto- wie phylogenetischer
Hinsicht®'), in welchem das Schone durch den Spieltrieb wirken soll. Allerdings stelle ich
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dieselbe strukturelle Abweichung fest, wie ich sie schon fiir das Verhéltnis von >formaler
Zweckmafligkeit ohne Zwecke« und der >Freiheit in der Erscheinung« beschrieben habe:
Kants »interesseloses Wohlgefallen« denkt nur bis zu einer >Freiheit von« allen >Privatinte-
ressens, wohingegen Schiller deutlich dariiber hinaus denkt. Ihm geht es vielmehr um eine
»Freiheit flir< etwas, wobei dieses Dafiir in diesem Fall die Entfaltung des »Ganzen Men-
schenc«ist. Einmal mehr ist es der anthropologische Impetus, der Schiller - im Gegensatz zu
Kants Erkenntnisinteresse — an der Vervollkommnung des Menschen arbeiten ldsst, indem
er diesem einen Ausweg aus seiner Vereinzelung, nicht intersozial, sondern intrapsychisch,
anbietet.

Auffillig ist zudem die deutlich differierende Herleitung der unterschiedlichen Zu-
stinde: Kant fithrt seinen Begriff in der fiir ihn typischen deduktiven Methode als denknot-
wendig ein. Bereits die Uberschrift von Paragraph 2 dekretiert formlich: »Das Wohlgefallen,
welches das Geschmacksurteil bestimmt, ist ohne alles Interesse«.*®' Dort wird dann ausge-
fihrt, dass das Wohlgefallen interesselos sein muss, denn sonst wiére eine Beurteilung tiber-
haupt nicht moglich, was er anhand der fiktiven Gespréchssituation erldutert.® Schiller
hingegen betreibt einen sehr viel gréeren Uberzeugungsaufwand, indem er einerseits um-
fangreiche Zeitldufte einbezieht, wenn er, um gegenwirtige Phinomene zu beschreiben, auf
die griechische Antike zuriickgreift. Andererseits begibt sich der ehemalige Mediziner Schil-
ler tief hinein in eine Theorie der Triebpsychologie - zumindest in der Auffassung seiner
eigenen Zeit -, um nicht allein zwei gegenldufige Grundtriebe des Menschen festzustellen,
sondern zusitzlich einen dritten, die beiden anderen vereinigenden, >Spieltrieb« aufzurufen.
Erst in diesem soll es gelingen, >Stoff-< und »Formtrieb« so zu bewegen, dass sich deren Be-
gehren gegenseitig autheben, um den >dsthetischen Zustand« zu erreichen. Was Kant also
einfach als gegeben voraussetzend einfiihrt, erarbeitet sich Schiller mithsam und anthropo-
logisch-psychologisch differenziert. Damit stellt der >dsthetische Zustand« Schillers eine
»Null-«Stufe®? auf einer anderen Ebene dar. Vielleicht konnte man ein wenig tiberspitzt
sagen, Schiller habe den Menschen, und damit zugleich die Méglichkeit des Schonen, deut-
lich aufgewertet, indem er ihm und seinen Trieben groflere Beachtung schenkt als Kant:
Ahnlich wie das Konzept der klassizistischen Leidenschaftsddmpfung nicht sagt, dass Lei-
denschaften nicht sein diirften, sondern dass sie soweit abzumildern seien, dass sie nicht die
Herrschaft des intelligiblen Vernunftsubjekts verunmoglichen, verlangt Schiller nicht die
Entledigung jeder Triebstruktur im Menschen, sondern deren Ausgleich. Riedel spricht in
seinem Kommentar von einem »Zustand schwebender Aquilibristik«,”* welcher trifft, wo-
rum es Schiller in seiner Schrift geht: Ausgleich und Harmonie.

Zweierlei ist daher zu beachten: Einmal die Franzdsische Revolution als Hintergrund fiir
zwar alle dsthetischen Schriften, besonders aber fiir die Asthetische Erziehung des Menschen
in einer Reihe von Briefen, die eine Asthetik in »geschichtsphilosophischer Absicht«** dar-
stellt. Zum anderen eine Theorie der Harmonie, der Harmonisierung, die — ausgehend
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schon von den anthropologischen Studien der Jugend - spitestens seit den Kallias-Briefen
— eine Rolle spielt.

Grundsétzlich ist festzuhalten, dass Schillers Periode der Kantlektiire und der eigenen
programmatischen Arbeit immer zu denken ist als eine Gleichzeitigkeit zur Franzosischen
Revolution.* Schiller selbst ist gut informiert tiber die Vorgénge in Frankreich, da er die
franzosische Tageszeitung Gazette nationale ou le Moniteur universel aufmerksam liest,*’
zumal »er selbst moderaten Reformpositionen nahesteht.«**® Mit dem Abgleiten der Revo-
lution in die Zeit der >Terreur< weicht die Sympathie deutlichem Missfallen, gar Ekel.*®
Wichtiger scheint mir der semantische Hof, den das Wort >Revolution« mit sich fithrt, und
Schillers Verhiltnis hierzu angesichts der »historisch-politischen Desillusionserfahrung«,*
die mit diesem Weltereignis einhergeht. Der Begriff »Revolution« ist die Ubertragung einer
astronomischen Erscheinung, die Nikolaus Kopernikus in seinem epochemachenden Werk
De Revolutionibus Orbium Coelestium beschrieben hat: Den Umlauf der Himmelskorper.
Diese »Umwélzungs, wenn man vom lateinischen Grundwort ausgeht, wird bald tibertragen
auf Staatsumwilzungen, sie bekommt eine Beibedeutung, die eine (relativ) schnelle, plotz-
liche und auch fundamentale Veranderung der Zeit- sowie Weltumstinde meint, im Ge-
gensatz zum urspriinglich Stetigen, das mit der Bewegung der Himmelskorper zu verbinden
ist. Das heif3t, dieses Konzept steht in scharfer Konkurrenz zu dem der Harmonie, einem
Wesentlichen nicht erst der Asthetischen Erziehung, sondern bereits seit den Kallias-Brie-
fen. Gerade {iber letztere aber ldsst sich ein Kantbezug herstellen.

Schiller bezieht sich im vorletzten Brief vom 23.2.1793 auf die ésthetische Figur der
»Schlangenlinie«. Er kontrastiert sie mit einer Zick-Zack-Linie und differenziert sie folgen-
dermaflen: »Nun ist der ganze Unterschied zwischen dieser zweiten [der Schlangenlinie;
F.H.] und jener blof3 der, daf8 jene ihre Richtung ex abrupto, diese aber unmerklich verén-
dert; [...].«®" Weiter fiihrt er aus: »Was ist aber eine plétzlich veranderte Richtung anders
als eine gewaltsam verdnderte? Die Natur liebt keinen Sprung.«®* Gerade diese letzten Satze
deuten auf die Verallgemeinerung einer Kantischen Auflerung durch Schiller hin, indem

3% Vgl. ebd. Dariiber hinaus vgl. Alt: Schiller. Bd. 2. 132. Vgl. ebenso: Alt: Asthetische Revolution. S. 27-32.>Schil-
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ersterer in seiner ersten Einleitung sagt: »die Natur nimmt den kiirzesten Weg - sie tut
nichts umsonst - sie begeht keinen Sprung in der Mannigfaltigkeit der
Formen [...].«%*

Diese Zuriickweisung einer >sprunghaften Natur« scheint mir die Analogie aus seiner
Erfahrung mit der Beschiftigung mit der Geschichte. Betrachtet man sich beispielsweise die
Schrift tiber Die Gesetzgebung des Lykurgus und Solon,** so wird innerhalb dieser eine na-
tiirliche und auch logische Verfassungsentwicklung postuliert, von einer vermeintlich bar-
barischen zu einer vermeintlich aufgeklarteren Verfassung; gleichzeitig geschieht diese his-
torische Entwicklung in der Antike selbst. Ebenso wird in der Asthetischen Erziehung eine
Gesellschaftsentwicklung gezeichnet, die letzten Endes sogar als eine notwendige angesehen
wird.®®

Verbunden mit der Vorstellung einer natiirlichen und notwendigen Entwicklung oder,
allgemeiner ausgedriickt, Bewegung, wird die Figur der Schlangenlinie, die Schiller sogar in
den entsprechenden Brief hineinzeichnet.® Mir scheint allerdings, die Bedeutung dieser
Schlangenlinie liegt weniger in der Wiederaufnahme einer zwischenzeitlich veralteten Figur
der Aufkldrung,*” als vielmehr darin, mit ihr ein Darstellungsmedium seiner Theorie der
Harmonie gefunden zu haben. - Mainberger versucht, der Schlangenlinie einen eminenten
Beitrag bei der Verarbeitung Kantischer Elemente in Schillers Asthetik zuzuweisen;®® ob
dem so ist, sei hier dahingestellt. — Sehr viel interessanter scheint mir der Ansatz, die Schlan-
genlinie in die Ndhe der winckelmannschen Theorie des Contours, oder Moritzens Theorie
des Ornaments zu riicken.®” In die gleiche Richtung wie Schillers Schlangenlinie geht auch
sein anderes Beispiel, das des Tanzes, zu dem er ausfiihrt, wie kunstvoll es aussehe, wenn
man einen »gut getanzten und aus vielen verwickelten Touren komponierten englischen
Tanz«*'° beobachten kénne: »Es ist das treffendste Sinnbild der behaupteten eigenen Frei-
heit und der geschonten Freiheit des anderen.«®'! So wie also die Schlangenlinie und auch
die Touren des Tanzes die Freiheit der Bewegung nachbilden, scheint mir mit der Linie das
Bild einer sanften, ausgeglichenen sowie ausgleichenden Bewegung erfasst, die Schiller im
Begriff der Harmonie in anthropologischer Hinsicht priferiert.
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Insofern sind gerade die Kallias-Briefe dasjenige Werk, in dem das Bild fiir die kiinftig
verfolgte Bahn des Ausgleichs gefunden wird. Und Harmonie ist tatsichlich das Interesse,
das Schiller mit seiner Asthetik zu verfolgen scheint, ein Ausgleich, der innerhalb des Men-
schen erfolgen soll. Dieses Vorhaben wird vor allen Dingen nicht erst in der Asthetischen
Erziehung verfolgt, auch in Uber Anmut und Wiirde lisst sich diese Harmonisierungsten-
denz beobachten. Allein schon, dass Schiller die Anmut als eine »Schonheit der Bewe-
gung«®? auffasst, wie er auch die Schlangenlinie implizit aufgrund der Nennung einer
»Richtung«" (und erst recht den Tanz) als Bewegung ansieht, lasst hier auf eine Verwandt-
schaft innerhalb der Begriffe schlieflen. Wichtiger aber ist, dass Schiller die Anmut gleich-
sam als ein >Seelenprinzip« auffasst, und sie somit ins Innere des Menschen verweist:*** »In
einer schonen Seele ist es also, wo Sinnlichkeit und Vernunft, Pflicht und Neigung harmo-
nieren, und Grazie ist ihr Ausdruck in der Erscheinung.«®"*> Neben die Anmut tritt noch -
wie der Titel schon verrat — die Wiirde als zweite Wesensbestimmung des Menschen, wobei
diese sich eher auf die » Form« eines Affekts bezieht, auf die »Beherrschung der unwillkiirli-
chen« »Bewegungen«.5'® Damit riickt die Wiirde in die Néhe des Erhabenen. Wie dann aber
die spitere Asthetische Erziehung den »isthetischen Zustand« zusammengesetzt denkt aus
dem Gleichklang beider Grundtriebe im Spieltrieb, der Mensch in seinem Innern hin und
her schwingt zwischen >Person« und »Zustands, dem einen festen und dem anderen seiner-
seits beweglichen Pol im menschlichen Wesen, so wird dieses schon dezidiert vorgedacht
in Uber Anmut und Wiirde:

Sind Anmut und Wiirde, jene noch durch architektonische Schonheit, diese durch
Kraft unterstiitzt, in derselben Person vereinigt, so ist der Ausdruck der Menschheit
in ihr vollendet, und sie steht da, gerechtfertigt in der Geisterwelt und freigesprochen
in der Erscheinung.®"”

Hier also wird jene »Aquilibristik« vorgedacht, die dann umso expliziter in der Asthetischen
Erziehung zum Tragen kommt. Wenn man diese drei Schillerschen Schriften miteinander
vergleicht, so fallt auf, dass sie in einem dezidierten Sinn als zusammengehdrend anzusehen
sind; vergleicht man dieses Trio indessen mit Kants Kritik der Urteilskraft, so beobachtet
man wiederum eine deutliche Ausweitung der Begriffswelt bei Schiller aufgrund der anthro-
pologischen Grundausrichtung: Die Triebe des Menschen werden als gegeben gesehen und
in einem Prozess ausgeglichen, der auf einen freien Zustand zulduft, nicht als abwesend in
jenem Zustand gedacht.

612 Schiller: Anmut und Wiirde. HA V. S. 435. Vgl. auch S. 446, worin die Ziige eines Menschen als habitualisierte
Bewegung angesehen werden und somit deutliche Kritik an Lavaters Physiognomie der festen Gestalt getibt
wird. Vgl. auch ebd. Hier: Kommentar. S. 1207.

13 Schiller: Kallias-Briefe. HA V. S. 424. Brief v. 23.2.1793.

614 vgl. Schiller: Anmut und Wiirde. HA V. S. 437, 468f.

615 Ebd. S. 468f. Hier fillt auf, dass Schiller zwar einerseits zwischen Anmut und Grazie noch feiner unterscheidet,
andererseits beide Begriffe doch auch wieder synonym verwendet. Desgleichen féllt bei Alt in seiner Bespre-
chung dieser Schrift auf: Vgl. Alt: Schiller. Bd. 2. S. 105f.

616 Schiller: Anmut und Wiirde. HA V. S. 477.

7 Ebd.S. 481.
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Mithin wird das, was Schiller in der Asthetischen Erziehung als ein Konzept zur Perfektibi-
litat des Menschen vorschliagt — des Individuums, dem anschlieflend die Gesellschaft folgen
solle - bereits in den fritheren Schriften, den Kallias-Briefen sowie Uber Anmut und Wiirde
zumindest ansatzweise vorgebildet, um dann in besonderem Mafle im >dsthetischen Zu-
stand« zu kumulieren. Gleichzeitig ist es hochst vermessen, von einem »>Scheitern« der Be-
schéftigung mit der kantischen Philosophie zu sprechen. Vielmehr lassen sich simtliche &s-
thetischen Schriften der 1790er Jahre einerseits als laufende Anverwandlung sehen - so
sehr, dass am >Ende, bei der Naiven und Sentimentalischen Dichtung kaum noch Kant vor-
handen ist -, andererseits laufen sie ohnehin auf das Umschwenken Schillers in die Trago-
dientheorie zu. Kaum irgendwo sonst als in den &sthetischen Schriften ldsst sich also das
genuin schillersche Verfahren der eklektischen Anverwandlung in derartiger Reinform be-
obachten wie im Zusammenhang mit seiner Kantrezeption.



3 Nachtrdgliche Begriindung des asthetischen Philoso-
phierens

Der zweite Hauptabschnitt ist zu sehen als eine Rechtfertigung Schillers fiir seinen >astheti-
schen Philosophiestil«. Nachtraglich kann man seine Begriindung deshalb nennen, da sie
Schiller zu einem Zeitpunkt Mitte der 1790er Jahre verfasst, an dem beinahe alle grofien
asthetischen Schriften abgeschlossen sind - nurmehr Uber naive und sentimentalische Dich-
tung als letzte grofle und einige kiirzere Schriften, die sich vor allem um das Tragische und
das Erhabene bemiihen, stehen noch aus.

Zugleich aber lésst sich an Schillers Schrift Uber die notwendigen Grenzen beim Ge-
brauch schoner Formen, in welcher er seinen Stil verteidigt, erkennen, dass auch hier Ele-
mente in die Argumentation einfliefSen, die sich zuriickverfolgen lassen bis zum Abelschen
Philosophieunterricht an der Karlsschule.

Von »Verteidigung« kann man deshalb sprechen, da der Ausgangspunkt fiir Schillers
Text der sogenannte >Horen-Streit« zwischen ihm und Johann Gottlieb Fichte ist. Weil
Schiller als Redakteur seiner Zeitschrift Die Horen einen Beitrag Fichtes aus inhaltlichen wie
formalen Griinden ablehnt, moniert Fichte seinerseits den philosophischen Stil Schillers.
Zum Abschluss dieses Disputs verfasst Schiller jenen Grenzen-Text, worin sich, wie bereits
im vorgéingigen Briefwechsel mit Fichte, zeigen lasst, dass die Ablehnung von Fichtes Ueber
Geist und Buchstab in der Philosophie nicht zuletzt auf der von Schiller verinnerlichten an-
thropologisch grundierten Denkweise basiert. Damit lief3e sich der »Horen-Streit« ebenfalls
sehen als ein Kulminationspunkt in der Auseinandersetzung zwischen Schul- und Popular-
philosophie.

Andererseits zeigt sich in Schillers Begriindung seines >asthetischen Philosophierens«
ein Muster, welches fiir ihn gerade auch dann von hoher Relevanz ist, wenn sich Schiller
argumentativ um Bildende Kunst bemiiht. Deswegen ist das vorliegende Kapitel zwischen
die »Vorginger« Schillers und dessen >Zugriffe« geriickt.

3.1 Metaphorisches Philosophieren? Schiller und Fichte

Bekanntlich entziindet sich im Sommer 1795 zwischen Schiller und Johann Gottlieb Fichte
eine Auseinandersetzung tiber die richtige — oder besser: verstindliche - Form des Philoso-
phierens anlésslich Fichtes Text Ueber Geist und Buchstab in der Philosophie. Dieser soll
zundchst als Beitrag in Schillers Zeitschrift Die Horen abgedruckt werden, jedoch lehnt der
Herausgeber Fichtes Text aus inhaltlichen wie stilistischen Griinden ab. Fichte wiederum
wirft darauthin Schiller vor, mit seinem poetisch-philosophischen Stil, in dem Bildhaftes
und Begriffliches gemischt seien, das Verstehen seiner Argumente zu erschweren. Schiller
nimmt diese Kritik auf, um sich in einer Art Selbstvergewisserung den eigenen philosophi-
schen Stil zu erlautern; indem er diese rechtfertigende Beschreibung des eigenen éstheti-
schen Nachdenkens als Beitrag in seinen Horen publiziert, lasst er zugleich das gesamte in-
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teressierte gelehrte Publikum daran teilhaben.! Diese Bemerkung ist keineswegs so trivial,
wie es auf den ersten Blick den Anschein hat. Durch den Philosophieprofessor Abel in der
Karlsschule wird Schiller mit dem popularphilosophischen Konzept der Exoterik vertraut,
das heif$t einem Philosophieren, das nicht allein fiir die Fachgelehrten ausgeiibt wird, son-
dern sich einem intellektuellen Laienpublikum 6ffnet.? Schiller ist seither und fiir den Rest
seines Lebens tief verbunden mit diesem Aspekt der Offentlichkeitswirksamkeit, wie es be-
reits die Ankiindigung der Zeitschrift Die Horen ausdriickt: »Soweit es tunlich ist, wird man
die Resultate der Wissenschaft von ihrer scholastischen Form zu befreien und in einer rei-
zenden, wenigstens einfachen, Hiille dem Gemeinsinn verstidndlich zu machen suchen.«’

Es ist der >Gemeinsinns, an welchen sich diese Zeitschrift richtet, und eben kein >Fach-
sinn«. Zugleich ist so die Exoterik zum Programm erhoben, so dass die Beitrdge darin nach
dem Wunsch Schillers zu »dem Geist und Herzen des Lesers«* sprechen und »die Schonheit
zur Vermittlerin der Wahrheit«® heranziehen sollen. Ziel der Zeitschrift sei daher, die
»Scheidewand« aufzuheben, die »die schéne Welt von der gelehrten zum Nachteile beider
trennt.«’

Johann Gottlieb Fichte ist ein bereits in der Ankiindigung namentlich genannter Beitra-
ger dieser Zeitschrift, daher gewinnt der Umstand, dass er sich derart gegen eine Vermi-
schung schoner Formen und philosophisch-wissenschaftlichen Begriffsdenkens gegeniiber
Schiller verwahrt, einen eigentiimlichen Charakter. Nicht zuletzt deshalb, weil Fichte selbst
als ein Denker bezeichnet wird, der das »aufklarerische Interesse« besessen habe, »in die

Vgl. Schiller, Friedrich: Uber die notwendigen Grenzen beim Gebrauch schéner Formen. In: Ders.: Simtliche
Werke in 5 Bianden. Auf der Grundlage der Textedition von Herbert G. Gopfert hrsg. v. Peter-André Alt,
Albert Meier und Wolfgang Riedel. Miinchen 2004. Bd. V. Erzahlungen. Theoretische Schriften. Hrsg. v.
Wolfgang Riedel. Miinchen *2008. (= HA V). S. 670-693. Hier: Kommentar. S. 1232. (Kiinftig zitiert als: Not-
wendige Grenzen. HA V). Vgl. ebenso: Schiller, Friedrich: Uber die notwendigen Grenzen beim Gebrauch
schoner Formen. In: Ders.: Werke und Briefe in zw6lf Banden. Hrsg. v. Otto Dann u.a. Frankfurt a.M. 1988ff.
Bd. 8. Theoretische Schriften. Hrsg. v. Rolf-Peter Janz. Frankfurt a.M. 1992. (= FA 8). S. 677-705. Hier eben-
falls: Kommentar. S. 1415-1417. (Kinftig zitiert als: Notwendige Grenzen. FA 8.) Vgl. zudem: Koopmann,
Helmut: Kleinere Schriften nach der Begegnung mit Kant. In: Schiller-Handbuch. Hrsg. v. Helmut Koop-
mann. Stuttgart 1998. S. 575-586. Hier: S. 583f. Vgl. zudem: Berghahn, Klaus L.: Schillers philosophischer Stil.
In: Schiller-Handbuch. Hrsg. v. Helmut Koopmann. Stuttgart 1998. S. 289-302. Hier: S. 291-293. Vgl. zudem:
Hinderer, Walter: Versuch tiber die Schreibweise der offenen Denkform. Anmerkungen zu Schillers Philoso-
phischen Briefen und Kallias, oder iiber die Schonheit. In: »Ein Aggregat von Bruchstiicken«. Fragment und
Fragmentarismus im Werk Friedrich Schillers. Hrsg. v. Jorg Robert. Wiirzburg 2013. S. 161-181. Hier beson-
ders: S. 162ft., 178f. Vgl. zudem: Brautigam, Bernd: Generalisierte Individualitit. Eine Formel fiir Schillers
philosophische Praxis. In: Die in dem alten Haus der Sprache wohnen. Festschrift fiir Helmut Arntzen. Hrsg.
v. Eckehard Czucka. Miinster 1991. S. 149-158. Hier besonders: S. 153ff. Fiir einige Vortiberlegungen aus der
Zeit der Abfassung der sogenannten Augustenburger Briefe vgl.: Brautigam, Bernd: Szientifische, populdre und
dsthetische Diktion. Schillers Uberlegungen zum Verhiltnis von »Begriff« und »Bild« in theoretischer Prosa.
In: Offene Formen. Beitridge zur Literatur, Philosophie und Wissenschaft im 18. Jahrhundert. Hrsg. v. Bernd
Briutigam, Burghard Damerau. Frankfurt a.M., Berlin, Bern u.a. 1997. (= Berliner Beitrdge zur neueren deut-
schen Literaturgeschichte. Bd. 22). S. 92-117. Hier besonders: S. 110ff.

2 Vgl. Kapitel 2.1, darin besonders den Abschnitt 2.1.1, dieser Arbeit.

*  Schiller, Friedrich: [Ankiindigung der Horen]. In: HA V. S. 870-873. Hier: S. 871.

*  Ebd.S. 870.

®  Ebd.S.871.

Ebd. Hervorhebungen i. Orig.

7 Vgl.ebd. S. 873.
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Offentlichkeit« und also gerade »iiber den Kreis der Fachphilosophen hinaus zu wirken.«®
Damit teilen Fichte und Schiller denselben Ansatz; gleichzeitig scheinen die Friktionen in
den jeweiligen Umsetzungen zu liegen.

3.2 Fichtes Ueber Geist und Buchstab in der Philosophie im Kontext
der Horen Schillers

Ich nehme daher zunéchst Fichtes Beitrag als den Ausloser der nachfolgenden Kontroverse
in den Blick, da es hochst eigentiimlich ist, dass in der Schillerforschung zwar immer wieder
vom >Horen-Streit« die Rede ist, oder von der Auseinandersetzung zwischen Schiller und
Fichte, dabei allerdings selten Fichtes Beitrag selbst Erwdahnung findet, sondern allein Schil-
lers Reaktion darauf. Hierbei ergibt sich nur sogleich ein weiteres Problem: das der Quel-
lenlage. Die alte Werkausgabe Fichtes, die dessen Sohn Immanuel Hermann herausgegeben
hat, verwendet im achten Band diejenige Fassung, die Johann Gottlieb Fichte 1798 publi-
ziert hat.’ Diese stellt allerdings eine {iberarbeitete Fassung derjenigen dar, die er bei Schiller
fir die Horen eingereicht hat.'® Es ist nun so, dass die urspriingliche Fassung lediglich fiir
den zweiten und dritten Brief gefunden und veroffentlicht worden ist.!' Auch wenn es heif3t,
dass die Umarbeiten »erheblich« seien,'? so scheint das ein wenig iibertrieben; unter den Ge-
sichtspunkten, die mich fiir meine Arbeit interessieren, sind es tatséchlich lediglich zwei
Stellen, in deren Anderung ich eine gewisse Signifikanz sehe. Daher greife ich an besagten
Stellen auf die erste Fassung aus dem Originalmanuskript zuriick, wihrend ich mich sonst
auf die zweite Fassung aus den Sdmtlichen Werken stiitze.

Sofort fallt der eingestandenermaflen populdre Anspruch deshalb auf, da der Untertitel die-
ser Schrift selbige »In einer Reihe von Briefen« ankiindigt.”> Somit hat dieser Fichtesche
Text Anteil an einer ganzen Serie zeitgenossischer philosophischer Schriften, die aufgrund

8 Fichte, Johann Gottlieb: Schriften zur Wissenschaftslehre. Werke I. Hrsg. v. Wilhelm G. Jacobs. Frankfurt a.M.
1997. Hier: Kommentar. S. 733.

Fichte, Johann Gottlieb: Ueber Geist und Buchstab in der Philosophie. In einer Reihe von Briefen. In: Johann
Gottlieb Fichte’s simmtliche Werke. Hrsg. v. LH. Fichte. Bd. 8. [= Dritte Abtheilung. Populdrphilosophische
Schriften. Dritter Band. Vermischte Schriften und Aufsitze]. Berlin 1846. S. 270-300. (Kunftig zitiert als:
Fichte: Geist und Buchstab.)

10 Vgl. Schiller, Friedrich: Werke und Briefe in zwdlf Binden. Hrsg. v. Otto Dann u.a. Frankfurt a.M. 1988{f. Bd.
12. Briefe II. 1795-1805. Hrsg. v. Norbert Oellers. Frankfurt a.M. 2002 (= FA 12). Hier: Kommentar zu Brief
Nr. 417. S. 758. (Kiinftig zitiert als: Schiller: Briefe II. FA 12.) Vgl. ebenso: Schillers Werke. Nationalausgabe.
Begriindet v. Julius Petersen, fortgefithrt v. Lieselotte Blumenthal u. Benno v. Wiese. Hrsg. im Auftrag der
Stiftung Weimarer Klassik und des Schiller-Nationalmuseums Marbach v. Norbert Oellers. Weimar 1943ff.
Bd. 28. Briefwechsel. Schillers Briefe 1.7.1795-31.10.1796. Hrsg. v. Norbert Oellers. Weimar 1969. (= NA 28).
Hier: Kommentar zu Brief Nr. 20. S. 358. (Kiinftig zitiert als: Schiller: NA 28).

Schulz, Giinter: Die erste Fassung von Fichtes Abhandlung »Uber Geist und Buchstab in der Philosophie. In
einer Reihe von Briefen« 1795. Ein Beitrag zum Verhiltnis Fichte-Schiller. In: Neue Folge des Jahrbuchs der
Goethe-Gesellschaft 17 (1955). S. 114-141. (Kiinftig zitiert als: Schulz: Fichtes erste Fassung.)

2 Vgl. Schiller: NA 28. S. 358.

3 Fichte: Geist und Buchstab. S. 270.
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ihrer >Briefform« oder gar konkreten Dialogform — wozu als Autoren Schiller selbst'* sowie
bekanntlich Moses Mendelssohn zidhlen - differierende oder opponierende Perspektiven
auf verschiedene Kommunikationspartner verteilen, worin man einen Nachhall der plato-
nischen Dialoge sehen mag. Ebenso schwingt hierin die Beliebtheit des Briefromans in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhundert mit."”” Beide Varianten aber, sowohl Philosophie als auch
Belletristik, verlangen dem Rezipienten eine gesonderte Form der Teilnahme besonders
dann ab, wenn er nicht nur einem Gesprach gleichsam beiwohnt, sondern selbst als Adres-
sat Teil des (Schein-)Dialogs wird.

So auch hier. Unmittelbar nach dem Beginn des ersten Briefes apostrophiert der Absen-
der den Leser - und damit scheinhaft den Briefpartner - als »mein theurer Freund«.'® Auf
diese Weise wird der Leser direkt angesprochen, der Philosoph, denn als etwas anderes
wiinscht der hier veréffentlichende >Briefschreiber« nicht wahrgenommen zu werden, rich-
tet seine Worte scheinbar allein an ihn - und zieht den Leser, der soeben zum >teuren
Freund«geworden ist, mit hinein in das Nachdenken iiber die gestellte Frage. Die solcherart
bemiihte Identifikation des Lesers mit dem Korrespondenzpartner des Philosophen wird
suggestiv verstirkt, indem >Fichtes, der in diesen Briefen nurmehr als alter ego auftritt, ein
»so schreiben Sie mir«'” hinzusetzt, so dass ein Briefwechsel fiktionalisiert wird, an dem der
Leser in der Maske des >Freundes« scheinbar teilnimmt.

Dieser >teure Freund< habe in seinem, an dieser Stelle nicht wiedergegebenen Brief of-
fenbar kritisch angemerkt, dass »die mit saurer Mithe zusammengebrachten [philosophi-
schen; F.H.] Kenntnisse im ersten Andrange des Kraftgenies«'® verworfen werden: »unter
dem Vorwande, dass dies doch nur der Buchstabe sey, und nicht der Geist?«"* Bedeutsam
ist, dass Fichte an der Stelle, an der von Streichungen an den miihevoll zusammengetrage-
nen Kenntnissen die Rede ist, gleichzeitig vom >Kraftgenie« spricht. Damit riickt Fichte
selbst das von ihm abgelehnte Konzept in die Nahe des Geniediskurses, aus dessen Umfeld
Schiller letztlich stammt.”® Der oben zitierte Satz sagt nichts anderes, als dass das — hier ne-
gativ konnotierte — Genie nicht zwangsldufig den Autorititen folge, sondern Anerkanntes,
vielleicht nur scheinbar Anerkanntes, verwerfe und dies damit begriinde, es handle sich
schliefllich »nur< um den >Buchstabens, nicht um den Geist der beziehungsweise in der Phi-
losophie selbst. Fichte benennt zentrale Gesichtspunkte der Geniedebatte im spéten 18.
Jahrhundert, die sich, wenn iiberhaupt, so zusammenfassen lie3e, dass das Genie bereit ist,
als tiberkommen erkannte, oder behauptete, Regeln und Positionen aufler Acht zu lassen
und nur solche beizubehalten, die als sinnvoll wahrgenommen werden, wie beispielsweise

Vgl. Schillers philosophische Erzdhlungen, zum Beispiel Der Spaziergang unter den Linden oder besonders die
Philosophischen Briefe. In: Schiller: HA V. S. 327-358. Oder freilich: Uber die dsthetische Erziehung in einer
Reihe von Briefen. In: Ebd. 570-669.

5 Vgl. Sauder, Gerhard: Art. >Briefromanc. In: Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft. Bd. I. A-G. Ge-
meinsam mit Harald Fricke, Klaus Grubmiiller u. Jan-Dirk Miiller hrsg. v. Klaus Weimar. Berlin, New York
2007. [= Broschierte Sonderausgabe]. S. 255-257. Bes. S. 255f.

' Fichte: Geist und Buchstab. S. 270.

7" Ebd.
'8 Ebd. S. 270f.
' Ebd.S.271.

Vgl. Schmitt, Jochen: Die Geschichte des Genie-Gedankens in der deutschen Literatur, Philosophie und Poli-
tik 1750-1945. Bd. 1. Von der Aufklirung bis zum Idealismus. Darmstadt 21988. Besonders S. 381ff.
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bestimmte aristotelische Lehren aus der Poetik — oder sich gegebenenfalls neue und damit
eigene Regeln setzt.?' Bezeichnend ist daher, dass Schillers Kritik an Fichte aus ebender
Richtung stammt, die Fichte, in dieser Kontroverse eher auf Seiten der Schulphilosophie
oder wenigstens der universitiren Fachphilosophie, bereits im Eingang seiner fiktiven
Briefe verwirft. Statt dessen wolle er »eine griindliche und gemeinfassliche Auseinanderset-
zung«* zu dem Thema leisten, »was Geist der Philosophie, und Geist in der Philosophie
heisse, und wie sich derselbe vom Buchstaben, und vom blossen Buchstaben unter-
scheide.«”* Es deutet sich also eine Unterscheidung von Geist und Buchstabe einerseits und
dann vom Geist selbst andererseits an. Insofern unternimmt Fichte einen zweigliedrigen
Argumentationsgang, wie wir das von Schiller her kennen - allein mit dem bereits jetzt er-
wartbaren Schluss, dass es gerade nicht um eine Aufhebung in einem Dritten geht, sondern
um eine umso schérfere Konturierung der jeweiligen Ausgangspunkte.

Das >Gemeinfassliches, das Fichte seinem »Briefpartner« avisiert, driickt sich bereits da-
rin aus, dass Fichte ankiindigt, in >langsamen<* Bewegungen sich seinem Ziel nahern zu
wollen. Daher beschaftige er sich zuerst mit der Frage, »was wir iiberhaupt Geist nennen.«*
In der gewéhlten anredenden Suggestivformel dem >Freund« gegeniiber spricht er vom
Problem, das sogar ein williger Geist keinen Zugang zu einem philosophischen Werk finden
koénne, bei dem alle Ermahnungen an ihn selbst nicht dazu fithrten, dass sich die Konzen-
tration verbessere.”® Fichte schliefit dieses Beispiel mit der rhetorischen Frage: »Lag dabei
die Schuld lediglich an Ihnen, an Threm Mangel an Aufmerksambkeit, an dem Nichtverhalt-
nisse Ihres Talents gegen die Tiefe und Griindlichkeit jenes Buches?«”” Daneben gibt er das
gegensatzliche Beispiel eines literarischen Werkes, welches die fiktive Leserin derart hin-
reifle, dass sie alle Zeit vergesse, um nur nicht mit der Lektiire schliefSen zu miissen.” Aller-
dings beldsst es Fichte auch hierbei nicht, denn er verkehrt diese Beispiele {iberdies noch:
Es mag Erzahlungen geben, die uns nicht interessieren, wahrend wir dagegen geistvolle -
wohl zu ergdnzen: philosophische — Werke im hochsten Mafd goutieren.” Daher tritt er
nochmals einen Schritt zuriick, um {iber die Griinde der Attraktion verschiedener Werke
nachzudenken.*

Es mag befremden, dass Fichte dazu zu neigen scheint, in vielfaltigen Beispielen zu spre-
chen, wenn er seine Worte >anschaulich« werden lassen mdchte. Nicht von ungefdhr nutzt
er die Anredeform seines alter ego an den Leser als Quasibriefpartner, um im Verlauf seiner
»langsamenc« Erlduterungen Bilder in der Vorstellung seiner Leser zu evozieren, die dieser
sich gut vorstellen kann: Dass man vor einem Buch sitzt, das einem verschlossen bleibt; dass
eine Dame der Gesellschaft einen Ball versaumt, um eine Erzéhlung zu Ende zu lesen. Damit

?! Vgl. Luserke, Matthias: Sturm und Drang. Autoren - Texte - Themen. Stuttgart 2003 [zuerst 1997]. S. 66-80,
besonders S. 66-69.
22 Fichte: Geist und Buchstab. S. 271.

#  Ebd.

# Vgl. ebd.

»  Ebd.

% Vgl. ebd. S. 271f.
¥ Ebd.S.272.

# Vgl. ebd.

¥ Vgl ebd. S. 273.
% Vgl. ebd.
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gewinnt das, was Fichte zum Ausdruck bringt, wenigstens auf der Vorstellungsebene einen
gleichsam greifbaren Charakter. Indem Fichte allerdings tatséchliche Metaphern nutzt, stei-
gert er dieses Verfahren noch. So spricht er von einem Werk anziehender Art, »dass es das
Schauspiel und die Zuschauer zugleich erschaffe, und, wie die Lebenskraft im Weltall, mit
demselben Hauch der todten Materie Bewegung und Organisation, und der organisirten
geistiges Leben mittheile: [...].«*! Dieses, was er als eine »belebende Kraft«* fiir »unsere
Einbildungskraft«*® bezeichnet, sei der »Geist«,”* wihrend der »Mangel« an »belebende|[r]
Kraft an einem Kunstproducte« »Geistlosigkeit«* sei. Allerdings wirke die Belebung nach
Fichte streng genommen allein auf den »innern Sinn«* - ein nach innen gerichtetes Aqui-
valent zu den herkémmlichen Sinnen, welche fiir jeden philosophisch-empirischen Ansatz
maflgeblich sind. Insofern darf man bei Fichtes Konzept hier von einem Verfahren der In-
nerlichkeit sprechen: Der Geist in einem Kunstwerk oder auch philosophischen Werk wirke
wiederum auf Geist, demjenigen des Rezipienten.

Eigentiimlich ist hier jedoch ebenso, dass Fichte die Begriffe >philosophisches Werk«
und >Kunstprodukt« anscheinend synonym verwendet. Ersichtlich wird dies bereits aus den
von Fichte verwendeten Beispielen, das philosophische Buch einerseits, andererseits die bel-
letristische Erzahlung. Beiderlei seien ohne Zweifel in der Lage, Geist zu tragen oder zu ver-
missen; daher fehlt hier zwischen der Philosophie, einer Wissenschaft, und der Kunst, ei-
nem, in kantischen Worten: zweckfreien, menschlichen Nebenprodukt, eine kategoriale
Trennung. Die Gemeinsamkeit, sozusagen das tertium comparationis, liegt im >Gemachten
beider Werke; oder, wenn man den Begriff wortlich nimmt, im Kunst-Charakter, der
schlief3lich nichts anderes meint, als dass es sich in beiden Fillen um eine kiinstlich-kiinst-
lerische menschliche Hervorbringung handelt. Eingangs ist vom miihevollen Zusammen-
tragen philosophischer Kenntnisse die Rede; und ohne dass es explizit ausgesprochen wird,
lasst sich diese Vorstellung ebenso auf das Kunstprodukt anwenden, indem man es sich
ebenfalls unter Mithen entstanden denkt. In besonderem Maf gilt dies freilich fiir die Fichte
interessierenden Formen der geistvollen Philosophie und Kunstwerke; beides ist nicht ein-
fach da, sondern setzt einen >Herstellers, einen auctor und creator, voraus, der iberhaupt
erst Geist in sein Produkt legt, sei es wissenschaftlicher oder >schoner« Natur. Gleichzeitig
wird man Fichte vorhalten konnen, dass die Argumentation seines alter ego »Fichte« hier
schwankend wird, da der Titel seines Textes eine Auseinandersetzung zu >Geist und Buch-
stab in der Philosophie« angekiindigt hat, der Leser sich jedoch unversehens einem synonym
verwendeten Kunstwerk-Begriff gegeniibersieht, ohne dass es Fichte fiir notig befinde, er-
lauternd auf diesen Umstand einzugehen. Er wechselt kommentarlos seinen Fokus bezie-
hungsweise springt immer wieder hin und her zwischen den beiden Varianten.

Dieser erste Brief endet mit einer Reihe von Fragen, die davon handeln, wie denn der
Geist in ein »menschliches Product«”” gelange:

' Ebd. Vgl. ebd.

32 Ebd.S.274.
¥ Ebd.S.273.
3 Ebd.S.274.
*  Ebd.
% Ebd.

7 Ebd.



3.2 Fichtes Ueber Geist und Buchstab in der Philosophie im Kontext der Horen Schillers 103

Mit angenehmem Befremden entdecke ich bei Betrachtung seines Werkes [des Ge-
nies; F.H.] Anlagen und Talente in mir, die ich selbst nicht kannte. Hat er auf diese
Anlagen in mir die Wirkung seiner Kunst berechnet? Ohne Zweifel; denn woher
sonst dieser Erfolg? Aber wer hat ihm mein Inneres aufgedeckt, in welchem ich selbst
ein Fremdling war?*

Auch wenn diese Fragen fiirs Erste keine Antworten erhalten, lisst die abschlieffende Frage
den Leser authorchen, indem nach dem »unbegreifliche[n] Zusammenhang dieser Mittel
mit jenem Zwecke«* geforscht wird; wie es also dem Autor eines nach obigen Anspriichen
»geistvollen« Werkes gelinge, den Leser im Innersten anzusprechen.

Der zweite Brief setzt ein mit der erneuten Fortfithrung der Briefsituation in nochmals ge-
steigerter Form: »Fichte« beginnt damit, fingierte Antworten seines Briefpartners zu zitieren,
die auf die am Ende des ersten Briefes gestellten Fragen Bezug nehmen. Die also zu beant-
worten suchen, woher ein Kiinstler - oder doch Genie, da der antwortende >teure Freunds
explizit von einem »Genius« beziehungsweise einem >hohen Genius« spricht* - von dem
wisse, was im Innern seiner Rezipienten liege.*!

Die solcherart gegebenen Antworten sind so zeittypisch wie naheliegend: »Er [das Ge-
nie; F.H.] rechnet auf die Uebereinstimmung anderer mit ihm; und er rechnet richtig.«*
Zwar gebe es zahlreiche Unterschiede zwischen allen Individuen, alle seien »auf mannigfal-
tige Weise von einander verschieden«,* dennoch »miissen wir alle, niher oder entfernter,
[...], schon auf der Oberfliche unseres Geistes, oder in seinen geheimeren Tiefen gewisse
Vereinigungspuncte haben«,* so dass man von einem »Universalsinn der gesammten
Menschheit«* sprechen kdnne. Mit diesem wird man den sensus communis identifzieren
konnen, zumal der fiktive Briefpartner davon spricht, dass wir uns verstehen und uns ver-
stindigen konnen,* ganz, als habe die kantische »subjektive Allgemeinheit« aus Para-
graph 6 der Kritik der Urteilskraft als Vorlage gedient.”” — Kant unterscheidet zwar noch
weiter zwischen einem Gemeinsinn auf subjektiver Basis, dem Gefiihl, und einem solchen,
der auf Begriffen fuf3t;* zentral ist jedoch auch bei Kant, dass die >Allgemeinheits, oder wie
ich bereits weiter oben sagte: >Allgemeingiiltigkeit«,* sich diskursiv herstellen lasse.”® - Da-
mit greift Fichte in diesem Brief einen philosophischen Gedanken auf, der nur wenige Jahre
frither in der dritten Kritik Kants eine wichtige Position einnimmt, und verbindet diesen
mit Aspekten der Geniedebatte der Zeit sowie einer Inspirationstheorie.
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Gleichzeitig bezieht sich Fichte auf den >subjektiven< Gemeinsinn, den Kant in seiner
Kritik der Urteilskraft betont,” indem der >Korrespondenzpartner< meint, fiir die Herstel-
lung einer Beziehung vom Genie zum Rezipienten iiber den Gemeinsinn werden sich keine
»Begriffe«** finden lassen: »so kann er [der geniale Kiinstler; F.H.] nur durch Erfahrung,
durch eigene innere Erfahrung an sich selbst, zur Kenntniss derselben gelangt seyn. Er hat
einst selbst empfunden, was er uns nachempfinden lésst, [...].«>> Um zum Kiinstler zu wer-
den, miisse allerdings eine > Abkiihlung« des Erfahrungsaftektes erfolgen;* Fichtes Briefpart-
ner spricht von einer »kalten Besonnenheit«, in der das Genie »mit niichterner Kunst«>
diese zundchst eigene Erfahrung verallgemeinere. Und da sowohl der Kiinstler als auch der
Rezipient iiber denselben nicht-begrifflichen Gemeinsinn verfiigen, vermag der Funke des
Geistes vom Werk auf den Rezipienten iiberzuspringen.*

Einmal mehr oszilliert Fichte zwischen den Begriffen >Philosophie — Philosoph« sowie
»Kiinstler - Kunstwerk«. An dieser Stelle, dem Beginn des zweiten Briefes, entstammt dieses
Vorgehen einer Strategie der Anschaulichkeit. Es ist insbesondere der Briefpartner >Fich-
tes¢, aus dessen Antworten hier zitiert werden, der nahezu ausschliefSlich vom Kiinstler und
einem Kunstwerk spricht, wahrend Fichte diese Gleichsetzung von Kunst und Philosohie
im ersten Brieflediglich einmal verwendet, sie damit aber vorbereitet hat. Andererseits zeigt
sich damit in dem fingierten Briefpartner ein gewisser unbedarfter Menschentyp, der sich
vom Philosophen Aufklirung zu einigen Begriffen erhofft,”” sodass Fichte nach den ver-
meintlichen Zitaten gleichsam in personam erscheint, um diese zu leisten. Im Ansinnen,
die eher allgemein gehaltenen und auf Kiinstler bezogenen Uberlegungen des Briefpartners
ins philosophisch Korrekte beziehungsweise Eindeutige zu tiberfiithren, eréffnet Fichte eine
Triebtheorie. Damit geht ein signifikanter Stilwechsel einher: Hat er im ersten, exposito-
risch zu nennenden Brief noch selbst Beispiele gewéhlt, um seine Gedanken zu illustrieren,
und sind auch die Briefzitate des angeblichen Korrespondenzpartners anschaulich auf-
grund des Fokuswechsels hin zum Kiinstler, so bedient sich der scheinbar antwortende Phi-
losoph mit dem Einsetzen seiner Erlauterungen zur Triebtheorie eines sproden, vermutlich
gewollt unoriginellen philosophisch-wissenschaftlichen Tones, der simtliche Anschaulich-
keit hat fahren lassen und in dezidierter Abstraktion sich um die Herleitungen bemiiht. Zu-
gleich gelangt Fichte zu Schlussfolgerungen, die Schiller als ausgebildetem >philosophischen
Arzt¢, wenig tiberraschend, missfallen haben miissen.

Fichte bezeichnet den »Trieb« im Menschen als das einzig »Unabhéngige und aller Be-
stimmung von aussen vollig Unfihige.«*® »Dieser, und dieser allein ist das hochste und ein-
zige Princip der Selbstthitigkeit in uns; er allein ist es, der uns zu selbststandigen, beobach-
tenden und handelnden Wesen macht.«** Diese »Selbsttatigkeit« des Menschen, dass er also
etwas aus sich heraus hervorbringen konne, sieht Fichte als das Besondere des Menschen:

' Vgl.ebd. § 20. S. 157.
2 Fichte: Geist und Buchstab. S. 276.

% Ebd.
 Vgl. ebd.
*  Ebd.

% Vgl ebd. S. 276f.
7 Vgl. ebd. S. 271.
*#  Ebd.S.277.

% Ebd.



3.2 Fichtes Ueber Geist und Buchstab in der Philosophie im Kontext der Horen Schillers 105

»Die Selbstthatigkeit im Menschen, die seinen Charakter ausmacht, ihn von der gesammten
Natur unterscheidet und ausserhalb ihrer Grenzen setzt, muss sich auf etwas ihm Eigen-
thiimliches griinden; und dieses Eigenthiimliche eben ist der Trieb.«*® Diese Feststellung
tiber das Prinzip der Selbsttétigkeit als primédrem Trieb des Menschen, welcher ihn distink-
tiv aus den bloflen Naturwesen heraushebt und den Menschen gar der Grenzen der Natur
enthebt, muss den Mediziner und Anthropologen Schiller zum Widerspruch reizen. Gerade
Fichte, der in dieser Auseinandersetzung um die Reinheit und Klarheit der Begriffe besorgt
ist, verwendet den Begriff >Trieb« zwar einerseits fiir ein psychologisches Begehren, oder in
diesem Fall vielmehr fiir eine T4tigkeit im Innern - schlechterdings ist der Trieb seiner Mei-
nung nach von auflen nicht bestimmbar -, aber andererseits sei es gerade ebendieser, der
den Menschen aufler die Natur setze. Vergleicht man dieses Postulat mit dem medizinisch-
anthropologischen Wissen, wie es sich in Schillers erster und dritter Dissertation ausspricht,
also der Philosophie der Physiologie sowie dem Versuch iiber den Zusammenhang der tieri-
schen Natur des Menschen mit seiner geistigen, dann wird von den Zeitgenossen der Trieb-
Begriff ebenfalls fiir eine psychische, mithin geistig-seelische Komponente verwendet, je-
doch dient sie dort im Gegensatz gerade dazu, der Physis, dem Korperlichen also, einen
Weg ins Geistige zu bahnen. Die Triebe seien namlich dasjenige, was den Geist bestandig
daran erinnere, dass der Korper ebenso zu seinem Recht kommen wolle. Daher kann Schil-
ler aufgrund seiner Ausbildung und dem Wissen, das er dadurch verinnerlicht hat, Fichte
hier nicht folgen; seine Asthetische Erziehunglegt in der Hinsicht ein beredtes Zeugnis dafiir
ab, dass es gerade der Geist ist, welcher die Triebe in harmonischen Einklang bringen miisse,
um zu sich selbst zu kommen, und dass es nicht ein Trieb selbst sei, welcher den Menschen
die Grenzen seiner Natur {iberschreiten lasse. Gerade diese apodiktische Formulierung
Fichtes, dass der Trieb den Menschen »ausserhalb« der »Grenzen« »der gesammten Na-
tur«® setze, markiert den Differenzpunkt. Schiller spricht bestenfalls davon, dass der
menschliche Geist die Grenzen der kreatiirlich-physischen Menschennatur {iberwinden
miisse, nicht aber gleich die Grenzen der Natur als solcher.

Uberhaupt entwickelt Fichte aus dem Gedanken heraus, dass der Trieb den Menschen
zur (geistigen) Selbsttitigkeit anrege, Aspekte seiner eigenen, vor allem auf den Geist abzie-
lenden Philosophie, in der das >Ich< autonom die Welt setze:* »Kénnten wir ihm [= dem
Menschen als vorstellendem Wesen; F.H.®*] auch, wie einige Philosophen wollen, den Stoft
seiner Vorstellung durch die Objecte geben, die Bilder durch die Dinge von allen Seiten her
ihm zustrémen lassen: [...].«%* Erneut greift Fichte darin die Vorstellung auf, dass der Geist
des Menschen allein vom Inneren her ausreiche, ohne einer umgebenden Objektwelt zu
bediirfen, wie es sich im verwendeten Konjunktiv>konnten wir« darstellt — etwas, dem Schil-
ler aufgrund seiner medizinischen Kenntnisse eines neural vermittelten Reizsystems zu-
mindest skeptisch gegeniiberstehen wird, wenn man die anthropologischen Kenntnisse zu-
grundelegt, welche er sich in der Karlsschulausbildung angeeignet hat. Denn so, wie der

“ Ebd.
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¢ Vgl. Kondylis, Panajotis: Die Aufklirung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus. Hamburg 2002 [zuerst
1981]. S. 644-646.

Vgl. Fichte: Geist und Buchstab. S. 278.

#  Ebd.



106 3 Nachtragliche Begriindung des dsthetischen Philosophierens

Mensch selbst aus Korper und Geist besteht, existiert eine untrennbare Verbindung des
Menschen mit der Natur oder, allgemeiner gefasst, der Welt. Die Welt existiert aufler uns
und wir reagieren mithilfe unserer Sinne auf diese; die sinnliche Regung wiederum wird
dann im Geist verarbeitet und dient mithin als >Reizquelle« fiir diesen Geist, der seinerseits
wieder auf den Korper zuriickwirkt — durchaus im Sinne der heutigen Psychosomatik -, wie
bereits die damalige Medizin erkannt hat.

Im Folgenden® beschreibt Fichte ein Triebsystem, das sich im Begriff des »Erkenntniss-
trieb[s]«% vereint, wobei sich darin zwei Hauptkomponenten kombinieren: ein >prakti-
scher« und ein »>asthetischer«.”” Dabei gehe der praktische von einem Ding aus und wolle
dessen Beschaffenheit ergriinden, wahrend der ésthetische Trieb von einer Vorstellung aus-
gehe, der nicht unbedingt ein Objekt in der Dingwelt entsprechen miisse.®® Bemerkenswert
ist, dass bei Fichte ebenfalls der Gedanke einer wechselseitigen Harmonisierung aufscheint:
»In beiden Fillen geht der Trieb weder auf die Vorstellung allein, noch auf das Ding allein,
sondern auf eine Harmonie zwischen beiden, [...].«*

Spatestens mit dem Einsetzen dieser Erlduterungen zum Triebsystem wird Fichte sehr
unsinnlich. Daran dndert weder das Beispiel vom »Magneten mit Lust- und Unlustgefithlen«
etwas,”® noch das der Séngerin, deren »Seele« wir Leser uns »als reinen Gesang, ihren Geist
als ein Streben, den vollkommensten Accord, und ihre einzelnen Tone als die Vorstellung
dieser Seele«”* denken sollen. Vielmehr muss man feststellen, dass diese Bilder zum unfrei-
willig Komische tendieren, ganz als fehle Fichte an der Stelle das Gespiir fiir das passende
Bild, was seinen Gedankengingen, inklusive der exemplifizierenden Tropen, ein Geprige
von Unbeholfenheit gibt. Schiller hingegen besitzt, wie ich im obigen >Karlsschulkapitels
ausgefiihrt habe, sowohl eine »bewegliche Formintelligenz«’* als auch ein lebenslang hohes
Sprachbewusstsein, welches ihn regelmif3ig zur pointierten Formulierung leitet — nicht zu-
letzt in den dramatischen Werken. Dieses Sprachbewusstsein fithrt auf der anderen Seite
dazu, dass Schiller in seinen philosophischen Werken einen wesentlich homogeneren Stil
ausbildet, in dem das Begriffliche und das Bildliche besser ineinanderfliefien als dies bei
Fichte der Fall ist.

Es ist aber gerade so, dass sich im Ursprungsmanuskript an der Stelle mit dem Beispiel
des Magneten eine Fufinote befindet, die in der zweiten Fassung von 1798 getilgt worden
ist. Darin rét Fichte, nicht direkt vom Objekt »Magnet« auf einen Menschen zu schlieflen;
im Gegensatz zum ersten Fall, richte sich der Trieb namlich im zweiten auf ein »selbstindi-
ges Wesen«.”” Diesem obliege es, mittels »Reflexion« und »Abstraktion«™ zu reagieren. Da-
mit spricht Fichte das in der Popularphilosophie so wichtige Vermogen der >Aufmerksam-
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keit< an, welches den Menschen gerade nicht hilflos den Reizen und dufleren Einfliissen
ausgeliefert sein lasst.”” Insofern ist diese Tilgung aufschlussreich, als sich ausgerechnet in
dem Unterdriickten ein Ankniipfungspunkt zwischen Fichte und Schiller hitte ergeben
konnen: Womoglich ist es Fichte 1798 wichtiger gewesen, auf dem eigenen Standpunkt zu
verharren als Schiller konziliant die Hand zu reichen, zumal im besagten Zeitraum der so-
genannte >Atheismusstreit« anhebt, welcher letztlich dazu fithrt, dass Fichte seinen Lehr-
stuhl in Jena verlieren wird.”® Gerade weil also auch anderweitig in dieser Zeit die Fronten
um Fichte herum verhirtet sind, mag es sein, dass er den Fokus mehr auf die Darstellung
seiner eigenen philosophischen Linie legt als auf ein kollegiales Auskommen mit Schiller zu
achten.

Nachdem sich Fichte in der Herleitung seiner Triebelemente in den abstrakten Ebenen
des Unsinnlichen bewegt hat, gelangt er zum Ende dieses zweiten Briefes hin erneut in jenen
angenehmeren und der Vorstellungskraft zutraglicheren Duktus des Schreibens, wie er ihn
im ersten Brief angewendet hat, da er von theoretischen Herleitungen absieht und sich in
Beschreibungen der Wirkungsweise vor allem des asthetischen Triebes ergeht. Befeuert
wird dieses neuerliche, stirker sinnliche Vorgehen von der Kritik eines der zentralen Pos-
tulate Schillers:

Daher sind die Zeitalter und Landerstriche der Knechtschaft zugleich die der Ge-
schmacklosigkeit; und wenn es von der einen Seite nicht rathsam ist, die Menschen
frei zu lassen, ehe ihr asthetischer Sinn entwickelt ist, so ist es von der anderen Seite
unmoglich, diesen zu entwickeln, ehe sie frei sind; und die Idee, durch &sthetische
Erziehung die Menschen zur Wiirdigkeit der Freiheit, und mit ihr zur Freiheit selbst
zu erheben, fithrt uns in einem Kreise herum, wenn wir nicht vorher ein Mittel fin-
den, in Einzelnen von der grossen Menge den Muth zu erwecken, Niemandes Herren
und Niemandes Knechte zu seyn.”’

Nach Fichte liegt ein fundamentales Dilemma vor, denn ohne einen »asthetischen Sinn«
konne man den Menschen nicht in eine unbedingte Freiheit entlassen; diese sei aber wiede-
rum die Grundlage fiir die Entwicklung eines solchen »dsthetischen Sinnes«. Daher werde
ein solches Vorhaben nicht funktionieren, wenn es sich auf eine grofie Menschenmenge
richte; stattdessen miisse man den Erfolg erst bei »Einzelnen von der grossen Menge«”® su-
chen. Diese Stelle nimmt somit direkten Bezug auf Schillers Asthetische Erziehung, dadurch,
dass hier angezweifelt wird, dass Freiheit des Geistes in einer Umgebung geboren werden
konne, in der sonst allein Knechtschaft herrsche. Konkret wirft Fichte Schiller einen Zirkel-
schluss vor, indem er sagt, die >Idee einer dsthetischen Erziehung fithre in einem Kreis
herums, ohne dabei in der Freiheit anzukommen.” Gleichzeitig gibt Fichte den auch bei

Vgl. Abel, Jacob Friedrich: Eine Quellenedition zum Philosophieunterricht an der Stuttgarter Karlsschule
(1773-1782). Mit Einleitung, Ubersetzung, Kommentar und Bibliographie hrsg. v. Wolfgang Riedel. Wiirz-
burg 1995. Hier: Kommentar. S. 439. (Kiinftig zitiert als: Abel/Riedel: Quellenedition).
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77 Fichte: Geist und Buchstab. S. 286f.

% Ebd.

Vgl. Hogrebe, Wolfgang: Fichte und Schiller. Eine Skizze. In: Schillers Briefe iiber die 4sthetische Erziehung.
Hrsg. v. Jirgen Bolten. Frankfurt a.M. 1984. S. 276-289. Hier besonders S. 284.



108 3 Nachtragliche Begriindung des dsthetischen Philosophierens

Schiller auftretenden Gedanken vom Ende der Asthetischen Erziehung auf, dem ich dort
einen eher resignativ-realistischen Charakter attestieren mochte, ohne von einem >Schei-
tern« des gesamten Projektes sprechen zu wollen,* eine solche >asthetische Freiheit« lief3e
sich tatsichlich nicht in der grofSen Masse herstellen, sondern allein in Einzelnen oder in
tiberschaubaren Gruppen. So sagt Schiller im 27. Brief zur Asthetischen Erziehung, dass »al-
lein« der »Geschmack« »Harmonie in die Gesellschaft« bringe, »weil er Harmonie in dem
Individuum stiftet. Alle andre [sic!] Formen der Vorstellung trennen den Menschen, weil
sie sich ausschlieflend entweder auf den sinnlichen oder auf den geistigen Teil seines We-
sens griinden; nur die schone Vorstellung macht ein Ganzes aus ihm, weil seine beiden Na-
turen dazu zusammenstimmen miissen.«® Schiller betont hier also einerseits die vereini-
gende Kraft des Geschmacks, welche sich allerdings im Individuum allein entfalte; anderer-
seits weitet sich dieser Blick zumindest auf besagte kleine Gruppen aus, indem er den Leser
seiner Asthetischen Erziehung mit folgendem letzten Absatz in die eigene Freiheit des Nach-
denkens entlasst:

Existiert aber auch ein solcher [asthetischer; F.H.%] Staat des schonen Scheins, und
wo ist er zu finden? Dem Bediirfnis nach existiert er in jeder feingestimmten Seele,
der Tat nach méchte man ihn wohl nur, wie die reine Kirche und die reine Republik,
in einigen wenigen auserlesenen Zirkeln finden, wo nicht die geistlose Nachahmung
fremder Sitten, sondern eigne schéne Natur das Betragen lenkt, wo der Mensch
durch die verwickeltsten Verhiltnisse mit kithner Einfalt und ruhiger Unschuld geht
und weder nétig hat, fremde Freiheit zu kranken, um die seinige zu behaupten, noch
seine Wiirde wegzuwerfen, um Anmut zu zeigen.®

Diese auserlesenen Zirkel sind es wohl, die den »dsthetischen« Staat nach Schiller ausmachen
- und auch er ist nicht so vermessen, davon auszugehen, dass sich diese Vorstellung auf
eine breite Masse anwenden liefle. Stattdessen sei es die Sache der Individuen und der >aus-
erlesenen Zirkel, sich selbst zu dsthetisch freien Geschmackswesen auszubilden und viel-
leicht hernach auf andere zu wirken. — Kurios ist, dass Jahre spiter die berithmte franzosi-
sche Exilantin Madame de Staél Weimar als eine Stadt beschreibt, in der eine »ausgesuchte
Gesellschaft«* lebe, nachdem sie bereits das Konigreich Sachsen als Ganzes als Hort der
Aufklirung beschrieben hat,** worin die deutsche Ubersetzung dieser Stelle der Schiller-
schen Formulierung aus dem 27. Brief der Asthetischen Erziehung auffillig analog folgt. -
Wieder ist es also Fichte, der einen méglichen Ankniipfungspunkt zwischen der eigenen

Vgl. Biissgen, Antje: Abbruch - Fragment — Scheitern? Schillers »erster Versuch« tiber eine dsthetische Kon-
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und der Schillerschen Philosophie vor allem dafiir nutzt, letzteren zu kritisieren und, wenn
man die Wortwahl beriicksichtigt, fast schon gegen ihn zu polemisieren.

Dass beide in ihrem Philosophieren an und fiir sich aus den gleichen Quellen schépfen,
sieht man daran, dass recht unmittelbar nach der oben zitierten Stelle bei Fichte eine weitere
Ahnlichkeit zwischen ihm und Schiller aufscheint, trotz aller vorangegangener Kritik: Fich-
tes historisierende oder zumindest in einem Verlauf gedachte Formulierung, dass der
»Trieb nach Erkenntniss um der Erkenntniss willen« erst dann erwache, erst dann erwachen
kénne, wenn die »dringende Noth«* der Grundbediirfnisse gelindert sei. Damit stellt sich
hier wenigstens unterschwellig ein Verlaufsdenken dar, das nun doch, im Widerspruch zu
manchem vorher Gesagten, einer phylo- wie ontogenetischen Entwicklungsgeschichte
Raum gibt und gleichzeitig der Welt, die auf den Menschen einwirkt und der er eben doch
angehort. Dann aber, sofern die vorgenannte Voraussetzung erfillt ist, gelangt der Mensch
geistig in diejenige Richtung des dsthetischen Triebes, welche sich »unabhingig und unge-
leitet von der Wirklichkeit«*” ins Werk setzt — und gerét dabei in kantische Regionen. In
dem an dieser Stelle von Fichte in den zweiten Brief implementierten Bild, in dem der Leser
mit dem vertrauten >Sie« des >teuren Freundes< angesprochen wird, solle der Briefpartner
sich vorstellen, auf die Landschaft um dessen Landsitz herum zu blicken. Wenn der fiktive
Freund diese »ohne alle Absicht«*® betrachte, dann sehe er >vergniigt< alle Elemente der
Landschaft,® gleichsam »ohne alles Interesse«,” womit Fichte bei Kants >interesselosem
Wohlgefallen« angelangt ist,”" welches Fichte als »Geschmack«®* bezeichnet. Dieser wiede-
rum leitet zuriick zu seiner Definition des Geistes, um den es laut Titel dieser Schrift im-
merhin gehen soll: »[...]; einmal im Gebiete des dsthetischen Triebes angelangt, bleibt sie
[= die Einbildungskraft; F.H.] in demselben, auch da, wo er von der Natur abweicht, und
stellt Gestalten dar, wie sie gar nicht sind, aber nach der Forderung jenes Triebes seyn soll-
ten: und dieses freie Schopfungsvermogen heisst Geist.«*

Hier also, nach einer eher uninspirierten Herleitung dieser Triebe beziehungsweise der
Unterarten des einen Erkenntnistriebes, gelangt Fichte zuriick zur Ausgangsfrage nach dem
Geist — wobei dieser in einer kantisch gedachten Sphire der »Ideale«’ zu finden sei. Uber-
dies ist dieser so verstandene Geist von der Welt entkoppelt, da Fichte ihn dem &sthetischen
Trieb zuordnet, und er somit Teil der fichteschen >Ich-Philosophie« der reinen Subjektivitit
wird.

Die umfangreichste Verédnderung fiir die nachmalige Veréffentlichung 1798 hat der Beginn
des dritten Briefes erfahren. Erstaunlicherweise betrifft die Streichung, aus der die Verin-
derung fast ganz besteht, vor allem den Briefdialogcharakter, welcher Fichte zu Anfang sei-

8  Fichte: Geist und Buchstab. S. 288.

8 Ebd.S.289.
8 Ebd.

8 Vgl. ebd.

% Ebd. S. 290.

' Vgl. Kant: KdU. § 2. S. 116f. Vgl. ebenfalls die »[a]us dem ersten Momente gefolgerte Erklirung des Schénenc.
Ebd. S. 124.

%2 Fichte: Geist und Buchstab. S. 290. Vgl. ebd. S. 289f.

% Ebd.S. 290.

" Ebd.S.291.
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ner drei Briefe noch so wichtig gewesen ist. Das Originalmanuskript hat damit begonnen,
dass der >Philosoph Fichte« seinen fiktiven Briefpartner darauf anspricht, dass dieser sich
mit seinem Nachbarn tiber den zweiten Brief Fichtes ausgetauscht und dieser Nachbar nicht
alles so verstanden habe, wie es gemeint gewesen sei. — Es ist also auffillig, dass hier eine
Schwierigkeit in der Kommunikation thematisiert wird, was nicht zuletzt Teil des Brief-
wechsels zwischen Fichte und Schiller sein wird, nachdem Schiller diesen Beitrag abgelehnt
hat. — Dieser Nachbar also bezieht sich dabei auf die vorigen Einlassungen zu Freiheit und
Knechtschaft, wobei Fichte in seiner darauf reagierenden Antwort dem »Mittelstande«® die
zukiinftige Befreiung als einziger gesellschaftlicher Klasse zutraue:

Jeder, den das Gliick in diesen schonen Stand setzte, kehre nur sein Auge in sich
selbst, ehe er es nach auflen um sich herum richtet; er mache sich selbst frei, ehe er
andere befreien wolle. Er werde einheimisch in sich selbst, er erhebe sich zu der
Denkart, die auf ihr selbst ruhend, ihr selbst getreu und in sich ganz gerundet, iiber
zeitliche Zwecke und irdische Befiirchtungen hinweg setzt [sic!]: [...].%

Damit gibt Fichte dieser Gesellschaftsschicht einen Auftrag, genauer gesagt einen Auftrag
zur Selbstbildung, wie er ebenso in Schillers Asthetischer Erziehung zu finden ist. Fichte ist
ebenfalls sehr konkret darin, zu beschreiben, was geschehe, wenn diese Selbstbefreiung zu-
vor nicht gelinge: Der gemeine Mensch wolle dann den »Gewalthaber stiirzen«, um sich
selbst an dessen Stelle zu setzen.”

»In unserm Innern, in welchem wir, wie so eben gefodert wurde, wohnen, [sic!] und ein-
heimisch seyn miissen, wenn eine unserer Wirkungen nach aufSen einen Werth haben soll,
giebt der Sinn fiir das Aesthetische uns den ersten festen Standpunkt, [...].«*® In diesen Wor-
ten, die im Originalmanuskript den Anfang des dritten Absatzes des dritten Briefes darstel-
len - nach denen erst die nichtgestrichenen Partien ansetzen; das heifit, dass unmittelbar
nach diesen Worten der neue erste Absatz des dritten Briefes in der Fassung von 1798 an-
hebt -, spricht sich in aller Deutlichkeit dasselbe Freiheitsprinzip wie bei Schiller aus. Jede
Freiheit der Gesellschaft miisse erst im Innern des Individuums beginnen, bevor sie nach
auflen dringen konne. Echte, wahre Freiheit beginne stets beim Einzelnen, bevor sie in der
Gesellschaft ankomme; hier lisst sich sehr deutlich erneut auf das Ende der Asthetischen
Erziehung verweisen, an dem Schiller dasselbe sagt wie Fichte.

Das scheint mir besonders deshalb interessant, weil Fichte in den Briefen an Schiller
nach dessen Ablehnung von Uber Geist und Buchstab in der Philosophie dieses Konzept
selbst wieder in Frage stellt, zumindest in Schillers Auspriagung. Es stellt sich daher die
Frage, was hier also den Differenzpunkt darstellen soll. Ich sehe diesen in demselben, worin
sich bereits Schiller und Kant unterscheiden, wenngleich mir Fichte und Kant ihrerseits be-
reits graduell unterschiedlich erscheinen: Schiller weist sehr viel dezidierter auf eine (mora-
lische) Verpflichtung der Freiheit hin. Thm geht es um eine >Freiheit, um zu¢, wéhrend es
Kant um die >Freiheit von« geht. Fichte stellt hierin eine mittlere Stufe dar: Nach seiner Vor-
stellung in diesem Absatz diene >das Asthetische« dem Genie als »erster, fester Standpunkt,

Schulz: Fichtes erste Fassung. S. 135. Hervorhebung i. Orig.
% Ebd. S. 135f. Hervorhebung i. Orig.

% Vgl. ebd. S. 136. Zit. ebd. Hervorhebung i. Orig.

% Ebd.S. 136. Hervorhebung i. Orig.
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um mithilfe der Kunst den anderen Menschen, die noch nicht so weit vorgedrungen sind
in ihrer individuellen Freiheit, die »verborgenen Tiefen« des Asthetischen aufzuzeigen.”
Damit gerit das Genie nach Fichte in die Rolle des Mittlers, einem Tiir6ffner vergleichbar,
der den nicht-genialen Menschen dasjenige durch die Kunst aufzeigen solle, wozu diese an-
deren von selbst — noch - nicht gelangt sind.

In Anbetracht solcher Auflerungen seitens Fichte gewinnt die Ansicht Schillers, dass
hiermit gewissermaflen noch einmal das Gleiche abgeliefert worden sei, was bereits seine
eigene Asthetische Erziehung sage, einige Stichhaltigkeit; ich werde darauf zuriickkommen.
Die Ahnlichkeit in beiden Ansitzen frappiert durchaus, wenngleich der Stil der Umsetzung
bei Schiller offenkundig homogener ist.

Insgesamt spricht dieser dritte Brief jedoch wieder, vergleichbar dem ersten, wesentlich
starker die Sinne beziehungsweise die Vorstellungskraft des Lesers an, zumal hier, nicht
mehr streng fachphilosophisch verfahrend, verschiedene Aspekte des Themas hergeleitet
werden. Uberdies zeichnet es eine gewisse Eigentiimlichkeit aus, dass ausgerechnet jener
Teil der drei Briefe am unsinnlichsten geraten ist, in dem Fichte die Triebstruktur des Men-
schen erldutert. Gerade dort also, wo auch ein zeitgendssischer Leser am ehesten von Lei-
denschaften zu reden erwarten diirfte. Das hingt freilich mit Fichtes Konzeption dieser
Triebe zusammen, die, ebenfalls losgelost von der Welt sowie dem Korperlichen, allein dem
Geist dienstbar beziehungsweise ein Ausdruck desselben sind. Mit diesem Brief endet der
Beitrag — »Die Fortsetzung ist nicht erschienen.«,'® wie es am Ende heif$t - und hat bis zu
diesem Schluss den zweiten Begriff des Titels, den >Buchstaben« nicht im gleichen Umfang
behandelt wie den >Geist.

Wie gesagt setzt dieser Brief ein mit der Fortfilhrung der Fichteschen Gedanken zum
dsthetischen Trieb, da von diesem aus der Mensch sich seine Welt organisiere. Wie ich
ebenfalls bereits gesagt habe, dient die gravierendste Verdnderung dieses Briefes dazu, die
Dialogform abzuschwichen, so dass der Korrespondenzpartner im tibriggebliebenen Rest
zur Marginalie hinabsinkt. Aufler randstindigen Anredeformeln - »Es ist, wie Sie selbst
angemerkt haben, [...].«!" — spielt der Scheindialog dieses Textes keine eminente Rolle
mehr, nachdem urspriinglich eine Frage des mit dem Leser amalgamierten Briefpartners
den Ausschlag fiir diese Erlduterungen gegeben haben will und nachdem zu Beginn des
zweiten Briefes von Fichte so umfinglich aus einer vermeintlichen Antwort zitiert worden
ist. Damit fallt der letzte Abschnitt des Textes selbst aus der vom realen Fichte gewdhlten
Rolle.

Jetzt, zu Beginn des dritten Briefes, scheint Fichte doch einen Schritt hinter das zuriick-
zutreten, was er zuvor apodiktisch postuliert hat, die Trennung des Geistes von der Sinnes-
welt: »Der Geist geht auf die Entwickelung eines Innern in dem Menschen, des Triebes,
[sic!] und zwar eines Triebes, der ihn als Intelligenz {iber die ganze Sinnenwelt erhebt, und
von dem Einflusse derselben losreisst.«!%* Bis hierhin ist die Aussage bekannt, gleich jener
aus dem zweiten Brief, in dem die geistige Selbsttitigkeit den Menschen der Grenzen der

% Vgl. ebd. Zit. ebd. Vgl. auch: Fichte: Geist und Buchstab. S. 291.
1% Fichte: Geist und Buchstab. S. 300.

1 Ebd. S. 298.

12 Ebd. S. 291.
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Natur enthebt.!®® Hier wie dort ist es der dsthetische Trieb als Konkretion des Potentials der
geistigen Selbsttitigkeit gedacht, welcher den Menschen vom Einfluss der umgebenden
physischen Welt und Natur »losreisst.«'%

Gleichwohl fithrt Fichte mit dem folgenden Satz eine Differenzierung ein, die an der
fritheren Stelle der >Korrespondenz« nicht abzusehen gewesen ist:

Aber die Sinnenwelt allein ist man nigfaltig [sic!], und nur inwiefern wir durch einen
uns schlechterdings unsichtbaren Berithrungspunct mit derselben zusammenhangen
und ihren Einwirkungen offen stehen, sind wir als Individuen verschieden; der Geist
ist Einer, und was durch das Wesen der Vernunft gesetzt ist, ist in allen verniinftigen
Individuen dasselbe.'®

Von einem solchen >Zusammenhang« des geistigen Subjekts mit der Sinneswelt hat Fichte
zuvor nicht gesprochen, geschweige dass sich die Individualitdt iiberhaupt erst durch den
jeweiligen Bezug des Geistes auf die sinnlich-physische Welt herstelle, wodurch sich eine
Diskrepanz zu jener fritheren Aussage ergibt. Daher ist bei der ersten Passage der Wider-
spruch Schillers und aller anderen anthropologisch gebildeten Leser der Zeit sicher. Die Be-
hauptung, der Geist beziehungsweise die Organisation des Geistes im Menschen entledige
ihn der Grenzen der Natur und mache ihn unabhingig von der Sinneswelt, widerspricht
eklatant jeder empirischen Erkenntnis der zeitgenossischen Anthropologie. Neu ist hier,
dass Fichte doch einen solchen >»Zusammenhang« gelten lasst — und erneut hinter den an-
thropologisch-medizinischen Kenntnisstand der Zeitgenossen zuriickfillt. Er spricht von
einem »uns schlechterdings unsichtbaren Berithrungspunct«,'® das allerdings im Jahr
»1794«,'"” wie dem Untertitel zu entnehmen ist. Damit liegt die Entstehungszeit dieses Bei-
trags rund eineinhalb Dekaden nach Schillers zwei philosophisch-anthropologischen Ab-
schlussarbeiten, in deren Zeit bereits die Nerven als aussichtsreichste Losung fiir das com-
mercium-Problem in den Fokus besonders der medizinischen Seite der Anthropologie ge-
riickt sind. Es zeigt sich demgemaf, dass der reine Fachphilosoph im Kenntnisstand seiner
Postulate, was den Geist, die natiirliche Umgebung einschliefllich des Korpers sowie den
beiderseitigen Zusammenhang anbelangt, der zeitgenossischen Anthropologie gegeniiber
starke Defizite aufweist. Zwar mag man einwenden, dass man die Nerven ohne weiteres
tatsdchlich nicht sehen kann, aber die Formulierung von einem »fiir uns schlechterdings
unsichtbaren Berithrungspunktc, welcher den Zusammenhang herstellt, liest sich nicht an-
ders als die blanke Unkenntnis dessen, was in besagtem Zeitraum so etwas wie eine Leitdis-
ziplin gewesen ist. Vielleicht ist es lediglich der medizinische, und damit physisch konkrete
Aspekt, den Fichte nicht zur Kenntnis genommen hat — immerhin ist es ihm besonders um
die subjektive Perspektive des rein Geistigen zu tun -, aber daraus lasst sich zumindest fol-
gern, dass Schiller eine solche iibersteigert idealistische Ich-Philosophie, wie sie Fichtes Ar-
beiten darstellen, nicht wohlwollend hitte begleiten kdnnen; und so erweist sich einmal
mehr, worin inhaltliche Griinde fiir Schillers Ablehnung des Fichteschen Beitrags gelegen
haben kdnnen.

1% Vgl ebd. S. 277.

104 Ebd. S. 291.

1% Ebd. S. 291f.
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17 Ebd. S. 270. Vgl. ebd.
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Indem Fichte schreibt, der Geist stelle die Einheit in der Mannigfaltigkeit sowohl her als
auch dar,'® beriihrt er abermals den Gedanken des Gemeinsinns, denn er sagt: »Aber die
Wirkungen der Geistesproducte sind fiir alle Menschen, in allen Zeitaltern, und unter allen
Himmelsstrichen gemeingiiltig, wenn auch nicht immer gemeingeltend.«'” Damit ist nichts
anderes gesagt, als dass der menschliche Geist unabhéngig sei von Zeit und Raum; er wéhre
unwandelbar fiir alle Zeiten sowie tiberall auf der Welt, wo Menschen leben. Wie nebenbei
wischt Fichte den historischen Verlauf, die Verschiedenheit sowie die Abfolge von Zeital-
tern hinweg, um alle Menschen aller Zeitalter als desselben Geistes teilhaftig zu bezeichnen.
Zugleich verfahrt er mit der Klimatheorie ebenso, die stellvertretend fiir den Raum steht,
um die im spaten 18. Jahrhundert ebenfalls zahlreiche Diskussionen kreisen, nachdem sie
Johann Joachim Winckelmann in seinen Gedancken iiber die Nachahmung bereits im ersten
Absatz zur Wiederauflage einem weiteren Interessentenkreis unterbreitet hat, nachdem zu-
vor sich in Frankreich vor allem Dubos und Montesquieu mit dieser beschiftigt haben.'"
Denn es ist kein Zufall, dass Fichte hier von »Himmelsstrich« spricht und damit Winckel-
mann zitiert, dessen erster beriihmter Satz dort lautet: »Der gute Geschmack, welcher sich
mehr und mehr durch die Welt ausbreitet, hat sich angefangen zuerst unter dem Griechi-
schen Himmel zu bilden.«'"! Der, oder die, Himmel dienen in beiden Schriften nicht zufillig
als Beschreibungskategorie fiir Regionen der Welt; wie bei Winckelmann Griechenland als
»Geburtsland« des guten Geschmacks betrachtet wird, dieser anschlieflend jedoch seinen
Siegeszug um die Welt antritt, also auch »andere Himmel« erreicht, so spricht Fichte sogleich
unspezifisch von »allen Himmelsstrichen«.!'> Damit verschieben sich bei letzterem die Ko-
ordinaten, denn bei Winckelmann ist von einem evolutorischen oder zumindest Stufenmo-
dell die Rede. Zuerst besitzen die Griechen >den guten Geschmacks, hernach breitet er sich
aus in der Welt, so dass diese nach und nach ebenfalls »den guten Geschmack« ausbildet.
Mithin findet in diesem Modell ein Nacheinander der Verbreitung statt, denkbar in kon-
zentrischen Kreisen mit Griechenland als Mittelpunkt. Auf der anderen Seite spricht Fichte
davon, dass die »Wirkungen der Geistesproducte« iiberall und fiir alle »unter allen Him-
melsstrichen gemeingiiltig« seien.'” Implizit driickt er damit aus, dass >der Geist« selbst un-
wandelbar sei, also unabhingig von allen Zeitlduften und Regionen, dass er immer schon
bei sich gewesen sei. Damit negiert Fichte das Winckelmannsche Entwicklungsmodell -
aber ebenso die Milieutheorie Helvétius’, der diese als Korrektiv zur Klimatheorie, welche
er entschieden ablehnt, entwickelt hat."'* Fiir Fichte scheint der Geist schlicht zu existieren;
weder sei er anfillig fiir duflere Umsténde, wie die Herkunft des Menschen, noch fiir innere

18 Vgl. ebd. S. 291f.

19 Ebd. S. 292.

1% Vgl. Abel, Jacob Friedrich: Dissertatio de origine characteris animi. 1776. In: Abel/Riedel: Quellenedition.
S. 140-179. Diese eigentlich Lateinisch verfasste Priifungsdissertation hat Wolfgang Riedel in seinem Kom-
mentar iibersetzt: Ebd. S. 529-546. Vgl. hier: Kommentar. S. 548.

Winckelmann, Johann Joachim: Gedancken iiber die Nachahmung der Griechischen Wercke in der Mahlerey
und Bildhauer-Kunst. In: Frithklassizismus. Position und Opposition: Winckelmann, Mengs, Heinse. Hrsg. v.
Helmut Pfotenhauer, Markus Bernauer, Norbert Miller unter Mitarbeit v. Thomas Franke. Frankfurt a.M.
1995. (= Bibliothek der Kunstliteratur. Bd. 2). S. 11-50. Hier: S. 13.

"2 Fichte: Geist und Buchstab. S. 292.

'3 Ebd.

11 Vgl. Abel/Riedel: Quellenedition. Hier: Kommentar. S. 549.
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wie die Zeitldufte. Damit widerspricht er allerdings saimtlichen Erfahrungswerten der Zeit-
genossen, die zwar bereits die Klimatheorie kritisch hinterfragen, fiir die die Milieutheorie
jedoch ein schliissiges Korrektiv darstellt, um zu erklaren, weshalb nicht alle Menschen, so-
fern man sie als gleich geboren ansieht, auch tatsichlich gleich in ihren geistigen und seeli-
schen Auflerungen und Empfindungen sind. Gerade also an solchen Postulaten Fichtes lasst
sich erkennen, welchen Preis es kostet, wenn man eine subjektive Philosophie des Geistes
zu etablieren sucht: den der Welthaltigkeit. Schiller hingegen, der gerade aufgrund seiner
anthropologischen Ausbildung stets die Verkniipfung von Welt und Geist in der Gestalt des
Menschen denkt, muss gegen eine solche Philosophie Vorbehalte entwickeln, ganz unab-
hingig von personlichen Befindlichkeiten unter den Autoren.

Ein letztes Thema der fritheren Briefe kehrt in diesem Zusammenhang wieder, das »Ge-
nie«. Denn dieses, als Produzent der obengenannten »Geistesproducte«, »kleidet« »die Ge-
stalten, die sich seinem geistigen Auge unverhiillt zeigten, in festere Korper, und stellt sie so
auf vor seinen Zeitgenossen.«'® Das Genie, das bereits zuvor aufs innigste mit dem Geist
verkniipft worden ist, zeigt sich also darin, die rein geistigen Gestalten in feste Kérper um-
zusetzen, mithin, sie korperlich werden zu lassen. Man konnte den Zusammenhang des
Geistes mit der Sinneswelt in diesem Fichteschen Sinn dergestalt auffassen, dass das Genie,
nachdem sein ésthetischer Trieb den Geist zu Selbsttatigkeit angeregt hat, diese in eine &u-
3ere und materielle Tatigkeit umwandelt - demnach ein Kunstwerk herstellt. Kunstwerk ist
in diesem Sinne jedes >Geistesprodukts, das aufgrund menschlicher Tétigkeit materiell ge-
worden ist, sei es als Werk bildender Kunst, sei es als schone oder philosophische Literatur.

Ein erster Grund fiir eine solche Produktion sei es, den »Sinn« des Zeitgenossen »zu
versuchen«.'® Dann aber ebenso, die »Stimmung« des Genies »mitzutheilen«.''” An dieser
Stelle kommt Fichte, fast ganz zuletzt, auf den >Buchstaben« zu sprechen, welcher dem Leser
beziehungsweise dem Quasipartner der Korrespondenz bereits mit dem Titel angegeben
worden ist: »Diese innere Stimmung des Kiinstlers ist der Geist seines Products; und die
zufélligen Gestalten, in denen er sie ausdriickt, sind der Kérper oder der Buchstabe dessel-
ben.«''® Der »Buchstabe« dient Fichte hier also als allgemeiner Begrift fiir die Materialitit des
Kunstwerks, da er fiir jede denkbare >zufillige Gestalt« steht, in welcher ein solches erschei-
nen kénne. Zugleich wird ersichtlich, dass Fichte die Kategorien durchmischt, indem in
dieser Aussage die »innere Stimmung« zum Geist erklart oder diese wenigstens gleichge-
setzt werden. Mir scheint dieses Vorgehen besonders deshalb problematisch, weil »Stim-
mung< weniger von der analytischen Begriffsebene des Verstandes herriihrt als vielmehr
von der Ebene der Empfindungen. Daher werden Begriff und Empfindung wenigstens an-
gendhert, mehr aber noch zusammengeworfen, was Widerspriiche hervorruft, wie Schiller
erkennt. Nicht von ungeféhr wird er in einer seiner brieflichen Antworten auf die Einrei-
chung dieses Beitrags denselben der Verworrenheit zeihen.

Im Anschluss an Fichtes Postulat wird der Philosoph selbst zu einem Apologeten der
Produktionsisthetik, das heif3t, er beschreibt, worauf zu achten sei, um ein gelungenes
Kunstwerk herzustellen. Damit bewegt sich Fichte noch immer in einer fachfremden

15 Fichte: Geist und Buchstab. S. 292.
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Sphére: »Sobald die Materie widerstrebt, und es der Anstrengung bedarf, sie zu besiegen, ist
die asthetische Stimmung abgebrochen, [...].«""” Dies ist eine Aussage, die denjenigen Schil-
lers zur Zeit der Kallias-Briefe sehr dhnelt; wenn sich ndmlich das Material des Kunstwerks
zu sehr in den Vordergrund spiele, sei der Genuss seiner Schonheit gestort:

Ist an einer Bildséule ein einziger Zug, der den Stein verrét, der also nicht in der Idee,
sondern in der Natur des Stoffes gegriindet ist, so leidet die Schonheit; denn Hetero-
nomie ist da. Die Marmornatur, welche hart und spréd ist, mufl in der Natur des
Fleisches, welches biegsam und weich ist, vollig untergegangen sein, und weder das
Gefiihl noch das Auge darf daran erinnert werden.

Ist an einer Zeichnung ein einziger Zug, der die Feder oder den Griffel, das Pa-
pier oder die Kupferplatte, den Pinsel oder die Hand, die ihn fiihrte, kenntlich macht,
so ist sie hart oder schwer; ist an ihr der eigentiimliche Geschmack des Kuinstlers, die
Kiinstlernatur sichtbar, so ist sie manieriert.'*°

Das Kunstwerk hat demgemaf} sowohl bei Schiller des Jahres 1793 als auch bei Fichte des
Jahres 1795 einen vollstindigen Illussionscharakter aufrechtzuerhalten. Das bedeutet, dass
das Kunstwerk allein fiir das existiert, was es darstellen soll, ohne dass man bei der Betrach-
tung den Charakter des Materials beriicksichtigen diirfe. Werde also das Material in irgend-
einer Form oder Facette sichtbar - bei einer Bildsdule wiren das der Stein als solcher, aber
auch Schlagspuren des Meif3els darauf; bei Literatur in der damaligen Zeit wiren das sowohl
der Federkiel und dessen Qualitit (nicht umsonst entschuldigt sich Schiller bei Kérner an-
lasslich seines Beispiels mit der »Schlangenlinie«'*' und der »Zickzacklinie« iiber die Man-
gelhaftigkeit seiner Schreibfeder), die Tinte, das Papier oder Eigenwilligkeiten in der Hand-
schrift des Schreibers -, schiebe sich das »Wie« des Ausgesagten allzusehr in den Vorder-
grund, leide das »Wass, also das Dargestellte in der Kunst. Man konnte, auf das Theater
bezogen, sagen, die Phantasmagorie der kiinstlerischen Scheinwelt werde aufgehoben - und
es ist gerade die Welt des Theaters und der Schauspieler, anhand derer Schiller die Kollision
von »Stoff« und >Form«? exemplifiziert, ausgehend vom Schauspieler, der in der Darstel-
lung des Charakters der Figur vollig verschwinde, hin zum Schauspieler, der gleichsam alle
Figuren spielen und dennoch allein sich selbst darstellen konne.'?

Fichte seinerseits verbindet seinen Gedanken mit dem >Kunsthandwerkers, da er von
der »mechanischen Kunst« spricht:'** »Durch sie allein wird nichts hervorgebracht, als ein
leeres Geklimper, — ein Spiel, das auch nichts weiter ist, denn Spiel, — das nicht zu Ideen
erhebt, und hochstens einen Muthwillen und eine verschwendete Kraft ausdriickt, der man
in der Stille eine bessere Anwendung wiinscht.«'?* Es scheint nicht von ungefihr hierin eine
Pejoration des Begriffs >Spiel« zu liegen, eines Begriffs immerhin, der in Schillers Astheti-
scher Erziehung eine Zentralstelle besetzt. So wird relativ mittig in diesem &sthetisch-philo-

119 Ebd. S. 295.

120 Schiller, Friedrich: [Kallias oder iiber die Schonheit] Briefe an Gottfried Korner. In: HA V. S. 394-433. Hier
S. 429. Brief vom 28.2.1793. (Kiinftig zitiert als: Schiller: Kallias-Briefe.)

121 Ebd. S. 423. Brief vom 23.2.1793. Vgl. ebd. S. 423f.

22 Vgl. ebd. S. 426. Brief vom 28.2.1793.

2 Vgl. ebd. S. 430f.

2% Fichte: Geist und Buchstab. S. 295. Vgl. ebd.

125 Ebd. S. 295.
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sophischem Hauptwerk Schillers sowohl der »Spieltrieb«'* eingefiihrt als auch kurz darauf

dessen zentrale Bedeutung fiir das geistig-korperliche Doppelwesen Mensch formuliert:
»Denn, um es endlich auf einmal herauszusagen, der Mensch spielt nur, wo er in voller
Bedeutung des Worts Mensch ist, und er ist nur da ganz Mensch, wo er spielt.«**” Damit
findet bei Schiller das >Spiel< an ebendem Ort statt, an dem sich Stoff- und Formtrieb die
Waage halten, um so die grenzenlose Bestimmbarkeit des Menschen herzustellen.!?® Dass
nun Fichte gerade mit dieser obengenannten Formulierung gewissermaflen einen Angriff
auf eine zentrale Kategorie in Schillers eigenen Uberlegungen durchfiihrt, dass es sich um
eine >verschwendete Kraftc handle, die man besser anders anwende, muss Schiller als Af-
front verstehen, besonders wenn man wie er Fichtes Ausfithrungen als ein paralleles Projekt
begreift. Daher ist es ganz natiirlich, dass Schiller als Entgegnung Fichte auf die Briefe 19
bis 23 seiner Asthetischen Erziehung verweist,'” die zwischenzeitlich in den Horen erschie-
nen gewesen sind, worin er nicht nur diese allgemeine Bestimmbarkeit ausfiihrt, die den
Menschen zur vélligen Selbstentfaltung fithren soll, sondern auch den >dsthetischen Zu-
stand« sowie die »Null«,"** die der Mensch darstelle, sofern er sich in diesem Zustand be-
finde"" - und damit die grenzenlose Bestimmbarkeit in personam darstelle.

Bemerkenswert ist andererseits, dass Fichte mit Goethe einen Kiinstler aufruft, in dem
anscheinend dieser von ihm so bezeichnete »Genius< obwalte, jedenfalls sei es der Geist,
nicht der Buchstabe, der dessen Schriften so anziehend mache; Fichte steigert seine Kom-
plimente sogar derart, dass Goethe zum neuen Griechen verklart wird, zur wunderbaren
Wiederholung im Norden.'** Gleichzeitig sei es das Publikum, das nicht unbedingt in der
Lage sei, diesen Geist als solchen wahrzunehmen. Daher miisse sich ein genialer Kiinstler
sein eigenes Publikum bilden und heranziehen - wie dies Goethe getan habe -, denn der
allgemeine Geschmack hdnge oftmals am leichter Fasslichen, nicht an dem, was eine Erwei-
terung des eigenen Horizonts hervorrufe.'”> Die Anrufung Goethes durch Fichte wird in
dem Briefwechsel, der sich nach Schillers Ablehnung zwischen ihm und Fichte entspinnt,
eine gewisse Rolle spielen, so dass es nicht unwesentlich ist, dass Schiller seinerseits im 24.
Brief der Asthetischen Erziehung Goethe zitiert, was einmal mehr eine Koinzidenz in beiden
Schriften darstellt.”**

Resiimierend bleibt zu sagen, dass dieser Text Fichtes, auch in der {iberarbeiteten Fassung
von 1798, etliche Widerspriiche aufweist. Damit meine ich zum einen, dass Ueber Geist und
Buchstab in der Philosophie tatsichlich stilistisch uneinheitlich geraten ist. Immer dann,
wenn es Fichte gelingt, die Fiktion des Briefdialogs aufrechtzuerhalten, liest sich der Text
relativ leicht und fliissig; gelingt ihm dies nicht, und das gilt fiir den grof3ten Teil des zweiten

126 Vgl. Schiller: Asthetische Erziehung. In: HA V. S. 612. 14. Brief.

127" Ebd. S. 618. 15. Brief. Hervorhebung i. Orig.

128 Vgl. ebd. S. 627. 19. Brief.

12 Vgl. Schiller: NA 28. Brief Nr. 20 vom 3./4.8.1795. S. 360. Vgl. ebenso Schiller: Asthetische Erziehung. In: HA
V. S. 626-645. 19.-23. Brief.

130 Schiller: Asthetische Erziehung. In: HA V. S. 635. 21. Brief.

Bl Vgl ebd. S. 632-636.

32 Vgl. Fichte: Geist und Buchstab. S. 295f.

3 Vgl ebd. S. 297.

13 Vgl. Schiller: Asthetische Erziehung. In: HA V. S. 646. 24. Brief.
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Briefes, welcher zudem der umfangreichste der insgesamt drei Briefe ist, wird aus der ange-
nehmen Lektiire eine anstrengende. Zum anderen aber ist es auffillig, welche Analogien
sich zwischen Fichtes Text und Schillers Asthetischer Erziehung ergeben, sowohl die Struk-
tur des Aufbaus als auch die inhaltliche Ausrichtung betreffend, und - vielleicht noch we-
sentlicher — welche Diskrepanzen sich zeigen. Besonders gilt dies fiir diejenigen Elemente,
welche ersichtlich hinter den Wissenshorizont der zeitgendssischen Anthropologie zuriick-
fallen, ganz gleich wie sehr sich beide Autoren an Kant orientieren. Problematisch wird
Ueber Geist und Buchstab jedoch stets dann, wenn sich darin kaum verhiillte Angriffe auf
Schillersche Positionen aus dessen Asthetischer Erziehung finden, welche der Redakteur
Schiller schwerlich hat ignorieren konnen. Angesichts dieser Punkte ist es keine Uberra-
schung, zu sehen, auf welche Griinde Schiller seine Ablehnung dieses Textes bezieht.

3.3 Der Briefwechsel nach der Ablehnung. Fragmente einer Eskala-
tion

In dem Bestreben Schillers, Fichte die Griinde fiir die Ablehnung seines Beitrags zu erldu-
tern, 16st er tiberhaupt erst die Kontroverse aus, die, jedenfalls aufgrund der erhalten geblie-
benen Briefe Fichtes, anzeigt, dass es von beiden Seiten ein gewisses Unverstandnis der je-
weils anderen Position gegeben hat, was zu jener Art des >Aneinandervorbeiredens« gefiihrt
hat, das es im Grunde unméglich gemacht hat, zu einem gemeinsamen Nenner zu kom-
men."”* Nicht vergessen werden sollte allerdings, dass in der Forschung seit langem die Mei-
nung vertreten wird, dass in Fichtes Beschreibung der unterschiedlichen Arbeitsweise des
Genies im Grunde Goethes Methode dezidiert im hochsten Maf3 gelobt, Schillers dagegen
herabgesetzt werde. Daher sei Schillers Ablehnung von Fichtes Horenbeitrag als Teil eines
Konkurrenzkampfes beider um Goethes Gunst zu sehen. Nach Schulz, der hierin Elisabeth
Winkelmann folgt*® und merklich als Fichtes Parteiginger zu erkennen ist, habe Schiller
aus Furcht und Eifersucht, dass seine eigene neue Freundschaft durch ein Dazwischentreten
Fichtes gestort werden wiirde, versucht, Fichte zu »isolieren«'*” oder wenigstens die Bin-
dungen zwischen Fichte und Goethe zu lockern.'*® Es scheint mir ein wenig tibertrieben,
hier von einem Konkurrenzstreit um die Gunst Goethes zu sprechen, da es meiner Ansicht
nach geniigend Punkte in Fichtes Beitrag gibt, welche Schiller kritisieren kann, ohne dass
man dabei Goethe im Hintergrund vermuten miisste; zumal sich in den Briefwechseln
Schillers der betreffenden Zeit auch auf Seiten Goethes gewisse spottisch-ironische Tone

%5 Vgl. Wildenburg, Dorothea: »Aneinander vorbei«. Zum Horenstreit zwischen Fichte und Schiller. In: Fichte

und die Romantik. Holderlin, Schelling, Hegel und die spite Wissenschaftslehre. Hrsg. v. Wolfgang Schrader.
Amsterdam 1997. S. 27ff. (= Fichte-Studien. Beitrdge zur Geschichte und Systematik der Transzendentalphi-
losophie. Bd. 12). Vgl. zudem: Alt: Schiller. Bd. 2. S. 183ff. Vgl. zu diesem Streit insgesamt auch: Mertens,
Marina: Anthropoetik und Anthropoiesis. Zur Eigenleistung von Darstellungsformen anthropologischen
Wissens bei Friedrich Schiller. Hannover 2014. (= Bochumer Quellen und Forschungen zum 18. Jahrhundert.
Bd. 5). Hier: S. 162-172.

13 Vgl. Winkelmann, Elisabeth: Schiller und Fichte. In: Zeitschrift fiir Geschichte der Erziehung und des Unter-

richts 24 (1934). S. 177-248.

Schulz: Fichtes erste Fassung. S. 120.

138 Vgl ebd. S. 116-121.
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einschleichen, wenn von Fichte die Rede ist. Hinzukommend denke ich, dass sich Schiller
spatestens seit jenem berithmten »>Geburtstagsbrief< aus dem Jahr 1794,"*° in welchem er
Goethes und auch sein eigenes Wesen so treffend charakterisiert hat, und vor allem seit
Goethes sehr wohlwollender Antwort darauf, dieser Freundschaft hat gewiss sein diirfen.'*

Gleichzeitig prallt alle Konzilianz Schillers, jeder Versuch, die Differenz sachlich zu be-
handeln, auf gewisse Empfindlichkeiten Fichtes, der manche Auf8erung Schillers personlich
nimmt und seinerseits invektiv antwortet. Zuletzt ist Schiller in seinen Briefentwiirfen, die
anscheinend nicht mehr zu einem abgesendeten Brief fiihren, selbst nicht ganz frei davon,
auf eine personliche Ebene zu wechseln.

Bedenken muss man aber, dass die Auseinandersetzung mit Fichte Schillers >rechtferti-
genden« Text Uber die notwendigen Grenzen beim Gebrauch schoner Formen vorbereitet,
den man allerdings sehr viel mehr als eine Selbstaussage iiber den eigenen philosophischen
Stil lesen sollte.

Es ist dabei interessant zu sehen, welches Schillers Kritikpunkte sind — und wie Fichte darauf
reagiert. Zugleich ist dieser spezifische Briefwechsel, wie bereits erwdhnt, unvollstindig
tiberliefert. Das erste Schreiben Schillers datiert vom 24.6.1795; was jedoch im Textteil des
betreffenden Briefbandes abgedruckt ist, ist mit » Konzept«'*! tiberschrieben — und stellt eine
Kompilation aus den drei beziehungsweise vier tiberlieferten Entwiirfen dar, um zu zeigen,
wie das Schreiben, das selbst nicht erhalten ist, ausgesehen haben konnte. Nebenbei be-
merkt, ein Verfahren, das auch ebenso andere Briefausgaben anwenden.'*

Bereits im ersten Entwurf wird Schiller seinem Beitriger gegeniiber sehr deutlich in sei-
ner Kritik. Er sende dessen Beitrag an Fichte zuriick, denn selbst wenn »der Innhalt auch
noch so sehr meinen Beyfall hitte«,'*® so schliefle die »trockene, schwerfillige und - ver-
zeyhen sie es mir — nicht selten verwirrte Darstellung«'** den Beitrag aus den Horen aus.
Gleichwohl sei Schiller noch nicht einmal mit dem Inhalt zufrieden.'*®

Damit stellt sich Schiller gleichsam in eine Fundamentalopposition zu Fichtes Ueber
Geist und Buchstab in der Philosophie, denn wenn der verantwortliche Redakteur der Zeit-
schrift, in welcher der Text verdffentlicht werden soll, Einwadnde sowohl gegen den Inhalt
als auch gegen die Form hat, dann bleibt nicht mehr viel iibrig von einem solchen Beitrag.

13 Schillers Werke. Nationalausgabe. Begriindet v. Julius Petersen, fortgefiihrt v. Lieselotte Blumenthal u. Benno

von Wiese. Hrsg. im Auftrag der Stiftung Weimarer Klassik und des Schiller-Nationalmuseums Marbach v.
Norbert Oellers. Weimar 1943ff. Bd. 27. Briefwechsel. Schillers Briefe. 1794-1795. Hrsg. v. Giinter Schulz.
Weimar 1958. (= NA 27). Hier: Brief Nr. 22 vom 23.8.1794. S. 24-27. (Kiinftig zitiert als: Schiller: NA 27).
Schillers Werke. Nationalausgabe. Begriindet v. Julius Petersen, fortgefiihrt v. Lieselotte Blumenthal u. Benno
von Wiese. Hrsg. im Auftrag der Stiftung Weimarer Klassik und des Schiller-Nationalmuseums Marbach v.
Norbert Oellers. Weimar 1943ff. Bd. 35. Briefwechsel. Briefe an Schiller. 25.5.1794-31.10.1795. In Verbindung
mit Lieselotte Blumenthal hrsg. v. Giinter Schulz. Weimar 1964. (= NA 35). Hier: Brief Nr. 29 vom 27.8.1794.
S. 42f. (Kiinftig zitiert als: Schiller: NA 35).

1 Schiller: NA 27. Brief Nr. 166 vom 24.6.1795. S. 200. Hervorhebung i. Orig.

2 Vgl. ebd. S. 200-203. Vgl. ebenso den dazugehérenden Kommentar, welcher die eigentlichen Entwiirfe enthilt:
S. 365-373. Vgl. ebenso: Schiller: Briefe II. FA 12. Brief Nr. 417 vom 24.6.1795. S. 12-18. Vgl. ebenso den da-
zugeh6renden Kommentar, welcher ebenso die eigentlichen Entwiirfe enthilt: S. 753-759.

'3 Schiller: NA 27. Brief Nr. 166 vom 24.6.1795. 1. Entwurf. S. 365.

4 Ebd. S. 366.

45 Vgl. ebd. Vgl. auch den 2. Entwurf. Ebd. S. 368. Sowie das Konzept. Ebd. S. 201.
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Zudem wird bereits aus dem ersten Entwurf deutlich, dass Schiller den Fichteschen Text als
Konkurrenzprojekt zur eigenen Asthetischen Erziehung versteht, die zum Zeitpunkt dieser
Briefentwiirfe in den Horen noch gar nicht abgeschlossen ist: »Was erhalte ich nun und was
muthen Sie mir zu dem Publikum zu geben? Die alte Materie, sogar in der schon da gewe-
senen unbequemen Briefform, und Widerlegung meiner Theorie, so mdchte es noch hin-
gehen, der Leser hitte doch das Interesse der Vergleichung [...] dabey entbléfit von allem,
was den Leser bey gutem Muth erhalten konnte.«'*® Gerade an diesen Sitzen lésst sich er-
kennen, dass Schiller die Ahnlichkeiten seines und Fichtes Ansatz zwar erkannt hat, diese
allein jedoch keine ausreichende Begriindung fiir den Redakteur dargestellt hitte, den Bei-
trag abzulehnen. Vielmehr anerkennt er sogar die Verschiedenheit und hitte sie fir wert
befunden, abgedruckt zu werden, damit der Leser der Horen einen Vergleich hitte ziehen
konnen. Zwar mag eine gewisse Ungeschicklichkeit seitens Fichte darin gelegen haben, ei-
nen dhnlichen Gegenstand und ebenso die Briefform gewdhlt zu haben - aber die Umset-
zung sei gescheitert: »Es thut mir leid es zu sagen, aber es liege nun woran es wolle, so be-
friedigt mich weder der Innhalt noch die Behandlung, und ich vermisse in dieser Arbeit die
Bestimmtheit, und Klarheit, welche Thnen sonst eigen ist.«’*” Im dritten Entwurf findet sich
sogar eine zugespitzte Formulierung, die das Gesagte noch einmal verdeutlicht, indem
Schiller sagt, es sei Fichte »nicht gelungen, [seine; F.H.] Meynung einem Andern verstind-
lich, viel weniger annehmlich zu machen.«'** Woméglich hat Schiller den Vorwurf der Un-
verstandlichkeit in die endgultige Brieffassung nicht aufgenommen; allerdings ist die Be-
merkung iiber die mangelnde Klarheit und Bestimmtheit offenkundig ein Aspekt, den
Fichte personlich nehmen und darauf in harscher Weise in seiner Antwort reagieren wird;
nicht zuletzt kehrt er diesen Vorwurf um, damit er auf Schillers eigene philosophischen
Texte ziele.

Die inhaltliche Kritik des ersten Entwurfs liegt in Umstanden, die noch der Leser der
tiberarbeiteten Fassung von 1798 leicht nachvollziehen kann, da sie auf der Diskrepanz zwi-
schen dem Titel und der Umsetzung des Fragments der ersten drei Briefe basiert: »Ueber
Geist und Buchstaben {iberschreiben Sie diese Briefe, und die ersten Bogen handeln fast von
nichts als von dem Geist in den schénen Kiinsten, ohne dafy man den Gegenstand, von wel-
chem gehandelt werden soll auch nur von weitem zu Gesicht bekommen.«'*’ Dies ist eine
Auffilligkeit, die ich bereits weiter oben vermerkt habe: Von der Philosophie, die eigentlich
titelgebend ist, ist nicht sehr hdufig die Rede, sofern man nicht willens ist, tiber eine ange-
nommene verbindende Klammer das Genie dem Kiinstler sowie dem Philosophen gleich-
zusetzen. Denn so spricht Fichte vor allen Dingen von Kunst und wie Kunst hergestellt
werde, was aber zugegebenermafien etwas anderes zu sein scheint als Philosophie. Ist man
hingegen bereit, sowohl Kiinstler als auch Philosophen gleichermafien als »Genies< anzuse-
hen, bleibt Fichte bei dem von ihm gewahlten Thema. Diesen Schritt scheint Schiller zu
gehen jedoch nicht bereit zu sein, so dass er ihm implizit eine Themaverfehlung vorwirft.

Schiller geht noch einen Schritt weiter, da er Fichte die Vermischung von Begriffen vor-
wirft — »Ich sollte meynen, Geist im Gegensatz gegen den Buchstaben, und Geist, als aes-

146 Ebd. 1. Entwurf. S. 366. Vgl. ebd. 2. Entwurf. S. 368f. Vgl. ebd. 3. Entwurf. S. 371. Vgl. ebd. Konzept. S. 201f.
47 Ebd. 1. Entwurf. S. 366. Vgl. ebd. 2. Entwurf. S. 369. Vgl. ebd. Konzept. S. 202.

48 Ebd. 3. Entwurf. S. 371.

4 Ebd. 1. Entwurf. S. 366. Vgl. ebd. 2. Entwurf. S. 368. Vgl. ebd. Konzept. S. 201.
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thetische Eigenschaft, wiren so himmelweit verschiedene Begriffe, daf§ man nicht ohne eine
schreckliche Digression von dem einen zu dem andern gelangen konnte.«'* — und zugleich
unsaubere philosophische Herleitungen der Begriffe: »Ihre Eintheilung der Triebe dducht
mir schwankend und unrein. Es fehlt an einem Eintheilungsgrund, [...]. Da die zwey ersten
Triebe nicht rein unterschieden sind, so konnte der dritte, daraus abgeleitete aesthetische
Trieb nicht anders als schielend ausfallen.«'*' Damit diirfte sich endgiiltig der Fachphilo-
soph Fichte vom Laienphilosophen Schiller angegriffen fithlen, der zwar im Rahmen seiner
Ausbildung zum Arzt (1) an der Stuttgarter Karlsschule ein gehoriges Pflichtpensum Philo-
sophie gehort hat und der zwar eine auflerordentliche Professur fiir Philosophie an der Uni-
versitit Jena iibernimmt, dort aber vor allem geschichtliche Themen behandeln solle.”* Es
gibt gewichtige Griinde, Schiller als einen »philosophierende[n] Dichter« zu sehen, da alle
Verfahren, gerade im Umgang mit der bildenden Kunst der Antike dieser Jahre, nahelegen,
dass er trotz des édsthetisch-philosophischen Intermezzos vor allem belletristischer und dra-
matischer Autor ist, fiir den »die kiinstlerische Praxis« »wichtiger« »bleibt« »als jede Kunst-
philosophie.«!** Sofern Fichte also eine Person ist, die regelmaflig empfindlich zu reagieren
scheint, diirfte nicht zuletzt an diesen Kritikpunkten Schillers sowie dessen Personlichkeit,
die Fichte bereits daher bekannt sein diirfte, da beide zum Jenaer Lehrpersonal gehoren,
sich jene harsche Replik Fichtes entziindet haben.

Zuletzt, im dritten Entwurf, beschreibt Schiller erstmals in Ansétzen, wie er sich eine
gelungene formale Umsetzung philosophischer Themen vorstellt: »Von einer guten Dar-
stellung fordre ich vor allen Dingen Gleichheit des Tons, und, wenn sie aesthetischen Werth
haben soll, eine Wechselwirkung zwischen Bild und Begriff, keine Abwechslung zwi-
schen beiden, wie in Thren Briefen hdufig der Fall ist.«** Dieses Abwechselnde in der Dar-
stellung ist selbst in der iiberarbeiteten Fassung zu erkennen, denn gerade in der Herleitung
der Triebe ist Fichte in der Darstellung auflerordentlich >trocken« und unsinnlich, auch
wenn er im ersten sowie dritten Brief durchaus bereit ist, anschaulich mithilfe von Beispie-
len, Bildern und Vergleichen zu verfahren. Schiller argumentiert an der Stelle als der Dich-
ter und Dramatiker, der er schlichtweg ist; es mag fiir einen Philosophen, zumal einen Fach-
philosophen angehen, allein den Verstand {iberzeugen zu wollen - der Dichter hingegen
zielt immer darauf ab, den sinnlichen Apparat anzusprechen, indem er die immateriellen
Vorstellungen und Ideen in »Bilder und Situationen zu verwandeln« sucht."”

Insgesamt wird man festhalten diirfen, dass Schiller in diesem Ablehnungsschreiben an
Fichte Aspekte aus dessen Schrift Ueber Geist und Buchstab in der Philosophie kritisiert hat,
die sehr wohl kritikabel sind - allerdings muss man ebenso festhalten, dass ein nicht gerin-
ger Anteil der Kritik daher riihrt, dass sich Schiller im eigenen Feld, sowie der eigenen Zeit-

%0 Ebd. 1. Entwurf. S. 366. Vgl. ebd. 2. Entwurf. S. 368. Vgl. ebd. Konzept. S. 201.

51 Ebd. 1. Entwurf. S. 366. Vgl. ebd. 2. Entwurf. S. 369. Vgl. ebd. 3. Entwurf. S. 371. Vgl. ebd. Konzept. S. 202.

132 Vgl. Alt: Schiller. Bd. 1. S. 592ff. Vgl. aber auch Schiller im dortigen philosophischen Kontext: Henrich, Dieter:

Schillers Denken im Spannungsfeld der Jenaer Konstellation. In: Friedrich Schiller. Dichter, Denker, Vor- und

Gegenbild. Hrsg. v. Jan Biirger. Géttingen 2007. S. 116-135. Besonders S. 116ff.

Bollenbeck, Georg: Von der Universalgeschichte zur Kulturkritik. In: Friedrich Schiller. Der unterschitzte

Theoretiker. Hrsg. v. Georg Bollenbeck, Lothar Ehrlich. Kéln, Weimar, Wien 2007. S. 11-26. Hier: S. 15.

15 Schiller: NA 27. Brief Nr. 166 vom 24.6.1795. 3. Entwurf. S. 371. Gesperrt i. Orig. Vgl. ebd. Konzept. S. 202f.

'3 Berghahn, Klaus L.: »Das Pathetischerhabene« — Schillers Dramentheorie. In: Ders.: Schiller. Ansichten eines
Idealisten. Frankfurt a.M. 1986. S. 27-58. Hier: S. 31. Vgl. ebd. S. 31ff.
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schrift, angegriffen gefiihlt haben mag, wie sein Verweis auf die eigene Asthetische Erzie-
hung nahelegt.

Die Antwort, die Fichte am 27.6.1795 schreibt, zeigt im Gegensatz zu Schiller einen betroffe-
nen Menschen, der die Kritik an Inhalt und Form personlich zu nehmen scheint. Der erste
Satz des Briefes — »Die Verworrenheit der Begriffe, die sie mir zutrauen, ist ein wenig arg.«'*
- scheint noch sachlich neutral; am Ende des ersten Absatzes sieht sich Fichte als einer der
»verworrensten aller verworrenen Kopfe«'>” bezeichnet. Dabei sei es doch vielmehr so: »Sie
[Schiller; F.H.] haben meine Aufschrift [sic!] unrichtig, oder, dafi ich es gerade heraus sage,
Sie haben die ganze Idee gar nicht verstanden; [...].«*® Dieser Fichtesche Vorwurf, Schiller
seinerseits habe den Geist und Buchstab-Text nicht verstanden, zieht sich leitfadenartig
durch den gesamten Brief, gepaart mit weiteren Anschuldigungen: Schiller verachte
Fichte'® oder habe den Aufsatz »sehr fliichtig gelesen«.'® Brisant wird dieser Streit in dem
Moment, da Fichte die Unterstellungen personlich nimmt. Dabei scheint Fichte menschlich
tatsichlich leicht reizbar gewesen zu sein — man konnte auch sagen: empfindlich -, wenn
man beriicksichtigt, wie Schillers Freunde auf diesen ersten Brief Fichtes reagieren, nach-
dem er ihnen von der beginnenden Auseinandersetzung berichtet hat.

Wilhelm von Humboldt schreibt als erster in einem Brief ausfiihrlich dariiber und zeigt
sich dabei deutlich auf Seiten Schillers stehend, da er, gleichsam hinter Fichtes Riicken, fast
schon ausfillig wird.'®! Zunichst sagt er, die »Epistel der Ofimannstadtischen Majestit« sei
»ihrer ganz wiirdig. Verbissener Aerger, sogenannte feine Ironie, und eine gute Dosis recht
eigentlicher Grobheit haben mir so die Ingredienzien dieser trefflichen Mixtur geschie-
nen.«'? Solcherart charakterisiert Humboldt Fichtes briefliche Entgegnung auf Schillers
Abweisung, welche Schiller an Humboldt zur Kenntnissnahme weitergesandt hat. Zuletzt
wird Humboldt ebenfalls personlich, wohlgemerkt in Unwissenheit des Betreffenden, und
doch dessen Personlichkeit schlaglichtartig und sarkastisch beleuchtend: »In ein solches
weitlduftiges Geschwitz zu verfallen, ist in der That wie ein altes Weib, das Lust hat, sich
einmal recht auszukeifen. Merkwiirdig ist es auch, wie der Ton gegen das Ende zu immer
arger wird, und wie immer mehr das Nicht-Ich iiber das schwache Ich siegt.«'®® Wihrend
man Humboldt hier nicht minder invektiv und »keifend« erlebt als den geziehenen Fichte,
ist Goethe wesentlich dezenter in seinem Urteil, auch wenn er sich ebenso eines ironisierten
Hinweises auf Fichtes Ich-Philosophie nicht enthalten kann: »Mir war sehr lieb zu héren
dafl [sic!] das Osmannstadter Ich sich zusammengenommen hat und daf$ auf Ihre Erkld-
rung kein Bruch erfolgt ist, vielleicht lernt er nach und nach Widerspruch ertragen.«'**

Gerade die letzte Bemerkung Goethes, dass Fichte womdglich noch lerne, Widerspruch
zu ertragen, was er also bislang offenbar nicht kénne, sowie die ironisch zu nennenden Au-

156 Schiller: NA 35. Brief Nr. 236 vom 27.6.1794. S. 229-233. Hier: S. 229.

157 Ebd.

%8 Ebd.

159 Vgl. ebd. S. 230.

160 Ebd. S. 231.

11 Vgl. ebd. Brief Nr. 252 vom 17.7.1795. S. 247-251. Hier besonders: S. 248f.
162 Ebd. S. 248.

163 Ebd. S. 249.

164 Ebd. Brief Nr. 255 vom 19.7.1795. S. 253.
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Berungen Wilhelm von Humboldts lassen den Schluss zu, dass Fichte eine zumindest
schwierige Personlichkeit besitzt. Daher wundert es nicht, dass Schillers Kritik am Stil von
Ueber Geist und Buchstab eine dezidierte Gegenreaktion hervorrufen muss. Zunéachst be-
schreibt er, dass er die »Popularitit« seines Vortrages in den »synthetischen Gang«'® gelegt
habe, mithin den >Aufstieg« der Einteilung seiner Triebe.'® Hernach bemiihe er sich, den
Unterschied zwischen beiden zu verdeutlichen, wobei er in diesem Zusammenhang die
Charakteristik seines Stils im Vergleich mit Schiller herleitet: »Sie gehen grostentheils ana-
lytisch, [sic!] den Weg des strengen Systems; und setzen die Popularitdt in Thren unermef3-
lichen Vorrath von Bildern, die Sie fast allenthalben Statt [sic!] des abstrakten Begriffs set-
zen.«'¥ Diese Bemerkung ist hochst interessant, da hier Fichte erstmals von der Verbindung
der Begriffe und Bilder bei Schiller spricht — und sogleich festhalt, dass bei ihm das Bild
entweder vor oder nach dem Begriff stehe und diesen illustriere, nicht jedoch >anstatt« des
Begriffs.'® Er deutet diese Beziehung allerdings dahingehend, dass das Bild den Begriff er-
setze. Diese Substitution, man konnte vielleicht auch von der Tilgung des Begriffs durch das
Bild sprechen, rufe bei ihm eine ganz eigene Reaktion auf diese »vollig neu[e]« »Art« zu
philosophieren hervor:

Sie fefSeln die Einbildungskraft, welche nur frei seyn kann, und wollen dieselbe zwin-
gen, zu denken. Das kann sie nicht; daher, glaube ich, entsteht die ermiidende An-
strengung, die mir Thre philosophischen Schriften verursachen; und die sie Mehrern
verursacht haben. Ich mufl alles von Thnen erst tibersetzen, ehe ich es verstehe; und
so geht es andern auch.'®’

So kindlich-kindisch es anmuten mag, dass Fichte darauf pocht, seine Erfahrung — oder
Empfindung? - des Ubersetzenmiissens mit anderen zu teilen, so ist dies tatsichlich vom
Herzog von Augustenburg ebenfalls tiberliefert, immerhin dem Adressaten der sogenann-
ten Augustenburger Briefe, die die direkte Vorlage, oder besser: Vorstufe, fiir die Asthetische
Erziehung darstellen.'”® - Humboldt bemerkt zu diesem Aspekt lediglich, dass es »das alte
abgeschmackte Urtheil« sei, Schiller schreibe »zu dichterisch«.'”

Sei es, dass dieses Urteil abgeschmackt ist, sei es, dass Fichte hier den Finger in eine
offene Wunde legt; dieses Beharren auf der Stilfrage ldsst Schiller nochmals einen Brief -
erneut in mehrfacher Ausfertigung — entwerfen, der jedoch nicht abgeschickt wird.'”> Diese
Entwiirfe bilden die Grundlage fiir Schillers Abhandlung, die letztlich die Selbstbefragung
zu diesem Thema abschlielen soll. Zugleich sind sie die Reaktion auf einen weiteren Brief
Fichtes, vermutlich von Ende Juli 1795, welcher nicht erhalten ist.!”? Schiller setzt damit ein,

15 Ebd. Brief Nr. 236 vom 27.6.1794. S. 231.

1 Vgl. ebd.

' Ebd.

1% Vgl ebd. S. 232.

1 Ebd.

170 Vgl. Schiller: NA 28. Hier: Kommentar zu Brief Nr. 20 vom 3./4.8.1795. S. 357-367. Hier besonders: S. 358.

71 Schiller: NA 35. Brief Nr. 252 vom 17.7.1795. S. 249. Vgl. auch: Sayce, Olive: Das Problem der Vieldeutigkeit
in Schillers dsthetischer Terminologie. In: Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft 6 (1962). S. 149-177.

172 Vgl. Schiller: Briefe II. FA 12. Hier: Kommentar zu Brief Nr. 429 vom 3./4.8.1795. S. 772. Vgl. ebenfalls: Schil-
ler: NA 28. Hier: Kommentar zu Brief Nr. 20 vom 3./4.8.1795. S. 358.

172 Vgl. Schiller: NA 28. Hier: Kommentar zu Brief Nr. 20 vom 3./4.8.1795. S. 358.
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dass er, versohnlich, betont, Fichte und er seien unterschiedliche »Naturen«,'”* so dass ein

Zusammenfinden in den strittigen Punkten nahezu unméglich sei, anders jedenfalls, als
wenn sie lediglich durch Prinzipien getrennt wiren.'”> Anscheinend hat Fichte auf den Pu-
blikumsgeschmack angespielt und eine Anbiederung des Autors an denselben Schiller vor-
geworfen, denn letzterer bemiiligt sich, deutlich klarzustellen, dass es zwar eine gewisse
duflere Notwendigkeit gebe, auf die Verkaufbarkeit der eigenen Produkte zu achten, was
gleichwohl nicht heifle, sich dem Publikumsgeschmack vollig zu unterwerfen.'”® Damit
wire abermals ein Punkt von Fichte angesprochen, der Schiller trifft: die nicht vollige finan-
zielle Sicherheit Schillers. Immerhin ist er aufSerordentlicher Professor, was bedeutet, dass
er kein universitires Gehalt bezieht, sondern auf die Horergelder angewiesen ist;'”” sonst
lebt Schiller tatséchlich vor allem von dem, was ihm die Feder einbringt. Jedoch ist das in
dem Moment kein Argument mehr auf Seiten Fichtes, wenn man beriicksichtigt, wie das
einzige Schillersche Projekt geendet hat, das versucht hat, sich dem Publikumsgeschmack
anzupassen: Der Geisterseher ist, fast notwendig, Fragment geblieben.'”® Gleichwohl ist das
ein Vorwurf, der bei Schiller regelmiflig verfingt.

Die stirkste Verbindung dieser Entwiirfe mit der nachmaligen Schrift Uber die Grenzen
beim Gebrauch schoner Formen ist der zweite Absatz des ersten Entwurfs, welcher Gedan-
ken enthilt, die nicht nur eine Querverbindung zur Asthetischen Erziehung herstellen, son-
dern auch in der zweiten und dritten Entwurfsfassung erstaunlicherweise fehlen; ganz als
habe sie Schiller in der Nacht vom 3. auf den 4. August 1795 getilgt, weil er sich bereits mit
der Abfassung einer eigenen Schrift getragen habe. Darin heif3t es:

Auch kann ich in Riicksicht auf den philosophischen Vortrag keine Vergleichung
meiner Manier mit der eines andern gelten lassen, am wenigsten mit der Manier ei-
nes lediglich nur didaktischen Schriftstellers. Meine bestindige Tendenz ist, neben
der Untersuchung selbst, [sic!] das Ensemble der Gemiithskrifte zu beschiftigen,
und soviel moglich auf alle zu wirken. Ich will also nicht bloff meine Gedanken dem
andern deutlich machen, sondern ihm zugleich meine ganze Seele tibergeben, und
auf seine sinnlichen Krifte wie auf seine geistigen wirken.'”

Inzwischen hat auch Schiller damit begonnen, aggressiver zu formulieren, denn man kann
den ersten Satz durchaus so verstehen, dass Fichte zum >blofl didaktischen Schriftsteller«
abqualifiziert wird; zu einem Schriftsteller also, der auf die Form nicht besonders achtet, da
allein der Inhalt, die Botschaft z&hlt. Der Form kommt bei einem solchen Schreiben ledig-
lich in dem Rahmen Bedeutung zu, wie sie den Inhalt bestmdglich transportieren konne.
Mithin hat sie keinen kiinstlerisch-ésthetischen Eigenwert. Schiller hingegen wolle auf die
geistigen sowie sinnlichen Kriéfte wirken, indem er, ein wenig pathetisch tiberhoht, seine
»ganze Seele« dem Leser iiberreichen wolle — und wendet einmal mehr einen anthropolo-
gisch geprigten Duktus an, wie man das allzu héufig in seinen Schriften findet. Diesmal
jedoch ist es der Autor, Schiller, selbst, der in seinen eigenen Schriften fiir die Totalitit des

74 Ebd. 1. Entwurf. S. 359. Vgl. ebd. 2. Entwurf. S. 362. Vgl. ebd. 3. Entwurf. S. 19f.

75 Vgl. ebd. an allen genannten Stellen.

176 Vgl. ebd. 1. Entwurf. S. 359. Vgl. ebd. 2. Entwurf. S. 362f. Vgl. ebd. 3. Entwurf. S. 20f.

77 Vgl. Alt: Schiller. Bd. 1. S. 597.

178 Schiller, Friedrich: Der Geisterseher. In: HA V. S. 48-160. Sowie Kommentar. S. 1158-1165.
17 Vgl. Schiller: NA 28. Hier: Kommentar zu Brief Nr. 20 vom 3./4.8.1795. 1. Entwuf. S. 359.



124 3 Nachtragliche Begriindung des dsthetischen Philosophierens

Menschen einsteht, nicht ein >beliebiges« Kunstwerk, wie wir das in anderen Schriften sehen
konnen. Diese >ganze Seele« sei auch der Grund dafiir, dass seine Schriften {iberdauern wer-
den, ohne dass er sich dem Publikumsgeschmack zur Génze beuge.

Fiir die Beurteilung seines Verfahrens habe man aber »einen ganz andern Standpunkt
notig«,'® schreibt Schiller, um in Richtung Fichte fortzufahren, dass dieser besser niemals
darangegangen wire, seinen Stil zu beurteilen.

Sie sagten mir in einem der vorigen Briefe, daf3 ich meine Speculationen in Bildern
vortrage, und daff man mich erst iibersetzen miisse, um mich zu verstehen. Das thut
mir leid, aber warlich nicht meinetwegen. Zeigen Sie mir in allen meinen philosophi-
schen Aufsitzen einen einzigen Fall, wo ich die Untersuchung selbst (nicht
blofle Anwendung derselben) in Bildern abhandle. Das wird und kann nie mein Fall
seyn, denn ich bin beynahe scrupulof3 in der Sorgfalt meine Vorstellungen deutlich
zu machen.™

Im Anschluss daran verweist Schiller auf die Briefe 19 bis 23 seiner Asthetischen Erziehung,
worin Fichte den eigentlichen »Nervus der Sache« finden konne: Sofern dieser darin eine
»unzweckmiflige Sprache« finde, »so weif3 ich [= Schiller; F.H.] in der That keinen Punkt
der Vereinigung in unsern Urtheilen mehr.«'*? Die besagten Briefe stehen unter dem Zei-
chen des »dsthetischen Zustands<'®* und besonders der Gleichsetzung des Menschen in die-
sem Zustand mit der »Null«,'®* worin sich die grenzenlose Bestimmbarkeit des Menschen
ergebe. Letztlich besteht Schiller Fichte gegeniiber darauf, ebenso begrifflich zu verfahren -
die>Untersuchung selbst« -, diese jedoch wesentlich stédrker mit bildhaften, die Einbildungs-
kraft stimulierenden Anreicherungen zu amalgamieren. Insofern mag man diese Form der
philosophisch-asthetischen Rede tatsdchlich als etwas vollig Neues ansehen, wie es Fichte
genannt hat,’® denn Schiller geht schliefllich wahrhaftig nicht dergestalt vor, dass er sein
Ziel streng systematisch erreicht und es anschlieflend mit einigen Vergleichen oder einfa-
chen Tropen »ausgarniert«. Bei Schillers Philosophieren geht es gerade nicht um eine blofle
Ilustration des Gedankens, sondern vielmehr um ein bildhaftes Denken als solches, welches
im Zugleich von Begriff und Bild zuhause ist; mithin ein »dichterisches« Philosophieren,'®
sich stets der semantischen Fahigkeiten der verwendeten Woérter gewiss und oft genug des
Schwankens, des Oszillierens'®” zustimmend bewusst.

Daher ist es naheliegend, dass Schiller Fichte rit, sich in diesem Streit besser nicht auf
Goethe als Schiedsrichter zu berufen:

Gothe kann aber nicht gerecht gegen Sie seyn, und sein Urtheil nichts wider Sie be-
weisen. [...] Sonderbar genug ist es, dafl Sie von mir erst horen miissen, wie wenig
Gothe dazu taugt, Thre Parthie [sic!] zu ergreifen. Eben so sonderbar ist es, daf Sir
mir absprechen tiber den Geschmack und den ganzen Ton Ihrer Schriften zu urthei-
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81 Ebd. S. 359f. Gesperrt i. Orig.

82 Ebd. S. 360. Vgl. ebd.

18 Vgl. Schiller: Asthetische Erziehung. In: HA V. 20. Brief. S. 632f.
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len, und dieses Amt Géthen iibertragen, der in seinen eigenen Mscrpten [sic!] und
Schriften tuber diesen Punkt mich zum Richter anerkennt, und meine Urtheile be-
folgt.'ss

Mit anderen Worten: Schiller betont hier die Eintracht von poetischen Autoren zueinander,
bei dem der Fachphilosoph gleichsam >vom falschen Fach« ist. Es ist eine grundsitzlich an-
dere Art, mit Sprache umzugehen, wie es die beiden hier genannten Mdéglichkeiten darstel-
len - und vielleicht hat sich Schiller niemals emphatischer zur Dichtung bekannt, wihrend
er noch die »philosophische Bude«** am Laufen gehalten hat.

3.4 Schillers Uber die notwendigen Grenzen als Abschluss des Dis-
puts

Wie ich bereits oben gesagt habe, ist es zwar nicht verwunderlich, gleichzeitig aber auch
nicht bestreitbar, dass Schillers Schrift in der Behandlung der Auseinandersetzung mit
Fichte durch die literaturwissenschaftliche Forschung weitaus mehr Raum gegeben wird als
dem dieselbe auslosenden Beitrag. Daher ist es notwendig gewesen, sich die urspriinglichen
Fichteschen Beitrige zu vergegenwirtigen. Demgegeniiber beschreibe ich Uber die notwen-
digen Grenzen beim Gebrauch schoner Formen — auch hier in der zusammengezogenen Fas-
sung der Hanserausgabe — vor allem unter den Gesichtspunkten, welche Verbindungen es
zwischen dieser Abhandlung und Fichtes Beitrag sowie dem nachfolgenden Briefwechsel
gibt. Gleichermaflen existiert jedoch noch zusitzlich eine Tiefenschicht, welche man stets
mit hinzudenken sollte, auch wenn sie sich nur an wenigen Punkten auskristallisiert zeigt.
In dieser Schrift betont Schiller einmal mehr das von ihm bereits bekannte >triadische
Argumentationssystems, welches sich gerade nicht allein in den historischen Schriften er-
schopft,'” sondern meistenteils die dsthetischen Schriften ebenso strukturiert.’”! Die Drit-
telung des Weges in diesem Aufsatz liegt darin, dass es neben der wissenschaftlichen und
der populdren die schone Diktion gebe, welche in besonderem Mafle die geistigen und sinn-
lichen Vermogen des Menschen vereinige. Denn im Eingang seines Grenzen-Texts spricht
Schiller von der Gefahr der Einseitigkeit, wenn entweder das Schone allein oder die Einbil-
dungskraft ausschliellich dominiere; alles brauche Grenzen - und diese miissen auch fiir
die schonen Formen, und damit fiir das Schone selbst, gelten.'”> Dem »Geschmack« komme
dabei die Fahigkeit zu, »die sinnlichen und geistigen Krifte des Menschen in Harmonie zu
bringen und in einem innigen Biindnis zu vereinigen.«'** - Hierin wiederholt Schiller Ge-
danken, welche bereits im 17. und 18. Brief iiber die Asthetische Erziehung Verwendung
gefunden haben.”* Zudem wird damit eine erste sublime Verbindung zu Fichte geschlagen,
da sich Schiller im Briefwechsel sicher ist, es handle sich bei Ueber Geist und Buchstab um

18 Schiller: NA 28. Hier: Kommentar zu Brief Nr. 20 vom 3./4.8.1795. 1. Entwurf. S. 360. Gesperrt i. Orig.
'8 Ebd. Brief Nr. 101 vom 17.12.1795 an Goethe. S. 132f. Hier: S. 132.

%0 Vgl. Bollenbeck: Von der Universalgeschichte zur Kulturkritik. S. 16.

1 Vgl. Mertens: Anthropoetik und Anthropoiesis. S. 173-188.

2 Vgl. Schiller: Notwendige Grenzen. In: HA V. S. 670.

19 Ebd.

¥ Vgl. Schiller: Asthetische Erziehung. In: HA V. 17./18. Brief. S. 622-626.
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eine bewusste Parallele. — Gleichwohl sei der Geschmack nicht alles, denn der Geschmack,
oder vielmehr »Urteile des Geschmacks, seien nicht in der Lage, »[u]nser Wissen« zu er-
weitern,'”> wihrend es die »Bestimmung« des Menschen sei, »Erkenntnisse zu erwerben
und aus Erkenntnissen zu handeln.«'*® Man kann hieran die Diskrepanz erkennen, welche
Schiller als Vorstufe seiner weiteren Uberlegungen aufzeigt: Erkennen, so sagt er, sei etwas
Aktives, eine Tatigkeit, wihrend Empfinden, wohinein der Geschmack kategorial fillt, et-
was Passives sei, da der Mensch beim Empfinden des Schénen auf sich selbst bezogen
bleibe."”

Auf die Frage, welchen Sinn eine solche »geschmackvolle Einkleidung der Begriffe«
habe, antwortet Schiller zunachst mit dem Bild einer appetitlich arrangierten Mahlzeit, um
dann zu verdeutlichen, dass die schone Form in der Philosophie den Leser »in eine giinstige
Stimmung« versetze, um der »Wahrheit« die »Seele zu 6ffnen«, damit die »Hindernisse in
unserm Gemiit« »hinweggerdumt« »werden«, »die sich der schwierigen Verfolgung einer
langen und strengen Gedankenkette sonst wiirden entgegengesetzt haben.«'* Damit erst
wird die Moglichkeit er6ffnet, dass sowohl der Verstand als auch die Einbildungskraft
gleichzeitig beschiftigt sind: »Der Inhalt muf3 sich dem Verstand unmittelbar durch sich
selbst empfehlen, indem die schéne Form zu der Einbildungskraft spricht und ihr mit einem
Schein von Freiheit schmeichelt.«*® Ersichtlich ist fiir den heutigen Leser der direkte Bezug
auf jene berithmte Formulierung aus den Kallias-Briefen: »Schonheit also ist nichts anders
als Freiheit in der Erscheinung.«*” Dabei ist dieser Schein-Begriff nicht pejorativ gemeint,
nicht als Tauschung; man sollte ihn eher als eine Epiphanie sehen — ohne dass Schiller hier
auf den religiésen Subtext im engeren Sinn anspielt, also der Erscheinung des Herrn, lasst
er es zu, dass die »Erscheinung der Freiheit< an der Aura dieses semantischen Feldes parti-
zipiert.*” Diese Freiheit, die im eigentlichen Sinn lediglich in der Einbildungskraft des Re-
zipienten existiert, soll daher das Potential fiir die Aufnahme neuer Erkenntnisse befordern,
indem dabei gleichzeitig (analytischer) Verstand und (empfindende) Einbildungskraft ans
Werk gehen, mithin der »Geist fiir Begriffe« mit der begriffslosen Sinnlichkeit korreliert.

Aus dieser anfinglichen Dichotomie entwickelt Schiller zunéchst die beiden Pole der
»wissenschaftlichen Erkenntnis¢, »welche auf deutlichen Begriffen und erkannten Prinzi-
pien ruht«, und eine ebensolche »populéres, »welche blof$ auf mehr oder weniger entwickelte
Gefiihle sich griindet«.”” Bemerkenswert ist hieran vor allem das >mehr oder weniger ent-
wickelte Gefiihl¢, das die Grundlage fiir die populdre Erkenntnis darstelle, denn so setzt
Schiller den strengen Begriffen das vollig Diffuse eines sogar nicht einmal naher bestimm-
baren Gefiihls entgegen und es bleibt zu fragen, ob es sich dabei iiberhaupt noch um eine
»Erkenntnis< handeln kann. Hieraus entwickelt Schiller den Gedanken der gegenseitigen
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Begrenzung. Da die Einbildungskraft, »ihrer Natur gemif3«,*** stets nach Anschauungen

strebe, miisse sie sich in ihrem Drang begrenzen, wenn es um die wissenschaftliche Erkennt-
nis gehe, da zu viel Sinnlichkeit dem Begriffsdenken entgegenstehen koénne.** Fiir die po-
pulére Diktion, in deren Bereich Schiller die »Volksredner oder Volksschriftsteller«** ein-
hegt, gilt letztlich das Umgekehrte, wobei zu bedenken sei, dass hier die Einbildungskraft
allein passiv oder »reproduktiv«®” verfahre.””® Daher, und hier zeigt sich einmal mehr die
seit der Karlsschule eingetibte Haltung, es gebe fiir jedwede Entgegensetzung die ihr eigene
Synthese, tritt bei Schiller nun die >schéne Schreibart« hervor.*”

Die Eigenart dieser sei es, den beiden Naturen des Menschen gerecht zu werden, denn
einerseits griinde alles Denken des Menschen im Sinnlichen,”® andererseits solle alles
menschliche Denken »Bedeutung«*'' haben, wofiir die Begriffe einstehen. Einmal mehr
spricht Schiller in pathetischer Uberhéhung davon, dass die »Zauberkraft der schonen Dik-
tion« im »gliicklichen Verhéltnis zwischen duflerer Freiheit und innerer Notwendigkeit«
liege.** Dabei sieht Schiller die Differenz in der Art, wie die jeweilige »Diktion« die verhan-
delte Sache darstelle: der schone Schriftsteller zeige sie als »mdglich und als wiinschenswiir-
dig«, der populdre als »wirklich«, der philosophische als »notwendig«.*

Nachdem Schiller diese grundlegenden Ausfithrungen getitigt hat, wendet er sich dem
»Gegner Fichte« zu, wie man fast sagen mochte. Es ist zwar so, dass die Grundlagen fiir die-
sen Schillerschen Horenbeitrag in dem liegen, was er bereits zur Zeit der Augustenburger
Briefe’* und dann erneut in der Asthetischen Erziehung vorgelegt hat; es ldsst sich aber
ebenso nicht bestreiten, dass der konkrete Anlass fiir diese Schrift in der Auseinanderset-
zung mit Fichte liegt. In Schillers Schrift liegen sozusagen >kleine giftige Samenkérners, die
nur bei Fichte und denjenigen aufgehen konnen, mit denen sich Schiller in der Phase des
Briefwechsels beraten hat. Die erste dieser Stellen bezieht sich auf den von mir so bezeich-
neten Fachphilosophen, der Fichte nun einmal tatsdchlich ist im Gegensatz zu Schiller —
worin meines Erachtens ein Gutteil des gegenseitigen Unverstandnisses herriihrt: »Daher
ist es kein Wunder, wenn ein noch so griindlicher dogmatischer Vortrag in der Konversa-
tion und auf der Kanzel kein Gliick macht, und ein noch so geistvoller schoner Vortrag auf
dem Lehrstuhl keine Friichte tragt — [...].«*" Schiller sagt weiter, dass die jeweilige Schreib-
art davon abhénge, an welches Publikum eine Schrift oder ein Vortrag gerichtet sei, denn
ein Text in der falschen Schreibart fiir ein bestimmtes Publikum sorge letztlich dafiir, dass
dieser durchfalle.?' Damit zieht Schiller hier Grenzlinien, die er eigentlich hat einreiflen

204 Ebd. Vgl. ebd.

25 Vgl. ebd. S. 672-674.

206 Ebd. S. 674.

27 Ebd. Hervorhebung i. Orig.

28 Vgl. ebd. S. 674f.

2 Vgl ebd. S. 675.

20 vgl. ebd.

211 Ebd. S. 676. Hervorhebung i. Orig. Vgl. ebd.

212 Ebd.

213 Ebd. S. 677. Hervorhebungen i. Orig. Vgl. ebd.
214 Vgl. Mertens: Anthropoetik und Anthropoiesis. S. 173-188.
215 Schiller: Notwendige Grenzen. In: HA V. S. 679.
216 Vgl. ebd.
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wollen, wenn man sich die Ankiindigung der Horen nochmals besieht und feststellt, was dort
avisiert worden ist: Dass sich Wissenschaft und schone Welt gegenseitig befruchten sollen
— jetzt wird man sagen miissen: sollten.?” Schiller fillt an diesem Punkt also zuriick hinter
den Horizont seines eigenen Projektes — er wird spaterhin jedoch wieder in seine urspriing-
liche Linie zuriickkehren — und es ist nicht ausgemacht, ob daran ein >bornierter Philosophx
oder ein »nicht-umganglicher Redakteur« schuldig ist.

An einer der zentralen Stellen dieser Schrift, welche als eine ganze Kaskade von >wenn-
dann«-Sdtzen erscheinen, bedient sich Schiller offenkundig seines anthropologischen Wis-
senshintergrundes, um Fichte anzugreifen, der hierbei wiederum fiir die Eingeweihten
sichtbar gemeint ist:

Wenn aber der Schriftsteller durch die strengste innere Bestimmtheit dafiir gesorgt
hat, dafl der Verstand diese Resultate notwendig finden muf3, [...], wenn er das Ge-
trennte wieder verbindet und durch die vereinigte Aufforderung der sinnlichen und
geistigen Krifte immer den ganzen Menschen in Anspruch nimmt, so hat er wahr-
haft nicht um so viel schlechter geschrieben, als er dem Héchsten naher gekommen
ist. Der gemeine Beurteiler freilich, der ohne Sinn fiir jene Harmonie immer nur auf
das Einzelne dringt, [...], dieser wird es ihm wenig Dank wissen, daf3 er ihm eine
doppelte Mithe machte; denn ein solcher mufd ihn freilich erst iibersetzen, wenn er
ihn verstehen will, so wie der blofle nackte Verstand, entblof3t von allem Darstel-
lungsvermogen, das Schone und Harmonische in der Natur wie in der Kunst erst in
seine Sprache umsetzen und auseinanderlegen, kurz, so wie der Schiiler, um zu lesen,
erst buchstabieren muf3.*'

Diese Stelle muss Fichte als frontalen Angriff empfunden haben, da Schiller nicht nur vom
»Ubersetzenc« spricht, also einen Begriff aus dem Register der Vorwiirfe Fichtes an Schiller
nun gegen den Autor wendet, sondern auch, dass Schiller mit dem >Buchstabieren« dasje-
nige Wortfeld aufruft, welches fiir den Titel von Fichtes Schrift so relevant ist. Hinzu
kommt, dass Fichte einen Kiinstler, der keinen Geist besitze, sondern allein die Handwerks-
kunst beherrsche, »Buchstébler«*" nennt. Diese Fichteschen Wendungen subsumiert Schil-
ler unter dem Begriff des >Ganzen Menschen¢, wodurch ersichtlich wird, dass Fichte als ein
Stellvertreter der »Vereinzelungy, gleich dem »gemeinen Beurteilers, eben kein harmonisier-
ter oder harmonischer Mensch ist. Weil also Geist und Sinnlichkeit nicht im Einklang mit-
einander stehen, vermag er nicht Begriff und Bild zusammenzubringen; daher die empfun-
dene Notwendigkeit, sich einen solchen harmonischen, »ganzen Text« {ibersetzen zu miis-
sen. Zugleich werde Fichte damit selbst zu einem >Buchstébler¢, der an die blof3e Oberfliche
eines Textes stof3t, jedoch daran scheitert, deren Elemente zu Sinneinheiten zusammenzu-
setzen. Diese Passage ist von Schiller dezidiert auf Fichte als Adressat bezogen, zumal mit
der hier indirekt zitierten Anthropologie jene Tiefenschicht benannt ist, welche diesen Text
als Antwort auf Fichte ebenso sublim durchzieht.

Zum Ende desjenigen Teiles von Uber die notwendigen Grenzen, welcher im 9. Stiick des
ersten Horenjahrgangs abgedruckt worden ist,*° erwéhnt Schiller das Genie en passant; zu-

27 Schiller: [Ankiindigung der Horen]. In: HA V. S. 870-873.

218 Schiller: Notwendige Grenzen. In: HA V. S. 681. Hervorhebung i. Orig.
¥ Fichte: Geist und Buchstab. S. 298ff.

220 Vgl. Schiller: Notwendige Grenzen. In: HA V. Hier: Kommentar. S. 1232.
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erst spricht er vom »wahrhaften Kunstgenie«, spiter von einer »echte[n] Geniuskraft«.?!
Hierin sehe ich nicht allein einen Verweis auf Fichte, der sich in Ueber Geist und Buchstab
nahezu ausschliefSlich fiir das Genie interessiert als demjenigen Menschen, welcher Geist
besitze und idealerweise diesen fiir andere in nachvollziehbare Formen transformiere. An
der Stelle lasst sich namlich ebenfalls eine Verbindung herstellen zur anthropologischen
Ausbildung Schillers in der Stuttgarter Karlsschule. Zum einen ist Schiller Respondent einer
Priifung 1779 bei Professor Haug, in der es unter anderem um die Grenzen der Schonen
Wissenschaften geht.””” Zum anderen und ungleich wesentlicher ist hier ein Text Jacob
Friedrich Abels einschligig, oder vielmehr eine Rede; gemeint ist die sogenannte >Genie-
Redes, eigentlich Rede, iiber die Entstehung und die Kennzeichen grofSer Geister von 1776.2%
Damit ist sie tatsdchlich der Priifung bei Haug vorgéngig; zugleich ist Abel fiir Schiller wohl
die zentrale Lehrergestalt seines Lebens, von dessen Unterricht nicht nur der junge Schiiler
zehrt, sondern der das Fundament von Schillers Denken legt. Nebenbei bemerkt: Im betref-
fenden Jahr 1776 ist Schiller unter den Respondenten der Theses Philosophicae zu finden.***
Damit ist davon auszugehen, dass sich Schiller in besonderem Maf} den Themen von Abels
Unterricht gewidmet hat.

Die Zeit, in die dieser Unterricht fillt, ist grundsitzlich geprégt von der Genieésthetik,
denn das alte horazische >ut pictura poesis< gilt ebenso als passé wie die Gottschedischen
beziehungsweise Aristotelischen Nachahmungsgebote;** das Wesen der Kunst ist also nicht
mehr eine vollkommene Nachahmung, sondern die »Erregung von Leidenschaften««.?*
Das Genie selbst wird zum Objekt der Anthropologie, zu einer Art>gemischtem Charakters,
einem Gemenge von Innen und Auflen, denn es sei »ein Werk der Natur und Erziehung zu-
gleich.«*”” Ebenso sei die Wirkungsweise des Genies eine doppelte: Einerseits handle es sich
um einen Schopfer neuer Werke, Abel spricht hier von »Erfindung und Schoépfungs-
Geist«;*® ihm komme aber gleichrangig die Fahigkeit fiir »sonderbare Zusammensezun-
gen«® zu, welche dezidiert mit dem >Witz« verbunden ist, also die Fahigkeit, Ahnlichkeiten
zu erkennen.”® Damit hat Abel die notwendige Kompetenz angesprochen, auf die Schiller
in seiner Auseinandersetzung mit Fichte abzielt: Der geistvolle Mensch, sei er nun Genie
genannt oder nicht, vermag nicht nur Assoziationen zu bilden sondern auch vorgefundene
aufzugreifen und zu verstehen, gleich einer genialischen Kommunikation unter Gleichran-
gigen — ganz ohne dass hier eine Ubersetzung nétig sei.

21 Ebd. S. 686.

22 Vgl. Mertens: Anthropoetik und Anthropoiesis. S. 173f.

2 Abel, Jacob Friedrich: Rede, iiber die Entstehung und die Kennzeichen grofier Geister. In: Abel/Riedel: Quel-
lenedition. S. 181-218. (Kunftig zitiert als: Abel: Genie-Rede).

24 Vgl. Abel: Theses Philosophicae. In: Ebd. S. 26-34. Hier: S. 30.

25 Vgl. Alt, Peter-André: Aufklirung. Lehrbuch Germanistik. Stuttgart, Weimar 22001. Besonders S. 68ff. Vgl.
ebenfalls: Petersen, Jiirgen H.: Mimesis — Imitatio - Nachahmung. Eine Geschichte der européischen Poetik.
Miinchen 2000. S. 37ft. sowie 161ff.

226 Abel/Riedel: Quellenedition. Hier: Kommentar. S. 446. Vgl. ebd. S. 446f. Vgl. ebenso: Abel: Theses Philoso-
phicae. In: Ebd. Hier: These XX. S. 33.

27 Abel: Genie-Rede. S. 185.

228 Ebd. S. 200. Vgl. ebd. Hier: Kommentar. S. 561.

29 Ebd. S. 200.

20 Vgl. ebd. Hier: Kommentar. S. 560f.
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Es ist dabei bereits Abel selbst, der im Zusammenhang mit dem Genie auf das Verhéltnis
von Bild und Begriff zu sprechen kommt:

Das Genie naehrt sich sehr gern an Bildern, nicht nur weil die Imagination bei ihm
herrschend ist, sondern auch, weil alle unsere Begriffe zulezt auf Empfindungen und
die helleste [?; F.H.] derselbigen auf anschauliche Bilder sich enden, weil auch die
abgezogenste Begriffe in der Huelle derselbigen dargestellt werden, weil sie dem Ver-
stand und dem Herzen am meisten Nahrung geben.?!

Statt von »libersetzen« spricht Abel hier von der Nahrung, welche die Bilder dem Genie ge-
ben. Er spricht aber ebenfalls davon, dass alle Begriffe auf Empfindungen und anschauli-
chen Bildern griinden, eine Wendung, die Schiller in seinem Grenzen-Aufsatz expressis ver-
bis wiederholt: »[...] so abstrakt wir auch denken mégen, so ist es doch immer zuletzt etwas
Sinnliches, was unserm Denken zum Grund liegt.«*** Das gleiche gilt fiir die Hiille, in welche
die abstrakten, das heif3t -abgezogenens, Begriffe gekleidet werden; Schiller spricht von der
»geschmackvollen Einkleidung der Begriffe«.?** Diese Ahnlichkeit ist im hochsten Maf sig-
nifikant wie frappant: In dem Moment, in dem Fichte in seinem Beitrag wiederholt das Ge-
nie als Maf3 aller Dinge in Bezug auf den Geist benennt, scheint sich Schiller dieser Rede
seines fritheren Professors entsonnen zu haben. Dabei haben die von Abel vermittelten Vor-
stellungen offenbar derart {iberdauert, dass Schiller nun, im Sommer 1795 - also 19 Jahre,
nachdem die Rede urspriinglich gehalten worden ist — eine fast gleichlautende Formulie-
rung gebraucht, um sie gegen Fichte zu wenden. Abel muss also bei Schiller tatsédchlich ei-
nen immensen Eindruck hinterlassen haben, dass er sich beinahe zwei Dekaden spiter so
offenkundig und lebendig an diese Rede erinnert. Freilich wird Schiller selbst in der frithen
Dramatikerphase dem >Sturm und Drang« zugerechnet, jener Epoche, in welcher das Genie
»Furore gemacht«hat. Eine eigene Lebensphase als >Originalgenie« verbracht zu haben, sorgt
im Wesentlichen dafiir, solchen Erwdgungen ndherzustehen als anderen, auch im spéteren
Alter. Denn es steht aufler Frage, dass Schiller diese Grundsitze in dem Augenblick ganz
selbstverstindlich anwendet, in dem er selbst gleichsam in die Fu3spuren seines Lehrers
tritt und eine eigene dsthetische Philosophie verfasst. Damit ist auch dieses so scheinbare
Randthema, wie man adidquat philosophiere, eines, das Schillers Denken aufs Entschie-
denste an seine Ausbildung an der Karlsschule zuriickbindet; einmal mehr zeigt sich der
lebenslange Einfluss dieser wenigen Jahre auf Schillers gesamtes Leben und Schaffen.

Gleichzeitig gilt: Sofern man davon ausgeht, dass alle abstrakten Begriffe letztlich auf
sinnlichen Erfahrungswerten beruhen, dann wundert es freilich nicht, wenn die Genies um-
gekehrt dem Rezipienten Bilder an die Hand geben, um den Abstraktionsaufwand umzu-
kehren. Mit anderen Worten, zunédchst wird im vorgéngigen Abstraktionsprozess aus samt-
lichen besonderen Einzelfillen etwas Allgemeines gefolgert; anschlieflend gehore es zum
Wesen des Genies, mithilfe von Bildern aus dem Allgemeinen wieder etwas Besonderes zu
formen, um es dem Rezipienten zu erleichtern, folgen zu kénnen. Nicht umsonst spricht
Abel hier Verstand und Herz gleichberechtigt an.

1 Ebd. S. 211.
#2 Schiller: Notwendige Grenzen. In: HA V. S. 675.
3 Vgl.ebd. S. 671.
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Gleichzeitig formuliert bereits Abel gegen den Fachphilosophen, da er ihm bescheinigt,
gerade kein Genie zu sein und somit in der Wiistenei des bloflen Geistes zu verharren: »So
sehr die Weisen davor erschrecken, ist im Genie immer mehr sinnliches anschauliches, bild-
liches, aber eben daher wahres tief und innig gefiihltes [sic!], wo der abgezogene Metaphy-
siker, indem er das Sinnliche flieht, nichts als Worte hascht, nicht [sic!] als einen todten
Korper ohne Seele umarmt.«*** Das also, was der Philosoph nach dieser Stelle betreibe, sei
ein Haschen nach Wortern, welche tote Kérper ohne Seele seien - sofern sie abgeschnitten
sind vom Sinnlichen. Darin spricht sich in aller Deutlichkeit ein Vorbehalt gegen eine blof3e
Verstandeskultur aus, welche die Spataufklarung durch die Rehabilitierung der Sinne sowie
der Emotion abzuschaffen sich bemiiht. Mit Blick auf die Anthropologie lasst sich ebenso
sagen, dass eine Philosophie, welche allein den Geist des Menschen anspricht, lediglich eine
Hilfte des Menschen bedient, wihrend die zweite brachliegt. Erst indem neben dem Ver-
stand gleichermaflen das Herz, die Sinne und also die Emotion durch die Verwendung von
bildhaften Ausdrucksformen im allgemeinen oder Tropen im Besonderen beschworen
wird, adressiert die Philosophie den >Ganzen Menschen« mit allen seinen Fahigkeiten und
Kriften.” Abel fithrt dies aus an einem Beispiel:

Man vergleiche einen unserer geistigen Wolfianer mit einem Baco oder Plato, dort
stuezt sich die Seele auf Worte und sobald diese entwischen, schwindet alles; man
denkt nichts, man fiihlt nichts; hier dringt man durch die Huelle eines Bildes zum
tiefen geistigen Sinn, der es gleich einem unsichtbaren Genius bewohnet, oder man
dringt bifl zum ersten sinnlichen Bilde vor, an dem alle Abstractionen hangen, man
denkt und fiihlt.>*

Gerade weil hier der »geistige Wolftianer« genannt wird, ist ersichtlich, dass der konventio-
nelle Schulphilosoph gemeint ist. Unweigerlich muss man zugleich an Fichte denken, der
in einer seiner expliziten Volten gegen Schiller vom »Kunsthandwerker« spricht, der nichts
weiter als »leeres Geklimper« und ebensolch leeres »Spiel«**” erzeuge mit einer Kraft, die
besser anders angewendet wire. Es zeigt sich, dass mit Fichte und Schiller, der hier zudem
stellvertretend fiir Abel stehen soll, zwei kontrére Typen von Philosophen einander entge-
genstehen. Fichte scheint die hohe Bildhaftigkeit in Schillers dsthetischen Schriften als einen
Makel zu sehen, als solle ihm der Zugang zum philosophisch eigentlich Gemeinten verstellt
werden. Auf der anderen Seite sehen wir Abel als Schillers »Vorausdenker< und Schiller
selbst als die Vertreter einer Philosophie, die den »Ganzen Menschen« ansprechen mdchte
und daher versucht, nicht allein an den Geist oder allein an den sinnlichen Apparat zu ap-
pellieren, sondern beides zusammen. In diesem gleichzeitig klassischen hermeneutischen
Bild, dass man durch die - hier: schone — Hiille zum tiefen Sinn vordringe, verdeutlicht
Abel, dass in der »wahren« Philosophie die beiden Naturen des Menschen keine getrennten
Sphéren bleiben diirfen, dass sie also stets zusammenzudenken seien. Und doch ist es
ebenso fraglich, ob nicht die Reaktion Fichtes auf Schillers Philosophieren eine Abwehr der
Popularphilosophie durch den etablierten Fachphilosophen darstellt. Schiller diirfte in den

24 Abel: Genie-Rede. S. 211.

5 Vgl. ebd. Hier: Kommentar. S. 5671.

6 Ebd. S.211.

27 Fichte: Geist und Buchstab. S. 295. Vgl. ebd.
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Augen Fichtes kaum mehr gewesen sein als ein »dilettierender Laies, ein im philosophischen
Fach >wildernder« Dichter, um mich hier eines Begriffs zu bedienen, der zum Begriffsreper-
toire Schillers und Goethes gehort.

Letztlich ist es in meinen Augen einerlei, ob diese Auseinandersetzung auf den unterschied-
lichen Naturen der beiden Beteiligten basiert oder nicht. Viel schwerer wiegt, dass diese
beiden zwei gegensitzliche Formen des Philosophierens vertreten, die schlichtweg inkom-
patibel sind. — Von den streng bewachten Grenzen der jeweiligen Fachrichtung®® will ich
hier gar nicht reden. - Das hebt diesen >Horen-Streitc auf die Ebene eines Kulminations-
punkts fiir den sehr viel weitlaufigeren Streit zwischen der Schul- und Popularphilosophie.

28 Vgl. Alt: Schiller. Bd. 1. S. 592ff.
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Im dritten Hauptabschnitt geht es vor allen Dingen darum, aufzuzeigen, wie Schiller mit
dem aus der fritheren Ausbildung Anverwandelten weiter verfahrt. Schiller bildet in jenen
Jahren an der Stuttgarter Karlsschule Muster aus, die sozusagen als >Hintergrundfolie« seine
Argumentationen stets organisieren, bis hinein in die Rechtfertigung des eigenen philoso-
phischen Stils Fichte gegeniiber, wie im vorangegangenen Kapitel zu sehen gewesen ist.

In den folgenden Kapiteln, bezogen auf Schillers Brief eines reisenden Déinen sowie der
Erwihnung antiker bildender Kunst an zentralen Stellen mehrerer dsthetischer Schriften,
wird zu zeigen sein, dass Schillers Beschiftigung mit der Kunst notwendig auf der Depoten-
zierung derselben als Kunstobjekt basiert und dass sie gleichzeitig, ebenso notwendig, lite-
rarisiert werden muss, um fiir ihn verfiigbar zu werden. Gerade mit Blick auf die bildende
Kunst wird ersichtlich, dass es weniger um Anverwandlung geht als vielmehr um Umwand-
lung. Die Kunst, die fiir den Klassizist eigentlich der Anschauung dienen soll, wird bei Schil-
ler entsinnlicht und in Woérter umgeformt.

Am deutlichsten wird das an der frithesten Schrift Schillers, die sich mit bildender Kunst
befasst - und das in sowohl dezidierter als auch in im Schillerschen Bezugsrahmen expliziter
Form, dem Brief eines reisenden Dinen von 1785. Diese Schrift, nur wenige Jahre nach der
Entlassung Schillers aus der Karlsschule entstanden, nimmt bekanntlich die exemplarisch-
sten klassizistischen Kunstgegenstinde in der Maske eines enthusiasmierten (Kunst-)Rei-
senden in den Blick. Dieser Blick aber ist ein Schillerscher. Die Skulpturen werden zwar >mit
Winckelmanns Geschichte der Kunst des Altertums in der Hand« betrachtet — aber es sind
nicht die Gipsabgiisse, die zur Vorlage fiir die Gedanken des Reisenden werden, es sind
Winckelmanns Worte, die entgegen seiner Intention in Bewegung gebracht und so in Schil-
lersche umgewandelt werden.

Desweiteren ist es von frappierender Auffilligkeit, dass in derjenigen Schrift Schillers,
die auf die Franzosische Revolution reagiert, den Briefen iiber die dsthetische Erziehung des
Menschen, an zentraler Stelle ein Kunstwerk aufgerufen wird, das eine Frau darstellt. Eine
Frau, die im Zentrum steht, entspricht auch ganz der Goetheschen Revolutionsbewiltigung,
da in seinen Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten die Baronesse von C. Kopf des Sa-
lonprojekts ist. Somit ist fiir beide Weimarer die Antwort auf das Zerbrechen der altherge-
brachten Ordnung, die Umwélzung des »Ancien Regimes, im Weiblichen zu suchen.

Im letzten Kapitel wende ich mich der langen Spur der Schillerschen Laokoonbeschif-
tigung zu, jenem Kunstwerk, das wie kein anderes als paradigmatisches Erhabenes dient.
Auch wenn Schillers Beschiftigung mit der Asthetik sich am Schonen entziindet, ist es das
Erhabene, das ihn erheblich stirker umtreibt. Denn dieses vermag er fiir sein tragodienthe-
oretisches Konzept nutzbar zu machen, bevor er Mitte der 1790er Jahre zur Tragédienpro-
duktion zuriickkehrt.

In der >Zwischenphase« der asthetischen Philosophie sind es jedoch im besonderen
Mafle die Kunstwerke, die er sich in seiner spezifisch Schillerschen Weise anverwandelt,
depotenziert und (re-)literarisiert, die fiir das ihn interessierende Humanum stehen, wel-
ches er sonst als Figuren auf die Biithne stellt oder in seinen personalisierenden historischen
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Schriften dem Leser anheimstellt. Mithin steht das Kunstwerk nicht als Objekt, sondern als
Reprisentant des Menschlichen in Schillers Fokus.

4.1 Anthropologie und Kunst. Der Brief eines reisenden Dénen

In der Einfithrung bereits habe ich darauf verwiesen, hier ist jedoch der rechte Ort, es erneut
zu sagen: Die Zuriickhaltung der Forschung, sich Schillers Verhaltnis zur bildenden Kunst
angemessen zu ndhern - von wenigen Ausnahmen abgesehen -, liegt nicht zuletzt daran,
dass sich Schiller selbst negativ dazu geduflert hat.

Leider ist Italien und Rom besonders kein Land fiir mich, das physische des Zustan-
des wiirde mich driicken und das aesthetische Interesse mir keinen Ersatz geben, weil
mir das Interesse und der Sinn fiir die bildenden Kiinste fehlt.!

Diese Briefstelle an Wilhelm von Humboldt aus dem Jahr 1803, in der Schiller sein Verhalt-
nis zur Kunst vermisst, ist das erste der beiden berithmten Zitate. Bemerkenswert ist dabeti,
dass er hier auf den >physischen Zustand« des Landes sowie Roms anspielt. Zwar geschieht
dies in einer direkten Bezugnahme auf sich selbst, denn es ist nur zu bekannt, dass seine
Hinwendung zu Fragen der Asthetik und seine Kantlektiire gleichzeitig mit einem massiven
Schub seiner sich ins Chronische auswachsenden Krankheit einhergeht.? Allerdings ist die
Parallele, die sich zum Beginn des Textes Brief eines reisenden Ddnen ergibt, hochst interes-
sant. Darin, ich werde darauf zuriickkommen, wird eine »pathologische«italienische Gegen-
wart aufgerufen - hier ist es Schiller, der meint, vom Zustand Italiens und Roms »gedriickt«
zu werden. Das allein sei es jedoch nicht, was ihn von der Reise abhalte; das Schone der
Kunst selbst sei fiir ihn kein addquater Grund, da ihm >Interesse und Sinn fiir die bildende
Kunst« fehle. Gerade dasjenige also, das fiir die meisten anderen Klassizisten der Zeit Rom
zu einem Sehnsuchtsort macht, die bildende Kunst, besonders freilich die romischen Ko-
pien griechischer Plastiken, die in einer Zeit der Belagerung Griechenlands durch das Os-
manische Reich den einzigen Zugang zu dessen Kunstwelt herstellen, von der Winckel-
mann in seiner so emphatisch-affirmativen wie eloquenten Art gesprochen hat, ist fiir Schil-
ler keine ausreichende Begriindung, um dorthin zu reisen. Da Wilhelm von Humboldt, der
diesen Brief Schillers in Rom empfingt, wo er preuflischer Resident beim papstlichen Stuhl

Schillers Werke. Nationalausgabe. Begriindet v. Julius Petersen, fortgefiihrt v. Lieselotte Blumenthal u. Benno
v. Wiese. Hrsg. im Auftrag der Stiftung Weimarer Klassik und des Schiller-Nationalmuseums Marbach v.
Norbert Oellers. Weimar 1943ff. (= NA) Bd. 32. Briefwechsel. Schillers Briefe 1.1.1803-9.5.1805. Hrsg. v. Axel
Gellhaus. Weimar 1984. Brief Nr. 15 vom 17.2. [und 3. (bis 16.) 3.] 1803 an Wilhelm v. Humboldt. Hier: S. 12.
(Kunftig zitiert als: Schiller: NA 32.)

2 Vgl. Alt, Peter-André: Schiller. Leben — Werk - Zeit. Eine Biographie. 2 Bde. Miinchen 2000. Hier: Bd. 2.
S. 48ff.
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ist,? die labile physische Konstitution Schillers bekannt ist, betont dieser Brief offenbar auch
besagten Aspekt. Denn die andere, in diesem Zusammenhang relevante Briefstelle, ist hierin
wesentlich deutlicher:

Wenn ich nur wiifSte was ich in Rom sollte, ich kime gern einmal dahin, aber ich bin
ein Barbar in allem was bildende Kunst betrifft, fiir die Poesie ist dort nichts zu fin-
den, und den physischen Zustand will niemand rithmen, der von dorther kommt.*

Dass Schiller hier sagt, er >kdme gern einmal« nach Rom, mag verwundern, besonders wenn
man beriicksichtigt, dass dieser Brief ungefihr zeitgleich mit demjenigen an Wilhelm von
Humboldt geschrieben worden ist. Zum einen nennt er den unrithmlichen physischen Zu-
stand Roms. Zum anderen betont er diesem Adressaten gegeniiber - es handelt sich um den
Maler und Radierer Johann Christian Reinhart® - vor allem die Kunst. Fiir seine, also Schil-
lers, Poesie, oder wenn man das ein wenig verallgemeinern mochte: die Literatur, sei dort
nicht viel zu holen. Das mag verwundern, da es aufgrund der zeittypischen Reisen nach
Italien entsprechend viele Beschreibungen derselben gibt, man denke allein an Goethe® oder
Karl Philipp Moritz;” daneben gibt es noch die zu diesem Zeitpunkt bereits historisch ge-
wordenen wie beispielsweise diejenige des Michel de Montaigne.® Gleichzeitig mag darin
ein Grund liegen: Schiller mdchte nicht einen weiteren Bericht verfassen. Er ldsst hier, dem
Maler gegentiber, allerdings keine Deutlichkeit vermissen, indem er sich als ein »Barbar in
allem was bildende Kunst betrifft« bezeichnet. Zugespitzter ist das kaum auszudriicken.
Das hat zur Folge, dass die Forschung sich leicht getan hat damit, die bildende Kunst,
sofern sie doch in den &sthetischen Schriften auftritt, so marginal auch immer, abzuwehren.
Dies geschieht besonders haufig unter dem Verdikt, Schiller sei nichts anderes als ein
Winckelmannepigone® oder zumindest jemand, der sich bis in die Formulierungen hinein

Vgl. Schiller, Friedrich: Brief eines reisenden Dénen. (Der Antikensaal zu Mannheim.) In: Klassik und Klassi-
zismus. Hrsg. v. Helmut Pfotenhauer, Peter Sprengel unter Mitarbeit v. Sabine Schneider, Harald Tausch.
Frankfurt a.M. 1995. (= Bibliothek der Kunstliteratur. Bd. 3). Hier: Allgemeiner Kommentar zu den Schiller-
texten. S. 802. Den Kommentar zu diesen Schillertexten hat Helmut Pfotenhauer besorgt. Vgl. ebd. Hier: All-
gemeine Anmerkung zur Anlage des Kommentars. S. 531. (Kiinftig zitiert als: Schiller: Brief eines reisenden
Dinen. KuK.)

4 Schiller: NA 32. Brief Nr. 28 vom 7. [14.2] 3.1803 an Johann Christian Reinhart. Hier: S. 22.

Schiller: Brief eines reisenden Dénen. KuK. Hier: Allgemeiner Kommentar. S. 802.

Goethe, Johann Wolfgang: Tagebuch der italienischen Reise fiir Frau von Stein. 1786. In: Ders.: Samtliche
Werke nach Epochen seines Schaffens. Miinchner Ausgabe. Hrsg. v. Karl Richter u.a. Miinchen 1985ff. Bd.
3.1. Italien und Weimar. 1786-1790. Hrsg. v. Norbert Miller, Hartmut Reinhardt. Miinchen 1990. S. 7-158.
Moritz, Karl Philipp: Reisen eines Deutschen in Italien in den Jahren 1786 bis 1788 in Briefen. In: Ders.:
Werke. 3 Bde. Hrsg. v. Horst Giinther. Frankfurt a. M. 21993 (zuerst 1981). Bd. 2: Reisen. Schriften zur Kunst
und Mythologie. Hrsg. v. Horst Giinther. S. 127-485.

8 Montaigne, Michel de: Tagebuch der Reise nach Italien iiber die Schweiz und Deutschland von 1580 bis 1581.
Ubers., hrsg. u. mit einem Essay versehen v. Hans Stilett. Frankfurt a.M. 2002.

Vgl. vor allem: Frick, Werner: Schiller und die Antike. In: Schiller-Handbuch. Hrsg. v. Helmut Koopmann.
Stuttgart 1998. S. 91-116. Hier besonders: S. 97. Da dieser Aufsatz im Handbuch gleichsam Uberblickscharak-
ter hat, so darf man zugleich von einem Uberblick iiber die Forschungslandschaft zu diesem Thema ausgehen.
Immerhin aber hilt Frick fest, dass sich Schiller die Antike nicht zuletzt iiber deren Literatur vergegenwirtigt;
ein Umstand, auf den in Bezug auf Uber Anmut und Wiirde zuriickzukommen sein wird. Vgl. ebd. S. 98ff. Vgl.
hier auch: Robert, Jorg: Klassizitéit in der Modernitat. Schillers Antike(n) und der Beginn der Klassik. In: Schil-

6
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an Winckelmann anlehne.’® Damit ist ein Weg in der Forschung vorgebahnt, der allzu hiu-
fig dazu einlddt, iiber die Kunst hinwegzugehen. Dabei ist es durchaus mdglich, den Stel-
lenwert der Kunst bei Schiller anders zu deuten, als dies meistenteils geschieht."* Es erstaunt
im hochsten Maf3, dass ein Autor, dessen Werk eine derartige Rezeptionsgeschichte sowie
Beachtung in der Literaturwissenschaft gefunden hat, gerade auf diesem einen Gebiet blof}
epigonal sein soll. Daher ist es Zeit, die bildende Kunst in den dsthetischen Schriften Schil-
lers ins rechte Licht zu riicken. Es geht letztlich darum, wie die eingetibten anthropologi-
schen Denkmuster kurz nach dem Ende von Schillers Karlsschulzeit dessen Schreiben tiber
die Kunst strukturieren und wie er zugleich neue Muster auspragt, welche die nachmaligen
»Beschworungen« der Kunst beeinflussen.

Die bildende Kunst erlebt ihren ersten »Aulftritt< im Brief eines reisenden Dénen, wobei
der Theaterbegriff bewusst an diese Stelle gesetzt ist, einem Text, den Schiller fiir die seiner-
zeitige eigene Zeitschrift Rheinische Thalia verfasst hat, worin er im ersten Heft 1785 er-
schienen ist.! 1785, das heift, dass Schiller erst wenige Jahre zuvor seinen Abschluss an der
Karlsschule absolviert hat — die letzte Dissertation ist 1780 entstanden. Mit anderen Worten:

ler im philosophischen Kontext. Hrsg. v. Cordula Burtscher, Markus Hien. Wiirzburg 2011. S. 165-180. Deut-
lich als »Epigone« wird Schiller bezeichnet im Kommentar Pfotenhauers zur Rezeption der Winckelmann-
schen Statuenbeschreibungen. Vgl. Friithklassizismus. Position und Opposition: Winckelmann, Mengs,
Heinse. Hrsg. v. Helmut Pfotenhauer, Markus Bernauer, Norbert Miller unter Mitarbeit v. Thomas Franke.
Frankfurt a.M. 1995. (= Bibliothek der Kunstliteratur. Bd. 2). S. 549-555. Hier: S. 550. (Kiinftig zitiert als:
Frithklassizismus.) Gleichwohl verwendet Helmut Pfotenhauer den Begriff >epigonal< auch, um ihn umzudeu-
ten: Pfotenhauer, Helmut: Wiirdige Anmut. Schillers dsthetische Verlegenheiten und philosophische Empha-
sen im Kontext bildender Kunst. In: Ders.: Um 1800. Konfigurationen der Literatur, Kunstliteratur und As-
thetik. Tibingen 1991. S. 157-178. Hier besonders: S. 157ff. (Kiinftig zitiert als: Pfotenhauer: Wiirdige Anmut.)
Vgl. Schiller, Friedrich: Brief eines reisenden Danen. Der Antikensaal zu Mannheim. In: Ders.: Simtliche
Werke in 5 Bianden. Auf der Grundlage der Textedition von Herbert G. Gopfert hrsg. v. Peter-André Alt,
Albert Meier und Wolfgang Riedel. Miinchen 2004. Bd. V. Erzahlungen. Theoretische Schriften. Hrsg. v.
Wolfgang Riedel. Miinchen 22008. (= HA V). S. 879-884. Hier: Kommentar. S. 1281. (Kiinftig zitiert als: Schil-
ler: Brief eines reisenden Déinen. HA V.) Vgl. ebenso: Schiller, Friedrich: Brief eines reisenden Dédnen. (Der
Antikensaal zu Mannheim.) In: Ders.: Werke und Briefe in zwolf Banden. Hrsg. v. Otto Dann u.a. Frankfurt
a.M. 1988ff. Bd. 8. Theoretische Schriften. Hrsg. v. Rolf-Peter Janz. Frankfurt a.M. 1992. (= FA 8). S. 201-207.
Hier: Kommentar. S. 1260. (Kiinftig zitiert als: Schiller: Brief eines reisenden Danen. FA 8.) Vgl. aber auch den
Hinweis in: Schiller: Brief eines reisenden Déanen. KuK. Hier: Allgemeiner Kommentar. S. 802f. Vgl. auch:
Pfotenhauer, Helmut: Evidenzverheiflungen. Klassizismus und »Weimarer Klassik« im europdischen Ver-
gleich. In: Ders.: Um 1800. Konfigurationen der Literatur, Kunstliteratur und Asthetik. Tiibingen 1991.S. 137-
155. Hier: S. 142. (Kiinftig zitiert als: Pfotenhauer: Evidenzverheiflungen.) Zu erinnern sei hier auch an: Hat-
field, Henry: Schiller, Winckelmann, and the Myth of Greece. In: Schiller 1759/1959. Commemorative Amer-
ican Studies. Hrsg. v. John R. Frey. Urbana 1959. S. 12-35.

Vgl. hier: Pfotenhauer: Evidenzverheifungen. Ebenso: Ders.: Wiirdige Anmut. Daneben: Pfotenhauer, Hel-
mut: Anthropologische Asthetik und Kritik der dsthetischen Urteilskraft oder Herder, Schiller, die antike Plas-
tik und Seitenblicke auf Kant. In: Ders.: Um 1800. Konfigurationen der Literatur, Kunstliteratur und Asthetik.
Tiibingen 1991. S. 201-220. (Kiinftig zitiert als: Pfotenhauer: Anthropologische Asthetik.) Eine der wenigen
Bezugnahmen: Janz, Rolf-Peter: Ansichten der Juno Ludovisi. Winckelmann - Schiller - Goethe. In: Pridgnan-
ter Moment. Studien zur deutschen Literatur der Aufkldrung und Klassik. Festschrift fir Hans-Jiirgen Schings.
Hrsg. v. Peter-André Alt, Alexander KosSenina, Hartmut Reinhardt, Wolfgang Riedel. Wiirzburg 2002. S. 357-
372.

Vgl. Schiller: Brief eines reisenden Dédnen. HA V. Hier: Kommentar. S. 1282. Vgl. ebenso: Schiller: Brief eines
reisenden Dénen. FA 8. Hier: Kommentar. S. 1260. Vgl. auch: Schiller: Brief eines reisenden Dénen. KuK.
Hier: Kommentar. S. 804.
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Die Inhalte von Abels anthropologischem Philosophieunterricht sind noch »frisch« im Ge-
déchtnis Schillers, so dass es nicht wundert, dass sie in dieser frithen Schrift tiber die Kunst,
verfasst im Gestus der Kunstbegeisterung, am Werke sind.

4.1.1 Winckelmannepigonalitat bei Schiller?

4.1.1.1 Klimatheorie

Sofern man einem Werk Schillers Winckelmannepigonalitdt unterstellen méchte, so triftt
dies scheinbar nirgends besser ins Ziel als beim Brief eines reisenden Dinen. Wie gesagt,
diese Schrift ist, man muss sagen: tatsichlich, mit Winckelmanns Geschichte der Kunst des
Altertums »in der Hand«'® geschrieben. Zumindest hat er den Mannheimer Antikensaal re-
aliter in der ersten Jahreshilfte 1784 besucht, so dass sich im Text echte Anschauung mit
bestimmten Wirkungsabsichten verbindet."* Es bleibt ungeachtet dessen festzuhalten, dass
mit dieser Schrift Schillers ein Debiit in Sachen bildender Kunst vorliegt, dem »etwas Un-
selbstindiges, Adeptenhaftes«'® anhaftet. So sehr Schiller allerdings Winckelmann in der
Betrachtung der Kunst, insbesondere der Statue, etwas zu verdanken hat, so sehr geht er
aber tiber das blof8e »Abschreiben«aus des letzteren Geschichte der Kunst hinaus. Wie frither
bereits zu beobachten gewesen ist, >greift er hinein< in das, was Winckelmann ihm bietet
und formt daraus Eigenes. Behauptet man also, dass Schiller im Brief epigonal verfahre, be-
trifft das allenfalls die Oberflédche des Textes.

Bekanntlich werden die Eleven der Karlsschule bereits mit Winckelmann deswegen ver-
traut, da dieser, besonders aufgrund seiner Statuenbeschreibungen, als Stilideal gilt: »Wenn
die Bilder der Ideen [It. Kommentar vermutlich >den« Ideen, vgl. a.a.O. S. 476; F.H.], Helle,
Lebhaftigkeit und Anmuth geben, so ist die Bilder-Sprache fiirtrefflich. So die Sprache
Winckelmanns.«'¢ Beachtenswert ist hier, dass die »Bilder-Sprache« gerithmt wird; mithin
ein Sprechen, das sich der Leistungen des Bildes in die rhetorische Form der Trope umge-
wandelt bewusst ist. Ein Sprechen also, welches Schiller in allen seinen &dsthetischen Schrif-
ten pflegt — selbst wenn man sich fragen kann, ob man einen Text, der eher an der ekphras-

Schiller: Brief eines reisenden Dinen. HA V. Hier: Kommentar. S. 1281.

4 Entweder hat Schiller den Antikensaal am »10.4.1784« besucht, so Riedel in seinem Kommentar; ebd. Oder
am »10.5.1784«, wie Janz festhilt; vgl. Schiller: Brief eines reisenden Danen. FA 8. Hier: Kommentar. S. 1260.
Schiller: Brief eines reisenden Danen. KuK. Hier: Kommentar. S. 804.

Abel, Jacob Friedrich: Eine Quellenedition zum Philosophieunterricht an der Stuttgarter Karlsschule (1773-
1782). Mit Einleitung, Ubersetzung, Kommentar und Bibliographie hrsg. v. Wolfgang Riedel. Wiirzburg 1995.
Hier: Aesthetische Saze. 1777. S. 35-43. Satz XXXVIL. S. 43. Vgl. ebd. Hier: Kommentar. S. 476. Schiller wird
in diesem Jahr als Respondent aufgefiihrt. Vgl. ebd. S. 38. (Kiinftig zitiert als: Abel/Riedel: Quellenedition.)
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tischen Tradition ankniipft, als eine dsthetische Schrift bezeichnen soll."” Sofern es also um
das Sprechen iiber Bilder und Statuen geht, orientiert sich Schiller, von der Karlsschule her,
an Winckelmann; allerdings betrifft das zudem weitere Aspekte.

Die Gedancken iiber die Nachahmung der Griechischen Wercke in der Mahlerey und Bild-

hauer-Kunst, Winckelmanns Debiitschrift, greifen bereits 1755 auf die sogenannte >Klima-
theorie« zuriick. Dies gar mit dem ersten Absatz an duflerst prominenter Stelle, um Winckel-
manns Theorie des Geschmacks mit der des Klimas zu verbinden:

Der gute Geschmack, welcher sich mehr und mehr durch die Welt ausbreitet, hat
sich angefangen zuerst unter dem Griechischen Himmel zu bilden. Alle Erfindungen
fremder Volcker kamen gleichsam nur als der erste Saame nach Griechenland, und
nahmen eine andere Natur und Gestalt an in dem Lande, welches Minerva, sagt man,
vor allen Landern, wegen der gemissigten Jahres-Zeiten, die sie hier angetroffen, den
Griechen zur Wohnung angewiesen, als ein Land, welches kluge Képfe hervorbrin-
gen wiirde."®

Der »gute Geschmacks, den Winckelmann mit dieser Schrift zu verbreiten sucht, hat unter
dem »>griechischen Himmel« begonnen und ist somit ein >griechischer guter Geschmackg
vor allem deshalb, da dort die »gemiafigten Jahreszeiten< herrschen, welche einer solchen
Entwicklung foérderlich seien. Diese Ansicht beziiglich des griechischen Klimas perpetuiert
er ebenfalls in den beiden Auflagen seiner Geschichte der Kunst des Altertums.

Durch den Einflul des Himmels bedeuten wir die Wirkung der verschiedenen Lage
der Lander, und der besonderen Witterung und Nahrung in denselben, in die Bil-
dung der Einwohner, wie nicht weniger in ihre Art zu denken: das Clima, sagt Po-
lybius, bildet die Sitten der Volker, ihre Gestalt und Farbe."

Es finden sich gar wortliche Ubernahmen:

Die Griechen hingegen, die unter einem gemafigtern Himmel und Regierung lebe-
ten, und ein Land bewohneten, welches die Pallas, sagt man, wegen der geméafligten

Die beiden neueren, von mir genutzten Schillerausgaben, HA V sowie FA 8, sind diesbeziiglich uneins. Wéh-
rend HA V eine eigene Kategorie, »Zur Bildenden Kunst« (vgl. Inhaltsverzeichnis; ebd. S. 1369) eréffnet, um
darin drei Texte, besagten Brief eines reisenden Diinen, [Uber den Gartenkalender auf das Jahr 1795] und An
den Herausgeber der Propylden, unterzubringen, werden von FA 8 der Brief sowie die Propylden-Schrift den
>philosophisch-dsthetischen Schriften« zugeordnet, wahrend die Gartenkalender-Rezension dem Abschnitt
»Publizistisches« zuféllt (vgl. Inhaltsverzeichnis; ebd. S. 16071f.).

Winckelmann, Johann Joachim: Gedancken iiber die Nachahmung der Griechischen Wercke in der Mahlerey
und Bildhauer-Kunst. In: Frithklassizismus. Hier: S. 13. (Kiinftig zitiert als: Winckelmann: Gedancken.)
Winckelmann, Johann Joachim: Schriften und Nachlafl. Hrsg. v. der Akademie der Wissenschaften und Lite-
ratur Mainz, Akademie gemeinniitziger Wissenschaften zu Erfurt, Winckelmann-Gesellschaft Stendal. Mainz
1996ft. Bd. 4.1. Geschichte der Kunst des Altertums. Text. Erste Auflage Dresden 1764. Zweite Auflage Wien
1776. Hrsg. v. Adolf Borbein, Thomas Gaethgens, Johannes Irmscher, Max Kunze. Mainz 2002. S. 37. Ich
beziehe mich vor allem auf die zweite Auflage, welche Schiller benutzt hat. Da diese Ausgabe beide Auflagen
synoptisch nebeneinanderstellt, verweise ich gegebenenfalls ebenso auf die erste Auflage; hierbei kennzeichne
ich die Auflage mithilfe romischer Zahlen. Desweiteren findet sich die erste Auflage auf den jeweils geraden
Seiten, die zweite Auflage auf den jeweils ungeraden. (Kiinftig zitiert als: Winckelmann: Geschichte I bezie-
hungsweise II.) Vgl. ebd. Geschichte I S. 36.
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Jahreszeiten, vor allen Landern, den Griechen zur Wohnung angewiesen, hatten, so
wie ihre Sprache malerisch ist, auch malerische Begriffe und Bilder.’

Ein Problem, welches bereits die Gedancken aufgeworfen haben, wird in der Geschichte the-
matisiert: Die Historisierung dessen, wovon Winckelmann urspriinglich handelt. Schon
1755, zur Zeit des Erscheinens der Gedancken, kommt die »bestec und nachahmenswerteste
Kunst offenkundig nicht mehr aus Griechenland — weshalb sonst miisste sich Winckelmann
auf die Antike, oder sollte man besser sagen: eine bestimmte Epoche der Antike, beziehen.
An dem besagten Himmel kann dies schlechterdings nicht liegen, denn dieser ist noch im-
mer derselbe. Daher wendet Winckelmann erhebliche Energie auf, um eine Erkldrung hier-
fiir zu bieten: Je weiter entfernt jemand von dem als ideal postulierten Himmel lebt, desto
schwicher seien die positiven Effekte ausgebildet. Hinzu kommt die tiber die Jahrhunderte
hinweg erfolgte Vermischung der urspriinglichen, idealisierten Vélker mit Zu- und Ein-
wanderern:*!

Denn, nicht zu gedenken, dafl ihr Gebliit einige Jahrhunderte hindurch mit den
Saamen so vieler Volker, die sich unter ihnen niedergelassen haben, vermischet wor-
den, ist leicht einzusehen, daf} ihre itzige Verfassung, Erziehung, Unterricht und Art
zu denken, auch in jhre Bildung einen Einflufl haben kéne. In allen diesen nachthei-
ligen Umstanden ist noch itzo das heute Griechische Gebliit wegen dessen Schonheit
beriihmt; [...].2

Gerade diese Stelle ist eine Kontrafaktur zum Eingang der Gedancken: Eigenwillig genug,
dass die derart idealisierten Griechen nicht alle »Erfindungenc« selbst hervorgebracht haben;
es seien die »ersten Samen aller Erfindungen fremder Volker« gewesen, die in Griechenland
gleichsam eine Lauterung und Verwandlung ins Ideale angenommen haben.” Im Lauf der
Jahrhunderte scheinen diese >Samenc« allerdings einen negativen Einfluss entwickelt zu ha-
ben, denn heute seien die Griechen, wie es Winckelmann zugleich tiber die »Aegypter«*
sagt, »in der Faulheit eingeschléfert, und suchen nur zu leben, nicht zu arbeiten, welches
den starken Ansatz ihrer Korper verursachet.«® Die Zeit der uneingeschrinkten Idealitit
der Griechen ist vorbei — und dieses Ende wird mittels einer Verzeitlichung, des Einbruchs
der Geschichte argumentativ entfaltet. Die voriibergegangene Zeit ist daher weder zur Fa-
higkeit zu Erfindungen noch zur bloflen Kérperlichkeit der Griechen gnédig gewesen; die
alten Griechen seien geistig tiichtig gewesen und der durch die Arbeit und Ubung erwor-
bene Koérper vorbildhaft fiir den Kiinstler, die heutigen hingegen seien, sozusagen, faul und
fett geworden. Winckelmann spricht davon bereits in den Gedancken: »Der Einfluf eines
sanften und reinen Himmels wiirckte bey der ersten Bildung der Griechen, die frithzeitigen
Leibes-Uebungen aber gaben dieser Bildung die edle Form.«* Daher seien in der Antike die
»Gymnasien« die »Schule der Kiinstler« gewesen, wo diese »Bewegungen der Muskeln,

2 Ebd. Geschichte II. S. 47. Vgl. ebd. Geschichte I. S. 46.

21 Vgl. ebd. Geschichte I1. S. 39ff. Vgl. ebd. Geschichte I. S. 38ff.

> Ebd. Geschichte IL. S. 41. Vgl. ebd. Geschichte L. S. 40.

» Vgl. Winckelmann: Gedancken. S. 13.

#  Winckelmann: Geschichte II. S. 41. Vgl. ebd. Vgl. zudem ebd. Geschichte L. S. 40.
> Ebd. Geschichte IL. S. 41. Vgl. ebd. Geschichte L. S. 40.

% Winckelmann: Gedancken. S. 15.
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Wendungen des Corpers« haben studieren kénnen.”” Auf diese Weise bildet der Kiinstler
seine Idealkorper: indem er sich in der Natur umsieht und das, was er dort vorfindet, zum
Ideal steigert.?® Hiervon sei jedoch bei den neueren Griechen nichts mehr zu finden.

Mit diesem Einwand gegen die eigene Klimatheorie ist Winckelmann dort angelangt,
wo Schiller durch den Unterricht bei Abel bereits sein wird. In denselben Aesthetischen Si-
zen von 1777, in denen Winckelmann als Stilideal empfohlen wird, beschreibt Abel im Satz
XVI den Zusammenhang von Korper, Klima und Geschmack.” In der Dissertatio de origine
characteris animi von 1776 — einem Jahr, in dem Schiller fiir die Theses Philosophicae wie-
derum als Respondent gefiithrt wird*® - nimmt die Erorterung klimatischer Effekte auf den
Menschen wesentlich breiteren Raum ein: die Paragraphen 17 bis 23 geben Abel die Gele-
genheit, dieses Thema auszufiithren, wobei vor allem der 19. und 20. ihm dazu dienen, die
klimatischen Einfliisse auf den Korper beispielhaft darzulegen, zunichst in Bezug auf sehr
heifes, dann auf sehr kaltes Klima.* Es folgt im Paragraph 21 der »Hauptsatz der zeitge-
nossischen Klimatheorie«:*? »Je mehr sich das kalte oder heifle Klima den mittleren Zonen
néhert, desto besser kann sich der Charakter entwickeln.«* Es sei allerdings erwéhnt, dass
Abel es nicht bei der Klimatheorie bewenden lédsst, sondern dieser die »Milieutheorie des
Claude Adrien Helvétius«, gleichsam als Korrelat, folgen lisst. Dies geschieht wiederum in
mehreren Paragraphen, hier 31 bis 36,** »die zugleich eine vehemente Kritik der Klimathe-
orie darstellt.«** Denn hierbei geht es um die dufleren Einfliisse, die auf einen Menschen im
Verlauf seiner Entwicklung einstromen. Abel weist dieser Milieutheorie im eréffnenden Pa-
ragraph 31 sogar so viel Gewicht zu, dass er anmerkt, auch aus einem geborenen Genie
wiirde ein dummer Menschen werden, falls ungiinstige dufSere Umstande vorligen.*® Damit
erfolgt die Kritik an der von Winckelmann anscheinend bevorzugten Klimatheorie - selbst
wenn dieser sie in der Geschichte der Kunst des Altertums relativiert und historisiert, spricht
er dennoch vor allem von dieser - nur rund ein Jahrzehnt nach der ersten Auflage bezie-
hungsweise im Jahr der zweiten Auflage der Geschichte. Interessant ist freilich, dass Schiller
damit an der Karlsschule zwei gegenldufige Theorien fiir eine Jahrespriifung vorbereiten
und respondieren muss, was seinem antagonistischen Denken ohnehin entgegenkommt.

Und doch tibernimmt Schiller am Ende seiner Ausbildung an der Karlsschule das
Winckelmannsche Verdikt gegen den nicht-genialen Norden. In der dritten Dissertation,
dem Versuch iiber den Zusammenhang, zeigt sich ein Hinweis auf die Beschéftigung damit,
da er die Klimatheorie im 19. Paragraphen aufgreift, indem er beschreibt, dass der Geist den
»Stimmungen« des Korpers folge.”” An der Stelle spiegelt Schiller das schéne Griechenland,

¥ Ebd.S.18.
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tigen. In: HA V. S. 287-324. Hier: S. 313.
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in dem Literatur und Kunst >genial« geblitht haben, in einem kalten und nebligen Norden,
das »ewig niemals ein Genie gebiert.«’® Er bezieht sich dabei pejorativ auf Lappland, jedoch
tbernimmt Schiller damit gleichzeitig ungebrochen die negative Behauptung Winckel-
manns.

Es ist signifikant, was Schiller mit dem Beginn seiner eigenen Schrift iber Kunst in Be-
zug auf die Nachahmung Winckelmanns und deren Uberschreitung leistet. Im Grunde be-
ginnt dies bereits mit dem Titel der Schrift, Brief eines reisenden Dénen. Die Forschung hat
herausgearbeitet, das hinter dem titelgebenden Danen, welcher am Ende mit dem Kiirzel
»T....ee«*” unterzeichnet, in Wahrheit ein Freund Schillers, der dinische »Dichter und As-
thetiker Knud Lyne Rahbek«,* stehen konnte, der sich im Sommer 1784 fiir zwei Wochen
in Mannheim aufgehalten hat;*' in ebendem Jahr, in dem Schiller tatséchlich diesen Anti-
kensaal besucht hat. Zugleich ist dies wiederum nur die Oberfliche. Es mag so sein, dass
Schiller hier diesem dénischen Freund ein >Denkmal setzt«* auf der anderen Seite handelt
es sich um eine Brechung der Winckelmannschen Abneigung gegen den unkiinstlerischen
Norden aus dessen Gedancken und der Geschichte der Kunst des Altertums.

Schiller lasst seinen fiktiven »Dénenc« in einem enthusiastischen Ton - ganz wie der Zeit-
genosse dies fiir Kunstbeschreibungen gewohnt ist — beginnen. Dieser Enthusiasmus greift
aus auf einen Nachhall der Winckelmannschen Klimatheorie:

Der heutige Tag war mein seligster, solange ich Deutschland durchreise. - Du weif3t
es, mein Lieber, ich habe die herrliche Schépfung im gliicklichen Stiden genossen,
den lachenden Himmel und die lachende Erde, wo der mildere Sonnenstrahl zu froh-
licher Weisheit einladet, die freudegebende Traube kocht und die gottlichen Friichte
des Genies und der Begeisterung zeitigt. Ich habe vielleicht das Hochste der Pracht
und des Reichtums gesehen.*

Das fiktive Ich erlebt den >seligsten Tag« in Deutschland, wo er doch eben erst aus dem
sgliicklichen Siiden< wiedergekehrt ist. Dort hat er die >herrliche Schépfung« gesehen, den
»lachenden Himmel und die lachende Erde¢, zudem die >héchste Pracht« - alles in allem ein
Enthusiasmus, wie er im Buche steht; auch das kann man aufgrund vieler Reiseberichte
wortlich nehmen. Dieser Anfang aber lasst zugleich stutzen, denn das Ich erlebt den >seligs-
ten Tag«in Deutschland, aber der >mildere Sonnenstrahl¢, der Hinweis auf das geméafigtere
Klima des Stidens, wie wir es aus Winckelmanns Gedancken sowie den beiden Auflagen der
Geschichte der Kunst kennen, scheint eben genau dort, wohin ihn Winckelmann verortet
hat. Wie also kann ein Tag in Deutschland ein solches Ausmaf3 an Begeisterung hervorru-
fen? Vor allem aber noch »ausgerechnet« in einem Dénen? Das ist tatsichlich die entschei-
dende Frage, wie sie sich gerade im Angesicht Winckelmannscher Halb- und Teilzitate
stellt. Oben habe ich bereits auf den ersten Absatz der Gedancken verwiesen; im zweiten

3% Ebd. Vgl. ebd.

*  Schiller: Brief eines reisenden Dinen. HA V. S. 884. Fiir den Titel: Ebd. S. 879.
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Absatz fithrt Winckelmann seinen Gedanken vom vorziiglichen Klima der Griechen weiter
aus unter besonderer Beriicksichtigung eines Beispiels ex negativo:

Der Geschmack [...] hat sich selten weit von Griechenland entfernet, ohne etwas zu
verliehren, und unter entlegenen Himmel-Strichen ist er spit bekannt geworden. Er
war ohne Zweifel gantz und gar fremde unter einem Nordischen Himmel, zu der
Zeit, da die beyden Kiinste, deren grosse Lehrer die Griechen sind, wenig Verehrer
fanden; zu der Zeit, da die verehrungswiirdigsten Stiicke des Correggio im Konigli-
chen Stalle zu Stockholm vor die Fenster, zu Bedeckung derselben, gehénget waren.**

Es ist also der Himmel im Norden, vor allem aber die Menschen, die darunter leben, die
nach Ansicht Winckelmanns nicht im griechischen Sinne verfeinerungsfihig sind. Zwar
sind es in seinem Beispiel die Schweden, die so »barbarisch« sind - ich verwende bewusst
den Begriff, den Schiller auf sich selbst bezogen hat* -, dass sie Gemilde von Correggio in
die Fenster des koniglichen Stalls von Stockholm hingen, um selbige zu bedecken; aber der
Hinweis auf diese Region ist auffillig. Es ist nur eben so, dass Schiller keinen Schweden
kennengelernt hat, sondern einen Ddnen, so dass es sehr viel naheliegender ist, aus dem
fiktiven >Ich« des Briefs einen solchen zu machen. Zugleich ist es von eigentiimlicher Fii-
gung, dass der Urtext der Asthetischen Erziehung ebenfalls an einen Dinen geht, den Herzog
von Augustenburg, der sich seinerseits dariiber mokiert hat, dass er Schillers allzu bildlichen
philosophischen Stil nicht recht verstehe und er daher einen Ubersetzer brauche, wie dies
ebenso Johann Gottlieb Fichte Schiller vorgeworfen hat.*® Es ist daher hochst eigenwillig,
dass Schiller ausgerechnet einem nordischen Menschen diese begeisterten Worte iiber ein
Kunsterleben in die fiktive Briefschreiberhand legt. Dies hingt letztlich im duflersten Maf3
vom Inszenierungscharakter dieser Schrift ab, auf den ich unten zuriickkommen werde.
Und doch sagt Schiller hier im Rahmen eines fiktiven Briefes nichts anderes, als dass der
nordische Mann zur Kunstbegeisterung im klassizistischen Sinne féhig sei, dass er sich an
denselben Kunstwerken erfreue und in ebensolchem Ton sich schwéarmerisch iiber diese
verbreiten kénne.

4.1.1.2 Statuenbeschreibungen

4.1.1.2.1 Herkules Farnese und Torso

Es sind aber vor allem die Statuenbeschreibungen, bei denen Schiller sich seines Winckel-
mannschen Musters versieht. Die erste umfangreiche Statuenbeschreibung ist die des Her-
kules Farnese, welche auf dem fingierten Rundgang durch den Antikensaal als eine der »gro-
en« bildnerischen Darstellungen auffillt:

* Winckelmann: Gedancken. S. 13.

* Vgl. Schiller: NA 32. Brief Nr. 28 vom 7. [14.?] 3.1803 an Johann Christian Reinhart. Hier: S. 22.

% Vgl. Schillers Werke. Nationalausgabe. Begriindet v. Julius Petersen, fortgefithrt v. Lieselotte Blumenthal u.
Benno v. Wiese. Hrsg. im Auftrag der Stiftung Weimarer Klassik und des Schiller-Nationalmuseums Marbach
v. Norbert Oellers. Weimar 1943ff. Bd. 28. Briefwechsel. Schillers Briefe. 1.7.1795-31.10.1796. Hrsg. v. Norbert
Oellers. Weimar 1969. (= NA 28). Hier: Kommentar zu Brief Nr. 20 vom 3./4.8.1795. S. 357-367. Hier beson-
ders: S. 358.
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Dein erster Blick fallt auf die kolossalische Figur des farnesischen Herkules - die un-
geheuer-schone Darstellung méannlicher Kraft. Welche Kiihnheit, Grofle, Vollkom-
menheit, Wahrheit, die auch die strengste Priifung des Anatomikers nicht fiirchtet.
Wer hat den starren, widerstrebenden Stein in so weiche, so geschmeidige Fleisch-
massen hingegossen? — Die Figur ruht — der Bildhauer ergriff seinen Herkules im
Momente schlafender (vielleicht erschopfter) Kraft, und dennoch berechnet in dieser
Erschlappung das ungeiibteste Auge die ganz furchtbare Summe von Wirkungen.
Meine Phantasie leiht dem Kolossen Bewegung. Ich sehe eine Figur wie diese auf den
Nemeischen Lowen fallen, und Schrecken und Erstaunen reifSen mich schwindelnd
fort.

Zunichst fallt dem heutigen Leser die Zusammensetzung >ungeheuer-schéne« Darstellung
auf. Diese wird dem Leser ein knappes Jahrzehnt spiter in Uber Anmut und Wiirde wieder-
begegnen; es handelt sich um nichts anderes als die Gleichzeitigkeit von Erhabenheit (un-
geheuer« beziehungsweise >ungeheuerlich<) und Schonheit, vereinigt in der Darstellung ei-
nes Mannes — und nicht irgendeines Mannes, sondern des (farnesischen) Herkules. Die ge-
samte Beschreibung oszilliert zwischen der behaupteten Ruhe, der »Erschlappung« sowie der
»furchtbaren« Kraft und Stirke; einmal mehr also jene dualistisch-antagonistische Struktur,
die wir bereits aus den frithesten Schriften Schillers kennen, welche die anthropologische
Denkweise Schillers entfalten - die Rede ist von der ersten und der dritten Dissertation an
der Karlsschule. Neben der erwihnten Pendelbewegung zwischen Ruhe und (angewandter)
Kraft ist es das Verfliissigende, Bewegliche und zugleich die Stillstellung jeder Bewegung,
die diese Beschreibung formiert. Schiller fragt einerseits danach, wer den >starren Stein« in
solch »geschmeidige Fleischmassen hingegossen«< habe, um unmittelbar darauf zu sagen, die
Figur >ruhe«. Angesichts des Umstandes, dass von Stein« die Rede ist, welcher >hingegossen
wird, ist hier die Simultanitét von Erstarrung und fluider Bewegung zu beobachten. Zudem
wird vom >Ich« die Phantasie angerufen, welche der Figur wiederum >Bewegung leiht«. Es
sind also zwei Bewegungsrichtungen, welche diese eine Statue eignet — einmal innerhalb
derselben, dann aber auch zwischen der Statue und ihrem Betrachter. Zweimal daher die
Dichotomie, wie sie Schiller in seiner anthropologischen Ausbildung an der Karlsschule er-
lernt hat. Die Statue allerdings ist es, welche das >commercium« bildet: in der Statue wird
die Gleichzeitigkeit der beiden auseinanderstrebenden Pole von Ruhe und Bewegung sinn-
lich evident.*® In der Stillstellung dieses bestindigen Ubergangs liegt exakt das, was Lessing
mit dem >prignanten Moment<* ausgedriickt wissen mochte: Die bildende Kunst miisse
stets das Transitorische beriicksichtigen, den Moment also, der den Anschein ergibt, als
wiirde sich die Statue jeden Augenblick verlebendigen und in ihrer Bewegung fortfahren.
Schoénheit, sofern vorhanden - auch hier sieht Schiller eine Mischung aus Schénem und

#7 Schiller: Brief eines reisenden Dénen. HA V. S. 880f. Hervorhebung i. Orig.

*  Vgl. Schiller: Brief eines reisenden Dinen. KuK. Hier: Kommentar. S. 802f.

Vgl. Lessing, Gotthold Ephraim: Werke und Briefe in zw6lf Banden. Hrsg. v. Wilfried Barner u.a. Frankfurt
a.M. 1985ff. Bd. 5/2. Laokoon. Briefe, antiquarischen Inhalts. Hrsg. v. Wilfried Barner. Frankfurt a.M. 1990.
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Erhabenem -, lasse sich in hochster Form allein im Moment des Stillstands darstellen, wo-
fir wiederum die Statue, die Winckelmann préferiert, geradezu pradestiniert ist.”

Wie sieht aber Winckelmann diesen Herkules? Bei ihm muss man die Beschiftigung mit
Herkules dahingehend unterscheiden, als er einmal von einem >noch« menschlichen, dann
aber von einem >vergottlichten< Herkules spricht. Nachdem Winckelmann in der Geschichte
der Kunst von mannlichen Jugendstatuen gehandelt hat, wendet er sich dem >ménnlichenc¢
Alter,* sprich: dem Erwachsenenalter von Figurationen, zu. Wiederum als Erstgenannter
tritt hier Herkules in Erscheinung. Das Kennzeichen solcher »Gottheiten vom méannlichen
Alter« liege

in einem Inbegriffe der Stirke gesetzter Jahre, und der Frohlichkeit der Jugend; und
diese zeiget sich, so wie an jenen Bildern in dem Mangel der Nerven und Sehnen,
welche sich in der Bliithe der Jahre wenig duflern. Hierinn aber liegt zugleich ein
Ausdruck der gottlichen Genugsambkeit, welche die zur Nahrung unsers Korpers be-
stimmten Theile nicht vonnothen hat; [...].%

Damit ist ein Moment bezeichnet, welches dazu geeignet ist, die beiden Varianten des Her-
kules zu unterscheiden, je nach dem, wie die Korperlichkeit der Statue ausgearbeitet ist:

Das Daseyn und der Mangel dieser Theile unterscheiden einen Hercules, welcher wi-
der ungeheure und gewaltsame Menschen zu streiten hatte, und noch nicht an das
Ziel seiner Arbeiten gelanget war, von dem mit Feuer gereinigten, und zum Genuf3
der Seligkeit des Olympus erhabenen Korper desselben; jener ist in dem farnesischen
Hercules, und dieser in dem verstiimmelten Sturze desselben im Belvedere vorgestel-
let.”

Winckelmann spricht hier also von den beiden Herkulesdarstellungen beziehungsweise
vermeintlichen Herkulesdarstellungen, denn dass es sich bei dem Torso um einen solchen
handle, beruht auf einem Missverstandnis aufgrund der Fehldeutung des dargestellten Fell-
restes.”* Gleichwohl sind beide geradezu exemplarische Darstellungen innerhalb des Klas-
sizismus, so dass erwartungsgemaf3 das fiktive >Ich« in Schillers Brief auf beide zu sprechen
kommt.

Die Beschreibung des farnesischen Herkules nimmt bei Winckelmann ebenfalls einigen
Raum ein - und sie wird im unmittelbaren Anschluss an die Torsobeschreibung kontrastiv

% Vgl. Ekardt, Philipp: Mafl und Umriss. Bilder als Regulative bei Winckelmann und Warburg. In: Maflose
Bilder. Visuelle Asthetik der Transgression. Hrsg. v. Ingeborg Reichle, Steffen Siegel. Miinchen 2009. S. 247-
261. Hier besonders: S. 255ff.
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zu dieser gesetzt. Sofort wird klar, dass Winckelmann hier die menschliche Seite des Her-
kules betont, so viel Gewicht legt er auf die Schilderung der Muskeln, der Anspannung und
der damit einhergehenden Kraft:

Denn in dieser Statue ist derselbe zwar ruhend, aber mitten in seinen Arbeiten vor-
gestellet, und mit aufgeschwollenen Adern und mit angestrengten Muskeln, die iiber
die gewohnliche Maaf3e elastisch erhohet sind, so dafy wir ihn hier gleichsam erhitzt
und athemlos ruhen sehen, nach dem mithsamen Zuge zu den hesperischen Garten
[sic!], deren Aepfel er in der Hand halt. Glycon hat sich [...] wie ein Dichter gezeiget,
indem er sich tiber die gewohnliche Formen der Menschheit erhoben hat in den Mus-
keln, die wie gedrungene Hiigel liegen: denn hier ist dessen Absicht gewesen, die
schnelle Springkraft ihrer Fibern auszudriicken, und dieselben nach Art eines Bogens
in die Enge zu spannen.®

Aufschlussreich ist hier die Bezeichnung >Hiigel« in Bezug auf die Muskeln des farnesischen
Herkules, da Winckelmann gerade dieses Wort verwendet hat, um die Beschaffenheit der
Muskulatur des Laokoon zu bezeichnen - im Gegensatz zum Herkules-Torso und Apoll.*
Mit dieser Beschreibung, sowie den Verweisen auf Atemlosigkeit und Erhitztheit, welche
eines Gottes unwiirdig wiren, verweist Winckelmann den farnesischen Herkules eindeutig
ins Reich des Menschen, in welchem Miihe und Arbeit notwendig sind, wofiir der Mensch
aber Muskeln braucht, wie ebenso ein Herkules, der sich, nach dem oben genannten, inmit-
ten seiner Arbeiten befindet.

Dass sich Schiller diese Vorstellung des >noch«< menschlichen Herkules Farnese bedient,
wird ersichtlich an der Nennung des »Nemeischen Léweng, auf den sich der mittels der
Phantasie verlebendigte Koloss fallen lasse.”” Das Besiegen des Lowen von Nemea ist die
erste der Arbeiten des Herkules,*® mithin handelt es sich um jenen Herkules, der die Reihe
von »menschlichen Arbeiten« noch vor sich hat. Gleichzeitig ist auffillig, dass Schiller hier
nicht zwangslaufig Winckelmann folgt. Denn wahrend letzterer in der Geschichte der Kunst
meistenteils um die Muskeln, deren Formung zu >Hiigeln¢, und »>geschwollenen Adernc
kreist — also gerade dem, was in der klassizistischen Vorstellung das Menschliche darstellt,
weil es der Zeitlichkeit unterworfen ist —, geht Schiller kaum darauf ein. Stattdessen zeigt
sich in einer Akzentuierung der ausgebildete Mediziner, indem er anmerkt, dass die »Wahr-
heit« des Kunstwerks dergestalt sei, dass sie die »strengste Priifung des Anatomikers«* nicht
fiirchten miisse. Damit braucht Schiller nicht explizit von den Muskeln und Adern der Sta-
tue zu sprechen; der medizinisch gebildete Autor bescheinigt dem Stein ausreichend Wahr-
heit, so dass die Plastik beinahe lebendig wirke.

Gerade deshalb ist es der Phantasie moglich, die Statue in Bewegung zu setzen: Dieser
Herkules ist mit seinen ihm tibertragenen Pflichten noch nicht zu Ende, es ist ihm noch
nicht moglich, alles Menschliche hinter sich zu lassen und die Ruhe und die Seligkeit des
Olymps, wie Winckelmann sagt, zu geniefSen. Dabei ist die Formulierung Schillers auf-
schlussreich, weil sie ins kiinftige dsthetisch-philosophische Werk fiihrt: »Meine Phantasie

»  Winckelmann: Geschichte II. S. 717, 719.

% Vgl. ebd. S. 283.

7 Schiller: Brief eines reisenden Dinen. HA V. S. 881. Vgl. ebd. S. 880f.
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leiht dem Kolossen Bewegung.«* Diese Ausdrucksweise findet sich beinahe wortlich wieder
in den sogenannten Kallias-Briefen, besonders im zweiten, worin Schiller sich bemiiht, ei-
nen objektiven Grund fiir das Schone zu finden, ohne dabei die Kantische Begriffsebene zu
verlassen. Dort heifdt es:

Ist aber die gegebene Vorstellung eine Anschauung, und soll die Vernunft dennoch
eine Ubereinstimmung derselben mit ihrer Form entdecken, so muf3 sie [...] zu ih-
rem eigenen Behuf der gegebenen Vorstellung einen Ursprung durch theoretische
Vernunft leihen, um sie nach Vernunft beurteilen zu kénnen.®'

Im Fall des Briefes ist es die Phantasie, also ein Vorstellungsvermogen, welches einer stei-
nernen Figur Bewegung leiht, im ersten Versuch Schillers, das Schone philosophisch zu fas-
sen, die Vernunft, welche dem betrachteten schénen Objekt Vernunftahnlichkeit leiht. In
beiden Fillen aber ist es dieselbe Bewegung: Das Betrachtersubjekt tibertrigt eine Vorstel-
lung auf das betrachtete Objekt. Mit anderen Worten: Dem Objekt kommt >leihweise« etwas
Subjektives zu, zumindest fiir den Augenblick, in welchem es angesehen wird. In diesem
fiktiven Schreiben iiber Kunstgegenstdnde bemerken wir also zum ersten Mal jenen Wort-
laut, der - innerhalb des zweiten Kallias-Briefes — in den berithmten Schluss miindet:
»Schonheit also ist nichts anders als Freiheit in der Erscheinung.«*? Gerade diese >Erschei-
nung« basiert auf dem vorgenannten Akt des Leihens; das schone Objekt findet nur deshalb
zur >Erscheinung« von Freiheit, weil das Subjekt seinem materiellen Gegeniiber die eigene
Freiheit in der Vorstellung leiht.

Bei Winckelmann ist die Statue grundsatzlich, in besonderem Mafle aber diejenige des
menschlichen Herkules sowie Laokoon, ein Gemisch von >Ausdruck« und >Schénheit«. Mit
»Ausdruck« meint er dabei die »Nachahmung des wirkenden und leidenden Zustandes un-
serer Seele und des Korpers«® in der Kunst, also tatsichliche Handlungen sowie Mimik und
Gebirden.* »Der Ausdruck im engeren so wohl als weiteren Verstande verandert die Ziige
des Gesichts und die Haltung des Korpers, folglich die Formen, die die Schonheit bilden,
und je grofler diese Verdnderung ist, desto nachtheiliger ist dieselbe der Schénheit.«®* Die
Konsequenz hieraus kann nur sein, dass »die Stille derjenige Zustand« sei, »welcher der
Schonbheit, so wie dem Meere, der eigentlichste ist«.® — Nebenbei bemerkt tritt hier das von
Winckelmann hiufiger benutzte Bild vom Meer auf, welches zuriickverweist auf die Ge-
dancken und mit welchem er im unmittelbaren Anschluss an den berithmten Satz von der
redlen Einfalt und der stillen Grofle« sagt: »So wie die Tiefe des Meers allezeit ruhig bleibt,
die Oberflache mag noch so wiiten, eben so zeiget der Ausdruck in den Figuren der Grie-
chen bey allen Leidenschaften eine grosse und gesetzte Seele.«*” Dort wird bereits der Aus-

% Ebd. S. 880f.
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druck mit dem Bild des Meeres in Verbindung gebracht, welches an der Oberflidche wiiten
mag, aber ruhig in der Tiefe ist - Winckelmann greift dieses Bild sozusagen chiastisch auf.
In der in den Gedancken verwendeten Metapher sei die Meerestiefe voller Ruhe, wiahrend
die Oberfliche, vermutlich wegen eines Sturmes, wiite. Auf der Statue jedoch soll umge-
kehrt die sichtbare Oberfliche Ruhe beziehungsweise »Gesetztheit« ausstrahlen, wahrend es
in der >Tiefe« der menschlichen Seele wiiten mag, weil der Koérper sich in der Agonie des
Todes befinde. Nicht zufillig verwendet Winckelmann dieses Bild unmittelbar im An-
schluss an seine Laokoonbeschreibung; jenes Laokoon, welcher bei Schiller zum Paradigma
des Erhabenen wird. Ebenso ist der Begrift des »>Ausdrucks« bei Winckelmann als dessen
Vorstellung des Erhabenen zu denken, da er diesen mit dem Schénen ergénzt.

Diese Mischung von Ausdruck und Schénheit beschreibt Winckelmann in ebensolcher
fluider Beweglichkeit des steten Ubergangs, wie Schiller in seiner Beschreibung des Herku-
les Farnese: »die Schonheit wiirde ohne Ausdruck unbedeutend heifien kénnen, und dieser
ohne Schénheit unangenehm, aber durch die Wirkung der einen in der anderen, und durch
die Vermahlung zwoer widriger Eigenschaften erwéchset das rithrende, das beredte und das
uberzeugende Schone.«%® In dieser transgressiven Oszillation findet sich exakt dasjenige
Bild ausgeprigt, welches Schiller in Uber Anmut und Wiirde fiir die Gleichzeitigkeit dieser
beiden Pole gebrauchen wird. Man konnte vielleicht sagen, dass der Eklektizist Schiller sich
hier bei Winckelmann bedient - Jahre spater, wenn er damit beginnt, systematisch iiber die
Asthetik nachzudenken, nachdem er von der Kritik der Urteilskraft herausgefordert wird,
ein eigenes Konzept fiir das Schone zu erstellen. Aber wie Winckelmann bereits sagt, das
Schone fiir sich genommen sei ebenso ungeniigend wie blofler Ausdruck, so wird sich Schil-
ler nicht lange allein mit dem Schonen befassen, denn dieses bediirfe wiederum des Erha-
benen, um in der Vereinigung zu gefallen. In gleicher Weise, wie bei Winckelmann die Sta-
tue dieses >Zugleich« sinnlich darstellt, wird bei Schiller die Statue zu einem »Scharnier phi-
losophischer Argumentationen«,% indem sie spdtestens in den 1790er Jahren zur Projek-
tionsfléche anthropologisch gedachter Funktionszuweisungen wird. In der frithen Stufe, die
der Brief eines reisenden Ddinen darstellt, zeigen sich diese spiteren Funktionalisierungen
noch deutlich unterschwellig und drohen bei fliichtiger Lektiire unterzugehen. Und doch
lassen sie sich nicht verstecken, auch wenn sie sich als epigonale Winckelmannnachahmung
zu tarnen scheinen; sie werden lediglich fiir ein knappes Jahrzehnt ausgeblendet und um-
gehend wieder ins Bewusstsein gerufen, als sich Schiller mit der Asthetik befasst, fiir die die
bildende Kunst immer wieder an signifikanten Stellen Gewéhr steht.

Das fiktive >Ich« befasst sich ebenso mit der zweiten Herkulesdarstellung, dem Torso, wel-
cher, wie gesagt, eigentlich keine Herkulesfiguration ist; da das ausgehende 18. Jahrhundert,
besonders im Gefolge Winckelmanns, diesen Statuenrest als eine solche gesehen hat, werde
ich vom Torso ebenso ausschliefilich als einer Herkulesdarstellung sprechen. Der Herkules-
Torso, kurz: Torso, aber gehort, anders als es der Fall beim Herkules Farnese ist, zur klassi-

% Winckelmann: Geschichte II. S. 303.

% Schiller: Brief eines reisenden Dinen. KuK. Hier: Kommentar. S. 803. Vgl. auch: Pfotenhauer, Helmut: Riick-
wirtsgewandte Moderne. Der Klassizismus in den dsthetischen Schriften Schillers. In: Wiirzburger Schiller-
Vortrige 2005. Hrsg. v. Jorg Robert. Wiirzburg 2007. S. 73-91. Besonders S. 73f. Vgl. auch: Frithklassizismus.
Hier den Kommentar zu Schillers Laokoon-Rezeption. S. 549-555. Hier: S. 552.
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zistischen Trias der drei Idealdarstellungen, welche Winckelmann betont herausgearbeitet
hat. Es handelt sich dabei um Laokoon - hierbei vor allem um den Vater aus der Gruppe,
weniger um die beiden S6hne —, Torso und Apoll vom Belvedere, die als »Klimax« »von
Held, Halbgott und Gott«’® gedeutet werden und entsprechend eine Steigerung der Schon-
heit in der Darstellung zum Ausdruck bringen. Diese Eingliederung des eigentlich prekaren,
weil zerstorten, nurmehr unvollstindig tiberlieferten Restes einer Statue, bezieht sich daher
auf den bereits vergottlichten Herkules, nachdem er seine Arbeiten geleistet und Aufnahme
in den Olymp durch seinen Vater Zeus erfahren hat.” Der Torso stellt mithin ein Zwischen-
stadium dar: Herkules wird als Sohn des Zeus und einer menschlichen Frau geboren, lebt
unter den Menschen und teilt deren Schicksal. Jedoch nur auf Zeit, denn die Vergéttlichung
ist ihm in Aussicht gestellt. Nach dieser legt Herkules alles Menschliche ab und gibt sich
dem »Genuf3 der Seligkeit des Olympus«’* hin.”?

Dieses Zwischenstadium zeigt sich nach Winckelmann bereits darin, wie die Muskeln
an der Statue dargestellt werden, da Muskeln fiir den Menschen eine Naturnotwendigkeit
sind, wihrend Gétter diesen enthoben bleiben. In der Reihenfolge, die fiir die klassizistische
Trias sprichwortlich geworden ist, beschreibt Winckelmann zunichst die Darstellung bei
Laokoon, worin gerade die Muskeln die - menschliche - Anspannung zeigen, zuletzt dieje-
nige des Apoll, bei dem die Muskeln kaum sichtbar sind. Auf diese werde ich spéter zu-
riickkommen, wenn ich mich den Besprechungen dieser Werke bei Schiller zuwende.
Beim Torso, als dem Mittelglied der Reihung, beschreibt Winckelmann eine entsprechende
Gleichzeitigkeit von sichtbaren Muskeln, als dem Erbteil seiner menschlichen Mutter, wel-
che aber bereits »flieflend erhaben« sind, wie es einer Gottheit zusteht: »In dem Rumpfe des
vergétterten Hercules ist in eben diesen Muskeln eine hohe idealische Form und Schénheit;
aber sie sind wie das Wallen des ruhigen Meeres, flieflend erhaben, und in einer sanften
abwechselnden Schwebung.«”* Einmal mehr verwendet Winckelmann hier das Bild vom
ruhigen Meer, daher die >flielende Erhabenheit« der Muskeln, welche nun, da Herkules
vergottlicht ist, gleichsam ohne Funktion sind. Die hier genannte »abwechselnde Schwe-
bung« darf als eine sanft geschwungene Silhouette gedacht werden, im Gegensatz zu den
»Higel[n]«,” welche die Muskeln Laokoons aufwerfen; aber auch im Gegensatz zu den
»kaum sichtbare[n] Wellen«, die die >gelinden Muskeln<® Apolls, deren er nie bedurft hat,
zeigen. Man kann Herkules, als mythologische Figuration mehr noch als in seiner bild-
kiinstlerischen Ausarbeitung, tatsichlich als eine Zwischenstufe zwischen dem Menschen,
der in der Trias idealiter von Laokoon reprisentiert wird, und der Sphire des Gottlichen,
verkorpert durch Apoll, sehen.

Schiller: Brief eines reisenden Déanen. KuK. Hier: Kommentar. S. 806.
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Gleichwohl bleibt der Torso prekir. Wie bereits die Bezeichnung dieser Statue zeigt —
Schiller spricht, vergleichbar zu Winckelmann, vom »berithmten Rumpfe« und »Torso«” -
ist sie unvollstindig. Fiir eine Epoche, die das Schone hiufig mit dem >Vollkommenen« in
Verbindung bringt — Schiller spricht wiederum im Rahmen der Beschreibung des Herkules
Farnese durch sein fiktives >Ich« von »Kithnheit, Grofle, Vollkommenheit, Wahrheit«’® und
bewegt sich damit im zeitgendssischen begrifflichen Fokus der dsthetischen Debatten -, ist
eine zerstort tiberlieferte Statue ein grundsitzlicher Problemfall.

Bereits bei Winckelmann jedoch wird das Fehlende an der Statue selbst durch einen
Furor in der Beschreibung und Auslegung des iibriggebliebenen Restes ergénzt; vollig zu
Recht hat Helmut Pfotenhauer deshalb von einem >hermeneutischen Delir<® gesprochen,
welches Winckelmann angesichts des Torso iiberkomme. Mit Blick auf den Erhaltungszu-
stand ist es hochst erstaunlich, was Winckelmann in diesem Torso zu sehen vermeint; dabei
wird ihm unter der Hand die Kunstliteratur als Bindeglied zwischen frither Archdologie
und Kunstgeschichte, also die empirische Autopsie des realen Kunstgegenstandes und das
Schreiben dariiber, fast zur Geheimwissenschaft: » Auf das duflerste gemishandelt und ver-
stimmelt, und ohne Kopf, Arme und Beine, wie diese Statue ist, zeiget sich noch itzo denen,
welche in die Geheimnisse der Kunst hinein zu schauen vermégend sind, in einem Glanze
von ihrer ehemaligen Schoénheit.«® Beinahe >raunend« ist von den >Geheimnissen der
Kunst« die Rede, in die einzudringen nur denen vorbehalten bleibe, die im Voraus bereits
»zu schauen vermogend« seien. Winckelmann setzt, mit anderen Worten, bei denjenigen,
die sich adeptenhaft den Kunstgegenstinden nihern mdchten, im Vorfeld vorhandene tie-
fere Einsichten in die Kunst als solche voraus. Es bleibt zu vermuten, dass er damit meint,
dass nur ein solcher Mensch in der Lage sei, sich einem derart zerstérten Kunstwerk zu
ndhern, um im Geiste selbiges zu vervollstindigen. Oder, um es mit der Terminologie des
20. Jahrhunderts zu sagen: Winckelmann verlangt eine vorgingige Einfithlung in das
Kunstwerk, damit dann die Phantasie, das Vorstellungsvermdgen, zur Vervollstindigung
desselben schreiten konne. Ohne dass die vollstandige Plastik sichtbar wire, wird sie gleich-
sam in den Rang eines Meisterwerks erhoben:

Der Kiinstler derselben hat ein hohes Ideal eines iiber die Natur erhabenen Korpers,
und eine Natur méannlich vollkommener Jahre, wenn dieselbe bis auf den Grad gott-
licher Geniigsamkeit erhdhet wire, in diesem Hercules gebildet, welcher hier er-
scheint, wie er sich von den Schlacken der Menschheit mit Feuer gereiniget, und die
Unsterblichkeit und den Sitz unter den Géttern erlanget hat: denn er ist ohne Be-
diirfnifl menschlicher Nahrung, und ohne ferneren Gebrauch der Krifte vorgestellet.

77 Schiller: Brief eines reisenden Dénen. HA V. S. 883.
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Es sind keine Adern sichtbar, und der Unterleib ist nur gemacht zu genief3en, nicht
zu nehmen, und vollig, ohne erfiillt zu seyn.®*

Wiederum stellt Winckelmann ab auf die Bediirfnislosigkeit in Bezug auf menschliche Nah-
rung, die ihm bereits in der ersten Unterscheidung zwischen dem >noch« menschlichen Her-
kules Farnese und des bereits vergéttlichten des Torso zum distinktiven Merkmal geworden
ist. Ebenso ist dort von der »gottlichen Geniigsamkeit« die Rede, die zum Ausdruck brin-
gen soll, wie sehr sich der in den Olymp aufgenommene Herkules von seinem fritheren Ich
unterscheidet, welches noch auf schwellende Adern und Muskeln angewiesen gewesen ist.*
Bemerkenswert ist es aber, welche Aspekte Winckelmanns Vorstellungskraft dem Torso
hinzufiigt: »Er hatte wie die Stellung des iibrigen Restes urtheilen 1df3t, den rechten Arm
iber sein Haupt gelegt, um ihn in der Ruhe nach allen seinen Arbeiten zu bilden, [...].«*
So weit ist die geistige Vervollstaindigung erschliefbar, gerade aufgrund des Verweises auf
weitere antike Darstellungen des ruhenden Herkules. Im Anschluss daran jedoch verliert
sich Winckelmann in der mythologischen Geschichte des Dargestellten und vermischt das,
was sinnlich vor Augen liegt, mit dem, was der Geist vom Mythos erinnert:

In dieser Stellung mit aufwirts gerichtetem Haupte wird dessen Gesicht mit einer
frohen Ueberdenkung seiner vollbrachten groflen Thaten beschifftiget gewesen
seyn; wie selbst der Riicken, welcher in hohen Betrachtungen gekriimmet ist, anzu-
deuten scheint. Die michtig erhabene Brust bildet uns diejenige, auf welcher der
Riese Geryon erdriicket worden, und in der Lange und Stirke der Schenkel finden
wir den unermiidlichen Helden, welcher den Hirsch mit ehernen Fiiflen verfolgete
und erreichte, und durch unzahlige Linder bis an die Grinzen der Welt gezogen ist.%

In einer Operation, die an das nachmalige >»Leihen von Bewegung« aus der Phantasie heraus
bei Schiller erinnert, wird bei Winckelmann das sinnlich Erfasste einmal fiir den erinnerten
Mythos durchlassig und sorgt fiir eine Riickbindung des vergottlichten Herkules an den
»noch« menschlichen Herkules der zwolf Arbeiten, was man zumindest in Ansétzen als ei-
nen Widerspruch zu dem auffassen kann, worin Winckelmann zuvor diese beiden Herku-
lesfigurationen differenziert hat. Zum anderen spekuliert Winckelmann vollends, wenn er
sich gar den Gesichtsausdruck des hier sitzenden und ruhenden Herkules ausmalt.

Zugleich wird der Torso — und deshalb habe ich von einem impliziten Meisterwerk ge-
sprochen - in die Nédhe des Apoll vom Belvedere geriickt, da »dieser Hercules einer héhern
Zeit der Kunst niher« komme, »als selbst der Apollo.«* Das liege daran, dass der Torso
selbst ein volliges Fluidum in der Kunst darstelle — und réit daher dem Kiinstler die Beschif-
tigung mit diesem >Rumpf«:

Der Kinstler bewundere in den Umrissen dieses Korpers die immerwihrende Aus-
flielung einer Form in die andere, und die schwebenden Ziige, die nach Art der Wel-
len sich heben und senken, und in einander verschlungen werden: er wird finden,
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daf3 sich niemand im Nachzeichnen der Richtigkeit versichern kann, indem der
Schwung, dessen Richtung man nachzugehen glaubet, sich unvermerkt ablenket, und
durch einen andern Gang, welchen er nimmt, das Auge und die Hand irre machet.”

Hier greift Winckelmann mit der >Welle« wortlich eine Bestimmung auf, die er zuvor auf
die Muskulatur des Apoll angewendet hat;*® somit schreibt er einem vergéttlichten Men-
schen eine Eigenschaft zu, die zuvor nur einem »geborenen«< Gott zugekommen ist. Zugleich
verstirkt er die »Verfliissigung« innerhalb der Torso-Plastik, indem von >Ausflieffen< und
der besagten >Welle« die Rede ist. Dieses sind wiederum Eigenschaften, welche von vornhe-
rein dem Torso zugeschrieben gewesen sind,* die hier jedoch eine rapide Steigerung er-
fahren. Im ersten Satz rit Winckelmann dem Kiinstler, die Umrisse des Torso zu bewun-
dern. Es ist bekanntlich der bei Winckelmann maskulin verwendete >Contours, der nicht
allein die Umrisslinie meint, sondern vielmehr das, was die »Einheit in der Mannigfaltig-
keit« herstellt, das »synthetisierende, vergeistigende, das gemeine Sinnliche veredelnde
Prinzip.«*® Der Contour ist vergleichbar mit dem, was bei Immanuel Kant als die Einbil-
dungskraft figuriert: Die Fahigkeit des Geistes, aus der Vielzahl der Eindriicke, ein Bild her-
zustellen; in der Kunst ist es die Umrisslinie, die aus der Vielzahl der méglichen Formen die
eine begrenzte Gestalt bezeichnet. Allerdings spricht an dieser Stelle der Torsobeschreibung
Winckelmann davon, dass es bei der Betrachtung desselben zu einer Entgrenzung komme;
deshalb »fliefle eine Form in die andere, deshalb >verschlingen sich die schwebenden Ziige
nach Art der Wellen ineinander«. Demjenigen, der versuche, den Umriss nachzuzeichnen,
werden »Augen und Hand irre, weil sich dessen Linien unversehens »ablenken«. Darin liegt
die spezifische Grofle dieser Plastik, welche sie beinahe als hoherwertig als den Apollo vom
Belvedere erscheinen lasse.

Es ist die Strategie Winckelmanns, den Storfaktor, den der zerstorte Torso darstellt,
dadurch zu bannen, dass gerade die Entgrenzung, welche sonst stets zu vermeiden ist, be-
tont wird. Deswegen wird die Beschreibung an sich flieflend, sie ist in der Lage, spekulative
Phantasmen aufzunehmen, die im Grunde nicht mehr durch eine empirische Autopsie des
Kunstwerkes belegbar sind. Damit 6ffnet sich die Statue, oder auch nur der Rest einer sol-
chen, geistigen Zuschreibungen, die im Auge des Betrachters verbleiben. Es ist daher die
Allegorie, welche Winckelmann bevorzugt,” um die von ihm geschatzten Kunstwerke zu
deuten, indem er sie haufig mit dem zugehorigen Mythos verbindet. Gerade sie, als Darstel-
lungs- wie Deutungsmittel, steht fiir einen tiber den »blofen Stein< hinausweisenden Gestus,
der dem Kunstwerk auflersinnliche Gehalte zuweist.

Die Beschreibung des Torso in Schillers Brief ist ebenfalls anders gestaltet, als die weite-
ren Statuenbeschreibungen. Es handelt sich um das letzte Kunstwerk, dem der >Déne« eine
eingehende Beschreibung zukommen ldsst - und es weitet den Blick auf die zukiinftige Ge-
schichtsphilosophie Schillers und von dort aus wieder zuriick zu dem, was Schiller in seiner
letzten groflen 4sthetischen Schrift als »sentimentalisch« bezeichnen wird.”> Dabei verdankt
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sie sich gleichsam einem Blick zuriick, da das >Ich« sagt: »Ich kann diesen Saal nicht verlas-
sen, ohne mich noch einmal an dem Triumph zu ergétzen, den die schéne Kunst Griechen-
lands iiber das Schicksal einer ganzen Erdkugel feiert. Hier stehe ich vor dem berithmten
Rumpfe, den man aus den Triimmern des alten Roms einst hervorgrub.«* Allein in diesem
einen Satz erkennt man die Winckelmannsche Hochschitzung des Torso, da der »Déne«von
einem >Triumph der Kunst« spricht — angesichts eines >Rumpfes, egal wie beriihmt dieser
sein mag; zugleich betont er die Zerstorung, indem nicht nur vom >Rumpf« die Rede ist,
sondern auch davon, dass dieser >aus den Triimmern des alten Roms< ausgegraben worden
sei. Ein Triimmerstiick also, geborgen aus weiteren Triimmern.

Diesem Torso kommt jedoch die gleiche Unbestimmtheit zu wie bei Winckelmann,
wenn das >Ich« sagt: »In dieser zerschmetterten Steinmasse liegt unergriindliche Betrach-
tung — Freund!«** Nochmals wird der unvollstindige Zustand der Statue betont und sogar
gesteigert, indem von >zerschmetterter Steinmasse« gesprochen wird. Aber diesem vollig
zerstorten Werke eigne eine >unergriindliche Betrachtungs, eine Betrachtung, die keinen
Grund kennt, die also niemals an ein Ende gelangen kann. So wie bei Winckelmann »Auge
und Hand« des Nachzeichners >irre« werden, da die Umrisslinien sich gleichsam ineinan-
derschlingen, da die >Richtung« derselben unbemerkt >abgelenkt« wird, lasst Schiller seinen
fiktiven Briefschreiber von einem grund-losen und damit end-losen Betrachten schreiben.
Von dieser Aufthebung aller raumlichen und zeitlichen Grenzen handelt das, was der »Déne«
nach seinem Ausruf »Freund!« diesem mitteilt:

Dieser Torso erzihlt mir, daf$ vor zwei Jahrtausenden ein grofler Mensch dagewesen,
der so etwas schaffen konnte — dafi ein Volk dagewesen, das einem Kiinstler, der so
etwas schuf, Ideale gab — daf} dieses Volk an Wahrheit und Schonheit glaubte, weil
einer aus seiner Mitte Wahrheit und Schonheit fithlte — dafl dieses Volk edel gewesen,
weil Tugend und Schénheit nur Schwestern der ndmlichen Mutter sind. - Siehe,
Freund, so habe ich Griechenland in dem Torso geahndet.”

In dieser eigenwilligen syntaktischen Konstruktion der vielen Gedankenstriche, ohne dass
hierbei auf das herkémmliche Komma zuriickgegriffen wiirde — auch in den beiden nach-
folgenden letzten Absitzen dieses Textes verwendet Schiller gehduft diese Satzzeichen -,
spricht sich noch einmal, ganz am Ende dieses fingierten Briefes, der vermeintliche Kunst-
enthusiasmus aus, wobei Schiller zugleich auf den hermeneutischen Taumel verweist, wel-
chen Winckelmanns Deutung des Torso kennzeichnet. Viermal erfolgt ein hypotaktischer
Anschluss mit »daf3«, welcher sich jedes Mal auf »Dieser Torso erzahlt mir« bezieht; zwei-
mal erfolgt innerhalb des Nebensatzes ein relativer Anschluss, zweimal ein kausaler Neben-
satz. Fiir sich genommen ist das wiederholt ein paralleler Aufbau, der beim Leser den Ein-
druck von Atemlosigkeit evoziert; Atemlosigkeit mit dem Kunstgegenstand im Auge. Bei
Winckelmann irrt das Auge und die Hand, das Kunstwerk wird durchléssig fiir die Allegorie
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und die phantastische Spekulation. Bei Schiller jedoch kommt es zu einer speziellen Wen-
dung, welche diesen Text erneut auf das spitere Werk bezieht: Mit dem Blick auf den Torso
wird das >Ich« empfinglich fiir geschichtsphilosophische Uberlegungen.

Schillers durch den >Dinen« fingierte Uberlegung geht, typisch fiir seine eigene Schaf-
fensphase, aus von der >Genieisthetik« der Zeit. Das Brief-Ich betont >einen groflen Men-
scheng, der »so etwasy, also die Herkulesdarstellung, welche als Torso zumindest stiickweise
die Zeitlaufte iiberdauert hat, habe schaffen kénnen. Zugleich, in Anspielung darauf, dass
auch Winckelmann meint, die idealisierte Darstellung des Menschen, sowohl im Bild als
auch in der Plastik, basiere auf Vorbildern aus der Realitit, die der Kiinstler im Herstel-
lungsprozess zu einem Idealbild amalgamiere,”® erwihnt dieses >Ich« ein Volk, das ideale
Vorbilder« gegeben habe. Ebenso betonen die beiden noch folgenden >dafi«-Hypotaxen das
reine Volks, in dem Wahrheit, Schonheit und Edelmut geherrscht habe, so dass der geniale
Kiinstler des Anfangs dieses Absatzes sozusagen zum exemplarischen Einen aus der ge-
nannten Volksgruppe werde. Das >geahndete« Griechenland sei in diesem einen Kiinstler
verkorpert, der wiederum die Ideale des Volkes, dem er entstamme, in seinem Kunstwerk
dargestellt habe.

Das derart idealisierte >Griechenland« ist allerdings ein uneinholbar vergangenes, denn
die Zeit ist iiber dieses bestimmte Griechenland mit seinem spezifischen Volk hinwegge-
gangen:

Unterdessen wanderte die Welt durch tausend Verwandlungen und Formen. Throne
stiegen - stiirzten ein. Festes Land trat aus den Wassern — Lander wurden Meer. Bar-
baren schmolzen zu Menschen. Menschen verwilderten zu Barbaren. Der milde
Himmelsstrich des Peloponnes entartete mit seinen Bewohnern — wo einst die Gra-
zien hiipften, die Anakreon scherzten und Sokrates fiir seine Weisheit starb, weiden
jetzt Ottomanen - und doch, Freund, lebt jene goldene Zeit noch in diesem Apoll,
dieser Niobe, diesem Antinous, und dieser Rumpfliegt da — unerreicht - unvertilgbar
- eine unwidersprechliche ewige Urkunde des gottlichen Griechenlands, eine Aus-
foderung dieses Volkes an alle Vélker der Erde.”

Wie bei Winckelmanns Torsobeschreibung, worin die Formen stets ineinander tibergehen,
ist hier das ehedem geniale und idealisierte Griechenland >durch tausend Verwandlungen
und Formen« gegangen. Diese Veridnderungen werden von Schiller in mehreren Antagonis-
men beschrieben, »Throne« und >Lander« sind entstanden und wieder verschwunden, >Bar-
baren zu Menschen« geworden und Menschen wieder zu Barbaren. Ein letztes Mal in dieser
Schrift kommt Schiller hier aulerdem auf den >milden Himmel« zu sprechen, der jedoch
mitsamt seiner Bewohner darunter im Verlauf der letzten zweitausend Jahre >entartet« sei;
dort, wo ehedem die freien Ideal-Griechen gelebt haben, herrschen nun die Osmanen. Die-
sen scharfen Gegensitzen, die, wenigstens zum Teil, durch die Gedankenstriche notdiirftig
miteinander verbunden, schroff aufeinanderzuprallen scheinen, wird erst zum Schluss ein
Drittes als Ausgleich entgegengestellt: die Kunstwerke der Antike. Es ist auffillig, dass es
nicht die Kunst als solche ist, zumal mit Anakreon implizit die Dichtung ebenso aufgerufen
ist, sondern einzelne genannte Kunstwerke, die die Zeitlosigkeit des idealen Griechenlands

% Vgl. Winckelmann: Geschichte II. S. 257ff. Vgl. ebd. Geschichte I. S. 256ff.
%7 Schiller: Brief eines reisenden Dinen. HA V. S. 884. Hervorhebung i. Orig.
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verbiirgen. Kunstwerke, die der »Déne« allesamt im Mannheimer Antikensaal hat besichti-
gen konnen, die alle ebenfalls hier im Brief genannt oder sogar eingehender beschrieben
worden sind. Wiederum ist es dabei der Torso, welcher eigens markiert ist und als »uner-
reicht< und >unvertilgbar« bezeichnet wird, obschon Teile desselben im Wortsinn vertilgt
worden sind. Das Triimmerstiick Torso, wegen der Zeitlaufte zum Fragment geworden, ist
es einmal mehr, welches die vielfiltige bis unendliche Anschlussfahigkeit an Ideen und Vor-
stellungen figuriert, wie es bereits Winckelmann in seiner Torsobeschreibung in der Ge-
schichte der Kunst des Altertums vorgezeichnet hat. Erneut ist es Schillers Anverwandlung,
jener Schwenk in die Geschichtsphilosophie, welche nicht nur Schillers spétestens in der
Karlsschule eingeiibte Arbeitsweise demonstriert, sondern auch seine bisweilen erkennbare
Affinitit zu Fragmenten und Bruchstiicken,” die dennoch als Verbindung zwischen zwei
Polen dienen konnen, weil sie aufgrund ihrer Unabgeschlossenheit offen fiir interpretatori-
sche Ankniipfungen sind.

4.1.1.2.2 Laokoon

Wie oben gesagt, folgen die beiden eingehenderen Besprechungen der Herkulesplastiken
nicht direkt aufeinander. Vielmehr rahmen sie den fingierten Besuch des >Dénen<im Mann-
heimer Antikensaal. Beim Herkules Farnese heifit es: »Dein erster Blick fillt auf die kolos-
salische Figur [...].«*” Die Besprechung des Torso wirft nicht nur einen Blick auf zwei Jahr-
tausende, sie ist auch die letzte des Briefes, verfasst wegen eines >konkreten Blicks zuriick«
»Ich kann diesen Saal nicht verlassen, ohne mich noch einmal an dem Triumph zu ergotzen,
[...].«2

Tatsdchlich ist es die Laokoon-Gruppe, deren Besprechung derjenigen des Herkules
Farnese unmittelbar folgt, da der »Déne« sie als zweites Kunstwerk im Antikensaal betrach-
tet. Dabei fallt zweierlei auf:

Zunichst an dieser [dem farnesischen Herkules; F.H.] fesselt dich die unnachahmli-
che Gruppe des Laokoon. Ich werde dir iber dies Meisterstiick der antiken Kunst
wenig Neues mehr sagen; du kennst sie bereits, und der Anblick selbst tiberwiltigt
alle Beschreibungskraft.'"

An erster Stelle bezeichnet der >Déne« die Laokoon-Gruppe als »unnachahmlichs, was eine
direkte Aufnahme der paradoxalen Wendung aus den Gedancken bedeutet, worin Winckel-
mann das Verhaltnis der Neueren zu den Alten in der Kunst ausdriickt: »Der eintzige Weg
fir uns, grof3, ja, wenn es moglich ist, unnachahmlich zu werden, ist die Nachahmung der
Alten, [...].«'” Fiir ihn besteht offenbar die Losung der >Querelle des Ancients et des Mo-
dernes« darin, dass die Unnachahmlichkeit der Modernen auf der Nachahmung der Alten
basiere. Dabei parallelisiert Winckelmann in demselben Absatz Homer, als Beispiel fiir die
griechische Literatur éiberhaupt, und die Darstellung des Laokoon, da er zur Zeit der Ab-

Vgl. ganz allgemein jenen Tagungsband, welcher dieses zum Thema hat: »Ein Aggregat von Bruchstiickenx.
Fragment und Fragmentarismus im Werk Friedrich Schillers. Hrsg. v. Jérg Robert. Wiirzburg 2013.

% Schiller: Brief eines reisenden Dinen. HA V. S. 880.

100" Ebd. S. 883.

01 Ebd. S. 881.
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fassung der Gedancken vor allem auf den Vaters allein abzielt:'®® »Man muf$ mit ihnen [den
Kunst-Werken der Alten], wie mit seinem Freund, bekannt geworden seyn, um den
Laocoon eben so unnachahmlich als den Homer zu finden.«'* Das zeigt zudem an, dass fiir
Winckelmann das »ut-pictura-poesis<-Gebot unverbriichlich gilt.'®

Diese Ansicht hat sich beim spateren Winckelmann allerdings umgekehrt. In der zwei-
ten Auflage der Geschichte, welche Schiller genutzt hat, wird vom Laokoon gesagt, er sei seit
Langem bereits »als das hochste in der Kunst geschitzet worden«.' Daher verdiene dessen
Darstellung »bey der niedrigern Nachwelt, die nichts vermdgend ist hervorzubringen, was
diesem Werke nur entfernterweise konte verglichen werden, desto groflere Aufmerksam-
keit und Bewunderung.«'”” Bei Winckelmann scheint ein Gesinnungswandel seit dem Er-
scheinen der Gedancken vonstatten gegangen zu sein. Wo noch 1755 die Unnachahmlich-
keit der Neueren darin fundiert wird, die Meisterwerke der Alten nachzuahmen, seien diese
nun nicht mehr vermégend, Derartiges herzustellen. Damit dienen besagte Meisterwerke
nurmehr zur Bewunderung und zum Studium.

Schiller folgt darin der neuen Ansicht seines Vorldufers: es ist auch bei ihm das antike
Kunstwerk, welches unnachahmlich geworden ist. Darin driickt sich bereits hier die ge-
schichtsphilosophische Wendung des Endes dieses Briefes aus; wie dort der zweitausend-
jahrige Abgrund mit allen damit verbundenen Wandlungen von Lindern und Menschen
betont wird, ist es bereits hier die — womdgliche — Unféhigkeit zur Nachahmung dessen,
was vor derart langer Zeit geschaffen worden ist. Zugleich wird dies zu einer Keimzelle der
Geschichtsphilosophie der Asthetischen Erziehung, besonders des 6. Briefes,'® worin Schil-
ler davon spricht, dass die unzerstorte Individualitit des Menschen, der »Ganze Mensch«
gleichsam, habe untergehen miissen, um die »mannigfaltigen Anlagen im Menschen zu ent-
wickeln«,'” was andererseits aber zur Zerstérung dieser Individualitdt gefiihrt habe. Es sei
daher das Ziel der Asthetischen Erziehung, dem Menschen einen Hinweis zu liefern, wie er
seine Individualitdt auf einer neuen, héheren Ebene wiederherstellen konne. In die gleiche
Richtung weist ebenso die letzte grofle dsthetische Schrift Schillers, Uber naive und senti-
mentalische Dichtung.''° Darin wird die Antike zur Epoche einer >naiven« Kunstauffassung
erklart, einer Zeit mithin, in welcher der Mensch noch selbst geniigend >Natur«-Wesen ge-
wesen ist, um im Einklang mit dieser hochste Kunstwerke zu erschaffen. Dieses sei den
Heutigen, nach der Etablierung der Vernunft, die die Differenz zur Natur herstelle, nicht
mehr moglich. Aber hier sei es ebenso der Weg, auf einer neuen, héheren Ebene die durch
das Sentimentalische gewandelte, sozusagen transzendierte, Naivitit wiederherzustellen.

1% Ebd. Hier: Kommentar. S. 445f. Anmerkung zu S. 30,30.

104 Ebd. S. 14.

1% Vgl. Horaz [= Quintus Horatius Flaccus]: Ars Poetica. Die Dichtkunst. [= Epistula ad Pisones de arte poetica.]
Lateinisch/Deutsch. Ubersetzt u. mit einem Nachwort hrsg. v. Eckart Schifer. Bibliographisch ergénzte Aus-

gabe. Stuttgart 2011. V. 361. S. 26. Die Ubersetzung (»Eine Dichtung ist wie ein Gemilde: [...].«): S. 27.
1% Winckelmann: Geschichte II. S. 677.
7 Ebd.

1% Schiller, Friedrich: Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen. In: HA V. S. 570-
669. Hier: 6. Brief. S. 581-588. (Kiinftig zitiert als: Schiller: Asthetische Erziehung. HA V.)

19 Ebd. S. 586.

1% Schilller, Friedrich: Uber naive und sentimentalische Dichtung. In: HA V. S. 694-780.
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Offensichtlich ist hier im Brief eines: lediglich 30 Jahre nach Winckelmanns Gedancken
ist es einem jungen Autor nicht mehr méglich, einfach davon zu sprechen, dass die Nach-
ahmung antiker Kunst ein probates Mittel sei, unnachahmlich zu werden.

Das zweite, was an den ersten Sitzen der Laokoonbeschreibung auffillt, ist der aufgeru-
fene Unsagbarkeitstopos. Zum einen ist der >Dine« der Meinung, nichts Neues mehr tiber
die Plastik sagen zu kénnen; zum anderen »iiberwiltigt« »der Anblick selbst« »alle Beschrei-
bungskraft«.!'! Das ist insofern erstaunlich, als es gerade diese Statue ist, welche die soge-
nannte >Laokoon-Debattec hervorgerufen hat. Immerhin ist es Laokoon, an dessen Darstel-
lung Winckelmann sein »ésthetisches Ideal«''? der groflen Seele aufzeigt: »Das allgemeine
vorziigliche Kennzeichen der Griechischen Meisterstiicke ist endlich eine edle Einfalt, und
stille Grosse, so wohl in der Stellung als im Ausdruck.«'"* Die beiden Formulierungen von
der edlen Einfalt< und »der stillen Gr63e« werden zu zentralen Schlagwértern in den nach-
folgenden Kunstdebatten des spaten 18. Jahrhunderts. — Nebenbei bemerkt sei hier aber-
mals darauf hingewiesen, dass im direkten Anschluss an diese Winckelmannsche Feststel-
lung das von ihm geschitzte Bild des sowohl aufgewtihlten als auch ruhigen Meeres seine
prominente Anwendung erfahrt. - Wesentlich starker als edle Einfalt« und »stille Grofie«
wirkt sich dennoch das Verbot des Schreiens aus; nicht zuletzt daran wird Lessings Kritik
sich entfalten und zu einer Theorie der Mediendifferenz fithren:

Diese Seele schildert sich in dem Gesicht des Laocoons, und nicht in dem Gesicht
allein, bey dem heftigsten Leiden. Der Schmertz, welcher sich in allen Muskeln und
Sehnen des Corpers entdecket, und den man gantz allein, ohne das Gesicht und an-
dere Theile zu betrachten, an den schmertzlich eingezogenen Unter-Leib beynahe
selbst zu empfinden glaubet; dieser Schmertz, sage ich, dussert sich dennoch mit kei-
ner Wuth in dem Gesichte und in der gantzen Stellung. Er erhebet kein schreckliches
Geschrey, wie Virgil von seinem Laocoon singet: Die Oeffnung des Mundes gestattet
es nicht; es ist vielmehr ein dngstliches und beklemmtes Seufzen, wie es Sadolet be-
schreibt. [...]: sein Elend gehet uns bis an die Seele; aber wir wiinschten, wie dieser
grosse Mann, das Elend ertragen zu kénnen.

Der Ausdruck einer so grossen Seele gehet weit iiber die Bildung der schonen Na-
tur: Der Kiinstler muste die Stircke des Geistes in sich selbst fithlen, welche er seinem
Marmor einpragete. Griechenland hatte Kiinstler und Weltweise in einer Person,
und mehr als einen Metrodor. Die Weisheit reichte der Kunst die Hand, und blief
den Figuren derselben mehr als gemeine Seelen ein.!'*

Dieses ist die berithmte Laokoonstelle in Winckelmanns Gedancken in beinahe voller
Linge; aber daran erkennt man, wie sehr Schillers Beschreibung im Brief dieser noch immer
verbunden ist. Da es sich zugleich um jene Stelle handelt, welche so zahlreiche Antworten,
Kritiken und Abhandlungen herausgefordert hat,'”> ist es einem jungen Autor, der Jahre
spater explizit von sich sagen wird, er fiithle sich bei der bildenden Kunst >nicht auf seinem

"' Schiller: Brief eines reisenden Dénen. HA V. S. 881.

12 Vgl. Schiller: Brief eines reisenden Ddnen. FA 8. Hier: Kommentar. S. 1263. Anmerkung zu S. 203,18.

' Winckelmann: Gedancken. S. 30.

14 Ebd. S. 30f.

15 Vgl. ebd. Hier: Kommentar. Abschnitt »Rezeption und Wirkunge. S. 393-428. Dariiber hinaus siehe den Ab-
schnitt >Rezeption und Wirkung« der Winckelmannschen Statuenbeschreibungen. Ebd. S. 530-559.
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Felde«,"® oder sich gleich zum Barbaren stilisiert,"” im Wortsinne ernst damit, dass er nichts
weiter zu sagen habe. Man muss dabei allerdings einwenden, dass er mit Blick auf das
Kunstwerk nichts weiter zu sagen habe; Laokoon selbst wird stattdessen in den dsthetischen
Schriften der 1790er Jahre wiederholt genannt werden, zum Teil direkt, zum Teil als blofle
Allusion.

Dafiir aber, dass der »Déne« angeblich nichts Neues zu sagen habe, verwendet er doch
einige Worte, um dieses >unnachahmliche Meisterstiick« der Antike zu beschreiben:

Dieser hohe Schmerz im Aug, in den Lippen, die emporgetriebene arbeitende Brust
- ein Anblick, ein Zustand, wo die Natur selbst sich so gern vergifit, so gern ins Graf3-
liche ausartet, bei aller Wahrheit so angenehm, bei aller Treue so delikat behandelt,
daf} sich das verwohnteste Auge mit Trunkenheit darauf heften kann. Und wie
schmelzend wird dann die ganze Idee durch die untergeordnete Figuren der hilflosen
Kinder, welche durch die schreckliche Schlange an den Vater geprefit werden. Der
Ausdruck der Leidenschaft und die ganze Gruppierung lassen dem forschenden Aug
nichts mehr zu beobachten iibrig - und nun vertilge in Gedanken diesen ganzen Aus-
druck des Leidens, denke dir eben diese Figuren aufler dem gewaltsamen Zustande
des Affekts, und noch immer werden sie Muster der hochsten Wahrheit und Schon-
heit sein. Der griechische Kiinstler hat nichts aufgeopfert — die unbeschreibliche Har-
monie der Gruppe kostet uns auch nicht das leiseste Mif3fallen iiber vernachldssigte
Teile in den beiden Knaben. So schuf das Altertum.''®

Gerade im Letzten sieht man die Anklange an die Winckelmannsche Beschreibung aus den
Gedancken, worin er die griechischen Kiinstler zugleich Philosophen genannt hat. Schiller
imitiert daher den dort ersichtlichen Gestus, den Griechen nicht allein die exemplarischen,
sondern auch die idealen Kiinstler zuzuweisen. Ebenso verweist Schiller erneut auf den Un-
sagbarkeitstopos, indem er die »Harmonie der Gruppe« als »unbeschreiblich« bezeichnet -
worin ihm Goethe in seinem eigenen Laokoon-Aufsatz widersprechen wird, da es gerade
ein Kennzeichen desselben sein wird, das Verhiltnis der Figuren untereinander zu vermes-
sen, besonders im Blick auf die Gradation des Leidens.""” Weiterhin weist gerade diese pos-
tulierte »Unbeschreibbarkeit« der Harmonie auf ein anderes Kunstwerk voraus, das in einer
asthetischen Schrift der 1790er Jahre an zentraler Stelle seine Verwendung finden wird: die
Kolossalbiiste der Juno Ludovisi im 15. Brief der Asthetischen Erziehung.'*® Diese steht
ebenso ein fiir eine Harmonisierung, »fiir welche der Verstand keinen Begriff und die Spra-
che keinen Namen hat.«"!

Zu bemerken ist ferner, dass Schillers »Dane« die beiden Kinder in der Beschreibung der
Plastik mit einbezieht. Daher gilt fiir die >schmelzende« Schonheit der Figurendarstellung
Vergleichbares wie fiir die »Unsagbarkeits; sie ist der Keim fiir etwas, das in der Asthetischen
Erziehung ausgefithrt werden wird. Das >Schmelzendex« tritt im 16. Brief nicht nur auf als die
Entsprechung zur »energischen< Schonheit, sondern im gleichen Maf als Gegenstiick zur
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Harmonisierung eines zu temperamentvollen, eines zu leidenschaftlichen Gemiits, da die
Wirkung sei, »das Gemiit im Moralischen wie im Physischen aufzuldsen«.'”* Damit be-
schreibt der >Déne« die Kinder als das Korrektiv fir die Darstellung des Vaters in all seinem
>hohen Schmerz¢ jene werden als >hilflos< bezeichnet, wihrend der Vater noch eine »em-
porgetriebene, arbeitende Brust« hat, sich also dem Untergang entgegenstemmt. Das bringt,
innerhalb des fiktiven Rahmens dieser Schrift, zum Ausdruck, dass er tatsachlich der Plastik
als Betrachter gegeniiberstehe — im Gegensatz zum Winckelmann der Gedancken.'” (Das
gilt allerdings nur fiir das, was Winckelmann in seine fertige Arbeit mit hineingenommen
hat. Bereits der Winckelmann der Dresdner Zeit kennt die gesamte Laokoon-Gruppe, da
sich seit 1714 eine verkleinerte Bronze aller drei Figuren vor Ort befindet. Lediglich auf-
grund der Aussageabsicht verzichtet Winckelmann auf die Erwédhnung der Kinder und fo-
kussiert den Geschichtsausdruck des Vaters; die Gesamtwiirdigung der Gruppe bleibt der
Geschichte der Kunst des Altertums vorbehalten.!?*) Dennoch unterlauft dem >Danen« da-
bei ein Fehler: bei der realen Laokoongruppe sind es zwei Schlangen, welche die Kinder des
Priesters mehr oder weniger stark umschlingen, nicht nur eine einzelne.'” Eine einzelne
Schlange findet sich beispielsweise in jener Abbildung eines Stiches, wie sie Winckelmann
fir die Gedancken unter anderem genutzt haben kénnte.'* Einem wahren Kunstenthusias-
ten hatte dieses Missgeschick nicht unterlaufen diirfen, ebenso wenig Jemandem, der solche
Betrachtungen anstellt im Angesicht des realen Kunstwerks; somit schimmert einmal mehr
Schillers tatséchliches Desinteresse an bildender Kunst durch die Oberfliche seiner Brief-
fiktion.

Andererseits ldsst sich an dieser Beschreibung der Laokoongruppe viel Winckelmann-
sches erkennen. Bereits die eingangs angesprochene Gleichzeitigkeit von hohem Schmerz
im Aug, der remporgetriebenen, arbeitenden Brust¢, sowie andererseits der >angenehmenc
und »delikaten< Behandlung im Kunstwerk, die zur >Trunkenheit« selbst beim >verwéhntes-
ten Auge« eines Betrachters fiihre, deutet auf die in der Geschichte der Kunst des Altertums
postulierte Gleichzeitigkeit von »Ausdruck< und »Schonheit« in einer Plastik hin. Zur Erin-
nerung sei gesagt, dass es sich beim » Ausdruck« um die »Nachahmung des wirkenden und
leidenden Zustandes unserer Seele und des Korpers« handle.'?” Damit fithrt der > Ausdruck«
direkt in die Behandlung Laokoons hinein, da ersterer »im engeren so wohl als weiteren
Verstande« »die Ziige des Gesichts und die Haltung des Korpers, folglich die Formen, die
die Schonheit bilden,« »verdndert«.'”® Darin schliefit Winckelmann die Beschreibung der
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Muskeln Laokoons ein, indem es heifdt: »Die Regung dieser Muskeln ist am Laocoon tiber
die Wahrheit bis zur Méglichkeit getrieben, und sie liegen wie Hiigel, welche sich in einan-
der schlieffen, um die hochste Anstrengung der Kréfte im Leiden und Widerstreben auszu-
driicken.«'? Schiller beschreibt diesen Ausgleich, von Winckelmann herkommend, damit,
dass es gerade das >Schmelzende« der Schonheit sei, was verhindere, dass die Darstellung
des Leidens, trotz »aller Wahrheit«'*® - ein Begriff, den sich Winckelmann und Schiller tei-
len -, »ins Gréfiliche ausartet«,"' was selbst der Natur bisweilen unterlaufe. Es ist die Ver-
mischung von Schonheit und Erhabenem, was ein harmonisches Ganzes ergebe;'** eine Fi-
gur mithin, welche Schiller von Winckelmann tibernimmt und die dazu fithrt, dass Schiller
im Brief 1785 in der Beschreibung Laokoons sowohl von »Wahrheit und Schonheit« als auch
von Leidenschaft und Schmerz sprechen kann.

Bemerkenswert ist, dass bei Winckelmanns Beschreibung des Laokoon in der zweiten
Auflage der Geschichte dasjenige, was wenige Jahre spéter Schiller — im Sinne Kants - als
das>Erhabene«bezeichnen wird und als eine zentrale Kategorie seiner eigenen Asthetik fest-
legen wird, in einer Deutlichkeit beschrieben wird, die zum Ubermaf neigt. Gleichwohl
wird Schiller dieses in seinem Brief nicht derart zugespitzt aufnehmen:

Laocoon ist eine Natur im hochsten Schmerze, nach dem Bilde eines Mannes ge-
macht, der die bewuf3te Stirke des Geistes gegen denselben zu sammeln suchet; und
indem sein Leiden die Muskeln aufschwellet, und die Nerven anziehet, tritt der mit
Starke bewaffnete Geist in der aufgetriebenen Stirne hervor, und die Brust erhebet
sich durch den beklemmten Othem, und durch Zuriickhaltung des Ausbruchs der
Empfindung, um den Schmerz in sich zu fassen und zu verschlieffen. Das bange Seuf-
zen, welches er in sich, und den Othem an sich zieht, erschopft den Unterleib, und
machet die Seiten hohl, welches uns gleichsam von der Bewegung seiner Eingeweide
urtheilen 1af3t.!3

Dabei sei es nicht zuletzt die Sorge des Vaters um die bedriangten Kinder, welche den so
aufgefassten Laokoon umtreibe, »denn das viterliche Herz offenbaret sich in den wehmii-
thigen Augen, und das Mitleiden scheint in einem triiben Dufte auf denselben zu schwim-
men.«** Auffillig ist dabei vor allem die >bewusste Stirkes, die Laokoons Geist zeige. Damit
wird nicht nur die »Seelenstérke« zitiert, wie sie Abel in seinem Philosophieunterricht an der
Karlsschule gelehrt hat,*> sondern zugleich auch das Programm, welches Schiller in seiner
Schrift Uber das Erhabene dem Menschen empfiehlt.'* Darin rit er, vergleichbar der Asthe-
tischen Erziehung, die Sphére der Kunst zu verwenden, um sich auf die schmerzlichen Mo-
mente im eigenen, realen Leben vorzubereiten; mithin, sich eine »bewusste Stirke des Geis-
tes<anzutrainieren. Wéhrend sich Winckelmann und Schiller nach dem oben Zitierten wie-
derum den Begriff des »Schmerzes« sowie den Verweis auf das Auge teilen, in welchem sich

122 Ebd. Geschichte II. S. 283. Vgl. ebd. Geschichte I. S. 282.

130 Schiller: Brief eines reisenden Dinen. HA V. S. 881.

31 Ebd. Vgl. ebd.

132 Vgl. Winckelmann: Geschichte IL. S. 303.

13 Ebd. Geschichte II. S. 677. Vgl. ebd. Geschichte I. S. 674, 676.

13 Ebd. Geschichte II. S. 677. Vgl. ebd. Geschichte L. S. 676.

135 Vgl. Abel, Jacob Friedrich: Rede [Seelenstirke ist Herrschaft iiber sich selbst]. 1777. In: Abel/Riedel: Quellen-
edition. S. 219-236.

1% Vgl. Schiller, Friedrich: Uber das Erhabene. In: HA V. S. 792-808.
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eben dieser Schmerz oder auch >Wehmut« zeigen, ist die Laokoonbeschreibung des ersteren
in wesentlichen Ziigen abweichend gestaltet.

Zum einen hat Winckelmann nach dem Erscheinen von Lessings Schrift Laokoon: oder
iiber die Grenzen der Malerei und Poesie nicht davon abgelassen, an der beriihmten Formu-
lierung seiner Debiitschrift festzuhalten. Noch immer ist es ein »bange[s] Seufzen«,"” wel-
ches Laokoon vernehmen lasse aufgrund der »bewuf3te[n] Stirke des Geistes«, ganz als in-
teressiere Winckelmann die Differenz der Kiinste geméfl ihrer Materialitdt nicht. Schiller
freilich, der sich ohnehin nicht fiir die bildende Kunst begeistert, ist jede Frage nach der
Materialitdt fern. Somit braucht er auf diesen Streitpunkt der zeitgendssischen Laokoon-
deutung nicht einzugehen, obschon es wie eine bewusste Leerstelle wirkt, da man von einem
Kunstenthusiasten wie dem >Dénencan und fiir sich eine Aussage gerade in diesem Punkt
erwarten wiirde. Das andere ist die Bereitwilligkeit, mit der Winckelmann die Plastik deutet.
Zu unterscheiden sind dabei zwei Varianten der Interpretation. Zunichst diejenige, die man
als eine >naturalistische« — >nach der Kunst« — bezeichnen konnte. Darin beschreibt er die
Statue aufgrund des dargestellten Bildinhalts. So zum Beispiel, indem er von der Korper-
lichkeit Laokoons im Angesicht des Affekts spricht: die aufgeworfenen Muskeln, die bedingt
werden durch den krampfartigen Widerstand, die >hohlen Seiten« wegen des »erschopften
Unterleibs¢,'*® die >Beines, die wirken, als wollten sie flichen, weil die >linke Seites, in welche
die eine »Schlange« in dem Moment beif3e, den stirksten Schmerz verspiire.'* Winckelmann
ist in diesen Interpretationen bemiiht, die Formung des steinernen Korpers nach dem zu
beschreiben, was als >Geschehen« in dem einen - pragnanten — Moment stillgestellt ist. Die
andere Variante ist die >spekulative« — beziehungsweise >nach dem Ideal«. Darin formuliert
Winckelmann Interpretationen, die im engeren Sinn nicht von der Plastik gedeckt werden,
weil sie zumeist auf den moralischen Implikationen beruhen, die er, wie auch Schiller, ge-
rade mit der Laokoon-Gruppe verbindet. Zu sehen ist dies beispielhaft in dem von mir be-
reits zitierten Satz, in dem Winckelmann Laokoon unterstellt, das viterliche Herz scheine
sich in den wehmiitigen Augen zu offenbaren, sowie das Mitleiden »in einem triiben Duft«
auf denselben zu schwimmen.'”® Zumindest schwiacht Winckelmann diese Interpretation
dadurch ab, dass er vom »scheinenc« spricht, also der kiinstlerischen wie auch gleichzeitig
kiinstlichen Illusion, die mittels des Kunstwerks im Rezipienten erzeugt wird.

Schillers >Dédne« zitiert zwar beide Varianten — den »Schmerz im Aug« wie die »empor-
getriebene arbeitende Brust«'* -, ohne ihnen jedoch recht eigentlich zu folgen. Stattdessen
ist er sehr viel mehr an der Wirkung der Plastik auf den Betrachter interessiert, so dass die
Laokoonbeschreibung im Brief eine Mischung aus produktions- und rezeptionsastheti-
schen Uberlegungen darstellt. Wihrend also der »Dine« offenkundig kein gesteigertes Inte-
resse an der Statuengruppe als solcher hegt und ihr daher keine eloquenten Interpretationen
abringen kann, kulminieren jene in dem fast als Ausruf zu bezeichnenden: »So schuf das
Altertum.«'*" Wir sehen hier die Bewegung von einem konkreten Einzelfall der Kunst, der

37 Winckelmann: Geschichte II. S. 677.

138 Vgl. ebd.

¥ Vgl. ebd. S. 679.

1018 Ebd. S. 677. Vgl. ebd.

10 Schiller: Brief eines reisenden Dianen. HA V. S. 881.
141 Ebd.
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Statuengruppe des Laokoon, hin zu allgemeinen Reflexionen zu Produktion und Wirkung
der Kunst als solcher. Diese Bewegung wird in vergleichbarer Art die Kallias-Briefe von
1793 wiederholen;'** sie gehen aus von dem doppelten Skandalon der nach Kant nur >adhi-
rierenden«< Schénheit des Menschen und der lediglich subjektiv bestimmbaren Schonheit
als solcher, um am Ende dieses Projekts ebenfalls in produktions- und rezeptionsastheti-
schen Betrachtungen anzulangen.

4.1.1.2.3 Apoll vom Belvedere

Die vierte Statue, die eine Einzelbeschreibung durch den >Dénenc« erhilt, ist diejenige des
Apoll - wahlweise der »vatikanische«' oder »Apoll vom Belvederes, da diese Statue im Bel-
vedere-Hof der Vatikanischen Museen aufgestellt ist.'** Zugleich handelt es sich um die
letzte, die notwendigerweise die >klassizistische Trias< von Laokoon, Herkules und Apoll
vervollstandigt.'*® Diese Apollodarstellung ist insofern etwas Besonderes, als sie »fiir Jahr-
zehnte zum Beispiel« »fiir die Schonheit antiker Kunst« »schlechthin«'*$ wird. Der Grund
dafiir ist, dass die Beschreibung Winckelmanns immer wieder ins gesteigert Enthusiastische
ausgreift, dem sich die zeitgendssischen Leser offenkundig nicht haben entziehen konnen -
auch und gerade wenn sich darin sublimierte Homoerotik ausdriickt.'” Schillers »Déne
imitiert diesen hoch begeisterten Stil, so dass, auffillig in dieser Schrift, die Apollobeschrei-
bung die umfangreichste ist sowie diejenige, welche sich dezidiert eng an Winckelmanns
Worte anschmiegt. Dies liegt vermutlich daran, dass die Statue, welche sozusagen >nur«
schon ist, zugleich diejenige ist, die Schiller am wenigsten interessiert, weil sich darin kein
Spannungsverhiltnis zwischen zwei widerstreitenden Polen aufbauen lasst. Mithin ist fiir
den in anthropologisch-dualistischen Strukturen denkenden Schiller kaum eine Mdglich-
keit vorhanden, eine solche Spannung in einer als Drittes zu begreifende Synthese aufzuhe-
ben; was nicht heift, dass er keinen Versuch unternimmt.

»Unter allen Figuren, die dieser Saal enthalt, ist der vatikanische Apoll die vollkom-
menste — Zwei Blicke auf denselben sind genug, dir mit entscheidender Gewif$heit zu sagen,
du stehest vor einem Unsterblichen.«'** Mit diesen Worten hebt die Beschreibung der Plas-
tik in Schillers Brief an. Hier zeigt sich der - nachgeahmte - Enthusiasmus, indem der
»Déne« den Apoll mit dem Superlativ zu einem eigentlich nicht steigerbaren Adjektiv als
»vollkommenste« Statue bezeichnet. Eine grammatikalische Form, die darauf anspielt, dass
die Begeisterung, welche vom Betrachter Besitz ergriffen hat, zu einer Entgrenzung des Ge-
fithls fithrt, die selbst die sprachlichen Grenzen aufer Kraft setzt. Gleichzeitig bedient sich
Schiller an der Stelle noch unbekiimmert dieses Begriffs, den er einerseits von Winckelmann
tibernommen haben kann, da letzterer ihn in seiner Beschreibung der Schénheit des >jun-

2 Vgl. Schiller: Kallias-Briefe. HA V. S. 394-433.

43 Schiller: Brief eines reisenden Dinen. HA V. S. 881.

4 Vgl. ebd. Hier: Kommentar. S. 1282. Anmerkungen zu S. 881. Vgl. ebenso: Schiller: Brief eines reisenden Di-
nen. FA 8. Hier: Kommentar. S. 1263. Anmerkung zu S. 204,3f. Vgl. auch: Schiller: Brief eines reisenden Da-
nen. KuK. Hier: Kommentar. S. 810. Anmerkung zu S. 456,1f.

Vgl. Schiller: Brief eines reisenden Dinen. KuK. Hier: Kommentar. S. 806.

46 Ebd. S. 810. Anmerkung zu S. 456,1f.

47 Vgl. Winckelmann, Johann Joachim: Statuenbeschreibungen. In: Frithklassizismus. Hier: Kommentar. S. 514f.
148 Schiller: Brief eines reisenden Dinen. HA V. S. 881.

145
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gen< Apoll nutzt, der aber andererseits einige Jahre spéter in den Kallias-Briefen zurecht der
rationalistischen Asthetik in der Nachfolge der Schulphilosophie zugeschlagen und mit Ale-
xander Gottlieb Baumgarten und dessen Aesthetica in Verbindung gebracht wird."* Der
zweite Satzteil, nach dem Gedankenstrich, ist ebenso interessant. In Abweichung zur be-
kannten Redewendung, dass >ein Blick« fiir etwas reiche, sind es bei Schillers >Déne« >zweis,
die notwendig sind, um zu entscheiden, dass es sich um die Darstellung eines >Unsterbli-
chen<handle. Es scheint so zu sein, dass der »eine Blick« deshalb nicht reiche, da ein solcher
lediglich das Gefiihl ansprechen kann. Fiir eine reflektierte Betrachtung der Kunst ist daher
ein zweiter Blick notwendig, da erst dann, wenn dem Gefiihl Geniige getan ist, die Vernunft
zu ihrem Recht kommen konne. Auflerdem spricht ein zweiter Blick fiir einen erhéhten
Zeitaufwand, den es den Betrachter beim Anblick des und beim Reflektieren {iber das
Kunstwerk kostet. Immerhin hat bereits Winckelmann in den Gedancken in Bezug auf den
Laokoon gesagt, dass man ein »Freund« des Kunstwerkes werden miisse, um dessen Tiefe
vollstindig ausloten zu kénnen." Daher lisst die nachfolgende Formulierung nicht nur
stutzen, sie ist in dem von Schiller neu justierten Kontext ebenso nachvollziehbar: es ist von
»entscheidender Gewiflheit«'*! die Rede, nicht von »entschiedener<«. Man kann von der Rest-
spur eines Archédologen ausgehen, der - wie Winckelmann - vor einer Statue steht und diese
aufgrund bestimmter Merkmale einer mythologischen Figur zuordnet; eben in einem refle-
xiven Akt. Zudem wird hier das dsthetische (Geschmacks-)Urteil nach Kant vorweggenom-
men, welches ebenso nach bestimmten Kriterien >entscheidet, ob ein Objekt schon sei oder
nicht. In dieser frithen Phase, in der sich Kunstgeschichte und Archéologie erst zu etablieren
beginnen, sind beide Spielarten der Kunstbetrachtung noch nicht kategorial getrennt, so
dass beim interessierten Laien, wie beispielsweise Goethe, die Neugierde auf das Kunstwerk
in realiter ebenso diejenige an der Diskussion um die Bestimmung und Deutung mit ein-
schliefit. Gerade diesen Gestus imitiert hier der »Déne, der in dem einen Satz zum apodik-
tischen Schluss kommt, es mit einem »Unsterblichen« zu tun zu haben.

Trotzdem ist Schillers >Déne« bemiiht, den vatikanischen Apoll zu einer gemischten Fi-
gur zu stilisieren, und so das Beschreibungsmuster zu unterlaufen, das Winckelmann vor-
gepragt und worauf sich Schiller hier erkennbar gestiitzt hat. Es heif3t bei Schiller:

Die reizendste Jinglingsfigur, die sich eben jetzt in den Mann verliert, Leichtigkeit,
Freiheit, Rundung und die reinste Harmonie aller Teile zu einem unnachahmlichen
Ganzen erkldren ihn zu dem ersten der Sterblichen, Kopf und Hals verraten den Gott.
Diese himmlische Mischung von Freundlichkeit und Strenge, von Liebenswiirdigkeit
und Ernst, Majestdt und Milde kann keinen Sohn der Erde bezeichnen.'*

Besonders der zweite der hier zitierten Sitze erinnert frappierend an jene Beschreibung,
welche Schiller Jahre spiter fiir die Biiste der sogenannten Juno Ludovisi verwenden wird,
um sie zu einer harmonischen Gleichzeitigkeit von >weiblichem Gott« und »>gottgleichem
Weib« zu erkldren,'” zu einer Mischung aus Schonheit und Erhabenheit. Desgleichen ist das
aus dem Hintergrund hervorscheinende Muster: Die Formulierungen fiir die Harmonie

4 Vgl. Schiller: Kallias-Briefe. HA V. S. 394. Vgl. ebd. Hier: Kommentar. S. 1201f. Anmerkung zu S. 394.
%0 Vgl. Winckelmann: Gedancken. S. 14.

131 Schiller: Brief eines reisenden Dénen. HA V. S. 881.

%2 Ebd.

' Vgl. Schiller: Asthetische Erziehung. 15. Brief. In: HA V. S. 614-619. Hier: S. 618.
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von >Anmut und Wiirde« werden vorweggenommen in den drei aufeinanderfolgenden An-
tagonismen, von denen die beiden ersten parallel gestaltet sind - »von Freundlichkeit und
Strenge, von Liebenswiirdigkeit und Ernst« —, wahrend zwischen dem zweiten und dritten
eine chiastische Stellung den Akzent mehr auf die »Majestdt« setzt: »von Liebenswiirdigkeit
und Ernst, Majestit und Milde«.”* »Majestit< deshalb, da die Figur letztlich einen Gott vor-
stellen soll. Andererseits widerspricht sich der »Déne« selbst: Zunachst wird der vatikanische
Apoll apodiktisch zu einem Unsterblichen erklart. Im darauf folgenden Satz jedoch zeigen
»Leichtigkeit, Freiheit, Rundung und die reinste Harmonie aller Teile zu einem unnach-
ahmlichen Ganzen« die Figur als einen »Sterblichen«, wihrend allein »Kopf und Hals« die-
selbe in einen »Unsterblichen« wandeln.'*® - Nebenbei sei lediglich erwéhnt, dass auch diese
Darstellung zu einer »unnachahmlichen« erkldrt wird,"*® vergleichbar der Laokoon-Gruppe.

Es gibt einen weiteren Aspekt, worin sich der vatikanische Apoll als eine Figuration des
Ubergangs zeigt, als eine Mischfigur. Diesen hat Schiller der Geschichte der Kunst des Alter-
tums entlehnt, worin Winckelmann auf die Darstellung géttlicher Jugend eingeht:

Der hochste Begriff idealischer mannlicher Jugend ist sonderlich im Apollo gebildet,
in welchem sich die Stiarke vollkommener Jahre mit den sanften Formen des schons-
ten Frithlings der Jugend vereinigt findet. Diese Formen sind in ihrer jugendlichen
Einheit grof3, und nicht wie an einem in kiihlen Schatten gehegten Lieblinge, [...],
sondern einem edlen, und zu groflen Absichten gebohrnen Jiinglinge gemif: daher
war Apollo der schonste unter den Géttern. Auf dieser Jugend blithet die Gesundheit,
und die Stirke meldet sich, wie die Morgenréthe zu einem schonen Tage.'”

In vergleichbarer Weise wiederholt Winckelmann diesen Gedanken von der Gleichzeitig-
keit der Jugend und Mannlichkeit an der Stelle, an der er die eigentliche, die umfangreiche
Beschreibung des Apoll ausfiihrt: »Ein ewiger Friihling, wie in dem gliicklichen Elysien, be-
kleidet die reizende Miannlichkeit vollkommener Jahre mit gefilliger Jugend, und spielet
mit sanften Zartlichkeiten auf dem stolzen Gebdude seiner Glieder.«'*

Winckelmann beschreibt an der ersten Stelle die Schonheit des Apoll, welcher zugleich
der >schonste aller Gotterr« sei, als eine des Ubergangs von der Jugend ins Mannesalter. Bei
ihm ist es die »Stirke vollkommener Jahre«, welche sich »mit den sanften Formen des
schonsten Friihlings der Jugend vereinigt findet.«"* Bemerkenswert ist hier die statische
Vereinigung, welche die Plastik ausdriickt, da Schiller den Ubergang fluider in Szene setzt:
»Die reizendste Jiinglingsfigur, die sich eben jetzt in den Mann verliert.«'® Die Jugend >ver-
liert«sich im Mannesalter - als eine Betonung des Prozesses, der voranschreitet -, aber >eben
jetzt<— das ist die gleichzeitige Betonung der im Kunstwerk, als dem >pragnanten Moments,
sinnlich erfahrbaren Stillstellung dieses Prozesses. Insofern ist die Apollodarstellung in den
Worten von Schillers »Dine« nicht allein eine Figuration, die den Ubergang der Jugend ins
Mannesalter als fortschreitenden Vorgang ins Auge fasst, sondern zugleich als Stillstand

154 Schiller: Brief eines reisenden Dinen. HA V. S. 881.

155 Alle Zitate ebd.

136 Vgl. ebd.

157 Winckelmann: Geschichte II. S. 267. Vgl. ebd. Geschichte I. S. 266.
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desselben in einem spezifischen Moment. Man konnte daher von der Gleichzeitigkeit eines
Flusses und der Stockung desselben sprechen. Auch darin wird sich Schiller bei der Be-
schreibung der Juno Ludovisi wiederholen, indem er diesen Gedanken dort erneut anwen-
det.

Mit anderen Worten: Gerade in den Eingangssitzen der Beschreibung des belvederi-
schen Apoll versucht sich Schiller darin, in des »Dianen< Worten, die >Schonheits, auf der
Winckelmann so sehr besteht, in der Darstellung aufzubrechen und somit den Apoll in ein
dualistisches Beschreibungssystem einzugliedern. Das kommt zwar Schiller entgegen, da er
seit der Karlsschule in Antagonismen zu denken gewdhnt ist, andererseits aber der her-
kommlichen Betrachtung des Apoll seiner Zeitgenossen widerspricht.

Im weiteren Verlauf seiner Beschreibung nihert sich der »Dine« dem Vorldufer Win-
ckelmann sehr deutlich an:

Die hochgewdlbte Brust ist nach dem iibereinstimmenden Gefiihl aller Kiinstler die
vollkommenste, die je ein Meif3el geschaffen hat; Schenkel und Fiifle ein Muster der
edelsten Schonheit. Den geiibtesten Zeichner wird es ermiiden, die herrlichen For-
men, die durch kontrastierende Schlangenlinien ineinanderschmelzen, nur fiir das
Aug nachzuahmen; denn der griechische Meister hat ebenso delikat fiir das Gefiihl
gearbeitet; das Auge erkennt die Schonheit, das Gefiihl die Wahrheit. Die letztere ist
der ersteren untergeordnet, und obgleich kein Muskel vergessen ist, so hat doch der
Kiinstler die feinere Nitancen dem Gesicht entzogen und der Berithrung vorbehalten.
Die Statue schwebt - alle Muskeln wirken aufwirts und scheinen sie sichtbar empor-
zutragen.'®

Dieser Abschnitt der Betrachtung des Apoll ist der materiellen Korperlichkeit der Statue
gewidmet. Schiller wiederholt hier erneut die »Vollkommenheit< der Plastik, ohne das in
allen Einzelheiten auszudriicken, wie dies Winckelmann in seiner Geschichte verdeutlicht.
Dort ergief3t sich eine regelrechte Kaskade von Wie-Vergleichen und Bildern, welche die
tiberragende Schonheit Apolls in der plastischen Darstellung ausdriicken sollen; katalogar-
tig werden Korperteile aufgerufen und beschrieben und deren Schonheit mit anderen my-
thologischen Figuren oder Objekten der Realwelt in Verbindung gesetzt.'** Aufschlussreich
bei Schiller ist wiederum, dass der »Meiflel« Erwdhnung findet, da Schiller kaum je auf die
Herstellung einer Statue eingeht. Da im unmittelbaren Anschluss daran - ausgerechnet —
»Schenkel und Fiifle« des Apoll als ein >Muster der edelsten Schonheit« bezeichnet werden,
ebenso wie er es ermiidend fiir einen >Zeichner« nennt, die Formen der Plastik nachzuah-
men, obschon er eingangs die Statue als »unnachahmliches Ganzes« bezeichnet hat, ist der
genannte >MeifSel« lediglich ein Zitat der Winckelmannschen Statuenbeschreibung >nach

!¢l Ebd. S. 881f. Hervorhebungen i. Orig.
12 Vgl. Winckelmann: Geschichte II. S. 781f. Vgl. ebd. Geschichte I. S. 780.
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der Kunst«.'®® Damit ist die Beschreibung in einem engeren archéologischen Sinn gemeint,
mithin die Autopsie des Kunstwerks in seiner realen Beschaffenheit; zum Teil erweitert um
eine geschichtliche Dimension, da auch Winckelmann die Arbeiten verschiedener Jahrhun-
derte bekannt sind. Gerade das aber ist es nicht, was den >Danen< an den Plastiken des An-
tikensaals interessiert, weshalb er diesen Aspekt sehr schnell wieder fallenldsst. Auch geho-
ren hierzu nicht die kdrperlichen Merkmale der Statue, so dass lediglich >Schenkel und
Fiifle« Apolls genannt und fiir >schon« befunden werden, bevor Schillers »Dénec« sich erneut
anderen Themen zuwendet.

Mit den >ineinanderschmelzenden Schlangenlinien< wird wiederum eine Vereinigung
innerhalb des Kunstwerks aufgerufen - vor allem aber eine, die Winckelmann dem Torso,
also einer Herkulesfiguration, zuerkennt. In dessen Beschreibung spricht er von der »im-
merwiahrende[n] Ausflieffung einer Form in die andere« und den »schwebenden Ziige[n]«,
die »ineinander verschlungen werden, sowie dem »Schwung« der Skulptur, »dessen Rich-
tung man nachzugehen glaubet, sich unvermerkt ablenket«, so dass »das Auge und die
Hand irre« werden.'** Es ist auffallig, wie viele Elemente dieser Torsobeschreibung in Schil-
lers Apoll wiederkehren. Das >Ineinanderschmelzen« lasst sich sehen als eine Aufnahme der
»AusflieSung einer Form in die andere, die Schlangenlinie - sie verweist zudem voraus auf
die Kallias-Briefe, worin sie im Brief vom 23.2.1793 als Gegensatz zur Zick-Zack-Linie ge-
nannt und dadurch definiert wird, dass sich ihre Richtung »unmerklich«'®* verindere - ist
der bei Winckelmann genannte >»Schwung, dessen Richtung sich >unvermerkt« andere. Das
»Schmelzencist zugleich ein Riickverweis auf die eigene Beschreibung des Laokoon im Brief,
worin ebenfalls, wie zu sehen gewesen ist, von der >schmelzenden Schonheit« die Rede ist;'*°
das >Schmelzende« als ein zusitzliches Element der Auflosung und Entgrenzung. Wo ande-
rerseits bei Winckelmann die »Ziige schwebens, scheint bei Schillers >Dane« sogleich die ge-
samte Apollo-Statue zu schweben. Selbst die >hochgewdlbte Brust« entspricht der »michtig
erhabene[n] Brust«'” des Torso. Damit ist es zwar richtig, dass sich Schiller bis ins Wortli-
che aus der Geschichte der Kunst bedient,'®® gleichzeitig jedoch bedient er sich bei der sozu-
sagen >falschen« Statuenbeschreibung. Ich habe bereits weiter oben von der Dualisierung
des Apoll gesprochen; davon, dass Schillers >Dane« diese Plastik als eine Zwischenstufe zwi-
schen Mensch (>Sterblicher<) und Gott (>Unsterblicher«) etablieren will.'® Der dezidierte
Verweise auf die Torsobeschreibung an besagter Stelle zielt in dieselbe Richtung: Herkules
ist ein Halbgott, also je zur Halfte Mensch und Gott, was sich, nach Winckelmann, in dessen

Vgl. Pfotenhauer, Helmut: Winckelmann und Heinse. Die Typen der Beschreibungskunst im 18. Jahr-
hundert oder die Geburt der neueren Kunstgeschichte. http://www.goethezeitportal.de/digitale-bibliothek/
forschungsbeitraege/autoren-kuenstler-denker/winckelmann-johann-joachim/helmut-pfotenhauer-winckel-
mann-und-heinse.html (Abgerufen 15.10.2010 und héufiger.) Hier besonders: Abschnitt II. »Winckelmanns
Statuenbeschreibungen: >Ideal< und »Kunst«. Urspriinglich veroffentlicht in: Beschreibungskunst — Kunstbe-
schreibung. Ekphrasis von der Antike bis zur Gegenwart. Hrsg. v. Gottfried Boehm, Helmut Pfotenhauer.
Miinchen 1995. S. 313-330. Vgl. ebenso: Winckelmann: Statuenbeschreibungen. In: Frithklassizismus. Hier:
Kommentar. Abschnitt>Struktur und Gehalt«. S. 508ff.

164 Winckelmann: Geschichte II. S. 717. Vgl. ebd.

165 Schiller: Kallias-Briefe. HA V. S. 424. Brief v. 23.2.1793. Vgl. ebd.

166 Vgl. Schiller: Brief eines reisenden Dinen. HA V. S. 881.

17 Winckelmann: Geschichte II. S. 717.

168 Vgl. Schiller: Brief eines reisenden Dinen. KuK. Hier: Kommentar. S. 810. Anmerkung zu S. 456,1f.

19 Vgl. Schiller: Brief eines reisenden Dinen. HA V. S. 881.
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plastischen Darstellungen zeige, vor allem, wenn man beriicksichtigt, dass er zwischen noch
menschlichem und bereits vergottlichtem Herkules unterscheidet. Herkules ist daher in
Person ein Zwischenzustand; ein Bindeglied, als welches im Brief ebenso Apoll dienen soll,
obgleich das dieser Figuration eigentlich nicht zukommt. Nicht zuletzt hier ist die Inszenie-
rungsabsicht Schillers in aller Deutlichkeit zu ersehen.

Ein weiterer Aspekt, der an diesem Ort frappiert, ist der Verweis auf die »Asthetik des
Tastsinns«'”? dieser ist bei Winckelmann vorgeprégt — wie sonst sollte sich aufgrund der
ineinanderfliefenden Formen des Torso die »Hand verirren« —, wird aber vor allem bei Jo-
hann Gottfried Herder zu einem zentralen Aspekt seiner Asthetik.'”! Dass Schiller diese Va-
riante der Asthetik {iberhaupt zitiert, ist fiir sich genommen unverstindlich. Schiller, und
damit sein >Didnes, hat erkennbar wenig {ibrig fiir die Kunstwerke als reale Objekte, wie sich
in den bereits erlduterten Statuenbeschreibungen gezeigt hat. Der >Dane« geht mit erkenn-
barer Oberflachlichkeit tiber die Materialitat der Plastiken hinweg, als ob und weil diese ihm
nichts bedeutet.'”” Es kann sich hier lediglich um ein Zitat handeln, welches einen Aspekt
aufnimmt, der besonders in Herders Plastik- Aufsatz ausgefithrt wird, aber bei Winckel-
mann ebenfalls wiederholt thematisiert wird. Jedoch wird der Verweis auf jene >Asthetik
der niederen Sinne« verstandlicher, wenn man daran denkt, dass die philosophische An-
thropologie insgesamt die Rehabilitierung der Sinne gegentiiber dem Geist zum Ziel hat. In-
sofern findet Schiller sowohl bei Winckelmann als auch bei Herder ein Thema vor, dem er
sich, zumindest unter diesem Gesichtspunkt, anschlieflen kann. Zugleich wird der Kunst-
verstand des >Dénen« scheinbar erhoht, indem er an einem weiteren Diskurs zur Kunst,
jenseits des préferierten visuellen, teilnimmt. - Dies gelingt freilich nur dann, wenn man
aufler Acht lasst, dass sich in den weiteren Statuenbeschreibungen ein lediglich begrenztes
Interesse an der Kunst iiberhaupt ausspricht.

170 Vgl. Schiller: Brief eines reisenden Dinen. KuK. Hier: Kommentar. S. 810f. Anmerkung zu S. 456,18f.

7 Vgl. ebd. Vgl. zudem: Herder, Johann Gottfried: Plastik. In: Klassik und Klassizismus. S. 11-107. Vgl. zudem
den zugehorigen Kommentar: Ebd. S. 538ff. Vgl. auflerdem: Pfotenhauer, Helmut: Gemeiflelte Sinnlichkeit.
Herders Anthropologie des Plastischen und die Spannungen darin. In: Ders.: Um 1800. Konfigurationen der
Literatur, Kunstliteratur und Asthetik. Tiibingen. 1991. S. 79-102. Vgl. auflerdem: Pfotenhauer, Helmut:
Anthropologische Asthetik. S. 201-220. Vgl. aber auch den erweiterten Aufsatz: Pfotenhauer, Helmut: Anthro-
pologie, Transzendentalphilosophie, Klassizismus. Begriindungen des Asthetischen bei Schiller, Herder und
Kant. In: Anthropologie und Literatur um 1800. Hrsg. v. Jirgen Barkhoff, Eda Sagarra. Miinchen 1992. S. 72-
97. Vgl. zudem: Braungart, Georg: Leibhaftiger Sinn. Der andere Diskurs der Moderne. Tiibingen 1995. (Stu-
dien zur deutschen Literatur. Bd. 130.) Hier besonders: S. 55ff. Vgl. auch: Miilder-Bach, Inka: Im Zeichen
Pygmalions. Das Modell der Statue und die Entdeckung der »Darstellung« im 18. Jahrhundert. Miinchen 1998.
Hier besonders: S. 49ff. Vgl. auch: Zeuch, Ulrike: Umkehr der Sinneshierarchie. Herder und die Aufwertung
des Tastsinns seit der frithen Neuzeit. Tiibingen 2000. (Communicatio. Bd. 22.) Vgl. auch zahlreiche Beitrage
in: Herder und die Kiinste. Asthetik, Kunsttheorie, Kunstgeschichte. Hrsg. v. Elisabeth Découltot, Gerhard
Lauer. Heidelberg 2013. (Beihefte zum Euphorion. Heft 72.) Darin: Gaier, Ulrich: Die anthropologische Di-
mension von Einzelsinn-Asthetiken. S. 13-31; Zeuch, Ulrike: Die Umkehr der Sinneshierarchie in Johann
Gottfried Herders Plastik. S. 179-192; Adam, Wolfgang: Herder und die Plastik. Theorie und Autopsie. Mit
einem unverdffentlichten Brief von Eduard Spranger. S. 221-252; Barbisan, Léa: Vom Gefiihl zur Taktik. Der
Tastsinn in den visuellen Kiinsten von Johann Gottfried Herder bis Walter Benjamin. S. 253-272. Vgl. zuletzt:
Herder Handbuch. Hrsg. v. Stefan Greif, Marion Heinz, Heinrich Clairmont. Paderborn 2016. Darin beson-
ders: S. 443ff. [zu den Kritischen Wiildern], sowie S. 524ff. [zu Plastik].

172 Vgl. aber unten das Kapitel 4.1.2.2 dieser Arbeit.
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Im letzten Abschnitt der Schillerschen Apollobeschreibung ist er wiederum sehr nahe
an den Vorgaben Winckelmanns, da er die mythologische Deutung beinahe wortlich iiber-
nimmt:

Der Kiinstler ergriff den Augenblick, wo der ziirnende Gott auf den Drachen Python
einen Pfeil abgeschossen hatte. Der rechte Arm fliegt eben vom Bogen zuriick, der
linke behélt noch einige Harte und Spannung. - Im Auge ist hoher Unwille und feste
Zielung, in der hervortretenden Unterlippe Verachtung des Ungeheuers, in dem
schlank gestreckten Halse Triumph und gottliche Ehre.'”

Die Ahnlichkeit zur Deutung Winckelmanns ist uniibersehbar:

Er hat den Python, wider welchen er zuerst seinen Bogen gebraucht, verfolget, und
sein méchtiger Schritt hat ihn erreichet und erleget. Von der Héhe seiner Genugsam-
keit geht sein erhabener Blick, wie ins Unendliche, weit tiber seinen Sieg hinaus: Ver-
achtung sitzt auf seinen Lippen, und der Unmuth, welchen er in sich zieht, bldhet
sich in den Niissen seiner Nase, und tritt bis in die stolze Stirn hinauf.!”*

Die Ahnlichkeiten sind ersichtlich: Apoll als Pythontéter sei dargestellt unmittelbar nach
erfolgter Tat, wobei es Schiller ist, der in seiner Beschreibung das Physische des Bogenschus-
ses, wie er sich im Korper und dessen Stellung zeigt, stirker betont als Winckelmann. Nach-
dem der Drache erlegt ist, zielt Winckelmanns Beschreibung vor allem auf das Metaphysi-
sche der Interpretation, so gehe Apolls >erhabener Blick ins Unendliche¢, wihrend es sich
bei Schiller um den nicht beendeten, zielenden Blick handle, wie sich in der noch vorhan-
denen >Hérte und Spannung«im linken Arm zeige. Gleich sind beide Beschreibungen in der
»Verachtungs, welche sich in der >Lippe« Apolls zeige.

Aufschlussreicher sind beide Ausfithrungen wiederum in dem, worin sie sich unter-
scheiden. Wie gesehen, dienen die ersten Abschnitte der Schillerschen Charakterisierungen
des belvederischen Apoll dazu, diese Statue als die Darstellung eines gemischten Wesens zu
explizieren, wozu der Riickgriff auf Elemente der Torsobeschreibung dient. Gerade im Um-
feld der mythologischen Deutung bei Winckelmann ist diesem der Apoll ein >gemischtes«
Wesen geworden; wo namlich eben noch davon die Rede ist, dass der »erhabene Blick« in
die Ferne reiche, wo >Verachtung« auf den Lippen liege und »Unmut« die Nase blahe, heif3t
es im folgenden Satz: »Aber der Friede, welcher in einer seligen Stille auf derselben [der
Stirn; F.H.] schwebet, bleibt ungestort, und sein Auge ist voller Siiffigkeit, wie unter den
Musen, die ihn zu umarmen suchen.«'”” Das, was einen Menschen prinzipiell zum Men-
schen macht, die Affizierbarkeit des Gemiits - bei Schiller kulminiert dies in der Wendung
»der ziirnende Gott«'”® —, wird in Winckelmanns Beschreibung des (Gottes) Apoll durch
die Gleichzeitigkeit des Gegenteils aufgehoben. Trotz Erhabenheit, Verachtung und Unmut
»bleibt der Friede ungestorts, so dass selbst der erhabene Blick die »Sti8igkeit des Auges<
nicht tilgen kann. Dennoch kann es auch Winckelmann nicht vollig verneinen, dass Apoll,
unter der Hand wenigstens, in menschlichen Mafistdben zu bewerten ist. Diese miissen al-
lerdings tiberhoht werden, damit sich die postulierte Géttlichkeit innerhalb der Darstellung

173 Schiller: Brief eines reisenden Dinen. HA V. S. 882.

7 Winckelmann: Geschichte IL. S. 781. Vgl. ebd. Geschichte I. S. 780.
75 Ebd. Vgl. beide Stellen.

176 Schiller: Brief eines reisenden Dinen. HA V. S. 882.
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zeige. Diesem Wink folgt Schiller nicht, da er bereits zuvor die Apollobeschreibung, wie sie
sich von Winckelmann her in die kunstgeschichtlichen Diskussionen der Zeit eingeschrie-
ben hat, mittels der bestdndigen Verweise und Riickgriffe auf den Torso, und damit einer
Herkulesfiguration, entgrenzt und anthropologisiert hat. Zumal der >Dine« damit einen
Weg zu beschreiten begonnen hat, dem Winckelmann in der Art ohnehin nicht folgen
wiirde, da er viel zu sehr darauf bedacht gewesen ist, gerade das Gottliche, das Uberirdische,
das dem Menschen Ferne zu betonen, um Apoll der Sphére menschlicher Niederungen zu
entziehen. — Es ist insgesamt aber interessant, dass Schiller, nachdem er sich hier im Brief
darum bemiiht hat, die Apollobeschreibung vom blof3 Schénen wegzufiihren und zu duali-
sieren, diese Linie nicht weiter verfolgt. In Uber Anmut und Wiirde findet sich zwar eine
Erwihnung des »belvederischen Apoll«,'” allerdings lediglich im Rahmen einer Aufzéhlung
verschiedener von Winckelmann her bekannter Kunstwerke, die wiederum einem Katalog
dhnlich verfahrt. Aufler dem Namen der Statue wird nichts weiter gesagt. Dort, an jener
»Scharnier«-Stelle, wo es um die Vereinigung von Anmut und Wiirde geht, spielt das Kunst-
werk als solches keine eigentliche Rolle; es wird stattdessen bis auf den blofSen Namen de-
potenziert und soll als Bildlieferant fiir die Argumentation dienen. Auf diese Weise wird
das Funktionalisieren der Kunstwerke umgesetzt, welches sich hier im Brief im Zuge der
»Inszenierung der Kunstbegeisterung« ankiindigt.'”®

4.1.2 Inszenierung der Kunstbegeisterung im Brief

Aus den vorangegangenen Abschnitten, sowohl demjenigen zur Klimatheorie als auch den-
jenigen zu den Statuenbeschreibungen, ist ersichtlich geworden, dass sich Schiller in den
Worten seines >Dédnenc in erheblichem Ausmafl an Winckelmann und dessen Geschichte
der Kunst des Altertums, in geringerem Maf$ an den Gedancken, orientiert. Bei einer ober-
flichlichen Betrachtung liefle sich daher von Winckelmannepigonalitdt sprechen. Aller-
dings wiirde dies verkennen, dass Schiller in den besagten Abschnitten signifikant von den
Vorgaben seines Vorgangers abweicht; zu stark jedenfalls, um ungebrochen von einer allei-
nigen >Nachahmung« seines Vorbildes zu sprechen. Es zeigt sich stattdessen eine genuin
Schillersche Ebene in diesem Text, der vom Inhalt her ihm eigentlich fern steht.

Schillers gesamtes Werk steht unter der Perspektive der Anthropologie. Im Philosophie-
unterricht Abels an der Stuttgarter Karlsschule wird Schiller mit einer Art zu denken ver-
traut, die sich ihm nachhaltig einprégt. Indem fortan alles, womit sich Schiller beschiftigt,
sei es Dramatik, Historiographie und &sthetische Philosophie, den Hang seines Autors
nachzeichnet, in Antagonismen zu argumentieren, die nach einer Harmonisierung in einem
Dritten streben, oder, im Fall der Tragtdie, wenigstens nach Auflosung, so ist es kaum iiber-
raschend, dass dieses Muster sich in der Komposition dieses Textes wiederfindet. Es findet
sich allerdings ebenso eine zweite Strukturebene, die in den Jahren der Entstehung dieses
Textes, Mitte der 1780er Jahre, eine frithe Wirkung in Schillers Werk hinterlassen hat. Es
handelt sich um die Begabung zur Inszenierung einer Handlung, wie sie Schiller in seinen

177 Schiller: Uber Anmut und Wiirde. HA V. S. 481.
178 Vgl. Hauck, Florian: Herkules als Mittler zwischen Mensch und Gottern. Schillers Brief eines reisenden Diinen.
In: Schiller im philosophischen Kontext. Hrsg. v. Cordula Burtscher, Markus Hien. Wiirzburg 2011. S. 92-102.
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frithen Tragddien gezeigt hat und wovon sich Spuren sehr deutlich im Brief zeigen; immer-
hin lésst sich der Besuch des>Dénen«<im Antikensaal zu Mannheim als eine fingierte Hand-
lung lesen. Der Hang sowie die Begabung zur Theatralitit sind von Schillers Zeitgenossen
durchaus erkannt worden, so sagt Goethe in einem Gespriach mit Eckermann: »Schillers
Talent war recht fiirs Theater geschaffen.«!”® Vergleichbares sagt Wilhelm von Humboldt
in seinem Essay von 1830 unter dem Titel Uber Schiller und den Gang seiner Geistesentwick-
lung:'%

Seine [Schillers; F.H.] Bestimmung aber war offenbar die dramatische Dichtung. Die
Schirfe der Einbildungskraft, die Alles auf Einen Punkt hinfithrt, die Fahigkeit, auf
einen gewaltigen Effect hinzuarbeiten, die hochste Spannung in der Wirklichkeit her-
vorzubringen, und die erhabenste Losung in der Idee daran zu kniipfen, [...].'""

Die Tragodie fiigt sich gerade deshalb so gut in die anthropologische Denkart ein, weil sich
in ihr haufig, bei Schiller grundsétzlich immer, ein duales Muster zeigt: dem Protagonisten
steht ein Antagonist gegeniiber, mitunter durch Spiegelungen verstarkt. (Einem Franz
Moor steht ein Karl Moor entgegen; aber ebenso wird Amalia zu einem Gegenspieler Fran-
zens, wie Spiegelberg Karl gegentibersteht. Oder es steht einer Maria Stuart eine Elizabeth
Tudor entgegen. Die Riduber und Maria Stuart seien hier lediglich als zwei Beispiele aus der
frithen sowie der spateren Dramenphase Schillers genannt.) Zu bedenken ist aber auch der
Hinweis Humboldts, dass Schiller auf einen >Effekt hinarbeite«. Es ist undenkbar, dass Schil-
ler - als Winckelmannepigone — derart gravierende >Fehler< begeht und aus einem Apoll
vom Belvedere, der an sich das Muster der hochsten Schonheit darstellen soll, eine Misch-
figur von gottlicher Schonheit und menschlicher Kraft, wie sie Herkules, besonders in seiner
Torso-Plastik, figuriert. Da man einen solchen groben handwerklichen Fehler nicht zu un-
terstellen braucht, zielt ein derartiges Verfahren ab auf eine bestimmte Wirkung.

Desgleichen gilt fiir die Kontrafaktur der Klimatheorie, indem Schiller einen >Dénens,
einen nordischen Menschen, in Begeisterung iiber die siidliche Kunst ausbrechen lésst, da
Winckelmann dem Norden die Dominanz der »Vernunft iiber die Einbildungskraft«'®? be-
scheinigt. Es soll damit nicht gesagt sein, dass Schiller nicht eventuell den Finger in die
Wunde des Widerspruchs legt, dass genau genommen Winckelmann selbst, als Deutscher,
ein >nordischer Mensch«ist und daher nur bedingt geeignet fiir die hohe siidliche Kunst. Es
ist dennoch ebenfalls sehr aufschlussreich, in welcher Weise Schiller dieses Thema bereits
auf der ersten Druckseite des Briefs behandelt. Wiederum ist es notwendig, einen »zweiten
Blick« auf den Anfang dieses Textes zu werfen.

17 Goethe, Johann Wolfgang: Simtliche Werke nach Epochen seines Schaffens. Miinchner Ausgabe. Hrsg. v. Karl

Richter u.a. Miinchen 1985ff. Bd. 19. Johann Peter Eckermann: Gesprache mit Goethe in den letzten Jahren
seines Lebens. Hrsg. v. Heinz Schlaffer. Miinchen 1986. (= MA 19) Gesprach vom 18.1.1825. Hier: S. 130.
(Kiinftig zitiert als: Goethe/Eckermann: Gesprache. MA 19.)

'8 Humboldt, Wilhelm von: Werke in fiinf Binden. Hrsg. v. Andreas Flitner, Klaus Giel. Darmstadt 1960ff. Bd.
2. Schriften zur Altertumskunde und Asthetik. Die Vasken. Hrsg. v. Andreas Flitner, Klaus Giel. Darmstadt
1961. (= HS II). S. 357-394. Vgl. zudem den Kommentar: Bd. 5. Kleine Schriften. Autobiographisches. Dich-
tungen, Briefe. Kommentare und Anmerkungen zu Band I-V. Anhang. Hrsg. v. Andreas Flitner, Klaus Giel.
Darmstadt 1981. (= HS V). Hier S. 415.

'8! Humboldt: Uber Schiller. HSII. S. 391.

'8 Winckelmann: Geschichte II. S. 49. Vgl. ebd. S. 49, 51.



170 4 Asthetisches work in progress. Schillers Zugriffe

4.1.2.1 Herrschaftskritik und Biologie

Die ersten Zeilen stehen, wie oben zu sehen gewesen ist,'® ganz im Zeichen der Winckel-
mannschen Behauptung, »im gliicklichen Siiden«, »wo der mildere Sonnenstrahl zu frohli-
cher Weisheit einladet«, seien die »géttlichen Friichte des Genies und der Begeisterung«'®
zu besichtigen. »Ich habe vielleicht das Hochste der Pracht und des Reichtums gesehen.«'®
Nach diesen Worten des >Dénen, nach sechseinhalb gedruckten Zeilen, erfolgt der Um-
schlag, fiir welchen insgesamt dreizehneinhalb Zeilen aufgewendet werden, mithin der dop-
pelte Raum. Die Wende erfolgt mitten im Satz, unvermittelt, lediglich mittels eines Gedan-
kenstrichs gebunden an einen Satzanfang, der Anderes, Gegenteiliges verheifSen hat:

Der Triumph einer Menschenhand iiber die hartnéackige Gegenwehr der Natur tiber-
raschte mich ofters — aber das nahe wohnende Elend steckte bald meine wolliistige
Verwunderung an. Eine hohldugige Hungerfigur, die mich in den blumigten Prome-
naden eines flirstlichen Lustgartens anbettelt - eine sturzdrohende Schindelhiitte, die
einem prahlerischen Palast gegeniibersteht — wie schnell schldgt sie meinen aufflie-
genden Stolz zu Boden!'®

Nachdem der Anfang des fingierten Briefes so verheiflungsvoll enthusiastisch gewesen ist,
findet sich im Fortgang ein umso schérferer Kontrast. Dieser wird in der fiir Schiller typi-
schen antithetischen Form dem Leser geboten, indem mehrere Gegensatzpaare dezidiert
gegeneinander gestellt werden, was bereits fiir den ersten Satz gilt, in dem die reine und
unverhohlene Begeisterung abbricht. Jener >Triumph der Menschenhand tiber die Natur«
wird vom >nahe wohnenden Elend« geschieden; dabei ist allein besagter >Triumphc« erstaun-
lich, weil er {iber eine explizit »hartnickige Gegenwehr der Natur« errungen wird. In diesem
einen Satz scheint Schiller, der grundsétzlich den Ausgleich in Form einer Harmonisierung
sucht, eben diese aus den Augen verloren zu haben. Denn der Mensch ist, anthropologisch
betrachtet, ja nicht nur Geist, er ist selbst Teil der Natur aufgrund seiner Mischverfassung.
Betrachtet man diese >triumphierende Menschenhand: als ein Symbol fiir den formenden
menschlichen Geist, so erscheint jener Sieg als ein gewaltsamer, da die Natur sich >hartna-
ckig« gewehrt zu haben scheint. Gerade an der Stelle scheint Goethe mit seiner Bemerkung
Eckermann gegeniiber nicht ganz unrecht zu haben - auch wenn sich die betreffende An-
sicht mehr auf die unterschiedliche Arbeitsweise der beiden bezieht —, dass Schiller immer
wieder Gefahr laufe, die Natur der Idee unterzuordnen: »Ich kann nicht umhin, zu glauben,
dafd Schillers philosophische Richtung seiner Poesie geschadet hat; denn durch sie kam er
dahin, die Idee hoher zu halten als alle Natur, ja die Natur gerade dadurch zu vernichten.
Was er sich denken konnte, mufite geschehen, es mochte nun der Natur gemaf! oder ihr
zuwider sein.«'¥ In dieser Art ist der »Triumph der Menschenhand iiber die hartnéickige
Gegenwehr der Natur« zu sehen; der Mensch als Intelligenzwesen schafft etwas Groflartiges
- im Satz zuvor ist vom >Hochsten der Pracht und des Reichtums«< die Rede gewesen -, es

'8 Vgl. oben Abschnitt 4.1.1.1.

184 Schiller: Brief eines reisenden Dinen. HA V. S. 879.

18 Ebd.

18 Ebd.

'8 Goethe/Eckermann: Gespriche. MA 19. Gesprich vom 14.11.1823. S. 65f.
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bleiben jedoch unerledigte Reste, in denen sich die Schopfung als fehlerhaft und die Natur
in jhrer »Gegenwehr« zeigt.

Die Gegensatzpaare, drei an der Zahl, vergleichbar den drei Antagonismen, die Schillers
»Dine« bemiiht, das gemischte Wesen Apolls zu beschreiben,'®® sind mittels der Gedanken-
striche dhnlich gefiigt, wie am Ende des Briefs die Entgegensetzungen, die die Zeitlaufte an-
zeigen sollen.'® Hier am Beginn zeigt sich ebenso eine chiastische Anbindung: Wahrend im
ersten Satz zunéchst der >Triumphs steht, gefolgt vom >nahen Elends, bietet der folgende
Satz zundchst die >hohldugige Hungerfigur, anschlieflend die >blumigten Promenadenx.
Das dritte Gegensatzpaar wiederum ist parallel zum zweiten gestaltet, das heift, dass der
>sturzdrohenden Schindelhiitte« der >prahlerischer Palast« gegeniibersteht. Es ist bezeich-
nend, dass gerade in den beiden parallel gestalteten Gegensatzpaaren eine topische Herr-
schafts-, vermischt mit Sozialkritik aufscheint, die hier vor allem noch politisch gefarbt
ist.’ Wesentlicher ist die zweite Variante der Kritik, die dem jungen Schiller, nur wenige
Jahre nach dem Ende seiner medizinischen Ausbildung an der Karlsschule, deutlich ver-
trauter sein diirfte. Es handelt sich um eine Kritik an der vorgefundenen siidlichen Welt,
die ganz entschieden auf das biologisch-medizinische Wissen des Autors abstellt. Bemer-
kenswert daran ist, dass nach dem Ausruf des >Didneng, alle diese Gegensitze schliigen sei-
nen »auffliegenden Stolz zu Boden«,'”! ein einleitender Satz den Ubergang darstellt: »Meine
Einbildung vollendet das Gemilde.«'”* Wiederum wird ein Zugrift des Geistes angespro-
chen, der spiter im Brief erneut zum Tragen kommen wird. Mit den Augen auf dem farne-
sischen Herkules heif3t es: »Meine Phantasie leiht dem Kolossen Bewegung.«'** Ebenso fin-
det sich diese spekulative Vervollstindigung implizit in der Besprechung des Torso, worin
der >Déne«»Griechenland« »geahndet«'** haben will. Mithin sind der Anfang und das Ende
dieses Textes stirker miteinander verschrinkt, als es auf den ersten Blick scheinen will.

Was aber zeigt das durch >Einbildung« vollendete >Gemaélde<?

Ich sehe jetzt die Fliiche von Tausenden gleich einer gefrifiigen Wiirmerwelt in die-
ser grofsprechenden Verwesung wimmeln — Das Grofle und Reizende wird mir ab-
scheulich. — Ich entdecke nichts mehr als einen siechen, hinschwindenden Men-
schenkorper, dessen Augen und Wangen von fiebrischer Réte brennen und blithen-

18 Vgl. Schiller: Brief eines reisenden Danen. HA V. S. 881.

8 Vgl ebd. S. 884.
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1262. Anmerkung zu S. 201,17f. Vgl. auch: ebd. Hier Kommentar. S. 1261. Vgl. auch: Meixner, Horst: »Ein
Wald von Statuen«. Zur Wirkungsgeschichte des Mannheimer Antikensaals. In: Der Antikensaal in der
Mannheimer Zeichnungsakademie 1769-1803. Ausstellung des Archdologischen Seminars der Universitat
Mannheim (22.11.-10.12.1982). Hrsg. v. der Gesellschaft der Freunde Mannheims und der ehemaligen Kur-
pfalz - Mannheimer Altertumsverein von 1859. Mannheim 1984. S. 48-62. Hier: S. 56. Vgl. aber auch: Subra-
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Lothar Ehrlich. K6In, Weimar, Wien 2007. S. 87-121.
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des Leben heucheln, wihrend dafl Brand und Faulung in den réchelnden Lungen
wiiten.'?

Das Bild, welches hier aufgerufen wird, ist eines, das ein »ausgebildeter Diagnostiker<*® er-

stellen wiirde, dessen Blick dafiir trainiert ist, hinter das Auf3ere zu sehen. Insgesamt chan-
giert das »>Gemailde« zwischen den Sphiren Oberfliche und Substanz. Es ist die Rede von
einer »Verwesungs, in der es wie von einer >gefrifligen Wiirmerwelt wimmles, deren Er-
scheinungsform »grofisprecherisch« ist — eine deutlich Anspielung auf die >blumigten Pro-
menaden eines fiirstlichen Lustgartens< sowie auf den >prahlerischen Palast«. In die gleiche
Richtung zielt das dezidiert medizinische Bild, Terence Reed spricht vollig zu Recht von
einer »Metaphorik der Pathologie«,'”” worin ein >hinschwindender Menschenkdrper«>blii-
hendes Leben heuchles, wihrend >Brand und Faulung« in den >réchelnden Lungen« wiiten.
Gerade hierin kennt sich Schiller besser aus, da seine im eigentlichen Sinn medizinische
Dissertation sich mit den Fieberarten auseinandergesetzt hat, worauf die Begriffe »Brand
und Faulung« explizit verweisen. Deren Titel lautet auf Deutsch: Uber die Unterscheidung
von entziindungsartigen Fiebern und Faulfiebern."”® Abstrakt ausgedriickt sagt der »Dinex
nichts anderes, als dass in der Welt des Siidens, wie sie sich ihm gezeigt hat, die Oberflachen
der Erscheinungen zwar groflartig und reizend gewesen sein mdgen, unterhalb dieser je-
doch bereits Krankheit, Verwesung und Verfall am Werk gewesen sind. Die Wendung »Ich
sehe jetzt«'* ist dabei signifikant, denn der >Déne« impliziert damit, dass zuvor die ober-
flachlichen Erscheinungen seinen Blick abgelenkt haben, gleich einem phantasmagorischen
Schleier. Dieser sei nun, da ihm die Gegensitze aufgefallen seien, wie weggewischt. Ande-
rerseits wird nur ein wenig spater eine neuerliche Sinnestduschung, ein Trugbild aufgeru-
fen, indem der >Déne« sagt: »Eine unsichtbare Hand scheint die Hiille der Vergangenheit
vor deinem Aug wegzustreifen, zwei Jahrtausende versinken vor deinem Fufitritt, du stehst
auf einmal mitten im schonen lachenden Griechenland, wandelst unter Helden und Gra-
zien und betest an, wie sie, vor romantischen Gottern.«**® Dem Antikensaal in Mannheim
gelingt also das, was dem realen, italienischen Siiden nicht gelingt, nicht gelingen kann, weil
sich unter dem schonen Erscheinungsbild die Krankheit ausgebreitet hat. Man kann sich an
dieser Stelle durchaus fragen, ob Schiller in seinen beiden Briefen an Wilhelm von Hum-
boldt und Johann Christian Reinhart, worin er das »Physische« des Stidens als >unrithmlich«
bezeichnet, sich nicht letzten Endes selbst zitiert. Besonders in jenem Brief an Reinhart
spricht Schiller davon, dass »den physischen Zustand« »niemand rithmen« »will«, »der von
dorther kommt.«**! Genau das ist die Ausgangssituation des fiktionalen >Dénens, er ist auf
der Riickreise aus dem Stiden und berichtet seinem fingierten Briefpartner davon, dass das
Physische, sowohl architektonisch als auch menschlich, zwar nach aufen reizend wirken

1% Ebd. S. 879.
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197 Ebd. S. 8. Vgl S. 8f.
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konne, dass auf der anderen Seite zugleich der Untergang drohe. Es ist sicher zu viel gesagt,
aber es dringt sich die Vorstellung auf, dass 1803 in zwei ernstgemeinten Briefen das Leben
die Kunst imitiert, indem Schiller, vielleicht unbeabsichtigt, auf einen literarischen Text re-
kurriert, der zu dem Zeitpunkt rund 18 Jahre alt ist.

In Schillers Beispiel sind die >Wiirmerwelt« und die »Verwesung« ganz allgemein der bi-
ologischen Sphére zuzuordnen, da alles, das der Natur zugehort, diesem Ende zugeht, ein-
schliefSlich des Menschen. Im zweiten Teil dieser »metaphorischen Pathologie« ist es der
»Menschenkorper« selbst, der in den Fokus der Aufmerksamkeit des >Danenc gerit. Die Be-
tonung muss hier auf Menschenkdorper liegen; ganz eindeutig geht es nicht um den >Ganzen
Menschen« mit seiner Doppelnatur, sondern allein um die Physis, bar aller Intellektualitat.
Mit allen Wértern, die Schiller hier aufbietet, um den Verfall eines Menschen auszudrii-
cken, das Reden von »>Siechtums, >Hinschwindens, die »fiebrische Réte« sowie >Brand und
Fdulung in den réchelnden Lungens, die trotzdem ein - notdiirftiges, wird man wohl sagen
miissen - blithendes Leben heuchelns, wird ein Gegenentwurf zu dem heraufbeschworen,
was der Mensch idealiter an Grofe in sich tragen konnte: eine wiirdevolle Erhabenheit, wie
sie ein Laokoon ausdriickt. Nichts deutet darauf hin, dass der so beschworene Mensch sich
gegen sein nahendes Ende auflehnt, wobei man die Todesdrohung, die einen Laokoon von
auflen in Gestalt zweier Schlangen anfillt, hier als eine nach innen gewendete medizinisch-
biologische Erinnerung der Sterblichkeit ansehen kann. Wo die Natur einem Laokoon also
die eigene Finalitit zeigt, indem sie mittels anderer Naturwesen sein Leben bedroht, ist es
die Biologie des menschlichen Korpers selbst, die in Schillers Beispiel sich gegen diesen
stellt. Damit stellt sich zugleich heraus, dass diese Italiener, oder allgemeiner: Siidlander,
keineswegs mehr in der Lage wiéren, grof3en Kiinstlern als Vorbild zu dienen. Somit schlief3t
sich ein weiterer Kreis, denn am Ende des Briefs, wenn der >Déne« iiber den Torso schreibt,
spricht er davon, dass in der Antike der Kiinstler einem Volk angehort habe, in deren Ver-
hiltnis zueinander sich beide gegenseitig erganzt haben. Die Menschen haben dem Kiinstler
als Vorbild fiir seine Plastiken gedient, wihrend die Kunstwerke den Menschen ihr Dasein
idealisiert zuriickgespiegelt haben.?* Alles, was in dieser so beschriebenen Vergangenheit
an Edelmut und Schonheit unter den Menschen zu finden gewesen sei, sei in der Gegenwart
des »Dédnen< nurmehr ein reizendes Erscheinungsbild, dessen eigentlich Substanz bereits
»Wiirmerfraf3« geworden ist.

Der zweite Absatz des Briefs dient dazu, eine Uberleitung herzustellen von den eben
noch aufgerufenen Bildern des Verfalls, der Krankheit, der Verwesung und der damit ver-
bundenen Aufldsung, hin zur - inszenierten - reinen Kunstbegeisterung. Zugleich soll sie
den >Dinenc als einen >Augenmensch« ausweisen, der Lust an der Betrachtung schéner Ob-
jekte hat. Man muss ihn dennoch als einen reflektierten Augenmensch bezeichnen, denn er
sagt selbst, er habe »nun einmal das Ungliicke, sich »jede in die Augen fallende Anstalt in
Beziehung auf die Gliickseligkeit des Ganzen zu denken«; das habe aber zur Folge, dass
»viele Griffen« »in diesem Spiegel so klein« werden, dass »viele Schimmer erléschen«.”
Mithin wird das zergliedernde Betrachten der Erscheinungen, wie sie sich dem Auge bieten,
welches zur Aufdeckung aller dieser un-schonen wie auch nicht-erhabener Aspekte »im

22 Vgl. Schiller: Brief eines reisenden Dénen. HA V. S. 883f.
23 Ebd. S. 879. Hervorhebungen i. Orig.
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gliicklichen Siiden«** fiihrt, als ein individuelles Anliegen bezeichnet. Es heif3t daher nicht,
dass jeder Reisende im Siiden dieselben Erfahrungen teilen wird, es sei lediglich seinen ei-
genen Anlagen geschuldet, dass der »Déne« die Augen nicht vor dem verschlieflen konne,
was sich nicht auf den ersten Blick bereitwillig zeigt.

Einmal mehr also sieht man, dass der gesamte Text des Briefs strukturiert wird von Bli-
cken, ersten und zweiten, von Riickblicken in die Vergangenheit, vom Anblick der zwie-
spaltigen Gegenwart — aber auch von phantasmagorischen Scheinwelten, die den Blick len-
ken und damit die Aufmerksamkeit des Betrachters fokussieren. Ubertragen auf den Rezi-
pienten ist es Teil der Wirkungsabsicht des Textes, dass dieser alle Blicke nachvollzieht und
sich, abseits der gewohnlichen klassizistischen Kunstdiskurse, auf eine dezidiert andere, zu-
mindest aber verschobene, Perspektive einlésst.

4.1.2.2 Der>gipserne< Kunstenthusiasmus

Wie bereits im Abschnitt zur Schillerschen Abweichung von Winckelmanns Klimatheorie
zu sehen gewesen ist,”” hebt der Brief eines reisenden Ddnen an mit einer so begeisterten
wie erwartbaren Haltung dem »gliicklichen Siiden« gegeniiber, in dem die »herrliche
Schépfung« vom reisenden >Danen« »genossen« worden ist, wo sowohl der »Himmel« als
auch die »Erde«>lachen<und wo »der mildere Sonnenstrahl zu frohlicher Weisheit einladet«
und »die gottlichen Friichte des Genies und der Begeisterung« zu besichtigen sind.*® Wie
ebenfalls zu sehen gewesen ist, bricht kurz darauf die Erkenntnis sowohl der Schattenseiten
der Feudalherrschaft als auch der medizinisch prekdren Lage der Menschen durch den
»schénen Schein« der Oberfliche ins Bewusstsein des >Danen«. Aber nachdem er sich beru-
higt hat, dass dies seiner eigenen Empfindlichkeit geschuldet ist, gelangt er im dritten Ab-
satz wieder zur Hochstimmung des ersten Satzes zuriick, wodurch die anderen Ausfithrun-
gen iiber den schonen sowie prekiren Siiden wie eine Digression vom eigentlichen Thema
wirken. Der erste Satz — »Der heutige Tag war mein seligster, solang ich Deutschland durch-
reise.«®”” - scheint eine direkte Wiederaufnahme zu erfahren: »Heute endlich habe ich eine
unaussprechlich angenehme Uberraschung gehabt. Mein ganzes Herz ist davon erweitert.
Ich fithle mich edler und besser.«**

In beiden Fillen, dem ersten Satz wie dem dritten Absatz, zeigt sich eine Uberwiltigung
des Reisenden, welche im Wort >selig« zumindest indirekt religios konnotiert ist, welche
ebenso die Unsagbarkeit streift, wie sich in der »unaussprechlichen Uberraschung<andeutet.
Zudem verweist das »Herz« darauf, dass, wie es von einem Kunstenthusiasten erwartet wird,
dem Gefiihl eine Vorrangstellung eingerdumt wird — obgleich sich gerade in den Statuen-
beschreibungen verstirkt das reflektierende Element bemerkbar macht, indem nicht ein-
fach nur die Winckelmannsche Vorgabe kopiert wird, sondern sich in dem, wie Schiller mit
dieser umgeht, ein kompositorisches Prinzip erkennen ldsst. Aber das Gefiihl wird nicht
allein angesprochen, das >Herz« werde durch das Kunsterlebnis »erweiterts, so dass sich der

2% Ebd.
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»Dane« edler und besser« fithle. Damit hat er etwas von den antiken Griechen aufgenom-
men, iiber die er etwas spater, kurz bevor er einen Blick zuriick auf den Torso wirft, ein-
raumt: »Die Griechen philosophierten trostlos, glaubten noch trostloser und handelten -
gewif3 nicht minder edel als wir.<*” Da zudem deren »Gotter« »als edlere Menschen« ge-
staltet seien, handle es sich bei beiden um »Kinder einer Familie.«*'° Somit wird die implizit
religiose Erhebung, welche der Kunstgenuss vermittelt, legitimiert durch den Kontext der
antiken Kunst selbst. Das ist ein Gedanke, der ebenso in einem Gedicht dieser Jahre auf-
scheint, in Die Gotter Griechenlands. Darin heifit es kurz vor dem Ende, wenn sich das lyri-
sche Ich bereits in resignativem Ton mit der Gegenwart beschéftigt: »Da die Gétter mensch-
licher noch waren, / Waren Menschen gottlicher.«*!!

Damit wird aber das, was diese Begeisterung ausgelost hat, umso stirker in den Blick
geriickt: der Mannheimer Antikensaal. Selbst wenn der Untertitel dieses Textes nicht aus-
weisen wiirde, dass der >reisende Dane« von diesem spricht, wire es deswegen ersichtlich,
weil ein letzter vorgeschalteter Paratext als fingierten Absendeort »Mannheim.«*'> benennt.
Zudem spricht das >Ich< davon, »aus dem Saal der Antiken zu Mannheim« zu kommen.*'?
In ausufernder Emphase beschreibt Schillers »Dine« diesen Saal und den Kurfiirsten, der
ihn hat einrichten lassen, nicht ohne dabei jedoch auf reale Gegebenheiten hinzuweisen:

Hier hat die warme Kunstliebe eines deutschen Souverins die edelsten Denkmiler
griechischer und romischer Bildhauerkunst in einem kurzen geschmackvollen Aus-
zug versammelt. Jeder Einheimische und Fremde hat die uneingeschrankteste Frei-
heit, diesen Schatz des Altertums zu geniefen, denn der kluge und patriotische Kur-
furstlief} diese Abgiisse nicht deswegen mit so groffem Aufwand aus Italien kommen,
um allenfalls des kleinen Ruhmes teilhaftig zu werden, eine Seltenheit mehr zu besit-
zen [...]. - Der Kunst selbst brachte er dieses Opfer, [...].2"

Tatsdchlich handelt es sich bei diesem Antikensaal um einen der bedeutendsten in Deutsch-
land im ausgehenden 18. Jahrhundert.””* Der Mannheimer Kurfiirst Carl Theodor hat ihn
1767 von Peter Anton von Verschaffelt, einem fritheren Bildhauer am pépstlichen Hof, ein-
richten lassen als Bestandteil der von Verschaffelt geleiteten Zeichnungsakademie. Daher
dienen die ausgestellten Abgiisse von Statuen, Gruppen und anderem mehr in erster Linie
als Anschauungsmaterial fiir deren Studenten. Aber wie es Schillers »Dane« schildert, ist es
auch interessierten Laien moglich, Zutritt zu erhalten, so dass dieser Saal zur wichtigsten
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visuellen Quelle des Klassizismus fiir eine bestimmte Zeit in Deutschland avanciert.?'¢ Ver-
wegen erscheint allein der Hinweis des >Danenc, der Kurfiirst habe der Kunst opfern wollen;
richtiger ist vielmehr, dass die Einrichtung dieser Sammlung als Ausdruck hofischer Repra-
sentation zu werten ist.*"

Dieser Absatz benennt zudem auf andere Weise eindeutig, um was es sich handelt: um
Abgiisse. Es ist im hochsten Mafd erstaunlich, dass die Betrachtung der griechischen Kunst,
welche sich nicht auf die antiken >Originale« stiitzt, was zumeist romische Kopien bedeutet,
solch ausgesuchte Begeisterung hervorruft. Zu bedenken ist, dass in der Zeit, in welcher
dieser Text entsteht, die Reise nach Rom zu den obligatorischen Selbstverstdndlichen des
Kunstenthusiasten gehort. Winckelmann hat dazu aufgerufen, sich die Kunstwerke als mar-
morne Originale anzusehen und sich somit selbst ein Bild von der Kunst der Alten zu ma-
chen.?"® Der >Diéne« verzichtet damit auf die Aura der Authentizitit,"® welche die Materia-
litat der romischen Plastiken erzeugt, und steht damit einer depotenzierten Schwundstufe
des Klassizismus gegeniiber. Zudem werden bestimmte Rezeptionsformen unmdglich,
wenn es sich um Gips handelt - selbst wenn Schillers »Déne« darauf eingeht und diese als
eine Moglichkeit des Kunstgenusses in diesem Mannheimer Saal nennt.?* Da ist zum einen
die visuelle Anschauung, wie sie Goethe in seinem Laokoon-Aufsatz beschreibt, indem der
Betrachter in einem bestimmten Abstand vor der Gruppe stehen und sie blinzelnd ansehen
oder mit einer Fackel nichtens um sie herumgehen solle.?*' Dieses Verfahren spielt auf das
Durchscheinende des Marmors und das Glitzern je nach Lichteinfall an, es bezieht sich auf
spezifische materiale Qualititen des Marmors, die zum Schein der »Verlebendigung« des
Kunstwerks im Auge des Betrachters fithren. Herder auf der anderen Seite setzt ganz auf
das Be-Greifen und befiihlt die Glatte des Steins, verbunden mit der Aura des Alters. Es ist
ein Unterschied, ob man eine steinerne Skulptur anfasst, von der man weif3, dass sie rund
2000 Jahre frither geschaffen worden ist, oder ob man eine zwar geglittete Gipskopie be-
rithrt, die aber vor allem eine Kopie ist, und nur wenige Jahre alt.”>* Mithin sind beide Ver-
fahren entweder iiberhaupt nicht oder nur eingeschrénkt nachvollziehbar anhand der vor-
liegenden Abgiisse.
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Es ist letztlich ein Bruch mit Winckelmanns Kunstdoktrin von der Autopsie am Origi-
nal, worum es im Brief geht. Es gibt nurmehr zwei weitere Bemerkungen, die auf die mate-
rielle Seite der Kunstwerke verweisen. Die nichstfolgende findet sich in der Beschreibung
des Apoll, worin der »Dine« darauf hinweist, dass dessen Brust die »vollkommenste« sei,
»die je ein Meif3el geschaffen hat«.””® Diese Behauptung ist grundsitzlich ambivalent, da das
»Ich« schliefilich tiber einen Gipsabguss spricht; aber selbst auf einem solchen, sofern er gut
ausgefiihrt ist, lassen sich Meiflelspuren wie am Original erkennen. Im Kontext, in dem die
Apollobeschreibung aufscheint, befindet sich der Leser in der oben bereits erwahnten Phan-
tasmagorie der Antike. Unmittelbar vor der ersten ausfiihrlichen Statuenbeschreibung, vor
der des Herkules Farnese, tritt der »\Ddne« und mit ihm gleichermaflen der Leser des Briefs
in die Antike zuriick - es heif3t explizit: »du stehst auf einmal mitten im schénen lachenden
Griechenland«*** —, weswegen sich argumentieren lieSe, dass es sich daher um eine Be-
schreibung einer marmornen Statue handeln miisse. Allerdings verlangt der gesamte Brief
dem Rezipienten eine gehorige Ubertragungsleistung ab; gerade wenn der Leser, wie ein-
gangs der >Déne« selbst, einen Blick unter die Oberfliche wirft, fillt trotz aller behaupteter
Illusion einer Gegenwart der Antike der Blick auf Gips. Wollte man also nicht behaupten,
dass Schiller seinen Leser verwirren méchte, so muss man wohl anerkennen, dass der Ver-
weis auf den >Meiflels, der an der Brust des Apoll gearbeitet habe, als Geste des vermeintli-
chen Kunstenthusiasten zu lesen ist. Da selbiger erkennbar auf den Spuren Winckelmanns
wandelt und dieser wiederum nicht unbetréichtliche Mithen darauf verwendet hat, die
Kunstwerke in seiner Geschichte in ihrer Beschaffenheit zu beschreiben, ist der MeifSel
nichts anderes als eine Restspur auf diesen hin.

Vor allem dann, wenn man bedenkt, dass der letzte Hinweis auf das Material der Mann-
heimer Kunstwerke sich ebenfalls innerhalb der postulierten Antikenillusion findet. In je-
nem Zwischenstiick, in dem der >Déne« eine Reihe von Kunstwerken vor allen Dingen sum-
marisch aufzahlt und das sich zwischen der Apollobeschreibung und der das Ende des Briefs
einleitenden Torsobeschreibung befindet, steht folgender Satz: »Unter die besten Stiicke in
diesem Saal zihle ich noch den Antinous; schade, dafl durch einen fehlerhaften Abguf; die
Figur nach den Hiiften und Schenkeln zu ein wenig krumm geworden; [...].«*”® Das ist ein
hochst iiberraschender Einbruch der Realitdt in diesen Text. Wie gesagt, eigentlich steht der
»Ddne« gleichsam >mitten im lachenden Griechenland« der Antike, er wandelt unter den
Denkmalern dieser Antike und fiihlt sich >edler und besser«. Nun aber findet sich eine An-
tinous-Plastik, welche fehlerhaft ist, so dass sie expressis verbis krumm geworden«ist. Noch
erstaunlicher ist allerdings, dass sie vom »Ich<>unter die besten Stiicke im Saal« gezéhlt wird
- obwohl sie krumm ist, wie man hinzufiigen mochte. Hinzukommend ist dezidiert von
»Abguf3« die Rede. Mit anderen Worten: Bereits die Beschreibung dieser Plastik fillt vollig
aus dem Rahmen. Nicht nur aus den Winckelmannschen Vorgaben, der weder einen Ab-
guss noch eine fehlerhafte Statue unter die besten einer Sammlung zihlte, sondern auch aus
dem Rahmen, der vom Text selbst vorgegeben ist. Schiller konterkariert hier selbst die Er-
scheinung einer wiederauferstandenen Antike, indem die Mannheimer Gegenwart des Jah-
res 1785 unvermittelt einbricht. Zugleich stellt sich die Frage, ob dieser beschiadigte An-

2 Schiller: Brief eines reisenden Dinen. HA V. S. 881.
24 Ebd. S. 880.
225 Ebd. S. 882.
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tinous, der fiir eines der besten Stiicke der Sammlung gehalten wird, nicht weiterhin dazu
dient, >Anlauf< zu nehmen fiir die Torsobeschreibung. Der Torso schliefllich ist mehr als
nur ein wenig >krummc« in den >Hiiften und Schenkeln¢; bei diesem muss sich der »Déne
damit auseinandersetzen, dass er einer »zerschmetterten Steinmasse«** gegeniibersteht. Da
der Torso gleichzeitig aber seit Winckelmann ein mustergiiltiges Kunstwerk ist, welches zur
Ergdnzung im Geist einlddt, scheint zugleich die blof3e Fehlerhaftigkeit einer (Gips-)Statue
nicht ausreichend, sie zu verwerfen.

Diese Verweise des Textes auf die Materialitit der Kunstwerke erh6hen umso mehr die
Abstraktionsleistung, die der Rezipient vollbringen muss. Indem der Leser der Inszenierung
des >Dénenc folgt, erkldrt er sich bereit, den Brief als Ausfluss einer Kunstbegeisterung zu
akzeptieren — und gleichzeitig, wenigstens voriibergehend, zu vergessen, dass es sich hier
nicht um Marmorstatuen handelt, sondern um Gipsabgiisse. Gesteigert wird der affirmative
Zugang nur noch durch die Worte, welche einmal mehr einen religiosen Subtext auf die
Kunstbetrachtung legen: »Empfangen von dem allmichtigen Wehen des griechischen Ge-
nius trittst du in diesen Tempel der Kunst. Schon deine erste Uberraschung hat etwas Ehr-
wiirdiges, Heiliges.«*”” Derart eingestimmt »scheint« eine »unsichtbare Hand« »die Hiille
der Vergangenheit« vor den Augen des Betrachters »wegzustreifen«.”?® Der Leser hat es also
mit einer ganzen Phalanx von Beschreibungen und zugleich Uberhéhungen der Kunst in
religiosem Geprége zu tun, welche zwar einerseits die Realitdt nicht verleugnen, die immer-
hin genannt wird, die aber umgehend wieder aus dem Bewusstsein entfernt werden soll,
damit die Inszenierung des Kunsterlebens ungestort und ungetriibt vonstatten gehen kann.

An dieser Stelle sei der Blick nur kurz auf das Verb >scheinen< im eben zitierten Satz
geworfen: In diesem >Scheinen« schwingt die Leistung der Einbildungskraft mit, ohne dass
das Kiinstliche, das >nur« Vorgestellte vergessen gemacht wiirde. Zwar mag der Betrachter
des Antikensaals >auf einmal< im antiken Griechenland stehen, aber die >Hiille der Vergan-
genheit« ist lediglich scheinbar entfernt worden. Am Ende des Textes wird die Wirkung
aufgehoben, indem sich der Betrachter den Verlauf der zuvor iibersprungenen zweitausend
Jahre vorstellt, so dass er wieder in der Gegenwart anlangt. Dies erinnert an die Jahre spater
entstandenen Kallias-Briefe, deren zentraler Satz vom Ende des zweiten Briefes lautet:
»Schonheit also ist nichts anders als Freiheit in der Erscheinung.«*** Schiller spielt dort mit
den Bedeutungen von Schein, Scheinen, Erscheinung, also einmal dem Substrat eines sinn-
lich wahrgenommenen Gegenstandes und dann mit der Projektion des Vernunftsubjekts
auf diesen. Es ldsst sich daher vermuten, dass diese spétere Formel, besonders was die Po-
lyvalenz des »Schein«-Begriffs betrifft, von Schillers Anfingen aus der Karlsschule herkom-
mend im Brief vorbereitet wird, gerade weil es darin ebenfalls um Aspekte des sinnlich er-
fahrbaren Schoénen geht.

Desweiteren ist gerade der Begriff »Hiille« aufschlussreich, da er einerseits aufs engste
mit dem >Schein, der >Erscheinung« zusammenhingt - eine >Hiille« ist eine Oberfldche und
der >Schein« wiederum kann nur einer solchen anhéngen oder von ihr ausgel6st werden -,
und da er andererseits einen Verweis anzeigt zu jenem Gedicht, das ungefihr in diesem

226 Ebd. S. 883.

227 Ebd. S. 880.

28 Ebd.

229 Schiller: Kallias-Briefe. HA V. S. 400.
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Zeitabschnitt entstanden ist. Die Rede ist erneut von Die Gétter Griechenlands, womit wir
bereits thematisch in die gleiche Richtung gehen wie viele der bedeutenden plastischen
Kunstwerke der Antike, die bei Winckelmann eine Rolle spielen. Darin dient die »maleri-
sche Hiille« »der Dichtkunst« dazu, die »Wahrheit« »lieblich« zu »umwinden«?** Mithin ist
dort von einer >Erscheinung« die Rede, da die »Wahrheit lieblicher« scheint, wenn sie mit
einer >malerischen Hiillec umgeben ist. Daran zeigt sich, dass Schiller in seinem Schreiben
und Denken nicht begrenzt ist auf eine bestimmte Gattung; was in einer dsthetischen, oder
zumindest teilweise ekphrastischen, Schrift als Gedanke aufscheint, kann ebenso wenige
Jahre spater in einem Gedicht wiederkehren. Und wiederum wird der Gedanke, nachdem
er mehrfach erprobt, angewendet und um- sowie neugeformt worden ist, dem prozessualen
Werk der ésthetischen Schriften zugefiihrt.

4.1.2.3 Die klassizistische Trias

Es gibt noch einen weiteren Aspekt, in dem die Inszenierungsabsicht Schillers offenbar
wird. Wieder geht es um die Kunstwerke - allerdings nicht um die Beschreibung oder die
Plastiken als solche; es geht um die Reihenfolge der Beschreibungen.

Bekanntlich ist die klassizistische Trias die Klimax, die vom Menschen iiber den heldi-
schen Halbgott zum Gott hinaufsteigt. Diese wird im deutschen Klassizismus, der hierin
Winckelmann folgt, reprasentiert durch die drei Plastiken des Laokoon beziehungsweise
der Laokoon-Gruppe, dem Torso vom Belvedere und dem Apoll vom Belvedere.”! In die-
sen Werken werde mustergiiltig die Erhebung tiber die sinnlichen Affekte (Laokoon), die
Vergottlichung des Menschen als ein iiber das blofle Menschsein hinausgehender Schritt
(Torso) und die iiberirdische, von nichts Sinnlichem beeintréachtigte Schonheit (Apoll) dar-
gestellt.” Es ist festgehalten worden, dass sich Schiller »ganz strikt an diese topoi des Klas-
sizismus«*** gehalten habe; das stimmt einerseits, ist jedoch andererseits nicht vollig zutref-
fend.

Es ist auffillig, dass gerade die besagten Kunstwerke eine eigenstdndige und umfangrei-
che Besprechung des >Déanenc erhalten haben, wéihrend eine ganze Reihe weiterer Plastiken
lediglich wie aufgezihlt - und damit anzitiert — wirken und bestenfalls mit einigen wenigen
Worten abgehandelt werden; hierbei sticht abermals der Antinous mit seiner >krummen
Hiifte« heraus sowie ein weiterer Einbruch der realen Gegenwart innerhalb dieser Aufzih-
lung, in der mit einem Mal der »Kopf des Herrn von Voltaire« genannt wird.”* Wir haben
aber im Abschnitt iiber die Statuenbeschreibungen gesehen, dass der Herkules zweifach be-
schrieben wird: Einmal als der »berithmte Rumpf[]«,*** dann aber auch als Herkules Far-
nese. Zuletzt, so konnte man sagen, stimmt die Reihenfolge der Beschreibungen nicht. Der
»Diane« beschreibt zunéchst den farnesischen Herkules, anschlieflend die Laokoon-Gruppe,

20 Schiller: Gétter Griechenlands. HA 1. S. 163. V. 9f.

#1 Vgl. Schiller: Brief eines reisenden Dinen. HA V. Hier: Kommentar. S. 1281. Vgl. Schiller: Brief eines reisen-
den Ddnen. KuK. Hier: Kommentar. S. 806.

Vgl. Schiller: Brief eines reisenden Dinen. KuK. Hier: Kommentar. S. 806.
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5 Ebd. S. 883.

232



180 4 Asthetisches work in progress. Schillers Zugriffe

danach den Apoll. Nach diesem folgen die aufgezahlten Einzelstiicke und zuletzt, als Blick
zuriick, die Beschreibung des Torso. Lisst man die Liste weg, sprechen wir von folgender
Folge: Herkules Farnese — Laokoon-Gruppe — Apoll — Torso. Aus dieser Reihung lésst sich
also weder ein Klimax noch ein Antiklimax ersehen.

Ersichtlich ist vielmehr eines: Der Mensch bekommt in dieser Zusammenstellung ein
merkliches Ubergewicht. Nach Winckelmann handelt es sich, wie oben gesehen, beim far-
nesischen Herkules um den noch menschlichen Helden, der mit seinen Arbeiten nicht ab-
geschlossen hat. Eben dieses Bild nimmt Schiller auf in seiner Beschreibung: »Die Figur ruht
— der Bildhauer ergriff seinen Herkules im Momente schlafender (vielleicht erschépfter)
Kraft, und dennoch berechnet in dieser Erschlappung das ungeiibteste Auge die ganze
furchtbare Summe von Wirkungen.«*** Die Ruhe, die diese Figur ausstrahle, sei dem Um-
stand geschuldet, dass ein Mensch zwischen seinen Arbeiten Ruhe benétigt, daher die
sschlafende< oder erschopfte« Kraft. Dennoch ist sie erkennbar vorhanden - und es ist daher
fir die »Phantasie« des »Dénenc« ein Leichtes, »dem Kolossen Bewegung« zu leihen.”” Lao-
koon gilt ohnedies als ein Beispiel fiir die kiinstlerische Darstellung des Erhabenen, des Er-
hebens des Menschen iiber die blofle Sinnesnatur. In Schillers Beschreibung des Apoll, so
ist zu sehen gewesen, mischt sich erkennbar Vieles von dem, das Winckelmann eigentlich
dem Torso zuschreibt. Der Torso wiederum ist zwar der vergottlichte Herkules, was aber
nicht dariiber hinwegtduschen kann, dass er einst als Mensch auf der Erde gelebt hat, bevor
er in den Olymp erhoben worden ist. Gerade deshalb ist die Apollobeschreibung bei Schiller
eine gebrochene, weil nicht nur der eigentlich geborene Gott mit einem nur Vergottlichten
parallelisiert wird, als Leser muss man sich vor Augen halten, dass die Darstellung der rein-
sten Schonheit innerhalb der Trias, wie es im Klassizismus postuliert worden ist, mit der am
starksten zerstorten, aber nicht erganzten, der drei Plastiken in der Beschreibung vermengt
wird.

Zudem ist der Torso deshalb ein spezieller Fall, weil der >Déne« an ihm ein frithes Sta-
dium der Schillerschen Geschichtsphilosophie exemplifiziert. Freilich ist sie nicht so ausge-
arbeitet, wie sie dann spiter in der Asthetischen Erziehung oder in der Naiven und sentimen-
talischen Dichtung erscheint,?® aber sie mischt in die Kunstbetrachtung das Bewusstsein der
vergehenden Zeit, der Abgeschlossenheit vergangener Epochen mit hinein, wie es die von
Winckelmann formulierte Unnachahmlichkeit per se ausschliefSen soll - zumindest in den
Gedancken,” wihrend er mit der Geschichte der Kunst des Altertums selbst zum ersten His-
toriker der Kunst wird. Mit anderen Worten: Das antike Kunstwerk, welches hunderte von
Jahren tiberdauert hat, wird aufgrund der Beschddigungen, welche die Zeitldufte mit sich
gebracht haben, sowohl zum Symbol dafiir, was die Menschen zu schaffen in der Lage sind,
zugleich aber auch zum Symbol fiir die Abhdngigkeit von der Zeit.

Damit kommt Schiller auf das, was ihn im Grunde seit der Karlsschule interessiert: den
Menschen. Dem Mensch eignet eine vergleichbare Ambivalenz, indem er als zeitgebunden
gedacht wird und zugleich Elemente enthalt, die, im Sinne des Geistes oder der Seele, iiber-

#6 Ebd. S. 880. Hervorhebung i. Orig.

»7  Ebd. S. 880f. Vgl. ebd.

28 Vgl. ebd. Hier: Kommentar. S. 1281f. Vgl. auch: Schiller: Brief eines reisenden Dinen. KuK. Hier: Kommentar.
S. 806f.

9 Vgl. Winckelmann: Gedancken. S. 14.
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zeitlich sind. Gleiches gilt fiir den Menschen im Verhaltnis zur Zeit: Sowohl ist er der Ge-
schichte als verlaufender Zeit unterworfen, wie er auch derjenige ist, der »>Geschichte
macht«. Gerade dieser Aspekt wird ihn immer wieder interessieren. Schon in der frithen
Dramatik mit einem Fiesko, der mittels einer Verschwdrung die Geschichte verandern will,
oder einem Don Carlos; dies wird sich iibertragen auf Schillers Zeit als Historiker. Eine Zeit,
in der die Beschiftigung mit den grofien Umwilzungen des 17. Jahrhunderts - insbeson-
dere dem Dreifligjahrigen Krieg — wiederum fruchtbar wird fiir die spatere Dramatik, man
denke hier an Wallenstein, aber auch an die Jungfrau von Orleans, Maria Stuart oder Wil-
helm Tell. Es ist nachgerade auffillig, wie haufig die Protagonisten der Schillerschen Stiicke
ihre Spuren in der tatsdchlichen Geschichte hinterlassen haben.

Im Brief wiederum sind es die Beschreibungen der Plastiken, welche die Dargestellten
auf ein menschliches Maf8 bringen. Beim farnesischen Herkules gibt es fiir das >Ich< keine
Schwierigkeiten, da es sich ohnehin um den noch nicht vergéttlichten, daher menschlichen,
Halbgott Herkules handelt; er wird lediglich als eine Mischung aus Ruhe und impliziter
Kraft beschrieben. Laokoon stellt ebenfalls keine Schwierigkeit dar, da er eine Menschen-
darstellung ist - und ebenfalls Mensch bleibt —; allerdings wird er hier, wie gesehen und
anders als in spéiteren Verweisen auf diese Plastik, als eine Mischung aus erhabener Affekt-
kontrolle und >delikater«,**® mithin schoner, Darstellung gesehen. Apoll wird zum wenigs-
tens teilweisen Mensch umgedeutet und der Torso, welcher eigentlich die Darstellung der
Vergottlichung der Menschennatur ist, wird als Stellvertreter des Menschen schlechthin
zum Symbol fiir die Uberzeitlichkeit und die gleichzeitige Abhiingigkeit von der Zeit.

Die Vermenschlichung selbst des Géttlichen ist zugleich ein Programm dieser Schrift,
da diese in der Kunst des Altertums die stete » Veredlung«**! anzeige:

Der Mensch brachte hier etwas zustande, das mehr ist, als er selbst war, das an etwas
Grof3eres erinnert als an seine Gattung — beweist das vielleicht, daf} er weniger ist, als
er sein wird? — So konnte uns ja dieser allgemeine Hang nach Verschonerung jede
Spekulation iiber die Fortdauer der Seele ersparen. - Wenn der Mensch nur Mensch
bleiben sollte - bleiben konnte, wie hitte es jemals Gotter und Schépfer dieser Gotter
gegeben?**

Im ersten Teil bis zum ersten Fragezeichen lédsst Schiller den >Dénenc« seine geschichtsphi-
losophische Triade in nuce aussprechen: Der frithere Mensch »brachte« etwas zustande, das
grofler gewesen sei als die Gattung, was vielleicht beweise, dass er — >der heutige Menschx«
ist zu ergénzen - >weniger ist, als er sein wird«. Hier findet binnen eines Satzes die Aufsprei-
zung der Geschichte in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft statt; im Sinne Schillers
muss man vielleicht prazisieren: grofle Vergangenheit, depravierte Gegenwart und wieder
bessere Zukunft. Wiederum wird auflerdem das Schoéne, der Kunstgenuss mit einem religi-
Osen Subtext versehen, da hier die Diskussion um die Unsterblichkeit der Seele an die
Schonheit gekniipft wird. Zuletzt aber geht es dem >Danen< um die Perfektibilitit des Men-
schen, um die Vervollkommnung hin zum Géttlichen. Wenn der Mensch namlich Mensch
hitte bleiben sollen, wie hitten dann solche (Gotter-)Plastiken geschaffen werden konnen?

#0Vgl. Schiller: Brief eines reisenden Dinen. HA V. S. 881.
1 Ebd. S. 883. Hervorhebung i. Orig.
2 Ebd. Hervorhebung i. Orig.
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Die Antwort gibt Schiller im folgenden Absatz selbst: »Die Griechen malten ihre Gotter
nur als edlere Menschen und naherten ihre Menschen den Gottern. Es waren Kinder einer
Familie.«** - Es zeigt sich erneut eine Parallele zu den Géttern Griechenlands, worin dieser
Gedanke fast wortlich wiederkehrt: »Da die Gotter menschlicher noch waren, / Waren
Menschen gottlicher.«*** - Es ist die antike Kunst, die als >Scharnier« einsteht fiir diese An-
ndherung von Mensch und Gott. Indem diese sowohl Menschen als auch Gétter idealisiert
dargestellt habe, habe sie beide vergleichbar gemacht; so vergleichbar, dass im 18. Jahrhun-
dert eine Kunstgeschichte entwickelt werden muss, um die Statuen auseinanderzuhalten.
So vergleichbar andererseits, dass Schiller in seinen Statuenbeschreibungen die Grenzen
zwischen den einzelnen Plastiken verwischen kann, um sie seinem anthropologischen Den-
ken unterzuordnen.

Man sollte sich nicht vom Sprechen iiber Gotter ablenken lassen; in den 1780er Jahren
ist dies ein Zeichen dafiir, dass das anthropologische Denken der Karlsschulzeit im Hinter-
grund den Text formiert. In Schillers erster Dissertation, der Philosophie der Physiologie,
heifit es im ersten Paragraph: »Gottgleichheit ist die Bestimmung des Menschen.«*** In eine
vergleichbare Richtung geht er auch in der dritten Dissertation, dem Versuch iiber den Zu-
sammenhang, indem er, Haller zitierend, den Menschen als ein »Mittelding zwischen Vieh
und Engel«** bezeichnet. Die in diesen Jahren als gottlich bezeichnete Sphére ist letztlich
das Telos der Vervollkommnung und bedeutet vor allen Dingen diejenige Ebene, die iiber
die sinnliche Natur des Menschen hinausweist. Auf diese Weise verbindet das Sprechen
iber Gotter, selbst wenn es sich wie im Brief um antike Gétter handelt, diese Schrift mit den
fritheren philosophisch-ésthetischen Dissertationen und damit mit dem anthropologischen
Denken Schillers tiberhaupt.

Daher ist die von Schillers >Dane« wie zufillig eingefithrte Reihenfolge der Plastiken,
man erinnere sich: Herkules Farnese, Laokoon, Apoll und Torso, also erneut ein Herkules,
ein deutliches Zeichen fiir dieses anthropologische Denken. Wie zu sehen gewesen ist, ist
das zentrale Motiv dieser Philosophie, den Zusammenhang zwischen Kérper und Geist zu
finden.**” Herkules selbst ist aber von sich aus bereits eine gemischte« Figuration: als Halb-
gott steht er exakt in der Mitte seiner menschlichen und seiner géttlichen Seite. Er verbringt
ein Menschenleben und wird anschlieflend zum Gott in den Olymp erhoben. Es kann daher
kein Zufall sein, dass die beiden Statuenbeschreibungen, die Herkules betreffen, alle ande-
ren rahmen. Der Eingang, verbunden mit dem »ersten Blick«,**® in die Welt der antiken
Kunst geschieht iiber eine Herkulesfiguration, ebenso wie der Abschied aus dem Antiken-
saal, wobei der Herkules-Torso, obwohl den vergéttlichten Helden darstellend, an die Zeit-
lichkeit gemahnt.

Dass die Inszenierung dieses Rundgangs Schiller so erleichtert wird, hingt mit einem
Aspekt des realen zeitgendssischen Antikensaals zusammen. Wie gesagt, handelt es sich ei-

3 Ebd. Hervorhebung i. Orig.

244 Schiller: Gotter Griechenlands. [1. Fassung.] HA L S. 169. V. 191f.

25 Schiller, Friedrich: Philosophie der Physiologie. In: HA V. S. 250-268. Hier: S. 250.

6 Schiller, Friedrich: Versuch iiber den Zusammenhang der tierischen Natur des Menschen mit seiner geistigen.
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gentlich um einen Bestandteil der Zeichnungsakademie, so dass die Abgiisse vor allen Din-
gen dafiir tauglich sein miissen, nicht nur als Vorbild, sondern auch als Vorlage fiir die Stu-
denten zu dienen. Daher ist es nachvollziehbar, dass der >Dane« sagt:

Schon die Aufstellung der Figuren erleichtert ihren Genufy um ein grofles. Lessing
selbst, der hier gegenwirtig war, wollte behaupten, daf3 ein Aufenthalt in diesem An-
tikensaal dem studierenden Kiinstler mehrere Vorteile gewéhrte als eine Wallfahrt
zu jhren Originalien nach Rom, welche grofienteils zu finster oder zu hoch oder auch
unter den schlechteren zu versteckt stiinden, als daf} sie der Kenner, der sich umge-
hen, befithlen und aus mehreren Augenpunkten beobachten will, gehorig benutzen
kénnte.2*

Hier wird verdeutlicht, dass die Kunstwerke eben nicht, wie in Rom, zu finster oder zu hoch
oder zu versteckt stehen, sondern dass sie Licht und Raum bekommen.?*° Die zweite Bedeu-
tung des Begriffs »Aufstellung« spielt an auf die Reihenfolge, in der die Kunstwerke dem
Betrachter begegnen. Der Text des Briefes suggeriert, dass die Statuen so stehen, wie sie der
Reihenfolge nach beschrieben oder erwahnt werden. Es ist jedoch so, dass bereits im 18.
Jahrhundert die Abgiisse beweglich aufgestellt worden sind:

Die Proportionen des Saales und sein gutes Licht wurden von den Besuchern ebenso
gerithmt wie die leicht beweglichen Sockel, auf denen die bis zu 3 m hohen Statuen
standen. Auf gutes Licht und Mobilitdt der »Antiken« war Verschaffelt der Kiinstler
und Zeichenschiiler wegen bedacht, fiir die der Saal in erster Linie eingerichtet wor-
den ist.>!

Vergleichbares hat Goethe berichtet, welcher ebenfalls als Gast den Mannheimer Antiken-
saal besucht hat: »Alle diese herrlichen Gebilde konnten durch Auf- und Zuziehn der Vor-
hinge in das vorteilhafteste Licht gestellt werden; tiberdies waren sie auf ihren Postamenten
beweglich und nach Belieben zu wenden und zu drehen.«*? Der Satz wirkt bei Goethe buch-
stiblich so, gerade im Hinblick auf die Vorhangbewegungen, als werde eine Theaterauffiih-
rung beschrieben, als konnten mittels Veranderung des Lichteinfalls in dem Saal die Be-
trachterblicke gesteuert werden. Nimmt man hinzu, dass Goethe an derselben Stelle von
Dichtung und Wahrheit andererseits zusétzlich von einem »Wald von Statuen«*? spricht,
weil diese eng und ungeordnet im Raum aufgestellt seien,”* so wirkt die beschriebene Rei-
henfolge des >Dinen« keineswegs mehr so zwangsldufig wie zuvor. Vielmehr werden die
Kunstgegenstinde zur Verfiigungsmasse desjenigen erkldrt, der sich ihnen nahert, der sich
seinen eigenen Weg durch diesen >Wald« bahnt. Damit wird der Fokus auf die vom >Dénenc
gewidhlte Reihenfolge der beschriebenen Kunstwerke deutlich verstarkt.

9 Ebd.
20 Vgl. Schiering: Zur Ausstellung. S. 7.
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Man kann also sagen, dass in der Mitte der 1780er Jahre Herkulesfigurationen das Mittel
der Wahl fiir Schiller sind, um sein anthropologisches Denken mit Hilfe der antiken Kunst
zu exemplifizieren. So sehr der Brief eines reisenden Dinen an der Oberfliche wirken mag,
als handle es sich um eine simple Nachahmung Winckelmanns, so sehr ist die aufgerufene
Kunst hier Stellvertreter fiir das philosophisch-anthropologische Denken Schillers, welches
er in der nur wenige Jahre zuvor verlassenen Karlsschule angenommen und sich zu eigen
gemacht hat. Wie oben erwihnt,>” fillt der Philosophieunterricht Jacob Friedrich Abels bei
Schiller auf fruchtbaren Boden, so dass sich in dem seinerzeitigen Eleven ein Denkmuster
festsetzt, das alle spateren Arbeiten, das Denken und Schreiben Schillers nachhaltig beein-
flusst. Hinzu kommt das ebenso verinnerlichte Anverwandeln solcher als niitzlich erkann-
ter fremder Impulse, die jedoch nie einfach nur iitbernommen, sondern stets in etwas Eige-
nes iiberfithrt werden.

Daher gehort es zur gewohnten Arbeitsweise Schillers, dass er Winckelmann nicht ein-
fach nachahmt, zum Teil wortlich imitiert, sondern dass er etwas Spezifisches daraus her-
stellt. Herkules und dessen Statuen sind die sinnlich erfahrbaren Vermittlungen des
Menschlichen wie Goéttlichen als eine vorgestellte Gleichzeitigkeit. Gleichzeitig ist Herkules
die offenkundige Vermittlung zweier gegensitzlicher Pole, da diese Figur vom Mythos her
bereits eine gemischte Figur ist. Anhand des Apoll im Brief, in dessen Beschreibung sich
diejenigen Winckelmanns zum Apoll vom Belvedere sowie zum Torso mischen, zeigt sich
auflerdem, dass Schiller die Statuen als Kunstwerke nicht wichtig sind. Sie fungieren ledig-
lich als Anlass, um iiber philosophisch-anthropologische Aspekte zu sprechen, die aber
nicht im Kunstobjekt zu finden sind - daher die weitgehende Vermeidung, iiber deren Ma-
terialitdt zu sprechen -, sondern bestenfalls im Mythos, den sie darstellen. Zwar ist dies noch
nicht in dem Mafd ausgepragt, wie spater in den asthetischen Schriften der 1790er Jahre,
aber die Depotenzierung des Kunstwerks als reales Objekt beginnt sich bereits im Brief ab-
zuzeichnen. Umso mehr freilich, wenn man beriicksichtigt, dass sich in der feststellbaren
grundsitzlichen Abhéngigkeit zu Winckelmanns Geschichte die Kunst als literarisch ver-
mittelt zeigt. Hierdurch wird die Anndherung an den Mythos, der ebenfalls Literatur ist,
sinnfallig.

4.2 Formationen des Weiblichen. Venus und Juno

4.2.1 Visionen der Vereinigung. Anmut und Wiirde

Die erste grofiere dsthetische Schrift der 1790er Jahre ist Uber Anmut und Wiirde, welche
zahlreiche Gedanken aus den sogenannten Kallias-Briefen aufnimmt. Zu bedenken ist da-
bei, dass diese Briefe tatsachlich lediglich private Schreiben Schillers an seinen langjihrigen
Freund Gottfried Korner sind, worin sich beide tiber Fragen der Kantischen Kritik der Ur-
teilskraft ausgetauscht haben; dabei stellen sich Beziige her zu Schillers Vorlesung iiber As-
thetik aus dem Wintersemester 1792/93. Zudem sind die Kallias-Briefe erst nach dem Tod

5 Vgl. Kapitel 2.1 dieser Arbeit.
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Korners 1847 erschienen.”® Fiir die zeitgendssischen Leser sind somit die Gedanken tiber
die »Schonheit« als »Freiheit in der Erscheinung«*” unbekannt. Bekannt ist hingegen, dass
die Asthetik der Zeit gleichsam eine doppelte ist, die sowohl das Schéne als auch das Erha-
bene verhandelt.”® Dieses Verhandeln beider Aspekte ist es, welche die Schrift Uber Anmut
und Wiirde bereits im Titel ankiindigt. Dabei gehort es zu Schillers in der Karlsschule er-
lerntem Denkmuster, nicht nur die Entgegensetzung zweier Pole anzustreben, sondern zu-
gleich die harmonische Auflgsung in einem Dritten.

Die Anmut, von der Schiller in dieser Schrift spricht, ist dabei ein Spezialfall des Scho-
nen, denn es handelt sich bei ihr um »eine bewegliche Schonheit; eine Schonheit namlich,
die an ihrem Subjekte zufillig entstehen und ebenso authéren kann.«*® Ganz spezifisch
wird diese »bewegliche Schénheit« nicht allein als zuféllig entstehend und endend gedacht,
sondern zugleich konkret an »willkiirliche[] Bewegungen« des Menschen gekniipft, viel-
mehr noch an die »Seele« desselben: »Daher ist ihm [dem »zértliche[n] Sinn der Griecheng;
F.H.] auch die Anmut nichts anders als ein solcher schéner Ausdruck der Seele in den will-
kiirlichen Bewegungen. Wo also Anmut stattfindet, da ist die Seele das bewegende Prinzip,
und in ihr ist der Grund fiir die Schonheit der Bewegung enthalten.«*® Schiller differenziert
die Anmut als bewegliche Schonheit von einer »fixen Schonheit«*®' und imitiert damit im-
plizit die Unterscheidung der beiden Schénheiten nach Kants Kritik der Urteilskraft, die der
freien und der anhdngenden Schonheit, oder mit den Worten Kants: »pulchritudo vaga«
und »pulchritudo adhaerens«.** — Es zeigt sich in solchen Kleinigkeiten die Néhe gerade
dieser frithen dsthetischen Schrift zum Ausgangspunkt aller dieser Texte der 1790er Jahre:
die Schillersche Lektiire der Kantischen Kritiken. Liest man jedoch diese Schriften in dem
Fluss, in dem sie entstanden sind, so féllt ganz entschieden auf, dass der Einfluss Kants im-
mer mehr schwindet, je linger sich Schiller mit den Fragen des Asthetischen befasst. -
Gleichwohl trennt Schiller die anmutige Schonheit von der >fixen« in dem Sinn, dass diese
die Schonheit der Gestalt, des Kérperbaus meint, jene, wie gesagt, die der Bewegung.*®®

Damit aber werde die Schonheit »Biirgerin zweier Welten, da sie sich einerseits »objek-
tiv auf lauter Naturbedingungen« einschrinken und somit als ein blofler »Effekt der Sin-
nenwelt« erklaren lasse.***

2% Schiller, Friedrich: [Kallias oder iiber die Schonheit] Briefe an Gottfried Korner. In: Ders.: Simtliche Werke
in 5 Banden. Auf der Grundlage der Textedition von Herbert G. Gopfert hrsg. v. Peter-André Alt, Albert Meier
und Wolfgang Riedel. Miinchen 2004. Bd. V. Erzahlungen. Theoretische Schriften. Hrsg. v. Wolfgang Riedel.
Miinchen 22008. (= HA V). S. 394-433. Hier: Kommentar. S. 1199-1201. (Kiinftig zitiert als: Schiller: Kallias-
Briefe. HA V.)

»7  Ebd. Hier: Brief v. 8.2.1793. S. 395-400. Hier: S. 400.

28 Vgl. Zelle, Carsten: Die doppelte Asthetik der Moderne. Revisionen des Schénen von Boileau bis Nietzsche.
Stuttgart, Weimar 1995. Vor allem S. 147ff. (Kiinftig zitiert als: Zelle: Doppelte Asthetik.)

9 Schiller, Friedrich: Uber Anmut und Wiirde. In: HA V. S. 433-488. Hier: S. 434. Hervorhebung i. Orig. (Kiinf-
tig zitiert als: Schiller: Anmut und Wiirde. HA V.)

0" Ebd. S. 437. Hervorhebung i. Orig.

261 Ebd. S. 434. Hervorhebung i. Orig.

%2 Kant, Immanuel: Werkausgabe. Hrsg. v. Wilhelm Weischedel. Bd. X. Kritik der Urteilskraft. Hrsg. v. Wilhelm
Weischedel. Frankfurt a.M. 172004. (= stw. Bd. 57). Hier: § 16. S. 146.

%3 Vgl. Schiller: Anmut und Wiirde. HA V. S. 438ff.

264 Ebd. S. 442. Hervorhebung i. Orig.
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Weil aber doch - auf der andern Seite — die Vernunft von diesem Effekt der blolen
Sinnenwelt einen transzendenten [sic!] Gebrauch macht und ihm dadurch, daf3 sie
ihm eine hohere Bedeutung leiht, gleichsam ihren Stempel aufdriickt, so hat man
ebenfalls recht, das Schone subjektiv in die intelligible Welt zu versetzen. Die Schon-
heit ist daher als die Biirgerin zweier Welten anzusehen, deren einer sie durch Geburt,
der andern durch Adoption angehort; sie empfingt ihre Existenz in der sinnlichen
Natur und erlangt in der Vernunftwelt das Biirgerrecht.”®

Einmal mehr zeigt sich in diesem Abschnitt, in dem Schiller allein iiber die >Anmut« spricht,
dass er bereits anlisslich der Schonheit zu einem dualistischen Ansatz greift, um sie, der
menschlichen Doppelnatur entsprechend, ebenso als gleichzeitig sinnlich und intellektuell
zu beschreiben. Wie der Mensch, dessen Wesen in der Natur beginnt, dessen Geist gleich-
zeitig tiber diese hinausgeht, so ist die Schonheit, in der Konzeption von Uber Anmut und
Wiirde, eine doppelt erfassbare. Die »Schonheit des Baues«, oder wie sie Schiller nennt, die
»architektonische Schonheit«** sei strikt zu trennen von jener, welche die »Seele« als >bewe-
gendes Prinzip« erzeuge. Gerade aber weil Schiller den Schonheitsbegriff in dieser Schrift
verdoppelt und ihn damit dem Menschen parallelisiert, findet ein Aspekt Eingang in diese
so gefasste Schonheit, welche vor allem dem Menschen zukommt. Es handelt sich dabei um
das fiir diese Schrift gewandelte Postulat der Kallias-Briefe: »Schonheit also ist nichts anders
als Freiheit in der Erscheinung.«*” Damit will Schiller nichts anderes sagen, als dass die
Freiheit des Kunstobjekts, welche in der Schonheit aufscheine, diesem vom Betrachter ge-
liehen werde.”®® Im Entwurf der Schénheit fiir diese Schrift ist die genannte Freiheit Teil der
Anmut, weil sie selbst an den Menschen gebunden bleibt - nach Schiller gibt es keine an-
mutigen Tiere oder Landschaften®” - wie die bewegende Seele:

Anmut ist die Schonheit der Gestalt unter dem Einfluf8 der Freiheit; die Schonheit
derjenigen Erscheinungen, die die Person bestimmt. Die architektonische Schonheit
macht dem Urheber der Natur, Anmut und Grazie machen ihrem Besitzer Ehre. Jene
ist ein Talent, diese ein personliches Verdienst.””

Mit dem >personlichen Verdienst, mit der Person iiberhaupt, welche als Trager der Selbst-
gesetzgebung, wie sie aus den Kallias-Briefen als »Heautonomie« bekannt ist,””! nimmt
Schiller einen Weg auf, der letztlich innerhalb dieser Schrift zur >Wiirde« fithren wird, da
diese stets ein personliches Moment ist. Aber sie verweist ebenso voraus auf die Briefe tiber
die dsthetische Erziehung, in deren 11. Brief die >Person« eines Menschen als das »Bleibende«
bezeichnet wird, wihrend sein »Zustand« das »Wechselnde« sei.”’* Hier wird dem Leser na-
hegelegt, die Schonheit aus zwei einzelnen Bestandteilen zusammengesetzt zu denken. Der

%> Ebd. Hervorhebung i. Orig.

%6 Ebd. S. 438. Hervorhebung i. Orig.

7 Schiller, Friedrich: Kallias-Briefe. HA V. Hier: Brief v. 8.2.1793. S. 395-400. Hier: S. 400.

8 Vgl. ebd. S. 398. In diesem zweiten der Kallias-Briefe findet sich mehrfach der Verweis auf das >Verleihen« der
Freiheit des Rezipienten an das Kunstobjekt.

29 Vgl. Schiller: Anmut und Wiirde. HA V. S. 453ff.

770 Ebd. S. 446. Hervorhebung i. Orig.

71 Vgl. Schiller: Kallias-Briefe. HA V. S. 410ff. Zitat S. 416.

272 Schiller, Friedrich: Uber die Asthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen. In: HA V. S.
570-669. Hier: 11. Brief. S. 601-603. Zitat S. 601. Vgl. ebd. (Kiinftig zitiert als: Schiller: Asthetische Erziehung.
HA V)
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statischen Schonheit des >Baus< und der sich verdndernden Schonheit der Bewegung. Mit
anderen Worten: Schonheit sei zusammengesetzt aus einem unverdnderlichen und einem
flieBenden Bestandteil. Das weist nicht nur, wie gesehen, voraus auf die Asthetische Erzie-
hung, sondern zugleich zurtick auf den Brief eines reisenden Ddinen, worin mehrfach die
Statuen ebenso als gleichzeitig ruhig und in Bewegung beschrieben werden. Eine Bewegung,
die nicht zuletzt dadurch entsteht, weil der Betrachter beispielsweise dem Herkules Farnese
in der »Phantasie« »Bewegung« »leiht«*”* — einmal mehr ein Akt des »Verleihens« seitens des
Rezipients, jedoch um Jahre frither als in den Kallias-Briefen —, selbst wenn die Statue still-
steht; oder weil sich die Linienfithrung der Statue so gestalten, dass sie, ebenfalls bei einer
an sich ja stillstehenden Plastik, scheinbar ineinanderflieflen und einen Auflésungsprozess
fir das Auge einleiten, wie es der »)Dédne« beim Apoll vom Belvedere beobachten will. **

Diese statischen und beweglichen Elemente seien idealiter in der von Schiller so genann-
ten >schonen Seele« verkorpert:

In einer schonen Seele ist es also, wo Sinnlichkeit und Vernunft, Pflicht und Neigung
harmonieren, und Grazie ist ihr Ausdruck in der Erscheinung. Nur im Dienst einer
schonen Seele kann die Natur zugleich Freiheit besitzen und ihre Form bewahren, da
sie erstere unter der Herrschaft eines strengen Gemiits, letztere unter der Anarchie
der Sinnlichkeit einbuf3t.?”

Die >schone Seele« ist demnach bereits eine >Harmonisierung« widerstreitender Naturen im
Menschen, wie sie »Sinnlichkeit und Vernunft, Pflicht und Neigung« zum Ausdruck brin-
gen. Hinzu kommt eine iiberraschende Leichtigkeit, die Schiller dieser >schonen Seele« at-
testiert, da sie »kein andres Verdienst« habe, »als daf3 sie ist.«*”®

Wie es bei Schiller erwartbar ist, benétigt er fiir diese allzu grofle Leichtigkeit ein weite-
res Korrektiv, die »Wiirde«. Darin zeigt sich zugleich eine gewisse Bruchlinie innerhalb die-
ser Schrift,””” da die Wiirde letztlich den Ausdruck eines eher »strengen Gemdits« darstellt,
worunter eigentlich, nach der oben genannten Bestimmung, die >schone Seele« leide.

Grundsétzlich sei die » Wiirde der Ausdruck einer erhabenen Gesinnung«,””® welche in
einem Moment des »Widerstandes« entsteht, »den der selbstindige Geist dem Naturtriebe
leistet«.””” Wihrend also die Anmut als natiirliche Freiheit erscheinen soll, ist die Wiirde ein
Widerstand gegen die Natur, vor allem aber gegen seine eigene menschliche. Bemerkens-
wert ist, dass Schiller den >Ganzen Menschens, die »Harmonie seiner beiden Naturenc als
»blof3e Idee« bezeichnet:

73 Schiller, Friedrich: Brief eines reisenden Danen. In: HA V. S. 879-884. Hier: S. 880f. (Kiinftig zitiert als: Schil-
ler: Brief eines reisenden Danen. HA V.)

74 Vgl. ebd. S. 881f.

75 Schiller: Anmut und Wiirde. HA V. S. 468.

776 Ebd.

7 Vgl. Brittnacher, Hans Richard: Uber Anmut und Wiirde. In: Schiller-Handbuch. Hrsg. v. Helmut Koopmann.
Stuttgart 1998. S. 587-609. Hier: 603ff. (Kiinftig zitiert als: Brittnacher: Anmut und Wiirde.) Vgl. auch: Schil-
ling, Diana: Uber Anmut und Wiirde. In: Schiller Handbuch. Leben — Werk — Wirkung. Hrsg. v. Matthias
Luserke-Jaqui unter Mitarbeit v. Grit Dommes. Stuttgart, Weimar 2011. [= Sonderausgabe.] S. 388-398. Hier:
S. 395ff. (Kiinftig zitiert als: Schilling: Anmut und Wiirde.)

78 Schiller: Anmut und Wiirde. HA V. S. 470. Hervorhebung i. Orig.

79 Ebd. S. 478.
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Es ist dem Menschen zwar aufgegeben, eine innige Ubereinstimmung zwischen sei-
nen beiden Naturen zu stiften, immer ein harmonierendes Ganze zu sein und mit
seiner vollstimmigen ganzen Menschheit zu handeln. Aber diese Charakterschon-
heit, die reifste Frucht seiner Humanitit, ist blof} eine Idee, welcher gemaf3 zu werden
er mit anhaltender Wachsambkeit streben, aber die er bei aller Anstrengung nie ganz
erreichen kann.*

Schiller ist Mediziner genug, um den Grund hierfiir sehr klar in der menschlichen Konsti-
tution zu suchen: »Der Grund, warum er es nicht kann, ist die unveranderliche Einrichtung
seiner Natur; es sind die physischen Bedingungen seines Daseins selbst, die ihn daran ver-
hindern.«**! Der Umstand, dass der Mensch, salopp gesagt, »nicht aus seiner Haut heraus-
konnes, ist das Fundament dafiir, dass Schiller, als Mediziner mit zusétzlicher philoso-
phisch-anthropologischer Ausbildung, einen sehr realistischen Blick auf das menschliche
Wesen hat. Der >Ganze Mensch«besteht aus seiner sinnlich-physischen Natur, welche Schil-
ler als >unveranderlich« bezeichnet, und dem Geist. Dieser allein ist beweglich und kann
mithilfe der »Instanz« des » Wille[ns]«*? iiber die Natur >herrschen¢?®* wiederum also ein
Dualismus, der sich im semantischen Umfeld von Statik und FliefSen bewegt. Dass mit der
»>Wiirde« letztlich das >Erhabene« gemeint ist, zeigt sich daran, dass Schiller diesen Begriff
am Umgang der intellektuellen Natur des Menschen mit dem auf ihn eindringenden
Schmerz erldutert: »Das Tier muf§ streben, den Schmerz los zu sein, der Mensch kann sich
entschlieflen, ihn zu behalten.«*** Man muss die Entscheidung, die dem Menschen obliegt,
beachten. Denn wihrend das Tier den Schmerz >los sein< »muss¢, »kannc« sich der Mensch
entschlieflen, einen Schmerz zu behalten; er >kann« sich aber ebenso entschlieflen, wie ein
Tier den Schmerz zu vermeiden. Es ist also eine Frage des Geistes, mit einem Wort der
»Seelenstarkes, wie er reagiert; ein Konzept, welches bereits Jacob Friedrich Abel in der
Karlsschule seinen Schiilern nahegebracht hat.?®

Weil aber die >Wiirde« iiber den Menschen >herrschts, konfligiert sie mit der »schonen
Seele¢, weshalb in der élteren Forschung mehrfach bemerkt worden ist, dass die Wiirde die
Anmut - und damit den gesamten ersten Teil dieser Schrift — wieder authebe.?® Jedoch
kann dies nur an der Oberfliche richtig sein, denn im Konfliktfall widerstreiten beide As-
pekte einander nicht, sondern gehen ineinander tiber: »Die schone Seele mufd sich also im
Affekt in eine erhabene verwandeln, [...].«*®” Auf seine eigene Weise gibt Schiller damit den
Anspruch der >Ganzheit< des Menschen auf und weist sie als »Aporie« aus;**® das Fragmen-
tierte, dasjenige, was Bruchlinien aufweist, weil nicht sémtliche Einzelteile zu einem »bruch-

20 Ebd. S. 470.

21 Ebd. S. 470.

2 Ebd. S. 471. Hervorhebung i. Orig.

23 Vgl. ebd. S. 475ff.

% Ebd. S. 471. Hervorhebung i. Orig.

5 Vgl. hier besonders das folgende Kapitel 4.3 dieser Arbeit.

%6 Vgl. besonders: Hamburger, Kite: Schillers Fragment Der Menschenfeind und die Idee der Kalokagathie. In:
DVijs 30 (1956). S. 367-400. Ebenso: Henrich, Dieter: Der Begriff der Schonheit in Schillers Asthetik. In: Zeit-
schrift fiir philosophische Forschung 11 (1957). S. 527-547.

27 Schiller: Anmut und Wiirde. HA V. S. 474. Hervorhebung i. Orig.

8 Vgl. Oschmann, Dirk: Die Aporien des >Ganzenc. In: »Ein Aggregat von Bruchstiicken«. Fragment und Frag-
mentarismus im Werk Friedrich Schillers. Hrsg. v. Jorg Robert. Wiirzburg 2013. S. 249-267.
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losen< Ganzen zusammenfinden, wird einmal mehr zum Kern seiner Asthetik.?® Indem
Schiller einen Gedanken von Winckelmann tibernimmt, das Ineinanderflieflen von Linien
eines zerstorten Objekts im Geist, wie es der Torso beim Betrachten hervorrufe, fithrt nicht
zuletzt zu einer »>Asthetik der Vervollkommnung>® die zugleich aufs deutlichste mit der
Vorstellung der Perfektibilitdt zusammenstimmt, wie sie Schiller wiederum von der Karls-
schule her vertraut ist. Die unauflosliche Verbindung von Anmut und Wiirde kann daher
nur im Ideal geschehen, selbst wenn Schiller sie mit allergréfiter Emphase beschreibt:

Sind Anmut und Wiirde, jene noch durch architektonische Schonheit, diese durch
Kraft unterstiitzt, in derselben Person vereinigt, so ist der Ausdruck der Menschheit
in ihr vollendet, und sie steht da, gerechtfertigt in der Geisterwelt und freigesprochen
in der Erscheinung. Beide Gesetzgebungen beriihren einander hier so nahe, dafi ihre
Grenzen zusammenfliefen.?’

Genau aus diesem Grund tritt an dieser Stelle die Kunst als Vermittler beziehungsweise als
»Scharnier«*** auf, da die Begriffe Schillers von ihm derart verfliissigt werden, dass deren
»Grenzen zusammenfliefen«. Daher muss, prinzipiell zumindest, die antike Kunst fiir den
Stillstand sorgen; wo die Begriffe und die Argumentation sich zu sehr auflosen, steht die
steinerne Plastik gleichsam fiir die Vereinigung, die dem Wortlaut nach lediglich im Ideal
gelingen kann. Schiller benutzt daher die antike Kunst, wie sie sich ihm von Winckelmann
her vermittelt, als Moglichkeit der sinnlichen Veranschaulichung dessen, was er mit Worten
allein nicht sagen kann. Insofern sind wir hier beim eigentlichen Thema angelangt, da es
nicht darum gehen kann, eine Auslegung von Uber Anmut und Wiirde zu leisten. Mein
Interesse kreist vor allem um die Frage nach der Kunst in diesem Text; die etwas ldngeren
Ausfithrungen zu Anmut und Wiirde haben jedoch den Grund, dass in der Asthetischen

%9 Vgl. Wilm, Marie-Christin: »Vestigia terrent«. Schillers Apologie einer fragmentarischen Asthetik. In: »Ein

Aggregat von Bruchstiicken«. Fragment und Fragmentarismus im Werk Friedrich Schillers. Hrsg. v. Jérg Ro-
bert. Wiirzburg 2013. S. 217-249. Vgl. ebenso: Kremer, Detlef: Skeptische Fragmente. Uber den Zusammen-
hang von Skepsis und Fragment in der Spataufklarung. In: Kleine Prosa. Theorie und Geschichte eines Text-
feldes im Literatursystem der Moderne. Hrsg. v. Thomas Althaus, Wolfgang Bunzel, Dirk Géttsche. Tiibingen
2007. S. 45-54. Vgl. aber auch als komplementare Aspekte dieser Diskussion: Fetscher, Justus: Art. >Fragmentc.
In: Asthetische Grundbegriffe. Ein Historisches Wérterbuch in sieben Binden. Hrsg. v. Karlheinz Barck. Bd.
2. Stuttgart, Weimar 2001. S. 551-588. Sowie: Friichtl, Josef; Sibille Mischer: Art. >Vollkommenheit«. In: As-
thetische Grundbegriffe. Ein Historisches Worterbuch in sieben Banden. Hrsg. v. Karlheinz Barck. Bd. 6.
Stuttgart, Weimar 2005. S. 367-397.
Vgl. Pfotenhauer, Helmut: Zerstiickelung und phantasmatische Ganzheit. Grundmuster dsthetischer Argu-
mentation in Klassizismus und Antiklassizismus um 1800 (Winckelmann, Moritz, Goethe, Jean Paul). In: Der
fragile Korper. Zwischen Fragmentierung und Ganzheitsanspruch. Hrsg. v. Elena Agazzi, Eva Kocziszky. Got-
tingen 2005. S. 121-131. Hier: S. 124.
#! Schiller: Anmut und Wiirde. HA V. S. 481. Hervorhebung i. Orig.
2 Schiller: Brief eines reisenden Dinen. In: Klassik und Klassizismus. Hrsg. v. Helmut Pfotenhauer, Peter Spren-
gel unter Mitarbeit v. Sabine Schneider, Harald Tausch. Frankfurt a.M. 1995. (= Bibliothek der Kunstliteratur.
Bd. 3.) Hier: Kommentar. S. 803. (Kiinftig zitiert als: Schiller: Brief eines reisenden Déinen. KuK.) Vgl. auch:
Pfotenhauer, Helmut: Riickwirtsgewandte Moderne. Der Klassizismus in den dsthetischen Schriften Schillers.
In: Wiirzburger Schiller-Vortrige 2005. Hrsg. v. Jorg Robert. Wiirzburg 2007. S. 73-91. Besonders S. 73f. Vgl.
auch: Fruhklassizismus. Position und Opposition: Winckelmann, Mengs, Heinse. Hrsg. v. Helmut Pfoten-
hauer, Markus Bernauer, Norbert Miller unter Mitarbeit v. Thomas Franke. Frankfurt a.M. 1995. (= Bibliothek
der Kunstliteratur. Bd. 2). Hier der Kommentar zu Schillers Laokoon-Rezeption. S. 549-555. Hier: S. 552.
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Erziehung gerade an der Stelle, an der auch dort ein Kunstwerk als >Scharnier« auftritt, diese
beiden Begriffe eine Wiederaufnahme erfahren.

Es gibt zudem zwei Dinge, die umgehend auffallen, wenn man sich Uber Anmut und
Wiirde unter der Perspektive der Kunst ansieht. Zum einen spricht Schiller in dieser Schrift
nur am Rande von der bildenden Kunst der Antike, wihrend ein antiker Mythos — der Giir-
tel der Venus, den sich Juno entleiht — einen mehrseitigen Auftritt zur Erdffnung dieses
Textes erhdlt.”* Plastiken und Statuen, mithin korperliche Objekte, sind hier also zugunsten
einer literarischen Erzdhlung zuriickgedrangt, welche als Erlduterung des Konzepts der An-
mut dient. Sofern bildende Kunst zum anderen doch eine zumindest kleine Rolle spielt, ist
es mit Niobe wiederum eine Frau, von der die Rede ist, wenn man eine mythologische Got-
tin ohne Weiteres als Frau bezeichnen will. Ebenso handelt es sich bei besagtem Kunstwerk
aus der Asthetischen Erziehung um die seinerzeit so bezeichnete Juno Ludovisi. Erneut spielt
eine Frauenfiguration die Hauptrolle, die zugleich die beiden Schriften miteinander verbin-
det, da Juno ebenso Teil des Mythos ist.

4.2.2 Der Mythos als Zeichen der Depotenzierung der Kunst

Im Brief eines reisenden Diinen ist zu sehen gewesen, dass Schiller in dezidierter und genuin
eigener Weise von den Vorlagen Winckelmanns zu den Statuenbeschreibungen abweicht.
Es ist gerade keine ausschlieflliche Epigonalitit, welche die Verwendung der antiken bil-
denden Kunst in seinen #sthetischen Schriften fundiert, sondern eine eklektische Ubertra-
gung, wie man es wohl nennen muss. Die Reihenfolge, in der die vier umfangreicheren Be-
schreibungen vom »Dénen« geboten werden, entspricht einer theatralischen Inszenierung,
wie ebenso die Vermischung mehrerer Winckelmannscher Muster in der Apollobeschrei-
bung. Schiller hat im Brief, so kann man sagen, beispielhaft vorgefiihrt, dass ihm die Kunst
vor allem zur Verfiigungsmasse innerhalb einer bestimmten Argumentation wird. Dies
kann allein deshalb gelingen, weil er die Kunstwerke als Objekte depotenziert. Wenn Schil-
ler namlich, obschon er sich nachweislich im Mannheimer Antikensaal aufgehalten hat,*
derart falsch« iiber die Kunstwerke schreibt, konnen ihm diese nichts bedeuten. Das meint,
dass Schiller ohne Riicksicht auf das tatsdchliche Kunstwerk seine Beschreibungen der Plas-
tiken dieses Saals dem >Danencin den Mund legt, wobei es in dem Fall grundsitzlich einerlei
gewesen wire, ob er anhand der marmornen »Originale« oder der Gipsabgiisse {iber die
Werke schreibt. Dieser >)Dane< kommt nur in wenigen Satzen auf die Materialitat der Kunst
zu sprechen; er verwendet stattdessen sehr viel mehr Raum fiir die Verweise auf die mytho-
logischen Geschichten, welche Schiller wiederum bei Winckelmann nachlesen kann. Mit-
hin verschiebt Schiller bereits im Brief die Kunstbeschreibungen in Richtung Mythos, wo
sie bei Winckelmann dem Leser noch relativ ausgewogen geboten werden.

2% Schiller: Uber Anmut und Wiirde. HA V. S. 433ff.

24 Vgl. Schiller: Brief eines reisenden Déinen. HA V. Hier: Kommentar. S. 1281. Vgl. ebenso: Schiller, Friedrich:
Brief eines reisenden Dénen. In: Schiller, Friedrich: Werke und Briefe in zwolf Banden. Hrsg. v. Otto Dann
u.a. Frankfurt a.M. 1988ff. Bd. 8. Theoretische Schriften. Hrsg. v. Rolf-Peter Janz. Frankfurt a.M. 1992. (= FA
8). Hier: Kommentar. S. 1260. (Kiinftig zitiert als: Schiller: Brief eines reisenden Dinen. FA 8.)
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In den Jahren, die zwischen dem Brief und Uber Anmut und Wiirde liegen, haben sich
die Grenzen bei Schiller offenkundig weiter verschoben. Dass letztere Schrift mit der um-
fangreichen Auslegung eines bestimmten Mythos einsetzt und erst im Abschnitt >Wiirde«
eine Laokoonbeschreibung verdeckt zitiert und noch etwas spiter weitere antike Kunst-
werke nurmehr aufzihlt, ist ein beredtes Zeichen dafiir, dass die bildende Kunst weiter im
Ansehen Schillers gesunken zu sein scheint. Sie dient allein einer Funktion: an bestimmten
Stellen der philosophisch-asthetischen Argumentation tritt sie als sinnliches Zeichen auf,
um die Gleichzeitigkeit von Gegensitzen im wortlichen Sinn >vor die Augen zu bringens;
allerdings sind damit vor allem geistige Augen gemeint, da Schiller selbst in diesen Momen-
ten ausgesucht unsinnlich verfihrt. Uberspitzt konnte man sagen, die Funktion der Kunst
ist die momentane antipygmaliontische Petrifizierung der beweglichen Gedanken Schillers.
- Auch in diesem Bild findet sich die Vermischung von Kunst und Mythos. Der Kiinstler
Pygmalion, angewidert von den lasterhaften Frauen seiner Zeit, erschaftt aus weifSem El-
fenbein die ideale Frau und verliebt sich in sie. Bei einem Fest zu Ehren der Venus bittet er
um die »Verlebendigung« der Figur, was die G6ttin ihm gewahrt.”> - Schiller argumentiert
mit groflem Aufwand dualistisch, je nach adsthetischer Schrift in unterschiedlichen Antago-
nismen, und strebt dabei stets die Harmonisierung in einem Dritten an. Dieses Dritte ist in
Uber Anmut und Wiirde sowie der Asthetischen Erziehung von der antiken bildenden Kunst
besetzt. Wie man aber an den Ubergéngen zwischen dem Briefund Uber Anmut und Wiirde
sowie jeder weiteren Schrift sehen kann, entwickelt Schiller seine Argumentationen immer
weiter fort, so dass die von ihm aufgerufenen Kunstwerke jedesmal nur in dem Moment
»funktionierens, in dem sie als >Scharnier« eingebettet sind - letztlich so, wie sie nach der
Theorie Lessings ihrerseits einen >pragnanten Moment« darstellen.”®® Das Kunstwerk steht
zwar expressis verbis still, wird aber wiederum selbst liquide in dem Augenblick, in dem es
mit dem Mythos verkniipft wird. Mithin handelt es sich immer dann, wenn Schiller von der
bildenden Kunst spricht, um ein stetes Oszillieren zwischen Ruhe und Bewegung, sowohl
innerhalb seines eigenen Gedankengangs als auch im Kunstwerk selbst.

Um welchen Mythos handelt es sich nun bei dem von Schiller angezeigten? »Die grie-
chische Fabel legt der Géttin der Schonheit einen Giirtel bei, der die Kraft besitzt, dem, der
ihn tragt, Anmut zu verleihen und Liebe zu erwerben.«*” Dieser Aspekt dient Schiller vor
allem dazu, seine eigene Differenz von Schonheit und Anmut zu exemplifizieren, zumal die
Grazien zusitzlich als Begleiterinnen der Venus eingefiihrt werden:*®

Die Griechen unterschieden also die Anmut und die Grazien noch von der Schonheit,
da sie solche durch Attribute ausdriicken, die von der Schonheitsgottin zu trennen
waren. Alle Anmut ist schon, denn der Giirtel des Liebreizes ist ein Eigentum der

5 Qvid [= Publius Ovidius Naso]: Metamorphosen. Aus dem Lateinischen [in deutsche Prosa] iibersetzt, kom-

mentiert u. mit einem Nachwort versehen v. Michael von Albrecht. Stuttgart 2015. Hier: Buch 10. V. 243-297.
S.297-299.

Vgl. Lessing, Gotthold Ephraim: Werke und Briefe in zw6lf Banden. Hrsg. v. Wilfried Barner u.a. Frankfurt
a.M. 1985ff. Bd. 5/2. Laokoon. Briefe, antiquarischen Inhalts. Hrsg. v. Wilfried Barner. Frankfurt a.M. 1990.
(= B 5/2). Hier: S. 32ff.

*7 Schiller: Anmut und Wiirde. HA V. S. 433. Hervorhebung i. Orig.

¥ Vgl. ebd.
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G6ttin von Gnidus; aber nicht alles Schone ist Anmut, denn auch ohne diesen Giirtel
bleibt Venus, was sie ist.?*”

Ganz ausdriicklich wird die Anmut als etwas Auferliches bezeichnet und damit, innerhalb
der >Fabels, zugleich verauflerbar. Das hat weitreichende Konsequenzen, da es sich auf das
»Minderschone iibertragen« lasse®® » Anmut ist also kein ausschlieffendes Prarogativ des
Schoénen, sondern kann auch, obgleich immer nur aus der Hand des Schonen, auf das Min-
derschone, je selbst auf das Nichtschone iibergehen.«*! Diesen Gedanken nimmt Schiller
auf, selbst wenn er ihn gleichsam umkehrt: Anmut ist ihm ein Zeichen der >schonen Seeles,
mithin etwas Innerliches. Aber damit kann ein Mensch Anmut zeigen, wenn er auch nicht
unbedingt die >Schonheit des Baus« besitzt. Mit anderen Worten: selbst ein hisslicher
Mensch kann sich anmutig bewegen.

Indem Schiller erldutert, wie ein solcher Mythos bei den Griechen entstanden sein
koénne, erlautert er implizit sein eigenes Verfahren der Versinnlichung der Argumentation:
»Das zarte Gefiihl der Griechen unterschied frithe schon, was die Vernunft noch nicht zu
verdeutlichen fahig war, und nach einem Ausdruck strebend erborgte es von der Einbil-
dungskraft Bilder, da ihm der Verstand noch keine Begriffe darbieten konnte.«** Dies be-
schreibt exakt das Verfahren, das Schiller in seinen eigenen ésthetischen Schriften anwendet
und das Fichte und andere wenig geschitzt haben: Dasjenige, wofiir sich kein passender
Begriff findet, ersetzt ein Bild, welches aber gerade das Unsagbare beinhalten soll.

An der Stelle wird klar, wie fliefend die Grenzen zwischen Mythos und bildender Kunst
bei Schiller geworden sind.**® Ein Bild ist ein Bild, sei der Ideenlieferant ein Kunstwerk, sei
er ein Mythos. Damit aktualisiert Schiller fiir sich aufs Neue das »ut pictura poesis«-Gebot,**
das zu seiner Zeit eigentlich bereits obsolet ist. Winckelmann verweist noch darauf, allein
deshalb schon, weil seine Deutungen der Kunstwerke zumeist auf die griechischen Mythen
ausgreifen, wihrend Lessing diesen horazischen Ansatz verworfen hat. Da Schiller sich auf-
grund seiner personlichen Unsicherheit in Bezug auf die bildende Kunst regelmaf3ig bei
Winckelmann orientiert, nimmt es nicht Wunder, dass sich Schiller mit der Geschichte der
Kunst des Altertums »in der Hand«*”® zunéchst der Gleichartigkeit beider Kunstformen 6ft-
net, im Lauf der Zeit jedoch vor allem zu der ihm genehmeren, der Literatur, zuriickkehrt.

% Ebd. Hervorhebung i. Orig.

3% Ebd. Hervorhebung i. Orig. Vgl. ebd.
' Ebd. S. 433f. Hervorhebung i. Orig.
2 Ebd. S. 434.

3 Eben dieses wiederholen die Kommentare der einschligigen Textsammlungen bereits beim Brief eines reisen-
den Dinen, indem die genannten Kunstwerke als solche angesehen werden. Vgl. die jeweiligen Kommentare
in: Schiller: Brief eines reisenden Déinen. HA V. S. 1281ff. Schiller: Brief eines reisenden Danen. FA 8. S. 1260ff.
Schiller: Brief eines reisenden Dinen. KuK. S. 802ff. Das gleiche gilt fiir Uber Anmut und Wiirde, indem die
Kommentare und Handbuchbeitrige beispielsweise bei der impliziten Laokoonbeschreibung so tun, als habe
Schiller auf die Laokoon-Gruppe verwiesen. Vgl. Schiller: Uber Anmut und Wiirde. HA V. Hier: Kommentar.
S.1209. Anmerkung zu S. 476. Vgl. auch: Brittnacher: Anmut und Wiirde. Hier: S. 605f. Vgl. ebenso Schilling:
Anmut und Wiirde. S. 390, 395. Darin werden (bildende) Kunst und Mythos ohnehin in eins gesetzt.

Vgl. Horaz [= Quintus Horatius Flaccus]: Ars Poetica. Die Dichtkunst. [= Epistula ad Pisones de arte poetica.]
Lateinisch/Deutsch. Ubersetzt u. mit einem Nachwort hrsg. v. Eckart Schifer. Bibliographisch erginzte Aus-
gabe. Stuttgart 2011. V. 361. S. 26. Die Ubersetzung (»Eine Dichtung ist wie ein Gemilde: [...].«): S. 27.
Schiller: Brief eines reisenden Dénen. HA V. Hier: Kommentar. S. 1281.
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Der von Schiller zitierte Mythos besitzt eine weitere Einzelheit, die vor allem fiir die
Asthetische Erziehung relevant wird: Es ist nicht irgendeine Géttin, welche sich den Giirtel
der Anmut von Venus leiht - sie sei es allein, welchen ihn verleihen diirfe’® -, es ist die
»Konigin der Gétter« Juno.

Juno, die herrliche K6nigin des Himmels, mufi jenen Giirtel erst von der Venus ent-
lehnen, wenn sie den Jupiter auf dem Ida bezaubern will. Hoheit also, selbst wenn ein
gewisser Grad an Schonheit sie schmiickt (den man der Gattin Jupiters keineswegs
abspricht), ist ohne Anmut nicht sicher, zu gefallen; denn nicht von ihren eignen
Reizen, sondern von dem Giirtel der Venus erwartet die hohe Gotterkonigin den Sieg
uber Jupiters Herz.*"

Es ist von hoher Relevanz fiir die nachmalige Erwahnung der Juno Ludovisi in der Astheti-
schen Erziehung, dass bereits hier in diesem Schillerschen Beispiel es die majestdtische Got-
terkonigin ist, die sich mit der beweglichen Schonheit ausstatten mochte. Zudem erfreut
sich gerade diese mythologische Geschichte einer gewissen Bekanntheit, so dass sie in den
einschldgigen Mythensammlungen zur Antike nicht fehlen. Sie findet sich im Griindlichen
mythologischen Lexikon Benjamin Hederichs, welches sich nicht zuletzt bei Goethe grofier
Beliebtheit erfreut. Darin heif3t es:

Sie [die Venus; F.H.] trug einen besondern buntgestickten Guertel, worinnen alle
Reizungen, Liebe, Begierde, freundlicher Umgang, Schmeicheley und Liebkosung
enthalten waren, wodurch sie alle Herzen gewinnen konnte. Diesen bath sich Juno
einst von ihr aus, da sie den Jupiter luestern machen und zum Besten der Griechen
einschlafern wollte.>%

Auffillig ist, dass Schiller jeden Hinweis auf die erotische Konnotation der Absicht Junos
entfernt - und damit der grundsitzlichen Wirkungsweise dieses Giirtels. Wihrend aber Ve-
nus als die »schoenste unter allen Goettinnen«’” diesen Giirtel naturgemaf tragt, ist Juno
darauf angewiesen, um sich gefélliger zu machen, da sie aufgrund ihres Standes unter den
Gottern bereits als herrschaftlich bis hin zur Gewalttitigkeit beschrieben wird.*’* Hederich
erwihnt signifikanterweise zundchst das Entleihen des Giirtels,’"' bevor er Junos eigentli-
ches »Wesen und Thaten« beschreibt: »Wie sie die Gemahlinn des Koenigs der Goetter war,
also war sie auch die Koeniginn derselben.« »Sie wufite sich ihrer Hoheit und Gewalt auch
gegen andere, so wohl Goetter, als Menschen, wohl zu bedienen.«*'? Besonders ihre Taten®"?
sind dabei von der Art, dass sie wenig Liebreiz zeigen, wodurch wiederum der Giirtel nétig
wird.

3% Vgl. Schiller: Anmut und Wiirde. HA V. S. 433.

37 Ebd.

3% Hederich, Benjamin: Art. »Venus«. In: Ders.: Griindliches mythologisches Lexikon. Reprographischer Nach-
druck der Ausgabe Leipzig 1770. Darmstadt 1996. Sp. 2436-2447. Hier: Sp. 2438f. (Kinftig zitiert als: Hede-
rich: Lexikon.)

3 Ebd. Sp. 2439.

319 Vgl Ebd. Art.>Ivno«. Ebd. Sp. 1391-1400. Hier besonders 1394f.

3 Vgl. ebd. Sp. 1394.

312 Ebd.

33 Vgl. ebd. Sp. 1394f.
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In vergleichbarer Weise schildert Karl Philipp Moritz diesen Mythos in seiner Gétter-
lehre. Dabei ist vor allem zu bemerken, dass in der Art, wie Moritz die mythologischen Ge-
schichten erzdhlt, sehr viel von dem enthalten ist, was Schiller interessiert haben diirfte. Im
Abschnitt zur Venus berichtet Moritz lediglich in einem diirren Satz von dem Vorgang:
»Der hohen Juno mangelte es an sanftem Liebreiz; sie muf3 den Giirtel der Venus borgen.«*'*
Etwas ausfithrlicher wird er im Abschnitt zur Juno: »Als Juno den Jupiter mit Liebreiz fes-
seln wollte, so mufte sie erst den Giirtel der Venus leihen, deren sanftere Schonheit schon
vorher den Preis davontrug, [...].«*"

Angesichts des Umstandes, dass Schiller haufiger Figurationen antiker Gotter als das
»harmonische« Dritte zweier Gegensitze heranzieht, ist es sprechend, dass in der Gétterlehre
Moritzens diese von vornherein als gemischte Wesen dargestellt werden. Eine Venus ist
dabei ebenso gemischt darstellbar wie die anderen Gétter: »So wie nun aber jener sanfte
wohltitige Trieb auch oft verderblich wird und iiber ganze Nationen Krieg und Unheil
bringt, so stellt die Sanfteste unter den Gottinnen sich in den Dichtungen der Alten auch
als ein furchtbares Wesen dar.«’'¢ Apoll steht fiir die jugendliche Schonheit wie auch zu-
gleich fiir den ziirnenden Drachentéter; fiir den Gott der Heilkunst wie auch fiir den To-
desbringer.’"” Am stérksten findet sich Schillers Bild der Juno - sowohl des Mythos als auch
der Juno Ludovisi - in dem, was Moritz iiber diese schreibt.

Wie Hederich berichtet Moritz davon, dass Juno eine sowohl herrschaftliche als auch
zur Rachsucht neigende sowie gewalttatige Gottin ist.*'® Andererseits: »Unter der Juno
dachte man sich das erhabene, mit der Macht vereinte Schone.«** »Die erhabene Juno heifst
die Herrschende, Grof3iugichte, WeifSarmichte; es ist nicht sanfter Reiz der Augen, der ihre
Bildung zeichnet, sondern Ehrfurcht einprigende Grofle [...].«*** Diese Erhabenheit der
Juno beschreibt Moritz mit Bildern, die allzu sehr an die Beispiele des Erhabenen aus Kants
Kritik der Urteilskraft erinnern — aber auch diese werden mit ihrem Gegenteil vermischt. Es
seien die »tobenden Elemente« ihr Zeichen, aber ebenso >himmlische Ruhe«:**!

Die Elemente sind im Streit; sie ziirnen in Ungewittern, verdrangen und unterdrii-
cken einander, berauben und richen sich. Der Felsen kracht im tobenden Meere, und
unter dem Windstof$ heult die Welle. - Dies alles aber beschrinkt sich nur auf die
niedre Atmosphare.

Uber dieser ist alles blendend und regelmifBig. — Alles hat Raum genug; im stillen
Ather vollenden die Weltkorper ihre Bahnen, und nichts verdrangt, nichts hemmt
das andre.?*

314 Moritz, Karl Philipp: Gétterlehre oder Mythologische Dichtungen der Alten. In: Ders.: Werke. 3 Bde. Hrsg. v.
Horst Giinther. Frankfurt a. M. 21993 (zuerst 1981). Hier Bd. 2: Reisen. Schriften zur Kunst und Mythologie.
S. 609-842. Hier: S. 685. (Kiinftig zitiert als: Moritz: Gétterlehre.)

315 Ebd. S. 669.

316 Ebd. S. 684.

37 Vgl. ebd. S. 669-672.

8 Vgl. den Abschnitt zur »Eifersucht der Juno«. Ebd. S. 654f.

319 Ebd. S. 666.

320 Ebd. S. 667.

21 Ebd. Vgl. ebd.

322 Ebd.
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Zuletzt sagt Moritz, dass solche Gotterbilder von den Alten deswegen erfunden worden
seien, weil nichts Ubersinnliches darstellbar sei.** Mithin wird das Schillersche Verfahren
von Moritz bereits fiir die Antike behauptet; damit wird es umso einsichtiger, dass ein klas-
sizistischer Autor wie Schiller in dieser Manier verfihrt. Gleichwohl fillt in die Augen, wie
sehr sich Schiller in seiner >Beschreibung« der Juno Ludovisi an das anlehnt, was Moritz hier
sagt. Hierbei ist allerdings Beschreibung zu viel gesagt, denn er ruft lediglich die kolossale
Plastik auf, um sie sogleich fiir das eigene Projekt, der Verbindung von Anmut und Wiirde,
umzudeuten. Mit keinem Wort geht er auf das eigentliche Kunstwerk ein, sofort wird es
von Deutungen iiberformt, die sich deutlich decken mit dem, was in der Mythologie iiber
die Gotterkonigin berichtet wird:

Es ist weder Anmut, noch ist es Wiirde, was aus dem herrlichen Antlitz einer Juno
Ludovisi zu uns spricht; es ist keines von beiden, weil es beides zugleich ist. Indem
der weibliche Gott unsre Anbetung heischt, entziindet das gottgleiche Weib unsre
Liebe; aber indem wir uns der himmlischen Holdseligkeit aufgelost hingeben,
schreckt die himmlische Selbstgeniigsamkeit uns zuriick. In sich selbst ruhet und
wohnt die ganze Gestalt, eine véllig geschlossene Schopfung, und als wenn sie jenseits
des Raumes wire, ohne Nachgeben, ohne Widerstand; da ist keine Kraft, die mit
Kriften kiampfte, keine Blofle, wo die Zeitlichkeit einbrechen kénnte. Durch jenes
unwiderstehlich ergriffen und angezogen, durch dieses in der Ferne gehalten, befin-
den wir uns zugleich in dem Zustand der hochsten Ruhe und der hochsten Bewe-
gung, und es entsteht jene wunderbare Rithrung, fiir welche der Verstand keinen Be-
griff und die Sprache keinen Namen hat.**

Im ersten Satz Schillers schimmert ein wenig Moritz durch. Wo dieser gesagt hat, »es ist
nicht sanfter Reiz der Augen, der ihre Bildung zeichnet, sondern Ehrfurcht einprigende
Grofle«,”® mithin eine »es ist nicht — sondern«-Struktur verwendet, bricht Schiller diese Du-
alitat auf. »Es ist weder Anmut, noch ist es Wiirde, was aus dem herrlichen Antlitz einer
Juno Ludovisi zu uns spricht; es ist keines von beiden, weil es beides zugleich ist.«*** Aus
einem einfachen Gegensatzpaar bei Moritz wird bei Schiller die Gleichzeitigkeit des sich
gegenseitig Ausschlieffenden. Gerade darin verkniipfen sich beide Schriften miteinander,
da Uber Anmut und Wiirde noch von der gegenseitigen Ablosung gesprochen hat, wihrend
die Vereinigung in das Reich der Idee verschoben worden ist; andererseits ist die Juno be-
reits als gemischte Figuration, die Herrlichkeit und Liebreiz miteinander verbindet, einge-
fithrt worden. Hier wird nun die Gleichzeitigkeit als Moglichkeit behauptet — jedoch ange-
wendet auf eine Kolossalbiiste, die man womoglich wiederum falsch gedeutet hat, da die
Zuordnung nicht ganz sicher ist.**” Diese Juno soll die Gleichzeitigkeit von >weiblichem

3 Vgl. ebd. S. 668f.

324 Schiller: Asthetische Erziehung. HA V. 15. Brief. S. 614-619. Hier: S. 618f.

%5 Moritz: Gétterlehre. S. 667.

326 Schiller: Asthetische Erziehung. HA V. S. 618.

327 Vgl. ebd. Hier: Kommentar. S. 1228. Anmerkung zu S. 618. Vgl. auch: Schiller, Friedrich: Uber die 4sthetische
Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen. In: Ders.: Werke und Briefe in zwolf Banden. Hrsg. v.
Otto Dann u.a. Frankfurt a.M. 1988ff. Bd. 8. Theoretische Schriften. Hrsg. v. Rolf-Peter Janz. Frankfurt a.M.
1992. (= FA 8). Hier: Kommentar. S. 1399. Anmerkung zu S. 615,5. Dagegen: Winckelmann, Johann Joachim:
Schriften und Nachlafi. Hrsg. v. der Akademie der Wissenschaften und Literatur Mainz, Akademie gemein-
niitziger Wissenschaften zu Erfurt, Winckelmann-Gesellschaft Stendal. Mainz 1996ff. Bd. 4.2. Geschichte der
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Gott« und >gottgleichem Weib« vorstellen, eine Mischung, die als »in sich selbst ruhends, als
»ollig geschlossene Schopfung« apostrophiert wird. Damit wiederum greift Schiller Aspekte
aus Moritzens Theorie der Kunstautonomie auf, die sich bis in die Formulierung hinein
dhnelt, besonders wenn man an einen bestimmten Aufsatz denkt: Uber den Begriff des in
sich selbst Vollendeten.*”® Es ist bemerkenswert, welche Anstrengung es Schiller kostet, die-
ses Kunstwerk dazu zu bringen, das auszusagen, was es aussagen soll; allerdings bleibt es im
hochsten Maf3 fraglich, ob es dies tatsachlich tut. Der gesamte oben zitierte lingere Text ist
vor allem eine Kaskade von Gegensitzen: Anmut und Wiirde — weiblicher Gott - gottglei-
ches Weib, Anbetung - Liebe, Holdseligkeit — Selbstgeniigsamkeit, unwiderstehliche Ergrif-
fenheit — in der Ferne Halten. Zuletzt kippt Schillers Blick auf uns Betrachter, so dass »wir
uns zugleich in dem Zustand der hochsten Ruhe und der hochsten Bewegung« »befinden«.
Allerdings lduft diese Vereinigung, in unserem Geist zumindest, aus ins — Nichts: »es ent-
steht jene wunderbare Rithrung, fiir welche der Verstand keinen Begriff und die Sprache
keinen Namen hat.«*** Wieder ist es der bereits im Brief eines reisenden Dinen vorgefun-
dene Unsagbarkeitstopos, welcher als duflerster Kulminationspunkt einer Schillerschen
Vereinigungsvision diese ins Unsinnliche wendet.

Zugleich sei es vermeintlich das Kunstwerk, welches fiir die Gleichzeitigkeit der Gegen-
sitze einstehe. Allerdings lasst sich das nicht erkennen. Zwar wird namentlich die Biiste der
sogenannten Juno Ludovisi aufgerufen, aber die Biiste wird nicht beschrieben. Es findet sich
noch mehr von der Winckelmannschen Beschreibung in Moritzens Gotterlehre. Dort wird
Juno als »Grof$augichte«**® bezeichnet, was einer Aussage Winckelmanns zu diesem Kolos-
salkopf entspricht: »Juno ist aufler ihrem gipflichten Diadema kenntlich, an den groflen
Augen, und an dem gebieterischen Munde, dessen Zug dieser Gottin so eigen ist [...]. [...]
Der schonste Kopf dieser Gottinn von colossalischer Grofle befindet sich in der Villa Ludo-
visi, [...].«**! Nichts, womit man die Biiste erkennen konnte, wird von Schiller genannt. Le-

Kunst des Altertums. Katalog der antiken Denkmiler. Erste Auflage Dresden 1764. Zweite Auflage Wien 1776.
Hrsg. v. Adolf Borbein, Thomas Gaethgens, Johannes Irmscher, Max Kunze. Bearbeitet v. Mathias Hofter,
Axel Riigler, Adolf Borbein u.a. Mainz 2006. Hier: Nr. 744. Kopf der Antonia Minor (?), >Juno Ludovisi«. S.
324f. Hiernach bleibt die Deutung als >Juno«< moglich.

328 Moritz, Karl Philipp: Uber den Begriff des in sich selbst Vollendeten. In: Ders.: Werke. 3 Bde. Hrsg. v. Horst
Giinther. Frankfurt a. M. 21993 (zuerst 1981). Bd. 2: Reisen. Schriften zur Kunst und Mythologie. Hrsg. v.
Horst Giinther. S. 543-548. Vgl. hierzu auch: Schneider, Sabine: Die schwierige Sprache des Schénen. Moritz’
und Schillers Semiotik der Sinnlichkeit. Wiirzburg 1998.

2 Beide Zitate: Schiller: Asthetische Erziehung. HA V. 15. Brief. S. 619.

30 Moritz: Gétterlehre. S. 667.

! Winckelmann, Johann Joachim: Schriften und Nachlaf. Hrsg. v. der Akademie der Wissenschaften und Lite-
ratur Mainz, Akademie gemeinniitziger Wissenschaften zu Erfurt, Winckelmann-Gesellschaft Stendal. Mainz
1996ft. Bd. 4.1. Geschichte der Kunst des Altertums. Text. Erste Auflage Dresden 1764. Zweite Auflage Wien
1776. Hrsg. v. Adolf Borbein, Thomas Gaethgens, Johannes Irmscher, Max Kunze. Mainz 2002. Ich beziehe
mich vor allem auf die zweite Auflage, welche Schiller benutzt hat. Da diese Ausgabe beide Auflagen synop-
tisch nebeneinanderstellt, verweise ich gegebenenfalls ebenso auf die erste Auflage; hierbei kennzeichne ich
die Auflage mithilfe romischer Zahlen. Desweiteren findet sich die erste Auflage auf den jeweils geraden Sei-
ten, die zweite Auflage auf den jeweils ungeraden. (Kiinftig zitiert als: Winckelmann: Geschichte I beziehungs-
weise I1.) Hier: Geschichte II. S. 289.
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diglich der Name - nicht der Géttin, sondern der Plastik — steht fiir Schillers Aussageab-
sicht.**?

Damit jedoch ist die Funktionalisierung der antiken Kunst in den Schriften der 1790er
Jahre bezeichnet: Die Kunstwerke sind vielfach nurmehr als Name vorhanden, sie werde
selten beschrieben, mitunter, wie beim Laokoon der gleichnamigen Gruppe in Uber Anmut
und Wiirde,*® wird ein Kunstwerk zwar beschrieben, aber dafiir nicht mit dem Namen be-
nannt. Sie fristen ihr Dasein in Schillers dsthetischen Schriften gleichsam als Zitat. Ich je-
denfalls kann an dieser Stelle des 15. Briefes der Asthetischen Erziehung nicht erkennen, dass
es um das Kunstwerk, die Biiste der Juno Ludovisi geht. Halt man sich allerdings ein »>Bild«
dieses Kolossalkopfes vor Augen, ldsst sich anhand der vollkommenen Leere dieses Gesichts
durchaus erkennen, was Schiller gereizt haben mag, eine solche Vereinigung von Gegen-
sitzen in es zu projizieren. Im Vertrauen darauf, dass seine Leser ebenfalls sowohl Winckel-
manns Geschichte der Kunst des Altertums kennen als auch die mythologischen Erzahlun-
gen, vermittelt durch Autoren wie Hederich und Moritz, muss Schiller lediglich die Kunst-
werke zitieren, um im Geist besagter Leser das Bild mitsamt des Mythos derselben zu evo-
zieren. Genau in dieser Art arbeitet Schiller bereits in Uber Anmut und Wiirde. An jener
Stelle namlich, worin er die Vereinigung von Anmut und Wiirde in einer Person idealisiert,
so dass sie »gerechtfertigt in der Geisterwelt und freigesprochen in der Erscheinung« sei,**
fahrt er fort:

Mit gemildertem Glanze steigt in dem Lécheln des Mundes, in dem sanftbelebten
Blick, in der heitern Stirne die Vernunftfreiheit auf, und mit erhabenem Abschied
geht die Naturnotwendigkeit in der edeln Majestit des Angesichts unter. Nach diesem
Ideal menschlicher Schonheit sind die Antiken gebildet, und man erkennt es in der
gottlichen Gestalt einer Niobe, im belvederischen Apoll, in dem borghesischen ge-
fliigelten Genius und in der Muse des Barberinischen Palastes.*

Auch hier also lediglich die zitierten Namen verschiedener Kunstwerke. Bezeichnender-
weise in der gleichen Art der Katalogaufzihlung, die bereits im Brief eines reisenden Déinen
das fingierte >Ich« angewendet hat — mit Ausnahme des Apoll, der dort noch eine eigene
und eingehende Beschreibung gestattet bekommen hat.**® Fiir sich genommen ist bereits
das brisant, denn im Briefhat sich der »Déne« noch der Mithe unterzogen, die Beschreibung

32 Vgl. Janz, Rolf-Peter: Ansichten der Juno Ludovisi. Winckelmann - Schiller — Goethe. In: Prignanter Mo-

ment. Studien zur deutschen Literatur der Aufkldrung und Klassik. Festschrift fiir Hans-Jiirgen Schings. Hrsg.
v. Peter-André Alt, Alexander Ko$enina, Hartmut Reinhardt, Wolfgang Riedel. Wiirzburg 2002. S. 357-372.
Hier besonders: S. 362ff. (Kiinftig zitiert als: Janz: Ansichten.) Vgl. auch ders.: Uber die 4sthetische Erziehung
des Menschen in einer Reihe von Briefen. In: Schiller-Handbuch. Hrsg. v. Helmut Koopmann. Stuttgart 1998.
S. 610-626. Hier besonders: S. 615ff. Vgl. auch ders.: Natur und Kunst als Eideshelfer des Vollkommenen. In:
»Ein Aggregat von Bruchstiicken«. Fragment und Fragmentarismus im Werk Friedrich Schillers. Hrsg. v. Jérg
Robert. Wiirzburg 2013. S. 135-143. Vgl. auch: Zelle, Carsten: Uber die dsthetische Erziehung des Menschen
in einer Reihe von Briefen. In: Schiller Handbuch. Leben - Werk — Wirkung. Hrsg. v. Matthias Luserke-Jaqui
unter Mitarbeit v. Grit Dommes. Stuttgart, Weimar 2011. [= Sonderausgabe.] S. 409-445. Hier besonders:
S. 430.

33 Vgl. Schiller: Anmut und Wiirde. HA V. S. 476f.

34 Ebd. S. 481.

335 Ebd. Hervorhebungen i. Orig.

36 Vgl. Schiller: Brief eines reisenden Dénen. HA V. S. 881-883.
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des Apoll mit der des Torso aus den Winckelmannschen Vorgaben zu vermischen, um da-
mit die an sich die hochste (médnnliche) Schonheit darstellende Figur der antiken Kunst
durch menschliche Anteile gleichsam zu >erden<. Damit hat sie dort, vergleichbar den bei-
den Herkulesfigurationen, einen besonderen Status erhalten. Jetzt, in Uber Anmut und
Wiirde hingegen ist der belvederische Apoll ebenso depotenziert wie die iibrigen aufgezéhl-
ten Kunstwerke, zumal in dieser Schrift wie auch in der Asthetischen Erziehung Darstellun-
gen des Weiblichen mehr in Schillers Fokus liegen.

Freilich ist dies nicht ganz friktionsfrei. Dieser Aufzdhlung von Kunstwerken héngt
Schiller eine Fufinote an, in der er Winckelmann vorwirft, in seinen Kunstbeschreibungen,
in diesem Fall der Darstellung der Niobe, das vermischt zu haben, was Schiller als »Anmut«
und >Wiirde« getrennt definiert hat.**” Dabei beriicksichtigt er zweierlei nicht. Erstens ist der
Mythos um Niobe an sich eher prekar, wie zuvor der Erhaltungszustand des Torso, wenn-
gleich diesem so eine tiberwiltigende Deutungs- und Transformationsleistung abgerungen
werden kann. Bei Niobe handelt es sich um eine Frau, welche, je nach Uberlieferung, je
sechs oder je sieben S6hne und Tochter hat - und deswegen sich in Hybris tiber Latona, der
Mutter von Apoll und Diana, erhebt, die ja nur zwei Kinder habe. Darauthin téten Apoll
und Diana samtliche Kinder Niobes. Damit wird sie zu einem Denkmal des Schmerzes, zu-
mal sie zur Steinsdule erstarrt — mithin eine gegenteilige Reaktion zu Laokoon, aus einer
hochfliegenden Erhebung des Mannes wird hier die Erstarrung der Frau.*®® Zum anderen
aber ist bei Winckelmann grundsitzlich eine Statue als eine Mischung aus >Ausdruck« und
»Schonheit« zu sehen; zumindest gilt dies fiir die gelungenen Exemplare.*”® Gerade deshalb
ist es wenig iiberraschend, dass in den Beschreibungen der Statuen bei Winckelmann sich
Schoénheit und Erhabenheit, beziehungsweise in der Terminologie dieser Schrift >Anmut«
und >Wiirdes, vereinigen. Im Ubrigen: Schiller selbst wird mit der Juno Ludovisi in der As-
thetischen Erziehung scheinbar ein Kunstwerk vorlegen, welches expressis verbis dieselbe
Vereinigung figuriert, die hier noch Winckelmann vorgeworfen wird.** Insofern mutet ge-
rade die Fuinote zur Niobe im hochsten Maf3 deplatziert an, weil sie beméangelt, was bei
Winckelmann selbst programmatisch ist, und weil sie gleichzeitig einem Anderen etwas
vorwirft, was Schiller selbst jederzeit sucht: die Vereinigung des Gegensitzlichen, versinn-
licht in der Kunst.

4.2.3 Der Salon als Formation des Weiblichen in der Gesellschaft

Im Zusammenhang von Uber Anmut und Wiirde sowie der Asthetischen Erziehung in einer
Reihe von Briefen von einem (literarischen) Salon zu sprechen, scheint auf den ersten Blick
nicht ohne gewaltsame Briiche vonstatten zu gehen. Dennoch ist es so, dass dem Salon als
sozialem Ort ein Moment des Schonen eignet. »Das Schone ist fiir Schiller eine soziale Kraft,
die sich in konkreten Lebensvollziigen und in der Perfomanz des geselligen Lebens zeigt«,

7 Vgl. Schiller: Anmut und Wiirde. HA V. S. 481f. Anmerkung 1.

8 Vgl. Hederich: Lexikon. Art. »Niobe«. Sp. 1739f. Ebenso: Art. >Latonac. Sp. 1443f. Vgl. auch: Moritz: Gotter-
lehre. S. 830

¥ Vgl. Winckelmann: Geschichte II. S. 301. Vgl. ebd. Geschichte I. S. 300.

0 Vgl. Janz: Ansichten. S. 364f.
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worunter nicht zuletzt auch »Konversation« zu denken ist.**' Gleichzeitig ist es so, dass ge-
rade in den beiden genannten Schillerschen Schriften das Weibliche in Form des mit Juno
verbundenen Venus-Mythos und des Niobe-Mythos in der fritheren sowie die Nennung
der Juno Ludovisi-Biiste in der spateren Raum zugewiesen bekommt, wie es in den sonsti-
gen dsthetischen Schriften nicht der Fall ist. Im Brief eines reisenden Dédnen dominieren aus-
schliefllich Darstellungen von Méannern (und Géttern) mit ihren umfangreichen Beschrei-
bungen, wihrend Frauenstatuen bestenfalls in der genannten Aufzidhlung erscheinen.
Ebenso ist es in der langen und durchaus breiten Spur, welche das Erhabene in Schillers
asthetischen Schriften hinterldsst, immer wieder und ebenso ausschliellich Laokoon, wel-
cher als Bildlieferant fungiert. Mithin kommt dem Weiblichen, wenn es aufscheint, gerade
in seiner Randstidndigkeit Bedeutung zu.

Der Weg, welchen Schiller dem Weiblichen in seiner Asthetischen Erziehung weist, ist
so sublim gesetzt, dass man ihn iibersehen kénnte - wenn nicht zugleich der Weimarer
Freund Goethe dieser impliziten Setzung ein ganzes Werk gewidmet hitte. Die Rede ist
freilich von den »einigen wenigen auserlesenen Zirkeln«.*** Diese Wendung findet sich im
letzten Absatz der Asthetischen Erziehung, worin Schiller zuriickhaltend formuliert, dass
seine Idee vom >Staat des schonen Scheins¢* nicht in der Gesamtgesellschaft anzutreffen
sei, sondern bestenfalls in wenigen Kreisen, wozu besagte »auserlesene Zirkel< gehoren. Man
muss nicht von einem Scheitern des Erziehungsprojektes sprechen, damit Schiller am Ende
seiner so bedeutsamen Schrift zu diesem Ergebnis kommt, am ehesten vielleicht von einem
resignativen, vielleicht auch skeptischen Schluss, dem ein realistischer Blick auf die Welt zu
Grunde liegt.*** Andererseits wire es naiv, anzunehmen, dass mit dem Beginn einer vonsei-
ten Schillers eingeforderten individuellen dsthetischen Erziehung hin zu einer >unendli-
chen Bestimmbarkeit des Menschenc« bereits geniigend solcher Individuen vorhanden seien,
um eine nennenswerte Grofle und somit bereits eine eigene Gesellschaft zu bilden. Daher

31 Robert, Jorg: Vor der Klassik. Die Asthetik Schillers zwischen Karlsschule und Kant-Rezeption. Berlin, Boston

2011. (= Quellen und Forschungen zur Literatur- und Kulturgeschichte. Bd. 72). Hier: S. 407. Hervorhebung
i. Orig. Vgl. zudem den gesamten Abschnitt, der bezeichnenderweise mit »Eine Asthetik der Vergesellschaf-
tung« iiberschrieben ist. Ebd. S. 406ff.

32 Schiller: Asthetische Erziehung. HA V. 27. Brief. S. 661-669. Hier: S. 669.

Vgl ebd.

34 Vgl. Borchmeyer, Dieter: Asthetische und politische Autonomie. Schillers Asthetische Briefe im Gegenlicht
der Franzosischen Revolution. In: Revolution und Autonomie. Deutsche Autonomieésthetik im Zeitalter der
Franzosischen Revolution. Hrsg. v. Wolfgang Wittkowski. Tiibingen 1990. S. 278-290. Vgl. auch: Brautigam,
Bernd: Die ésthetische Erziehung der deutschen Ausgewanderten. Zeitschrift fir deutsche Philologie 96
(1977). S. 508-539. Vgl. auch: Cadete, Teresa: Schillers Asthetik als Synchronisierung seiner anthropologi-
schen und historischen Erkenntnisse. In: Weimarer Beitrége 37 (1991). S. 839-852. Vgl. auch: Karthaus, Ul-
rich: Schiller und die Franzosische Revolution. In: Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft 33 (1989).
S.210-239. Vgl. auch: Pfaff, Peter: Das Horen-Marchen. Eine Replik auf Schillers Briefe iiber die Asthetische
Erziehung. In: Geist und Zeichen. Festschrift fiir Arthur Henkel zu seinem 60. Geburtstag. Hrsg. v. Herbert
Anton, Bernhard Gajek, Peter Pfaff. Heidelberg 1977. S. 320-332. Vgl. auch: Vierhaus, Rudolf: »Sie und nicht
wir« — Deutsche Urteile iiber den Ausbruch der Franzosischen Revolution. In: Deutschland und die Franzo-
sische Revolution. Hrsg. v. Jiirgen Voss. Miinchen 1983. S. 1-15. Vgl. zudem: Zelle, Carsten: Die Notstandsge-
setzgebung im asthetischen Staat. Anthropologische Aporien in Schillers philosophischen Schriften. In: Der
ganze Mensch. Anthropologie und Literatur im 18. Jahrhundert. DFG-Symposion 1992. Hrsg. v. Hans-Jiirgen
Schings. Stuttgart, Weimar 1994. (= Germanistische Symposien Berichtsbinde. Bd. 15). S. 440-468.
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muss ein solches Erziehungsprojekt »klein anfangens, individuell - und Schiller erwdhnt
hierfiir unter anderem die genannten »Zirkel.

Er beruft sich dabei auf eine Geselligkeitsform, die sich in Deutschland in dieser Zeit zu
entwickeln beginnt, in anderen europiischen Staaten jedoch bereits auf eine eigene Ge-
schichte zuriickblicken kann. Eine Salonkultur, in welcher die Frau im Zentrum und einer
Gesprachsrunde vorsteht, welche nicht selten um kiinstlerische Produkte wie Fragen kreist.
- Das Projekt dieser literarischen Salons unter dem Vorsitz von Frauen, beginnend mit
hochadligen Damen aus dem Umfeld des Herrschers, was im Verlauf mehrerer Generatio-
nen und Jahrhunderte auf biirgerliche Frauen tibergeht, fingt im Italien der Renaissance an
sich zu etablieren.** Von dort aus wandert es weiter ins vorabsolutistische Frankreich, um
dann spitestens in der Aufklirung seinen Hohepunkt zu erfahren.’* Im Deutschland des
18. Jahrhunderts ist hierfiir die jiidische Akkulturation eine wesentliche Voraussetzung, da
die beriihmten Salons um 1800, diejenigen von Henriette Herz und Rahel Varnhagen, be-
merkenswerterweise von jiidischen Preufiinnen geleitet werden, sowie die nicht zuletzt
durch den Klassizistischen Geschmack bedingte duflerliche >Verbiirgerlichung« der adligen
Frau.*¥

Dabei ist es an sich so, dass Schiller immer wieder, auch und gerade in seinen dstheti-
schen Schriften, einen erschreckend konservativ-konventionellen Blick auf die Frau hat.**
Betrachtet man sich allein das, was nach Schiller dafiir spricht, fiir die Frauen in den gelehr-
ten Zeitschriften — wozu die eigenen Horen zihlen - eine >schone Diktion« zu pflegen, so
trifft man auf >geballte Klischees« iiber diese und ihre Féhigkeiten sowie Unfihigkeiten:
»Das andre Geschlecht kann und darf, seiner Neigung und seiner schonen Bestimmung
nach, mit dem ménnlichen nie die Wissenschaft, aber durch das Medium der Darstellung
kann es mit demselben die Wahrheit teilen.«*** Was Schiller hier sagt, ist nichts anderes, als
dass Frauen in der Wissenschaft selbst fehl am Platze seien; aber sofern man die Ergebnisse
derselben - hier als Wahrheitenc tituliert — in eine schone Form gief3e, kénnen sie daran

5 Vgl. Seibert, Peter: Der literarische Salon. Literatur und Geselligkeit zwischen Aufklirung und Vormirz. Stutt-

gart, Weimar 1993. Hier: S. 25ff. (Kiinftig zitiert als: Seibert: Der literarische Salon.) Vgl. auch: Heyden-
Rynsch, Verena von: Europdische Salons. Hohepunkte einer versunkenen weiblichen Kultur. Miinchen 1992.
S. 24ff. (Kunftig zitiert als: Heyden-Rynsch: Europiische Salons.) Vgl. auch: Gaus, Detlef: Geselligkeit und
Gesellige. Bildung, Biirgertum und bildungsbiirgerliche Kultur um 1800. Stuttgart, Weimar 1998. Vgl. ebenso:
Peter, Emanuel: Geselligkeiten. Literatur, Gruppenbildung und kultureller Wandel im 18. Jahrhundert. Ti-
bingen 1999. (= Studien zur deutschen Literatur. Bd. 153).

36 Vgl. Seibert: Der literarische Salon. S. 33ff. Vgl. auch: Heyden-Rynsch: Europiische Salons. S. 32ff.

7 Vgl. hier besonders das gesamte 3. Kapitel »Entstehungsbedingungen fiir eine Literarische Salonkultur um
1800 in Deutschland«. In: Seibert: Der literarische Salon. S. 102-203. Zur »Verbiirgerlichung« siche besonders:
ebd. S. 161ff. Vgl. auch: Altenhofer, Norbert: Geselligkeit als Utopie. Rahel und Schleiermacher. In: Berlin
zwischen 1789 und 1848. Facetten einer Epoche. Ausstellung der Akademie der Kiinste vom 30. August bis
1. November 1981. Redaktion v. Barbara Volkmann, Rose-Franc Raddatz. (= Akademie-Katalog. Bd. 132).
Berlin 1981. S. 37-42. Vgl. auch: Danzer, Gerhard: Rahel Varnhagen oder der Ausgang des Menschen aus
seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit. In: Frauen in der patriarchalischen Kultur. Psychographien iiber
Rahel Varnhagen, Madame de Staél, Karen Horney und Simone de Beauvoir. Wiirzburg 1997. S. 9-57. Vgl.
auch: Henriette Herz in Erinnerungen, Briefen und Zeugnissen. Hrsg. v. Rainer Schmitz. Frankfurt a.M. 1984.
Hier nicht zuletzt ein Verweis auf Schiller und Goethe. Ebd. S. 125ff.

38 Vgl. in Bezug auf Uber Anmut und Wiirde: Schilling: Uber Anmut und Wiirde. Hier: S. 392.

9 Schiller, Friedrich: Uber die notwendigen Grenzen beim Gebrauch schéner Formen. In: HA V. S. 670-693.
Hier: S. 683.
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teilhaben; dessen habe sich seine Zeitschrift verschrieben. Schiller bedient somit in eher ge-
dankenloser Form alte Vorbehalte von der Inferioritit, also der Unterlegenheit, der Frau.
Er verstarkt dieses noch, wenn er sie als gleichsam der Empfindung, dem Gefiihl ausgeliefert
beschreibt:

Dieses Geschlecht, das, wenn es auch nicht durch Schonheit herrschte, schon allein
deswegen das schone Geschlecht heifSen miifite, weil es durch die Schonheit be-
herrscht wird, zieht alles, was ihm vorkommt, vor den Richterstuhl der Empfindung,
und was nicht zu dieser spricht oder sie gar beleidigt, ist fiir dasselbe verloren.*®

Es steht daher zu befiirchten, dass die in den etwa zeitgleich entstandenen Briefen iiber die
dsthetische Erziehung entwickelte Programmatik sich wohl eher an den Mann richtet. Eine
vergleichbare Stofirichtung hat die Zuordnung des >Naiven« zur Frau: »Nach nichts ringt
die weibliche Gefallsucht so sehr als nach dem Schein des Naiven; Beweis genug, wenn man
auch sonst keinen hitte, daf3 die grofite Macht des Geschlechts auf dieser Eigenschaft be-
ruhe.«*®! Und doch sind es die deutschlandweit im Entstehen begriffenen >kleinen Zirkels,
welche fiir eine Verbreitung des »dsthetischen Staates« eintreten und welche, in ihrer gesel-
ligen Form, unter dem Vorsitz einer Frau stehen.

Fiir eine Erklarung muss man einen Schritt zuriicktreten, das heifit fiir die als ein >work
in progress< entstehenden 4sthetischen Schriften muss man eine Schrift frither ansetzen -
und wird in Uber Anmut und Wiirde fiindig. Gerade die drei Schriften, Kallias oder iiber die
Schonheit (im eigentlichen Sinn handelt es sich, wie gesagt, um Einzelteile aus Briefen an
Schillers langjahrigen Freund und Korrespondenzpartner Korner, die auflerdem erst lange
Jahre nach Schillers Tod veréffentlicht worden sind), Uber Anmut und Wiirde und die Neu-
fassung der sogenannten Augustenburger Briefe, die Asthetische Erziehung, weisen sehr
starke inhaltliche Parallelen auf, wenngleich jede neue Schrift neue Aspekte fokussiert. Be-
kanntlich versucht sich Schiller in Uber Anmut und Wiirde an einer Verbindung von Sché-
nem, als Schonheit der Bewegung, eben >Anmut¢, mit dem Erhabenen, die sWiirdes; es ist
darum der Versuch, die beiden Elemente der >doppelten Asthetik®2 der Zeit zusammenzu-
denken. Hierbei gerit, sozusagen erstmals, die Frau in den Blick Schillers, ebenfalls nicht
klischeefrei:

Man wird, im ganzen genommen, die Anmut mehr bei dem weiblichen Geschlecht
(die Schonheit vielleicht mehr bei dem miannlichen) finden, wovon die Ursache nicht
weit zu suchen ist. Zur Anmut mufl sowohl der korperliche Bau als der Charakter
beitragen; jener durch seine Biegsamkeit, Eindriicke anzunehmen und ins Spiel ge-
setzt zu werden, dieser durch die sittliche Harmonie der Gefiihle. In beidem war die
Natur dem Weibe giinstiger als dem Mann.*>

Die Anmut, wie gesagt: Schonheit in Bewegung, sei eine Doméne der Frau. Da zumal sich
die Anmut ebenso als Ausdruck der Seele auf dem Gesicht des Menschen zeigt, ist wiederum
die Frau »im Vorteil, da sie, wie wir gesehen haben, den Empfindungen unterworfen sei:

30 Ebd.

31 Schiller, Friedrich: Uber naive und sentimentalische Dichtung. In: HA V. S. 694-780. Hier: S. 705. Hervorhe-
bung i. Orig.

32 Vgl. Zelle: Doppelte Asthetik. Zu Schiller besonders: S. 147ff.

33 Schiller: Uber Anmut und Wiirde. HA V. S. 469. Hervorhebung i. Orig.



202 4 Asthetisches work in progress. Schillers Zugriffe

Die zarte Fiber des Weibes neigt sich wie diinnes Schilfrohr unter dem leisesten
Hauch des Affekts. In leichten und lieblichen Wellen gleitet die Seele iiber das spre-
chende Angesicht, das sich bald wieder zu einem ruhigen Spiegel ebnet.**

Selbst wenn solche Aussagen den heutigen Leser befremden und man sie dadurch zu ent-
schuldigen suchen konnte, dass der damalige Zeitgeist aus ihnen spricht, so darf man aber
nicht die Konsequenzen iibersehen, die sich hieraus ergeben.

Wie bereits festgehalten, versucht Schiller die Vereinigung von Anmut und Wiirde, von
Schonheit und Erhabenheit zu fassen. Das entspricht in vielfiltiger Weise dem anthropolo-
gischen Denken Schillers, in dem es urspriinglich, wie er es im Philosophieunterricht Jacob
Friedrich Abels in der Karlsschule gelehrt bekommen hat - allerdings in Verbindung mit
seiner medizinischen Ausbildung -, darum geht, wie Leib und Seele bzw. Geist zusammen-
hingen. Im Grunde also geht es bereits in der Ausbildung Schillers um die Vereinigung von
zwel>Substanzenc. Jetzt, rund eineinhalb Dekaden spater, sollen Schonheit und Erhabenheit
vereinigt werden, was zugleich bedeutet, dass das »mannliche« Element der Wiirde mit dem
»weiblichen« Element der Anmut sich vereinigen soll; das Weibliche als das Andere des
Minnlichen und umgekehrt. So wie sich in der philosophischen Anthropologie innerhalb
des Individuums die Frage nach dem Zusammenhang von Korper und Geist stellt - oder in
der Sprache der Zeit: die Frage nach dem >commercium mentis et corporis« —, wird dieser
Zusammenhang zwar vor allem innerhalb der Seele gedacht, in welcher idealiter eine solche
Vereinigung von Anmut und Wiirde sich vollzieht, andererseits jedoch ebenso externali-
siert, indem Schiller beide Begriffe mit dem Weiblichen und Ménnlichen in Verbindung
bringt. Es ist daher lediglich ein kleiner Schritt, um dieses endgiiltig nach auflen zu wenden
und von einer interindividuellen Vereinigung zu reden - realisierbar in der geselligen
Runde eines Salons. So wie in der Seele desjenigen, der Anmut und Wiirde im rechten Maf3
vereinigt, weibliche wie mannliche Elemente sich mischen, so geschieht dies im Salon, in
dem Frauen und Minner gleichberechtigt miteinander im guten Ton konversieren iiber
Themen des allgemeinen Interesses. Damit wird in dieser Form der natiirlichste aller Anta-
gonismen, Mann versus Frau, ausgeglichen in der geselligen Runde - und daher kann am
Ende der Asthetischen Erziehung, nachdem der Autor so viel Aufwand betrieben hat, um
vom Ausgleich des Stoff- und Formtriebs im Spieltrieb zu sprechen,* Schiller in aller De-
zenz von »einigen wenigen auserlesenen Zirkeln«**® reden, in denen sein Erziehungsprojekt
realisiert werden konnte.

Wihrend aber Schiller in einer édsthetisch-philosophischen Abhandlung von dieser Poten-
tialitat der geselligen Runde schreibt, fithrt dies Goethe auf seine Weise innerhalb der Lite-
ratur aus. Etwa zeitgleich zu Schillers Asthetische Erziehung entstehen Goethes Unterhal-
tungen deutscher Ausgewanderten® — liberdies stehen beide Texte in einem Zusammen-

4 Ebd.

35 Vgl. Franke, Ursula: Art. >Spieltrieb«. In: Historisches Worterbuch der Philosophie. Hrsg. v. Joachim Ritter,
Karlfried Griinder. Bd. 9: Se-Sp. Basel 1995. Sp. 1396-1398.

36 Schiller: Asthetische Erziehung. HA V. Hier: 27. Brief. S. 669.

*7 Goethe, Johann Wolfgang: Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten. In: Ders.: Simtliche Werke nach Epo-
chen seines Schaffens. Miinchner Ausgabe. Hrsg. v. Karl Richter in Zusammenarbeit mit Herbert G. Gopfert,
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hang, den zu bemerken die Forschung lange Zeit benétigt hat.**® Es soll nicht darum gehen,
in welcher Weise die Unterhaltungen in der Tradition der Novelle stehen, ob es sich iiber-
haupt um Novellen handelt und derlei mehr. Es geht ausschliellich darum, zu zeigen, wie
die Rahmenerzihlung und Schillers Asthetische Erziehung miteinander verbunden sind.
Wie oben gesehen, postuliert Schiller darin eine philosophische Bildung iiber die Asthe-
tik beziehungsweise die Kunst als Material der Anschauung; eine Bildung, die sich iiber den
Ausgleich zweier antagonistischer Triebe ins Werk setzt. Bei Goethe geht es andererseits
um eine »gesellige Bildung«,** eine Bildung also, die Gesellschaft, mithin andere Menschen
voraussetzt, wo die Bildung bei Schiller ein hochst individueller Akt ist. Diese gesellige Bil-
dung geschieht in den Unterhaltungen dadurch, dass die Mitglieder der Gesellschaft einan-
der Geschichten erzahlen - darin aber sind sie dem berithmten Vorbild sehr dhnlich. In
Boccaccios Decamerone ist es die Pest, welche eine Gruppe junger Menschen aus Florenz
auf ein Landgut vertreibt, wo sie bemiiht sind, die Schrecken und den Tod, denen sie eben
entronnen sind, auf eine ganz spezifische Art zu bannen: indem sie sich Geschichten erzah-
len.** Die narrative Bewiltigung einer als solche empfundenen Katastrophe ist das tertium
comparationis fiir die Goetheschen Unterhaltungen: denn es ist die Franzosische Revolu-
tion, deretwegen eine Gesellschaft von Adligen, gemischten Geschlechts und gemischten
Alters, in Begleitung eines alten Geistlichen und einiger Dienstboten, auf ein rechtsrheini-
sches Landgut flieht, um so den Zeitlauften zu entkommen.*" Allerdings, wie gew6hnlich
in solchen auflergewohnlichen Zeiten, nehmen sie die Querelen mit sich, so dass es auf-
grund verschiedener Meinungen zu den tagesaktuellen Geschehnissen zum Streit kommt;
mehrfach sogar, wie vom Erzihler festgehalten wird.*** Zentrale Figur fiir die Etablierung

Norbert Miller u. Gerhard Sauder. Bd. 4.1. Wirkungen der Franzosischen Revolution. 1791-1797. Teilband 1.
Hrsg. v. Reiner Wild. Miinchen 1988. S. 436-550. (Kiinftig zitiert als: Goethe: Unterhaltungen.)
Vgl. Gaier, Ulrich: Soziale Bildung gegen ésthetische Erziehung. Goethes Rahmen der Unterhaltungen als sa-
tirische Antithese zu Schillers Asthetischen Briefen I-IX. In: Poetische Autonomie? Zur Wechselwirkung von
Dichtung und Philosophie in der Epoche Goethes und Holderlins. Hrsg. v. Helmut Bachmaier, Thomas
Rentsch. Stuttgart 1987. S. 207-272. Vgl. auch: Pfaff, Peter: Das Horen-Mirchen. Eine Replik auf Schillers
Briefe iiber die Asthetische Erziehung. In: Geist und Zeichen. Festschrift fiir Arthur Henkel zu seinem 60. Ge-
burtstag. Hrsg. v. Herbert Anton, Bernhard Gajek, Peter Pfaff. Heidelberg 1977. S. 320-332. Vgl. auch: Plumpe,
Gerhard: Asthetische Kommunikation der Moderne. Bd. 1. Von Kant bis Hegel. Opladen 1993. Hier: S. 107-
128. Vgl. ebenso: Reinhardt, Hartmut: Asthetische Geselligkeit. Goethes literarischer Dialog mit Schiller in
den Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten. In: Prignanter Moment. Studien zur deutschen Literatur der
Aufklarung und Klassik. Festschrift fiir Hans-Jiirgen Schings. Hrsg. v. Peter-André Alt, Alexander KoSenina,
Hartmut Reinhardt, Wolfgang Riedel. Wiirzburg 2002. S. 311-341. Vgl. zudem: Witte, Bernd: Das Opfer der
Schlange. Zur Auseinandersetzung Goethes mit Schiller in den Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten und
im Mdrchen. In: Unser Commercium. Goethes und Schillers Literaturpolitik. Hrsg. v. Wilfried Barner, Eber-
hard Lammert, Norbert Oellers. Stuttgart 1984. S. 461-484. Vgl. aber auch: Ueding, Gert: Gesprichsgesell-
schaft in Utopia. Goethes Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten. In: Ders.: Aufklarung iber Rhetorik.
Versuche iiber Beredsamkeit, ihre Theorie und praktische Bewdhrung. Tiibingen 1992. S. 125-137.
9 Goethe: Unterhaltungen. S. 448.
360 Vgl. Boccaccio, Giovanni: Der Decamerone. Ubers. v. Gustav Diezel. Revidiert v. Paola Calvino. Illustriert mit
den Holzschnitten der venezianischen Ausgabe v. 1492. Mit einem Nachwort v. Horst Ridiger. 2 Bde. Hier:
Bd. 1. Ziirich 2001 [zuerst 1957]. Besonders: S. 10ff.
! Vgl. Goethe: Unterhaltungen. S. 436ff.
32 Vgl ebd. S. 438f, 441ff.
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der geselligen Runde ist die »Baronesse von C.«,** welche sehr friih etwas bemerkt, das in
einem engen Zusammenhang mit Schillers Nachdenken iiber das Erhabene steht: »Eines
Tages machte die Baronesse die Bemerkung, dafy man nicht deutlicher sehen kénne wie
ungebildet, in jedem Sinne, die Menschen seien, als in solchen Augenblicken allgemeiner
Verwirrung und Not.«** Man konnte mit Schiller sagen, es fehlt an der inokulatorischen
Vor-Bildung im Erhabenen, damit man im Augenblick akuten Leids sich entsprechend sto-
isch und gefasst zeigen konne.** Andererseits bedarf es einiges, sich die Ruhe zu bewahren
und sich in angenehmer Konversation zu tiben, wenn der Tagesablauf vom »Donner der
Kanonen gestort«*® wird - und wenn dariiber hinaus sich jedes Gesprich von der Tagesak-
tualitit beeinflusst zeigt, welche zunehmend »lebhaft geduflert«**” wird.

Zu bemerken ist bereits anlédsslich der frithen Streitfille, dass die Baronesse ein beson-
deres Geschick darin hat, die beiden Parteien »durch anmutige Zwischenreden« »im
Gleichgewicht zu halten«.*® Es ist auffallig, welche Worte hier Goethe wahlt: mit >anmuti-
gen« Zwischenreden >hilt« die Baronesse die Gruppen »im Gleichgewicht«. Wie selbstver-
standlich bemisst Goethe die Fahigkeit zum Ausgleich, zur Harmonisierung, der Dame mit
dem Begriff, den Schiller in seiner entsprechenden Schrift als einen Vorzug des Weiblichen
behauptet hat. Da zugleich die beiden Parteien von Méannern gebildet werden, ist es das
weibliche Element, das ebenfalls selbstverstindlich zwischen diesen vermitteln und das
Gleichgewicht wieder herstellen kann. Jedoch, und an diesem Punkt zeigt Goethe in beson-
derem Maf3 die Fragilitit eines solchen Ausgleichs, hilt dieser nicht sehr lange an, so dass
es zum Eklat kommt, worauthin der Vertreter des Ancien Régime, der »Geheimerat von
S.«,* abreist.

Daher, so beschliefit die Baronesse, miisse sich etwas dndern. Bemerkenswert genug
weild sie, dass sie die Unterhaltungen iiber den Fortgang der Zeitldufte nicht unterbinden
kann - lasst sie von den Teilnehmern der Geselligkeit aber in die Zeit privater Unterhaltun-
gen und Spazierginge verschieben.””® Im Gegensatz dazu soll in Gesellschaft »im Namen
der gemeinsten Hoflichkeit«*”! das Gesetz der »gesellige[n] Schonung«*”* gelten: »Aber,
Kinder, in Gesellschaft laflt uns nicht vergessen, wieviel wir sonst schon, ehe alle diese Sa-
chen zur Sprache kamen, um gesellig zu sein, von unsern Eigenheiten aufopfern muf3ten,
und daf} jeder so lange die Welt stehn wird, um gesellig zu sein, wenigstens duflerlich sich
wird beherrschen miissen.«*” Nichts anderes also als ein Programm der Mif3igung und der
Beherrschung. Reine Individualitit konne man daher nur dann pflegen, sofern man wirk-
lich allein ist; in Gesellschaft hingegen miisse sich jedermann zusammennehmen im Hin-
blick auf die anderen Teilnehmer. Hier stellt Goethe in nuce eine Theorie der Geselligkeit

33 Ebd. S. 436.

34 Ebd. S. 439.

%65 Vgl. Schiller, Friedrich: Uber das Erhabene. In: HA V. S. 792-808. Hier: S. 805f.
6 Goethe: Unterhaltungen. S. 441.
7 Ebd. Vgl. ebd.

38 Ebd. S. 442.

9 Ebd. S. 440. Vgl. ebd. S. 444f.

70 Vgl. ebd. S. 448.

7 Ebd.

2 Ebd. S. 449.

33 Ebd. S. 448.
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auf, die zwangslaufig zentrale Aspekte derselben nennt.””* Es wird dezidiert nicht verlangt,
dass man sein Inneres verdndere - was Schiller aufgrund seiner Postulate in der Asthetischen
Erziehung ganz anders sehen diirfte -, aber im Umgang mit Anderen miisse man auf diese
und deren Meinung Riicksicht nehmen, da man selbiges billigerweise auch von diesen ver-
langen konne. Im Grunde ldsst sich eine solche Mafligung auf zwei Arten herstellen: Ent-
weder nimmt sich jeder sehr stark zusammen, oder die Themenauswahl bleibt beschrinkt,
nicht umsonst schldgt die Baronesse einen Katalog harmloser oder Themen aus den Berei-
chen verschiedener Liebhabereien vor, wie Reiseberichte, Literatur und Geschichte oder
auch Biologie und Geologie auf einem dilettantischen Niveau.””> Beachte man diese Vorga-
ben, kénne man »Friede und Einigkeit« untereinander wieder herstellen, sowie »den guten
Ton«. ¢

Wihrend also Schiller in seiner typisch antagonistischen Weise eine dsthetische Erzie-
hung und damit individuelle Bildung fiir Jeden postuliert, iiberfiihrt dies Goethe in eine
Form geselliger Bildung. Woméglich ist es vermessen, hier von Konkurrenzunternehmun-
gen zu sprechen. Aber withrend Schiller eine echte Anderung der inneren Gesinnung eines
jeden Einzelnen postuliert, wonach erst eine Anderung der Gesellschaft als Ganzes erfolgen
konne, wie es meines Erachtens in dem dezenten Hinweis auf die »auserlesenen Zirkel« als
Moment des Ubergangs in die gesellschaftliche Realitét hinein zu sehen ist — im Rahmen
einer philosophischen Schrift und damit auf der Ebene eines Sachtextes —, beschreibt Goe-
the eine Form des erzahlerischen Ausweichens vor den Anmaflungen des Tages, ohne dass
man im Inneren seine Meinung aufgeben miisse — im Rahmen eines literarischen Werkes.
Zugleich sieht man an den Unterhaltungen Goethes, dass der Kitt, welcher eine Gesellschaft
— oder nur Geselligkeit - zusammenhalt, von duflerst oberflachlicher Natur ist. Immerhin
wird der »gute Ton« im literarischen Beispiel vor allem dadurch erkauft, dass sich die Ge-
sellschaft nurmehr mit allgemeinen Themen befassen darf, wihrend alle Themen, die sozu-
sagen >unter den Nageln brennens, weil sie einen aktuellen Zeitbezug herstellen, auf3en vor
bleiben miissen, selbst wenn der Kanonendonner sogar am Ort der Geselligkeit zu horen
ist. Gerne wird dem Erziehungskonzept Schillers unterstellt, es bereite eine unmégliche
Miihe, um das individuelle Ergebnis zu erreichen, so dass man sich gerne mit einem mog-
lichen >Scheitern« desselben einverstanden erklart, zumal die »Reihe von Briefen« noch nicht
einmal vom Titel her einen Abschluss in Aussicht stellen.’”” Gleichzeitig kostet Goethes
Konzept der oberflachlichen Ruhe ebenfalls einiges an Anstrengung, um alles Tagesaktuelle
zu ignorieren und den >guten Ton« zu wahren. Es ist daher wohl geboten, beide Konzepte

¥4 Vgl. hierzu den nur wenige Jahre spiter entstandenen Versuch einer Theorie des geselligen Betragens von 1799,

der unter dem Einfluss des Salons der Henriette Herz entstanden ist: Schleiermacher, Friedrich Daniel Ernst:
Versuch einer Theorie des geselligen Betragens. In: Ders.: Kritische Gesamtausgabe. Hrsg. v. Hans-Joachim
Birkner, Gerhard Ebeling, Hermann Fischer u.a. Erste Abteilung. Schriften und Entwiirfe. Bd. 2. Schriften aus
der Berliner Zeit 1796-1799. Hrsg. v. Glinter Meckenstock. Berlin, New York 1984. S. 163-184.

75 Goethe: Unterhaltungen. S. 450.

76 Ebd. Vgl. ebd. S. 449f.

77 Vgl. Biissgen, Antje: Abbruch - Fragment - Scheitern? Schillers »erster Versuchc iiber eine dsthetische Kon-
stitution des Menschen. In: »Ein Aggregat von Bruchstiicken«. Fragment und Fragmentarismus im Werk
Friedrich Schillers. Hrsg. v. Jorg Robert. Wiirzburg 2013. S. 183-215. Vgl. auch: Pieper, Heike: Schillers Projekt
eines »menschlichen Menschen«. Eine Interpretation der Briefe iiber die dsthetische Erziehung des Menschen
von Friedrich Schiller. Lage 1997.
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als komplementir zu sehen und nicht als einander ausschlieende, konkurrierende Sys-
teme.

Zuletzt bleibt nochmals festzuhalten, dass es von einiger Eigentiimlichkeit ist, welchen Stel-
lenwert Schiller in den beiden Schriften Uber Anmut und Wiirde und Uber die dsthetische
Erziehung des Menschen in eine Reihe von Briefen der Frau oder allgemeiner dem Weibli-
chen zuweist. Nicht zuletzt deshalb, weil dies lediglich vereinzelte Aussagen bleiben. Wie
oben gesehen, ist es die Darstellung des Mannes in der Kunst, welche im Brief eines reisen-
den Déinen dominiert. Ebenso wird stets dann, wenn Schiller iiber das Erhabene nachdenkt,
Laokoon nicht fern sein, da er in diesem Kontext regelméaflig aufgerufen wird. Aber bereits
in der Asthetischen Erziehung ist das Weibliche wieder marginalisiert; wo zuvor noch das
weibliche Prinzip der > Anmut« mit dem méannlichen der »Wiirde« vereinigt worden ist, stellt
in einem einzelnen Absatz die Juno Ludovisi — aber wiederum mehr das Zitat eines literari-
schen Mythos als eine echte Anerkennung des Kunstwerks — diese Vereinigung scheinbar
sinnlich dar. Erst wieder im letzten Absatz des letzten Briefes tiberhaupt findet sich in der
Erwédhnung der »auserlesenen Zirkel« ein auch noch impliziter Verweis auf Formen der Ge-
selligkeit in der Zeit, welche im Regelfall von Frauen dominiert werden. Man ist daher fast
versucht, zu sagen, das Ausweichen auf Figurationen des Weiblichen hat in den genannten
zwei dsthetischen Schriften der 1790er Jahre den Charakter eines Experiments, da Schiller
ihn gleichsam umgehend fallenldsst und zur Darstellung des Mannlichen als sinnlichem
Vermittler fiir seine antagonistischen Argumentationsmuster zuriickkehrt. Ergdnzt man je-
doch das, was Schiller in der Asthetischen Erziehung bestenfalls andeutet mit dem, was Goe-
the in den Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten belletristisch vorfiihrt, ergibt sich eine
wechselseitige Erganzung. Schiller pocht auf einem individuellen Gang der Vervollkomm-
nung, Goethe schligt stattdessen eine »gesellige Bildung« vor, die gleichwohl an der Ober-
flache bleibt. Denkt man beide Muster zusammen, wiirde sich eine individuelle Entwick-
lung mit einem geselligen Ausgleich paaren — mithin eine harmonische Vereinigung bilden.
Mit anderen Worten: Schiller als Autor des anthropologischen Ausgleichs bleibt in diesem
Fall auf Goethe angewiesen, um sein Harmonisierung zu entfalten. Eine Entfaltung, die in
beiden Fallen literarisch vermittelt bleibt und Frauenfiguren ins Zentrum nehmen.

4.3 Paradigmatischer Laokoon. Schiller und das Erhabene

4.3.1 Schillers Konzept des Erhabenen

Diese Darstellung kann nur in aller Kiirze erfolgen, da es mir sehr viel mehr um die Spur
des Laokoon geht, als eine weitere Deutung des Komplexes vom Erhabenen bei Schiller vor-
zulegen. Dabei sehe ich die besondere Bedeutung des Laokoon - es geht Schiller zumeist
um ihn, nicht so sehr um die Kinder, die ebenfalls zur gleichnamigen Gruppe gehdren - vor
allem in den Wandlungen seiner Verwendung in den verschiedenen ésthetischen Schriften,
die nichts anderes bedeuten als seine Funktionalisierung. Wie zuvor bereits gesehen, ist es
in besonderem Maf3e die Depotenzierung der Kunstwerke unter gleichzeitiger Starkung des
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dahinterstehenden Mythos, die Schiller zu Zwecken der Bildlichkeit seiner Schriften zur
antiken Kunst greifen lasst. Dabei ist Laokoon der einzige Kunstgegenstand, der mehrfach
und zugleich mehrfach ausfithrlich von Schiller gewiirdigt wird. Da allerdings diese Figura-
tion bereits in Winckelmanns Gedancken iiber die Nachahmung der Griechischen Wercke in
der Mahlerey und Bildhauer-Kunst eindeutig unter dem Zeichen des Erhabenen steht, muss
ich einige Worte {iber das Erhabene bei Schiller, von den Anfingen her, sagen.

Gemeinhin wird der Lektiire der Kantischen Kritik der Urteilskraft der Verdienst um
Schillers Nachdenken iiber das Erhabene zugewiesen. Allerdings ist das nur teilweise rich-
tig; zwar ist es so, dass von dieser dritten Kritik ein »entscheidende[r] Impuls«*”® ausgegan-
gen ist, allerdings liegen die Grundziige dieses Denkens von der Karlsschule her in Schiller.
Im Rahmen der philosophisch-anthropologischen Ausbildung bei seinem Philosophiepro-
fessor Jacob Friedrich Abel hort Schiller vom Konzept der >Seelenstirke¢, welches wiederum
auf antike stoische Traditionen zuriickgeht. Hierin ist die Grundlage von Schillers Beschaf-
tigung mit dem Erhabenen zu suchen.

Gleichzeitig muss man seine Gedanken zu diesem Thema engfithren mit den lediglich
fragmentarischen Uberlegungen zur Theorie der Tragddie. Nicht von ungefahr leiten die
beiden Aufsitze Uber den Grund des Vergniigens an tragischen Gegenstinden sowie Uber die
tragische Kunst’” die dsthetischen Schriften der 1790er Jahre ein. Zwar lassen sich die Epo-
chen seines Schaffens relativ klar abgrenzen in Dramatiker — Historiker — dsthetischer Phi-
losoph — Dramatiker, jedoch gibt es dabei gleichsam {ibergeordnete Themen, die Schiller
von der Karlsschule an ein Leben lang begleiten. Dazu gehort das Konzept der >Seelen-
starke¢, welches spatestens ab den 1790er Jahren im Konzept des Erhabenen aufgeht.

Diese >Seelenstarke« erfahrt jhren stirksten Niederschlag wahrend Schillers Karlsschul-
zeit in einer Rede Abels, welche er anlésslich einer Priifung 1777 halt; einem Jahr, in dem
Schiller als einer der Respondenten, als Verteidiger mithin, von Abels Priifungsthesen ge-
fithrt wird.”® Dabei definiert Abel die >Seelenstirke« gleich zu Beginn seiner Ausfithrungen:

[...], Seelenstaerke ist eine ungewoehnliche Faehigkeit sich zu denjenigen Ideen
Empfindungen und Neigungen, zu derjenigen Auffassung, Erhoehung, Anhaltung
kurz demjenigen Grad und Art derselben zu bestimmen, die man vor die Beste haelt,
ohne von der ueberwiegenden Lebhaftigkeit und Reiz anderer, oder ihrer eignen
Mattigkeit abgezogen zu werden oder diejenige zu entfernen, die man vor minder gut

78 Schiller, Friedrich: Uber den Grund des Vergniigens an tragischen Gegenstinden. In: Ders.: Simtliche Werke
in 5 Banden. Auf der Grundlage der Textedition von Herbert G. Gopfert hrsg. v. Peter-André Alt, Albert Meier
und Wolfgang Riedel. Miinchen 2004. Bd. V. Erzahlungen. Theoretische Schriften. Hrsg. v. Wolfgang Riedel.
Miinchen *2008. (= HA V). S. 358-372. Hier: Kommentar. S. 1195. (Kiinftig zitiert als: Schiller: Grund des
Vergniigens. HA V.)

37 Schiller, Friedrich: Uber die tragische Kunst. In: HA V. S. 372-393. (Kiinftig zitiert als: Schiller: Tragische
Kunst. HA V)

380 Abel, Jacob Friedrich: Rede [Seelenstirke ist Herrschaft iiber sich selbst]. 1777. In: Ders.: Eine Quellenedition
zum Philosophieunterricht an der Stuttgarter Karlsschule (1773-1782). Mit Einleitung, Ubersetzung, Kom-
mentar und Bibliographie hrsg. v. Wolfgang Riedel. Wiirzburg 1995. S. 219-236. (Kiinftig zitiert als: Abel:
Rede. In: Abel/Riedel: Quellenedition.) Schiller ist als Respondent verzeichnet fiir die Aesthetischen Siize des-
selben Jahres. In: Abel, Jacob Friedrich: Aesthetische Size. In: Abel/Riedel: Quellenedition. S. 35-43. Hier:
S. 38.
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haelt, ohne von ihrer Lebhaftigkeit und dem Gefuehl des Vergnuegens, das sie jezt
geben, ueberwaeltiget zu werden.?®!

Zentral an dieser Ausfithrung ist Abels Hinweis darauf, dass es sich bei der »>Seelenstarke«
gerade um diejenige >Fahigkeit« handle, sich auf einzelne »Empfindungen« zu >bestimmenc
beziehungsweise andere, welche man fiir >minder gut« halte, auszusondern oder gar abzu-
weisen. Dahinter steht die Vorstellung aus der Schulphilosophie, dass dem Menschen die
»Aufmerksamkeit (attentio)«**? zukomme. Christian Wolff pragt diesen Topos, womit er
ausdriickt, dass der Geist des Menschen den durch die Sinnesorgane auf ihn eindringenden
Reizen nicht wie ein Flof3 auf einem reiflenden Fluss den Unbilden des Wassers einfach
ausgeliefert sei. Stattdessen sei die Aufmerksamkeit gleichsam das Steuerungsorgan, wel-
ches die Reize nach den Mafigaben des Geistes in gute, erwiinschte und schlechte selektiere.
Daher gilt sie der »Psychologie des 18. Jahrhunderts« als »Schliisselindiz dafiir, daf3 es so
etwas wie geistige Selbstbestimmung geben kann.«*** Die »Aufmerksamkeit« ist der Garant
fir jedwede Freiheit und Autonomie, die dem Mensch zukommt.***

Es wird hieraus ersichtlich, dass die Aufmerksamkeit zwar nicht die Reize selbst steuert
- diese kommen immerhin von auflen -, allerdings die Reaktion des Subjekts darauf. Damit
ist die Basis dessen vorgebildet, was spater unter dem Begriff des >Erhabenen« Karriere in
der Asthetik machen wird. Dadurch werden zugleich diejenigen Freiheitspotentiale sicht-
bar, um die es Schiller spéter vor allen Dingen gehen wird. Mit dem so beschriebenen Me-
chanismus eréffnet sich dem Subjekt die Freiheit, auf andrangende Reize zu reagieren oder
gerade nicht und >tiber den Dingen zu stehens, sich also expressis verbis tiber die Angele-
genheiten der Sinnenwelt zu erheben.

Bemerkenswert ist auflerdem, wie Abel seine Argumentation fiihrt. Die »Aufmerksam-
keit« orchestriert und temperiert gleichsam die Reize, die sie zum Geist durchlésst, so dass
Abel sie sowohl vom positiven als auch vom negativen Ende her denkt: nicht nur bestimmt
sich der Geist mittels der Aufmerksamkeit auf die positiven »Ideen, Empfindungen und Nei-
gungens, ohne sich von ihrer >Lebhaftigkeit< und ihren >Reizen« ablenken zu lassen, sondern
weist auch die negativen ab, ohne von deren >Lebhaftigkeit« und sogar dem >Gefiihl des Ver-
gniigenss, das sie ebenso hervorrufen kénnen, >iiberwiltigt« zu werden. Abel denkt weit vo-
raus, wenn er den positiven Empfindungen negative Seiten beimisst, wie er auch den nega-
tiven Positives beimengt. Letztlich ist das vor allen Dingen anthropologisch gedacht, denn
die Reize, die sich tiber den Sinnesapparat vermitteln, sprechen freilich zunichst die Sin-
nesnatur des Menschen an. Es ist jedoch am Geist, auf diese zu reagieren. »Ohne Verkniip-
fung mit der Physiologie bleibt die Psychologie immer unzureichend.«’® Ein Zeichen dieser

3L Abel: Rede. In: Abel/Riedel: Quellenedition. S. 225.

2 Ebd. Hier: Kommentar. S. 573.

3 Ebd.

¥ Vgl. ebd. S. 572f.

35 Abel, Jacob Friedrich: Theses Philosophicae. 1776. In: Abel/Riedel: Quellenedition. S. 26-34. Die eigentlich
Lateinisch verfassten Philosophischen Thesen hat Wolfgang Riedel ins Deutsche iibertragen. Vgl. ebd. S. 463f.
Hier: These IIL. S. 463. Lateinisch S. 31. Auch in diesem Jahr wird Schiller als Respondent dieser Thesen ver-
zeichnet: vgl. ebd. S. 30. Vgl. auch: Abel, Jacob Friedrich: Dissertatio de origine characteris animi. 1776. In:
Abel/Riedel: Quellenedition. S. 140-179. Die eigentlich Lateinisch verfasste Dissertatio hat Wolfgang Riedel
ins Deutsche iibertragen. Vgl. ebd. S. 528-551. Hier: § 11: »Wir sind der Uberzeugung, daf alle seelischen
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philosophisch-anthropologischen Denkrichtung ist es, den Menschen als unauflgsliche
Einheit von Korper und Geist zu denken; so wie also der Mensch selbst zu einem dualen
System wird, gilt dies auch fiir die auf ihn eindringenden Reize von auflen. Jedem wohnt
ein doppeltes Potential inne, nichts ist nur gut, wie auch nichts nur schadlich ist. Es bleibt
daher am Menschen, zu entscheiden, wie er auf die Welt reagiert.

Im anthropologischen Denken Abels spricht sich, wie gesagt, eine erkennbare Men-
schenkenntnis aus, vor allem deshalb, weil er nicht apodiktisch davon ausgeht, dem Men-
schen gelinge es in jedem Fall, die negativen Affekte ganzlich loszuwerden: »Oft hat die Na-
tur uns die Kraft versagt eine Leidenschaft ganz zu ersticken, aber mit ungebrochnem Muth
steht noch der Weif3e [sic!] um durch eben diese Mittel sie wenigstens niederzudruecken
oder eine andere ueber sie zu erheben.«*® Die besagten >Mittel« sind Auswahl derjenigen
Ideen, denen der Mensch anhangen mdchte, sowie die willentliche Verstirkung derjenigen
Seelenkrifte, die fiir uns forderlich sind, beziehungsweise die Abschwéchung oder das Bei-
seiteschieben derjenigen, die uns im Wege stehen.’® Mit anderen Worten: der Mensch
kommt von seiner sinnlichen Seite nicht los; aber er hat die Macht, dariiber zu bestimmen,
was seinem Korper — und damit letztlich dem Geist - dienlich ist.

Diesen Ansatz kann man ebenfalls in Schillers erster Dissertation, der Philosophie der
Physiologie, nachweisen.”®® Dort liegt der Keim desjenigen in Schillers Denken, das spiter
so wirkmichtig werden wird; das also, was Schiller so vehement - schliefSlich ab den Krank-
heitsschiiben der 1790er Jahre in eigener Sache - tiber das Sich-Erheben tiber die Anwiirfe
des Korperlich-Sinnlichen nachdenken und 6ffentlich philosophieren lésst.

Gleichzeitig ist die >Seelenstirkes, im folgenden Satz als >starker Geist« gedacht, ohne
eine gewisse Schirfe nicht zu haben: »Er [ein Mensch solchen Geistes; F.H.] beherrscht seine
Gedanken, er beherrscht seine Empfindungen, er beherrscht seine Leidenschaften, [...].«*¥
Dieser Satz ist nicht nur lautmalerisch sehr eindrucksvoll gebaut, die asyndetische Verdrei-
fachung des >beherrschenc« lasst die >Seelenstirke« durchaus von einer gewissen Gewaltsam-
keit begleitet erscheinen. Einerseits soll der Mensch eine unauflgsliche Einheit von Korper
und Geist sein, andererseits scheint der Geist das Korperlich-Sinnliche mit einer nicht un-
erheblichen Rigorositt unterdriicken zu miissen, um zum Ziel zu gelangen. Diese mag je-
doch gerechtfertigt werden durch den Affekt, gegen den sich der Geist wehren muss - denkt
man konkret an Laokoon, handelt es sich um den sich vollziehenden Tod, den der Schlan-
genbiss bringt. Der Tod wiederum ist die ultima ratio aller Affekte, so dass hierbei eine
merkliche Gewaltsamkeit gegen den Korper nicht unwahrscheinlich ist, selbst wenn dies ein
Winckelmann negieren wiirde. Diese Strenge zeigt Schiller bisweilen ebenfalls; so sagt er in
beinahe wortlicher Ubernahme seines Lehrers Abel: »Diese erhabene Geistesstimmung ist
das Los starker und philosophischer Gemiiter, die durch fortgesetzte Arbeit an sich selbst
den eigenniitzigen Trieb unterjochen gelernt haben.«**® Zugegeben, es geht hier nicht um

Vermogen, alle Vorstellungen und alle Klassen von Vorstellungen vom Korper abhéngen.« Hier: S. 532. Die
lateinische Fassung: ebd. S. 148.

386 Abel: Rede. In: Abel/Riedel: Quellenedition. S. 230f.

37 Vgl. ebd. S. 226ff.

38 Vgl. Schiller, Friedrich: Philosophie der Physiologie. In: HA V. S. 250-268. Vgl. auch das Kapitel 2.1.2.1 dieser
Arbeit.

39 Abel: Rede. In: Abel/Riedel: Quellenedition. S. 225.

% Schiller: Tragische Kunst. HA V. S. 375.
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den Tod, aber diese Stelle ist insofern symptomatisch, als sie einerseits riickverweist auf die
Ausbildung an der Karlsschule, andererseits jedoch die Anbindung an die Moralitét erken-
nen lasst, die Schillers gesamte Asthetik durchzieht. Es ist ndmlich nicht irgendein ein Trieb,
welcher >unterjocht« werden soll von dem >starken Gemiits, es ist ein »eigenniitziger«. In die-
sem Satz zeigt sich die Moralitit des Erhabenen darin, die Vereinzelung der Individualitét
zu iiberwinden auf ein altruistisches Ziel hin.

Bemerkenswert ist bei Abel zudem, dass er in dieser Rede eine Theorie des Ausgleichs
gegenldufiger Triebe, bei ihm als >Leidenschaften« apostrophiert, formuliert: »Diese Erzeu-
gung oder Erhoehung einer Leidenschaft ists allein, durch die wir eine andere niederstuer-
zen.«*®' Man kann deutlich Schillers Asthetische Erziehung angedeutet sehen. Mit dem klei-
nen Unterschied allerdings, dass er ein Drittes einfiihrt, da weder der Stoff- den Formtrieb
unterdriicken soll noch umgekehrt. Stattdessen sollen sich beide gleich starken Triebe ge-
genseitig annihilieren und eine >Null< herstellen. Wahrend der Lehrer an der Karlsschule
das dualistische System nicht verlasst, wird der Schiiler dieses spater zur Triade umformen;
er wird regelmiflig ein drittes Moment einfiihren, in welchem die beiden Ausgangspole ver-
eint sind.

Die eben erwihnte >Nullc aus Schillers Asthetischer Erziehung hat dort bekanntlich die
Funktion, als Grundlage fiir die Selbstbestimmung des Menschen zu dienen, gleichsam als
Grundlage fiir die Entwicklung hin zum >Ganzen Menschen«. Bei Abel ist der »starke Geist«
ebenso gehalten, ein Ziel anzustreben: in »Handlung« iiberzugehen. » Aber in ihrem hoechs-
ten Glanze bricht die starke Seele hervor wann sie sich zu Handlungen, wann sie zu Grof3-
thaten sich erhebt.«*> Denn wenn der starke Geist in allen vorgenannten Aspekten siegreich
gewesen ist und tber alle drei Bereiche >herrschtc, dann ist der Geist frei genug, um eine
Entscheidung fiir seine kiinftigen Aktionen zu treffen; diese Entscheidung wird selbst wie-
der zur Grundlage des starken Geistes.”* Hier lisst sich ebenfalls eine lebenswirkliche Kom-
ponente entdecken. Abel sagt namlich, dass ein Entschluss in dem Moment sich dndern
miisse, wenn sich alle dufleren Umstinde fundamental gedndert hitten.”** Anders gesagt:
Abel hilt es fir toricht, an einem frither gefassten Entschluss festzuhalten, wenn sich sdmt-
liche Parameter verdndert haben. Freilich konnte man einwenden, dass diese Rede gehalten
worden ist im Angesicht des Herzogs Carl Eugen und sich somit eine philosophische Legi-
timation seiner absolutistischen Herrschaft, die besonders in den frithen Jahren tendenziell
willkiirlich gewesen ist, fast schon aufdrangt.*” Andererseits illustriert Abel seine »Men-
schen mit starkem Geist< mittels vieler Beispiele,*® vornehmlich Ménner, aus der Ge-
schichte. Dabei hat die Antike ein gewisses Ubergewicht, es folgen jedoch ebenfalls Beispiele
aus Mittelalter und Neuzeit. Dabei fehlt auch die Zeit des Dreifligjdhrigen Krieges nicht,
was eine gewisse Koinzidenz herstellt zu Schiller als Historiker und Autor historischer Tra-
godien. In beiden Fillen interessiert er sich in besonderem Maf fiir diejenige Sorte >grofier

¥ Abel: Rede. In: Abel/Riedel: Quellenedition. S. 232.

2 Ebd.

3 Vgl. ebd. S. 232f.

¥ Ebd. S. 234.

3% Vgl. Alt, Peter-André: Schiller. Leben — Werk - Zeit. Eine Biographie. 2 Bde. Miinchen 2000. Hier Bd. 1. S.
28ff. Der Abschnitt ist bezeichnenderweise mit »Ein zwiespaltiger Despot. Der wiirttembergische Herzog Carl
Eugenc tiberschrieben.

3% Vgl. Abel: Rede. In: Abel/Riedel: Quellenedition. S. 227ff.
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Charaktere(, welche Abel in dieser Rede iiber die Seelenstirke vorzugsweise zur Bebilderung
seiner Thesen wahlt. Mithin kann man einmal mehr Linien des Interesses sehen, welche von
der Karlsschulzeit ausgehen und Schillers gesamtes Wirken durchlaufen.

Von der Karlsschule aus ziehen diese Uberlegungen zur >Seelenstirke<und dem >starken
Geist« ihre Kreise und werde sehr schnell in den 1790er Jahren an die Ethik und die Moral
gebunden. Zumal Schiller lange, bevor er diesen Begrift verwendet, Anldufe unternimmt,
dem »Moralischgute[n]«*”” in der Kunst die Fihigkeit zur »Inokulation«**® beizugeben.
Denn aus einer »Theorie des Vergniigens« und einer »Philosophie der Kunst« wiirde sich
»ergeben, dafl ein freies Vergniigen, so wie die Kunst es hervorbringe, durchaus auf mora-
lischen Bedingungen beruhe, daf} die ganze sittliche Natur des Menschen dabei titig sei.«**
Wihrend bereits von der >Freiheit« des Vergniigens die Rede ist, scheidet Schiller in dieser
frithen Schrift das Schéne noch nicht kategorial vom Erhabenen wie dies spiter der Fall ist;
ist namlich die >ganze sittliche Natur des Menschen tétig, miissen ebenso alle Sinne ange-
sprochen werden. Daher gilt: »Die Lust am Schénen, am Rithrenden, am Erhabenen starkt
unsre moralischen Gefiihle, [...].«** Wieder eine asyndetische Reihung wie zuvor bei Abel.
Allerdings wird bei Schiller klar, dass es nicht zu einer Verstarkung eines einzelnen Begriffes
kommt, sondern dass zu diesem Zeitpunkt das Schone, das Rithrende und das Erhabene auf
der gleichen Stufe stehen und alle gemeinsam das >moralische Gefiihl stirken«. Es ist eine
eigenwillige Bewegung in Schillers Philosophieren, dass die beiden Seiten der >doppelten
Asthetik®! zu Anfang nicht voneinander geschieden sind, dann aufgetrennt und in das be-
kannte anthropologisch-dualistische System eingefiigt werden, um zuletzt jedoch wieder in
einem Dritten als Idealzustand vereinigt zu werden. Hinzukommend verdeutlicht der an-
fangliche Hinweis auf die >ganze sittliche Natur des Menschens, dass im gleichen Maf die
gesamte Affektpsychologie des Naturwesens Mensch angesprochen werden muss.

Dass in der Zeit zwischen dem Konzept dieser Schrift und ihrer Uberarbeitung zur Ver-
offentlichung offenbar die Lektiire der Kantischen Kritik der Urteilskraft gelegen hat, er-
weist sich daran, dass bereits in Uber den Grund des Vergniigens an tragischen Gegenstinden
bemerkbar Kantische Wendungen aufscheinen.*” Namentlich geschieht dies, wenn Schiller
sagt, dass das »Erhabene, eine »Lust durch Unlust« hervorbringe, weil man eine »Zweck-
mifligkeit« »empfindenc solle, »die eine Zweckwidrigkeit voraussetzt.«**

Das Gefiihl des Erhabenen besteht einerseits aus dem Gefiihl unsrer Ohnmacht und
Begrenzung, einen Gegenstand zu umfassen, andererseits aber aus dem Gefiihl uns-

37 Schiller: Grund des Vergniigens. HA V. S. 359.

3% Schiller, Friedrich: Uber das Erhabene. In: HA V. S. 792-808. Hier: S. 805. (Kiinftig zitiert als: Schiller: Uber
das Erhabene. HA V)

39 Schiller: Grund des Vergniigens. HA V. S. 359.

40 Ebd. S. 360.

1 Vgl. Zelle, Carsten: Die doppelte Asthetik der Moderne. Revisionen des Schénen von Boileau bis Nietzsche.
Stuttgart, Weimar 1995. Zu Schiller besonders S. 147ff.

42 Vgl. Schiller: Grund des Vergniigens. HA V. Hier: Kommentar. S. 1195.

3 Ebd. S. 362. Vgl. auch: Kant, Immanuel: Werkausgabe. Hrsg. v. Wilhelm Weischedel. Bd. X. Kritik der Ur-
teilskraft. Hrsg. v. Wilhelm Weischedel. Frankfurt a.M. 72004. (= stw. Bd. 57). Hier: Analytik des Erhabenen.
§§ 23-29. S. 164ff. Vgl. auch: Ehlers, Monika: Grenzwahrnehmungen. Poetiken des Ubergangs in der Literatur
des 19. Jahrhunderts. Kleist — Stifter — Poe. Bielefeld 2007. Darin zu Kant und Schiller: S. 77ff.
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rer Ubermacht, welche vor keinen Grenzen erschrickt und dasjenige sich geistig un-
terwirft, dem unsre sinnlichen Krifte unterliegen.***

Damit ist im Grunde alles ausgesprochen, was das Erhabene fiir Schiller bedeutet, so dass
er in den spateren Schriften vor allen Dingen einzelne Formulierungen variiert. Allerdings
bleibt der Kern immer derselbe: Im Erhabenen muss das Gefiithl der Ohnmacht, des Ausge-
liefertseins aufgefangen werden durch eine geistige Operation der Selbstbehauptung. Dabei
bleibt diese Behauptung, die >Unterwerfungs, von der Schiller spricht, zumeist eine >geis-
tige, weil die »sinnlichen Krifte, also die Physis, dennoch unterliegen. Schiller spricht da-
mit auf grundsitzliche Art von einer »gemischten Empfindungs, womit sich das Erhabene
ohne Umwege in die ohnehin vorherrschende anthropologisch-dualistische Systematik
Schillers einreihen lasst.

Was Schiller im obigen Zitat sagt, bezieht sich auf reale Affekte, die dem Menschen be-
gegnen konnen. Zugleich existieren sie ebenfalls in der Kunst. Deren Wirkungsweise ist eine
andere, denn hier macht sich die (dsthetische) Distanz bemerkbar, besonders bei der von
Schiller bevorzugten Kunstform:

Diejenige Dichtungsart also, welche uns die moralische Lust in vorziiglichem Grade
gewdhrt, muf3 sich eben deswegen der gemischten Empfindungen bedienen und uns
durch den Schmerz ergétzen. Dies tut vorzugsweise die Tragddie, und ihr Gebiet um-
faf3t alle mogliche Falle [sic!], in denen irgendeine Naturzweckmifligkeit einer mo-
ralischen oder auch eine moralisch Zweckmafligkeit der andern, die héher ist, aufge-
opfert wird.*®

Bemerkenswert ist nicht allein die Erwahnung der »gemischten Empfindungens, die indirekt
auf die >gemischten Chraktere« Lessings verweisen, sondern auch, dass Schiller einige Radi-
kalitit zeigt, indem er von >opfern« spricht. Radikal deshalb, weil an obiger Stelle zwar die
Rede davon ist, »Zweckmafligkeiten«< zu opfern, es aber nicht viel braucht, um von anderem
zu sprechen: »[...]; aber Aufopferung des Lebens in moralischer Absicht ist in hohem Grad
zweckmaflig, denn das Leben ist nie fiir sich selbst, nie als Zweck, nur als Mittel zur Sittlich-
keit wichtig.«** Wiederum tritt der Tod, in dem Fall als Opferung des eigenen Lebens in
moralischer Hinsicht, als ultima ratio in Erscheinung. Zu bedenken ist jedoch einmal mehr,
dass es sich um einen Opfertod im Rahmen der Kunst handelt. In der Literatur, auf der
Theaterbiithne handelt es sich um ein »Sterben als obs, also eines, welches innerhalb des is-
thetischen Scheins einer Erzdhlung oder eines Bithnengeschehens stattfindet und damit
nicht ein Ding der duf8ersten Notwendigkeit ist, sondern der dramaturgischen.*”” Nur so ist
auf der anderen Seite die nétige Distanz fiir den Leser oder den Zuschauer einzunehmen,
die benétigt wird, damit sich ein Lerneffekt im Sinne der >Inokulation« einstellen kann. Zu-
gleich darf die Distanz nicht zu grof$ werden, denn es muss eine gewisse Verbindung zwi-
schen dem Biithnengeschehen und dem Zuschauer, wie auch zwischen der Erzdhlung und

%4 Schiller: Grund des Vergniigens. HA V. S. 362.

05 Ebd. S. 364. Hervorhebung i. Orig.

06 Ebd. S. 366. Vgl. hier stellvertretend bis zu Uber das Pathetische: Riedel, Wolfgang: Die Freiheit und der Tod.
Grenzphanomene idealistischer Theoriebildung beim spiten Schiller. In: Friedrich Schiller. Der unterschitzte
Theoretiker. Hrsg. v. Georg Bollenbeck, Lothar Ehrlich. Kéln, Weimar, Wien 2007. 59-71.

%7 Vgl. Friichtl, Josef: Art. »Schein«. In: Asthetische Grundbegriffe. Historisches Wérterbuch in sieben Bénden.
Hrsg. v. Karlheinz Barck. Bd. 5. Stuttgart, Weimar 2003. S. 365-390.
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dem Leser bleiben. Das >Mitleid« stellt diese Verbindung her zwischen dem &sthetischen
Geschehen und dem Rezipienten: »Die Mdglichkeit des Mitleids beruht namlich auf der
Wahrnehmung oder Voraussetzung einer Ahnlichkeit zwischen uns und dem leidenden
Subjekt.«**® Fiir die Einiibung in die rerhabene Gemiitsstimmung« ist mithin die Ubertra-
gungsleistung notwendig, die das Mitleid darstellt. Auf diese aber hat bereits Winckelmann
in seinen Statuenbeschreibungen abgestellt — gerade in denjenigen des Laokoon, deren eine
in den Gedancken dieser Schrift einen auflerordentlich hohen Bekanntheitsgrad ermdglicht
hat.

4.3.2 Die Spur Laokoons durch Schillers dsthetische Schriften

Es ist Absicht, dass die Rede unspezifisch von Laokoon ist, womit weder der Vater aus der
Laokoon-Gruppe gemeint ist noch derjenige aus dem literarischen Mythos. Im Grunde sind
stets beide gemeint, da Schiller in Bezug auf die Plastik und den Mythos vereinigend ver-
fahrt - dies gilt insbesondere bereits fiir den Laokoon aus dem Brief eines reisenden Dinen,
einem Text, der zu einem Zeitpunkt entstanden ist, von dem man annehmen muss, dass
Schiller sich noch keineswegs griindlich mit Lessings Schrift auseinandergesetzt hat. Im-
merhin hat er sich erst im Januar 1793 ein eigenes Exemplar von Laokoon: oder tiber die
Grenzen der Malerei und Poesie bei Goschen bestellt, so dass sich die erste - und einzige -
intensive Auseinandersetzung mit dieser Abhandlung in Uber das Pathetische findet.* Von
Anfang an ist ersichtlich, dass sich Schiller, sofern er zur bildenden Kunst als Bildgeber fiir
philosophische Argumentationen greift, Winckelmann und dessen Statuenbeschreibungen
zum Fluchtpunkt wahlt — woran auch die Lektiire des Lessingschen Laokoon nichts dndert.
Bekanntlich ist es jene Beschreibung in den Gedancken Winckelmanns, welche nicht
nur dessen eigenen Ruhm begriinden, sondern zugleich den Ausgangspunkt fiir die Be-
schreibung des Laokoon bildet, welche aufs engste mit dem Erhabenen verbunden ist:

Diese Seele schildert sich in dem Gesicht des Laocoons, und nicht in dem Gesicht
allein, bey dem heftigsten Leiden. Der Schmertz, welcher sich in allen Muskeln und
Sehnen des Corpers entdecket, und den man gantz allein, ohne das Gesicht und an-
dere Theile zu betrachten, an den schmertzlich eingezogenen Unter-Leib beynahe
selbst zu empfinden glaubet; dieser Schmertz, sage ich, dussert sich dennoch mit kei-
ner Wuth in dem Gesichte und in der gantzen Stellung. Er erhebet kein schreckliches
Geschrey, wie Virgil von seinem Laocoon singet: Die Oeffnung des Mundes gestattet
es nicht; es ist vielmehr ein dngstliches und beklemmtes Seufzen, wie es Sadolet be

%8 Schiller: Tragische Kunst. HA V. S. 384.

Vgl. Robert, Jérg: Vor der Klassik. Die Asthetik Schillers zwischen Karlsschule und Kant-Rezeption. Berlin,
Boston 2011. (= Quellen und Forschungen zur Literatur- und Kulturgeschichte. Bd. 72). Hier: S. 354f. Anmer-
kung 11.
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schreibt. [...]: sein Elend gehet uns bis an die Seele; aber wir wiinschten, wie dieser
grosse Mann, das Elend ertragen zu kénnen.*°

Selbst wenn man bedenkt, dass Winckelmann hier lediglich eine Abbildung als Grundlage
fur die Beschreibung benutzt hat, so erkennt man den Versuch, dem - potentiellen — Kunst-
werk gerecht zu werden.*! Zugleich steckt in dem »das Elend ertragen zu konnen« jener
Hinweis auf das Erhabene, wie es Schiller in der letzten Schrift,*'? die dieses Thema entfaltet,
ausgedriickt hat: »Eine Gewalt dem Begriffe nach vernichten, heifit aber nichts anders, als
sich derselben freiwillig unterwerfen.«** >Das Elend zu ertragen< und sich einer >Gewalt,
die von auflen auf den Menschen eindringt, zu >unterwerfens, scheinen sich frappierend zu
dhneln. In beiden Fillen ist der Akt des Widerstandes ein aktives Moment des Geistes, dem
jedoch eine eher passive Haltung nach auflen hin zu folgen scheint, zumindest wenn sich
das Korperliche als das »Auflenc partialisieren lasst wie bei einem Kunstwerk. In diese Rich-
tung argumentiert Winckelmann: Das Gesicht, in welchem die Seele erkennbar sein soll, ist
ruhig; der Schmerz hingegen zeige sich allein in verschiedenen Teiles des Korpers, so im
reingezogenen Unterleib«. Es gilt gleichwohl das Prinzip der Erhebung bereits bei Winckel-
mann, welches von Schiller der smoralischen Kultur« zugeordnet wird.*"*

In der Geschichte der Kunst des Altertums wird Winckelmann diesen Gedanken wieder-
holen und abermals darauf hinweisen, dass es zum >starken Geist« gehore — dieser Topos
wird dort wortlich gebraucht -, den Affekt auf den Schmerz gleichsam im Innern zu ver-
bergen, so dass sich auf dem Gesicht eine heitere Ruhe zeige und bestenfalls in einigen Kor-
perpartien die sinnliche Not:

Laocoon ist eine Natur im hochsten Schmerze, nach dem Bilde eines Mannes ge-
macht, der die bewuf3te Stiarke des Geistes gegen denselben zu sammeln suchet; und
indem sein Leiden die Muskeln aufschwellet, und die Nerven anziehet, tritt der mit
Stirke bewaffnete Geist in der aufgetriebenen Stirne hervor, und die Brust erhebet
sich durch den beklemmten Othem, und durch Zuriickhaltung des Ausbruchs der
Empfindung, um den Schmerz in sich zu fassen und zu verschlieflen. Das bange Seuf-
zen, welches er in sich, und den Othem an sich zieht, erschopft den Unterleib, und
machet die Seiten hohl, welches uns gleichsam von der Bewegung seiner Eingeweide
urtheilen 1a3t.4'°

419 Winckelmann, Johann Joachim: Gedancken iiber die Nachahmung der Griechischen Wercke in der Mahlerey

und Bildhauer-Kunst. In: Frithklassizismus. Position und Opposition: Winckelmann, Mengs, Heinse. Hrsg. v.
Helmut Pfotenhauer, Markus Bernauer, Norbert Miller unter Mitarbeit v. Thomas Franke. Frankfurt a.M.
1995. (= Bibliothek der Kunstliteratur. Bd. 2). S. 11-50. Hier: S. 30f. (Kiinftig zitiert als: Winckelmann: Ge-
dancken.)

411 Vgl. ebd. Hier: Kommentar. S. 445f. Anmerkung zu S. 30,30.

412 Zur Frage der Datierung vgl.: Schiller, Friedrich: Uber das Erhabene. In: HA V. S. 792-808. Hier: Kommentar.
S. 1260f.

413 Ebd. S. 794.

414 Vgl. ebd.

15 Winckelmann, Johann Joachim: Schriften und Nachlaf. Hrsg. v. der Akademie der Wissenschaften und Lite-
ratur Mainz, Akademie gemeinniitziger Wissenschaften zu Erfurt, Winckelmann-Gesellschaft Stendal. Mainz
1996ff. Bd. 4.1. Geschichte der Kunst des Altertums. Text. Erste Auflage Dresden 1764. Zweite Auflage Wien
1776. Hrsg. v. Adolf Borbein, Thomas Gaethgens, Johannes Irmscher, Max Kunze. Mainz 2002. S. 677. Ich
beziehe mich vor allem auf die zweite Auflage, welche Schiller benutzt hat. Da diese Ausgabe beide Auflagen
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Beide Beschreibungen Winckelmanns sind in sich konsistent, da in beiden Fillen die Erha-
benheit sich im ruhigen Gesicht spiegelt, wihrend es lediglich dem Koérper zugestanden
wird, den >Schmerz des Mannes« darzustellen. Damit zeigt sich Laokoon als mustergiiltiges
Beispiel fiir Winckelmanns gemischtes Statuenkonzept, worin >Schénheit« und »>Ausdruck«
vereinigt seien; dieser >Ausdruck« wiederum ist die Darstellung der >leidenden Seelec - man
konnte daher auch >Erhabenheit« sagen.*'¢

Wie bereits zu sehen gewesen ist, geht Schiller deutlich freier mit den Statuenbeschrei-
bungen um, die er bei Winckelmann vorfindet. Bereits im ersten Satz derjenigen Schilde-
rung, die dem fiktiven »Dédnen« des ndmlichen Briefes in die Schreibhand gelegt wird, folgt
er seinem grof3en Vorbild gerade nicht: »Dieser hohe Schmerz im Aug, in den Lippen, die
emporgetriebene arbeitende Brust [...].«*'” Gleich zu Winckelmann ist die remporgetrie-
bene arbeitende Brusts, da bei diesem sich die Brust »erhebt< wegen des >zuriickgehaltenen
Atems«. Allerdings legt Schiller den Schmerz, den sein >Dédne« erkennen will, ausgerechnet
in das Auge und in die Lippen, mithin Elementen des Gesichts, die beim Vorbild stets strikt
freigehalten worden sind von sdmtlichen Anklédngen an das Leid, weil sich darin die >grofie
Seele, der »starke Geist« zeige.

Schiller hingegen strebt zwar ebenfalls eine Vereinigung an, aber mit anderen Mitteln.
Thm ist die Laokoon-Gruppe, er bezieht sich im Brief dezidiert auch auf die »Figuren der
hilflosen Kinder«,*® die Darstellung von »Wahrheit und Schonheit«, welche »bei aller
Treue« »delikat« ausgefiihrt seien.*"® In gewisser Weise wird die Vereinigung von »>Anmutx
und »Wiirde« bereits in diesem Laokoon vorbereitet, weswegen sich im Gesicht desselben
Zeichen des Affektes zeigen diirfen. Schiller erwéhnt wortlich den »Ausdruck der Leiden-
schaft«, »diesen ganzen Ausdruck des Leidens« und den »gewaltsamen Zustande des Af-
tekts« — allerdings ausschliefilich, um diese wieder aufzulésen und jene »unbeschreibliche
Harmonie« herzustellen, die diese Gruppe ohnedies bereits zeige.*?* Die Auflosung, die die-
ser frithen Vereinigung des Gegensitzlichen vorangehen muss, wird explizit angesprochen,
indem Schiller nach dem ersten Halbsatz, in dem vom Schmerz, den Augen, Lippen und
der Brust die Rede gewesen ist, anfiigt, die Gruppe zeige besagte Wahrheit und delikate
Schoénheit, »dafd sich das verwohnteste Auge mit Trunkenheit darauf heften kann.«**! Sofern
sich ein betrachtendes Auge »mit Trunkenheit« auf einen Gegenstand einldsst, ist die Grenz-
verwischung, ja die Auflésung jeder Grenze, nicht verwunderlich. Hinzu kommt, dass mit
den Kindern die »ganze Idee« der Darstellung »schmelzend« werde.*?> Wie oben zu sehen

synoptisch nebeneinanderstellt, verweise ich gegebenenfalls ebenso auf die erste Auflage; hierbei kennzeichne
ich die Auflage mithilfe romischer Zahlen. Desweiteren findet sich die erste Auflage auf den jeweils geraden
Seiten, die zweite Auflage auf den jeweils ungeraden. (Kiinftig zitiert als: Winckelmann: Geschichte I bezie-
hungsweise II.) Vgl. ebd. Geschichte I. S. 674, 676.

416 Vgl. ebd. Geschichte II. S. 301. Vgl. ebd. Geschichte I. S. 300.

47 Schiller, Friedrich: Brief eines reisenden Dénen. In: HA V. S. 879-884. Hier: S. 881. (Kiinftig zitiert als: Schiller:
Brief eines reisenden Danen. HA V.)

48 Ebd.

419 Ebd. Vgl. ebd.

0 Ebd.

1 Ebd.

2 Ebd.
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gewesen ist,*> handelt es sich hierbei um eine Vorwegnahme des 16. Briefes der Asthetischen
Erziehung, in welchem der »schmelzenden Schonheit« die Fahigkeit zur >Auflsung« beige-
geben wird.*** Mit anderen Worten: gerade derjenigen Plastik, der von Winckelmann die
paradigmatische Verbindung mit der Erhebung des Menschen iiber seine Sinnesnatur bei-
gelegt worden ist, begegnet Schillers >Diéne« in der ersten dezidierten Beschiftigung mit die-
ser Statuengruppe in Schillers dsthetischen Schriften ohne jedes nahere Interesse an diesem
Umstand. Er kommt darauf zu sprechen, weil es die Konvention zu verlangen scheint, aber
der »Dinec« strebt sehr viel deutlicher die Auflsung der Grenzen zwischen dem Schénen
und der bisweilen >grasslichen« Wahrheit*® im Kunstwerk an. Damit zeigt sich diese Be-
schreibung ganz im Sinn der tbrigen ausgreifenden Schilderungen im Brief, die das Mo-
ment der Vereinigung in den Vordergrund stellen; die Herkulesfigurationen als konkrete
Darstellung zweier Naturen im Menschen und der »schone Gott Apoll¢, der mit Elementen
des Torso, der zerstorten Uberlieferung eines Halbgottes, merklich ins Menschliche und
somit ins Zeitgebundene desselben verschoben wird. Diese Eingliederung ins Konzept der
Vereinigung zweier Pole oder zweier Naturen muss Schillers »Déne« aber mithilfe der De-
potenzierung des Kunstwerks bewerkstelligen. Die Laokoon-Gruppe dient als Ankerpunkt
fir die Schilderung, die das Brief-Ich dem Leser bietet; es handelt sich jedoch nicht um eine
Beschreibung des Kunstwerks, sondern vielmehr um eine solche des ndtigen Vorgangs, um
die Auflosung desselben »im Auge des Betrachters< herzustellen — und damit auf das eigent-
liche Interesse des Autors zu lenken: die anthropologische Verschmelzung zum >Ganzen
Menschen«. Ein Vorgang, welchen spiter Uber Anmut und Wiirde sowie die Asthetische Er-
ziehung exemplarisch vorfiihren.

Es zeigt sich daher, dass fiir Schiller die Laokoon-Darstellung erst in den Schriften der
1790er Jahre das Potential des Erhabenen ausdriickt. Zunichst geschieht dies in Uber An-
mut und Wiirde — bezeichnenderweise gerade nicht als Moment der Vereinigung, sondern
allein, um die »Wiirde« zu veranschaulichen. Daran erkennt man, dass sich in den Jahren,
die zwischen dem Brief und dieser Schrift liegen, Schillers Blick auf Laokoon verdndert hat.
In dem Moment, in dem Schiller die Vereinigung von »>Anmut« und >Wiirde« postuliert,
stehen andere Kunstwerke ein, in einer bloflen Aufzahlung, ohne alle eingehendere Be-
schreibung. Darunter findet sich noch der belvederischen Apoll, der im Brief Teil jener dort
verfolgten anthropologischen Harmonisierung gewesen ist, aber kein Herkules und eben
kein Laokoon.**

Im Abschnitt zur »Wiirde« zitiert Schiller eine Laokoon-Beschreibung, die gemeinhin als
Winckelmannsche aufgefasst wird.*”” Auffillig ist an dieser Stelle vor allen Dingen, dass der

3 Vgl. Kapitel 4.1.1.2.2 dieser Arbeit.

4 Vgl. Schiller, Friedrich: Uber die 4sthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen. In: HA V.
S. 570-669. Hier: 16. Brief. S. 619-622. Vgl. besonders S. 620f.

45 Vgl. Schiller: Brief eines reisenden Dinen. HA V. S. 881.

6 Vgl. Schiller, Friedrich: Uber Anmut und Wiirde. In: HA V. S. 433-488. Hier: S. 481. (Kiinftig zitiert als: Schil-
ler: Anmut und Wiirde. HA V.)

#7 Vgl. ebd. Hier: Kommentar. S. 1209. Anmerkung zu S. 476. Vgl. auch: Schiller, Friedrich: Uber Anmut und
Wiirde. In: Werke und Briefe in zw6lf Banden. Hrsg. v. Otto Dann u.a. Frankfurt a.M. 1988ff. Bd. 8. Theore-
tische Schriften. Hrsg. v. Rolf-Peter Janz. Frankfurt a.M. 1992. (= FA 8). Hier: Kommentar. S. 1342. Anmer-
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Name »>Laokoon« nicht genannt wird; zugleich ist es im hochsten Mafd ersichtlich, worauf
Schiller anspielt:

Gesetzt, wir erblicken an einem Menschen Zeichen des qualvollesten [sic!] Affekts
aus der Klasse jener ersten ganz unwillkiirlichen Bewegungen. Aber indem seine
Adern auflaufen, seine Muskel krampthaft angespannt werden, seine Stimme er-
stickt, seine Brust emporgetrieben, sein Unterleib einwirts geprefit ist, sind seine
willkiirlichen Bewegungen sanft, seine Gesichtsziige frei, und es ist heiter um Aug
und Stirne.*?

Diese Stelle, die ein verdecktes Zitat ist, bezieht sich merklich auf die Beschreibung des
Winckelmannschen Laokoon, die offenkundig derart bekannt ist, dass Schiller nicht not-
wendig den Namen >Laokoon« erwdhnen muss, damit jeder seiner Leser weif3, wovon er
spricht. Auch so erkennt man in den »auflaufenden Aderns, den >krampthaft angespannten
Muskeln« und der emporgetriebenen Brust« Winckelmanns Vorgaben. Das »Leiden«, das
»die Muskeln aufschwellet und die Nerven anziehet, das »die Brust erhebet«.** Das »bange
Seufzen«,*” welches Schiller als »erstickte Stimme« wiedergibt, »erschopfet den Unterleib,
und machet die Seiten hohl«.*! Schiller hat sich insofern an Winckelmann angenéhert, als
an der Stelle auch bei ihm Auge und Stirn >heiter« scheinen.

Diese Stelle zitiert Schiller als Beispiel fiir die »unwillkiirlichen< Bewegungen im Moment
des Affekts; wohingegen die >heiteren< Augen und die Stirn bereits auf die willkiirlichen
verweisen. Denn der Mensch ist nicht »blof$ ein Sinnenwesen«,*? er ist zugleich dank seines
Geistes Teil der intelligiblen Welt. Daher seien die »Ziige der Ruhe«, welche »unter die Ziige
des Schmerzens [sic!] gemischt sind«, der Beweis fiir »das Dasein und den Einfluf3 einer
Kraft, die von dem Leiden unabhingig und den Eindriicken iiberlegen ist, unter denen wir
das Sinnliche erliegen sehen.«** Daher »wird die Ruhe im Leiden, als worin die Wiirde ei-
gentlich besteht, obgleich nur mittelbar durch einen Vernunftschlufi, Darstellung der Intel-
ligenz im Menschen und Ausdruck seiner moralischen Freiheit.«**

En passant fiigt Schiller eine Definition der »Wiirde« als >Ruhe im Leiden« an, womit er
gerade an einer Stelle, an der er verdeckt eine Laokoonbeschreibung zitiert, auf seinen Brief
eines reisenden Dinen anspielt, in dem es hiufig genug um die Bewegung und Ruhe im und
des Kunstwerks gegangen ist. So wenn beispielsweise die »Phantasie« dem »Kolossen« des
Herkules Farnese »Bewegung« »leiht«,*** oder wenn die Statuen Beweglichkeit vortauschen,
was zur theatralischen Inszenierung eines Rundgangs durch den Mannheimer Antikensaal
einlddt, obwohl sie im eigentlichen Sinn an ihrem Platz bleiben. Die >Wiirde« als >Ausdruck«

kung zu S. 380,11. Vgl. aber auch: Schiller, Friedrich: Brief eines reisenden Danen. In: Klassik und Klassizis-
mus. Hrsg. v. Helmut Pfotenhauer, Peter Sprengel unter Mitarbeit v. Sabine Schneider, Harald Tausch. Frank-
furt a.M. 1995. (= Bibliothek der Kunstliteratur. Bd. 3). Hier: Kommentar. S. 810f. Anmerkung zu S. 455,16.
(Kunftig zitiert als: Schiller: Brief eines reisenden Dianen. KuK.)

48 Schiller: Anmut und Wiirde. HA V. S. 476.

49 Winckelmann: Geschichte II. S. 677.

40 Ebd.

41 Ebd.

432 Schiller: Anmut und Wiirde. HA V. S. 476.

43 Ebd.

4 Ebd. S. 476f. Hervorhebungen i. Orig.

435 Schiller: Brief eines reisenden Dinen. HA V. S. 880f.
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der >moralischen Freiheit« des Menschen zieht das bekannte Problem nach sich, dass sich
Freiheit selbst nicht darstellen lisst,*** wofiir bei Schiller selbst haufig die Kunst eingesetzt
wird. Dort, wo die Argumente nicht mehr weiterfithren, dient die Kunst als »Scharnier« der
Argumentation.*”

Ich halte es allerdings fiir fraglich, ob es hier um die Kunst geht, schlieSlich zitiert Schil-
ler die Laokoonbeschreibung Winckelmanns aus der Geschichte der Kunst. Mit anderen
Worten: Schiller zitiert Literatur, um Literatur herzustellen, in diesem Fall einen philoso-
phischen Sachtext. Die Anschauung eines Kunstwerkes ist gleichsam irrelevant, welche er
noch im Brief den >Dinenc hat fingieren lassen, auch wenn es selbst dort im eigentlichen
Sinn nicht um die Kunst geht, sondern um die anthropologischen Philosopheme, welche er
anhand der Kunst abhandelt. An dieser Stelle in Uber Anmut und Wiirde ist das Kunstwerk
vollends beiseite gerdumt, es ist weder Stein noch Gips, welche den Blick verstellen: Die
Bezugnahme auf Laokoon ist ausschlief3liche literarische »Kopfgeburts, die bestenfalls mit-
telbar zur Anschauung fithren soll, indem sie sich wiederum einer Wirkungsabsicht unter-
stellt. Ich sehe hier den Autor Schiller, welcher die literarische Beschreibung des Laokoon
durch Winckelmann zitiert; eine Beschreibung, die immense Bekanntheit hat. Das Zitat ei-
ner so bekannten Stelle vermag sogar ohne die Nennung des betreffenden Kunstwerks da-
hin zu fithren, dass simtliche gelehrten Leser seiner Zeit — und auch heute noch, wie die
einschldgigen Kommentare aufzeigen — das Bild der Laokoon-Gruppe im Kopf haben. Man
kann bei dem Zitat also nicht im eigentlichen Sinn von einer Illustration seiner These spre-
chen, aber mittelbar verweist Schiller auf die Plastik, die ihrerseits das Konzept des Erhabe-
nen figuriere. Am Ende dieser verschlungenen Wege, die der Leser der Schrift gehen muss,
erfolgt zwar einerseits eine Art Illustration, andererseits jedoch auf derart abstrakte Weise,
dass sie keinesfalls sinnlich genannt werden kann. Gemessen an Winckelmanns Vorgaben,
der sich erkennbar in den Kunstgegenstand einzufiihlen versucht,*® abstrahiert Schiller
vom Kunstwerk und seiner Beschreibung das Notwendige, damit der Leser die Allusion
versteht — und wendet sich umgehend der weiteren Deutung zu. In dem Sinn ist es beinahe
vermessen, wenn Schiller am Ende des betreffenden Absatzes davon schreibt, derart der
»Darstellung der Intelligenz im Menschen«** zu begegnen.

An diesem Verfahren hat sich nicht sehr viel verindert, als Schiller in Uber das Pathetische
Winckelmann beinahe wortlich zitiert; beinahe deshalb, da die Abweichung eher Fliichtig-
keitsfehlern entsprechen als einen eigenen Ansatz zu verfolgen. Mit der Ausnahme, dass er

436 Vgl. Loth, Robert: Das Problem der Freiheit. Uber die Schonheit in Schillers Kallias-Briefen. In: Jahrbuch der
Deutschen Schillergesellschaft 60 (2016). S. 189-215. Hier besonders: S. 189f.

Schiller: Brief eines reisenden Dénen. KuK. Hier: Kommentar. S. 803. Vgl. auch: Pfotenhauer, Helmut: Riick-
wirtsgewandte Moderne. Der Klassizismus in den asthetischen Schriften Schillers. In: Wiirzburger Schiller-
Vortrige 2005. Hrsg. v. Jorg Robert. Wiirzburg 2007. S. 73-91. Besonders S. 73f. Vgl. auch: Frithklassizismus.
Hier den Kommentar zu Schillers Laokoon-Rezeption. S. 549-555. Hier: S. 552.

8 Vgl. Winckelmann: Geschichte II. S. 677. Vgl. ebd. Geschichte I. S. 674, 676.

¥ Schiller: Anmut und Wiirde. HA V. S. 477.

437
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in dem Fall offenlegt, tiber dessen Laokoon zu sprechen; er gibt gar einen korrekten Quel-
lenbeleg an.** Das Zitat leitet Schiller mit folgenden Worten ein:

In den Bildsdulen der Alten findet man diesen dsthetischen Grundsatz [= das Pathos;
F.H.] anschaulich gemacht, aber es ist schwer, den Eindruck, den der sinnlich leben-
dige Anblick macht, unter Begriffe zu bringen und durch Worte anzugeben. Die
Gruppe des Laokoon und seiner Kinder ist ohngefahr ein Maf3 fiir das, was die bil-
dende Kunst der Alten im Pathetischen zu leisten vermochte.*!

Erstaunlicherweise lasst sich Schiller hier gleichsam >in die Karten sehens, indem er be-
nennt, wie schwierig, ja unmoglich es im Grunde sei, das >Pathetische¢, mithin das Erha-
bene, sinnlich auszudriicken. Er spielt damit erneut darauf an, dass es sich hierbei um ein
unsinnliches, rein geistiges Prinzip handelt. Freilich aber setzt unmittelbar darauf das Zitat
Winckelmanns ein. Schiller konzediert im Anschluss an selbiges:

Wie wahr und fein ist in dieser Beschreibung der Kampf der Intelligenz mit dem Lei-
den der sinnlichen Natur entwickelt, und wie treffend die Erscheinungen angegeben,
in denen sich Tierheit und Menschheit, Naturzwang und Vernunftfreiheit offenba-
ren!*

Dieses Lob betrifft mithin einen Text, der ein plastisches Kunstwerk beschreibt, welches
wiederum die Darstellung der >groflen Seele« sei, obwohl sich eine solche >Seelenstarke« ei-
gentlich nicht veranschaulichen lasse. Er lobt Winckelmann, um unmittelbar darauf mit der
Diskussion von Laokoonstellen aus Vergils Aneis zu beginnen, wobei er sich endlich auf
Lessing beruft.*** Daraus wird ersichtlich, in wie vielen Brechungen sich Laokoon scheinbar
in den Schillerschen asthetischen Schriften dem Leser zeigt: Schillers Text verweist auf einen
Text, der sich auf ein Kunstobjekt bezieht; oder Schillers Text verweist auf einen Text, wel-
cher einen Mythos erzihlt. Es wirkt, als wolle Schiller geflissentlich vergessen machen, dass
er — letztlich - nicht imstande ist, dasjenige zu versinnlichen, worauf er hinauswill. Der
Hinweis auf Vergil dient ebenfalls nur dazu, Schillers Argumentation als Anker zu dienen,
um von dort aus, diesmal mit mythologischer Literatur als Folie, »den Begrift des Patheti-
schen« »zu entwickeln«; denn: »wozu Lessing sie gebrauchte, war blofi, die Grenzen der
poetischen und malerischen Darstellung an diesem Beispiel anschaulich zu machen«.**
Man beachte die Formulierung: »blof8 die Grenzen der poetischen und malerischen Darstel-
lung«. Diese Mediendifferenz ist die zentrale Leistung von Lessings Schrift, da er die Bedin-
gungen von Kunst aus jhrer jeweiligen Materialitat und spezifischen Semiotik herleitet. Das
aber scheint fiir Schiller gerade das vernachlissigbare Element zu sein. Hitte man zuvor
daran gezweifelt, dass Schiller wenig bis kein Interesse an der Kunst hat, so finde man hier
den eindeutigen Beweis. Kunst mag vielleicht etwas darstellen, das sich real den Sinnen ver-
schliefit, aber fiir Schiller muss sie dennoch vor allem >funktionieren<. Diese Funktionalisie-

#0 Vgl. Schiller, Friedrich: Uber das Pathetische. In: HA V. S. 512-537. (Kiinftig zitiert als: Schiller: Uber das
Pathetische. HA V.) Hier: S. 521f. Vgl. auch Winckelmann: Geschichte II. S. 677. Die Angabe der Original-
paginierung findet sich in der Kopfzeile, sowie laufend im Text.

“1 - Schiller: Uber das Pathetische. HA V. S. 521.

2 Ebd. S. 522.

Vgl ebd. S. 522f.

44 Ebd.S. 523.
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rung gelingt ihm dadurch, dass er die Kunst als Objekt zum Verschwinden bringt und statt-
dessen eine literarische Vermittlung dazwischenschaltet, die bereits zum Ausdruck bringt,
was das Kunstwerk — angeblich - sage; oder, wie man hier in Uber das Pathetische sieht,
man spiegelt das Kunstwerk so lange in Texten, bis nurmehr Texte iibrigbleiben. Schillers
Bezug zur Kunst ist demnach keiner >Augenlust« geschuldet, sondern reine Kopfgeburt.
Dass es auch anders geht, zeigt Goethe in seinem Aufsatz Uber Laokoon.

Exkurs: Goethes Aufsatz Uber Laokoon

Goethe bietet dasjenige Beispiel, das zeigt, dass man iiber Werke der bildenden Kunst in
einer Weise sprechen kann, die weder in eine hyperbolische Emphase ausweicht, wie dies
bei Winckelmann allzu leicht geschieht, noch die Kunst als Objekt auszublenden, um lite-
rarisch vermittelt dem Mythos das zu entnehmen was eigentlich das Kunstwerk vorstellen
soll. Dazu schickt es sich, dass Goethe von Schiller selbst als ein >Augenmensch« apostro-
phiert wird: »Ihr beobachtender Blick, der so still und rein auf den Dingen ruht, setzt Sie
nie in Gefahr, auf den Abweg zu gerathen, in den sowohl die Speculation als die willkiihrli-
che und blof3 sich selbst gehorchende Einbildungskraft sich so leicht verirrt.«**> Dieser auf
den Dingen selbst ruhende Blick, der sich, anders als Spekulationen nicht verwirren lasse,
habe dafiir gesorgt, dass es Goethe gelungen sei, mittels hinzukommender »Imagination«
»gleichsam von innen heraus und auf einem rationalen Wege ein Griechenland zu gebéh-
ren.«** Das, was Schiller in diesem sogenannten >Geburtstagsbriefc iber Goethe und auch
sich selbst schreibt, findet offenbar die Zustimmung des Adressaten, er meint zumindest,
dass ihm »kein angenehmer Geschenk« habe »werden kénnen« als dieser Brief.*” Abstra-
hiert ist also Goethe der Mann des Sehens, wihrend Schiller der Spekulierende ist. Aber
selbst hier ist Schiller auf der Suche nach der Harmonisierung, weshalb er letztlich davon
ausgeht, das sich beide »auf halbem Wege begegnen werden.«*® Damit ist zugleich das Mus-
ter der Goetheschen Betrachtung auf die Laokoon-Gruppe beschreiben: Ohne auf eine be-
griffliche Eingrenzung zu verzichten, vergisst sein Aufsatz doch auch nicht, das Kunstwerk
als solches zu beschreiben.**

5 Schiller an Goethe vom 23.8.1794. In: Schillers Werke. Nationalausgabe. Begriindet v. Julius Petersen, fortge-

fihrt v. Lieselotte Blumenthal u. Benno v. Wiese. Hrsg. im Auftrag der Stiftung Weimarer Klassik und des
Schiller-Nationalmuseums Marbach v. Norbert Oellers. Weimar 1943ff. Bd. 27. Briefwechsel. Schillers Briefe.
1794-1795. Hrsg. v. Giinter Schulz. Weimar 1958. (= NA 27). Brief Nr. 22. S. 24-27. Zitat: S. 24. (Kiinftig zitiert
als: Schiller: NA 27.)

6 Ebd. S. 26.

7 Goethe an Schiller vom 27.8.1794. In: Goethe, Johann Wolfgang: Simtliche Werke nach Epochen seines Schaf-
fens. Miinchner Ausgabe. Hrsg. v. Karl Richter u.a. Miinchen 1985ff. (= MA). Bd. 8.1. Briefwechsel zwischen
Schiller und Goethe in den Jahren 1794 bis 1805. Teilband I. Text. Hrsg. v. Manfred Beetz. (= MA 8.1). Hier:
S.16-17. Zitat S. 16.

“8  Schiller: NA 27. S. 26.

9 Auf den katalytischen Ausloser dieses Textes, der Laokoon-Aufsatz Aloys Hirts in den Horen, kann an dieser
Stelle nicht eingegangen werden, da es mir vorrangig um die Kontrastierung der Schillerschen Laokoon-Ver-
wendung mit dem Text eines Autors geht, der nachweisliches Interesse an der Kunst hat. Vgl. Goethe, Johann
Wolfgang: Uber Laokoon. In: Ders.: Simtliche Werke nach Epochen seines Schaffens. Miinchner Ausgabe.
Hrsg. v. Karl Richter u.a. Miinchen 1985ft. (= MA). Bd. 4.2. Wirkungen der Franzdsischen Revolution. 1791-
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Auffillig ist an der Stelle, dass Goethe seine Betrachtung ebenfalls mit einem Unsagbar-
keitstopos einleitet: »Ein echtes Kunstwerk bleibt, wie ein Naturwerk, fiir unsern Verstand
immer unendlich; es wird angeschaut, empfunden; es wirkt, es kann aber nicht eigentlich
erkannt, vielweniger sein Wesen, sein Verdienst mit Worten ausgesprochen werden.«*°
Wihrend Schillers Anrufungen des Unsagbarkeitstopos mitunter am Ende einer Ausfith-
rung stehen, wie bei der Nennung der Juno Ludovisi in der Asthetischen Erziehung,*' somit
einen Endpunkt setzen, ab dem tatsdchlich nichts mehr zu sagen ist, dhnelt Goethes Ver-
wendung hier pikanterweise derjenigen in Schillers Ausfithrungen zum Laokoon im Brief
eines reisenden Dénen: dort sagt der »Déne« er wisse »wenig Neues mehr [zu] sagen«,** um
anschlieflend tiberhaupt erst mit einer Beschreibung zu beginnen. So auch hier, Goethe
schreibt, dass ein »echtes Kunstwerk< immer >unendlich« bleibe, es werde »angeschaut«
und >empfundens, kénne aber nicht >mit Worten ausgesprochen« werden, um dann mit dem
eigentlichen Aufsatz zu beginnen.

Eine zweite Auffilligkeit besteht darin, dass Goethe das >Kunstwerk« dem >Naturwerk
parallel setzt, was, mit Blick auf die bildende Kunst, nichts anderes sein kann als der
menschliche Korper. »Alle hohe Kunstwerke stellen die menschliche Natur dar, die bilden-
den Kiinste beschiftigen sich besonders mit dem menschlichen Korper; [...].«** Allein
diese Bemerkung davon, dass in der Plastik die menschliche Natur in Form von Korpern
gezeigt werden, verrdt einen wesentlich anderen Blickwinkel auf die Kunst, als dies der Fall
bei Schiller ist. Es geht nicht um die Uberfrachtung der Plastik mit unsinnlichen Ideen, wel-
che im Stein zu finden sein sollen und hierarchisch iiber ihm stehen, sondern darum, dass
zundchst nichts weiter im Kunstwerk gesucht werden solle als der menschliche Kérper. Bes-
tenfalls als eine zweite Indikation diirfen sich Ideen im Kunstwerk finden lassen, da auch
Goethe nicht darauf verzichten wird, Elemente der iiberkommenen Laokoonbeschreibung
in seinen Text aufzunehmen.

Ein anderer Hinweis darauf, dass sich Goethe nicht ohne weiteres fiir die altbekannten
Diskurse um diese Statue einspannen lésst ist, dass er die Laokoon-Gruppe als »schon« be-
zeichnet, was jeder zugeben miisse, »welcher das Maf} erkennt, womit das Extrem eines
physischen und geistigen Leidens hier dargestellt ist.«*** Beredt ist hier, dass er nicht von
der Erhebung iiber das Leiden spricht, sondern von der Darstellung des Leidens selbst. Goe-
the, so muss man sagen, verfolgt hier eher eine Naturalisierung der Laokoon-Gruppe als
deren allegorische und symbolische Ausdeutung.

Hinzu kommt eine Ubertragung, die gleichsam gegen Schillers Theorie gerichtet ist:
»Hingegen wird manchem paradox scheinen, wenn ich behaupte, dafl diese Gruppe auch
zugleich anmutig sei.«*> Das liege nach Goethe daran, dass sie »ein Muster sei von Symme-
trie und Mannigfaltigkeit, von Ruhe und Bewegung, von Gegensitzen und Stufengidngen,

1797. Teilband II. Hrsg. v. Klaus Kiefer, Hans Becker, Gerhard Miiller u.a. Miinchen 1986. (= MA 4.2). S. 73-
88. Hier: Kommentar. S. 974f. (Kiinftig zitiert als: Goethe: Uber Laokoon. MA 4.2.)

40 Ebd. S. 73.

1 Vgl. Schiller: Asthetische Erziehung. HA V. 15. Brief. S. 614-619. Hier: S. 618f.

452 Schiller: Brief eines reisenden Dinen. HA V. S. 881.

453 Goethe: Uber Laokoon. MA 4.2. S. 73.

44 Ebd.S. 77.

5 Ebd. Hervorhebung i. Orig.
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die sich zusammen, teils sinnlich teils geistig, dem Beschauer darbieten«,** also auch hier -

in Gegensatzpaaren ausgedriickt — die Gleichzeitigkeit von Antagonismen. Diese stellen of-
fenbar fiir Goethe das Anmutige der Plastik dar, wo Schiller Anmut allein an Menschen und
deren willkiirliche Bewegungen kniipft.*” Zudem beziehe sich diese Beweglichkeit bei
gleichzeitiger Ruhe am besten auf ein >geschlossenes< Kunstwerk. Dabei verweist Goethe
interessanterweise auf die Biiste der Juno Ludovisi, liber die bereits Schiller gesagt hat, sie
sei eine »vollig geschlossene Schopfung«.*®

In dem Augenblick aber, in dem Goethe auf die Laokoon-Gruppe zu sprechen kommt,
verrit er, dass er im Sinn der Autonomiedsthetik Moritzscher Pragung argumentiert. Er
entkleidet die Plastik radikal aller Mythologie, um sie in ihrem Eigenwert zu besprechen:

Die Bildhauerkunst wird mit Recht so hoch gehalten, weil sie die Darstellung auf ih-
ren hochsten Gipfel bringen kann und muf3, weil sie den Menschen von allem, was
ihm nicht wesentlich ist, entblof3t. Sie ist auch bei dieser Gruppe, Laokoon ein blofer
Name; von seiner Priesterschaft, von seinem trojanisch-nationellen, von allem poe-
tischen und mythologischem Beiwesen haben ihn die Kiinstler entkleidet, er ist
nichts von allem, wozu ihn die Fabel macht, es ist ein Vater mit zwei S6hnen, in Ge-
fahr zwei gefihrlichen Tieren unterzuliegen.*”

Sehr viel weiter kann man sich kaum von Schiller entfernen. Dieser bendtigt unter allen
Umstdnden die Einbettung dieser Figuration in den Mythos, da nur so auf die Erhabenheit,
die Erhebung iiber akutes Leid, verwiesen werden kann. Handelt es sich »nur< um einen
Vater mit zwei S6hnen, kommt ein Autor, fiir den das Kunstwerk als reales Objekt ohne
jeden Belang ist, dem jede Lust fehlt, es selbst in Augenschein zu nehmen und zu beschrei-
ben, ins Straucheln, was die eigene Argumentation anbelangt. Bleibt der Mythos unerreich-
bar, zielen alle Brechungen und Spiegelungen ins Leere und die Funktionalisierung als Al-
lusion bricht in sich zusammen.

Gerade darin ist jedoch Goethe das Gegenteil Schillers. Goethe hat nicht nur den Gips-
abguss in Mannheim gesehen,*® er kann auch mit eigenen Betrachtungen der originalen
Kunst aus Marmor aufwarten:

Um die Intention des Laokoons recht zu fassen, stelle man sich in gehoriger Entfer-
nung, mit geschlossenen Augen, davor, man 6ffne sie und schliefie sie sogleich wie-
der so wird man den ganzen Marmor in Bewegung sehen, man wird fiirchten, indem
man die Augen wieder 6ffnet, die ganze Gruppe verandert zu finden. Ich méchte sa-
gen, wie sie jetzt dasteht, ist sie ein fixierter Blitz, eine Welle, versteinert im Augen-
blick, da sie gegen das Ufer anstromt. Dieselbe Wirkung entsteht, wenn man die
Gruppe Nachts bei der Fackel sieht.*!

Wo also Schiller eine »dsthetische Erziehung« anstrebt, erteilt Goethe Unterricht im korrek-
ten Betrachten eines Kunstwerks; eines marmornen allerdings, wie eigens betont wird. Zu-

6 Ebd.

*7 Vgl. Schiller: Anmut und Wiirde. HA V. S. 437.

8 Schiller: Asthetische Erziehung. HA V. S. 618. Vgl. Goethe: Uber Laokoon. MA 4.2. S. 78.

9 Goethe: Uber Laokoon. MA 4.2. S. 78.

40 Vgl. Schiller: Brief eines reisenden Dénen. HA V. Hier: Kommentar. S. 1281.

61 Goethe: Uber Laokoon. MA 4.2. S. 81. Vgl. auch ebd. Hier: Kommentar. S. 985. Anmerkung zu S. 81,28.
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dem verweist Goethe an der Stelle auf die Idee des >pragnante Augenblicks« wie ihn Lessing
fasst, als ein Moment, der einen transitorischen Augenblick auf Dauer stelle,** so dass mit
jedem Blinzeln ein Fortschritt erahnbar werde. Da Goethe zudem vom >Marmor in Bewe-
gung¢ spricht und gleichzeitig von einer »versteinerten Welles, ist es wiederum ein Auflo-
sungsprozess, der bei der Betrachtung des Kunstwerks im Gange ist. Thm gelingt dies in
sinnlich nachvollziehbarer Weise, allein Schiller muss sich dabei auf die Sprache verlassen,
die aufgrund ihrer Semantik fiir eine solche einstehen soll, indem die richtigen Wérter in
den Text eingebunden werden.

Wie bereits oben angedeutet, sind die Kinder in der Plastik Goethe mehr als eine Er-
wihnung im Nebensatz wert; an ihnen und dem Vater beschreibt er das Verfahren einer
Gradation des Leidens:

Der Zustand der drei Figuren ist mit der hochsten Weisheit stufenweise dargestellt,
der alteste Sohn ist nur an den Extremititen verstrickt, der zweite 6fters umwunden,
besonders ist ihm die Brust zusammengeschniirt, durch die Bewegung des rechten
Arms sucht er sich Luft zu machen, mit der linken dringt er sanft den Kopf der
Schlange zuriick, [...]. Der Vater hingegen will sich und die Kinder von diesen Um-
strickungen mit Gewalt befreien, er prefit die andere Schlange, und diese, gereizt,
beif3t ihn in die Hufte.*?

Hieran lasst sich erkennen, dass es Goethe um das Kompositionsprinzip der gesamten
Gruppe geht - nicht allein um den Vater und eventuelle iibersinnliche Gehalte, die sich in
der Plastik ausdriicken. Das Verderben, welches iiber diese drei Menschen hereinbricht,
trifft nicht alle gleichzeitig und nicht alle gleich stark. Goethe spricht von den »>Stufen, in
denen sich die Darstellung des Leidens anzeigt: der eine Sohn wirkt so, als konne er noch
entkommen, der Vater in der Mitte versucht, die angreifenden Schlangen abzuwehren, wih-
rend aber fiir den dritten Sohn bereits jede Hilfe zu spat zu kommen scheint. Damit ist in
einer Weise das Kunstwerk als solches ernstgenommen, wie es Schiller nicht nur nicht ge-
lingen kann, weil ihm das Interesse fehlt, sondern auch, weil sich seine literarischen Vorla-
gen, sowohl iiberwiegend Winckelmann als auch in Uber das Pathetische Vergil, vor allem
auf Laokoon selbst beziehen und die Kinder kaum mehr als Beiwerk sind.

Ich gehe nicht mehr im Einzelnen auf Goethes Beschreibung der Laokoon-Figur ein.
Nur so viel: Auch sie verdankt sich einer genauen Autopsie des Kunstwerks als solchem.***
Der wesentliche Unterschied zwischen dieser und der Beschiftigung Schillers mit Laokoon
liegt darin, dass Goethe erst im Nachhinein auf den iibersinnlichen Gehalt der Statue ein-
geht. Er betont damit das sinnliche Primat der Anschauung vor aller idealistischer Deutung
eines Kunstwerks.

Man darf also festhalten, dass im 18. Jahrhundert selbst die Auferungen zu Laokoon zahl-
reich werden und dass dariiber hinaus die Perspektiven sich ebenfalls mehren; vermutlich
ist seither die Laokoon-Gruppe die am meisten besprochene Plastik. Schiller hat sich dieser

Vgl. Lessing, Gotthold Ephraim: Werke und Briefe in zw6lf Banden. Hrsg. v. Wilfried Barner u.a. Frankfurt
a.M. 1985ff. Bd. 5/2. Laokoon. Briefe, antiquarischen Inhalts. Hrsg. v. Wilfried Barner. Frankfurt a.M. 1990.
(= B 5/2). Hier besonders: S. 32.

63 Goethe: Uber Laokoon. MA 4.2. S. 81.

44 Vgl ebd. S. 82.
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Statue ebenfalls nicht entzogen, jedoch ausschliefilich deshalb nicht, weil diese so muster-
giiltig etwas zu verkorpern scheint, was fiir ihn ein wesentliches Element der Asthetik ist.
Das Erhabene, oder: die sittliche Erhebung des Individuums tiber die sinnlichen Affekte,
beschiftigen ihn tiber einen langen Zeitraum. Vom frithen Nachdenken iiber die Tragodie,
tiber die Zeit als Historiker — nicht zuletzt unter dem Stichwort von der >Geschichte als er-
habenem Objekt,* als dsthetischer Philosoph und wiederum als praktischer Dramatiker.
Dabei, jedoch, darf nicht vergessen werden, dass auch das Erhabene kein Ubergewicht be-
kommen darf, denn es spricht immerhin nur die eine Natur des Menschen an. Gerade aus
dem bei Schiller vorherrschenden anthropologischen Denken ldsst sich erschliefien, dass
zwar das Schone des Erhabenen zur Erganzung bedarf - umgekehrt gilt dies aber ebenso.

Dabei hat es sich gezeigt, dass Schillers Zugriff auf den Laokoon als paradigmatischem
Bildgeber fiir den Komplex des Erhabenen eine merkliche Vielgestaltigkeit aufweist, die zu-
gleich ins Vage kippt. Wéhrend in der frithen Beschiftigung innerhalb des Brief eines rei-
senden Dénen alles darauf hindeutet, das Kunstwerk mittels seiner Auflosung handhabbar
zu machen, sind es in den 1790er Jahren vor allem Strategien der Spiegelung und Brechung,
um es zu depotenzieren. Damit aber ist das Kunstwerk gleichsam aus dem Weg gerdumt, es
lasst grofien interpretatorischen Spielraum - und gleichzeitig ist es als Allusion, als Andeu-
tung im Text vorhanden, um so innerhalb des Rezipienten ein Bild zu evozieren, worauf
sich die sprachliche Auseinandersetzung wiederum stiitzt. Am deutlichsten wird das viel-
leicht in Uber Anmut und Wiirde, worin die Winckelmannsche Beschreibung verdeckt zi-
tiert wird, aber gleichzeitig jedem Leser die Plastik »vor Augen steht«.

Besonders mit einer Kontrafaktur, wie sie Goethes Aufsatz Uber Laokoon darstellt, wird
das genuin Schillersche Verfahren ersichtlich. Es ist nicht Laokoon, worauf er sich bezieht,
es ist die Vorstellung des Lesers von Laokoon, die angesprochen wird und als Teil der Ar-
gumentation in diese hineingezogen wird. Zumal sich Schiller Laokoon allein literarisch
vermittelt ndhert, innerhalb eines Bereiches also, dem er, im Gegensatz zur bildenden
Kunst, etwas abgewinnen und mit dem er arbeiten kann.

%5 Vgl. Riedel, Wolfgang: »Weltgeschichte ein erhabenes Object«. Zur Modernitit von Schillers Geschichtsden-
ken. In: Pragnanter Moment. Studien zur deutschen Literatur der Aufklirung und Klassik. Festschrift fiir
Hans-Jiirgen Schings. Hrsg. v. Peter-André Alt, Alexander KoSenina, Hartmut Reinhardt, Wolfgang Riedel.
Wiirzburg 2002. S. 193-214.



5 AbschlieBende Einblicke in Schillers Kunstverstandnis
und Ausblicke auf seinen Propylden-Beitrag

Diese Arbeit ist von der Pramisse ausgegangen, es konne schlichtweg kein Zufall sein, dass
Schiller, der von sich selbst sagt, kein Interesse an der bildenden Kunst zu besitzen, selbige
doch in seinen dsthetischen Schriften erwdhnt. Zudem nicht einfach nur erwihnt, sondern
an signifikanten Stellen auf Kunstwerke verweist. Zurecht kann man daher von der >Schar-
nier<-Funktion sprechen, die die Kunstwerke erfiillen. In dem Moment, in dem Schillers
Argumentation sich in einem angestrengten Antagonismus aufzuldsen beginnt, weil die
mithsame Oszillation zwischen »>Anmut< und >Wiirdes, zwischen >Stofftrieb« und >Form-
trieb« zusammenzubrechen droht, da Schiller die Gleichzeitigkeit der Gegenteile postuliert,
die sie mehr oder minder zusammenzwingt, treten die Kunstwerke der Antike auf und ste-
hen nebenher ein fiir die behauptete Vereinigung. In diesem Muster stehen die Juno Ludo-
visi in der Asthetischen Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen, darin findet sich
auch die Nennung des belvederischen Apoll, der Niobe und anderer in Uber Anmut und
Wiirde.

Damit ist aber lediglich das Verfahren fiir jene Kunstwerke beschrieben, die dort aufge-
rufen werden, wo sie bereits in ihrer Makrostruktur antagonistisch aufgefasst werden. Er-
fasst ist damit nicht die Funktionalisierung der Kunst im Brief eines reisenden Ddnen und
diejenige des Laokoon, der sich in mehreren Schriften findet, in denen Schiller tiber das
Erhabene nachdenkt - oder auch als Figuration der Wiirde, ohne jedoch zugleich die Ver-
einigung mit der Anmut zu meinen. Trotzdem sollen in beiden Fallen die Kunstwerke Ver-
einigungen darstellen.

Im Brief eines reisenden Déinen geschieht dies vor allem dadurch, dass sich die Aufzéh-
lung der Kunst einerseits einer theatralischen Inszenierung unterwirft, so dass mit der Be-
tonung von Herkulesfigurationen eine mythologisch verdoppelte Figur - zur Hailfte
Mensch, zur anderen Hilfte Gott — als Bild fiir den anthropologischen >Ganzen Menschenc«
einsteht. Daneben wird bei der Beschreibung der Kunstwerke in eminent hervorstechender
Weise die Auflosung der einzelnen Statue betont, indem sich im Blick des >Danen« nicht
allein die Konturen der jeweiligen Plastiken »ineinander« zu »schmelzen« scheinen, sondern
auch Schiller die Winckelmannschen Vorgaben miteinander vermischt. Es ist zu sehen, dass
in der Schilderung des belvederischen Apoll Elemente der Torsobeschreibung Winckel-
manns durchscheinen - wo sie im Auge eines echten Kunstfreundes fehl am Platz sind.
Denn immerhin soll Apoll die hochste (mannliche) Schonheit figurieren, allein deshalb be-
reits, weil dieser, als Gott von Natur aus, allem Menschlichen tiberhoben sei. In der Be-
schreibung des >Déinen« wiederum wird er mittels der Vermischung mit Elementen eines
Halbgottes zumindest punktuell in die menschliche Sphire zuriickgeholt — was in dessen
Augen auch den Apoll als eine gemischte Figur auszeichnet.

Mit einem vergleichbaren Impetus ist bereits der Beginn des Briefs gekennzeichnet als
eine ins Satirische spielende Umdeutung der Winckelmannschen Vorgaben. Nicht nur, dass
Schiller »ausgerechnet« einen >Dédnen«< zum reisenden Kunstfreund - da es besonders der
nordische Mensch in den Augen des Vorbildes an Kunstverstand mangeln lasse - stilisiert,
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es ist ebenso ein pathologisiertes Bild Italiens, die der von dort zuriickkehrende >Déne« mit
medizinischem Blick schildert. Mit der beschriebenen Reise in den Siiden habe sich der
Blick des »Dénen« dahingehend geklért, dass er neben dem >Palast« auch die elende >Hiitte«
wahrnimmt, dass er nicht nur das > lebhaft gerotete Gesicht« sieht, sondern auch die »gefri-
Blige Wiirmerwelt der Verwesungs, die damit verborgen werde. Aus dem einstigen Sehn-
suchtsland des Kunstenthusiasten ist, vermittelt in der durchaus drastisch zu nennenden
medizinischen Umdeutung der dortigen Gegebenheiten, erneut eine Mischung von Gegen-
sitzlichem geworden. Nicht nur das Licht wird gezeigt, auch der Schatten; nicht nur die
schone, lebenspralle Menschheit, sondern auch die von Krankheit und Verwesung be-
drohte.

Es ist, wie zu erkennen gewesen ist, gerade diese Schrift aus dem Jahr 1785, in welcher
Schiller die anthropologischen Pramissen, die er aus seiner Zeit in der Karlsschule mit in
sein iibriges schriftstellerisches Leben nimmt, auf ein Themengebiet iibertrigt, in dem er,
oberflichlich betrachtet, >nicht in seinem Feld« gewesen ist. Jedoch ist in ebensolcher Deut-
lichkeit zu sehen, dass er dieses fiir ihn Fremde »in sein Thema« hineinzieht, dass er sich
dieses Thema anverwandelt und zu etwas Eigenem macht.

In vergleichbarer Weise anverwandelt er sich aulerdem den Laokoon aus der gleichna-
migen Gruppe. Dieser ist schon von Winckelmann unter der Idee des Erhabenen verhandelt
worden; als die mustergiiltige plastische Darstellung des Menschen, der sich im Augenblick
des andrangenden Todes nicht dem Schmerz und der Agonie des kdrperlichen Hinschei-
dens ergibt, sondern geistige Uberlegenheit bewahrt, indem er auf dem Gesicht eine >heitere
Ruhe« zeige. Schiller iibernimmt zwar die Winckelmannsche Beschreibung dieser Figur
mehrfach und zum Teil sehr wortlich — oder er verwendet immerhin wiedererkennbare Be-
standteile, wenn er eine verkiirzte Schilderung wie im Brief bietet —, aber auch hier ist eine
Anverwandlung auszumachen. Der Zusammenhang des Bildgegenstandes zu dem, was
Schiller interessiert, ist im Fall des Laokoon wesentlich ersichtlicher als bei den tibrigen
Kunstgegenstinden. Aber da es sich um Kunst handelt, ist er schlieSlich immer noch nicht
»in seinem Feld«.

Dieses Problem wird dadurch geldst, dass Schiller wiederum das Kunstobjekt depoten-
ziert. Dabei umstellt er Laokoon mittels mehrfacher literarischer Brechungen und Spiege-
lungen, dass die konkrete Plastik gleichsam aus dem Blick des Lesers getilgt wird. Stattdes-
sen wird von ihm ein durch Literatur vermitteltes Bild in dessen Bewusstsein hervorgerufen,
an das Schiller seine Interpretationen andocken lassen kann. Man kann es nicht anders sa-
gen: Laokoon, dasjenige Kunstwerk, das Schiller am haufigsten nennt, ist als reales Kunst-
objekt von keinerlei Bedeutung; allein die in Sprache umgesetzte Deutung ist fiir Schiller
verfligbar und erscheint als solche in dessen ésthetischen Schriften.

Das Muster, auf dem diese Anverwandlung der Kunst gelingt, ist ein zuvor mehrfach ange-
wendetes Verfahren. Bereits in der Karlsschule hat Schiller gezeigt, dass er Thesen seiner
Vorlaufer eklektisch aufnimmt - jeweils nur dasjenige, was in seine eigene Argumentatio-
nen einzufiigen ist —, aber nicht in einem bloflen Abbildungsverhiltnis. Vielmehr beginnt
er bereits dort mit einer verhaltenen Umwandlung in Eigenes. Dieses Verfahren ist in be-
sonderem Maf in seinem Umgang mit Kant zu beobachten. Schiller iibernimmt Begriffe,
Vorstellungen, Argumente, amalgamiert sie jedoch mit den bereits in ihm existierenden
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Vorstellungen. Man kann ihm dabei vorwerfen, Kant misszuverstehen. Allerdings wire dies
lediglich ein oberflachlicher Blick, da Schiller ohnehin lediglich das von Kant iibernimmt,
das sich mit seinen eigenen Thesen vertragt. Hinzu kommt, dass sich die Spur Kants im
Verlauf der dsthetischen Schriften abschwicht; spitestens seit in der Asthetischen Erziehung
das geschichtliche Paradigma als Strukturelement aufscheint.

In dhnlicher Weise ist seine Auseinandersetzung mit Fichte zu sehen. Aus der Perspek-
tive eines Fachphilosophs mag Schiller zu unpriazise argumentieren, indem er zu »bildlich«
philosophiert. Jedoch ist Schiller kein Bewohner des Hauses der Philosophie sondern aus-
schlieflich Besucher. Es ist dariiber hinaus auch zu sehen, dass sich die Kritikpunkte, die
Schiller an Fichtes Beitrag Uber Geist und Buchstab in der Philosophie erkennt, aus einem
Festhalten an der anthropologischen Doppelnatur des Menschen speisen. Mit Schiller lasst
sich Fichte durchaus vorwerfen, dass er das geistige Vernunftsubjekt zu stark betone und
dariiber das Sinneswesen vergesse. Mithin, so meine ich, lasst sich der Streit auf diese Ebene
beziehen und bewegt sich, was die Bildlichkeit des Philosophierens oder dessen Mangel da-
ran betrifft, nur an der Oberfliche.

Es gibt, so meine ich, stichhaltige Griinde dafiir, das Verhaltnis Schillers zur bildenden
Kunst anders als nur negativ zu sehen. Aus dem Blickwinkel der zeitgendssischen Kunstbe-
geisterung ist Schiller gewiss marginal; andere Autoren, nicht zuletzt der Weimarer Freund
Goethe, zeigen in ihren Schriften ein weit grof3eres Interesse an dieser. Aber die Pejoration
dieses Verhiltnisses verkennt, dass Schiller einen eigenen Zugang zur Kunst gefunden hat,
der nicht tiber das Objekt verlduft, sondern tiber dessen literarischer Vermittlung. Schiller
hat also ganz recht, wenn er Wilhelm von Humboldt oder Johann Christian Reinhart ge-
geniiber davon spricht, kein Interesse an der Kunst zu haben. Gleichwohl interessiert er sich
fiir die Literarisierung der Kunst ebenso wie fiir den Mythos, auf dem Figurationen vielfach
beruhen. - Man denke hier an den so lange Jahrhunderte giiltigen horazischen Grundsatz
»ut pictura poesis«. — Schiller Zugang zur Kunst geschieht durch die Literatur und in der
Literatur, so dass bei ihm wiederum Literatur entsteht. Kunst ist im Schillerschen Blickwin-
kel also vor allen Dingen >Kopfgeburt« Damit unterliegt sie zugleich der iiblichen Hand-
habbarkeit der Literatur: sie wird zitierbar und nicht zuletzt anverwandelbar. Schiller muss
lediglich den Kontext anpassen, in dem er Kunstwerke nennt, und sie werden >Scharnierex
der Argumentation; oder er muss sie in bestimmter Weise inszenieren, um aus ihnen Ga-
ranten der anthropologischen Doppelnatur des Menschen zu machen.

Zuletzt stellt sich noch eine Frage: Was ist mit Schillers Beitrag An den Herausgeber der
Propylien?' Es handelt sich dabei immerhin um denjenigen Text Schillers, in dem er, ein-
einhalb Dekaden nach dem Brief eines reisenden Ddnen, zum letzten Mal explizit von und

Vgl. Schiller, Friedrich: An den Herausgeber der Propylden. In: Ders.: Simtliche Werke in 5 Banden. Auf der
Grundlage der Textedition von Herbert G. Gopfert hrsg. v. Peter-André Alt, Albert Meier und Wolfgang Rie-
del. Miinchen 2004. Bd. V. Erzihlungen. Theoretische Schriften. Hrsg. v. Wolfgang Riedel. Miinchen 22008.
(= HA V). S. 891-902. (Kiinftig zitiert als: Schiller: Propylden. HA V.) Vgl. ebenso: Schiller, Friedrich: An den
Herausgeber der Propylden. In: Klassik und Klassizismus. Hrsg. v. Helmut Pfotenhauer, Peter Sprengel unter
Mitarbeit v. Sabine Schneider, Harald Tausch. Frankfurt a.M. 1995. (= Bibliothek der Kunstliteratur. Bd. 3).
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tiber bildende Kunst spricht. Es lasst sich fragen, ob es einen Unterschied bedeutet, dass
Schiller in diesem Fall von zeitgendssischer klassizistischer Kunst spricht anstatt von anti-
ker. Betrachtet man sich den Text, so fillt auf, dass scheinbar alles beim Alten ist, wenn
Schiller iiber Kunst spricht.

Wie so oft, wenn sich Schiller iiber bildende Kunst héren lisst, betont er, dass er >nicht
auf seinem Felde« sei,” dass von ihm also keine Expertise tiber die vorliegende Kunst zu er-
warten sei. Uberhaupt ist dieser Beitrag vor allem auf Bitten Goethes hin entstanden, so dass
Schiller ausfiihrt, dass das Schreiben desselben >nicht aus seinem Trieb¢, heute sagt man
eher Antrieb, geschehen sei.”> Was also bedeutet es fiir die Betrachtung der Kunst durch
Schiller, wenn er sich von Goethe dazu gedringt fithlt und entgegen des eigenen Wunsches
sich trotzdem dem Unterfangen stellt? Kann man diesen spezifischen Beitrag ebenso lesen
wie die fritheren, also den Brief eines reisenden Ddinen oder die Reihe der dsthetischen
Schriften der mittleren 1790er Jahre, allen voran Uber Anmut und Wiirde sowie Uber die
dsthetische Erziehung ein einer Reihe von Briefen? So viel sei vorweggenommen: Ich denke
nicht, dass man den Propylien-Beitrag ebenso lesen kann, da es trotz aller Vergleichsmog-
lichkeiten signifikante Unterschiede gibt.

Die oberflichlichen Ahnlichkeiten gerade zum Dinen-Brief sind eklatant: Ein Besucher
der ausgestellten Werke des Weimarer Preisausschreibens von 1800 betrachtet diese und
tut dem lesenden Publikum seine Eindriicke kund. Dieses Mal allerdings hat Schiller keinen
fingierten Kunstenthusiast dazwischengeschaltet, er tritt ohne Maske auf. Und doch fiihlt
sich der Leser an den Rundgang zuriickerinnert, wie ihn der Didne im Mannheimer Anti-
kensaal erlebt haben will. Schiller gibt allgemeine Hinweise zu seinem Kunstverstandnis
dem Leser an die Hand, bevor er mit der Besprechung der einzelnen Werke beginnt.

Dabei kann man beinahe wortliche Wiederholungen erkennen. Der Brief An den He-
rausgeber der Propylien — also Goethe - beginnt mit den Worten: »Ich komme von Betrach-
tung der Bilder zuriick, die durch IThre zwei letzten Preisaufgaben veranlafit wurden, und
noch lebhaft mit diesen Eindriicken beschiftigt, versuche ich es, die Gedanken zu ordnen
und auszusprechen, [...].«* Der Didne wiederum schreibt als Eréffnung in die eigentliche
Kunstbetrachtungen, nachdem er seinen kontrastiven Beginn abgeschlossen hat: »Ich
komme aus dem Saal der Antiken zu Mannheim.«’ Im Absatz zuvor heif3t es: »Heute end-
lich habe ich eine unaussprechlich angenehme Uberraschung gehabt. Mein ganzes Herz ist
davon erweitert. Ich fithle mich edler und besser.«® Beide Texte also beginnen mit der Ver-
sprachlichung eminenter Kunsteindriicke im Betrachter, mit dem kleinen Unterschied je-
doch, dass der Dine im Herz getroffen wird, wihrend der spétere Schiller vor allen Dingen
seine Gedanken ordnen will. Der Kunsteindruck ist also im Verlauf der Jahre vom Herz ins
Hirn verlagert worden.

Vgl. Goethe, Johann Wolfgang: Samtliche Werke nach Epochen seines Schaffens. Miinchner Ausgabe. Hrsg.

v. Karl Richter u.a. Miinchen 1985ff. Bd. 8.1. Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe in den Jahren 1794

bis 1805. Teilband I. Text. Hrsg. v. Manfred Beetz. (= MA 8.1). Hier: Brief Schillers an Goethe vom 29.9.1800.

S. 821. (Kiinftig zitiert als: Schiller-Goethe Briefwechsel. MA 8.1.)

*  Vgl. ebd. Brief Schillers an Goethe vom 1.10.1800. S. 824f. Hier: S. 824.

*  Schiller: Propylden. HA V. S. 891f.

5 Schiller, Friedrich: Brief eines reisenden Dinen. Der Antikensaal zu Mannheim. HA V. S. 879-884. Hier:
S. 880.

% Ebd.S. 879.
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Hinzu kommt eine weitere Analogie beider Kunstbetrachtungen: Der Déne spricht be-
reits zu Beginn im Kontext seiner emotionalen Ergriffenheit von einer »unaussprechlich
angenehme[n] Uberraschung«.” Er ruft also den Unsagbarkeitstopos noch vor aller Be-
schreibung der Kunsteindriicke im Mannheimer Antikensaal auf und lisst dariiber hinaus
gerade mit Blick auf den Laokoon und den Torso Manches ungesagt; er >ahndet< vielmehr.
Schiller wiederum endet seinen Propylden-Beitrag mit dem Unsagbarkeitstopos: »[...] der
edle Stil, die Einheit, die leichte Hand, die Reinlichkeit und Anmut in der Behandlung kann
nur empfunden, nicht durch Worte ausgedriickt werden.«® Strukturell dhneln die beiden
Texte einander, wenn man den Gestus des Uberwiltigtseins beziehungsweise die Ergriffen-
heit des Herzens mit dem gleichzeitigen Gefiihl vergleicht, nicht die rechten Worte fiir diese
Empfindungen zu treffen. Ebenso, was den vermeintlichen oder wirklichen Rundgang
durch eine Ausstellung anbelangt.

Besieht man sich die Wortwahl des Propylden-Beitrags, so fllt auf, dass Schiller hier das
gesamte Begriffsrepertoire verwendet, welches er sich in den Jahren seiner philosophisch-
asthetischen Beschaftigungen angeeignet hat. So ist vom »naiven und seelenvollen Empfin-
dungsgemailde«' in Bezug auf den Abschied Hektors die Rede, was mit Schillers Differen-
zierung von »naiver« und >sentimentalischer« Dichtung zusammenhiangt; es geht um die
richtige »Wahl des Moments«'! — oder des >prignanten Moments, sofern man Lessings
Ausfithrungen zu Grunde legt; er spricht vom »pathetischen Charakter«,'? den ein Bild zur
Preisaufgabe Ulyf§ und Diomed haben kann, sowie von der »sinnlichen Bedeutsamkeit und
der Wiirde«."” Das Siegerbild zu dieser Aufgabe wiederum sei dadurch gekennzeichnet, dass
»[a]lle Partien des Bildes« »in einer angenehmen Harmonie von Licht und Schatten und
Reflexen ineinander« »schmelzen«.'* Bei den Arbeiten zu Hektors Abschied wiederum sei
»der sentimentalische Hang der Nation und des Zeitalters zu fiirchten«'> gewesen, dabei
gehe es besonders um die »Einheit des Bildes«,'¢ um in wahrhaftiger Weise »das Pathetische
der Situation«!” darzustellen; »[a]uf der andern Seite sollte sich der Held tiber den Schmerz
erhaben zeigen.«'® Es gehe um den »guten Geschmack« und die »edlere Behandlung« des
Stoffes.”” Zuletzt, im Umfeld des abschlieflenden Unsagbarkeitstopos, ist noch von der »An-
mut«®® die Rede.

Man sieht selbst bei einem schnellen, kursorischen Blick iiber diesen Text eine regel-
rechte Kaskade von Begriffen, die man seit Jahren von Schiller her kennt. Hinzugekommen

7 Ebd.
8 Vgl ebd.S. 884.
Schiller: Propylden. HA V. S. 902.

1 Ebd. S. 892.

' Ebd. S. 893.

2 Ebd.

3 Ebd. S. 894.

4" Ebd. S. 896.

5 Ebd. S. 897. Hervorhebung i. Orig.
¢ Ebd.

17 Ebd. S. 898.

'8 Ebd.

¥ Ebd. S.901.

2 Ebd. S. 902.
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ist allein eine Ausfithrung zum Symbol, welche erst im Zusammenspiel mit Goethe entwi-
ckelt worden ist, hier am Beispiel eines Hektor-Bildes:

Ganz mit der weisen Bedeutsamkeit der Alten hat uns hier der Kiinstler die Situation
mehr durch symbolische Zeichen als durch Nachahmung des Wirklichen vorgebil-
det. Alles stellt mehr vor, als es ist; es gilt zwar fiir sich selbst und weist doch auf etwas
andres hin, es ist nur der sinnvolle Buchstabe, in welchem der Geist verhiillt liegt.?!

Das jedoch, was das Symbol leistet, dass der Signifikant sowohl fiir das Signifikat als auch
ein Mehr steht, fiihrt wieder zuriick auf kunsttheoretische Pfade, die Schiller seit Winckel-
mann wohlvertraut sind. Es handelt sich, in anderen Worten, um Winckelmanns Verdikt:
»Der Pinsel, den der Kiinstler fithret, soll im Verstand getunckt seyn, wie jemand von dem
Schreibe-Griffel des Aristoteles gesagt hat: Er soll mehr zu dencken hinterlassen, als was er
dem Auge gezeiget, [...].«* Freilich priferiert Winckelmann noch die Allegorie.”

Es ist ebenfalls wenig erstaunlich, dass Schiller die Idee eines Kunstwerks hoher schatzt
als ihre Ausfithrung. Daher kommt Schiller hier, wie auch sonst, nur am Rande auf das Ge-
machtsein der Kunst zu sprechen. Da er allerdings mehrfach die Licht- beziehungsweise die
Figurenkomposition zur Sprache bringt, finden hier, wie zuvor nur im Ddinen-Brief, die
Kunstwerke als solche Eingang in seinen Text.*

Es lasst sich einwenden, dass das Besondere an Schillers Propylden-Beitrag sei, dass er
seinen Finger gerade in die Wunde legt, die Meyers Themenauswahl gerissen hat. Es heif3t
dort namlich zur zweiten Aufgabe: »Die andere Ulyf$ und Diomed, welche das trojanische
Lager niachtlich tiberfallen, den Rhesus mit seinen Gesellen ermorden und die schénen
Pferde erbeuten.«* Meyer wihlt also fiir eine klassizistische Preisaufgabe in bildender Kunst
eine Mord-Szene - und das, wo der Klassizismus sonst gerne sich am >Guten, Wahren und
Schoénen« aufrichtet. Gerade an dieser prekdren Problemstelle arbeitet sich Schiller in sei-
nem Beitrag deutlich ab, da er erkennt, eine solche Szene in kiinstlerischer Darstellung —
und damit, um mit Lessing zu sprechen, auf Dauer gestellt — erwecke »einen widrigen Ein-
druck auf das Gefiihl«, denn »die nichtliche Ermordung schlafender Menschen hat etwas
Schindendes fiir einen Helden.«*® Das Betonen der prekiren Situation ist vielleicht das, was
man in diesem Text als das spezifisch Schillersche ansehen kann; immerhin hat sich Schiller
seinen eigenen Ansatz fiir seinen Beitrag gegentiber Goethe ausbedungen.” Im Arbeiten an
der kiinstlerischen Bewiltigung eines nachtlichen Mordes zeigt sich die Kontur des Schil-

2L Ebd. S. 900.

Winckelmann, Johann Joachim: Gedancken iiber die Nachahmung der Griechischen Wercke in der Mahlerey
und Bildhauer-Kunst. In: Frithklassizismus. Position und Opposition: Winckelmann, Mengs, Heinse. Hrsg. v.
Helmut Pfotenhauer, Markus Bernauer, Norbert Miller unter Mitarbeit v. Thomas Franke. Frankfurt a.M.
1995. (= Bibliothek der Kunstliteratur. Bd. 2). S. 9-50. Hier: S. 50. (Kiinftig zitiert als: Winckelmann: Ge-
dancken.) Vgl. auch: Schiller: Propylden. KuK. Hier: Kommentar. S. 817.

#  Vgl.Winckelmann: Gedancken. S. 50.

# Vgl. Schiller: Propylden. KuK. Hier: Kommentar. S. 817f.

% Ebd.S. 814.

% Schiller: Propylden. HA V. S. 893.

¥ Vgl. Schiller-Goethe Briefwechsel. MA 8.1. Brief Schillers an Goethe vom 13.9.1800. S. 812f. Hier: S. 813.
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lerschen Klassizismus, der deutlich spannungsvoller ist als der eines Heinrich Meyers - be-
sonders da Schiller dem >Charakteristischen< Alois Hirts Einiges abgewinnen kann.?®

Gleichwohl ist dieser Ansatz bei Schiller ebenso vorgeprigt wie die verwendeten Begrift-
lichkeiten seines Beitrags. Man erinnere sich: Zu Beginn seiner Abhandlung Uber Anmut
und Wiirde legt Schiller jenen Mythos aus, in dem Juno sich den Giirtel des Liebreizes be-
ziehungsweise der Anmut von Aphrodite ausleiht. Im Zuge dessen folgert Schiller bekannt-
lich:

Die Schonheitskonigin kann aber doch ihren Giirtel entduflern und seine Kraft auf
das Minderschone iibertragen. Anmut ist also kein ausschliefSendes Prirogativ des
Schonen, sondern kann auch, obgleich immer nur aus der Hand des Schénen, auf
das Minderschone, ja selbst auf das Nichtschone tibergehen.?

Das Verleihen der Anmut an das Nichtschone ist, so betrachtet, die Vorpragung dessen,
was Schiller angesichts der Ermordung von Rhesus und seinen Mannen schreiben wird.
Anders gesagt: Das, was Schillers Propylien-Beitrag besonders macht, was sein Klassizis-
musverstandnis sehr viel interessanter, weil spannungsvoller, sein lasst, ist eine gewandelte
Wiederaufnahme alterer Gedanken. Es zeigt sich einmal mehr die Kontinuitét in Schillers
Denken und Schreiben - auch im Hinblick auf bildende Kunst.

Wo aber liegen die wesentlichen Unterschiede, die mich die Betrachtung dieses Textes an
den Schluss haben setzen lassen? Ich sehe ihn vor allem in der unterschiedlichen Intention
dieses Textes im Vergleich mit den fritheren, die Kunst betreffen. Schiller schreibt, dass er
den Propylden-Brief auf Betreiben Goethes verfasst, nicht aus eigenem Antrieb. Damit un-
terscheidet er sich allerdings fundamental von den anderen.

Wie zu sehen gewesen ist, schreibt Schiller den Déinen-Brief deshalb, weil er Beitrage fiir
seine Rheinische Thalia bendtigt. Es ist zwar auch fiir den Schiller des Jahres 1785 eigen-
tiimlich, dass er als Sujet gerade einen Rundgang im Mannheimer Antikensaal wahlt — aber
er anverwandelt sich das Sujet so vollkommen, dass man gerade nicht sagen kann, es handle
sich um einen beliebigen Text der Kunstbegeisterung. Ohne den Mehrwert, den Schiller in
seine Literarisierung legt, ist das Spezifische dieses ersten Kunsttextes nicht zu verstehen.
Nicht nur, dass es eine literarische Kunstbetrachtung ist, die angesichts von Gipsabgiissen
so tut, als stehe das erlebende Ich vor den rémischen Marmorstatuen, sondern auch, wie
das Dénen-Ich verfahrt, indem die Kunstwerke zur Verfiigungsmasse einer anthropologi-
schen Aussage werden, zeichnen den Diénen-Brief aus und weisen ihm einen deutlich hohe-
ren Stellenwert in Schillers Schaffen zu als das bislang gesehen worden ist.

Ebenso haben die aufgerufenen Kunstwerke in den asthetischen Schriften der 1790er
Jahre eine ganz bestimmte Funktion, die ihnen Schiller unterlegt. Sie dienen vor allen Din-
gen als Scharnier, als Verbindungsstiick der Argumentation, wenn zwei Gegensétze in ei-

% Vgl. ebd. Brief Schillers an Goethe vom 7.7.1797. S. 371-373. Vgl. ebenfalls: Schiller: Propylden. KuK. Hier:
Kommentar. S. 819f. Vgl. zudem: Pfotenhauer, Helmut: Wiirdige Anmut. Schillers dsthetische Verlegenheiten
und philosophische Emphasen im Kontext bildender Kunst. In: Ders.: Um 1800. Konfigurationen der Litera-
tur, Kunstliteratur und Asthetik. Tiibingen 1991. S. 157-178. Sowie: Hatfield, Henry: Schiller, Winckelmann,
and the Myth of Greece. In: Schiller 1759/1959. Commemorative American Studies. Hrsg. v. John R. Frey.
Urbana 1959. S. 12-35.

2 Schiller, Friedrich: Uber Anmut und Wiirde. HA V. S 433-488. Hier: S. 433f.
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nem Dritten aufgehoben werden sollen. Dabei sind es nicht zuletzt zahlreiche Spiegelungen
und Allusionen, die die genannten Kunstwerke als Kunstwerke depotenzieren, um sie so
wieder auf den Myhos, also Literatur, zuriickzufithren. Werke der bildenden Kunst sind fiir
Schiller vor allem dann greifbar, wenn er sie reliterarisieren und sie seiner eigenen Sache
einverleiben kann.

Gerade das aber fehlt im Brief An den Herausgeber der Propylien. Es geht gerade nicht
um eine Sache Schillers, sondern um eine Goethes. Schiller ist lediglich bereit, als Freund-
schaftsdienst Goethe eine Gefilligkeit zu erweisen. Liest man den Text aufmerksam genug,
erkennt man, dass Schiller sich deutlich an den Mustern orientiert, wie er sie sich fiir den
Dinen-Brief erarbeitet hat — auch das von der Textgattung her ein offener Brief. Ebenso
stammen die verwendeten Begriffe, mit denen Schiller iiber die Kunstwerke spricht, aus der
Zeit seines dsthetischen Philosophierens. Und doch steht bereits die hier zugrundeliegende
Textgattung dagegen, dass Schiller die Kunstwerke zur Verfiigungsmasse >hinabwiirdigen«
kann.

Oberflachlich betrachtet liegt ein Brief vor wie 1785. Jedoch ist der ltere als literarischer
Brief zu sehen, wahrend hier fiir eine Rezension die Briefform gewéhlt wird. An den He-
rausgeber der Propylden ist ndmlich und zuallererst die Rezension iiber Kunstwerke einer
Preisaufgabe fiir eine Zeitschrift. Hier kann es also nicht um eine Literarisierung gehen oder
um einen philosophischen Gedankengang, fiir den die Kunstwerke herangezogen werden;
die Bilder hdngen ganz konkret und physisch in Weimar aus und stehen Besuchern offen.
Schillers Beitrag kann also nur dann Wirkung unter den Zeitgenossen entfalten, wenn er
sich an den vorhandenen Kunstwerken orientiert und sie in ihrem So-Sein bespricht — und
nicht in einem Als-Ob-Sein. Schiller ist also in letzter Konsequenz auf die Kunstprasenz der
Ausstellung zuriickgeworfen, weshalb sich in diesem spezifischen Fall eine Funktionalisie-
rung der bildenden Kunst verbietet, ja verbieten muss. Sie »funktioniert« schlichtweg nicht.
Daher spielt es auch keine Rolle, dass es sich um zeitgendssische antikisierende Kunst im
Gegensatz zu antiken romischen Kunstwerken handelt: Da es nicht um einen Argumenta-
tionszusammenhang geht, fiir den die bildende Kunst als Illustration dient, weil Schiller
etwas anderes, etwas Drittes, sagen mochte, kommt es hier nicht zu einer Funktionalisie-
rung der Kunst. Aus diesem Grund wiederum hat diese Schrift keinen Platz im Hauptteil
der Arbeit finden kénnen.

Gleichwohl ist es wiinschenswert fiir eine spatere Arbeit, unter diesem Blickwinkel die Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede dieser letzten Kunstschrift Schillers im Vergleich zu sei-
ner ersten genauer herauszuarbeiten.
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