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Literatur und Vermittlung

Anmerkungen zu deren Verhiiltnis
CHRISTINE OTT

1. Einleitung

Literatur — in einem weiten Sinn — ist auf sehr unterschiedliche Weise lebens-
weltlich prasent: Uber Literatur wird in Literaturmagazinen berichtet, sie wird in
(Literatur-)Museen ausgestellt und ist als Literaturwanderweg Gegenstand bil-
dungstouristischer Angebote. Sie wird auf Héuserfassaden und U-Bahn-Plakaten
zitiert, erinnert in Poesiealben an die literarische Mitgift von FreundInnen und
Familie oder in Form eines Tattoos an das selbstgegebene Lebensmotto. In Le-
sezirkeln wird {iber fremdverfasste, bei Werkstattgespriachen unter Autorlnnen
iiber eigene Literatur diskutiert; in Theatern wird sie aufgefithrt bzw. konsu-
miert, in Schreibworkshops produziert; am Kinderbett und in Alten- oder Pfle-
geeinrichtungen vorgelesen; Literatur initiiert oder befeuert 6ffentliche Kontro-
versen — man denke an Uwe Timms Morenga, Elfriede Jelineks Burgtheater
oder die TV-Adaption von Ferdinand von Schirachs Terror — oder ist in Ge-
denkstétten in die erinnerungskulturelle Narration eingebunden.

In den letzten Jahren zeichnet sich eine vorsichtige Trendwende ab zu einer
Erweiterung fachdidaktischer und fachwissenschaftlicher Interessen um Litera-
tur in diesen vielfdltigen kulturellen Wirkungs- und Verwendungsweisen. Diese
Erweiterung wird u.a. von der Romanistik und Germanistik vorangetrieben.' Der
Literaturwissenschaftler Stefan Neuhaus (2009) fiihrt den Buchhandel, Verlage,
die Literaturkritik und Bildungseinrichtungen wie Bibliotheken, (Hoch-)Schu-
len, Literatur- und Dichterhduser sowie Literaturarchive als Institutionen und
Instanzen der Literaturvermittlung auf, anhand derer in Neuhaus & Ruf (2011b)
Gelingensbedingungen der Literaturvermittlung diskutiert werden (vgl. ferner
die Beitrdge in Disoski, Klingenbock & Krammer 2012). Spezifischeres litera-
turwissenschaftliches Engagement im Feld der Literaturvermittlung betrifft
bspw. die universitdre Lehre (vgl. Hochreiter & Klingenbock 2006) und Er-
scheinungsformen von Literatur im Intemet (vgl. Giacomuzzi, Neuhaus &
Zintzen 2010; Bock, Ingelmann, Matuszkiewicz & Schruhl 2017).

1 Dieser Eindruck ergibt sich aus der Sichtung deutschsprachiger Forschungslitera-
tur, ist daher wahrscheinlich und hoffentlich durch weitere disziplindre An-
schliisse — z.B. anglistische, medienwissenschaftliche — zu ergénzen.
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Auch die interdisziplindre Bremer Tagung ,,Kontrovers — Literaturdidaktik
meets Literaturwissenschaft (2018) und das Projekt ,Literaturvermittlung
hoch®* insgesamt sind Ausdruck fiir die Erweiterung literaturwissenschaftlicher
und -didaktischer Interessen ebenso wie die deutschdidaktische Tagung ,,Aufler-
schulische Aneignungs- und Vermittlungsprozesse von Literatur — Perspektiven
fiir die Literaturdidaktik®, die 2016 in Wiirzburg stattfand. Beiden Tagungen ist
gemein, dass ihnen u.a. an einem Export didaktischer Expertise und Fragestel-
lungen auf aufler- und nicht-schulische literarische und literaturvermittelnde
Kontexte gelegen ist.

Fiir eine nicht auf die Schule zu beschrankende Praxis der Literaturvermitt-
lung wird auch im ide-Themenheft , Literaturvermittlung® (Moser & Perschak
2018) sensibilisiert, indem es Beitrdge zu schulischen literarischen Vermitt-
lungskonzepten neben solche stellt, in denen nicht-schulische Vermittlungsin-
stanzen von Literatur vorgestellt werden.

Einen Schritt weiter geht der programmatische Sammelband ,,Offentliche
Literaturdidaktik. Grundlegungen in Theorie und Praxis“ (Ott & Wrobel 2018b),
der aus der oben genannten Wiirzburger Tagung hervorging. In diesem wird
theoriegeleitet diskutiert und an Best-Practice-Beispielen vorgestellt, wie nicht
auf die Schule bezogene literarische Vermittlungspraktiken sowie sonstige, we-
niger explizit strukturierte Umgangsweisen mit Literatur didaktisch analysiert
oder Konzepte der Literaturvermittlung erarbeitet werden konnen. Literaturdi-
daktik ist dort zu einer 6ffentlichen Kultur- und Literaturdidaktik weiterentwi-
ckelt, die digitale Formen und Formate wie Podcasts oder Apps genauso zu ih-
ren Forschungsgegenstinden macht wie Schreibratgeberliteratur, Literaturfesti-
vals, literarische Spaziergdnge und Pfade, offentliche Erinnerungskultur oder
den Einsatz von Literatur in Therapie und Sozialarbeit (vgl. die einzelnen Bei-
trage in Ott & Wrobel 2018b). Eine Engfithrung von Literaturdidaktik auf den
schulischen Literaturunterricht greift m.E. deutlich zu kurz, was durchaus als
Aufforderung gelesen werden darf, als Didaktik diese erweiterte Zustdndigkeit
anzunehmen.

Einen Schwerpunkt auf Literaturvermittlung in/durch Lesegruppen legt das
interdisziplindre Klagenfurter Projekt aus Literaturwissenschaft und Deutschdi-
daktik ,,Bedeutungen literarischer Texte aushandeln. Kommunikation in Lese-
gemeinschaften” (2014-2018). Es bietet Einsichten u.a. in Lektiirewahl und Be-
wertungshandeln von nicht-professionellen LeserInnen und will dariiber hinaus
Antworten geben auf die Fragen, ,,[w]as [...] notig [ist], um ein lebendiges und
inspirierendes literarisches Umfeld aufzubauen und attraktiv zu gestalten, und
was [...] gebraucht [wird], um LeserInnen nachhaltig fiir literarische Lektiire zu
begeistern“ (aus der Projektbeschreibung).
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Uber die genannten (Publikations-)Projekte hinaus setzt sich die 2017 ge-
griindete Gesellschaft fiir Angewandte Germanistik auf internationalen Tagun-
gen mit Literaturvermittlung als einem Teilbereich der Angewandten Germanis-
tik auseinander:

Als transdisziplindres Fach untersucht die Angewandte Germanistik gleichfalls

die Produktions-, Verarbeitungs- und Vermittlungsbedingungen der schriftlichen

und miindlichen Kommunikation und das Zusammenwirken von Literatur, Me-
dien und Politik [...]. (CfP zur ,,1. Internationalen Tagung zur Angewandten

Germanistik®)

Es bleibt abzuwarten (und/oder mitzugestalten), welches Engagement der Lite-
raturvermittlung in diesem umfassenden Forschungsprogramm zukommt.

Der vorliegende Beitrag nun bringt die beiden Disziplinen der germanisti-
schen® Literaturwissenschaft und Literaturdidaktik hinsichtlich der Fragen mitein-
ander ins Gespréch, wie weit der Anwendungsbezug des jeweiligen Fachs reicht
bzw. reichen kénnte und wo (bislang) Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der
Erforschung einer Praxis der Literaturvermittlung liegen. Beschrankt man Didak-
tik nicht auf schulische Lehr-Lern-Prozesse im Zusammenhang mit Literatur, wie
dieser Beitrag vorschldgt, ergibt sich aus dieser Erweiterung einmal mehr ein Kl4-
rungsbedarf, worin fachdidaktische im Unterschied zu literaturwissenschaftlichen
Zugriffen auf nicht-schulische literarische Praktiken bestehen (mdgen). Als letzter
Schritt dieser Diskussion wird das Modell einer Offentlichen Literaturdidaktik
skizziert, das eine programmatische Erweiterung und Spezifizierung bisheriger
didaktischer Zugriffe auf Literatur darstellt, wodurch literarische Vermittlungs-
praktiken von sonstigen Umgangsweisen mit Literatur unterschieden werden
kénnen und das fiir deren Analyse, aber auch Konzeption herangezogen werden
kann. Hierin darf es Relevanz fiir die Ausbildung von Literaturvermittlerlnnen
nicht nur, aber auch im universitdren Kontext beanspruchen.

2. Interdisziplinire Annéiherungen an den Begriff Literaturvermittiung

Didaktisches Handeln ist Vermittlungshandeln, wo Inhalte fiir eine spezifische
Zielgruppe (hdufig: Lemgruppe) ,iibersetzt* und zugénglich gemacht werden.
Die didaktischen Disziplinen werden entsprechend auch als Vermittlungswis-
senschaft bezeichnet (vgl. z.B. Welbers 2006: 86; Thielking 2009: 21: , Reflexi-
ons- und Vermittlungswissenschaft™). Mit dieser Bezeichnung ist nur eine, al-
lerdings eine zentrale Facette des disziplindren Selbstverstindnisses erfasst.” So

2 Die dargestellten Positionen werden dabei nicht notwendigerweise nur in der ger-
manistischen Literaturwissenschaft oder -didaktik vertreten.

3 So hat die Didaktik nicht blof3 reduktionistisch die Vermittlung fachwissenschaft-
licher Inhalte zur Aufgabe, sondem definiert eigene Vermittlungsgegenstinde,



306 Christine Ott

perspektiviert, darf Literaturdidaktik als Wissenschaft fiir Fragen der Literatur-
vermittlung gelten (vgl. Bogdal 2002: 13; vgl. auch Dannecker 2013). Der Be-
griff der Literaturvermittlung hat dabei mehrere Lesarten, sowohl hinsichtlich
des Verstindnisses von Literatur als auch von Vermittlung.

Die Literaturdidaktik sieht sich der Herausforderung ausgesetzt, ihre Ver-
mittlungsgegenstdnde an den Rezeptionsgewohnheiten der Zielgruppe und an
Kompetenzen, die im Umgang mit den Gegenstédnden ausgebildet werden kon-
nen, auszurichten. Daher steht sie einer medialen Entgrenzung dessen, was unter
Literatur gefasst wird, nicht nur in theoretischer Hinsicht offen gegeniiber, son-
dern praktiziert diese Offenheit akzentuiert, z.B. in der akademischen Lehre und
in Einfilhrungslehrwerken (vgl. Kepser & Abraham 2016; Ehlers 2016) — wo-
moglich akzentuierter als die einem ,klassischen‘ Kanon weiterhin in stirkerem
Mal} verpflichtete (germanistische) Literaturwissenschaft. Literaturdidaktische
Vermittlungsgegenstdnde weisen medial sowie gattungstypologisch vielfdltige
Auspragungen auf: medial miindlich — medial schriftlich; analog — digital; Biih-
neninszenierung — Roman — Comic — Film etc. Sobald literarische Lemprozesse
im Umgang mit multimodalen und -kodalen Texten untersucht werden sollen
(z.B. nach Spinner 2006, erweitert von Maiwald 2015 und Abraham 2015; nach
Boelmann & Klossek 2013; nach Schilcher & Pissarek 2018; fiir den Fremd-
sprachenunterricht z.B. nach Steininger 2014), fallt dies in den Zusténdigkeits-
bereich der Literaturdidaktik (wobei natiirlich vielfiltige Uberschneidungen zur
Mediendidaktik bestehen).

Einen anderen Zugriff wéhlt die Angewandte Literaturwissenschaft, d.h.
jene Literaturwissenschaft, welche den Anwendungsbezug literaturwissenschaft-
licher Féhigkeiten und Fertigkeiten zum disziplindren Markenkern macht und im
Rahmen eines literaturwissenschaftlichen Studiums berufliche Perspektiven fiir
Studierende der Literaturwissenschaft jenseits von Universitédt (und Schule) auf-
zeigt. Es ldsst sich ein traditionelleres Literaturverstdndnis daran ablesen, dass
die Angewandte Literaturwissenschaft unter Literaturvermittlung mehrheitlich
Vermittlungspraktiken rund um das Medium Buch fasst (vgl. insbesondere Neu-
haus 2009; Neuhaus & Ruf 2011a). Wéhrend hingegen in der Literaturdidaktik
traditionell allein die Schule als Handlungsraum literaturvermittelnder Praktiken
beriicksichtigt ist, differenzieren einschlédgige literaturwissenschaftliche Publika-

reflektiert ,,die Grundlage der fachlichen Erkenntnis, untersucht die Lernprozesse,
in denen fachliches Wissen erworben wird, und analysiert seine Rolle in der Le-
benspraxis®; der Praxisbezug werde ,,Teil der fachlichen Kompetenz selber [...]
und [kann] nicht als etwas ihr AuBerliches angesehen werden® (Riisen 2003:
145f.). Sie bringt dabei neues Wissenschaftswissen hervor, z.B. fachspezifische
Kompetenzmodelle (vgl. zur deutschdidaktischen Diskussion Topalovi¢ &
Standke 2019).
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tionen stérker nach Handlungsfeldern der Literaturvermittlung. Dabei werden
mit dem Literaturvermittlungsbegriff primir professionalisierte Vermittlungs-
praktiken zusammengedacht (vgl. Neuhaus & Ruf 2011a: 10; Neuhaus 2009:
15). Literaturvermittlung beziehe sich

auf die in der Regel mit dem Begriff in Verbindung gebrachten Berufsfelder, d.h.
vor allem auf Literaturkritik, Buchbetrieb, Literaturarchive und Literaturhduser,
literarisches Ubersetzen und jede ,Aufbereitung® von Texten fiir Leserinnen und
Leser — auch auf der Biihne. Hinzu kommt das lehrende Vermitteln von Literatur,
selbst wenn dieses Gebiet durch die Ausdifferenzierung der Fachdidaktiken mitt-
lerweile einen eigenen wissenschaftlich-disziplindren ,Ort* zugewiesen erhalten
hat. (Neuhaus & Ruf2011a: 10)

In dieser printtext- und professionsbezogenen Verwendungsweise hat der Be-
griff derzeit Konjunktur und ist zur Bezeichnung einer Subdisziplin der Litera-
turwissenschaft avanciert: An immer mehr Hochschulstandorten werden neben
dem Lehramt auch Studiengénge angeboten, welche Literaturvermittlung von
diesen Berufsfeldern her denken, so bspw. in Bamberg der germanistische Mas-
ter Literaturwissenschaft und Literaturvermittlung (https://www.uni-bamberg.
de/ma-gl/) oder in Marburg der Master Literaturvermittlung in den Medien
(https://www.uni-marburg.de/de/studium/studienangebot/master/m-lvm). Die Lis-
te lieBe sich fortsetzen, auf der die buchwissenschaftlichen Studiengénge nicht
fehlen diirften.

Hier wie dort, sowohl in der schulischen Didaktik als auch der Angewand-
ten Literaturwissenschaft, fallen nicht-professionalisiertes Vermittlungshandeln
und informellere Auseinandersetzungen mit Literatur aus der Forschungspro-
grammatik und Theoriebildung weitgehend heraus. Ein anderer Zugriff aus den
Reihen der Literaturwissenschaft erscheint hier inklusiver: Weniger nach Ver-
mittlungsfeldem denn nach verschiedenen Tatigkeitsroutinen in diesen Feldern
wird im Sammelbegriff ,Literaturbetriebspraktiken (Assmann 2015) unter-
schieden, der konzeptionell an das Programm der ,,empirischen Literaturwissen-
schaft” der 1980er Jahre anschlief3t (vgl. z.B. Porombka 2010: 76f.). Eine an li-
teraturbetrieblichen Praktiken interessierte Literaturwissenschaft befasst sich mit
den ,,Rahmenbedingungen literarischer Praxis* (Assmann 2015: 71):

Praxeologisch interessant werden mithin die gesamten sozialstrukturellen Be-
gleitumstidnde literarischer Texte: von Routinen in Literaturhdusern oder in Poe-
tikvorlesungen, tiber Formen des Gebrauchs von technischen oder medialen Ar-
tefakten (E-Mail, Bleistift etc.) etwa in der Zusammenarbeit von Agentin und
Lektor, von Charakteristika geschlechtlicher Performanz zum Beispiel von Mo-
deratorinnen und Moderatoren von literarischen Podiumsdiskussionen bis hin zu
o6konomischen, politischen, rechtlichen, religiésen oder massenmedialen Ein-
flussgréBen (ebd.).
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Fir diesen literatursoziologischen Ansatz ist charakteristisch, dass er literarische
Texte als ,artifizielle Produkte von Literaturbetriebspraktiken® (ebd.: 70) ver-
steht und diese Praktiken ,,in Bezug [...] zur ,Analyse interner Textstrukturen‘“
(ebd.) setzt. Diese Auspridgung einer Angewandten Literaturwissenschaft unter-
sucht also, wie jene Praktiken literarische Texte mitformen. Eine solchermaf3en
profilierte Literaturwissenschaft kénnte Porombkas Vorwurf an die Angewandte
Literaturwissenschaft, deren Programmatik sich an universitdren Curricula able-
sen lasse, begegnen, dass es dieser ,,um die fast berufsschulartige Adaption von
nicht-wissenschaftlichen Praxen® (Porombka 2010: 75) gehe. Handlungsorien-
tierte Zugriffe auf Literatur sind zudem geradezu prédestiniert fiir eine interdis-
ziplindre Erweiterung, ndmlich um eine — nicht auf Schule beschrénkte — didak-
tische analytische Perspektive auf die identifizierten Tétigkeitsroutinen, auf wel-
che auch die abschlieend vorgestellten Analyseparameter einer offentlichen
Literaturdidaktik fithren.

Die Literaturpddagogik (z.B. als Teilbereich des bibliothekspddagogischen
Feldes oder frithkindlicher Férderung) darf als dritte Teildisziplin neben Litera-
turdidaktik und -wissenschaft angenommen werden, die Literatur in Anwen-
dungsbeziigen zum Gegenstand hat und dabei mehrheitlich im aufleruniversitéren,
quartdren Bildungssektor angesiedelt ist (z.B. als Weiterbildung fiir ErzieherInnen
und Bibliothekarlnnen; vgl. grundlegend Jentgens 2016). Bedauerlicherweise
hat bislang kaum ein systematischer Austausch zwischen — dem Selbstverstdand-
nis nach — Literaturpddagoglnnen und Literaturdidaktik (oder auch der Litera-
turwissenschaft) stattgefunden. Dabei verfligen Literaturpddagoglnnen iiber ein-
gehende Kenntnisse ihres jeweiligen Vermittlungsfeldes (z.B. Kindergarten oder
Bibliothek) und verfolgen an nicht-schulische Vermittlungskontexte angepasste
curriculare oder Curriculum-ghnliche Zielvereinbarungen, die nicht in vergleich-
barer Weise wie im schulischen Kontext der Logik einzelner (und teilweise eben
auch: vereinzelter) Fachkulturen unterworfen sind. Eine o6ffentliche Literatur-
didaktik hat diese Expertise einzubeziehen und kann umgekehrt ihre sehr um-
fangreiche theoretische wie empirische Forschungsaktivitit zu literarischen
Kompetenzmodellen oder auch zum Repertoire und zur kritischen Reflexion von
Methoden literarischen Lemens einbringen.

3. Mit Literatur umgehen = Literatur vermitteln?

Im Folgenden soll die Anwendungsbreite des Begriffs Literaturvermittlung dis-
kutiert werden, um bestehende Unschirfen aufzuzeigen. Neben dem Feld der
professionellen Literaturvermittlung wird der Begriff von Literaturwissenschaft-
lerInnen fiir Kontexte vorgeschlagen, in denen ,,nicht-professionelle Leser (zum
Beispiel Verfasser so genannter Laienrezensionen)“ (Neuhaus & Ruf 2011a: 10)
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als Literaturvermittlerlnnen agieren. Wenn Neuhaus allerdings den Vermitt-
lungsbegriff durch ,,mit literarischen Texten umgehen* paraphrasiert und diesen
Umgang mit Literatur wiederum nher bestimmt als ,,von der physischen Her-
stellung von Biichern als Produkt bis zur Diskussion von Deutungen im Litera-
turunterricht (Neuhaus 2009: 13), dann ergibt sich aus dieser Gleichsetzung
von mit etwas umgehen und vermitteln — durch die didaktische Brille geblickt —
ein Klarungsbedarf:

(1) Literatur vermitteln ist ohne die Adressierten dieser Vermittlung (vermit-
teln an x) unterspezifiziert, mit dem Begriff Literaturvermittlung ist inso-
fern mittelbar die — didaktisch elementare — Rezeptions- und Aneignungs-
seite als relevante GroBe aufgerufen. Mit literarischen Texten umgehen
fehlt dagegen die kommunikative Strukturierung in Vermittlerlnnen und
AdressatInnen/NutzerInnen. Mit literarischen Texten — Texten im engeren
wie im weiteren Sinn — gehen zudem nicht nur Vermittlerlnnen um (z.B. Au-
torlnnen und LektorInnen bei der Literaturproduktion; Lehrkrifte im Zuge
der didaktischen Reduktion), sondermn auch NutzerInnen (z.B. LeserInnen im
Akt des Lesens; SchiilerInnen im literarischen Gesprach). Mit Literatur um-
gehen taugt somit als Oberkategorie fiir produktive wie rezeptive, lehrende,
distributive oder kommentierend-wertende Tétigkeiten im Zusammenhang
mit Literatur. Eine Gleichsetzung mit Literaturvermittlung aber wire bereits
in semantischer Hinsicht eine Verkiirzung; man denke bspw. an produkti-
onsorientierte Umgangsweisen mit Literatur, z.B. das Fiihren eines literari-
schen Tagebuchs — die ,Vermittlung® der eigenen literarischen Texte an eine
weitere Kommunikationsinstanz ist hier nicht vorgesehen.

(2) Mit Literatur wird in ganz unterschiedlichen Konstellationen, Strukturie-
rungs- und Formalitdtsgraden umgegangen (um mit Literatur umgehen hier
als Oberbegriff, wie eben vorgeschlagen, zu verwenden). Wenig bis nicht
strukturierte oder niedrigschwellige bis nicht formalisierte Umgangsweisen
mit Literatur sind von bisherigen literaturwissenschaftlichen Bestimmun-
gen von Literaturvermittlung (vgl. neben Neuhaus 2009 und Neuhaus &
Ruf 2011a auch Rusch 2013) weder explizit ein- noch ausgeschlossen; jede
Vorlesesituation zwischen Elterm und Kind, das Einflechten eines literari-
schen Zitats in die Hochzeitsrede oder das Busgesprich iiber den letzten
Kinobesuch koénnte jeweils als Erscheinungsform von Literaturvermittlung
kategorisiert werden.

Bei den meisten der vorgenannten Beispiele handelt es sich um Prakti-
ken, die keine Gegenstandskldrung voraussetzen und denen selten eine Re-
flexion der Zielgruppe und vor allem eine (explizite) Zweckkldrung vo-
rausgehen. Die Praktiken sind als implizit didaktisch aufzufassen, und zwar
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insofern, als sie einen nicht zwingend reflexiv transparent gemachten
Zweck verfolgen — im Fall des Vorlesens z.B., das Kind zum Lesen hinzu-
fithren; im Fall der Hochzeitsrede z.B., Anerkennung fiir bildungsbiirgerli-
che Belesenheit zu erhalten; im Fall des Busgespréchs z.B., der Sitznachba-
rin eine Filmempfehlung zu geben. All die exemplarisch genannten Situati-
onen setzen keine spezifische literaturbezogene Qualifikation derer voraus,
die mit Literatur umgehen. Sie sind zudem meist nicht als Lehr- und/oder
Lernsituationen konzipiert oder werden nicht als solche wahrgenommen.

Um Praktiken des Umgangs mit Literatur auch als Vermittlungspraktiken zu ka-
tegorisieren, schlagen Ott & Wrobel (2018a) die Grof3parameter (a.) der Zweck-
orientierung bzw. -kldrung eines Umgangs mit Literatur aufseiten der Vermit-
telnden sowie (b.) die Gegenstands- und (c.) die Zielgruppenreflexion vor (siche
noch ausfiihrlicher unten, Abschnitt 6). Weil bspw. in der Herstellung (bei Print-
literatur im engeren Sinn das Drucken) und in der Distribution von Literatur
keine zwischen Text und Rezipientln moderierende oder eine die Gelingensbe-
dingungen einer Vermittlung reflektierende Komponente auszumachen ist, kon-
nen Druckereien und Verlagsauslieferung aus didaktischer Sicht kaum als litera-
turvermittelnde Instanzen gelten. Entsprechend kann bei der Herstellung von
Biichern sowie deren Distribution von A nach B nicht von Literaturvermittiung
gesprochen werden (wie z.B. in Rusch 2013). Natiirlich gehen ihnen Prozesse
voraus oder folgen ihnen nach, bei denen der Gebrauch des Vermittlungsbegriffs
wieder gerechtfertigt ist (z.B. im Prozess der Covergestaltung oder in der Ver-
treterlnnen- und VerkéuferInnentitigkeit). Nur mittelbar {iber diesen literarsys-
temischen Zusammenhang ist es nachvollziehbar, generalisierend von literatur-
vermittelnden Instanzen zu sprechen.

Auch Assmann (2015: 72) fasst den Vermittlungsbegriff enger, wenn er in
seiner heuristischen Typologie literaturbetrieblicher Praktiken eine Unterschei-
dung vorschligt zwischen Routinen der Herstellung von Literatur und Routinen
der Darstellung bereits hergestellter literarischer Artefakte, zu denen er Routinen
der Vermittlung zdhlt. Die Vermittlungsfunktion sieht er im Feuilleton, in Lite-
raturhdusern oder auf Literaturfestivals wirksam; nicht zustimmen kann man
allerdings, wenn Assmann Bibliotheken als Ort fiir Bewahrungspraktiken, nicht
aber auch fiir Vermittlungspraktiken kategorisiert (vgl. ebd.). Eine genauere Er-
lauterung, was unter Vermittlung von Literatur verstanden wird, fehlt bei Ass-
mann. Diese Leerstelle fithrt auf die {ibergeordnete Frage, wie sich die Begriffe
Literatur und Vermittlung zueinander verhalten und welche (weiteren) Ge-
brauchsunterschiede mit Literaturvermittlung einhergehen kénnen (d.h. auch:
welche potenziellen Missverstédndnisse sich im interdisziplindren Dialog aus
Gebrauchsunterschieden ergeben konnen).
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4. Literatur als Vermittlungsgegenstand oder Vermittlungsmedium

Karg (2012: 20f.) schldgt zur Verhéltnisbestimmung von Literatur und Vermitt-
lung folgende Differenzierung vor:

(a.) Literatur als Gegenstand von Vermittlung
(b.) Literatur als Vermittlungsmedium

Diese Lesarten lie3en sich folgendermafen néher fassen:

Ad (a.): Literatur ist Gegenstand der Vermittlung, wenn literarisches Wis-
sen vermittelt wird, also z.B. literarhistorisches Wissen oder Werturteile tiber
Literatur und die zugrundegelegten Bewertungskriterien. Nicht nur das litera-
rische Produkt, sondern auch Wissen iiber seine ProduzentInnen und Produk-
tionsbedingungen, Rezeption oder Distributionsmechanismen und Archivierung
konnen Gegenstand der Vermittlung sein.

Ad (b.): Literatur ist Vermittlungsmedium, wenn ihre Leistungsfahigkeit in
den Mittelpunkt geriickt wird, selbst Wissen hervorzubringen. Denn im Umgang
mit Literatur wird nicht immer oder vordergriindig literarisches Wissen — tiber
Leben und Wirken von Literatlnnen oder Mechanismen des Literaturbetriebs,
siehe (a.) — vermittelt. An bzw. ausgehend von Literatur kénnen anthropologi-
sche Grundfragen (z.B. nach einem Leben nach dem Tod) thematisiert, alterna-
tive ,,Weltsichten* (Thielking 2008: 188) nachvollzogen, kann ein Nachdenken
tiber die eigene Biografie, iiber die individuelle kulturelle Pragung oder histori-
sche Kontexte initiiert werden. Nah an diesem Verstdndnis sind rezeptionsésthe-
tische/wirkungsorientierte Zugriffe der Literaturwissenschaft, und auch kon-
struktivistische Ansitze sind wenigstens strukturell wirkungsaffin; werden im
konstruktivistischen Paradigma literarische Konstruktionen von X — bspw. von
Minnlichkeitskonzepten — untersucht, bleibt der Blick auf Literatur als Vermitt-
lungsmedium allerdings selbstbeziiglich, wenn potentielle Effekte auf Rezi-
pientInnen nicht mitdiskutiert werden. Dagegen ist fiir die identitétsorientierte
und die inter-/transkulturelle Literaturdidaktik die Vorstellung von Literatur als
Wissenskonstrukteurin nachgerade argumentativer Ausgangspunkt fiir ihre for-
schende Auseinandersetzung mit Literatur und literaturbezogenen Lehr-Lemn-
Prozessen (z.B. zur Identitéitsbildung, zur inter-/transkulturellen Bildung, vgl.
u.a. Spinner 2001; Wintersteiner 2006; Frederking 2013; Roésch 2017).

Aus der Lesart (b.) und dem personlichkeitsbildenden Potenzial von Litera-
tur ergibt sich fiir die an Lehr-Lern-Prozessen interessierte Didaktik eine beson-
dere Relevanz, auch jenseits des Kontexts Schule Umgangsweisen mit Literatur
sowie literarische Vermittlungsangebote im Speziellen zu untersuchen.

Ein Verstdndnis von Literaturvermittlung als und zur Persénlichkeitsbil-
dung ist in hohem Mafe anschlussfdhig an subjektzentrierte Konzepte kulturel-
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ler Bildung, welche die ,,Selbstbildung durch Eigenaktivitét, Reflexion und le-
benslange aktive Auseinandersetzung des Individuums mit seiner kulturellen
und sozialen Umwelt (Reinwand 2012: 96) als ihren iibergeordneten Zweck
formulieren. Kulturelle Bildungsangebote sollen so zu mehr kultureller Teilhabe
fithren. Literatur wird in diesem Zusammenhang als ein mogliches Mittel (oder:
Medium) der Kulturvermittlung betrachtet. Bspw. in poetry interventions fiir
dltere Menschen, in denen u.a. gemeinsam Gedichte rezitiert werden, wird Lite-
ratur zweckgerichtet eingesetzt, um soziale Eingebundenheit aufseiten der Inter-
ventionsteilnehmerInnen erlebbar zu machen (vgl. Ott 2018). Diese Gebrauchs-
weise von Literatur als Kulturvermittlerin, die zu mehr kultureller Teilhabe und
Eingebundenheit fiihren soll, ist nicht mehr von der Lesart (b.) bzw. von Karg
(2012) abgedeckt. Kargs Verhéltnisbestimmung von Literatur und Vermittlung
lieB sich daher folgendermafen modifizieren:

(a.”) Literatur als Gegenstand von Vermittlungspraktiken;
(b.”) Literatur als Vermittlungsmedium I: als Wissenskonstrukteurin;
(c.) Literatur als Vermittlungsmedium II: als Kulturvermittlerin.

5. Zum Verhiltnis von Vermittlung und Aneignung zum Lernbegriff

In der oben zitierten Begriffsbestimmung von Literaturvermittlung nach Neu-
haus & Ruf (2011a: 10) wird der Didaktik eine Zustdndigkeit fiir das ,,lehrende
Vermitteln“ zugewiesen. Zum einen bleibt hier aber unberticksichtigt, dass Di-
daktik als Vermittlungswissenschaft mit Parametemn arbeitet, die keineswegs
nur fiir klar strukturierte (z.B. fiir schulische) Lehr-Lem-Settings Giiltigkeit be-
anspruchen diirfen, sondem auch fiir die analytische Auseinandersetzung mit
z.B. zufilligen Alltagsbegegnungen mit Literatur. Zum anderen wird program-
matisch ausgeklammert, dass Literaturdidaktik ein Forschungsinteresse an jed-
weden durch Literatur induzierten Lem- oder Bildungsprozessen aufweisen
koénnte, d.h. an Prozessen, in denen literarisches oder kulturelles Wissen erwor-
ben wird (vgl. oben, FuBinote 3, zu Riisen 2003) oder in denen in Auseinander-
setzung mit Literatur kulturelle Teilhabe angebahnt wird und Literatur ggf. ,le-
diglich® Initiatorin solcher Prozesse ist. Dieses Interesse darf Literaturdidaktik
aber durchaus fiir sich beanspruchen — eine solchermafen (kulturwissenschaft-
lich) erweiterte Literaturdidaktik (siche weiter unten) kann das Theoriefunda-
ment fiir literaturbezogene Vermittlungsprozesse liefern, empirische Begleitfor-
schung zu Vermittlungspraktiken und Rezeptionsweisen betreiben oder selbst
Entwicklerin von konkreten literarischen Vermittlungsangeboten sein. Dass sich
Literaturdidaktik mit diesem Selbstverstdndnis sehr unterschiedliche Lem- und
Bildungskontexte erschliefit, fithrt zu einer letzten notwendigen begrifflichen
Verhiltnisbestimmung, der von Vermittlung und Lernen.
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Die Analogisierung von Vermittlung mit Lehren und Aneignung mit Ler-
nen darf mindestens in den Erziehungswissenschaften als etabliert gelten (vgl.
z.B. Siinkel 2013; Stang 2016). Vermittlung und Aneignung sind dabei als zwei
Seiten einer Medaille zu verstehen: Wo Vermittlungspraktiken didaktisch mo-
delliert werden, erfolgt diese Modellierung stets in Abhdngigkeit von den (ggf.
zu antizipierenden) Adressatinnen und somit von den potenziellen Lemenden.
Didaktik denkt Vermittlungspraktiken immer auch mit Rezeptionsweisen zu-
sammen, genauer gesagt: von der Rezeptions- und Nutzungsperspektive her. In
diesem Sinn umfasst Literaturvermittlung also stets Fragen der Aneignung von
Literatur bzw. der Voraussetzungen flir eine erfolgreiche Aneignung.

Die Zielgruppe(n) bzw. NutzerInnen eines Vermittlungsangebots (z.B. eines
literarischen Spaziergangs, eines Poetry Slams) stellen aus Sicht der Didaktik
einen zentralen Parameter von Literaturvermittlung dar. Mit der anzustrebenden
Zielgruppenpassung riickt die Frage in den Fokus, welche Faktoren fiir ein Ge-
lingen oder Misslingen des Vermittlungsbestrebens zu beriicksichtigen sind. Die
Qualifizierung eines Vermittlungsbestrebens als erfolgreich kann daran gemes-
sen werden, ob intendierte Vermittlungsziele erreicht werden (allerdings ist eine
Uberpriifung zum einen oft nur niherungsweise méglich — z.B. wenn die per-
sonlichkeitsbildende Funktion von Literatur untersucht werden soll; zum ande-
ren ist eine Qualifizierung auBerhalb von formalisierten Lehr-Lem-Settings in
der Regel nicht vorgesehen; vgl. femer zu ,erfolgreicher Vermittlung* Karg
2012: 16-18).% Zu beriicksichtigende Faktoren wéren z.B. Adaptivitét, Interaktivi-
tdt oder Inklusivitdt: Wie anpassungsféhig an heterogene Gruppen (heterogen hin-
sichtlich der Motivationslage, des Vorwissens etc.) ist ein Vermittlungsangebot?
Welche Formen der Interaktivitit werden ermoglicht? Welche Personen(-kreise)
bleiben unberiicksichtigt, wenn ein Literaturmuseum nur iiber die Nutzung eines
Audioguides erschlossen werden kann? Hierin sind personale, situative und die
Literatur betreffende Dispositionen der Zielgruppe bzw. der Nutzerlnnen ange-
sprochen, die in die Konzeption neuer oder in die Analyse bestehender Angebote
einzubeziehen sind. Aus ihrer Beriicksichtigung ergibt sich kein Automatismus
des Gelingens, doch immerhin soll die Reflexion der Zielgruppenpassung dazu
fithren, potenzielle Stolperfallen im Vorfeld zu identifizieren und ihnen bereits in
der Anlage des Vermittlungsangebots bestmdglich zu begegnen.

Im schulischen Zusammenhang kénnen Gelingensbedingungen der Litera-
turvermittlung vergleichsweise gut reflektiert werden, u.a. weil die Lehrkraft als
Vermittlungsinstanz ihre Zielgruppe kennt und zudem in der Lage ist, relevante
Dispositionen — z.B. Vorwissen in Form von Tests — zu erheben. Dies gilt auch
fiir klar strukturierte Vermittlungssituationen jenseits des Kontexts Schule.

4 Ob allerdings auch im Fall impliziten und inzidentellen Lernens die Frage nach
,Erfolg‘ von Aneignung gestellt werden kann, darf bezweifelt werden.
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Wihrend schulische Literaturvermittlung in formellen Lemnsituationen stattfin-
det, schliefit eine 6ffentliche Literaturdidaktik allerdings dezidiert auch Facetten
des informellen Lernens ein, das auch in schwach strukturierten Lernsituationen
stattfinden kann:® Informelle literarische oder durch Literatur induzierte Lernpro-
zesse und ihre Kontexte werden bspw. dort zum Gegenstand, wo (1.) Umgangs-
weisen mit Literatur auflerhalb didaktisch strukturierter Settings untersucht wer-
den (z.B. die Verwendung von Sinnspriichen zur Trauerbewailtigung in Beileids-
schreiben oder auf Facebook-Profilen der Verstorbenen) oder wo (2.) Vermitt-
lungskonzepte betrachtet werden sollen, die zwar als Lernsituationen intentional
angelegt sind (und insofern aus didaktischer Sicht als Vermittlungssituation ein-
geordnet werden kénnen), bei denen den Adressierten dies aber nicht (unmittel-
bar) bewusst ist. Die Grenze zwischen den beiden Auspragungen (1) und (2) ist
dabei flieBend (wie z.B. im Fall von Gedichtzitaten auf U-Bahn-Werbetafeln
und -screens). Fiir Literaturvermittlerlnnen stellen Situationen des Typs (2) eine
besondere Herausforderung in der Konzeption dar, in denen literarisches oder
literarisch induziertes Lemnen beildufig erfolgen soll und die Zielgruppe nur
schwer einzugrenzen oder hochfluent ist; das ist bspw. bei Guerilla-Vermitt-
lungsaktionen der Fall (vgl. Boelmann 2018), bei denen PassantInnen mit litera-
rischen Zitaten im 6ffentlichen Raum konfrontiert werden und z.B. in Form von
,Zusatz‘-Etiketten mit konsumkritischen Zitaten, die in Bekleidungsgeschéften
an Kleidungsstiicke angebracht werden, zur Reflexion des eigenen Kaufverhal-
tens angeregt werden sollen.

6. Modell einer Offentlichen Literaturdidaktik

Damit ist die Bandbreite an Formen der Auseinandersetzung mit Literatur auf-
gezeigt, die sich nach Graden von Formalitit, Intentionalitdt und Strukturiertheit
sowie nach ihrer (institutionellen) Rahmung unterscheiden lassen. Wie deutlich
werden sollte, sind diese Formen nur partiell von einem didaktischen Vermitt-
lungsbegriff erfasst und ebenso nur in Teilen werden sie in literaturwissenschaft-
liche Konzeptionen von Literaturvermittlung explizit einbezogen. Die beiden
disziplindren Begriffsfiillungen unterscheiden sich dabei insbesondere hinsicht-
lich des Stellenwerts der Rezipientlnnen von Literatur/-vermittlung und der mit
den RezipientInnen verbundenen Erkenntnisinteressen.

5  Informelles Lernen findet u.a. in nicht strukturierten Lernsituationen in der Fami-
lie, der Freizeit, am Arbeitsplatz statt, es kann zielgerichtet sein, erfolgt aber
meist nichtintentional und inzidentell/beildufig; je nach Feindifferenzierung wer-
den das implizite (d.h. unbewusste) und das inzidentelle (= beildufige) Lernen in
der deutschsprachigen Forschung unter dem informellen Lernen subsumiert oder
als zusétzliche Lerntypen angenommen (vgl. Overwien 2009: 26).
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Zudem muss sich ein didaktisches Erkenntnisinteresse nicht auf Situationen
der Literaturvermittlung (im oben skizzierten didaktischen Verstdndnis) be-
schranken, d.h. auf stark bis schwach strukturierte Situationen, in denen eine
moderierende Instanz (= Vermittlerln)6 die Auseinandersetzung mit Literatur
absichtsvoll herbeifiihrt sowie auf ein (Lern-)Ziel/einen Zweck ausrichtet und in
denen Literatur Lerngegenstand wird oder Literatur als Wissenskonstrukteurin
fungiert; das Erkenntnisinteresse kann vielmehr dariiber hinaus sowohl Lemnset-
tings einschlielen, in denen Literatur Steigbiigelhalterin fiir andere als literarische
Lernprozesse ist (Literatur als Mittel zum Zweck, als Kulturvermittlerin), als auch
Umgangsweisen mit Literatur, die génzlich ohne eine solche Instanz und ohne
eine absichtsvolle Vorstrukturierung des Umgangs mit Literatur auskommen.

Das Arbeitsfeld einer so verstandenen Literaturdidaktik unterscheidet sich
von Skizzen des Forschungsfelds einer Angewandten Literaturwissenschaft (vgl.
z.B. in Neuhaus & Ruf 2011b). Grundlegend hierfiir ist, dass sich Didaktik fiir
Lehr-Lemn-Prozesse interessiert und diese — wie ausgefiihrt — in vielfiltigen Zu-
sammenhingen beobachtbar und initiierbar sind. In Ott & Wrobel (2018a;
2018b) wird Literaturdidaktik, deren Forschungsbereich entsprechend weiter
gefasst ist (vgl. bereits Rupp, Abstiens & Reinsch 2011; Wermke 2004), als ,,6f-
fentliche Literaturdidaktik* bezeichnet (in Anlehnung an Thielking 2009; 2013:
,Offentliche Didaktik*) und programmatisch profiliert.

Als dffentlich ist Didaktik insofern zu verstehen, als sie ihre Forschungs-
kontexte und -gegenstidnde (1.) rdumlich-institutionell erweitert um offentliche
Orte wie Bibliotheken, Pldtze, Landschaften; um jedweden physischen wie digi-
talen Ort, an dem literarische Angebote gemacht werden und Literatur sich an-
geeignet wird — von Lesebiihnen in Bars iiber Literaturausstellungen in Sparkas-
senfoyers bis hin zu Playmobil-Inszenierungen von Weltliteratur auf YouTube —,
sowie um Orte, an denen (u.a.) literarisch vermittelte Kulturarbeit stattfindet,
wie bspw. in KZ-Gedenkstétten. Hinzu tritt (2.) eine Erweiterung hinsichtlich
der Adressierten vom Schulalter auf alle Lebensalter, in denen literarisch ver-
mitteltes oder literarisches Lernen (in unterschiedlichen Formalitdtsgraden)
stattfindet.

Eine Weitung des disziplindren Felds verbreitert das Erkenntnispotenzial
didaktischer Forschung und spricht ihr dariiber hinaus grofiere gesellschaftliche
Relevanz zu, dies bspw. in folgender Hinsicht:

- Auf abstrakter Ebene liefert eine so verstandene Literaturdidaktik Einsich-
ten, wie Literatur gesellschaftlich wirksam wird und welchen individuellen,
sozialen oder kulturellen Wert der Umgang mit Literatur haben kann. Be-

6  Moderierend titig sind bspw. Schreibworkshopleiterlnnen, Literaturkritikerlnnen,
(bei jedem Treffen wechselnde) LeseclubleiterInnen, BibliothekspiddagogInnen.
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zogen auf Lesetexte liel sich in der Adaption von Abraham (2015: 7)
bspw. nach Funktionen literarischen Lesens fragen: ,,Wofiir werden litera-
rische bzw. poetische Texte von Einzelnen, sozialen Gruppen und ganzen
Kulturen (ge-)braucht, und warum werden sie iiberhaupt geschrieben?*
(Hervorh. im Orig.)

- Fur Thielking (2013: 75) kommt einer 6ffentlichen (Literatur-)Didaktik
zudem die Funktion von ,,Offentlichkeitsarbeit* zu, die zwischen Wissen-
schaft und Offentlichkeit vermittelt — d.h. sowohl gesellschaftliche Verin-
derungen im Umgang mit Literatur (oder kulturellen Artefakten i.A.) zum
Forschungsgegenstand macht als auch in der Gegenrichtung Wissenschafts-
wissen fiir eine breite Offentlichkeit verstindlich sowie fiir verschiedene
Zielgruppen anschlussfihig macht.

- Die Weitung l4dt auch zur Intensivierung des interdisziplindren Dialogs
ein: Sie macht darauf aufmerksam, in welch vielfiltigen Kontexten auf Li-
teratur zu Lernzwecken zuriickgegriffen wird (z.B. in der Jugendarbeit, im
Strafvollzug, in der Arbeit mit Demenzkranken — vgl. die Beitrdge in Ott &
Wrobel 2018b) und wo der didaktisch geschulte Blick auf Literatur zu einer
Optimierung der Passung aus Literatur, Zielgruppe und Zweck beitragen
kann.

- Selbst aus Sicht einer traditionelleren Didaktik kann eine Fokussierung auf
Vermittlungspraktiken nicht wiinschenswert sein, weil gewonnene Kennt-
nisse tiber informelle Auseinandersetzungen mit Literatur nutzbar gemacht
werden konnen fiir die Modellierung von strukturierteren Lernsituationen
bzw. -angeboten.

Die disziplindre Gegenstandserweiterung um die sehr diversen Umgangsweisen
mit Literatur macht nun keine ,neue Didaktik® n6tig, vielmehr kann hier auf di-
daktische Grundlagen aus der schulischen Unterrichtsforschung aufgebaut wer-
den. Wie ein solchermaflen erweiterter didaktischer Zugriff modelliert werden
kénnte — tiber die schon genannten GroBparameter der Zweckorientierung/-kla-
rung, der Gegenstands- und der Zielgruppenreflexion hinaus —, wird im Weite-
ren vorgestellt. Hierdurch konnen vergleichende Analysen von Praktiken des
Umgangs mit Literatur erleichtert werden. Fiir die Unterscheidung literarischer
Vermittlungspraktiken von sonstigen Umgangsweisen mit Literatur sowie fiir
deren Analyse, aber auch fliir deren Konzeption werden sechs Zugriffe vorge-
schlagen. Sie sollen auBerdem helfen, das Anwendungsfeld einer Gffentlichen
Didaktik ausgehend von den dort vorzufindenden Praktiken zu systematisieren.
Die sechs Zugriffe weisen Interdependenzen auf und sind folglich aufeinander
bezogen zu reflektieren:
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(1) Ziel(e)/Zweck(e)

(2) Zielgruppe(n)/NutzerIn(nen)

(3) Inhalt(e)

(4) Ort(e)

(5) Methodik: Format(e) und Verfahrensweise(n)
(6) Vermittelnde Person(en)

Auseinandersetzungen mit Literatur (oder praxeologisch: literarische Praktiken)
konnen von den Zielen/Zwecken, von den zu erreichenden (bzw. retrospektiv-
evaluierend: erreichten) Zielgruppen, von den gewéhlten Inhalten (im weiteren
Sinn: Literatur), vom Ort und den ihn konstituierenden Moglichkeiten sowie Be-
schrankungen, von den Formaten und — kleinteiliger: — von den Verfahrenswei-
sen sowie — sofern als eigene Instanz vorhanden — von den VermittlerInnen her
analytisch erschlossen werden. Gefragt werden kann also:

(1) Ziel(e)/Zweck(e): Welche Ziele sollen und/oder kdnnen mit einem Vermitt-
lungsangebot erreicht werden? Gerade bei weniger didaktisch strukturierten
Umgangsweisen mit Literatur bietet sich der Zweck-Begriff moglicherwei-
se eher an als der mit intendiertem Lernen eng verkniipfte Ziel-Begriff. An
Zielen/Zwecken denkbar sind z.B.: Meinung hinterfragen, ein Erinnem er-
moglichen, Unterhalten, Neugierde wecken auf x, zur kulturellen oder his-
torischen Bildung in Bezug auf x beitragen.

(2) Zielgruppe(n)/NutzerIn(nen): An welche Zielgruppe(n) richtet sich das
Vermittlungsangebot und/oder wen spricht es an (anvisierte und tatséchlich
erreichte NutzerInnen miissen schlieBlich nicht deckungsgleich sein)? Wer
setzt sich im Sinn informellen Lernens mit Literatur auseinander? Als Va-
riablen der Unterscheidung von Zielgruppen/NutzerInnen bieten sich neben
der Altersklasse z.B. der Grad an Literaturaffinitdt und der Grad an Freiwil-
ligkeit zur Auseinandersetzung mit Literatur an. Bei den Adressierten/Nut-
zerInnen ist nicht allein an LeserInnen zu denken, andere als lesende Um-
gangsformen mit Literatur sind ebenfalls zu beriicksichtigen.

(3) Inhalt(e): Was genau ist Gegenstand der Vermittlung, in informelleren
Kontexten: der Auseinandersetzung? In einem weiteren Sinn ist hier stets
Literatur zu nennen, in einem engeren Sinn z.B. ein spezifisches Werk ei-
ner Autorin, eine literarische Epoche, eine Autorbiografie, ein bestimmtes
Genre etc. Steht die Bewertung eines bestehenden Angebots im Vorder-
grund oder soll ein neues Vermittlungsangebot konzipiert werden, so ist
bspw. auch zu fragen, welches Vorwissen und welche Interessen aufseiten
der AdressatInnen vorausgesetzt werden kénnen.

(4) Ort(e): An welchem Ort ist das Angebot angesiedelt, findet die Auseinan-
dersetzung statt? Wodurch ist dieser Ort gekennzeichnet und inwiefern be-
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einflussen rdumliche Voraussetzungen die Auseinandersetzung? Konkret-
physische Orte, die ggf. institutionellen Charakter haben (z.B. das/ein The-
ater), konnen von abstrakteren Orten, wie virtuellen Orten oder dem offent-
lichen Raum, oder von stirker organisatorischen Orten (i.w.S., z.B. lite-
rarische Gesellschaften, Akademien fiir kulturelle Bildung, Verbidnde) un-
terschieden werden (vgl. ausfithrlicher Ott & Wrobel 2018a: 18).

(5) Methodik — Format(e) und Verfahrensweise(n): Auf welche Weise wird
Literatur vermittelt, welches Format, welche Strategien/Verfahrensweisen
der Vermittlung werden gewdhlt? Welche Mdoglichkeiten der Auseinander-
setzung mit Literatur bietet das Vermittlungsangebot oder auf welche Weise
wird in informelleren Zusammenhéngen Literatur (stets verkniipft mit der
kategorialen Frage nach der Zweckorientierung) genutzt?

Als Formate der Literaturvermittlung oder — allgemeiner — der Ausein-
andersetzung mit Literatur diirfen bspw. gelten: Literaturrezension, FanFic-
tion-Webseite, Schreibratgeber, Lesezirkel, Poetry Slam, Literatur-App, li-
terarischer Spaziergang etc. Eine Trennung zwischen Orten und Formaten
ermdglicht es eher, die Vermittlungsstrategien und Arbeitsweisen verschie-
dener literaturvermittelnder Instanzen systematisch vergleichend in den
Blick zu nehmen.

Auf einer hierarchieniedrigeren Ebene konnen einzelne Verfahrenswei-
sen, ihre Abfolgen und Kombinationen unterschieden werden, wie sich mit
Literatur auseinandergesetzt wird/werden soll, z.B. rezeptiv — dialogisch —
produktiv; kognitiv — affektiv. Die methodische Analyse umfasst aullerdem
Transformationen literarischer Inhalte durch die gewédhlten Vermittlungs-
formen, die Passung zu den Zielen sowie zu den Zielgruppen.

(6) Vermittelnde Person(en): Wer vermittelt Literatur? Die Bandbreite profes-
sioneller VermittlerInnen reicht — neben den Lehrkriften oder auch Erzie-
herInnen — von Autorlnnen und LektorInnen iiber Buchhéndlerlnnen bis
hin zu BibliothekarInnen und LiteraturkritikerInnen.

Welche (fachspezifischen) Fertigkeiten bringen Literaturvermittlerlnnen
neben allgemeinen Planungs- und Organisationsfertigkeiten mit bzw. wel-
che Fertigkeiten sind — normativer gesprochen — anzusetzen?

7. Schluss

Mit dem Modell einer Offentlichen Literaturdidaktik wird dafiir pladiert, das
didaktische Forschungsfeld zu literarischen Praktiken auszuweiten. Das relevan-
te Feld der Auseinandersetzung mit Literatur reicht dabei von Instruktion bis
Lebensbewdltigung, von formellen bis hin zu informellen, didaktisch strukturier-
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ten bis wenig strukturierten Settings (vgl. auch die Beitrdge in Ott & Wrobel
2018b). Fiir interdisziplindre Forschung zu den vielfiltigen Umgangsformen
mag das Modell eine Hilfestellung bieten, das Forschungsfeld zu systematisie-
ren, und — mit Blick auf literaturwissenschaftliche Perspektiven auf Literaturver-
mittlung — Anstof} sein, Lernprozesse dezidiert einzubeziehen und Ge- oder Miss-
lingensbedingungen erfolgreicher Literaturvermittlung bzw. erfolgreicher An-
eignung zu untersuchen. PraktikerInnen wiederum kénnen die vorgeschlagenen
Parameter bei der Reflexion oder Neukonzeption von Vermittlungsangeboten
unterstiitzen und im Speziellen ausgebildeten Lehrkriften aufzeigen, dass ihre
fachwissenschaftlichen und fachdidaktischen Fertigkeiten auch auflerhalb der
Institution Schule eingesetzt werden kénnen, und ihnen somit weitere berufliche
Perspektiven erschlief3en.
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