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Vorwort

Ziel der ,Entscheidungssammlung Staatsrecht” ist den Studierenden der Universitéat
Wirzburg zentrale Urteile und Beschlisse des Buwmdtessungsgerichts (BVerfG) aus den
Bereichen des Staatsorganisationsrechts, der Gxcimer sowie der Beztige zum Voélker- und
Europarecht durch didaktisch aufbereitete Entseaimgdanalysen néaher zu bringen. Dabei
sollen neben den ,Klassikern* der Rechtsprechurolp aktuelle Judikate einbezogen werden.

Die Entscheidungssammlung richtet sich sowohl amdiStende der Anfangssemester als
auch an Examenskandidatinnen und -kandidaten, dafienschnelle Erfassung der

Leitentscheidungen des BVerfG zum Staatsrecht diambgverden soll. Das Projekt ist auf

eine sukzessive Erweiterung angelegt. Es startélieser ersten Edition mit 18 Fallen aus
dem Bereich der Grundrechte. In der juristischesbNdung kommt den Grundrechten eine
herausgehobene Bedeutung zu. Sie stehen nichtmZentrum des ,Grundkurs Offentliches

Recht 114, sondern strahlen in samtliche Rechtsgiebiauch auRerhalb des Offentlichen
Rechts aus. Bei der Entwicklung und Ausgestaltueg @rundrechtslehren nimmt die

Rechtsprechung des BVerfG eine pragende Stellung ei

Die Entscheidungssammlung steht unter der Betrewnty Verantwortung von Prof. Dr.
Markus Ludwigsund der beiden examinierten Mitarbeiterinnatricia Zentgraf sowie
Matea Axmann.

Die Ausarbeitung der bislang vorliegenden Entsamgdanalysen erfolgte in
Zusammenarbeit mit den studentischen Mitarbeiterinnnd Mitarbeitern des Lehrstuhls.
Namentlich zu nennen sind hi€thilo Holland (BVerfGE 7, 198 — Lith),Anke Jager
(BVertGE 7, 377 — Apothekenurteil; BVerfGE 121, 32 Rauchverbot in Gaststatteh)sa
Matzke BVerfGE 35, 202 — Lebach; BVerfGE 80, 367 — TagéhuBVerfGE 104, 337 —
Schachterlaubnis; BVerfGE 143, 246 — AtomausstiBgland Sternisk@BVerfGE 105, 252
— Glykol; BVerfGE 105, 279 — Osho) unknnifer Weege{BVerfGE 69, 315 — Brokdorf;
BVerfGE 93, 266 — Soldaten sind Morder; BVerfGE 1756 — Sportwettenmonopol;
BVerfGE 128, 326 — Sicherungsverwahrung Il; BVerfGIDO, 78 — Cassina)

Anregungen und Kritik zur Entscheidungssammlung g@aerzeit willkommen!

Wirzburg, im September 2020

Markus Ludwigs Patricia Zentgraf Matea Axmann
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BVerfGE 6, 32 — Elfes
Urt. v. 16.01.1957 — Az.: 1 BVR 253/56

Schutzbereich der allgemeinen Handlungsfreiheit. @Abs. 1 GG) — Freizigigkeit (Art. 11 GG)

|. Sachverhalt

Dem Politiker Wilhelm Elfes wurde 1953 die beantealyyerlangerung seines Passes unter Hinweis
auf 8 7 Abs. 1 lit. a (heute 8 7 Abs. 1 Nr. 1) Pai@@veigert. Hiernach ist der Pass zu versagennwen
Tatsachen die Annahme begriinden, dass der Antilagstis Inhaber eines Passes die innere oder die
auRere Sicherheit oder sonstige erhebliche BelalegeBundesrepublik Deutschland oder eines
deutschen Landes gefdhrdet. Der von Elfes gegenvdigveigerung erhobene Einspruch wurde
zurtickgewiesen und das Beschreiten des Rechtsviegsdofolglos. Das BVerwG rechtfertigte die
Versagung des Passes mit der Verlesung der ,Geeatatthen Erklarung” in Wien, die unter
anderem geeignet sei, die Stellung der Bundesriépubtier Volkergemeinschaft zu beeintrachtigen.
Gegen das Urteil des BVerwG erhob Elfes Verfassoegshwerde und riigte unter anderem eine
Verletzung der Art. 2 und 11 GG, da er sich in u@gsiger Weise in seinem Recht zur freien Ausreise
beschrankt sah.

Il. Kernaussagen der Entscheidung
Mit Urteil vom 16.01.1957 wies das BVerfG die Vestangsbeschwerde zurtick.

1. Das BVerfG stellte fest, dass Art. 11 Abs. 1 @iBht die Ausreisefreiheit schitze, sondern
lediglich die ,Freizligigkeit im ganzen Bundesgehidie schon dem Wortlaut nach nicht als Recht
auf freie Ausreise aufzufassen sei. Auch systentaisowie historische Erwagungen wirden zu
keinem anderen Auslegungsergebnis fihren. Sorgit keine Verletzung von Art. 11 Abs. 1 GG vor.

2. Allerdings erfahre die Ausreisefreiheit als Aus$ der allgemeinen Handlungsfreiheit durch Art. 2
Abs. 1 GG grundrechtlichen Schutz.

Das BVerfG befasste sich zunéchst ausfihrlich et &chutzbereich des Art. 2 Abs. 1 GG und legte
in diesem Zusammenhang den Begriff der freien Huotfg der Personlichkeit aus. Dieser, so das
BVerfG, konne sich nicht auf den Kernbereich dersBelichkeit beschranken, der das Wesen des
Menschen als geistig-sittliche Person ausmachen @snsei schwer vorstellbar, dass die Entfaltung
innerhalb dieses engen Kernbereichs die in Artb8 A GG genannten Schranken verletzen konne.

Vielmehr garantiere Art. 2 Abs. 1 GG die Handlumggfeit im umfassenden Sinne. Das Grundgesetz
schitze die Freiheit menschlicher Betatigung intibbesten Lebensbereichen durch besondere
Grundrechtsbestimmungen und grenze hierbei dieiligee Einschrankungsmoglichkeiten durch
abgestufte Gesetzesvorbehalte ein. Fallt das Hanmdeht in den Schutzbereich eines spezielleren
Grundrechts, so kénne sich der Einzelne auf ArAb2. 1 GG berufen. Damit stellt das BVerfG
zugleich die Subsidiaritat des Art. 2 Abs. 1 GG wadnit dessen Charakter als Auffanggrundrecht
fest. Eines Gesetzesvorbehalts bedirfe es im Rahdesn Art. 2 Abs. 1 GG aufgrund der
Beschréankung durch die verfassungsmaRige Ordnuid ni



3. Verfassungsmalliige Ordnung i. S. d. Art. 2 AbsGGE wiederum meine die allgemeine

Rechtsordnung, welche die materiellen und formeN@mrmen der Verfassung zu beachten habe.
Gegen dieses Verstandnis vom Begriff der verfassuéffigen Ordnung spreche auch nicht die
Tatsache, dass demselben Begriff im Kontext anddoemen eine andere Bedeutung zukomme, so
bspw. in Art. 9 GG. Denn die Auslegung des Begrlitnge immer von dessen Funktion in der
jeweiligen Norm ab und habe demnach auch nichtgsvid einheitlich zu erfolgen.

Dem Einwand, der Schutz des Art. 2 Abs. 1 GG la#eh dieser Auslegung gleichsam leer, da das
Grundrecht unter einen allgemeinen Gesetzesvoitbgéstellt werde, halt das BVerfG entgegen, dass
eine Rechtsnorm nur dann einen Bestandteil demssuhgsmaRigen Ordnung darstelle, wenn es
formell ordnungsgemal ergangen sei und materigfitieh der freiheitlich demokratischen
Grundordnung, wie auch den ungeschriebenen element®erfassungsgrundsatzen und den
Grundentscheidungen des Grundgesetzes entspreahet Werde die allgemeine Handlungsfreiheit
des Biirgers auch nur unter diesen Voraussetzungksam beschrankt. Jedermann kénne im Wege
der Verfassungsbeschwerde geltend machen, ein akgeeneine Handlungsfreiheit einschrdnkendes
Gesetz sei kein Bestandteil der verfassungsmagenung, weil es (formell oder inhaltlich) gegen
einzelne Verfassungsbestimmungen oder allgemeinas&ingsgrundsatze verstolle.

Das PaRG, aufgrund dessen Elfes die VerlangerusgPaésses versagt wurde, beschranke die
Maoglichkeit der Ausreise. Da jedoch die Ausstellugs Passes nur beim Vorliegen bestimmter
Voraussetzungen versagt werden dirfe, werde daziPder freien Ausreise gewahrt. 8 7 Abs. 1 lit. a

PaRG sei damit Teil der verfassungsmafigen Ordondgschranke die Handlungsfreiheit wirksam

ein. Deshalb sei die Verfassungsbeschwerde zuriiekgan.

lll. Rezeption und Kritik

Bei der Rezeption des Urteils im Schrifttum wurdshiesondere kritisiert, dass die mit der weiten
Auslegung der allgemeinen Handlungsfreiheit einbleegpde Kontrolle der Eingriffe in einer Vielzahl

von Fallen die Gefahr berge, dass das Bundesvarfgsgericht die Rolle einer Superrevisionsinstanz
einnehme. Teilweise wird vorgetragen, der Schutz eerglichen mit anderen grundrechtlich

geschitzten Bereichen, UbermaRig. Aullerdem stalle die Frage, ob auch im Rahmen einer
Verfassungsbeschwerde die Verfassungsmaligkeit Glesetzes, welches Art. 2 Abs. 1 GG
einschrankt, umfassend zu prifen ist. Dies hatte Holge, dass im Rahmen der

Verfassungsbeschwerde auch Grundrechte andererd@uimstrager und nicht nur solche des
Beschwerdeflihrers geprift wirden.

Teilweise wird daher der Schutz des Art. 2 Abs.G &uf den ,Kernbereich der Persdnlichkeit* (sog.
Personlichkeitskerntheorie), also auf Verhaltensemi die fiur die Entfaltung des Menschen als
geistig-sittliche Person erforderlich sind, besoktaEinen &hnlichen, zwar weitergehenden, abehn auc
an der Qualitat des Verhaltens orientierten Ansatfolgt die sog. Bagatellisierungslehre (vgl. dazu
Sondervotum Grimm (BVerfGE 80, 137) unter IV).

Trotz der Kritik halt das BVerfG am umfassendennginechtlichen Freiheitsschutz des Art. 2 Abs. 1

GG fest (vgl. noch unter 1V.). Zustimmung erfahst durch die herrschende Lehre. Begrindet wird
diese weite Auslegung insbesondere mit der Enteggdueschichte des Art. 2 Abs. 1 GG. Dessen
zunachst vorgesehene Fassung im sog. Herrenchidendsarf sah vor, dass jeder innerhalb der

Schranken der Rechtsordnung und der guten Sitterurtd lasse kénne, was anderen nicht schade.
Dieser Vorschlag wurde lediglich aus sprachlicheriinden durch die heutige Fassung ersetzt.
Inhaltliche Anderungen sollten damit aber nichtougden sein.

In der Literatur wird teilweise die Meinung vereat die Ausreisefreiheit sei durch Art. 11 GG
geschutzt. Dies entspricht der vor dem Elfes-Uttteirschenden Meinung im Schrifttum. Begrundet
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wird dies unter anderem mit der besonderen Schdiztigkeit der Ausreisefreiheit und dem
gualifizierten Gesetzesvorbehalt des Art. 11 GG.

Uberdies wird eine nicht hinreichende Auseinandews® mit der Meinungsfreiheit geriigt. Es

erfolge keine Diskussion des Schutzes der Ausmise Zwecke der Meinungsauf3erung im Ausland
durch Art.5 Abs. 1 GG, obwohl die Passversagunghamit der Unterbindung bestimmter

AuRerungen im Ausland begriindet wurde.

IV. Folgejudikatur

Das BVerfG stellt im Beschluss zum ,Reiten im Wal(RVerfGE 80, 137) klar, dass eine Einengung
des Schutzbereichs des Art. 2 Abs. 1 GG nicht défetigt sei und bestétigt damit das Elfes-Urteil.
Eine Einschrankung des Schutzbereichs wirde zumeiderlust des Freiheitraums des Birgers
fuhren. Uberdies folgten Abgrenzungsprobleme inRfaixis. In seinem Sondervotum vertritt Richter
Grimm die Auffassung, dass es aufgrund der fund&aem Bedeutung der Grundrechte weder
historisch noch funktional deren Sinn entspreckége$ erdenkliche menschliche Verhalten unter
besonderen grundrechtlichen Schutz zu stellenmébl misse das Handeln eine erhdhte Bedeutung
fur die Personlichkeitsentfaltung aufweisen, sodessvergleichbar sei mit den Schutzgitern der
anderen Grundrechte. Ein llickenloser Grundrechisachiir jede beliebige Tatigkeit werde auch
durch Art. 2 Abs. 1 GG nicht vermittelt.

In anderen Folgeentscheidungen zum Elfes-Urteikkatisierte das BVerfG den Schutzbereich des
Art. 2 Abs. 1 GG weiter, indem es bspw. klarsteltlass auch die Freiheit im wirtschaftlichen
Verkehr und die Vertragsfreiheit geschiitzt sind é8fGE 29, 260).

V. Ubersicht zu Literatur und Rechtsprechung

Literatur

* Bumke/Volikuhld/erfassungsrechtsprechung, 7. Aufl. 2015, S. 89 ff.
» Kahl, Grundfélle zu Art. 2 Abs. 1 GG, JuS 2008, 499 ff.
e Kube,Die Elfes-KonstruktionJuS 2003, 111 ff.

* Fiedler, in: Menzel/Miller-Terpitz (Hrsg.)Verfassungsrechtsprechung, 3. Aufl. 2017, S. 82
ff.

» Pagenkopfin: Sachs, GG, 8. Aufl. 2018, Kommentierung zu Aft.

Rechtsprechung

* BVerfGE 80, 137 — Reiten im Walde (=NJW 1989, 2525)

» BVerfGE 29, 260 — VerfassungsmaRigkeit der Aufhgpbder Jahresarbeitsverdienstgrenze in
der Rentenversicherung (=NJW 1971, 368)

* BVerfGE 12, 341 — Spinnweber-Zusatzsteuer (=NJWL12895)



BVerfGE 7, 198 — Lth
Urt. v. 15.01.1958 — Az.: 1 BVR 400/51

Mittelbare Drittwirkung der Grundrechte — Meinungsteit (Art. 5 Abs. 1, 2 GG) —
Wechselwirkungslehre — Allgemeines Gesetz — Aulktrgswirkung — Objektive Werteordnung der
Grundrechte —Superrevisionsinstanz

|. Sachverhalt

Erich Luth, der damalige Senatsdirektor und Leiter Staatlichen Pressestelle der Freien und
Hansestadt Hamburg, rief in einer Ansprache vanpibduzenten und -verleihern zum Boykott des
Films ,Unsterbliche Geliebte" von Veit Harlan aldies begrindete Lith damit, dass Veit Harlan
wéhrend des Nationalsozialismus den Propagandgdilith SUR* gedreht hatte. Zwar war Veit Harlan
freigesprochen worden, allerdings sei er laut Ldé@mnoch nicht geeignet, als Reprasentant des
deutschen Filmes aufzutreten, da die Urteilsbegmigdeine moralische Verdammung dargestellt
habe. Daraufhin erhoben die Produzentin sowie deiherin des Films Klage auf Unterlassung vor
dem Landgericht Hamburg. Dieses untersagte Lititewtdn gegen den Verleih, die Auffihrung und
den Besuch des Films ,Unsterbliche Liebe* aufzumuf®er Boykottaufruf sei aufgrund des
Freispruchs Harlans sittenwidrig. Zudem konne aara Aufruf ein empfindlicher Vermdgensschaden
resultieren. Der objektive Tatbestand des 8§ 826 B&RBlamit erfullt und ein Unterlassungsanspruch
gegeben. Der Beschwerdeflihrer hielt das Urteiefiien ungerechtfertigten Eingriff in sein Recht auf
freie MeinungsdulRerung nach Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG.

Il. Kernaussagen der Entscheidung

1. Zun&chst Uberprifte das BVerfG, ob Art. 5 AbS.11 GG uberhaupt bei der Urteilsfindung durch
das Zivilgericht zu beachten war. Hierbei ging @AerfG davon aus, dass das Urteil als Akt der
rechtsprechenden o6ffentlichen Gewalt aufgrund derk&hnung der grundrechtlichen Beeinflussung
privatrechtlicher Normen den Beschwerdefiihrer in fleien MeinungsaulRerung beschrankt habe.
Zwar seien die Grundrechte in erster Linie Abwethite gegen den Staat, allerdings wirden sie auch
eine objektive Werteordnung mit Wirkung auf alle r&@lehe des Rechts verkdrpern. Diese
Wertmal3stdbe seien vor allem bei privatrechtlicidormen die zwingendes Recht enthalten
anzuwenden. Die Verfassung beeinflusse insbesor@eneralklauseln wie z. B. § 826 BGB, mit
wertausfullungsbediirftigen Tatbestandsmerkmalen dee ,guten Sitten“. Wenn ein Richter die
Grundrechtswirkung auf Zivilrechtsnormen aulRer A&sst, verletze das Urteil somit nicht nur
objektives Verfassungsrecht, sondern auch das @&uhtdes Biirgers. Bei der Uberpriifung, ob
Reichweite und Wirkkraft der Grundrechte durch dedentliche Gericht zutreffend beurteilt wurden,
nehme das BVerfG nicht die Rolle einer ,Superr@visi-Instanz ein, denn es sei nicht Sache des
BVerfG, Urteile der ordentlichen Gerichte in volleldmfang auf Rechtsfehler zu Uberprifen.
Vielmehr beschranke sich die Nachprifung auf dieurBfung der Ausstrahlungswirkung der
Grundrechte.

2. Dementsprechend befasste sich der Erste Sendenfrage, ob zivilrechtliche Vorschriften auch
»allgemeine Gesetze" im Sinne des Art. 5 Abs. 2 &M koénnen. Im Grundsatz seien allgemeine
Gesetze solche, die nicht eine Meinung als solembisten, die sich nicht gegen die AuBerung der



Meinung als solche richten, die vielmehr dem Sahwgimes schlechthin, ohne Riicksicht auf eine
bestimmte Meinung, zu schitzenden Rechtsguts diddes BVerfG flihrte damit die im ersten Teil
der Definition zum Ausdruck kommende sog. Sondétstehre und die sog. Abwégungslehre,
welche im zweiten Teil der Definition deutlich wjrdusammen. Das BVerfG sah grundséatzlich auch
zivilrechtliche Vorschriften als ,allgemeine Gesstam Sinne des Art. 5 Abs. 2 GG an, die das
Grundrecht auf freie MeinungsauRerung beschran&enda.

Wegen der besonderen Bedeutung der Meinungsfrdilreden freiheitlichen demokratischen Staat
konne diese aber nicht ohne weiteres durch einfaGlesetz relativiert werden. Vielmehr mussten die
allgemeinen Gesetze in ihrer das Grundrecht beskbnden Wirkung ihrerseits im Lichte der
Bedeutung dieses Grundrechts ausgelegt werdenigaxhselwirkungslehre).

3. Der Zivilrichter habe bei Erlass des Urteils Meinungsfreiheit mit dem durch die ,allgemeinen
Gesetze" geschiitzten Rechtsgut abzuwéagen. Hierbi@iden insbesondere AuRerungen als
schutzwirdig gelten, die keinen privaten Zweck olgdn, wie zum Beispiel wirtschaftliche
Interessen, sondern einen Beitrag zur 6ffentlichEinungsbildung fur wesentliche Fragen leisten.
Bei unrichtiger oder fehlender Abwagung zwischem Bedeutung des Grundrechts und der des
gesetzlich geschutzten Rechtsguts verletze sommié eichterliche Anwendung zivilrechtlicher
Vorschriften das Grundrecht des Betroffenen.

4. Ein Aufruf zum Boykott verstol3e als sittlichepgell nicht gegen die guten Sitten im Sinne des
§ 826 BGB. Eine MeinungsdulRerung muisse immer in &ung der Einzelheiten des Falles
verfassungsrechtlich bewerten werden. Dabei kanB¥&sfG zum Schluss, dass die AuRerungen des
Beschwerdeflhrers nicht einem verstandigen, bililgl gerecht denkenden Burger widersprachen.
Das Landgericht habe daher bei der Beurteilungvéebaltens des Beschwerdefiihrers die besondere
Bedeutung der Meinungsfreiheit verkannt.

lll. Rezeption und Kritik

Das Luth-Urteil gilt als eine der wichtigsten Ertemungen der Grundrechtsjudikatur. Mit der
Entscheidung hat das BVerfG das Grundrecht der igsfreiheit geformt, den Gesetzesvorrang der
Freiheitsrechte bestarkt, den Einfluss der Grurdee@uf das Privatrecht mittels der mittelbaren
Drittwirkung begriindet und die ,,objektive Werteouthy“ fiir alle Bereiche des Rechts entwickelt.

Vereinzelte Stimmen in der Literatur gingen allagdi sogar von einer unmittelbaren Drittwirkung der
Grundrechte zumindest in solchen Fallen aus, inemlerin ungleiches Krafteverhéltnis der

Privatrechtssubjekte, wie z.B. zwischen Arbeitnelnmend Arbeitgebern, besteht. Begriindet wurde
dies damit, dass dem Gehalt der Grundrechte nwhdeinen allseitigen Schutz Rechnung getragen
werden kénne.

Jedoch gab es auch Kritiker, die jegliche Drittwing der Grundrechte ablehnten. Grundrechte seien
Bestandteil des offentlichen Rechts, welches varerai Uber-/Unterordnungsverhaltnis zwischen

Staat und Blrger gepragt werde, in dem der Burgsorders schitzenswert sei. Im Privatrecht
dagegen seien Kollisionen von Rechtsgutern vom tagsker gebilligt.

IV. Folgejudikatur

Vor dem Luth-Urteil wurde vom Bundesarbeitsgeritdnige Zeit die hauptséachlich auf Hans Carl
Nipperdey zuriickgehende Theorie der unmittelbaremitwirkung der Grundrechte vertreten.
Begriindet wurde dies mit den typischerweise uriégdtichen Krafteverhaltnissen im Arbeitsrecht.
Allerdings schloss sich nach der Lith-Entscheidangh das BAG der Argumentation des BVerfG
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zur mittelbaren Drittwirkung an. Im Bereich der HKidansfreiheit besteht allerdings mit Blick auf
Art.9 Abs. 3 S. 2 GG Einigkeit dariber, dass euwmamittelbare (Dritt-)Wirkung zwischen
Privatrechtssubjekten besteht. In der herrscherddwe wird zudem der Menschenwirde eine
unmittelbare Drittwirkung zugesprochen.

Die Auspragungen der Meinungsfreiheit spielten aactter ,,Caroline-von-Hannover-Entscheidung*
des EGMR eine grofRe Rolle. Hier wurde vertretessden Rahmen der Meinungsfreiheit zwischen
privater und offentlicher Meinungsbildung differéerx werden musste. Auf eine mittelbare oder
unmittelbare Drittwirkung von Grundrechten ging &MR in dieser Entscheidung aber nicht naher
ein.

Das BVerfG ergénzte spater in seinem Handelsverttétteil (BVerfGE 81, 242) die Begriindung der
mittelbaren Drittwirkung im Luth-Urteil durch dieghre von Grundrechten als Schutzpflichten.

V. Ubersicht zu Literatur und Rechtsprechung

Literatur

* Bumke/Vol3kuhlg;asebook Verfassungsrecht, 7. Auflage 2015, Sff16078 ff.

» de Wall/WagnerDie sogenannte Drittwirkung der Grundrechte, JARZOB4 ff.

* Fiedler in: Menzel/Muller-Terpitz, (Hrsg.)Verfassungsrechtsprechung, 3. Auflage 2017, S.
113 ff.

» Kulick, ,Drittwirkung” als verfassungskonforme Auslegund@ur neuen Rechtsprechung des
BVerfG, NJW 2016, 2236 ff.

* Leisner,Grundrechte und Privatrecht, 1960, S. 333

* Neuner,Das BVerfG im Labyrinth der Drittwirkung, NJW 2020851 ff.

* Ruffert,Privatrechtswirkung der Grundrechte, JuS 2020, 1 ff

* SchwabeDie sogenannte Drittwirkung der Grundrechte, 1970

Rechtsprechung

+ EGMR NJW 2004, 2647 — Caroline von Hannover |

e EGMR NJW 2012, 1053 — Caroline von Hannover I

* BVerfGE 61, 1 — MeinungsaufR3erung im Wahlkampf (=N1983, 1415 ff.)

* BVerfGE 102, 347 — Benetton Schockwerbung (=NJW12@91 ff)

* BVerfGE 25, 256 — Blinkfier (=NJW 1969, 1161 ff.)

* BVerfGE 9, 334 — Finanzvertrag (=NJW 1959, 162y ff.

* BVerfGE 114, 339 — Stasi-Streit, Stolpe-Beschlad$JW 2006, 207.)

» BVerfGE 34, 269 — Soraya (=NJW 1973, 1221)

» BVerfGE 81, 242 — Wettbewerbsverbot des Handelssters (=NJW 1990, 1469)
* BVerfGE 99, 185 — Scientology (=NJW 1999, 1322)

* BVerfGE 112, 332 — Pflichtteilsentziehung (=NJW 200561)

* BVerfGE 119, 1 — Esra (=NJW 2008, 39)

 BAGE 119, 275 — Unmittelbare Drittwirkung der Kdidhsfreiheit (=NZA 2007, 277)
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BVerfGE 7, 377 — Apothekenurteil
Urt. v. 11.06.1958, Az.: 1 BvR 596/56

Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) — Drei-Stufen-ddrie — Einheitliches Grundrecht der Berufsfreikheit
Berufsdefinition

|. Sachverhalt

Der Beschwerdefuhrer beantragte in einer Stadt6®@0 Einwohnern die Betriebszulassung zur
Erdffnung einer neuen Apotheke. In der Stadt gabegsits eine Apotheke. Die zustandige Behorde
lehnte den Antrag mit Verweis auf Art. 3 Abs. 1 thayerischen Apothekengesetzes (BayApothG) ab.
Hiernach durfte die Betriebszulassung nur ertegrden, wenn die Sicherung der Versorgung der
Bevolkerung mit Arzneimitteln im oOffentlichen Intse lag und die wirtschaftliche Grundlage der
Apotheke angenommen werden konnte. Zudem durfteviliechaftliche Grundlage der umliegenden
Apotheken nicht derart beeintrachtigt werden, d#issVoraussetzungen fir den ordnungsgemafen
Apothekenbetrieb nicht mehr gewahrleistet warere Behdrde fiihrte an, dass die Sicherung der
Versorgung bereits durch eine Apotheke gewahrlesteé und daher die Schaffung einer weiteren
selbigen nicht im 6ffentlichen Interesse liege, eadBm konne fir die neue und die alte Apotheke
dann keine wirtschaftliche Grundlage mehr angenommerden. Es bestinde das Risiko der zu
freigiebigen Herausgabe von Medikamenten und Opidder Beschwerdeflhrer hielt Art. 3 Abs. 1
BayApothG wegen eines Verstol3es gegen Art. 12 Absd 2 Abs. 1 GG fir nichtig.

Il. Kernaussagen der Entscheidung

Das Gericht entschied, dass die beanstandete Reggetrfassungswidrig sei, da sie nicht mit dem
Grundsatz der Verhaltnismafigkeit vereinbar sef. 22 Abs. 1 GG schitze die Freiheit des Birgers
in einem fUr die moderne, arbeitsteilige Gesellfichasonders wichtigen Bereich: Er gewaéhrleiste
dem Einzelnen das Recht, jede Tatigkeit, fir disiér geeignet glaubt, als "Beruf" zu ergreifenh.d.
zur Grundlage seiner Lebensfiihrung zu machen

1. Der Begriff des Berufes umfasse daher jede Kéitigelbststéandiger und unselbststandiger Art, die
der Schaffung oder Erhaltung einer Lebensgrundidigat. Die Berufsfreiheit sei nicht mit der
Gewerbefreiheit gleichzusetzen, nicht zuletzt disshaeil einfaches Recht Verfassungsrecht nicht
beschréanken dirfe.

2. Neben der Berufswabhlfreiheit sei von einer Bsmutibungsfreiheit als Teil eines einheitlichen
Komplexes ,beruflicher Betatigung“ auszugehen, &sdele sich um ein einheitliches Grundrecht der
Berufsfreiheit. Art. 12 Abs. 1 S. 2 GG als Schramkgelung sei somit auf die Berufswahl
auszudehnen, mit der MalRgabe, dass die Regelungsiefumso begrenzter sei, je mehr sie die
Berufswahl betrifft.

3. Eingriffe in die Berufsfreiheit seien in dreiu8tn zu unterteilen, je nachdem, welchen Teil der
Berufsfreiheit sie berihren: Eine reine Berufsausiglsbeschrankung sei ein Eingriff auf Stufe 1.
Eine subjektive Berufswahlbeschrankung, also Ardandgen an die personliche Qualifikation des
Tatigen, stelle einen Eingriff auf Stufe 2 dar. &wbjektive Zulassungsbeschrankung als intensivster
Eingriff in die Berufswabhlfreiheit sei ein Eingriiuf Stufe 3. Zur Rechtfertigung von Eingriffen auf
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niedrigster Stufe wirden vernlnftige Erwagungen Aé&gemeinwohls gentgen, auf Stufe 2 bedurfe
es einer Rechtfertigung zum Schutze besonders igggchGemeinschaftsgiter. Auf Stufe 3 muisse
dargelegt werden, dass der Eingriff zur Abwehr magbbarer oder hochstwahrscheinlicher schwerer
Gefahren fir ein Uberragend wichtiges Gemeinsaatftsnotwendig ist. Im Rahmen der
Verhaltnismagigkeit gelte daher ein gleichwirksagiegriff auf niedrigerer Stufe als milderes Mittel

4. Die beanstandete Regelung sei verfassungswithigs sich um einen Eingriff auf Stufe 3 handele
und eine nachweisbare oder hochstwahrscheinlichéahGefir ein Uberragend wichtiges
Gemeinschaftsgut nicht festgestellt werden kdnngarZsei die Volksgesundheit ein Uberragend
wichtiges Gemeinschaftsgut, allerdings zeige siochanderen europdaischen Staaten, dass eine
unbeschréankte Niederlassungsfreiheit dieser nitlitdglich sei. Zudem gébe es mildere Mittel,
genannt seien staatliche Kontrollen der Medikanmrgestellung oder ein Werbeverbot, welche
ebenso die Volksgesundheit schiitzten, aber einegrilfi auf niedrigerer Stufe, auf der Stufe der
Berufsausiibungsregelungen, darstellten.

[ll. Rezeption und Kritik

Die weite Auslegung des Berufsbegriffs wird Ubegeierd beflirwortet und es werden seitdem der
einheitliche Schutzbereich und der einheitliche dkaeggsvorbehalt der Berufsfreiheit anerkannt.
Bisweilen wird jedoch kritisiert, dass die kindtkc Unterteilung in drei Stufen dem einheitlichen
Charakter der Berufsfreiheit entgegenstehe. DurelBerufswahl beginne die Berufsaustibung, und
eine Berufsausubung bestéatige die Berufswahl imwoer Neuem. Zudem sei nicht klar, welche
Gemeinschaftsguter ,wichtig® oder ,lUberragend wightseien. Trotz dieser Kritik ist die Drei-
Stufen-Theorie insgesamt anerkannt und wird vors#fischaft und Praxis maf3geblich herangezogen.

IV. Folgejudikatur

Die Drei-Stufen-Theorie stellt eine Konkretisierudgs VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatzes dar, der in
der Folgejudikatur zentrale Bedeutung als SchraiS@mwanke bei der Grundrechtsprifung erlangt
hat. Die Flexibilitat, welche die Drei-Stufen-Theobehalten sollte, wurde dadurch betont, dasmsie
Einzelfallen in modifizierter Form Anwendung findet

Da es sich um eine Konkretisierung der VerhaltniSigiéeit handelt, wird die Drei-Stufen-Theorie
vielfach erst auf Rechtfertigungsebene gepriift, ev@s ebenso vertretbar ist, die betroffene Stufe
bereits bei der Prufung des Eingriffs zu bestimmen.

Subjektive Zulassungsvoraussetzungen mussen efidibd nicht auf3erhalb der Einflussnahme des
Bewerbers liegen, sonst handelt es sich um einegrifi auf der dritten Stufe (vgl. hierzu etwa
BVerfGE 103, 172 — Altersgrenze flr Kassenarzte).dén subjektiven Berufszugangsregelungen
zahlen auch Prifungen, Erfahrungen und Kenntngsbd BVerfGE 33, 303 - numerus clausus).

V. Ubersicht zu Literatur und Rechtsprechung

Literatur

» Epping,Grundrechte, 7. Aufl. 2015. 183 ff.

» Erichsen,Das Apothekenurteil des BundesverfassungsgeridbRA 1985, 66 ff.

* Hebeler 50 Jahre Apothekenurteil des BVerfG — Was isbdayeblieben?, JA 2008, 413 ff.
* Ipsen,"Stufentheorie” und Ubermafverbot - Zur Dogmatk ért. 12 GG, JuS 1990, 634 ff.
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» Langer,Strukturfragen der Berufsfreiheit, JuS 1993, Z03 f

e Mann,in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetzkommentar, 2018,1&tRn. 14 f.

e Schulte zu Sodingeim: Menzel/Muller-Terpitz (Hrsg.), Verfassungsregrechung, 3. Aufl.
2017, S. 125 ff.

Rechtsprechung

* BVerfGE 7, 377-Apothekenurteil (=NJW 1958, 1035)

» BVerfGE 19, 330 — Sachkundennachweis (=NJW 1968) 29

* BVerfGE 33, 303 — numerus clausus (=NJW 1972, 1561)

* BVerfGE 46, 120 — Direktruf (=NJW 1978, 313)

+ BVerfGE 85, 248 — Arztliches Werbeverbot (=NJW 199241)

» BVerfGE 94, 372 — Apothekenwerbung (=NJW 1996, 3067

* BVerfGE 103, 172 — Altersgrenze fur KassenarzteJ#N\2001, 1779)
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BVerfGE 33, 303 — Numerus Clausus |
Urt. v. 18.07.1972 — Az.: 1 BvL 32/70 und 25/71

Freie Wahl der Ausbildungsstatte (Art. 12 Abs. 1)G@reistufentheorie — Gleichheitssatz (Art. 3 Abg
GG) — Anspruch auf Kapazitatserweiterung — denwealieilhaberechte

|. Sachverhalt

Die Verwaltungsgerichte Hamburg und Minchen hattem Bundesverfassungsgericht im Wege der
konkreten Normenkontrolle gem. Art. 100 Abs. 1 G dFrage nach der Vereinbarkeit der
entsprechenden landesrechtlichen Vorschriften Ub&olassungsbeschréankungen fir das
Hochschulstudium mit dem Grundgesetz vorgelegt. Dilassungsbeschrankungen, die in § 17 des
hamburgischen Universitatsgesetzes bzw. Art. 4bdgerischen Hochschulgesetzes geregelt waren,
fuhrten im Wintersemester 1970/1971 dazu, dassa/b6i5 Bewerbern in Hamburg nur 38 und in
Munchen von 4.500 Bewerbern nur 240 zum StudiumHienanmedizin zugelassen wurden. Die
beiden Klager der Ausgangsverfahren, die ihre Apiiifungen jeweils mit einer Durchschnittsnote
von 3,25 bestanden hatten, wandten sich nach krgelgBewerbung fir das Medizinstudium gegen
die jeweiligen Zulassungsbeschrénkungen und begeldié Zulassung zum Studium.

Il. Kernaussagen der Entscheidung

1. Prifungsmalstab fur die verfassungsrechtlichet8itung sei laut BVerfG vor allem das in Art. 12

Abs. 1 GG festgeschriebene Recht aller Deutschen, Adisbildungsstatte frei zu wéhlen. In

Verbindung mit dem allgemeinen Gleichheitssatz A&s3 Abs. 1 GG und dem Sozialstaatsprinzip
komme der Berufsfreiheit nicht nur eine Abwehrfuokt gegentiber Eingriffen des Staates zu,
sondern auch eine Teilhabefunktion.

2. Das BVerfG erwog in seiner Entscheidung ein dsdtzliches Gebot der Erweiterung von
Ausbildungskapazitaten in den Bereichen mit groRaepazitdtsknappheit. Gerade im Bereich des
Hochschulwesens habe der Staat eine faktische Mdstepung fur sich in Anspruch genommen und
der Zugang zu der staatlichen Leistung stelle blmitig eine notwendige Voraussetzung zur
Verwirklichung von Grundrechten dar. Deshalb bewsigh ein absolutanumerus clausuam Rande
des verfassungsrechtlich Hinnehmbaren. Allerdingsde auch ein Recht auf Kapazitatserweiterung
unter dem Vorbehalt des Méglichen stehen. Die Ketiierung eines solchen Anspruchs obliege in
erster Linie dem Gesetzgeber, der sich bei der tgeten Ausgestaltung im Rahmen des
verfassungsrechtlich Zulassigen gehalten hat.

3. An die Beschrankung bereits vorhandener Aushddatatten seien dagegen hohe Anforderungen
zu stellen. Bei einem absolutemumerus clausushandele es sich um eine objektive
Zulassungsschranke im Sinne der Dreistufenthe@aglass seine Anordnung nur zur Abwehr
nachweisbarer oder hdchstwahrscheinlich schwerefah®n fir ein Uberragend wichtiges
Gemeinschaftsgut und unter strikter Wahrung deddtismanigkeitsgrundsatzes zulassig sei. Ein
absoluter numerus claususniisse demnach unter Ausschodpfung der vorhandersgazifaten
angeordnet werden und die Auswahl und Verteilungsainach sachgerechten Kriterien mit einer
Chance fir jeden an sich hochschulreifen Bewerhletr unter moglichster Bertcksichtigung der
individuellen Wahl des Ausbildungsortes erfolgerasCKapazitatserschopfungsgebot bedeute, dass
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eine Begrenzung der Zulassung nur dort erfolgefi, dew sie wirklich notwendig ist und keine
schonenderen MafRnahmen zur Verfiigung stehen. Dasgiwngskriterien mussten frei von Willkur
sein und jedem zulassungsberechtigten BewerberGhinace lassen. Indem § 17 des hamburgischen
Universitatsgesetzes die Bestimmung der Auswablieih den Universitaten Uberlasst (der Erste
Senat verweist insoweit auf den ,Blankett-Charaktkar Ermachtigung) und Art. 4 des bayerischen
Hochschulgesetzes eine Landeskinder-Verglnstigamgieht, wirden beide diesen Anforderungen
(insoweit) nicht gerecht.

4. Abschliel3end forderte das BVerfG die Anwenduimheitlicher Auswabhlkriterien, um regionale
Unterschiede bei der Hochschulzulassung zu vermeideerster Linie sei es Aufgabe des Bundes,
einheitliche Verhéltnisse zu schaffen. Anderenféfimnten die Lander z.B. durch Abschluss von
Staatsvertragen ihrerseits den Grundrechtsschutgriichen.

lll. Rezeption und Kritik

Die Ausfiihrungen des BVerfG zu den derivativen fAaddlerechten I6sten eine intensive Diskussion
aus. Das BVerfG erwog in seinem Urteil zunédchsfagsungsrechtliche Extrempositionen wie die
Pflicht zur Erweiterung von Kapazitaten, und getangann zu einer vermittelnden Losung, indem es
die Ausschopfung vorhandener Kapazitaten unter uhdglegung sachgerechter Auswabhlkriterien
forderte. Dieser argumentative Weg stield teilweasd erhebliche Kritik, wahrend das konkret

gefundene Ergebnis allerdings weitgehend beflirwaniede.

Aufsehen erregte auch der vom BVerfG postuliertegBmebungsauftrag des Bundes im Bereich der
Hochschulzulassung, welche in den origindren Zudsgheitsbereich der Lander fallt. Diese
Ausfuhrungen des BVerfG zu einer bundesweiten Kioattn der Hochschulzulassung fihrten im
Ergebnis zu einer landeribergreifenden Anerkenndeg Hochschulzugangsberechtigungen. Die
verstarkte Kooperation der Lander im Bereich dechdohulzulassung zog allerdings auch zahlreiche
Folgeprobleme wie z.B. das Verhaltnis von Staats¥g@en zu Landesverfassungsrecht nach sich.

IV. Folgejudikatur

Das BVerfG hat in nachfolgenden Entscheidungen NM&sUrteil fortgeschrieben. Wichtig ist in
diesem Rahmen vor allem das sog. Numerus Clausubiteil des BVerfG aus dem Jahr 1977. Auch
die jungste Entscheidung des BVerfG zu dieser Th&main Urteil zum NC im Bereich
Humanmedizin vom 19.12.2017, bestatigte die im diegenden NC-Urteil vorgezeichnete Linie.
Nach wie vor bildet das NC-Urteil somit die zengrakrfassungsrechtliche Basis fur den Bereich der
Hochschulzulassung.

V. Ubersicht zu Literatur und Rechtsprechung

Literatur

 Maunz Verfassungsmagigkeit und Voraussetzungen vonsZukgsbeschrankungen zum
HochschulstudiumBayVBI 1972, 470 ff.

* Menzel,in Menzel/Muller-Terpitz (Hrsg.), Verfassungsregrechung, 2. Aufl. 2011, S. 217
ff.

» Plander, Zulassigkeit des absoluten numerus clausus fitdi&tanfanger, NJW 1972, 1941 ff.

* Seidler Numerus clausus und BerufslenkudgS 1976, 700 ff.
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Rechtsprechung

* BVerfGE 39, 276 — Studienplatzvergabe (=NJW 19B®11ff.)

* BVerfGE 43, 291—- numerus clausus Il (=NJW 1977, $§9

* BVerfGE 85, 36 — Ausbildungskapazitat (=NVwZ 1988 ff.)

* BVerfGK 3, 135 — Hochschulzugangsberechtigung (=\2004, 1112 ff.)
* BVerfGE 147, 253 — numerus clausus HumanmedizinJ{&N018, 361 ff.)
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BVerfGE 35, 202 — Lebach
Urt. v. 05.06.1973 — Az.: 1 BVvR 536/72

Allgemeines Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. L.V 1 Abs. 1 GG) — Rundfunkfreiheit (Art. 5 GG) —
Interessenkollision zwischen Medienfreiheiten ulhgeaneinem Personlichkeitsrecht

|. Sachverhalt

Anfang 1969 hatten drei Manner beim sog. Soldatedm@n Lebach ein Munitionsdepot der
Bundeswehr im saarléandischen Lebach tberfallen.rgvdhim Jahr 1970 die beiden Haupttater zu
lebenslanger Haft verurteilt wurden, verhangte Gasicht gegen den Dritten wegen Beihilfe eine
Haftstrafe von 6 Jahren. Als die Entlassung (uAtgssetzung der Reststrafe zur Bewéahrung) des als
Gehilfen Verurteilten fiir den Sommer 1973 kurz bietand, wollte das ZDF aufgrund des besonderen
offentlichen Interesses an der Tat ein Dokumenigrspusstrahlen. Darin sollte zunadchst eine
Vorstellung der Tater mit Bild und Namen erfolgenduanschlieRend von Schauspielern eine
Darstellung der Beziehung der Tater untereinandewie des Tathergangs und schlie3lich der
Fahndung. Der Gehilfe, der nach seiner Entlassumgeine Heimatstadt zurlickkehren wollte,
beantragte den Erlass einer einstweiligen Verfliguvejcher jedoch unter Hinweis auf 8§ 22, 23
KunstUrhG von den Zivilgerichten abgelehnt wurder&ufhin erhob er gegen die Entscheidungen
Verfassungsbeschwerde, wobei er die Verletzungeseaitigemeinen Personlichkeitsrechts aus Art. 2
Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG rugte.

Il. Kernaussagen der Entscheidung

1. Im Zentrum der Entscheidung des BVerfG stand #enflikt zwischen allgemeinem
Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1i.V.m. 1 Ab$5G und Rundfunkfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 S. 2
GG. Da im Rahmen einer allgemeinen Abwagung — aanftjdes hohen Rangs beider Grundrechte —
keiner der beiden Verfassungswerte einen grundddezi Vorrang beanspruchen kann, bedirfe es
einer umfassenden Rechtsguter- und Interessenahgamu Einzelfall, die die Bedeutung der
Verdffentlichung fir das Informationsinteresse @dfentlichkeit und die Intensitat des Eingriffs in
das Persdnlichkeitsrecht beriicksichtigen misse.

2. Auf der einen Seite merkt der Erste Senat ass dine Darstellung im Fernsehen im Gegensatz zu
einer reinen Wort- oder Schriftberichterstattunggaund der grof3eren Intensitéat des optischen
Eindrucks und der enormen Reichweite in der Reg@neweitaus starkeren Eingriff in die private
Sphare bedeute. Die Berichterstattung des Zeitgéstls stelle jedoch die Hauptaufgabe der Medien
dar, so dass auf der anderen Seite auch gewidBtg&gungen fur eine vollumfangliche Information
der Offentlichkeit tUber vorgefallene Straftaten udié zu ihrer Entstehung filhrenden Vorgénge
sprechen.

3. Nach dem BVerfG verdiene fir die aktuelle Betechtattung Uber schwere Straftaten das
Informationsinteresse der Offentlichkeit im Allgeimen den Vorrang vor dem Persoénlichkeitsschutz
des Straftaters. Dies wird damit begrindet, dagsrige, der den Rechtsfrieden bricht, sich niait n
den hierfur in der Rechtsordnung verhangten sthfliehen Sanktionen beugen, sondern auch dulden
muss, dass das von ihm selbst durch seine Tatteriefprmationsinteresse der Offentlichkeit
befriedigt wird.
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4. Jedoch sei dieser Grundsatz insbesondere nok BUf die strikt zu wahrende Verhaltnismafigkeit
einzuschréanken. Der Eingriff in die personliche &ehdurfe nicht weitergehen als zur angemessenen
Befriedigung des Informationsinteresses erforderliDie fir den Tater entstehenden Nachteile
mussten in angemessenem Verhéltnis zur Schwerdateoder ihrer sonstigen Bedeutung fur die
Offentlichkeit stehen, so dass die Vorrangstellaieg Berichterstattung nicht dazu fiihrt, dass das
Personlichkeitsrecht endglltig verdrangt wird. Esvigine mit dem wachsenden zeitlichen Abstand
wieder an Gewicht, da der verfassungsrechtlichait2ater Persénlichkeit es nicht zulasse, dass sich
die Medien Uber die aktuelle Berichterstattung tiaeitlich unbeschrankt mit der Person eines
Straftaters und seiner Privatsphére befassen.

5. Es gebe also einen Zeitpunkt, ab dem sich dasakgverhaltnis umkehrt und nunmehr das

Personlichkeitsrecht Vorrang vor der Rundfunkfréibheanspruchen kann. Das BVerfG zog hier als

malf3geblichen Orientierungspunkt fir die zeitlicher@e das Interesse an der Wiedereingliederung
des Straftaters in die Gesellschaft heran, da digcBterstattung die Resozialisierung ungunstig

beeinflussen kdnnte. Unzulédssig sei eine Berictatusig insbesondere, wenn sie geeignet ist die
Wiedereingliederung des Taters in die Gesellschafiefahrden. Dies sei insbesondere dann der Fall,
wenn eine den Tater identifizierende Sendung Uimer &chwere Straftat nach seiner Entlassung oder
in zeitlicher Nahe zu der bevorstehenden Entlassursgestrahlt werden soll. Die fur die soziale

Existenz des Taters lebenswichtige Chance sicleifreie Gesellschaft wieder einzugliedern und das
Interesse der Gemeinschaft an einer Resozialiglegghen grundsatzlich dem Interesse an einer
weiteren Erorterung der Tat vor.

6. Schliel3lich wurden beiden Vorrangregeln auchglimbe) Ausnahmeklauseln hinzugefugt: Weil
die fur den Tater entstehenden Nachteile stethemeangemessenen Verhaltnis zur Schwere der Tat
stehen miissen, sei nach dem BVerfG eine namenth#®ung, Bilddarstellung oder sonstige
Identifikation auch im Rahmen der aktuellen Berehktattung nicht immer zulédssig, was insbesondere
in Fallen ,kleiner Kriminalitdt® oder bei Jugendiien zu beachten sei. Zudem wird nicht
ausgeschlossen (sondern offengelassen), dassGefétrdung des Resozialisierungsanspruchs die
Berichterstattung maoglich sein kann, z. B. wenregiem Uberragenden historischen Interesse dient.

lll. Rezeption und Kritik

Das Lebach-Urteil hat wesentlichen Einfluss auf dievilgerichtliche Rechtsprechung zu
Ehrschutzklagen genommen, insbesondere im Hinkdigck die anerkannte Gleichrangigkeit von
Medienfreiheit und Personlichkeitsrecht, die Foudgr nach einem weitest moglichen Ausgleich der
kollidierenden Verfassungswerte und die aufgestelltInteressenabwéagungsgrundsatze als
Lésungsschema fur jegliche Konflikte zwischen kiirenden Verfassungswerten.

Weiterhin ist anzumerken, dass das allgemeine Righkeitsrecht inhaltlich durch weitere
Schutzgehalte vervollstandigt wurde, wie der Scligg sozialen Geltungsanspruchs (Ehrenschutz)
und das Recht der selbstbestimmten DarstellungirOdfentlichkeit. Zudem wurde als neuer Aspekt
das (Grund)Recht des Strafgefangenen auf Resdeialig in den Persodnlichkeitsschutz eingefihrt.

In kritischer Perspektive musste sich das BVerf@halten lassen, es sei in verfahrensrechtlicher
Hinsicht bei einem Personlichkeitsschutz ohne Gerrangelangt, denn verfahrensrechtlich auffallig —
aber durch die 88 26 ff. BVerfGG legitimiert —, wdie Tatsache, dass der Erste Senat eine volle
Nachprifung der von den Zivilgerichten vorgenomnmenimteressenabwagung in Anspruch
genommen und sogar Beweise erhoben habe.
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IV. Folgejudikatur

Im Jahr 1999 musste das BVerfG Uber zwei weitendagsungsbeschwerden im Zusammenhang mit
der Ausstrahlung eines Fernsehfilms von SAT. 1 deer,Soldatenmord von Lebach* entscheiden.

Diese Sendung unterschied sich in wesentlichen teankom friiheren, mdglichst realitdtsnahen
Dokumentarspiel des ZDF, da das Fernsehspiel vom.ISkeinerlei Hinweise enthielt, die eine
Identifizierung der ausschlieZlich durch Schausgpidhrgestellten Beteiligten ermdglichen, die fikti
Namen tragen und deren Heimatstadt nicht genamdt wi

Wahrend der Verfassungsbeschwerde von SAT.1 gegeirzivilgerichtliche Entscheidungen, welche
die Ausstrahlung verboten, stattgegeben wurdeb bdie zweite Verfassungsbeschwerde eines der
Haupttater gegen die gerichtliche Zurickweisungeririnstweiligen Verfligung gegen die
Ausstrahlung erfolglos — das BVerfG nahm sie nimint Entscheidung an. In seinem stattgebenden
Beschluss konstatierte das BVerfG erneut Fehler demi Abwagung zwischen allgemeinem
Personlichkeitsrecht und Rundfunkfreiheit, diesjedbch zu Lasten des Senders.

Das allgemeine Personlichkeitsrecht schiitze nuDavstellungen, die die Wiedereingliederung von
Straftatern in die Gesellschaft erheblich erscheveres vermittele Straftatern aber keinen Anspruch
darauf Uberhaupt nicht mehr mit ihrer Tat konfreritizu werden. Insofern stelle die fehlende
Identifikationsmaoglichkeit einen relevanten Untérisd zur ersten Lebach-Entscheidung dar. Zudem
hatte das Zivilgericht nicht ausreichend berlckfithdass das Verbot einer Sendung stets einem
erheblichen Grundrechtseingriff darstelle, da dayaiterell die Mdglichkeit unterbunden wird, durch
filmische Darbietung eines Verbrechens eine bestennzeitgeschichtliche interessante Phase
darzustellen.

Eine nunmehr davon tendenziell abweichende Akzenmtsg hat der EuGH auf unionsrechtlicher
Ebene in seinem Google-Urteil vorgenommen, in demeieen Anspruch auf Ldéschung von
Suchergebnissen in Online Suchmaschinen bejahechRauf Vergessenwerden®). Trotz erheblicher
Kritik an der unionsrechtlichen Wertung des Vormmes Personlichkeitsrechts, hat diese auch die
deutsche zivilgerichtliche Rechtsprechung aufgenemn®o hat beispielsweise das OLG Hamburg
einem Betroffenen einen Unterlassungsanspruch gedgerweitere Abrufbarkeit einer anfanglich
rechtmafigen Berichterstattung in Online-Archivelgesprochen, nachdem das 6ffentliche Interesse
an der Berichterstattung erloschen war.

In einem aktuellen Beschluss zum ,Recht auf Verge$svom 06.11.2019 war das BVerfG mit einer
(Urteils-)Verfassungsbeschwerde befasst, in der dier Beschwerdefiihrer gegen die Mdglichkeit
einer uneingeschrankten Bereitstellung von mehr 3lsJahre zuriickliegenden Presseberichten
wendete, in denen er namentlich genannt wurde uediber seine Verurteilung wegen Mordes
berichteten.Der Erste Senat befand, dass sich die Schutzamsprdies Einzelnen gegeniber der
Verbreitung von Presseberichten in einem OnlingdArc nach der Abwagung der sich
gegeniuberstehenden Interessen zu richten haben.ei Dabehen sich das allgemeine
Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. ArtAbs. 1 GG einerseits sowie die Meinungs- und
Pressefreiheit nach Art. 5 Abs. 1 S. 1 und 2 GCemardeits gegenuber. Bei der vorzunehmenden
Abwéagung komme — so das BVerfG — den Kommunikabedsgungen des Internets besonderes
Gewicht zu.

V. Ubersicht zu Literatur und Rechtsprechung

Literatur

e Bornkamm Die Berichterstattung Uber schwebende Strafvesfah und das
Personlichkeitsrecht des Beschuldigten, NStZ 1983, ff.
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BVerfGE 45, 187 — Lebenslange Freiheitsstrafe
Urt. v. 21.06.1977 — Az.: 1 BvL 14/76

Menschenwirde (Art. 1 GG) — Freiheit der Persort.(ArAbs. 2 S. 2 GG) — Wesensgehaltsgarantie (jArt.
19 Abs. 2 GG) — nulla poena sine culpa — Sozidigpaiazip — Rechtsstaatsprinzip — Strafzwecktheorie

|. Sachverhalt

Das Landgericht Verden legte dem Bundesverfassenighy im Wege der konkreten
Normenkontrolle nach Art. 100 Abs. 1 GG die Fragemder Vereinbarkeit des § 211 Abs. 1 StGB
mit dem Grundgesetz vor. Der Angeklagte des Ausgarfphrens war wegen heimtickischen
Mordes zur Verdeckung einer anderen Straftat aagekiiorden. Das Landgericht war zwar von der
Schuld des Angeklagten tberzeugt, hielt die Voifiates § 211 Abs. 1 StGB allerdings aufgrund der
darin zwingend vorgeschriebenen lebenslangen Fiesh@afe fur verfassungswidrig.

Il. Kernaussagen der Entscheidung

1. Zunachst stellte das BVerfG fest, dass die Islbege Freiheitsstrafe einen aufl3erordentlich

schweren Eingriff in Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG darstelDie Freiheit der Person sei ein so hohes

Rechtsgut, dass der lebenslange Freiheitsentzey besonders strengen Prifung am Mafistab des
VerhaltnismaRigkeits-grundsatzes standhalten miisse.

2. AnschlieRend wurde Klargestellt, dass Achtungl Udchutz der Menschenwiirde zu den
Konstitutionsprinzipien des Grundgesetzes gehoréren. Aus Art. 1 Abs. 1 GG ergebe sich, dass
dem Grundsatz ,nulla poena sine culpa“ der Rangseierfassungssatzes zukomme. Jede Strafe
musse in einem gerechten Verhéaltnis zur Schwer&uaftat und zum Verschulden des Téaters stehen,
insbesondere seien grausame, unmenschliche unedegeinde Strafen verboten. Der Tater dirfe
nicht zum blofRen Objekt der staatlichen Verbrechek&mpfung gemacht werden. Art. 1 Abs. 1 GG
i.V.m. dem Sozialstaatsprinzip regele, dass deatSim Existenzminimum gewdhren muss, welches
ein menschenwirdiges Dasein ermdglicht. Ein zwaeg®y Entzug der Freiheit ohne eine Chance
auf Wiedererlangung sei damit unvereinbar. Allegdinsei der Vollzug der lebenslangen
Freiheitsstrafe schon bisher kein Verwahrungsvgllzznehr sondern auf Resozialisierung
ausgerichteter ,Behandlungsvollzug“. Zudem stelie dollstandige Verbif3ung der lebenslangen
Freiheitsstrafe eine Ausnahme dar. In der Regetl@rudie Verurteilten vorzeitig begnadigt.

Selbst, wenn der vollstéandige Vollzug der Strafgevefortdauernder Gefahrlichkeit des Gefangenen
notwendig ist, sei die Menschenwirde nicht verle2ér staatlichen Gemeinschaft sei es nicht
verwehrt, sich auf diese Weise gegen gemeingethileribtraftater zu schutzen. Bei der Bestimmung
der Gefahrlichkeit musse freilich der Verhaltnisng&Bitsgrundsatz beachtet werden.

3. Allerdings ergebe sich aus dem Rechtsstaatsprinass die Praxis der vorzeitigen Entlassung
gesetzlich geregelt werden misse. Wird die Pragisvdrzeitigen Entlassung aus freiem Ermessen
ausgelbt, unterliegt sie keiner gerichtlichen Kallegr und besteht ein Anspruch auf Begnadigung
nicht, genige dies nicht den Anforderungen desiaftbs. 1 GG.
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4. Die lebenslange Freiheitsstrafe verstof3e niegeg das verfassungsrechtliche Gebot des sinnvollen
und malvollen Strafens. Sie verfolge sowohl genailal auch spezialpraventive Zwecke und diene
dem Gedanken des Schuldausgleichs und der Siihne.

5. Aus dem in Art. 1 Abs. 1 GG und Art. 2 Abs. 1 Geirzelnden Schuldgrundsatz und dem
Rechtsstaatsprinzip ergebe sich, dass die angedRimafe in einem angemessenen Verhaltnis zur
Schwere der Tat und der Schuld des Téaters stehesenDie absolute Androhung der lebenslangen
Freiheitsstrafe sei dennoch verfassungsgemaf, tdaMdberungsgrinde eingreifen und die
Mordmerkmale der Heimtlicke sowie der Verdeckungshbeinschréankend ausgelegt wirden.

6. Die erheblich unterschiedlichen Sanktionen va?l§ StGB und 8 212 StGB wiirden auch nicht
gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstoRen, da durch dierikése Auslegung der Mordmerkmale nur
besonders verwerfliche Tétungen von § 211 StGBsstfairden.

7. Schlief3lich verstol3e die lebenslange Freihedifessauch nicht gegen die Wesensgehaltsgarantie des
Art. 19 Abs. 2i.V.m. Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG.

[ll. Rezeption und Kritik

Der Gesetzgeber ist seiner Verpflichtung zur gésben Regelung der vorzeitigen Entlassungen
durch Einfiigung des § 57a StGB im 20. StrAG 198&isales § 57b StGB im 23. StrAG 1986
nachgekommen. Die Strafe ist nun nach 15 Jahrempdsiiver Prognose und wenn die besondere
Schwere der Schuld keine héhere MindestverbuRungse@afordert, zwingend auszusetzen.

Zu einer Anderung des § 211 StGB kam es bishet.maich lehnt der BGH eine Einschrankung der
Mordmerkmale durch zusatzliche Kriterien wie z.B ¢ghegative Typenkorrektur® ab. Lediglich der
Ruckgriff auf § 49 Abs. 1 Nr. 1 StGB im Rahmen Heimtiicke wird vom BGH zugelassen.

Durch den ehemaligen Bundesjustizminister Maas giurdJahr 2014 eine Expertenkommission zur
Reform der Totungsdelikte eingesetzt, die sich emer Abkehr von der zwingenden lebenslangen
Freiheitsstrafe sowie der Einfiigung minder schwEtdle befasste. Die Anderungsvorschlage wurden
in einem Referentenentwurf vom Marz 2016 festgehalEine Umsetzung in Gesetzesform erfolgte
bislang allerdings noch nicht.

IV. Folgejudikatur

Das BVerfG hat die Verfassungsmafigkeit des § 2GBSviederholt bestatigt (BVerfGE 72, 105
[113 f.]; 64, 261 [271 f.]; 117, 71 [87 f.]). Inrer seiner Entscheidungen hat das BVerfG allerdings
verlangt, dass die besondere Schwere der Schulditdeim Erkenntnisverfahren durch das
Schwurgericht  fur das Vollstreckungsgericht  bindeniéstgestellt werden muss (sog.
Schwurgerichtslésung [BVerfGE 86, 288]).

V. Ubersicht zu Literatur und Rechtsprechung

Literatur

» Abschlussbericht der Expertengruppe zur ReformTdg¢ungsdelikte 88 211-213, 57a StGB,
https://www.bmijv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Newsk&i/Abschlussbericht Experten_
Toetungsdelikte.pdf;jsessionid=3A0ABECOBE53DAFC56294AA1351FA.2 cid297? bl
ob=publicationFile&v=2
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BVerfGE 69, 315 — Brokdorf
Beschl. v. 14.05.1985 — Az.: 1 BvR 233/81, 1 BvR/34

Versammlungsfreiheit (Art. 8 GG) — Rechtsstaatsgpin- Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG)
Anmeldepflicht (8§ 14 VersG) - Auflésungs- und Vewdiatbestand (8 15 VersG) |-
Versammlungsfreundlichkeit — Kooperationsgebot

|. Sachverhalt

Der Beschluss des BVerfG vom 14.05.1985 beschddiigt mit dem Verbot einer GroRdemonstration,
die im Zuge der erstarkenden Umweltschutzbeweguingdén 28.02.1981 an dem Kernkraftwerk
Brokdorf (Schleswig-Holstein) geplant war. Beweggiuir die Demonstration war, dass Ende 1980
— nach einem vierjahrigen Baustopp — die Fortsgfzdar Bauarbeiten an dem Kernkraftwerk
offentlich wurde. Nachdem bis zum 23.02.1981 kéineneldung erfolgt war, erlield der fir Brokdorf

zustandige Landrat eine Allgemeinverfigung, in ¢iede gegen das Kernkraftwerk gerichtete
Demonstration in der Zeit vom 27.02 bis 01.03.1881dem Baugelénde und in dem umliegenden
etwa 210 Quadratkilometer umfassenden Gebiet wgemsurde, und ordnete deren Sofortvollzug
nach 8 80 Abs. 2 Nr. 4 VwWGO (a.F.) an. Auf Antraanwier Demonstranten ordnete das Schleswig-
Holsteinische VG die teilweise Wiederherstellung defschiebenden Wirkung des Widerspruchs an
und beschrankte den Sofortvollzug auf einen Berewsbicher durch diejenigen Punkte begrenzt
wurde, an denen die Polizei in einer Entfernungsetven circa 4,5 bis 9 Kilometer vom Bauplatz
StralRensperren vorbereitet hatte. Begrindet wurds it dem Fehlen der Anzeichen fur

Ausschreitungen aufRerhalb dieses Gebiets. Darauftgiten die beigeladenen Vertreter von
Gemeinden und Amtern am 27.02.1981 Beschwerde beinerzeitigen Oberverwaltungsgericht fiir

die Lander Niedersachen und Schleswig-Holstein eioraufhin der Sofortvollzug des Verbotes

wieder vollig hergestellt wurde (vollumfangliche rdakweisung der Antrage auf Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung). Trotzdem fand die Destration am 28.02.1981 mit tUber 50.000
Teilnehmern statt. Mit ihrer Verfassungsbeschwesg@den sich Beschwerdefiihrer sowohl gegen
den Sofortvollzug der Allgemeinverfigung als auchegen die Entscheidung des

Oberverwaltungsgerichts.

Il. Kernaussagen der Entscheidung

1. In seiner Entscheidung ging das BVerfG ausfahréiuf die Bedeutung, Funktion und den Umfang
der Versammlungsfreiheit fir das demokratische Gemwesen ein. Art. 8 GG schitze
Versammlungen und Aufzlge als Ausdruck gemeindittadt, auf Kommunikation angelegter
Personlichkeitsentfaltung. Erfasst wirden vielf@tFormen gemeinsamen Verhaltens bis hin zu nicht
verbalen Ausdrucksformen. Nicht nur durch die Tailime an Wahlen, sondern auch durch Austibung
der Versammlungsfreiheit kdnne ein Blrger aktiv amolitischen Meinungs- und
Willensbildungsprozess teilnehmen. Dieses Freitemitd zur kollektiven Meinungskundgabe gehore
zu den unentbehrlichen Funktionselementen einesokieischen Gemeinwesens und sei von
grundlegender Bedeutung. Als Abwehrrecht gewalideisArt. 8 GG zudem ein
Selbstbestimmungsrecht der Grundrechtstrager tbdeiZ€itpunkt, Art und Inhalt der Veranstaltung
und untersage gleichzeitig jeglichen staatlichena@gy an einer offentlichen Versammlung
teilzunehmen oder ihr fernzubleiben.
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2. Die Anmeldepflicht gem. 8 14 Abs. 1 VersG und Aeflosungs- und Verbotstatbestand gem. 8§ 15
VersG wurden inzident Gberprift und fur verfassgegsald erklart. Allerdings muisse bei der
Auslegung und Anwendung beachtet werden, dass dieeidepflicht bei Spontandemonstrationen
nicht bestehe und ihre Verletzung nicht schematmah Auflosung oder zum Verbot berechtige.
Zudem dirfe eine Auflésung oder ein Verbot einersdenmliung nur als ultima ratio zum Schutz
gleichwertiger Rechtsguter unter strikter Wahrueg &erhaltnismafigkeitsgrundsatzes und nur bei
einer unmittelbaren, aus erkennbaren Umstandeaitienien Gefahrdung dieser Rechtsguter erfolgen.

3. Die staatlichen Behorden wirden zusatzlich zers¥mmlungsfreundlichkeit angehalten. Es gelte
das Kooperationsgebot zwischen Organisatoren uhédr@en. Je mehr die Veranstalter ihrerseits zu
einseitigen vertrauensbildenden MalRhahmen odelirmr demonstrationsfreundlichen Kooperation
bereit seien, desto hoher ricke die Schwelle firblliches Eingreifen wegen Gefahrdung der
Offentlichen Sicherheit.

4. Selbst, wenn Ausschreitungen durch einzelne arensungsteilnehmer oder einer Minderheit zu
beflrchten seien, bleibe der verfassungsrechtletargierte Schutz der Versammlungsfreiheit fir
friedliche Teilnehmer bestehen, es sei denn, dmdstration nehme im Ganzen einen unfriedlichen
Verlauf oder der Veranstalter (und sein Anhanglsreinen solchen Verlauf an oder billige diesen
zumindest. Ziel misse es sein, den friedlichen Destnanten eine Grundrechtsverwirklichung zu
ermdoglichen.

5. Da der Sofortvollzug eines Demonstrationsverlbotder Regel zur endgultigen Verhinderung der
Grundrechtsverwirklichung fihrt, wirden die Verwalgsgerichte im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes einer Pflicht zur besonders intendhrifung unterliegen. Die Grenzen richterlicher
Rechtsfortbildung seien jedenfalls bei Verkirzumiclser Rechtspositionen Uberschritten, die der
Gesetzgeber unter Konkretisierung allgemeiner getfiagsrechtlicher Prinzipien gewahrt hat.

lll. Rezeption und Kritik

Der Beschluss vom 14.05.1985 gilt als Leitentsalmegdzum Grundrecht der Versammlungsfreiheit
aus Art. 8 GG. Das BVerfG erdrtert ausfuhrlich dierfassungsrechtlichen MalRgaben und ihre
Ausstrahlung auf die einschlagigen Normen aus densammlungsgesetz.

Kritisiert wird, dass die umfangreichen Erlauterengzum Versammlungsrecht eher einer
Kommentierung als einer Gerichtsentscheidung gbgichind in weiten Teilen als obiter dicta nicht
entscheidungserheblich seien. Geriligt wird zuderas die Entscheidung letztlich allein auf das
formale Argument der Unzulassigkeit der Beschwemdim OVG gestitzt werde. Das Gericht nahm
einen VerstoR gegen das Rechtsstaatsprinzip unchittetbar gegen Art. 8 GG an. Begrindet wurde
dies damit, dass das OVG die Beschwerde gegenndgetieidung des VG entgegen des 8§ 80 Abs. 6
S. 2 VWGO (a.F.) fur zulassig betrachtet habe. Brgscheidung des VG, welches die teilweise
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung areiednond den Sofortvollzug auf einen kleineren
Bereich beschrankte, hielt das BVerfG hingegenviifassungsgemaf. Im Zuge dessen wurden die
Beschlisse des OVG, welche die Antrdge auf Wiedstdltung der aufschiebenden Wirkung
vollumfanglich zurlickgewiesen hatte, insoweit abfggen, als sie den Sofortvollzug des
Demonstrationsverbotes Uber den vom VG gebilligderfang aufrechterhielten.

Intensiv diskutiert wurde im Zusammenhang mit deokglorf-Entscheidung auch das ,Gesetz zur
Anderung des Strafgesetzbuches und des Versamrgksgiges” vom 18.07.1985, das unter anderem
eine Erweiterung des Landfriedensbruchs gem. § S5 und die Einfihrung eines generellen

Verbots der Vermummung oder Passivbewaffnung ims&®mlungsgesetz, jetzt § 17a VersG,

vorsieht. Es ist vermutet worden, dass das Gedmingsverfahren mit gro3er Eile durchgefihrt

wurde, um der Verdffentlichung der Brokdorf-Entsdueg am 23.07.1985 zuvorzukommen.
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IV. Folgejudikatur

Die grundlegenden Aussagen der Brokdorf-Entscheiguigen auch heute noch die Rechtsprechung
der Verwaltungs- und Strafgerichte zum Versammiteag. Im Fokus stehen neben Versammlungen
zum Umwelt-/Klimaschutz auch zunehmend rechtsexrgiersammliungen.

Im September 2018 bestétigte etwa das OVG fur dasl INordrhein-Westfalen im einstweiligen

Rechtsschutz die sofortige Vollziehung der Raumaimgps Baumhauses im Hambacher Forst, um
Polizisten und RWE-Mitarbeiter vor weiteren geféimén Angriffen auf Leib und Leben zu schitzen.
Der Antrag des Waldbesetzers auf Gewahrung vodénfiRechtsschutzes wurde abgelehnt. Die
unfriedliche und gewalttdtige Waldbesetzung sei et bummarischer Prifung — nicht vom

Schutzbereich der Art. 8 Abs. 1 GG erfasst.

V. Ubersicht zu Literatur und Rechtsprechung
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BVerfGE 80, 367 — Tagebuch
Beschl. v. 14. 09. 1989 — 2 BVR 1062/87

Allgemeines Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. L.V 1 Abs. 1 GG) — Absolut geschitzter Kernbereich
Spharentheorie — Beweisverwertungsverbot — § 15 Al$s 3 BVerfGG

|. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer wurde vor dem Landgericht Martd wegen Mordes zu einer lebenslangen
Freiheitsstrafe verurteilt. Das Gericht stiitztenseiUberzeugung dabei im Wesentlichen auf

tagebuchartige Aufzeichnungen, die der Beschweldeflauf Anraten eines Psychologen vor der

Straftat angefertigt hatte. In diesen beschriebrger anderem seine Neigung zu Gewalttaten gegen
Frauen. So ging aus den Aufzeichnungen hervor, dasBeschwerdefihrer keine langerfristigen

Beziehungen zum anderen Geschlecht habe aufbauemedund deswegen unter erheblichen

aggressiven Verstimmungen litt.

Da die Aufzeichnungen seine innersten ProblemeNiste betréfen, sah sich der Beschwerdeflihrer
durch die Verwertung der Aufzeichnungen in seinersénlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. 1
Abs. 1 GG verletzt.

Il. Kernaussagen der Entscheidung

Die Verfassungsbeschwerde wurde vom Bundesverfgsgaricht als nicht begriindet
zurickgewiesen.

1. Grundsatzlich folge aus dem allgemeinen Perdikaitsrecht gem. Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1
Abs. 1 GG die Befugnis, selbst zu entscheiden wamsh innerhalb welcher Grenzen persdnliche
Lebenssachverhalte offenbart werden. Dies gelterdafigs im Hinblick auf Uberwiegende
Allgemeininteressen nicht schrankenlos, insbes@denn die perstnliche Sphare von Mitmenschen
oder Belange der Gemeinschaft berthrt wirden. Bslevaber ein letzter unantastbarer Bereich
privater Lebensgestaltung anerkannt, welcher at®lab geschitzter Kernbereich der offentlichen
Gewalt schlechthin entzogen sei. Die Zuordnung si&achverhalts zu diesem unantastbaren
Kernbereich lasse sich nicht abstrakt beschreilsamdern misse unter Bericksichtigung der
Besonderheiten des Einzelfalls untersucht werden.

2. Bei Bestimmung der Zuordnung zum Kernbereiclmrke es zundchst darauf an, ob der Betroffene
den Sachverhalt geheim halten will. Bei fehlendeph&mbhaltungswillen des Betroffenen sei der
Kernbereich in der Regel nicht bertihr. Es kommerdihgs nicht allein auf den Willen des
Betroffenen an. Vielmehr hénge eine Zuordnung zwmHKereich ferner davon ab, ob der Sachverhalt
hochstpersonlichen Charakter hat und in welcherulid Intensitat er aus sich heraus die Sphare
anderer oder die Belange der Gemeinschaft berlhegebicher oder &hnliche private
Aufzeichnungen seien somit im Strafverfahren nitttlechthin unverwertbar. Es sei vielmehr von
Bedeutung, ob die Aufzeichnungen in unmittelbaramatnmenhang zu konkreten vergangenen oder
bevorstehenden Straftaten stehen. Bestehe eiresd@elzug so wirden sie dem unantastbaren Bereich
privater Lebensgestaltung nicht angehdéren.
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3. Sofern private Aufzeichnungen nicht zum absgkschiitzten Kernbereich gehoren, bedirfe ihre
Verwertung im Strafverfahren der Rechtfertigung cofiurein Uberwiegendes Interesse der
Allgemeinheit. Dabei sei das Grundrecht auf frentf&litung der Persénlichkeit mit den Bedurfnissen
einer wirksamen Strafverfolgung und Verbrechensimgiéng, dem offentlichen Interesse an einer
maoglichst vollstandigen Wahrheitsermittiung im 8teafahren und der wirksamen Aufklarung gerade
schwerer Straftaten abzuwagen und die Verhaltniggké® des Eingriffs in die Privatsphare zu
prufen.

4. Im konkreten Fall kamen die acht Richterinnerd WRichter des Zweiten Senats zu keiner
mehrheitlichen Entscheidung. Vier Richter waren #aesicht, dass der unantastbare Kernbereich
betroffen sei und beurteilten die Verwertung soatét verfassungswidrig. Die anderen vier Richter
stuften die Aufzeichnungen jedoch als verwertbar da sie nicht dem unantastbaren Kernbereich
angehorten, sondern Uber die Rechtssphéare des\viBasidilihrers hinausreichten und Belange der
Allgemeinheit beriihren wirden. Zwar ginge es in derizeichnungen nicht um die konkrete Tat,
jedoch liefere die geschilderte psychische Fehletung die Vorgeschichte der Tat, ihre Ursachen
und damit erst den Schlissel zum Verstandnis dgs#ichen Tatgeschehens. Die Verwertung der
Aufzeichnung war nach Auffassung dieser vier Richtaich verhaltnisméaRig, da sie einen
wesentlichen Beitrag zur Aufklarung eines Mordastéesowie auf entlastende Umstande, aber auch
auf die fortdauernde Gefahrlichkeit des Betroffehamwveise.

5. Nach § 15 Abs. 4 S. 3 BVerfGG (8 15 Abs. 3 SB\&rfGG a.F.) waren die angegriffenen
strafrechtlichen Entscheidungen folglich aufrecht erhalten, weil nicht (mehrheitlich) festgestellt
werden konnte, dass die Verwertung der Aufzeichaaorgegen die Verfassung verstiel3.

lll. Rezeption und Kritik

Nach Ansicht der vier Richterinnen und Richter,etleAuffassung die Entscheidung nicht trug, war
das Grundrecht des Beschwerdeflihrers verletzt, ielaAdfzeichnungen dem absolut geschitzten
Kernbereich zuzuordnen sind. Daflir spradchen zuraneidter Geheimhaltungswille, der sich aus Art
und Weise der Aufbewahrung ergebe, zum anderere ltigt Aufzeichnung hochstpersonlichen
Charakter, da sie ausschliel3lich innere Eindriak# @eflihle und keinen Hinweis auf die spéater
begangene Straftat enthalte. Die Tatsache, das$ glarch die Aufzeichnung die
Personlichkeitsstruktur des Beschwerdefihrers ergdélegrinde keinen gewichtigen Bezug zur
Allgemeinheit. Denn lieBe man die bloRe Mdglichk&itkenntnisse tber die Persdnlichkeitsstruktur
des Tatverdachtigen zu gewinnen, ausreichen, uwatpn Aufzeichnungen den absoluten Schutz zu
versagen, so ware die Unterscheidung zwischen Ikeegidh und Abwaéagungsbereich fur das
Strafverfahren praktisch aufgehoben

Als Grund fur die gespaltene Ansicht wurde im Sittum vielfach die Konturlosigkeit des
unantastbaren Kernbereichs genannt. So wirden weeiteh Senat zwar einige Anhaltspunkte zur
Bestimmung des unantastbaren Bereichs privater nsgestaltung vorgegeben, eine klare
Bestimmung der Voraussetzungen wirde jedoch mitwgisr auf den Einzelfall umgangen. Somit
erweise sich die konkrete Einordnung weiterhin sdtiwierig, was durch die unterschiedlichen
Ansichten der acht Richter verdeutlicht werde. tedles eine Schwache der Entscheidung dar, dass
sich die acht Richter nicht mehrheitlich einigemiten und somit § 15 Abs. 4 S. 3 BVerfGG zur
Anwendung kommen musste.

Weiterhin wurde von Stimmen in der Literatur defostige und ausschlie3liche Ruckgriff auf das
allgemeine Personlichkeitsrecht kritisiert. Deragitahe Zugriff auf tagebuchahnliche Aufzeichnungen
hatte zunachst an Art. 4 GG gemessen werden migsdi Aufzeichnungen, in denen der Verfasser
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mit seiner Neigung zur Begehung einer Straftat Kéngm die Freiheit zur Gewissensbetéatigung zu
denken sei.

IV. Folgejudikatur

Durch die Tagebuch-Entscheidung sah der BGH sdiilleefe Rechtsprechung zu selbstandigen
Beweisverwertungsverboten fur Tageblicher grundsktblestétigt und flhrte sie im gleichen Sinne
fort. Zu beachten ist jedoch die RechtsprechungBi&ld zu Selbstgesprachen (im Auto) (BGHSt 50,
206; BGHSt 57, 71). Auf den ersten Blick scheineagdbuchaufzeichnungen und Selbstgespréache
vergleichbar, da in beiden Fallen der Verfassares@edanken wortlich oder schriftlich aul3ert, ohne
dass es von der AuRenwelt wahrgenommen werden Smlkonnte man an eine Ubertragung der
Tagebuchentscheidung auch auf die Selbstgesprécthemnl Dies ist jedoch nicht der Fall. So werden
Selbstgesprache immer dem absolut geschitzten &mich des allgemeinen Personlichkeitsrechts
zugeordnet, wobei dem auch ein straftatbezogenbaltinnicht entgegensteht. Die besondere
Schutzbedurftigkeit von Selbstgesprachen wird ddragrindet, dass diese nichts anderes seien als
GedankenauRerung, welche dem unantastbaren Keigtbaneterliegen und der Gedankenfreiheit
unterfallen.

V. Ubersicht zu Literatur und Rechtsprechung

Literatur

* Amelung Der Grundrechtsschutz der Gewissenserforschund die strafprozessuale
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BVerfGE 93, 266 — Soldaten sind Mdérder

Beschl. v. 10.10.1995 — Az.: 1 BvR 1476/91, 1 BW8@/91, 1 BvR 102/92, 1
BVR 221/92

Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG) — EhrenschutKetlektivurteile tiber Soldaten — Beleidigung (851
StGB) — Begriff der Schmahkritik

v~

|. Sachverhalt

Die vier zur gemeinsamen Entscheidung verbundeneerfassungsbeschwerden betrafen
strafgerichtliche Verurteilungen wegen Beleidigumger Bundeswehr und einzelner Soldaten.

Der Beschwerdefuhrer im Verfahren 1 BvR 1476/9t, z=ir Tatzeit 30jahriger Student, wurde 1988
erstmals Zeuge eines groRen Nato-Manovers. Alkaneter Kriegsdienstverweigerer war er dartber
so bestirzt, dass er auf ein Betttuch mit roteb&aten Text ,A soldier is a murder” (wortlich
Ubersetzt: Ein Soldat ist ein Mord) schrieb undaeseiner Stralenkreuzung am Ortsrand befestigte.
Dort wurde das Transparent von einem Bundeswehmffientdeckt, der nach Verstadndigung der
Polizei Strafantrag stellte. Der Beschwerdefiihrerde wegen Beleidigung dieses Offiziers verurteilt.

Der Beschwerdefihrer im Verfahren 1 BvR 1980/91n éberstudienrat und anerkannter
Kriegsdienstverweigerer, verfasste 1989 aufgrunaerei vom Streitkréafteamt veranstalteten
Ausstellung von Karikaturen tber die Bundeswehr le#bildertes Flugblatt, in dem er die Frage
stellte: ,Sind Soldaten potentielle Morder?” undadd unter anderem die Antwort gab: ,Eines steht
fest: Soldaten werden zu Mordern ausgebildet. Aus sollst nicht téten* wird ,Du musst toten’.
Weltweit. Auch bei der Bundeswehr ...“. Der Beschvediithrer wurde wegen Beleidigung sowohl
eines Soldaten, der Strafantrag gestellt hattewads der Bundeswehr insgesamt verurteilt.

Der Beschwerdefuhrer im Verfahren 1 BvR 102/92 ffentlichte 1989 aus Anlass eines Freispruchs
im sog. Frankfurter Soldatenprozess einen Lesdrlaten er mit einem Zitat voKurt Tucholsky
einleitete: ,[...] Mord? Naturlich Mord. Soldaten dinMorder.” Er filhrte weiter aus:
.Kriegsdienstverweigerer werden bei uns nur anarkawenn sie den Kriegsdienst [...] fur sich als
verwerflich, als Mord ablehnen.” Seine Ausfuhrungmmloss er mit dem Satz: ,lch [...] erklare
hiermit oOffentlich: 'Alle Soldaten sind potentiellddrder!™ Der Beschwerdefiuhrer wurde wegen
Beleidigung eines aktiven Berufssoldaten und zwesbemaliger Berufssoldaten sowie eines
Reserveoffiziers und eines grundwehrdienstleisten8®ldaten, die Strafantrag gestellt hatten,
verurteilt.

Der Beschwerdefiihrer im Verfahren 1 BvR 221/92 teeig©89 vor einem Informationsstand der
Bundeswehr mit einer weiteren Person ein Transpaeari dem stand: ,Soldaten sind potentielle
Morder." Das untere Drittel des Wortes ,Mdrder” wanit dem Wort ,Kriegsdienstverweigerer”
unterlegt oder Uberschrieben. Der Beschwerdefilitede wegen Beleidigung von drei der vier an
dem Stand Dienst tuenden Soldaten, die Strafagisigllt hatten, verurteilt.

Il. Kernaussagen der Entscheidung

Mit Beschluss vom 10. Oktober 1995 stellte das B8efest, dass die Verfassungsbeschwerden,
soweit zuléssig, begriindet seien. Die Verurteilungeirden aufgehoben und die Sachen an die
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zustandigen Strafgerichte zurtickverwiesen. Drel-Amgelpunkt der Entscheidung ist das Verhaltnis
zwischen Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG) eirais und kollektivem Ehrenschutz andererseits.

1. Der Erste Senat fuhrte aus, dass Art. 5 Abs.11&G die freie Meinungsaulerung unabhéngig von
der gewahlten Form schiitze. Kennzeichnend fir Megeun sei gerade die subjektive Einstellung des
sich AuRernden. In diesem Sinne hatten die Besawfignrer mit inren AuBerungen ein Urteil tiber
die Soldaten und den Soldatenberuf, der unter Urmdstéd zum Toten anderer Menschen zwingt,
gefallt (Werturteil) und gerade nicht behauptessidbestimmte Soldaten in der Vergangenheit einen
Mord begangen hatten (Tatsachenbehauptung). Dieafgstichtliche Verurteilung der
Beschwerdeflhrer greife zudem in den SchutzbemdéshArt. 5 Abs. 1 S. 1 ein. Nach Art. 5 Abs. 2
GG liegen die Schranken in den Vorschriften dergestieinen Gesetze, den gesetzlichen
Bestimmungen zum Schutze der Jugend und in demt Beclpersdnlichen Ehre. Erfasst werde damit
auch der Straftatbestand der Beleidigung (8 188B§jt@er formell und materiell verfassungsgemar
sei. Strafrechtlich geschitzt werde von 8§ 185 S#@Bachst nur die personliche Ehre. Dieser Schutz
werde durch § 194 Abs. 3 S. 2 StGB auf staatlicheidhtungen ausgedehnt. Die Strafgerichte seien
verpflichtet bei der Auslegung und Anwendung vors&@een, die die Meinungsfreiheit beschranken
(hier: 8 185 StGB), das eingeschrankte Grundrdght:(Art. 5 Abs.1 S. 1), zu beachten, damit dessen
wertsetzende Bedeutung auch auf der Rechtsanweseheige gewahrt bleibélihweis: Diese sog.
Wechselwirkungstheorie lasst sich als eine auf Higenart des Art. 5 GG abgestimmte
Verhaltnismagigkeitspriufung begreifen).

2. Der Begriff der Beleidigung miisse angemessegedeigt werden. Bei der Anwendung der 88 185
ff. StGB seien alle wesentlichen Umstande des Hailezu berlicksichtigen. Taste die umstrittene
AuRerung die Menschenwiirde an oder handele es sitheine Formalbeleidigung oder eine
Schmahkritik, trete die Meinungsfreiheit stets bzegelmaliig zugunsten des Ehrenschutz zurick.
Merkmal der Schmahung sei eine personliche Kréankdrg das sachliche Anliegen vollig in den
Hintergrund dréngt. Eine tUiberzogene oder gar digeaKritik reiche hierfir allerdings noch nicht
aus. Hinzutreten miisse vielmehr, daR bei der Amgenicht mehr die Auseinandersetzung in der
Sache, sondern die Diffamierung der Person im Mfgrded steht. Bei der Gewichtung komme es
schlieBlich darauf an, ob von der MeinungsfreiligitRahmen einer privaten Auseinandersetzung
oder im Zusammenhang mit einer die Offentlichkeisantlich beriihrende Frage Gebrauch gemacht
wurde.

3. Zweifellos konnten die AuRerungen der Beschwéider, die sich nicht auf ein vereinzeltes
Verhalten, sondern auf die gesamte berufliche Kétigeines Soldaten beziehen als ein
schwerwiegender Angriff auf die Ehre der Betrofiergewertet werden. Allerdings mussten auch
alternative Deutungen der in Rede stehenden AussBggicksichtigung finden. So sei es durchaus
moglich, dass die AuRerungen nicht Soldaten alsdPen herabwiirdigen, sondern das Soldatentum
und das Kriegshandwerk als mit der Tétung von Meesoserbundenes Verhalten verurteilen sollten.
Unter bestimmten Umstande konne die Herabsetzungs eKollektivs auch ein Angriff auf die
personliche Ehre der Mitglieder darstellen. Voratmsng fur eine personliche Krankung sei das
Vorliegen einer abgrenzbaren und Uberschaubarepp@&riDemnach verlaufe sich eine Beleidigung
der Soldaten im Allgemeinen in der Anonymitat. iegehérigkeit der Bundeswehrsoldaten zum
Kollektiv Bundeswehr allein gentige als Argumenthhifiir eine Bestrafung, wenn nicht konkrete
Umstande benannt wurden, die ein eindeutiges \feisis ergeben. Im konkreten Fall stehe zudem
weniger die Diffamierung der Person als vielmehr Beitrag zur 6ffentlichen Willensbildung im
Vordergrund, was fir eine Vermutung zugunsten deinihgsfreiheit spreche.
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[ll. Rezeption und Kritik

Der Beschluss des Ersten Senats wirkte in hohenmeNtafarisierend. Er wurde und wird bis heute
kontrovers diskutiert. Er gab auch Anlass, erneig d¢infihrung eines Straftatbestandes
»verunglimpfung der Bundeswehr* (8 109b StGB-E)exdrtern.

Kritisiert wird die Entscheidung einerseits aufgiudes Versuchs alle Deutungsmoglichkeiten zu
bertcksichtigen, was keine Frage des Verfassurigsreei, sondern Aufgabe der Fachgerichte. Das
Bundesverfassungsgericht sei schlielllich keine @eyisionsinstanz. Die Herabwirdigung der
Soldaten finde zudem zu geringe Bericksichtigurgli€ilich ergebe sich aus dem Toleranzprinzip,
dass zwar Kritik an der Bundeswehr gelibt werdefedaber auf scharfe Wortwahl verzichtet werden
misse. Des Weiteren lege das BVerfG die AuRerutaggrden Kritikern nicht gemaR dem objektiven
Empfangerhorizont aus, sondern untersuche nur digelgive Intention des Erklarenden. Die
Auslegungsgrundsatze wirden demnach auller Kradtajegerden.

Andererseits wurde vorgebracht, der Auslegungsgrdes BVerfG liege der ,in dubio pro reo®-
Grundsatz zugrunde. Hinzuweisen sei auch auf dieicjewichtigkeit von Ehrenschutz und
Meinungsfreiheit. Wenn schlie3lich staatliche Oigationen, wie die Bundeswehr, geschaffen
wirden, dirfe auch scharfe Kritik nicht durch deaa$verboten werden.

Letztlich stimmen weite Teile des Schrifttums dengdbnis der Entscheidung zu, lehnen aber die
nahere Begrindung des BVerfG z. T. ab.

IV. Folgejudikatur

Im Jahr 2017 hat die 3. Kammer des Ersten Senag¢s\érurteilung nach § 185 StGB wegen des
Tragens eines mit den Buchstaben ,A.C.A.B.” bedierkStoffbeutels bei einer Demonstration nicht
beanstandet und eine Verletzung des Grundrechtsfraif Meinungsaul3erung abgelehnt. Das
Lostentative” und ,hachgerade paradierende” ZuraseBtellen vor den anwesenden Polizeikraften
konkretisiere die Kollektivbeleidigung hinreichenfdie Fachgerichte hatten richtigerweise die
Deutung der Buchstabenkombination als ,all copastards” angenommen.

Nur zwei Jahre vor diesem Beschluss hat die 3. Kamttes Ersten Senats hingegen eine Verletzung
des Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG durch strafgerichtlicherifteilung wegen Tragens eines Ansteckers mit
der Buchstabenkombination ,FCK CPS* als Abkirzurigg fFuck Cops* in der Offentlichkeit
angenommen. Es fehle in diesem Fall an einer ltimeeiden Konkretisierung einer Gberschaubaren
und abgegrenzten Personengruppe.

V. Ubersicht zu Literatur und Rechtsprechung
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BVerfGE 104, 337 — Schachterlaubnis
Urt. v. 15.01.2002 — Az.: 1 BvR 1783/99

Deutschengrundrecht/ Jedermannrecht — Berufsftdihgi 12 Abs. 1 GG) — Religionsfreiheit (Art. 4G5
— Auffangcharakter der allgemeinen Handlungsfreighit. 2 Abs. 1 GG)

|. Sachverhalt

Bestimmte Religionen, wie das Judentum und demiskzerlangen in ihren religibsen Vorschriften,

dass nur das Fleisch geschachteter Tiere verzedndew darf. Unter dem Begriff des Schachtens
versteht man einen Schlachtvorgang, bei dem Tibene worherige Betdubung — in der Regel durch
einen Kehlschnitt, der zum raschen und moéglichdistémdigen Ausbluten des Fleisches fihrt —
getdtet werden. Das Tierschutzgesetz verbietetcfedwmch 8§ 4a Abs. 1 TierSchG ein Tier ohne
vorherige Betdubung zu schlachten, um Schmerzen Leiden des Tieres weitestgehend zu
vermeiden.

8§ 4a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG sieht indes eine Ausralmervon vor. So missen die zustandigen
Behdrden eine entsprechende Genehmigung erteikem dies erforderlich ist, um den Bedurfnissen
von Angehdrigen bestimmter religioser Gemeinschafte entsprechen, deren Vorschriften das
Schachten vorschreiben oder den Verzehr von Fleigiit geschachteter Tiere untersagen. Vor der
Entscheidung des BVerfG wurden allerdings in dexxRr Genehmigungen fir das Schachten nach
muslimischem Ritus nicht erteilt.

Nachdem auch einem muslimischen Metzger tiurkiscBématsangehdrigkeit eine beantragte
Ausnahmebewilligung nach 8 4a Abs. 2 Nr. 2 TierSch@tersagt wurde, erhob dieser
Verfassungsbeschwerde.

Il. Kernaussagen der Entscheidung

Die Entscheidung thematisiert die Verfassungsméaigind die verfassungskonforme Anwendung
des § 4a Abs. 2 Nr. 2 Alt. 2 TierSchG im Hinblicarduf, ob ein muslimischer Metzger von Rechts
wegen am Schachten gehindert werden darf.

1. Nach dem Bundesverfassungsgericht ist der Besclafilhrer in seiner Berufsausiibung betroffen.
Weil dieser aber nicht deutscher, sondern tirkis&taatsbirger sei, konne Art. 12 Abs. 1 GG als
Deutschengrundrecht nicht herangezogen werdengibedrechtliche Schutz fir die Tatigkeit werde
somit auf die zu Art. 12 Abs. 1 GG subsidiare attgene Handlungsfreiheit gem. Art. 2 Abs. 1 GG
gestitzt. Da es sich um einen religios gepréagterufBhandele, werde der Schutz durch die
Religionsfreiheit i.S.d. Art. 4 Abs. 1 und 2 GG st#rkt. Als Schranke werde jedoch alleine die
verfassungsmafRige Ordnung des Art. 2 Abs. 1 GGhgemgen.

2. Den Eingriff hielt das BVerfG im Hinblick auf dalegitime Ziel eines ethisch begriindeten
Tierschutzes fur gerechtfertigt. Durch die Aufedeg eines Genehmigungsvorbehaltes fir
betdubungsloses Schlachten habe der Gesetzgeli¢ordi®lle insbesondere tber die Sachkunde und
die personliche Eignung der antragstellenden Persddomit kommt der Erste Senat zu dem Schluss,
dass die Belange des Tierschutzes und der BenmusReligionsfreiheit des Beschwerdefiihrers durch
den Gesetzgeber verfassungskonform abgewogen wurden
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3. Jedoch bedarf § 4a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG nackiohh des BVerfG der verfassungskonformen
Auslegung — insbesondere der TatbestandsmerkmatdigiBhsgemeinschaft® und ,zwingende
Vorschriften® —, um einen Ausgleich mit dem um &eligionsfreiheit verstarkten Schutzbereich der
allgemeinen Handlungsfreiheit zu schaffen. Dan@the es zum einen aus, wenn der Antragsteller
aus einer Gruppe stamme, die gemeinsame Glaubensiibangen teile. Zum anderen setze § 4a
Abs. 2 Nr. 2 TierSchG nicht voraus, dass der IsldsmGlaubensrichtung oder eine seiner grof3en
Schulen das Schachten vorschreiben. Vielmehr sei gémeinsame Glaubensiiberzeugung, wie bei
Gruppierungen innerhalb des Islams ausreichendh N&en BVerfG genlge es folglich, dass die
antragstellende Person substantiiert und nachebl&r darlegt, dass nach der gemeinsamen
Glaubensuberzeugung seiner Gemeinschaft der VevpehFleisch eine betdubungslose Schlachtung
des betreffenden Tieres zwingend voraussetzt.

4. Das BVerfG kam somit zu dem Ergebnis, dass dwBndigkeit und die Mdglichkeit einer
solchen Auslegung im Ausgangsverfahren verkanndemrund es daher bei der Anwendung der
Ausnahmeregelung vom Schachtverbot zu Lasten desschBerdefiihrers zu einer
unverhaltnismafRigen Grundrechtsbeschrankung gekonsne

[ll. Rezeption und Kritik

Die Entscheidung hat in der Offentlichkeit ein zspéltiges Echo ausgeldst, was auch zu einem
Meinungswandel in der Frage einer StaatszielbestingmTierschutz“ im Rahmen des Art. 20a GG
gefuhrt hat und schlief3lich noch im Jahr 2002 nereentsprechenden Verfassungsénderung.

Kritisiert wird vor allem, dass das BVerfG die Figler sog. Schutzbereichsverstarkung herangezogen
hat. Somit wiirden im Rahmen der Begrindetheit aefagsungsbeschwerde einige Grundrechte und
Grundrechtspositionen vermengt, ohne dass ersibhtt, welchem die Kriterien fiir die Losung des
Falles zu entnehmen sind.

Vorliegend stelle sich insbesondere die Frage, madas BVerfG auf die Berufsfreiheit (bzw.
allgemeine Handlungsfreiheit) rekurrierte, abergawfd der religiosen Pragung des Berufes deren
Schutzbereich um Art. 4 GG verstarkte. EntwederegeiEingriff in die Religionsfreiheit gegeben,
was dazu fuhren wirde, dass sie als eigenstanBiggungsmalfstab herangezogen werden muisste
oder es liege eben kein Eingriff vor, so dass dibgionsfreiheit nicht zu prifen sei und auch nicht
Rahmen eines anderen Grundrechts eine Rolle splélée.

Die hier praktizierte Vorgehensweise ermdglichtedesy BVerfG jedoch, Grundrechtseingriffe tber
die Schranken des Art. 2 Abs. 1 GG zu rechtfertiggozu insbesondere die verfassungsmalRige
Ordnung zahlt, welche § 4a TierSchG mitumfasstteHdas BVerfG seine Entscheidung dagegen
direkt auf Art. 4 Abs. 1, Abs. 2 GG gestutzt, waaem Schachten (mangels Verfassungsrang des
Tierschutzes) wohl keine verfassungsimmanenten aBkkn entgegengestanden, so dass die
Beschréankung auf Ausnahmefélle wohl vollkommenadleh wére. Eine Stellungnahme des BVerfG
zur verfassungsimmanenten Beschrankbarkeit degiBe$ifreiheit konnte somit unterbleibddiese
pragmatischen Uberlegungen kénnen grundrechtsdagghaticht tiberzeugen.

Schlief3lich wird kritisiert, dass sich Art. 2 Alls.GG folglich von einem blof3en Auffanggrundrecht,
das nur einen rudimentaren Schutz gegen Eingrgi@asprt und Einschréankungen in weitem Malie
zuganglich ist, in das an sich einschlagige Sacttyacht verwandelt, dem letztlich alle fir die
Entscheidung des Falles bendétigten Mal3stabe enteomararden.
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IV. Folgejudikatur

Auch nach der Verfassungsanderung im Jahr 2002jebalas Staatsziel ,Tierschutz” in Art. 20a GG

eingefligt wurde, nimmt das Bundesverwaltungsgedohtdass 8 4 Abs. 2 Nr. 2 TierSchG weiterhin
verfassungskonform ist. Die Verankerung des Tiansds in der Verfassung habe nichts daran
geadndert, dass die Religionsfreiheit durch die Absmeregelung des 8§ 4a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG
geschutzt werden soll. Durch Aufnahme des Tiergdsuin die Staatszielbestimmung in Art. 20a GG
stoRt das Schachten als Ausdruck der Religiongmgigtzt auf eine verfassungsrechtliche Grenzée, mi
der es in Ausgleich gebracht werden muss.

Eine andere Auffassung wirde einen weder von defa¥sung vorgegebenen noch vom Gesetzgeber
beabsichtigen Vorrang des Tierschutzes bedeutendazd fihren, dass der Grundrechtsschutz
glaubiger Juden und Muslime insoweit leerliefe.

V. Ubersicht zu Literatur und Rechtsprechung

Literatur

» Arndt/Droge Das Schachturteil des BVerfG, ZevKR 48 2003, f£88

» Becker/HeineDer judische Metzger und das Schéachtverbot, VRZ2880 ff.

» Caspar/GeisserDas neue Staatsziel , Tierschutz® in Art. 20a GI&wZ 2002, 913 ff.

» Caspar/Luy Tierschutz bei der religibsen Schlachtung, Daat{42) 2003, 519 ff.

« Dietz Das Schachten im Spannungsfeld zwischen Relifyihsit und Tierschutz, DOV
2007, 489 ff.

* Hain/Unruth, Neue Wege in der Grundrechtsdogmatik?, DOV 2003, ff.

« Kastner Das tierschutzrechtliche Verbot des Schachtenss aler Sicht des
Bundesverfassungsgerichts, JZ 2002, 249 ff.

» Kluge Das Schéachten als Testfall des StaatszieleschigizNVwZ 2006, 650 ff.
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» Potz/Schinkele/Wieshaider (HrsgSchéachten. Religionsfreiheit und Tiersch2@01.
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2003, 198 ff.
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BVerfGE 105, 252 — Glykol
Beschl. v. 26.06.2002 — Az.: 1 BvR 558/91, 1 BvR8/91

Informationshandeln des Staates — Berufsfreiheit (2 Abs. 1 GG) — grundrechtlicher
Gewabhrleistungsbereich — Aufgabe der Staatsleitung

|. Sachverhalt

Die im Jahre 1985 unter dem Namen ,Glykolskandalfct die Presse verbreiteten Geschehnisse
beschéftigten nicht nur die Bevolkerung, sondermewadariiber hinaus auch Thema im Bundestag.
Gegenstand war der Verdacht, dass Weine deutsar&uift mit dem Frostschutzmittel Diethylen-
glykol verunreinigt sein konnten. Mangelnde Kenss$ei von den betroffenen Weinen und der Folgen
des Konsums fuhrten zu wachsender BeunruhigungeiirBdvolkerung. Den damit einhergehenden
Umsatzeinbuf3en seitens der Weinwirtschaft wurdetdden Bundesminister fir Jugend, Familie und
Gesundheit mit der Herausgabe und Vero6ffentlicheingr Liste Gber die Weine begegnet, in welchen
Glykol festgestellt worden war. Neben der Lagel#waing umfasste jene Liste die Namen der
Abfiller sowie den Hinweis, dass andere Weine jaieinkellereien nicht zwangslaufig betroffen
seien. In der Folge kam es zu massiven Umsatzaihbriibei gelisteten Unternehmen. Nach erfolg-
losem Durchlaufen des verwaltungsgerichtlichenamatnzuges, riigten diese vor dem BVerfG, durch
die Herausgabe und Vero6ffentlichung der Liste irethGrundrechten, insbesondere in Art. 12 Abs. 1
GG, verletzt zu sein.

Il. Kernaussagen der Entscheidung

Die Verfassungsbeschwerde der Weinkellereien isut |8BVerfG unbegrindet, da die
Beschwerdefihrer nicht in ihren Grundrechten aus ¥& Abs. 1 S. 1, Art. 14 Abs. 1 S. 1, Art. 3
Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG betroffen seien.

1. Nach Ansicht des BVerfG gewahrleistet die Bdrafheit lediglich die unternehmerische Tatigkeit
innerhalb der rechtlichen Regeln, die den Wettbbwamoglichen und begrenzen. Keinen Schutz
biete Art. 12 Abs. 1 GG vor dem Einfluss laufendferanderungen wettbewerbsrelevanter Faktoren
auf die eigene Wettbewerbsposition. Zwar garantiae Grundrecht auch die eigene berufliche
AulRendarstellung. Ein Recht von anderen nur soegéelit zu werden, wie es das Unternehmen
mdochte, bestehe aber nicht. Auch verbiirge es ketohotz vor Kritik. Die Funktionsféhigkeit des
Wettbewerbs basiere auf einem maoglichst hohen Maifarmation. Staatliche Informationstatigkeit
fordere eine fiir eigenstandige Entscheidungen dégidés erforderliche Informationsgrundlage,
welche die Basis eines funktionsfahigen Wettbewddrstelle.

2. Nach Ansicht des BVerfG fehlte es daher berets einer Beeintrdchtigung des sog.

Gewaéhrleistungsbereichs, sofern staatliches Infoomshandeln den Wettbewerb nicht verzerre und
unter folgenden vier Voraussetzungen erfolge: Netwan Vorliegen einer staatlichen Aufgabe (1) sei
auch die Zustandigkeitsordnung (2) zu wahren. Zudeimse die Information den Anforderungen an
die Richtigkeit (3) und Sachlichkeit (4) genigeie Brforderliche Aufgabe sei der Regierung in Form
der Staatsleitung in Art. 65 GG zugewiesen. Wirde diugewiesene Aufgabe mittels

Informationstatigkeit wahrgenommen, bedirfe es wesb keiner dartberhinausgehenden
Erméchtigung. Damit wiirden sich die Aufgaben degi®&ng nicht allein in der Gesetzgebung und
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Steuerung des Gesetzesvollzugs erschdpfen, soadefielmehr auch im Rahmen des staatsleitenden
Informationshandeln erlauben, auf tagesaktuellgéfmraeinzugehen, die tGiber die Darstellung eigener
politischer Vorhaben hinausgehen und den Birgereigenverantwortliches Handeln ermdglichen.
Dabei sei die Kompetenzordnung sowohl vertikal ierhaltnis Bund — Lander, als auch horizontal
zwischen Bundeskanzler, Bundesministern und Buedesung einzuhalten. Die Berechtigung liege
bei der Bundesregierung, wenn der Informationdtéttigwie in diesem Fall, eine gesamtstaatliche
Bedeutung zukomme. Zur Férderung der Markttransated damit des Wettbewerbs seien weiter
die Richtigkeit, sowie bei allem staatlichen Hamdelie Sachlichkeit der Information zu
gewahrleisten. Wertungen durften weder auf sachfeemErwagungen beruhen noch formal
herabsetzend formuliert sein und seien unter Beidlokigung nachteilig Betroffener auf das
erforderliche Mal3 der Informationsgewéahrung zu beiwken.

[ll. Rezeption und Kritik

Das Besondere an der MaRhahme lag unter anderém dass der Staat nicht unmittelbar, sondern
nur mittelbarauf die berufliche Tatigkeit der Weinverkaufer Hirss nahm. Der Absatz ging dennoch

in Reaktion der privaten Dritten zurlick, die sialf die Aussagen staatlicher Autoritat verlieRen. In
der Grundrechtsdogmatik allgemein anerkannt igs eieeben dem klassischen Eingriff im Sinne einer
unmittelbaren, rechtsférmigen, finalen und impeeti Malinahme, auch der moderne Eingriff das
Rechtfertigungserfordernis auslost. In diesem Ssiabt es einem rechtfertigungsbedurftigen Eingriff
gerade nicht entgegen, wenn die Beeintrachtigungitteglbar erst durch autonom agierende Dritte
hervorgerufen wird. Entscheidend soll allein seidass die staatliche Mallnahme eine
Verhaltenssteuerung im betreffenden Grundrechtathebezweckt oder jedenfalls eine vorhersehbare,
schwerwiegende Beeintrachtigung nach sich ziehe.

In kritischer Perspektive ist anzumerken, dassHtiesscheidung des BVerfG die Grenzen zwischen
den Ebenen einer Grundrechtsprifung verwischt. Miglinterpretationen reichen von der fehlenden
Betroffenheit des Schutzbereichs lber eine Vermgrdes Eingriffs bis hin zur Prifung im Rahmen
der verfassungsrechtlichen Rechtfertigung. Jedpcichd vieles dafir, dass das BVerfG zumindest
von einer relevanten Berihrung des Schutzbereiamsgyeht. Denn neben der fortlaufenden
Bezugnahme auf die maRstabsbildenden Grundrechtsgemngen des Art. 12 GG, erfolgt zudem

eine Absage an die Berufung auf Art. 2 Abs. 1 G&uNerweis auf dessen Subsidiaritat. Teilweise
wurde die Schaffung eines neuen PrifungspunktsipBéehtigung des Gewahrleistungsbereichs”
diskutiert. Durch eine solche neue Ebene der Geramdsprifung wirde indes der rechtsstaatlich
gepragte Dreiklang Schutzbereich — Eingriff — Rimtigung durchbrochen. Das BVerfG verlagert

vielmehr die Rechtfertigungspriufung insoweit aufe deingriffsebene, als bei Vorliegen der

Voraussetzungen ein Eingriff ausscheidet. Damgt lientweder bereits kein Eingriff vor oder aber
dieser begrindet umgehend eine Grundrechtsvertptfdie Kategorie des gerechtfertigten Eingriffs

wird in der Folge obsolet.

Dass die Aufgabe zur Staatsleitung als Eingriffadtage nach dem Vorbehalt des Gesetzes genigt,
wird in der Literatur als Aufkindigung der striktefrennung zwischen Aufgabe und Befugnis
kritisiert. Dem wird zum einen unter Rekurs auf Nietwendigkeit staatlichen Informationshandelns
in der heutigen Wissensgesellschaft entgegnetgelimmgere Anforderungen an eine Befugnisnorm
rechtfertigen wiirde. Zum anderen sei eine echtaud@e$norm nur bei Existenz eines Eingriffs
erforderlich, welcher bei einer blof3en ,Beeintréigimg” gerade nicht vorliege. Auch wird die
Mannigfaltigkeit der auftretenden Sachverhalte ebrgcht, die eine Normierung verhindere. Daher
sei im Falle des staatlichen Informationshandete @iusnahme zu machen, denn jedenfalls hatte eine
Befugnisnorm, aufgrund der notwendigerweise eintleegden Unbestimmtheit, keinen sinnvollen
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Mehrwert. Ungeachtet dessen wurden im Nachgandediescheidung eine Vielzahl zweckgerichteter
Erméchtigungsgrundlagen fiir spezielle Lebensbegeiehnlassen.

Kritik war die Entscheidung ebenfalls hinsichtlicther angenommenen Kompetenzverteilung
ausgesetzt, die den Art. 30, 83 ff. GG unterfdllas BVerfG sieht eine Verbandskompetenz des
Bundes in der Aufgabenzuweisung an die Bundesmagiebegriindet. Die bloBe Uberregionalitat
vermag die Annahme einer ,anderen Regelung im SdesArt. 30 GG* nach teilweiser Ansicht
jedoch nicht rechtfertigen. Die Verwaltungskompetbastehe vielmehr zugunsten der Landern fort.

IV. Folgejudikatur

Das BVerfG halt bis heute grundsatzlich an der esohlagenen Rechtsprechungslinie fest, wonach
die Aufgabe zur Staatsleitung eine einfach-ges#izliGrundlage fir Informationshandeln entbehrlich
mache. Im Kontext der Nennung in einem Verfasswigggzbericht forderte das BVerfG freilich eine
einfach-gesetzliche Grundlage. Da dieser auf dizekiv besonderer Gefahren abziele und von einer
spezialisierten und besonders befugten Stelle s&rigerde, stelle er mehr als eine Warnung, mithin
eine eingriffsgleiche Malinahme dar. Darin ist aufigrder Unterschiedlichkeit des Kontextes jedoch
keine Korrektur der friiheren Rechtsprechung zuah. Dennoch hat die Entscheidung des BVerfG
seither an Brisanz verloren. Grund hierflr ist denstand, dass der Gesetzgeber in spezifischen
Bereichen zahlreiche Befugnisnormen fir staatlidhEsmationshandeln geschaffen hat.

V. Ubersicht zu Literatur und Rechtsprechung

Literatur

 Bethge Zur verfassungsrechtlichen Legitimation infornmale Staatshandelns der
Bundesregierung, Jura 2003, 327 ff.

» Bethge Mittelbare Grundrechtsbeeintrachtigungen, in: téletPapier (Hrsg.), Handbuch der
Grundrechte Band 3 (HGR IIl), 2009, § 58

» von Coelln Anmerkung zu BVerfG, NJW 2002, 2621 ff., JA 20036 ff.

» Kingreen/ PoscherGrundrechte. Staatsrecht Il, 35. Auflage 2016, §

e Martini/ Kihl, Staatliches Informationshandeln, Jura 2004, 1221

» Murswiek Das Bundesverfassungsgericht und die Dogmatitelinitrer Grundrechtseingriffe,
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e Schoch Entformalisierung staatlichen Handelns, in: IsefKirchhof, Handbuch des
Staatsrechts Band 3 (HStR 1l1), 3. Auflage 200378
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BVerfGE 105, 279 — Osho
Beschl. v. 26.06.2002 — Az.: 1 BvR 670/91

Informationshandeln des Staates — Religions- uniiaWechauungsfreiheit (Art. 4 Abs. 1, Abs. 2 GG) —
Aufgabe der Staatsleitung — Individualbeschwerda EGMR

|. Sachverhalt

Die Verfassungsbeschwerde betrifft AuRerungen dend@sregierung uber die Bewegung und
zugehorige Gemeinschaften deajneesh Chandra Mohamon seinen Anhangei@shogenannt. Bei
der ,Osho“-Bewegung handelt es sich um eine deegdgnde der 1960er Jahre in Deutschland
auftretenden sog. Jugendsekten. Beschwerdefihregnwder Bewegung angehdérige eingetragene
Vereine birgerlichen Rechts. Es handelte sich uyn Meditationsvereine, die in einem verwaltungs-
gerichtlichen Verfahren zunachst die Unterlassuestimmter AuRerungen (ber die Bewegung und
ihr zugehorige Gemeinschaften verlangten. Dabei deiuRechtsschutz gegen Aussagen in
verschiedenen Kontexten begehrt. In Streit starl@worten der Bundesregierung auf drei Kleine
Anfragen im Bundestag, ein Bericht der Bundesregigran den Petitionsausschuss des Bundestages
sowie eine Rede des zustédndigen Bundesministers.dbti Verfassungsbeschwerde rigten die
Beschwerdefihrer eine Verletzung ihrer Religiomed Weltanschauungsfreiheit aus Art. 4 Abs. 1 und
2 GG durch den Gebrauch von Begriffen wie ,SektgJugendreligion”, ,Jugendsekte” und
.Psychosekte” begleitet durch Attribute wie ,deg&tiv’ und ,pseudoreligios”. Auch der Vorwurf der
Manipulation von Mitgliedern dieser Gemeinschaftemter weitgehendem Ausschluss der
Offentlichkeit bedeute eine Grundrechtsverletzung.

Il. Kernaussagen der Entscheidung

1. Zunéachst stellte das BVerfG fest, dass sich &irgetragene Vereine des burgerlichen Rechts als
juristische Personen gem. Art. 19 Abs. 3 GG auf@amdrecht der Religions- und Weltanschauungs-
freineit berufen kénnen. Dem stehe im konkretenl Radht entgegen, dass die Vereine neben
religivsen auch wirtschaftliche Zwecke verfolgeand ihre ideellen Zielsetzungen dienten nicht nur
als Vorwand fir die wirtschaftliche Betatigung. Diereinigung selbst genie3e das Recht zur
religiosen Betéatigung. Art. 4 Abs. 1 und 2 GG umstaseben der Freiheit des Einzelnen zum privaten
und 6ffentlichen Bekenntnis seiner Religion odertéfeschauung auch die Freiheit, sich mit anderen
aus gemeinsamem Glauben oder gemeinsamer weltaisbea Uberzeugung zusammenzuschlieRen.
Zum Gewaébhrleistungsinhalt der Religionsfreiheit @rehzudem das Recht, flr den eigenen Glauben
und die eigene Uberzeugung zu werben sowie andemederen Religion oder Weltanschauung
abzuwerben.

2. Bedeutung und Tragweite dieser Gewahrleistumgekéinsbesondere dadurch zum Ausdruck, dass
sich der Staat in religiés-weltanschaulichen Fragasweislich von Art. 4 Abs. 1, 3 Abs. 3 S. 1, 33
Abs. 3 und 140 GG i.V.m. Art. 136 Abs. 1, 4, 137sAlh WRV neutral zu verhalten habe. Dadurch
wirden dem Staat und seinen Organen diskriminiererdiffamierende oder verfalschende
Darstellungen von religidsen oder weltanschaulidBemeinschaften verboten. Zulassig sei hingegen,
deren tatsachliches Verhalten éffentlich zu belemesowie dartiber zu informieren. Solange keine
Privilegierung oder Benachteiligung erfolge, seidesn Staat nicht verwehrt, sich unter besonderer
Zuruckhaltung mit derartigen Fragen zu befassemBgfassungsverbot bestehe damit nicht.
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3. Keinen verfassungsrechtlichen Bedenken wirdem degrifflichkeiten der ,Sekte”,
»~Jugendreligion”, ,Jugendsekte” und ,Psychosektejgnen. Dass diese einer negativen Einfarbung
unterliegen, folge aus der Weite der Begriffe delbsl liege im allgemeinen Sprachgebrauch. Die
Verwendung durch staatliche Organe unter WahrumsgN#utralitdtsgebots beriihre bereits nicht den
Schutzbereich und bewege sich im Rahmen einerishopfihrten Informationstéatigkeit tGber die
betroffenen Gemeinschaften.

4. Die Attribute ,destruktiv®, ,pseudoreligios® sogv der Vorwurf der Mitgliedermanipulation
hingegen Uberschritten die Eingriffsschwelle. Zwengele es fur einen Eingriff im klassischen Sinne
an allen erforderlichen Merkmalen. Insbesonderelefetlie Finalitét und Unmittelbarkeit der
Maflnahme, denn die Grundrechtsbeeintrachtigunweeger Zweck des Handelns, noch wirden die
Gruppierungen unmittelbar adressiert. Die Aussage Bundesministers sei vielmehr Teil der
parlamentarischen Offentlichkeitsarbeit und erlamggative Wirkung erst durch das autonome
Verhalten Dritter. Auch handle es sich um schlicbheitliches Handeln, sodass es an der
Rechtsformigkeit der Malinahme fehle. Dennoch wirdsich solche mittelbar-faktischen
.Beeintrachtigungen”, deren Auswirkungen vorhersehbund zurechenbar sind, einen
Grundrechtseingriff darstellen.

5. Die Aussagen ,destruktiv®, ,pseudoreligios” uddr Vorwurf der Mitgliedermanipulation seien
zwar innerhalb der staatlichen Aufgaben- und Kompetorschriften getatigt worden, wirden jedoch
nicht den Anforderungen an die VerhaltnismaRiggeitigen. Den Bundesministern komme als Teil
der Bundesregierung die funktionsbedingte  Aufgabeur z Offentlichkeitsarbeit als
verfassungsunmittelbare Aufgabe der StaatsleitungDiese Aufgabe ergebe sich direkt aus der
Verfassung, sodass eine einfachgesetzliche Befugmishierfur nicht erforderlich sei. Zur Aufgabe
der Staatsleitung gehort es, durch rechtzeitigentifthe Information die Bewaltigung von Konflikten

in Staat und Gesellschaft zu erleichtern, oft kistf§ auftretenden Herausforderungen
entgegenzutreten und auf Krisen und auf Besorguliss8urger schnell und sachgerecht zu reagieren
sowie diesen zu Orientierungen zu verhelfen. Dissagen seien vorliegend aber unverhaltnismanig.
Zwar sei es legitim, durch aufklarerisches Handdér Beunruhigung in weiten Kreisen der
Bevolkerung entgegenzuwirken, jedoch erweise sielvdrwendung genannter AuRerungen aufgrund
ihres diffamierenden Charakters und der einhergddrerschwerwiegenden Nachteile, auch vor dem
Hintergrund des Gewichts des Art. 4 Abs. 1, Ab&R, als unangemessen.

lll. Rezeption und Kritik

Kritik erfuhr die Entscheidung des BVerfG im Sctitifn zundchst dahingehend, dass das BVerfG
nicht darauf einging, dass die AuRerungen ebenf@sgnet seien, den sozialen Geltungsanspruch,
als von Art. 2 Abs. 1i.V.m. 1 | GG umfasstes Reght, abzusprechen. Das BVerfG habe sich mit der
Feststellung der Verfassungswidrigkeit der Maf3nalmeHinblick auf Art. 4 Abs. 1 und 2 GG
begnigt, obwohl das allgemeine Personlichkeitsreattt dem Hintergrund unterschiedlicher
Schutzrichtungen beider Grundrechtsverburgungerenfatls nicht nach dem Grundsatz der
Subsidiaritat zurticktrete.

Auch wird im Hinblick auf die AuBerungen .>ekte” Jugendreligion”, ,Jugendsekte” und
.Psychosekte” in Teilen der Literatur eine Vorvgeaung der Eingriffsprifung auf die Ebene des
Schutzbereichs gesehen. Denn die BetroffenheiSdbstzbereichs fir die AurSerungen Jdestruktiv®
und ,pseudoreligios” sowie der Vorwurf der Mitglemnanipulation werde vom BVerfG mit der
Verletzung der staatlichen Neutralitatspflicht hagtet. Die Eréffnung eines Schutzbereichs sei von
der Verletzung einer Pflicht aber unabhéngig. Cimtlithes Verhalten sich an einem speziellen
Grundrecht messen lassen muss, hénge allein dalprola die MaRnahme sachlich in den
Freiheitsbereich fallt. AuBerungen wie ,Jugendseldder ,Jugendreligion® seien grundsatzlich
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geeignet, Art. 4 Abs. 1, 2 GG zu beeintrachtigeie Beststellung einer etwaigen Verletzung der
Neutralitatspflicht musse der Rechtfertigungs- unsbesondere der VerhaltnismaRigkeitsprifung
vorbehalten bleiben.

Zudem wurde die Argumentation des BVerfG zur verdagsunmittelbaren Aufgabe der Staatsleitung
kritisiert, da es trotz einer moglichen ,Aufgabemwmisung® an einer ,Befugnisnorm® zum
Tatigwerden fehle. Es wirde ein rechtsstaatswiduge daher unzuléassiger Schluss von der Aufgabe
auf die Befugnis gezogen. Die Argumentation des ilB¥dihre zu einer weitgehenden Entwertung
des Vorbehalts des Gesetzes sowie der Wesentlistilexrie. Dem Einwand der notwendigen
Unbestimmtheit der Erméchtigungsgrundlage konngegi@ngehalten werden, dass die Gerichte diese
Begriffe konkretisieren und handhabbar machen lgmnahrend man in der ,,Glykol“-Entscheidung
das Ausreichen einer Zustandigkeitsnorm noch daejrinden konnte, dass aufgrund der bereits
fehlenden Beeintrachtigung des Schutzbereichsesihte Befugnisnorm nicht vorliegen musse, greife
dies bei der ,Osho"-Entscheidung jedenfalls nichlier wurde ein rechtfertigungsbedurftiger
Grundrechtseingriff fir einen Teil der AuRerungemath das BVerfG gerade bejaht. Dann miisse aber
nach dem Vorbehalt des Gesetzes auch dieser Eingnifeiner Befugnisnorm gedeckt sein.

IV. Folgejudikatur

Die Rechtssache wurde von den Beschwerdefiihre/age der Individualbeschwerde bis vor den
Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGl#Rracht. Sie riigten neben der Verletzung der
Religionsfreiheit aus Art. 9 EMRK auch die langerfdarensdauer. Der EGMR verneinte zwar einen
Verstold gegen die Religionsfreiheit. Beziglich Bége einer tberlangen Verfahrensdauer von ca. elf
Jahren wurde die Bundesrepublik Deutschland jedaaien Verstol3es gegen Art. 6 EMRK verurteilt.

Grundsatzlich halt das BVerfG an dem eingeschlagen&eg in Sachen staatlichem
Informationshandeln fest. Gleichwohl hat die Vedsdung verschiedener expliziter,
bereichsspezifischer Eingriffsgrundlagen die Bedlegitder Entscheidung erheblich gemindert.

V. Ubersicht zu Literatur und Rechtsprechung
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BVerfGE 115, 276 — Sportwettenmonopol
Urt. v. 28.03.2006 — Az.: 1 BvR 1054/01

Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) — Lotteriestaaddrag — Unerlaubte Veranstaltung eines Glickssy

(8 284 StGB) — kein Ausschluss des Schutzbereighshcein gesetzliches Verbot — Verhaltnismanigkai

Unionsrecht als Prifungsmafstab der Verfassungsiesde

|. Sachverhalt

Seit 1999 bieten die im Deutschen Lotto- und Taiokl zusammengeschlossenen
Lotterieunternehmer der Lander die Sportwette ODDSEn. Der Vertrieb erfolgt tber die
Lottoannahmestellen und Uber das Internet. Gruedkagrfir sind landesrechtliche Regelungen. In
Bayern handelt es sich um das Staatslotteriegesketz, die Veranstaltung von Glucksspielen
ausschlieB3lich durch den Freistaat Bayern vorgiedit Art. 1 Abs. 1). Davon ausgenommen sind
Wetten nach dem Rennwett- und Lotteriegesetz (Reati@), der Betrieb einer Spielbank und von
der Suddeutschen Klassenlotterie veranstalteteediett (vgl. Art. 1 Abs. 2). Durch den am
01.07.2004 in Kraft getretenen Lotteriestaatsvgrisarde ein bundesweit einheitlicher Rahmen fir
die Veranstaltung, Durchfiihrung und gewerblichenvigtung von Glicksspielen mit Ausnahme von
Spielbanken getroffen. In den Ubrigen Fallen s&l&84 StGB unerlaubtes o6ffentliches Glicksspiel
unter Strafe. Die einzige Ausnahme einer bundesirelwln Erlaubnismaoglichkeit existiert fir Wetten
bei 6ffentlichen Leistungsprifungen fur Pferde.

Die Beschwerdefuhrerin ist Betreiberin eines Wettbiaufgrund einer Erlaubnis nach dem Rennwett-
und Lotteriegesetz, indem sie als Buchmacherin gesmeilRig Wetten bei Pferderennen abschlief3t
und vermittelt. Eine Anmeldung auf Erweiterung sir&ewerbes um die Veranstaltung und
Vermittlung von sonstigen Sportwetten wurde unténwéis auf § 284 StGB abgelehnt. Die im
Verwaltungsrechtsweg erhobene Klage der Beschwigndefin blieb in allen Instanzen erfolglos. Mit
ihrer gegen die Entscheidungen des VGH und des\B8eagerichteten Verfassungsbeschwerde rigt
die Beschwerdefihrerin eine Verletzung ihrer Grentte aus Art. 12 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1 GG sowie
des europaischen Gemeinschaftsrechts (heute: UWadiris).

Il. Kernaussagen der Entscheidung

Mit dem Urteil vom 28.03.2006 stellte das BVerfGe dVerfassungswidrigkeit des staatlichen

Wettmonopols fur Sportwetten in Bayern auf Grundlates bayerischen Staatslotteriegesetzes in
seiner damaligen gesetzlichen Ausgestaltung festesl nicht konsequent am Ziel der effektiven

Suchtbekampfung ausgerichtet sei. Das bayerischatsSitteriegesetz wurde fir die Ubergangszeit
bis zur Neuregelung (mit Frist 31.12.2007) durch @Gesetzgeber nach Mafl3gabe der Urteilsgriinde
fur anwendbar erklart. Grund hierfir war der Umdtamlass der Gesetzgeber Uber mehrere
Moglichkeiten verfligte, um den VerfassungsversioBeseitigen (s. unter 111.).

! Bei einer ODDSET-Wette werden sogenannte ,oddsege, indem der Veranstalter eine feste Gewinrgjout
festsetzt, die er dem Gewinner auszahlen muss, e®noder mehrere Sportereignisse ein bestimmtgsiifis
haben (sog. Buchmacherprinzip).
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1. Die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefiihesmiireuldssig und teilweise begriindet. Als
unzulassig stelle sich jedoch die Ruge der Vertgzdes europdischen Gemeinschaftsrechts dar.
Gemeinschaftsrechtlich begriindete Rechte gehdrtecht nzu den Grundrechten oder
grundrechtsgleichen Rechten, gegen deren VerletAatigin) mit der Verfassungsbeschwerde
vorgegangen werden kénne.

2. Den Priufungsmalistab der Verfassungsmafigkde bihs Grundrecht der Berufsfreiheit gem. Art.
12 Abs. 1 GG. Sowohl das Veranstalten als auch\@amitteln von Sportwetten als berufliche
Tatigkeiten seien vom Schutzbereich erfasst. Déradere auch ein einfachgesetzliches Verbot der
gewerblichen AuslUbung dieser Tatigkeit nichts. EiBegrenzung des Schutzbereichs komme
»allenfalls* hinsichtlich solcher Tatigkeiten in Bacht, die ihrem Wesen nach als verboten anzusehen
sind, da sie aufgrund ihrer Sozial- und Gemeindgsbkeliddlichkeit schlechthin nicht am Schutz durch
das Grundrecht der Berufsfreiheit partizipierenriém Allerdings sei das Angebot von Sportwetten
zum einen als erlaubte Betatigung von der nation®echtsordnung anerkannt (vgl. RennwLottG),
zum anderen handle es sich bei diesem Anbieten@auckine wirtschaftliche Tatigkeit im Sinne des
Gemeinschaftsrechts. Im Ubrigen wiirden weder dasangtalten noch das Vermitteln von
Sportwetten Téatigkeiten darstellen, die von vorehlenur der 6ffentlichen Hand zuganglich und ihr
vorbehalten sind. Beleg hierflr liefere wiederurs 8&nnwett- und Lotteriegesetz.

3. Der durch das staatliche Sportwettenmonopolderddamit verbundenen Ausschluss gewerblicher
Wettangebote durch private Wettunternehmen bedingtegriff in die Berufsfreiheit sei
verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt. Besckuéigen der Berufsfreiheit muissten durch
hinreichende Grinde des Gemeinwohls gerechtfertgtin  und dem Grundsatz der
Verhaltnismagiigkeit entsprechen. Als legitime Gemwihlziele wirden zwar (anders als bloRRe
fiskalische Interessen) die Bek&mpfung der Spield Wettsucht, der Schutz der Spieler vor
betriigerischen Machenschaften seitens der Wettanbter Schutz vor irrefihrender Werbung sowie
die Abwehr von Gefahren aus mit den Wetten verboed€&olge- und Begleitkriminalitat anerkannt.
Insbesondere hinsichtlich der Suchtgefahren s&liestaatliches Monopol auch ein geeignetes und
erforderliches Mittel dar. Das in Bayern errichtetiatliche Wettmonopol in seiner konkreten
Ausgestaltung sei dem Blrger jedoch unter dem Gsgionkt der Angemessenheit nur zumutbar,
wenn die Vermeidung und Abwehr von Spielsucht unmblgmatischen Spielverhalten konsequent
verfolgt werden. Speziell das SportwettenangeboDOPBT, das erkennbar auch fiskalische Zwecke
verfolge und damit im Spannungsverhaltnis zur 2kisng stehe, sei nicht konsequent an diesen
Zielen ausgerichtet. Insoweit verweist das BVerf& auf breit angelegte Werbung, in der das Wetten
als sozialadaquate, wenn nicht sogar positiv betestinterhaltung dargestellt wurde.

lll. Rezeption und Kritik

Der Gesetzgeber stand vor einer Alternative. Eimfageungsgemaler Zustand konnte entweder durch
ein konsequent an der Suchtbekampfung orientivtesopol oder durch eine Marktoffnung fir
private Unternehmen unter staatlicher Regulierumgieht werden. Mit dem am 01.01.2008 in Kraft
getretenen Lotteriestaatsvertrag (GluStV) entscmad sich fir erstere Variante. Am 01.07.2012 trat
der Erste Gliickspielanderungsstaatsvertrag in Kdafteine experimentelle Liberalisierung mit his z
20 privaten  Sportwettanbietern  vorsah  (sog. Expamierklausel). Der  Zweite
Gluckspielanderungsstaatsvertrag, der den Ersteick§pielanderungsvertrag ablésen und am
01.01.2018 in Kraft treten sollte, scheiterte mdmdeatifizierung der Lander Schleswig-Holstein,
Nordrhein-Westfalen und Hessen. Schlie3lich ist @iitter Gllckspielanderungsstaatsvertrag zum
01.01.2020 in Kraft getreten.
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Im Hinblick auf die Erlauterungen zu Art. 12 GG d@sint das Urteil vom 28.03.2006 in sich
schlussig. Allerdings blieben die Auswirkungen aiié Strafbarkeit nach 8 284 StGB in der
Ubergangszeit unbeantwortet und wurden der Kladurgh die Strafgerichte tiberlassen.

Im Schrifttum wurde vor allem kritisiert, dass keihinreichende Klarung der Rechtslage durch das
BVerfG herbeigefiihrt worden sei. Die BegrindungUmeil gleiche einem ,Baukastensystem®, in
welchem sich sowohl Gegner als auch BeflrworterStestwettenmonopols bestétigt sehen konnten.
Die ,Ubergangsanordnungen® in der RechtsprechumsgBiéerfG stiinden aulRerdem im Konflikt mit
dem EU-Recht. Dort bestehe keine Mdglichkeit, usieohtswidrige Regelungen vortbergehend
weiter anzuwenden.

IV. Folgejudikatur

Infolge der Entscheidung kam es zu einer uneintiegh Rechtsprechung von Verwaltungs- und
Zivilgerichten. In seiner auf Vorlage des VG Kélrgangenen Winner-Wetten-Entscheidung vom
08.09.2010 hat der EuGH eine lbergangsweise Geltnimnsrechtswidriger Vorschriften abgelehnt.
Eine solche wirde gegen den Anwendungsvorrang desp&rechts verstol3en. In der Folge wurde
der GIUStV fur EU-rechtswidrig erklart. In zwei wetien Entscheidungen aus dem Jahr 2010 zu den
Rs. Markus Stol3 sowie CarmenMedia befasste siclEd&H mit dem Kohéarenzerfordernis. Dabei
stellte er insbesondere klar, dass nicht nur diggennationalen Vorschriften fur sich und in sich
koharent geregelt sein muissen, die sich auf dieekia Gllcksspielart (wie z.B. Sportwetten)
beziehen, sondern maf3geblich auf die Gesamtkonzisiter Glicksspielregelungen abzustellen sei.
In seiner Digibet-Entscheidung aus dem Jahr 20%4ckred der EuGH, dass die voribergehend
verfolgte liberalere Politik eines einzelnen Glieddes in einem fdderal strukturierten Mitgliedstaa
die Koharenz der restriktiven Regelungen der Ubri@dedstaaten dann nicht in Frage stelle, wenn
diese Rechtsvorschriften den Anforderungen an digdtnismanigkeit genligen wirden.

Erganzender Hinweis zu den EU-Grundrechten als PriifngsmalRstab im Rahmen der
VerfassungsbeschwerdeMit Beschluss vom 06.11.2019 hat der Erste SeeatBVerfG nunmehr
entschieden, dass im Fall einer vollstdndigen Datéerung durch Unionsrecht bezlglich nationaler
AnwendungsmalRhahmen zwar in aller Regel kein Pfatz die Anwendung der nationalen
Grundrechte bestehe. Soweit jedoch die Grundrecdes Grundgesetzes durch den
Anwendungsvorrang des Unionsrechts verdrangt werkiemirolliert das Bundesverfassungsgericht
dessen Anwendung durch deutsche Stellen am Mal¥abUnionsgrundrechte, so dass keine
Schutzliicken entstehen. Es nimmt hierdurch seitegiationsverantwortung im Rahmen des Art. 23
Abs. 1 GG wahr. Soweit das BVerfG die GRCh als inggmalstab anlegt, tibt es seine Kontrolle in
enger Kooperation mit dem EuGH aus und unterbreiietem entsprechende Vorlagefragen nach
Maf3gabe von Art. 267 Abs. 3 AEUV (BVerfG, 1 BvR 2IB, NVwZ 2020, 63 — Recht auf Vergessen

).

V. Ubersicht zu Literatur und Rechtsprechung
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BVerfGE 121, 317 — Rauchverbot in Gaststatten
Urt. v. 30. Juli 2008 — Az. 1 BVR 3262/07, 402, 4%

Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) — Existenzgefdmde Umsatzeinbul3en — Gleichheit (Art. 3 Abs.
GG) — Gleichheitswidriger BegunstigungsausschluSshutzbereich der Eigentumsfreiheit (Art. 14 Abg.
GG)

|. Sachverhalt

Die Lander Baden-Wirttemberg und Berlin fihrteng windere Lander auch, ein Rauchverbot fir
Gaststatten und Diskotheken ein. In Baden-Wurttegbeurften Gastwirte das Rauchen in
(vollstandig) abgetrennten und gekennzeichneterei@men zulassen. In Berlin wurde dies unter
der Voraussetzung, dass Personen unter 18 keinénitt Zerhalten, auch den Betreibern von
Diskotheken gestattet. AuRerdem sollte das Rauale@erhin in Ausnahmeféllen zugelassen sein, so
etwa in Bier-, Wein- und Festzelten sowie bei daRéngastronomie.

Zwei Betreiber von ,(Eck-)kneipen®, welche jeweilsr Uber einen Raum verfugten (36 bzw. 63m?)
und deren Stammgaste zu rund 70% Raucher warenhevelun ihren Aufenthalt verklrzten oder
andere Gaststatten aufsuchten, klagten wegen ¥emigtihrer Grundrechte aus Art. 12 Abs. 1, Art. 3
Abs. 1 und 14 Abs. 1 GG. Daneben klagte die Betraibeiner GroRRraumdiskothek in Baden-
Wirttemberg, welche eine UmsatzeinbulR3e von ca. B@%eichnete. Das Gesetz entziehe ihnen ihre
Existenzgrundlage, aul3erdem sei es eine nicht dderh Gesundheitsschutz zu rechtfertigende
Ungleichbehandlung, dass Diskotheken in Baden-\&titberg nicht von der Zur-Verfiigung-Stellung
eines abgetrennten Raucherraums Gebrauch macHendur

Il. Kernaussagen der Entscheidung
Die Verfassungsbeschwerden waren erfolgreich.

1. An der Eigentumsgarantie (Art. 14 Abs. 1 GG)das Rauchverbot nicht zu messen. Zwar berihre
es das durch Art. 14 Abs. 1 GG geschitzte HausrdehtSchwerpunkt des Eingriffs lage jedoch in
einer Beschrankung der individuellen Erwerbs- uplungstatigkeit des Gastwirts.

2. Der Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG seifleedf da sich die freie Berufsausibung auch auf
das Recht, die Art und Qualitdt der angebotenereiGiihd die Wahl der Zielgruppe selbst zu
bestimmen, erstrecke.

3. Es liege auch ein Eingriff in die Berufsfreihgér Gaststattenbetreiber vor. Durch das Rauchterbo
in Gaststatten werde dem Gaststéattenbetreiber diglibhkeit genommen, selbst dartber zu

bestimmen, ob den Besuchern in seiner GaststastdRdachen gestattet oder untersagt ist. Hierbei
handele sich auch nicht lediglich um einen Refles én die Raucher gerichteten Verbots. Die
Verpflichtung, Verstdl3e gegen das Rauchverbot zerbimden, stelle zugleich eine Hinderung an der
Bewirtung von Rauchern dar.

4. Fir die Rechtfertigung des Eingriffs in die Befteiheit bedirfe es zunachst eines
kompetenzgemald erlassenen Gesetzes. Fiur den Hdasangegriffenen Rauchverbots steht den
Landern gem. Art. 70 GG die Gesetzgebungskompeteninsbesondere ist Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG
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nicht allein deshalb einschlagig, weil sich der esiebte Schutz aller vor den Gefahren des
Passivrauchens auch auf die in den Gaststatterh&gsten auswirkt. Vorrangige bundesrechtliche
Bestimmungen stinden den Rauchverboten nicht ezrtgeg

5. Die durch die Regelungen erfolgenden Eingrifégsaten dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
entsprechen, also einen legitimen Zweck verfolged mu dessen Erreichung geeignet, erforderlich
und angemessen sein. Die Eingriffe dienten zwameilegitimen Zweck (insb. Schutz der Gesundheit
des Kneipenpersonals und von Kindern und Jugeratiiclor unfreiwiligem Passivrauchen), seien
geeignet und erforderlich zur Erreichung desseltsmer unverhéltnisméallig. Die angegriffenen
Regelungen wirden die Betreiber kleinerer Einrawstsgatten mit getrankegepragtem Angebot
vielmehr in unzumutbarer Weise belasten. Sie wirdet ,folgerichtig® in die Berufsfreiheit
eingreifen. Die Umsatzriickgdnge und damit verbuedeRingriffe in Freiheitsgrundrechte seien
Uberragend wichtigen Gemeinschaftsgiutern (SchutzG#sundheit und des menschlichen Lebens)
gegenuberzustellen. Ein Rauchverbot sei grundshtzom Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers
umfasst. Bei einem konsequenten Rauchverbot furtwiéschaften und Kneipen wére die
VerhaltnismaRigkeit gewahrt, da der Schutz der @diseit den Eingriff in die Berufsfreiheit
Uberwiegen wirde. Wahle der Gesetzgeber jedoch (eidiegend) eine Konzeption, in der
Ausnahmen den Schutz dieser Guter relativierenn daissten die zugelassenen Ausnahmen vom
Rauchverbot folgerichtig auch auf besondere Betagn einzelner Bereiche des Gaststattengewerbes
Rucksicht nehmen und gleichheitsgerecht ausgessalte. Dies sei vorliegend nicht gelungen, da es
den Gastwirten der getrdnkegepréagten Kleingastrenonicht zuzumuten sei, die mit dem
Rauchverbot verbundenen besonderen Belastungemmi@hmen.

6. Die baden-wirttembergische Regelung, wonachditigken nicht von der Zur-Verfiigung-Stellung
eines abgetrennten Raucherraums Gebrauch machitendigei mit Art. 12 Abs. 1, 3 Abs. 1 GG
unvereinbar. Es wurden hinreichende Griinde fur €mgleichbehandlung fehlen.

7. Durch eine Regelung, die entweder keine Ausngdtivestande aufweise und somit keine
Benachteiligungen fur Diskotheken und Kleingastroie mit sich bringe, oder den Interessen der
Gaststéttenbetreiber und Raucher mehr Raum gebdolgetichtige Ausnahmen vom Rauchverbot
ermdgliche, ware eine verhaltnismalige Gesetzgeimdigiich.

8. Trotz der festgestellten Verfassungswidrigk&elzn die angegriffenen Bestimmungen wegen der
hohen Bedeutung des Schutzes der Bevdilkerung vor Glefahren des Passivrauchens in der
Zwischenzeit bis zu den verfassungsgemafien Neureggn grundséatzlich anwendbar. Allerdings
machte das BVerfG von der Mdéglichkeit der Zwisclegiglung gem. § 35 BVerfGG Gebrauch. Bis zu
einer Neuregelung, die der (Landes-)Gesetzgeberwis 31.12.2009 zu treffen hatte, durfte der
Betreiber das Rauchen in Gaststatten mit weniger 7&8im2 Gastflache und ohne abgetrennten
Nebenraum dann erlauben, wenn der Zutritt erstemb dollendeten 18. Lebensjahr gewahrt wurde,
keine zubereiteten Speisen zum Verzehr an Ort telte Serabreicht wurden und wenn die Gaststatte
am Eingangsbereich deutlich als Rauchergaststé@&kengzeichnet war. In Diskotheken, welche
Jugendlichen unter 18 Jahren den Zutritt verwehdarfte das Rauchen in einem abgetrennten Raum,
in dem es keine Tanzflache gab, gestattet werden.

[ll. Rezeption und Kritik

Die Ausfihrungen werden im Schrifttum tUberwiegetsdia sich schlissig beurteilt. Jedoch werden,
besonders in den beiden Sondervoten der RichterdeBrynd Masing, die detaillierten
Voraussetzungen kritisiert, unter denen das Gegetzichst weitere Anwendung fand. Das
Bundesverfassungsgericht agiere entgegen seinatigéii Rechtsprechung als ,Ersatzgesetzgeber*.
Teilweise wird daneben angemerkt, dass der wiedterfiRekurs auf die Zulassigkeit eines strikten
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Rauchverbots einen Ubergriff in die Gesetzgeburlgdpalarstelle, der zur Entscheidungsfindung
nicht erforderlich gewesen sei. Demgegeniber igumerken, dass das Gericht den Hinweis im
Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung gibt undiseon einem relativen Rauchverbot wie dem
hier diskutierten in seiner Zulassigkeit abgrenzt.

Angemerkt wird auch, dass die ,Folgerichtigkeittliglich den Steuergesetzgeber binde, nicht jedoch
in der Verfassung verankert sei. Auch wirde diggmubmstéanden zu einer zu rigorosen Kontrolle
durch das BVerfG flihren.

IV. Folgejudikatur

Nachdem in Bayern 2010 ein striktes, den Vorgabes BVerfG entsprechendes Rauchverbot
eingefihrt wurde, welches keine Ausnahmen kanntedeveine Verfassungsbeschwerde hiergegen
mit Verweis auf das 0.g. Urteil abgewiesen (BVerfGK 455). Das BVerfG betonte hier, dass es dem
Gesetzgeber obliege, zu entscheiden, ob er wegehalen Rangs der zu schiitzenden Rechtsguter
einem strikten Rauchverbot in allen Gaststatten #emrang gegeniber den beeintrachtigten
Freiheitsgrundrechten einrdume. In seiner Entscingid zum Hamburgischen
Passivraucherschutzgesetz aus dem Jahr 2012 exdtstds BVerfG, dass eine Ausnahme von einem
gesetzlichen Rauchverbot in Form von abgeschloasRaecherraumen fiir Schankwirtschaften auch
fur Speisewirtschaften gelten misse. In einer waitdentscheidung aus dem Jahr 2014 beschéftigte
sich das BVerfG mit einem Rauchverbot in den Réacimkkiten eines ,Rauchervereins”. Ein solches
stelle keinen Eingriff in die Vereinigungsfreineir, wenn die betreffenden Raumlichkeiten aufgrund
einer offenen Mitgliederstruktur tatsachlich 6ffieit zuganglich seien.
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BVerfGE 128, 226 — Fraport
Urt. v. 22.02.2011 — Az.: 1 BVR 699/06

Grundrechtsbindung und -berechtigung gemischtwigticher Unternehmen (Art. 1 Abs. 3 GG) —
Versammlungsfreiheit (Art. 8 Abs. 1 GG) — Meinunrgdieit (Art. 5 Abs. 1 GG)

|. Sachverhalt

Die Fraport AG ist Betreiberin des Flughafens Ffarikam Main sowie Eigentimerin des

Flughafengelandes. Im Jahr 2003 hielten das Largbéte die Stadt Frankfurt am Main sowie die
Bundesrepublik Deutschland zusammen etwa 70% dailarder Fraport AG, im Ubrigen befanden

sich die Anteile im privaten Besitz. Am 11.3.2008rht die Beschwerdefiihrerin gemeinsam mit finf
weiteren Aktivisten der ,Initiative gegen Abschielgen” ein Terminal des Flughafens und verteilte
Flugblatter zu einer bevorstehenden Abschiebunge Rum damaligen Zeitpunkt geltende

Flughafennutzungsordnung stellte Versammlungen esadgis Verteilen von Druckschriften unter

Einwilligungsvorbehalt. Die Fraport AG machte vohram Hausrecht Gebrauch, erteilte der
Beschwerdefuhrerin ein "Flughafenverbot". Begrindetirde dies unter Verweis auf die

Flughafennutzungsordnung damit, dass eine solchkt mibgestimmte Demonstration wegen des
reibungslosen Betriebsablaufs und der Sicherheltnjeduldet werden kdnne. Nachdem die auf
Aufhebung des Meinungskundgabe- und Demonstrateshsts zielende Klage in allen Instanzen
erfolglos blieb, erhob die Beschwerdeflihrerin Vestangsbeschwerde.

Il. Kernaussagen der Entscheidung

Mit dem Urteil vom 22.02.2011 stellte das BVerfGstfedass die Beschwerdefihrerin durch die
Entscheidungen der Zivilgerichte in ihren Grundtenhaus Art. 8 Abs. 1 GG und Art. 5 Abs. 1 S. 1
GG verletzt wurde.

1. In Frage stand zunachst die Grundrechtsbindengsghtwirtschaftlicher Unternehmen gem. Art. 1
Abs. 3 GG, also Unternehmen, an denen sowohl griglst auch offentliche Anteilseigner beteiligt
sind. Uberwiegende Anerkennung fand bis dato dien@echtsbindung privater Unternehmen, deren
Anteile ausschlieB3lich von der 6ffentlichen Handha@een werden. Das Gericht stellte fest, dass jedes
Handeln staatlicher Organe und Organisationen geashdsgebundene staatliche Gewalt darstelle,
unabhangig von der Rechts-, Handlungs- und Orgaéomsform. Die Wahl einer zivilrechtlichen
Form dirfe nicht zu einer Befreiung von der Gruettsbindung und damit einer Flucht ins
Privatrecht fuhren. Dies gelte auch fur gemischisglmaftliche Unternehmen, welche von der
offentlichen Hand beherrscht werden, sodass diebeitzrerseits nicht auf die Grundrechte berufen
kénnen und — umgekehrt — unmittelbar an die Grwideesgebunden sind. Eine Beherrschung in
diesem Sinne liege in der Regel vor, wenn die diifdre Hand mehr als die Halfte der Anteile halte.
Dies gelte unabhangig von konkreten Einwirkungstpeissen oder Zweck und Inhalt des
Unternehmens. Liege eine solche Beherrschung amdéie es sich nicht um eine private Aktivitat,
sondern um eine Form staatlicher Aufgabenwahrnelgmswdass die Grundrechtsbindung mit Blick
auf die Gewahrleistung effektiven Grundrechtssamitmotwendig sei. Die Rechte privater
Anteilseigner wirden dadurch nicht ungerechtferfimigeschréankt, da es diesen offenstehe, sich an
gemischtwirtschaftlichen Unternehmen zu beteiligen.
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2. Der Erste Senat stellt anschlieRend fest, dass dilirch die Zivilgerichte bestétigte Verbot,
Versammlungen im Frankfurter Flughafen durchzufihreinen Eingriff in den Schutzbereich des
Art. 8 Abs. 1 GG darstelle. Die Versammlungsfreiharleihe dem Einzelnen auch das Recht, tber
Zeit, Ort und Modalitaten der Versammlung zu endsidin. Sie gewahre insbesondere das Recht,
Versammlungen an Orten des allgemeinen o6ffentlichéarkehrs und der allgemeinen
Kommunikation abzuhalten. Fraglich war, ob der Rhkfgn einen solchen Ort, an welchem ein
allgemein offentlicher Verkehr eroffnet ist, datstdPrimar sei dies im 6ffentlichen Stral3enraum de
Fall, aber auch in Einkaufszentren und anderen @mgwsstatten. Ein Ort des allgemeinen
offentlichen Verkehrs und der allgemeinen Kommutidta knne somit grundsétzlich auch auf
Flachen entstehen, die im Eigentum Privater stebas.Vorliegen eines solchen Ortes sei dagegen zu
verneinen, wenn der Zugang durch eine individugtiatrolle und auf besondere Zwecke begrenzt ist.
Aufgrund der vielseitigen Angebote der Ladengedehélie der Allgemeinheit zuganglich sind, seien
weite Teile des Frankfurter Flughafens als Ortalggmeinen offentlichen Verkehrs zu qualifizieren,
sodass der Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 GGrmtHfét. Ausgenommen seien lediglich die nicht
frei zuganglichen Bereiche, welche durch Sicheskeittrollen abgegrenzt werden.

3. Der Eingriff in die Versammlungsfreiheit sei migerechtfertigt. Bei der untersagten Versammlung
handele es sich um eine Versammlung unter freiemmidil i. S. d. Art. 8 Abs. 2 GG. Denn hierflr sei

nicht mafRgeblich, dass der Ort nicht Uberdacht S&elmehr komme es darauf an, dass
Versammlungen an 6ffentlichen Orten ihrerseits tteni des Publikumsverkehrs stattfinden und die
Teilnehmer nicht von der Allgemeinheit abgegrereses. Damit unterliege die Versammlung dem
Gesetzesvorbehalt des Art. 8 Abs. 2 GG. Als eirdsttendes Gesetz komme das zivilrechtliche
Hausrecht (88 903 S. 1, 1004 BGB) in Betracht. rélitegs werde der VerhaltnismafRigkeitsgrundsatz
nicht gewahrt, weshalb der Eingriff einer Rechtfgnhg nicht zugénglich sei. Es werden jegliche
Versammlungen in allen Bereichen des Flughafersr lgaubnisvorbehalt gestellt, welcher nicht auf
die Abwehr von Gefahren gleichwertiger Rechtsgibaschrankt ist. Uberdies seien keine
Bedingungen fur die Erteilung der Erlaubnis erkearnb

4. Das BVerfG stellt zudem einen Verstol3 gegenMiénungsfreiheit, Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG, fest.
Diese schitze sowohl den Inhalt als auch die Arl wlle Umstédnde der Verbreitung einer
MeinungsaulRerung und folglich auch das VerteilerinareysdulRernder Flugblatter am Flughafen,
wenn auch nur bezlglich der 6ffentlich zuganglickete. Auch hier stellt das Gericht fest, dass die
Meinungskundgabe grundsatzlich durch das Hausreidgeschrankt werden konne. Allerdings sei
auch hier der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz nig@wairt, da das Verbot generell und unabhangig
von konkreten Stérungen gelte und das Verteilen Fugblattern ohne Erlaubnis verbiete. Eine
derartige Einschréankung sei mit Blick auf die Fumksfahigkeit und Sicherheit nur fur bestimmte,
nicht 6ffentliche Bereiche méglich.

[ll. Rezeption und Kritik

Seit der Fraport-Entscheidung ist nunmehr der {(Streim die Grundrechtsbindung
gemischtwirtschaftlicher Unternehmen entschiedeth deamit auch eine wesentliche Detailfrage der
Grundrechtsdogmatik geklart.

Die Entscheidung ist mit 7:1 Stimmen ergangen. Eafmveichende Meinung vertritt Richter
Schluckebier im Rahmen seines Sondervotums unteleram hinsichtlich der unmittelbaren
Grundrechtsbindung gemischtwirtschaftlicher Untemen. Seiner Ansicht nach sei die Fraport AG
im Ergebnis zwar unmittelbar an die Grundrechteugdien, jedoch geniige die Begrindung hierfur
nicht. In dem Fall, dass die Trager Ooffentlicher wak fir sich genommen lediglich
Minderheitsgesellschafter seien, misse fir eineeBsthung darauf abgestellt werden, dass diese
auch die Koordinierung ihrer Einflusspotentialehsigestellt haben.
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Die Ausfiuhrungen zur unmittelbaren Grundrechtshimgdigemischtwirtschaftlicher Unternehmen
erfahren Uberwiegend Zustimmung. Es wird begri8ssddie Frage der Grundrechtsbindung gem.
Art. 1 Abs. 3 GG, welche in der Praxis von grof3ed®utung ist, geklart sei, denn bis dato wurde dies
nur aus dem Umkehrschluss mangelnder Grundrecktditegung geschlossen. Andererseits wird
teilweise kritisiert, dass die Grundrechtsbinduitdy somit auch auf Private erstreckt. Uberdies wird
die Erweiterung des Schutzbereichs der Versammirgigsit und die damit einhergehende Starkung
dieses Grundrechts begruf3t.

IV. Folgejudikatur

Im Atomausstiegs-Urteil vom 6.12.2016 bejahte d&eiBG unter anderem die Grundrechtsfahigkeit
der Vattenfall Europe Nuclear Energy GmbH, obwdld Anteile mittelbar vom schwedischen Staat
gehalten werden. Begrindet wurde dies u. a. mitkdeoparechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes
und damit auch des Art. 19 Abs. 3 GG. Da es sichdee Vattenfall Europe Nuclear Energy GmbH
um eine juristische Person des Privatrechts handéevon einem ausléandischen Staat beherrscht
werde, greife das Konfusionsargument nicht, derm asiderer Staat sei von vornherein nicht
grundrechtsverpflichtet. Dies allein begriinde (n&s&gpersonalem Substrat der Eigengesellschaft)
zwar noch keine Grundrechtsberechtigung, allerdimgfinde sich eine solche juristische Person in
einer grundrechtstypischen Gefahrenlage. Im Fatle \derneinung einer Grundrechtsberechtigung
wirde es an einer Rechtsschutzmoglichkeit fehlene Buristische Person des Privatrechts, die
vollstandig von einem Mitgliedstaat der EU getragevird, sei deshalb ausnahmsweise
grundrechtsberechtigt.

Im Nachgang zur Fraport-Entscheidung ist zudemFaage einer unmittelbaren Drittwirkung der
Grundrechte im Falle ,6ffentlicher Raume* wiederstérkt diskutiert worden. Sie gewinnt aufgrund
der zunehmenden Privatisierung 6ffentlicher RaumBedeutung.

Im Beschluss zum sog. ,Bierdosen-Flashmob* |asstRBerfG offen, inwieweit auch Private einer
der Grundrechtsbhindung des Staates nahekommendiatbarien Drittwirkung unterliegen, wenn sie
die Bereitstellung der Rahmenbedingungen 6fferglidkommunikation selbst Gbernehmen und damit
in eine Funktion eintreten, die friher allein deae® innehatte.

Zuletzt hielt das BVerfG in seiner Stadionverbotseheidung zwar noch verbal an einer mittelbaren
Drittwirkung fest. Der Unterschied zwischen mittler und unmittelbarer Drittwirkung erscheint hier

allerdings nur noch marginal. Jedenfalls halt d&emBG an seiner durch die Fraport-Entscheidung
eingeschlagenen Richtung fest, die Pflichten Reivatis methodisch mittelbarer Grundrechtsbindung
auszuweiten.

V. Ubersicht zu Literatur und Rechtsprechung
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BVerfGE 128, 326 — Sicherungsverwahrung Il

Urt. v. 04.05.2011 — Az.: 2 BvR 2333/08, 2 BvR 2885 2 BvR 571/10, 2 BVR
740/10, 2 BVR 1152/10

Freiheitsgrundrecht (Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG) — Vaunensschutzgebot (Art. 2 Abs. 2 S. 2 i. V. m. Af.
Abs. 3 GG) — Bestimmtheitsgebot (Art. 103 Abs. 2)GGvolkerrechtsfreundliche Auslegung des GG —
EGMR-Rechtsprechung — EMRK (insb. Art. 5 Abs. 1. At Abs. 1) — VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz —
Abstandsgebot

|. Sachverhalt

Die zur gemeinsamen Entscheidung verbundenen \serigsbeschwerden der Beschwerdeflhrer
betrafen die Fortdauer bzw. die nachtragliche Anonmdy ihrer Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung. Mittelbar richteten sie sigfegen diejenigen den angefochtenen
fachgerichtlichen Entscheidungen zugrundeliegendearschriften, die die Fortdauer der
Sicherungsverwahrung tber zehn Jahre hinaus (363d3 S. 1 StGB), die nachtragliche Anordnung
der Sicherungsverwahrung im Erwachsenen- und Jsgafeécht (§ 66b Abs. 2 StGB, § 7 Abs. 2
JGG) sowie die Erstreckung des zeitlichen Anwendbageichs dieser Vorschriften auf Falle, in
denen die Anlasstaten bereits vor Inkrafttreterabggn wurden (8 2 Abs. 6 StGB), betrafen. Unter
Berufung auf das Kammerurteil der 5. Sektion desMBGvom 17. Dezember 2009 machen die
Beschwerdefihrer im Wesentlichen eine VerletzumgrilRechte aus Art. 2 Abs. 2 S. 2i. V. m. Art.
104 Abs. 1 S. 1 GG, Art. 103 Abs. 2 GG und Art.1%5A2 i. V. m. Art. 20 Abs. 3 GG geltend.

Il. Kernaussagen der Entscheidung

1. Die Verfassungsbeschwerden der Beschwerdefidaigm Uberwiegend zulassig und insoweit auch
begriindet. Mit dem Urteil vom 04.05.2011 erklarteasd BVerfG die Regelungen zur
Sicherungsverwahrung fir verfassungswidrig undéiggtdie Verletzung der Beschwerdefuhrer in
ihren Rechten aus Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG, Art. 10$.AL S. 1 GG sowie Art. 2 Abs. 2 S. 2 i.V.m. Art.
20 Abs. 3 GG. Die angegriffenen Entscheidungen ®meerdufgehoben und die Rechtssachen zur
erneuten Entscheidung zurickverwiesen (8 95 AbBV&fGG). Zugleich wird nach § 35 BVerfGG
angeordnet, dass die verfassungswidrigen Vorsehrifbis zu einer Neuregelung durch den
Gesetzgeber, langstens bis zum 31.05.2013, faetgebie sofortige Nichtigerklarung hatte eine
nachhaltige Stérung der Funktionsfahigkeit desdbesiden zweispurigen deutschen Mafl3regel- und
Strafrechtssystems zur Folge.

2. Zunachst stellte das BVerfG fest, dass die \ésrfagsbeschwerden nicht wegen entgegenstehender
Rechtskraft unzulassig seien. Die EMRK stehe inmathich zwar im Rang eines einfachen
Bundesgesetzes unter dem Grundgesetz (Art. 59 AG), dennoch kdnnten Entscheidungen des
EGMR zur Uberwindung der Rechtskraft einer Entstined des BVerfG fiihren. Die Rechtskraft
entfalle dann, wenn nach der Entscheidung rechgbéiche Anderungen der Sach- oder Rechtslage
eintreten. Auch wenn Entscheidungen des EGMR kaimaittelbare Anderung der (verfassungs-)
rechtlichen Rechtslage herbeifihren wirden, wirdge aufgrund des Grundsatzes der
volkerrechtskonformen Auslegung doch einer rechidglichen Anderung gleichstehen.
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3. AnschlieRend betonte das BVerfG, dass die el@égigen Grundrechte, Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG, Art.
104 Abs. 1 S. 1 GG sowie Art. 2 Abs. 2 S. 2 i.VArt. 20 Abs. 3 GG vdlkerrechtsfreundlich
auszulegen seien. Zwar stehe die EMRK innersthatiicRang eines einfachen Bundesgesetzes unter
dem Grundgesetz, allerdings diene sie, ebenso we& Rkechtsprechung des EGMR, als
Auslegungshilfe. Eine schematische Parallelisieragschen GG und EMRK sei aber nicht
erforderlich. lhre Grenzen finde die volkerrectasindliche Auslegung im Grundgesetz selbst. Die
Berticksichtigung der EMRK dirfe nicht zur Folge @abdass der Grundrechtsschutz nach dem
Grundgesetz eingeschrankt werde (s. a. Art. 53 EMRK

4. Des Weiteren sei die Sicherungsverwahrung aldweiegender Eingriff in das
Freiheitsgrundrecht (Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG) nureurgtrikter Prifung der VerhaltnismaRigkeit und
unter Wahrung strenger Anforderungen an die zugdiegenden Entscheidungen und die
Ausgestaltung des Vollzugs zu rechtfertigen. Inshdsre das fiir alle staatliche Gewalt bindende sog.
Abstandsgebot, miisse Bertcksichtigung finden. Danadisse sich die Ausgestaltung eines
schuldunabhéngigen préaventiven Freiheitsentzugs einar "Strafe” qualitativ unterscheiden. Als
MaRnahme der Gefahrenabwehr misse die Sicherumgdwemg freiheitsorientiert und
therapiegerichtet ausgestaltet sein und verfassecigtichen Mindestanforderungen gentigen. Davon
umfasst seien zumindest das Ultima-ratio-Prinzgs bhdividualisierungs- und Intensivierungsgebot,
das Motivierungsgebot, das Trennungsgebot, das nmiiniingsgebot, das Rechtschutz- und
Unterstutzungsgebot und das Kontrollgebot. Ein desrfassungsrechtlichen Anforderungen
geniugendes Konzept lag zur damaligen Zeit laut B¥aicht vor.

5. Sofern die Sicherungsverwahrung nachtraglicheardnet oder verlangert werde, liege ein
schwerwiegender Eingriff in das Vertrauen der ireih Freiheitsrecht betroffenen Grundrechtstrager
vor. Die Bedeutung des Vertrauensschutzgebots hegldurch die Wertungen des Art. 5 Abs. 1 und
Art. 7 Abs. 1 EMRK noch verstarkt werde, erhthe hsientsprechend der Schwere des
Grundrechtseingriffs. Die Vorschriften § 67d AbsS31 StGB i. V. m. 8 2 Abs. 6 StGB sowie § 66b
Abs. 2 StGB und § 7 Abs. 2 JGG seien mit diesenoGetvereinbar.

[ll. Rezeption und Kritik

Das Urteil des BVerfG zur nachtraglichen Sicherwegaahrung bildet den vorlaufigen Abschluss
einer Serie gerichtlicher Entscheidungen zum Vémigillvon EMRK und GG, die auch die
Offentlichkeit bewegt haben. Es werden dabei saligéeFragen der Balance von Freiheit und
Sicherheit und damit auch das rechtsstaatliches&elistandnis beruhrt.

Die Sicherungsverwahrung wird auf eine verfassweayglich tragfahige Grundlage als Maflihahme
der Gefahrenabwehr gestellt. Dem BVerfG ist zudeime edogmatisch weitgehend schlissige
Integration der Vorgaben des EGMR in das deutsad@hfRsystem gelungen. Allerdings wurden ihr
von der Literatur teilweise auch Schwachpunkte én Begriindung bescheinigt. Insbesondere gehe
der Ansatz des BVerfG zur Bedeutung der EMRK inmeistaatlichen Recht sehr weit. Es werde eine
Art ,Rezeptionsautomatismus* etabliert, nach demEIMRK zwingend in die Ausdeutung paralleler
Gewahrleistungen des Grundgesetzes einzubezieheDesepauschale Rekurs des BVerfG auf die
Volkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes wiildediesen Ansatz keine tragfahige Begrindung
liefern.

IV. Folgejudikatur

Der Gesetzgeber reagierte auf das Urteil durch,@asetz zur bundesrechtlichen Umsetzung des
Abstandsgebotes im Recht der Sicherungsverwahmnmg*5.12.2012. Im Zuge dessen wurden unter
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anderem die Vorschrift des 8§ 66¢c StGB eingefugt dred 88 67a, 67b, 67d StGB entsprechend
geandert.

Prazisiert wurden die Anforderungen an die Verlgitiéigkeit der angeordneten MalRnahmen —
namentlich beziiglich der Sachverhaltsaufklarung ded kontinuierlichen Uberprifung — in der
Folgezeit vor allem durch zwei Senatsentscheidungmh zahlreiche Kammerentscheidungen des
BVerfG (BVerfGE 129, 37; 113, 40; BVerfG BeckRS 3059947; 2014, 47873; 2015, 42143; 2016,
44563). Dort betonte das BVerfG, dass insbesoneidrghte VerhaltnismaRigkeitsanforderungen bei
Eingriffen in grund- und menschenrechtlich gesctestX/ertrauen zu stellen seien.

AulRBerdem befasste sich das BVerfG in weiteren Eeidongen mit dem Grundsatz der
volkerrechtsfreundlichen Auslegung des GrundgesetZBieser spielte beispielsweise in der
Entscheidung zum Beamtenstreikrecht aus dem Jdi& &i@e Rolle (BVerfGE 148, 296)

V. Ubersicht zu Literatur und Rechtsprechung
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BVerfGE 129, 78 — Cassina
Beschl. v. 19.07.2011 — Az.: 1 BvR 1916/09

Grundrechtsschutz juristischer Personen aus der—EBnwendungsvorrang der Grundfreiheiten
Binnenmarkt (Art. 26 Abs. 2 AEUV) - Allgemeines RiBninierungsverbot wegen dg
Staatsangehdrigkeit (Art. 18 AEUV) — ,Anwendungsererung“ von Art. 19 Abs. 3 GG auf EU
auslandische juristische Personen

|. Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin, eine GmbH nach italienisth®echt mit Sitz in Italien, produziert Mébel
nach den Entwirfen des 1965 verstorbenen Architeltel Mobeldesigner Le Corbusier. Seit 1965
bestehen urheberrechtliche Exklusivvertrage zwisaer Beschwerdefuhrerin und der Fondation Le
Corbusier, die sie zur Herstellung und zum Verkaegtimmter von Le Corbusier entworfenen Mébel
berechtigen. Die Beklagte des Ausgangsverfahrense eigarrenherstellerin, richtete eine
Zigarrenlounge in einer Kunst- und Ausstellungghatit Nachbildungen von Sesseln und Sofas der
Le-Corbusier-Mdbel ein, die sie von einer in Bolaggeschaftsansassigen Firma erworben hatte.
Urheberrechtliche Nutzungsrechte wurden dieserdimioht eingeraumt.

Beim BGH unterlag die Beschwerdefihrerin in einewili&chtsstreit, in welchem sie einen Unter-
lassungsanspruch gegen die Beklagte geltend gerhattbt In einem Parallelverfahren entschied der
BGH in gleicher Weise. Zuvor hatte er die Sacherdihgs dem EuGH vorgelegt. Dieser entschied,
dass das blol3e Aufstellen von Mdbeln kein urhebhbtlieh relevantes Verbreiten darstelle.

Mit ihrer Verfassungsbeschwerde rigt die Beschwéhderin eine Verletzung ihrer Rechte aus Art.
14 Abs. 1 GG. Zudem sei Art. 101 Abs. 1 S. 2 GQetztr, weil der BGH die Sache dem EuGH nicht
auch zur Entscheidung vorgelegt hatte.

Il. Kernaussagen der Entscheidung

Mit dem Beschluss vom 19.07.2011 stellte das BVed&, dass die Verfassungsbeschwerde der
Beschwerdefuhrerin zwar zulassig, aber unbegruseetDie Verfassungsbeschwerde wurde daher
zuriickgewiesen.

1. Zunachst stelle das angegriffene Urteil des B@lith soweit es Rechtsvorschriften betreffe, die
Unionsrecht in deutsches Recht umsetzen, als Akdleigtschen offentlichen Gewalt einen tauglichen
Beschwerdegegenstand dar. Wenn eine Verfassungsimrsie gegen eine Gerichtsentscheidung
darauf gestltzt werde, dass ein Gericht bei dedefyusg nationalen Umsetzungsrechts einen den
Mitgliedstaaten  verbleibenden Umsetzungsspielraunerkannt habe, berufe sich die
Beschwerdefihrerin auf eine Verletzung deutschem@echte im Bereich des unionsrechtlich nicht
vollstandig determinierten Rechts.

2. Zudem sei die Beschwerdeflihrerin beschwerdeféhid) beschwerdebefugt gem. § 90 Abs. 1
BVerfGG. Art. 19 Abs. 3 GG stehe der Beschwerdegfiédit fir die Rlge einer Verletzung von Art.

14 Abs. 1 GG nicht entgegen. Angesichts der unemglichen Diskriminierungsverbote sei es
jedenfalls moéglich, dass die BeschwerdefihrerinSiii in Italien Tragerin des Eigentumsgrundrechts
ist. Im Hinblick auf Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG seedeschwerdefahigkeit und -befugnis ebenso erfillt,
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da das Recht auf den gesetzlichen Richter jedetelrrs konnegleichgtltig ob er eine nattrliche
oder juristische, eine inlandische oder auslandistdrson sei.

3. Die konkrete Grundrechtsberechtigung einer jigdeen Person mit Sitz im EU-Ausland wird im
Rahmen der Begriindetheit nédher diskutiert. Nach Wéontlaut von Art. 19 Abs. 3 GG gelten die
Grundrechte auch fir inlandische juristische Pexsprsoweit sie ihrem Wesen nach auf diese
anwendbar sind. Die wesensgeméaf3e Anwendbarkeit beei den hier als verletzt geriigten
Grundrechten ohne weiteres zu bejahen. Auch seiBaiechwerdefiihrerin trotz des Merkmals
Jnlandisch* in Art. 19 Abs. 3 GG als europdischarigtische Person mit Sitz in Italien
Grundrechtstragerin. Eine Erweiterung des Anwendbarpichs des Art. 19 Abs. 3 GG auf
europaische juristische Personen lasse sich zweat niit dem Wortlaut von Art. 19 Abs. 3 GG
begriinden. Jedoch lage dieser Vorschrift kein Wille Verfassungsgebers zugrunde, eine Berufung
auf die Grundrechte auch seitens juristischer Persaus dem EU-Ausland dauerhaft auszuschlieRen.
AuRerdem stelle die Erstreckung der Grundrechtshégring auf juristische Personen aus
Mitgliedstaaten der EU eine aufgrund des Anwendumgangs der Grundfreiheiten im Binnenmarkt
(Art. 26 Abs. 2 AEUV) und des allgemeinen Diskrimsirungsverbots wegen der Staatsangehdrigkeit
(Art. 18 AEUV) vertraglich veranlasste ,Anwendungseiterung” des deutschen
Grundrechtsschutzes dar.

4. Ein Verstol3 gegen Art. 14 Abs. 1 GG lasse sibbrdings nicht feststellen. Zwar falle das

Urheberrecht unter das Eigentumsgrundrecht, welchesGerichte bei der Auslegung nationalen
Rechts zu beachten haben, soweit das europaisatte Rierbei Auslegungsspielraume lasst. Die
durch den BGH vorgenommene Auslegung der streithaidenden nationalen Vorschriften sei aber
mit dem Grundgesetz vereinbar. Insbesondere sei Almahme des BGH, die bloRe

Gebrauchsuberlassung nachgeahmter Mobelstiickactgivom Schutz des Urheberrechts umfasst,
nicht zu beanstanden

5. Zudem verletze das Urteil die Beschwerdefuhrauch nicht in ihrem Recht aus Art. 101 Abs.1 S.
2 GG, da der BGH die von ihm fiur entscheidungsditielyehaltenen Fragen im Parallelverfahren
dem EuGH vorgelegt hat.

[ll. Rezeption und Kritik

Bedeutung erlangt die vorliegende Entscheidungranty der durch das BVerfG vorgenommenen
Anwendungserweiterung des Grundrechtsschutzes getn.19 Abs. 3 GG auf EU-auslandische
juristische Personen. Der Beschluss uberwindet ttaditionelle Verstandnis beziglich der
Grundrechtsberechtigung ausléandischer Rechtssebjdkt methodischer Hinsicht ist allerdings
kritikwirdig, dass der neuartige Begriff der ,Anwkmgserweiterung” keine dogmatische
Einordnung erfahrt und auch keinen substanziellemiviert gegenlber den etablierten Figuren der
unionsrechtskonformen Auslegung und Rechtsfortbiddsowie des Anwendungsvorrangs vermittelt.
Im Ubrigen wird im Schrifttum auch eine klarstellenAnpassung der Inlanderklausel des Art. 19
Abs. 3 GG als unionsrechtlich geboten erachtetlaBggs ist der verfassungsdndernde Gesetzgeber
indes noch nicht tatig geworden.

IV. Folgejudikatur

Die Grundrechtsberechtigung juristischer Personé@nSitz in anderen EU-Mitgliedstaaten ist Tell
standiger Rechtsprechung des BVerfG geworden.
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Zuletzt erfuhr sie in einem Beschluss vom 27. R0Oi8 implizite Bestatigung. Die Verfassungs-
beschwerde einer in der Rechtsform der Partnenshgh US-amerikanischem Recht organisierten
Rechtsanwaltskanzlei wegen der Durchsuchung vomRéhkeiten ihres Miinchner Kanzleistandorts
sowie der Sicherstellung von Unterlagen und elekschen Daten zum sog VW-Dieselskandal wurde
mangels Beschwerdeberechtigung als unzulassig tetachemnach stellen die Freundschafts-,
Handels- und Schifffahrtsabkommen zwischen der Barepublik Deutschland und den USA keine
Begriindung einer Anwendungserweiterung von ArtAb8. 3 GG auf US-amerikanische juristische
Personen dar. Im Atomausstiegs-Urteil (BVerfGE 1286) entschied das BVerfG, dass sich auch
eine juristische Person mit Sitz im Inland, weladwe100% von einem anderen europaischen Staat
beherrscht wird, auf die nationalen Grundrechtefeerkann.
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BVerfGE 143, 246 — Atomausstieg
Urt. v. 06.12.2016 — Az.: 1 BvR 2821/11 u. a.

Eigentumsfreiheit (Art. 14 Abs. 1 GG) — Berufsfreith(Art. 12 Abs. 1 GG) — Beschwerdefahigkeit bei
auslandischer staatlicher Rechtstragerschaft —etzging Enteignung/ Inhalts- und Schrankenbestimmung

|. Sachverhalt

Mit einer Anderung des Atomgesetzes im Jahr 2002demu den einzelnen Kernkraftwerken
Reststrommengen zugeteilt, nach deren VerbrauehAdaschaltung erfolgen sollte. Im Anschluss an
den Regierungswechsel im Jahr 2009 sollte die Kemgge dann zunachst noch langer als
.Bruckentechnologie” erhalten bleiben. Zu diesemeZiwwurden den einzelnen Kernkraftwerken mit
der 11. AtG-Novelle vom Herbst 2010 zuséatzlichet®&esmmengen gewahrt. Als Reaktion auf den
Tsunami und die darauf erfolgte Kernschmelze inafggchen Kernkraftwerk Fukushima im Marz
2011 wurde diese Laufzeitverlangerung aber mit Her AtG-Novelle im Sommer 2011 wieder
zuriickgenommen. Daruber hinaus etablierte der Ggsieer in 8 7 Abs. 1a S. 1 Nr. 1-6 AtG erstmals
feste Endtermine flr die Betriebsberechtigungeretezelnen, namentlich bezeichneten Anlagen. Die
Energieversorgungsunternehmen E.ON, RWE und Vallenbowie die Kernkraftwerks-
betriebsgesellschaft Krimmel erhoben hiergegenagsungsbeschwerde.

Il. Kernaussagen der Entscheidung
Die Beschwerdefuhrer hatten mit ihren Verfassungd@erden nur teilweise Erfolg.

1. Zunachst war auf die Beschwerdefahigkeit der éime Kette von Beteiligungen zu 1@0vom
schwedischen Staat beherrschten Vattenfall Euramdelr Energy GmbH einzugehen. Nach Ansicht
des Ersten Senats fehlt es zwar einerseits auedillien auslandischer staatlicher Rechtstragersahaft
der Mdglichkeit des Durchgriffs auf ein hinter geristischen Person stehendes personales Substrat.
Andererseits sei in dieser Konstellation das Koaofusargument nicht einschlagig, wonach der
(deutsche!) Staat nicht zugleich grundrechtsveniitit und grundrechtsberechtigt sein kann, da der
schwedische Staat nicht nach dem deutschen Grustdggsindrechtsverpflichtet sei. Die Vattenfall
GmbH, die ausschliel3lich wirtschaftlich téatig isei in gleicher Weise wie andere Marktteilnehmer
unmittelbar gesetzlichen Eingriffen ausgeliefedilass eine spezifische Gefahrdungssituation fur sie
bestehe (sog. grundrechtstypische Gefahrdungslagejem spricht nach dem BVerfG auch die
Niederlassungsfreiheit fur die Beschwerdebefugeis\ttenfall GmbH. Denn um Briiche zwischen
der deutschen und der europaischen Rechtsordnuagrmeiden, sei die insoweit offene Auslegung
des Art. 19 Abs. 3 GG auch mit Blick auf die uniathtlich geschitzte Niederlassungsfreiheit gem.
Art. 54 Abs. 1, 2 i.V.m. Art. 49 AEUV bzw. das Reédcuf wirksame Beschwerde (Art. 13 EMRK
i.V.m Art. 1 ZP 1) vorzunehmen. Eine erwerbswirtsitich tatige inlandische Person des
Privatrechts, die vollstandig von einem Mitglieddtder EU getragen wird, kénne sich daher wegen
der Europarechtsfreundlichkeit des Grundgesetzesatumsweise auf die Eigentumsfreiheit berufen
und Verfassungsbeschwerde erheben.

2. Hinsichtlich des Schutzbereichs von Art. 14 AbsGG merkte das BVerfG an, dass nicht die
oOffentlich-rechtliche Betriebsgenehmigung — welchear Vertrauen schaffen koénne, aber kein
verfassungsrechtliches Eigentum sei — als solckehg#zt werde, sondern nur die auf Grund dieser
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Genehmigung geschaffenen Vermodgenspositionen. B@ahdoliber die Reststrommengen als auch
Uber die Zusatzstrommengen nicht wie Uber andegernimspositionen frei verfugt werden konne,
sondern sie den Beschrankungen des Atomrechts liagtsr, wirden auch die zugewiesenen
Elektrizitatsmengen nicht unter den Schutz des riiuges fallen. Jedoch sei die Nutzung der
Kraftwerke vom Schutz des Art. 14 Abs. 1 GG erfaggizu auch die Produktion der Rest- und
Zusatzstrommengen zahle, so dass diese als kanretiNutzungsmoglichkeit dem Eigentumsschutz
I.S.d. Art. 14 GG unterfalle.

3. Hinsichtlich der Qualifizierung des Eingriffs ohas durch Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG geschutzte
Eigentum differenziert das BVerfG trennscharf zwest Inhalts- und Schrankenbestimmung
einerseits sowie Enteignung andererseits. Bei gmbeigen nach Art. 14 Abs. 3 GG handele es sich
um Regelungen, die auf die vollstindige oder tefleve Entziehung konkreter subjektiver
Eigentumspositionen zur Erfullung bestimmter oOffieher Aufgaben gerichtet sind. Als weitere
zwingende Voraussetzung und Abgrenzungsmerkmal desl Erste Senat klar, dass der hoheitliche
Zugriff auf das Eigentumsrecht zugleich eine Gigedhaffung zugunsten der 6ffentlichen Hand oder
eines Dritten darstellen muss. EinschrnkungenNlgrungs- und Verfigungsbefugnis dber das
Eigentum seien dagegen als Inhalts- und Schrank@ntreungen im Sinne von Art. 14 Abs. 1 S. 2
GG einzuordnen. Fuhre die Inhalts- und Schrankeémiesing aber — ohne der Guterbeschaffung zu
dienen — zu einem Entzug konkreter Eigentumspostip seien gesteigerte Anforderungen an ihre
Verhaltnismagigkeit zu stellen. Es stelle sichki@ge nach einer finanziellen Ausgleichsregelunyg. |
konkreten Fall nahm das BVerfG eine Inhalts- undhir&skenbestimmung an und verneinte eine
entschadigungspflichtige Enteignung. Der Staat habder konkrete selbstandige Rechtspositionen
entzogen noch sich die Reststrommengen im Sinms éiliterbeschaffungsvorgangs beschafft. Durch
die Festlegung fester Endtermine sowie die Streighuler Zusatzstrommengen wirden den
Beschwerdefihrern keine selbstandige Eigentumsposit entzogen, sondern lediglich die
Nutzungsmdoglichkeiten der Kernkraftwerke konkretisi Ein Ubergang der betroffenen Positionen
auf den Staat oder einen Dritten wirde nicht edolg

4. Im Rahmen der Verhaltnismagigkeit erklarten idéglsruher Richterinnen und Richter, dass das

Ziel des Gesetzgebers, das mit der Kernenergiemgitzarbundene Restrisiko moglichst schnell und

maoglichst weitgehend zu beseitigen von Verfassuegsw nicht zu beanstanden sei. Zwar habe sich
nach der Katastrophe in Fukushima das von der Kemgée ausgehende Risiko in Deutschland nicht
erhoht, jedoch trage die Nutzung der Kernenergidz tthoher Sicherheitsstandards immer ein

Restrisiko in sich, was die Gesetzgebung bei dstlégring des Regelungsziels neu bewerten durfe.

Die Streichung der Zusatzstrommengen und die kirgrfester Endtermine bedeute einen
erheblichen Eingriff in das Eigentum. Andererseit$ die Kernenergie eine Hochrisikotechnologie,
die mit extremen Schadensfallrisiken und bishehnuicht geklarten Endlagerproblemen belastet sei.
Dies verschaffe dem Gesetzgeber bei der Ausgesgalties Atomrechts einen besonders weiten
Gestaltungsspielraum bei der Festlegung von Inhaftd Schrankenbestimmungen, auch gegentber
bestehenden Eigentumspositionen, ohne diesen jgdglithen Schutz zu nehmen. Auch beruhe die
neuerliche Zuweisung von Zusatzstrommengen im @td010 nicht auf Eigenleistungen der
betroffenen Unternehmen, sondern auf einer eneidiera- und wirtschaftspolitischen Entscheidung
der Bundesregierung, die anders als im Falle d€)228ugewiesenen Reststrommengen, keine
Kompensation flr anderweitige Einschrnkungen dgerffums beinhalte. Allerdings kdnnten in
Bezug auf die Zusatzstrommengen ausnahmsweiseidrtestinvestitionen geltend gemacht werden.
Insoweit sei zu berlicksichtigen, dass Art. 14 GGhadas berechtigte Vertrauen in den Bestand der
Rechtslage als Grundlage von Investitionen in dgerftum und seine Nutzbarkeit schitze, wobei es
auf die Umstdnde des Einzelfalls ankomme. Die Besdttefiihrer hatten sich durch die
Laufzeitverlangerung 2010 dazu ermutigt fuhlen l&mn Investitionen in ihren Anlagen
vorzunehmen, da sie nicht damit rechnen musstess dker Gesetzgeber noch in derselben
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Legislaturperiode von dieser Grundsatzentscheidwiegler Abstand nehmen wiirde. Demgemali
bestehe ein berechtigtes Vertrauen, welches sieldags nur auf den Zeitraum vom Beschluss des
Bundestags zur Laufzeitverlangerung vom 28.10.200680zum Atommoratorium von Mitte Méarz
2011, durch welches fur drei Monate der Leistungggiieder sieben altesten Kernkraftwerke und des
Kraftwerks Krimmel vorlaufig eingestellt wurde, bdre. Bereits hier sei deutlich geworden, dass die
Bundesregierung von ihrer bisherigen Linie abruckeinde. Soweit diese durch den gesetzlichen
Entzug entwertet wurden, hétte eine Entschadigundgsr sonstige Ausgleichsregelung getroffen
werden mussen.

Daruber hinaus fuhre die Festlegung fixer Abschatitne fir RWE und Vattenfall dazu, dass diese
die Reststrommengen, die ihnen bereits mit dem thagsgesetz 2002 zugewiesen worden waren,
nicht mehr konzernintern ausschopfen kénnen. Umatkigien Ausstieg fir sie verhaltnismaRig zu
gestalten, habe die Zuweisung der Reststrommenigenkempensation fir die vorher bestehende
unbefristete Nutzungsmdglichkeit der Atomanlagemgéstellt. Durch die Festlegung der festen
Abschalttermine wurden die Beschwerdeflhrer im ¥#ris zu den konkurrierenden Konzernen
E.ON und EnBW benachteiligt, da diesen die Moglahider konzerninternen Ubertragung von
Reststrommengen verbleibe. Daher sei die Festlegugy Abschalttermine insoweit
unverhaltnismanig.

5. Da der Verfassungsverstof3 nicht zur Nichtigkles einschlagigen § 7 Abs. 1la S. 1 AtG flhrte,
verpflichtete das BVerfG den Gesetzgeber, eine tggsdee Nachjustierung bis zum 30.6.2018
vorzunehmen.

lll. Rezeption und Kritik

Das Atomausstiegs-Urteil kann bereits zu ¢lading casesler BVerfG-Judikatur gezahlt werden,

denn es erklart nicht nur den Atomausstieg im Wdisken fir mit dem Grundgesetz vereinbar,
sondern bietet zugleich die entscheidende verfgssaaohtliche Grundlage fir kiinftige Regelungen
zur Beschrankung oder Umsteuerung anderer Formeg&rErgieerzeugung, wie beispielsweise der
Kohleverstromung, durch den demokratischen Gesetzge

Kritisiert wird insbesondere die Begrindung der rainechtsfahigkeit von Vattenfall. So sei die
Ableitung aus dem Europarecht, insbesondere dieme eines rechtfertigungsbedurftigen Eingriffs
in die Niederlassungsfreiheit zu hinterfragen. DRume lasse sich anfihren, dass die
Niederlassungsfreiheit grundsatzlich keinen Schede nichtdiskriminierenden MalRnahmen nach
Markteintritt gewahre, da andernfalls die Grundfetien den Charakter allgemeiner
Deregulierungsgebote annehmen wuirden. Beziglich ateare nédhere Begrindung verneinten
Rechtfertigungsmaoglichkeit hatte die vom BVerfG gagierte, der Grundrechtsfahigkeit staatlich
beherrschter Unternehmen entgegenstehende Lehre payaonalen Substrat als Ausdruck der
nationalen Identitat i.S.d. Art. 4 Abs. 2 EUV zuedRtfertigung des Eingriffs herangezogen werden
konnen.

Schlie8lich wird die Frage aufgeworfen, warum digentums- bzw. enteignungsrechtliche
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs finséhenrechte keine Bertcksichtigung fand,
wonach der Begriff der ,Eigentumsentziehung” in.ArtAbs. 1 S. 2 1. ZP-EMRK weit zu verstehen
sei. Gerade vor dem Hintergrund, dass das Gerittdrsits einen engen Enteignungsbegriff
bevorzugt, der Rechtsprechung des EGMR aber as#éerine ,faktische [...] Orientierungs- und
Leitfunktion* zuspricht, hatte die Auseinanderseigumit der Auffassung des Gerichtshofs
nahegelegen.

In Umsetzung des vom BVerfG erteilten Gesetzgebauftymgs wurde am 13.7.2018 die — ihrerseits
verfassungsrechtlich umstrittene — 16. AtG-Novele Bundesgesetzblatt verkindet, die durch
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Einfuhrung der 88 @-g AtG sowohl die Anspruchsgrundlagen als auchva/altungsverfahren fir
eine angemessene finanzielle Kompensation regelt.

IV. Folgejudikatur

Weitere Verfassungsbeschwerden andere Kraftwerkeeffmmd wurden vom BVerfG nicht zur
Entscheidung angenommen, da die Rechtslage um alasliarte Atomgesetz durch das Urtell
(BVerfGE 143, 246) hinreichend geklart worden €. keine neuen verfassungsrechtlichen Fragen
aufgeworfen wurden, fehle fur eine auf denselbemge@stand zielende verfassungsgerichtliche
Entscheidung das Rechtsschutzbedirfnis.

Es ist jedoch zu beachten, dass auf internatiofiedene Vattenfall bereits im Mai 2012 parallel ein
Schiedsverfahren nach dem Energiecharta-Vertragrgdge Bundesrepublik Deutschland vor einem
Schiedsgericht im ,International Centre for Set##m on Investment Disputes® (ICSID) in
Washington, D.C., das der Weltbankgruppe angeimititerte, welches weiter anhéngig ist.
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