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Zusammenfassung: Im Beitrag wird zunichst die Frage nach dem Laien-Wissen
iiber Grammatik in den grofieren Kontext der Laienlinguistik bzw. folk linguis-
tics gestellt. Ein besonderes Problem stellt in diesem Zusammenhang die Unter-
scheidung von Experten und Laien dar. Um diese Differenz besser in den Griff
zu bekommen, wird ein graduierendes, merkmalorientiertes Vorgehen vorge-
schlagen. Damit ldsst sich ein realistischer Zugriff auf das komplexe Span-
nungsfeld zwischen Experten und Laien entwickeln. Im Weiteren werden auf
einem korpuslinguistischen Fundament acht Basiskonzeptualisierungen identi-
fiziert. Sie prdagen das laienhafte Bild der Grammatik. Anhand dieser Basiskon-
zeptualisierungen kann man auch die Spannung zwischen dem Experten- und
dem laienhaften Blick auf die Grammatik ndher analysieren. Darin gibt es einige
Ubereinstimmungen, aber auch erhebliche Unterschiede.

Abstract: In the article the question of lay knowledge of grammar is first of all
put into the larger context of folk linguistics and ,Laienlinguistik‘. A particular
problem in this context is the distinction between experts and laypeople. In
order to get a better grip on this difference, a gradual, feature-oriented approach
is proposed. This allows a realistic access to the complex field between experts
and laypeople to be developed. Furthermore, eight basic conceptualizations
(,Basiskonzeptualisierungen‘) are identified on a corpus-linguistic foundation.
They shape the lay image of grammar. On the basis of these Basiskonzeptua-
lisierungen it is also possible to analyze the tension between the expert and the
layman's view of grammar in more detail. There are some similarities, but also
considerable differences.
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1 Einfiihrung

Laienlinguistik und folk linguistics konnen als moderne Bindestrichlinguistiken
verstanden werden, obwohl die beiden Worter gar keine Bindestriche enthalten.
Angesichts der langen Geschichte der Sprachwissenschaft verkdrpern sich hin-
ter den beiden Begriffen jedenfalls relativ neue Arbeitsbereiche. Dafiir stehen
beispielsweise die einfithrenden Werke von Antos (1996) und Niedzielski &
Preston (2003) (dhnlich Wilton & Stegu 2011), in denen das Feld richtungwei-
send prasentiert wurde. Ferner existieren Spezialstudien, in denen etwa be-
stimmte sprachbezogene Publikationsformen (z. B. Strauss 2018) oder lexikali-
sche Selektionsprozesse (Meciarova 2015) niher betrachtet wurden. Zum
Kontext gehort auch die jliingste Konjunktur der sog. Wahrnehmungsdialekto-
logie (perceptual dialectology, vgl. Anders, Hundt & Lasch 2010; Hundt 2018).

Die wissenschaftlichen Ansatzpunkte von Laienlinguistik und folk linguistics
sind nicht vollig identisch, iiberschneiden sich aber sicher an vielen Punkten.
In beiden Fillen steht im Kern die Uberzeugung, dass es sprachwissenschaftlich
ergiebig und weiterfiihrend sein kann, ausdriicklich das sprachbezogene Wis-
sen der Nutzer einer Sprache zu erforschen und systematisch in die linguisti-
sche Programmatik zu integrieren. Die besondere Stoflrichtung dieser For-
schungsrichtungen liegt dabei in der - zumindest impliziten — Gegeniiber-
stellung von linguistischem und nicht-linguistischem Wissen. Demnach gibt es
einen mehr oder weniger groflen Unterschied zwischen dem, was Linguisten
iiber Sprachen wissen und herausgefunden haben, und dem, was im Kopf von
Nicht-Linguisten (Laien, folk) vorhanden ist. Die Brisanz dieser Differenz
scheint geradezu der Motor gewesen zu sein, warum diese Arbeitsbereiche ent-
standen sind und mit bestimmten sprachlichen Etiketten versehen wurden.
Linguisten denken, so die Unterstellung, anders iiber Sprache(n) nach als
Nicht-Linguisten. Die grundsatzlichen Fragen wédren dann: Wie genau ist das
Wissen des linguistischen Laien iiber Sprache beschaffen und entstanden? Wie
unterscheidet es sich vom Wissen des Sprachwissenschaftlers? Und weiter ge-
dacht: Welche Auswirkungen konnten bestimmte laienlinguistische Wis-
senselemente auf die Entwicklung der einzelnen Sprachen und die sprachliche
Kommunikationsformen insgesamt gehabt haben und gegenwértig immer noch
haben?

Dabei sind die Ambitionen von Laienlingustik und folk linguistics, etwas all-
gemeiner betrachtet, keineswegs vollig neu oder gar revolutionar, gleichzeitig
vielfach anschlussfahig zu anderen, teilweise bereits seit langem etablierte
Forschungsfeldern der Sprachwissenschaft. In den verschiedensten Formen
beschiftigte man sich in der vergangenen und der aktuellen Sprachwissen-
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schaft mit dem, was mit den Begriffen Laienlinguistik und folk linguistics pro-
grammatisch in den Vordergrund geriickt wird. Ich erinnere nur an solche dis-
ziplindren Etiketten wie Sprachbewusstseinsforschung bzw. Sprachbewusst-
seinsgeschichte, Spracheinstellungsforschung, Volksetymologie und Sprach-
mythologie. Um nur einige Impressionen zur existierenden Literatur und den
damit verbundenen Forschungsansitzen und Forschungsergebnissen ins Spiel
zu bringen: Dem Begriff der Volksetymologie konnen seit dem 19. Jahrhundert
(wegweisend Andresen 1876) verschiedene Arbeiten zugeschrieben werden
(restimierend Olschansky 1996). Sprachmythologisch wurde aus historischer
Perspektive vor allem das zentrale christliche Theorem des Turmbaus von Babel
beleuchtet (Borst 1957-1963). Was man im Alltag iiber (die deutsche) Sprache
denkt, ist das zentrale Thema der Spracheinstellungsforschung. Sie arbeitet
hiufig mit statistischen Daten (z. B. Adler & Plewnia 2019; Deutsche Akademie
fiir Sprache und Dichtung 2013, 2017; Eichinger et al. 2009; Gartig, Plewnia &
Rothe 2010) und kann ganz unterschiedliche Angriffspunkte besitzen, z. B.
anschlieBend an orthographische Variation (Klotzsche & Reich 2016), an die
Textebene (Peter 2011), an diatopische Varietiten (Cuonz 2014; Hundt 1992;
Plewnia & Rothe 2012; Regener 2000) oder mit historischer Blickrichtung (Zieg-
ler 1999). Auch Arbeiten in denen ,,populire Irrtiimer iiber Sprache“ (Ernst,
Freienstein & Schaipp 2011) oder ,populdrwissenschaftliches Schreiben iiber
sprachliche Fragen“ (Niederhauser 1997) thematisiert werden, gehen in eine
dhnliche Richtung, allerdings mit einem anderen konzeptionellen Schwer-
punkt. Was schliefilich den Begriff Sprachbewusstsein angeht, reichen die Ar-
beiten einerseits tief in die Sprach- und Wissenschaftsgeschichte hinein (z. B.
Huber 1984; Klein 1992; Leweling 2005; Scharloth 2005), letztlich sogar zuriick-
gehend bis zur Antike (F6gen 2000; Miiller 2001). Andererseits stehen hier di-
daktische und (schrift-)spracherwerbsorientierte Perspektiven im Raum (z. B.
Andresen 1985), zudem sprachpolitische (z. B. Gliick 1979) und sprachtheoreti-
sche (z. B. Schmidlin, Behrens & Bickel 2015) Thematisierungen.

Bei fast allen diesen Forschungen hat sich herausgestellt, dass das Sprach-
wissen der Laien und die alltdagliche Sprachreflexion sehr hidufig auf Wertungen
zielt. Auf- und Abwertungen spielen in der kommunikativen Realitét offensicht-
lich eine sehr prominente Rolle. Neutralitat, Niichternheit und Objektivitadt sind
keine Haltungen, die man in sprachlichen Dingen bevorzugt. Richtig vs. falsch,
gut vs. schlecht, schon vs. hdsslich (und viele andere mehr!) sind typische Wert-
adjektive, mit denen solche sprachbezogenen Beurteilungen vollzogen werden.
Mit derartigen Wort-Etiketten konnen faktisch alle sprachlichen Einheiten be-
legt werden. Um nur einige aufzuzdhlen: Die Wertungen mdgen sich auf einzel-
ne Worter, Wortbildungen oder Wortschatzbereiche, aber auch auf einzelne
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Flexionsformen oder syntaktische Konstruktionen isolierter Sdtze beziehen.
Ebenso ist es moglich, dass bestimmte Aussprachen oder sogar spezifische Ein-
zellaute als gut oder schlecht usw. charakterisiert werden, genauso wie ganze
Varietdten, oft die diatopisch verankerten, oder aber einzelne Texte bzw. Text-
muster. In sprachlichen Dingen ist vor der Bewertungsfreudigkeit der Laien
faktisch nichts sicher. Vielleicht kénnte man das sogar noch verschirfen. Statt
Bewertungsfreudigkeit findet man auf diesem Feld oft sogar eine Bewertungs-
sucht, gelegentlich sogar einen Bewertungsrausch bis hin zu regelrechten eva-
luativen Emporungen, oft mit starker sozialdistinktiver Funktionalitdt. Dem-
nach sagt die jeweils bewertete Sprache auch immer etwas iiber die jeweiligen
Sprecher aus. Als Beispiel mégen dazu zwei derzeit relativ verbreitete laienlin-
guistische Bewertungsworter fiir graphematische Variation dienen: Deppen-
Apostroph und Deppen-Leerzeichen. Mit anderen Worten, wertende Urteile wer-
den im Laiendiskurs iiber Sprache schnell und lustvoll gefillt, objektives und
niichternes Faktenwissen ist dagegen weniger verbreitet.

Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, dass die Differenz zwischen
dem Sprachwissen der Laien und den Erkenntnissen und Haltungen der
Sprachwissenschaft, milde gesagt, von konstitutiven Konflikten durchzogen ist.
Es scheint so zu sein, dass hier grundsitzlich unterschiedliche Sichtweisen
herrschen. Denn in der Sprachwissenschaft hdlt man sich mit Wertungen zu-
riick. Man strebt schliefilich, wie in jeder Wissenschaft, danach, die Objekte
seines Tuns neutral, niichtern und objektiv wahrzunehmen und zu untersu-
chen. Normalerweise findet man in der Sprachwissenschaft keine Rede davon,
dass ein sprachlicher Befund richtig oder falsch, gut oder schlecht, schén oder
hésslich ist oder auch nur sein kénnte. Eine (terminologische) Facette dieser
Spannung liegt darin, dass sich die Sprachwissenschaft zu einer deskriptiv-
analytischen Haltung bekennt, wihrend das Sprachwissen der Laien auf einer
praskriptiv-normativen Basis ruhen soll (relativierend Klein 2004).

Vor diesem Hintergrund mdochte ich im vorliegenden Text an einem Detail
des Laienwissens iiber Sprache einsetzen. Es soll darum gehen, welches Bild die
Laien von einem zentralen Bereich der Sprache, namlich der Grammatik, besit-
zen. Dabei will ich mich ausschlie3lich auf den Geltungsbereich der deutschen
Sprache und Grammatik beziehen. Das schlief3t freilich gelegentliche Ausblicke
auf nicht-deutsche Verhaltnisse nicht aus.

Zur Frage, wie linguistische Laien die Grammatik sehen und was sie dar-
iiber wissen, existieren bisher keine ausgebauten, belastbaren Studien. Zwar
gibt es in der linguistischen Literatur immer wieder Bemerkungen dazu, dass
die Grammatik fiir Laien mit bestimmten Konnotationen und Einschitzungen
verbunden, besser vielleicht: befrachtet ist (z. B. Niedzielski & Preston 2003:



Was denken linguistische Laien iiber die (deutsche) Grammatik? == 231

Kap. 4.2.2). So tauchen in (angelsdchsischen) Laien-Kontexten bei explizit for-
mulierten Perspektiven auf Grammatik etwa haufig Worter und Wendungen wie
torture, good grammar, correct, proper/improper, uppity u. a. auf (Niedzielski &
Preston 2003: 229-231, 234). Wie diese Befunde aber im Detail zusammenhéin-
gen und ob sie iiber blof3e Impressionen und Einzelmeinungen hinausgehen,
wurde bisher noch nicht genauer ausgelotet.

Dabei ist zumindest die Hypothese im Hinterkopf zu behalten, dass Laien-
wissen und Expertenwissen {iber Sprache sich nicht nur beim Status von Bewer-
tungen unterscheiden. Denn hinter der Differenz von Laien- und Expertenwis-
sen konnten auch unterschiedliche kognitive Strukturen stehen. Laienwissen
scheint nidmlich, so die plausibel untermauerte These von Hennig (2016: 10),
eher essentialistisch-kategorial, Expertenwissen eher relational-konzeptuell
determiniert zu sein. Etwas zugespitzt und vergrdbert kann man demnach da-
von ausgehen, dass Laienwissen {iber Grammatik vor allem an Einzelheiten
(z. B. einzelnen Wortern) ansetzt, wihrend Expertenwissen eher an abstrakte-
ren Strukturen und (morphologischen, lexikalischen, syntaktischen) Relationen
orientiert ist. Auch wenn man den Begriff der Subjektivitdt in den Mittelpunkt
stellt, kommt man zu interessanten Uberlegungen, wie sich das grammatische
Wissen von Laien und Experten nicht nur inhaltlich, sondern strukturell-formal
unterscheiden kénnte (vgl. Hoffmeister 2020).

Bevor allerdings die Frage nach dem Laienwissen iiber Grammatik in Au-
genschein genommen werden soll, mochte ich zuvor erst einmal den Begriff des
linguistischen Laien niher betrachten und problematisieren (Abschnitt 2). Denn
wer etwas iiber das Laienwissen zur Grammatik sagen mochte, muss zumindest
andeuten, wie er den Begriff des Laien versteht und ndher definiert. Danach
werden in einem kiirzeren Abschnitt die methodologischen Leitlinien erldutert
(Abschnitt 3), auf deren Basis dann bestimmte Erkenntnisse zur Laiensicht auf
die Grammatik formuliert werden (Abschnitt 4).

2 Was sind linguistische Laien?

Die Unterscheidung zwischen linguistischen Laien und Experten wird in ein-
schldgigen Untersuchungen oft als bekannt und mehr oder weniger unproble-
matisch vorausgesetzt (z. B. Anders 2010; Berthele 2010, weiterfiihrend dagegen
Beuge 2019: Kap. 2; Hoffmeister 2019). Erst einmal ist dieses Vorgehen natiirlich
plausibel, weil man sich auf der Basis der beiden Begriffe durchaus sinnvoll
verstandigen kann. Schliefllich sind deren Bedeutungen bekannt und einiger-
maflen fest umrissen. Sie sichern normalerweise eine unproblematische Kom-
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munikation. Im Fall von Experte kommen dazu noch Worter wie Fach-
mann/Fachfrau und vielleicht Profi, Sachkundiger, Spezialist. Direkte Gegenstii-
cke zum neutralen Laie sind dagegen schwieriger zu finden, weil hier von vor-
neherein nur eher abwertende Worter im Raum stehen (z. B. Anféinger, Dilettant,
Ignorant). Angesichts dieses Sachstands kommt dem Pliddoyer fiir die Nutzung
des Worts Amateur (vgl. Hoffmeister 2019) eine grofle Plausibilitdt zu. Trotz
diesem Ungleichgewicht kann man bei diesen Wortern davon ausgehen, dass
man normalerweise einen linguistischen Laien trennscharf und unzweifelhaft
von einem Experten unterscheiden kénnen sollte.

Die Differenz zwischen diesen Personenkreisen lasst sich im ersten Schritt
negativ bestimmen. Ein linguistischer Laie (auch: Laien-Linguist) ist eine Per-
son, die sich mit Sprachwissenschaft nicht auskennt, Sprachwissenschaft nicht
studiert hat und insofern keine linguistischen Kenntnisse besitzt. Eine solche
Bestimmung erdffnet dann auch die Mdéglichkeit, Laienwissen und Experten-
wissen zu kontrastieren. Auch dies erfolgt oft in negativen Kategorien, insofern
das Laienwissen als ein Wissen gesehen wird, das bestimmte Eigenschaften, die
fiir Expertenwissen konstitutiv sein sollen, eben nicht besitzt. So wurde das
Laienwissen beispielsweise als ,,implizit, liickenhaft, wenig elaboriert und sel-
ten durchstrukturiert [...] mehrdeutig, formal inkohérent und inhaltlich inkon-
sistent [...] falsifikationsresistent und damit immunisierungsanfillig“ (Antos
1996: 32-33) charakterisiert, zudem mit Hinweis darauf, dass die Unterschiede
zum Expertenwissen manchmal ,,nur graduell* (Antos 1996: 34) sein mégen.

Vor diesem Hintergrund kann man sich einen Uberblick dariiber verschaf-
fen, welchen Status der Laien-Begriff in empirischen Untersuchungen tatsdch-
lich besitzt. Wer wird im Rahmen einschldgiger Erhebungen also als linguisti-
scher Laie hinzugezogen, um mehr iiber Laien-Linguistik zu erfahren? Im
einzelnen gilt etwa, dass Studierende der Germanistik im 1./2. Semester als
Laien verstanden wurden (vgl. Hundt 2010: 185). Auf dieser Linie schloss man
(fertig ausgebildete!?) Deutschlehrer von einer Untersuchung linguistischer
Laien aus (vgl. Beuge 2014: 141). In dhnlicher Art und Weise wurden ,,Studen-
tinnen und Studenten mit keinen bzw. nur sehr geringen linguistischen Vor-
kenntnissen® fiir eine Datenerhebung herangezogen (Spiekermann 2010: 226—
227). ,Studierende, MitarbeiterInnen des Schweizer Fernsehens DRS, die am
Bildschirm als ModeratorInnen auftreten®, fungierten in einer anderen Untersu-
chung als linguistische Laien (Christen 2010: 272). Meciarova (2015: 14) dagegen
nahm schlicht die Einsendungen zu den ,offentlichen Wortwahlen“ (Das
schonste deutsche Wort, Unwort des Jahres) als Belege fiir ,,laienhafte“ Sprach-
reflexion, ohne genaueres iiber die Autoren dieser Einsendungen zu wissen. In
einer weiteren Untersuchung spielten rezeptionsorientierte Begriffe eine Rolle
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fiir die Identifikation von Laien-Linguisten. Weil bestimmte Rhetorik-Ratgeber
sich an ein ,fachexternes Publikum* (Strauss 2018: 141) richten, wurden sie als
Instanzen von Laien-Linguistik gesehen. Das involvierte sogar akademisch
gebildete Autoren wie Psychologen, Soziologen, Betriebswirtschaftler und
selbst Kommunikationswissenschaftler - nach der Autorin dieser Studie also
alles Laien-Linguisten (vgl. Strauf3 2018: 141).

Diese Impressionen zum Umgang mit dem Begriff des linguistischen Laien
zeigen, dass Untersuchungen zur Laien-Linguistik von heterogenen Ansatz-
punkten ausgehen kdnnen. Mit einer bindren Gegeniiberstellung von linguisti-
schen Laien und Experten ist es insofern nicht so einfach, wie anfangs vielleicht
gedacht. Stattdessen muss davon ausgegangen werden, dass es zwischen be-
stimmten (prototypischen) Experten und Laien ein gewisses Ubergangsfeld gibt.
Eine realistische Theorie der Laien-Linguistik hat also mit graduellen Unter-
schieden zu rechnen, die iiber die einfache Dichotomie von linguistischen Laien
und Experten hinausgehen. Mit den Worten von Davies (2010: 386):

Am einen Pol finden wir professionelle Sprachwissenschaftlerlnnen und am anderen ste-
hen die Menschen, die iliberhaupt keine sprachwissenschaftlichen Kenntnisse besitzen.
Dazwischen befinden sich Menschen mit sehr unterschiedlich ausgebauten metasprachli-
chen Kompetenzen.

Die Erkenntnis von der Gradualitdat des Verhiltnisses von linguistischen Laien
und Experten wurde in der Forschung also schon formuliert. Sie scheint aller-
dings (noch) nicht zum sprachwissenschaftlichen Gemeingut zu gehéren. Me-
thodologisch und terminologisch bleibt sie oft etwas unterbelichtet, wurde
jedenfalls nicht systematisch weiterverfolgt.

Die Perspektiven zur Erforschung laienlinguistischen Wissens lassen sich
an dieser Stelle also schdrfen: Die simple Dichotomie zwischen Laien-
Linguisten und professionellen Linguisten ist fiir weitergehende Analysen nicht
wirklich tragfidhig. Stattdessen muss dieses Verhdltnis graduell, nicht dichotom
verstanden werden. Welche Aspekte, zumindest potentiell, herangezogen wer-
den konnen, um diese Differenzierung je nach Untersuchungskontext zu leis-
ten, kann exemplarisch der folgenden Tabelle entnommen werden. Darin wer-
den je nach Zeile unterschiedliche Stufen zwischen (prototypischen) Laien-
Linguisten und professionellen Linguisten durch Anwesenheit (x) bestimmter
Eigenschaften gekennzeichnet. Die hier angefiihrten Eigenschaften konnten
zweifellos noch durch weitere Aspekte ergdanzt und damit das jeweilige Unter-
suchungsprofil fiir bestimmte Zwecke gescharft werden:
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Tab. 1: Laien und Experten im graduierenden Kontrast.

Ausbildung Interesse  Beruf
Studi- z.T. Studium, .. fiir die arbeitet arbeitet arbeitet in
umder Linguis- aberkei- (deutsche) alslin- als sprachin-
Lingu- tik- ne Lingu- Sprache guist Sprach- tensivem o
istik  Studium istik lehrer Beruf 3
Laie 1
X 2
X X 3
X X X 4
X X 5
X X X 6
X X X 7
X X X 8
X X X 9
Experte x X X 10

Je nachdem, welche Ausbildung eine Person genossen hat, welche Interessen
sie pflegt und welchen Beruf sie momentan ausiibt, entstehen unterschiedliche
Gruppierungen. Ein prototypischer Laie ware dann eine Person, die nicht stu-
diert hat, kein Interesse fiir Sprache hegt und auch beruflich direkt nichts mit
Sprache zu tun hat (= Zeile 1). Demgegeniiber stinde ein studierter Sprachwis-
senschaftler, der als solcher beruflich titig ist (= Zeile 10). Dazwischen sind nun
verschiedene Konstellationen denkbar, in denen Experten- und Laien-Status ein
Stiick weit verschwimmen konnen. Man denke beispielsweise an einen Journa-
listen, der womdéglich Politologie studiert hat. In seinem beruflichen Alltag hat
er sehr viel mit Sprache zu tun, daran womdéglich auch ein besonderes Interes-
se, das aber aufgrund seiner Ausbildung nicht in ein Studium der Sprachwis-
senschaft eingebettet ist (= Zeile 4). Oder man stelle sich einen Historiker vor,
der als Lehrer arbeitet, also ebenfalls in einem sprachintensiven Beruf tatig ist.
In seinem Studium hat er vielleicht das eine oder andere sprachwissenschaftli-
che Seminar besucht (= Zeile 6). Ist das nun ein linguistischer Laie oder ein
linguistischer Experte? Hier hilft nur eine begriindete Fein-Differenzierung
weiter, weil alles andere die Komplexitidt der gegebenen Tatsachen nicht ada-
quat wiedergeben wiirde.
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Die Charakterisierungen aus Tab. 1 sind nur als Beispiele zu verstehen. Un-
tersuchungen dariiber, was Laien iiber die Grammatik denken, wiren demnach
mit einem genaueren Bezug auf bestimmte Personengruppen zu korrelieren.
Wie das im Einzelnen erfolgt, ist vom iibergeordneten Erkenntnisinteresse und
dem jeweiligen Projektrahmen abhdngig zu machen. Wer — etwa in Fragebo-
genuntersuchungen — mehr iiber das Wissen von linguistischen Laien heraus-
finden mé6chte, miisste zum Beispiel personliche Metadaten erheben, die Aus-
bildung, (aktuellen) Beruf und Interesse an Sprache betreffen. Die simple
Kontrastierung von linguistischen Laien und Experten steht immer in der Ge-
fahr, ein verzerrtes Bild der — durchaus besser greifbaren — Wirklichkeit zu
zeichnen. Das heif3t natiirlich nicht, dass die einfache Rede von linguistischen
Laien vollig haltlos wire.

3 Zur Methodologie: Kollokationen und
Basiskonzeptualisierungen

Die Uberlegungen des vorangegangenen Kapitels haben auf ein methodologi-
sches Problem bei den Untersuchungen zur Laien-Linguistik hingewiesen. An
der Problematisierung der Frage, was eigentlich ein Laien-Linguist ist, wurde
mittelbar auch schon deutlich, dass es zu einer Erforschung der Laien-
Linguistik unterschiedliche Zugange geben kann. Daran sei angekniipft, wenn
ich nun einen Ansatz skizzieren mo6chte, mit dem sich eine kleine Tiefenboh-
rung zu der eingangs genannten Fragestellung — wie sehen linguistische Laien
die Grammatik? — anstellen 1dsst. Dabei wurde die Klarung des Problems, inwie-
fern man bei empirischen Erhebungen systematisch zwischen linguistischen
Laien und Experten unterscheiden kann, freilich bewusst umgangen. Metho-
disch mochte ich ndmlich am 6ffentlichen Sprachgebrauch ankniipfen, wie er
in den grofien Korpora des Deutschen vorhanden und analysierbar ist (DeReKo,
DWDS/Deutsches Textarchiv (DTA)). Dabei werde ich vor allem Kollokationen
aufgreifen und gehe insofern von folgendem Untersuchungsszenario aus:

Ich nehme zunéchst an, dass die 6ffentliche Sprache, die in den o. g. Korpo-
ra prasent ist, fiir einen nicht-fach(sprach)lichen Diskurs steht. Diese Annahme
ist wohl unmittelbar gerechtfertigt, da hier in erster Linie Presse-Texte, literari-
sche Werke sowie Alltagstexte enthalten sind. Es handelt sich also nicht um ein
sprachwissenschaftliches Fachtextkorpus. Gegen diese Annahme soll hier auch
nicht sprechen, dass bei den Autoren dieser Texte sicher auch die eine oder
andere Person dabei sein wird, die (deutsche) Sprachwissenschaft studiert hat.
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Vor allem im DTA findet man sogar einige (historische) Texte von Sprachwis-
senschaftlern, z. B. von Jacob Grimm, Wilhelm von Humboldt, Daniel Sanders.
Diese Anwesenheit linguistischer Fachsprache und Kompetenz ist aber ange-
sichts des Umfangs der grof3en Korpora sehr begrenzt und statistisch faktisch zu
vernachldssigen. Sie fiihrt nicht dazu, dass diese Korpora ihren Laien-Status
verlieren und einen fachwissenschaftlichen Charakter bekommen. Die Text-
sammlungen bleiben als Ganze deutlich nicht-fachlich geprdgt und konnen
insofern einen Zugang zu dem verschaffen, was linguistische Laien iiber Spra-
che (hier: Grammatik) denken.

Als Spiegelungen des laienlinguistischen Wissens md&chte ich statistisch
signifikante Kollokationen des offentlichen Sprachgebrauchs heranziehen,
namentlich diejenigen, in denen die Worter (bzw. Phrasen) (deutsche) Gramma-
tik und grammatisch/grammatikalisch eine tragende Rolle spielen. Einfach ge-
sagt, zeigen mir solche Kollokationen an, in welchen inhaltlichen Perspektiven
und thematischen Zusammenhdngen nicht-fachlich iiber Grammatik gespro-
chen wird. Diese Prdasenz baut, so die Voraussetzung, auf einem Wissen auf, das
in den genannten Kollokationen greifbar wird, dort diskursstrukturell Gestalt
annimmt und gegebenenfalls auch kognitiv pragende Wirkungen entfaltet. Die
typischen, korpuslinguistisch konkret bezifferbaren Muster des Sprachge-
brauchs geben demnach Hinweise darauf, wie linguistische Laien die (deut-
sche) Grammatik konzeptualisieren und von Fall zu Fall ihr Wissen in die 6f-
fentliche Sprache einflielen lassen. Typische Sprachmuster erlauben
Riickschliisse auf gdngiges Alltagswissen. Statistisch signifikante Kollokationen
stehen fiir mehr als Sprache, ndamlich fiir kommunikativ verkdrperte Meinungen
und Wissensbestdnde, die qua musterhaften Sprachformen in grofieren kom-
munikativen Umgebungen verbreitet und stabilisiert werden.

Um es an einem einfachen Beispiel zu exemplifizieren: Wenn das Wort
Grammatik im Korpus iiberdurchschnittlich hdufig mit dem attributiven Adjek-
tiv korrekt vorkommt, so ist das ein Zeichen dafiir, dass die Grammatik im
Sprachwissen deutlich mit Korrektheits- bzw. Inkorrektheitsurteilen verbunden
ist. Kognitiv gewendet: Wem Grammatik auf der Zunge liegt, bei dem sind Wor-
ter wie korrekt/inkorrekt nicht fern. Er sieht die Grammatik also typischerweise,
zumindest assoziativ, durch die Brille von Korrektheitserwdgungen. Der Um-
stand, dass Grammatik oft in syntaktischen Koordinationen mit den Substanti-
ven Rechtschreibung, Syntax und Wortschatz verbunden ist, indiziert ferner,
dass man sie in einer Reihe mit anderen Bestandteilen einer Sprache begreift.
Diesen Zusammenhang kann man wiederum als einen Hinweis auf das Alltags-
bewusstsein vom vielschichtigen Aufbau der Sprache interpretieren.
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Um solche Zusammenhédnge systematisch zu ermitteln, wurden also ver-
schiedene Strukturprofile von Kollokationen aus den o. g. Korpora abgefragt
bzw. ermittelt. An erster Stelle seien die Kollokationen zu Grammatik und
grammatisch/grammatikalisch aus den sog. ,,Wortprofilen“ des DWDS genannt
(ermittelt 05.08.2019). Syntaktisch kommen damit die folgenden (typischen)
Sprachmuster ins Spiel:

—  Grammatik hat Adjektivattribut x,

—  Grammatik hat Genitiv-Attribut x,

—  Grammatik steht in syntaktischer Koordination mit x,

—  Grammatik ist in einer Prapositionalphrase enthalten,

—  Grammatik ist Akkusativ- oder Dativ-Objekt vom Verb x,

—  grammatisch/grammatikalisch ist Adjektivattribut zum Substantiv x,
—  grammatisch/grammatikalisch ist Adverbialbestimmung zu x

In die Auswertung der DWDS-Daten flossen jeweils die zehn oberen Rédnge in
den Kollokationstabellen solcher Wortprofile ein.

Die einschladgigen Kookkurrenzen zu denselben Wortern wurden im DeReKo
iiber Cosmas II erhoben (ermittelt 26.04.2019/06.05.2019). Beim DeReko erga-
ben die Kookkurrenzanalysen die folgenden Trefferlisten: Grammatik (25.638
Treffer), grammatikalisch (3.962 Treffer), grammatisch (1.970 Treffer). In die
Auswertung gingen hier jeweils die ersten 100 Treffer dieser Trefferlisten ein. Da
die Trefferlisten nach statistischer Signifikanz der Beiworter (log-likelihood-
ratio (LLR)) geordnet sind, kann man davon ausgehen, dass man die priméren
Beiworter in den Handen hat, wenn man sich auf die oberen 100 Worter der
Trefferlisten konzentriert (zu den korpuslinguistisch-methodologischen Hinter-
griinden genauer Perkuhn & Belica 2004). Sie sind statistisch besonders ein-
schldgig mit Grammatik und grammatisch/grammatikalisch verbunden. Auf3er-
dem wurde im DeReKo eine Kookkurrenzanalyse zur Phrase deutsche
Grammatik durchgefiihrt (11.03.2019). Sie lieferte 800 Belege, die im Einzelnen
auf typische Verwendungsweisen iiberpriift wurden. Daraus ergab sich, dass
die genannte Phrase 88-mal als Subjekt in einem Aktiv-Satz erschien, 30-mal als
Subjekt in einem Passiv-Satz und 285-mal als Akkusativ-Objekt.

Die im folgenden Kapitel zu erldauternden Ergebnisse betreffen also in allen
Fallen zunéchst signifikante Sprachgebrauchsmuster zu den Wértern (deutsche)
Grammatik und grammatisch/grammatikalisch. Das ist sozusagen das korpus-
linguistische Fundament fiir alles weitere. Aus den statistisch besonders promi-
nent profilierten Kollokationen wurden dann in einem zweiten Schritt sog. Ba-
siskonzeptualisierungen zur Grammatik erschlossen (im Folgenden abgekiirzt
als BK). Bestimmte kollokative Muster weisen ndmlich thematisch oft in diesel-
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be Richtung. Zum obigen Beispiel korrekt/inkorrekt passen etwa hiufige Kollo-
kationen mit den Wortern richtig/falsch. Zusammen mit anderen typischen Bei-
wortern ergibt sich eine Basiskonzeptualisierung, die man wie folgt formulieren
kann: ,,Grammatik kann korrekt (richtig) bzw. inkorrekt/unkorrekt (falsch)
sein.“ (siehe unten = BK 5).

Solche Basiskonzeptualisierungen sind insofern interpretative Resultate
von Abstraktions- bzw. Additionsprozessen, die auf Kkorpuslinguistischer
Grundlage erfolgen. Empirisch basieren sie zwar auf statistisch signifikanten
Kollokationen. Sie (und die Art ihrer Formulierung) sind als solche allerdings
nicht direkt in den Kollokationsdaten verankert, sondern miissen daraus per
abstrahierender Auslegung herausgefiltert werden. Das geschieht dadurch, dass
man in den Ergebnislisten semantisch dhnliche Kollokationsbefunde identifi-
ziert und, wie oben exemplifiziert, zu Basiskonzeptualisierungen zusammen-
fasst. Es ldasst sich dann ferner annehmen, dass die Basiskonzeptualisierungen,
die sich so aus dem Sprachgebrauch grofier Korpora abstrahieren lassen, Hin-
weise auf das Wissen und die Einstellungen zur Grammatik von Laien-
Linguisten geben. Was im Diskurs immer wieder in denselben oder in dhnlichen
Sprachformen und -mustern auftaucht, ist ein Zeichen fiir eine bestimmte stabi-
le Formation im kognitiven Leben der Diskursteilnehmer, im vorliegenden Fall
also dazu, wie ihr Bild der Grammatik aussieht.

4 Basiskonzeptualisierungen zur Grammatik

Gemafd dem gerade geschilderten Vorgehen konnten acht Basiskonzeptualisie-
rungen zur Grammatik aus den korpuslinguistischen Kollokationsdaten her-
ausdestilliert werden. Sie werden im Folgenden kurz vorgestellt. Die Darstel-
lung setzt jeweils bei den DWDS-Wortprofilen an und wird von Fall zu Fall
durch Ergebnisse vertieft, die aus der DeReKo-Recherche stammen. Aus Raum-
griinden werde ich dabei nicht auf die statistischen Details eingehen kénnen,
die dafiir jeweils als empirische Ausgangspunkte gedient haben. Das ist auch
gar nicht nétig, weil hier ja nur die grofien, typischen Linien von Interesse sind,
weniger die vielen Details, die sich um vereinzelte Wérter (oder auch nur um
einzelne Autoren) ranken kénnen. Je geringer bestimmte Befunde statistisch
hervorstechen, desto weniger sind sie schlief3lich fiir unsere Fragestellung von
Bedeutung. Es sei daher auch daran erinnert, dass die korpuslinguistische Ana-
lyse hier lediglich eine dienende Funktion besitzt. Die korpuslinguistischen
Ergebnisse stellen lediglich Durchgangsstadien dar, um durch sie mit abstrahie-
render Interpretation zum nicht-fachwissenschaftlich gepridgten Wissen {iiber
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die Grammatik vorzustoflen. Zur angemessenen Einschadtzung der folgenden
Aufzdahlung sei zudem festgehalten, dass die Reihenfolge bzw. Durchnummerie-
rung der einzelnen Basiskonzeptualisierungen nur der (leichteren) Referen-
zierung dient. Dahinter stecken keine statistischen Gehalte oder (abstufenden)
Wichtigkeitserwdgungen.

BK 1: Grammatik ist gebunden an eine Einzelsprache, v. a. Deutsch, Latein, Eng-
lisch, Franzdsisch, Griechisch.

BK 1 resultiert aus dem Umstand, dass Grammatik oft mit adjektivischen Attri-
buten wie deutsch, lateinisch, englisch, franzdsisch oder griechisch auftaucht
(DeReKo auch hebrdisch, Sanskrit). Die Grammatik wird demnach ganz iiber-
wiegend in einzelsprachlichen Ausprdagungen konzeptualisiert. Dabei stehen
die grofien europdischen Sprachen deutlich im Vordergrund. Im Alltagsprach-
bewusstsein scheint Grammatik also kaum in universal(sprachlich)en Perspek-
tiven wahrgenommen zu werden.

BK 2: Grammatik ist metaphorisch iibertragbar auf nicht-sprachliche Entitditen.
Fiir BK2 spricht die Tatsache, dass Grammatik recht haufig mit folgenden Geni-
tiv-Attributen genutzt wird: Grammatik der Schopfung, — des Gefiihls, — des Le-
bens, — der Welt, — des Films, — der Musik. Semantisch sind diese Gebrduche
recht heterogen. Sie gewinnen ihre Einheit lediglich daraus, dass fiir bestimmte
nicht-sprachliche Seinsbereiche eine Regularitdt nach Art der Sprache ange-
nommen wird. Das spricht allerdings dafiir, dass der Grammatik prototypisch
eine sehr hohe Regelhaftigkeit attestiert wird. Sie wird offensichtlich nicht sel-
ten durch einschlagige Attribut-Konstruktionen auf andere Bereiche {iibertra-
gen. Womdglich kdnnte man daraus sogar schlief3en, dass die Grammatik kog-
nitiv prototypisch fiir Regularitdt und Ordnung steht. Analog, allerdings mit
anderer Akzentuierung, funktionieren wohl Formulierungen mit Mathematik
bzw. Logik (vgl. etwa Mathematik/Logik der Schopfung, — des Gefiihls usw.).
Einfach gesagt, Grammatik ist die Parade-Instanz fiir eine Ordnung, die man
vielleicht nicht auf den ersten Blick erfasst, die aber durch bewusste Lernpro-
zesse sichtbar werden kann.

BK 3: Grammatik existiert neben anderen Bereichen einer Sprache.

BK 3 ergibt sich daraus, dass Grammatik oft in syntaktischer Koordination ge-
meinsam mit Wortern wie Rechtschreibung/Orthographie, Syntax, Vokabel und
Wortschatz/Wérterbuch genutzt wird. Daraus wird ersichtlich, in welchen Kom-
ponenten Sprache geteilt und begriffen wird. Die Grammatik erscheint demnach
als eine Sprachdimension, die in etwa mit den anderen Komponenten gleichge-



240 —— Wolf Peter Klein

ordnet ist. Einfach gesagt: Grammatik ist ein Teil der Sprache, nicht die Spra-
che. Ergédnzt wird dieses Bild durch kookkurrente Substantive wie Logik, Trivi-
um, Dialektik, Geometrie, Astronomie (DeReKo). Damit wird Grammatik als eine
wissenschaftliche Grundlagendisziplin mit langer Tradition konzeptualisiert.

BK 4: Grammatik ist in einem Buch (,,einer Grammatik*) verzeichnet.

BK 4 lasst sich, anders als BK 1-3, nur etwas vermittelter aus den Korpusdaten
ableiten. Bei den typischen Adjektivattributen tauchen namlich neu und erst
auf. Schaut man sich diese Belege ndher an, wird klar, dass es dabei stets um
die Grammatik als Buch geht. Bei den Verben, die Objekte mit Grammatik regie-
ren, stehen auf derselben inhaltlichen Linie die Verben verfassen und entwer-
fen. Auch eine typische Konstruktion, in der Grammatik innerhalb einer Prapo-
sitionalphrase vorkommt, lautet Buch iiber Grammatik. Grammatik wird im
Laienbewusstsein also oft mit explizit kodifizierten Regelwerken gleichgesetzt.

BK 5: Grammatik kann korrekt (richtig) bzw. inkorrekt/unkorrekt (falsch) sein.

Fiir BK 5 sprechen viele Befunde: Zunachst ist korrekt eins der typischen
Adjektivattribute zu Grammatik, ferner sind Fehler und Schnitzer sehr typische
Beiworter zu grammatisch/grammatikalisch. Zahlreiche signifikante Adverbiale
zu grammatisch/grammatikalisch weisen in dieselbe Richtung, so in erster Linie
einwandfrei, falsch, fragwiirdig, korrekt, richtig (DeReKo auch holprig, unschén,
bedenklich, sauber, verungliickt, unausgereift, wohlgeformt, verquer als Kolloka-
tionen zu grammatisch/grammatikalisch). Aus den Daten wird folglich klar und
deutlich ersichtlich, wie stark die Grammatik von Laien durch eine praskriptive
Normbrille wahrgenommen und gepragt wird.

BK 6: Grammatik ist oft schwer und stellt ein Problem dar.

BK 6 steht offensichtlich mit BK 5 in Verbindung, soll hier jedoch als einzelne
Basiskonzeptualisierung profiliert werden. Aus den Daten resultiert sie, weil
Problem mit Grammatik eine typische Prdpositionalphrase darstellt. Ferner ist
schwer ein ganz typisches Adjektiv, zu dem Grammatik in eine Prdadikativkon-
struktion tritt (Grammatik ist schwer). Schwdiche wiederum ist typisches Beiwort
zum adjektivischen Attribut grammatikalisch. BK 6 verstirkt und intensiviert
das Bild der Grammatik, was schon in BK 5 Gestalt angenommen hat.

BK 7: Grammatik ist Gegenstand bewusster Lernprozesse.

BK 7 erganzt das laienlinguistische Bild und Wissen zur Grammatik um eine
weitere wichtige Komponente. Sie wurzelt in verschiedenen Korpusbefunden.
Dafiir stehen typische Pripositionalphrasen (Kenntnis in —, interessieren fiir —,
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kiimmern um -, beschdftigen mit Grammatik) sowie vor allem typische Satzkon-
struktionen, in denen Grammatik als Objekt vorkommt: Demzufolge kann man
Grammatik namlich pauken, biiffeln, beherrschen, lehren, lernen, iiben, beibrin-
gen, studieren.

BK 8: Grammatik besteht aus einem Set von Regeln und stellt insofern eine als
prdskriptiv begriffene Regelungsinstanz dar.

Fiir BK 8 lassen sich hauptsichlich zahlreiche Kollokationen festmachen, die
auf die typische Nutzung der Adjektive grammatisch/grammatikalisch zuriick-
gehen. Sie stehen als Attribut namlich {iberdurchschnittlich haufig vor den
Substantiven Regel, Form, Struktur, Konstruktion. Dazu kann man weitere Be-
funde aus dem DeReKo stellen: Wenn Grammatik als Subjekt in einem Aktiv-
Satz auftaucht, ist vor allem mit den folgenden verbalen Fortsetzungen zu rech-
nen: bevorzugt, erlaubt, funktioniert, gebietet, gibt her, hdlt bereit, kennt, ldsst
zu, sagt, sieht vor, unterscheidet, verlangt, will, wiinscht. Auch formal und
Grammatik treten iiberdurchschnittlich hdufig nebeneinander. Direkte inhaltli-
che Beziehungen der BK 8 gibt es mindestens zu BK 4 und 5, mittelbar auch zu
BK 6 und 7.

Natiirlich lief3e sich lange dariiber streiten, inwiefern aus den Kollokationsda-
ten in Teilen vielleicht andere Basiskonzeptualisierungen abstrahiert werden
konnten. Auch deren Differenzierung und Klassifizierung wire an einigen Stel-
len anders denkbar. Insgesamt ergibt sich nach dem oben Gesagten aber doch
ein recht kohérentes Bild, das bei allen denkbaren Variationen im Kern ziemlich
stabil bleiben diirfte. Demnach kann man das Bild, das Laien von der Gramma-
tik haben, wie folgt zuspitzen und in Worte fassen:

Laien verstehen unter der Grammatik ein einzelsprachliches (BK 1) Inventar von
Regeln und Strukturen (BK 8). Sie macht neben anderen Komponenten eine
Sprache aus (BK 3) und ist in einem Buch aufgelistet (BK 4). Die zu befolgenden
grammatischen Regeln und Strukturen sind Gegenstidnde bewusster Lernpro-
zesse (BK 7). Sie sind oft schwierig und problematisch (BK 6) und fiihren daher
immer wieder zu sprachlichen Fehlern, wenn sie nicht beachtet werden (BK 5).
Die Grammatik gibt insofern ein einschldgiges Muster fiir Ordnungsstrukturen
ab, das auch auf nicht-sprachliche Dinge iibertragen werden kann (BK 2).

Wohlgemerkt: Mit der obigen Zusammenfassung soll nicht behauptet werden,
dass alle Laien genau iiber dieses Bewusstsein der Grammatik verfiigen. Es wird
lediglich festgestellt, dass sich diese acht Haltungen aus dem o&ffentlichen,
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nicht-fachlichen Sprachgebrauch herausschilen lassen. Es kann durchaus sein,
dass (einzelne, wenige, viele, sehr viele, alle) Laienlinguisten von den genann-
ten acht Basiskonzeptualisierungen ausgehen und ihr sprachliches Verhalten
darauf aufbauen. Bei anderen Laienlinguisten kdnnten dagegen nur einzelne
Basiskonzeptualisierungen vorliegen, méglicherweise in typischen inhaltlichen
Clustern (insgesamt dazu auch Hoffmeister 2020). Im Rahmen dieser Untersu-
chung konnte und sollte fiir solche Verteilungen aber kein direkter Nachweis
erbracht werden. Wer an diesem Punkt auf Nummer sicher gehen mochte,
miisste einen anderen methodologischen Ansatz wahlen als den, der fiir die
vorliegende Untersuchung gewdhlt wurde. Dann wére auch in Rechenschaft zu
ziehen, wie die nicht unerhebliche Spanne zwischen Laien und Experten (siehe
oben Abschnitt 2) einigermaflen methodologisch kontrolliert in eine empirische
Erhebung einfliefen kénnte. Es ist ja durchaus denkbar, dass sich einige Basis-
konzeptualisierungen eher am Experten-Ende der Skala, andere eher am Laien-
Ende nachweisen lassen.

5 Interpretation: Laiensicht vs. Expertensicht

Die obige Identifikation von acht laienlinguistischen Basiskonzeptualisierun-
gen zur Grammatik mag in toto inhaltlich wenig {iberraschen. Sicher sind ein-
zelne Versatzstiicke davon schon gut bekannt. Auf sie wurde in der Literatur
immer wieder angespielt, mal ausfiihrlich und explizit, mal eher implizit und
beildufig (vgl. z. B. Habermann 2010; von Polenz 1980; jiingst Beuge 2019). Dazu
gehoOrt beispielsweise die grof3e laienlinguistische Neigung zu einer praskripti-
ven und fehlerfixierten Sichtweise auf Sprache, hier eben auf die Grammatik. In
dieser Richtung habe ich beispielsweise schon davon gesprochen, dass im
sprachlichen Alltag so etwas wie eine Richtig-oder-Falsch-Ideologie existiert
(vgl. Klein 2018: 25-38), die stark mit einer kodex-zentrierten Sicht auf sprachli-
che Regeln verwoben ist (vgl. Klein 2014)'.

Mit der Kkleinschrittigen Ausfacherung von verschiedenen Basiskonzeptua-
lisierungen ldsst sich nun allerdings genauer festmachen, worin die Unter-
schiede zwischen einer Laien- und einer Expertensicht auf Grammatik bestehen
und wie die Brisanz dieser Spannung zwischen Laien- und Expertenbegriffen im
einzelnen beschaffen ist. Denn es ist ja nicht so, dass die acht Basiskonzeptuali-

1 Zur daraus resultierenden Kodex-Forschung siehe auch das Wiirzburger ZweiDat-Projekt
unter http://kallimachos.de/zweidat/ (letzter Zugriff 03.06.2020).
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sierungen vollig sprachwissenschaftsferne Ansichten darstellen. Es gibt Ge-
meinsamkeiten und Differenzen zwischen den unterschiedlichen Konzeptuali-
sierungen. Sie lassen sich wie folgt beschreiben:

Bei den BK 1, 2 und 3 kann man schnell eine weitgehende Ubereinstimmung
zwischen Experten- und Laiensicht konstatieren. Hier existiert derselbe Wis-
sensbestand: Grammatik ist als eine Verkérperungsform von Sprache in der
Regel an ein einzelnes Idiom gebunden. Das damit einhergehende Ordnungs-
denken ist metaphorisch auf andere Sektoren iibertragbar. Ziemlich weit liegen
die Perspektiven dagegen bei BK 4 und 7 auseinander. In der Expertensicht ist
die Grammatik keineswegs durch die Prdsenz in einem Buch festgelegt (= BK 4).
Jede natiirliche Sprache besitzt in der Expertensicht eine Grammatik, auch
wenn sie bisher noch nicht in einem Buch festgehalten wurde. Zudem ist das
bewusste Lernen fiir Experten keine wesentliche Existenzbedingung fiir die
Grammatik (# BK 7). Eher im Gegenteil: Der Erwerb der Grammatik ist in der
Expertensicht etwas, was vor allem automatisch-spontan und wenig bewusst
wahrend des Erstspracherwerbs von statten geht. Manchen Sprachwissen-
schaftlern gilt die Grammatik sogar als angeboren, was geradezu das direkte
Gegenteil eines bewussten Lernprozesses darstellt. Das absichtliche Erlernen
der Grammatik erfolgt in diesen Perspektiven hdchstens in einem spéteren Pro-
zess, der mit dem (schulischen) Schriftspracherwerb zusammenhéngt.

Aus all dem folgt, dass auch bei BK 5, 6 und 8 unterschiedliche Horizonte
dominieren, weil die Grammatik bei Laien und Experten in Teilen eben grund-
sdtzlich anders verstanden wird. Auf den ersten Blick ist man bei BK 5 und 8
zwar noch relativ nah beieinander. Experten und Laien werden sich schnell
darauf einigen, dass in der Grammatik Regeln existieren (= BK 8), die man auch
brechen kann (= BK 5). Allerdings werden diese Regeln (bzw. Regelbriiche) von
den Laien anders verstanden als von den Experten. Fiir Laien sind die gramma-
tischen Regeln Wissensbestandteile, die in einem bewussten, schwierigen
Lernprozess erworben werden. Fiir Experten ist klar, dass man solche Regeln
spontan-naturwiichsig erwirbt, also eher miihelos und ohne grofien Zwang. Fiir
Laien stehen die grammatischen Regeln in einem Buch, das auch fiir die Durch-
setzung und Uberlieferung grammatischer Regeln sorgt. Fiir Experten sind die
Regeln dagegen Instanzen, die sich aus dem realen Sprachgebrauch (und ggf.
mentalen Reprisentationen) ergeben und dort auch tradiert werden. Regelbrii-
che sind insofern fiir Laien klare Zeichen fiir defizitdre, unabgeschlossene Lern-
prozesse. Fiir Experten konnte man — vielleicht etwas zugespitzt — feststellen,
dass es in bestimmter Hinsicht eigentlich gar keine grammatischen Regelbriiche
geben kann, wenn man einmal von miindlichen Versprechern und schriftlichen
Vertippern absieht. Angebliche Regelbriiche konnen sich demnach ndmlich
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dadurch erkliren lassen, dass man nur die eine (gebrochene) Regel durch eine
andere (befolgte) Regel ersetzt. In dieser Sicht wird jeder Sprachgebrauch regu-
lar.

Man erkennt: An einem wesentlichen Punkt reden Experten und Laien po-
tentiell von ziemlich unterschiedlichen Dingen, wenn sie von der Grammatik
und ihren Regeln sprechen. Man konnte auch sagen, dass die Grammatik und
ihre Regeln bei Experten und Laien einen ganz unterschiedlichen ontologischen
Status besitzen.

Das Ganze ldsst sich weiterdenken. Angesichts dieser Klarung wird es nun
niamlich etwas verstdndlicher, warum das Verhiltnis zwischen Experten und
Laien auf dem Feld der Sprache — wie eingangs ausgefiihrt — von tiefen Konflik-
ten durchzogen ist. Sie wurzeln — zumindest zum Teil und womdoglich vor allem
auf dem Gebiet der Grammatik — darin, dass man nicht dieselben Dinge ver-
steht, wenn man dieselben Worter - ndmlich Grammatik und gramma-
tisch/grammatikalisch — nutzt. Auf diesem Feld existiert offensichtlich ein gro-
BBes Missverstdndnispotenzial. Es ldsst sich dadurch rekonstruieren, dass man
die Kollokationen des o6ffentlichen Sprachgebrauchs ernst nimmt, daraus Basis-
konzeptualisierungen ableitet und mit den fachlichen Gegebenheiten der
Sprachwissenschaft vergleicht. Vermutlich wird man auch die grofien Unter-
schiede, die hinsichtlich des Status sprachlicher Bewertungen zwischen Laien
und Experten bestehen, auf solche konzeptuellen Differenzen zuriickfiihren
konnen. Fiir Laien ist die Bewertung von Sprache immer schon tief in ihrem
grundlegenden Grammatik-Begriff verankert. Aus dem Grammatik-Begriff der
Experten ergibt sich ein solcher Zusammenhang gerade nicht.

6 Fazit

Die Frage, was linguistische Laien iiber die (deutsche) Grammatik denken, 1dsst
sich zweifellos mit unterschiedlichen Methoden beantworten. Hier wurde ein
Weg vorgeschlagen, der sich am 6ffentlichen Sprachgebrauch und der Nutzung
der Worter Grammatik und grammatisch/grammatikalisch orientiert. Durch die
Nutzung einschlédgiger Kollokationen konnten so acht laienlinguistische Basis-
konzeptualisierungen ermittelt werden. Sie zeigen ein differenziertes Verstdand-
nis. Es stimmt an einigen Punkten mit der Expertensicht iiberein. An anderen
Stellen ergeben sich freilich auch fundamentale Unterschiede. Mit ihnen kann
man erklaren, warum das Verhdltnis von Laienlinguistik und Fachwissenschaft
spannungsvoll ist. Wer daran interessiert ist, dieses prekdre Verhéltnis ein
Stiick weit zu entspannen, sollte also auf dem Feld der Grammatik insbesondere
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die laienlinguistischen Basiskonzeptualisierungen 4, 5, 6 und 8 in Augenschein
nehmen und ihre Konsequenzen fiir eine Sicht auf Sprache beachten. Sie zeu-
gen von den grofien Unterschieden zwischen Laien und Experten bei der The-
matisierung von Grammatik. Daraus konnen grofie Missverstandnisse resultie-
ren.

Moglicherweise steckt darin auch ein Baustein zu einer Erkldrung, warum
die offentlichen Sprachdiskussionen und die sprachwissenschaftlichen For-
schungsperspektiven seit dem 19. Jahrhundert nur noch selten wirklich in die-
selbe Richtung laufen. In dieser Sicht kénnte der vorliegende Diskussionsbei-
trag vielleicht dazu anregen, wissenschaftliche und Alltagsperspektiven auf
Sprache (und Grammatik) stdrker zu vermitteln und das Gesprich zwischen
Sprachwissenschaftlern und Laien etwas fruchtbarer zu machen als oft {iblich.
Das ist natiirlich eine gewollt optimistische Sicht auf die Dinge. In Anbetracht
der starken Dissonanzen zwischen Sprachwissenschaft und Sprachoffentlich-
keit muss man freilich auch damit rechnen, dass der Graben zwischen den bei-
den Instanzen viel zu tief sein kdnnte, als dass er durch eine simple Behebung
von wortsemantischen Missverstdndnissen iiberbriickt werden konnte.
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