Z Vel Polit Wiss (2021) 15:137-141 el ol ®
hitps://doi.org/10.1007/s12286-021-00482-9 VERGIECHENDE POLTIWISSNSTHAT | o

updates.

TAGUNGSBERICHT

s,Dysfunktionale Demokratie(n): Merkmale,
Ursachen und Folgen*. Digitale Jahrestagung des AK
Demokratieforschung der DVPW am 11. Miirz 2021

Toralf Stark - Susanne Pickel - Norma Osterberg-Kaufmann -
Christoph Mohamad-Klotzbach

Online publiziert: 14. April 2021
© Der/die Autor(en) 2021

Die digitale Jahrestagung 2021 des Arbeitskreises Demokratieforschung widme-
te sich dem Konzept der dysfunktionalen Demokratie. Die leitende Fragestellung
lautete: Was sind Merkmale dysfunktionaler Demokratien, worin sind mogliche Ur-
sachen zu finden und was sind die Folgen? Ziel der Jahrestagung war es zu eruieren,
wann, wo und warum es in Demokratien zu weitreichenden Funktionsstdrungen
kommt.

Hintergrund der Tagung war die Feststellung, dass der Begriff der dysfunktiona-
len Demokratie in der wissenschaftlichen Literatur durchaus auftaucht, gleichzeitig
jedoch weitgehend undefiniert ist. Oftmals wird er mit dem Begriff der defekten
Demokratie (Merkel) oder der defizitiren Demokratie (Lauth) gleichgesetzt. Auf
Basis strukturfunktionalistischer und systemtheoretischer Uberlegungen (u.a. Al-
mond, Easton, Parsons) kénnte man das Konzept der dysfunktionalen Demokratie
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jedoch nicht nur in Bezug auf die Struktur definieren (polity), sondern auch auf
politische Prozesse (politics), politische Entscheidungen (policy outputs) sowie ih-
re Wirkungen (policy outcomes) erweitern. Zudem riicken Veridnderungen innerhalb
der politischen Kultur sowie anderer gesellschaftlicher Subsysteme in den Blick,
die somit zu Dysfunktionen der politischen Institutionen sowie der Prozesse fiihren
konnen. Die Beitrige der Tagung beleuchteten hierbei unterschiedliche Facetten des
Phinomens.

Mit ihrem Beitrag ,,Dysfunktionale Demokratie(n): Ein konzeptioneller Vor-
schlag®” eroffneten Christoph Mohamad-Klotzbach (Universitit Wiirzburg) und
Norma Osterberg-Kaufmann (HU Berlin) die Jahrestagung. Darin fassten sie den
im offentlichen und akademischen Diskurs eher diffus verwendeten Begriff der
dysfunktionalen Demokratie konzeptionell und entwickelten ein heuristisches Ins-
trument zur Strukturierung der empirischen Forschung, das als breiterer theoretischer
Rahmen fiir empirische Arbeiten dienen kann. Grundlage der Uberlegungen sind
strukturfunktionalistische und systemtheoretische Ansitze. In der Logik des Sys-
temerhalts sind Demokratien der Argumentation von Mohamad-Klotzbach und
Osterberg-Kaufmann zufolge solange funktional, wie es ihnen gelingt sich an die
permanent dndernden Umweltanforderungen adidquat anzupassen. Dysfunktional
werden Demokratien dann, wenn die Anpassungsmechanismen nicht mehr funk-
tionieren und sich spezifische Dysfunktionen verfestigen. Ebenso ist es vorstellbar,
dass bestimmte Anpassungen ein demokratisches System nicht stabilisieren, sondern
zu einer De-Demokratisierung bzw. Autokratisierung des Systems beitragen.

Der zweite Vortrag von Svend-Erik Skaaning (Aarhus University) zum Thema
,More State Repression in Hybrid Regimes? A Global Assessment, 1800-2016%,
ging der Frage nach, ob es einen Zusammenhang zwischen unterschiedlichen Re-
gimetypen und dem Ausmal an staatlicher Repression gibt. Dabei priifte Skaaning
die These, ob gemifl dem Forschungstand staatliche Repression in hybriden Regi-
men tatsdchlich hdufiger vorkommt als in autoritdren und demokratischen Regimen.
In seiner umfassenden empirischen Analyse beriicksichtige er auch historische Re-
gimevarianten. Auf Basis einer kategorialen Unterscheidung politischer Regime,
insbesondere der Ausdifferenzierung autoritdrer und hybrider Regime, konnte er
diesen Zusammenhang nicht belegen. Vielmehr stellen sich autoritire Regime als
wesentlich repressiver dar als die hybriden Regimeformen.

Das zweite Panel begann mit dem Vortrag von Oliver Schlenkrich und Lukas
Lemm (beide Universitdt Wiirzburg), die sich mit der Frage nach der Entstehung
von spezifischen Dysfunktionen in den politischen Strukturen von Demokratien
auseinandersetzten. Zunichst unterschieden sie auf Basis der Demokratiematrix vier
Subtypen von Demokratie (balanced, illiberal, inegalitarian und unaccountable de-
mocracy). Wihrend die erste Variante in den Dimensionen Freiheit, Gleichheit und
Kontrolle voll ausgeprigt ist, zeigen die {ibrigen ein Defizit in jeweils einer Dimen-
sion und bilden so drei verschiedene Varianten defizitdrer Demokratie ab. In einem
zweiten Schritt versuchten sie auf Basis verschiedener Theoriestringe (Moderni-
zation Theory, Power Dispersion Theory, Partisan Theory, Institutionalism, State-
hood, External Influences) Varianten im Hinblick auf die institutionellen Muster
zu erklidren. Ziel ist es herauszufinden, ob es spezifische Faktoren gibt, die die-
se Varianz jeweils erklidren konnen. Im Ergebnis zeigten sie, dass hiufig genutzte
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Erkldrungsfaktoren aus der Transformationstheorie — Staatlichkeit, Parteieffekte, Re-
gierungstyp, ethnische und sprachliche Fragmentierung, Globalisierung und soziale
Ungleichheit — unterschiedliche Effekte auf die Dimensionen der Demokratie haben
und deshalb mit bestimmten Subtypen von Demokratie korrespondieren.

Im zweiten Vortrag dieses Panels widmeten sich Wolfgang Muno und Christian
Pfeiffer (beide Universitidt Rostock) den Dysfunktionen der chilenischen Demokratie
und untersuchten eingehender die Rolle der politischen Eliten. Ausgehend von der
Erkenntnis, dass es sich bei der politischen Elite Chiles um eine recht homogene
Gruppe handelt, die in einer eigenen ,,Wirklichkeit” lebt, nahmen sie an, dass auch
deren Demokratieverstindnis als einheitlich betrachtet werden kann. Auf Basis von
mehreren hundert Meinungsartikeln aus zwei chilenischen Zeitungen, den Haupt-
informationsquellen der Chilen:innen iiber die Ansichten ihrer politischen Elite —
analysierten die beiden auf Grundlage des Demokratiekonzepts der Demokratie-
matrix die vorliegenden Demokratieverstandnisse. Wie vermutet, liegt innerhalb der
chilenischen politischen Elite ein recht einheitliches Demokratieverstindnis vor, dass
sich v.a. darauf fokussiert, dass die Demokratie im Schumpeterschen Sinne als eine
reprisentative Demokratie zu verstehen ist, bei der die Bevolkerung lediglich alle
vier Jahre zur Wahl geht, dariiber hinaus jedoch unpolitisch bleibt. Die andauernden
Proteste in Chile sind allerdings ein Anzeichen dafiir, dass es hier offenbar eine Dis-
krepanz in den Demokratieverstindnissen zwischen der Elite und der Bevolkerung
gibt.

Im dritten Panel stand die Analyse von populistischen Parteien und Einstellun-
gen im Vordergrund. Carsten Wegscheider (Universitdit Salzburg), Toralf Stark und
Susanne Pickel (beide Universitdt Duisburg-Essen) untersuchten, ob spezifische De-
mokratieverstindnisse die Wahl populistischer Parteien in Europa erkldren konnen.
Sie betrachteten hierfiir auf Basis der European Value Study (EVS) 19 Linder, in
denen links- wie rechtspopulistische Parteien eine Rolle spielen. Als zentrale erkla-
rende Variablen fokussierten sie neben dem liberalen, autoritiren und substantiellen
Demokratieverstindnis auch auf demokratisches Wissen, dass sich durch eine Zu-
stimmung zu den Merkmalen der liberalen Demokratie bei gleichzeitiger Ablehnung
autoritdrer Merkmale definiert. Die Ergebnisse zeigten, dass den Erwartungen ent-
sprechend, Personen mit einer Préferenz fiir Umverteilung und umfassende staatliche
Unterstiitzung eher zu (populistischen) linksradikalen Parteien neigen, wohingegen
ein autoritires Demokratieverstindnis eher die Priaferenz fiir (populistische) rechts-
radikale Parteien hervorruft. Ergidnzend stellten sie fest, dass die Unterschiede in
der Priferenz auf die Hostideologie und nicht auf populistische Einstellungen im
Allgemeinen zuriickzufiihren sind, da die Unzufriedenheit mit der Demokratie sowie
ein geringeres Vertrauen in politische Institutionen bei beiden Unterstiitzergruppen
vorzufinden ist.

Im zweiten Vortrag des dritten Panels zum Thema ,,Populistische Biirger:innen —
Fundamentale Gegner der liberalen Demokratie oder enttduschte Unterstiitzer pri-
sentierte Alexander Wuttke (Universitdit Mannheim) eine Studie, die er gemeinsam
mit Christian H. Schimpf (University of Alberta) und Harald Schoen (Universitdt
Mannheim) verfasst hat. Die Autoren vergleichen darin Einstellungen von Biir-
ger:innen in vier Landern (GroBbritannien, Deutschland, Frankreich und Schweiz) zu
unterschiedlichen Aspekten von Demokratie und priifen, inwiefern sich Biirger:innen
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mit populistischen Einstellungen von Biirger:innen mit nicht-populistischen Einstel-
lungen unterscheiden. Dabei fanden Wuttke, Schimpf und Schoen im Rahmen ihres
Fallvergleichs heraus, dass es durchaus Unterschiede in den Lindern gibt. Wihrend
in Deutschland beispielsweise bei den meisten Demokratieeinstellungen deutliche
Unterschiede zwischen den Populisten und Nicht-Populisten erkennbar sind, ist fiir
GroBbritannien durchgehend eine groBere Ubereinstimmung zwischen den Gruppen
feststellbar.

Das letzte Panel eroffnete Susanne Pickel (Universitit Duisburg-Essen) mit ei-
nem Vortrag zum Thema ,,Malfunctions of Democratic Principles. Misunderstan-
ding Freedom of Expression‘. Auf Basis eines neuen Messinstruments aus einer re-
préisentativen Bevolkerungsumfrage untersucht sie die Diskrepanz zwischen einem
liberalen und einem populistischen Verstindnis von Meinungsfreiheit. Die Befunde
zeigen, dass die Fehlwahrnehmung dessen, was Meinungsfreiheit bedeutet, durch
eine autoritire Grundhaltung, geringe Toleranz gegeniiber der Kultur von Fremd-
gruppen, Nativismus, Offenheit fiir Populismus, mangelnde soziale Anerkennung
und Vertrauen in soziale Medien (als Proxy fiir deren Nutzung) erkldrt werden
kann. Die abschlieBende Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Meinungs-
freiheit und der Wahlpriferenz — insbesondere im Hinblick auf die AfD zeigt, dass
nur in Westdeutschland ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Wahl bzw.
der Identifikation mit der AfD und der Fehlinterpretation des Rechtes auf freie Mei-
nungsauferung festgestellt werden kann. Die Wihler:innen und Sympathisant:innen
der LINKEN wussten hingegen in beiden Landesteilen iiberdurchschnittlich héufig,
was Meinungsfreiheit wirklich bedeutet. Im Ergebnis konnte gezeigt werden, dass
falsche Annahmen iiber den Kern der Meinungsfreiheit haufig nicht zufillig gedu-
Bert werden, sondern mit antidemokratischen Grundhaltungen zusammenfallen und
auf Meinungsfiihrerschaft ohne Widerspruch abzielen.

Im letzten Vortrag der Tagung widmete sich Lasse Egendal Leipziger (Aarhus
University) der Frage: ,,To what extent and how does democracy reduce ethnic socio-
economic inequalities? Er stellte fest, dass es relativ wenig Forschung zum Thema
ethnischer Ungleichheiten in Demokratien gibt und seine Studie hier einen Beitrag
leisten kann. Die theoretische Grundlage fufit auf drei beobachteten Mechanismen
bei der Etablierung demokratischer politischer Regime: Die Regierungen werden
responsiver gegeniiber zuvor vernachlissigten Gruppen, biirgerliche Freiheiten und
die freie Arbeit von NGOs und Medien verschaffen den deprivierten Gruppen mehr
Einfluss und demokratische Verfahren schaffen mehr Chancengleichheit zwischen
den Bevolkerungsgruppen. Egendal Leipziger verfolgte die Annahmen, dass demo-
kratische Systeme die Ungleichheit zwischen ethnischen Gruppen reduzieren und
dies insbesondere dort gilt, wo diese Ungleichheit unter autokratischer Herrschaft
zuvor besonders hoch ausgefallen ist. Im Ergebnis konnte er belegen, dass die Un-
gleichheit auf ethnischer Basis durch die Demokratisierung deutlich reduziert und
gemildert werden kann.

Die Abschlussdiskussion widmete sich nochmals der konzeptionellen Dimension
von dysfunktionalen Demokratien von Mohamad-Klotzbach und Osterberg-Kauf-
mann. Dabei wurde diskutiert, ob und wie das vorgestellte Konzept starker auf den
politischen Prozess und die politischen Entscheidungen fokussiert werden konnte
oder wie eine Differenzierung zwischen Makro-, Meso- und Mikroebene die kon-
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zeptionelle Klarheit des Begriffs stirkt. Zudem wurden grundsitzliche Restriktionen
des strukturfunktionalistischen Ansatzes kritisiert: Insbesondere den Akteuren miiss-
te mehr Bedeutung beigemessen werden, als es die strukturfunktionalistische Logik
nahelegt.

Konsens bestand jedoch in zweierlei Hinsicht: Erstens, dass es sinnvoll ist, den
Begriff der dysfunktionalen Demokratie konzeptionell genauer zu erfassen und ihn
von bereits existierenden Begriffen abzugrenzen. Zweitens, dass die im Rahmen der
Tagung vorgestellten empirischen Befunde wichtige Erkenntnisse fiir die politischen
Entwicklungen in den demokratischen Regimen liefern und diverse Dysfunktionen
in Demokratien in den Blick riickten. Schlieflich war man sich einig, dass es weiterer
Forschung bedarf, um die noch offenen sowie neu aufgeworfenen Fragen zu kléren.
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