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Fasel, Fekete und Hochmuth. Bei der (noch héandischen)
Fehlercorpuserstellung haben André und Tiago mitgeholfen,
die entsagungsvolle Aufgabe des desk-top-publishing wurde
von Peter Artmann und Manfred Reber uUbernommen und,
dankenswerterweise, geldst. Dem Niemeyer-Verlag schlieB-
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0. EINLEITUNG

Die folgende Untersuchung gibt auf der Grundlage eines
Corpus (0.1) einen Uberblick uber sprachliche Fehler und
Auffalligkeiten (0.2) in Schiileraufsatzen des unter-
frankischen Raums. Sie stellt sich damit in eine Reihe
vergleichbarer Arbeiten zu anderen Dialektgebieten(1l).

0.1 Corpus

Als Corpus dient eine Sammlung von insgesamt 506 Auf-
satzen (durchwegs Erlebnis- oder Phantasie-Erzahlungen),
die in der zweiten HAalfte des Schuljahrs 1984/85 in
Klassen der 4. und 5. S8chulstufe folgender unterfranki-
scher Schulorte angefertigt wurden(2):

Alzenau, LKr. Aschaffenburg (5. Klassen Volksschule): 76
Aufsatze;

Bischbrunn, Lkr. Karlstadt (4./5. Klasse Volksschule): 8

(1) Verwiesen sei auf die Monographien von WEGERA
(1977), REITMAJER (1979), HENN (1978), ROSENBERG
(1986) sowie auf die Reihe "Dialekt-Hochsprache:
kontrastiv" mit den im Folgenden immer wieder
zitierten Titeln von HASSELBERG/WEGERA (1976),
ZEHETNER (1977), AMMON/LOEWER (1977) und HENN
(1980) . Einen Uberblick Uber die entsprechenden
Arbeiten im gesamten deutschen Sprachraum (und
die dabei noch bestehende ofrk., insbesonders
uofr. Licke) gibt LOFFLER (1982). Zu nennen ist
allerdings das Kapitel "Frankisch in der Schu-
le" von Reinhard RASCHER in WAGNER (1987,130-
146), und auch in die ausgezeichnete monographi-
sche Darstellung des Ofrk. von HORLIN (1988)
sind viele Lehrer-Erfahrungen des Verfassers
eingeflossen.

(2) Fur die Moglichkeit zu einer solchen Sammlung
danke ich der Regierung von Unterfranken; ohne
die bereitwillige Kooperation der Lehrkrafte
hatte freilich auch diese Moéglichkeit nichts
genlitzt, weswegen mein besonderer (pauschaler)
Dank an die Klassenlehrer und Rektoren der
Schulen geht. Ich hoffe, daB die vorgelegte
Untersuchung fir ihre tdgliche Praxis ein wenig
von Nutzen sein kann.
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Aufsatze;

Burkardroth, Lkr. Bad Kissingen (4. und 5. Klasse
Volksschule: je 27) insgesamt 54 Aufsatze;

Dettelbach, Lkr. Kitzingen (4. Klassen Volksschule: 61,
5. Klassen: 36) insgesamt 97 Aufsatze;

Giebelstadt, Lkr. Wirzburg (4. Klasse Volksschule: 27, 5.
Klasse: 20) insgesamt 47 Aufsatze;

Hammelburg, Lkr. Bad Kissingen (1. Klasse Gymnasium): 19
Aufsatze;

Helmstadt, Lkr. Wurzburg (5. Klasse Volksschule): 21
Aufsatze;

Kleinwallstadt, Lkr. Miltenberg (5. Klasse Volksschule):
32 Aufsatze;

Nordheim/Rh., Lkr. Bad Neustadt a.d. Saale (4. Klasse
Volksschule): 29 Aufsatze;

Schweinfurt, (1. Klasse Gymnasium): 86 Aufsatze;
Stadtlauringen, Ikr. Schweinfurt (5. Klasse Volksschule):
37 Aufsatze.

Mit Ausnahme von HaBfurt sind also alle Landkreise
des Regierungsbezirks im Corpus vertreten und die
gréBeren dialektgeographischen Binnenrdume Unterfran-
kens(3) in einigermaBen angemessener Gewichtung be-
ricksichtigt, u.zw.:
der zentrale (ndérdliche und sudliche) Wirzburger Raum mit
dem Unterostfrankischen (Uofr.) i.e.S. (Lkr. Schweinfurt,
Warzburg und Kitzingen mit insgesamt 288 Aufsatzen, also
ca 57% des Materials);
die den Ubergang zum Hessischen bildenden Rhén-Mundarten
(Lkr. Bad Neustadt a.d. Saale und Bad Kissingen mit
insgesamt 102 Aufsatzen, das sind 20%);
die Dialekte des Spessart und das dialektgeographisch
eigentlich nicht mehr zum Ostfrankischen (Ofrk.) gehdren-
de Rheinfrankisch jenseits der durch den Spessart
verlaufenden (Apfel/Appel-)Lautverschiebungslinie (Lkr.
Karlstadt, Miltenberg und Aschaffenburg mit insgesamt 116
Aufsatzen, 23%).

Durch diese Verteilung und Gewichtung dirfte eine
gewisse Reprasentativitat des Corpus auch in der hier
besonders interessierendendialektgeographischen Hinsicht
gewahrleistet sein. Es wird in der Untersuchung im
Prinzip wie homogenes Material behandelt, nur bei
auffalligen Haufungen wird die kleinraumige Herkunft der
jeweiligen Fehlerbelege beriicksichtigt.

Den (freiwillig) kooperierenden Lehrkraften war das
Ziel der Sammlung - eine Fehler-Analyse mit dem besonde-
ren Schwerpunkt der Dialektbedingtheit - Dbekannt.
Inwieweit die Bitte um Roh- bzw. Erstfassungen von
Schulaufgaben zugunsten uberarbeiteter Versionen (etwa
auch von Hausarbeiten) zurickgestellt wurde, 1ast sich
aus den zur Verfugung stehenden Kopien nicht erkennen.

(3) WIESINGER in: Dialektologie 1I,845; WAGNER
(1987,26) und HORLIN (1988,11), Jjeweils mit
Karte von H.STEGER.
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Wegen der ausbedungenen Anonymitdt war es auch nicht
moéglich, die Individualitat der Aufsatzverfasser(innen)
in Rechnung zu stellen: natirlich sagt der Schulort,
besonders soweit es sich um groBere Stadte (bzw. um
Gymnasien mit gréBerem Einzugsgebiet handelt) nichts uUber
den allfalligen Dialekt der einzelnen Aufsatzschreibenden
aus - daB die Mundart (Umgangssprache) eines Ortes oder
einer Region insgesamt auch unter den Schilern der
betreffenden Schule gilt, ist aber dennoch wohl un-
strittig. Aus diesem Grund ist es kein Nachteil, daB sich
unter den Aufsatzen wohl ein gewisser Prozentsatz von
Kindern anderer Muttersprachen findet: da auch deren
(schulische) Sozialisation in der orts-und landesublichen
Sprache erfolgt (ja politisch erwinscht: erfolgen soll!),
ist es nur gerecht, ihre AuBerungen in den Durchschnitt
einflieBen zu lassen. Dies andert naturlich nichts daran,
daB sich bei einer speziellen Analyse ihrer Zweitsprache
Deutsch eigene Befunde ergaben, die fir den Unterricht in
anderer als der hier interessierenden Hinsicht relevant
sein sollten(4).

0.2 Fehler und Auffalligkeiten

Die Auswertung der - von den Lehrer(inne)n nicht kor-
rigierten - Aufsdtze ergab insgesamt ein Corpus von 8035
Belegen (also durchschnittlich 15 pro Text). Natirlich
handelt es sich dabei nicht durchwegs um "harte" Fehler
im engeren Sinne von VerstéBen gegen das Sprachsystem,
sondern zum Teil auch nur um auffallige Abweichungen von
der (stilistischen) Norm, bei deren Bewertung man im
Einzelfall vielleicht unterschiedlicher Meinung sein
mag(5), deren prinzipielle Mitbericksichtigung bei
einer Untersuchung wie der vorliegenden allerdings
deswegen notwendig ist, weil der muttersprachliche
Unterricht ja nicht nur zum "richtigen", sondern auch zum
*zweckmaBigen Ausdruck"(6) anleiten soll. "Auffallig-

(4) S. dazu etwa BRAUN (1986) und THOME (1987).

(5) Diese Unterscheidung zwischen System-Fehler und
Norm-Abweichung wird etwa getroffen von SCHRUMPF
(1975,268£ff). Im Ubrigen hat sich um den nicht
nur fir die "Fehlerlinguistik" (CHERUBIM 1980)
zentralen Begriff der "Norm" eine umfassende
sprachwissenschaftliche Diskussion entwickelt;
verwiesen sei etwa auf die diesbeziglichen
Diskussionbeitrage im Jahrbuch des Ids 1966/67
("Sprachnorm, Sprachpflege, Sprachkritik".
Dusseldorf 1968), auf COSERIU (1970), POLENZ
(1972), HARTUNG (1977), SUCHSLAND (1978), WEIN-
RICH (1985) und (v.a.) BARTSCH (1985).

(6) MICHEL/ZECH (1982).
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keiten" sind prinzipiell eher auf lexikalischer (Kap. 5)
und textlinguistischer Ebene (Kap. 4) zu finden, weil der
Wortschatz und die Regularitaten des Textaufbaus nicht so
streng normiert (systematisch) sind wie die Orthographie
(Kap. 1) oder Morphologie (Kap. 2), wo Abweichungen
dementsprechend meistens als "Fehler" i.e.S. erscheinen.
Die Syntax (Kap. 3) steht auch diesbeziliglich etwa in der
Mitte.

Die in dieser Weise systemlinguistisch geordneten
(und weiter differenzierten) Fehler und Auffalligkeiten
werden jeweils auf die moéglichen Ursachen ihres Auf-
tretens befragt, besonders darauf, inwieweit sie dialekt-
bedingt sein kénnten. Es handelt sich dabei um einen
linguistischen Erklarungsansatz, der mit der Wechselwir-
kung (Interferenz) zwischen "Sprachen im Kontakt"
rechnet: urspringlich wurde dieser kontrastivlinguisti-
sche Ansatz in der Fremdsprachenphilologie und -didaktik
entwickelt(7), hat sich aber auch als erklarungstich-
tig fuir die Zweisprachigkeit von Dialektsprechern
erwiesen, die als 2Zweitsprache (in der Schule) die
Standardsprache erlernen bzw. verwenden (sollen)(8).
Da dieser Gesichtspunkt der Dialektbedingtheit standard-
sprachlicher Fehlleistungen fir die folgende Untersuchung
von zentraler Bedeutung ist, werden die Interferenzfehler
weiter differenziert(9): der (potentiell) zweisprachi-
ge (bzw. zweisprachig zu machende) Sprecher steht namlich
bei der Verwendung seiner Zweitsprache vor drei(10)
Dilemmata, die ihn in sukzessiver Weise zu verschiedenen

(7) in den USA; 2zu nennen ist etwa U.WEINREICH
(1953, dt. 1977), mit einer zusammenfassenden
Ubersicht Uber die Mechanismen und strukturellen
Ursachen der Interferenz zwischen "Sprachen in
Kontakt" (1977,90f).

(8) S. die oben in Fufnote 1 genannte Literatur.

(9) Die folgende Untergliederung von Interferenz-

erscheinungen entspricht der von HENN
(1980,24ff) unter der Terminologie "Kontrastni-
vellierung", "Kontrastiibertreibung” und "Kon-
trastverschiebung" getroffenen und von KALAU
(1984,43f) ubernommenen. Etwas anders - teils
einfacher, teils differenzierter - gliedert

LOFFLER (1980,97) in: Direktanzeigen, Hyperkor-
rektionen (Hyperurbanismen), Ausdrucksreduktion
(und Verstummen).

(10) Abgesehen wird dabei von der Schwierigkeit des
damit verbundenen Medienwechsels vom gesproche-
nen Dialekt zur geschriebenen Standardsprache.
Dementsprechend sind viele Fehler allgemein als
"schriftbedingt" zu bezeichnen.
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Arten interferenzbedingter Fehlleistungen verfihren
konnen:

Ausgangspunkt ist die Frage, ob an einer bestimmten
Stelle der zu bildenden AuBerung die Zweitsprache von der
erworbenen Erstsprache (dem Dialekt) abweicht oder nicht.
Wo dies zwar der Fall, dem Sprecher aber nicht bewuBt
ist, kommt es zum "negativen Transfer", der Direktanzeige
einer standardsprachlich nicht adédquaten Dialektform.

Die zweite theoretische Interferenzfehler-Gefahr
besteht darin, daB zwar kein Unterschied zwischen Erst-
und Zweitsprache besteht, dies jedoch dem Sprecher nicht
bewuBt ist und er - statt in einem "positiven Transfer"
die ihm aus dem Dialekt geldufige Form zu verwenden -
eine Hyperkorrektur vornimmt.

SchlieBlich gibt es eine dritte mogliche Inter-
ferenzform, die auftritt, wenn der Sprecher zwar einen
"negativen Transfer" vermeldet die von ihm vorgenommene
Anderung der erstprachllchen Form aber miBglickt: diesen
Fall kann man eine Fehlkorrektur nennen.

Schematisch 148t sich diese Folge von Zweisprachig-
keitsdilemmata, vor denen ein im Dialekt (L,) Aufgewach-
sener (oder Aufwachsender) bei der Verwendung der
Standardsprache (L,) steht, in folgender Weise darstel-
len:

L1 T L27
ja: nein:
L1 = LZ L1 T LZ
i
und _ aber aber . und
keine Anderung Anderung keine Anderung Anderung

(positiver HYPERKORREKTUR DIREKTANZEIGE

Transfer) [___~.____“L__ __1

aber
migglickt gegluckt
FEHLKORREXTUR (Interferenz-

vermeidung)

Zusammenfassend lassen sich diese Untertypen dialektbe-
dingter Fehler so charakterisieren: bei Direktanzeigen
wuBte der schreibende Schuler nicht, dag zwischen seiner
Mundart und der Standardsprache ein Unterschied besteht,
bei Hyperkorrekturen wuBte er nicht, ob ein solcher
Unterschied besteht, und bei Fehlkorrekturen nicht,
welcher.

Auf EinfluB der Mundart sind die auftretenden Fehler
allerdings nur zum Teil 2zuruckzufihren: neben die
Interferenzhypothese ist in einer Theorie der Fehler-
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analyse wohl ergdnzend als zweite eine Analogie(11l) -
Hypothese 2zu stellen. Viele Fehlformen lassen sich
namlich (auch) innersystematisch ohne Rekurs auf ein
zweites interferierendes Sprachsystem dadurch erklaren,
daB sie nicht nach =zufdlliger Willkur, sondern nach
anderen, korrekten Formen des (gleichen) Sprachsystems
gebildet werden. Der Sprecher (Schreiber) benutzt also
den ihm zur Verfugung stehenden Regelapparat zur Erzeu-
gung von (ihm) neuen AuBerungen, irrt dabei allerdings
insofern, als die zu "generierende" Form normalerweise
bzw. systematisch nach einer anderen als der angewandten
Regel zu bilden wére.

Interferenz und Analogie als Kriterien einer genetischen
Fehlerklassifikation ilberlappen sich Ubrigens insofern,
als zum Beispiel eine Fehlkorrektur auch nach Analogie
vorgenommen werden kann.

Beiden Fehlertypen(12) gemeinsam ist, daB sie aus
mangelnder, nicht voll ausgebildeter Kompetenz ent-
springen. Da der Spracherwerb, der bei Schilern der 4./5.
Schulstufe noch nicht abgeschlossen ist, generell uber
die Korrektur von Fehlern verlauft(13), sind solche
Fehler eher notwendig und nitzlich denn schadlich.

Sie unterscheiden sich auch diesbezliglich von der
(dritten) Kategorie der Performanzfehler, die im schuli-
schen Alltag wohl unter "Schlamperei" oder "Flichtigkeit"
gebucht werden. Es handelt sich um Fehlleistungen, die
den Schiilern wider besseres Wissen passieren, also um
Verschreibungen, die Versprechern im mindlichen Sprachge-
brauch gleichkommen und deren empfangerseitige Ent-
sprechungen das Sich-Verhéren und -Verlesen sind. Fir die
genetische Erkldrung von Fehlern in diesem Sinne sind
letztlich psychologische(14) bzw. psycholinguistische
Kategorien in Anspruch zu nehmen. Weil sich aus solchen
Fehlleistungen nicht nur Rickschlusse auf Bewuft- und
UnbewuBtsein des jeweiligen Sprechers, sondern generell
auf den Prozess der Sprachproduktion ziehen lassen, haben

(11) Dieser Begriff und seine Bedeutung fur den
Sprachwandel dargestellt bei H.PAUL (1968,106-
120, Kap.V).

(12) auch mit den hier nicht weiter interessierenden
patholinguistischen Aphasie-Erscheinungen; s.
dazu etwa PEUSER (1978), SCHYDLO (1986),
speziell zur Kindersprache: CLAHSEN (1988), zum
Dialekt: NAUMANN (Hg.) (1985).

(13) diesen Gesichtspunkt betont 2zu Recht RAMGE
(1980), der auch die Unterscheidung zwischen
Kompetenz- und Performanzfehlern trifft.

(14) s. dazu den Forschungsbericht von WEHNER
(1984).
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sich allerdings Linguisten schon frah(15) dafir in-
teressiert und in jingster Zeit besonders die Generativi-
sten ausgiebig damit beschaftigt(16). Auch 1in der
Didaktik hat die Einteilung von Fehlern nach ihrer
psychologischen Ursache eine gewisse Tradition(17).

Zusammenfassend und schematisch lassen sich die
genannten moglichen Fehlerursachen, auf die in der
folgenden Untersuchung auch immer wieder Bezug genommen
wird, etwa so in Beziehung setzen:

(15) 2u nennen ist etwa der Wiener Sprach-
wissenschaftler MEHRINGER, der Ende des vorigen
Jahrhunderts ein umfangreiches Corpus einschla-
giger sprachlicher Fehlleistungen zusammen-
gestellt hat, das spater immer wieder herange-
zogen worden ist (z.B. hat sich FREUD fur seine
"Psychopathologie des Alltags" darauf ge-
stitzt) .

(16) Siehe dazu die beiden Sammelbande FROMKIN
(EA.) (1973) und (1980).

(17) WEIMER (1925) unterscheidet: (1) Gelaufig-
kXeitsfehler (die im Wesentlichen darin beste-
hen, daB sich hdufigere Formen auf Kosten von

selteneren durchsetzen); (2) Perseverative
Fehler (die aus dem Kontext ableitbar und in
Nach- und Vorwirkungs-, sowie Einstellungs-

fehler differenzierbar sind); (3) Ahnlichkeits-
fehler (bedingt durch ausdrucks- und/oder
inhaltsseitige Verwechselbarkeit von Formen):;
(4) Mischfehler (die groBe Zahl der "Recht-
schreibfehler") und (5) Gefuhls- und willens-
bedingte Fehler (darunter die FREUDschen Fehl-
leistungen). In einem spateren Kapitel (S.
83ff) gruppiert WEIMER die Fehler freilich auch
nach ihrer Haufigkeit (von "Ur-" bis "Massen-
fehler") - ein Kriterium, das besonders im
Hinblick auf den Sprachwandel (als Normenwan-
del) von Bedeutung ist (s. dazu CHERUBIM
(1980}).




Fehler

|
l I

Performanzfehler Kompetenzfehler

I
] I

Analogiefehler Interferenzfehler

Direktanzeige Hyperkorrektur Fehlkorrektur

Es handelt sich hiebei nur um eine terminologische
Hilfsskizze, nicht um ein kohadrentes fehlerklassifikato-
risches System: ein solches, in dem sich tatsachlich,
restlos und widerspruchsfrei alle beobachtbaren Auffal-
ligkeiten eindeutig 2zuordnen lieBen, kann hier nicht
vorgelegt werden(18). Dies mag nicht zuletzt deswegen
in Kauf zu nehmen sein, weil die Zuordnung ohnehin aus
praktischen Grinden nicht méglich ware: das Fehler-
material war nur unter der Bedingung der Anonymitat zu
beschaffen, sodaB eine individuelle Motiv-Forschung zu
den einzelnen Fehlern der einzelnen Aufsitze ausge-
schlossen ist.

(18) Auf Rechtschreibfehler bezogen bietet ein
solches System KERN (1954).




1. RECHTSCHREIBFEHLER (3433 Belege)

Abweichungen von der orthographischen Norm gelten, weil
sie oft vorkommen und sehr auffallen, meist als "die
Deutsch-Fehler" schlechthin. Insofern eine alphabetische
Schrift im Prinzip dazu dient, die Lautung von Wortern
abzubilden, also einen akustischen (Gehors-)Eindruck
sicht- und lesbar zu machen, sind unsere Buchstaben
Lautzeichen. Wer gewohnt ist, "nach der Schrift" zu
sprechen, tut sich deshalb natirlich auch beim Recht-
schreiben leichter als jemand, der nur oder vor allem im
(sogenannten) "Dialekt" redet, wo viele Worter, wenn sie
iberhaupt gebraucht werden, mehr oder weniger anders
lauten. Tatsadchlich lassen sich viele Rechtschreibfehler
direkt oder indirekt auf Unterschiede zwischen der
idealen Hochsprache und der tatsdchlich gesprochenen
Mundart zurickfihren(l) - inwieweit dies speziell in
Unterfranken der Fall ist, soll in diesem ersten Kapitel
uberpruft werden.

Dazu ordnen wir die Fehlschreibungen(2) in folgen-
de Gruppen: Falsche Buchstaben (Kap. 1.1), liberflissige
und ausgelassene Buchstaben (1.2), sowie als quantitativ
unbedeutende Restgruppe die in ihrer Reihenfolge ver=-
tauschten Buchstaben (1.3).

(1) Freilich schwanken die Angaben beziglich dieses
Anteils: nach HENN (1978,319) seien im Pfalzi-
schen rund 1/4 der einschlagigen Fehler mundart-
bedingt (im Unterschied zu den ebenda zitierten
13% nach LOFFLER); REITMAJER (1979,144 Anm.484)
spricht von 15% in Bayern (gegenuber nur 8% in
Hannover) .

(2) Unberiicksichtigt geblieben sind dabei von vorn-
herein Fehlertypen, die zwar haufig sind, aber
mit der gesprochenen Mundart offensichtlich
nichts zu tun haben, wie falsche Grof-/Klein-
schreibung, Silbentrennung und Satzzeichenset-
zung. Sie flieBen auch in die Zahlungen und
Statistiken nicht ein. Beriicksichtigt wurde
allerdings die fehlerhafte Zusammen- und Ge-
trenntschreibung (als Wortbildungsauffalligkeit
- Kap. 5.1, §§124f).
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1.1 Falsche Buchstaben (1970 Belege)

Interessant sind hier vor allem solche Buchstabenver-
wechslungen, die u.U. aus lautlichen Qualitatsunter-
schieden zwischen Schriftsprache und Mundart ableitbar
sind, wo ein Buchstabe also fir einen bestimmten Laut
steht. DaB dies nicht durchwegs der Fall ist, sieht man
an Buchstabenfolgen wie <sch> oder <au>, die 2zusammen
jeweils nur 1 (Reibe- bzw. Zwie~)Laut verschriftlichen:
[f] bzw. [ao]. Sprachwissenschaftlich spricht man von
Graphemen und meint damit den oder die Einzelbuchstaben
bzw. Buchstabenfolgen, die in einer Schriftsprache zur
Wiedergabe eines Sprachlauts (Phonem) zur Verfugung
stehen. Vor diesem theoretischen Hintergrund sind
"falsche Buchstaben'" also Abweichungen vom Graphem-System
und umfassen auch gewisse Falsch-Schreibungen von
Buchstabenfolgen(3).

Da bei den Buchstabenverwechslungen die Grenze
zwischen (vokalischem) Selbst- und (konsonantischem)
Mitlaut praktisch nie uUbersprungen wird(4), empfiehlt
es sich, ihre Besprechung nach Vokal- (1.1.1) und Kon-
sonantenzeichen (1.1.2) zu gliedern.

1.1.1 Falsch-Schreibung von Vokalen (365 Belege)

1.1.1.1 Vergleich der Phonemsysteme

DaB es fur dialektsprechende Kinder zum Teil schwierig
sein koénnte, die Vokal-Qualitat(5) 1in standarddeut-
schen Woértern richtig zu bezeichnen, lieBe sich aus den
Unterschieden vorhersagen, die zwischen den mundartlichen
und dem schriftsprachlichen Lautsystem bestehen. Natur-
lich wird der Dialekt in Unterfranken nicht uberall und
von allen einheitlich gesprochen: besonders das dem
Sudhessischen nahestehende Aschaffenburgische(6) und
die Rhéon-Mundarten, deren Lautungen ziemlich "kompliziert
und abwechslungsreich™ sind(7), heben sich vom zen-
tralen Wurzburg-Schweinfurter Raum in manchem ab. Als

(3) u.zw. <au>, <ei, ai>, <eu,au> sowie <ng>, <ch>,
<ck>, <sch>, <pf>.

(4) ausgenommen gewisse, unter 1.2.3 zu besprechende
Unterarten fehlerhafter Quantitatsbezeichnung,
sowie vereinzelte 1i/j~Verwechslungen: #*Jdee,
#*Operatzjonssaal.

(5) zu Quantitidtsverstoéfen s.u. 1.2.3.

(6) s. dazu etwa MUTTER (1987).

(7) WAGNER (1987,56f).
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prototypischer Vertreter fur das hier gesprochene Uofr.
i.e.S., in dem die Hasen Hoosn und die Hosen Housn
haaBn(8), 1aBt sich (aus dem Handbuch Dialektologie)
das Vokalsystem der Mundart von Sennfeld bei Schwein-
furt (9) dem standarddeutschen Vokalsystem(10) ge-
genuberstellen:

Uofr (Sennfeld) Standardsprache
Kurzvokale i u u i u u
e o o e o o
a a
a a
Langvokale is i u: i: u: u:
e: o: e: o: o:
¢ a: g
a: a:
Dipthonge, ai oi au ai ei au
steigend ei ol ou
fallend is ue )
kurz 0 1) o9
fallend i:e uze u:a
lang @:0 ¢:o 31 -]
Wio a:o

Selbst wenn man in Rechnung stellt, daB diese Zusammen-
stellung der Dialekt-Laute aus einer Arbeit von 1924
stammt und sich das Inventar vielleicht mittlerweile
verandert (reduziert) haben koénnte(ll), bleiben be-
achtliche Unterschiede zur Standardsprache bestehen: im
Dialekt werden viel mehr verschiedene Selbst- (Zwielaute)
gesprochen, und selbst Laute, die hier wie dort gebrauch-
lich sind, sind dies nicht immer in denselben Wortern.
Rechtschreibunsicherheiten sind also nicht verwunderlich,
sondern vorhersehbar.

(8) WAGNER (1987,47) in Abwandlung des bekannten
Spottspruchs auf die (Ober)Franken, der auch als
Titel eines Woérterbuchs des Nurnbergischen
Verwendung gefunden hat (MAAS 1983).

(9) WIESINGER (Dialektologie 1II,1055f) auf der
Grundlage der Dissertation von KEMMETER (1924).

(10) wie es im allgemeinen Ubereinstimmend, etwa bei
KOHLER, PHILIPP oder WERNER konstruiert wird.

(11) Zur Opposition 2zwischen 1langen und kurzen
Zwielauten s.u. Kap. 1.2.1.1.2, etwa Anm 128.
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1.1.1.2 Fehler-Analyse: Uberblick
Inwieweit in den Aufsdtzen mainfrankischer Schiler solche

Fehler (Vokalverwechslungen) auftreten, 1laBt sich aus
folgender Haufigkeitsibersicht ablesen:

Fehler- statt korrekt:

haft: <a> <d@> <e> <i> <0> <> < <> <au> <ei/ai> <eu/du> Div. Gesamt
*a - 3 5 - 16 1 2 & 10 3 - 7
*5 2 - 16 - - 4 - - - 6 8 - 3
ve % s¢ - 1 - - 1 - - on - 3 8
*j T . B - - - - 8
*o 21 - 1 - - 3 6 - - - - - 1
*5 -5 - - % - - - - - - 9
*y - - - -2 1 - 3 - - - 62
*i S - - 1
*au = - - = & 3 3
*ei/ai - = 2 = -] 3 "
*eu/éu - - - - - - 2 - 5 28 35
*Div. 1 - - - - 1 - - 4
*Ges. 38 91 28 1 2 40 11 42 1" 3 45 3 365
Diese Ubersicht macht - wie alle ahnlichen, folgenden -

zweierlei deutlich: einerseits die relative Haufigkeit
von bestimmten Fehlern (und damit verbunden: die Notwen-
digkeit, sich mit diesen im Unterricht gezielt =zu
befassen), anderseits die auffallende komplementar-
paarweise Verteilung der hdufigeren Fehlertypen: der
fehlerhaften Verwendung von #*o (wie in #Hol3 'Hals')
entspricht z.B. symmetrisch falsches #a (in #Darf
'Dorf'). Solche Falle werden im folgenden, soweit
moéglich, zusammen und in der Reihenfolge ihrer abnehmen-
den Haufigkeit, d.h. ihrer Relevanz fir den Rechtschreib-
unterricht, besprochen. Diesem letzteren Gesichtspunkt
sollen auch die jeweils gegebenen Beispiele dienen, bei
deren Auswahl ebenfalls die Frequenz bestimmter Einzel-
fehler berucksichtigt (und in Klammern angegeben)
wird(12).

(12) Die Haufigkeit von (Rechtschreib-)Einzelfehlern
in anderen Text-Corpora dokumentieren RIEHME
(1985) und MENZEL (1985). Sie sind in Bezug zu
setzen zur Verwendungshaufigkeit von Wortern in
der Textsorte Schuleraufsatz, wie sie - ge-
trennt fir 4. und 10. Schulstufe - stichproben-
weise erhoben und mit den allgemein gegenwarts-
sprachlichen Wortfrequenzen des Mannheimer
Corpus konfrontiert wird von AUGST (1989);
dhnlich bereits bei BAMBERGER/VANECEK (1984)
und BALHORN (1985,240ff).
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1.1.1.3 Einzelfehleranalyse

§1 *e statt <a> (54 Belege)
*3 statt <e> (16 Belege, zusammen: 70 Belege)

Beispiele: +*heimwerts, *fengt, *henseln, *Becker,
*Fesser; *were, *zehlte, *Gelsterjeger; )
*Abwachslung, #*eingeliefahrt ('eingeliefert'); #*Wag.

Diese beiden Buchstaben, die auch in anderen Dialekt-
gebieten oft verwechselt werden(13), bezeichnen so-
wohl kurze wie lange Vokale: der Kurzvokal lautet
standardsprachlich immer gleich (kurz und offen), egal,
ob als e oder a geschrieben. Als normale Schreibung kann
e gelten, a ist v.a. dann zu verwenden, wenn es stamm-
verwandte Worter oder Wortformen mit a gibt(14). Mog-
licherweise wird die Fehlschreibung *a& im unterfankischen
Raum durch die hier lbliche "Offnung" alter e-Laute (zu
[@]1) (15) in manchen Fallen (wie z.B. in #*warfe 'wer-
fe') noch zusatzlich beginstigt.

Deutlich seltener werden in Woértern mit Langvokal die
Buchstaben #*e (18mal) bzw. #3 (3mal) falsch statteinander
verwendet. Dies hdngt vielleicht damit zusammen,daB hier
standardsprachlich tatsachlich 2 Laute [e:] und [€:]
unterschieden werden (sollten(16)).

Anmerkung:

*eu statt <au> (26 Belege)

*3u statt <eu> (2 Belege, zusammen 28 Belege)
Beispiele:

*Gereusch, *leuten, #*Streucher;

*Laute.

Wie beim Kurzvokal ist die Verwendung von e oder a
auch im 2wielaut phonetisch beliebig: zwischen
<eu/au> besteht kein Ausspracheunterschied. Auch hier
kann die Schreibung eu als Normalfall gelten, von dem
dann mittels au abgewichen wird, wenn neben der
fraglichen Wortform verwandte Worter oder Formen mit
au stehen.

(13) ZEHETNER (1977 §3 Bairisch), AMMON/LOEWER
(1977 §2 Schwabisch), HASSELBERG/WEGERA (1976
§2 Hessisch), HENN §1 (Pfalzisch).

(14) 2Zu diesem morphologischen Prinzip der Recht-
schreibung s. u.a. GARBE (1985) oder NAUMANN
(1985a).

(15) WAGNER (1987,40 und 56), sowie unten §5 und 7.

(16) zum weitgehend nur orthographisch entstandenen
"Geisterphonem" /e:/ s. etwa HINDERLING (1982).
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§2 #*u statt <u> (39 Belege)

*i statt <u> (1 Beleg, zusammen 40 Belege)

Beispiele:

*zuruck, #*verruckt, *druckte, #*duster (auch als land-
schaftliche Nebenform zu dister tolerierbar); *Schuler,
#naturlich;

*Lausbubenstreiche.

Auch diese zweithaufigste Vokal-Buchstabenverwechslung
ist im wesentlichen wohl nicht mundartbedingt, sondern
anders zu begrunden (etwa -~ wie auch bei <a> und <o> -
mit "Nachlassigkeit" bei der Setzung der Umlautpunkte).
Da [U] im Prinzip kein dem Uofr. fremder Laut ist, kann
das Fehlen des Umlauts wohl nur in wenigen Wortern (etwa
mit -tick-) &hnlich wie im Bairischen(17) auf tatsach-
lich gesprochene Formen zuruckgefihrt werden.

Der einzige Belege flir den Komplementdrfehler *u statt
<u> betrifft einen Pluralstamm (als Bestimmungswort einer
Zusammensetzung) und stellt sich insofern auch zu den
unten (in §61) besprochenen fehlerhaften Numerusformen.

§3 *o statt <o> (34 Belege)

*5 (*ou) statt <o> (4 Belege, zusammen 38 Belege)
Beispiele:

*plotzlich, *offnen, *Holzchen; *horen, *schon ('schén');
*schon ('schon'), blous ('bloS').

Aus der oben vorgenommenen Gegenuberstellung der uofr.
und der standarddt. Vokale wird ersichtlich, daB der
lange Umlaut /6:/ der einzige Fall ist, wo der Dialekt
gegeniber der Standardsprache ein Defizit aufweist.
Deshalb koénnte man annehmen, daf die relativ hdaufige
Verschreibung *o statt <o> mundartbedingt ist. Dies ist
jedoch nicht wahrscheinlich, denn dort, wo standard-
sprachlich dieses /6:/ steht, werden uofr. umlauthaltige
Zwielaute gesprochen, die teilweise ohnehin zur Monoph-
thongierung neigen, "wodurch dann das Langvokalsystem
aufgefullt wird"(18). Die entsprechende orthographi-
sche Umsetzung in <6> sollte im Prinzip nicht schwieriger
sein als etwa die von uofr. /ou/ zu <o>, die nur ganz
vereinzelt (in #blous 'bloB') miBlingt. Da die %o/<0>-
Verwechslung auerdem nicht auf Langvokale beschrankt ist
und der analoge *u/<u>-Fehler (§2) ebenfalls hdaufig
vorkommt, handelt es sich wohl eher um Verschreibungen,
die mit der Aussprache nicht unmittelbar zu tun haben,
sondern rein graphische Versehen sind oder durch Anleh-
nung an andere, umlautlose Formen derselben Wortfamilie
entstehen.

(17) ZEHETNER (1977 §5), REITMAJER (1979,125).

(18) WIESINGER (1983b,1056).
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§4 *a statt <a> (31 Belege)

*a statt <a> (2 Belege, zusammen 33 Belege)

Beispiele:

*zahlte ('zahlte'), *Baren, *nachste, *Heinzelmannchen;
*dabei, *Hammburger.

Auch die Nicht-Umlautung von #*a zu <a> ist - ahnlich
wie bei *u (§2) - oft wohl nur ein mechanisches Schreib-
versehen, allenfalls beglinstigt durch die Verwandtschaft
von Wortern mit <a>. Allerdings ist "in weiten Teilen des
Wirzburger Raums" ein Jjlngerer ("Sekundar"-)Umlaut in
bestimmten Fallen "nicht eingetreten", sodaB hier
"anstelle des a4 ein dem aus germ. € entstandenen a
ahnliches, fast gleich helles a in Wortern wie Khadsl(a)
'Katzchen'" gesprochen wird(19). Insofern sind Ver-
schreibungen wie #*machtigsten oder #*spat auch als
Interferenzfehler deutbar. Gleiches gilt fir die seltenen
Komplementarfehler #a statt <a>, auch wenn damit nicht
eine spezifisch dialektale Aussprache nachgebildet wird,
sondern die anglo-amerikanische Lautung [hazmba:ga] bzw.
die Schwachtonigkeit des Vokals in [de'bae].

§5 *o0 statt <a> (21 Belege)
*a statt <o> (17 Belege, zusammen 38 Belege)
Beispiele:
*Hols, *Kotz, *totol, #*wos?, #*wor ('war'):;
#nach ('noch'), #*kannte ('konnte'), #*Lokomativfuhrer.
Solche Verwechslungen kommen zwar auch im bairischen
Dialektgebiet vor(20), durften aber flrs Uofr. noch
typischere mundartbedingte Fehler sein: einerseits gibt
es hier einen (kurz oder lang gesprochenen) Laut [&]
zwischen [a] und [o0], der in der Standardsprache nicht
unterschieden wird und fir den im Alphabet nicht vor-
gesorgt ist. Historisch handelt es sich dabei um eine
"Verdumpfung von mhd. a"(21), die schriftsprachlich
zwar im allgemeinen unterblieben, vereinzelt aber auch
durchgefiihrt worden ist (z.B. in mhd. &ne > nhd. ohne).
Die Fehlschreibung #*o statt <a> darf oft als analoger
Versuch gelten, die Qualitdt dieses Lautes schriftlich
auszudrucken, somit als EinfluBR des Dialekts (Inter-
ferenz). Anderseits ist mhd. a im Uofr. unter gewissen
Bedingungen gedehnt und sogar zu einem {o0:] gesenkt
worden(22). In solchen Wortern ist die Schreibung #*o
(wie in *Angsthos) also eine "Direktanzeige der Mundart":

(19) WAGNER (1987,57); s.a. unter §7 *a/<e>
Verwechslungen.

(20) ZEHETNER (1977 §2), REITMAJER (1979,126).

(21) HIRSCH (1971,103); HORLIN (1988,149):"Hebung
oder Senkung".

(22) WAGNER (1987,56).
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der Unterschied zur Standardsprache wird ignoriert ("Kon-
trastnivellierung") (23).

Von anderer Art ist der hier ziemlich regelmaBig
auftretende Komplementar-Fehler: die Schreibung von #*a
statt <o> 1laBt sich nicht als dialektale Direktanzeige
verstehen, sondern umgekehrt als "“Hyperkorrekur"(24);
die Regel Wo wir [o] (oder [&]) sprechen, schreibe man
<a>!, deren Nichtbeachtung 2zu den eben besprochenen
Fehlern fuhrt, wird hier falsch auf solche Falle ange-
wandt, wo das gesprochene [0] (wie in #*Baden 'Boden')
standarsprachlich und somit auch als <o> zu schreiben
ist. .

§6 *e (a) statt <ei> (17 Belege)

*el statt <e> (2 Belege, zusammen 19 Belege)
Beispiele:

*dahem (*daham), auf *enmal (#*amal);
*eintlich ('endlich').

Die Aussprache des alten Zwielauts (etwa im FluBnamen
Main) als Einfachvokal ist ein Schibboleth des uofr.
Dialektsprechers: "Die ei sind ihm in 100 Fallen ein
reines a oder gar ein gedehntes e"(25). Auch im Be-
wuBtsein der Ein- und Anwohner wird dieses Merkmal sehr
wichtig genommen; dies bezeugen diverse Sprachneckereien,
etwa die Geschichte von der Gahs, die ibern Mah g'sprunga
is un's Bah zwamol enzwa gebrocha hat, oder Spriche wie
Du wast, ich meen den klee Stee, den zwattn, an dr
Flaschbenk und I ho aa &4 Aa uu ('Ich habe auch ein Ei
Ubrig'). Man wird dieses Aussprachemerkmal ein "priméres
Dialektmerkmal" des Uofr. nennen durfen(26). Da ein
solches auffallendes Merkmal - ahnlich wie etwa [a] fur
e (§7) - bei Erwerb und Gebrauch der Standardsprache als
stérend zuallererst abgelegt bzw. vermieden wird, kann
man verstehen, daB es sich in den Schileraufsatzen nicht
allzu haufig als #*e/#*a-Fehlschreibung niederschlagt.
(Allerdings wirkt sich dieser Frankonismus auch noch in
anderer, versteckterer Form als Rechtschreibfehler aus
(§91) .

Uberraschend ist jedoch immerhin die Seltenheit des
zahlenmapig praktisch vernachlassigbaren Komplementar-
fehlers *ei statt <e>.

(23) 2ur Interferenzfehlertypologie siehe HENN
(1980,24) und (&hnlich) KALAU (1984,33).

(24) RASCHER in: WAGNER (1987,140) ; LOFFLER
(1980,97) spricht von Hyperkorrektion.

(25) HAUPT (1865,194); ahnlich WAGNER (1987,54).

(26) mit einem Terminus von SCHIRMUNSKI (1962).
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Anmerkung:

*a statt <ei> (3 Belege)

Beispiel: *ham ('heim').

In der Aussprache des mhd. ei unterscheidet sich das
Uofr.vom Ober (ost) frankischen, wie es etwa in Bamberg
gesprochen wird, und vom Sud-Ostfrankischen (etwa der
Mergentheimer Gegend) (27): hees dgegen haas fur
'heiB'. Die dieser Aussprache entsprechenden (3)
Fehlschreibungen (aus dem "fast ganz in a schwimmen-
de[n] Ochsenfurter Gau"(28)) koénnten also auf sud-
ofrk. Dialektsprecher deuten. Moglich ware aber auch,
daB hier Schiler zwar erfolgreich ihre uofr. Dialekt-
form -a-vermieden haben, aber nicht bis zum hoch-
sprachlichen -ei- "aufgestiegen", sondern bei der in
Franken insgesamt weiter verbreiteten -a-Form "stehen-
geblieben" sind, weil sie diese bereits fir standard-
sprachlich gehalten haben. Es ware dies dann ein
hochst beachtliches Indiz fur die zumindest ansatz-
weise Entwicklung einer gemeinfradnkischen Umgangs-
sprache bzw. eines Uberregionalen frankischen
Verkehrsdialekts(29). DaB beim Versuch, Dialekt-
formen zu vermeiden, nicht korrekt hochsprachliche,
sondern Formen einer umgangssprachlichen Zwischen-
schicht gewahlt werden, ist jedenfalls insgesamt
nicht auBergewodhnlich(30) und 148t sich auch an
unserem Material diverse Male belegen.

§7 *a statt <e> (5 Belege)

*e statt <a> (14 Belege, zusammen 19 Belege)
Beispiele:

*verwagselte ('verwechselte!');

*Perfum, *Sketboard.

Auch hier zeigt sich - wie bei *e/a statt <ei> (§6),
daB besonders markante, primare Dialektmerkmale im
allgemeinen erfolgreich unterdrickt werden. Die Aus-
sprache des alten (schon germanischen) e-Lauts als helles

(27) WAGNER (1987,54); dazu und zu den in §§10f
besprochenen Unsicherheiten beziglich Mono-
oder Diphthongschreibung s.a. HORLIN
(1988,131): Iich hon aa blous zwaa Fais.

(28) HAUPT (1865,198).

(29) WAGNER (1987,20f) nennt allerdings noch gerade
dies eine "Kerneigenschaft" und einen "Vorzug
des Frankischen", daB es "mehr aus der Vielfalt
als aus der Einheit (oder Einheitlichkeit) lebt
als andere Dialekte".

(30) HENN (1980,25f) nennt diesen (bei ihr: dritten)
Fehlertyp "Kontrastverschiebung", hier wird von
"Fehlkorrektur" gesprochen.
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[a] ist so typisch fiur die hiesigen Dialekte, daB sie "im
VolksbewuBtsein ... zur Kennzeichnung des 'Frankischen'®"
diesseits des Spessart benutzt(31) und wortspiele-
risch verulkt wird: "Bis Lohr geht der Nebel, dann fangt
der Nabel an." Dennoch finden sich in den Aufsatzen kaum
falsche #*a-Schreibungen statt <e> (oder statt <a>, s.
§5), die sich so erklaren lieBen.

Auch die scheinbaren Komplementdrfehler entpuppen
sich- vielleicht mit Ausnahme eines vereinzelten *Mers-
mensch ('Marsmensch') ~ bei genauerer Uberprufung
uberwiegend als hyperkorrekte Schreibungen von unbetonten
Vokalen in Fremdwortern oder als der Versuch, die
betonten Vokale solcher Fremdworter aussprachegemaB
korrekt wiederzugeben.

Anmerkung:

*ei statt <ai> (6 Belege)

Beispiel: #*Weisenhaus.

Die zweierlei Schreibung des Zwielauts <ei> oder <ai>
scheint keine hdufige Fehlerquele zu sein - uUberhaupt,
wenn man von der mehrfachen Fehlschreibung #*Hawei
('Hawaii') absieht. Dies hangt wohl mit der Seltenheit
von <ai>-Wortern zusammen, sowie damit, daB diese
Schreibung, soweit sie vorkommt, einen alten Zwielaut
bezeichnet, der im Dialekt vom jlingeren, standard-
sprachlich gleich ausgesprochenen <ei>-Laut genau zu
unterscheiden ist: mein Main lautet uofr. mei Mee.
Hier haben also Dialektsprecher sogar einen Recht-
schreibvorteil, der nicht ungenutzt bleiben sollte
(solange unsere orthographische Norm die Schreibva-
riante -ai- beibehalt).

§8 *0 statt <a> (5 Belege)
*a statt <o> (4 Belege, zusammen 9 Belege)
Beispiele:
*Opfel; *Geschapf.

Da im Uofr. anders als etwa im Bairischen, Schwabi-
schen oder Hessischen(32) die Tendenz besteht, "Run-
dungen zu erhalten"(33), kommen e/o- und 1i/u-Ver-

(31) HIRSCH (1971,28f und Karte 2); s.a. WAGNER
(1987,40.56), HORLIN (1988,151 mit Karte),
FRANKE (1892/95,380ff) und BRENNER (1890,39f).

(32) ZEHETNER (1977, §1) und REITMAJER (1979,125)

furs Bair., AMMON/LOEWER (1977, §1) flirs
Schwab. und HASSELBERG/WEGERA (1976, §1) furs
Hessische.

(33) WAGNER (1987,49) und HORLIN (1988,126ff mit
Karten); s.a. BRENNER (1890,30f: nordlich einer
Linie Uffenheim - Bamberg "noch die alten,
gerundeten Vokale").
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wechslungen, die dort auftreten, hier praktisch nicht
vor. Die einzige nennenswerte Gruppe von einschlagigen
Verschreibungen(34) betrifft a und ¢ und ist dement-
sprechend auch nicht auf dialektale Entrundung zurickzu-
fihren, sondern umgekehrt darauf, daB Obfl in der Mundart
gerundet ausgesprochen wird(35). Dazu stellen sich
Fehler wie #erschapft ('erschoépft') entweder als Kkom-
plementdre Hyperkorrekturen oder als direkte Anzeige
ungerundeter (nicht: entrundeter) Aussprache (mhd.
erschepfen) .

§9 *eu statt <ei> (5 Belege)

*ei statt <eu> (3 Belege, zusammen 8 Belege)
Beispiele:

*heum; #*Freide.

Obwohl solche Fehler nur vernachlassigbar selten
auftreten, sind sie doch gerade wegen ihrer Vielfaltig-
keit interessant: zum Teil hangen sie mit dem Vorgang der
Entrundung zusammen, der im Fall der Zwielaute auch im

Uofr. (36) beobachtbar ist: "Der Wirzburger spricht
... die eu wie ei und kommt darin mit dem Bayern und
Schwaben uberein: ... ze theier un ze feicht."(37)

Insofern sind Verschreibungen wie #*neiem ('neuem') (aus
der hessischen Nachbarschaft) und #*schneuben ('schneien’,
aus dem Ochsenfurter Gau) als direkte Dialekt-Interferenz
bzw. Hyperkorrektur deutbar. Komplexer sind allerdings
Fehler wie #freit ('freut') und #*eumfach ('einfach',
"verbessert" zu *amfach) aus der Wirzburger Gegend. Beide
Worter werden ja im uofr. Dialekt mit demselben offenen
[4] gesprochen, in dem historisch gesehen verschiedene
Zwielaute (mhd. ou wie in vréuwen bzw. mhd. ei wie in
ein) zusammengefallen sind. Dieser Zusammenfall, der sich
auch in Verwechslungen von #*a (e) mit <ei> (s. §6) und a
mit <du/eu> (s. §10) niederschlagt, hat in vorliegenden
Fallen zu zwei verschiedenen fehlkorrekten Schreibungen
gefihrt, die einander erklaren:

(34) auBer einem vereinzelten *Tir ('Tir') aus dem
Aschaffenburgischen.

(35) KEMMETER (1924,88) (Sennfeld).

(36) ahnlich wie im Osthess. (WEGERA ([1977,74}:
/daewel/'Teufel') und (v.a.) im Bair. (ZEHETNER
[1977, §1]) und Schwab. AMMON/LOEWER (1977,
§4) .

(37) HAUPT (1865,194) postuliert an eben der Stelle
firs Wirzburgische Uofr. auch Entrundung von o
zu e und U zu i, doch scheint dies in dieser
allgemeinen Formulierung nicht (mehr) zu stim-
men und findet auch keine Bestatigung in der
Fehleranalyse.
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uofr. [&] (in /fra:d/) > standarddt. /eu/ Freude, aber
*heum
uofr. [4] (in /hadm/) > standarddt. /ei/ *Freide, aber
heim.

§10 *a/au statt <au> (11 Belege)

Beispiele:

*Bam ('Baume'), #*Rauber ('Rauber'), #*Gerasch/*Gerausch
('Gerausch').

Man kann solche (seltenen) Fehler natirlich als
schreibmechanische Versehen erklaren: der Buchstabe u
bzw. die Umlautpunkte werden vergessen -~ ein Vorgang, der
ja nicht ungewohnlich ist (s. §§2. 3. 4). Da jedoch die
Entwicklung von mhd. ou zum offenen Langvokal [&:], z.B.
strouwe 'Streu' zu Schdrge ein typisches Merkmal des
Uofr. ist(38), 1laBt sich die (dreimal belegte) Fehl-
schreibung Bam ('Baume') auch als direkte Dialektinter-
ferenz deuten. Diese Interpretation wird lUbrigens durch
die im Folgenden Dbesprochene #*a/<au>-Verwechslung
gestutzt.

§11 #*a statt <au> (10 Belege)
Beispiel: #*Bam ('Baum').

Da auch im Uofr(39) der alte mhd. 2Zwielaut (wie in
boum) zu einem Einzellaut (lang oder kurz [a]) geworden
ist, entsprechen Fehlschreibungen wie *kafen (‘'kaufen')
oder *uberhapt ('iberhaupt') der dialektalen Aussprache.
In schwachtonigen Wortern wird auch der jiungere (aus mhd.
/4/ entstandene) Zwielaut als #*a geschrieben, z.B. af
(tauf').

§12 *o statt <u> (6 Belege)
*u statt <o> (2 Belege, zusammen 8 Belege)
Beispiele: *Regenworm; #*sofuhrt ('sofort').

Was in den zitierten Beispielen wie Interferenz bzw.
Hyperkorrektur von mundartlich zZu [o] gesenktem
/u/(40) ausschaut und in benachbarten Dialektgebieten

(38) WAGNER (1987,57), HORLIN (1988,131).

(39) wie im Bair.: ZEHETNER (1977, §6) oder im
Hessischen: HASSELBERG/WEGERA (1976, §3): s.a.
HORLIN (1988,131).

(40) Das Vorkommen solcher "Senkung" im Frankischen
skizzieren HAUPT (1865,194f) und - fur Positio
nen vor r - WAGNER (1987,50).
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ein haufiger Fehlertyp 2zu sein scheint(41), kommt im
Uofr. nur selten vor und 1laBt sich bei den meisten
Belegen auch als Angleichung (Assimilation) von Neben-
tonvokalen an Haupttonvokale in Fremdwortern erkléaren:
die *Totorin ('Tutorin'), #*rubust ('robust').

§13 #i statt <e> (4 Belege)
*e statt <ie> (1 Beleg, zusammen 5 Belege)
Beispiele: *Erglbnls, *interieserte.

Auch diese in anderen Dlalektgebleten(42) haufige
Verwechslung kommt in Uofr. kaum vor, wo entsprechende
Senkung (von [i]) bzw. Hebung (von [e]) nur fuir die
Rhonmundarten festgestellt werden(43).

1.1.1.4 Zusammenfassung

In §§1 bis 13 haben wir die Buchstabenverwechslungen bei
den Vokalen besprochen, soweit sie ihrer Haufigkeit nach
uberhaupt als Fehler-Typen faBbar werden. Aus der unter
b) gegebenen Ubersicht sind noch diverse weitere Fehler
zu entnehmen, die allerdings nach Zahl und Art so
vereinzelt sind, daBf sich ihre eingehende Besprechung
eribrigt. Was die quantitativ relevanten Fehlertypen
betrifft, so ist bei ihnen eine stets eindeutige Ent-
scheidung Uber ihre "Mundartbedingtheit" und damit eine
exakte Quantifizierung dieses Faktors nicht immer
moéglich, doch sind gerade die haufigsten Fehler (namlich
die bei der Umlautverwendung) auch anders begrindbar.
Dies stimmt Jdbrigens zum Befund aus dem Bairi-
schen(44).

Als eindeutige (direkte oder indirekte) Interferenzen
der gesprochenen Sprache ("Mundart") konnen wohl hoch-
stens folgende der haufigeren Fehlertypen gelten:

(41) ZEHETNER (1977, §4): Bairisch; AMMON/LOEWER
(1977,§2): Schwabisch; HASSELBERG/WEGERA (1976,
§2): Hessisch.

(42) ZEHETNER (1977, §4): Bairisch; AMMON/LOEWER
(1977,8§2): Schwadbisch; HASSELBERG/WEGERA (1976,
§2): Hessisch.

(43) 2.B. Ech ben im Gewattr hamm (zit. bei HAUPT
[1865,197]) oder umgekehrt Him ('Hemd'): WAGNER
(1987,57) .

(44) wo auch "ein GroBteil der Fehler im Bereich der
Schreibung einfacher Vokale auf die e/a-Unsi-
cherheit entfallt" (ZEHETNER [1977,32]).
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*o/<a> (und umgekehrt: *a/<o>): 38 Belege (§5)

*e (*a/*a) /<ei> (bzw. *e/<a>): 22 Belege (§6)

*a/<e> (und umgekehrt: #*e/<a>): 19 Belege (§7)

*G/<a> (und umgekehrt: #*3/<6>): 9 Belege (§8)

*eu/<ei> (u. umgek.: #*el/<eu>): 8 Belege (§9)

*a (au) /<au>: 11 Belege (§10)
*3/<au>: 10 Belege (§11)

*o/<u> (und umgekehrt: #*u/<o>): 8 Belege (§12)
Zusammen: 125 Belege (von 365 = 34%)

Dieser relativ geringe Anteil der Mundarteinflisse auf
die korrekte Schreibung der Vokal-Qualitaten verliert
noch mehr an Bedeutung, wenn man diese Fehlerzahlen zum
Gesamt-Material in Verhdltnis setzt: statistisch gesehen
findet sich fast nur in jedem fuinften Aufsatz 1 Fehler
dieser Sorte. Deshalb scheint ihre generelle unterricht-
liche Behandlung nicht gerechtfertigt und statt dessen
die gezielte Betreuung jener dialektsprechender Kinder
angebracht, in deren Aufsatzen solche Fehler uUberdurch-
schnittlich haufig vorkommen.

1.1.2 Falsch-Schreibung von Konsonanten (1605 Belege)

1.1.2.1 Vergleich der Phonem-Systeme

Die Verwechslungen von Konsonantenbuchstaben sind etwa
viermal so haufig wie die von Vokalen. Auch sie lassen
sich zum Teil aus den Unterschieden erkldren bzw.
vorhersagen, die zwischen dem standardsprachlichen und
dem mundartlichen Lautsystem bestehen. Wenn wir - dhnlich
wie bei den Vokalen - das Konsonanten-Inventar des
Dialekts von Sennfeld bei Schweinfurt (als Beispiel fur
das Uofr.) (45) dem Inventar standardsprachlicher Kon-
sonanten gegeniberstellen, zeigt sich folgendes Bild:

Uofr. (Sennfeld) Standardsprache

VerschluBlaute

"weich" b d g b d g

"hart" g [ ] k P t k
Reibelaute

stimmhaft 8 g j v % 3

stimmlos £ s sch ch f s sch ch
Nasallaute m n ng' m n ng
Sonstige T 1 h r 1 h

(45) nach KEMMETER (1924).
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Anders als beim Vergleich der Vokalsysteme (s.o0.)
erscheint hier die Mundart als "defizitar": die Standard-
sprache unterscheidet bei VerschluB- und Reibelauten
konsequenter "harte" (stimmlose) "Fortes" von "weichen"
(stimmhaften) "Lenes"(46). Im Rheinfrk., wie es jen-
seits des Spessart um Aschaffenburg gesprochen wird, gibt
es zwar (anders als im Uofr. von Sennfeld) ein anlauten-
des [p-] (z.B. in pund ‘'Pfund'(47)), das hier nicht
in der (Zweiten, hochdeutschen) Lautverschiebung zu pf-
"yverschoben" worden ist, doch fehlt hier dafir anderseits
eben diese Lautfolge, die von manchen als "angeriebener"
Einzellaut ("Affrikata") betrachtet und in der erweichten
Form /bf/ (analog zu /ds/ 'ts' bzw. <z>) als Einheit des
ofrk. Konsonantensystems gewertet wird(48). Der in
obiger Gegenuberstellung ebenfalls markierte Unterschied
zwischen uofr. /B/ und standarddt. /v/ besteht in der
Aussprache dieser systematisch einander entsprechenden
Laute: wahrend /v/ (z.B. in Wein) als ein stimmhafter
Reibelaut zwischen den oberen Schneidezdhnen und der
Unterlippe (also: labio-dental oder denti-labial)
artikuliert wird, ist /B8/ (z.B. in ([bai] 'Wein' oder in
[ho:Ba] 'Hafer') "ein stimmloser bilabialer Reibe-
laut" (49), an dessen Artikulation die 2Zahne nicht
beteiligt sind.

1.1.2.2 Fehler-Analyse: Uberblick

Nicht sichtbar wird in der obigen Gegenuberstellung das
unterschiedliche Vorkommen von Lauten, die zwar in beiden
Systemen vorhanden sind, aber nicht in denselben Wortern
gebraucht werden. DaB auch solche Unterschiede moégliche
Fehlerquellen sein dirften, erkennt man in folgender
Zusammenstellung der in den ufrk. Schuler-Aufsatzen
vorkommenden Verwechslungen von Konsonantenbuchstaben.
Auch hieraus werden (wie bei den Vokalverwechslungen) die

(46) s. dazu HORLIN (1988,93f), der unter dem Motto

. Vo da Dande a Bageed griing ein Pladoyer gegen

das schulmeisterliche Lamentieren uber diese
'binnendeutsche Konsonantenschwachung' hélyf'

(47) HIRSCH (1971,41f wund Karte 9); analog im
Pfalzischen: HENN (1980,289f) und Hessischen:
WEGERA (1977,96); auch fur den Inlaut notiert
HIRSCH doppeltes -pp- (z.B. 1in eppelschen
'Apfelchen'), doch scheint zweifelhaft, ob hier
nicht auch - wie im benachbarten Hessen und in
der Pfalz - "erweichtes" -bb- gesprochen wird.

(48) etwa RASCHER in WAGNER (1987,140 - nach GUNTHER
1981).

(49) KEMMETER (1924,94 und 102).
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Fehlerschwerpunkte und ihre weitgehend symmetrische
Verteilung sehr deutlich sichtbar:

Konsonantenverwechs lungen:
statt korrekt:
b ¢ d f g h j X I = n p q r s B t v w x 2 ng ch ck sch Div.

b d t 37 25

8 120 16
.t 174 1 2

*z 8 21
*ch 1 11" 101 1 1 1 1" 9

*sch 2 " 5
. 4 16
34 5178 52 60 2 1w 33 31101 2 111642424 203 34 4 3 10 31 21 59 30 39

1.1.2.3 Einzelfehleranalyse

Im folgenden betrachten wir diese uberwiegend paarweise
auftretenden Fehlertypen daraufhin,ob bzw. inwieweit sie
mundartbedingt sind, d.h. als Direktanzeige (negativer
Transfer) oder Hyperkorrektur von Dialektlautungen
erklart werden koénnen. Bei der weitaus haufigsten
Konsonantenbuchstaben-Verwechslung ist dies jedoch kaum
der Fall:

§14 *s(s) statt <B> (420 Belege, davon 270mal *das 'dafB’',
4mal #*ss)
*8 statt <s(s)> (120 Belege, davon 44mal #*daB ‘'das’',
15mal #*8)

Dieses orthographische Hauptproblem (mit einem Anteil
von Uber 30% aller Konsonantenverwechslungen) besteht in
der Entscheidung zwischen s und B, dessen Bezeichnung als
"scharf" insofern irrefihrt, als die Falle, in denen
durch diese beiden Buchstaben tatsachlich stimmloses
("scharfes") ([s] und stimmhaftes [z] unterschieden
werden, auf eine Handvoll von Minimalpaaren (v.a. mit
Stammvokal ei) beschrankt sind: #weise ('weiBe') g/
*weiBe ('Weise'), *ReiBe ('Reise'), #*heiser ('heiBer').
Abgesehen von der nur schwachen standardsprachlichen
Ausnutzung der Opposition /s/ @/z/ ist diese im uofr.
Dialekt phonologisch gar nicht vorhanden(50), da hier

(50) z.B. in Sennfeld: KEMMETER (1924,21); Bonnland:
M.SCHMIDT (1912,63. 67 und 72ff); stimmhaftes

[z] 1ist ja siddeutschen Mundarten generell
(Fortsetzung...)
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- anders als im Bairischen - auch keine Doppelkonsonanz
(bzw. Konsonantenlange) gesprochen und gehort
wird(51). Dazu kommt noch, daB die <B>-Schreibung zu
einem Gutteil nach morphologischen Gesichtspunkten
(Wortfamilienverwandtschaft) erfolgt: in Wortformen mit
"Verwandten", bei denen (stimmloses) [s] - geschrieben
als <ss> - nach einem Kurz- und vor einem weiteren Vokal
steht, wird dieser Laut auch im Auslaut oder vor einem
Konsonanten (der Nachsilbe) als <B> geschrieben. Deshalb
muB die Fehler-Therapie auch auf die Rechtschreibung der
Morpheme (Wort-Stamme) zielen. Hierbei reduziert sich die
Zahl der Haupt-Fehlerquellen betrachtlich, weil es
meistens bestimmte Wort(stdmm)e sind, die beharrlich
immer wieder falsch geschrieben werden und zw. zum Teil
in wechselseitiger Beeinflussung, v.a. natlirlich der
Artikel das (als #*daB) und das Bindewort daB (als #*das).
Hier waren in unserem Corpus nicht weniger als 314 Fehler
(d.h. fast 60% aller s/B-Verwechslungen) auf einmal
~ dadurch zu beheben, dad auf die verschiedene syntaktische
Funktion (Stellung) im Satz und auf die dialektal
verschiedene Aussprache der beiden Worter hingewiesen
wird! Es genugt die to6s-Probe(52): "LaBt sich im
Dialekt diese Artikelform verwenden? Wenn ja: schreibe
<s>, wenn nein: <B>!"

(50) (...Fortsetzung)
fremd, s. a. HEILIG (1898,22) fir den Tauberg-
rund und allgemeiner ZEHETNER (1977, §22) firs

Bairische und AMMON/LOEWER (1977, §6) furs
Schwabische.

(51) KEMMETER (1924,23): "Die Konsonanten sind kurz;
im Unterschied dazu sind im Bairischen "die
beiden s-Laute als [s] und [ss] unterscheidbar"
(ZEHETNER [1977,64]).

(52) FELLER (1914,34).
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Im ubrigen verteilen sich die s/B-Verwechslungen wie
folgt:

nach: Kurzvokal, z.B.: (Belege) Langvokal, z.B.:(Belege)
a *pas! (5), *las! (3), *faste (3) (13) *sas (5) 6)
*faBt (3), *haBt (3) 6) *laB (12) an
a *héslichkeiten ) *gefrasig )
e 2 . . "
*feRt (2) 2) @ *
i *bischen (20) 24) *lies (16) (22)
*big (1) ) *rieBig (7) (10)
) *flos (1) (5) *blos (8) *Flos (5) 16)
*1oB (8) (8) # 2
u *wusten (18), *muste (6) (25) & 5
*BuB ) *HeutsuBe (4)
V] *misten (4)] *Susigkeiten )
*tschup (&) *duBte (&}
au *(dr)ausen/-er (15) 15)
*auB (2) )
ei *weis (4), *Schweis (3) 5
*Eifenbahn (2) (€p)

Es scheint mir ermutigend, daB allein durch die Korrektur
der in dieser Ubersicht ausgewiesenen (21) Mehrfach-
Fehlschreibungen 159 (d.h. knapp weitere 30% der hier
zusammengefaBten) s-Fehler vermeidbar sind und nur ein
verhaltnismaBig kleiner Rest echter Einzelprobleme
bleibt, die z.T. auch noch in der Inkonsequenz unserer
Rechtschreibung (bei Fremdwdértern) begrindet sind: #*Bos
('BoB') aber #*BuB ('Bus') und *tschuB ('tschus') (53).

Anmerkung 1: Die Unterscheidung <ss> # <B8>, die in
unserem Corpus 19mal 2zu Verwechslungen gefuhrt hat
(15mal #*B8 und 4mal #*ss), wird bekanntlich nicht im
ganzen deutschen Sprachraum gemacht(54), ist also,

(53) Der Ehrlichkeit halber sei hier angemerkt, daf
auch der Verf. erst beim zweiten Lesen und nach
Konsultierung eines Woérterbuchs #*tschuss als
weitere, eigene Fehlschreibung dieses (meist
eben nur gesprochenen) Wortes zur Kenntnis
nehmen mufte.

(54) Schweizer Zeitungen etwa kommen ohne <B> aus.
Wie wenig Jacob GRIMM von dieser urspriinglichen
Buchstabenverbindung - genauso wie ubrigens
vom "albernen gebrauch groszer buchstaben" fur

(Fortsetzung...)
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von vereinzelten Minimalpaaren (wie Masse #¥ Masse)
abgesehen, entbehrlich. Dementsprechend liberal sollte
*ss-Schreibung (statt <B>) beurteilt werden, v.a. wenn
sie nicht im Wort nach Langvokal (z2.B. *assen 'aBen'),
sondern nach Kurzvokal (im Auslaut) steht und dort
sogar etwa gegen Standardrechtschreibung die Verbform
’floss vom Substantiv FloB unterscheidet. Bedenklicher
ist umgekehrte (zwischenvokalische) Fehlschreibung #83
nach Kurzvokal wie z.B. #*muBen (5 Belege im Corpus,
aber auch noch in germanistischen Seminar-Arbeiten
*uberflufBigerweise anzutreffen), weil dadurch falsch-
licherweise Linge des Vokals ausgedriickt wird.

Anmerkung 2: Zu den s/ss-Verwechslungen s. u.: "Buch-
staben-Auslassungen" §29.

§15 *d statt <t> (201 Belege)
*t statt <d> (174 Belege, zusammen 375 Belege)
Beispiele: s.u. Tabelle

DaB besonders die Franken Schwierigkeiten bei der]
Unterscheidung von "hartem" t und "weichem" d haben, ist
allgemein bekannt: "fir den gewdhnlichen Mann ist d und
t ein Unterschied furs Papier ... Im Minchner Lehrerin-i
nenseminar ist die Bemerkung gemacht worden, dass nur die
Frankinnen dem t gegeniber hilflos blieben, Schwéabinnen
und Baierinnen 1lernen 1leicht d und t unterschei-
den." (55) Abgesehen davon, daB auch diese damit ihre
(geschlechtibergreifenden) Schwierigkeiten haben(56),

(54) (...Fortsetzung)
alle Substantive - gehalten hat, kann man in
der Vorrede zu seinem 1. Band des "Deutschen
Worterbuchs" (Sp. LIII und LXf) nachlesen.

(55) BRENNER  (1895,273) in einer kritischen
Anmerkung zum Deutschen Sprachatlas (und dessen
indirektem Erhebungsverfahren).

(56) s. z.B. ZEHETNER (1977, §§11-13:
Bairisch), AMMON/LOEWER (1977, §5: Schwabisch),
HASSELBERG/WEGERA (1976, §6: Hessisch), HENN
(1980,37ff: Pfalzisch); nach RIEHME (1961,657)
steht auch in Leipziger Schulerschreibe die fir
den dortigen "umgangssprachlichen Bereich
charakteristische Nichtunterscheidung stimm-
hafter und stimmloser VerschluBflaute im Vorder-
grund". Dennoch wird diese Ausspracheschwache
stereotyp vor allem mit frankischen Sprechern
in Verbindung gebracht, etwa auch in jener dpa-
Meldung, daB im bayerischen Polizeicomputer
Schreibungen wie Podsdam und Leibzig gespei-
chert gewesen und von einem oberbayerischen

(Fortsetzung...)
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ist die sogenannte "binnendeutsche Konsonantenschwachung"
im Frankischen eben besonders konsequent durchgefuhrt,
sodaB d und t "fast vollig in ... einer stimmlosen Lenis"
zusammenfallen(57). Insofern ist die falsche Schrei-
bung #*d fur <t> eine direkte Interferenz aus der gespro-
\ chenen Mundart, die sich nicht nur als einer der haugfig-
' sten Rechtschreibfehler in Grundschuler-Aufsatzen findet,
sondern auch sonst: Verkaufe Humus*dorf ... Fahre im Dorf
rum(58).

Die in unserem Material kaum weniger haufig belegte
komplementare Verschreibung #t fur <d> ist die erwartbare
Hyperkorrektur zu dieser direkten Interferenz: die (oft)
richtige Entsprechungsregel "Uofr. [d] > standarddt. <t>"
wird ubergeneralisiert und falsch angewandt. Freilich
fallt auf, daB diese Verschreibung unverhaltnismaBig
haufig im Morphem- bzw. Wortauslaut auftritt (namlich
fast in der Halfte aller derartigen Falle), wahrend nur
etwa 15% aller *d statt <t> in dieser Position vorkommen.
Dies muB wohl auch auf direkten EinfluB der gesprochenen
Sprache zuruckgefuhrt werden: In der Standardsprache gibt
es namlich das Prinzip der sogenannten "Auslautverhar-
tung", wonach /d/ und /t/ im (silbenschlieBenden)
Morphemauslaut gleich als [t] ausgesprochen werden,
unabhangig von Schreibung und Bedeutung: Rad = Rat
[ra:t]. Sofern es sich im Uofr. &hnlich verhalt - wie
etwa fir Sennfeld festgestellt worden ist(59) - koénn-
te man auch hier sogar von direkter (wiewohl nicht
unbedingt dialektaler) Interferenz sprechen; wo al-
lerdings die frankische "Erweichung" auch im Auslaut
eintritt, wie etwa im Ortsdialekt von Bonnland(60),
miBte man auch #*-t statt <-d> als hyperkorrekte Form
klassifizieren. Das Uberwiegen der #*t-Schreibungen in
dieser Position, wie es (im Unterschied zu anderen
Positionen) aus folgender Ubersicht ersichtlich wird,
unterstitzt freilich eher die erste Annahme. Insgesamt
ergibt sich fir die d/t-Verwechslungen, aufgeschluisselt
nach ihrem Vorkommen im Wort bzw. Morphem folgendes Bild
(Belegzahlen):

(56) (...Fortsetzung)
(Weilheimer) Polizisten entdeckt worden seien:
"Vermutlich habe ein Kollege aus Franken den
Computer ‘'gefuttert'." (SZ 8.1.90, S. 19)

(57) HIRSCH (1971,41).

(58) Plakat-Ankindigung in Hettstadt, Kr. Wirzburg,
zitiert nach MAIN-POST 9.10.87; sogar in germa-
nistischen Seminar-Arbeiten begegnen Schreibun-
gen wie *modiviert oder *ebenburdig.

(59) KEMMETER (1924,105-108).

(60) M.SCHMIDT (1912,58-60).
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Anlaut Inlaut Auslaut
Wort Morphem Morphem Wort
vor j*dun (22) | *Geddse (3) *diskudierten (16) *weider (33)( *tod 8
Vok.|*Turst (6) | *-tiktat (7) *gerate (30) *Kleiter (4)| *Rennrat (8)
vor |*draf (14) | *verdreiben (9) *hinden (64) *endgegen (15)| *gehold (17)
Kons|*Treck (17) | *zertrickt (7) *antere (11) *entlich (49)| *witent (35)
Ges.|*d 36 140 12 80 48) 25
Ges. |*t 23 108 14 41 53) 43

Wie kann man den Schiilern helfen, diese'héufigen Fehler
zu vermeiden?

Eine erste Voraussetzung besteht natiirlich darin, ihre’
Fahigkeit zu entwickeln, [d] und [t] als unterschiedliche"

Laute zu hoéren und zu sprechen, d.h. ihre standard-
sprachliche Kompetenz in diesem Bereich zu verbessern

bzw. gegeniber der Mundart zu starken. Dazu eignen sich

am besten entsprechende Wortpaare, wie z.B.:

tanken # danken, treten ¥ drehten, tu! # du!, Tier #

dir, Leiter # leider, Ente ¥ Ende, werten ¥ werden.

Zur Starkung der phonologischen Kompetenz gehort auch
die Entwicklung des "Sprachgefuhls" fur Schreibungen, die
im Dt. unméglich (oder wenigstens sehr unwahrscheinlich)
sind, wie etwa *Spekdakel, *beschdimmt, *Sdefan, in denen
*d mit unzulassigem Nachbarkonsonanten verbunden wird,
oder *Polizeistadion ('Polizeistation'), wo in einer rein
graphischen Hyperkorrektur dem Buchstaben #d ein Lautwert
[ts] zugeordnet wird, der ihm gar nie zukommen kann. Auch

Verschreibungen wie #klederte ('kletterte'), #Redung
('Rettung'), #*Blader ('Blatter') oder *Gladeis ('Glat-
teis') sind insofern systematisch falsch, als ihr

einfaches #d die gesprochene Kirze des vorangehenden
Vokals ausdrucken miBte, was nur die (seltene) <-dd->-
Schreibung leistet (z.B. in Paddel). Deren hyperkorrekte
Vermeidung wiederum fihrt umgekehrt zu einem falsch
geschriebenen Wort wie #*Bateln, dessen einfaches *t
(abgesehen von der Verwechslung mit <d>) im Widerspruch
zur gesprochenen Vokalkiurze steht.

Allerdings kénnen mithilfe solcher phonologischer und
graphematischer Regeln nur relativ wenige der auftreten-
den d/t-Verwechslungen vermieden werden. Dazu kommt, daB
sogar perfekte Standard-Aussprache(61) nicht durch-
wegs zur korrekten Schreibung fuhrt, weil diese sich z.T.
eben auch nach der Wort-(Formen)~-Verwandtschaft richtet.
Deshalb muB die Auseinandersetzung mit d/t-Verwechslungen
(u.a.) jedenfalls auch auf einer zweiten Ebene gefuhrt
werden, namlich auf der morphologischen: das heiBt leider

(61) Ubrigens ist die Schreibung #*Standart ein
haufiger einschlagiger Fehler auch noch in
(germanistischen) Studentenarbeiten!
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einerseits nichts anderes, als daB die <d>- oder <t>-
Schreibung von Formen auswendig gelernt werden muB.
Glicklicherweise sind aber anderseits solche Formen als
Wortstamme, Vor- und Nachsilben produktiv, werden also
z.T. haufig und in verschiedenen Zusammenhdngen ge-
braucht, sodaB die Zahl vermeidbarer Fehler viel groBer
ist als die Zahl der zu lernenden Schreibungen. Solche
vorzliglich zu lernenden Formen sind z.B.:

-(e)t zur Bildung schwacher Préaterita, Perfekt-
Partizipien u.a. Verbalformen (45 Fehler),

ent- als Vorsilbe von Verben, Adverbien (6 Fehler) in
Abgrenzung zu *entlich ('endlich' zu Ende; 20 Fehler),

-end- zur Bildung von Préasens-Partizipien (32 Fehler).

Das heiBft, daB 101 (= ein Viertel aller) #*d/*t-Fehler
mit der richtigen Schreibung dieser 4 Formen zu vermeiden
ware. AuBerdem gibt es eine kleine Gruppe relativ oft
vorkommender und dementsprechend oft falsch geschriebener
Wortstamme wie z.B. die folgenden (mit 87 Fehlern, d.h.
ebenfalls fast ein Viertel):

tun (18 Fehler), unten (21), hinten (12), weiter (13),
gerade (8), wieder (7), stand- (8).

Natirlich bleiben trotz solcher Reduktionen noch immer
genug Fehlerquellen ubrig, und die Rechtschreibung von
<d> und <t> wird im Frankischen notwendigerweise so lange
ein Unterrichtsproblem sein, als hier Dialekt gesprochen
wird. Analoges gilt auch fuar die beiden folgenden
Buchstabenverwechslungen, die deshalb nicht mehr mit
derselben Ausfihrlichkeit abgehandelt zu werden brauchen.

§16 *b statt <p> (101 Belege)
*p statt <b> (34 Belege, zusammen 135 Belege)
Beispiele: s.u. Tabelle

Fir die beiden mit diesen Buchstaben bezeichneten
Laute gilt im Uofr. (wie auch anderswo(62)) Ahnliches
wie fir [d] und [t]: "p und b sind, soweit letzteres im
Inlaut nicht w gesprochen wird, ganz zusammengefallen und

(62) im Bairischen: ZEHETNER (1977,11ff), REITMAJER
(1979,131); im Schwabischen: AMMON/LOEWER
(1977, §5):; im Hessischen: HASSELBERG/WEGERA
(1976, §6); Ubrigens weist schon der Nieder-
lander ERASMUS "auf die Verwechslung von /b/
und /p/ hin: 'Sunt et apud Germanos, qui pro b
sonent p et contra, ut pipere pro bibere et
biper pro piper ... Imo et in 1libris manu
descriptis huius pronuntiationis uestigia saepe
deprehendimus ut pabtismus pro baptismus et
uelle pro belle et bictus pro pictus, batos pro
patos.'"™ (MOSER 1987,390). Eine vergleichbare
Beobachtung notiert aus etwas spaterer Zeit
Ludwig BORNE: Franzdsische Sprache. In: L.B.,
Gesammelte Schriften, hg. v. A.KLAAR. Bd. 2.
Leipzig [0.J.], s. 15.
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werden als tonlose Medien oder auch als mittelharte Laute
zu bezeichnen sein"(63). Uber die (Nicht)Verhartung
von [b] im Auslaut findet man die gleichen widersprichli-
chen Auskinfte wie zu [d](64). Aufgeschlusselt nach
Positionen ergibt sich fur die Verwechslung von b und p
folgendes Fehlerinventar:

Anlaut Inlaut Auslaut
Wort Morphem Morphem Wort
vor {*backten *Muckenbatsche |*kabutt *hubte *Gestrib
(31 Belege) (3) (28) (€D 2)
Vok. |*Peamte *auspalancieren|*Motorhaupe *Schuplade *Trapp ('Trab')
6) (& D) 3 (8) (§)
vor [*Brobe *verbriigelten [*stolberte = #
(€] (8) “an
Kons |*Plechschaden |*verpraucht *Narpe = =
(12) (D) (2)
Ges. |(40+18=58) (59+15=74) (2+1=3)

Die gegen diesen Fehler moglichen therapeutischen
MaBnahmen unterscheiden sich im Prinzip nicht von den im
vorigen Abschnitt genannten: einerseits phonologisch-
graphematische Schulung anhand von Minimalpaaren (wie
packen # backen, passieren # basieren) und orthographisch
unméglichen Schreibungen(65) wie *Gesbenst oder For-
men, die hinsichtlich der nicht-markierten (gesprochenen)
Vokalkirze systemwidrig sind wie #*Gruben ('Gruppen'),
*Puben ('Puppen'), #*Treben ('Treppen') - im Gegensatz zu
zwar auch falschen, aber wenigstens prinzipiell system-
konformen Formen wie *tribbelten ('trippelten') oder
*Grubben ('Gruppen', vgl. Ebbe). Anderseits haufen sich
auch im Fall der b/p-Verwechslungen viele Fehler auf
einige wenige, oft gebrauchte Lexeme, deren Schreibung

(63) FRANKE (1892/95,76).

(64) KEMMETER (1924,101) beobachtet in Sennfeld "im
Auslaut eine Verstarkung der Artikulation zu
p", wahrend nach M.SCHMIDT 43 in Bonnland
"auslautend ... b erhalten" bleibt.

(65) in "nativen Lexemen" (deutschen Wortern)! Da
sich manche Fremdwdérter oft orthographisch
auBergewdhnlich verhalten, kann es bei ihrer
Schreibung natirlich zu Hyperkorrekturen kom-
men, die denen bei einheimischen genau ent-
gegengesetzt sind: so wurde z.B. auf einer
Frankfurter Schilerdemonstration im Marz 1987
mittels Transparent gegen *Aspest in den Schu-
len protestiert (FR 26.3.88, S. 6).
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eben einfach gelernt (eingelibt) werden muB wie kaputt (12
Verschreibungen) .

§17 #*g statt <(c)k> (67 + 22 = 89 Belege)
*(c)k statt <g> (38 + 4 = 42 Belege, 2zusammen 133
Belege)
Beispiele: s.u. Tabelle

Der Gegensatz 2zwischen den Lauten [g] und [k] ist
frankischen Dialektsprechern leichter sprech- und horbar
als der zwischen [d] und [t] oder [b] und [p]: denn
"anlautend vor Vokal erscheint mhd. k (<germ. k) als
aspirierte Fortis"(66) und fallt - abgesehen von
vereinzelten Jjlingeren Fremdwortern(67) - nicht mit
{g] zusammen. Diese Abschwachung erfolgt nur "im Anlaut
vor Konsonanz und im Inlaut"(68). Auch im Auslaut
wird ein Unterschied zwischen "hartem" [k] und "weichenm"
[g] nicht gemacht bzw. gehdért, wobei wieder - wie bei d/t
und b/p -in manchen Orten (z.B. Sennfeld, Geldersheim bei
Schweinfurt) Auslautverhdartung von [g] zu [k], in anderen
(wie Bonnland) hingegen die umgekehrte "Erweichung von
[k] 2zu [g] gehdért worden ist(69). Verwechslungen von
<g> und <(c)k>, die direkt (als negativer Transfer) oder
indirekt (als Hyperkorrektur) aus dem teilweisen mundart-
lichen Zusammenfall erkladrbar sind, kommen in unserem
Aufsatz-Corpus in folgenden Positionen und Haufigkeiten
vor:

Anlaut Inlaut Auslaut
Wort Morphem Morphem Wort
vor |*Gasse *begam *Hagen, *Knager *verstegten *Quarg
(12 Belege) |[(8) (745=12) (0+17) 4)
Vok. |*Kummi *herkaben *verbrickelt *frakte (4) *we(c)k
(8) 3 ('verprigelt', 1)| *zocken (2) (4+2=6)
vor |*glar *geglart *Supermargt *Zangerei =
[¢3D)] (4) 3 8)
Xons. |*kleich *verknigt % *verfolkte -
an (3) (4)
Ges. ](19+33=52) (45+24=69) (6+4=10)

(66) KEMMETER (1924,22).

(67) M.SCHMIDT (1912,85): [gusrg] ‘'Kork'; KEMMET
(1924,115): [gamfs] 'Kampfer'.

(68) HIRSCH (1971,42).

(69) KEMMETER (1924,114): ({[wak] 'weg'; M.SCHMIDT
(1912,89) :[soog] 'Sack'.
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Ein phonologischer Therapie-Ansatz bei der Bekampfung
solcher Verwechslungen ergibt sich daraus, daB auch in
der Mundart anlautend vor Vokalen ein Unterschied
zwischen [g] und [k] vorhanden ist, Minimalpaare wie
Kasse # Gasse, Karten # Garten, gelte # Kalte, gern #
Kern also auch im Ofrk. nicht gleich lauten. Allerdings
gibt es auch ein Wort wie gucken mit einer (nord-
deutsch)regionalen Nebenform Xucken, die bereits in
Literatur und Woérterblichern belegbar ist(70), und vor
Konsonant herrscht beziglich der Aussprache des Gaumen-
VerschluBlautes in bestimmten Wortern wie begleitet #
bekleidet sogar bei gebildeten Sprechern eine gewisse
Unsicherheit (71).

Inlautend fallen g und (c)k im Uofr. zwar zusammen,
doch gibt die Klirze oder Lange des vorangehenden Vokals
- soweit sie mit der Standardsprache iubereinstimmt -
einen Anhaltspunkt fir die Entscheidung <g> oder <(c)k>,
z.B. in Fehlschreibungen wie #*zocken ('zogen'), #ver-
brickelt ('verprigelt') oder #*pflugen ('pflicken'),
*verschlugt ('verschluckt'), er #sagte ab ('sackte'). Im
ibrigen gilt auch hier im Hinblick auf besonders oft
vorkommende Fehler (wie *gaputt, *begommen u.a., *kleich,
*we(c)k) die Binsenwahrheit: je haufiger eine Form, umso
dringlicher ihre Rechtschreibung.

Anmerkung: Die franggische(72) Erweichung von [Kk]
zu [g] liegt auch vereinzelten Verwechslungen anderer
Buchstaben zugrunde:

*g statt <c> im Fremdnamen *Tragula ('Dracula') (1
Beleg)

*g(w) statt <g(u)>: *gwitschte, zergwetscht (2 Belege)
*g(s) statt <x>: #*verfligst (2 Belege)

*g(s) statt <ch(s)>: #*nagste (4 Belege).

(70) z.B. BROCKHAUS/WAHRIG (IV,337) oder in einem
Text von B.KRONAUER (Der Kontrolleur in: Erzah-
lungen ... seit 1960, hg. v. H.VORMWEG. Stutt-
gart 1983 [=reclams univ.bibl. 7997} S. 241);
insofern ist die in unserem Corpus 8mal regi-
strierte k-Schreibung bei diesem Verb héchstens
stilistisch zu bemdngeln.

(71) "... egal, welchen Rang er *begleitet."
(Admiral a.D. Schmé&ling in ARD 16.1.90, 22h55);
erinnert sei auch an die Entristung uber die
per Radio verulkte Verspeisung eines ausgelas-
senen *Kretins (statt Gratins) in einem undeut-
lich gesprochenen Werbespot einer SchnellimbiB-
kette (referiert in: SZ 4.4.90, s. 64).

(72) s. den Titel von HORLIN (1988) Franggisch gredd.

v
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§18 #*v statt <f> (47 Belege)
*f statt <v> (34 Belege, zusammen 81 Belege)
Beispiele: #*viel ('fiel'), #*vast, #*vort, #*vurchtbar,
*warven;
*fiel ('viel'), *fersuchte, *dafon, #*kurfe.
Da der Buchstabe v meistens denselben Laut bezeichnet

. wie f und sich dieser Laut [f] mundartlich nicht von der

Standardaussprache unterscheidet, sind diese haufigen
Verwechslungen fast ausschlieBlich durch die Inkonsequenz
der Rechtschreibnorm bedingt und haben mit dem Ofrk.
nichts zu tun. DaB die Vorsilbe ver- oder das Wort viel
mit v 2u schreiben sind, ist genauso willkirlich wie
umgekehrt f in fiel (zu fallen) oder fort. Zu erwahnen
ist allerdings das bekannte Valentin'sche Dilemma:
Aussprache des Buchstabens <v> als stimmloses [f] oder
(wie <w>) als [Vv] (stimmhaft)? Die stimmhafte Aussprache
ist standardsprachlich normal in Namen (Valentin) und
Fremdwortern (Kurve), wird jedoch ugsp. bzw. dialektal

durch [f] ersetzt(73). Insofern ist eine Fehlschrei-
bung wie *Kurfe doch sprechsprachlich bedingt (wenn auch
nicht spezifisch vuofr.(74)). Auch dazu komplementare

Hyperkorrekturen sind moglich wie (vielleicht) #*warven
oder (sicher) *Reverenzobjekte ('Referenzobjekte' - nicht
aus dem Fehler-Corpus, sondern auf einer Wirzburger
Baustellentafel 1988).

Anmerkung 1:

*w statt <f>: #winden ('finden'; 2 Belege)

*w statt <v>: #*won ('von'; 1 Beleg)

Ob diese ganz sporadischen Fehlschreibungen ausrei-
chen, um eine Tendenz zur Lenisierung von [f] zu [V]
in der gesprochenen Mundart 2zu belegen, scheint
zweifelhaft.

Anmerkung 2:

*p statt <v>: #*Pampir ('Vampir', 1 Beleg) koénnte als
vereinzelte Interferenz der mundartlichen Aussprache
von [v] als bilabialer Reibelaut [B] betrachtet

(73) KEMMETER (1924,105): z.B. in Sennfeld Vagabund,
Invalid genauso mit [f] wie Vesper, Pulver u.a.
In Wortern wie Brief, Tafel u.a. ist dieser
Ersatz eines lat.-roman.[v] durch [f] normal
geworden, allerdings wird etwa im Aschaffenbur-
gischen wieder (?) "manches weich", was "hart"
sein sollte: Hol dich der Teuwl! (HAUPT
[1865,196]) .

(74) Sogar 1in einer Fernseh-Sportreportage (ARD
4.12.88, 18h35) muBte etwa die unterlegene
Mannschaft den Siegern #*Referenz (mit [£f])
erweisen!
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werden, der leicht mit [b] 2zu verwechseln(75) und
dann auch hyperkorrekt (s.o. §15) als #*p zu schreiben
ist. Freilich lieBe sich hier auch einfach an einen
durch das p der 2. Silbe bedingten "Vorwirkungsfeh-
ler" (76) denken.

§19 #*n statt <m> (32 Belege, davon 22 aus nur 2 Auf-
satzen)

*m statt <n> (21 Belege, davon 7 aus 1 Aufsatz)
Beispiele:

*Subernargt ('Supermarkt'), #*neinte ('meinte'), #*Trauner,
*Filn;

*mun ('nun'), *ammal (‘einmal'), #*am ('an[-schreien, -
ziehen]')

Die Verwechslung von <m> und <n> ist insofern von
besonderer Bedeutung (und Uber die hier gebuchten
Verschreibungen hinaus noch viel o6fter belegt), als in
der Deklination damit zum Teil die Unterscheidung von
Mask. und Neutr., Dativ und Akkusativ, starke und
schwache Deklination (u.a., s. §§65, 85 und 90) aufgege-
ben wird. Wie jene sind auch die hier zu besprechenden
reinen Laut- bzw. Buchstabenfehler (ohne morphologische
oder syntaktische Relevanz) zum Teil direkt dialektbe-
dingt: daB "zuweilen selbst in betonten Silben m in n
umgewandelt" (77) und der auslautende Nasallaut etwa

in hein ('heim’'(78)) dementsprechend als [n] gespro-
chen wird, erklart wohl Fehlschreibungen wie #*bekanen
('bekamen'), *Sanstag ('Samstag'), *bestind ('bestimmt')
oder eben *hein ('heim' - 3 Belege).

Ahnliches gilt umgekehrt fur ([n], das mundartlich
ofrk. im Auslaut ganz schwindet(79) und - nicht nur

in Franken - in Umgebung von Lippenlauten zu [m] assimi-

(75) s. etwa M.SCHMIDT (1912,40ff und 49ff), HAUPT
(1865,197) und WAGNER (1987,60 fir die Rhén);
bei der b/w-Verwechslung handelt es sich auch
um einen Bavarismus (ZEHETNER 1977, §19):; zur
Aussprache von [v] s.a. oben zum Phonem-Inven-
tar.

(76) s. WEIMER (1925,29).

(77) FRANKE (1892/95,76) nennt als Beispiel Wirz-
burg-Ochsenfurterisch kynd ‘kommt'; KEMMETER
(1924,99) spricht in diesem Fall von "Assi-
milation [Angleichung] an den Zahnlaut [t]".

(78) M.SCHMIDT (1912,25).

(79) WIESINGER (1983a,44).
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liert wird(80): dementsprechend erkldaren sich Ver-
schreibungen wie *eimfach (3mal), #*bleibem oder #*Dick-
wamst (81) als dialektal bedingt. Offensichtlich wird
in der Aussprache von Nasallauten der [n]#[m]-Gegensatz
oft als nicht sehr stark empfunden, sodaB er bei manchen
Schreibern sogar dort in Gefahr geraten kann, wo er an
sich auch mundartlich deutlich vorhanden ist, etwa im
Anlaut: #*Metz ('Netz'), #*Luftnatratzen. Ausdruck dieser
Unsicherheit bei der Unterscheidung nasaler Laute sind
auch die im Folgenden (§20) zusammengefaBten Verschrei-
bungen.

§20 #*n(n) statt <ng> (11 Belege, 2z.B. #*spran[-en]
'sprang[en}')
*ng statt <n> (7 Belege, z.B. #*Kartong 'Karton')
*ng statt <g> (4 Belege, z.B. #*Schlafanzung '-anzug')
*g statt <ng> (3 Belege, z.B. *ehrinerug 'Erinnerung')
Da die Buchstabenfolge <ng> im Normalfall fur einen
nasalen Gaumenlaut []J] steht, kann man sie wie 1 Buch-
staben (als 1 Graphem) betrachten. Fir die dialektbeding-
te(82) Verwechselbarkeit dieses [])]-Lautes mit dem an
den Zahnen gebildeten [n] findet sich in unserem Fehler-
Corpus ein schoner Zufallsbeweis: das in einer Klasse (im
Lkr. Kitzingen) gestellte Aufsatz-Thema 1liest sich
namlich in 3 Arbeiten als folgende Uberschrift: Wie wir
den "Tag des Baum(e)s" #*beginnen. Offensichtlich wurde
hiebei das wohl vom Lehrer diktierte, aber nicht gelaufi-
ge Prateritum(83) begingen quasi-volksetymologisch
zur (bekannten) Prasensform eines anderen Verbs umgedeu-
tet und der damit verbundene Ersatz von [[}}/ng durch
[n}/nn, sofern uUberhaupt gehért, genausowenig als
problematisch empfunden wie beim 3.*Ubunsaufsatz (aus denm
Aschaffenburgischen). DaB sich in einem (Rhoéner) Aufsatz,
ebenfalls in einer Prateritalform, die komplementare
Fehlschreibung #*beganngen ('begannen', wie gegangen)
findet, diurfte diese Deutung erharten. Fir die Hinterrhén
(als sudlichem Auslaufer) ist ubrigens noch die Aus-
sprache [])] in Wortern wie unten bezeugt, deren ~-nt- im

(80) HORLIN  (1988,106), KEMMETER (1924,99),
M.SCHMIDT (1912,30); firs Bairische: ZEHETNER
(1977, §17).

(81) Die in 1 - sonst ilbrigens fehlerfreien -

Aufsatz siebenmal belegte Form #*-wamst ist im
Dt.Wb. (27,1471) als "nebenform" gebucht und
u.a. fuir das Bair., Schwdb. und Rheinfrank.
bezeugt.

(82) zZu ofrk. "Lautangleichungen" [n] > [m]/[]], [9]
> [)] s. HORLIN (1988,106).

(83) s.a. unten §§51ff.
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Wirzburger Uofr. zu [-n-] assimiliert wird(s4).

Auch fur die falsche #*-ng-Schreibung scheint der
Wortauslaut besonders anfallig zu sein: Fehler wie #*gin,
*gines ('ging [es]') oder #*penn ('peng!') werden einer-
seits wohl durch die (inkonsequente) Rechtschreibung
franzésischer Fremdwodrter beglinstigt: #*Wagongs ('Wag-
gons') ist zwar "falsch", gibt aber die ubliche Aus-
sprache dieses Worts aus deutschem Mund besser wieder als
die offizielle(85). Anderseits fallen im Uofr. die
beiden sehr produktiven Suffixe -ung und -ig lautlich in
[-I)] zusammen(86), was - 2zusammen mit Nasalierungen
wie in [ge'nUl)g] 'genug' - 2zu Unsicherheit bei der Ver-
wendung von <ng> und <g> fuhren und Kkomplementdre
Fehlschreibungen wie #eininger 'einiger', #*Sarkophang
'Sarkophag' und #sprag 'sprang', *Zusammen/hgha/gn
('Zusammenhang') erklaren kann.

Anmerkung: Drei vereinzelte, extrem verfehlte Schrei-
bungen, deren Dialektbedingtheit sich aus dem bisher
Gesagten ergibt, sind hier noch zu registrieren:

*mm statt <ng>: *lammsam ('langsam')

*ng statt <ck>: in den +*Hangen ('Hecken', uofr.
(heqgn ])

*g statt <n>: *auspalgsiren ('ausbalancieren').

§21 #*n statt <r> (9 Belege, z.B.*Lehren[in] 'Lehrer([in}')
*r statt <n> (2 Belege, z.B. *geger 'gegen')

Diese Verwechslungen, die vor allem in Nebensilben
auftreten und dementsprechend auch zu falschen Artikel-
und Flexionsformen(87) fiuhren, sind zwar nicht sehr

(84) HAUPT (1865,197); FRANKE (1892/95,77) - hier
auch [rijkala] 'Rindlein' als Bamberger Form
genannt.

(85) Dieses Beispiel verdeutlicht die zwiespaltige
Einstellung "des Deutschen" 2zu (sogenannten)
Fremdwortern: die Schreibung des Auslauts wird
beibehalten, aber wohl nur von den wenigsten "a
la frangaise" ausgesprochen. Statt aber das
Prinzip "Sprich, wie Du schreibst, namlich
[va'go:n]!" zu beginstigen, markiert man diese
(in den Woérterblichern) als "suddeutsch,
osterr.” und favorisiert eine pseudo- franzdési-
sche Aussprache mit [J], 2zu der (auch) die
(gg) Schreibung nicht paBt (weil, zuguterletzt,
das Wort gar nicht aus dem Frz., sondern aus
dem Engl. entlehnt worden sein dirfte).

(86) M.SCHMIDT (1912,33f) (Bonnland).

(87) s.u. Kap. 2.2.1 und 2.2.2.
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haufig, aber deutlich durch die Mundart bedingt:
dort(88) wird ja einerseits auslautendes =-en in vie-
len Fallen genauso 2zu [-39] vokalisiert (z.B. ([ga:wa]
'(wir) geben') wie -er ([bfares] 'Pfarrer'), sodaB das
Sprachgefihl entstehen kann, etwa in [na:w®] 'neben'
stehe "die Endung ~er statt -en". Anderseits tritt "auf
dem Wege der Analogie" umgekehrt in zweisilbigen Wortern
statt -er als Nebensilbe =-en auf: [a:den] 'Ader',
[fa:d®n] 'Feder', [ledan] 'Leiter', [bladen] 'Blattern'.
Der deutsche Lustfilmtitel Geld oder Leber (1986) spielt
mit dieser (wohl nicht aufs Ofrk. begrenzten) Neutrali-
sierung des nyr-Gegensatzes. Bei Fehlschreibungen wie
*wieden 'wieder', #*uben 'Uber', #*wan 'war' oder #*mitter
'mitten' handelt es sich also um miBglickte Versuche,
einen gesprochenen (Murmel)Vokal (namlich: vokalisiertes
[r] bzw. [n]) auf den korrekten schriftsprachlichen Kon-
sonanten zuruckzufihren, wobei das Nebeneinander &hnlich
klingender Worter noch storend dazukommt (89).

Zu so erklarbaren Verwechslungen der Prapositionen vor
# von s.u. Kap. 3, §93; auffallige Wortbildungen durch
Verwechslung von -er # -en bzw. ur- # un- werden in Kap.
5, §130 erwahnt.

§22 *k statt <ck> (25 Belege)

*ck statt <k> (19 Belege, zusammen 44 Belege)
Beispiele:

*wakelte, *entdekt, *zuruk;

*Geschenck, #*Schincken.

Es handelt sich hiebei um Fehlschreibungen ein und
desselben Konsonanten [k], der orthographisch nach
Kurzvokal meist als <ck>, nach Langvokal oder Konsonant
normalerweise als <k> zu schreiben ist. Insofern kénnte
man Fehler wie #*spucken 'spuken' oder #*Hacken 'Haken'
gegenuber #*Hake 'Hacke' auch als VerstoBe gegen die
Kennzeichnung der Vokallange oder =-kurze betrachten und
zur groBen Gruppe ahnlicher Dehnungs- und Kirzungsfehler
rechnen (s.u. §29). Da aber allerdings die Orthographie
des [k]-Lauts besonders durch Fremdwort- und Namen-
schreibung nicht konsequent 1ist, begegnen hier auch
Fehler, die eher diesen orthographischen Inkonsegquenzen
anzulasten sind als dem (hyperkorrekten) Schreiber von
Formen wie *direckt (aber auch: #*wekte), *Kontackt (sowie
*knakste), *Dampflock, #*Schok und *Schockolade.

Anmerkung: Vereinzelt finden sich auch noch andere

(88) z.B. im Sennfelder Uofr.: KEMMETER (1924,98 und
67) ; danach auch die folgenden Zitate.

(89) Erklart sich so vielleicht auch (gegen GRIMM.
Dt.Wb.) die in Unterfranken 1lexikalisierte
Heckenwirtschaft als 'Hackerwirtschaft'? S.a.
unten §34, FuBn. 179.
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Normabweichungen bei der [k]-Schreibung, die Inkon-

sequenzen der Orthographie verschlimmbessern:

*kk statt <ck>: #*bikken (1 Beleg)

*chs statt <x>: *echstra (1 Beleg)

*x statt <chs>: #*Exen, #*sex (2 Belege).

Nicht als Normabweichung, sondern als Nutzung eines
egebenen Norm-Spielraums kann wohl gewertet werden:

Ic statt <k>: Icassettenrecorder (8 Belege) (90).

§23 #*ch statt <g> (11 Belege)
*g statt <ch> (12 Belege)
Beispiele:

*gesacht, *langweilich;
*lagten, #*ublig.

Die Aussprache von <g> als Reibelaut ([¢] "Ich-Laut"
oder [x] "Ach-Laut") im In- und (meistens auch) Auslaut
von Wortern ist ein besonders markantes Kennzeichen des
Oofrk. (wie teilweise des benachbarten Nordbair. und
Hess.) (91) : Auch "der hochdeutsch sprechende Franke ...
spricht ledich, efanchelium, do:ch fir ledig, evangelium,
tag"(92) und ist deswegen oft vom Zweifel geplagt:
"Schreibt man lieblich oder 1lieblig, quirlich oder
quirlig, Essig oder Essich, regnet oder rechnet?"(93)
DaB auch ein in Frankfurt geburtiger Klassiker #*Madgen
geschrieben und Neige auf Schmerzensreiche gereimt hat
und in einer ebendort erscheinenden Tageszeitung noch
1986 eine Form Oberflachligkeit zu lesen ist, zeigt die
Beharrlichkeit des Problems. Eine mogliche Therapie im
Rechtschreibunterricht muB wohl (auch bei diesem Fehler-

(90) BROCKHAUS/WAHRIG (IT,74) verweist unter
Cassetten-Recorder auf das Stichwort Kassetten-
recorder; Rekorder (V,352) ist nur als "ein-
deutschende Schreibweise" von Recorder (V,316)
gebucht. Bei DUDEN (1989, 818 und 1226) gibt es
nur die Kassette und den Recorder.

(91) s. z.B. HORLIN (1988,98) und FRANKE II,80 furs
Ofrk. im allgemeinen, im besonderen: PFEUFER
(1938,400 Rhon), HIRSCH (1971,42 Spessart),
M.SCHMIDT (1912,81ff Bonnland), KEMMETER
(1924,113f Sennfeld); fuirs Nordbair. ZEHETNER
(1977 §20), flirs Hess. HASSELBERG/WEGERA (1976
§7); nach VEITH (1986, Tab.10b.c) ist in- und
auslautendes <g> nur in 44% bis 83% der Frage-
bégen des DSA als g geschrieben, und in Tab.1
und 5 (ebda) sind auch die entsprechenden
hyperkorrekten Fehlschreibungen #*g statt <ch>
quantifiziert.

(92) BRENNER (1890,78).

(93) RASCHER in WAGNER (1987,142).
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typ) von Minimalpaaren ausgehen: *taugte # tauchte,
*durchkriegen # durchkriechen u.a. Allein durch Korrektur
der oft verwechselten Nachsilben ig- und -lich behebt
sich etwa die Halfte einschlagiger Fehler. Ansatzpunkt
sind hiebei -ig-Ableitungen von Wortst&mmen, die auf -1
enden: *langweilich ('langweil-ig' 2zu Langweil-) aber
*iblich ('Ub-lich' zu ub-en).

Anmerkung: In 4 der (11) Falle ist die Fehlschreibung
*g statt <ch> phonetisch allerdings anders zu er-
klaren: als Fehlkorrektur bei der Verschriftlichung
des ebenfalls mundartlich erweichten [k], als welches
<ch> vor s auszusprechen ist (s.o. §17, Anm.).

§24 #*ch statt <(c)k> (12 Belege)
*ck statt <ch> (2 Belege)
Beispiele:

*#zuruch ('zurick'), #*einchaufen;
*Badetucker ('-tlicher').

Bei diesen Fallen ist - wohl anders als im Bairi-
schen(94) =~ bei frankischen Schreibern nicht an
direkte Mundartinterferenz zu denken, sondern an mehrfach
verlegte Hyperkorrekturschleifen: dialektal gesprochenes
[g] wird im BewuBtsein von Falsch-Schreibungen wie
*verwagselte ('verwechselte') hyperkorrekt als #ch
wiedergegeben, obwohl die dazu notige Bedingung eines
folgenden <s> gar nicht vorliegt: *Rucksach ('Rucksack').
Auch hyperkorrekte Umkehrung der Regel "Sprich [¢],
schreib g!" kann vorliegen: [dregIg¢] > #*trechig ('drec-
kig'). Umgekehrt entspricht die Schreibung des (durch die
Endung als dialektal erkennbaren) Wortes *Schweinshacksen
zwar der Aussprache (wie auch die suddt. Form Haxe),
nicht jedoch der diesbezuglich inkonsequenten Standard-
norm (Hachse). Die notorischen Unsicherheitszonen g # k
und g # ch uberschneiden sich und fihren auch zur
Verwechslung von ch und (c)k, ohne daB dies dialektal
oder standardsprachlich 1in der gesprochenen Sprache
begrindet ware.

Anmerkung: Ein Fall fir sich ist die risikobereite
Verwendung des Fremdworts Ekzem in der Schreibung
*echsem (s.u. §27).

§25 *ch statt <sch> (9 Belege, z.B. *hollichen, 'hélli-

schen')

*sch statt <ch> (5 Belege, z.B. #*Jahrschen 'Jahrchen')
"Im Aschaffenburger Raum setzt ... die Aussprache von

(94) ZEHETNER (1977 §24) mit Fallen wie #*Kalch
'Kalk'.
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ch als sch ein"(95).Daraus resultieren v.a. dort (7
von 14 Belegen!) dialektbedingte Fehlschreibungen wie
*mansche ('manche') sowie die (haufigeren!) Hyperkorrek-
turen vom Typ *aufwichen ('aufwischen'), #*entteucht
('enttauscht'), die man bisweilen in Frankfurter Zeitun-
gen auch gedruckt lesen kann: der #*atheriche Rauch (FR
1989).

Oberflachlich hierher gehoéren auch (diesbezuglich)
phonetisch korrekte Fremdwortschreibungen wie *Schoffuhre
‘('Chauffeur/’Schoffor') .

Anmerkung 1:

*ch statt <s> ist ein kurioser Einzelfehler (ebenfalls
aus dem Raum AB): in #*fruchtucke ('fruhsticke') ist
namlich der Laut [[] in der Verbindung -st- falsch-
licherweise mit #*ch geschrieben und das Wort quasi-
volksetymologisch mit Frucht in Verbindung gebracht.

Anmerkung 2:

*sch statt <g> ergibt sich auch vereinzelt (2 Belege)
in Anndherung an phonetische Fremdwortschreibung,
z.B. *Plamasche ('Blamage').

§26 *sch statt <s> (11 Belege)
#s statt <sch> (21 Belege)
Beispiele:
*schbring ('spring');
*sweres ('schweres'), #*rutste ('rutschte')

Obwohl das Uofr. in der Aussprache von -s(t/p-) als
[/ (d/b) ] nicht so weit geht wie jenseits der Taubergrenze
das Sud-Ofrk. oder das Schwabische(96), fuhrt doch
auch hier(97) das Auseinanderklaffen von orthographischem
<st->, <sp-> und gesprochenem [[t-], [[p~] im Anlaut zu
Schreibfehlern, zumal /s/ ofrk. auch noch vor folgendem
/r/ zu eben demselben Laut [[] palatalisert wird(98).
Auffallend ist das zahlenmaBige Uberwiegen der Hyperkor-
rekturen, sowie die Tatsache, daB sie auch an- und
inlautend vor Vokalen vorkommen (#son 'schon', #Tasentu-
cher 'Taschentucher') und dort ihrerseits eine Hyperkor-
rektur wie *Schachen ('Sachen') erklaren konnen. Man wird
aber hier nicht von dialektalem, sondern nur allgemein
von sprechsprachlichem EinfluB reden.

(95) WAGNER (1987,59); s.a. HIRSCH (1971,42 u. 109);
ahnlich firs Hessische HASSELBERG/WEGERA (1976
§7) und Pfalzische HENN (1980,34).

(96) WAGNER (1987,61); s.a. KONIG (1978,150).

(97) ahnlich wie im Schwabischen (AMMON/LOEWER [1977
§6]) oder im Bairischen (ZEHETNER 1977 §21).

(98) HORLIN (1988,96: Glaab-mersch 'Glaub mir's').
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§27 #*s statt <z> (9 Belege, z.B. #*proste 'protzte')
*z statt <s> (8 Belege, z.B. #*ebenfalz 'ebenfalls')
Auch hiebei handelt es sich 2zwar um Einflu8 der
gesprochenen Sprache, aber nicht um dialektbedingte
Fehler i.e.S.: der artikulatorische Ubergang von einem
Konsonanten zum andern (namlich: [s]) wird erleichtert -
sei es durch Einschub eines Sprofkonsonanten [t], der zur
Schreibung #*z (fir [ts]) verfihrt: #*alz ('als'), sei es
durch Ausstofung von [t] vor allem bei Konsonantenhau-
fung, weshalb dann falschlicherweise die Schreibung *s
angebracht erscheint: #*grachste ('krachzte'). Allerdings
mu8 man auch hier Hyperkorrekturen annehmen, wenn
Fehlschreibungen vorkommen wie *gans ('ganz') gegeniber
*unz ('uns'). Im Ofrk. ist angesichts von Lautungen wie
-n(n)- fUr -ns(99) oder =z fir s(100) eine Ten-
denz zur Konsonantenerleichterung (Assimilation) festzu-
stellen.

Anmerkung: S.a. unten §39, sowie zur Fremdwortschrei-
bung *echsem ('Ekzem') oben §24.

§28 #*(t)z statt <ts> (10 Belege, z.B. #*dazachlich
'tatsachlich?')

*t(s) statt <(t)z> (5 Belege, z.B. #*Sturtsflug 'Sturz-
flug')

*z statt <tz> (11 Belege, z.B. *Luftmatraze '-matratze')
*tz statt <z> (14 Belege, z.B. *Reitzwort- 'Reizwortge-
schichte!')

Es handelt sich hiebei um Falsch-Schreibungen der
Lautfolge [ts], fur die mit den Buchstaben(folgen) <z,
tz, ts> ein orthographisches Uberangebot besteht. Die
Schwierigkeit der richtigen Auswahl daraus fihrt sogar zu
lautungswidrigen Verschreibungen wie *Reitwortgeschichte
('Reiz-'). Mundartinterferenz liegt aber nicht vor, und
entsprechende Fehler dirften im ganzen Sprachraum in
vergleichbarer Weise auftreten.

Anmerkung 1: 2Zu s#ss#B-Fehlschreibungen s. §§14 und
39.

Anmerkung 2: <z> # <tz> implizieren auch unterschied-
liche Vokallange; s. dazu unten §29.

(99) WAGNER (1987,60: die Form unner 'unser' ist
sogar eine Kennform des Uofr.; zur Entwicklung
[-ns-] > [n(n)] im allgemeinen s. VEITH (1986,
Tab. 17).

(100) HAUPT (1865,196) fur das Aschaffenburgische.
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1.1.2.4 Zusammenfassung

In den §§14 bis 28 sind die wichtigsten Konsonanten-
Buchstaben-Verwechslungen besprochen worden, die in dem
untersuchten Aufsatz-Corpus zu registrieren sind. Was
dabei nicht zur Sprache gebracht wurde, kommt nur so
vereinzelt und unsystematisch vor, daB sich eine genauere
Besprechung eribrigt und ein Verweis auf die oben (unter
1.1.2.2) gegebene Fehlermatrix genigt. Es handelt sich
dabei lberwiegend um rein schreibmotorische Versehen (wie
z.B. *worten wir 'horten wir', #*langleilig 'langweilig’,
*#Ich Traum sah ich ... 'Im Traum ...'), die in der
Fehlerkunde als perseverative "Vor-" oder "Nachwirkungs-
fehler" (101) gefihrt werden. Durch den Dialekt oder
ganz allgemein sprechsprachlich bedingte Fehler finden
sich darunter nur vereinzelt, z.B.:

*h statt <r>: *fehlieren 'verlieren' (Vokalisierung von
[r], s.a. unten §34]);
*r statt <g>: *beigefurt 'beigefugt' (uofr. [¢], s. §23);

*ch statt <h>: +#*sechen ‘'sehen' (aber uofr. [s-
an] (102));

*p statt <d>: #*Nachthemp 'Nachthemd' (VerschluBlaut an
labialen Nasal [m] angeglichen und - hyperkorrekt bzw.

im Auslaut - verhartet);
*s statt <c>: #Rolls Roys 'R. Royce' (Fremdwort, phone-
tisch geschrieben).

AbschlieBend geben wir eine Zusammenstellung Jjener
haufigeren Verwechslungen von Konsonantenbuchstaben, die
als Direktanzeigen oder Hyperkorrekturen hauptsachlich
auf die in Unterfranken gesprochene(n) Mundart(en) und
damit auf die eigentliche Erst- (Mutter-)Sprache eines
Gutteils der Schiler-Autoren unseres Aufsatzcorpus
zuruickzufihren sind:

(101) WEIMER (1925,22ff).

(102) Die Aussprache [¢/x] in sehen u.a. ist an sich
typisch bairisch, weshalb entsprechende Fehler
dort nicht selten sind: ZEHETNER (1977,67).
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*d/<t> (bzw. *t/<d>): 375 Belege (§ 15)
*b/<p> (bzw. #*p/<b>): 135 Belege (§ 16)
*g/<(c)k> (bzw. *(c)k/<g> u.a.):142 Belege (§ 17)
*n/<m> (bzw., *m/<n>): 53 Belege (§ 19)
*#n(n)/<ng> (bzw. *ng/<n> u.a.): 28 Belege (§ 20)
*n/<r> (bzw. #*r/<n>): 11 Belege (§ 21)
*ch/<g> (bzw. *g/<ch>): 23 Belege (§ 23)
*ch/<(c)k> (bzw. *ck/<ch> 14 Belege (§ 24)
*sch/<ch> (bzw. *ch/<sch> u.a.): 17 Belege (§ 25)
*sch/<s> (bzw. *s/<sch>): 32 Belege (§ 26)
*s/<z> (bzw. %*z/<s>): 17 Belege (§ 27)
Gesamt: 847 Belege (von 1584=53%)

DaB bei den Konsonanten der Anteil mundartbedingter
Auffalligkeiten (mit gut 50%) grépBer ist als bei den
Vokalen, 1liegt hauptsachlich an den uberaus haufigen
Verschreibungen bei den VerschluBlauten: nach und neben
falscher s-Schreibung bilden némlich die weitaus groésfte
Gruppe von Konsonanten-Verwechslungen jene von t und d,
pund b, (c)k und g (mit insgesamt 652 Belegen, etwa 40%
aller in diesem Kapitel behandelten Fehler). Zwar handelt
es sich hierbei um keine spezifisch uofr. Fehlerquelle,
da der Gegensatz zwischen Lenes- und Fortes-VerschluBlau-
ten auch in anderen Dialektgebieten mehr oder weniger
fehlt und zu den entsprechenden Rechtschreibschwierigkei-
ten fuhrt(103). DaBR dennoch "dem Franken die richti-
ge Unterscheidung der harten und weichen Laute mehr
Schwierigkeit bietet als dem Schwaben oder
Bayern" (104) und frankische Schiler hier dementspre-
chend ofter irren als etwa ihre altbayerischen Leidens-
genossen(105), hangt vermutlich damit 2zusammen, daB
die frankische "Erweichung" von t, p, k (als sogenannte
"binnendeutsche Konsonantenschwachung") historisch
anderen Ursprungs ist und weiter reicht als die (mittel-
und nord)bairische: wdhrend diese "fur die ahd. Geminata
bis heute Starklaute" gestattet, also z.B. [-t(t)-] in

(103) s.o. Anm.76 und 83.
(104) BRENNER (1890,35).

(105) Aus einer gesamtbayerischen Fehler-Analyse
ergab sich, "daB in den Aufsadtzen der franki-
schen Schiler allein 59,74% aller in Gesamt-
bayern festgestellten VerstdéBe gegen die
Lenisierungs- und Fortisierungsregeln der
deutschen Orthographie gemacht wurden, obwohl
sie nur 48,84% der uberpruften Aufsatze
geschrieben hatten" (RASCHER in  WAGNER
[1987,139f]).
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[BInt(t)e] 'Winter' oder [-k(k)-] in [merg(k)])] 'merken’,
ist es fur die binnendeutsche Lenisierung des Ofrk.
charakteristisch, daB sie abgesehen von pravokalisch
anlautendem k "alle Fortes ohne Ausnahme radikal abge-
schwacht" und fir "mehrsilbige Wortkérper ... wohl noch
zwel Schall-, aber nur mehr eine Drucksilbe" belassen
hat, also: [vIndsr] und [merg)]. Da diese "Sprechweise
dem Ostfranken sozusagen angeboren" ist(106), sind
fir ihn - und 2zwar starker als fur den Bajuwaren - /p/,
/t/, /k/ "fremdsprachliche Laute", an deren Stelle er
"die vertrauten /b/, /d/, /g/" artikuliert (Ich habe das
Baged mid Baggbabier verbaggd) (107), die er dann -
falsch oder hyperkorrekt -~ auch schreibt. Im Prinzip ist
jedoch nicht dies ein "Frankonismus", sondern umgekehrt
die "buchstabliche Aussprache" (108) von <p>, <t>,
<k> ein Diktat des "Schriftdeutschen" gegeniiber den
meisten siddeutschen Dialekten, in Jahrhunderten durch-
gesetzt von "Schriftgelehrten" wie (dem Rothenburger)
Valentin ICKELSAMER, der als einer der ersten (um 1530)
den firs Deutsche typischen Vorrang der Schrift vor der
"Mundart" (109) postuliert und den 2zu alphabetisie-
renden Deutschen bei jedem Wort angewiesen hat, "das er
... die buchstaben vor in seine oren neme, vnd frag seine
Zungen wie es kling, hart oder waich, vnd was es aigent-
lich fur laute hab[,] dann solches wiurdt der leichthin
thun kinden der der buchstaben vnd des lesens berichtet
... dem wurdt pater nit haissen bader" (110). Der da-
mit eroéffnete "deontische Zirkel": "Sprich, wie man
schreibt! Schreib, wie du sprechen solltest!" wird (auch)
dem frankischen Dialektsprecher zum Teufelskreis, in dem
er als Hase das Wettrennen gegen die beiden stacheligen
Normenigel namens DUDEN (Rechtschreibung) und SIEBS
(Hochlautung) so lange verlieren muB, als er nicht einen
der beiden zum Weggefdhrten nimmt. Akzeptiert man "haddes
deh von waichn deh zu unterscheiden" als orthoépisches
und orthographisches Lehrziel, gibt es doch wohl einen
guten Grund, "warum ... sich die Stammesgenossen eines
Albrecht Direr, Lucas Cranach, Willibald Pirckheimer etc.

(106) KRANZMAYER (1956,94f); phonologisch 1lassen
sich die im Bair. (z.B. von Zinzenzell, Kr.
Bogen) gesprochenen Laute [b - p], [d4 - t],
[g- k] auch als "unterschiedliche konsonanti-
sche Quantitat", "als Unterschied von Simplex
gegeniber Geminate" auffassen: /b = bb/, /d =~
dd/, /9 = gg/. (HINDERLING 1987,170f).

(107) RASCHER in WAGNER (1987,141).
(108) MOSER (1987,386).
(109) s. dazu KAISER (1930).

(110) zit. nach MOSER (1987,386).
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unbedingt mit Satzen plagen missen wie Die Tusche steht
in der Dusche"(111).

DaR die weiche Aussprache der VerschluBlaute kein
primares (uofr.) Dialektmerkmal ist, beim Wechsel auf
standardsprachlichere Ebenen also nicht (oder erst
ziemlich spat) aufgegeben wird, erklart die Haufigkeit
einschlagiger Rechtschreibfehler. Dazu paBt, daB typi-
schere Frankonismen wie z.B. die Aussprache von g als
Reibelaut (mit nur 23 Belegen) sich viel seltener in der
Fehlerstatistik niederschlagen. Manche besonders ausge-
prégte Merkmale, wie die Aussprache von j- als
[9]1(112), der Ersatz von [k] durch {d] in den An-
lautverbindungen kl1-, kn-(113) oder der "Rhotazis-
mus" t/d > r(114) sind fehleranalytisch uberhaupt
nicht faBbar.

1.2 Ausgelassene und uberfliussige Buchstaben (1448
Belege)

In diesem Kapitel werden quantitative Rechtschreib-
VerstoBe besprochen, die - grob gesagt - darin bestehen,
daB zu viele oder zu wenige Buchstaben geschrieben sind.
Soweit dies in Buchstabenverbindungen (wie z.B. <au> oder
<ng>) passiert, die zusammen fir 1 Laut stehen, sind
solche Falle auch schon im vorigen Kapitel 1.1 behandelt.
Hier beschranken wir uns auf solche Buchstabenauslassun-
gen und -zusatze, mit denen eine fehlerhafte Wiedergabe

der Laut-Quantitdt verbunden ist(115), sei es, daB
die Lange/Kirze eines einzelnen (Selbst)Lauts falsch ge-
schrieben ist (Kap. 1.2.1.1), sei es, daB in Wortern

einzelne Selbstlaute (1.2.1.2), Mitlaute (1.2.2) oder

(111) RASCHER in WAGNER (1987,134); in vielen anderen
Punkten teile ich aber natiirlich (gerade als
Osterreicher) RASCHERs Vorbehalte gegen die
SIEBS'sche Hochlautung, z.B. was die Ausspra-
che von -ig oder s~ betrifft.

(112) FRANKE (1892/95,80); M.SCHMIDT (1912,89f).

(113) WAGNER (1987,60); HAUPT (1865,196); BRENNER
(1890,41); FELLER (1914,5) ; M.SCHMIDT
(1912,86) .

(114) WAGNER (1987,59).

(115) Die Abgrenzung erfolgt insofern nicht ganz
sauber, als etwa mit Fehlschreibungen wie *ck
statt <k> (s.o. §22) natirlich auch falsche
Vokal-Kirze und damit ein QuantitatsverstoB
jenes Typs impliziert ist, der generell erst
im folgenden Kapitel 1.2.1.1 zu besprechen
ist.
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(silbische) Lautverbindungen (1.2.3) ausgelassen oder
hinzugefigt sind.

1.2.1 Vokale (1075 Belege)

Als Quantitatsfehler in der Vokalschreibung rechnen wir
einerseits (1.2.1.1) Abweichungen hinsichtlich Kirze und
Lange einzelner Vokale, anderseits (1.2.1.2) orthographi-
sche "Sprofivokale" bzw. Vokalschwund.

1.2.1.1 Falsch-Schreibung von Lang=- und Kurzvokalen (951
Belege)

1.2.1.1.1 Die Norm

Warum wir es hier, ganz unabhangig vom Jjeweiligen
Dialektsubstrat, mit einer der hdufigsten Fehler-Quellen
iberhaupt zu tun haben, kann man leicht verstehen, wenn
man bedenkt, daB es kein Wort ohne (langen oder kurzen)
Vokal gibt und daB die deutsche Rechtschreibnorm beim
Ausdruck der Vokalquantitat nicht sehr konsequent ist:
einerseits sind lange Vokale eigens als solche zu
kennzeichnen, indem man sie entweder verdoppelt (wie in
der folgenden Zusammenstellung unter I.B) oder mit einem
"stummen" Buchstaben (h, e) kombiniert (II.B). Oft bleibt
die Lange freilich auch (wie generell bei den Zwielauten)
ganz unausgedruckt (III.B.2). In diesen Fallen kénnte man
hochstens insofern ex negativo von einer indirekten
Langenbezeichnung reden, als nicht explizit ein Kurzvokal
geschrieben ist: denn auch dies geschieht nach unserer
orthographischen Norm in vielen (anderen) Wortern
dadurch, daB der auf den Vokal folgende Konsonantenbuch-
stabe doppelt gesetzt (I.A) oder mit einem zweiten, u.U.
"stummen" Buchstaben (z.B. ¢ in <ck>, t in <tz> u.a.)
kombiniert wird (II.A). Leider ist aber auch dieses
Prinzip nicht konsequent durchgehalten: abgesehen von
gewissen mehrfachkonsonantisch geschlossenen Silben, die
nach SIEBS(116) dennoch, im Gegensatz zum Normalfall
(ITI.A.1), lang 2zu sprechen sind (III.B.1l), kommt es
namlich (in Fremdwortern sowie in notorisch schwachtoni-
gen "Dienstwdrtern") vor, daB auch nach kurzen Vokalen
der Folgekonsonant nicht gedoppelt wird (III.A.2).

(116) SIEBS (1961,33); Zur dt. Rechtschreibung im
Bereich der Vokalquantitdt s. AUGST (1985).
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Im Uberblick stellen sich diese verschiedenen Schreib-
(und Verschreib-)Moglichkeiten so dar:

Kurzvokal (A) _‘Langvokal (B)

1 Doppelschreibung statt ... Haage Staat, Aas ...
von Foige- Bett, Herr ... ; Beet, leeren, Heer ..
konsonant (A) Wigder, Minne, innen |
od. -vokal (8) Wolte .. | Moor

Nutte ... L
11 "stumme Hacke(n), Stadt ... \mah(en wahren ..
Buchstaben bei lehren ...
Folgekons. (A) ¢ ihn(en) s
bzw. Vokat (B) '+ Miene, Schiene,

sitzan , siezen wieder ...
Mohr, Wohl(e) ...
Runm ...

111 Zahl der hart ... 1) . Bart ... (@)
Folgekonsonanten: 5
mehrtach (1) 5 wagen,
malen, waren,
Haken, Gas ...
. her, Weg, beten ...
. Maschine, wider ...
A5, weg s oben ...
einfach (2) (2)in, ob, Rim .. . (2)  Nut(e), Blume

Die in dieses Schema eingetragenen Beispielworter
verdeutlichen, daB unsere Rechtschreibregeln hinsichtlich
Quantitdtsbezeichnung der Vokale nicht eindeutig und auch
fir perfekte "Hochdeutsch"~-Sprecher fehlertrachtig sind,
weil gleiche Aussprache nicht automatisch gleiche
Schreibung bedeutet. Obwohl dies zwar insofern auch seine
Vorteile hat, als verschiedene Bedeutungen (von Homony-
men) wenigstens im Schriftbild unterschieden bleiben,
bedeutet es doch fur dialektsprechende Schreibschiiler
eine zusatzliche Schwierigkeit.

1.2.1.1.2 Vokalquantitdt im Uofr.

Die in unserem Zusammenhang hauptsachlich interessierende
Schwierigkeit riGhrt aber daher, daB im Uofr. dhnlich wie
in anderen Dialekten(117) Kurz- und Langvokale als
Resultat unterschiedlicher Entwicklungen anders verteilt
sind als in der Standardsprache:

Erstens sind im Dialekt(118) =zwar (wie in der

(117) s. ZEHETNER (1977 §§14.16) und REITMAJER
(1979,132: Bairisch), AMMON/LOEWER (1977 §3:
Schwabisch) und HASSELBERG/WEGERA (1976 §4:
Hessisch).

(118) zu Dehnungs- und Kurzungsvorgangen im Uofr. s.
etwa KEMMETER (1924,76ff: Sennfeld), KOHLER
(1931,5ff: Aschenroth), O.SCHMIDT (1905:

(Fortsetzung...)
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Standardsprache) die im Mhd. noch vorhandenen "ungedeck-
ten" Kurzvokale in "offenen" (nicht auf Konsonant
auslautenden) Silben gedehnt worden, aber diese Dehnung
ist hier und dort nicht ganz konsequent und nicht
durchwegs in denselben Wortern durchgefihrt bzw. beibe-
halten: bisweilen lautet ein Vokal uofr. lang, wo er
standardsprachlich (wieder) kurz gesprochen wird, z.B.
Schlitten [[li:dn] u.a. Umgekehrt haeben etwa Vater,
Magd, Obst im Dialekt einen Kurzvokal: [fada], [maXxt],
[obst].

Zweitens erfolgte im Frankischen auch Einsilber-
Dehnung, d.h. die Langung von gedeckten Kurzvokalen wie
in [so:fd] Saft, [na:sd] Nest, [mi:sd] Mist, [du:fd] Duft
oder [di:[] Tisch, [dra:k] Dreck, ([[do:t] Stadt. Al-
lerdings bestehen hiebei ortsmundartliche Unterschie-
de(119) sowie gegenldufige Entwicklungen wie etwa
bei wem oder den, die im Dialekt (von Aschenroth) kurz
bleiben, wahrend sie standardsprachlich lang lauten.

Drittens haben standardsprachliche Langvokale in einer
Reihe von Wortern dialekte Kurzvokale als Entsprechung:
besonders die alten mhd. Diphthonge ie, uo, te sind im
Uofr. z.T. nicht nur (wie standardsprachlich ja auch)
monophthongiert, sondern auch noch gekurzt worden:
[bluma] Blume, [dinst] Dienst, [duX®] Tucher. Eine
dhnliche Kiarzung erfolgte auch vor bestimmten Endsilben
wie -el ([egl] Ekel) oder -er ([[ona) schone[r]).

Viertens werden (schlieBlich) diese mannigfaltigen,
lautgeschichtlich begrindeten Quantitatsunterschiede noch
zusatzlich dadurch verwirrt, daB auch die Analogie, d.h.
die Tendenz zur Vereinheitlichung von Flexionsparadigmen
(Beugungsformen) hinsichtlich Kirze oder Lange des
Stammvokals im Dialekt (bzw. in den einzelnen Orts-
mundarten) und in der Standardsprache durchaus nicht
immer gleich wirkte. Vor allem bei Verbformen sind die
Verhaltnisse "ganz verworren"(120), sodaB z.B. das
Partizip 2 gestritten im Sennfelder Dialekt 1lang als
[gfdri:dn], gelebt hingegen kurz als [g®labt] ausgespro-
chen wird. Generell ergibt sich durch die sogenannte

(118) (...Fortsetzung)
Bonnland), sowie generell und zusammenfassend:
FRANKE (1892/95,28ff),WIESINGER (1983a und b),
WAGNER (1987,58 - nach STEGER) und HORLIN
(1988,119-122). Die im Folgenden genannten
Beispiele stammen aus KEMMETER und KOHLER.

(119) z.B. lautet Kind in Sennfeld gedehnt [khi:nt],
wahrend in Aschenroth der Vokal vor n (m, 1)
Kons. kurz bleibt (KEMMETER [1924,78], KOHLER
[(1931,5]).

(120) KEMMETER (1924,78).
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(uofr.) "Quantitatenregelung"(121) im Dialekt eine
stdrkere Ausnutzung des Gegensatzes zwischen Kurz- und
Langvokal, der wegen des weitgehenden Verfalls der
Flexionssilben zum Teil grammatische Unterschiede
kennzeichnet wie z.B. zwischen Singular [di:[] und Plural
[dif](122), zwischen 1l.Person ich braad und 3.Person

er brad[d](123) oder zwischen Substantiv /fla:af/
‘Schlaf' und verbalem Infinitiv /[laef/ ‘'schla-
en' (124).

1.2.1.1.3 Fehler-Analyse: Uberblick

Angesichts solcher - hier nur andeutungsweise skizzier-
ter- Unterschiede zwischen Dialekt(en) und Standard-
sprache, 2zu denen verscharfend die oben angedeuteten
Inkonsequenzen und Redundanzen der Rechtschreibnorm
beziglich Vokalquantitdt hinzukommen, nimmt es nicht
wunder, daB einschldgige Fehler in unserem Corpus zu den
haufigsten iberhaupt gehdéren. Dabei ergeben sich folgende
Untertypen von Fehlschreibungen:

<VoK,> <Vok.+h>

<Vok, +Vok.>

<Vok.+Dopp. kons>

*Vok. *in/im 'ihn/ihm' *wider 'wieder' *dan ‘dann’
(165 Fehler) *par ‘pesr’ (311 Fehler)
§ 30 (116 Fehter §31) § 29
Vok.+*h *wahr ‘war' *lehr ‘teer® *ihnen *innen'
(149 Fehler) (10 Fehler) (8 Fehler)
§30 (Arm. 1] (Arm. 2]
Vok . +*Vok. *erwiedern *ziederten
(39 fehler) ‘zitterten®
§ 3 (s.u. Anm. 1)} (8 Fehler, Arm.2)
Vok. +*Doppe kons *hollen 'holen® *woli 'wohl' *zimmlich
(130 Fehler) (3 Fehler) (2 Fehler)
§2 unten Nr.2)) [Anm. 2)
951 Belege 318 Fehler 178 Fehler 128 Fehler 327 Fehler

(121) WIESINGER (1983a,845).

(122) KEMMETER (1924,78): "“Spontane Dehnung ...
findet nur im Singular statt; im Plural ist
die Kurze erhalten".

(123) WAGNER (1987,70).

(124) WIESINGER (1983a,845): im Uofr. sind also auch

bei den fallenden Diphthongen kurze und lange
zu unterscheiden, s.o. unter 1.1.1. die Gegen-

uberstellung beider Vokalsysteme. Soweit
solche Vokalquantitatsfehler in unserem Corpus
sich (auch) als Formen-Fehler betrachten

lassen, werden sie in Kap. 2 an entsprechender
Stelle besprochen.
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Dieser Befund zeigt klar:

Uber 95% aller einschlagigen Fehler werden im Zusammen-
hang mit der in unserer Orthographie nicht eindeutigen,
einfachen Vokalschreibung gemacht: sei es, daB ein
solcher einfacher Vokalbuchstabe falsch oder hyperkorrekt
durch Verdoppelung, stummes e oder h gelangt (A.II,
A.III) oder durch folgende Doppelkonsonanz gekirzt wird
(A.IV), sei es, daB umgekehrt ein korrektes stummes h
(I.B), ein Doppelvokal (I.C) oder ein Doppelkonsonant
(I.D) falschlicherweise auf einfache Vokalschreibung
reduziert wird. Diese Fehler werden im Folgenden hin-
sichtlich ihrer moglichen Ursachen etwas genauer analy-
siert.

Anmerkung 1: Die Redundanz bei der Schreibung von
Langvokalen als Doppelbuchstabe oder mittels stummem
h fihrt kaum zu direkten Verwechslungsfehlern: *Vokal-
doppelung statt <Vok.+h>-Schreibung (III.B) ist gar
nicht, der umgekehrte Fall (II.C) nur zehnmal belegt,
Uberwiegend als #*lehr 'leer'.

Anmerkung 2: Ebenfalls vernachldssigbar selten sind
Extremverschreibungen der Art, daB entweder ein
explizit (durch stummes h oder Doppelschreibung) als
lang 2zu kennzeichnender Vokal ausdriicklich (durch
folgende *Doppelkonsonanz) als kurz fehlgeschrieben
wird (IV.B und 1IV.C) oder umgekehrt (D.II und D.III).
Allerdings sind gerade solche Fehler, soweit sie sich
nicht auch als Wortverwechslung (wie #*Stehlung 'Stel-
lung') oder schreibmotorische Vorwirkungsfehler (des
Doppelbuchstabens: #*#Klaase 'Klasse') erklaren lassen,
starke Indizien fir Dialektinterferenz, gerade wenn
sie wiederholt vorkommen wie #*woll ‘'wohl' (dhnlich:
*gesst 'gehst'(125)) oder #zimmlich 'ziemlich'.

1.2.1.1.4 Einzelfehler-Analyse

Wir besprechen nun die einschlagigen Fehlertypen nach der
Haufigkeit ihres Vorkommens im untersuchten Aufsatz-
Material:

§29 (Vok.+)*Kons. statt <(Vok.+)Doppelkons.>: 311 Belege
(Vok.+) *Doppelkons. statt <(Vok.+)Komns.>: 130 Belege
(=411Belege)

Beispiele:

*den/*wen 'denn/wenn' (62 Belege), *dan/*wan 'dann/wann'
(26), *pasiert (17), *kaput (17), *Mamut (15), *sol(te)
(10), #*wolte(n) (8), *al(es) (8), *interesant (5) etc.;

(125) zur Kirzung bei den Verben 'gehen' und 'stehen'
etwa im Sennfelder  Uofr. S. KEMMETER
(1924,81).
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*hollen 'holen' (15), *alls(o) (10), *denn/*wenn 'den/-
wen' (9), #*(Aus)Gestallt(ung) (3), *(Tut-Ench-)Ammon [!]
(3), #*rasste 'raste' (2) etc.

Was den haufigeren dieser beiden komplementdren
Fehlertypen betrifft, die zusammen fast die Halfte aller
VerstoBe gegen die (Vokal)Quantitadtsschreibung ausmachen,
zeigt schon ein Blick auf die Wiederholungsfehler, daB
damit wohl nur ganz selten eine falsche (mundartliche)
Lange des Vokals wiedergegeben werden soll: vielleicht
bei dem dialektal ohne Nasal und mit Ersatzdehnung

gesprochenen *Man 'Mann'(126). In der Regel sind
solche Verschreibungen (und ihre Komplemente) vielmehr
bedingt durch die Tatsache, daB - besonders in neben-

tonigen Silben und Wortern - Vokalkirze orthographisch
unbezeichnet bleibt. Vor allem mit Fremdwdrtern kann man
diesbeziiglich leicht Pech haben: mit #*Aperat wie mit
*Apperrade; einerseits ist #*Wagongs falsch, anderseits
aber auch (die nicht tickende) #*Diggidaluhr, weder *Rolos
ist richtig, noch *Kasette, #*Skellett und #*Skelet so
falsch wie *Atentatte oder *Gittarist. Zusatzlich
beginstigt (und gefdhrlich) wird die Nicht-Explizierung
von Vokalkiirze, also die Nicht-Verdoppelung des folgenden
Konsonantenbuchstabens, durch Minimaloppositionen wie
z.B. der zwischen dem Bindewort denn und dem (schwachto-
nigen) Artikel den, die eben auch in der gesprochenen
Standardsprache nicht hérbar, sondern rein orthographisch
ist. AuBerdem sind frankischen Dialektsprechern noch
wegen der oben (Kap. 1.1.2) bereits besprochenen binnen-
deutschen Konsonantenschwachung - anders als den Bajuwa-
ren(127) - T"gescharfte" (Doppel)Konsonanten phonolo-
gisch fremd, sodaf sie auch von ihrer Mundart her z.B. am
einfachen #*t nach Kurzvokalen in Schreibungen wie *Late
'Latte', *kleterte, *miten 'mitten', *stoterte, *schiite-
ten etc. keinen AnstoB nehmen. Ahnliches gilt fur die #s-
Schreibung (statt <-ss->) nach Kurzvokal in betonter
Silbe (*geschlosen, #*vergesen, #*quaseln etc.), die im
grofBeren Zusammenhang mit der problematischen Schreibung
der s-Laute (s.o. §14) therapeutisch zu bekampfen ist.
Man wird hier von indirekt mundartbedingten Fehlern
sprechen koénnen.

Komplementar dazu ist die verfehlte Verdoppelung von
Konsonantenbuchstaben. Sie tritt 2zum einen auf in
"Dienstwortern" (wie #*ann, #*inn, *mitt, #*vomm, #*mann
'‘man') und in Nebentonsilben von Fremdwdrtern: *Bannane,
*Tommaten, #*Rennate, #*Dottor 'Tutor' (u.a. oben bereits
zitierte Beispiele). 2um Gutteil ist dieser Fehler als

(126) FRANKE (1892/95,35); WIESINGER (1983a,844).
Freilich 1&Bt sich auch diese Verschreibung
leicht ohne dialektales Substrat aus dem
Nebeneinander von Mann # man erklaren.

(127) s. ZEHETNER (1977 §13) mit daraus resul-
tierenden typisch bairischen Fehlern.
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rein orthographische Hyperkorrektur zu 1lesen (und 2zu
beheben). In weiteren Aufklarungsgangen ebenfalls rein
orthographisch zu beheben sind falsch gedoppelte Kon-
sonanten nach Bildungssilben wie ge- (*gemmacht, #*ger-
rannt) oder er- (*uberrall, #*Tauberrich, #*Lehrerrin)
sowie - vor allem -~ die Uberflissige Verdoppelung (von n,
m, 1 dort, wo noch weitere Konsonanten im gleichen
Morphem folgen: #*hallbe, stannt ‘'stand', Hammburger
'Hamburger', *wellchen, *Schilld, *Gewollbe. Auch
Doppelkonsonanz nach (naturgemaf langen) Zwielauten (wie
in *einnander) ist von der hierin systematischen Recht-
schreibung ausgeschlossen. Problematischer sind solche
Verschreibungen, wo gegen standardsprachliche Lange des
Vokals der folgende Konsonantenbuchstabe doppelt gesetzt
wird: hier bleibt von Fall zu Fall zu uberprifen, ob
dialektbedingte Schreibung eines Kurzvokals vorliegt, wie
z.B. wohl in #Vatter, #*Tutten (128). Fehlerhafte
Doppelkonsonanz wie 1in #Suppermagt 'Supermarkt' und
*ibberreden 1aBt sich wohl ebenfalls auf die (z.B. fur
Sennfeld festgestellte) Vokalkilirzung vor der Ableitungs-
silbe -er(129) zurlUckflhren. Wegen der kleinraumigen
Unterschiedlichkeit und Inkonsequenz, mit der gerade
Vokal-Quantitdten mundartlich behandelt werden(130),
lassen sich solche Fehler allerdings nicht pauschal beur-
teilen: "So sagte man friher (d.h. die alteren Leute):
[di bud®s is foal] 'die Butte ist voll', hingegen [s fols
buds], wahrend jetzt nur die Form [fol(3)] gebraucht
wird."(131) Vielleicht ist sogar die haufigste ein-
schlagige Fehlschreibung *holl (en) /*hollte(n) (132)
durch derartige mundartliche Formschwankungen mitbedingt.

Anmerkung: S.a. oben §§22 und 28.

(128) zu Vater s. KOHLER (1931,10: Aschenroth):;
Dutten 'Geldrolle' belegt (aus Wirzburger
Verordnungen von 1705 und 1779) bei SCHMELLER
I,554.

(129) KEMMETER (1924,80).

(130) z.B. KOHLER (1931,9): "Schwanken zwischen
Langen und Kirzen" und "Vorkommen von Doppel-
formen" (in Aschenroth).

(131) KOHLER (1931,11).

(132) KEMMETER (1924,37) nennt far Sennfeld als
Infinitiv die "infolge Systemzwanges" gedehnte
und diphthongierte Form [houl], doch ist mhd.
/0/ an sich "als o erhalten in mehrsilbigen
Wortern in geschlossener Silbe" (ebda), z.B.
in {holsa] 'Holunder' (< mhd. hol(d)er).
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§30 *Vokal statt <Vokal + h>: 165 Belege

(Vokal+) *h statt <Vokal>: 149 Belege (= 314 Belege)
Beispiele:

*in/*im 'ihn/ihm' (50 Belege), *nam(en) 'nahm(en)' (15),
*furen/*Anfurer (13), *(er)zalten (5), #*gest 'gehst' u.a.
(5),

*war 'wahr' (3):;

*wahr (en) /*wahre (n) 'war (en) /ware(n) ' (46), #(be)kahm(en)
(8), *hohr(t)e(n) (7), *in/*im ‘'ihn/ihm' (6), *schriehen
(4), *hohl(t)e (3).

Was den ersten Fehlertyp in diesem komplementdren Paar
betrifft, namlich die Nichtsetzung von "“stummem" h
(133), so ist damit nur in Einzelfdllen dialektaler
Kurzvokal verschriftlicht: etwa in Schreibungen wie
*beschtest 'bestehst, *gest ‘'gehst'(134), *wol oder
*wansinnig, die dementsprechend z.T. auch mit falscher
Doppelkonsonanz begegnen: #*wannsinnig, *gesst, #woll. Der
haufigste Wiederholungsfehler #*in/*im 'ihn/ihm' ist zwar
auf sprechsprachlichen, aber nicht speziell auf mundart-
lichen EinfluB zurickzufuhren, da diese Firwérter eben
oft schwachtonig-kurz gesprochen werden und dann phone-
tisch nicht von dem Vorwort in/im zu unterscheiden sind,
das entsprechend komplementar als =*ihn (*ihm) fehlge-
schrieben wird. Die Betonungsprobe ("Wird das Wort bei
Betonung lang?") kann diese und damit fast ein Drittel
aller einschlagigen Fehler vermeiden helfen.

Im Ubrigen ist der GroBteil der Fehler im Zusammenhang
mit "stummem" h durch die phonetische Inkonsequenz
unserer Orthographie bedingt, die gleichlautende Worter
(mit langem Stammvokal) durch verschiedene Schreibung
wenigstens im Schriftbild auseinanderzuhalten fordert,
aber damit auch zu Verwechslungen AnlaB gibt:

(die) *Nahmen 'Namen' # (sie) *namen 'nahmen' (15
Belege) (135)

(er) *wahr ‘'war' (3) # (wie) #*war! ‘wahr' (39)

*mahl 'mal' (6) # #*Mal 'Mahl'

#nahmlich (5) - *dnlich (2),

*hehr 'her' (2) - #*mer ‘'mehr' (4),
*beschwehrlich - #*erlich,
*verlohren (3) - *Morenkopf,

*hohren (7) - *Hole ‘'Hohle' (3 Belege).
Nicht einmal auf die Faustregel, daB einfache Langvo-
kale vor folgenden Vokalen oder im (Morphem)Auslaut mit

(133) s. dazu auch unten §31.

(134) KEMMETER (1924,81): Kurzvokal bei gehen und
stehen.

(135) Das meiste bringt der Postbote umsonst ins
Haus, nur wenn er ~ Nachnamen abliefert, mussen
wir dafur bezahlen. (Aus: M.HALLSTATT, Stil-
bliten aus deutschen Klassenzimmern. Miunchen
1989, S. 83).
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Dehnungs-h zu schreiben sind, ist ganz VerlaB: sie konnte
zwar Verschreibungen verhindern wie #sa 'sah', #*we 'weh',
*beruigen ‘'beruhigen' oder #*fru(stuck) 'Frih(stick)'
(jeweils 4mal), 1&aBt aber kaum noch begrunden, warum
sowohl #*Weier 'Weiher' als auch *feuerspeihend '-speiend'
oder *schriehen 'schrieen' (als Prateritum zu schreien)
falsch sind, und versagt vor Fadllen wie #*bejate 'bejahte'
gegeniber #*jahwohl 'jawohl'. Angesichts solch undurch-
sichtiger Norm sind sogar Verwechslungen wie *drehte
'trete' # *trete 'drehte' (jeweils 3mal belegt, s.a. oben
§15) gewissermaBen orthographisch "vorprogrammiert".

EinigermaBen konsequent auszuschlieBen ist hingegen
die "Dehnung" des unbetonten Murmelvokals (geschrieben
<e>) 1in Nebensilben (*unsehrer; schreibmotorisch als
Vorwirkung erklarbar: *Behlonung) sowie vor Mehrfachkon-
sonanz; allerdings sind solche Fehler ganz vereinzelt und
spiegeln vielleicht eine vor r+Kons. dialektal wie
schriftsprachlich mégliche(136) Dehnung wieder: *Fehrn-
sehen (4 Belege), #*fehrtig 'fertig' (aber: Gefahrte),
*eingeliefahrt ‘'-geliefert’'.

§31 *Vokal statt <(Vokal) + Vokal>: 116 Belege
(Vokal) + #*Vokal statt <Vokal>: 39 Belege (insges. 155

Belege)
Beispiele:
*wider ‘'wieder' (19), *-iren ‘'-ieren' (9), *rif(en)

‘rief(en)' (7), *hir 'hier' (6), #*quitsche(n) 'quietsch-
te(n)' (5) u.a.:;

*wieder ‘'wider' (4), #*-iene '-ine' (8), *wier 'wir' (5)
u.d.;

*Paarchen 'Parchen' u.a. ;

Fir dieses Fehlerpaar gilt Ahnliches wie fir das eben
(in §30) besprochene, da hier ebenfalls eine explizite
Vokallangen-Bezeichnung (namlich die Doppelsetzung des
Vokal-Buchstabens bzw. - bei I - seine orthographische
Langung durch "stummes" e) entweder fehlt oder falsch
verwendet wird. Etwa 90% der hier gebuchten Fehler sind
falsche Schreibungen von #i statt <ie> bzw. umgekehrt von
*ie statt <i>.

Wenn wir erstere auf mogliche Mundartinterferenzen
mustern, finden sich darunter einzelne Belege wie
*zimlich (neben noch deutlicherer, zweimaliger Fehl-

(136) KEMMETER (1924,81), KOHLER (1931,6); auch
hierin befinden sich ja DUDEN-Rechtschreibung
und SIEBS- Hochlautung teilweise im Wider-
spruch: konsequenterweise sollten wir entweder
Bahrt schreiben oder [bart] sprechen -letzte-
res tun (ungestraft) ohnehin sehr viele,
ersteres ist jedoch verboten.
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schreibung *zimmlich tziemlich!'), *Dinstag(137),
oder #Prister(138), die vielleicht so deutbar sind.
Erkennbar ist weiters eine Tendenz zur phonetisch
korrekten Kurzschreibung von langem [i:] dort, wo es -
auch standardsprachlich! - in zusammengesetzten Woértern
nebentonig, also wohl kiirzer ausgesprochen wird: #*neugi-
rig (2 Belege), *villeicht, #*dreivirteldrei ('14h45'),
*verabschidete, #*wiso ('wieso'). Hier "irrt" strenggenom-
men nicht der Schiler, sondern die DUDEN-Norm, indem sie
aus Grunden der Wortverwandtschaft die Graphie <ie>
beibehalt.

In anderer Weise "orthographiebedingt" sind Fehler,
die daraus entstehen, daf in unserer Rechtschreibung die
einfachen Vokalbuchstaben phonetisch zweideutig sind und
oft fuir lange Laute stehen, die sonst explizit bezeichnet
werden, z.B.:

#*hir 'hier' (6) - *wier 'wir'(5),
*par 'Paar/paar' (6) - #*Paarchen 'Parchen’'.

Fehlschreibungen wie #*ausgibig und #*giebt entspringen
zwangslaufig aus dieser Unsicherheit, die noch zusatzlich
durch rein schriftsprachliche Minimalpaare (ohne Aus-
sprache-Unterschied) verscharft wird, =z.B. die oft
verwechselten wider ¥ wieder(139).

Mundartbedingte Langung von <i> 2zu *ie gegen kurze
Standardaussprache 1laBt sich im Fehlermaterial nicht
finden, abgesehen vielleicht vom vereinzelten #*ies 'ist',
das in der gleichen Klasse des Ochsenfurter Gaus auch als
*ihs geschrieben begegnet. Vielmehr handelt es sich bei
diesen Fehlern 2zum Grofiteil um phonetisch korrekte
Hyperkorrekturen orthographischer Inkonsequenzen, oft bei
Fremdwortern: *Gardiene, *Kabiene, *Angiena, #*Bandiet.

(137) Nach KEMMETER (1924,52), werde schweinfurter-
stadtdialektal in ([dinsdo:x] 'Dienstag' mhd.
ie "zu i verkurzt".

(138) KOHLER (1931,7): "In mhd. mehrsilbigen Wortern
werden lange Vokale vor mehrfacher Konsonanz
gekurzt", wie z.B. in [[fusds] 'Schuster';

allerdings belegt KEMMETER (1924,52) fir
Sennfeld explizit 1langvokalisches [bri:sd-s)
'Priester’.

(139) Nach KEMMETER (1924,77) wird im Sennfelde-
rischen "das mhd. wider ... geldngt zu [wi:ds]
in Zusammensetzungen, in denen es betont ist
.+« Als Kirze ist es erhalten in der Bedeutung
'zurtck!'."
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1.2.1.1.5 Zusammenfassung

Insgesamt zeigt sich also, daB der Anteil der Dialekt-
Intererenzen an falsch geschriebenen Vokallangen und
-klirzen ziemlich gering ist. Die Schwierigkeit der Umset-
zung dialektaler Kirzen in schriftsprachliche Langen (und
umgekehrt) fuhrt nicht in nennenswertem AusmaB 2zu
falschen (hyperkorrekten) Schreibungen. Vielmehr lassen
sich die allermeisten Fehler aus dem komplizierten (und
inkonsequenten) orthographischen Regelsystem(140)
selbst ableiten: einerseits stehen die einfachen Buch-
staben a, e, 1, o, u, a8, o0, u im Deutschen sowohl fir
kurze wie auch fir lange Laute, sind also systematisch
zweideutig; anderseits ergeben sich daraus sowohl bei
kurzen wie auch bei langen Selbstlauten jeweils Zweifel,
ob (und wie!) eine explizite Schreibung (durch Doppelset-
zung oder durch "stumme" Buchstaben?) korrekt ist oder ob
der einfache Buchstabe genugt. Ausspracheunterschiede,
die zwischen den uofr. Dialekten und der Standardsprache
beziglich Vokallange in einzelnen Wortern bestehen,
treten im Vergleich 2zu diesen orthographiebedingten
Orthographieproblemen - so wie auch in anderen Dialektge-
bieten - als direkte Fehleranlasse in den Hintergrund.

1.2.1.2 silbenfehler (I) (124 Belege, s.a. unten 1.2.3)

Unter diesem Stichwort wird hier eine Gruppe von Fehlern
zusammengefat, die zum GroRteil wohl dialektal bzw.
umgangssprachlich bedingt sind: einerseits (§32) die
falsche Auslassung von Selbstlaut-Buchstaben (v.a.) in
Nebensilben, verstdndlich als Direktanzeige der gespro-
chenen Sprache, in der das "Verschlucken" von Silben
(auch ofrk.(141)) gang und gabe ist. Anderseits
(§33) sind hier die dazu komplementdren, hyperkorrekten
Schreibungen von "Sprofvokalen" zusammengestellt, durch
die im Schriftbild normwidrige (oder nicht normale)
Nebensilben entstehen. Da die deutschen Nebensilben im
allgemeinen den "Murmelvokal" (9] enthalten, betreffen
weitaus die meisten der hier zu buchenden Fehler auch den
dafir verwendeten Buchstaben <e>, seltener <i> (wie in -

(140) dessen diesbezugliche Reform ja nach wie vor,
mal mehr, mal weniger auf der Tagesordnung
steht.

(141) Zu Einzelheiten hinsichtlich "des Wegfalles
unbetonter Vokale" im ofrk. s. FRANKE
(1892/95,261-279), zusammenfassend dazu:
HORLIN (1988,123). Der Nachweis analoger
Phanomene (und daraus resultierender Fehler)
anderswo etwa bei AMMON/LOEWER (1977 §7 -
schwab.) oder ZEHETNER (1977 §28), REITMAJER
(1979,127 bair.).
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ig-) oder <a> (wie in dar-).

§32 Auslassung von Vokalbuchstaben, v.a. <e>: (96 Belege)
Beispiele:

*grad 'gerade' (11), *unsre (7), *angfangen u.a. (6),
*anziehn u.a. (5), *Katz (3), *heut (2), #*Has (2),
*Zeitmaschin u.a.;

*druber u.a. (8), *beruhgt 'beruhigt' u.a. (5).

Diese sprechsprachlich (mundart-)bedingten Vokal-
Auslassungen betreffen schwachtonige Vor- und Nachsilben,
v.a. ge-(142) und Endungen wie -en oder =-er. Als "Syn-
kope" (inlautend) und "Apokope" (auslautend) sind solche
Silbenreduktionen sprachhistorisch nichts AuBergewdhnli-
ches(143), und umgangssprachlich sind entsprechende
Lautungen (#*meins) weitgehend ublich. In zunehmendem MaBe
akzeptiert auch die deskriptive Standardsprach-Beschrei-
bung solche Formen(144).

NaturgemdB begiinstigen vor allem folgende Dauerlaute,
also Konsonanten, die potentiell selbst silbisch sein
koénnen (wie die Liquide [r] und [1], sowie die Nasale [n]
und [m]), den Ausfall des schwachtonigen "Murmelvokals":
*intresant (e[r]), *Duke/In  'Dunkeln’, *Juftgetroknt
'luftgetrocknet'. Allerdings ist bemerkenswert, daB
gerade die Silbigkeit von [r], die als ein besonders
markantes Merkmal des Uofr. gilt (Dr Vattr un die
Muttr(145)), =~ vielleicht eben deswegen - in den
Schilleraufsatzen (von Ausnahmen wie #*lockr abgesehen)
kaum schriftlichen Niederschlag findet.

Ahnliches gilt letztlich auch fir den das Ofrk. und
das Obd. weithin charakterisierenden Abfall von -e im
Auslaut(146): er findet sich - abgesehen von den
(unten: §§44ff, 64 und 69) morphologisch als Flexions-
verlust 2zu interpretierenden Fallen - in unserem Fehler-
material bei Adverbien (wie #*gerad, *heut), bei Ge-

(142) HORLIN (1988,123), FRANKE (1892/95,261f).
(143) s. etwa PAUL/MOSER/SCHROBLER (1969, §24).

(144) etwa ERBEN (1980, §429): uns(e)re, eu(e)re;
DUDEN (1984, §478): teuren, gefrornes u.a.;
ENGEL (1988,576): (selten) heisrer; BROCK-
HAUS/WAHRIG (II,150ff) bucht die Pronominal-
adverbien mit dar- jeweils auch unter dr- als
'uspr.'.

(145) Bsp. nach HAUPT (1865,195): 'Der Buchstabe r
ist dem Wirzburger fast 1lieber, als Jjeder
Vokal'; ahnlich auch WAGNER (1987,78f).

(146) FRANKE (1892/95,265): "Das Ofrk. wirft vielfach
den auslautenden unbetonten Vokal, namentlich
das tonlose 'e' ab."
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Bildungen (*Gewolb), bei (v.a.) schwachen Maskulina
(*Kas, aber auch #*Porsch 'Porsche') und bei femininen
Substantiven: Wir schrien uns die #*Lung aus dem ‘Halse
(s.u. §33 und 63).

Anmerkung 1: Anders verhdlt es sich selbstverstandlich
bei einer Verschreibung wie *Sketboard, die im Grunde
die Standardaussprache des ersten Bestandteils dieses
Lehnworts ([ske:t]) korrekt verschriftlicht.

Anmerkung 2: Vereinzelt werden auch haupttonige Vokale
bei der Schreibung vergessen, wobei es sich wohl um
schreibmotorische Versehen handelt, eine Erklarung aus
der gesprochenen Sprache (Mundart) jedenfalls ausge-
schlossen ist: *gesgt 'gesagt', *dbleiben 'dableiben’,
*qutschen 'quietschen'.

Anmerkung 3: In seltenen Fallen (wie #*mutt 'Mutti?',
*Auf einml, 'auf einmal') muf die Fehler-Ursache
offenbleiben.

§33 "“SproBvokale"™ (28 Fehler)

Beispiele:

*dunkele 'dunkle' (3), #*teuere 'teure', #*alleine (3),
(ein) *Schiffe.

Es handelt sich hiebei um die zu §32 komplementéare
Hyperkorrektur, die vorziglich schwachtoniges [~-e-] in
Formen mehrsilbiger Stdmme beibehdlt(147) (#*schauke-
le, *Angeler) bzw., sprachhistorisch korrekt, wiederher-
stellt: #geleich 'gleich'. Bisweilen treten solche
Sprofvokale auch neu (und morphologisch unmotiviert) auf
(*derehte ‘'drehte'), vereinzelt auch als Vor- oder
Nachwirkung des Stammvokals: *gekugut ‘geguckt', *folog
'flog'. Da hyperkorrekte Nebensilbenvokale auch den
gesprochenen Dialekten(148) nicht fremd und etwa in
ofrk. Formen wie Millich 'Milch', funnef 'funf', gschdo-
ram ‘'gestorben' horbar sind(149), mnufR man bei sol-
chen Verschreibungen zum Teil wohl direkte Interferenz
annehmen.

Dies gilt aber keinesfalls fiur das hier nicht als
“"Fehler" gerechnete, veraltende -e im Auslaut von
Wortern wie lwehe, ITiire (dutzende Male statt modernerem

(147) dazu fuhrt ERBEN (1980, §295), aus: "daB bei
Antritt der Flexionsendungen ein zum Wort-
stamm, insbesondere zur Ableitungssilbe -el
gehoriges —-e ausgestoBfen wird: ... eit(e)-
ler ..., sau(e)re ..."

(148) z.B. Nudelen im Hessischen: HASSELBERG/WEGERA
(1976, §10).

(149) HORLIN (1988,123f).
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Tur) oder die stilistisch nicht minder gehobene Ver-
wendung des Dativ-e: Wir schrien uns die *Lung aus dem
lHalse. Offensichtlich soll hier besonders "schén" (und
damit eben fast schon hyperkorrekt) geschrieben werden.

Anmerkung: Vernachldssigenswert ist auch hier die
kleine zahl legasthenisch bedingter (#*Aauto 'Auto')
oder uUberkonsequenter (*ka oh 'k.o.') Schreibungen.

1.2.2 Konsonanten (360 Belege)

Hier werden nur Fehler gebucht, die nicht als falsche
(Nicht) Setzung von Doppelkonsonanten (im Morpheminneren)
anzusehen sind - solche einschldgigen Falle sind in Kap.
1.2.1.1, v.a. in §§29 - 31 im Zusammenhang mit der
Vokalquantitdt zusammengestellt.

Wie bei den Vokalen (§§32f) uberwiegen auch hier die
Auslassungsfehler gegeniber den Redundanzen (etwa im
Verhdltnis 5:1). Zwischen den entsprechenden Fehlern
dieser beiden Untergruppen ergibt sich eine partielle
Komplementaritat, die sich zum Teil als Nebeneinander von
Direktinterferenz gesprochener Sprache (Mundart) und
hyperkorrekter Vermeidung solcher Interferenz inter-
pretieren laft. Wie in anderen (und vermutlich in allen)
Dialekten gibt es nédmlich auch im Uofr. die Tendenz,
"schwer sprechbare Konsonantenverbindungen" 2zu ver-

schmelzen (assimilieren) (150), und diese "gern so
benannte 'Verschleifung! vieler Konsonanten” (151)
verursacht natirlich auch 1in ufrk. Schuleraufsatzen
"Normverstofe durch Kontraktion bzw. Assimila-
tion" (152) sowie die entsprechenden Hyper-

korrekturen. Freilich zeigen standardsprachliche Lautun-
gen wie eigentlich oder Mond (mit "unorganischem" [t]),
daf man auch mit direkt sprechsprachlich bedingten
"SproBkonsonanten" 2zu rechnen hat, wie sie ja fur
Mittelfranken dialektal bezeugt sind(153).

Die durch Auslassung bzw. uberflissige Setzung von

(150) HASSELBERG/WEGERA (1976 §10) im Zusammenhang
mit "Konsonantenverbindungen" im Hessischen.

(151) WAGNER (1987,60).
(152) REITMAJER (1979,128).

(153) HORLIN (1988,109): "Die Tendenz, ... einen
Zusatzlaut zu artikulieren, erweist sich
allerdings ans Wort gebunden und von ortlichen
Gewohnheiten abhdngig. Besonderer Beliebtheit
erfreut sie sich aber in der Nachbarschaft von
Hochstadt/Aisch, im zentralen Franken", z.B.
nissdn 'niesen', Harffdn 'Haufen', Boschd
'Bursch', Laichd 'Leiche'
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Konsonantenbuchstaben entstehenden Fehler werden im
Folgenden in absteigender Reihe nach ihrer Haufigkeit
dokumentiert:

§34 <r> fehlt (68 Belege)
#*r Uberflissig (27 Belege, zusammen 95 Belege)

Beispiele:

*maschiert 'marschiert' (7mal), *abe/#*iba 'aber/iber’',
*wist ‘'wirst', #Wistchen 'Wirstchen' (3); *veruckt
'‘verrickt' (7), #*Fahrad ‘'Fahrrad' (7); *erschocken

'erschrocken' (2);
*dar 'da' (3), #*sparzieren ‘'spazieren' (3), #*frargte
'fragte', *Christorf 'Christoph'.

DaB [r] (vor allem auslautend und inlautend zwischen
Vokal und Konsonant) dazu tendiert, "vokalisiert" =zu
werden und zu schwinden, ist in diversen Dialekten zu
beobachten(154) und bewirkt direkt und indirekt Ver-
schreibungen wie *Arbend ‘'Abend' oder ‘*sparzieren
'spazieren', #fabig 'farbig' oder #*waten 'warten' auch in
Unterfranken, wo "die Vokalisierung des r in vielen

Positionen" (155) fir alle Regionen, inklusive der
Rhon, des Spessart und der Aschaffenburger Ge-
gend (156) ebenfalls bezeugt ist. Dementsprechend

lassen sich die Mehrzahl (namlich 37) der <r>-Auslas-
sungsfehler in den Schileraufsitzen als direkte Dialekt-
interferenz verstehen: sie betreffen <r> im Auslaut von
Vorsilben (*vegnugt), von Nachsilben (#*volle ‘'voller’,

*Pete 'Peter', #*Fernsehe, *Vordeleute 'Vorderleute',
*Dokto), aber auch von Tonsilben (*gla 'klar'), sowie im
Wortinnern vor Konsonanten (#*wude ‘'wurde', *meken
'merken, #*nigens ‘nirgends'), besonders wenn (etwa in

fremdsprachlichen Wortern) die Betonung folgt: #*nomal,
*transpotieren. Haufig ist der Ausfall dann, wenn in
zusammengesetzten, mehrteiligen Wortern zwei r anein-
anderstofen, aber (auch standardsprachlich) nur einmal
ausgesprochen werden: *Motorad (3 Belege), *Uberaschung.

(154) s. etwa VEITH (1986, Tab. 16 mit 24% derartig
“substandardsprachlicher Lautungen" im Materi-
al des DSA).

(155) WAGNER (1987,59); s.a. HORLIN (1988,104 und
115).

(156) s. z.B. M.SCHMIDT (1912,11 Bonnland); KEMMETER
(1924,96f Schweinfurt): [hegsa] 'Hacker' (vgl.
zu Heckenwirtschaft oben §21, FuBnote 110);
HAUPT (1865,197 Rhon): ha fuh ahnlich 'er fuhr
ordentlich', ebda 196 fur Aschaffenburg: im
Doff ('Dorf') sein viel zahnige ('zornige')
Leit; HIRSCH (1971,39 Spessart).
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Anmerkung: Wohl nur als schreibmotorische Versehen zu
beurteilen sind <r>-Auslassungen zwischen Konsonant
und Vokal: #buteten 'bruteten' u.a.

Die falsche *r-Schreibung 1aBt sich praktisch durchgehend
als Hyperkorrektur dialektbedingten [r]-Schwundes
erklaren, wobei besonders 'Fremdworter' fehlertrachtig
sind: *parsieren 'passieren’, *Jorgurt 'Yoghurt',
*Turtoren 'Tutoren'. Zum Teil werden solche Verschreibun-
gen dadurch beginstigt, daB die Standardsprache Varianten
mit und ohne <r> (wie da-mit, dar-auf) oder &hnlich
klingende, volksetymologisch brauchbare Worter anbietet:
*Baperdeckel ('Papp(en)deckel', aber auch: Papier-),
*Schulgelander ('-gelénde'), frische #*Kurmilch ('Kuh-
milch'), #*Nebelschwarten ('-schwaden').

§35 <t>/<d> fehlt (55/17 Belege)

*t/*d Uberfliissig (10/1 Belege, zusammen 83 Belege)
Beispiele:

*nich 'nicht' (21), #*furchbar 'furchtbar',6 *jetz 'jetzt!'

(2), *endeckte/*enteckte ‘'entdeckte' (8), #*hiner 'hin-
ter'; *un 'und' (4), *besoners ‘'besonders', #*nirgens
'nirgends';

*anderst 'anders'; #*ubrigends 'ubrigens'.

Da die Nachbarlaute [d] und [t] wuofr.-dialektal
ohnehin nicht differenziert werden (s.o. §15) und der
"Wegfall von Zahnlauten" ganz allgemein(157) fur die
hiesigen Dialekte charakteristisch ist, lassen sich diese
beiden Buchstaben hier zusammen abhandeln. Freilich sind
wohl nicht alle der hier verbuchten Belege in gleicher
Weise dialektbedingt: zwar finden sich - nach <1> (z.B.
*doppel 'doppelt') oder <n> (z.B. #*verschwune 'ver-
schwunden') - Formen, die vor dem Hintergrund entspre-
chender Dialekterscheinungen(158) als "Frankonismen"
gelten konnen, doch handelt es sich bei einem Gutteil der
Fehler um solche, die auch in anderen Dialektraumen
auftreten - wie etwa die Erleichterung von [-nts-] > *-
ns- (*Abens, *aufregenster) im Bairischen(159). Ge-~
wisse Konsonantenverbindungen mit [-t-] (besonders im
Auslaut) tendieren in der gesprochenen Sprache eben
generell zur Erleichterung, weswegen Verschreibungen wie

(157) FRANKE (1892/95,83ff).

(158) =z.B. FRANKE (1892/95,77): gfuna 'gefunden'
u.a.; ebda 83: al(e) 'alt(e)' u.a.; s.a.
HORLIN (1988,112f sowie zur "Assimilation von
nd" auch BRENNER (1890,41) und HAUPT
(1865,135): Dem Wurzburger geht n vor d "uber
alles, er l1lant sich dafur das d kosten: Hinna
get olles unnerenanner."

(159) ZEHETNER (1977 §29).
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*Angshas, *Nachgespenster, *selbsgebastelt oder *ruschde
('rutschte') nicht spezifisch auf den uofr. Dialekt
zurickzufihren sind. Besonders gilt dies fir den Haupt-
fehler dieser Gruppe, #*nich ('nicht', aber wuofr.
nit(160)), das so wie etwa #*is ('ist', aber uofr.
id(1e61)) als umgangssprachlicher Reflex gewertet
werden kann. Umgekehrt schldagt sich die furs Uofr. als
typisch genannte Neigung der Affrikata ts, "sich zum
bloBen Reibelaut s 2zu vereinfachen"(162), im Fehler-
befund nicht nieder.

Anmerkung 1: Nicht mit diesem Phanomen zu verwechseln
sind die - im Ubrigen unerklarlichen - (5) Falle, in
denen die st-Verbindung "erleichtert" wird, z.B.:
*sellte 'stellte', *Secke 'Stecken', #*gebaselt 'geba-
stelt’'.

Anmerkung 2: Zu fehlendem t mit Morphemstatus (als
Flexionssilbe) s.u. §45.

Soweit - bedeutend seltener - "irrationales"™ #*t oder #*d
auftaucht(163), handelt es sich teils ebenfalls um
direkte Dialektinterferenzen (wie bel *anderst <
[ansft](164)) bzw. um phonetisch korrekte Wiedergabe
eines sich zwischen [n] und [s] leicht einstellenden ([t]
(wie in *Lebentsmittel), teils aber auch vielleicht um
eine hyperkorrekte Vermeidung der nach [1] und [n]
dialektal eingetretenen "Weiterverschiebung eines
ds" (165) wie in #spieltst 'spielst'.

(160) FRANKE (1892/95,83); zur Form der Negativa
nichts und nein in den dt. Dialekten s.a.
WREDE (1893/1896).

(161) WAGNER (1987,71): "Die auffdlligste Form ist
unterostfrk. id 'ist'."

(162) FRANKE (1892/95,77).

(163) In der romanischen Sprachwissenschaft spricht
man z.B. bei r-Epenthese ('Einschaltung') von
"irrationalem r" (KNOBLOCH, Sprachwiss.Wb.
802; s. dort S. 808 auch unter "Epithesis" -
'Lautzuwachs im Auslaut').

(164) KEMMETER (1924,128): Transkription des 18.
WENKER-Satzes in Sennfeld; allerdings ist die
Fehlschreibung #*anderst eben auch im Gebiet
des Bairischen anzutreffen (ZEHETNER 1977,
29).

(165) KEMMETER (1924,109), z.B. sals 'Salz’'.
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Anmerkung 3: Auch hier begegnen rein orthographisch
(oder schreibmotorisch) bedingte Verschreibun-
gen, die mit der Schwierigkeit <z> - <tz> - <ts>? zu
tun haben: *intzwischen, *Netzt 'Netz', *Netst 'Nest!'
(s.a. §28).

§36 <n>/<m> fehlt (45/5 Belege)

*n Uberflissig (7 Belege, zusammen 57 Belege)
Beispiele:

*hinuter 'hinunter' (u.&a., 6), #*mei 'mein' (3), #*Garta
'Garten' (5), #*Elter 'Eltern' (4), #*Lawie 'Lawine';
*einal 'einmal’;

#Sunden 'Slden’.

Die Nasallaute, v.a. [n], unterliegen so wie in
anderen deutschen Dialekten(166) auch im Uofr. der
Tendenz, "teils mit, teils ohne Nasalierung des vor-

angehenden Vokals"(167) 2zu schwinden: deshalb "fehlt
uberall das n entweder ganz, oder es ist nur noch als
Nasalklang im vorausgehenden Vokal enthalten”(168):

[6gadd] 'angetan', Bee 'Bein', fo ‘'von', =-en > -e/-
a(l169). Dementsprechend sind Verschreibungen wie
*ger 'gern', #*Regewurm oder #*hoffelich ‘'hoffentlich’

(unter zusatzlicher Auslassung von <t>, s.o. §35), *Okel
'Onkel' als direkte Dialektinterferenzen zu deuten. In
Nachbarschaft eines artikulatorisch ahnlichen Lautes
(z.B. [p]) wird man auch <m>~Fehler so interpretieren
dirfen: *Luftpupe' '-pumpe', *geschipft 'geschimpft'. DaB
es bei Zusammentreffen von [n] und [m] zu lautlicher
Angleichung und entsprechenden Verschreibungen (#*amal
'einmal') kommt, ist nicht dialektspezifisch.

Anmerkung: Vereinzelt begegnen auch (rein orthographi-
sche?) Auslassungen von <n> vor Vokal: #*Schorchel
'Schnorchel', #*scheller 'schneller'.

ErwartungsgemaB deutlich seltener sind die F&alle von
"unorganischem" #*n, was 2zu seiner fehleranalytischen

(166) z.B. im benachbarten Hessischen: HASSEL-

BERG/WEGERA (1976,11); fur den deutschen
Sprachraum insgesamt s. VEITH (1986, Tab. 3
und 17).

(167) FRANKE (1892/95,86).

(168) BRENNER (1890,36); s. dazu im Einzelnen etwa
auch HAUPT (1865,195), HORLIN (1988,111 und
162), KEMMETER (1924,68 und 89), M.SCHMIDT
(1912,27, 32, 35ff) und FELLER (1914,5).

(169) Diese und weitere Beispiele bei FRANKE
(1892/95,27), WAGNER (1987,55 und 68), KEMME-
TER (1924,101), HAUPT (1865,195).



65

Bewertung als Hyperkorrektur paBt: #nincht ‘'nicht',
*jenden 'jeden', *Eingaufsnentz ‘'-netz'. Allerdings kann
hier wohl auch die Verwechselbarkeit mit anderen,
nasalhaltigen Wortern eine Rolle spielen (wie bei #*Rand
'Rad', #*vollgelanden '-geladen'), sowie generell eine
Tendenz zur Nasalierung von Vokalen, wie sie in der
dialektalen Aussprache(!) von gewissen standardsprachli-
chen Wortern deutlich hoérbar wird: [mondor] 'Mo-
tor'(170).

§37 <ch>/<g> fehlt (40/4, zusammen 44 Belege)

Beispiele:

*i/*ie 'ich' (37mal ([!]), #*nasten 'nachsten'; #*Nurnber
'Nurnberg'.

Da fur das Ofrk. die Aussprache von in- und auslautend
<g> als Reibelaut (dhnlich dem <ch> geschriebenen)
typisch ist und diese beiden Grapheme deswegen oft
verwechselt werden (s.o. §23), sind sie hier auch
zusammenzustellen. Insofern Gaumen-Reibelaute wie in
anderen Dialekten(171) auch uofr. in gewissen Posi-
tionen zur Vokalisierung, ja zum Schwund nei-
gen(172), sind entsprechende Buchstaben-Auslassungen
wie #*net 'nicht' oder #*Fahrzeus 'Fahrzeugs' zu erwarten.
Allerdings fallt auf, daB diese Fehler in unserem
Material zu 9/10 aus dialektalen (Ver)Schreibungen des
Personalpronomens ich bestehen und durchwegs aus den
Aufsatzen einer Klasse (aus dem Landkreis Wirzburg) stam-
men(173). Auch das Fehlen entsprechender komplemen-
tarer Hyperkorrekturen lapt zweifeln, ob dieses Fehler-
Sample tatsachlich reprédsentativ ist.

§38 <1> fehlt (21 Belege)
Beispiele:
*entschossen 'entschlossen' (u.a. 4), #*Vogekind 'Vogel-',
*vieleicht (6).
Zu einem guten Drittel handelt es sich um Auslassungen

(170) nach M.SCHMIDT (1912,31). Der erste, der die
typologische Bedeutung von Nasalvokalen fur
die Sprachbeschreibung und -klassifizierung
erkannt hat, war wohl K.M.RAPP (1836/41).

(171) VEITH (1986, Tab. 1,5 und 15).

(172) HORLIN (1988,112), sowie 2z.B. KEMMETER
(1924,114 und 118: Schwund von g und ch).

(173) Da diese Aufsatze auch sonst 2.T.
uberdurchschnittlich viele direkte Dialekt-
anzeigen enthalten, ist eine gestorte Ver-
suchsanordnung bei der Material-Erhebung nicht
ganz ausgeschlossen.




66

beim Zusammentreffen von zwei <1> in der Wortbildung,
z.B. #*Schulandheim. Der auch in uofr. Dialekten tw.
registrierte Schwund von [1](174) scheint keinen
Niederschlag in entsprechenden <l>-Auslassungen zu
finden; diese sind vielmehr meist wohl rein schreibmoto-
risch bedingt und werden allenfalls durch Wortverwechs-
lungen begunstigt: Da wollte ich die Hausture #*auf-
schiefBBen ('aufschliefen').

§39 <s(ch)> fehlt (11 Belege)

*s Uberflissig (6 Belege, zusammen 17 Belege)
Beispiele:

*aueinander 'auseinander' (2), *befetigten 'befestigten';
*das 'da' (3).

Diese Fehler lassen sich teils aus der (auch: nicht-
dialektalen) Aussprache erklaren (*Preisauschreiben, *das
sagte 'da sagte'), sind aber wohl ofter reine Schreibver-
sehen (wie #*abgelebt 'abgeschleppt', hergetellt 'herge-
stellt' - s.o. §35.A.1), auch im Zusammenhang mit anderen
als problematisch empfundenen Schreibungen wie <tz>
(*verbestzt 'verpetzt', s.o. §28) oder <B> (*muBste, s.o.
§14). Bemerkenswert (wenn auch nicht uUberraschend) ist
insbesondere, daB "die durch Assimilation entstandene, im
deutschen Sprachraum einzigartige pronominale Form unner
fir ‘'unser'"(175)als primdres uofr. Dialektmerkmal
offenkundig besonders erfolgreich unterdriickt wird.

§40 <f> fehlt (18 Belege)

*f Uberflussig (1mal, zusammen 19 Belege)

Beispiele:

*schimpte 'schimpfte' u.a. (5), *augestanden 'aufgestan-
den' u.a. (5):

*Einkaustasche 'Einkaufs-' u.a. (12).

Obwohl das Untersuchungsgebiet (mit 2 Schulorten im
Aschaffenburgischen) uber die durch den Spessart ver-
laufende(176) pund/pfund-Linie hinausreicht, finden
sich in unserem Fehler-Corpus (anders als vielleicht in
vergleichbaren hessischen(177)) kaum direkte Inter-

(174) KEMMETER (1924,96): [wisd®a] 'willst du'; im
(Mittel-)Bairischen ist die Vokalisierung von
[1] sehr wohl relevant, s. 2.B. REITMAJER
(1979,132).

(175) WIESINGER (1983a,842).

(176) s. dazu HIRSCH (1971,108), sowie WAGNER
(1987,59) .

(177) HASSELBERG/WEGERA (1976,8); s. allerdings auch
WEGERA (1977,111ff), wo entsprechende Fehler
(Fortsetzung...)
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ferenzfehler #*p(p) - oder #*b(b) - statt <pf>. Einzelne
Verschreibungen wie *Apelsaft oder #*Peffer stammen
ndmlich - wie mit 1 Ausnahme auch alle #*geschimpt
'geschimpft' - durchwegs aus Schulorten diesseits der
Lautverschiebunglinie und erkldren sich wohl als bloBe
Schreibversehen.

Anders dirfte es sich allerdings mit -f im (Mor-
phem)Auslaut verhalten, wo v.a. die wiederholte Fehl-
schreibung der Vorsilbe auf- dialektalen EinfluB verrat.

Anmerkung: Falsches #f findet sich nur im Fremdwort
*Typhfus 'Typhus' (s.a. §42).

§41 <p>/<b> fehlt (9/1 Belege)

*b Uberflissig (einmal, zusammen 11 Belege)
Beispiele:

*plumsen ‘plumpsen' (2), *erschoft 'erschopft' (2).

Es handelt sich hiebei einerseits um "Konsonanten-
erleichterungen" in schwer auszusprechenden Verbindungen,
v.a. mit [-pf-]: #*schimfte 'schimpfte', anderseits um
Zufallsauslassungen (*aufgelatzt 'aufgeplatzt!').

Anmerkung: Die beiden b-Fehler sind Direktanzeigen
gesprochener Assimilation (*Awechslung 'Abwechslung’)
bzw. von SproBkonsonanz: *Hembte 'Hemden).

§42 <h> fehlt (4 Belege)

*h uberflussig (3 Belege, zusammen 7 Belege)
Beispiele:

*eraus 'heraus' u.a. (3); *Phyramide 'Pyramide’.

Die <h>-losen Wortanfange bei Richtungspartikeln
(*inaus ‘'hinaus') koénnen 4&hnlich wie im bairischen
Gebiet(178) deutlich als fehlerhafte Rekonstruktion
von umgangssprachlich bzw. dialektal einsilbigen Formen
('nauf, raus) erkannt werden. Die redundanten #*h-Schrei-
bungen finden sich durchwegs in Fremdwortern (*Thoma-
te) (179) .

(177) (...Fortsetzung)
auch aus osthessischen Schiller-Aufsadtzen nicht
verbucht scheinen.

(178) ZEHETNER (1977,23).

(179) und fallen als solche unter die Rubrik
Sprachkult (h)ur. Als Jjahrelang vergeblich
gegen die Schreibung von #*Diph-tong in germa-
nistischen Seminararbeiten Ankorrigierender
pléadiere ich an dieser Stelle fir den Diftong
unter Inkaufnahme des damit verbundenen kultu-
rellen Verlusts.




68

§43 Sonstige (6 Belege)

Auch in dieser quantitativ zu vernachlassigenden Rest-
gruppe finden sich reine Schreibversehen (wie *Vorverauf-
shauschen, #*Halbzzeit) neben solchen, die als Direkt-
anzeige (*etzt 'jetzt') oder als Hyperkorrektur (z.B.
*Arpweit ‘'Arbeit') dialektaler Aussprache betrachtet
werden konnen.

1.2.3 silbenfehler (ITI) (13 Belege; s.a. oben 1.2.1.2)

Beispiele:
*Banenschale 'Bananenschale', #*erund 'herunter'.

Der Vollstandigkeit halber seien hier auch Jjene
Verschreibungen erwdhnt, wo durch Auslassungen ganzer
Silben "verstimmelte" Wortformen entstehen. Es handelt
sich dabei zum Teil um Schreibversehen, zum Teil aber
auch um Formen, die durch Synkopierung in der gesproche-
nen Sprache bedingt sein koénnten (z.B. #*mehren 'mehre-
ren', *luftgetronten 'luftgetrockneten'). Soweit Endsil-
ben ausfallen (wie *ab ‘'aber, #*zwisch 'zwischen')
entstehen auch Kurzformen, die vielleicht mit der furs
Frankischen postulierten "Tendenz zur Erstbetonung" und
daraus folgenden "Neigung zur Ein-Silbigkeit"(180)
zusammenhangen.

1.3 Buchstabenvertauschungen (15 Belege)

Beispiele:
*wheinachten, #*nachtses ‘'nachstes'.

Ebenfalls quantitativ irrelevant sind die Recht-
schreibfehler, die durch falsche Buchstabenfolge ent-
stehen und bei denen es sich im allgemeinen um Legasthe-
nie-Fehler i.e.S. handelt. Vor allem feste Buchstabenver-

bindungen - etwa bei Diphthongen (*ziegte 'zeigte',
*weider ‘wieder') (181), bei <st> (*schlafts
'schlafst') oder bei stummem h (#*sher 'sehr') sind

betroffen, wenn man von falschen Fremdwortschreibungen,
die sich von selbst verstehen, absieht: #*Portmoniae
('Portemonnaie), ein alter #*Citrone ('Citroén’).

(180) WAGNER (1987,60).

(181) Auch im hessischen (HASSELBERG/WEGERA 1976,3)
und bairischen Material (ZEHETNER 1977,8)
kommen solche Falle vor und werden zurecht
von etwaigen lautlich- dialektalen Erscheinun-
gen wie der nordbairischen Diphthongstiirzung
abgekoppelt.
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1.4 Zusammenfassung

Wenn wir die vorstehend besprochenen Rechtschreibfehler
(als 100%) zusammenfassend Uberblicken und gewichten,
ergibt sich folgender, in gewisser Weise zwiespaltiger
Befund:

Die haufigsten (7) Einzelfehler-Typen (von insgesamt 43)
machen zusammen Uber 60% aus. Sie lassen sich deutlich in
2 Gruppen ordnen: eine gréBere Gruppe sind die hoéchstens
indirekt dialektbedingten Fehlschreibungen der Vokalquan-
titat (§§29-31), die in unserer Orthographie eben recht
unrationell und verwirrend geredelt ist; hiezu stellt
sich wohl auch der haufigste Einzelfehler iUberhaupt: die
fehlerhafte s=-8chreibung (vor allem des "scharfen" 3,
§14). Eine zweite, kleinere Gruppe (mit knapp 20% aber
ebenfalls recht haufiger) Fehler ist hingegen deutlich
sprechsprachlich (wenn auch nicht spezifisch uofr.-
dialektal) bedingt und besteht in der wechselseitigen
Fehlschreibung "harter" und "weicher" VerschluBlaute
(§§15-17) .

Das verbleibende (starke) Drittel seltenerer Fehler
verteilt sich auf uber 30 verschiedene Einzeltypen, ist
also recht heterogen. Dies betrifft zwar auch die jeweils
im Einzelfall zu uberprifenden Ursachen, doch ist 2zu
nicht geringem Teil Bedingtheit durch den Dialekt (bzw.
die gesprochene Umgangssprache) sehr wahrscheinlich. Zu
verweisen 1ist hiebei im Vokalbereich auf bestimmte
Buchstabenverwechslungen, hinter denen dialektale
Aussprache vermutet werden kann (etwa §§5-7), sowie vor
allem auf die Auslassung von unbetontem e (und Kom-
plementarfehler: §§32f). Bei den Konsonanten stehen von
den haufigeren sonstigen Verschreibungen vor allem die im
Zusammenhang mit Nasalen (§§19f und 36) und Liquiden
(§§21, 34, 38) unter dem Verdacht, dialektbedingt zu
sein, aber auch andere (§35) lassen sich auf dialektale
bzw. umgangssprachliche Assimilations- und Dissimila-
tionserscheinungen in der gesprochenen Sprache zurickfuh-
ren. Insgesamt dirften sich auf diese Weise noch einmal
circa 15% aller Rechtschreibfehler als (im engeren oder
weiteren Sinne) sprechsprachlich bedingt klassifizieren
lassen.

Schlieflich ist aber auch darauf hinzuweisen, daB in
diesem 1. Kapitel nur von solchen Rechtschreibfehlern
i.e.S. die Rede war, die nicht auch als Formenfehler
betrachtet werden kénnen: wenn zum Beispiel n und m (s.o.
§19) in einer Artikelform verwechselt werden, handelt es
sich zwar um einen Rechtschreibfehler, der mit ziemlicher
Sicherheit durch die Dialektaussprache hervorgerufen
worden ist; weil eine solche Verschreibung aber auch zu
einer Verwechslung der Formen von Dativ und Akkusativ und
dadurch zur Nicht-Unterscheidung syntaktischer Funktionen
fihrt, die standardsprachlich zu unterscheiden sind, wird
von ihr an entsprechender Stelle im Kapitel 3 (s.u. §85)
gehandelt.




70

2. FORMENFEHLER (1443 Belege)

In diesem 2. Kapitel werden die in unserem Aufsatz-Cor-
pus vorkommenden fehlerhaften, abweichenden oder auffal-
ligen Wortformen(l) von Verben (2.1) und (Pro)Nomina
(2.2) gruppiert und hinsichtlich ihrer vermutlichen Ur-
sachen, insbesondere moglicher Dialektbedingtheit inter-
pretiert. Zwar erscheinen sie oft wie rein orthographi-
sche (Rechtschreib)Fehler, etwa Buchstabenverwechslung
aufgrund der dialektalen Aussprache, doch ist in diesen
Fdllen eine morphologische Erklarung dort vorzuziehen,
wo diese phonetisch-orthographischen Unsicherheiten Kon-
sequenzen auf der hoheren, eben morphologischen Ebene
des Sprachsystems haben, etwa die der Nicht-Unterschei-
dung bzw. Verwechslung von Singular und Plural (s.u.
§§62, 66). Zum Teil sind solche Verwechslungen sogar auf
noch hoherer, syntaktischer Ebene als Auffalligkeiten im
Satzbau zu behandeln: dann namlich, wenn damit (wie etwa
im Fall m # n) verschiedene Kasusformen und verschiedene
syntaktische Bedeutungen (wo? # wohin?) verbunden sind
(s. dazu Kap. 3, §§85). DaB auch bei Formenfehlern dia-
lektale Interferenz eine moégliche Ursache ist, last sich
aufgrund der zum Teil deutlich reduzierten dialektalen
Formen-Inventare kontrastivlinguistisch prognostizie-
ren(2) und ist - abgesehen von den benachbarten Grof-
mundarten(3) - fUir das Nurnberger Ostfrankisch(4)
in einer exemplarischen Untersuchung auch fehleranaly-
tisch bereits detailliert nachgewiesen worden.

(1) Zu auffalligen Wortbildungen s. u. Kap. 5.1.

(2) s. dazu allgemein etwa KONIG (1978,154-161).

(3) s. die Bande der Reihe "Dialekt/Hochsprache -
kontrastiv", etwa ZEHETNER (1977 §§31-50, Bai-
risch) AMMON/LOEWER (1977 §§7-20, Schwabisch),
HASSELBERG/WEGERA (1976 §§12-18, 21f, Hessisch).

(4) KALAU (1984).
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2.1 Verbformen-Fehler(5) (1072 Belege)

Die morphologische Sonderstellung des Verbs als konju-
gierende Wortart (im Unterschied zu den deklinierenden
Nomina - Substantive, Adjektive - und Pronomina) recht-
fertigt die Zusammenstellung einschlagiger Auffalligkei-
ten in einem eigenen Abschnitt, auch wenn sich z.B. die
Verbal-Endungen (und ihre fehlerhaften, auffalligen Va-
rianten in unserem Corpus) rein ausdrucksseitig (phone-
tisch, orthographisch) teilweise von entsprechenden
(Pro)Nomina-Formen nicht unterscheiden(6). Wir tren-
nen im Folgenden zwischen ausdrucksseitiger (formaler)
und inhaltsseitiger (funktionaler) Auffalligkeit, Ije
nachdem, ob der Fehler in der Bildung einer falschen
Form (2.1.1)(7) oder in der falschen Anwendung (2.1.2)
einer an sich richtig gebildeten Form (desselben Para-
digmas) besteht. Diese Unterscheidung ist insofern nicht
ganz unproblematisch, als unter - ausdrucksseitig - fal-
scher Formenbildung nicht nur jene Fdlle zu subsumieren
sind, in denen standardsprachlich unmégliche Formen "er-
zeugt" werden (wie z.B. *stande 'stand [ich]'), sondern
auch solche, wo die erzeugte Form - zufdllig - mit der
standardsprachlichen eines anderen Paradigmas uberein-
stimmt (z.B. #*sucht 'suchte [ich]' g@sucht [er], also
*3,Sg.Pras statt 1.Sg.Prat). Als Fehlanwendung, d.h.
inhaltsseitige Formen-Fehler, sind solche Falle deswegen
nicht zu werten, weil die an sich mégliche Form in mehr
als einer Kategorie (namlich: Tempus und Person) von der
an der betreffenden Textstelle angepeilten und erwart-
baren Form abweicht. Es wurde somit nicht eine falsche
Auswahl aus einem Paradigma moglicher Formen getroffen,
sondern die Erzeugung einer bestimmten, intendierten
Form ist miBgluckt.

2.1.1 Fehlerhafte Formen-Bildung (458 Belege)
Die Erzeugung von synthetischen Verbal-Formen kann -~

entsprechend den dazu verfigbaren Bildungsmitteln - in
verschiedener Hinsicht miBglucken: einerseits hinsicht-

(5) 2zu weiteren, syntaktisch interpretierten
Verbformenfehlern s.u. Kap. 3.2.2 (§91).

(6) So kann z.B. —-(e)n nicht nur das verbal gebunde
ne Morphem "1./3.Pl1." (in wir/sie geh-en) ver-
treten, sondern auch die Nominalform
"Akk.Sg.Mask." (in d-en neu-—-en Beamte-n) etc.

(7) Man konnte in diesem Fall tatsdchlich von
"Ausdrucksfehler" sprechen, wenn dieser Begriff
in der didaktischen Literatur (z.B. SCHRUMPF
1975, KLUTE 1985) nicht bereits in anderem Sinn
verwendet wurde.
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lich der Flexionsendung, d.h. der Nachsilbe, die die
Funktion als Personalform (1.-3.Sg./Pl.) oder als infi-
nite Form (Infinitiv, Partizip 1/2) anzeigt (Kap.
2.1.1.1); anderseits aber auch hinsichtlich der Stamm-
form selbst (Kap. 2.1.1.2), die ja etwa in den verschie-
denen Tempora, z.T. auch im Imperativ (Sg.) etc. jeweils
verschieden lauten kann. Davon getrennt zu halten sind
(in Kap. 2.1.1.3) fehlerhaft (oder auffdllig) zusammen-
gesetzte (analytische) Verbformen.

2.1.1.1 Endungs- und Vorsilbenfehler (179 Belege)

Das Inventar von Flexions-Endungen fir die Bildung der
ziemlich groBen Zahl méglicher deutscher Verb-Formen ist
verhaltnismdBig Kklein, wie man sich etwa anhand des
Stammes /komm-/ klarmachen kann:

komm-/kam-g (Imp.Sg., 1./3.Sg.Prat.)

komm-/kam-e (1.Sg.Pras.Ind., [1.]/3.Sg.Konj1/2)
komm-/kam-/kam-en (1./3.Pl., mit ge- auch Part2)
komm~/kam-/kam- (e)st (2.Sg.)

komm-/kam-/kam-(e)t (3.Sg.Pras.Ind., 2.Pl., [Part2,
schwach])

komm—-end (Partl).

Wenn wir die in unserem Corpus vorkommenden falschen
Verbal-Endungen in einer Matrix nach diesen jeweils in-
tendierten, korrekten Flexiven gruppieren, ergibt sich
folgendes Bild:

-8 ~e/ /-(en/ /-(ere/ /-(e)nd/
*falsch
*-9 2 (ich) "geb (wir) *war *ig list!
u.&, 62mal) (13mel) (31mal)
§ 44 § 46 § 45
*-e (ich) *fande g (wir) *rannte
[1imal]) [9mat]
§ 44 § 47
*-(el)n (ich) *nahmen (ich) *muBten *stehn, *tuen (er) *merken *wlten
[4mal] (9mat] [12mat]) [3mel) [2mal]
§ 46 § 47 § 49 § 50 § 50
*-a(n) = *sprudelter *geha
*-er (Einzelbeleg] [1émal]
§ 48 § 48
*-t(*-d) *fingt *sitzt (ich) - - *zittert
[2mat {Einzelbeleg] {3mal}
§ 45 s 50 § 50

Wie bei entsprechenden Orthographiefehler-Matrizen zeigt
sich auch hier eine zwar nicht durch~, aber doch weitge-
hende Komplementaritat der einzelnen Fehlertypen. Inwie-
fern es sich dabei um paarweise auftretende (dialektbe-
dingte) Interferenzfehler und ihre entsprechenden Hyper-
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korrekturen handelt(8), sollen die folgenden Einzel-
Analysen (geordnet nach abnehmender Haufigkeit) verdeut-
lichen.

§44 *-g statt <-e> (62 Belege)

*-g statt <-g> (11 Belege, zusammen 73 Belege)
Beispiele:

(ich) *hab (12), *mach (ich) (3), (ich/er) #*hat(t) 'hat-
te' (8), (ich/er) #*sagt 'sagte', #*war ‘'ware', *wurd 'wu-
rde' (7):

(ich) *ware 'war' (5).

Bei Fehlformen wie #*bind (ich) oder (ich) #*kenn han-
delt es sich um Direktanzeigen der gesprochenen ofrk.
Mundart, in der - wie auch anderswo(9) -die
1.Sg.Pras. ohne Endung (-e) gebildet wird(10). Auch
eine Form 3.Sg.Konj2 wie *war oder eine vereinzelte Im-
perativ-Form(11l) wie #*Radel! ('Radle!') 1lassen sich
so erklaren. Etwa die Halfte solcher auffallig e-loser
Verbformen sind allerdings (schwache) Praterita (inklu-
sive *hatt, #*wurd), bei denen man angesichts des obdt.
Prateritalschwunds und seiner sonst deutlichen Spuren im
Fehler-Corpus(12) nicht an direkte Dialekt-Interfe-
renz glauben mag, vielmehr wohl nur falsche Analogie
(nach den apokopierten Prasens-Formen) annehmen kann:
(ich) #*fluchtet/*konnt/*hért etc.

Bei den komplementdren Fehlern des Typs (ich) #*stan-
de, (es) *gabe, (er) *floge handelt es sich ebenfalls um
hyperkorrekte starke Praterita, wie sie Ubrigens - in
Analogie zu den schwachen - auch als sprachgeschichtli-

(8) 2zu diesen und anderen Fehler-Typen s. KALAU
(1984 ,43f nach HENN).

(9) z.B. im Bairischen (ZEHETNER 1977 §28.41),
Schwabischen (AMMON/LOEWER 1977 §16) und Hessi-
schen (HASSELBERG/WEGERA 1976 §16), nicht aller-
dings im Obersachsischen (FRANKE [1892/95,271]),
das diesbeziglich die Standardnorm bestimmt und
auch den Suddeutschen das "lutherische -e" auf-
genétigt hat.

(10) s. etwa KALAU (1984,53: Fehlertyp I), sowie
HORLIN (1988,72 und 177), FRANKE
(1892/95,271f): im Ofrk. sei "der Wegfall des
'e' durchweg Regel geworden".

(11) DUDEN (1984, §290): "Von Verben, die ... auf -
eln oder ~ern enden, wird der Imperativ mit -e
gebildet."

(12) dazu s.a. unten Kap. 2.1.1.2 "Stammformfehler".
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che Varianten zwischen dem 13. und 18.Jh. belegt
sind(13).

Als kurioser Einzelfall ist #*GruBe Gott zu werten,
bei dem ein auch standardsprachlich apokopiertes En-
dungs-e Ubergeneralisierend wiederhergestellt wird. Aus
derselben Tendenz, nach der Schrift zu - schreiben, er-
klaren sich auch feiertigliche Imperative wie Zkaufe
ein!, komme!, Istehe auf!, lweine nicht!, die freilich
(noch) nicht als systematische Abweichungen, sondern nur
als stilistische Auffalligkeiten gelten kénnen(14).

§45 *-g statt <-t> (31 Belege)

*-t statt <-g> (2 Belege, insgesamt 33 Belege)
Beispiele:

*is 'ist' (7), *fahr 'fahrt' (2), *gemach ‘'gemacht' (2),
*eingepack 'eingepackt';

*fingt 'fing’.

Aus der Analyse dieses Fehlertyps ergibt sich kein
einheitlicher Befund: er begegnet - abgesehen von ver-
einzeltem (du) #*muB und zweimaligem #*hab (ihr) - einer-
seits bei der 3.Sg.Prds.Ind. (er #*brauch), anderseits
bei schwachem Partizip2 (erleichter), und ist dabei nur
ausnahmsweise phonetisch aus Assimilation (*gibs 'gibt
es') oder aus einer (im Falle von #lad 'ladt' sogar
standarsprachlichen(15)) Synkopierung zu erklaren.
Auffallend ist immerhin, daB der Abfall von -t auch un-
terhalb der morphologischen Ebene nicht selten ist (s.o.
§35). Im Fall des haufigsten Einzelfehlers #*is liegt
offensichtlich eine umgangssprachliche Interferenz vor,
die moglicherweise durch besonders intensive Vermeidung
der typischen uofr. Form 1id(16) beglinstigt wird. Ange-
sichts phonetisch ganz unerklarlicher Partizipialformen
wie #*gespiel koénnte man allenfalls an eine Interferenz
des ebenfalls typisch ofrk. "Ersatzinfinitiv" (17)

(13) s. H.PAUL, Dt.Gr. II,198; nur im Falle von wur
de ist diese Analogieform normal geworden.

(14) DUDEN (1984, §290 zu den"erlaubten" Varianten
in der Imperativ-Bildung) ; s.a. KALAU
(1984 ,79ff) zum Nirnbergischen.

(15) s. etwa KALAU 1984,50 und 82 zu Formen wie (er)
melt/gemelt '(ge)meldet'; ahnlich furs Bairi-
sche: ZEHETNER (1977 §44).

(16) WAGNER (1987,71): "Die auffalligste Form ist
unterostfrk. id 'ist'" - zweifellos also ein
primdres Dialektmerkmal, das beim Standard-
spracherwerb und - gebrauch zu allererst abge-
baut wird.

(17) s. dazu auch den folgenden Fehlertyp, §46.
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denken, der durch sein ge-Prafix wie ein Partizip2 aus-
schaut: Di Kinne kénna nimme aufn Waach gschpil oder ...
un hamm uns a Ais konn gekarff(18).

Diesem insgesamt vieldeutigen Befund entspricht das
Fehlen eines echten Komplementarfehlertyps: handelt es
sich doch bei den beiden Belegen jeweils um unvollstan-
dig durchgefihrte Korrekturen aus dem Prasens: *fuhrt (<
fahrt).

Anmerkung: Zu fehlerhafter Prateritalendung -t- s.u.
§54.

§46 *-g statt <—(e)n> (13 Belege)

*—en statt <-g> (4 Belege, zusammen 17 Belege)
Beispiele:

(wir) *war (6), (die Kinder) *soll (2);

*sahen (ich).

Es handelt sich hiebei einerseits um endungslose For-
men der 1./3.Pl. (z.B. wir #*mach), vereinzelt auch Infi-
nitiv (*kletter), anderseits um 1./3.Sg. (starkes) Prat.
(*kamen ... der Dieb). Im ersten Fall konnte der - auch
im Hessischen 2zu beobachtende(19) - mundartliche Ab-
fall (Abschwachung) der Flexionssilbe eine Rolle
spielen, im zweiten die generelle Unsicherheit bei der
Bildung der dialektal fehlenden (starken) Prateritalfor-
men. Als negativer Befund ist hier immerhin zu ver-
zeichnen, daB der furs Uofr. schon seit dem 16.Jh. nach-
weisbare(20) und noch heute charakteristische "Ver-
lust der Endung -en im Infinitiv oder im Partizip, oder
in beiden"(21) im Fehlercorpus keinen direkten Nie-
derschlag findet, also moglicherweise als primares Dia-
lektmerkmal besonders konsequent unterdriickt wird.

Anmerkung: Zu ahnlichen Kongruenzfehler s.u. §91.

§47 #*-e statt <-en> (9 Belege)
*-en statt <-e> (9 Belege, insgesamt 18 Belege)
Beispiele:
(wir) #rannte; (ich) #*muBten.

Auch hier handelt es sich uUberwiegend um Praterital-
formen mit falschen Numerus-Endung: *Singular statt
<Plural> bzw. umgekehrt.

(18) SOCIN (1888,119).

(19) HASSELBERG/WEGERA (1976 §11).

(20) SOCIN (1888,119).

(21) BRENNER (1890,43); ahnlich WAGNER (1987,40 und

78), HAUPT (1865,195), KEMMETER (1924,69),
HIRSCH (1971,104). .
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Anmerkung: Zu ahnlichen, syntaktisch zu begrundenden
Kongruenzfehlern s.u. §91.

Man wird nicht fehlgehen, wenn man die dialektal-uofr.
"Behandlung der Endsilbe -en (im 1. und 3.Fall[!]Plu-
ral)"(22) als Ursache fir solche Fehler in Betracht
zieht. DaB die Franken dazu neigen,- auslautendes [-n]
von Nebensilben zu verschlucken, ist ein seit jeher auf-
gefallenes Merkmal. Verwiesen sei z.B. auf die Beobach-
tung des (Franken) Hugo von Trimberg aus mhd. Zeit (um
1300), daB T und N und R Sint von den Franken verre An
maniges wortes ende(23), oder auf den Tadel des (sach-
sischen) Sprachgelehrten GOTTSCHED aus dem 18.Jh.: "Die
Herren Thiringer, Franken und Schwaben haben den Ruf,
daB sie ... in ... fast allen ... Wortern das n am Ende
verbeiBen. Daher sprechen sie, lebe, gebe, nehme; an-
statt leben, geben, nehmen. Ob das schon gesprochen sey,
weis ich nicht."(24)

§48 #*-a(n) statt <-en> (15 Belege)
Beispiele:
*geha 'gehen', #*ausgegangan '-gegangen'.

Da solche Formen (mit volltonigem Endungsvokal) in
der Standardsprache morphologisch unméglich sind, sollte
ihre Vermeidung keine allzu grofen”Schwierigkeiten, auch
wenn dahinter die uofr.-dialektale Aussprache von -en
als [~a] steht: Die Ferka mit ihra Cigarra do drieba,
haba Pfucka auf dr Nosa(25). Dazu paBt, daB alle
hier zu buchenden Belege aus Aufsdtzen 1 Klasse (des
Ochsenfurter Gaus) stammen, die auch in anderer Hinsicht
auffallig dialektal geprdgt sind, sodaB Zweifel daruber
angebracht sind ob sie tatsachlich unter der Bedingung

angefertigt wurden, einen standardsprachlichen Text zu
verfassen(26).

Anmerkung: Ebenfalls morphologisch unmbéglich ist die
vereinzelte Fehlform #sprudelter 'sprudelte',K die als
Hyperkorrektur dialektaler r-Vokalisierung erklart
werden kann.

(22) WAGNER (1987,70), s.a. HORLIN (1988,167f).

(23) Renner V. 22298ff.
(24) Sprachkunst S. 290, Anm.

(25) HAUPT (1865,195); s.a. WAGNER (1987,68) und
HORLIN (1988,166).

(26) s.a. oben §37, FuBnote. Auch im Nurnberger
Corpus von KALAU (1984,45ff) fehlen solche
Direkt-Anzeigen von dialektalem -a als Infini-
tiv-Endung.
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§49 *-n statt <—-en> (5 Belege)
*-en statt <-n> (7 Belege, insgesamt 12 Belege)

Beispiele:
*stehn (2); *tuen 'tun'. .
Einerseits werden - 1in Ubereinstimmung mit der

Sprachgeschichte (mhd. stén - einsilbig), aber gegen die
heutige standardsprachliche Zweisilbigkeit - Formen wie
*gehn, Jja sogar #*warn 'waren' geschrieben (die der
ugspr. Lautung entsprechen) (27), anderseits das ein-
silbige "Wurzelverb" tun in Analogie zu den meisten an-
deren (zweisilbigen) Infinitiven (inklusive sehen etc.)
hyperkorrekt zu #*tuhen u.a. "zerdehnt".

§50 Sonstige Endungsfehler (11 Belege)
Beispiele: s.o. in der Matrix.

In dieser Restgruppe finden sich einerseits Verwechs-
lungen von Plural und Singular (3mal, z.B. ein Polizist
*antworten) oder von 3. und 1. Person (einmal: #*sitzt
ich), anderseits miBgluckte Bildungen der auch anderswo
problematischen Form des Part.1(28): z.B. #witen/*-
wutenend (2mal); dabei treten in 3 Fallen auch Direkt-
anzeigen der dialektalen "Pseudo-Adjektive auf -ed, -
ad" (29) auf: von einem #*schepperden ('scheppernden')
Eimer oder da rief er *rennet ('rennend').

Anmerkung: Ebenfalls auffallend selten (namlich nur
2mal) finden sich in unserem Fehlermaterial mit
*fertiggessen ('~ gegessen'), *koman ('gekommen')
Partizip2-Formen, die im Fehlen der Vorsilbe ge- eine
Dialekt~Interferenz belegen(30). Dies ist zwar

(27) s. etwa H.PAUL,Dt.Gr. II,271ff zur historischen
Entwicklung; KOHLER (1977) zur Aussprache von
"schwachen Formen" wie =-en in waren; KALAU
1984,47 - Fehlertyp 1: #*stehn.

(28) HORLIN (1988,186): A fliichada groa find mea
wii a hoggada; zu &ahnlichen Formen im Bairi-
schen: ZEHETNER (1977 § 46);: im Schwabisch: AM-
MON/LOEWER (1977 § 18); im Hessischen: HASSEL-
BERG/WEGERA (1976 § 15). Da sich daraus kein
quantitativ relevantes Problem beim Erwerb der
Standard (schrift)sprache ergibt, dirfte an der
untergeordneten Bedeutung liegen, die diese
Verbalform im Sprachgebrauch hat.

(29) WAGNER (1987,76); dazu kommen im "westlichen
Uofrk. Bildungen des Part.Prds. auf -ehng"
(ebda 77; -s.a. KOHLER [1931,36]).

(30) Streng historisch gesehen ist der g-Anlaut in
(gejgessen ein verdunkeltes Prafix ge-, das
(Fortsetzung...)
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insofern zu erwarten, als im Uofr. ja - anders als
etwa im Bairischen(31) - das Prafix ge- im allge-
meinen erhalten ist, doch héatte die uofr. Eigentim-
lichkeit, den Infinitiv in bestimmten Modalverbgefi-
gen (dhnlich wie das Mhd.) mit ge- 2zu prafigieren
(z.B.: du kast net geschreib)(32), zusammen mnit
dem Endsilbenschwund auch Unsicherheiten in der Bil-
dung des Part.2 erwarten lassen.

2.1.1.2 stammform-Fehler (264 Belege)

Wir verstehen darunter Verbformen, die hinsichtlich der
Form des Verbalstammes fehlerhaft gebildet sind. Der
Fehler kann in einer falschen Laut-Quantitdt bestehen
(2.1.1.2.1) oder in qualitativ falscher Lautung bzw.
Schreibung (Kap. 2.1.1.2.2).

Anmerkung: Hinzuweisen ist hier auch auf einige weni-
ge (7) Fehler bei der Bildung des schwachen Prateri-
tums mit <=-t->: dieses wird namlich bisweilen mit
stammauslautendem [-t] verschmolzen (*schutte[s]
'schittete [es]'), doppelt gesetzt (*versteigertete),
"erweicht" (*erlediged [wir] ‘erledigten [wir]') oder
fdlschlicherweise an den Infinitiv angefigt (*sam-
melnten).

(30) (...Fortsetzung)
standardsprachlich nachtrdglich (im 17.Jh.)
nochmals gesetzt wurde (H.PAUL, Gramm. II,279
Anm.3). Zu Form und Vorkommen von Synkope (Mit-

telsilbenschwund) im ofrk. s. HORLIN
(1988,189ff): Hodds edds galodd, gledd oder
gliidn?

(31) ZEHETNER (1977,48f), REITMAJER (1979,129); zur
regiolektalen Verteilung des ge-Schwunds s.
KONIG (1978,158).

(32) =zit. nach HAUPT (1865,196); s.a. oben §45.
Eine genauere Beschreibung des Phanomens (fur
den Ortsdialekt von Schweinfurt) bei KEMMETER
(1924,70f) . Allgemeiner bei FRANKE
(1892/95,276), BRENNER (1890,43) oder HORLIN
(1988,168 mit Karte); WAGNER (1987,74) zitiert
dazu Sprachspottereien wie: Die Unterfranken
ham nix gasse, drum konne sa aa nix gemar-
schier, oder: Ham tu ma kaana, oba gekriech
konnts sei, daB mera tegitn.
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2.1.1.2.1 Falsche Laut-Quantitat (149 Fehler)

Wir stoBen hier auf einen Fehlertyp, der ohne morpholo-
gische Implikationen, als rein phonetisch-orthographi-
scher oben (in Kap. 1.2.1.1) bereits besprochen worden
ist: die standardwidrige Schreibung von langen bzw. kur-
zen Vokalen (v.a. mittels "stummer" Buchstaben bzw. Dop-
pelschreibung des Folgekonsonanten), z.B. #*nemmt 'nehmt’
(Imperativ Plural) oder #*unternohmen ‘unternommen'’
(Part.2). Das Kriterium dafir, solche Fehlschreibungen
hier (morphologisch) und nicht dort (phonetisch=-ortho-
graphisch) zu behandeln, bieten die jeweiligen Verben,
in deren Paradigmen sich Formen finden (miussen), die fur
die entsprechende Vokalquantitat als falsches Vorbild
gedient haben koénnten: in den konkreten Beispielen etwa
nimm! (Imp.Sg.) oder unternehmen (Infinitiv). Dies
schlieBt aber natirlich nicht aus, daB dabei auch rein
orthographische (wie z.B. bei #zohgen 'zogen' zu zie-
hen) oder dialektbedingte Schwierigkeiten (wie gespro-
chene Kirze im Falle von #*nemmt) als zusatzliche Fakto-
ren wiren(33). Wir prasentieren diese Quantitdats-
verstoBe in 2 Gruppen, je nachdem, ob - in Analogie zu
einer anderen Form des jeweiligen Verbs - der Stammvokal
falschlicherweise kurz (§51) oder lang (§52) geschrieben
ist.

§51 Falsche Stammvokal-*Kurze (77 Belege)

Beispiele:

*kamm ‘kam' (u.a.: 55), #*erschrack(en) 'erschrak(en)'
(10), *traffen ‘'trafen' (3), #*pfeiffe 'pfeife' (2),
*nemmt ‘'nehmt’.

Wie die Fehlerzahlen zeigen, handelt es sich im We-
sentlichen um Fehlschreibungen der generell kritischen
(weil dialektal ungebrauchlichen) Prateritalform (72 von
77 Belegen), vor allem des Verbs kommen: der Doppelkon-
sonant des Infinitiv (oder einer anderen Prasensform),
der Vokalkirze anzeigt, wird falschlicherweise auf das
Prateritum ubertragen: #*vergassen 'vergaBen' (zu verges-
sen), *namm 'nahm' (so wie: nimmt). Ob in den vereinzel-
ten Prasensverschreibungen (wie *streitten, #*hatt) umge-

(33) Die firs Uofr. postulierte "Quantitatenrege-
lung", wonach in bestimmten Paradigmen "die bis
dahin redundante Lokalquantitat phonologische
Relevanz" erlangt hat (wie z.B. in /fla:af/
‘schlaf' vs. /[lasf/ ‘'schlafen' -WIESINGER
1983a,845), schlagt sich im Fehlercorpus nicht
nieder. Gleiches gilt fir die von WAGNER
(1987,70) referierte Unterscheidung von (ober-
ofrk.) ich braad (als l.Pers. 'ich breite') vs.
er brad(d) (3.Pers. 'er breitet') mittels "Kir-
ze und Lange in der Stammsilbe"; s.o. Kap.
102 0dedieis
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kehrt eine hyperkorrekte Anlehnung an Prateritalformen
(stritt, hatte) vorliegt, muB offenbleiben.

§52 Falsche Stammvokal-*Lange (72 Belege)

Beispiele:

*hate 'hatte! (27), #*schafen 'schaffen' u.a. (14); #*rief
'riB' (7), *gestrieten 'gestritten' (2).

Abgesehen von der notorischen - und offenkundig durch
orthographische Anlehnung an hat bedingte - Fehlform
*hate, ergibt sich hier Kkein deutlicher Fehlerschwer-
punkt, ja es muB sogar fraglich bleiben, ob Formen wie
rerschreken/#*erschroken, *trefen/*getrofen, *trit
'tritt', *erlid 'erlitt' oder *schlif 'schliff' tatsach-
lich durchwegs und ausschlieBlich durch falsche Analogie
(zu Praterita wie erschrak, traf, trat und/oder Prasens-
formen wie treten, erleiden, schleifen) zustandekommen.
Wie oben (1.2.1.1) ausgefuhrt, stellt die Vokalquanti-
tatsschreibung im Deutschen eine orthographische Haupt-
schwierigkeit dar, die freilich durch solche morphologi-
sche Varianz innerhalb eines (verbalen) Formenparadigmas
(Allomorphie) noch zusatzlich verscharft wird.

2.1.1.2.2 Falsche Lautqualitat (108 Belege)

Von deutlich anderer Art sind fehlerhafte Verbformenbil-
dungen, bei denen ein falscher Stammvokal erscheint: in
den Begriffen der historischen Grammatik handelt es sich
dabei (i.w.S.) um Ablaut- (§54) und Umlautfehler (§53).

§53 Umlautfehler (39 Belege), u.zw.

Fehlender Umlaut (23 Belege)

Redundanter Umlaut (16 Belege)

Beispiele:

*ware 'ware' (4), *schlagt 'schlagt' (2), #*helf! 'hilf!’
(2);

*fuhr(en) 'fuhr(en)' (9), *fluchte 'fluchte'.

Diese Fehler betreffen sowohl Prasens- (Imperativ-)
als auch Praterital- (Konjunktiv-)Formen und lassen sich
fast durchwegs entweder als Direktanzeigen oder als
Hyperkorrekturen auf den Dialekt bzw. die gesprochene
Umgangssprache zurickfihren, wobei allerdings seltsamer-
weise die Direktanzeigen (wie etwa #*teat 'tate' oder
*laft ‘'lauft') die Minderzahl bilden. Im Unterschied
etwa 2zum Bairischen(34) (und ahnlich wie das Hessi-
sche(35)) ist das Uofr. eher umlautfreudiger als die

(34) ZEHETNER (1977,45), REITMAJER (1979,135).

(35) HASSELBERG/WEGERA (1976,16).
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Standardsprache(36), weswegen fehlerhaft umlautlose Pra-
sensformen wie *gefallst ‘gefallst', #*halt 'halt' oder
*hangt 'hangt' wohl als Hyperkorrekturen anzusehen sind:
etwas anders verhalt es sich bei dem (nicht im engeren
Sinne als "Umlaut" zu bezeichnenden, sprachhistorisch
dazu aber analogen) Stammvokalwechsel e - i (z.B. #*er-
schreckt 'erschrickt'), dessen standardwidriges Fehlen
in Imperativformen wie z.B. #*ef!, #*tret!, *geb(e)! oder
*nehm! damit erklart werden kann, daB dialektal "auch in
dem Imperativ ... in Anlehnung an den Plural des Préasens
e eingedrungen" ist(37).

Umlautlose Konj.2-Formen (auBer *ware 'ware' nur ein-
mal #*konnte ‘koénnte') sind wohl unabhdngig vom Dia-
lekt(38) als reine Schreibfehler (&hnlich den in
Kap. 1, §§2-4 besprochenen) zu werten.

Die Falle redundanten Umlauts betreffen, abgesehen
vom vereinzelten Konj.l #brauche 'brauche', durchwegs
das dialektal auch uofr. weitgehend geschwundene(39)
Prateritum von "starken" (ablautenden: #*kam 'kam, *fraf
'fraB') oder schwachen Verben (*knurte 'knurrte'), wobei
auch Verwechslung mit Konj.2 (*misten 'muBten') moéglich
ist. Deutlich dialektbedingt ist eine vereinzelte
Prateritalform wie #*rennten 'rannten' mit nicht durch-
gefihrtem "Rickumlaut” (40).

§54 Ablautfehler (69 falsche Prat.Formen, v.a.:)
Falscher Ablaut (28 Belege)
Fehlender Ablaut (28 Belege)

Beispiele:
*hang(en) ‘'hingen' (5), #*gang(en) ‘'gingen' (4), #*kom
(u.a.) 'kam’' (3), #*bluBen 'bliesen';

*rufte 'rief' (5), *streiteten ‘'stritten' (5), *lauften
'‘liefen' (4), #*schiebten 'schoben' (2).

(36) s. z.B. KEMMETER (1924,81-87, bes. S. 85): "Die
schwachen Verben baden, fassen, fragen, jagen,
machen, sagen haben in Anlehnung an die starken
Verba starke [=umlautende] Prasensformen."

(37) KEMMETER (1924,86) fur Schweinfurt - doch
sicher im Ofrk. weiter verbreitet, wie 2z.B.
eine oberofr. Form nehm (in Weil mir aa wer san
S. 117,16) belegt.

(38) wo ja [we:a] als umgelauteter Konj.prat.
vorkommt: KEMMETER (1924,64).

(39) s. FRANKE (1892/95,324).

(40) zum Begriff des "Ruckumlauts" s .etwa
PAUL/MOSER/SCHROBLER (1969 §169f; 2zu ruckum-
lautlosen (also de facto: umgelauteten) Parti-
zipialformen im Uofr. s. KEMMETER (1924,85).
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Dieser mit dem Schriftsprachwerwerb nicht nur in den
siiddeutschen, vom "Prateritalschwund" betroffenen Dia-
lektgebieten(41), sondern auch etwa im Hessi-
schen(42) regelmdBig auftretende Fehlertyp betrifft
die Bildung von Prateritalformen. DaB solche Fehler auch
in unserem Corpus einigermaBen haufig vertreten sind,
nimmt deshalb nicht wunder, zumal "die einfachen Prate-
rita ... auch in Franken aus der alltdglichen Rede ge-
schwunden" und nur fur die Rhon-Mundarten zum Teil noch
bezeugt sind(43).

Im Wesentlichen lassen sich bei diesen Fehlern zwei
(komplementare) Haupttypen unterscheiden: einerseits der
Fall eines falschen Ablauts bei starken Verben, wobei
die nicht geldufige Prateritalform oft in Anlehnung an
das gelaufige Partizip 2 (#*schwommen 'schwammen', *sun-
gen ‘sangen') oder an andere Verbal- oder Nominalformen
desselben Stammes miRgebildet werden: *schwing
'schwang’', #*stoB 'stieB', *wurf ‘'warf', #*flug 'flog'.
Vereinzelt finden sich auch Ablautfehler beim Prasens
(eines Modalverbs(44) wie #durfst 'darfst') und Parti-
zip 2 (hatte #*gerangen 'gerundgen'). Die friher einmal
sehr "regelmafBigen" Ablautreihen sind im Nhd. uniber-
sichtlich wund unregelmdaBig(45) geworden und begin-
stigen solche Fehler (wie #*warde 'wurde', #fahr 'fuhr')
noch zusatzlich.

Der zweite regelmdBig auftretende Prateritalfehler-
Typ besteht darin, daB uber das standardsprachlich (be-
reits) Normale hinaus von starken Verben schwache Prate-
rita (mit -t-) gebildet werden: #*scheinte ‘'schien',
*verlierte 'verlor', *sehte 'sah'. Vereinzelt sind auch
Partizip2-Formen betroffen: #*verbleicht ‘'verblichen'.

(41) allgemein dazu etwa: MAURER (1933,32f); spe
ziell zum Bairischen: REITMAJER 134, ZEHETNER
(1977,47; zum Schwabischen: AMMON/LOEWER
(1977,17) .

(42) Nach HASSELBERG/WEGERA (1976,59) "kennt die
Mundart zwar auch Prateritalformen, sie werden
jedoch nur bei oft benutzten starken Verben des
Grundwortschatzes angewandt. Ansonsten wird die
Perfektform bevorzugt."

(43) BRENNER (1890,37); s.a. WAGNER (1987,74f) oder
HORLIN (1988,181ff); dementsprechend werden von
KALAU (1984,56ff) auch aus Nirnberg Praterital-
fehler gemeldet.

(44) bekanntlich Praterito-Prdsentien, also Verben,
deren Prasens-Stamm auf einen ehemaligen Prate-
rital-Stamm zurickgeht; s. dazu PAUL/MOSER/-
SCHROBLER (1969 §172).

(45) s. dazu etwa ERBEN (1980, §131).
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Dabei kann die lautliche Ahnlichkeit eines anderen
(schwachen) Verbs noch zuséatzliche Verwirrung stiften,
z.B. #*reisten 'rissen', #*erschreckte ‘'erschrak'. Ubri-
gens ist der anfangs zweifellos "falsche", letztlich
jedoch erfolgreiche Ubertritt von "starken" Verben in
die schwache Konjugation in der deutschen Sprachge-
schichte in vielen Fallen - unabhdngig vom jeweiligen
dialektalen Substrat - zu beobachten(46) und diurfte
auch gegenwartssprachlich noch im Gange sein - etwa uber
Verbformen wie beschworte, die sich auch in renommierten
Druckerzeugnissen finden lassen(47).

Anmerkung 1: Auch der umgekehrte Fehler, die starke
(intransitive) Prateritalform (*lag, #*hingen) hyper-
korrekt statt der schwachen des entsprechenden
transitiven Verbs (legte, hangten) kommt vor.

Anmerkung 2: Vereinzelt begegnen sogar Prateritalfor-
men, die - des Guten zuviel - korrekten, "starken"
Ablautvokal mit redundantem, "“schwachem" =-t- kombi-
nieren: #*wuschten 'wuschen', *lieften 'liefen'.

Anmerkung 3: In manchen Fallen entsteht eine derart
miBglickte Prateritalform, daB die beabsichtigte
Wortwahl miBverstandlich (wie z.B. *begann korrigiert
[!] aus #*begehte, #beganngen 'begannen', *began 'be-
kam') oder ohne kontextuelle Hilfe ganz unverstand-
lich wird: =+staten 'standen', *tan ‘'taten', dann
*gerang [?] es zum Streit; plotzlich #*schrank [?] der
Strom aus.

(46) s. etwa H.PAUL (Gramm. II §§181~-186); zur
Relativierung des Begriffs "Fehler" als "Beginn
einer sprachlichen Veradnderung" s. etwa den
Artikel 'Fehler' in KNOBLOCH, Sprachwiss.Wor-
terb. II,21ff, sowie den Beitrag von D. CHERU-
BIM (1980).

(47) konkret etwa in der ZEIT 4,/1989; allerdings
provozierte sie dort (in der Ausgabe vom
17.2.89, S. 18) noch die folgende Leserbriefre-
aktion aus Koln: Als ich dies lieste, biegte
ich mich vor Lachen ... obwohl ich frierte und
es mich kalt uber den Riucken hinablaufte. Es
kommt mir so vor, als werdete hier eine Lanze
fir den Vormarsch der schwachen Konjugation
gebrecht, weil deren Quote bisher nicht der
Gerechtigkeit entsprechte, und ich sprechte mir
vor ... e[s] bedarftete jemandes, der sich der
Sache mutig annehmte, etwa der Frau SuBmuth ...
Wie ich im Fernsehen sehte, nimmt diese Dame
sich ja oft auch des Bundestages an. Vielleicht
tatete man am besten ihr eine Petition vorzule-
gen.
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2.1.1.3 Fehlerhafte analytische Verbformen (15 Belege)

DaB Verbformen aus Hilfsverb und Vollverb fehlerhaft
zusammengesetzt werden, kommt relativ selten vor: neben
vereinzelter, fluchtigkeitsbedingter Auslassung des
finiten Verbs (uberfahren worden [*g]) oder dessen
(fremdsprachlicher) Verwechslung (passiert *wurde statt
war) handelt es sich (in 4 Fallen) um die Verwendung
falscher Vollverbformen (wie *herauffuhren wollten). Zum
Teil ist auch mundartliche Interferenz zu vermuten (etwa

bei *habvergessen; war ... *verhangen; *verreckt geht),
vor allem bei der (finfmaligen) Bildung analytischer
Verbformen mit tun+Inf.(48): #tat ... legen oder

auch lautlich als dialektale Direktanzeige: #*teat ...
sehen (als Konj.2 flur sahe bzw. wiurde sehen) (49).

Als negativer Befund zu erwdhnen ist in diesem Zusam-
menhang wohl, daB die - auch im Ofrk. moéglichen und Ub-
lichen - "Streckperfektformen" des Typs mei ganzer Mout
den 1 vurher ghattn ghabt hab(50) in unserem Fehler-
material keine direkten Interferenzen bewirken(51).

2.1.2 Verwendungsfehler (612 Belege)

Bei der unangemessenen Verwendung von an sich korrekt
gebildeten Verbformen unterscheiden wir zwischen auffal-
ligen Tempusformen (2.1.2.1), (selteneren) auffalligen
Modusformen (2.1.2.2) und sonstigen Fehlverwendungen
(2.1.2.3). Insofern die fehlverwendeten Formen morpholo-
gisch korrekt sind, stellen sie - strenggenommen - Ver-
stoBe auf anderen Ebenen des Sprachsystems dar: die fal-
sche Tempuswahl gegen textlinguistische Regeln (s.u.

(48) Zur ofrk.-dialektalen Verwendung von tun bei
der Bildung von analytischen Verbformen s. WAG-
NER (1987,72) und HORLIN (1988,197), z.B.: Edds
dussd-di amol gschaid ausschloofm.

(49) Im Ofrk. gibt es ja - ahnlich wie im Bairischen
(ZEHETNER {1977,50]) - eine "neue Konjunktiv-
form [-et, -at]" (BRENNER [1890,37]; ahnlich:
FRANKE [1892/95,278]; WAGNER [1987,75]); HORLIN
[1988,183]; KALAU [1984,70f und 91f] fur Nirn-
berqg); diese Form wird aber als primdres Dia-
lektmerkmal im Standardsprachgebrauch offen-
sichtlich besonders konsequent unterdruckt.

(50) weil mir aa wer san. Frankische
Mundartdichtung. 2.Aufl. Wirzburg 1983.
5.136,2.

(51) Vgl. dazu etwa HASSELBERG/WEGERA (1976 §17)
flirs Hessische und KALAU (1984,98ff) flir Nurn-
berg.



85

Kap. 4), die falsche Verwendung von Modus- und anderen
Formen gegen die Syntax (Kap. 3).

2.1.2.1 Unangemessene Tempuswahl (433 Belege)

Uber die Angemessenheit von Tempusformen mag man zwar im
Einzelfall vielleicht verschiedener Meinung
sein(52), in seiner Quantitat 1apt der fehlerana-
lystische Befund jedoch insgesamt keinen Zweifel an der
Generalisierbarkeit der Erfahrung von Deutschlehrern
verschiedenster Gegenden: "Das unmotivierte Springen von
einer Tempusform zur andern ... ist ein haufig auftre-
tender Fehler."(53) Da es sich bel den ausgewerteten
Aufsatzen lberwiegend um Erzahlungen handelt, ergeben
sich Auffalligkeiten vor allem bei der Verwechslung der
Vergangenheitstempora (Prateritum, Perfekt, Plusquamper-
fekt) untereinander sowie insgesamt mit dem Prasens:

<statt> <Prasens> <Pratefitune <Perfekt> <Pl.perfekt>
*falsch:
*Prasens = 171 Belege {3 Belege)
(§ 55) (s. Arm.)

*Prat. 54 Belege = = 29 Belege
(§ 55) (§ 56 Anm.) § 57

*Perfekt [2 Belegel 75 Belege = 45 Betege
(s. Anm.) 5 36) (§ 56)

*o{.perf. s :3 Belege 6 Belege
Ul 557

\

Anmerkung: Wie aus dieser Matrix ersichtlich, sind
manche der mdglichen Verwechslungen nicht oder kaum
belegt bzw. gebucht: die vereinzelten Fdlle von *Pra-
sens statt <Perfekt> und umgekehrt bedirfen Kkeiner
eingehenden Interpretation. Auffallend ist allerdings
das vodllige Fehlen von falschem (hyperkorrektem)
*Prateritum statt <Perfekt> (s.a. §56): auch dies
zeigt, wie wenig das Prédteritum in der interimsprach-
lichen Kompetenz von Schulern dieses Alters erst ver-
ankert ist! Wir besprechen im Folgenden die stati-
stisch relevanten Fehlverwendungen jeweils zusammen

mit ihren komplementdren bzw. zusammengehdorigen Fal-
len.

(52) Es handelt sich dabei zum Teil ja auch um
stilistische Entscheidungen; erinnert sei nur
an Phanomene wie "historisches" oder "szeni-
sches" Prdsens (statt Prateritum) oder an die
Streitfrage, inwieweit Prateritum und Perfekt
(nicht) austauschbar sind. Dazu in Jjungster
Zeit BALLWEG (1988).

(53) SCHRUMPF (1975,279 - aus Leipzig); aus Sudtirol
dazu etwa: SAXALBER-TRETTER (1985, Kap. 11:
"Verwendung der Vergangenheitstempora").
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§55 *Prasens statt <Prateritum> (171 Belege)
*Prateritum statt <Prasens> (54 Belege, zusammen 225
Belege)

Unangemessenes Prasens statt Prateritum stellt weit-
aus den haufigsten Fall falscher Tempusverwendung dar.
Dies ist natirlich auch dadurch begrundet, daB die Auf-

satze unseres Corpus = uberwiegend Erzdhlungen - als
Grundtempus das Prateritum erfordern, das dialektal-
sprechsprachlich kaum zu  erwerben ist(54). Die

"Prateritalflucht" fuhrt wohl nicht zuletzt deswegen so
oft in ein unangemessenes Préasens, weil dieses in der
3.P.Sg. der meisten Verben (und in fast der Halfte aller
hier gebuchten Falle) auf -t auslautet und dann zu einer
Verwechslung mit der schwachen Prateritalbildung verlei-
tet: Unpassende Prasensformen wie (er/sie/es) #*macht (8
Belege), #*sagt (3), *fragt (6) lassen sich eben auch als
apokopierte Prateritalformen macht', sagt'!, fragt' lesen

(und schreiben) - der Abfall von unbetontem Endsilben-e
ist ja als Dialektinterferenz nicht auBergewohn-
lich(55). Dasselbe gilt im Prinzip auch fuir unange-

messene 3.Sg.-Prasens-Formen starker Verben, noch dazu
wenn diese - wie etwa bei *ruft (4) oder #*laft/*lauft/-
lauft - auch mit fehlerhaften schwachen Prateritalformen
belegt sind. (56) Nebenbei bemerkt war der durch Apo-
kope entstehende Formenzusammenfall von Prasens und Pra-
teritum in der 3.Pers. schwacher /und schwach werdender)
Verben manchen Sprachhistorikern sogar als Erklarung fir
den sogenannten "oberdeutschen Praterital-
schwund" (57) recht, weshalb er uns zur (Mit)Begrun-
dung der haufigen unangemessenen Prasensverwendung in
Schuleraufsatzen nur billig ist.

Als einzige Begrundung mifte dies allerdings zu kurz
greifen: in etwa der Halfte der Falle handelt es sich
namlich um Formen der 1.Sg., der 1./3.Pl. oder um ande-
re, nicht auf -t auslautende Formen, die eine Attraktion
durch das schwache Prateritum ausschlieBen. Vielmehr
wird man hier - wie ubrigens auch bei vielen Fehlern der
erstgenannten Untergruppe - auf die auffallende Tatsache
hinzuweisen haben, daf der Tempusbruch oft in Satzgefi-
gen (beim Ubergang vom Haupt~ zum Nebensatz oder - sel-
tener - umgekehrt) erfolgt: Wir, die Klasse 5b und ich,
besprachen mit unserem Lehrer, daB wir uns die Baume

(54) dementsprechend haufig sind auch die
falschgebildeten Formen, s.o. §§53 und 54.

(55) s. dazu die oben §§32 und 44 gebuchten Fehler.
(56) s. oben §54.

(57) s. oben FuBn. 41
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einmal genauer betrachten #*wollen. Und das taten wir
dann. Es handelt sich also um syntaktisch anspruchsvol-
lere Konstruktionen (wie indirekte Rede, Inhaltssatze
u.a.), deren morphologische Implikationen (wie 'Consecu-
tio temporum' o0.4.) vom Schiler noch nicht gemeistert
und zugunsten einer méglichst unmarkierten Formenverwen-
dung (also: des Prasens) vernachlassigt werden.

Die seltenere, komplementidre Fehlverwendung von *Pra-
teritum statt erwartbarem Prasens lagt sich - etwa in
einem Drittel der Falle - analog als hyperkorrekte Suf-
fixerweiterung in der 3.Sg. schwacher Verben verstehen:
(er) *sagte/*erzahlte/+kaufte statt sagt/erzahlt/kauft.
Allerdings dirfte auch beil dieser Formenverwechslung
Unsicherheit bezlglich der Tempusfunktionen (v.a. des
Prateritums) die Hauptursache sein, etwa wenn die text-
sortenspezifische Tempusregel ("Erzdhle im Prateritum!")
ubergeneralisierend auch auf Propositionen angewandt
wird, fir die das "generelle Prasens" angebracht ware:
Heini - so *hieB ich namlich. Nicht selten wird auch
eine individuelle Entscheidung, im Prasens zu erzahlen,
nicht durchgehalten und mitten im Text unmotiviert zum
Prateritum gewechselt.

Generell stellt eben die sprachliche Erschliefung der
Zeit (bzw. der - fiktionalen- Vergangenheit) Kompetenz-
anspriiche, durch die 10- bis 11jadhrige oft noch uberfor-
dert sind, wie etwa in folgendem Aufsatzbeginn: John und
James wollten Jo einmal erschrecken. Da sein Vater
Astronaut ist und morgen ... mit einer Rakete starten
soll, findet die Erschreckgeschichte ubermorgen statt.
John und James rennen zu Jo und sagen sein [Vater] ware
abgesturzt ... Jo fiel um. Als morgen sein Vater Kkam,
fragte Jo: "Bist du ein Geist?"

§56 #*Perfekt statt <Prateritum> (73 Belege)
*Perfekt statt <Plusquamperfekt> (45 Belege, zusammen
118 Belege)

Die auffallige Verwendung von Perfekt statt - stan-
dardsprachlich normalem ~Prateritum ist deutlich sprech-
sprachlich-dialektal bedingt, da die ofrk. Dialekte -
mit Ausnahme der Rhon(58) - vom ‘"oberdeutschen
Prateritalschwund" betroffen sind und das Perfekt als
primdres Vergangenheitstempus benutzen. Soweit dies kon-‘
sequent, also im ganzen Text bzw. an den exponierten
Stellen des Textbeginns und -endes(59) deschieht,

(58) s.o. die zu §54 gegebenen Verweise.

(59) Erinnert sei etwa an den figurensprachlichen
Erzahlstil in L.THOMAS Lausbubengeschichten

(mit weitgehender Perfektverwendung), an gewis-

se Texte von T.BERNHARD (etwa Gehen), sowie an
diverse literarische Textschlisse und -anfange,
(Fortsetzung...)
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ist dagegen nichts einzuwenden; als abweichend missen
aber wohl briske Tempuswechsel inmitten des Texts (z.B.:
... ich ging in die Rumpelkammer und suchte was([!], da
*ist die Tur zugeknallt. Ich erschreckte[!] ...) oder
gar des Satzgefuges beurteilt werden: Ich steckte alles
in meine Taschen. Als ich das letzte Stuck einstecken
wollte, #*bin ich auf den[!] Olymp angekommen und #*habe
meine Hand in der Hosentasche.

Anmerkung: Die komplementdre Hyperkorrektur *Prateri-
tum statt <Perfekt> ist in unserem Fehlercorpus prak-
tisch nicht vertreten: zwar findet sich bisweilen,
etwa in direkter Rede, hyperkorrektes, die schrift-
sprachliche Norm ubererfillendes Prateritum, wo Per-
fekt naturlicher klange, als echte Anomalitat sind
solche Formen aber nicht anzusehen. Eindeutige Belege
fir falsches Prateritum statt nichtersetzbarem Per-
fekt fehlen mir.

Hingegen sind falsche Perfektformen statt erwartbarem
Plusquamperfekt nicht selten und entsprechen fehlertypo-
logisch der Prateritalvermeidung: das Hilfsverb wird
nicht im Prateritum, sondern im Prasens gesetzt. Solche
Formen begegnen v.a. in Nebensdtzen mit Vorzeitigkeits-
verhdltnis 2zu prateritalem Hauptsatz, koénnen also als
VerstoBe gegen eine im Standarddeutschen zwar nicht so
streng wie im Lateinischen, tendenziell aber dennoch zu
beachtende Zeitenfolge ("consecutio temporum") (60)
angesehen werden: Wie ich alles geholt #*habe, ging ich
nach Hause oder: Als ich erzahlte, was passiert +*ist,
schimpfte sie. Im Ubrigen besteht Komplementaritat zum
folgenden Verwendungsfehlertyp (§57).

§57 #*Plusquamperfekt statt <Prateritum/Perfekt> (6/43
Belege)
*Prateritum statt <Plusquamperfekt> (30 Belege, zus. 79
Belege)

(59) (...Fortsetzung)

wo der Wechsel zwischen Perfekt und Prateritum
bewuBt gewdhlt und funktionalisiert ist, z.B.
am SchluB von GOETHEs Werther (... Handwerker
trugen ihn. Kein Geistlicher hat ihn beglei-
tet.) oder am Beginn von Johannes MOYs Erzah-
lung Mr. Blunt: In einem Dorf in den Salzburger
Bergen hat sich die genaue Kunde von einem Eng-
lander erhalten, der jeden Sommer die Gegend
besuchte. Er ist zwar dort seit vielen Jahren
nicht mehr erschienen, aber wer ihn kannte, hat
ihn nicht vergessen ... (in: J.M.: Das Ku-
gelspiel. Frankfurt/M. 1988, S. 53).

(60) dazu furs Deutsche: ERBEN (1980 §126).
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Die Fehlverwendung von Plusquamperfekt statt Prateri-
tum oder statt Perfekt ist ebenfalls dialekt- bzw.
sprechsprachlich bedingt und besondes typisch fur den
(auch ofrk.) Sprachgebrauch an der Grenzlinie des soge-
nannten Prateritalschwunds: "wahrend der Norden das ein-
fache Prateritum wahlt (z.B. ich war), hat der Suden das
zusammengesetzte Perfekt (z.B. ich bin gewesen). ... wWo
sich diese beiden Moglichkeiten treffen, ist jene merk-
wirdige Bildung ich war gewesen zu Haus, die nicht etwa
plusquamperfektischen Sinn hat, sondern die einfache
Vergangenheit ausdrickt; sie ist nur als Kreuzung aus
jenen beiden urspringlichen Modglichkeiten zu verste-
hen."(61) Diese an der Mainlinie entstehende Kon-
taminationsform eines redundanten Plusquamperfekts ist
schon im 18.Jh. als "einer der gemeinsten Provinzialis-
men der Wirzburger" registriert worden: "statt: 'ich war
diesen Morgen bey diesem, oder jenem', sagt man: ich war
da gewesen." (62)

Dementsprechend sind solche funktional auffalligen
Plusquamperfekt-Formen in unseren Aufsatzen auch als
Direktanzeigen dieses dialektalen Sprachgebrauchs anzu-
sehen, z.B. (aus dem Raum Aschaffenburg) ... und sprach
zu mir: ‘'Da hatte ich ganz schonen Dusel #*gehabt.'
(statt: habe ... gehabt oder hatte) oder: Ich wollte sie
[=eine Zeitmaschine] gleich ausprobieren, aber[!] ich
*hatte mir noch KompafB, Uhr und Feuerzeug eingesteckt
(statt: steckte ... ein). Sogar analytische Passivformen
werden so uber Gebuhr ins Plusquamperfekt "gestreckt":
... war ich geschleudert worden statt: wurde geschleu-
dert.

Dieser Befund bestdtigt sich in der dazu komplementa-
ren hyperkorrekten Fehlverwendung von einfachem Prateri-
tum dort, wo die plusquamperfektische Vollzugsform un-
erlaplich ware, z.B.: Und als ein paar Minuten #*vergin-
gen, sprang plotzlich Klaus in die Luft (Beleg aus der
Warzburger Gegend).

2.1.2.2 Unangemessene Moduswahl (114 Belege)

Obwohl die Verwendung der Modusformen auch standard-
sprachlich nicht vd6llig normiert ist und gewisse Funk-
tionsuberschneidungen zwischen Indikativ, Konjunktiv 1
und 2 festzustellen sind(63), finden sich doch in
unserem Aufsatzcorpus zahlreiche Verwendungen, die auch

(61) MAURER (1933,32f mit Karte).

(62) C.MEINERS (1794), zitiert in: BRENNER/HARTMANN
(Hg.) (1892,294).

(63) zum Modus-System des Deutschen s. etwa ERBEN
(1980 §§147ff), sowie die Monographie von JAGER
(1971).
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unter liberalster Auslegung der Modus-Normen als "abwei-
chend" bezeichnet werden mussen: insbesondere betrifft
dies hypotaktische Konstruktionen wie die “indirekte"
und die "erlebte Rede", die nicht nur dem Dialekt, son-
dern der gesprochenen Sprache generell eher fremd sind.
Gegenuber der einschlidgigen Fehlverwendung von (indika-
tivischem) *Prasens oder *Prateritum (§58) treten kom-
plementar abweichende *Konjunktiv-Formen quantitativ
deutlich seltener auf.

Anmerkung: Es handelt sich bei dieser kleinen Gruppe
(von insgesamt 12 Fehlern) einerseits um Einzelfalle
wie *mochte (statt wollte), *ware (statt sei gewesen)
oder ahnliche Mifgeschicke beim Ausdruck komplizier-
terer Modalverhaltnisse: wenn er an der Schnur ziehen
wirde, #*ware der Vorhang ... gewackelt. Anderseits
wird bisweilen #*konnte statt erwartbarem Prateritum
gesetzt, was auch als orthographischer Verstof bewer-
tet werden kann (s.o. §3).

§58 *Indikativ-Préisens/Prateritum (78+23=101 Belege)
Der haufigste Fall fehlerhafter Modus-Setzung besteht
darin, daf statt konjunktivischer Verbalform oder Modal-
verbgefuge die neutralste, unmarkierte Verbform gewahlt
wird, ndmlich die des Indikativ-Prdsens. 4 Untergruppen
lassen sich unterscheiden:

Vor allem geschieht dies mit einer gewissen Haufig-
keit (46 Belege) in der indirekten Rede, die stan-
dard(schrift)sprachlich durch den Konj.1l oder - im Falle
von dessen Nicht-Eindeutigkeit -durch den (Ersatz-)Kon-
junktiv 2 zu verdeutlichen ist: ... fragte mich, warum
ich so aufgeregt #bin, oder: ... fragten den Verkaufer,
ob sie noch Rennrader *haben.

Bisweilen (7mal) unterbleibt auch in irrealen Kondi-
tionalgefigen die verdeutlichende Setzung des Kon.2: Wie
wars, wenn wir ein Wettrennen *machen?

Nicht statt einfachem Konj.2, sondern statt der mit
wirde+Inf. gebildeten Form des sogenannten "Futur
prateriti" steht die Ausweichform des *Indikativ-Prasens
in der "erlebten Rede"(64). DaB Schiler der 4./5.Schul-
stufe diese recht anspruchvolle Form meiden und (in un-
serem Corpus 16mal) auf einfachen *Indikativ-Préasens
reduzieren, ist nicht verwunderlich: ... fragten sich,

(64) Darunter versteht man eine Zwitterform zwischen
auktorialer Erzahlung (in er-Form) und innerer
Figuren- Rede: der Leser "hort" gewissermafen
den Gedanken der Figur zu. Dementsprechend fin-
det sich solche erlebte Rede vor allem in syn-
taktischer Abhédngigkeit von Verben des Denkens,
Fihlens etc. Genaueres 2u dieser -~ auch
literarhistorisch verhdltnismaBig jungen Er-
zahlform - s. etwa VOGT (1973,241).
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ob die List auch #klappt (statt: klappen wurde).

Mit solchen Modusreduktionen 2zu vergleichen sind
schlieBlich jene (9) Falle, wo das Schiler-*Prédsens
statt einem standardsprachlich erwartbaren Modalverbge-
fige steht, dessen modal gefarbtes Nachzeitigkeitsver-
haltnis zum Ubergeordneten Satz so unausgedruckt bleibt:
Dann zeigte das Madchen, wo die Frau *schlaft (statt:
schlafen sollte).

Fir alle 4 hier subsumierten Untergruppen auffdlliger
Indikativ-Prasens~Verwendung ist zwar nicht dialektale
Interferenz anzunehmen, wohl aber Anlehnung an den ge-
sprochenen Sprachgebrauch im allgemeinen, der ja gegen-
uber der XKonjunktiv-Verwendung viel toleranter ist als
die diesbeziglich etwas pedantische Schriftsprache. In-
sofern der Aufsatz-Unterricht aber die Aufgabe hat, die
schriftsprachliche Kompetenz der Kinder auszubauen, wird
der Deutschlehrer auch hier korrigierend einzugreifen
haben.

Anmerkung: In denselben Positionen wie Indikativ-Pra-
sens findet sich auch (23mal) unangemessenes *Prate-
ritum statt konjunktivischer Verbalform, namlich in
indirekter und erlebter Rede, z.B. Mutter erinnerte
sich nur noch, daB sie ... Schritte ... horte, dann
*schlief sie ein statt: sei ... eingeschlafen) oder:
er wuBte, daB sie ihn wieder #*verprugelten (statt:
verprugeln wurden).

2.1.2.3 Sonstige Fehlverwendungen von Verbformen (65
Belege)

Verglichen mit falsch verwendeten Tempus- und Modusfor-
men spielen andere Fehlverwendungen gquantitativ eine
untergeordnete Rolle. Zum groBeren Teil handelt es sich
um die auffallige Verwendung von infiniten (nominalen,
§59), seltener um die von finiten (u.zw. analytischen,
zusammengesetzten) Verbformen (§60). Insofern sich die
Auffalligkeit der Verwendung auf syntaktischer Ebene
(als VerstoB gegen den Satzbau) manifestiert - und dies
ist meist der Fall - , wdre eine Besprechung dieser Feh-
ler in Kap. 3 ebenfalls moglich. Da sie sich aber der
dortigen Gliederung in Rektions- vs. Kongruenzfehler
(anders als die fehlerhaften verbalen Numerusformen, die
als VerstoBe gegen die Kongruenz in §91 besprochen wer-
den), nicht so ohne weiteres fligen, werden sie als Fehl-
verwendung von Formen hier behandelt.

§59 *Infinite Verbalformen (54 Belege)

Beispiele:

Ich stieg *herzklopfend aus; [da] es zu viert viel bes-
ser *spielen geht; *zum Ablenken der Angst; keine Lust
*zum Schlafen; fertig mit #*aufraumen; Ich trat *zum Vor-
schein ('ich erschien'); ... gab sie zu *erkenntnis ('zu
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erkennen'); wegen seinem #*zugenommenen Gewicht.
Zu circa 1 Viertel betrifft die Fehlverwendung infi-

niter Verbalformen das - in der gesprochenen Sprache
nicht gebrdauchliche - Partizip 1, das in den Schiillerauf-
satzen(65) - wohl hyperkorrekt schriftsprachlich -

statt anderer, adaquaterer (aber weniger "schoner")
Verbformen verwendet wird: statt Partizip 2 (... spiel-
ten #*vergnugend weiter), Infinitiv (... horte ich den
*scheppernden Eimer 'den Eimer scheppern') oder einem
nomen actionis (d.h. einer substantivischen Handlungs-
bezeichnung, die von einem Verb abgeleitet ist): sie
fuhren den #*stromenden FluB hinunter (statt: die FluB-
stromung oder einfach den FluB). Auch eine Verwendung
wie: "Haal!" *rufend kam eine Gestalt rausgerannt wird
man als stilistisch inaddquat durch eine finite Verb-
form (etwa in einem Nebensatz: Eine Gestalt, die "Haa!"

rief, kam ...) ersetzt wissen wollen. Vereinzelt wird
ein solches halbpradikatives Partizip 1 auch (wie im
Dialekt) flektiert: ... rannte #*weinende.

Anmerkung 1: DaB es sich beim Partizip 1 eher um ei-
nen Wortbildungstyp denn um eine Verbalform handelt,
bestatigt sich indirekt in Fehlern wie Ich stand
*jammerlich auf ('jammernd') oder: der #*traumhafte
Vogel ('traumende'); s.a. unten Kap. 5, §130.

Als zweite Gruppe fehlverwendeter infiniter Verbformen
sind hier einerseits solche verbucht, die schriftsprach-
lich korrekt durch eine finite Form zu ersetzen waren
(wie: ... daB ich nicht wuBte, wie es meinen Eltern sa-
gen #*sollen), anderseits solche, die fehlerhaft ohne
oder mit um (zu) verwendet sind: dabei konnte die laut-
liche Verwechselbarkeit von um/und eine Rolle spielen:
... muBte zum Supermarkt und Eier #zu holen aber auch:
... flog er auf den Boden #*und um sich den Wurm 2zu
schnappen.

DaB im Ofrk. der Infinitiv nicht mit zu, sondern mit
einer als schwachtoniger Artikel zu interpretierenden
Form es verwendet wird (Wenns na endlich es Reenga
aufheerat! (66)), 1laBt die auffallige Verwendung des
substantivierten Infinitivs als Akkusativ verstehen, wie
z.B. in: ... wollten *das Stankern anfangen. Aber auch
die Verwendung als Prapositionalphrase (mit Artikel)
klingt durchaus dialektal (... fingen sie #*zum Streiten
an) und findet sich sogar statt des reinen Infinitv: ...

(65) aber auch sonst, z.B.: ... die ziemlich
*verhaltende Genugtuung, mit der er seinen
Wahlsieg auskostet. (SZ 30.1.90, S. 3)

(66) WAGNER (1987,99).
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gehe ich #*zum Bananenkaufen. (67)

Umgekehrt wird manchmal der an sich substantivierte
Infinitiv nach anderen Fugewortern (als zu) normwidrig
artikellos gesetzt: ... begann das Leintuch 1in [*g]
Schwanken zu kommen.

Anmerkung 2: Zu textlinguistisch auffalliger Artikel-
losigkeit s.u. Kap 4.2.1 (§§110f).

Einen betrachtlichen Anteil auffdllig vewendeter (nomi-
naler) Verbformen stellen eben solche "nomina actionis"
i.w.S. (Handlungs-, Vorgangs- und Zustandsbezeichnungen)
in an sich typisch schrift- (verwaltungs)sprachlichen
"Funktionsverbgefugen" (68), die semantisch oder sti-
listisch anstoBig statt nominaler (einfacher) Verbformen

stehen, z.B.: ... gab meine Mutter ein *Lacheln ab
('lachelte'); Im #*Gesprach war, was der Baum uns gibt
('wir sprachen dariber, ...'); alle waren in *Erregung

('erregt') u.a. (13 Belege).

Die letzte (kleinste) Untergruppe von Fehlverwendun-
gen infiniter Verbalformen konstituieren Partizipia 2;
sie werden ebenfalls fehlerhaft bzw. auffallig verwendet
in dem miBgluckenden Versuch, das spezifisch schrift-
sprachliche Stilmittel der Partizipialkonstruktion ein-
zusetzen, 2z.B.: Gerade 800m #*marschiert sind wir in den
Wald eingebogen (3 Belege).

§60 *Analytische Verbformen (11 Belege)

Beispiele:
(Bank,) die vor ein paar Tagen uberfallen #*war (‘'wurde’
oder 'worden war'); komm, wir *gehen nach Hause rennen.

Hierbei handelt es sich um Unsicherheiten im Passiv-
gebrauch, v.a. um Verwechslungen von Zustands- und Vor-
gangspassiv (... #*waren sie auf die Insel geschwemmt)
sowie um hyperkorrekten Passivgebrauch (Wir #*waren in
Sondheim versammelt statt: ... versammelten uns). Die
hyperkorrekte Bildung mehrteiliger Pradikate (etwa von
Modalverbgeflugen oder modalen Infinitven) ist selten: Du
*sollst einkaufen gehen (statt einfachem Imperativ: Geh
einkaufen!) oder: ... stellte fest, daB die meisten
schon Krankheiten #*aufzuweisen hatten (statt: aufwie-
sen) .

(67) Zu solchen Konstruktionen im Bairischen s.
DONHAUSER (1989).

(68) Unter "Funktionsverbgefige" versteht man die
Verbindung eines Vollverbs in Form eines nomen
actionis mit einem ('"Funktionsverb" genannten)
Hilfsverb wie sein, geraten o.a.; s. dazu ge-
nauer ERBEN (1980, §112).
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2.1.3 Zusammenfassung

Der Uberblick iiber die (gut 1000) gebuchten Belege auf-
falliger Verbalformen zeigt, daB Verwendungsfehler (d.h.

die unangemessene Verwendung von an sich korrekt gebil-
deten Formen) mit ca. 57% gegenuber den Bildungsfehlern
(d.h. morphologisch falsche Verbalformen) leicht uber-
wiegen. Auf direkte oder indirekte Dialektinterferenz
konnen dabei v.a. wohl die Endungsfehler (§§44 bis 49)
und die hinsichtlich Lautquantitat (§§51f) und Umlaut
(§53) fehlgeschriebenen Formen, sowie die inadaquate
Verwendung von Perfekt (§56) und Plusquamperfekt (§57),

zum Teil auch des Infinitiv (§59) zuruckgefuhrt werden,

insgesamt also etwa die Halfte der Verbalformenfehler.

Dieser Anteil erhoht sich noch (auf etwa 80%), wenn man
auch die falsche Bildung (§54), Verwendung und Vermei-
dung (§55) des im ofrk. Dialekt weitgehend unbekannten,

fir schriftliche Erzahlungen aber textsortenspezifischen
Prateritums als "mundartbedingt" rechnen will. Es han-
delt sich hiebei aber, ahnlich wie bei den Modusunsi-
cherheiten (§58) oder den Unsicherheiten im Passivge-
brauch (§60), nicht um Frankonismen, sondern um Schwie-
rigkeiten, wie sie sich generell Sprechern des Deutschen
beim Versuch ergeben, die "Sprachbarriere" zwischen "re-
stringiertem und "elaboriertem" Code 2zu Uberwin-
den. (69)

2.2. (Pro-)Nominalformenfehler (371 Belege)

Die morphologische Fehleranalyse ist bei den nominalen
Wortarten Substantiv, Adjektiv und Pronomen (inklusive
Artikel) schwieriger als bei den Verben: zwar gibt es
auch hier eindeutige Bildungsfehler, also die Erzeugung
von Formen, die standardsprachlich morphologisch unmég-
lich bzw. falsch sind, wie z.B. hinder *de #*Bam ('hinter
den Baumen') oder #*dunkler ('dunkler'). Meistens handelt
es sich allerdings um einen Fehlgebrauch von an sich
morphologisch moglichen, korrekten Formen, der auch als
syntaktischer VerstoB gegen Rektion oder Kongruenz gese-
hen werden koénnte: eine Schreibung wie ... nach Alu,
Papier und #*andere #*Giftstoffe ist eben nicht nur als
miBglickte Bildung der Form "Dat.Pl." (eines Substantivs
und seines adjektivischen Begleiters) interpretierbar,
sondern auch als VerstoB gegen die Kasusforderung (oder:
"Valenz") der Praposition nach - ganz abgesehen von der
phanomenologisch oberflachlichsten Interpretation auf
phonetisch-orthographischer Ebene (als "Nasalschwund" -

(69) Uber diese BERNSTEINschen Begriff und uUber die
(mittlerweile wieder etwa eingeschlafene)
Sprachbarrieren-Diskussion s.etwa AMMON
(1973,124f).
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s.o. §36). Dieses fehleranalytische Dilemma entspringt
dem hierarchisch geschichteten Aufbau des Sprachsystems,
in dem Einheiten niedrigerer Ebene Funktionen auf der
jeweils nachsthoéheren erfillen: Phoneme bilden
(differenzieren) Morpheme, diese wiederum Worter (Wort-
formen), die ihrerseits in Syntagmen (Satzgliedern) ste-
hen usf.

Wir verfahren hier im Sinne einer funktionalen
Sprachbetrachtung so weit als moglich nach dem Prinzip,
Fehler bzw. Auffalligkeiten auf der jeweils hochstmoégli-
chen Ebene (also nicht primar kausal, sondern finali-
stisch) 2zu erkldren (interpretieren): dementsprechend
buchen wir im Folgenden als "morphologische" (Pro-)Nomi-
nalformenfehler neben den eindeutigen Fehlbildungen nur
solche Verwendungsfehler, die nicht auf hoherer, syntak-
tischer (oder textlinguistischer) Ebene erklarbar sind,
etwa einen Beleg wie ... trat fest in die *Pedalen als
fehlerhafte Pluralform (weil eine syntaktische Interpre-
tation als falsch verwendeter Dativ durch die syntak-
tisch Kkorrekte Artikelform die ausgeschlossen wird.
Durch diese Einschrankung reduzieren sich die Formenfeh-
ler im nicht-verbalen Bereich erheblich; die verbleiben-
den lassen sich, wie folgt, nach Wortarten unterglie-
dern.

2.2.1 Substantivformen-Fehler (286 Belege)

Substantiva (richtig oder falsch) 2zu "deklinieren",
heift ihre Form abzuwandeln. Dies geschieht im heutigen
Deutsch, rein ausdrucksseitig gesprochen, auf dreierlei
Weise(70):

- durch Umlautung des Stammes;

- durch Anfugen von Flexionsendungen;

- durch verschiedene Artikelformen.

Durch diese Ausdrucksmittel werden Substantive hin-
sichtlich folgender Funktionen modifiziert:
- Numerus (Singular/Plural);

- Kasus (Nominativ/Genitiv/Dativ/Akkusativ) ;
- Determination (definit/indefinit).

Das "Genus" von Substantiven, also die Verwendung
einer maskulinen, femininen oder neutralen Artikelform
ist - von substantivierten Adjektiven (der/die/das Wei-
Be) abgesehen(71) -~ nicht variabel.

%

(70) s. ERBEN (1980 §§270-277) iber die
morphologischen Paradigmen des dt. Substantiv,
die verglichen mit &lteren Sprachstufen oder
anderen Sprachen recht beschrankt sind.

(71) Aber strenggenommen 1aBt sich auch hier das
Genus als mit jeweils einem solchen substanti-
vierten Adjektiv fest verbunden betrachten: es

(Fortsetzung...)
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Wir gruppieren im Folgenden die - morphologisch -
auffdlligen Substantiv-Formen unseres Corpus rein aus-
drucksseitig nach den 3 Stellen, an denen die Deklina-
tion miBglickt sein kann: im Stamm (2.2.1.1), in der
Endung (2.2.1.2) oder im Artikel (bzw. Begleiterwort -
2.2.1.3).

2.2.1.1 Stammfehler (37 Belege)

Fast immer betrifft die fehlerhafte Stammbildung den
Stammvokal, dessen Umlautung eines unter mehreren Mit-
teln ist, um den Plural auszudrUcken: Mutter gMutter,
Gast gGast-e, Haus gHaus-er. Dementsprechend handelt es
sich bei den hier einschlagigen Fehlern praktisch aus-
schlieBlich um Numerusfehler.

Anmerkung: Soweit Umlautfehler in der Wortbildung
(etwa von Deminutiven) vorkommen, sind sie an den
betreffenden Stellen in Kap. 1 (§§2-4) eingeordnet.

§61 Fehlerhafte Numerusformen (I) (28 Belege)
Beispiele:

*Rader 'Rader' (3); *Storche 'Storche' (3); #*Bruder
'Bruder' (2).

Zum groBeren Teil sind solche umlautlosen Pluralfor-
men zwar auch als schreibmotorische Versehen, &ahnlich
den oben (§§2ff) besprochenen Umlautfehlern einzustufen,
doch finden sich vereinzelt auch Belege eindeutiger di-
rekter Dialektbedingtheit in Plural-Schreibungen wie
#Bam o.d. ('Baume'(72)) - neben Baumen ('Baumen') -~
oder Hund ('Hunde'(73)).

(71) (...Fortsetzung)
handelt sich eben um verschiedene Wortbildun-
gen! Zur Theorie grammatischer Kategorisierun-
gen s. EISENBERG (1989 Kap. 1).

(72) Diese Schreibung allerdings durchwegs (4mal) in
Aufsatzen derselben Klasse (des Ochsenfurter
Gaus), die generell so stark mundartlich ge-
priagt sind, daB eine miBverstandene Versuchs-
anordnung bei der Niederschrift nicht ausge-
schlossen werden kann. Eine Ruckfrage war wegen
der schulamtlicherseits zur Bedingung gemachten
Anonymitat nicht moéglich.

(73) Diese umgelautete Pluralform dient sogar als
topisches Standardbeispiel fur die umlautfreu-
digere Pluralbildung der ofrk. Dialekte, etwa
bei HORLIN (1988,159: Di Hind vo der Bruggng
joong), WAGNER (1987,78), BRENNER (1890,43),
FRANKE (1892/95,321).
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DaB im Ofrk. manche Substantive auch im Singular mit
Analogie-Umlaut gesprochen werden - also z.B. Flahsch-
benk 'Fleischbank' (74) - mag hyperkorrekte Formen
wie (der) *Vogel oder (den) #*Wurm provozieren. Dialekt-
sprecher sind sich eben generell des standardsprachli-
chen Stammvokals bestimmter Substantive nicht gewif und
koénnen deshalb auch der Versuchung von ahnlich oder
gleich klingenden Formen (anderer Bedeutung) erliegen:
(ihre) *Muttern ('Mutter') oder (mit) *Schnurren ('Schn-
aren').

Anmerkung: Die typisch ofrk. Quantitatenre-
gelung(75) mit der Unterscheidung von Singular
und Plural nur durch die Stammvokalquantitat (Diisch
'Tisch' # Disch 'Tische') schlagt sich in unsrem Feh-
lermaterial nicht nieder; Fehlschreibungen wie
*Freundinen (u.a., 7mal), *Erlebnise, #*Kaktuse konnen
nur rein orthographisch als "Stammfehler" gelten und
mussen zusammen mit der groBen Gruppe sonstiger Dop-
pelkonsonanz-Fehler (s.o. §29) gesehen werden. Mor-
phologisch sind sie insofern, als die graphemische
Allomorphie des jeweiligen Substantivs im Auslaut
nicht korrekt realisiert wird.

2.2.1.2 Endungsfehler (97 Belege)

Da die Endungen deutscher Substantive zwei verschiedene
Funktionen haben, empfiehlt sich, auch die einschl&agigen
Fehler danach in 2 Gruppen zu ordnen: fehlerhafte
Pluralendungen (§62) einerseits, fehlerhafte Kasusendun-
gen (§63) anderseits.

§62 Falsche Pluralendungen (Numerusfehler II) (50 Bele-
ge)

Beispiele:

*Sau 'Saue' (6), *Freundin(e) (3), #*Mund 'Mander', #*Ku-
her 'Kuhe';

#*Millionen 'Million'.

Fir die Kennzeichnung des Plurals von Substantiven
stehen im Standarddeutschen 5 verschiedene Endungen
("Allomorphe") zur Verfugung: -e, -er, —-(e)n, —-s sowvie
das "Null-Morph" -g (dieses allerdings stets in Verbin-
dung mit Artikelwechsel und/oder dem Umlaut, der manch-
mal auch zusammen mit -e und -er auftritt. Diese bereits
an sich undékonomische, unregelmdfige Pluralbildung wird

(74) HAUPT (1865,194); weitere Nachweise fir diese
Erscheinung etwa bei KEMMETER (1924,85) fur
Sennfeld/Schweinfurt, generell: WAGNER
(1987,142) und HORLIN (1988,208).

(75) WIESINGER (1983a,845); s.a. WAGNER (1987,58).
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fir Dialektsprecher(76) noch dadurch kompliziert,
daB diese Endungen, soweit sie lberhaupt sauber getrennt
werden und nicht - wie etwa ~en- und -e in einer Form [-
a(n)] = zusammenfallen(77), verschieden verteilt
sind:

Einerseits ist dialektal der durch Endsilbenabschwa-
chung und -schwund bedingte "Null"-Plural haufi-
ger(78) und 1lapt Fehlformen wie #Wildsau ('Wild-
saue') oder zwel *Gewicht ('Gewichte') als Direktanzei-
gen der Mundart begreifen.

Anderseits lassen sich aus der Tatsache, daB auslau-
tendes ~-n im Ofrk. leicht abfallt(79) bzw. umgekehrt
hyperkorrekt an den Singular-Auslaut gewisser Feminina
(wie Wochn, Kabbm(80)) angehadangt wird, auch Fehler
mit der Pluralendung —-(e)n als direkt oder indirekt dia-
lektal bedingt erkennen: #*Matratze ('Matratzen'), *Num-
mer ('Nummern'), *Hembte ('Hemden'), aber auch *Telepho-
nen ('Telefone') oder der Singular (!) #*Millionen.

Demgegenuber scheint der im Ofrk. ebenfalls haufigere
-er-Plural (81) nur vereinzelt Fehler zu provozieren,
etwa als hyperkorrekte Vermeidung: in den *Dorfen ('Dor-
fern'), auf zwei #*Raden ('Radern'). In seiner falschen
Setzung - wie in #*Karter ('Karten') - dirfte sich ubri-
gens dialektale Aussprache ebenso direkt niederschlagen
wie in der systematisch unmoglichen Schreibung #*Biucha
('Bucher').

Als relativ hdéufige umgangssprachliche Interferenz

(76) s. dazu REITMAJER (1979,136 - Bairisch),
AMMON/LOEWER (1977,68f - Schwabisch), HASSEL-
BERG/WEGERA (1976,50ff - Hessisch); speziell
zum Ofrk.: WAGNER (1987,142), HORLIN

(1988,205ff) sowie KALAU (1984,124 - Nurnberg).
(77) KOHLER (1931,23ff - Aschenroth).

(78) WAGNER (1987,77f), FRANKE (1892/95,265f); auch
um Bairischen: s. ZEHETNER (1977, etwa §28 und
39).

(79) s.0. §36, aber auch die direkt-
(spessart)mundartliche Rede des Knaan am Ende
des 2.Kap. (I. Buch) im Simplicissimus: "...
loB die Schoff nit ze wit vunananger laffen, un
spill wacker uff der Sackpfeiffa, daB der Wolf
nit komm, ... der Menscha und Vieha friBt..."

(80) HORLIN (1988,206ff); so erklart sich dann etwa
auch der in einem Aufsatz erfundene Name Herr
*Schwelinehacksen.

(81) FRANKE (1892/95,322); WAGNER (1987,142).
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ist schlieBlich die Verwendung des -s-Plurals(82)
beim Wort #Jung(en)s zu erwahnen(83). Umgekehrt
zeigt auch sein Fehlen in zwel #*Auto, daR dieses etymo-
logisch fremdsprachliche Suffix dem ofrk. Dialekt an
sich nicht gelaufig ist. Vereinzelt wird es auch hyper-
korrekt gesetzt wie in *Adlers.

Anmerkung: Nicht eigentlich als Bildungs-, sondern
als (semantische?) Verwendungsfehler sind wohl Falle
anzusehen, wo entweder der Singular einer ("unzahl-
baren") Stoffbezeichnung mittels eines pluralischen
Quantors als Mehrzahl (zwel #*Sahne) behandelt oder
dazu ein ungebrauchlicher Plural (84) gebildet
wird: Als Wolken waren #*Zuckerwatten.

§63 Fehlerhafte Kasusendungen (Kasusfehler I)(85)
(47 Belege)

Beispiele:
(von den) #*Schadstoffe u.a. (12); (eines) *Abend u.a.
(8): (zum/auf den) *Bauer u.a. (7); (in einer) *Stunden

u.a. (3):; (eines) #*Nacht;
... *Mittages u.a. (6).

Substantive haben im Deutschen fast keine Kasusendun-
gen mehr: Feminina verdndern ihre Form diesbezliglich
uberhaupt nicht, Neutra (und Maskulina, soweit sie
"stark" sind) erhalten im Genitiv ein =-s, "schwache"
Maskulina in allen 3 obliquen Kasus (Genitiv, Dativ,
Akkusativ) ein -(e)n(86). Im Plural wird, soweit laut-
lich méglich, der Dativ durch -n angezeigt. Das Dativ-
e- fir den Singular starker Maskulina und Neutra ist
gegenwartssprachlich am Verschwinden(87) wund 2zuneh-

(82) an sich reserviert fir bestimmte Fremdworter:
DUDEN (1984, §404).

(83) Diese z.B. in BROCKHAUS/WAHRIG 1III,831 als
"umgangssprachlich" markierte Form wird sogar
noch von Studenten geschrieben wie in folgender
(dialektologischer!) Seminar-Arbeit aus Wirz-
burg: In der Schulzeit sprechen Madchen weniger
Dialekt als *Jungs.

(84) so bezuglich Watte bei KLAPPENBACH/STEINITZ
VI,4269; nach BROCKHAUS/WAHRIG VI, 674 ware al-
lerdings ein Plural Watten normal.

(85) Zu Kasusfehlern II s.u. Kap. 3.2.1.1.

(86) Aus der Reihe tanzt das Neutrum Herz mit seiner
KompromiBdeklination: des Herz-en-s, dem Herz-
en, das Herz-g.

(87) DUDEN (1984,235f).
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mend als betont schriftsprachliche ("schoéne") Form kon-
notiert. Dementsprechend widersprichlich ist eine
Schreibung wie: Wir schrien uns die Lung[!] aus dem
*Halse. Analoge Hyperkorrekturen ergeben sich ubrigens
auch beim -e- der Genitiv-Endung, das vollere Formen
bildet wie: #Staatschefes, *Telefones, *Wellensittiches.

Unter Kasusformenfehlern i.e.S. werden hier nur sol-
che verstanden, die an einem Substantiv auftreten, des-
sen syntaktische Funktion (als Subjekt, Objekt o.4a.) im
Ubrigen durch Artikel- oder Begleiterformen korrekt aus-
gedrickt ist, wo also die fehlerhafte Kasusendung im
Widerspruch zu einer richtig gewadhlten Artikel- oder
Begleiterform steht. Die unter dieser Bedingung deutlich
reduzierten Kasusfehler in unserem Corpus verteilen sich
zu ungefahr gleichen Teilen auf die méglichen Endungen:

Pluralisches Dativ-n fehlt zum Teil in Ubereinstim-
mung mit entsprechendem dialektalem Abbau(88) gegen
die Standardnorm: mit den #*Eier, hinter den #*Baume, zu
den *Kuh u.a.

Anmerkung 1: Als Verwendungsfehler besonderer Art muB
wohl die morphologisch korrekte Setzung des Dat.Pl.
auf -n bei pluralischen Familiennamen gelten: den
#Pfluglern (statt Pfluglers).

Da der Genitiv, abgesehen von "typisch mundartlichen
Namensbezeichnungen" (89) der Art Nachbars Emil im
Dialekt nicht (mehr) gebraucht wird, sind auch s-lose
Fehlbildungen wie des #*Vogel oder eines *Nachmittag er-
klarbar. In letzterem Fall spielt sicher eine gewisse
standardsprachliche Inkonsequenz bei der Bildung adver-
bialer Genitive mit, die (soweit uUberhaupt) bei Feminina
mit -s erfolgt: eines #Nacht - allerdings auch #*Fruhs
(statt in der Frihe oder fruh). Vereinzelt findet sich
sogar schwache Genitivbildung statt starker: des #*Ber-
gen.

Anmerkung 2: Eine Konstruktion wie Die Linien des
*Herztonen (gemeint ist ein 'EKG') ist nur formal ein
verfehlter Gen.Sg., in Wahrheit aber wohl der fehlge-
schlagene Versuch, den noch ungewohnteren, bildungs-
sprachlichen Gen.Pl. der Herztone zu setzen.

Anmerkung 3: Schwierigkeiten besonderer (auch ortho-
graphischer) Art bietet die Genitivbildung bei aus-

(88) HORLIN (1988,227ff), KEMMETER (1924,67 -
Sennfeld); allerdings ist fur manche ofrk.
Ortsmundarten gerade der Dat.Pl. auf -(n)a noch
typisch: FRANKE (1892/95,270f und 322); HAUPT
(1865,195) .

(89) HORLIN (1988,226).
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lautendem -s: #*Heinzs (statt: Heinzens) oder #*Markus
(statt: Markus'’).

paB die Endung -n fur die obliquen Kasus "schwacher"
Maskulina (bei dem #*Gedanke oder Kkeinen neuen *Hase)
nicht gesetzt wird, entspricht dem dialektalen Nasal-
schwund. Umgekehrt werden - ebenfalls dialektal erklar-
bar(90) - bisweilen auch Feminina "schwach" (mit *-
n) dekliniert: die *Treppen [Sg.!] hinunter oder auf der
*Palmen. Das Schwanken zwischen starker und schwacher
(n-haltiger) Form ist ja auch in der Sprachgeschichte zu
beobachten(91) und hat vereinzelt 2zu Formvarianten
gefihrt, die die Deklinationsunsicherheit von Dialekt-
sprechern noch vergroéfBern: einen *Zehen oder mit
*Schrecke.

2.2.1.3 Artikelfehler (I) (152 Belege)

In diesem Kapitel werden Auffdlligkeiten der Substantiv-
deklination zusammengefaBt, soweit sie sich im Artikel
(oder einem artikelartigen Begleitwort wie Possessiv-
oder Demonstrativpronomen) manifestieren. Wie oben (un-
ter 2.2) bereits erklart, beschranken wir uns hier al-
lerdings auf solche Fehler, die nicht auch auf héherer,
(text)syntaktischer Ebene als VerstéBe gegen den Satzbau
(Kap. 3.2.1) oder gegen textlinguistische Regeln (Kap.
4.2.1) zu klassifiziern sind. Dies hat zwar zur nachtei-
ligen Folge, daB z.B. zwar ein Fehler wie mit *den Auto
(als i.e.S. morphologischer Verstof gegen das neutrale
Genus des Substantivs das Auto) hier gebucht wird, der
scheinbar gleiche Fall mit #*den BMW hingegen als Rek-
tionsfehler (*Akkusativ statt <Dativ>) erst in Kap.
3.2.1 zur Sprache kommt. Natirlich haben diese beiden
Fehler dieselbe Ursache, namlich die Nichtunterscheidung
der nasalen Nebensilbenauslaute [-n] und [-m] in der
gesprochenen Mundart; sie aber deswegen auch gemeinsam
als orthographische <n>-<m>-Verwechslung (unter §19) zu
behandeln, hieBe, auf eine funktionale Sprachbetrachtung
(mit der zentralen Frage: "Wozu dienen Laute, Formen
etc.?") zu verzichten.

Durch diese nicht unwesentliche Beschrankung des Be-
griffs "morphologischer Fehler" bleiben in diesem Kapi-
tel im wesentlichen folgende drei Gruppen auffdlligen
oder fehlerhaften Artikelgebrauchs zu besprechen: die
von der Norm abweichende (Nicht-)Verwendung sogenannter

(90) HORLIN (1988,202f); WAGNER (1987,78f); FRANKE
(1892/95,322); ahnlich im Bairischen: ZEHETNER
(1977,74ff und 104), im Hessischen: HASSEL-
BERG/WEGERA (1976,48f).

(91) H.PAUL,Gramm. II,41ff.
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"schwacper" Formen (§64)(92), Genusfehler (§65) und
- deutlich seltener - Numerusfehler (III)(93) (§66).

§64 Falsche/Auffallige ®Schwache Formen" (I)(94) (35
Belege)

Beispiele:

*a Buch; #*ne Schelle u.a. (10);

*ubern Rucken u.a. (12);

*im der Schule u.a. (4).

Einerseits werden direkt dialektale oder umgangs-
sprachliche "Artikelformen"(95) geschrieben wie =*de
Bam ('den Baumen'), #*mei(na) Bruder (Eltern), auf #*ner
Bananenschale. Hierbei koénnen auch die drei Genera in
einer Form *a ('ein/eine') zusammenfallen(96).

Anderseits geht die Verschmelzung von Praposition und
(schwachtonigem) Artikelwort o6fters uber das standard-
sprachlich Tolerierte noch hinaus(97):
*hinterm/*hintern ('hinter dem/den'), *durchs ('durch
das'). Eindeutig falsch ist sie, wenn sie mit Dativ-Ak-
kusativ-Verwechslung einhergeht (wie in 4 Belegen: #*zun
'zum') oder vor Artikelwort oder Pronomen mit anlauten-
dem [m~] hyperkorrekt als Assimilationsform auftritt:
*vom meinem Geld oder *zum mir.

Anmerkung: Bei Rhematizitdt des Artikels storen sol-
che Verschmelzungen die funktionale Satzperspektive
(etwa *zur Zeit statt zu der Zeit; s.a. Kap.
4.1.1.1).

(92) nach engl. "weak forms"; darunter versteht man
die lautliche Abschwdchung unbetonter Silben
und Worter; 2zu diesem Begriff etwa KOHLER
(1977,224f€).

(93) Zu anderen Formen fehlerhafter Numerusbildung
s.o. §§61 und 62.

(94) 2zu "schwachen (Pronominal-)Formen (II) s.u.
§69.

(95) Zur lautlichen Reduktion des dialektalen
Artikelparadigmas s. etwa FELLER (1914; Gerolz-
hofen); als "umgangssprachlich" werden Formen

wie 'n Nagel u.a. Dbewertet wvon DUDEN
(1984,223).
(96) dazu auch WAGNER (1987,82): "Ist a Blinda

mannlich oder weiblich?"

(97) DUDEN (1984,223) nennt allerdings "die Grenze
zwischen standardsprachlicher und umgangs-
sprachlicher (mundartlicher) Verschmelzung
flieBend."
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Im dbrigen besteht wohl ein gewisser stilistischer Er-
messensfreiraum hinsichtlich der (Un)Angemessenheit von
solchen Verschmelzungen oder ihrer hyperkorrekten Ver-
meidung: in *das Bett gehen (statt: ins Bett).

§65 Genusfehler (I)(98) (103 Belege)

Da nicht wenige Substantive im ofrk. Dialekt einer
anderen Genusklasse angehoren als standardsprach-
ich(99), sind "Fehler" wie *einen/*den Radio, *den
Sofa, *einen/*den Bettlaken(100) zu erwarten. Al-
lerdings zeigt sich, daB die vorkommenden Genusverwechs-
lungen zum allergroéBften Teil nicht dadurch bedingt sind,
daB ein Substantiv im dialektalen Wortschatz abweichend
"gespeichert" wire (weswegen man in diesen Fallen ei-
gentlich auch eher von Lexikon-Fehler sprechen sollte);
sie entstehen vielmehr dadurch, daB die im Dialekt
schwachtonige, nicht eindeutige Artikel- (oder allgemei-
ner: Begleiter-)Form schriftsprachlich falsch erzeugt
wird und so das Substantiv - an der konkreten Textstelle
- einer anderen Genusklasse zuweist. Soweit dies mit
einiger RegelmaBigkeit und Gleichsinnigkeit geschieht,
kann die Folge natirlich auch der letztliche Ubertritt
eines Substantivs von einem Genus zum anderen sein. Ins-
gesamt ergibt ein Uberblick folgende Untertypen von Ge-
nusfehlern:

(98) Zu syntaktisch relevanten Genusfehlern (II) als
Kongruenzverstofien s.u. Kap. 3.2.2 (§92).

(99) s. etwa WAGNER (1987,79), HORLIN (1988,209),
KALAU (1984,134ff - Nirnberqg); ahnlich im Bai-
rischen: REITMAJER (1979,138), ZEHETNER (1977,
§38), Schwabischen: AMMON/LOEWER (1977, §10),
Hessischen: HASSELBERG/WEGERA (1976, §14) oder
Pfalzischen: HENN (1980, §32).

(100) Allerdings ist der Radio (laut BROCKHAUS/WAH
RIG V,272) ‘'suddeutsch/schweizerhochdeutsch'’
akzeptabel, Sofa und Laken sind historisch-
schriftsprachlich sowohl als Neutrum wie als
Maskulinum belegt: GRIMM Dt.Wb. VI,80 und
X,1,1401.
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statt korrek-

tem:
*falsches <Neutrum> <Femininum> <Maskulinum>
*Maskulinum 66 Belege, 11 Belege, -
z.B. z.B.
*den Dorf u.a. *meinen Mutter
(43 dativ.)
*keinen Fern-
sehverbot
u.a. (20 Akk.)
*Femininum 6 Belege, 2.B.
3 Belege, z.B. - *die Schnupfen
*eine
Gespensterliedt
*Neutrum 3 Belege, z.B.
- 14 Belege, *das Fisch
z.B.

*ein Wurst

Daraus wird deutlich, daB vor allem (zu 2/3) Neutra mit
generisch unpassender Begleiterform verwendet weden,
namlich (ausschlieflich) mit mask. Formen wie den/einen
u.d. 2Zwar handelt es sich dabei lberwiegend (auch zu
2/3) um falsche Dativformen, begrundbar durch den dia-
lektalen Zusammenfall von [m]/[n] (und damit: Dativ/Ak-~
kusativ) (101), doch stehen daneben auch Akkusative
im falschen Genus: Sie gehen nie wieder auf *einen
FloB/mit #*ihren FloB(102) oder: Was suchst du unter
*den Sofa/... kroch unter #*den Sofa oder: mitsamt #*den
Zelt/um *den Zelt herum oder: Turnst du in *deinen Zim-
mer/... zog mich E. in #*ihren Zimmer. Solche Fehlformen
sind deutlich von der dialektalen Einheitsendung [-n)
bedingt, zu der "beim Mask. und Neutr. im Dativ und Ak~
kusativ ... die Endungen bzw. Endungsreflexe bei den
sogenannten Substantivbegleitern geworden" (103)

(101) s. dazu KONIG (1978,154 - allgemein), sowie
(speziell furs Uofr.): HAASE (1989), KEMMETER
(1924,98 Sennfeld).

(102) Noch SCHMELLER verwendet das FloB (I,79§) zum
Teil als Maskulinum - z.B. I,747 (bei der
Erklarung von Fuer).

(103) WAGNER (1987,80), &hnlich auch bei FELLER
(1914,36) fur Gerolzhofen: "statt des acc.
neutr. kann man bei Verbindung mit Prédpositio-
nen oft auch den acc.masc. horen, z.B.: troks
naufn owsarn tsimmer" ('auf das obere Zimmer'

(Fortsetzung...)
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sind. So begegnet dieser schriftsprachlich falsche
*mask. Akkusativ in unserem Fehlercorpus sogar bei Neu-
tra in reiner Objektsfunktion, z.B. #*den Buch, #*einen
Madchen, #*den Segel.

Die zweitgroBte Gruppe von Genusfehlern (etwa 1/4)
betrifft feminine Substantive: diese werden zum einen
mit endungslosen (akkusativisch: "neutral”, nominati-
visch auch "maskulin" interpretierbaren) Formen des un-
bestimmten Artikels (oder Possessivpronomens) gesetzt,
was als Direktanzeige des dialektalen Endsilbenab-
falls(104) 2zu verstehen 1ist: *ein Zerrung, #*mein
Oma. Zum andern erhalten Feminina auch eindeutig *masku-
line Begleiterformen (wie #*elinen Schnur, #*ihren Freun-
din, in #*den Klasse/Bande), die wohl als fehlerhafte
Rekonstruktion aus schwachtonigen Formen des Dialekts
gelten kénnen, in dem - besonders nebensilbig - die Ver-
wechslung von [r] mit ([n] sowie seine Vokalisie-
rung (105) ja auch sonst nachweisbar sind.

Die dritte (und kleinste) Gruppe einschlagiger Genus-
fehler bilden falsch begleitete Maskulina, vor allem
solche mit femininen Begleiterformen (*meine Weg, #*die
Larm, *ihre Cousin), die zu den eben besprochenen fal-
schen Feminina komplementdr sind und sich wie diese di-
rekt oder indirekt als dialektbedingt verstehen lassen.

Generell kann man sagen, daB (morphologische) Genus-
fehler wie die hier zusammengestellten zum Preis geho-
ren, den die deutsche Sprachgemeinschaft dafir zu zahlen
hat, daB sie - anders als die englische (oder einge-
schrankt auch: die niederldndische, danische u.a.) -
geglaubt hat, unter dem "Diktat" (norddeutscher) Gramma-
tiker(106), die das Hochdeutsch als Fremdsprache lern-
ten (und lehrten) entgegen der generellen mundartlichen
Entwicklung an der Unterscheidung von 3 Genera im Arti-
kelparadigma festhalten zu sollen.

(103) (...Fortsetzung)
oder 'in das obere Zimmer hinauf'; s.a. unten
Kap. 3, §78 u.o.).

(104) S. dazu auch oben Kap. 1.2.1.2
(SilbenfehlerI).

(105) s.o. §§21 und 34.

(106) Es 1ist auffallend und nicht zufallig, daB
gerade die einfluBreichsten "Sprachgelehrten"
des 17. und 18. Jhs (wie z.B. SCHOTTEL, GOTT-
SCHED, ADELUNG) norddeutscher Herkunft, also
niederdeutscher Muttersprache waren!
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§66 Numerusfehler (III) (107) (14 Belege)
Beispiele:
mit *seinem Eltern u.a. (5); #*dein Eltern.

Zu verbuchen sind schlieBlich auch pluralische Nume-
rusformen, die hinsichtlich der Artikelsetzung miBgebil-
det sind: einerseits (mit 4 Belegen) handelt es sich
dabei um endungslose Begleiterformen wie #*solch Rader,
*kein 4 Uhr, die an ihrer Einsilbigkeit deutlich als
dialektale Direktanzeigen zu erkennen sind, anderseits
(v.a.) um hyperkorrekte Formen des fur uofr. Dialekt-
sprecher besonders problematischen Dativ Plu-
ral(108), die mit singularischem -m gebildet wer-
den: auf *dem Gangen.

2.2.2 Adjektivformen-Fehler (44 Belege)

Auch fir falsch deklinierte Adjektive gilt, daB sie nur
insofern hier als Formenfehler (also morphologisch),
gebucht werden, als sie nicht auf héherer, syntaktischer
Ebene als Verstofe gegen Rektion (des Verbs, des Arti-
kels [!](109)) oder Kongruenz (mit dem Substantiv)
zu interpretieren sind(110). Die unter dieser Ein-
schriankung verbleibenden Fehler sind relativ wenige und
betreffen meistens die Deklination (§67), seltener die
spezifisch beiwértliche Komparation (§68).

§67 Deklinationsfehler (32 Belege)

Beispiele:

wegen des #schonem Wetters; ein #*weiBen Bettuch; ein
*ander Vogel; das #*kaputtene Flof; #*altn.

Adjektivische "Deklinationsfehler" sind solche, bei
denen die erkennbar intendierte syntaktische Funktion
eines Adjektivs (meist als Attribut) morphologisch ver-
fehlt wird. Dies geschieht durchwegs unter dem EinfluB
der gesprochenen Mundart: direkt, indem eine mehr oder
weniger dialektale Endung wie z.B. voll #*frischa Kuh-
milch, als *ersts oder ein im Dialekt(111) eben-

(107) Zu Numerusfehlern (I) und (II) s.o. §§61f.

(108) Die Artikelform lautet namlich wie die des
Dat.Sg.Fem. auf [-r]: midde-r Aachn 'mit den
Augen' (HORLIN [1988,229f]; s.a. FELLER
[1914,29]}, KOHLER [1931,33]).

(109) s.u. Kap. 3.2.1.2, §90: Determinationsfehler.
(110) dazu s.u. Kap. 3.2.2, §92.
(111) und archaisierend: Deutschland, ‘einig

Vaterland. Zur Adjektivflexion und Endungs-
(Fortsetzung...)
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falls noch mogliches endungsloses Adjektivattribut ge-
schrieben wird: #grofB Tone, der #*frech Christian. Indi-
rekt bewirkt die mundartliche Flexionssilbenabschwa-
chung, die etwa zum Teil -en und ~er, ~er und -e zusam-
menfallen laft(112), Unsicherheit beziglich der schrift-
sprachlichen Flexionsendungen und erklart hyperkorrekte
Fehlformen, die mit dem Substantiv (samt Begleiter) in
Genus und/oder Kasus nicht kongruent sind, z.B. die *an-
deren Halfte, eine #*besonderer Eigenschaft, an einem
*schoner Nachmittag, in einem *anderes Zimmer. Besonders
der dialektal ungeldufige Genitiv bereitet Schwierigkei-

ten(113): des +#kleinem/eines +#*fettem Vogels. Ver-
einzelt wird sogar ein pradikatives Adjektiv hyperkor-
rekt "flektiert" (bzw. "adverbialisiert"): so *heile wie

moglich. Bei mehrsilbigen Adjektiven finden sich auch
Fehler, die aus Unsicherheit beziglich des Stammauslauts

entspringen: der *dusternen Gestalt, mit *orangenen Vor-
derturen. (114)

§68 Komparationsfehler (12 Belege)
Beispiele:
*dunkler, am *nahesten.

Neben solchen seltenen Bildungsfehlern, die, soweit
sie den Umlaut oder etwa die Komparativendung -er (in
*weiten) betreffen, wohl direkter oder indirekter Reflex
der gesprochenen Mundart sind (115), fallen hier -
in etwa gleich geringem Umfang - auch Verwendungsfehler
an wie: mein *aufregendes {['aufregendstes'] Erlebnis
oder: B. sah die Wolken *am ersten [‘'als erster']. Be-

(111) (.. .Fortsetzung) R
losigkeit im Mhd. s. PAUL/MOSER/SCHROBLER
(1969, §257), zum Ofrk. s. KALAU (1984,144 -
Nurnberg) sowie allgemein HORLIN (1988,272):
"der schriftdeutsche Endungsvokal =-e ...
klingt in den meisten [ofrk.] Mundarten mehr
nach a, im auBersten Westen hingegen mehr nach
i." Ahnlich auch in anderen Dialekten, etwa im
Hessischen: HASSELBERG/WEGERA (1976 §11), im
Pfalzischen: HENN (1980, §34).

(112} s. HIRSCH (1971,43f); KEMMETER (1924,80).
(113) s.a. unten Kap. 3.2.1, §§87f.

(114) Bei dieser Form wird von DUDEN (1984,268) der
-n- Einschub als '"umgangssprachlich" beur-
teilt, ebenso (S. 272) die attributive Ver-
wendung von (flektiertem) kaputt.

(115) Zum Umlaut in der dialektalen Steigerung s.
etwa KEMMETER (1924,85); zur r/n-Verwechslung
s.o. §21.
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sonders der Komparativ findet sich fehlverwendet statt
Positiv (mit oder ohne zu): 20 Minuten brauchte ich
*langer (statt: zu lange) oder: Ofters ['oft'] beneide-
ten mich ...

2.2.3 Pronominalformenfehler (41 Belege)

Unter "Pronomen" sind hier Worter zu verstehen, die "fur
ein Nomen" (Substantiv) verwendbar und dementsprechend
morphologisch (nach Genus, Numerus etc.) veranderbar
sind, also z.B. (v.a.) Demonstrativ- und Personalprono-
mina(116). Allerdings sind auch von dieser Wortart
in diesem Kapitel 2 nur solche Formfehler bericksich-
tigt, die nicht (wie die Kasusverwechslungen) syntakti-
sche Konsequenzen haben, sondern rein morphologische
VerstodBe gegen die nominale (pronominale) Formenbildung
der Schriftsprache darstellen. Es handelt sich hiebei
einerseits um spezifisch dialektal (§70), anderseits um
allgemein sprechsprachlich bedingte '"schwache" (117)
Formen (§69).

Anmerkung: Zu syntaktischen und textlinguistischen
Pronominalfehlern s.u. Kap. 3.3.3 und 4.2.2.

§69 "Schwache Formen' (II) (31 Belege)

Beispiele:

*gings 'ging es' u.a. (18); #*ichs 'ich es' u.a. (5);
*gibs 'gibt es' u.a. (4); *uberschlugs 'Uberschlug es';
*verzoger 'verzog er'.

Wie alle Nebensilben(118) werden auch schwachto-
nige Pronomina nicht "nach der "Shchrift" ausgesprochen,
sondern abgeschwdcht. Dies gilt insbesondere fir das
notorisch unbetonte - "Personalpronomen" es, das sich
satzphonetisch an das vorausgehende Wort ("enklitisch")
anlehnt und unter Verlust des Vokals mit diesem ver-
schmolzen wird. Fehlschreibungen wie #*solls 'soll es',

*gebs 'gebe es', #*wars ‘'ware es' oder #*wies 'wie es’
geben diese umgangssprachliche Aussprache wieder, die
Setzung eines Apostroph als "Norm-

verstoBsignal"™(119) verdeutlicht, daR dem Schreiber
die Unzuléssigkeit an sich bewuft ist: #*woh's 'wo es',
*die's 'die es'.

(116) Zu Pronominaladverbien s.u. Kap. 3.1.2 §§78
und 82.

(117) Zu diesem Begriff s.o. §64.

(118) s.o. §64; 2zu diesen Fehlern s. KALAU
(1984,165, Nr.2).

(119) DUDEN (1984 §360); s.a. GALLMANN (1985).
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§70 Dialektale Formen (10 Belege)
Beispiel:
des 'das' u.a. (4).

Die dialektale Lautung von Pronomina wird bisweilen
direkt verschriftlicht: #*desmal 'diesmal', #*mi 'mich',
*a 'er' (in: Wo isan blos?). Die dialektale Pronominal-
form kann lautlich auch einer anderen standardsprachli-
chen Form entsprechen und als Direktanzeige (... taten
ihr weh statt: ihnen(120)) oder als Hyperkorrektur
durchschlagen: Sie gaben *wir 'mir'(121).

2.2.4 Zusammenfassung

Im Vergleich mit den Verbformenfehlern ist die Zahl der
morphologischen Fehler bei den Nomina (Substantiven,
Adjektiven) und Pronomina deutlich geringer: dies hangt
allerdings zum Gutteil damit zusammen, daf Verwendungs-
fehler bei Nominalformen (anders als bei den verbalen
Tempus- und Modusformen) zum Grofteil als syntaktische
VerstoBe gegen Rektion und Kongruenz zu werten sind.
Deshalb werden Kasusfehler - mit Ausnahme einiger mor-
phologisch widerspriuchlicher Substantiv~- (§63) und Ad-
jektivendungen (§67) - fast vollstandig im Kapitel 3
(Syntax) behandelt(122). Die verbleibenden Formen-
fehler i.e.S. betreffen v.a. die Kategorie des Numerus,
u.zw. meistens die substantivische Pluralbildung mittels
Umlaut (§61), Endung (§62) und Artikel (§66), sowie die
Markierung des richtigen substantivischen Genus mittels
Artikel (§65) - mit knapp 1/3 aller Fehler der wichtig-
ste Einzelfehlertyp. Demgegenuber treten Formenfehler
bei Adjektiven (spezifisch: die Komparation betreffend:
§68) und Pronomina gquantitativ stark zuruck: Fast 4/5
aller hier gebuchten Fehler betreffen Substantive.

Was die Fehlerursachen betrifft, so ist, vor allem
bei den in der Standard(schrift)sprache morphologisch

(120) 2u era als Dat.Pl. des Pers.Pron. der 3.Person
im Uofr. s. HORLIN (1988,252 und 254, Karte),
z.B.: Mir hommsera gaawa 'Wir haben es ihnen
gegeben'.

(121) auch dazu HORLIN (1988,243 und 245, Karte);
furs Hessische: HASSELBERG/WEGERA (1976 §23),
firs Bairische: ZEHETNER (1977,92), furs Pfal-
zische: HENN (1980,82).

(122) Dieser syntaktische Gesichtspunkt ist ubrigens
auch bei HENN (1980) explizit: "Syntaktische
Kennzeichnungen durch 'Endungen'" (Inhaltsver-
zeichnis); allerdings werden darunter - m.E.
unpassenderweise - auch etwa Tempuskennzeich-
nungen bei Verben" (S. 64) oder "Die Genera
der Substantive" (S. 81) subsumiert.
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unmdéglichen "schwachen" (§§64, 69) und dialektalen For-
men (§70) - immerhin etwa 1/5 aller Falle - die Substan-
dard-Herkunft offenkundig, aber auch praktisch alle an-
deren, stets schwachtonige Nebensilben betreffenden For-
menfehler dirften direkt oder indirekt auf den lautli-
chen Abbau dieser Silben in der gesprochenen Sprache
zuruickzufihren sein. Auf dieses Phanomen ist ja bereits
oben, im Zusammenhang mit lautlich bedingten Recht-

schreibfehlern (Buchstabenverwechslung, —auslassung)
hingewiesen worden. Eine solche totale Bedingtheit durch
die gesprochene Sprache ("Mundart" i.w.S.(123))

heiBt udbrigens natirlich nicht, daB es sich dabei um
“"Frankonismen" handelt: entsprechende einschlagige Feh-
ler sind auch fir andere Dialektgebiete pro- bzw. dia-
gnostiziert worden(124).

2.3. Zusammenfassung

Uber das in den beiden Teilzusammenfassungen dieses 2.
Kapitels (in 2.1.3 und 2.2.4) Gesagte hinaus ist hier
vielleicht nur noch darauf hinzuweisen, daB die relativ
geringe Zahl von i.e.S. morphologischen Fehlern nicht
nur durch die Verlagerung eines guten Teils (namlich
v.a. der Kasusfehler) auf die syntaktische Ebene zu er-
klaren ist, sondern auch dadurch, daB Auffalligkeiten,
die die Wortbildung betreffen, im Kapitel 4.1 (Lexik)
besprochen werden.

Wenn wir die verbleibenden Formenfehler in ein quan-
titatives Verhaltnis zueinander setzen, so ergibt sich
etwa folgendes Bild:

Verbalformenfehler uUberwiegen bei weitem (etwa im
Verhdltnis 3 : 1) gegeniber nominalen Morphologiefeh-
lern. Dabei muf sich die fehlertherapeutische Aufmerk-
samkeit sowohl auf falsch gebildete wie auf falsch ver-
wendete Verbalformen richten: besonders problematisch
sind die - fir den Erlebnisaufsatz textsortenspezifi-
schen - Prateritalformen, deren Unlblichkeit in den ge-
sprochenen Mundarten (bzw. Umgangssprachen) des suddeut-
schen Raums Fehlbildungen (stark/schwach) und Fehlver-
wendungen (Prasens statt Prateritum) im schulischen
Schriftsprachgebrauch provoziert.

Unter den (Pro)Nominalformenfehlern, die insgesamt
guantitativ deutlich zrickstehen, bilden Artikelfehler,
besonders was die richtige Genuswahl betrifft, den hau-
figsten Einzelfehlertyp. Auch hier ist - wie generell
bei morphologischen Fehlern - der Interferenzeinfluf der
mundartlichen bzw. umgangssprachlichen Erstsprache durch

(123) KAISER (1930).

(124) Man vgl. etwa die diesbezlglich weitgehend
Ubereinstimmenden Inhaltsverzeichnisse der
Reihe "Dialekt/Hochsprache: kontrastiv."
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die darin Ubliche Abschwachung der Nebensilben("schwache

Formen")

und den dadurch bedingten Formenzusammen-

fall(125) begrundet.

(125) der ubrigens nur ein gegenwartig noch hérbarer

Rest einer viel &dlteren, fur die germanischen
Sprachen charakteristischen sprachgeschicht-
lichen Entwicklung ist: s. etwa WILMANNS
Gramm. I,313ff ("Vocale in unbetonten Sil-
ben") .
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3. AUFFALLIGER SATZBAU (1209 Belege)

Syntaktische Auffadlligkeiten von anderen, etwa mor-
phologischen und lexikalischen abzugrenzen und in eine
folgerichtige, Ulbersichtliche Anordnung zu bringen, ist
nicht leicht und m.W. bisher auch kaum iberzeugend
gelungen:

Anmerkung: Man vgl. etwa die gar nicht (Schwabisch,
Hessisch) oder nur locker (Bairisch) gegliederten
Inhaltsverzeichnisse der meisten Hefte "Dialekt -
Hochsprache: kontrastiv"! Lediglich B.HENN (Pfalzisch)
geht von der Syntax als zentralem "Modul" des Sprach-
systems aus und bespricht in diesem Zusammenhang
"Satzmuster", "Satzglieder", "Attribute", "Zusammen-
gesetzte Satze" und die "Syntax der Préapositionen".
Auch die Morphologie ("Endungen") wird bei ihr in
Bezug auf die syntaktische Funktion gesehen. In der
Klassifikation von H.VILLIGER (1977) werden morpholo-
gische und syntaktische Fehler ebenfalls zusammen-
gefaBt (unter "Verknuipfungsregeln: Grammatik"); als
i.e.S. syntaktische Fehler gelten: "Fehlerhafte
Wortstellung", "Anakoluth", "Fehlerhafte Verwendung
satzwertiger Infinitive und Partizipien", "Fehlendes
und", "Falsch bezogenes Attribut bei Komposita",
"Adjektiv als Gleichsetzungsnominativ statt als
Artangabe" sowie "Varia". Zu dieser recht heterogenen
Liste paBt, daB "Valenz-" und "Kongruenzfehler" nicht
in, sondern neben diesem Syntax-Kapitel untergebracht
sind. In &ahnlicher Weise verbinden Morphologie und
Syntax die Fehlergruppierungen von J.RIEHME (1966:
"Grammatische Fehler", darunter als syntaktisch zu
wertende nur "Dativ-Akkusativ", "weitere Kasusfehler",
"Ubereinstimmung von Numerus und Genus") und
B.SCHRUMPF (1975): "Morpholog.-syntaktische Fehler",
mit 8 angekindigten und 7 aufgelisteten Fehlergruppen,
darunter als syntaktisch zu bezeichnen: "Satzbruch",
"Falscher Gebrauch von Infinitivkonstruktionen",
"Fehlerhafte Satzverflechtung"”, "Unangemessene Aus-
rahmung", "VerstoBe gegen die grammatische Kongruenz".

Als "Syntaxfehler" (3.1) im engsten und eigentlichsten
Sinn koénnen sicher jene gelten, die in der anomalen
Anordnung - oder in der Unordnung - von Konstituenten
(Satzgliedern, Wortern) auf der syntagmatischen Achse (in
der Zeit bzw. Zeile) bestehen, z.B. *weil im Springen war
ich eigentlich nicht besonders gut. Daneben ist aber auch
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die Fehlverwendung von bestimmten Formen (3.2) und
(Dienst)Wortern (3.3) hier einzuordnen, soweit sie sich
als VerstoB gegen die Verbindbarkeit (Syntagmatik) wvon
Satgliedern bzw. Satzgliedteilen erklaren 1laBt: so ist
etwa der Akkusativ in einer Konstruktion ... glaubten den
*Mann nicht morphologisch miBglickt, sondern ein syn-
taktischer Verstof gegen die Kasusforderung (Rektion,
Valenz) des Verbs glauben, das eine Personenbezeichnung
als Dativobjekt verlangt(l). In &hnlicher Weise 1lagst
‘sich z.B. auch die ungluckliche Wahl einer Préaposition
als VerstoB gegen die (allenfalls "semantische") Valenz
des Ubergeordneten Verbs klassifizieren, wie in
schauten sie #*an den Himmel (statt zu/auf).

Diese syntaktische Interpretation von morphologischen
oder im weiteren Sinn lexikalischen Phinomenen mag zwar
auf den ersten Blick anstéBig erscheinen, entspricht aber
einer funktionalen Sprachbetrachtung (und findet,
nebenbei bemerkt, ihre Parallele in der morphologischen
Interpretation von phonetischen Phanomenen (in Kap. 2).

3.1. Syntaxfehler (i.e.S.) (435 Belege)

Die "syntaktischsten" Syntaxfehler sind solche, bei denen
die syntagmatische Anordnung (das Miteinander) der
Satzglieder oder Satzgliedteile auf die eine oder andere
Art gestort ist; diese Fehler lassen sich (im Konkreten
nicht ohne Schwierigkeiten) zu 3 Gruppen ordnen, u.zw.:

- Serialisierungsfehler (3.1.1), bei denen Zahl und
Art der Konstituenten korrekt ist und lediglich ihre
Reihenfolge im Satz befremdet;

- Strukturfehler (3.1.2), d.h. Konstruktionen (Satze),
die wegen VerstoBen gegen die Valenz des Jjeweiligen
(verbalen) Kerns von der Norm abweichen;

- Satze mit vdllig verstummelter Syntax infolge von
Anakoluth, Aposiopese u.a., also klassische Performanz-
fehler v.a. gesprochener Sprache (Satzbriche, 3.1.3).

3.1.1 Serialisierungsfehler (I) (88 Belege)

Die Satzglied- bzw. Wortfolge ist im deutschen Satz bis
zu einem gewissen Grad frei, weshalb die Grenze zwischen
"ungrammatisch" und "stilistisch markiert" nicht immer
ganz deutlich ist. Dies gilt besonders fiir die Besetzung

von "Ansatz-" ("Topic", 1.Satzglied-) und "Eindrucks-
stelle"(2), aber auch fir die Abfolge der nominalen
(1) Deshalb ist es nicht angebracht, von

"morphologischen" Fehlern zu sprechen, denn die
falsch verwendete (AkKusativ-)Form ist ja als
solche korrekt gebildet.

(2) s. ERBEN (1980,267 und 274).
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Satzglieder im "Mittelfeld"(3), die nach den Notwen-
digkeiten der "funktionalen Satzperspektive" wvariabel
sind. Da es sich hiebei um eine textlinguistische
Kategorie handelt, wird von solchen "Serialisierungs-
fehlern (II)" in Kap. 4.1 noch einmal die Rede sein. Hier
geht es demgegeniber nur um syntaktisch abweichende
Serialisierung, d.h. um Satzglied- und Wortfolgen, die in
der geschriebenen deutschen Standardsprache unter jeder
textlinguistischen Bedingung fragwirdig oder falsch
("ungrammatisch") sind. Es handelt sich um VerstoBe gegen
Regularitaten, welche die Verbstellung (§71), die
Satzklammerbildung (§72) und die Abfolge in umfangrei-
cheren (attribuierten) Satzgliedern (§73) steuern.

§71 Verbstellungsfehler (44 Belege)

Beispiele:

*Doch da ich hatte ... u.a. (20), #*weil sonst hatte ...
u.a. (4), *Kann ich auch nichts machen u.a. (6), *daB wir
geben ... u.a. (8), (da die Kette riB,) #*ich fuhr ...
u.a. (4).

Die Stellung des finiten Verbs ist syntaktisch
festgelegt: auf die 2. Position ("Kernform") im Aussage-
satz, den Satzschluf im Nebensatz ("Spannform"), die
Satzspitze in Entscheidungsfragen und Befehls-
satzen("Stirnform") (4). Die 2zu beobachtenden VerstéBe
gegen diese Regeln lassen sich einigermafBen deutlich 2
Untergruppen zuordnen: einerseits handelt es sich (in
mehr als der Halfte der Falle) um direkte Anzeigen
dialektaler und umgangssprachlicher Wortfolge, sei es,
daf in "Umkehrformeln"(5) Subjekt und Verb vertauscht
werden (*Ja hab ich), sei es, daB durch "Linksverset-
zung" (6) von "hervorhebenswerten Satzteilen"(7) das
finite Verb an die 3. Stelle zu stehen kommt (#*Aber da es
war nur Anette). Auch die typischen namlich-Satze

(3) Darunter versteht man den Bereich des Satzes, der
zwischen finiter Verbalform (an 2. Satzglied-
stelle) und der damit syntaktisch am engsten
verbundenen Konstituente am SatzschluB (der
"Eindrucksstelle") liegt; s. dazu SITTA (1984,
§1264f) .

(4) Zu diesen Satzformen s. SITTA (1984 §1258ff).

(5) WAGNER (1987,97f): dienen "der Reihung und
Steigerung des Erzahltempos", z.B. hawi gsacht:
... ('habe ich gesagt')".

(6) ALTMANN (1981); s.a. unten §81.

(7) HORLIN (1988,288) mit Beispielen wie: Diich wenni

scho sich! oder Di Kii, di donn uakaia 'Die Kihe
kauen wieder'.
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(*namlich der Storch war ...) gehdéren in diese Gruppe,
ahnlich wie die auch in anderen Dialektgebieten belegbare
Tendenz (8), gewisse Nebensdtze (v.a. die mnit weil
eingeleiteten) wie Hauptsatze zu behandeln: #*Wer hat die
wahl, der hat die Qual.

Anderseits sind Verbstellungsfehler in den Schuler-
aufsatzen sicher auch indirekt dialektal bedingt,
insofern die schriftsprachliche Konstruktion von Satz-
.gefiigen an Mundartsprecher neue Anspriche stellt, die zu
"Vermischungen zwischen der Reihung von Hauptsatzen ...
und der Unterordnung"(9) fuhren: (aber wir fuhren so
"toll", daB Sebastian der Reifen platzte) +#*und das
Fahrrad begann zu hoppeln.

§72 8Satzklammerfehler (25 Belege)

Beispiele:
... sind gleich losgefahren #*mit unseren Radern; ver-
wundert sagte sie: "..." *lachend; ... beschloB, *wenn er

starb, daB ich sein Nachfolger werden sollte; Als wir
fertig #*mit den Zelten waren.

Unter "Satzklammer" i.e.S. versteht man den Spannungs-
bogen zwischen finitem Verb und nichtfiniten Pradikats-
teilen, in den die ubrigen Satzglieder eines Aussage-
satzes '"eingeschlossen" sind(10). Im weiteren Sinn
1laBt sich darunter Uberhaupt die Tendenz verstehen, an
den Satzschluf - bzw. im Nebensatz: unmittelbar vor das
finite Verb - jene Satzglieder zu stellen, die mit dem
Verb am engsten zusammengehéren. Eine Konstruktion wie:
als ich alle gefunden, *bis auf Esther, hatte verstoft
gegen dieses Prinzip besonders kraB. Ausklammerung
bestimmter Satzglieder, d.h. ihre Setzung nach dem
satzschlieBenden Pradikatsteil, ist als Stilmittel
moéglich, die Entscheidung, ob eine Konstruktion "un-
grammatisch" oder bloB stilistisch auffallig ist (s.u.
Kap. 4.1.1.1), 1lapt sich also nicht immer eindeutig
treffen. Dennoch finden sich im Corpus auch recht
eindeutige VerstoBe gegen das Prinzip der Satzklammerbil-
dung: meist handelt es sich um typisch gesprochensprach-
liche Ausklammerungen wie z.B.: Wir teilen uns auf *in 6
Gruppen oder ... muBte das Madchen einkaufen gehen #*fur
ihren Vogel.

(8) etwa im Bairischen: ZEHETNER (1977, §53: weil
sie findet es schon - "well ist in M[undart]
nebenordnend") ; im Hessischen: HASSELBERG/WEGERA
(1976, §20 daB er bos kann werden - allerdings
mit der dialektalen Abfolge in Modalverbgefligen
in Verbindung gebracht, die a&hnlich auch im
ofrk. ublich ist, ohne allerdings Fehlerkon-
sequenzen zu haben) s. HORLIN [1988,290]).

(9) HENN (1980,51); s.a. unten §77 sowie Kap. 3.3.2.

(10) SITTA (1984 §1263).
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Vereinzelt muB wohl auch die Nicht-Ausklammerung von
umfangreichen Satzgliedern (vor besonders leichtgewichti-
gen nichtfiniten Pradikatsteilen) als Hyperkorrektur
registriert werden: Ich war beli der Gruppe, die sich
versteckte, *dabei. Bei mehrstufigen Satzgefigen kann es
durch fehlerhafte Ausklammerung oder auch Nicht-Aus-
klammerung zu Verrenkungen kommen: Es hauste ein Taube-
rich in einem naBkalten Taubenschlag, *dessen Lieblings-~
speise Wurst war (statt: ... ein Tauberich, dessen ...).
Ich kriegte Angst, *weil wenn der Dracula gewinnt, dann
bin ich verloren (statt: ... weil ich verloren bin, wenn
... = aber natirlich laft sich dieser Fehler auch als
fehlerhaft beiordnendes #*weil statt denn beschreiben,
s.o. §71).

§73 Attribuierungsfehler (19 Belege)

Beispiele:

Sie nehmen #*vom Vater eine alte Eisenkette; das nasse
Zeug #*vom Regen;

ein *junger schicker Mann.

Diese Abweichungen bestehen darin, daB die normale
Serialisierung von Attributen nicht eingehalten wird,
wodurch etwa (normwidrig) vorangestellte Prdpositional-
attribute wie primare Satzglieder (Umstandsbestimmungen)
erscheinen: ... kommen *aus der 6. Klasse zwel Jungen
(statt: zwel Jungen aus ...). Distanzierte Nachstellung
kann denselben Fehlereffekt haben: Ein Mann sprang #*mit
schwarzer Kleidung aus dem Feld (statt: Ein Mann mit
...). Etliche solcher fehlerhaft plazierter Prapositio-
nalattribute enthalten von und sind also Konkurrenten des
dialektal ungebrauchlichen Genitiv-Attributs (s.u. §87):
... das SchloB war aufgebrochen #*von der Eingangstur.
Dies 148t fir solche Fehler ebenso dialektale (bzw.
sprechsprachliche) Interferenz als Ursache erkennen wie
gewisse distanzierte Partikelattribute: ... wunschte ich
mir *sehr eine teure Kassette (statt: ... eine sehr teure
...) oder: ... was wir am besten *fur Schuhe anziehen
sollten (statt: ... was fur Schuhe ...)(11).

An der Grenze zur stilistischen Unangemessenheit
stehen Attributstypen wie ein #*alter stattlicher Mann,
die gegen das Anordnungsprinzip "wertend vor beschrei-
bend" (12) verstoBen.

(11) Ich bin mir bewuBt, daB das Verhaltnis zwischen
was und fur nicht als ein "attributives" i.e.S.
anzusehen ist. Die Umgangssprachlichkeit dieses
Serialisierungsfehlers ist davon aber nicht
betroffen, s. SITTA (1984 §562).

(12) ERBEN (1980,174): “"Bei mehreren Beiwdrtern steht
das gewichtigere, mit dem Substantiv weniger
(Fortsetzung...)
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Anmerkung: Hier verbucht sind auch zwei vereinzelte
Belege fur fehlerhafte "Argumentvererbung"(13),
d.h. fur die Setzung eines Attributs, das sich nur
auf das Bestimmungswort einer Zusammensetzung
bezieht: das *Nachbarskind von Andi 'das Kind von
Andis Nachbarn', eine #*weiBe Taubenfamilie 'Familie
weiBer Tauben'. Dieser Fehlertyp ist unter dem
Stichwort Reitende Artilleriekaserne traditioneller
Gegenstand der Sprachkritik(14) und entspringt
zwar den Schwierigkeiten einer elaborierten Aus-
drucksweise, kann aber wohl nicht im eigentlichen
Sinne dialektbedingt genannt werden.

3.1.2 Strukturfehler (309 Belege)

Im Unterschied zu den Serialisierungsfehlern (3.1.1), die
erst auf der syntagmatischen Achse passieren (oder
generativistisch ausgedrickt: bei denen Regeln der
Transformation in die Oberflachenstruktur des Satzes
verletzt werden, geht es hier um Fehlkonstruktionen im
abstrakten Bau von Satzen (bzw. um VerstéBe gegen die
Regeln zur Erzeugung ihrer Tiefenstruktur). Nach der
Terminologie der in der deutschen Sprachwissenschaft
dominierenden "Dependenzgrammatik" handelt es sich um
Abweichungen von der "Valenz" ("Wertigkeit", "Fugungs-
potenz" (15)) des Jjeweiligen Kerns der Konstruktion
(also meistens: des verbalen Satzkerns). Diese Abweichun-
gen koénnen die qualitative Valenz betreffen, wenn die Art
der an der Konstruktion beteiligten Mitspieler nicht zum
(verbalen) Kern paBt, oder sie kénnen die quantitative
Valenz betreffen, wenn die Zahl der normal zu setzenden
Mitspieler in auffalliger Weise unter- oder iberschritten
wird. Solche Falle werden hier als Ellipsen- (3.1.2.2)

(12) (.. .Fortsetzung)
verbundene voran, besonders das wertende dem
beschreibenden: der schone griune Rasen; ein
gutes bayerisches Bier."

(13) MOTSCH (1988,157) : "Tm Rahmen der
Wortstrukturtheorien hat sich der Terminus
'Argumentvererbung' durchgesetzt. Das erste
Glied eines Kompositums ist normalerweise
blockiert fir Argumentvererbung", z.B. *EBbe-
steck der Fische (aber: eBbare Pilze - zugrunde
liegen Jjeweils Verbalphrasen Fische/Pilze
essen, in denen 'Pilze' bzw. 'Fische' Argument-
stellen des Pradikats 'essen' besetzen).

(14) Zusammenfassend dazu R.BERGMANN (1980).

(15) 2zu diesen Begriffen s. etwa ERBEN (1980,246),
ENGEL (1988,24).
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bzw. Hyperbelfehler (3.1.2.3) von den (qualitativen)
Valenzfehlern i.e.S. (3.1.2.1) unterschieden.

3.1.2.1 Qualitative Valenzfehler (51 Belege)

"Valenz" nennt man die Eigenschaft von Woértern (v.a.
Verben), andere Konstituenten in einer bestimmten Anzahl
(dazu unten) und Form an sich zu binden und mit ihnen
zusammen grofere Einheiten (etwa Satze) zu bilden. Wenn
diese Mitspieler nicht in der vorgesehenen Form gesetzt
werden, entstehen auffallige Konstruktionen wie die im
Folgenden gebuchten; deren Abweichung besteht entweder
darin, daB die "Mitspieler" nicht korrekt auf die vom
Kern zur Verfigung gestellten syntaktischen "Rollen"
verteilt sind (§74), oder darin, daB diese Rollen mit
semantisch unpassenden Mitspieler besetzt werden (§75).
Die (nicht allzu haufigen) Fehler dieser beiden Unter-
gruppen stehen mit der allfalligen dialektalen Erst-
sprache der Schiler im allgemeinen nicht in direktem
Zusammenhang.

§74 syntaktische Valenzfehler (36 Belege)

Beispiele:

mir fiel auch schon *eine Idee ein; zwel Manner, *die auf
die Beschreibung passen, ... ; (... haben wir uns in
Gruppen aufgeteilt und) da haben wir *den Herrn Schmitt
getroffen ('hat es sich getroffen, daB wir in die Gruppe
von Herrn S. kamen' o0.4.); (... und wollte Blinde Kuh
spielen, aber niemand wollte die blinde Kuh sein ...)
Melanie muBte #*sie dann sein; (Sie berichteten einander)
und waren begeistert uber die #*anderen Erfolge ('die
Erfolge der anderen').

Wie diese Beispiele zeigen, entstehen solche Fehler
oft dadurch, daf die GréBen, von denen im Satz die Rede
sein soll, nicht die der syntaktischen Valenz des Verbs
entsprechenden Satzgliedrollen erhalten, z.B. #*Das FloB
schleuderte uns herunter (statt: Wir wurden vom FloB
heruntergeschleudert oder impersonal: Es schleuderte uns
vom FloB herunter) oder #*Das Nest riB vom Baum weg
(statt: ... wurde weggerissen).

Zum Teil werden auch Verben gewadhlt die nicht (recht)
geeignet sind, den zu bezeichnenden Sachverhalt inten-
tionsgemdB zu "“inszenieren"(16), z.B.: (das Portemon-
naie ...) und band es mit der Schnur *zusammen ('an die
Schnur') oder ...*wendete A. sein Wort ein (etwa:
'mischte sich A. mit seinem Gerede ein'). Bisweilen hort
man solchen Fehlformulierungen ein ugspr. Substrat an:
... die Kassette, *die mir mein Bruder gesagt hatte oder
(eine Zeitmaschine) ... war groB, braun, #*mit einer
Leinwand und den Zeiten oder Zum Gluck blutete #*es

(16) Zu dieser Metapher s. HERINGER (1984).
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('ich') nicht mehr. Dies gilt auch fir die saloppe
Verwendung von Pronomen, sei es, daB ein Possessiv-
pronomen (*mein Doktor) statt eines expliziten Attribut-
satzes (mit einem Objekt mich) verwendet wird, sei es,
daB umgekehrt Personalpronomen statt eines Possessivums
steht: in das Zimmer neben #*ihm.

Anmerkung: Kasusfehler, die als RektionsverstéBe
(und damit als VerstéBe gegen die Valenz) betrach-
tet werden koénnen, sind unten in Kap. 3.2.1.1
besprochen.

§75 BSemantische Valenzfehler (15 Belege)

Beispiele:

... rutschte ich #*ein biBchen auf einer Bananenschale
aus; ein Skelett huschte #*mit lautem Gebrull ... vorbei.

In diesen Fallen besteht zwischen dem Kern der Kon-
struktion (meist dem Verb, aber auch anderen) und einem
davon syntaktisch abhangigen Satzglied(teil) ein semanti-
scher Widerspruch (wie 2z.B. 2zwischen huschen ‘'sich
schnell und lautlos bewegen' und der freien Angabe mit
lautem Gebriull). Deshalb ergibt sich bisweilen auch eine
syntaktisch valenzunmégliche Verbindung(17): ... leb-
ten in Saus und Braus #*von einem Ort zum andern.

Von fehlerhaftem Wortgebrauch (s.u. Kap. 5) sind
solche Fehler nicht leicht abzugrenzen, weil sie sich
natirlich auch als miBverstandene Bedeutung erklaren
lassen. Wo sich aus einem solchen MiBverstandnis al-
lerdings ein derart starker Widerspruch zu anderen Teilen
des Satzes ergibt wie in den hier zusammengestellten,
durfte eine Interpretation auf syntaktischer Ebene
naherliegen: Ein Pilot, #*der schon vor 50 Jahren gestor-
ben war, lebte in dem Hotel Sacher oder ... in alle #*drei
Himmelsrichtungen ... oder: ... der *funfte Adventssonn-
tag.

3.1.2.2 Auffallige Ellipsen (159 Belege)

In der Sprachwissenschaft wird traditionellerweise
dariber gestritten, ob (bzw. welche) Ellipsen (d.h.
Auslassungen) nur als Erscheinungen auf der AuBerungs-
ebene (parole) oder (welche) als systematische Ausdrucks-
moglichkeiten (der langue) anzusehen sind(18). Dieser
Streit 14Bt sich in gewisser Weise bei der Besprechung

(17) Auch "freie Angaben" sind insofern
valenzabhingig, als sie eben valenzmoglich sein
missen. Zu diesem Begriff s. R.STEINITZ in:
HEIDOLPH/FLAMIG/MOTSCH (1981,124ff §§72ff).

(18) s. dazu KNOBLOCH, Sprachwiss. Wb. I,750-754
sowie ausfuhrlich H.P.ORTNER (1987,132ff).
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der Auslassungs"fehler" in Schileraufsatzen fortsetzen,
denn es finden sich - wiewohl nicht mit gleicher Haufig-
keit - beide Falle: einerseits - zum geringeren Teil -
handelt es sich um "Ellipsen" i.e.S., d.h. um (systemati-
sche) Interferenzen der gesprochenen Sprache (d.h. auch:
der Mundart), in der bestimmte Satzglieder nicht reali-
siert (zu) werden (brauchen), etwa weil die damit zu
bezeichnenden GroéBen in der Sprechsituation notorisch
(thematisch) sind. Anderseits (und oOfter!) gibt es
allerdings die Auslassungen auch als reine Schreibver-
sehen, Fluchtigkeitsfehler also, die nur die "Performanz"
betreffen und nicht aus mangelhafter, abweichender
"Kompetenz" (19) entstehen. Im Folgenden werden, so-
weit moéglich, jeweils beide Mdéglichkeiten mit Beispielen
illustriert, doch versteht es sich von selbst, daB sie
vom Lehrer ganz verschiedene therapeutische Ansatze
verlangen: wahrend Flichtigkeitsfehler psychologisch zu
bekampfen sind, missen die "Ellipsen" i.e.S. allenfalls
auf linguistischer Ebene als VerstdBe gegen das System
der Schriftsprache (bzw. die Besonderheiten schriftli-
cher, nicht in eine unmittelbare Sprechsituation einge-
betteter Kommunikation) behandelt werden. Allerdings
sollte der korrigierende Lehrer dabei im Interesse einer
lebendigen Ausdrucksweise, die aus der tatsachlich
gesprochenen Sprache gespeist wird, wohl mit einer
gewissen GroBzugigkeit verfahren.

§76 Pradikats-Ellipsen (60 Belege)
Beispiele:
... daB er in die Busche [#*§]; ... als wir das Auto
gefunden [*@];
... muBten wir wieder in den Keller [*g]; ... sind wir in
einen Raum [*@]; Dann sind wir weiter[#*g]; ich wollte in
eine Bande [*@g]; sie wuBten noch immer nicht was [*@].
Hier sind jene Falle gezdhlt, wo in einem Satz ein
(verbales) Pradikat (oder ein Teil davon) fehlt. Gut zur
Halfte lassen sie sich nur als Fluchtigkeitsfehler
erkaren, doch sind auch deutliche Reflexe sparsamer,
gesprochener Ausdrucksweise erkennbar, z.B. ich freue
mich und meine Eltern [*@] auch. Eine groéBere einschlagi-
ge Gruppe ergibt sich aus dem Gebrauch von Modal- (u.a.
Hilfs)Verben ohne Vollverb, ein Gebrauch, der "meist

elliptisch verstanden" wird(20): den [Kopfstand]
konnte ich noch nicht [#*g] oder: Bevor wir hinaus[*g]
sind, ... Solche Ellipsen dirfen wohl als direkte

(19) Diese Unterscheidung stammt bekanntlich aus der
generativen Sprachbetrachtung (CHOMSKY) und
entspricht teilweise ungefdhr dem strukturali-
stischen Begriffspaar langue (Sprachsystem) #
parole (Rede).

(20) DUDEN (1984,95 §129).
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Interferenz jener "Art von Telegrammstil" gelten, bei dem
im dialektalen (ofrk.) Sprechen "Verben, die man gedank-
lich 1leicht ersetzen kann, wegfallen"(21). Insgesamt
sind knapp die Halfte (24) der hier gebuchten Verbalel-
lipsen in dieser Weise durch die Mundart bzw. gesprochene
Sprache bedingt.

§77 Pronominal-Ellipsen (53 Belege)

Beispiele:

Als ich das Fahrrad aus der Scheune geholt hatte, setzte
[*9] mich drauf; alle berichteten ..., was [*@] gefunden
hatten; ... traf Peter, Karl und ich [#*@] am Weiher;
... [*P§] brauchst keine Angst zu haben; ... daB [*§]
jetzt einer freiwillig sein muBte.

Normwidriges Fehlen von Pronomina betrifft hauptsach-
lich Personalpronomina in der Subjektsfunktion(22).
Dabei sind Ellipsen wie [#g] Warst wohl wieder ... oder
[#*@] Macht nichts direktes Abbild gesprochenen Sprachge-
brauchs(23) und - soweit sie in direkter Rede stehen
- dem Aufsatzautor ja auch gar nicht anzulasten. Anders
verhdlt es sich jedoch bei der uUberwiegenden Mehrzahl
subjektloser Satze, wo die Auslassung des Pronomens wohl
nur als Flichtigkeitsfehler interpretierbar ist: Nun
liefen [#*g] ('wir') ins Wohnzimmer. Allerdings scheinen
sie - dhnlich wie gewisse Verbstellungsfehler (s.o. §71)
- durch die dialektferne Konstruktion komplexer Satze
beglinstigt zu werden: Wie es ihm langweilig wurde und
[*@] merkte, daB ... oder: Ich war mit G., T. und P. in
einer Gruppe und [*@] haben ...

Seltener ist demgegeniber die auffallige Auslassung
von pronominalen Objekten: sie betrifft vornehmlich
Reflexivpronomina (... legte [*@] zuruck ins Bett) sowie
Pertinenzdative(24): ... hielt [#*g] eine Pistole vor
den Kopf oder: (... dem Skelett ...) und zogen [#*g] die
Maske herunter. Vereinzelt ist die Objektellipse in
Satzreihen: ... daB wir auf ihn rennten und [*@g] ver-
prigeln wollten.

(21) WAGNER (1987,98); allerdings finden sich in den
untersuchten Aufsatzen keine Spuren der Unter-
drickung von Hilfszeitwortern des Types Ich den
packt, wie sie fir dialektales Erzahlen typisch
ist.

(22) Wahrend die erlaubte Subjekt-Tilgung selbstver
standlich auf Pronomina beschrankt ist, die
thematische GréBen bezeichnen: Casar kam, [f]
sah und [@g] siegte.

(23) Zum Fehlen des Pers.pron. der 2.Pers. im Ofrk.
s. HORLIN (1988,242).

(24) zu diesem Begriff s. ERBEN (1980 §480).
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Einen Fall fir sich stellt das (stets, nicht nur in
Subjektsfunktion schwachtonige) Pronomen es dar: seine
Nichtsetzung (in 10 Fallen) dirfte wohl damit zusammen-
hangen, daB es (dialektal) gesprochen oft 2zu einem
enklitischen [-s] wird(25), dessen Status als eigen-
standiges Wort von naiven Schreibern besonders in der
Umgebung anderer s-Laute leicht zu verkennen ist: ... daB
[*9] Peter langweilig wurde oder ... Geschaft, wo [*J]
schone Sachen gibt.

Anmerkung 1: Soweit ausgesparte Objekte nicht durch
identifizierende (Personal-, Demonstrativ-, Refle-
xiv-)Pronomina zu ersetzen sind, werden Objektel-
lipsen in §79 verbucht (doch s.a. Kap. 3.1.3, §84).

Anmerkung 2: Zu redundantem es als moglicher Hyper-
korrektur s.u. §81.

§78 Pronominaladverbial-Ellipsen (17 Belege)
Beispiele:

Ich war [#g]mit einverstanden u.a. (3); Wir unterhielten
uns [#*g], daB ... u.a&. (2); ... sprang wieder von dem
Baum [*@].

Diese Fehler sind zwar nicht sehr haufig, aber dennoch
von Interesse: es handelt sich zum einen um die (nord-
deutsch-ugsp.) adverbiale Verwendung von Prapositionen
(wie in dem zitierten Beispiel #mit statt damit). Da
anderseits die prapositionale Verwendung von Orts- und
Richtungsadverbien typisch ofrk. ist(26), kommt es
bei Dialektsprechern auch zu Unsicherheit daruber, ob
standardsprachlich Uberhaupt (Ich ging aus der Telefon-
zelle [*g] statt: heraus) bzw. welche Adverbform zu
setzen sei: so erklaren sich Fehler wie ... sprang von
dem Baum *ab oder ... steckte den Schlussel #*ein, wo ein
bereits zum Prafix gewordenes einfaches Adverb statt
einer zusammengerickten Form (herab, hinein) verwendet
ist, deren erste Konstituente mithin fehlt. (27)

Anmerkung: Zum komplementédren Fehler der Adverbial-
Hyperbel s.u. §82.

(25) HORLIN (1988,239).

(26) s. dazu HORLIN (1988,281), sowie die Beitrage
von ROWLEY und KOLLER in KOLLER/WEGSTEIN/WOLF
(Hg.) (1989,365-376 und 377-393). 2Zu weiteren
einschldgigen Fehlern im Aufsatzcorpus s.a.
unten §§82, 89 und 93.

(27) Zur Bildung von Verben mit Richtungspartikeln
als trennbarem Prafix s. HARNISCH (1982) und
ZINTL (1982).
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Schlieflich sind hierher auch jene (4) Falle miBglickter
hypotaktischer Konstruktion gezahlt, wo ein Pronominal-
adverb fehlt, das als Korrelat fir einen Prapositional-
objekt-Satz notwendig ware: ... lachten wir [*@], was in
den Hecken gelegen war (statt: daruber).

§79 8onstige Auslassungen (29 Belege)

Beispiele:
sie gingen in den [#*@] u.a. (12); wenn du [*g] deine
Bananenschale ausgerutscht bist; ... denen das Wasser nur

so [*g] zusammenfloB; die hat uns allzu [*g]rumgemeckert.

Flichtigkeitsauslassungen koénnen natirlich beliebige
Worter betreffen, etwa Substantiva (Mein [*g] schimpfte),
Prapositionen (jeder [#g] ihnen), Subjunktionen (Ohne
[*@] ich etwas gesagt habe) (28) oder Adverbien (...
taten ihm [#*g] wieder etwas an statt nie). Davon zu
unterscheiden sind die interessanteren i.e.S. syntakti-
schen Ellipsen von Satzgliedern, die als obligatorisch
fir die Sattigung der jeweiligen Verbvalenz anzusehen
sind, die aber unter bestimmten ko(n)textuellen Bedingun-
gen (namlich bei Thematizitat oder Irrelevanz der damit
zu bezeichnenden Gréfen) unbesetzt bleiben: Dann sammel-
ten verschiedene Gruppen [*@] (u.zw. Abfall) oder: statt
der Quelle stand [*J] ein goldenes Haus (statt: da).

Dialektbedingtheit ist hier, abgesehen vielleicht von
der Verwendung von allzu ohne dazugehorige Adverb (s.o.
Beispiel), nicht zu erkennen.

Anmerkung 1: Soweit die elliptisch ausgesparten
Satzglieder definit-pronominal 2zu ersetzen sind,
werden sie als Pronominal-Ellipsen (oben §77)
verbucht.

Anmerkung 2: Zu fehlendem (um) zu bei Infinitiven
s.o. Kap. 2.1.2.3: Fehlverwendung von Verbalformen.

3.1.2.3 Hyperbeln (99 Belege)

In der Sprachwissenschaft bzw. Rhetorik wird der Ausdruck
"hyperbolisch" -als Gegenbegriff 2zu "elliptisch"(29)
- fir eine ubertreibende, redundante Ausdrucksweise
gebraucht. Auf die hiesige Klassifizierung von i.e.S.
syntaktischen Fehlern ibertragen, seien damit Auffal-
ligkeiten bezeichnet, die durch (redundante) Doppelset-
zung eines Satzgliedes entstehen. Die einschlagigen
Belege lassen sich - analog zu den Ellipsen - in 4
Gruppen gliedern: Die unter "Fluchtigkeitshyperbeln"

(28) 2u diesem Beleg und seiner moglichen Inter
pretation s.a. unten FuBnote 98.

(29) KNOBLOCH, Sprachwiss.Wb. I,754.
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(§83) gebuchten sind wohl durchwegs reine parole-Fehler,
die aus Unachtsamkeit entstehen. Die "Pronominal-" (§81)
und "Adverbialhyperbeln" (§82) spiegeln hingegen mehr
oder weniger deutlich die mundartlich gesprochene Sprache
wider; auch "Pradikatshyperbeln" (§80) sind insofern
indirekt durch die gesprochene Sprache bedingt, als sich
in ihnen die Schwierigkeiten komplexerer (schriftlich
konzipierter) Ausdrucksweise zeigen.

§80 Pradikatshyperbeln (10 Belege)

Beispiele:

Pips ... fiel aus seinem Nest und #*fiel zu Boden; Ich
muBte auf einer Rampe, muBte seitlich auf 2 Radern
weliterfahren.

Es handelt sich um falsche Doppelsetzungen von Verben
in einheitlichen Pradikaten. Vor allem Hilfs- und
Modalverben werden in dieser Weise redundant wiederholt:
... wo du hineingefallen #*bist und fast ertrunken bist.

Anmerkung: Zur textlinguistisch auffalligen Wie-
derholung von Verben s.a. unten §123.

§81 Pronominalhyperbeln (62 Belege)

Beispiele:

Wir berichten #*es dem Lehrer, was wir gesammelt hatten
(u.a., 8 Belege); da sah ich #*es, es war nur Christian;
An dem Tag war #*es schones Wetter; Spiel doch *du mit

Peter!; Ich sturzte #*mich auf den Boden (u.a., 10
Belege); #*Sie, die StraBenbahn, ist immer schneller auf
uns zugekommen; Und mein Po, *der hat wehgetan; ... daB

*sie kommen, die Einbrecher.

Zu einem Gutteil handelt es sich bei den Pronominalhy-
perbeln um die - wohl auch fiurs Ofrk. typische(30),
standardsprachlich als uberflissig oder falsch geltende
Setzung von es als Korrelat eines folgenden Objektsatzes
(Inhaltssatzes) nach Verben wie sagen, horen, wissen u.a.
(... daB #*es alle wuBten, was geschehen war).

Bei entsprechenden Verben (wie z.B. stimmen) kann ein
solches es auch als Uberflissiges Korrelat flir einen
Subjektsatz stehen: les kam dabei heraus, daB ... Dies
148t sich dann genauso auch als textsyntaktische Auffal-
ligkeit betrachten, als Verwendung von es als uber-
flissiger thematischer Vorlauf: *Es sagte eine Stimme ...

Anderseits begegnet hyperbolisches es auch bei Verben,
die dialektal oder ugsp. impersonal verwendet werden wie
z.B. das Verb sein (mir war *es sehr langweilig), werden
(Mir wurde *es ganz merkwurdig zumute) oder andere
([Rucksack, den] *es mit einem Knall auseinanderrifB oder:

(30) "Bei Objektsadtzen wird in der Mundart haufig ein
zweites, vorweggenommenes Objekt im Hauptsatz
gesetzt." (HENN [1980,50]).
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plotzlich schleuderte #*es mich).

Anmerkung 1: Zu textlinguistisch relevanter Prono-
minal- und Wortwahl s.u. §§114 und 123.

Anmerkung 2: Zu fehlendem es s.a. oben §77 und §74.

Ahnlich scheint das hyperbolisch gesetzte Reflexiv-
pronomen bzw. die Verwendung von fakultativ-reflexiven
Verben(31) direkt oder als Hyperkorrektur auf ent-
sprechende umgangssprachliche bzw. mundartliche Redeweise
zuruckfihrbar: wir dachten *uns ... oder: Nun konnte
*sich unsere Lehrerin endlich mit der Geschichte fort-
fahren. Vereinzelt werden reflexive Konstruktionen - in
Ubergeneralisierung der bestehenden funktionalen Nahe -
unpassend statt Passiv gewahlt: ... unterrichtete #*sich
die Klasse 5b uber den Tag des Baumes.

Unauffallige Pronominalhyperbeln entstehen dort, wo
nach einem (oft reflexiv-)pronominalen Pertinenzdativ
derselbe "Mitspieler" redundant noch einmal im Possessiv-
pronomen bezeichnet wird: Jetzt habe ich mir *mein Genick
gebrochen.

Anmerkung 3: Zu Auffalligkeiten im Zusammenhang mit
dem Pertinenzdativ s.a. unten zu §88.

Etwa 1 Drittel der hyperbolischen Pronomina stehen im
Zusammenhang mit "Links-/Rechtsversetzungen": Die
Versetzung eines Satzgliedes aus dem Satzverband heraus
nach links oder rechts unter gleichzeitiger Vertretung im
Satzverband durch einen grammatischen "Platzhalter" ist
zwar auch standardsprachlich unter bestimmten textuellen
Bedingungen (zur expliziten Thematisierung oder Rhemati-
sierung) méglich(32), doch steht dahinter sicherlich
die gesprochene Sprache (auch ofrk. Mundart) (33), in
der die syntaktische Gliederung uberlagert wird von einer
prosodischen in verschiedene "Tongruppen"(34): ein
Satzglied wird etwa als Thema vorangestellt und dann
dazu, durch Pause (schriftlich: Komma) abgetrennt, eine
Aussage (in Satzform) gemacht, in der dieses Satzglied

(31) s. ERBEN (1980,216 sowie Anm. 854, wo eine
"Vorliebe des Osterreichischen Deutsch fur
ruckbezigliche Zeitworter" zitiert wird).

(32) ALTMANN (1981), s.a. oben §71.

(33) HENN (1980,38f): "In der Mundart ist der
Satzbegriff nicht so streng faBbar wie in der
Standardsprache"; s.a. HORLIN (1988,288): "Ver-
starkungen" wie Dai Oggs, der ... oder Isser
ebberd nedd kumma - der Fridds?

(34) J.PHEBY in HEIDOLPH/FLAMIG/MOTSCH (1981,848ff).
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als Pronomen noch einmal gesetzt erscheint: Der Weg bis
nach unserem Dorf *das waren 2 km, oder Im letzten Stock
im Verkehrsmuseum, wo die Telefone waren#*. Da verirrte
ich mich. Besonders deutlich wird der sprechsprachliche
Charakter im Fall (nachtraglicher) Doppelsetzung (Rechts-
versetzung): Auf einmal war es weg *das Gespenst oder:
Sie boxten sie sich, *die Augen blau.

Anmerkung 4: 2Zu textlinguistisch auffalligem da
s.a. unten §108.

Anmerkung 5: Vereinzelt tberspringt eine sprech-
sprachliche Linksversetzung auch die Satzgrenze in
einem Satzgefuge: ... und schaute nach *dem Tor, ob
es ... (statt: ... schaute nach, ob das Tor ...):
ich dachte sofort #*an meine Schwester, daB sie es
war. Generativistisch kénnte man in solchen Fallen
wohl von "Objektanhebung" sprechen. (35)

§82 Adverbialhyperbeln (18 Belege)

Beispiele:

Auf dem Heimweg ging ich durch eine schmale Gasse
*hindurch; Auf einmal schrien sie #*um sich.

Da im ofrk. Dialekt bei Orts- und Richtungsbestimmun-
gen Adverbien als Prapositionen verwendet werden(36),
kommt es im Standardsprachgebrauch zu Interferenzen auch
der Art, daB die bereits in der Praposition enthaltene
Information durch ein Adverb redundant wiederholt wird:
... kuschelten wir uns in die Schlafsacke *hinein; In dem
Yoghurt war ein Loch #*darin.

Ebenso indirekt dialektbedingt ist die hyperbolische
Verwendung eines zusammengerickten Adverbs statt ein-
fachem Prafix—-Adverb (zog *hinein statt ... ein) oder die
normwidrige Ersetzung eines Adverbs in Prafixfunktion
durch eine Prapositionalphrase: ... ruckte die Zinn-
soldaten *aus den Hosentaschen (statt herausrucken).

Ein zweiter, Kkleiner Teil hyperbolischer Adverbien
bzw. Adverbialphrasen hat mit solchen Dialektinter-
ferenzen bei der Konstruktion von Richtungsbestimmungen
nichts zu tun, sondern ergibt sich durch anderweitige
tautologische Setzungen: ... tritt Franz #*mit dem Bein
oder mit *voller Angst.

Anmerkung: Zur komplementdren Adverbialellipse s.o.
§74.

(35) 2Zu Herausstellungen des Typs das, wenn ... im
Ofrk. s. FRANKE (1892/95,327).

(36) s. dazu oben §78 und die dort zitierte Litera-
tur.
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§83 Fluchtigkeitshyperbeln (9 Belege)

Beispiele:
Wir spielten fast jeden Tag FuBball mit den Tutoren
*FuBball; ... was es fur riesige Tiere #*es hier gab.

Es handelt sich durchwegs um Versehen, die dadurch
entstehen, daB ein im Satz bereits gesetztes Satzglied an
anderer, ebenfalls méglicher Stelle irrtimlich wiederholt
wird: Aber ich wuBte #*aber ... oder: als er ihn mit
seinem Schnabel #*ihn zum Nest zu transportieren versuchte
In Satzreihen kann Nicht-Ellipse mit fehlerhafter
Serialisierung verbunden sein: Ich erschreckte und wurde
*ich kreidebleich.

Anmerkung: Dieser letzte Beleg kann auch als Verb-
stellungsfehler (§71) gelesen werden.

3.1.3 Satzbruche (38 Belege)

Die Erscheinungen syntaktischer Anomalie, die hier
zusammengefaBt werden, lohnen die theoretisch mdégliche
weitere Differenzierung(37) deswegen nicht, weil es
sich offensichtlich durchwegs um Performanzfehler
handelt, also um Fehler, die durch diverse Stérungen im
Augenblick der Niederschrift bewirkt werden. Wir fassen
sie deshalb hier in einer (mit 'Anakoluthe u.&.' uber-
schriebenen) Gruppe zusammen:

§84 Anakoluthe u.a. (38 Belege)

Beispiele:

Sie fuhren so eine halbe Stunde *gefahren sind ...; ...
*daB der Besitzer BMW Rudi.K. gehorte; *wir hatten neben
unsern [!] Haus war eine Backerel; *Ein Gluck fanden wir
die Richtung wieder; ein Gluck, daB ich mich, nachdem ich
3 Meter gerollt war, *konnte ich mich festhalten; *Es war
ein paar Wipperfurt.

Wie die Beispiele illustrieren, handelt es sich meist
um syntaktische Anomalien, die bei komplizierteren
Konstruktionen (Satzgefigen wu.a.) auftreten, deren
Verfertigung eine gewisse Zeit in Anspruch nimmt und
dementsprechenden Anderungen der syntaktischen Strategie
unterworfen sein kann.(38) Nicht selten ist der Satz-
bau derart verstummelt (luckenhaft), daB das Gemeinte
kaum mehr zu eruieren ist. Vermutlich sind gerade diese
schwerwiegenden Fehler zum Teil bei der Herstellung von

(37) s. etwa bei KNOBLOCH, Sprachwiss.Wb. unter den
Stichwoértern 'Aposiopese! (Satzabbruch) und
'Anakoluth' (Satzbruch).

(38) s. dazu etwa BETTEN (1980).
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Abschriften (durch das Uberspringen von Zeilen, Wortern)

entstanden. Fehleranalytisch sind sie unter dem Gesichts-
punkt etwaiger Dialektbedingtheit uninteressant.

3.2 Morphosyntaktische Fehler (517 Belege)

Unter "morphosyntaktischem Fehler" soll, wie oben (S. 88)
bereits skizziert, die syntaktische Fehlverwendung von -
an sich morphologisch korrekt gebildeten - Wortformen
verstanden werden. "Syntaktisch fehlverwendet" sind
solche Formen dann, wenn sie gegen die Forderungen der
Rektion (3.2.1) oder der Kongruenz (3.2.2) verstoBen.
Unter "Rektion" versteht man die morphologische Festle-
gung einer Form durch ein Ubergeordnetes ("regierendes")
Wort, "Kongruenz" bedeutet die morphologische Uberein-
stimmung einer Form mit einem anderen Wort.

Anmerkung: 2Zu fehlverwendeten Verbalformen s.o.
Kap. 2.1.2.

3.2.1 Rektionsfehler (467 Belege)

Rektionsbeziehungen bestehen definitionsgemaB zwischen
Ko-Konstituenten (zusammengehdérigen Satzgliedern oder
Satzgliedteilen), die nicht gleichrangig sind: das
Ubergeordnete Element fordert das untergeordnete in einer
bestimmten Form(39). Die klassische Rektionsbeziehung
besteht zwischen einem verbalen Pradikat und den davon
abhdngigen nominalen Objekten beziglich deren Kasusform,
doch wird auch die Kasusforderung von Prépositionen,
Substantiven oder Adjektiven als Rektion betrachtet.
Jedenfalls bilden Kasusfehler (3.2.1.1), d.h. falsch
verwendete (wiewohl richtig gebildete) nominale und
pronominale Kasusformen die Hauptmasse der Rektionsfehler
(und die haufigsten morphosyntaktischen Fehler iuber-
haupt). Als eine andere Art von Rektion 1lagt sich die
Forderung von bestimmtem bzw. unbestimmtem Artikel nach
der schwachen (nominalen) oder starken (pronominalen)
Adjektiv-Flexion (Kategorie der Determination) betrach-
ten(40). Dementsprechende Determinationsfehler

(39) Die Betrachtung von Syntagmen als hierarchisch
gestaffelte Konstituenten wird als "Abhdngig-
keits-" (oder: Dependenz-)Grammatik bezeichnet.
Zugrunde liegt dieser Art von Sprachbetrachtung
die (semantische) "Valenztheorie"; s. dazu WOLF
1983 und oben FuBnote 343.

(40) Die herrschende Terminologie ist hierin al
lerdings nicht festgelegt; DUDEN (1984,288)
beschrankt zwar etwa ausdricklich die "Kongru-

(Fortsetzung...)
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(3.2.1.2) werden deshalb ebenfalls hier eingeordnet.

3.2.1.1 Kasusfehler (II)

Von Kasusfehlern (I) als Formenfehlern war oben (in Kap.
2.2.1.2, §63) bereits die Rede. Im Unterschied zu den
dort besprochenen geht es hier um die - viel haufigeren -
Falle, in denen eine richtig gebildete Kasusform eines
Substantivs (bzw. einer Nominalphrase) nicht der stan-
dardsprachlichen Rektion der lUbergeordneten Konstituente
(des "Regens") entspricht: dieses Regens kann ein Verb
sein, von dessen Valenz bestimmte Mitspieler (Objekte) in
bestimmten Kasusformen verlangt oder zumindest vorgesehen
werden, aber auch eine Praposition, die einen bestimmten
Kasus verlangt, oder ein anderes Nomen, etwa ein Sub-
stantiv, von dem z.B. ein Genitiv-Attribut abhangt. Da
die Kasusrektionsfehler allerdings weitgehend unabhangig
von diesen unterschiedlichen syntaktischen Bedingungen
auftreten und letztlich durch phonetische und morphologi-
sche Besonderheiten (Defizite) der gesprochenen Sprache
(des ofrk. Dialekts) im Gegensatz zur Stan-
dard (schrift)sprache bedingt werden, empfiehlt sich hier
eine zusammenfassende, rein phédnomenologische Klassifi-
zierung als Kasus-Verwechslungen. Der folgende Uberblick
zeigt, welche der theoretisch moglichen Verwechslungen
(mit welcher Haufigkeit) in unserem Fehlercorpus tatsach-
lich belegt sind(41):

*falsch <statt> <Nominativ> <Genitiv> <Dativ> <Akkusativ>

*Nominativ - " 5 (§ 86) 28 (§ 86)

*Genitiv = ] 8 (§ 88) #

*Dativ = 13 (§ 88) - 70 (§ 85)

*Akkusativ 4 (§ 86) & 225 (§ 85)

*Prap.kas. 9 (§ 89A) 31 (&8 87) 1 (§ 88A) 14 (§ 89)
(40) (...Fortsetzung)

enz" zwischen Adjektiv und Substantiv auf die
Kategorien Genus, Numerus und Kasus, erwahnt
jedoch die Abhdngigkeit [!] der adjektivischen
Flexionsweise von der jeweiligen Artikelform,
ohne sie zu bezeichnen.

(41) Darin "“"Prapositionalkasus" aufzunehmen ist
notwendig, weil sie im Fall von Préapositional-
objekten und -attributen das reine Kasuspara-
digma erganzen; s. etwa ERBEN (1980,148).
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Wie ersichtlich, konzentrieren sich die einschlagigen
Rektionsfehler auf einige wenige - zum GroBteil kom-
plementire - Kasusverwechslungen, worunter allein die
zwischen Dativ und Akkusativ fast 4 Funftel ausmachen.

§85 #Akkusativ statt <Dativ> (225 Belege)

*Dativ statt <Akkusativ> (70 Belege, zusammen 295 Belege)
Beispiele:

was geben wir #*ihn u.a. (8); ... fuhr *den BMW in die
Seite u.a. (9); mit *meinen Freund u.a. (21); an *einen
Tag u.a. (13); es lag eine Bananenschale auf #*den Weg
u.a. (8); er erzahlte #*seine Frau ...; ... bei *euere

Bande; ... rutschte ich auf *eine Bananenschale aus (3):
... ein Madchen, #*das war Mutter und Vater gestorben;
... nach *mein Briderle; ... fanden ihn in *ein Nest;

*alle [=meinen Freunden] ging es ebenso (2); auBer *ihr
beide; neben #*Zigarettenstummel ([Pl.];

... storte #*ihm nicht; ich hechtete mich auf #*dem
Rucksack u.a. (12); als ich in *einem Raum kam u.a. (7);
... *groBer Angst bekommen; er flog auf *einer Palme u.a.
(7): ... gingen ich und meine Klasse in *der Mittagschule
u.a. (9); wir waren #im Spiel vertieft; ... lieB ich #*mir
vernehmen u.a. (4); ... um #*mir herum; ... schob die
Schuld auf #*mir; ... trauerte um #*seinen Vogelbrudern;
ich sah in *allen Taschen ... hinein.

Die rektionswidrige Verwendung dieser beiden Kasusfor-
men ist einer der haufigsten Einzelfehler uberhaupt und
eindeutig dialektbedingt: wie in den meisten deutschen
Mundarten(42) werden auch im Ofrk. diese beiden For-
men nicht immer und Uberall gleichsinnig unterschieden.
Besonders der "Zusammenfall von Dativ und Akkusativ", der
sich bei den Artikelformen maskuliner Substantive durch
das "Fehlen von -m als Dativ-Kennzeichen" ergibt(43),
ist die "Ursache" dafur, "daB ein GroBteil unserer
(Mundart sprechender) Kinder mit dem Dativ-m auf Kriegs-

(42) s. die Karten bei KONIG (1978,154f); in den
'Dialekt-Hochsprache: kontrastiv'-Heften werden
dementsprechend ebenfalls "Schwierigkeiten mit
Dativ und Akkusativ" (REITMAJER [1979,137]) als
Fehlerquelle prognostiziert und belegt etwa
firs Bairische (von ZEHETNER §§31-33), Schwa-
bische (AMMON/LOEWER §8) oder Hessische (HAS-
SELBERG/WEGERA §§12 und 21); fuir die Deutsch-
didaktik stellt deshalb die Vermittlung der
richtigen Kasusendungen (besonders was Dativ
und Akkusativ betrifft) ein Hauptproblem dar,
s. HELMERS (1984,195).

(43) WAGNER (1987,86).
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fuB lebt"(44). Zwar ist der sprachhistorische Aus-
gangspunkt dieser morphosyntaktischen Entwicklung
zweifellos der phonetische Zusammenfall der Nasallau-
te(45), doch handelt es sich eben insofern nicht nur
um ein "n/m-Problem"(46), als die damit verbundene
Nichtunterscheidung von Akk. und Dat. analogisch auch auf
neutrale, feminine und pluralische Artikelformen sowie
auf solche Personalpronomen ubertragen wird, bei denen
die Neutralisierung dieser Opposition nicht - wie etwa
bei iin 'ihn/ihm'(47) - lautlich zu erklaren ist: "im
gau [=uofr.] burgert es sich immer mehr ein ... zu sagen
zo s&i frd, mit dés (oder dos) madl statt zo séra fra und
mit dén madl."(48) Wo solche Verwendungen (im Dia-
lekt) normal werden, muB man von einer von der Standard-
sprache abweichenden Préapositionalrektion (mit die
Erwat(49)) oder Verbvalenz sprechen: Gibb mich nu a
saidla! - Mach deich khaane Gedanken! - I kratliirse tsu
irn namestox ('Ich gratuliere Ihnen 2zu Ihrem Namens-
tag') (50). Im Ubrigen fuihrt die Schwachung der Dat.-
Akk.-Opposition im ofrk. Dialekt dazu, daB umgekehrt hie

/

(44) HORLIN (1988,217); im Einzelnen dazu KOHLER
(1931,31), KEMMETER (1924,72), FELLER
(1914,35), fur Nurnberg: KALAU (1984,105ff),
generell furs Ofrk.: FRANKE (1892/95,269).

(45) s.o. Kap. 1, §19, sowie unten §83 Determina-
tionsfehler.

(46) WAGNER (1987,86).

(47) FELLER (1914,19) fur Gerolzhofen: 'dat. und acc.
gleichen sich in der betreffenden Form voll-
standig'; &hnlich KOHLER (1931,31) fur Aschen-
roth, sowie generell HORLIN (1988,246): Hoss-
dus-na gaawa 'Hast du es ihm gegeben?' - mit
weiteren Belegen S. 248ff, auch fur eine (ahd.
inan fortsetzende?) Dativ-Form -nan/-nern (aus
Nirnberg) .

(48) PFEUFFER (1938,452); nebenbei sei noch einmal
daran erinnert, daB die dialektale Form den
analogisch auch auf den Akkusativ von Neutra
ibertragen wird und sich dann, direkt geschrie-
ben, als morphologischer Genusfehler-Typ #*kei-

nen Fernsehverbot (Akk.!, s. oben §65) nieder-
schlagt.
(49) WAGNER (1987,87) ; s.a. HASSELBERG/WEGERA

(1976 §21) firs Hessische.

(50) Diese Beispiele (aus Kronach, dem Frankenwald
sowie Gerolzhofen) bei HORLIN (1988,252),
WAGNER (1987,87) und FELLER (1914,25) resp.
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und da auch "einmal die Form des Dat. in die des Akk.
eingedrungen ist"(51), besonders nach Prapositionen,
die standardsprachlich den Akkusativ verlangen: fer meer
'fir mich', oone eer ‘'ohne sie'(52). Im Endeffekt
kénnen auf diese Weise die Kasus Dativ und Akkusativ
uofr.~dialektal genau entgegengesetzt der standard-
sprachlichen Norm verteilt sein: Es id na a Muckn u dr
Laagwr geloffn 'Ihm ist eine Micke liber die Leber gelau=
fen' (53). Solche Unterschiede dirften die groBe Zahl
fehlerhafter Verwendungen dieser Kasus in unserem Corpus
hinreichend erklaren: die beiden komplementaren Fehler-
typen sind somit einerseits als Direktanzeigen des
dialektalen Substrats, anderseits als Hyperkorrekturen
motiviert und verteilen sich ihrer Vorkommenshaufigkeit
nach wie folgt:

*falsch: *Akk. bei: n
*Dat. Maskul ina Feminina Neutra Plurale Pron.1./2.P.

adverbal 48 8 3 2
(Obj.Kasus) 4 Belege 1 & & 3

nach Prap.: 4 4 5 7
Kasusforderung = = = 1 2

Kasuswahl 80 13 8 4
29 20 1 6 5

Aus dieser Aufstellung wird deutlich, daB Dativ-Akkusa-
tiv-Verwechslungen vor allem bei Maskulina (zu 70%) und
nach solchen, i.a. lokalen(54) Prapositionen (zu 60%)

(51) KOHLER (1931,35 fir Aschenroth) bezieht sich auf
die als casus obliquus von ma<r>/gndr ('man/-
einer') gebrauchte Dat.=Akk.-Form em.

(52) HORLIN (1988,253); s. auch die Auflistung bei
WAGNER (1987,84-86), u.a. mit einem Beispiel
wie An schen GruB an der Frau N.N. ("eine
Raritat", aus Nirnberg).

(53) zit. bei WAGNER (1987,85).

(54) auBer etwa nach an in Datumsangaben; besonders
der Fehler am Dienstag, #*den ... findet sich
hdufig (13mal) und kénnte - mit HORLIN
(1988,215) - so zu erklaren sein, daB solche
Datumsangaben "urspringlich nicht mit dem Ver-
haltniswort am, sondern mit dem Artikel den
gebildet wurden" (dialektal: enn Sunnda). Ein-
schrankend ist ferner 2zu sagen, daB 1lokale
Prapositionen, wenn sie Prapositionalobjekte
i.e.S. anschlieBen, semantisch leer und hin-
sichtlich des Kasus festgelegt sind. Die Hand-
voll einschlagiger Fehler (*am Baum denken
u.a.) sind dennoch stillschweigend hier mit-
gezahlt.
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passieren, bei denen zwischen diesen beiden Kasus gewdhlt
und damit der semantische Unterschied zwischen Lage- und
Richtungsbestimmung ausgedrickt werden kann. Gerade bei
diesen "Verhaltniswortern, die auf die Frage wo mit dem
Dat. und auf die Frage wohin mit dem Acc. verbunden
werden, ist im Ofrk. ... eine groBe Unsicherheit einge-
treten"(55), die sich im Fehlercorpus direkt oder
indirekt niederschlagt: Daf ofrk. in die Berch 'in die
Berge' aber auch 'in den Bergen' bedeuten kann(56),
muB zwangslaufig zu Fehlern fiuhren wie R. und ich fuhren
... in #*den HaBbergen oder In #*Bucher schauten wir uns
beschadigte Baume an. Allerdings kann hier der Dialekt
insofern auch positiv therapeutisch genutzt werden, als
der Unterschied zwischen Lage und Richtung dialektal zwar
nicht im Kasus des Substantivs, oft jedoch in der Form
der Praposition (bzw. des prapositional gebrauchten
Adverbs) (57) ausgedrickt wird, z.B. nai (der Kerng)
'in die Kirche (hinein)' # inn (di Schoier) 'in der
Scheuer (drinnen)'(58). Der ausdrickliche Hinweis auf
diesen Unterschied kénnte gerade ausgepragten Dialekt
sprechenden Kindern die richtige Verwendung von Dativ und
Akkusativ wenigstens in 1lokalen und direktionalen
Adverbialbestimmungen erleichtern.

§86 #*Nominativ statt <Akkusativ/Dativ> (28+5=33 Belege)
#*Akkusativ statt <«Nominativ> (4 Belege, zusammen 37
Belege)

Beispiele:

er zog *ein Wagen u.a. (23): ... sauste das Motorrad uber
*der Porsche;

... aus #*der Schrank; ich hatte keine Luft in #*mein
Reifen;

da lebte *einen Vogel.

Auch bei dieser nur singularische Maskulina betreffen-
den(59) Kasusverwechslung handelt es sich durchgehend
um Direktanzeigen oder Hyperkorrekturen des dialektalen
Sprachgebrauchs: hier ist einerseits der Akkusativ des

(55) FRANKE (1892/95,326).
(56) WAGNER (1987,85).

(57) s. dazu WAGNER (1987,88f), sowie die oben in
FuBnote 27 genannte Literatur.

(58) Beispiele von HORLIN (1988,222); s.a. KEMMETER
(1924,74) und FELLER (1914,36).

(59) Bei femininen, neutralen sowie pluralischen
Substantiven werden ja offensichtlich ohne
kommunikative Beeintrachtigung Nominativ und
Akkusativ auch standardsprachlich nicht unter-
schieden!
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unbestimmten Artikels durch "Synkope und damit verbunden
die Verschmelzung des stimmhaften n mit der
Endung" (60) vom Nominativ an oft nicht mehr zu unter-
scheiden; anderseits kommt es, vielleicht auch dadurch
beglinstigt, dazu, daB der Dialekt auch sonst "in der
Syntax den Nominativ und den Akkusativ zum Teil nicht
unterscheidet" (61): i¢ hap ter pruutr nit ksaze 'den
Bruder'. Diesen Gebrauch spiegeln Fehler wie *ein Streich
ausdenken, *der Verkehr leiten, wahrend der seltenere
komplementdre Fall (... als wurde ihm *den Namen gefal-
len) als Hyperkorrektur dazu anzusehen ist.

Vereinzelt geht die Tendenz zum Einheitskasus so weit,
daB der Nominativ sogar in dativischer Funktion verwendet
wird, die - wie oben (§85) dargestellt - im Dialekt
ihrerseits mit dem Akkusativ zusammenfallt: womdglich
ware [die StraBenbahn] Horst, #*der Busfahrer, in den Bus
gefahren.

§87 *Praposition (von ...) statt <Genitiv/Poss.pron.> (31
Belege)

*Genitiv statt <Praposition> (2 Belege, zusammen 33
Belege)

Beispiele:

Die Schuler *von 5b; die Oma *von Birgit; das Herz #*von
mir;

eine Sage *dieses Kellers.

Da der Genitiv - nicht nur - dem Ofrk.(62) prak-
tisch fehlt, muB seine syntaktische Funktion, Attribute
zu bilden, dialektal anders ausgedriickt werden: neben dem
possessiven Dativ (s.u. §88) geschieht dies vor allem
mittels der Praposition von: es Auto vo meim/mein
Vater(63). Dementsprechend sind in unserem Fehlercor-
pus auffallige Prapositionalattribute wie an den Seiten

(60) FELLER (1914,30); vergleichbar auch im Bairi-
schen (ZEHETNER §33), Schwabischen (AMMON/-
LOEWER §7) und Hessischen (HASSELBERG/WEGERA
§11).

(61) FELLER (1914,6f) ubers Wirzburger Uofr. im
Gegensatz etwa 2zu Gerolzhofen; allerdings
belegt auch HIRSCH (1971,44) fur den Spessart
(Lohr) die Verwendung des Nominativ in akkusa-
tivischer Funktion: ga: mr emo:1 dar ho:mr
('den Hammer').

(62) HORLIN (1988,226): "Der (ausgestorbene) Wessen-
oder Zugehdrigkeitsfall"; &hnlich flrs Hessi-
sche: HASSELBERG/WEGERA §12; Schwabisch: AM-
MON/LOEWER §§8.11 und 21; Bairisch: REITMAJER
(1979,137).

(63) WAGNER (1987,79); s.a. KALAU (1984,123).
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*vom Wasserfall als direkte Dialekt-Interferenzen zu
beurteilen. DaB es sich um RektionsverstéBe handelt, gilt
v.a. fir Attribute bei deverbativen Substantiven, denen
standardsprachlich z.B. ein "Subjektsgenitiv" (das
Geschrei #*von den Kindern <'die Kinder [Subj.] schreien')
oder "Objektsgenitiv"(64) (die Nachahmung #*vom Adler;
der Fahrer #von der StraBenbahn <'den "Adler" ([Obj.]
nachahmen!, 'die StraBenbahn [Obj.] fahren') entspricht.

Unter bestimmten syntaktischen Bedingungen kann ein
Genitiv-Attribut seinerseits auch durch eine Prapositio-
nalphrase ersetzt und wie ein selbstdndiges Satzglied
behandelt werden: #*Bei Andrea war das Gesicht ... mit
Sauce bedeckt (statt: Andreas Gesicht). Auch Possessiv-
pronomina (65) werden bisweilen normwidrig durch
von+Pers.pron. ersetzt: Die Eltern *von mir (‘meine
Eltern').

Der seltene komplementdre Fehler besteht darin, daB
hyperkorrekt ein von-Attribut dort vermieden wird, wo es
standardsprachlich angebracht ware: Dianas *Freundin Haus
(statt das Haus von Dianas Freundin).

Anmerkung 1: Vereinzelt ist hier der Fall #*An einem
Tag geht Reiner spazieren, wo statt des iblichen
adverbialen Genitivs (eines Tages) eine Prapositio-
nalphrase mit an verwendet wird (die sich auch
sonst in Ubergeneralisierung der Datumsformel
einstellt: s.u. §89 Anm. 2.

Anmerkung 2: Zum Teil ersetzen von-Phrasen auch
Komposita, s.u. §127.

§88 *Dativ statt <Genitiv/Poss.pron.> (13 Belege)
*Genitiv/Poss.pron. statt <Dativ> (8 Belege, zusammen 21
Belege)

Beispiele:

*der Frau ihr Hund; voll *Kindern;

bei *meiner Eltern.

Die wenigen Fehler dieser Gruppe sind noch weiter zu
unterteilen: Einerseits handelt es sich v.a. um Belege,
die - &hnlich wie die von-Phrasen (§87) - einer durchaus
dialektalen Art entsprechen, das Fehlen eines Genitivus
possessivus zu kompensieren, namlich durch einen "posses-
siven Dativ": gesprochene Strukturen wie n Vadder sai

(64) s. dazu ERBEN (1980 §§429 und 257).

(65) die ja sprachhistorisch aus dem Genitiv des
jeweiligen Personalpronomens entstanden sind,
vgl. VergiBmeinnicht.
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Laibschbais 'Vaters Leibspeise'(66) werden Form fur
Form verschriftlicht: Meiner Schwester ihr Reifen war ge-
platzt.

Auch der "Pertinenzdativ"(67) ist insofern eine
Fehlerquelle, als er bisweilen fehlerhaft durch die
Konkurrenzform eines Genitivattributs (... fuhr in die
andere Seite #*des BMW statt ... dem BMW in die andere
Seite) oder Possessivpronomens ersetzt wird: Er ging ins
Badezimmer und putzte *seine Zahne (statt ... sich die
Zahne) .

Vereinzelt findet sich auch umgekehrt ein hyperkorrek-
ter Pertinenzdativ statt eines korrekten Possessivums
(... durchsuchte alle Palmen, die *ihm im Wege standen
'auf seinem Weg') oder statt eines Genitivus possessivus:
*den Griechen tat sich ein Herz auf statt: die Herzen der
Griechen taten sich auf o.a.

Anmerkung 1: Zu Fehlern im Zusammenhang mit dem
Pertinenzdativ s.a. oben §81.

Anmerkung 2: Zu erwahnen sind hier auch die verein-
zelten Fdlle, daB einem standardsprachlichen Dativ
dialektales von (wie in §87 einem Genitiv) ent-
spricht: *gegenuber von uns.

Anders begrindet sind hingegen wohl die Verwechslungen
von pluralischen Dativen und Genitiven, die mit der uofr.
Form des Dat.Pl. von Personal- und Demonstrativpronomen
sowie des bestimmten Artikels zusammenhangen duirften:
diese entspricht namlich im Dialekt formal dem (sonst
verschwundenen!) Genitiv: wos dr Loit gfellt ('den
Leuten'), midder Aachn ('mit den “Augen') (68). So las-
sen sich Konstruktionen wie neben #*der Autos bzw. das
Motorengerausch *unseren Autos als direkte bzw. indirekte
Dialektinterferenz verstehen, die im Fall des fehlerhaf-
ten Genitiv als Prapositionalkasus vielleicht auch noch

(66) HORLIN (1988,276), ahnlich WAGNER (1987,81 und
95) bei Personal- und Demonstrativpronomen:
dera/deenan ihr Haus, in sei Sach, Ihnan Ihr
Hund. Einschldgige possessive Dative sind auch
anderswo Ublich, 2z.B. im Bairischen dem Mann
sein Geld (ZEHETNER §31).

(67) Zum Begriff s. ERBEN (1980 §480); der Perti
nenzdativ konkurriert bei Korperteilbezeichnun-
gen u.a mit dem Genitivattribut.

(68) zit. nach WAGNER (1987,87); s.a. HORLIN
(1988,229f), KOHLER (1931,32f): ®ars 'ihnen',
da:r o [u.a.] 'den(en)', FELLER (1914,29).
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durch dessen Stilprestige(69) gefordert wird.

§89 #Akkusativ statt <Praposition> (18 Belege)
*Praposition statt <Akkusativ/Nominativ> (14+9=23 Belege,
zus. 41 Belege)
Beispiele:
... ging er *die Haustur hinaus u.a. (4); nach 30 Minuten
waren wir *die Halfte oben;
sie rutschten #*von der Rutschbahn; wir fuhren zwei
Stunden *mit den Rollschuhen.

Es handelt sich hiebei zum GroBteil um sehr unauffal-
lig fehlerhafte Richtungs- und Ortsbestimmungen. Sie
entstehen dialektbedingt durch die im Ofrk. mégliche

prapositionale Verwendung von Adverbien(70): nei dia
Wertsschtumm ('in die Wirtsstube [hinein]') # zu die ...
Fenster nei ('zu/bei den Fenstern hinein') (71). Wem

diese Doppelfunktion nicht genau bewuBt ist, dem koénnen
in entsprechenden standardsprachlichen Satzen leicht
Verwechslungen passieren wie: ... klettere ich ’auf einer
alten Treppe *den Dachboden hinauf (statt: [uber/g] eine
Treppe in den Dachboden hinauf). So werden einerseits
Bezeichnungen von Ziel- oder Ausgangspunkt einer Bewegung
(oder ihres Schauplatzes) im unpassenden Akkusativ der
raumlichen Erstreckung(72) gesetzt: Sie gingen #*die
Steine hinunter oder Als ich vorne *den langen Flur kam.
Anderseits werden WEG-Bezeichnungen, fir die dieser reine
Akkusativ angemessen ware, als Prapositionalphrase und
damit so konstruiert, als ob es um den AUSGANGSPUNKT oder
SCHAUPLATZ der Bewegung ginge: SchweiB lief mir #*vom
Riucken herunter oder ... rannten *auf den Gangen lang.

Anmerkung 1: Dazu s.a. oben §§ 78 und 82, sowie
unten §93.

AuBer solchen Fehlern in Richtungs- und Ortsbestimmungen
finden sich redundante Prdpositionen (statt reinem
Akkusativ) vereinzelt auch bei Objekten zu manchen Verben

(69) s. dazu etwa SITTA (1984 §641,4): bei anstatt,
wahrend, wegen gelte der Dativ als "veraltet,
umgangssprachlich"; entsprechend finden sich
(gerade in kultivierten Zeitungen) Formen
finden wie samt #*seiner Kinder (FR 10.10.86,
S. 20).

(70) s. dazu etwa KEMMETER (1924,74) sowie die oben
in FuBnote 27 zitierte Literatur.

(71) Belege aus der Anthologie frank. Dialektdich
tung: Weil mir aa wer san, S 175,23f und
169, 2f.

(72) ERBEN (1980,149).
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wie ... sammelten #*nach Abfall oder ...#*um Krummbiera
('Kartoffel') holen gehen. In einem Fall wie: ... lieBen
sich #*nach einer Weile treiben diirfte fehlerhafte
Umsetzung von noch eine Weile vorliegen.

Auffdlliges Fehlen der Praposition ist (von den Orts-
und Richtungsbestimmungen abgesehen) nur sporadisch in
Temporalbestimmungen anzutreffen: ... und [*@] 15h45
Tollfen wir uns treffen oder bis [#*§] ihr Lebensende

2mal).

Anmerkung 2: Hier zu erwdhnen sind jene Fehler, wo
ein Substantiv statt nominativisch mit einem Fuge-
wort verwendet ist: *Am Dienstag, den 14.5., war
der Tag des Baumes. Es handelt sich um fast gleich-
lautende Belege aus 1 Klasse.

Anmerkung 3: Vereinzelt werden auch Prapositional-
attribute gebildet, die standardsprachlich normaler
wohl als (prapositionslose) Apposition erwartbar
waren: einen 1 *in Note (statt: eine Note 1) oder:
das Thema *vom Tag des Bauns.

3.2.1.2 Determinationsfehler (40 Belege)

Anmerkung: Zu "Determinationsfehlern" bei der
Artikelwahl s.u. Kap. 4.2.1.

Von abweichenden Adjektivformen war oben (Kap. 2.2.2.
§§67f) bereits die Rede, soweit es dabei um (rein) mor-
phologische Fehler handelt. Hier werden nun syntaktisch
miBglickte adjektivische Formen angefiihrt, die insofern
als Rektionsfehler klassifizierbar sind, als dabei gegen
die vom Substantivbegleiter geforderte Deklinationsweise
verstoBen wird. Von einigen Zweifelsfdllen abgesehen, die
hier auch neutralisiert seien (wie alle erwandte/alle
lpeiden, welche lriesige Tatzen(73)) besteht ja in der
deutschen Standardsprache die Notwendigkeit, Adjektive
(substantiviert oder als Attribute) "stark" (pronominal)
zu deklinieren, wenn sie nach einem unbestimmten Artikel
(o.a.) stehen, "schwach" (nominal) hingegen nach bestimm-
tem Artikel (o.4&.). Gegen diese Verteilung wird, obwohl
sie auch dialektal im Prinzip vorhanden ist(74), manch-
mal verstoBen.

(73) 2zu solchen Zweifelsfallen schwankender Deklina
tion nach welche, all u.a. s. DUDEN (1984
§482) .

(74) s. HENN (1980,84) oder AMMON/LOEWER (1977,71):
"Besonders haufig verwechselt werden die starke
und die schwache Adjektivdeklination.™
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§90 *stark statt <schwach> dekliniert (27 Belege)
*schwach statt <stark> dekliniert (12 Belege)
*flektiert statt <unflektiert> (1 Beleg, =zusammen 40
Belege)

Beispiele:

an einem *schonem Sommertag u.a. (18), eines #*schones
Sommerabends;

mit #leichten Grinsen; ... drei #*groBSen Buben.

Zu 2 Drittel betreffen diese Fehler die Formen des
(mask./fem.) Dat.Sg., wo starke und schwache Deklination
durch den dialektalen Zusammenfall von -em und -en (in
letzterem(75)) flir den Mundartsprecher - nicht nur
des Ofrk.(76) - 1leicht zu verwechseln sind. Uber-
raschenderweise uberwiegen Jjedoch die Hyperkorrekturen
(mit einem *groBem Kartoffelsack) die Direktanzeigen (mit
*vollen Tempo) im Verhdltnis 3:1.

Die nachstgrofte Fehlergruppe bilden verwechselte
Nominativformen (Dieser #*bloder #*Fremder) bzw. Plurale
(die *andere Kinder; ... spielte #*gefahrlichen Sachen),
die ebenfalls direkt oder indirekt auf die im Vergleich
zur Standardsprache reduzierten dialektalen Deklinations-
endungen zuruckzufuhren sein durften.

Anmerkung: Als Einzelfehler hierhergestellt werden
kénnte die unibliche Verwendung eines flektierten
substantivierten Pradikativums: (ein Gespenst ...)
Es war *ein ganz weiBes (statt: ... ganz weiB).

3.2.2 Kongruenzfehler (50 Belege)

Die Kongruenz zwischen Ko-Konstituenten (zusammengehori-
gen Satzgliedern oder Satzgliedteilen) druckt sich
morphologisch in der (libereinstimmenden) Numerus- oder
Genusform aus. Dementsprechend haben wir es auch
hier(77) mit Numerusfehlern (§91) und Genusfehlern
(§92) zu tun - je nachdem, in welcher dieser Kategorien
gegen die Kongruenzforderung verstoBfen wird.

§91 Numerusfehler (III) (42 Belege):
*singular statt <Plural> (29 Belege)
*Plural statt <8ingular> (13 Belege)

(75) WAGNER (1987,80); im Ubrigen kann hier auf den
Dat.~Akk.-Zusammenfall verwiesen werden, der ja
auch ein n/m-Problem ist (bzw. schafft); s.o.
§85.

(76) sondern etwa auch im Hessischen: HASSELBERG/
WEGERA (1976 §22).

(77) nach den als morphologische Auffalligkeiten
gebuchten, oben §§61, 65 und 66.
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Beispiele:

... *spielte meine Freundin und ich; ... *lief Klaus und
sein Freund ... ; in meiner Gruppe *war Marion, Barbara,
Katja und ich;

Als die Bande *vorbeikamen, ... ; ... *fuhren die Familie
M.

Der einschldgige Normalfehler ergibt sich daraus, daB ein
pluralisches (als parataktische Wortgruppe mit und
realisiertes) Subjekt mit einer singularischen Verbform
verbunden wird: ... #*ging mein Vater und ich ... Da
dieser Fehler iberwiegend mit Inversion (also: Nach-
stellung des Subjekts) verbunden ist, dirfte es sich um
syntaktischen Planungsmangel handeln, der - bei schwachen
Prateritalformen - durch den dialektalen Endsilbenverfall
(Nasalschwund - s.o. §36) vielleicht zum Teil beginstigt
wird: Plotzlich #*horte Inge, meine Schwester, und ich
Stimmen.

Eindeutig semantisch bedingt ist die komplementar-
fehlerhafte Pluralsetzung bei kollektivischen Subjekt-
groBen wie Klasse, Familie, Bande, Truppe u.a.: Als er
aufBler Horweite war, *sprangen der ganze Freundeskreis von
den Baumen. Auch bei Indefinitpronomen begegnen solche
Konstruktionen "nach dem Sinn"(78): ... wer das gewe-
sen sein *konnten.

Anmerkung: Wo die hier formulierten semanto-syn-
taktischen Bedingungen der Subjektstellenbesetzung
nicht gegeben sind, werden entsprechende Kongruenz-
fehler als fehlerhafte Verbal-Endung betrachtet und
oben in Kap. 2.1.1.1 (§§46f) gebucht.

§92 Genusfehler (II) (8 Belege)

Beispiel:
Elke, *eliner der Betreuerinnen.
Obwohl im Uofr. - &hnlich wie anderswo(79) - sie u.U.

mit es (in [s]) zusammenfdllt, sind die wenigen Genus-
Kongruenzfehler nicht dadurch bedingt. Vielmehr handelt
es sich um Kongruenzschwierigkeiten bei Appositionen wie:
Die Tante, die sich als *erster gefaBSt hatte u.a. Vor
allem Feminina werden fehlerhaft wie Maskulina oder
Neutra behandelt.

(78) DUDEN (1984 §1158ff).

(79) "Das merkwirdigste ist aber, das der Wurzburger
alles, was weiblich nett oder schén ist, oder
vor Zeiten einmal war, sachlich konstruirt: 's
hot sag® loss" (HAUPT [1865,196]). Eine zutref-
fendere, sachlichere Beschreibung dieses phone-
tischen Zusammenfalls von es und sie im Bairi-
schen bei REITMAJER (1979,139).
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Anmerkung 1: Vereinzelt kommt es in Ist-Pradikatio-
nen zu falscher (pronominaler) Genuswahl (*Neutrum
oder *Nicht-Neutrum) infolge unsicherer Identifi-
zierung von Pradikativ (was) und Subjekt (wer),
z.B.: (ein Junge ...) *er war Willi oder: (Als wir
naherkamen,) war *es es auch.

Anmerkung 2: Zu Genusfehlern, die textlinguistisch

(als fehlerhafte Anapher) wirksam werden, s.u. Kap.
4.2.2, §113.

3.3 Dienstwortfehler (257 Belege)

In diesem Abschnitt werden Auffalligkeiten und Fehler im
Gebrauch von sogenannten "Dienstwdrtern" zusammenge-
stellt, das sind Worter, die anders als die 3 Grundwort-
arten (Verb, Substantiv, Adjektiv) (80) eine recht
abstrakte Bedeutung haben und deren Funktion hauptsach-
lich "beim Aufbau des Satzes und - lber die Satzgrenzen
hinauswirkend - bei der Textkonstitution"(81) 2zu su-
chen ist: Préapositionen (3.3.1), Subjunktionen (3.3.2)
und Pronomina (3.3.3). Der auffallige oder fehlerhafte
Gebrauch von Wortern dieser 3 Klassen laft sich dement-
sprechend (zum Teil) auch als syntaktische Anomalie
betrachten(82).

3.3.1 Prapositionsfehler (123 Belege)

Von Verwechslungen zwischen Prapositionalphrasen und
reinen Kasusformen war oben (§§87 und 89) bereits die
Rede. Hier beschranken wir uns auf fehlerhafte Auswahl
innerhalb des Préapositionalinventars.

Anmerkung: Als negativer Befund ist vorweg zu
erwahnen, daf sich die ugsp. und dialektale Ver-

(80) 2zu lexikalischen Fehlern, die die Verwendung
dieser Wortarten betreffen, s.u. Kap. 4.

(81) ERBEN (1980,60); Auffdalligkeiten im Gebrauch der
bei ERBEN ebenfalls als "Dienstwédrter" klassi-
fizierten Partikeln werden als lexikalische
Fehler in Kap. 4 behandelt.

(82) Soweit fehlerhafter Dienstwortgebrauch zu
textlinguistischen Versto6Ben fuhrt, wird davon
unten in Kap. 5 gehandelt; im uUbrigen war von
bestimnten Fehlern im Zusammenhang mit Praposi-
tionen und Pronomina auch schon als morphologi-
schen (s.o. Kap. 2: Artikelfehler) und syn-
taktischen Anomalien (Kap. 3.1.2 - §74 - und
3.2.1.1 - §§87 und 89) die Rede.
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wendung des Flugeworts wie statt standardsprachli-
chem als in Vergleichen (bei Komparativ) im Fehler-
Corpus praktisch nicht niederschlagt: es ist hier
nur 1 Beleg anzufuhren: ... eher da *wie du.

§93 Unpassende Praposition (123 Belege)
Beispiele:
*am Bahnsteig stehen; ... hangte *auf der Wascheleine;
... *an der Rumpelkammer gewesen; ... sind sie *in der
Jagdhutte angelangt; ... schauten sie *an den Himmel; (In
den Sommerferien) fuhren [sie] *zu einem FluB; ... 1ist
der C. *vom Maisfeld gesprungen; ich sah sie #*aus dem
Fenster; ... und ging doch *in die andere Haustur; Als
*in 4 Tagen das FloB fertig war, ...; "*Nach 4 Wochen
ist es da", sagte Mutter(83); die Tur *im Hobbyraum;
Danach kamen wir #*zu einem Raum mit Telefonen; ...
traumte *uber den Film; ... machten uns Gedanken da#*von;
... muBte ich #*von einem Schrank vorbeilaufen; ...
schliefen uns aus *vor den schrecklichen Nachmittag.
Wie die - paarweise angeordneten - Beispiele belegen,
besteht zwischen einem Gutteil (namlich etwa der Halfte)
der Prapositionalverwechslungen Komplementaritat (auch
wenn die verfehlte Form nicht immer eindeutig zu bestim-
men ist). Im Einzelnen ergibt ein Uberblick folgendes
Bild:

~
<

an auf aus bei durch fur gegen hinter in mit nach  dber  von vor (div.]
*an o 9 - 1 1 - 2 - 4 * = = 1 = 8 3
*auf 4 .
*aus 1
*bei 1
*durch ¥
*fur . : - - - N 1 % - & - - 1
*gegen & © = = N > ¥ = - - - = -
*hinter & ® = = - 2 3 % & o
*in 1 1 1 1 8 1 - 1 - - 2 - 1 - 4
*mit # N N - & L - N 2 . - - 1 -

= 1 1 = @ 1 - 2
1 - - - 1 - - - 2 .
: 1 :

NN e RN -

*nach * = = & ® & = o 2

*neoen ® *

*Uber ] & = - - - g & g - - - 2 # z 1
San % % s . = 1 - < "
*unter = = = - = - . = 1 = - = -

*von - - 5 - 1 - - - - 1 - 1 - 4 2

*vor . - - - - - - - - - - - 3 - - 2
*2u 1 - - - - - - - 4

(83) Die Mutter bezieht sich auf etwas, das erst in
zZzukunft eintreffen soll! Die fehlerhafte Nicht-
Verwendung von in (das, komplemetar zu seit,
eine Frist bezeichnet, die durch den Sprech-
zeitpunkt begrenzt wird) 1l&aBt sich dbrigens
sogar aus einer im Bayerischen Rundfunk gegebe-
nen Ankundigung des 2. Teils eines Konzerts
belegen: *Nach etwa einer halben Stunde horen
Sie ... (B4 21.3.89, 15h).
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Was die Ursachen fur diese Fehler betrifft, lassen sich
4 Gruppen bilden, von denen 3mehr oder weniger deutlich
mit dem gesprochenen (dialektalen, ugsp.) Gebrauch zu tun
haben:

Erstens macht ihre Schwachtonigkeit manche Prapositio-
nen(84) schwer unterscheid- und potentiell verwech-
selbar; so erklaren etwa die "dialektale Uberschneidung
zwischen am und auf (z.B. Mir worn am Christkindles-
markt) (85) oder die Vokalisierung von auslautend [-n]

und [-r], durch die "von ... lautlich oft schwer von vor
zu unterscheiden" 1ist(86), einschlagige Verwechslun-
gen wie: ... #*vor den Schmerzen erholt, ... *am Boden

liegen oder ... prallte #*auf die Fensterscheibe(87),
die natilirlich durch die Verwendung ungelaufiger standard-
sprachlicher Muster noch begunstigt werden: Wir, die
Klasse 5b, griffen an einem besonderen Tag ganz tief #*an
den Tag des Baumes zuruck (als Eroffnungssatz eines
Erlebnisberichts Wie wir den Tag des Baumes begingen).
Durch lautliche Verwechslung mit voll ist vielleicht auch
(in 2 Fallen) fehlverwendetes vor erklarbar (Ich baute
*vor Neugier das Gefahrt auf), und der nicht nur in der
Kasuswahl verunglickte Satz ...ging die Klasse *neben der
Autos der Lehrer konnte zu verstehen sein als Fehlkorrek-
tur von dialektalem nuwa die A. 'zu den Autos hinuber'.

Aus diesem letzten Beispiel erhellt gleichzeitig ein
zweiter Interferenzfaktor, der bei der Konstruktion von
Richtungsbestimmungen mitwirkt, ndmlich deren (speziell
ofrk.) Bildung mittels "artikelhaltiger Prapositional-
adverbien"(88): da in Ausdrucksweisen wie naufm boudn

'in den [Dach]Boden hinauf' "die Richtung und die
Tatigkeit der Bewegung bis zum Ziel" sehr Kkomplex
ausgedrickt wird(89), fallt die standardsprachlich

noétige Verteilung der Informationen 'WEG' und 'ZIEL' auf
Praposition bzw. Adverb u.U. schwer und fihrt zu Fehlkon-
struktionen wie Die Kinder gehen jij dgy [getilgt] durch

(84) s. etwa KEMMETER (1924,73).
(85) WAGNER (1987,84).

(86) WAGNER (1987,86): Vo (va, ve) dir nimmi nix 'von
dir nehme ich nichts' # Vo (va, ve) dir hobi
kha Angst 'vor dir habe ich keine Angst'.

(87) DaB es sich dabei allerdings um keinen Franko-
nismus handelt, belegt etwa folgender (litera-
rische) Beleg: ... Schlusselbund, *auf dem
nicht nur gewohnliche Schlussel baumelten
(G.AMANSHAUSER, in: Osterreichische Erzahlungen
des 20.Jhs. Salzburg/Wien 1984, S. 311).

(88) s.o. FuBnote 27.

(89) KEMMETER (1924,73f).
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die Hintertur oder ... rannte weinend Uip¥gy [getilgt] in
mein Zimmer ('in mein Zimmer zuruck') oder: ([Der Vogel]
Flipsi sturzte aus dem Kafig und flog zum Tisch, schnapp-
te sich eine dicke Wurst) und hastete im Sturzflug *aus
dem offenen Bullauge. Zum Teil sind auch diese Fehler
schwer zu erkennen, weil sie rein semantisch bleiben:
rein grammatisch kénnte Flipsi natirlich auch (wenn er
nicht aus dem Kafig gesturzt ware), aus dem Bullauge
fliegen, angepeilt (und verfehlt) wurde allerdings ein
Bullauge, durch welches der WEG hinaus gefuhrt hatte.
Auch wenn plotzlich ein groBer Vogel #*in der Luft fliegt,
ist zu vermuten, daB nicht der SCHAUPLATZ des Fliegens
(als Ortsangabe) interessiert, sondern die 'Luft' als
MEDIUM, durch welches die Flugbahn verlauft.

Solche Unsicherheiten werden (drittens) noch dadurch
verstarkt, daB im Dialekt bzw. in der Ugsp. oft andere
Prapositionen verwendet werden als standardsprach-
lich(90): Man wird etwa #*an Kommunion ('zur K.') ein-
geladen, rennt #*bei der Scheune (d.h. dorthin!) oder geht
- wenn auch kaum #*mit ('im') Nachthemd - #*auf einen
Elternabend(91) oder #*in die Schule - sogar, wenn
diese gerade brennt. Medienkonsum ereignet sich *am Funk
(und Fernsehen), bei fehlkorrekter an>auf-Ersetzung kommt
*auf dem Fernsehapparat ... nichts. Besonders komplizier-
tere (zeitliche, logische) Beziehungen werden dialektal
(und dementsprechend "fehlerhaft" auch schriftlich in
Schileraufsatzen) nicht standardsprachgema ausgedrickt:
Gleichzeitigkeit ('wahrend') lautet da etwa mittendrin
in/beim, Kausalitat ('wegen', auch 'aus') wird als Medium
erfaBt (Er hatte namlich #*durch den Schock die Wurst
fallen lassen) oder bleibt als reiner Begleitumstand
unausgedruckt: [Kleider,] die wir #*bei der Hitze abgelegt
hatten. Adversatives Verhdltnis bleibt einerseits von
finalem ungeschieden (um was da*fur zu tun - namlich das
Waldsterben!) muB aber anderseits den Vergleich ersetzen:
das ist doch gar nichts #*gegen das Gesicht meiner Frau!

Bei einer vierten (Rest)Gruppe von Préapositional-
fehlern 1aBt sich dialektaler EinfluB hoéchstens insofern
erkennen, als eben das elaborierte standardsprachliche
Muster verfehlt wird. Die falsche Auswahl der Praposition
stellt sich als VerstoB gegen die semantische Valenz (und
damit Kombinierbarkeit mit dem verwendeten Substantiv)
dar, etwa wenn #*uber eine Bananenschale gefallen oder
*unter einer Hohle eingeschlafen wird (s.a. oben §75).

(90) s. etwa KALAU (1984,193) fur Nurnberg oder HENN
(1980, §38).

(91) Parallelbelege aus dem Bairischen: Wir fahren
aur Minchen (ZEHETNER 52), dem Pfdlzischen:
geht bei seiner Oma (HENN 94), dem Hessischen:
Komm bei mich! (HASSELBERG/WEGERA 64).
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3.3.2 Subjunktionsfehler (99 Belege)

"Subjunktionen" werden jene Dienstwdrter genannt, die
Nebensatze einleiten, ohne selbst in diesen den Status
eines Satzgliedes zu haben. Durch diesen einschrankenden
Zusatz lassen sie sich - zumindest theoretisch - von den
Relativpronomina abgrenzen(92). Mit Subjunktionen
werden also (hypotaktische) Satzgefiige gebildet, wie sie
weitgehend typisch fir den geschriebenen Standardsprach-

gebrauch sind: "Mundart ist eine gesprochene ... Sprache.
Dementsprechend ist ihre Satzstruktur paratak-
tisch."(93) Die dialektalen Subjunktions-Inventare

(und daraus folgend: die Moglichkeiten, Nebensatztypen zu
differenzieren) sind also im (nicht nur ofrk. (94))
Dialekt beschrankt, und der Deutsch-, speziell der
Aufsatzunterricht hat nicht 2zuletzt die Aufgabe, die
syntaktische Kompetenz der Schiler bezliglich der Bildung
von Satgefugen zu verbessern, die sie von ihrer (halb)mu-
ndartlichen Erstsprache her nicht kennen oder anders
bilden wirden. DaB dies nicht ohne Abweichungen und
Fehler geschieht, belegt die folgende Aufstellung, die
danach gegliedert ist, ob dialektal Gesprochenes direkt
verschriftlicht wird (§94) oder ob die (im weiteren
Sinne) dialektal bedingte Unsicherheit bezilglich der
standardsprachlich normalen Verwendung einer Subjunktion
zu deren hyper- (oder fehl-)korrekter Verwendung (§95)
fuhrt.

Anmerkung: Zu auffalliger Verwendung von satzwerti-
gen infiniten Verbalformen s.o. Kap. 2.1.2.3, §59.

(92) Diese Abgrenzung ist praktisch, im konkreten
Einzelfall allerdings nicht immer eindeutig
vorzunehmen, weil Subjunktionen zum Teil Jja
auch aus Pronominaladverbien entstanden sind
(nachdem) bzw. immer noch entstehen (koénnen:
trotzdem); s. dazu PAUL (1958/59) Bd.IV, Kap.
4. Zu Fehlern im Zusammenhang mit Relativprono-
mina s.u. Kap. 3.3.3.

(93) WAGNER (1987,97).

(94) S. dazu etwa HASSELBERG/WEGERA (1976, §19),
AMMON/LOEWER (1977, §25), HENN (1980,77ff); zum
dialektalen Subjunktionsparadigma speziell des
Oofrk. (Nirnberg): KALAU (1984,203f). Syntak-
tisch sind Dialekte also zweifellos "restrin-
giert" gegeniber dem "elaborierten Code" der
Schriftsprache; zu diesen soziolinguistischen
Begriffen s. etwa AMMON (1973).
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§94 Direktanzeigen dialektaler Subjunktionen: wie, das,
wo u.a. (60 Belege)
Beispiele:
*Wie ich im Supermarkt war, kaufte ich ... u.a. (20); ...
sah ich, #*wie sie die Treppe unten waren; ... ein Knopf,
*wo man draufdruckt, *daB die Bahn fahrt u.a. (1l1); #*Wo
wir alle fertig waren, gingen ... u.a. (9); #*Danach ich
wieder angestanden bin, ging ich ... (2); Ich dachte
nach: *ob sie nicht langer warten wollte oder was sonst.
Haufig abweichend verwendet werden vor allem die drei
standardsprachlich in anderen Funktionen gebriuchlichen
Subjunktionen wie, daB8 und wo (mit zusammen 4 Fiinftel
aller Belege): dialektales wie entspricht einerseits
standardsprachlichem als bei der Einleitung temporaler

Nebensatze(95) (*wie wir fertig waren, ...), ander-
seits leitet es - wie daB - auch Objektsitze (Inhalts-
satze) ein: wir merkten, #*wie er ... vorbeiging.

Typisch fir die Mundart ist weiters die Verwendung von
daB "im Sinne von damit"(96), d.h. vor Finalsatzen,
sogar negiert mit vorangestelltem nicht: Ich ging nie
mehr ..., nicht daB noch einmal so etwas passiert.

Die auch zur Einleitung von Relativsatzen verwendete
Partikel wo (s.u. §96) teilt sich mit dem ahnlich
lautenden wie in die Funktion von schriftsprachlichem
als, temporale Nebensatze einzuleiten: #*wo ich dann
daheim war, erzahlte ich alles.

Gegenuber diesen 3 Haupt-Fehlerquellen treten die
restlichen quantitativ stark zurick: es handelt sich um
vereinzelte Belege etwa fiir die Verwendung von danach in
der Funktion von 'nachdem' (*Dannach [eingefugt: als) die
Gruppen aufgeteilt waren, ...) oder die dialektale
Gleichsetzung von wann und *wenn: Ich fragte meinen
Vater, *wenn er die Atari-Kassette endlich kaufen will.

Anmerkung: Ebenfalls hier verbucht sind eine Hand-
voll von Auffalligkeiten, bei denen nicht die
Subjunktion an sich dialektal ist, sondern die
verkurzende Art und Weise, in der direkte (re-
ferierte) Rede syntaktisch untergeordnet wird:
[ich] lachte und sagte [:"] *daB ich auf so einen
Trick hereingefallen bin.

(95) KALAU (1984,203).

(96) WAGNER (1987,99) sowie KALAU (1984,204). Als
negativer Befund im Zusammenhang mit daB ist
festzuhalten, daB sich seine dialektale Funk-
tion, "zur Verdeutlichung der Satzunterordnung
zu anderen Konjunktionen treten" 2zu kénnen
(z.B. trotzdem daB u.a. - s. WAGNER 1987,99),
im Fehlermaterial nicht oder hoéchstens als
vereinzelte Hyperkorrektur niederschlagt: Ohne
[*F] ich etwas ... gesagt habe.
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§95 Hyper-/fehlkorrekte Subjunktionen: als u.a. (39
Belege)

Beispiele:

*Als wir horten, daB uns die Bergwacht gerettet hat,
bekamen wir einen tuchtigen Schreck. #*Als er gerade ins
Bett wollte, bremste ein Auto, *Als E. eine Vase umgesto-
Ben hatte, wachten die Gaste auf u.a. (20); Danach, *wenn
alles trocken war, verabschiedeten wir uns; heute
erschrecken wir Peter, #*so daB er vor Angst zittert.

Uber die Halfte der einschlagigen Belege sind Fehlver-
wendungen der im Dialekt nicht vorhandenen temporalen
Subjunktion als. Dies hangt zweifellos auch damit
zusammen, daf es sich bei den meisten Aufsatzen um
Erzdhlungen handelt, fur die das Herstellen temporaler
Relationen typisch ist: die Verwendung von als wird
Ubertrieben und auf Falle ausgedehnt, wo ein einfaches
nominales Satzglied oder eine parataktische Satzreihe
besser angebracht waren: #*Als wir in Halle 2 waren, sah
ich ... (statt: In Halle 2 sah ich ...) oder #*Als wir in
der Schule waren und die Stunde schon angefangen hatte,
besprachen wir ... (statt: Die Schulstunde hatte schon
angefangen und wir besprachen ...). Auch Ungleichzeitiges
wird mit als fdlschlich in eine Beziehung der Gleichzei=-
tigkeit gesetzt (#*Als ... [G.] 1in sein Bett ging und
schlief, traumte er ... statt nachdem; #*Als wir uns
versahen ... (statt bevor), und sogar fur diverse
logische Verhdltnisse muf dieses von dialektsprechenden
Schilern offensichtlich als eine Art subjunktionaler
Universalschlissel gebrauchte Figewort herhalten, z.B.:
*Als ein Junge nicht gekommen und ware nicht ins Wasser
gesprungen, ware das Madchen ertrunken.

Anderseits finden sich Subjunktionen wie #*wenn oder
*pis in der Funktion von als, z.B.: #*Bis uns nach einer
halben Stunde doch zu viel wurde, sagte T. ...

Im Ubrigen handelt es sich weitgehend um Einzelfehler,
deren Interpretation im Detail hier entbehrlich ist, die
aber insgesamt auf die miBgliickte Absicht zuriickzufihren
sind, kompliziertere semantische Beziehungen 2zwischen
Sachverhalten mit schriftsprachlichen Subjunktionen
auszudrucken, deren korrekte Verwendung dialektal nicht
zu erwerben ist.

3.3.3 Pronominalfehler (II) (35 Belege)
Von i.e.S. syntaktischen Fehlern, die sich als auffallige

(Nicht-)Setzung von Pro-Formen manifestieren, war oben
(Kap. 3.1, §§77f und 81f) bereits die Rede(97) - hier

(97) Abgesehen von morphologisch auffalligen Pronomi-
nalformen, die in Kap. 2.2.3 (§§69f) darge-
stellt sind; zu Stérungen der Textsyntax durch
abweichende Pronomen-Verwendung s. im folgenden
Kap 4 (§§100, 113ff).
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werden nur jene (insgesant seltenen) Falle besprochen, in
denen durch die Verwendung eines standardsprachlich nicht
normalen Pronomens der Satzbau gestdért ist: solche
Abweichungen betreffen Relativ- (§96) und Reflexipronomen
(§97) .

§96 Auffallige Relativpronomen (29 Belege)

Beispiele:

War das dein Holzbein, #*wo so gepocht hat? Unsere
Lehrerin las gerade einen ganz spannenden Satz vor, *wo
jemand die Hand abgehackt bekam.

Und *wers glaubt oder nicht, [sie...] haben sich nicht
mehr blicken lassen. Endlich klarte es ... auf, #*wobel
wir sofort ... nach Hause liefen.

2 Drittel der Belege ergeben sich aus der dialekttypi-
schen(98) Verwendung von wo als Relativpartikel, die
allein (... Auto, *wo er gewonnen hat) oder zusammen mit
der/die Relativsatze einleitet: 1 DM, die #wo M. bezahlen
muBte. Die Entscheidung uUber die Akzeptabilitat dieser
Verwendung ist insofern nicht immer leicht zu treffen,
als wo nach einem "Substantiv, das den Ort bzw. die Zeit
bezeichnet" (99), auch standardsprachlich verwendet
wird. Dennoch sind solche Falle hier als abweichend
gebucht, soweit der Relativsatz noch ein weiteres
Pronominaladverb (entsprechend dem der in der #*wo)
enthalt, z.B.: ... ein FloB, *wo 2 Leute darauf passen.

Die restlichen Auffalligkeiten betreffen verallgemei-
nernde Relativpronomina (*Wer gewinnt, gehort ihm das
Gruselland(100)) oder die - hyperkorrekte - Verwen-
dung von (korrekt konstruierten) Relativsatzen uber das
standardsprachlich Normale hinaus. dabei handelt es sich
aber eher um stilistische Abweichungen: ... zur Grutten-

(98) WAGNER (1987,99): "Zu Relativpronomen hinzutre
ten, aber auch selbstéandig einen Relativsatz
einleiten kann wo." S.a. HORLIN (1988,263f),
FELLER (1914,42f), KOHLER (1931,34) und KALAU
(1984,178ff) . Ubrigens handelt es sich wohl um
einen Dialektismus, aber nicht um einen Franko-
nismus, denn analoge Verwendung von wo ist auch
in anderen Dialekten ublich - s. etwa ZEHETNER
(1977, §35), AMMON/LOEWER (1977, §21), HAS-
SELBERG/WEGERA (1976, §19), HENN (1980, §22).

(99) SITTA (1984,677).

(100) Kurioserweise entspricht diese Fehlkonstruktion
ziemlich genau der mhd. Verwendbarkeit von

swer 'wer immer', z.B. in swer mir anders
tuot, daz ist mir leit 'wenn jemand mir gegen-
Uber anders verfahrt, ...' (PAUL/MOSER/SCHROB-

LER [1969] §347).
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hutte, #*welche auf dem Wilden Kaiser liegt (statt
einfach: zur Gruttenhutte im Wilden Kaiser).

§97 Falsche Reflexivpronomen (6 Belege)
Beispiel:
Mein Bruder und ich freuten #*sich.

Die ofrk. Verwendung von #*sich statt uns(101)
fihrt vereinzelt zu direkten Interferenzfehlern wie dem
zitierten. Auch die umgekehrte Verwendung des Personal-
pronomens (der 3.P.) statt des Reflexivums (.... lieB er
mich zu *ihm kommen) ist vereinzelt belegt und dialektbe-~
dingt(102), ebenso wie die durch dialektalen Schwund
von auslautend -ch(103) provozierte Verwechslung von
sich mit sie: Sie lieBen *sie vom Wind treiben.

Anmerkung: Zu elliptischem/hyperbolischem Reflexiv-
pronomen s. §§77 u. 81.

3.4. Zusammenfassung

Die Zahl der in diesem Kapitel =zusammengestellten
Auffalligkeiten im Satzbau ist mit 1208 fast so groB wie
die der Formenfehler (Kap. 2). Dies ist allerdings
dadurch mitbedingt, daB hier nicht nur Syntaxfehler
i.e.8. (3.1) gebucht sind, sondern auch die Fehlver-
wendung von grammatischen "Dienstwértern" (3.3) und
Formen: vor allem diese letzteren, morphosyntaktischen
Fehler (3.2) sind relativ hdufig und machen gut 40% der
Satzbau-Auffalligkeiten aus; hauptsachlich handelt es
sich dabei um Rektions- bzw. Kasusfehler, die durchwegs
als dialektbedingt anzusehen sind und ihre Ursache in dem
reduzierten Kasus-Paradigma (auch) der uofr. Mundarten
haben: erstens - und besonders - fuhrt der (letztlich
lautlich bedingte) dialektale Zusammenfall des Akkusativ
mit dem Dativ (§85 - etwa 1 Viertel aller in diesem Kap.
3 gebuchten Fehler!) und dem Nominativ (§86) zu ent-
sprechenden Direktanzeigen und Hyperkorrekturen, ander-
seits das Fehlen einer Genitiv-Form (§§87f); schlieBlich
hinterlassen auch die furs Ofrk. typischen direktionalen
(und lokalen) "Prapositionaladverbien" ihre Spuren im
Fehlermaterial (§§78. 82. 89 und 93).

Ebenfalls auf den Dialekt, u.zw. auf den [n]/[m]-
Zusammenfall und &hnliche lautliche Erscheinungen 1last

(101) WAGNER (1987,93); zur gleichen Erscheinung im
Wienerischen s. STEINHAUSER (1962).

(102) FRANKE (1892/95,323) belegt dies fir Mellrich
stadt/Ochsenfurt; s.a. furs Bairische ZEHETNER
(1977, §36).

(103) s.o. Kap. 1, §37; einschlagige Fehler doku
mentiert (aus Nurnberg) KALAU (1984,166f).
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sich die als "Determinationsfehler" bezeichnete Fehlver-
wendung von starker bzw. schwacher Adjektivdeklination
(§90) direkt oder indirekt zurickfihren.

Insgesamt als mundartbedingt anzusehen sind die
"Dienstwortfehler" (3.3), besonders was die Fehlver-
wendung von (Relativ- oder Reflexiv-)Pronomen (§§96f) und
von Subjunktionen (§§94f) betrifft; aber auch die
Verwendung unpassender Prapositionen (§93) wurzelt
meistens in einem dialektalen Substrat.

Kein einheitliches Bild bezlglich ihrer Ursachen
bieten hingegen die i.e.S. syntaktischen Fehler (Kap.
3.1): bei vielen - den Serialisierungsfehlern (§§71ff)
und den meisten fehlerhaften Auslassungen (§§76ff) bzw.
Doppelsetzungen (§§80ff) - lassen sich zum Teil Einflisse
gesprochener Mundart oder Umgangssprache erkennen;
andere, wie die "valenzfehler" (§§74f), Fllichtigkeits-
ellipsen und -hyperbeln (§§79. 83) sowie Anakoluthe
(§84), haben damit genausowenig zu tun wie die als
VerstoBe gegen die Kongruenz klassifizierten Numerus- und
Genusfehler (§§91f).

Trotz der Schwierigkeit einer genauen Quantifizierung
1aBt sich insgesamt doch deutlich erkennen, daB der
stérende Einfluf des Dialekts auf den Standardsprachge-
brauch (und -erwerb) gerade auf syntaktischer Ebene kaum
unterschatzt werden kann(104).

(104) Als wichtigste Ebene der Interferenz zwischen
Dialekt und Standardsprache wird die Syntax
behandelt von HENN (1978): zur Dialektsyntax
s.a. ihren Beitrag in BESCH [u.a.] (Hg.).
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4. TEXT-AUFFALLIGKEITEN (976 Belege)

Unter dieser etwas vagen Uberschrift werden Abweichungen
von jenen Normen zusammengestellt, die fur die Anferti-
gung eines Textes - im Fall des GroBteils der untersuch-
ten Schileraufsatze also konkret: fir das Schreiben ei-
ner Erzahlung - gelten. Satze, in denen solche Abwei-
chungen vorkommen, sind an sich zwar (syntaktisch, d4.h.
satzgrammatisch) korrekt, frustrieren aber auf die eine
oder andere Weise die Erwartungen, die der Leser (der
"Empfanger" der AuBerung) in sie als Konstituenten (Be-
standteile) eines Textes setzt(l). Da diese textlin-
guistischen Normen(2) und Erwartungen weniger stark
ausgepragt sind als die i.e.S. grammatischen und sich
von Stilnormen nicht durchwegs deutlich abgrenzen las-
sen, mag man im Einzelfall uber die "Fehlerhaftigkeit™”
der verbuchten Auffdlligkeiten verschiedener Meinung
sein. Insgesamt und prinzipiell gibt es aber keinen
2weifel daran, daB auch der Erwerb und Ausbau sprachli-
cher Kompetenz auf der Textebene, der ja wohl eines der
Hauptziele des Muttersprachunterrichts ist, nur Uber die
Korrektur von Fehlern verlaufen kann(3), die sich
(z.B. in unserem Corpus) als "Text-Auffalligkeiten" ma-
nifestieren. In der Didaktik werden solche (und andere)
"Abweichungen von legitimen Erwartungen des Lesers in
bezug auf die Einhaltung sprachlich-kommunikativer Nor-

(1) Diese adressatenseitige Perspektive betont KEL
LER (1980,40): Fehler seien "nicht in erster
Linie Abweichungen von Regeln (bzw. Konventionen
bzw. Normen), sondern Frustrationen von Erwar-
tungen."

(2) Die "Textlinguistik" als eigenstéandige
sprachwissenschaftliche Teildisziplin bzw. Rich-
tung ist relativ jung: s. etwa DRESSLER (1973),
COSERIU (1980), BRINKER (1985).

(3) Diesen Aspekt der Notwendigkeit von "Fehlern" im
Zuge des Spracherwerbs betont RAMGE (1980).
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men im Text" (nicht sehr glicklich) als "Ausdrucksfeh-
er" (4) bezeichnet.

Wenn wir die hier zu buchenden Auffalligkeiten unse-
res Corpus danach sortieren, gegen welche Art von Forde-
rung an einen geglickten Text(satz, -ausdruck) sie ver-
stoBen, ergeben sich zwei groBe Bereiche: einerseits die
Art und Weise, wie Satze als syntagmatische Einheiten
zum grdBeren Textganzen zu verknipfen sind, sowie ande-
rerseits die Art und Weise, wie der Text auf seine Ge-
genstdnde (i.w.S.) 2zu referieren hat. Dementsprechend
unterscheiden wir - rein praktizistisch, empirisch und
im BewuBtsein der theoretischen Unzulanglichkeit dieser
Gliederung - zwischen "textsyntaktischen Auffalligkei-
ten" (4.1) und "Referenzfehlern" (4.2). In beiden Unter-
kapiteln wird ubrigens von Phanomenen (wie: abweichende
Serialisierung, falsche Pronominalwahl) die Rede sein,
wie sie z.T. als syntaktische Auffdlligkeiten bereits in
Kap.3 behandelt worden sind: dies ergibt sich, ebenso
berechtigt wie beabsichtigt, aus der hier vorgenommenen
funktionalen Klassifizierung von Fehlern nicht (nur) als
Phanomene, sondern (auch) nach der Ebene des Sprachsy-
stems, auf der sie letztendlich zu Buche schlagen. (5)

Anmerkung: Hier ist allerdings einzurdaumen, daB
dieses Prinzip nicht ganz konsequent durchgehalten
ist: so wird etwa oben, in Kap.2.1.2, die Fehlver-
wendung von verbalen Tempusformen als "morpholo-
gisch" auffallig betrachtet, obwohl es sich bei
VerstoBen gegen die Tempuswahl offensichtlich doch
um Referenzfehler und damit um Text-Auffalligkei-
ten(6) handelt. Anderseits sind viele der hier
(in Kap.4.2.1) textlinguistisch kategorisierten
Artikelfehler nicht (erst) auf der Textebene auf-
fdllig, sondern schon auf der morphologischen oder
syntaktischen. Diese Inkonsequenz wurde jedoch in
Kauf genommen, um phanomenologisch gleiche Fehler-
typen nicht allzusehr auseinanderzureifBen.

(4) KLUTE (1985,115); KELLER (1980,33) kritisiert
diesen Ausdruck mit Recht und spricht abkiirzend
von "A-Fehlern". Statt dieser - etwas halbherzi-
gen - Benennung wadre in Anlehnung an ENGEL
(1988) vielleicht die Bezeichnung "T-Fehler" (T
fir "Text") passender.

(5) Analog dazu werden etwa n-m-Verwechslungen auch
als Formenfehler oder - noch weitergehend - als
morphosyntaktische Fehler gerechnet, soweit sie
Dativ-/Akkusativ-Endungen betreffen (und den
Satzbau beeintrachtigen).

(6) als solche etwa auch behandelt bei HENN (1980,
§42) .
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4.1 Textsyntaktische Auffalligkeiten (i.e.S.) (450 Bele-
ge)

Wenn man sich dberlegt, wodurch eine Reihe von Satzen zu
einem (wohlgeformten) groéBeren Ganzen, eben: zu einem
Text wird, stéft man u.a.(7) auf zwei Ausdrucksmit-
tel, die sich als "textsyntaktisch" im engeren Sinne
bezeichnen lassen: zum einen die Reihenfolge, in der die
Konstituenten auf der syntagmatischen Achse (also: hin-
tereinander) angeordnet sind, zum anderen bestimmte Wor-
ter, mittels derer die engere Zusammengehdrigkeit be-
stimmter Konstituenten auf der syntagmatischen Achse
explizit ausgedrickt werden kann. Serialisierung (4.1.1)
und Koordination (4.1.2)(8) sind dementsprechend auch
die beiden Kategorien, denen sich die (i.e.S.) textsyn-
taktischen Auffalligkeiten unseres Corpus zuordnen las-
sen.

4.1.1 Serialisierungsfehler (II) (135 Belege)

Im Unterschied zu den syntaktischen Serialisierungsfeh-
lern (I) (3.1.1, §§71ff), durch die ungrammatische Syn-
tagmen entstehen, ist hier von solchen die Rede, die
zwar grammatisch moglich sind, die aber der jeweiligen
AuBerungsabsicht nicht entsprechen. Die derart fehlge-
ordneten Konstituenten koénnen (an sich korrekte) Satze
sein - in diesem Fall ist der Textaufbau makrostruktu-
rell gestoéort (Kap.4.1.1.2) oder Glieder von Satzen, die
zwar ebenfalls grammatisch akzeptabel sind, aber den zu
bezeichnenden Sachverhalt aus einer falschen Perspektive
zeigen (4.1.1.1).

4.1.1.1 Gestorte funktionale Satzperspektive (81 Belege)

Unter "funktionaler Satzperspektive" versteht man die
Verteilung und Gewichtung der in einem Satz enthaltenen
Informationen durch eine bestimmte (von mehreren gramma-

(7) s. die einschlagige Liste bei DRESSLER (1973,
Kap. II: "Textgrammatik") und BRINKER (1985,
Kap. 3: "Analyse der Textstruktur"),

(8) s. dazu etwa ERBEN (1980,189ff); man konnte wohl
auch "Konjunktion" sagen, ware dieser Ausdruck
nicht bereits in anderer Bedeutung eingebiirgert
als Bezeichnung der "beiordnenden Bindewdrter";
anderseits dienen zur Koordination auch Nicht-
Konjunktionen, die sogenannten "Konnektoren"
(dazu WOLF [1978] sowie unten Kap. 4.1.2.3,
§§107ff). Die exemplarische Analyse eines Auf-
satzes unter dem Aspekt der (kausalen) Satzver-
knipfung bei SITTA (1986).
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tisch moéglichen) Satzgliedfolge(n)(9): normalerweise
- bei nicht-emphatischem Sprechen - gilt das Prinzip, zu
etwas Bekanntem etwas Neues zu sagen, also einem gesetz-
ten "Thema" ein "Rhema" 2zuzuordnen. In der als normal
empfundenen Abfolge der Satzglieder - etwa mit dem
"Satzgegenstand" (Subjekt) als "topic" an der 1. Satz-
gliedstelle und einer "Ergadnzung" (als Objekt) in der
rhematischen Eindrucksstelle am SatzschluB - schlagt
sich dieses Prinzip der Thema-Rhema-Gliederung sprachsy-
stematisch nieder. Auch bestimmte Wortarten stehen in
einer systematischen Beziehung zur funktionalen Satzper-
spektive: so sind etwa (Personal)Pronomina - als Ana-
pher-Spezialisten(10) - pradestiniert fir die Bezeich-
nung thematischer (aus der Situation oder dem Kontext
bekannter) Grofen, und bestimmte "rangverleihende Parti-
keln der Hervorhebung oder Einschrankung"(11l) stehen
- als "Rangierglieder" - systematisch vor rhematischen
Satzgliedern. In diesen 3 Bereichen: der Satzgliedfolge
(i.e.S., §98), der Pronominalsetzung (§99) und der Ran-
gierglieder (§100), finden sich in unserem Corpus Seria-
lisierungsfehler, die eine Stérung der funktionalen
Satzperspektive mit sich bringen.

§98 Unangemessene Satzgliedfolge (32 Belege)
Beispiele:

... versuchte, die Schuhe #*dem Lummel auszuziehen; ...
kam das Madchen zu seiner Mutter *mit ihrer Freundin;
... spielten Fangen #*vor unserem Hauserblock; #*jemand
hore ich am Funk.

Im Prinzip handelt es sich hiebei darum, daB die
Satzglieder nicht an der Stelle stehen, wo sie der funk-
tionalen Satzperspektive nach stehen sollten: so kommt
es beispielsweise - durch Einfugung nach einem Akkusativ
- zur ungewollten Rhematisierung von Dativobjekten
(... sagten die Wahrheit #*der Mutter statt ... der Mut-
ter die Wahrheit), Modal- (Papa nahm den Deckel #*vor-
sichtig) oder Ortsangaben (... las unsere Lehrerin eine
Gruselgeschichte *im Kellergewolbe vor) .

Besonders wichtig (und fehlertrachtig) ist auch die
"Ansatzstelle" (1. Satzgliedposition, auch "topic" ge-
nannt), deren Normalbesetzung syntaktisch durch ein Sub-

(9) AuBer der Satzgliedfolge gibt es noch andere
Ausdrucksmittel fir die funktionale Perspekti-
vierung einer AuBerung, etwa - v.a. - die Proso-
die (Satzbetonung), die allerdings in unserer
Schrift normalerweise nicht ausgedruckt und des-
halb hier vernachlassigt wird; s. dazu EROMS
(1986) .

(10) zur Anapher - als Referenzweise - s.u. Kap.4.2.

(11) ERBEN (1980,317).
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jekt, funktionalperspektivisch durch eine thematische
Konstituente erfolgt. DaB diese beiden Kriterien nicht
immer zusammenfallen, erklart Fehlkonstruktionen wie:
... wenn schones Wetter *am Morgen ist (statt: ... am
Morgen schoénes Wetter ...) oder: (... fiel der Ball in
einen Rosenstrauch. Als ich den Ball aus den Rosen nahm,
fand ich ein kleines Loch.) #*Auf die Rosen war ich wu-
tend (statt: Ich war wutend auf ...).

Von Dialektbedingtheit solcher Fehler kann man zwar
nicht sprechen, doch ist generell an den EinfluB gespro-
chener Sprache zu denken, in der durch Betonung und Pau-
sierung manches moéglich wird, was geschrieben (als un-
passend, fehlerhaft) auffallt. Dies gilt besonders fur
ausgeklammerte Nachtrage ("Rechtsversetzungen" (12))
wie z.B. ... hingen [!] unsere Sachen auf die Heizung
*zum Trocknen (statt: ... auf die Heizung, zum Trocknen
oder ... zum Trocknen auf die Heizung).

§99 Unangemessene Pronominalsetzung (26 Belege)

Beispiele:
besuchten meine Eltern, mein Bruder und ich #*ihn;
... bis eines Abends *es an der Tur klopfte; ... soll

ich es gar nicht *ihnen sagen?

(Personal)Pronomina sind als schwachtonige Bezeich-
nungen thematischer GroéBen im Satz moglichst weit links
zu setzen. Gegen dieses Prinzip wird oft in der Weise
verstoBen, daB die Setzung des Pronomens (aus VergeB-
lichkeit, Unaufmerksamkeit?) erst nach einem rhemati-
schen Satzglied erfolgt: ... daB wir mit Schadstoffen
*sie [die Baume] kaputt machen oder: Dann kamen so komi-
sche Laute *uns zu Ohren. Die dabei entstehende Satzper-
spektive ist oft so schief, daB man fast schon von un-
grammatischen Satzen sprechen kann, die nur durch - un-
angemessen - starke Betonung (und damit Emphatisierung)
des Pronomens akzeptabel wilrden: Warum streitet denn
*1hr? (statt: ... ihr denn?).

Vereinzelt wird auch umgekehrt ein starktoniges (rhe-
matisches) Pronomen hyperkorrekt nach links verschoben:
Die Kinder verspotten #*ihn jetzt (statt intendiertem:
... verspotten jetzt ihn).

Auch hier ist keine Dialektbedingtheit, sondern nur
eine unzureichende Verschriftlichung der in gesprochener
Sprache bedeutungstragenden Satzbetonung als Fehlerursa-
che auszumachen.

§100 Partikel an falscher Stelle (23 Belege)

Beispiele:

*Auch gleich rief mein Bruder: ... ; Die Sonne schien
ins Zimmer #*schon; sonst bruten *ja Amseln in der Natur.

(12) ALTMANN (1981); s.a. oben, Kap. 3, §72.
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Diese Fehler entstehen oft dadurch, daB eine rhemati-
sierende Partikel nicht vor ihrer Bezugskonstituente
eingefigt wird, diese also intentionswidrig auBerhalb
ihres Skopus (EinfluBbereichs) zu stehen kommt (oder
umgekehrt): Deswegen sollte jeder #*nicht alles weg-
schmeiBen (statt: ... nicht jeder alles ...) oder - um-
gekehrt - : sie zeigten es *nicht den andern (statt:
... den andern nicht). AuBer bei der Negationspartikel
nicht(13) finden sich 4&hnlich befremdende Seriali-
sierungen vor allem bei auch (z.B.: ... blieb er #*auch
am nachsten Tag daheim statt ... am ndachsten Tag auch)
und bei schon (*Schon sahen wir wieder Eisenbahnen
statt: schon wieder ...), vereinzelt auch bei anderen
wie nur (Klaus' Hose war nur naB statt: K. hatt nur die
Hose naB o.a.). Da gerade dialektale Redeweise durch die
naturgemdB korrekte - Verwendung von solchen "Flickwort-
chen"(14) bestimmt ist, 148t sich diese kleine Feh-
lergruppe insgesamt kaum als dialektbedingt ansehen.

4.1.1.2 Gestorter Textaufbau (54 Belege)

Stérungen des normalen, erwartbaren Textaufbaus erschei-
nen - allgemein gesprochen - als Unordnung im syntagma-
tischen Nacheinander der Textkonstituenten, d.h. der
Sdtze. Diese Unordnung kann darin bestehen, daB Satze
fehlen bzw. (redundant) wiederholt werden (§101), oder
darin, daB sich zwischen Satzen (zeitliche, logische)
Widerspriche ergeben (§102). Eine "Fehlerquelle" eigener
Art ist der Textbeginn (bzw. der Erdéffnungssatz eines
Textes: §103). Uber die Tatsache hinaus, daB sich in
solchen Textaufbau-Fehlern die Schwierigkeiten zeigen,
vor welche die Schiuler durch die spezifisch schrift-
sprachliche Aufgabe gestellt sind, einen langeren koha-
renten Text anzufertigen, haben die Auffalligkeiten die-
ser Gruppe mit der allfalligen dialektalen Erstprache
(als diesbeziglich "restringiertem Code"(15)) nicht
unmittelbar zu tun.

§101 Fehlende/ﬁherflﬁssige Satze (20+6=26 Belege)
Beispiele:

Ich suchte Uberall. [*J] Nach 2 Tagen ging ich zum Fun-
damt.

Zur Versohnung schenkte ich ihnen mein Taschenmesser.
[*@] Ich wurde automatisch von der Maschine angesaugt.

(13) zu anderen Negierungsfehlern s.u. §121.
(14) WAGNER (1987,91).

(15) zu diesen Begriffen von BERNSTEIN s. etwa AMMON
(1973,124f1).
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Ich rollte mit dem Rennrad ruckwarts die 20m tiefe BoO-
schung hinab und prallte gegen einen Baum. [*g] Als Ste-
fan unten angekommen war, fing es an zu regnen.

Als wir uns in der Schule [...] aufgestellt hatten, fuh-
ren wir los. *Wir stiegen ein und fuhren los.

DaB zwischen aufeinanderfolgenden Satzen kein erkenn-
barer Zusammenhang besteht (mithin - mindestens - 1 Satz
fehlt), ist ebenso ein erzahlstrategisches Versagen wie
umgekehrt der redundante Mehrfachausdruck ein und des-
selben Sachverhalts in verschiedenen Satzen. Hier sind
allerdings auch solche Falle gebucht, wo - ahnlich wie
bei den Anakoluthen (s.o. §84) - der Textzusammenhang
offensichtlich durch (Ab)Schreibfehler o.a. verlorenge-
gangen ist.

§102 Widerspriuchliche Siatze (15 Belege)

Beispiele:

Ich fiel hin *und verlor das Gleichgewicht.

Max schlief wieder ein. #*Doch im gleichen Moment wachte
er blitzschnell auf.

Der Text gerat in diesen Fallen dadurch aus den Fu-
gen, daB 2 Satze einander widersprechen. Der Widerspruch
kann logisch der Art sein, daB Unvereinbares behauptet
wird (Inzwischen war es 17h ... obwohl es schon 17h30
war) oder sich als ein zeitlicher aus verkehrter Satz-
reihenfolge ergiebt: sie zerschnitten das Fleisch *und
hauteten das Tier (statt umgekehrt). Soweit die wider-
spriuchlichen Satze syndetisch (mit und o.a. verbunden
sind, lassen sie sich auch als miBglickte Koordination
auffassen (s. dazu das folgende Kap.4.1.2).

Anmerkung: Der allenfalls hier zu erhebende Ein-
wand, es handle sich bei derartigen Auffalligkeiten
ja nicht um Sprach-, sondern um Denkfehler, zielt
insofern ins Leere, als muttersprachliches Sprechen
und Denken kaum voneinander zu trennen sind: gerade
auf dieser obersten Ebene des Textes wird besonders
deutlich, daB der Erwerb sprachlicher Kompetenz
identisch ist mit dem Aufbau der Denkmdéglichkeiten
und -fahigkeiten(16).

§103 Auffallige Anfangssatze (13 Belege)
Beispiele:
*Einmal war ein kleiner Fink auf in den Suden. ...
*Es war einmal eine Nacht, da hatte ich Hunger. ...
Die Schwierigkeit, einen Textanfang zu finden, be-
steht vor allem in der Themeneinfihrung. Ihr dient eine

(16) s. zu diesem Aspekt besonders prononciert KEL
LER (1980): "Der unklare Ausdruck eines Gedan-
kens ist immer auch der Ausdruck eines unklaren
Gedankens."
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traditionelle Erzahlformel wie Es war einmal, die in den
zitierten Beispielen einerseits fehlerhaft (namlich zur
expliziten Thematisierung der ohnehin thematischen Zeit:
Eines Nachts) angewandt, anderseits hyperkorrekt-fehler-
haft vermieden wird (Es war einmal ein kleiner Fink,
der ...). AuBer solchen finden sich in unserem Corpus
diverse andere Beispiele fir auffdllig-abweichende An-
fangssatze: meistens rihrt die Auffalligkeit daher, das
diese Satze entgegen der Regel, nach der Texteréffnungen
nur kataphorisch (also rechts-, auf den folgenden Text
verweisend) sein sollten(17), anaphorisch nach
links, also ins Leere verweisen, indem sie auf (Noch)-
Nichtausgedriucktes Bezug nehmen: Als wir am Dienstag-
nachmittag *wieder in der Schule waren, ... oder: Als
ich und Elke *damals in unserer Hutte gespielt hatten
... (statt: einmal - s.a. unten §119).

Anmerkung 1: Soweit solche leeren Verweise durch
(bestimmten) Artikel gegeben werden, sind sie un-
ten, Kap.4.2.1, §112 besprochen.

Anmerkung 2: Bisweilen werden abrupte Einsatze wie
die zitierten nachtraglich dadurch "korrigiert",
daB ein Anfangssatz nachgeschoben wird: Die nasse
Inselfahrt [Titel]. In den Ferien wollten Ywir zel-
ten. Wir fuhren mit den Radern zu einem See und
schlugen unsere Zelte auf. #*Und auBerdem, wir hei-
Ben Carmen, das ist meine Schwester, Steffen und
Andrea und ich bin der Michael. Der Duktus gespro-
chener Sprache ist evident.

4.1.2 Koordinationsfehler (315 Belege)

Mit "Koordination" ist hier die gleichordnende (paratak-
tische) Setzung von sprachlichen Einheiten ge-
eint (18). Sie kann unverbunden (asyndetisch &=

(17) dazu etwa DRESSLER (1973,57f): "Fiur die &auBeren
Textgrenzen ist der Erwartungshoriziont des
Empfangers besonders wichtig. Der Textanfang
ist grundséatzlich kataphorisch."

(18) Der 1linguistische Ort der koordinierenden
Verknipfung ist offensichtlich insofern die
Textlinguistik, als in der Tiefenstruktur auch
dort Satze verbunden sind, wo diese Verbindung
oberflachlich etwa als nominale Erweiterungs-
gruppe erscheint: Tristan und Isolde schlafen
entspricht also 2 Satzen (namlich: Tristan
schlaft und Isolde schlaft), die in der "Ober-
flachenstruktur" zu 1 Satz (mit einer Erweite-
rungsgruppe als Subjekt) verschmolzen sind.

(Fortsetzung...)
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4.1.2.1) im bloBen syntagmatischen Nebeneinander erfol-
gen oder durch explizite Verknipfung (Syndese) mittels
eigener, fir diese Funktion spezialisierter Worter: Je
nachdem, ob diese Worter neben ihrer Koordinierungsfunk-
tion auch noch Satzgliedstatus haben oder nicht, unter-
scheidet man "Konjunktionen" (beiordnende Bindewérter,
z.B. und - 4.1.2.2) und "Konnektoren" (das sind Adver-
bien wie z.B. dann - 4.1.2.3)(19). Wir gruppieren im
Folgenden die auffalligen Koordinationen unseres Fehler-
corpus nach diesen theoretischen Méglichkeiten.

4.1.2.1 Auffallige Asyndese (20 Belege)

Die Einschatzung asyndetischer (unverbundener) Reihungen
als "auffallig" hangt natirlich mehr von stilistischen
Erwartungen ab als von sprachsystematischen Kriterien.
Insofern ist es problematisch, einschlagige Auffallig-
keiten einigermafen zuverlassig zu gquantifizieren. Ty-
pisch fir die "Interimsprache"(20) von Kindern der
4./5. Schulstufe ist aber jedenfalls die Tendenz zur
(Satz~)"Isolierung"(21), die vielleicht auch durch
eine gewisse Neigung 2zum Lakonismus im dialektalen
Sprachgebrauch gestitzt wird. Phanomenologisch erscheint
die auffallig Asyndese als:

§104 Fehlende Konjunktion (und o.a.) (20 Belege)
Beispiele:
Der andere kommt [#*g] geht zur Tur.
Da hab ich mir die Schuhe [#*g] eine Jacke angezogen.
... daB mir ein Rucksack fehlt, den ich daheim vergessen
hab. [#*g] In dem das Brot war.

Meistens ist es - wie in den zitierten Beispielen -
die Konjunktion und, die in einer nominalen Erwei-

(18) (.. .Fortsetzung)

Schwierigkeiten ergeben sich diesbeziliglich al-
lerdings (u.a.) etwa bei "symmetrischen" (rezi-
proken) Verben : Tristan und Isolde schlafen
miteinander 1aBt sich nadmlich eben kaum in der
gleichen Weise zerlegen. Dazu und zum theore-
tisch sehr komplexen Problem der Koordination,
auf das hier nur hingewiesen sei, s. etwa DRES-
SLER (1973,67f), EISENBERG (1989, Kap. 9) und
LANG (1977).

(19) Der Begriff des "Konnektors" nach WOLF (1978).
(20) zu diesem Begriff s. etwa RAMGE (1980).

(21) KONIG (1972,46 und 120) errechnet einen Anteil
von knapp 40% isolierter Einzelsatze.
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terungsgruppe oder zwischen 2 Verben (bei gleichem Sub-
jekt) fehlt: Ich ging hinein [#*g] kaufte ein.

Anmerkung: 2Zur komplementdren auffalligen Setzung
von und u.a. siehe unten §105f.

Aber auch der Ausdruck anderer semantischer Beziehungen
zwischen Propositionen (Satzen) unterbleibt bisweilen:
Michi hatte die Schwanzfedern verloren und blutete.
[*9 statt Aber] Nach einigen Wochen war alles wieder
gut.

4.1.2.2 Auffallige Konjunktionen (125 Belege)

Auffalligkeiten bei der Verwendung von beiordnenden Bin-
dewortern betreffen vor allem und (§105), in deutlich
geringerem AusmaB auch andere Konjunktionen (§106).

§105 Auffalliges (Uberflissiges/falsches) und (88 Bele-
ge)

Beispiele:

Unser Lehrer bildete 6 Gruppen #*und sie sollen ...

Sie kamen leicht ins Schleudern und sie blieben an einem
Stein hangen #*und der eine Balken riB sich vom FloB weg.
Da kam eine Frau mit einem groBen Hund #*und sie sah die
Geldborse und ...

Sie erschraken so, daB sie kreidebleich wurden *und ich
lachte dabei #*und sie erkannten mich #*und sie lachten
mit mir.

Der Film war sehr gruslig *und endete um 24.52Uhr[!].
Dabei stoberte ich eine Maus *und zwei Bucher auf.
Mutig #*und von Angst getrieben ...

... weil sie nicht die Stromung hinuntergefahren #und
abgesprungen sind.

Ich erschreckte[!] und wurde ich[!] kreidebleich #*und
ging weiter.

Es wurde #*und wurde nicht weniger Geschirr.

Die auffallige, ja falsche Verwendung von und ist ein
sehr haufiger Fehler und teilweise gewiB durch den dia-
lektalen (auch ofrk.) Sprachgebrauch bedingt, in dem
diese Universalkonjunktion "haufig zur Aneinanderrei-
hung" (22) gebraucht wird. Die genauere Differenzie-
rung ergibt, daB und in etwa der Halfte der einschlagi-
gen Belege als iuberflissig zu bewerten ist, vor allem
dort, wo mehrgliedrige Satzreihen bzw. mehr als 2 Kon-
stituenten durch wiederholtes und verknipft werden:
Christof #*und Tonio und Ute.

(22) WAGNER (1987,98).
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Anmerkung: Zum komplementaren Fehlen von und s.o.
§104, zu und in Verbindung mit dem Konnektor dann
s.u. §107.

Manchmal werden semantisch nicht oder kaum vereinbare
(disparate) Elemente durch und unpassend verkniipft: Ich
sagte #*und fragte ... oder ... daB die Limonade #*und
Stefan einfach weg war. Man wird hiebei freilich nicht
so sehr von dialektal bedingten Fehlern sprechen als
davon, daB die Kompetenz der Schiler - besonders was die
Textbildung, die Koordination von sprachlichen Einheiten
(Satzen) Dbetrifft - noch ‘'restringiert" ist(23):
dementsprechend findet sich auch die Verwendung von und
statt anderer, semantisch passenderer Konjunktionen,
z.B. statt adversativem aber: Ich habe ihn gesucht *und
ich habe ihn nicht gefunden #*und Herr P. hat ihn dann
gefunden und wir sind weiter gelaufen. Direkt umgangs-
sprachlich sind Verdoppelungen wie Ich suchte #*und such-
te uberall oder: Ach was gab es da zu sehen. Einen alten
Schrank, einen Fensterrahmen *und, und, und.

§106 Andere auffallige Konjunktionen (37 Belege)
Beispiele:
Noch immer war ich sehr beeindruckt von der neuen Schu-
le. *Aber sicher wird es mir dort gefallen.
... *Aber lief weg, aber die Jungen fingen ihn.
Die erste Nacht verging ... die zweite war unheimlich,
*doch der[!] letzt kam heran. #*Doch in dieser Nacht
schuttete ...
Wir Jungen wollten nicht so schlagfertig[!] rangehen,
weil wir es mit Madchen zu tun hatten. Aber als Christa
Kai an die Wand stieB, ging es erst richtig los. Doch
*auch wir schlossen mit den Madchen Frieden.
Uberwiegend handelt es sich bei diesen Auffalligkei-
ten um die Fehlverwendung von eigentlich adversativen
Konjunktionen (aber, doch), wobei meist der signalisier-
te Gegensatz aus dem Text nicht (recht) deutlich wird.
Zum Teil liegt wohl auch hier spezifischer EinfluB der
Mundart(24) vor, zum Teil - allgemeiner - restrin-
gierte Ausdrucksweise. Auffallig - und vielleicht durch

(23) Als 1 Merkmal des "restringierten Code" nennt
BERNSTEIN ja den "einfachen und sich wiederho-
lenden Gebrauch bestimmter Konjunktionen" (zit.
nach AMMON [1973] S. 124).

(24) wo z.B. aber "oft im Sinn von 'statt dessen'"
verwendet wird (WAGNER [1987,99]),
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idiolektale Lautung bedingt(25) - ist die Verwechs-
lung von doch mit *noch: Nun kam ich noch zu Hause an.
Deutlich sprechsprachlich sind auch Anreihgruppen mit
oder zur Bezeichnung moéglicher Alternativen (... ob sie
nicht langer warten wollte #*oder was sonst) sowie die
Verwendung von also als Konjunktion: Ich erzahle euch
heut mal eine Geschichte. #*Also die war so ...(26)

4.1.2.3 Auffallige Konnektoren (170 Belege)

"Konnektoren" sind Adverbien, die - aufer ihrer satzin-
ternen Funktion als Satzglieder (z.B. als Temporalbe-
stimmung) - auch noch die textsyntaktische Funktion ha-
ben, den Satz, in dem sie stehen, mit dem vorausgehenden
Satz (Text) zu verknipfen. Die semantische Kategorie der
Verknupfung wird natirlich von der Textsorte entschei-
dend mitbestimmt: da die Aufsatze unseres Corpus uber-
wiegend Erzahlungen sind, verwundert es nicht, daB die
Satze vor allem nach der Chronologie der erzadhlten Er-
eignisse verknlupft (bzw. zu verknipfen) sind. Dement-
sprechend dominieren auch bei den Auffalligkeiten tempo-
rale Konnektoren wie dann (§107), da (§108) und andere
(§109)gegeniber solchen, die eine logische Beziehung
zwischen Sachverhalten ausdrucken (sollen).

Anmerkung: 2Zu auffalliger Temporal-Deixis s..u.
§117.

§107 Auffalliges (Uberflissiges/falsches) dann (71 Bele-
ge)

Beispiele:

... 1ich brauchte noch Hefe. #*Dann besorgte ich Hefe.
Schnell lief ich zur Kasse und bezahlte. Dann lief ich
zu meinem Fahrrad, packte alles darauf und schloB die
Sicherheitskette auf. Dann fuhr ich ...

Doch dann versammelten wir Kinder uns im Gang. Dann
stiegen wir langsam die Treppe in den Keller hinunter.
Stockdunkel war es. Aber #*dann hatte jeder einen Platz
gefunden.

In der Rumpelkammer brach ein lautes Gerausch aus, und
uns blieb fast die Luft weg. #*Dann stiegen wir aus den
Betten.

(25) Die einschlagigen 5 Belege stammen aus nur 2
Aufsatzen! Die Laute [d]) und [n] werden ja an
der gleichen Artikulationsstelle (alveolar)
gebildet und unterscheiden sich nur durch das
Merkmal der Nasalitat.

(26) Im Ofrk. wird "der Beginn eines Berichts oder
eines neuen Berichtabschnitts ... gern mit Also
angekiundigt." (WAGNER [1987,98]).
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*Dann plotzlich nach drei Wochen konnte der junge Vogel
fliegen.

An einem schonen Sommertag lief K. und sein Freund an
einem FluB entlang. *Dann sahen sie ein FloB.

Das Auffalligste an dann ist die stilistisch oft an-
st6Big wirkende Haufigkeit seiner Verwendung (wie etwa
in den ersten beiden zitierten Beispielen). Oft ist die-
ser temporale Universalkonnektor einfach weglaBbar, da
der zeitliche Ablauf allein schon aus der Satzfolge
deutlich wirde. Redundanz ergibt sich zum Teil auch
durch die Verbindung mit anderen verknipfenden Wortern,
v.a. mit der Konjunktion und (dann)(27). Sicher wird
diese Uberverwendung von dann beim schriftlichen Erzah-
len durch die dialektale Gangigkeit dieses Konnek-
tors(28) begunstigt, der im Ofrk. lautlich auBerdem
potentiell mit da zusammenfallt(29): so erklaren
sich wohl auch die mehrfachen Fehlverwendungen von
(Nachzeitigkeit signalisierendem) *dann statt (Gleich-
zeitigkeit ausdrickendem) da: Kaum war sie weg, *dann
fing der Unsinn an. Vereinzelt wird #*dann auffalliger-
weise auch an Textstellen verwendet, wo da als lokaler,
kausaler oder modaler Konnektor passender ware: Also
fliegt er heute in den Zoo, *dann setzt er sich auf eine
Palme (statt: da, dort o.a.). Sie wollten ... wieder
zuruck, aber sie hatten die Paddel vergessen. *Dann ru-
derten sie mit den Handen (statt: da, deshalb o.a.). Ich
schaute mich erst einmal um. *Dann fand ich heraus, daf
... (statt: da, dabei o.a.).

Anmerkung: Zur selteneren komplementdren Fehlver-
wendung von *da statt dann s. im folgenden §108.

§108 Auffalliges (uUberflussiges/falsches) da (42 Belege)
Beispiele:

... ging ich heim. #*Da wollte ich gerade die Haustur
aufschlieBen, ...

"zum Gluck", erwider ich #*da.

(27) Es ist oft Geschmackssache, ob man in solchen
Fallen dann oder und als uberflissiger empfin-
det; s.o. §105.

(28) WAGNER (1987,98): Dann war die Wor (des Ding)
aa wider aus.

(29) Die lautliche Verwechselbarkeit mit da im Ofrk.
ergibt sich aus der Schwachtonigkeit beider
Formen sowie aus der Vokalisierung von auslau-
tendem (-n] (und eventuellem Schwund der Er-
satznasalierung) - s.o. Kap. 1, §36 und die
dort zitierten Nachweise.



164

... merkte jemand, daB die Schnire rissen. #*Da rannte

jemand von ihnen hin, aber *da ging das FloB schon aus-

einander.

Plotzlich geschah es: #*da rutschte ich aus.

*Da war plotzlich der Kafig leer.

Dort horte er ein Gerausch. *Da ging ich unter das Bett.
Die haufige und haufig auffallige Verwendung von da

erklart sich ahnlich wie die von dann aus der Beliebt-

heit dieses Konnektors im (ofrk.) Dialekt "zur Weiter-

leitung der Schilderung des Geschehensbalaufs"(30):

nach den Stilnormen schriftlichen Erzahlens ist ein sol-

ches da mit seiner deiktischen Verweisfunktion(31)

oft uberflissig.

Anmerkung: Ahnlich redundant wird da auch als Kor-
relat von Nebensatzen gebraucht - s.o. §81.

Komplementar zu fehlerhafter Setzung von dann
(s.o. §107) findet sich umgekehrt #*da statt dann: Elke
hob heimlich das 5-Mark-Stuck auf. *Da rannte sie weg.
Gelegentlich soll #*da auch noch andere Verhdltnisse zwi-
schen Sachverhalten (Satzen) ausdricken, z.B. ein loka-
les (statt dort: Als erstes sollte ich zum Lebensmittel-
geschaft. #*Da verlangte ich: "10 Eier"), ein modales
(statt dabei o.a.: Danach haben wir uns in Gruppen auf-
geteilt und *da haben wir den Herrn S. getroffen) oder
ein konzessives (dennoch-)Verhaltnis: Ich wollte gerade
noch ausbalancieren, #*da fiel ich schon hin. Man tut
einer solchen wenig differenzierenden Ausdrucksweise
nicht wunrecht, wenn man sie - verglichen mit der
schriftsprachlichen Vielfalt von Konnektoren - als "re-
stringiert" bezeichnet (und im Deutschunterricht dement-
sprechend thematisiert).

§109 Andere auffallige Konnektoren (57 Belege)
Beispiele:

Dann stiegen wir aus den Betten und gingen vor die Tur
der Rumpelkammer, #*plétzlich sturzten wir in die Rumpel-
kammer u.a. (10 Belege); Wir fuhren zweil Stunden mit den
Rollschuhen. #Auf einmal bekam ich Durst u.a. (6); Wir
fummelten mit den Taschenlampen in dem Keller herum.
*Nun brachte uns die Lehrerin doch dazu, daB jeder seine
Taschenlampe ausmachte u.a. (6); ... trugen die 3 das
FloB ins Wasser. Der FluB hatte eine starke Stromung.
*Jetzt stiegen die 3 auf ihr FloB. #*Jetzt paddelten sie
los ... u.a. (5): In einem anderen Zimmer konnte man

(30) WAGNER (1987,91).

(31) "Deiktisch" sind Worter (Pronomina) dann, wenn
sie direkt auf GroBen oder Umstande der Sprech-
situation referieren, z.B. ich, hier, jetzt;
s.a unten Kap. 4.2.2.1.2.
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Briefmarken anschauen. #*Danach suchte ich die Bianca.
Kurz *danach hatte ich sie gefunden u.a. (4); Auf dem
Spielplatz war eine "Burg", *so spielten wir Ritter u.a.
(5 Belege).

Auf die Schwierigkeit, einen chronologischen Gesche-
hensablauf in einer temporal verknipften Folge von Sat-
zen schriftlich addquat darzustellen, sind auBer den
dann/da-Auffalligkeiten (§§107f) auch der GroBteil der
sonstigen auffidlligen Konnektorenverwendungen zurickzu-
fihren. Der EinfluB der gesprochenen Sprache ist dabei
offenkundig, sei es als Direktanzeige (Dann sagte Tino:
",.." *Daraufhin sagte Thomas: "..."), sei es als deren
hyper- oder fehlkorrekte Vermeidung: ... rutschte ich
auf einer Bananenschale aus. *AnschlieBend fiel ich ge-
nau auf die Einkaufstasche. Die hdufige auffallige Ver-
wendung von Konnektoren wie danach, aber auch nun (und
dementsprechend jetzt) 1aBt sich wohl ebenso auf die
"mundartlichen Kurzformen des konjunktionell gebrauchten
Adverbs nachher: na, na, no"(32) zurickfihren wie
die zweimalige Fehlverwendung der Subjunktion nachdem
statt danach. SchlieBlich ist auch der auffallige Nicht-
gebrauch von schriftsprachlichen Konnektoren wie z.B.
unterdessen, d.h. ihre Ersetzung durch Prapositional-
phrasen mit Zeit, als Indiz einer restringierten Aus-
drucksweise hier zu verbuchen: Nach 2 Stunden merkte
einer, daB Tommi nicht mehr dabei war. *In dieser Zeit
sal er auf einer Palme.

Anmerkung: Gegenuber den Auffdlligkeiten bei tempo-
ralen Konnektoren treten die bei anderen (logi-
schen) Verknipfungen quantitativ (mit knapp 10 Be-
legen) deutlich zurick: dies hangt naturlich mit
der Textsorte "Erzahlung" zusammen und wirde sich
gewiB bei Auswertung von anderen (etwa: Besinnungs-
JAufsatzen gegenteilig darstellen(33). Die hier
gebuchten Auffalligkeiten bestehen einerseits in
der Verwendung von so als zu wenig differenzieren-
dem logischen Konnektor (statt deshalb o.a. - s.
das oben zitierte Beispiel), anderseits in der fal-
schen (unlogischen) Verwendung von schriftsprachli-
chen Konnektoren wie allerdings, deswegen, trotz-

(32) WAGNER (1987,98; "konjunktionell gebraucht”
heiBt in der hier verwendeten Terminologie 'als
Konnektor gebraucht'). auBerdem wird im Dialekt
"jetzt (etzat, etz usw.) ... viel verwendet,
vor allem wenn der Erzahlvorgang etwas abge-
bremst wird" (ebda).

(33) Der Dialekt behilft sich ja bei der logischen
(etwa kausalen) Verknipfung von Satzen gern mit
analytischen Konstruktionen wie for des dass
(HAUPT [1865,196])) oder durch das (,daB) (WAG-
NER [1987,100]).
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dem: Ihre Kleider waren klatsch(!] und ihre Mutter
schimpften sie #*trotzdem (gemeint ist natirlich:
deswegen) .

4.2 Referenz-Auffalligkeiten (526 Belege)

Die Einheitlichkeit eines Textes kommt nicht 2zuletzt
dadurch zustande, daB in seinen Satzen auf bestimmte
GroBen und Sachverhalte Bezug genommen ("referiert")
wird, die der Textrezipient identifizieren und - auch
uber Satzgrenzen hinweg - als identisch wiedererkennen
kann. Einfacher gesagt: der Leser eines (gelungenen)
Textes weiB, wovon die Rede ist. Dieses Verstandnis wird
vor allem durch die textuell korrekte Verwendung von
"Referenzzeichen" (34), d.h. von Artikel- und Prono-
minal- (oder allgemeiner: Pro-)Formen(35) gewahrlei-
stet, aber selbstverstdndlich ist auch die Wortwahl von
Bedeutung fir das Glicken der Referenz und die Wohlge-
formtheit eines Textes. Dementsprechend lassen sich die
textuell auffdlligen Referenzen unseres Corpus danach
gruppieren, ob sie auf Artikelfehler (4.2.1), auf Pro-
formen-Fehler (4.2.2) oder auf 1lexikalische Fehler
(4.2.3) zurickzufihren sind.

(34) LANGE (1981).

(35) "Pro-Formen", weil es sich ja nicht nur um Pro-
"Nomina" handelt (wie z.B. er fur ein Maskuli-
num wie Mann), sondern (1.) auch um Pro-Formen
wie du, die nicht ein Nomen anaphorisch wieder-
aufnehmen (oder durch ein solches ersetzbar
sind), sondern die deiktisch auf die Sprechsi-
tuation (etwa den Angesprochenen) Bezug nehmen.
AuBerdem gibt es (2.) auch Pronominal-Adverbien
(wie darauf), die syntaktisch nicht "fir ein
Nomen" stehen, sondern fir ein Adverb oder eine
Prapositionalphrase (z.B. dort/auf dem Tisch).
SchlieBlich (und 3.): wenn etwa HARWEG (1968)
von "Pronomina" spricht, sind darunter sogar
Nomina (Substantive) mitgemeint, die in einem
Text (als "Substituentia") anstelle von voran-
gehenden, semantisch &hnlichen "Substituenda"
stehen und so zur "Textkonstitution" beitragen.
Aus diesen (3) Grunden ist der Ausdruck "Pro-
Form", wie von VATER (1975) verwendet, vorzu-
ziehen.
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4.2.1 Artikelfehler (II) (150 Belege) (36)

Deutsch ist eine "Artikelsprache" und fordert bei (den
meisten) Substantiven die Setzung einer Artikelform. Die
dabei zu treffende Auswahl - "bestimmt" oder "unbe-
stimmt” - richtet sich nach textlinguistischen (oder
pragmatischen) Gesichtspunkten: wenn die referierte Gro-
Be aus der Sprechsituation oder dem Text bekannt ist,
wird ein identifizierender Definitartikel (z.B. der)
gewahlt, bei problematischer Referenz (im Text etwa: bei
erstmaliger Erwdhnung) wird die substantivisch bezeich-
nete GroBe mittels Indefinitartikel (z.B. ein) erst ein-
mal klassifiziert bzw. quantifiziert. Diese klare Funk-
tionsverteilung verkompliziert sich allerdings dadurch,
daB sich manche Substantive - wie "unzdhlbare" Stoffbe-
zeichnungen u.&., sowie alle Substantive im Plural -
ebenso systematisch dem unbestimmten Artikel verweigern
wie andere (Eigennamen) dem bestimmten. Strukturali-
stisch wertet man diese Artikellosigkeit als "Nullarti-
kel" (g).

Dementsprechend ergeben sich die folgenden, in unse-
rem Fehlercorpus mit den angegebenen Haufigkeiten beleg-
ten Verwechslungsméglichkeiten, die sich zu komplementa-
ren Fehlerpaaren zusammenstellen lassen; besonders hin-
zuweisen ist auf die Tatsache, daB an uber 4 Finftel der
Fehler der Nullartikel (bzw. auffallige Artikellosig-
keit) beteiligt ist. Offensichtlich stellt gerade diese
zweideutige "Form", die einerseits den indefiniten, an-
derseits den definiten Artikel "vertritt", die Haupt-
Fehlerquelle dar:

stett <korrekt> <Definitartikel> ' <p-Artikel> <Indef.Artikel>
*falscher (der) (ein)

*cefinitartikel  (*der) = 59 Belege 20 Belege
(§ 110) 5 112)

*p-Artikel
46 Belege = 8 Belege
¢ 110 [SIRERD]

*Indef.Artikel
(*ein) & Belege 9 Belege
(% 112) (§ 111)

(36) Von morphologischen Artikelfehlern (I) ist oben
(in Kap. 2.2.1.3, §§64 bis 66) die Rede; auch
(syntaktisch gewertete) Kasusfehler manifestie-
ren sich oft in der Artikelform
(s.o. Kap. 3.2.1.1).
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§110 #*Definitartikel (*der) statt g-Artikel (59 Belege)
#g-Artikel statt Definitartikel (der) (46 Belege, zusam-
men 105 Belege)

Beispiele:

*die Claudia, *dem Frankenstein, *ins Griechenland u.a.
(44):

... machten #*das Licht; (Ich habe alle 4 Flaschen getra-
gen und bin an einen Schrank gestoBen.) #*Die drei Bier-
flaschen waren noch ganz u.a. (9):

[*§] Pharao; wir missen [*§] Verfolgung aufnehmen u.a.
(24); [*g] Tage vergingen und [der Hund] Lummel wuchs.

Die Fehler dieser beiden komplementaren (Unter)Typen
bilden nur bei oberflachlicher Betrachtung einheitliche
Gruppen. Es lassen sich namlich jeweils deutlich ver-
schiedene Bedingungen erkennen, die zum gleichen (fal-
schen) Resultat fuhren:

Uberwiegend (nadmlich in drei Viertel der Belege) han-
delt es sich im Fall des falschen #*Definitartikels
(statt korrekter Artikellosigkeit) um die Direktanzeige
der auch im Ofrk. iublichen(37) Artikelverwendung vor
Namen (die als solche bereits identifiziernd referieren
und deshalb den bestimmten Artikel ‘entbehren kén-
en(38)): *den Herrn Schmitt, #*die Frau Pfluger, #*vom
Stefan, mit #*der Marina etc. Auch #*der Vater ist so ein
(familiensprachlich-dialektaler) Eigenname mit einem
schriftsprachlich (bei Ersterwdhnung im Text) problema-
tischen identifizierenden Begleitwort(39).

(37) "Personennamen haben im Ofrk. stets das Ge
schlechtswort vor sich" (FRANKE [1892/95,326]):
s.a. WAGNER (1987,81f), KALAU (1984,111 und
195). Auch fir andere Dialekte gilt dasselbe,
s. etwa furs Bairische ZEHETNER (1977, §51),
firs Schwabische AMMON/LOEWER (1977, §9).

(38) Der unbestimmte Artikel ist bei Eigennamen -
ibrigens wie bei "Stoffbezeichnungen" u.a. -
ausgeschlossen, u.zw. eben deswegen, weil sie
auf Unikate (einmalige, als Individuen inter-
essierende GroBen) referieren, die sich der
Klassifizierung und Quantifizierung (durch ein
etc.) entziehen. Wird der Indefinitartikel
trotzdem verwendet, handelt es sich nicht mehr
um Eigennamen (bzw. Stoffbezeichnungen), son-
dern um Begriffswéorter (bedeutungshaltige Ap-
pellative wie ein Casanova) bzw. um pluralfa-
hige Individuativa (wie 2zwei Bier).

(39) Der Fall Vater ist insofern noch komplizierter,
als es sich dabei um eine Art "Partitivum" (ei-
ne relationale Teil-Bezeichnung) handelt, die
normalerweise mit "Adjunkt" (in Form eines Pos-
sessivums oder eines Genitiv-Attributs) zu ver-

(Fortsetzung...)
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Gegenuber solchen direkten Dialektinterferenzen fal-
len die wenigen als Hyperkorrektur zu bewertenden Defi-
nit-Artikel bei Substantiven, die in bestimmten Wendun-
gen(40) idiomatisch artikellos 2zu gebrauchen sind,
kaum ins Gewicht: ... #*am Land waren. Soweit es sich
dabei um Richtungs- und Ortsbestimmungen handelt, ist
auch an den EinfluB der typisch ofrk. Konstruktion mit
"artikelhaltigem Préapositionaladverb'"(41) zu denken:
Wir stellten und in #*die Riegen auf.

SchlieBlich bleiben als letzte Untergruppe von (knapp
10) Fehlern jene Substantive (meist im Plural), deren
bestimmter Artikel uberhaupt erst auf der Textebene als
fehlerhaft erkennbar wird (und die insofern mit mehr
Recht als die anderen in diesem Kap.4 zu buchen sind(42))
: an einem Satz wie *Die beiden Manner kommen von einer
Bank ware nichts falsch, wenn die bezeichneten Manner im
Text bereits vorgestellt worden waren (was nicht der
Fall ist). Akzeptabel ist dieser Satz an der Stelle im
Text, an der er steht (namlich am Beginn!), nur dann,
wenn die falschlich identifizierenden Formen #*die beiden
durch [g] zwel ersetzt werden(43).

Bei der komplementar fehlerhaften #*Artikellosigkeit
(statt Definitartikel) lassen sich nach den Bedingungen,
unter denen sie auftritt,ebenfalls verschiedene Unter-
gruppen bilden(44):

Am haufigsten fehlt der bestimmte Artikel in Praposi-
tionalphrasen, besonders nach Prapositionen, die auf
Nasal auslauten: an [*@] nachstem[!] Tag; ... sturzt in
[*§] Meer; ... von [*g] Tag des Baumes; ... in [*J]
Krankenhaus bleiben. Solche Fehler machen etwa 3 Viertel
aller hier gebuchten Belege aus und werden offensicht-

(39) (...Fortsetzung)
binden ist: sein /Peters Vater; s. dazu auch
unten FuBnote 46.

(40) s. dazu DUDEN (1984 §355).

(41) KOLLER (1989,392); zu anderen einschlagigen
Fehlern s.a. oben Kap. 3, §78 (u.o.).

(42) DaB hier alle phédnomenologisch gleichen Arti-
kelfehler zusammengefaBt sind, soll der Uber-
sichtlichkeit dienen (obwohl es zugegebenerma-
Ben im Widerspruch zur generellen Praxis dieser
Arbeit steht).

(43) Tatsachlich liegt das Problem bei der - als
definiter Dualartikel aufzufassenden - Form
beide, der bestimmte Artikel ware daneben ohne-
hin entbehrlich.

(44) s. auch KALAU (1984,112 - Typ 14 und 15 - und
S. 196 - Typ 5.6.10.11).
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lich beginstigt durch den dialektalen Zusammenfall von
[m] und [n](45) sowie die erwahnte spezifisch ofrk.
Konstruktionsweise von Richtungs- und Ortsbestimmungen:
Peter ging auf [#*g] Rumpelkammer.

Seltener fehlt der (bestimmte) Artikel vor Substanti-
ven in anderen Positionen, wobei falsche Analogie (zu
Funktionsverbgefiigen: Letzte Woche hatten wir [*g] Wan-
dertag, auf den wir uns schon lange freuten) oder die
Zweitstellung in einer Erweiterungsgruppe eine Rolle
spielen: er hat den Arm und [*@] FuB gebrochen.

Vereinzelt werden auch Substantive (wie [#g] Pharao)
falschlich als Namen behandelt und artikellos gesetzt;
im Fall des - jedenfalls stilistisch auffalligen - Feh-
lens eines Begleiterworts vor Verwandtschaftsbezeichnun-
gen (z.B. [#*@] Mutter lachelte(46)) konnte Hyperkor-
rektur des dialektalen Definitartikels vorliegen. Es
gibt also einige Bedingungen, unter denen Artikellosig-
keit doppelt erklarbar ist und die - angesichts der no-
torischen Schwachtonigkeit des Artikels im Dialekt -
leicht analogisch weiterwirken konnen: ... und [#*g] Fen-
ster war offen oder: Nach 10 Minuten ist [#g] Sanitats-
wagen da. (47)

Steht das Substantiv im Plural, ist die Fehlerhaftig-
keit des g-Artikels wiederum erst im Textzusammenhang
erkennbar: Nach [*g] Ermittlungen ...

§111 sIndefinitartikel (*ein) statt g-Artikel (9 Belege)
*g-Artikel statt Indefinitartikel (ein) (8 Belege, zu-
sammen 17 Belege)
Beispiele:
... hatte ich *eine Angst;
... machten wir [#*g] Abfallsuchaktion.

Wie andere Dialekte verwendet auch das Ofrk. viele
Substantive (Abstrakta) abweichend von der Standardspra-

(45) s.o. Kap. 1, §19.

(46) DUDEN (1984 §357c: artikelloser Gebrauch von
Verwandtschaftsbezeichnungen sei "landschaft-
lich bzw. umgangssprachlich". Stan-
dard(schrift)sprachlich ist die Setzung eines
Possessivums bzw. Genitiv-Adjunkts (s.o. FuBino-
te 38).

(47) In beiden Fallen ist der Dentalanlaut [d-] des
bestimmten Artikels offensichtlich als Auslaut
des vorangehenden Wortes (und, ist) miBinter-
pretiert worden; zur Schwachtonigkeit des Arti-
kels im Dialekt s. WAGNER (1987,81), zur Not-
wendigkeit, 2 Definitartikel-Paradigmen (stark-
tonig # schwachtonig) zu unterscheiden: EROMS
(1989,316) .
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che mit dem unbestimmten Artikel(48). Dementspre-
chend finden sich im Fehlercorpus Direktanzeigen wie:
Ich hatte *eine Wut auf ihn oder: ... vor #*einer langen
Zeit.

Der umgekehrte Fall auffdlliger Artikellosigkeit
(statt Indefinitartikel) 14Bt sich analog als Hyperkor-
rektur verstehen, die allerdlngs - in Anlehnung an Funk-
tlonsverbgefuge - auch schon in der gesprochenen Sprache
eingetreten sein kann: "Wir konnen doch [*3] Klingelpar-
tie machen" oder: ... hatten [*@] Gehirnerschitterung.

Anmerkung 1: Ein vereinzelter Fehler ist die arti-
kellose Setzung einer Individuativbezeichnung in
Art einer Stoffbezeichnung: aber leider ist nur
[*9] Zeitung hineingestopft. Natirlich koénnte man
hier auch von fehlerhafter Verwendung des Singular
statt des (artikellosen) Plural Zeitungen sprechen
(s. oben §66).

Anmerkung 2: Ebenfalls vereinzelt begegnet redun-
danter Artikel in Funktionsverbgefiige: Ich erstatte
Vater #*einen Bericht (s.auch §59).

§112 *Definitartikel (*der) statt Indefinitartikel (ein)
(20 Belege)
#Indefinitartikel (*ein) statt Definitartikel (der) (8,
zus. 28 Belege)
Beispiele:
Als wir in Nurnberg waren, gingen wir in #*die Ausstel-
lung [1.Textsatz]; Vor 2 Jahren ist in *der Pyramide in
Agypten ein Raub vorgegangen ([1l.Textsatz]; (Ich habe
AYY¥¢ [getilgt] vier Flaschen getragen und bin an einen
Schrank gestoBen. Die[!]drei Bierflaschen waren noch
ganz.) E}Ag [getilgt] #*Die eine Bierflasche war kaputt
auf dem FuBboden.
(Da sahen wir zwel Baume. Ich sagte:) "*Eine Rettung.”
Die Belege fir fehlerhafte Verwendung des bestimmten
statt des unbestimmten Artikels bilden eine sehr homoge-
ne Gruppe von deutlich textlinguistischen VerstoéBen: auf
GroBen, von denen im Text noch nicht die Rede war, wird
mit der (u.a.) referiert, so als ob der Leser sie be-
reits identifizieren kénnte. Besonders Textanfange sind
diesbeziglich neuralgische Stellen.

Anmerkung: Zu anders auffalligen Anfangssatzen s.o.
§103.

(48) s. WAGNER (1987,82): Bei an schon Wetta; KALAU
(1984,112 Nr.12f). Firs Schwabische: AMMON/LOE-
WER (1977, §9: ein Pech), Bairisch: ZEHETNER
(1977, §51: einen Hunger) oder: ... hat einen
Nationalstolz (SZ 6.4.90, S. 30 Zitat aus Am-
berg) .
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Da Spezifizierung der ReferenzgroBe nicht nur durch den
Definitartikel, sondern auch mittels restriktiver Attri-
bute erfolgen kann, lassen sich diese - nur auf Textebe-
ne bemerkbaren - Auffalligkeiten auch als Fehler solcher
Attribute deuten, wie etwa in folgenden Textanfangen:
Wir fuhren nach Nurnberg zur [*g] [statt etwa: 150-Jah-
re-Eisenbahn-] Ausstellung ... oder: *Der Onkel [*g]
[statt etwa: von Reiner, der in der Uberschrift genannt
ist] kam vom Stammtisch nach Hause.

Seltener und nicht durchwegs gleich auffallig sind
die komplementaren Fehlverwendungen des Indefinitarti-
kels, die zum Teil durch den Formenzusammenfall im Ofrk.
beginstigt werden mdgen(49): Vereinzelt handelt es
sich - auch hier (s.o §110, sowie §59) - um Funktions-
verbgefige (... kam ich in #*ein Schleudern), meist aber
um Substantive, deren ReferenzgréBen an sich (durch Vor-
erwahnung oder restriktive Attribute) hinreichend iden-
tifiziert sind: ... rutschte ich auf *einer Bananenscha-
le aus, die ich selber weggeschmissen hatte (das Weg-
schmeiBen dieser - und nur dieser - einen Bananenschale
ist im Text vorher erzahlt worden!).

4.2.2 Pronominalfehler (III) (307 Belege)

Im Unterschied zu den Pronominalfehlern (I) und (II),
die als morphologische (Kap.2.2.3) bzw. syntaktische
(Kap.3.3.3) interpretiert worden sind, geht es hier um
Auffalligkeiten im Text-Aufbau, die durch abweichende
Verwendung von Pro-Formen entstehen. Diese lassen sich,
unabhdangig von ihren unterschiedlichen satzsyntaktischen
Funktionen nach ihrer charakteristischen Referenzlei-
stung in verschiedene Untergruppen gliedern(50).
Deren groBte (und fehlertrachtigste) ist die der Perso-
nal- (Possessiv-) und Demonstrativpronomina, die auf
ihre jeweilige ReferenzgroBe identifizierend referieren;
man kann von ihnen deshalb als "Definitpronomina" spre-
chen (Kap.4.2.2.1) und sie so zusammen von der anderen
pronominalen Sammelklasse der Indefinita (4.2.2.2) ab-
grenzen, die nach Haufigkeit der Verwendung und Fehler-
anfalligkeit in unserem Corpus deutlich zuricktreten.

(49) WAGNER (1987,82f) spricht von "Ersatz des
bestimmten Artikels durch den unbestimmten": Tu
amol an Hooma her! oder ... hams alla zwaa an
Gartn umgegroom. Er verkennt m.E. dabei, daB es
sich - dhnlich wie bei den von ihm (S. 81) zi-
tierten Formen es/as/is/'s fur 'das' - um ein
lautliches Phdnomen handelt, namlich den Abfall
von anlautendem [d-], wodurch beim Akk.Mask.
Definit- und Indefinitartikel in 1 schwachtoni-
gen Form an/en zusammenfallen.

(50) genauer dazu KOLLER (1985).
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4.2.2.1 Auffalliqge Definit-Pronomina (235 Belege)

Die Funktion, auf eine Gréfe identifizierend zu referie-
ren, haben, abgesehen vom bestimmten Artikel, vor allem
die Personal- und Demonstrativpronomina (aber auch ande-
re). Die Referenz erfolgt entweder "deiktisch", d.h. auf
die ReferenzgréBe (in der Sprechsituation oder auch im
Text auf ein bestimmtes Wort) "zeigend", oder "anapho-
risch", durch "Wiederaufnahme" von bereits (im Text)
bezeichneten (oder allgemein bekannten) thematischen
GroBen(51). Dementsprechend lassen sich bei einschla-
gig fehlerhafter (miBglickter) Referenz "Anapherfehler"
(4.2.2.1.1) und "Deixisfehler (4.2.2.1.2) unterscheiden.

4.2.2.1.1 Anapherfehler (148 Belege)

Darunter sind also Auffalligkeiten im Text-Aufbau 2zu
verstehen, die durch eine (irgendwie) abweichende Wie-
deraufnahme von bereits friher im Text genannten GroBen
entstehen(52). Da fur diese Aufgabe der Wiederauf-
nahme vor allem die Klasse der Personalpronomina (der
3.Person) spezialisiert ist, bestehen Anapherfehler zu
einem Gutteil in fehlverwendeten Personalpronomen. Nach
der jeweiligen Art der Fehlverwendung lassen sich fal-
sche (§113), zu "schwache" oder zu "starke" (§114) sowie
uberfliussige anaphorische Pronomina (§115) unterschei-
den.

Anmerkung: Zu auffalliger Nicht-Pronominalisierung
s.u. §123.

§113 Falsche (Personal)Pronomina u.a. (39 Belege)
Beispiele:

(Da frage ich eine Aufsichtsperson.) #*Er sagte ...;
(... meinem Geldbeutel ... die Geldborse ... das Porte-
monnaie ... ) Ich zog *ihn hoch ... ; (Vogel ... ) *Es
hieB Trudchen; (Sie nehmen ... 2 Taschentiucher) und
spritzen #es mit roter Farbe an; (Eine Taubenfami-
lie ...) *Sie lebten ...

Falsch ist in diesen Fallen zwar nicht das Personal-
pronomen als solches, aber die gewahlte Genus- oder Nu-
merusform entspricht nicht dem anaphorisch aufzunehmen-
den Substantiv. Der Grund dafir kann in Unsicherheit
beziglich der Genusklasse des Substantivs liegen

(51) Diese Definitionen nach KNOBLOCH, Sprach
wiss.Wb. I,119f und 525f; grundlegend ist die
Unterscheidung zwischen Deixis und Anapher de-
finiert von EHLICH (1979,913).

(52) Zur textlinguistischen Bedeutung von "Anapher"
s. DRESSLER (1973,25ff).
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(s.o. §§65 und 92) wie vielleicht (mehrfach) beim Fremd-
wort Portemonnaie: *sie. Ofter freilich erfolgt die Kon-
struktion "nach dem Sinn", vor allem nach Kollektivbe-
zeichnungen (s.o. §91): jede Gruppe berichtete, was
*sie gefunden haben[!]. Zum Teil - u.zw. bei der fehler-
haften Verwendung von *es statt #*sie 1Bt sich indirek-
ter DialekteinfluB vermuten (s.o. §92 und 97): die en-
klitische (an das Verb angehangte) Schwachtonform [-s]
'sie' wird fehlkorrigiert zu es: ... holten die Speere
und warfen *es auf das Mammut.

Anmerkung 1: In analoger Weise mifglickt die Ana-
pher auch (seltener) bei der Verwendung anderer
Pronomina: ... ein Nachbarskind, *den ich sehr gut
kannte (Relativpronomen) oder: (... Portemonnaie)
... legte *diese auf den Gehweg (Demonstrativprono-
men) oder: (... Bettlaken) ... lag *eine, die ...
(spezifisch referierendes Indefinitpronomen).

Anmerkung 2: Auch eine Numerus- oder Genusform des
(definiten, anaphorischen) Artikels kann in dieser
Weise textlinguistisch falsch verwendet sein:
(... bei einem Vogelzuchter ...) Wir riefen immer
wieder *die Ziuchter an oder: (Die erste Nacht ...,
die zweite ...) doch #*der letzte kam (s.a. oben
§§91f) .

§114 Zu schwache/starke (Personal)Pronomina (78 Belege)
Beispiele:

(Es war schon oft passiert, daB er seinan Vater anlog
und sagte, daB wir ihn verhauen hatten.) Und dann kam
*er ['der'] immer zu uns und beschwerte sich; (... frag-
te er R. aus, wieso er das macht,) #*er ['der'] gestand
...; (Seine Eltern sind im Kino und Onkel Otto ist beim
Stammtisch.) Seit 3 Monaten hangt #*er an der Sprossen-

wand ...[der Neffe, nicht Onkel Otto!]; (... und brach-
ten sie [=ein Madchen] zu ihrer Mutter.) #*Sie ['die']
schimpfte sehr ...; (Die Kinder rennen ins Dorf. Die

Manner sind hinterher gerannt.) *Sie [die Kinder) rufen
die Polizel an ...; "wWarum hast du *es denn gemacht?"
(statt: ... denn das ...); ... eine geteilte Eisenbahn,
wo *es ['alles'] beschrieben stand u.a. (7);

(... die Zeitmaschine ...) Mein Vater sagt mir, wie *die
['sie'] geht; (... Auf dem Sportplatz waren Peter und
Thomas) #*die ['sie'] spielten FuBball; ... Peter geht in
*sein Bett statt: ins).

Die hier verbuchten Pronominalformen sind insofern
textlinguistisch auffallig, als sie die anaphorische
Funktion (der Wiederaufnahme) entweder unter- oder (kom-
plementar dazu:) ubererfiillen. Haufiger (und als Fehler-
gruppe sehr homogen) sind die Fdlle unzuldnglicher Ana-
pher durch Personalpronomina, die - an der jeweiligen
Textstelle - nicht ausreichen, um die Referenzgroéfe fur
den Leser eindeutig zu identifizieren. Statt des anapho-



175

rischen Personalpronomens wiare eine definite (explizit
bezeichnende) Nominalphrase oder ein rededeiktisches
Demonstrativpronomen erforderlich: (... ein Fleck ...
.+ ... Marco lag in seinem Korbchen. Ich gab meinem
Bruder ein Glas Wasser und wir schrubbten und schrubb-
ten.) Doch je mehr wir machten, umso groBer wurde #*er
[ndmlich: der Fleck!]; (Der Onkel kam vom Stammtisch
nach Hause. Er sah Reiner.) #*Er wurde knallrot [nicht
der Onkel, sondern der, Reiner!]. Derartige "nachlassige
Identifizierung"(53) ist wohl typisch fir 1langere
schriftliche Erzahlungen von Sprechern mit (noch) nicht
voll erworbener Vertextungskompetenz: die eindeutige
(und bezuglich ihrer Thematizitat oder Rhematizitat ad-
aquate) Referenz auf mehrere (u.U. uber eine langere
Textrecke hinweg in Rede stehende) GréBen bereitet
Schwierigkeiten(54). Die fehlerhafte Verwendung un-
zulédnglicher anaphorischer Personalpronomina statt text-
deiktisch auf neu eingefihrte Themen (oder Rhemen) ver-
weisender Demonstrativa ist dabei oft als deren hyper-
korrekte Vermeidung zu interpretieren, "haufig bevorzugt
namlich die Mundart auch dann der/die/das, wenn auf dem
Pronomen kein besonderer Nachdruck liegt bzw. die Hoch-
sprache mit einem er/sie/es auskommnt"(55). Insofern
ist dieser Fehlertyp dialektbedingt.

Anmerkung 1: Besondere Erwdhnung verdient die (hy-
perkorrekt-unzulangliche) Verwendung von #*es als
Pro-Form fur abstrakte, komplexere Sachverhalte,
deren genauere Bezeichnung - in Form eines abhangi-
gen Satzes o.a. - vermieden wird: (Wie berichten
dem Lehrer, was wir gesammelt hatten.) Wir hatten
das Gefuhl, daB #*es erfolgreich war.

Anmerkung 2: Unzuldnglich referierende Possessiv-
pronomen (die historisch ja auch aus dem Genitiv
der Personalpronomen entstanden sind) werden eben-
falls hier subsumiert: Er flog uber die Hecke und
streifte einen Ast des Tannenbaums, der unserem
Nachbarn gehort, und landete schlieBlich auf #*sei-
nem ['dessen'] Rasen.

(53) DRESSLER (1973,24) in Ubersetzung von englisch
'sloppy identity'.

(54) Auch die quasi-phylogenetische Entwicklung
dieser Kompetenz ist uUbrigens in der deutschen
Sprachgeschichte als Ausbau der entsprechenden
systematischen Moéglichkeiten (v.a. was die Ver-
wendung der Personalpronomina betrifft) zu ver-
folgen: s. dazu KOLLER (1984).

(55) HORLIN (1988,237).
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Anmerkung 3: Personalpronomen in auffalliger Ver-
wendung statt anderer, nicht identifizierender Pro-
nomen werden in Kap.4.2.2.2 besprochen.

Zur hyperkorrekten Verwendung von unzulanglich schwachen
Personalpronomen komplementdr verhalt sich die uUbermaBig
starke (rededeiktische) Verwendung von Demonstrativ-
oder (vereinzelt) Possessivpronomen: Daheim hat der([!]
Ch. gesagt, daB #*der ['er'] den Larm gemacht hat;
... Dann habe ich ein Madchen aus Holstadt getroffen,
*die heiBt A. ... (statt: sie); ... war *das ['es'] eine
schone Angelegenheit, die Wurst zu kriegen. Der EinfluB
der gesprochenen Mundart wund ihrer Vorliebe fur
der/die/das gegenuber er/sie/es ist deutlich, besonders
bei der pejorativen (abwertenden) Bezeichnung von Perso-
nen mittels Demonstrativum: (... unsere Eltern ...) Dann
muBten wir auch noch wegen #*denen unsere Sachen beenden.

Typisch gesprochensprachlich ist auch die Vermeidung
von hypotaktischen Relativsatzen bzw. die Verwendung von
beiordnendem Demonstrativ~ statt Relativpronomen: ...
ein Mann, *der hat gesagt, daB ... (statt schriftsprach-
lichem: ... ein Mann, der gesagt hat, daB ...) (56)

Anmerkung 4: Die dialektale Stigmatisierung von
der/die/das fihrt vereinzelt auch zu deren fehlkor-
rigierender Ersetzung durch das noch starkere, aus-
gesprochen schrift- (literatur-)sprachliche dies:
Nachdem *dieses getan war ... oder: #Dies' tat ich
auch.

§115 Uberflissiges (Personal)Pronomen (31 Belege)
Beispiele:

(-.. da bin ich drubergefahren) und #*ich bin runterge-
fallen; (... aber schlieBlich hatten wir es gefunden.)
Und #wir waren froh, daB wir es gefunden hatten;
(... daB er Angst bekommt) und *er nicht mehr der Klein-
ste sein will; (... horten sie Schritte) und umarmten
*sie sich.

Im Unterschied zu den syntaktisch auffalligeren Pro-
nominal-Hyperbeln (s.o. §81) sind hier textlinguistisch
(stilistisch) auffallige Verwendungen von Personalprono-
mina zusammengestellt: die Auffalligkeit rihrt daher,
daB trotz Gleichheit (und thematischer Kontinuitat) der
Subjekt- (oder auch einer anderen Satzglied-)Grofe und
enger semantischer Zusammengehérigkeit von aufeinander-
folgenden Satzen das Pronomen wiederholt und damit auf

(56) Natirlich koénnte man in solchen Fallen rein
phanomenologisch auch von abweichender Satz-
gliedfolge (s.o. §71: Verbstellungsfehler)
sprechen.
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das Mittel der "sSatzkernverschmelzung"(57) verzich-
tet wird. Solche Ausdrucksweise wirkt monoton wiederho-
lend und ist trotz aller méglichen Strittigkeit im Ein-
zelfall prinzipiell doch wohl als Stilfehler zu beurtei-
len. Letztlich sind solche Stilfehler auf die im
mindlichen (dialektalen) Sprachgebrauch ungewohnte An-
forderung langeratmigen Erzdhlens zuruckzufthren: Ich
gehe in den Kaufladen, #*ich tu[!] meinen Zettel aus der
Tasche ... Ich sage "Auf Wiedersehen". *Ich gehe aus dem
Kaufladen, #*ich renne wieder ...

Anmerkung: Auffdllige Rekurrenz ist nicht auf Pro-

nomina beschrankt, sondern findet sich, noch haufi-
ger, bei Vollwortern" (s.u. §123).

4.2.2.1.2 Deixis-Fehler (87 Belege)

Im Zusammenhang mit Anapher-Fehlern ist bereits von re-
de- (oder: text)deiktischen Demonstrativpronomina die
Rede gewesen, mit denen (u.U. eben uberdeutlich) auf
Bezeichnungen von GréBen verwiesen wird, die im Text
bereits vorgekommen sind. Im Unterschied dazu geht es
hier um die fehlerhafte (auffallige) Verwendung von De-
iktika, die direkt auf auBersprachliche GréBen und Sach-
verhalte referieren. Durch solche Fehler wird die loka-
le, temporale, personale Situierbarkeit des Textes (der
AuBerung) gefdhrdet: die gewadhlte deiktische Form paBt
nicht zu deren Ort (§116), Zeit (§117) oder Sprecher
(§118). Da der korrekte Gebrauch solcher deiktischer
Formen in der gesprochenen Sprache - abgesehen etwa von
pathologischen Spracherwerbsstérungen autistischer Kin-
der - an sich sehr frih erfolgt und in der Kompetenz von
10- bis 12jahrigen natiirlich schon langst fest verankert
ist, missen entsprechende Schwierigkeiten z.T. auf die -
ungewohnte - Situation schriftlicher Kommunikation (oft
mit zitierter Fiqurenrede) zuriuckgefihrt werden. (58)

(57) dazu KOLLER (1982); ERBEN (1980 §534) spricht
in solchen Fallen von einer "Kern-Gruppe
gleichgeordneter, d.h. syntaktisch gleichrangi-
ger Verben, deren Personalform jeweils mit dem
gleichen, nur einmal genannten Subjekt kongru-
iert" (S. 278). Zur Verdeutlichung dieser text-
linguistischen Moglichkeit vergegenwartige man
sich die deutschen Ubersetzungsméglichkeiten
von Casars Ausspruch Veni, vidi, vici: Ich kam,
(ich) sah (,) und (ich) siegte.

(58) In der schriftlichen Kommunikation verschiebt
sich das Koordinatensystem der sprachlichen
Orientierung (ich, hier, jetzt). S. dazu BUHLER
(1978,102f£f) .
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§116 Auffallige Ortsdeixis (*h[i]er, #*da, #*dort u.a.)
(32 Belege)

Beispiele:
(... der eine geht dahin) und der andere soll #*dahin;
(... auf eine Insel. Er fand dort eine schone Palme) und

baute #*dort sein Nest; ... lief ich die Treppe #*herun-
ter; Endlich gingen wir in der Ausstellung #*hin und her.

Ein Gutteil dieser Auffalligkeiten entsteht dadurch,
daB lokaldeiktische Ausdricke (wie her, da, dort), die
in einer Gesprachssituation als (bzw. mit) Zeigegesten
sinnvoll verwendbar sind, im geschriebenen Text aber
deswegen undeutlich oder miBverstandlich wirken, weil
Sprecher- und Figurenstandort nicht deutlich unterschie-
den werden: sie lieBen sich hier [namlich: auf Hawaii,
einer Insel im Suden)] auf einer Palme nieder oder: Er
sah etwas auf dem Boden kriechen, aber von *hier oben
[némlich der Palme] konnte man es nicht richtig erken-
nen. Anderseits kann auch die deixislose Verwendung von
Lokaladverbien wie oben oder unten unzureichend referie-
ren.

Fast die Halfte der Belege sind fehlerhafte
Richtungsadverbien mit her- (und, seltener, mit hyper-
korrektem hin-), die sich auf die umgangsprachlichen
'r-Formen 2zuruckfuhren lassen und deren bedauerliche
Nicht-Unterscheidung der Bewegurigsrichtung 'vom Sprecher
weg # auf den Sprecher zu' auch noch fehlkorrigierend
verschriftlichen (Ich ging die Treppe wieder #*herauf)
bzw. vermeiden: Als plotzlich ein edler Herr *hineintrat
und mich erblickte ...

Anmerkung: 2Zu den Direktanzeigen umgangssprachli-
cher 'r-Adverbien s.u. Kap.5.1.3 (Wortbildung -
Auffallige Kurzformen, §132), zu fehlerhaften Rich-
tungs- und Ortsbestimmungen s. oben §78 (u.o6.).

§117 Auffallige Zeitdeixis (*jetzt, *nun u.a.) (23 Bele-

ge)

Beispiele:

(Auf einmal stolperte ich, zum Gluck war es nur ein al-
tes Kastchen.) #*Jetzt gingen wir weiter ... u.a. (9);
(Auf dem Heimweg traumte ich.) #*Nun passierte es. Ich
rutschte aus ... u.a. (5); Als #*morgen ['am folgenden

Tag'] sein Vater kam ...

Zum Grofteil handelt es sich um die auffallige Ver-
wendung der deiktisch auf den Sprech- (bzw.
Erzahl-)Zeitpunkt verweisenden Adverbien jetzt und nun.
Sie werden offenkundig hyperkorrekt verwendet, um die ~
in haufiger Wiederholung stilistisch anstéBigen - Kon-
nektoren da und dann zu vermeiden.
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Anmerkung 1: Wie deren Dental-Anlaut (und etymolo-
gische Verwandtschaft(59)) zeigt, steckt auch
in ihnen eine demonstrativ-pronominale Wurzel. We-
gen ihrer textsyntaktischen Koordinationsfunktion
(und im Falle von da: der vagen, nicht ausschlieB-
lich temporalen Bedeutung) sind sie und sie betref-
fende Auffdlligkeiten der Verwendung nicht hier,
sondern oben (§§107f) besprochen.

Analoge Schwierigkeiten macht bisweilen die Verwendung
von Adverbien wie morgen oder heute, deren deiktische
Verweispotenz mit dem Erzdhlzeitraum in Konflikt geraten
kann: Sie sagten, daB ich *heute Onkel geworden war.

Anmerkung 2: Zu auffdlliger Zeitdeixis am Textbe-
ginn s.o. §103.

§118 Auffallige Personendeixis (#*ich u.a.) (32 Belege)
Beispiele:

(Peter ging in die Rumpelkammer und wollte sich ...
Bratwirstchen holen. Als er oben war, lauft[!] ihm schon
das Wasser im Mund zusammen) und *ich holte mir ein paar
Bratwirstchen ...; (Birgit und Diana denken sich einen
Streich aus.) #*Wir wollen Dianas Freundin einen Streich
spielen ...;

(Dann kamen wir zu einem Raum mit Telefonen. Wir teilten
uns und blieben bei einem Telefon,) bis *derjenige weg-
ging ...; "... das Gruselland, in dem alle Monster le-
ben, die es gibt, z.B. Gozilla, *ich und noch mehr Unwe-
sen dieser Art ..."

Abgesehen von Einzelbelegen (wie der mifgluckten Dei-
xXis bzw. der problematischen Figurenrede Frankensteins
in den letzten zwei zitierten Beispielen) sind die hier
zusammenzustellenden Textfehler fast durchwegs der Art,
daB eine Erzahlung in 3.Person (er/sie) unvermittelt und
unmotiviert in eine Ich~/Wir-Erzahlung umkippt. Der um-
gekehrte Fall ist naturgemdB seltener.

Anmerkung: Wo nicht falsch, so doch auffallig ist
die Verwendung einer exklusiven wir-Form, aus deren
Referenzbereich ich explizit ausgegrenzt wird:
*Wir, die Klasse 5b und ich ...

4.2.2.2 Auffallige Indefinitpronomen (72 Belege)

Indefinita sind, wie schon der Terminus verrat, eine
(pronominale) Subklasse ex negativo: gemeinsam ist ih-
nen, daB sie die jeweilige ReferenzgréfBe nicht identifi-

(59) s. etwa PFEIFER ([u.a.] (1989) Bd. I,249 und
255,
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zieren. Versucht man allerdings, ihre Leistung uber die
(ihnen mit den Definit- und Interrogativpronomina ge-
meinsame) Fahigkeit 2zur Referenz auf auBersprachliche
GroBen hinaus positiv zu charakterisieren, stoft man auf
unterschiedliche Referenzweisen, die sich als klassifi-
zierend bzw. quantifizierend (z.B. jemand/einer, §119),
als generalisierend (jeder/alle, §120) und als negierend
(keiner/niemand, §121) bezeichnen lassen. Wir gruppieren
im Folgenden die einschlagigen Fehler (Auffalligkeiten)
nach diesen drei (i.w.S. indefinitpronominalen) Referen-
zweisen.

§119 Auffallige Indefinitpronomina i.e.S. (jemand u.a.)
(28 Belege)

Beispiele:

Auf der Rennstrecke durfte sogar *jemand ['man sogar']
reiten (und als mein Freund sein Brot hinhielt, kam
sie[?] angeflitzt); (... Drei Kinder ...) Da rannte *je-
mand ['eines'] von ihnen hin ...; Als wir im Verkehrs-
museum waren, konnte #*man ['konnten wir'] dort eine
Fahrt miterleben ...; (Wahrenddessen macht sich ein an-
derer Bandit auf den Weg zur Bank.) Er weiB nicht, daB
*ein anderer Bandit die Bank ausrauben will.

Die hier zusammengefaften Auffalligkeiten bestehen in
- irgendwie - miBglickter (oder nicht ganz geglickter)
klassifizierender Referenz: So wird etwa jemand mehrfach
falsch statt des unspezifischen man oder des auch ana-
phorischen einer) verwendet, wobei an Hyperkorrektur der
dialektalen jemand-Licke(60)zu denken ist: (Auf der
Kreuzung ... hat es ... gekracht.) #*Jemand hat dem an-
dern die Vorfahrt weggenommen.

Anderseits wird statt einem zu erwartenden Indefini-
tum falschlicherweise auch (identifizierendes) #*Perso-
nalpronomen verwendet: (... horte ich, wie ein Schliussel
in das SchloB der Haustur gesteckt wurde.) *Er ['je-
mand'] ging in den ersten Stock.

Die komplementdre Fehlverwendung des Indefinitprono-
mens #*man statt wir 1ast sich ebenfalls aus dem ofrk.
Dialekt erklaren, in dem diese beiden Formen lautlich
(in mer o0.4.(61)) zusammenfallen: Als wir in den
Wald stapften, horte #*man ein Gerausch [das vermutlich
auch, aber ...]

Analoge Probleme stellen sich nicht nur bei persona-
len Referenzgrofen, sondern - seltener - auch sonst,
etwa bei der Referenz auf Sachen oder Zeitpunkte: (Vor
einer langen Zeit ...) und auf dieser Insel ... lebte
*einst noch eine Vogelfamilie (statt: damals, zum umge-
kehrten Fehler am Textbeginn s.o. §103).

(60) HORLIN (1988,286): standardsprachlichem jemand
entspricht im Ofrk. (das neutrale!) aans o.a.

(61) HORLIN (1988,237 und 267).
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Auch der im Dialekt ubliche Plural des unbestimmten
Artikels, der standardsprachlichen Indefinitpronomina
wie einige, welche entspricht(62), hinterlast Inter-
ferenzspuren im Fehlermaterial: Ab und zu uberholten uns
*einige Rolls Royce.

Anmerkung: Als stilistische Auffalligkeit ist hier
auch eine gewisse Tendenz zur Uberverwendung von
etwas zu nennen. Sie entsteht aus der fur mindli-
ches Erzahlen wohl typischen Strategie, Information
zu dosieren und GroéRen, deren Bezeichnung an einer
bestimmten Stelle syntaktisch notwendig wird,
vorerst einmal nur pronominal 2zu klassifizieren:
(Jetzt sah der Bauer erst, daB der Hund etwas im
Maul hatte.) Der Hund lieB #*etwas [‘'es'] fallen.
(Es war ein Paar Schuhe). Manchmal wird etwas in
der adverbialen Bedeutung 'ein biBchen' miBver-
stdndlich 2zu einem Verb (wie z.B. schimpfen) ge-
setzt, das auch ein Akkusativ-Objekt ermdéglicht:
... schimpfte sie *etwas.

§120 Generalisierungsfehler (*jeder, #*alles u.a.) (33
Belege)
Beispiele:
(Franz wirft Peter zu Boden. Es gibt eine groBe Prige-
lei.) Als *jeder kaputt[!] ist ... u.a. (6); sie er-
schraken beide, als *jeder ihn sah ('sie einander sa-
hen'); #*Alles hatte ein Loch; Ich zitterte #*uberall;
(-.. ein Boot) Dirk und Ralf stieBen es #*immer an ...;
Die unangemessene Verwendung von generalisierenden
Pro-Formen entspringt einesteils einer gewissen Tendenz
zur Ubertreibung: oft wird statt eines ausreichenden
(identifizierenden) Personal- oder Demonstrativpronomens
hyperbolisch alle(s) verwendet: (Vor lauter Aufregung
hiupften sie lalle auf dem FloB rum, bis sie dann ins
Wasser gefallen sind.) Sie jammerten #*alle rum.

Anmerkung: Umgekehrt findet sich auch die komple-
mentdre Fehlverwendung von unzureichendem Personal-
/Demonstrativpronomen statt all- (s.o. §114).

Anderer Natur als diese Uberverwendungen sind die Ver-
wechslungen innerhalb des Paradigmas der generalisieren-
den Pronomina: v.a. alle, jeder und beide sind wegen
ihrer gemeinsamen generalisierenden Wirkung 1leicht zu
verwechseln, z.B.: #*jeder schrie und wir lachten alle
oder: ... 2zwei Gewichte je an #*jedem FuB. Vereinzelt
wird auch #*uberall falschlich statt irgendwo verwendet:
"Versteckt euch *uberall!

(62) HORLIN (1988,54f): "Im Unterschied zur Hoch
sprache kennen viele Mundarten den Artikel 'ei-
ne' auch als Mehrzahlform."
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§121 Negierungsfehler (11 Belege)

Beispiele:

... jeden Tag war #*keiner zu sehen ...; Dabei gibt es
gar #*nichts zur Beunruhigung.

Obwohl (auch) im Ofrk. zum Teil anders negiert wird
als standardsprachlich, na&mlich einerseits doppelt, an-
derseits mit nicht/nix statt nicht, 14Bt sich die Erwar-
tung, daB "die Negation eine bestandige Fehlerquelle im
deutschen Unterricht" sei(63), aus unserem Fehler-
material nicht bestatigen. Die wenigen einschlagigen
Auffalligkeiten entstehen tberwiegend dadurch, daB der
Negator mit einer falschen Konstituente verknipft, also
etwa ein verbnegierendes nicht statt eines morphologisch
komplexen Negationspronomens verwendet wird, z.B.: Aber
Peters Mutter bemerkte es #*nicht (statt: nichts) oder:
Nun konnten alle #*nicht schlafen (statt: keiner/nie-
mand) . Vereinzelt liegt vielleicht auch hyperkorrekte
Vermeidung des als dialektal verpdnten keiner vor, z.B.
in: (vampire wie Dracula gibt es nicht) also kann er
[Dracula) es auch #*nicht sein, oder: (... aber das Auf-
falligste an der Geschichte war,) daB #*kein Mann im Auto
saB.

Anmerkung: Zu fehlerhaft plazierter Negationsparti-
kel nicht s.o. §100.

4.2.3 Textlingistisch auffallige Wortwahl (69 Belege)

Die "semantische Kohdsion" eines Textes(64) entsteht
nicht nur durch die textuell richtige Verwendung von
Figewortern, Artikel- und Pronominalformen, sondern auch
durch adaquate Wortwahl: adaquat ist die Wortwahl dann,
wenn sie dem Textempfanger (Leser) die Identitat von
ReferenzgréBen ausreichend deutlich macht. Dementspre-
chend liegt textlinguistisch auffdllige Wortwahl dort
vor, wo diese Identitdt entweder nicht ausreichend
(§122) oder durch auffallige Wortwiederholung (§123)
ubermapig deutlich wird. Es handelt sich also - in Ana-
logie zu den in Kap.4.2.2.1.1 gesammelten pronominalen
Anapherfehlern - i.w.S. um lexikalisch auffallige Ana-
phern.

Anmerkung: Die weitaus groBere Zahl von Wortfehlern
sind allerdings nicht in dieser Weise textlingui-
stisch relevant und werden in Kap.5 besprochen.

(63) Oscar STEINEL (1892,145); DaB Negation keine
relevante Fehlerquelle ist, belegt auch die
Wuarzburger Zulassungsarbeit von E. MAYER
(1987).

(64) DRESSLER (1973,20ff).
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§122 Undeutliche Wortwahl (19 Belege)

Beispiele:

(Wir sahen uns die Nadelbaume an) und sahen, daB die
*Fichten ...;

(An der Kreuzung hat es wieder gekracht. Ein Krankenwa-
gen ist gleich gekommen und auch die Polizei.) Es war
ein junger Mann am #*Steuer.

Diese nicht sehr haufigen Fehler bestehen in substan-
tivischen Bezeichnungen von Gréfen, die im Text vorher
gar nicht oder so bezeichnet worden sind, daf ihre Iden-
tifizierung durch das gewdhlte Wort nicht (leicht) ge-
lingt: etwa wenn ein Bruder (oder ein Madchen) unvermit-
telt und kommentarlos zu Marco (bzw. Sandra) oder der
Hund zu Trixi wird (den man nachsten Morgen in der Mau-
sefalle findet) (65). Solche (d.h. die meisten hier
einschldgigen) Fehler entspringen erzahltaktischer Unge-
ubtheit, manchmal fuhrt wohl auch das stilistische Be-
streben nach Variation ("Vermeide Wortwiederholungen!")
zur Undeutlichkeit, etwa wenn ein Dieb spater als Bandit
(also: '[StraBen]Rauber'(66)) bezeichnet wird. Be-
reits ein grammatischer VerstoB ist die Vertauschung der
normalen anaphorischen Abfolge: Substantiv(gruppe) vor
Pronomen im Satzgeflige: Er war in seinem Nest angelangt,
als der *Kanarienvogel ... (67)

§123 Auffallige Wortwiederholung (50 Belege)
Beispiele:
Als ich ... zum Bus ging, quasselte ich ein biBchen mit
den anderen, aber schon bald kam der *Bus. wir stiegen
mit groBem Gedrangel in den *Bus. Dann fuhr der *Bus ab.
In E. hielt der #*Bus nicht. Als der *Bus anhielt, ... ;
Plotzlich kam ein Auto, M. sah das #*Auto nicht: Das *Au-
to bremste ... ; Voll Schwung kam der Lehrer zur Tur
herein. Nach dem Gebet sagte der #*Lehrer ... ; Wir wol-
len Dianas Freundin einen Streich spielen. Wir rufen
*Dianas Freundin an ... ;
Miriam bremste. Tina *bremste ...

Obwohl Wortwiederholung ("lexikalische Rekurrenz")
ein prinzipiell mogliches, u.zw. "das einfachste Mittel

(65) 2Zu den textlinguistischen Bedingungen, unter
denen auch solche Reihenfolgen u.U. akzeptabel
sein (jedenfalls in Texten gefunden werden)
kénnen, s. die Wirzburger Mag.Arbeit von D.KONG
(1988).

(66) KLAPPENBACH/STEINITZ I,b418.

(67) Aus der Fehlerhaftigkeit solcher Satze stellt
sich ja der Generativen Transformationsgramma-
tik die Notwendigkeit, auch die Pronominalisie-
rungstransformation in einen (satz)syntakti-
schen Regelapparat zu integrieren.
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der semantischen Kohasion"(68) ist, wird ihre Akzep-
tabilitat - nicht 2zuletzt durch das sprachdkonomische
Gebot der Redundanzvermeidung - doch weitgehend be-
schrankt. Zwar mag man auch hier im Einzelfall uUber die
"apuffalligkeit” (oder stilistische Fehlerhaftigkeit) von
Wortwiederholungen schwankend sein, statistisch unbe-
zweifelbar ist dennoch die Nicht-Pronominalisierung,
d.h. die wiederholte Verwendung eines Substantivs statt
eines anaphorischen (Personal)Pronomens (s.o. §114) ein
deutlich erkennbarer textlinguistischer Fehlertyp, der
allgemein durch die Neuheit der Textsorte "schrift-
(sprach)liche Erzahlung" und ganz konkret vielleicht
auch durch das Bestreben (mit)bedingt ist, die als ge-
sprochen-mundartlich markierten rededeiktischen Demon-
strativpronomina (der/die/das) 2zu vermeiden, z.B.: Es
war einmal ein armes Madchen, das hatte nur noch eine
Stiefmutter. Die #*Stiefmutter [statt: Die] war sehr alt,
aber[!] das Madchen hatte die #*Stiefmutter [statt: sie}
sehr lieb.

Solche Wiederholungen betreffen ubrigens nicht nur
Substantiv-, sondern auch Adverbial- und Verbalphrasen:
... machte ich mich auf den Heimweg. Als ich #*auf dem
Heimweg war, ... oder: Es waren Mitschuler, die den Jun-
gen immer argerten. *Es waren: [N.N.] ... In Fallen wie
dem letzten kann man strenggenommen nicht von unterblie-
bener "Pronominalisierung" sprechen, sondern davon, daB
auffalligerweise kein "Pro-Verb" oder "Pro-Satz'"(69)
Verwendung findet.

Anmerkung: 2Zu hyperbolischer Wortwiederholung in-
nerhalb 1 Verbalphrase s.o. Kap.3.1.2.3 (§80).

4.3 Zusammenfassung

Versucht man, die knapp 1000 Textauffdlligkeiten an dem
Kriterium allfalliger Dialektbedingtheit zu uberprifen,
ergibt sich ein recht heterogenes Bild: Am deutlichsten
ist der direkte und indirekte Einfluf der Mundart wohl
bei den Artikelfehlern (§§110, 111 und - eingeschrankt -
112), bei den Pronominalfehlern lassen sich vor allem zu
starke (bzw. zu schwache) pronominale Anaphern (§114)
und auffallige Indefinitpronomina (§119) direkt oder
indirekt auf dialektale Formen zuruckfihren. Deutlich
dialektal bedingt sind schlieBlich auch die Koordina-
tionsfehler, soweit sie in auffalliger Syndese mittels
der Konjunktion und (§105) bzw. der Konnektoren dann und
da (§§107f) bestehen. Rein quantitativ (und insofern
vergrobert) machen diese aufgezdhlten Fehlertypen (mit
insgesamt circa 450 Einzelbelegen) knapp die Halfte

(68) DRESSLER (1973,20).

(69) Diese Termini bei VATER (1975).
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aller Textauffalligkeiten aus. Freilich ist die Dialekt-
bedingtheit von vielen der hier gebuchten Auffilligkei-
ten nicht eindeutig festzumachen, da das Verfassen von
langeren schriftlichen Texten an die Schulkinder neuar-
tige sprachliche Anforderungen stellt, vor denen ihre
noch nicht voll entwickelte, interimssprachliche Kompe-
tenz, egal ob mundartlich gepragt oder nicht, "restrin-
giert" ist. So sind etwa fehlende konjunktionale Ver-
knipfung (§104) oder die auffdllig undifferenzierte Ver-
wendung von Konjunktionen (§106) und Konnektoren (§109)
ebensogut einerseits als "dialektal" bedingt anzusehen
wie anderseits als Ausdruck einer noch auszubauenden
schriftsprachlichen Vertextungskompetenz. Ahnliches gilt
wohl fir Generalisierungs- und Negierungsfehler (§§120f)
oder auffallige lexikalische Anaphern in Form von un-
deutlicher Wortwahl (§122) oder Wortwiederholung (123).
Deixisfehler (§§116 bis 118) lassen sich ebenso als
nicht gemeisterte Verschriftlichung mindlichen (nicht
unbedingt: mundartlichen), in eine konkrete Sprechsitua-
tion eingebetteten Sprachgebrauchs verstehen wie die
Stérungen der funktionalen Satzperspektive durch diverse
Serialisierungsfehler (§§98 bis 100), bei denen der
schriftliche Nicht-Ausdruck der gesprochenen Betonung
ein entscheidender Faktor ist. Weitgehend dialektunab-
hdngig sind lediglich die Stérungen des Textaufbaus
(§§101 bis 103), die auch bei dialektalem Erzahlen nicht
toleriert wirden.
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5. WORTFEHLER (974 Belege)

In diesem letzten Kapitel werden die in der Didaktik und
Fehlerlinguistik manchmal als "Ausdrucksfehler" (1)
bezeichneten lexikalischen Auffalligkeiten unseres Cor-
pus prasentiert. Wegen der zentralen Funktion des Lexi-
kons als einer Art "Schnittstelle" des Sprachsys-
tems(2) ergeben sich Ubergdnge zu (den) anderen, bis-
her in stufenweise aufsteigender Schichtung besprochenen
Fehlern: Orthographie-Fehler (Kap.l) sind immer auch
falsche Wortschreibungen, wo die Formenbildung miBglickt
(Kap.2), entstehen fehlerhafte Wortformen, Auffalligkei-
ten im Satzbau (Kap.3) manifestieren sich als auffallige
Verwendung von Wortern, den kleinsten syntaktischen Ein-
heiten, und schlieBlich ist auch die textlinguistische
Relevanz abweichender Wortwahl (in Kap.4) bereits thema-
tisiert worden. Hier bleiben demnach nur mehr solche
Fdlle auffalliger Wortverwendung 2zu behandeln, die
i.e.S. lexikologisch relevant sind: einerseits (morpho-
logische) Abweichungen in der Wortbildung (Kap.5.1) und
anderseits semantisch-stilistisch abweichende Wortwahl
(Kap.5.2).

5.1 Auffallige Wortbildung (317 Belege)

Entsprechend der in der Wortbildungslehre iiblichen(3)
Unterscheidung werden die einschldgigen Belege hier nach
den wichtigsten Wortbildungstypen (Zusammensetzung -

(1) etwa von KELLER (1980,29f) und KLUTE
(1985,107ff) ; von dieser Verwendung des Terminus
zu unterscheiden ist "Ausdrucksfehler" in ande-~
ren Veroffentlichungen (MICHEL/STARS [1982,25-
8ff], SCHRUMPF [1975,269]), wo unter diesem Be-
griff (im Gegensatz zu "Inhaltsfehlern") auch
grammatisch-orthographische Fehler subsumiert
werden.

(2) SCHWARZE/WUNDERLICH (1985,12). Die Linguisten
bedienen sich ja gerne einer metaphorischen Ter-
minologie ~ der derzeit aktuelle bildspendende
Bereich ist die Informatik.

(3) etwa: ERBEN (1975) Kap. III.A.1 und 2.
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Kap.5.1.1; Ableitung - 5.1.2; Kurzformen - 5.1.3) grup-
piert. Die weitere Untergliederung erfolgt nach den Ge-
sichtspunkten, daB einerseits Wortbildungen auf die eine
oder andere Weise mifglucken, anderseits aber auch be-
reits die Tatsache einer Wortbildung oder Nicht-Wortbil-
dung auffdllig sein kann. Letzteres darf gerade im Hin-
blick auf die auch im Ofrk.(4) teilweise von der
Standardsprache abweichenden Moéglichkeiten und Unmog-
lichkeiten der Wortbildung nicht auBer Acht gelassen
werden.

5.1.1 Auffilligkeiten bei Wortzusammensetzung
(317 Belege)

Unter Zusammensetzung (i.w.S.) versteht man Wortbildung
mittels Woértern(5). Wir fassen darunter auch die
nicht im klassischen Sinn als "Komposition" zu bezeich-
nende "Zusammenrtickung"(6) von Wortern, die im Text
(oft) nebeneinander stehen. Da Zusammensetzung eine im
Deutschen besonders produktive Moglichkeit ist, sind
auch die Mehrzahl der Wortbildungsauffalligkeiten unse-
res Corpus dieser Kategorie zuzurechnen. Wir unterschei-
den zwischen "Kompositionsfehlern i.e.S. (5.1.1.2), d.h.
solchen Bildungen,, die morphologisch oder semantisch
gegen das System der Wortbildung im Deutschen verstoBen,
und "auffdlliger Komposition bzw. Nicht-Komposition"
(5.1.1.1), die zwar nicht unsystematisch, aber in ir-
gendeiner Weise uniblich (anomal) ist(7).

5.1.1.1 Anomale (Nicht-)Komposition (256 Belege)

Sowohl die Bildung als auch die Nicht-Bildung von zusam-
mengesetzten Wortern begegnen im Corpus als - komplemen-
tare - Auffalligkeiten. Da der Begriff des "Worts"
sprachtheoretisch kaum allgemeinverbindlich definierbar
ist und als Wort herkémmlicherweise eben das gilt, was

(4) s. etwa RASCHER in WAGNER (1987,138f - 1lit.d)
oder furs Hessische HASSELBERG/WEGERA
(1976,68ff) .

(5) s. dazu den Forschungsbericht ORTNER/ORTNER
(1984).

(6) WELLMANN (1984,500).
(7) Die Unterscheidung zwischen Systemfehlern und

Normabweichungen wird |u.a. getroffen bei
SCHRUMPF (1975,268) .
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in der Schrift als solches isoliert erscheint(8),
missen hier auch auffallige, gegen die orthographische
Norm verstofiende Getrennt- (§124) und (komplementar da-
zu:) Zusammenschreibungen (§125) verbucht werden; solche
(Nicht) Zusammenrickungen machen gut die Halfte der Bele-
ge auffalliger (Nicht)Komposition aus und sind etwas
haufiger als die Untergruppen der auffalligen Komposi-
tion (§126) bzw. Nicht-Komposition (§127) im engeren
Sinn.

Systematisch dialektbedingt sind unter diesen Fehlern
wohl nur die als solche erkannten (pro)nominalen und
adverbialen Nicht-Komposita sowie - etwa zur Halfte -
die auffalligen Verbalkomposita, hinter denen sich je-
weils mundartlicher (standardferner) Sprachgebrauch er-
kennen last.

§124 Normwidrige Getrenntschreibung (85 Belege)
Beispiele:

riesen* Komplex u.a. (8); FloB#* Fahrt; Super* Wanderung;
Hilfe* ruf; Manner* Stimme;

Stock#* dunkel u.a. (4); klatsch* naB u.a. (3);

sauber* machen (2); weg* gelaufen;

Berg* auf, Berg* ab (2); nach* dem u.a. (3); unter wegs
u.a. (2).

Zwar handelt es sich, oberflachlich betrachtet, um
orthographische Fehler, doch haben diese Schreibfehler
die morphologische bzw. lexikalische Konsequenz, daB
eine Zusammensetzung (bzw. -riickung) und damit: die Bil-
dung und die Einheit eines (neuen) Wortes unausgedruckt
bleibt. Mit diesem ProzeB der Wortbildung ist oft auch
eine Form- und Bedeutungsdnderung der beteiligten Ein-
zelwérter verbunden, z.B. bedeutet Riese[n-] eben nicht
'Riese' oder saubermachen etwas anderes als sauber ma-
chen. Gerade solche Veranderungen kénnen einen moéglichen
Therapie-Ansatz bei der Bekampfung dieser haufigen Feh-
ler darstellen.

Anmerkung 1l: Vereinzelt kann falsche Getrennt-
schreibung auch mit anderen, volksetymologischen
Anderungen verbunden sein, z.B.: #*Zeit dem 'seit-
dem'. S. dazu auch unten §129.

Anmerkung 2: Komplementare falsche Zusammenrickung
im folgenden §125.

§125 Normwidrige Zusammenschreibung (50 Belege)
Beispiele:

*Aufeinmal (6); *nochmal (6); *erstmal (2); *nichtmehr;
*einwenig (2); #*soein (2);

(8) zusammefassend zur Diskussion um den Wortbe
griff: LUDTKE (1985).
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*ausversehen (2); *Montagfruh (2); *Gelberuben.

Komplementar zur fehlerhaften Getrenntschreibung
(§124) verhalt sich die normwidrige Zusammenrickung, die
- wie bei der normalen Verwendung dieses Wortbildungs-
typs(9) - vor allem bei adverbial gebrauchten Phrasen
erfolgt: #*wiedereinmal, *zumschluB u.d. Zum Teil sind
Konstituenten solcher Zusammenrickungen ihrerseits be-
reits umgangssprachlich (gekirzt): #*nochmal s.a. unten
§133), *naja u.a. (4 Belege). Demgegeniber werden Sub-
stantiv- u.a. Phrasen seltener unzulassig zusammenge-
ruckt: ein *Fleischfressendersaurier.

Anmerkung: Nicht immer 1aBRt sich erkennen, ob der
Zusammenschreibung im Idioloekt der Schiler etwa
auch eine auffallige Komposition mit spezifischer
Semantik (Begriffsbildung) entspricht - wie viel-
leicht im mehrfach belegten Fall: ... hatten
*Nachmittagsschule oder im Fall der zusammenge-
ruckten Verbalphrase ... *Sandburgbauen (s.a.
§126).

§126 Auffallige Komposita (79 Belege, davon 44 Verben,
25 Substantive)

Beispiele:

*aufsein ('offenstehen') u.a. (6); #*anschimpfen (2);
*daherzahlen; *fernschauen; *aufrennen (etwa: 'aufsprin-
gen und losrennen'); *auflesen ('von einer Liste able-
sen');

*Erschreckgeschichte; #*Schlafbett; *Cuch-Cuch-Busch [?]:
*nachtwehend (als Attribut zu Gardinen verwendet [?]):
*allerselbe.

Hier sind solche Komposita zusammengestellt, deren
Bildung zwar systematisch nicht prinzipiell ausgeschlos-
sen, nichtsdestoweniger auffallig ist. Selbstverstand-
lich sind zwar nicht alle Uberraschenden Gelegenheits-
bildungen als "fehlerhaft" zu poénalisieren, da solche
Bildungen der jeweiligen AuBerungsabsicht auch sehr wohl
entsprechen kénnen (wie z.B. Eierschmalz oder Eierquark-
mischung als Bezeichnung fuir das Innere einer verunfall-
ten Einkaufstasche). Als auffallig und abweichend kénnen
allerdings wohl solche Komposita gelten, die etwa unter
Ubergehung bereits lexikalisierter konkurrierender Wor-
ter gebildet werden (wie: #Treibwerke 'Triebwerke!,
*Knochengeist 'Skelett', #*meinereiner 'unsereins/meines-
gleichen/ich') oder die den angepeilten Sachverhalt
nicht ausreichend (*Osternachmittag, #*Schnitzeljagd,
*Stoppessen, *Klingelparty) oder redundant tautologisch
bezeichnen: #*Krankenhausbett, #*Netztasche, #*Hundskoter,
*hellblaulich (korrigiert zu: hellblau).

Besonders bei Mehrfachzusammensetzung (Dekomposition)

(9) WELLMANN (1984,500), sowie speziell: WELLMANN
(1985).
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kann es zu uniblichen Erleichterungsbildungen (*Geburts-
feier 'Geburtstagsfeier') und zu Unsicherheiten bezig-
lich der Zahl und Reihenfolge der zu beteiligenden Be-
stimmungsworter kommen: #*Landschulaufenthalt, #*Schul-
landaufenthalt, #*Schullandheimaufenthalt.

Mehr als die Halfte der hier zusammengestellten Be-
lege sind auffallige Verbalkomposita bzw. trennbare Pra-
fixverben, wobeli die Grenze zu den Rektionsfehlern
(s.o. Kap.3.2.1, §89) flieBend ist: wir #*spielen Puppen
(mit einem Verbalkompositum #*puppenspielen statt einer
Prapositionalphrase mit Puppen [spielen], analog:)
... haben *Gummi gehupft; *sturmgeklingelt. Auffallig
ist auch eine gewisse Tendenz zur hyperbolischen (s.o.
Kap.3.1.2.3) Verwendung von prafigiertem statt einfachem
Verb: der Irrgarten schlieBt ... #*zu ('schlieBt'); ich
traf sie bei der[!] Katja *an; endlich war der Mai *an-
gekommen. Vereinzelt kommt es zu Verwechslungen mit un-
trennbaren Prafixverben: ... gab ...*her statt ergab
(s.a. unten §131).

Wird man hier (eher) von Hyperkorrekturen sprechen
wollen, so finden sich anderseits auch Direktanzeigen
dialektalen bzw. umgangssprachlichen Gebrauchs wie: *auf
ging es ('losgehen'), ... hatte keine Uhr #dran; ...
(den Gips) #*herunten ... haben oder - haufiger verwen-
det: *aufsein/-lassen im Sinne von 'offen sein, lassen'.

Anmerkung 1: Auffallend selten sind entsprechende
Direktanzeigen bei Substantiven (#*Sohnemann) und
Adjektiven (#stinkestinkesauer) (10).

Anmerkung 2: Die vereinzelt begegnenden auffallig
zusammengesetzten Adverbien heroben, heraufBen sind
zwar in der herrschenden Lexikographie als ‘'sid-
deutsch-osterr.' markiert(11), sollten aber
nicht als Fehler gewertet, sondern als gleichwer-
tig, wenn nicht gar iberlegen gegeniber den Syn-
tagmen hier oben ,/ draufBen gewirdigt werden. An-
ders, namlich als ansté8ig 2zu beurteilen sind
freilich eine hyperkorrekte Bildung wie #*darin
(statt schwachtonigem, synkopiertem drin) oder ein
dialektales (und vom Aufsatzschreiber selbst ge-
tilgtes) Kompositum #*hintaus 'nach hinten hinaus'.

§127 Auffallige Nicht-Komposition (42 Belege)
Beispiele:

(einige) *Scheine Geld u.a. (6); in der #*weile ('mitt-
lerweile, inzwischen');

*fur was? ('wofur') u.a. (3); *nach drauBen ('hinaus');

(10) Die Bewertung als "ugspr." bzw. "salopp" im
BROCKHAUS/WAHRIG 5,795 und 6,74 (stinksauer).

(11) DUDEN (1989,694 und 691).
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*normal ('normalerweise');
... hat mich mein Vater von der StraBe [*@]gehoben.

Obwohl die hier als auffallig klassifizierten Wort-
gruppen zum Teil akzeptabel (und sicherlich andere, &hn-
liche Belege wegen ihrer Unauffalligkeit unerfaBft ge-
blieben) sind, ist als prinzipiell méglicher Wortbil-
dungsfehler doch auch die unterlassene Komposition (bzw.
deren falschliche Auflosung: #*blitz und blau statt
blitzblau) anzusetzen. Sie stort im allgemeinen weniger
bei Substantiven (#Schiene von einer StraBenbahn; #*Dose
von der Milch statt StraBenbahnschiene, Milchdose) als
bei (Pronominal)Adverbien: #mit was, *uber ihm (namlich
dem FuBballtor!) statt womit, daruber missen standard-
sprachlich wohl bereits als fehlerhaft gelten(12).
Allerdings erscheint die Nicht-Komposition oft auch nur
als stilistische Auffalligkeit: #*Als erstes zuckte ich
zusammen (statt zuerst). Dies gilt insbesondere fur die
nicht seltene (hyperkorrekte?) Vermeidung von zusammen-
gesetzten Direktional- oder Lokaladverbien (#*nach oben-
s/unten statt hinauf/hinunter), die vielleicht mit deren
auch prapositionaler Verwendung im Ofrk. zusammenhangt
(s.o. Kap.3, §78 u.o0.).

Knapp ein Drittel der hier gezdhlten Belege stellen
allerdings einfache Verben, denen im Satz das trennbare
Prafix abhanden gekommen ist: sie ging die Treppe [*J]
(statt ... hinauf). Insofern koénnte koénnte man diese
Fehler auch zu den Ellipsen (s.o. §§76 und 78) bzw. zu
den VerstoBen gegen die Satzklammerbildung (§72) stel-
len: Mutter bekam ... #*wieder die Sprache (statt: ...
bekam die Sprache wieder).

5.1.1.2 MiBglickte Komposition (61 Belege)

Wegen der im Deutschen kaum beschrankten Moglichkeiten
bei der Zusammensetzung von Wortern der verschiedensten
Wortarten haben wir es hier 6fter mit auffalligen Norm-
abweichungen als mit echten SystemverstéfBen zu tun. Sie
betreffen vor allem die Stelle, an der die Komposition
auch morphologisch allenfalls explizit gemacht wird,
namlich die Fuge (§128); aber auch die Falle volks-
(bzw. '"schiller-")etymologischer (Neu)Motivierung von
Zusammmensetzungen durch orthographische (Fehl)Interpre-
tation sind hier anzufihren (§129).

§128 Fugenfehler (33 Belege)

Beispiele: ’

Pause[*g]hof (8); Einkauf[*g]netz (2); Erzahl#*sweise;
kreid[*@]bleich; kreide#*nbleich.

(12) ERBEN (1980,230 und 238, §§421 und 444).
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Die auch anderswo(13) in Schileraufsatzen zu fin-
denden fehlerhaften Fugenzeichen sind wohl direkt oder
indirekt auf den diesbeziglich abweichenden dialektalen
Sprachgebrauch zurilickzufihren, in dem nicht nur einer-
seits die Nebensilben generell zur Abschwachung und zum
Zusammenfall tendieren, sondern anderseits etwa auch
"Reste des alten genitiv-s" Uber den standardsprachli-
chen Gebrauch hinaus (z.B. in Grautskubf 'Krautkopf')
als Fugenzeichen verwendet werden(14). So erklaren
sich fehlerhafte Fugungen von Substantiv- und Adjektiv-
komposita wie Schlange[#g]linie und kohl*enschwarz als
Direktanzeigen oder Hyperkorrekturen. In knapp der Half-
te der Falle fehlt ein Fugenzeichen -s- (Fruh-
stuck[#*@]tisch), -er- (Gespenst[*g]kleidung), -en-
(KlaB[!][*@]leiterin) oder -e~ (Bsp. s.o0.).

§129 Volksetymologische Pseudo-/Nichtkomposition
(27+1=28 Belege)

Beispiele:

*herraus u.a. (7); *dannach (6) *hinther;
*Herrbergsvater u.a. (2); #*Ringverhandung ('Ringfahn-
dung').

Zwar handelt es sich oberflachlich betrachtet um
Schreibfehler (in Form Uberflissiger oder falscher Buch-
staben - s.o. Kap. 1.1 und 1.2), dennoch greift eine
blof orthographische Interpretation dieser Fehler =zu
kurz, weil sie sich eben auf morphologisch-lexikalischer
Ebene als atiologische Motivierung semantisch undurch-
sichtiger Worter erklaren. Mit einiger RegelmadBigkeit
geschieht dies bei den - auch sonst(15) fehlertrachti-
gen Pronominal- (*vorraus, *dannach, *hinnein) und ande-
ren Adverbien (*zugar 'sogar'), seltener (aber phanta-
sievoll) bei Substantiven: *Abendteuer, *Fanggang ('Fan-
gen [spielen]'), *Schoffuhre ('Chauffeur'), *Selzerwas-
ser ('Selterswasser', wohl in Anlehnung an den Warenna-
men Alka-Seltzer).

Anmerkung 1: Ein Einzelfall ist die volksetymolo-
gische Auflésung eines Partikelkompositums (allzu)
in eine Wortgruppe: *als zu.

(13) im Schwabischen: AMMON/LOEWER (1977, §§7 und
20); 1im Hessischen: HASSELBERG/WEGERA (1976,
§11).

(14) WAGNER (1987,79): zum morphologisch folgenrei-
chen Nebensilbenver- und -zusammenfall s.o.
Kap. 2.2.1 und 2.2.2.

(15) s.a. unten §§132f.
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Anmerkung 2: Zur (quasi-volksetymologischen) Moti-
vierung unverstandener 'schwerer" Worter s.u.
§136, Anmerkung.

5.1.2 Auffalligkeiten bei der Wortableitung (73 Belege)

Ableitung ist Wortbildung mittels gebundener ("Forma-
tions-")Morpheme, d.h. (vergrobert): mittels Vor- und
Nachsilben (Prd- und Suffixen), die nicht selbstandig
als Worter, sondern nur in Verbindung mit Wortern ge-
braucht werden kénnen. Die in unserem Corpus nicht allzu
haufigen Auffdlligkeiten im Zusammenhang mit Ableitungen
lassen sich - dhnlich wie die bei den Zusammensetzungen,
wenn auch mit anderer Gewichtung - 2zwei Untergruppen
zuordnen: einerseits falsche Ableitungen, deren Fehler-
haftigkeit in der Wahl eines falschen Pra- oder Suffixes
besteht (§131), anderseits solche, bei denen ein Forma-
tionsmorphem fehlt bzw. Uberflissigerweise gesetzt ist
(§132). In beiden Gruppen finden sich nicht nur system-
widrige Ableitungen, sondern auch solche, die zwar sy-
stematisch méglich sind aber gegen eine semantisch-sti-
listische Erwartungsnorm verstofen. Was die Dialektbe-
dingtheit der hier 2zusammengestellten Belege angeht,
ergibt sich insgesamt eher ein negativer Befund: die
diversen, auch im Ofrk.(16) produktiven, spezifisch-
dialektalen (von der Standardsprache abweichenden) Ab-
leitungstypen scheinen, abgesehen von wenigen, eigens
erwahnten Ausnahmen (etwa bei der Deminutivbildung) kei-
ne nennenswerte Interferenzwirkung zu haben.

§130 Falsche Ableitungssilben (46 Belege)
Beispiele:
*#Briderle u.a. (7); *Radl u.a. (5); #*Gesuche u.a. (4):;
*zerwlustet; #*unheimig; #*tregart ('dreckig').

Abgesehen von der Gruppe der Deminutiva auf -
e(r)l(e), die deutlich dialektal bedingt sind(17)

(16) Zu verweisen ist etwa auf die Verb-Ableitung
mit der- (WAGNER [1987,142]; M.SCHMIDT
[1912,52f]; s. dazu auch firs Bairische REITMA-
JER [1979,129] und ZEKETNER [1977,56]) sowie
auf die Adjektiv-Ableitung mit-ed/-ad, dazu:
WAGNER (1987,76 und 142), HORLIN (1988,269),
sowie furs Bairische ZEHETNER (1977,57).

(17) In der Deminutivbildung mit ~l-haltigem Suffix
stellt sich das Ofrk. zum ilbrigen Oberdeut-
schen; s. dazu HORLIN (1988,233), WAGNER
(1987,90), HIRSCH (1971,45). Nur der Aschaffen-
burger Raum hat mit seinen -lcha-Formen auch
hierin Anteil am Mitteldeutschen, s. HAUPT

(Fortsetzung...)
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und noch dazu fast ausschlieflich aus den auch sonst
auffallend (ubermaBig) dialektal gefarbten Aufsatzen nur
einer Klasse (aus dem Ochsenfurter Gau) stammen, handelt
es sich um diverse Einzelfehler, unter denen sich aller-
dings zum Teil ebenfalls dialektales bzw. umgangssprach-
liches Substrat vermuten 148t, z.B. *angstig ‘'angst-
lich'(18), *albert 'albern(19), *Gefanglies 'Ge-
fangnis' (20), Mars*urtier 'Marsuntier' (21), (ein
schoner Film im) #*Fernseher 'Fernsehen'(22) oder Ge-
schimpfe, Geschnatter(23).

Seltener sind demgegeniber die Falle hyperkorrekter
Ableitung (#*vergebungslos ‘'vergeblich', #*uberfullte 'er-
fiillte') oder Fehlverwendung trennbarer Prafixverben:
(... das Zelt *zu herauftragen; ... lachte und *einwen-
dete) .

Als falsche Ableitungen missen auch solche gelten,
die zwar morphologisch korrekt sind, deren Bedeutung
aber bereits anders als im intendierten Sinn festgelegt
ist: #*Machtigkeit (statt: Macht), *Trinken (statt Ge-

(17) (...Fortsetzung)
(1865,196) , WAGNER (1987,59). MiBglickte Demi-
nutivbildungen, deren Fehlerhaftigkeit in nicht
durchgefihrter Umlautung des Stammvokals be-
steht (7 Belege), sind an den betreffenden
Stellen (§§2 bis 4) in Kap. 1 gebucht.

(18) HORLIN (1988,269) weist darauf hin, daB die
ofrk. "Mundarten gelegentlich auch -ig-Worter
gebildet haben, welche die Schriftsprache nicht
kennt"; ahnliche Fehler sind auch aus dem Hes-
sischen und Schwabischen belegt: HASSELBERG/-
WEGERA (1976,69), AMMON/LOEWER (1977,80).

(19) s.o. FuBnote 518, sowie RASCHER in: WAGNER
(1987,142): dreggerd; "das Suffix [-st] ist in
der [uofr.] Mundart sehr beliebt. Die Zahl der
Wortbildungen mit [-at] Ubertrifft die mit
[-ig) und [-lich]." (KEMMETER [1924,65]).

(20) -las/-les ist als Ortsnamensuffix gebucht von
SCHMELLER (1985, Bd.I,1503); als Substantivie-
rungssuffix bei HORLIN (1988,203) und WAGNER
(1987,77) .

(21) Offensichtliche Fehlkorrektur des dialektalen
r/n-Zusammenfalls - s.o. Kap. 1, §21.

(22) Auch hier 1liegt fehlerhafte Auflésung des
Zusammenfalls von auslautend [r] und [n] vor,
S. FuBnote 21.

(23) In BROCKHAUS/WAHRIG (III,176) als <ugspr.>
markiert.
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trank), #*Mannchen (fur 'Spielfigur') oder #*Unwesen (fur
'Ungeheuer'). Auch bei diesen Fehlern, die sich zu den
lexikalischen Verwendungsfehlern (s.u. Kap. 5.2.1.1,
§136) stellen, ist der EinfluB des Dialekts direkt oder
indirekt spurbar, wie z.B. bel der Verwechslung von ver-
und zer-, die man als Fehlkorrektur der auch furs Ofrk.
charakteristischen Vorsilbe der-(24) verstehen kann:
... flisterte Simone etwas #*zerstort.

§131 Fehlende/Uberflussige Ableitung (17+10=27 Belege)
Beispiele:

den *Fernseh; #*unterwegqg:;

*unheimlichend u.a. (2).

DaB ableitende Vor- oder Nachsilben falschlicherweise
weggelassen oder uberfliissigerweise gesetzt werden, be-
trifft vor allem Verben (#*zweigte, #*zerknacksten, *an-
gelangte, *gschmutzt 'verschmutzt'), wobei z.T. akzepta-
ble, aber an der betreffenden Stelle unpassende Formen
entstehen: Die zwei #*merkten ihn ('bemerkten'), ”...",
*beantwortete die Mutter ('antwortete') oder: ... die
Umgebung *erkundigen ('erkunden').

Eine zweite Fehlergruppe ergibt sich durch das Weg-
lassen von auslautendem -s bei Adverbien (*besonder) und
beim Negationspronomen #*nicht 'nichts'(25).

5.1.3 Auffallige Kurzformen (178 Belege)

Auch wenn der Wortbildungsstatus der Zeichenkiirzung pro-

blematisch sein mag(26), rechtfertigt sich dieses
fehlertypologische Unterkapitel doch durch die sehr gro-
BRe Haufigkeit von einigen wenigen, stan-

dard(schrift)sprachlich auffalligen Kurzformen: es han-

(24) RASCHER in WAGNER (1987,142): dermachn,
derzilln; zum Verbalprafix der- s.a. M.SCHMIDT
(1912, 52f).

(25) 2Zur Austauschbarkeit von nicht und nichts im
Uofr. (und beim gebirtigen Schweinfurter RUK-
KERT) s. STEINEL (1892,145); fur die Maa. im
Spessart s. dazu die Karte 21 bei HIRSCH
(1971); als fehlerhaft sind in §131 Ubrigens
auch (2) Schreibungen *nicht's (so wie Abend's)
mitgerechnet.

(26) ERBEN (1975,33), WELLMANN (1984,392): auch die
in §131 besprochenen (wenigen) Fille fehlender
Ableitung lieBen sich ilbrigens als "Karzungs-
bildungen" auffassen. Im Folgenden geht es al-
lerdings um Kirzungen, die bereits in der ge-
sprochenen Sprache (also phonetisch) vorgenom-
men werden.
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delt sich praktisch ausschlieBflich um (aphdretisch) ge-
kurzte Pronominal (adverbial)formen, u.zw. 'r- (§132),
'mal (§133) und 'was (§135), also um Formen, die auf
direkte umgangssprachliche (z.T. auch dialektale) Inter-
ferenzen zuruckgehen.

Anmerkung: Vereinzelt (dreimal) werden auch unib-
liche Abkirzungen (wie: #*Di 'Dienstag') oder Ab-
kirzungen uniblich geschrieben: *Bemw 'BMW', Vau-
weh 'VW',

§132 Gekirzte Richtungsadverbien (113 Belege)
Beispiele:

*raus (41), *rein (25), #*runter (26), #*rauf (6), *rum
(9), *ruber (2), *ran;

*nauf u.a. (3).

Die Hauptmasse auffallig gekurzter Richtungsadverbien
stellen die auch in anderen Untersuchungsgebie-
ten(27) belegten 'r-Formen, die 2zwar aus norddeutsch
gepragter Umgangssprache stammen(28) aber vor allem
deshalb zu kritisieren sind, weil sie den Bedeutungsun-
terschied zwischen den Bewegungsrichtungen her und hin
nicht mehr zum Ausdruck bringen kénnen. Dementsprechend
sind verschiedene Abweichungsgrade bei der Verwendung
dieser Formen 2zu unterscheiden: lediglich stilistisch
(als "umgangssprachlich") auffallig sind sie dort, wo
sie die Richtung zum Sprecher her bezeichnen (wie in
holte ... #*raus; ... kam #*rein); eine zusatzliche seman-
tische Fehlerhaftigkeit liegt jedoch vor, wenn solche
(durch Kirzung aus her entstandene) Formen eine spre-
cherabgewandte Bewegungsrichtung bezeichnen sollen wie
in: ... fliegt in Bubis Kafig #*rein oder: ... lief es
kalt den Rucken #*runter. Auch andere Differenzierungen
gehen durch die nivellierende Verwendung von 'r-Adver-
bien verloren, wie die zwischen einfachen und zusammen-

gesetzten (trennbaren) Verbalprafixen, z.B.: als das
Jahr #*rum war ('um' oder herum'); ... die Kuhe
*raustreiben (aber im gleichen Text vorher: ausgetrie-
ben); ... haben auf mich *reingehauen (statt: eingehau-

en). Vielleicht mitbedingt durch den Frankonismus prapo-

(27) Schwabisch: AMMON/LOEWER (1977,83, §20);
Hessisch: HASSELBERG/WEGERA (1976,60, §18);
Bairisch: REITMAJER (1979,129); Nirnberg: KALAU
(1984,190) .

(28) s. die entsprechenden Markierungen von Formen
wie rauf etc. in den deutschen Worterblichern
DUDEN (1989), BROCKHAUS/WAHRIG (1980ff) und
KLAPPENBACH/STEINITZ {[u.a.] (1980).
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sitional verwendeter Richtungsadverbien(29) sind
manche dieser 'r-Prafixe auBerdem uberflilissig, wie z.B
in: ich passe nicht in den Baum #*rein oder: ... biB in
den Knacker #*rein.

Anmerkung: Die angestammten, dialektal gekirzten
Richtungsadverbien des Typs #*nunter (oder auch
*aufi(30)) werden nur vereinzelt (3mal) direkt
angezeigt.

§133 Geklrztes Temporaladverb (#*mal) (32 Belege)

Es handelt sich hiebei um eine umgangssprachliche Inter-
ferenz(31), Uber deren stilistische Annehmbarkeit
sich allerdings angesichts der hohen Frequenz diskutie-
ren lieBe. AuBerdem ist anzumerken, daB ein Teil der
Belege aus direkter Rede stammen und insofern nicht den
Aufsatzverfassern "anzulasten" ist.

§134 Indefinitpronomina (*was u.a.) (30 Belege)

Auch die Verwendung von Interrogativpronomina (v.a.
*was, vereinzelt auch #*wo) statt der standardsprachlich
davon abgeleiteten Indefinita (irgend)etwas, irgendwo
ist stilistisch als umgangssprachlich markiert(32)
und muB hier als auffidllige Kurzform verbucht werden.

5.2 Auffallige Wortwahl (657 Belege)

Auch die bei der Aufsatzkorrektur zu registrierenden
Auffalligkeiten in der Wortverwendung lassen sich am
neutralsten rein phanomenologisch, ohne Ursacheninter-

(29) s. oben §78 (u.6) und die dort zitierte
Literatur.

(30) KALAU (1984,191) verbucht ebenfalls nur 1
einschlagigen Beleg; AMMON/LOEWER (1977,83)
erwahnen firs Schwabische entsprechende Fehler;
im Ubrigen ist die einmal vorkommende #*aufi-
Form nicht nur sprachgeographisch auffallend
(insofern sie im Ofrk. ja nicht unmittelbar zu
erwarten ware), sondern auch deshalb, weil sie
als Prafix einer Verbform aufheben verwendet
ist; zur Verteilung der hinauf- vs. aufi-Bil-
dungstypen in oberdeutschen Dialekten s. HIN-
DERLING (1980).

(31) s. etwa BROCKHAUS/WAHRIG (IV,568); DUDEN
(1989,981) ; KLAPPENBACH/STEINITZ (IV,2427).

(32) BROCKHAUS/WAHRIG (VI,663); KLAPPENBACH/STEINITZ
(VI,4261); DUDEN (1989,1713).
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pretation(33) klassifizieren: ein grundsatzlicher, wich-
tiger Unterschied ergibt sich dabei zwischen semanti-
schen (5.2.1) und stilistischen Fehlern (5.2.2). Seman-
tisch falsch ist die Wahl eines Worts, wenn seine stan-
dardsprachliche Bedeutung, so wie sie etwa in den deut-
schen Worterbichern angegeben wird, nicht zu der betref-
fenden Textstelle (der intendierten AuBerung) paBt; der
Eindruck stilistischer Unangemessenheit entsteht hinge-
gen bei der Wahl von nicht-standardsprachlichen Wortern,
d.h. von solchen, die in einem Woérterbuch gar nicht oder
mit einschrankenden "stilistischen Bewertungen und Zu-
ordnungen® (34) verbucht werden. Diese beiden lexi-
kalischen Fehlerkategorien, die unter Bezug auf lexiko-
graphische Autoritaten eindeutig feststellbar sind,
uberlappen sich zwar marginal in solchen Fallen, wo eine
nicht-standardsprachliche, also stilistisch anrichige
Form (wie z.B. das umgangssprachliche saftig 'so [be-
schaffen], daB es jmdn, [empfindlich] trifft, in unange-
nehmer Weise beruhrt (35)) auch noch semantisch
falsch (namlich zur attributiven Charakterisierung einer
Belohnung) verwendet wird. Solche "Doppelfehler" kénnen
jedoch per Konvention einer der beiden Gruppen zugerech-
net werden, sinnvollerweise der der semantischen Abwei-
chungen, die ja wohl die Kommunikation starker gefahrden
als (bloBe) Stilfehler. Die Frage nach der Fehlerursache
~ und damit nach méglicher Dialektbedingtheit - stellt
sich erst auf der nachsttieferen Gliederungsebene und
ist fir die stilistischen (diasystematischen) Ver-
tdoBe(36) offenkundig relevanter (und leichter 2zu be-
antworten) als fur die semantischen Abweichungen von der

(33) Solche finden sich in den einzelnen Banden der
Reihe 'Dialekt/Hochsprache - kontrastiv', z.B.
ZEHETNER (1977 §§58-60, Bairisch); HASSEL-
BERG/WEGERA (1976 §§23-25, Hessisch); HENN
(1980, §§45-47, Pfalzisch); AMMON/LOEWER (1977
§§22-24, Schwabisch); fur das Ofrk. stellt RA-
SCHER in WAGNER (1987,138f) eine Typologie le-
xXikalischer "Interferenzfehler" auf.

(34) DUDEN (1989,9f); ein Vergleich deutscher
Woérterbucher hinsichtlich ihrer einschlagigen
Theorie und Praxis ist gezogen in der Wirzbur-
ger Mag.Arbeit von R.FRISCH (1988).

(35) DUDEN (1989,1282).

(36) Als "Diasystem" bezeichnet man ein System von
(sprachlichen) Subsystemen (wie: Dialekten,
Fach-, Gruppen- u.a. Sondersprachen); s. dazu
etwa KNOBLOCH, Sprachwiss.Wb. I,608ff.
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normalen (systematischen) Laut-Bedeutungs-Bezie-
hung (37).

5.2.1 Semantische Auffalligkeiten (332 Belege)

Unter "semantisch auffallig" ist hier der nicht "sachge-
rechte" Ausdruck(38) gemeint, d.h. die Verwendung
von (im Normalfall) standardsprachlichen, stilistisch
unmarkierten Wortern, deren Bedeutung dem auszudriicken-
den Sachverhalt (oder der auszudrickenden GroBe, Eigen-
schaft) nicht adaquat ist. Ob solche "Fehlbezeichnugen"
aus Unverstandnis des Sachverhalts oder in Unkenntnis
der Wortbedeutung erfolgen(39), 1l1laBt sich aus der
Distanz im Einzelfall ebenso schwer unter- bzw. ent-
scheiden wie praktisch Realienwissen von lexikalischen
Kenntnissen zu trennen ist. Hier wird daher auf diesen
bereits nach Ursachen differenzierenden Gesichtspunkt
vorlaufig verzichtet (doch s.u. §136) und statt dessen -
noch linguistisch-phanomenologisch - nach dem semanti-
schen Verhaltnis des gewahlten (auffalligen) Wortes zu
dem (oder einem) 2zu erwartenden, korrekten (aber ver-
fehlten): es handelt sich entweder um ein "Hyperonym",
d.h. die Bezeichnung eines logisch ilbergeordneten Be-
griffs und mithin ein semantisch unzureichendes Wort
(Kap. 5.2.1.2) oder um ein "Ko-Hyponym", also um ein
logisch-begrifflich mit der Zielform auf derselben Stufe

(37) Im streng strukturalistischen Verstdndnis (etwa
der Glossematik HJELMSLEVs) besteht ja das
Sprach(zeichen)system in nichts anderem als der
konventionellen Verknipfung von Ausdrucks- und
Inhaltsformen.

(38) MICHEL/STARS (1975,258ff) sprechen von nicht
sachgerechtem (logisch, semantisch falschemn)
Ausdruck in Abgrenzung einerseits von grammati-
schen VerstdBen gegen den systemgerechten Aus-
druck, anderseits von Stilfehlern.

(39) Diese Unterscheidung, getroffen etwa von
SCHLEWITT (1970,97ff), scheint im Kkonkreten
Fall nur schwer moglich: wenn etwa (angeblich)
eine Palme #*abbricht, weil sie von einem dick-
lichen Metzger erklettert wird, so ist dies
einerseits wohl rein sachlich nicht einmal in
einem Slapstick-Film moéglich: anderseits liegt
aber gleichzeitig auch Unkenntnis der Wortbe-
deutung des intransitiven Verbs abbrechen vor,
das ja eine (nicht bewirkte) 'Trennung' bedeu-
tet und insofern eine Teil-Ganzes-Beziehung
impliziert: der Ast eines Baumes kann (sprach-
lich)von diesem abbrechen (BROCKHAUS/WAHRIG
I,39).
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stehendes, zwar mehr oder weniger bedeutungsahnliches,
aber nicht ganz passendes (falsches) Wort (Kap.5.2.1.1).

Anmerkung: DaB zwischen dem zu erwartenden und dem
tatsachlich gesetzten Wort uberhaupt keine seman-
tische Beziehung besteht, kommt kaum vor: auch
lexikalische Fehlgriffe, die offensichtlich oder
wahrscheinlich durch ausdrucksseitige Ahnlichkeit
beginstigt oder gar hervorgerufen werden (wie etwa
*Klingelparty statt -partie, #*Grabbeilage statt -
beigabe), produzieren falsche Worter, die sich
semantisch zu den korrekten irgendwie verhalten;
sogar noch extreme Falle wie: Sie #rausperte es
mir ins Ohr (statt: flusterte!), lassen sich dem-
entsprechend phanomenologisch als Wahl einer fal-
schen lexikalischen Einheit aus dem richtigen Pa-
radigma ("Wortfeld") interpretieren. soweit dieses
Bedurfnis nach semantisch motivierten Zeichen zur
(volksetymologischen) Neubildung von Wortern fihrt
(wie #*Ringverhandung statt Ringfahndung), sind
diese oben (§129) verbucht. Anderseits 1aBt sich
extrem falsche Wortwahl iUber Wortgrenzen hinweg,
wie im Fall von : #*Ich ('im') Traum sah ich ... ,
als Verschreibung (Vorwirkungsfehler) interpretie-
ren und 2zu den Buchstabenfehlern (Kap. 1.1.2)
rechnen.

5.2.1.1 Semantisch falsche Wortwahl (246 Belege)

Es handelt sich hiebei wohl um den bedenklichsten Typ
semantischer Fehler: sie resultieren aus der Verwechs-
lung von teilsynonymen (bedeutungsdhnlichen) Wortern des
gleichen Wortfelds(40), also aus der unpassenden
Verwendung eines Wortes statt eines anderen mit &hnli-
cher Bedeutung. Bemerkenswert im Hinblick auf die dem
Sprechen (der Satzbildung) zugrundeliegenden psychischen
Ablaufe(41) ist die deutlich disproportionale Ver-

(40) zum Begriff des "Wortfelds" s. HOBERG (1970);
z.B. gehdren Verben der Fortbewegung wie lau-
fen, schlendern, wandern etc. zum gleichen
"Wortfeld", dessen Zentrum und Uberbegriff etwa
in der Bedeutung des Archilexems gehen liegt.

(41) Die "generative" Sprachwissenschaft erhebt z.B.
den Anspruch, modellhafte Regeln fur die
Sprachproduktion zu formulieren; auch der De-
pendenzgrammatik liegt implizit wohl ein (frag-
wurdiges) psycholinguistisches Axiom zugrunde,
namlich das vom verbalen Kern als Ausgangspunkt
der Satzbildung. Lesbar und zuverldssig infor-
miert Uber die damit zusammenhdngenden Probleme

(Fortsetzung...)
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teilung der Fehler auf die Wortarten: von den rund 250
hier verbuchten Belegen betreffen namlich 60% fehlerhaft
verwendete Verben, wahrend semantisch fehlerhafte Ver-
wendung von Substantiven nur etwa 20% der Falle aus-
macht, obwohl diese Wortart im Satzbau naturgemdB viel
haufiger vorkommt als Verben. Dies darf vielleicht so
interpretiert werden, daf die Fahigkeit zur korrekten
(nominalen) Referenz auf GroéBen friher erworben und in
der Sprachkompetenz gefestigt wird als die, addquate
Verben fir die Bezeichnung von Zustanden, Vorgangen und
Handlungen (u.a.) auszuwahlen und so komplexere Sachver-
halte sprachlich zu "inszenieren" (42).

Wie untergliedern im Folgenden die Falle semantisch
falscher Wortwahl allerdings nicht nach Wortarten, son-
dern nach dem Grad der Lexikalisierung der fehlverwende-
ten Worter im Schulerwortschatz: auch wenn sich viel-
leicht idber die Zuordnung von Einzelfdllen streiten
lapt, durfte es doch prinzipiell sinnvoll sein, zwei
Fehlertypen zu unterscheiden: einerseits "Synonymiefeh-
ler" (§135), d.h. die unzuladssige Uberverwendung von
bekannten, auch sonst haufig (und korrekt) gebrauchten
wWortern, anderseits die Fehlverwendung von "schweren
Wortern" (§136), die in der lexikalischen Kompetenz (im
aktiven Wortschatz) der Schiler noch nicht richtig ge-
speichert sind. Als Richtschnur fir die Zuordnung zur
einen oder anderen Gruppe konnen auBer dem eigenen
Sprachgefihl auch die diversen Quantifizierungen des
schillersprachlichen Schriftwortschatzes dienen(43).

§135 Synonymie-Fehler (151 Belege)

Beispiele:

Er [der(!) Mammut] #*schrie und war dann tot; sie ...
*waren [‘'hatten'] eiskalt; ... seine Krallen auf mich
*stellen; die Wascheleine, die immer da*stand; ich kam
{'ging'] mit; Als die Schule aus*ging ('aus war', 'zu
Ende ging'); Plotzlich #*ging ['kam'] sie aus der Haus-
tur; ... *sah ['schaute'] voller Schrecken auf die
Spinne im Bett; ... *fiel uns nicht ein, was wir spielen

(41) (...Fortsetzung)
(und die empirische Bedeutung von "Fehlern" fir
die Rekonstruktion der menschlichen Fahigkeit,
Satze zu erzeugen) ZIMMER (1988,72-104).

(42) Die Vorstellung, daB mit der Setzung eines
Verbs eine "Szene" geschaffen wird, deren Rol-
len durch nominale Mitspieler (Satzglieder) zu
besetzen sind, stammt aus der Script&Frame-
Theorie und Kinstliche-Intelligenz-Forschung;
s. dazu HERINGER (1984).

(43) zuletzt und am umfangreichsten etwa von G.AUGST
(1989) ; doch sieh auch RIEHME (1985).
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konnten; ... ist mein Wellensittich #*gestorben; ...
*marschierte ein Regenwurm; ... #*leuchtete der ganze
Keller ('war hell' o.a.):

wir standen ([mit dem Bus] genau auf einer StraBen-
bahn*schiene ('-gleis'); den #*Stall [eines Papagei!];
... meinen *Absender daraufgeschrieben; es war in diesen
Ferien im #*Urlaub;

hoffentlich ist nicht #*so viel kaputt!; ... blutete es
nicht #*viel; [der Wagen] war *fast aus Gold;

... gingen wir mit *normalen Kleidern aufs FloSB.

Solche Fehlverwendung von "einfachen", den Schilern
gelaufigen, in ihrem aktiven Wortschatz vorhandenen Wor-
tern scheint von verschiedenen Faktoren bedingt bzw.
beginstigt zu werden:

An erster Stelle ist wohl die "falsche Feundschaft"
zu nennen: "Worter sehen in Hochsprache und Dialekt
(weitgehend) gleich aus, haben aber eine(n) andere(n)
Bedeutung (sumfang) " (44) und werden dementsprechend
unpassend verwendet: die Mutter #*kannte ['verstand')
keinen SpaB; ... daB sie #*sich aufstellen ['aufstehen']
muBte; ... was ich #*schaffen ['arbeiten] sollte; wir
*konnten ['muBten'] die Fichtenallee aufraumen; ich nahm
den #*Henkel und machte die Tur auf; ... eine Blu-
men*scherbe ['-topf'] aus Ton; der Boden war heifB8 und
*maBig ('gut geeignet zum Kartoffelgraben') (45);
[beim FuBballspiel] schoB Michael ganz *fest ('scharf'
o.a.); erst ging es #schon ['gut'] zu fahren.

Uberwiegend so zu erkldren ist die auffallige Verwen-
dung von Partikeln, vor allem die von #*so, die mehr als
die Halfte der (22) Belege ausmacht (z.B. ich freute
mich schon #*so auf das Rad statt sehr); darunter sind
allerdings auch Hyperkorrekturen aus zu zu vermuten: er
versuchte hineinzukriechen, doch er war *so dick. Immer-
hin sind auch solche selteneren Hyperkorrekturen indi-
rekt dialektal (umgangssprachlich) bedingt, etwa die
Fehlverwendung von #*durfen (als 'kénnen'), #*Menschen
('Leute') oder #*offen ('auf [sein]').

Falsche (lexikalische) Freunde sind zwar meistens,
aber nicht immer dialektal-umgangssprachlich: auch Wor-
ter aus anderen "Varietaten" werden vereinzelt in unzu-
lassiger Weise wie standard-gemeinsprachliche verwendet
und kénnen zu semantischen Unklarheiten fihren, z.B. ...
sah ich im *Abseits ein gelbes Licht (aus der FuBball-
Fachsprache) oder: wir #*schoben und schoben, aber nie
kam eine As (aus dem Skat-Jargon).

Ein weiterer begunstigender Faktor bei der Fehlver-
wendung falscher Synonyme ist offensichtlich ihre laut-

(44) RASCHER in WAGNER (1987,138f); zur Theorie der
"falschen Freunde" s. MILAN (1989).

(45) 2zu maBig und Scherbe s. etwa SCHMELLER (1985
I,1661 und II,463), sowie unten §139, Anmer-
kung.
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liche Ahnlichkeit mit dem korrekten Wort bzw. mit einer
anderen Wendung, z.B. in: ... als die Runde wieder an
mich *ging (statt: ... die Reihe an mir war); ... #*hat-
ten wir sie los (statt: waren ... los); die *Stolle Brot
(statt norddt. und von daher ugspr. [Brot]Stulle), ein
*paar (statt Paar oder zwei), Klingel#*party (statt -par-
tie).

Dennoch entspringen viele der hier gebuchten Wortver-
wendungsfehler noch nicht voll ausgebildeter lexikali-
scher Kompetenz(46), die 1in Bezeichnungsnot auf se-
mantisch ungefahr passende, bereits beherrschte (also:
"einfache"!) Worter des (vermeintlich oder tatsachlich)
selben Wortfeldes ausweicht bzw. sich eben im lexikali-
schen Paradigma "verwahlt": Nachdem wir uns einen geeig-
neten Sitzplatz *angeschafft ['verschafft, besorgt']
hatten, ...; [bel der Polizei] eine Anzeige #aufgeben
('erstatten'); ... #*rollten das FloB ins Wasser (statt:
zogen, schoben o.a.); [das FloB] kam ins *Schleudern
(statt: Schlingern o.a.); [die FluBstromung] #*zerrte das
FloB mit sich (statt riB o0.4.); der beste #*Freund der
Klasse (gemeint ist: 'der Mitschiler mit den meisten
Freunden'); #*Narbe (eines am namlichen Tag passierten
Unfalls!); auf der anderen Seite des #*Ufers; ... bekamen
eine *reiche/*sarftige Belohnung (beide semantisch unpas-
send, auBerdem saftig auch ugspr. markiert).

Eigens zu erwdhnen ist das Wortfeld der "Verba dicen-
di(47), das in den Erzahlungen des untersuchten Cor-
pus besonders hdufig fehlerhaft zur Einleitung direkter
Reden in Anspruch genommen wird: Dabei werden nicht nur
Verben verwendet, die stilistisch auffillig sind (s.u.
§140: sprechen), sondern auch solche, an deren semanti-
scher Angemessenheit man 2zweifeln mufB; dies betrifft
insbesondere den uberdrastischen Gebrauch von schreien
zur Einleitung direkter Reden - eine typische lexikali-
sche Auffdlligkeit der Schulaufsitze, z.B.: Nun #*schrie
Mutter: "Gerdi, willst du nicht mit uns mittagessen?" So
wie in solchen Fédllen meistens rufen als das zu erwar-
tende, passende Wort verfehlt wird, kann umgekehrt die-
ses statt einfachem sagen erscheinen (... #rief zu Pe-
ter: "..."), und wo unser Lehrer #*brullte oder ein War-
ter *kreischend hinter L. her[rannte], dirften in Wirk-
lichkeit beide doch wohl nur etwa lauter gesprochen (al-

(46) im sinne von RAMGE (1980) handelt es sich also
um Kompetenzfehler, die aus interimssprachli-
cher Inkompetenz der Schiler entspringen.

(47) s. dazu die Wirzburger Mag.Arb. von E.KLUGE
(1987); die Verba dicendi sind auch in anderer
Weise fehleranfallig, s. unten §136 und 140.



204

lenfalls: geschrien) haben(48). Vermutlich ist eine
gewisse Tendenz 2zu drastisch Ubertreibender Aus-
drucksweise (#*trotten statt gehen; s.a. unten §138 lau-
fen) uberhaupt typisch jugendsprachlich(49).

§136 Falsch verwendete "schwere" Worter (95 Belege)
Beispiele:

ein Wind #bricht aus ('kam auf'); jetzt #*wendeten wir
die Idee ein ('brachten ... vor'); ... #*grollte ein
Blitz herab ('niederfahren, einschlagen' o.a.); sie
*rausperte es mir ins Ohr ('flusterte'); er #*sprach, daB
es bald aufhoren wird ('sagte'); Um seinen Hunger zu
*stillen, schlief er; ... versuchten, endlich auf feuch-
ten Lehm zu #*stoBen ('wollten finden'):;

die *Einwohner/*Bewohner [der Steinzeit]; [arztliche]
*Ermittlungen ('Untersuchung'); auf einer *Gottervereh-
rung lernte ich ... Helena kennen; #*NebenfluB [des Muhl-

bachs];
nun konnte ich etwas #*glucklicher zu meinem Helfern ge-
hen ('froher, beruhigter, erleichtert' o.a.); in den

Zimmern ging es #rubust [=#*robust?] zu (vermutlich:
'lebhaft, wild' o.a.); ... Koppel mit #*ungefahr drei
Pferden.

Trotz der praktischen Schwierigkeit zu bestimmen, was
(und welche genau, fir wen) "schwere Worter" im
Deutschen seien(50), herrscht Einigkeit dariber, daB
es solche "schweren Worter" gibt. Auch bei der Korrektur
von Schileraufsatzen bilden sie eine mehr oder weniger
deutlich abgrenzbare Gruppe von lexikalisch-semantischen
Fehlern, die besonders dort gehauft auftreten, wo die
Kinder uber Themen schreiben sollen, denen sie gedank-
lich und demzufolge auch sprachlich nicht gewachsen
sind, z.B.: Wir, die Klasse [..], *griffen an einem be-
sonderen Tag ganz tief an[!] den Tag des Baumes zurilck
... um zu *besichtigen, ob unsere Baume noch gesund oder
schon erkrankt sind ... was wir dem Baum #*bieten
(*Schadstoffe) ... Alu, Papier und andere #*Giftstoffe

(48) Die dialektgeographische Verteilung zwischen
rheinfrankischem krischa (im Aschaffenburgi-
schen) und ofrk. schreien ("kann nur noch der
der Warzburger" [HAUPT 1865,196]), schlagt sich
allerdings im Fehlercorpus nicht nieder. Eine
unerklarliche Form schrienen ‘schreien, grei-
nen' ist unter §139 gebucht.

(49) dazu umfassend HENNE (1986).

(50) Die Frage wurde bei der Jahrestagung 1982 des
Mannheimer Instituts fir deutsche Sprache the-
matisiert: HENNE/MENTRUP (Hg.). Urspriinglich
handelt es sich um einen Terminus der engli-
schen Lexikographie.
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... Herr [N.] zeigte uns *Krankheitsbilder ... Wir sahen
*Krankheitsbilder, die fast abgestorben waren ... sahen
wir die Bescherung und die #*Krankheitsbilder ... Uber
die #*positive Nachricht waren wir ganz schoén schockiert.
Aus diesen - verschiedenen Aufsiatzen derselben Klasse
entstammenden - Beispielen(51) wird das Kriterium
fir die Fehlverwendung "schwerer Wérter" sehr deutlich:
es handelt sich um Woérter, die (noch) nicht zum aktiven
Wortschatz der Schiler gehdoren und die dementsprechend
insgesamt selten, dabei aber Uberproportional oft falsch
verwendet werden.

Solche Fehlverwendung kann - wie in den zitierten und
anderen Beispielen =-themen- bzw. aufgabenbedingt sein,
d.h. der Sachverhalt als solcher ist den Schilern unklar
und deswegen von ihnen sprachlich schwer zu bewaltigen:
solche Fehler sind eher lehrerseitig zu vermeiden. Davon
fehleranalytisch prinzipiell zu unterscheiden ist wohl
das Scheitern am Wort: der zu bezeichnende Sachverhalt
ist an sich gedanklich bereits erfaft, wird allerdings -
oft im Bestreben nach stilistisch gehobener Ausdrucks-
weise - mit einem unpassenden (noch zu) "schweren" Wort
bezeichnet: der Weg war mit Lochern, Graben ... #*besat:
... wie sie [namlich: die Goétter] #*entstanden sind; ein
Ast #*prasselte zu Boden; ... mir wurde sofortige Todes-
strafe ... *zugeteilt; Buben*gesellschaft ('Bande'); aus
einer anderen #*Heimat; der Wanderer nimmt die Einladung
recht *herzlich an; der Schnee war *mindestens 3cm hoch.
Die Fehlauswahl kann so kraB sein, daB der vom Schreiber
klar intendierte Sachverhalt fir den Leser dunkel
bleibt, wie in: #*Abwesend aber bestimmt rief ich:
"Doch!"™ oder: ... eine *mittelstandische goldene
Taschenuhr.

Anmerkung: Dies gilt nicht, wenn offenkundig laut-
lich &ahnliche "schwere" Worter miteinander ver-
wechselt werden: #Ergebniserzahlung ('Erlebnis-'),
mit *tranenden Augen ('Tranen in den Augen'); die
drei Jungen waren nicht #*gegenwartig ('geistesge-
genwartig' - s.a. oben Kap. 5.2.1 Anmerkung). Wir
haben es hier im Prinzip mit einer der "Volksety-
mologie" analogen semantischen Fehlmotivierung zu
tun, wie auch im folgenden diesbeziiglich sehr in-
struktiven Beispiel aus der Beschreibung einer
Rauferei: Wir Jungen wollten nicht so #*schlagfer-
tig rangehen, weil wir es mit Madchen zu tun hat-
ten.

NaturgemaB spielt bei der falschen Verwendung "schwerer"
Worter der Dialekt bzw. die gesprochene Sprache iiber-
haupt eine geringere Rolle, obwohl auch vereinzelte die-
ser Fehler direkt oder indirekt darauf zuruckzufihren

(51) Das gestellte Thema lautete: Wie wir den Tag
des Baumes begingen (s.a. oben §20).
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sind, etwa wenn ein dialektales Wort fehlkorrigiert wird
wie in: (die Treppe ...) *knirschte (statt *knarzte
‘knarrte', s.u. §139) oder: ... wurde ich [=ein Vogel!]
von meiner #*Herrin geweckt (statt Herrchen bzw. Frau-
chen) .

Ein semantischer Fehlerschwerpunkt ergibt sich auch
hier (wie in §135) bei der Verwendung von Verba dicendi:
vermutlich unter dem stilistischen Imperativ, Wortwie-
derholungen (sagen!) zu vermeiden, werden zur Einleitung
direkter Reden nicht selten auch weniger gebrauchliche
("schwere") Verben falsch bzw. semantisch auffdllig ver-
wendet: ich rannte ins Wohnzimmer und 2zeigte es [das
wiedergefundene Sparbuch] meinen Eltern, die gleich dar-
auf *antworteten: "Oh Martin!"; "Schoner Anblick", *er-
klarte Vater; Wenn sie uns dann fangen muBte, fand sie
eine Ausrede und verschwand fur ein paar Minuten. Einmal
*erwiderte sie, daB sie aufs Klo muBte; [Ich] #*teilte
meinem Vater mit, daB mein Messer fort war; Wir *spra-
chen, was wir versuchen ... ;(52) Bettina rief: "Pa-
pa, ich will ein Bonbon!" Michael und ich #*stimmten zu.
Im Bestreben, banale ("leichte") Worter wie sagen, re-
den, rufen u.a. zu vermeiden, werden auch auffallige
impersonale bzw. nominale Konstruktionen gebildet: Ein
lautes "Aaa!" +*klang wie aus einem Munde; ... Ihre
*Sprache ['ihr Sprechen'] horte man ganz schauerlich im

Keller. ... "Da konnt ihr nach Hause", schloB sie die
*Rede.

5.2.1.2 Semantisch unzureichende Wortwahl (86 Belege)

Als semantisch "unzureichend" 148t sich Wortwahl dann
bezeichnen, wenn das gewdahlte Wort hinsichtlich der Ab-
straktionsebene dem zu bezeichnenden Sachverhalt nicht
gerecht wird, da entweder (6fter) zu allgemeine Bezeich-
nungen verwendet werden (wie z.B. #*Rand statt Ufer
'Randzone zwischen Gewasser und Land'(53)) oder (sel-
tener) zu spezielle wie: #*Schwestern und Briider statt
Geschwister. Solche Fehler, die sich zusammenfassend als
"Auffallige/fehlende Hyperonymie" §137) bezeichnen las-
sen, treten wohl typischerweise beim Erwerb eines "ela-

(52) sprechen ist hier (und in einem weiteren hier
gebuchten Beleg, s.o. Beispiele) insofern se-
mantisch falsch verwendet, als es unpassender-
weise mit einem Inhaltssatz verbunden wird. Zu
rein stilistisch-gestelztem Gebrauch von spre-
chen als Einleitung direkter Rede s.u. §140.

(53) KLAPPENBACH/STEINITZ (VI,3862); im Worterbuch
steht das fehlverwendete Hyperonym also attri-

buiert in der Bedeutungsangabe des verfehlten
Wortes.
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borierten Codes" auf(54) und sind dementsprechend
auch in Schileraufsatzen anderer Dialektriaume 2zu fin-
den(55) .

§137 Hyperonymie-Fehler (86 Belege)

Beispiele:

... *macht eine Schnur an den Vorhang; ... *machte Fah-
rerflucht; ... *ging die Tasche in das Vorderrad hinein;
(der Wellensittich) #ging ... auf den Finger; wenn ein
kleiner Preis *war, ... ; ... daB das Skelett nur die
Tochter der Herbergseltern #*war; dann *tat ['betatigte']
ich den Hebel; Ich #*tu meinen Zettel aus der Tasche;
(Stock,) mit dem man *anmachen ['anschieben'] kann;
Baumstamme, Aste und noch andere solcher #*Sachen; die
*Gestalt, die auch ein Vogel war; auf[!] dem Fernsehap-
parat kam nichts #*Gutes.

Auch bei dieser Gruppe unzulanglicher (zu allgemei-
ner) Bezeichnungen uUberwiegen die fehlverwendeten Ver-
ben, vor allem der ubertriebene Gebrauch von bedeutungs-
armen Hyperonymen wie machen oder tun (als "Pro-Ver-
ben" (56) fur Tatigkeitsworter bzw. in funk-
tionsverbgefligeartigen Pradikaten), sein (fir identifi-
zierende, klassifizierende oder situierende "Ist-Pradi-
kationen" (57)), gehen oder kommen (als archilexema-
tische Bezeichnung von Bewegungen): ... *machte(n) Fah-
rerflucht/Mehlessen/Topschlagen/Hula Hoop/eine Mutprobe
etc.; es #*tat einen Schlag; es #*war Eishockey/noch viel
mehr/ein hoher Preis u.a.; Wir *gingen aus meinem Zim-
merfenster/in den Bus/[mit dem Mofa] heim etc. solche
Falle machen uUber die Halfte aller auffalligen Hyperony-
me aus. Im nominalen Bereich entspricht ihnen die unpas-
sende Verwendung von Substantiven wie Geschopf, Teil
oder Ding, sowie von wenig spezifischen Adjektiven wie
gut oder bose: ... bis sich die StraBe in 2 #*Teile
zweigte; ... dreli sehr *bose Banditen.

Unauffdlliger ist die Verwendung von Hyperonymen
statt spezifischer (hyponymischer) Bezeichnungen dann,
wenn das lexikalische Defizit durch entsprechende Attri-
bute syntagmatisch (teil)kompensiert wird: ... ein lau-

(54) 2zu den Merkmalen des ‘“elaborierten" im
Unterschied zum "restringierten" Code s. die
klassisch gewordene Liste von B.BERNSTEIN, aufs
Deutsche appliziert von AMMON (1973,124f).

(55) s. z.B. ZEHETNER (1977,135ff, §60: "Zu haufiger
Gebrauch von 'tun, machen, haben, gehen'" - im
Bairischen), HASSELBERG/WEGERA (1976,68, §24:
"Wortumschreibungen" im Hessischen).

(56) VATER (1975).

(57) ERBEN (1980,258f).
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tes #*Gerausch ('Klopfen' o.a.); einen hohen #*Ton ('Sir-
ren' o0.a.); ... *dachte R. wieder ('erinnerte sich').
Sofern die Referenz mittels solchem attribuiertem Hype-
ronym glickt, konnten diese Falle auch als stilistisch
abweichend klassifiziert werden.

5.2.2 stilistische Auffalligkeiten (325 Belege)

Als "stilistisch auffallig" wird hier die Verwendung von
Wortern bezeichnet, die nicht neutral-standardsprachlich
sind: sie gehdren nicht zum Wortschatz, der im Deutsch-
unterricht primar zu vermitteln und auszubauen ist. Fur
ihre Verwendbarkeit geben die Worterbicher diverse ein-
schrdankende Bedingungen: ‘'stilistische Bewertungen,
raumliche und zeitliche Zuordnungen, Zuordnungen zu Be-
reichen und Fach- und Sondersprachen"(58). Es han-
delt sich also um Worter aus "Nicht-Standard-vVarietaten"
des Deutschen, die dementsprechend in einem standard-
sprachlichen schriftlichen Text (der Sorte "Schulauf-
satz") auffallen. Semantisch sind sie zwar insofern kor-
rekt, als ihre denotative Bedeutung dem zu bezeichnenden
Sachverhalt entspricht, doch ihre Zugehoérigkeit zu einer
nicht-standardsprachlichen Varietat gibt ihnen eine kon-
notative (Neben)Bedeutung(59); diese Konnotation ist
stilistisch fehl am Platz, soweit sie vom Schreibenden
nicht bewuBt eingesetzt wird, wie z.B. umgangssprachli-
che Schimpfwoérter und Kraftausdriicke in direkter Rede:

"Biester!"” - "Blodmanner!" - "Lummel!" - "Mist!" -~
"Schlawiner!" - "Kein Bockl!"

Entsprechend der traditionellen (bildhaften) Vor-
stellung, daB Stil etwas mit "Niveau" zu tun
habe(60), 1lassen sich die einschlagigen Stilfehler
als Abweichungen von einer normalen, "mittleren"

Schreibart recht zwanglos zwei Kategorien zuordnen: ei-
nerseits (hdufiger) Unterschreitungen der Stilnorm
(Kap.5.2.2.1), anderseits (und seltener) stilistische
Ubertreibungen ("gestelzter Stil" - Kap. 5.2.2.2).

(58) DUDEN (1989,9), &hnlich KLAPPENBACH/STEINITZ
und BROCKHAUS/WAHRIG.

(59) s. dazu die Wurzburger Mag.Arb. von R.FRISCH
(1988) und den dort gegebenen Uberblick uber
die Verwendung des Terminus "konnotativ".

(60) Die Annahme von 3 Stilebenen (niedrige -
mittlere - erhabene Schreibart) hat eine lange
Tradition; s. dazu etwa BLACKALL (1966) Kap. 5:
"Theorie des Prosastils".
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5.2.2.1 Stilunterschreitungen (267 Belege)

Unterschreitungen der normalsprachlichen Stilebe-
ne(6l) ergeben sich im Wesentlichen durch die Ver-
wendung von Wortern der gesprochenen Sprache: einerseits
(und quantitativ: vor allem) ist umgangssprachliche
Wortwahl (§138) in einem schriftlichen, standardsprach-
lichen Text stilistisch anstéB8ig, anderseits naturlich
auch (und qualitativ noch viel deutlicher) die (seltene-
re) Verwendung von Dialektwortern (§139).

Weder als dialektal noch umgangssprachlich - und
uberhaupt nicht als "fehlerhaft" - zu bewerten sind al-
lerdings Worter, die - wie z.B. Bub, sich schicken
('sich beeilen'), bléd, nimmer u.a. - lexikographisch
durch entsprechende Markierungen ('suddeutsch' oder
'bairisch-o6sterreichisch') als Einheiten einer hiesigen
regionalen Standard-vVarietat legitimiert sind. Auch wenn
in manchem der norddeutsche Sprachgebrauch vorbildlich
wirken mag, darf es nicht umgekehrt dazu kommen, daB im
Suden ubliche standardsprachliche Worter als "dialektal"
stigmatisiert werden. Es gibt also keinen Grund, daB
frankische Schiler etwa das Wort halt nur (wie im Corpus
belegt) zwischen Anfihrungszeichen verwenden sollten;
denn es ist ldberflissig, "sie auf 'Originalton Nord' zu
trimmen (Sonnabend statt Samstag, Fleischer statt Metz-
ger, Schornsteinfeger statt Schlotfeger, tschis statt
adee)"(62). Ganz im Gegenteil pragt gerade die Ver-
wendung von 'landschaftlich-norddeutschen' Wortern oft
eine frag- und kritikwirdige umgangssprachliche Aus-
drucksweise.

§138 Umgangssprachliche Ausdriicke (219 Belege)
Beispiele:

*#(schief)laufen ‘'gehen' (18); #fliegen ‘'fallen' (8);
*schmeiBen 'werfen' (7); *haben 'gefangen/gefaBt/gefun-
den haben' u.a. (5); #*auseinandergehen 'entzweigehen,
sich auflosen' o.a. (3); #*gucken 'schauen'(3); *kriegen
'bekommen' (2); *herausbekommen/-bringen 'eruieren, er-
mitteln' o.a4. (2); losbringen/-lassen/-legen;
*#Dreck/*dreckig (7); (in den) #*Hintern/*Po (6); Mama/-
Papa (4); (mein) Doktor 'Arzt';

hoch-['hinauf']gehen u.a. (15); *lauter (Einser) u.a.
(13); (die) *ganzen [‘'alle'] Madchen u.a. (7); *so ein
*bedepperter Junge u.a. (8); #*toll (3); #*(stink)sauer
'boése' (3); *riesig 'sehr' (2);

(McDonald,) wo Michael *einen ausgab; ... *erzahlte un-

(61) s. etwa die schematische Skizze der Stilebenen
in KLAPPENBACH/STEINITZ (I,013).

(62) RAUSCHER in  WAGNER (1987,134) ; noch
ausdricklicher vertritt das Recht auf eine ei-
gene, suddeutsche Lexik ZEHETNER (1977,132).
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ser Lehrer etwa vom "Tag des Baums"; [die Mutter] #*hatte
es bloB mit dem Netz ... ; #*es lief halt nicht; ...
grinste #*uber alle 4 Backen; [die Kinder...] #*hatten
keine Chance; ... #*die Nase voll [haben]; daheim werde
ich #*ein blaues Wunder erleben; meine Gedanken #*spielten
verruckt; ... fluchte #*wie wild.

Auch nach Ausklammerung der legitimen Verwendung um-
gangssprachlicher Ausdricke in direkter Rede (wie: "Ka-
piere!" "Echt super!” u.a.) ist dieser Fehlertyp einer
der haufigsten uberhaupt. Allerdings sind die hier zu-
sammengefaften Falle nicht ganz homogen: aufer Wortern
mit der Markierung 'umgangssprachlich' sind namlich auch
vereinzelte anders markierte (wie: 'salopp', 'familiar’,
'schilersprachlich', 'derb', 'abwertend' u.a.) hier sub-
sumiert worden. Dies durfte zulassig sein, weil die
diesbezigliche Terminologie und Markierungspraxis der
Worterblicher weder ganz folgerichtig noch einheitlich
scheint (63) . Die fehleranalytische Zusammenfassung
solcher Wortverwendung ist wohl auch deswegen be-
rechtigt, weil es sich offensichtlich durchwegs um Di-
rektanzeigen eines gesprochenen Sprachgebrauchs handelt,
der zwar nicht regional, aber situativ oder sozial be-
schrankt ist und in schriftlichen, standardsprachlichen
Texten unter Umstdnden auffallig wird. Freilich wird man
dabei eine Skala mehr oder weniger stérender Umgangs-
sprachlichkeit anzunehmen haben, von den Kerlen, der
Bescherung oder dem Hintern (der ja sonst iberhaupt kaum
bezeichenbar ware) uber den Bolzplatz ('FuBballfeld'),
den Buckel ('Ricken') oder das Schwein ('Gliuck') bis zu
den Drecksauen, dem Hundskoter oder der Glotze. Gerade
in lexikalischer Hinsicht gibt es ja in der Standard-
sprache der Gegenwart durchaus Tendenzen zu einer gewis-
sen "Verumgangssprachlichung"(64), die deswegen auch
in Schileraufsatzen zu erwarten und bis 2zu einem gewis-
sen Grad zu tolerieren sind. So ist z.B. das Verb wat-
schen ('ohrfeigen') lexikographisch als 'umgangssprach-

(63) Dies zeigt etwa folgende beispielhafte Synopse
der Markierungen von einigen ausgewahlten
Stichwortern in den 3 Worterbichern KLAPPEN-
BACH/STEINITZ (WdG), DUDEN (Du) und BROCKHAUS/-
WAHRIG (B/W): abhangen (‘hinter sich lassen', 2
Belege) 'salopp' in WAG und Du, 'ugs' in B/W;
mopsen ('stibitzen') 'salopp' (WdG), 'familiar'
(Du), ‘'ugs, mildernd' (B/W); plarren 'ugs, ab-
wertend' (WdG), 'abwertend' (Du), 'ugs, (oft)
abwertend! (B/W); versauen 'salopp, derb!
(WAG), 'derb' (Du, B/W); anschreien (4 Belege)
'ugs. veralt.' (WdG), ‘'abwertend, gehoben'
(Du), (B/W: unmarkiert) - das Grundwort schrei-
en wird uUbrigens auffallend oft semantisch un-
passend verwendet, s.o. §135.

(64) SOMMERFELDT (1988,48ff und 135ff).
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lich' stigmatisiert und dementsprechend hier als ‘'auf-
fallig' gebucht, obwohl es auch in (ernstzunehmender?)
Literatur verwendet wird: Du watschst mein Weib. Des sei
bedankt! (65) Besonders hinter der Verwendung umgangs-
sprachlicher Wendungen (Phraseologismen) steht wohl
nicht selten eine bewuBte Entscheidung des Aufsatzver-
fassers fir groéBere stilistische Lebendigkeit (z.B.:
... wie aus Kannen geregnet), die freilich nicht immer
glicklich sein muB: Nun #*nahm ich die Beine wieder in
die Hand und ging los; ... (sich) in die #*Federn/#*Falle
gehen (begeben) ‘'schlafengehen'; ... zu 5 Jahre #*Gitter
verurteilt ('Gefangnis', wohl aus der Wendung hinter
Gitter[n]).

Solche miBgliickte Entscheidungen fuhren aber nur zu
vereinzelten Fehlern, im Gegensatz zu den hiaufigeren, ja
geradezu notorischen umgangssprachlichen Interferenzen
vor allem bei der Verwendung bestimmter Beiwdrter: hoch-
im Sinne von 'hin-~/herauf', wobei moéglicherweise auch
die spezifisch ofrk. Konstruktion von Richtungsadverbia-
len(66) eine Rolle spielt: wir gingen #*hoch zZur Kro-
ne; lauter steht oft als (unflektiertes) Partikelattri-
but mit einschrankender Bedeutung 'nur': #*lauter Mammuts
sahen wir(67), 4ahnlich wie ganz als Attribut bei
pluralischen Substantiven (im Sinne von 'alle') bzw. mit
steigernder Bedeutung ('sehr') bei Adjektiven: die #*gan-
zen Lebensmittel; *ganz viele Automaten; (unbetontes) so
wird "in der Funktion eines Demonstrativprono-
mens" (68) intensivierend (*so ein bloder Stein) oder
relativierend (#*so gelbe Zettel) verwendet.

Bei Substantiven finden sich ahnliche Fehlerhaufungen
kaum, bei Verben vereinzelt, etwa durch die haufige um-
gangssprachliche Verwendung von laufen in der Bedeutung
'‘gehen' (...*laufen mit langsamen Schritten) und fliegen
statt fallen: Plotzlich #*flog ich um ... oder: ... und
*fliegt mit seinem Kopf auf die StoBstange u.a.

(65) Heimito von DODERER: Die Merowinger. Miinchen
1977 (=dtv 281), S.302 (dort auch S.299); DUDEN
(1989,1716) markiert das Verb als ‘bayr.,
osterr. ugs.'.

(66) s.o. Kap. 3, §78 (u.06.), Kap. 4, §lle6, Kap. 5,
§132.

(67) Als 'ugs' wird diese Ausdrucksweise allerdings
nur von KLAPPENBACH/STEINITZ (III,2320) und
BROCKHAUS/WAHRIG (IV,421) bewertet.

(68) DUDEN (1989,1412); zu so als Adverb statt sehr
s.o. §135.
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§139 Dialektwdrter (48 Belege)

Der hier zusammengefaBte Fehlertyp(69) umfaBft zwei
Untertypen: erstens sind als "dialektal" natirlich sol-
che Worter aus dem Corpus anzusehen, die (in der vorlie-
genden Form und/oder Bedeutung) in den Standardworterbi-~
chern des Deutschen uberhaupt nicht enthalten und durch
Dialektworterblicher (70) oder durch Kkompetente Spre-
cherauskunft als ofrk. bzw. uofr. erwiesen sind.

Beispiele:

*Bressbendel (als Schwanz eines Schaukelpferds); #*Hut-
schle ('Ferkel'); #*KrumpenscheiBer (eine Art Kinder-
spiel):; *Kumele ('kleine Gurke'(71)), *Muckenbat-
sche; *Schwitz ('SchweiB' (72)), *ropfen
('pflicken'), #*pflunzen ('fuBballspielen'); #*schnattern
('verraten, ausplaudern' (73)) ; #*schrumpfeln ('run-
zeln' (74)); *sputzen ('spucken' (75)): *blut
('nicht wohlschmeckend' (76)), *gschmutzt

(69) dazu fir andere Dialektgebiete z.B. REITMAJER
(1979,139ff - Bairisch: "Worter, die nur in der
Mundart vorkommen"); HENN (1980, §45); HASSEL-
BERG/WEGERA (1976 §23 - Hessisch); zum Ofrk.
s.a. RASCHER in WAGNER (1987,138f, 1lit. b und
¢, z.B. Hadscher 'Schluckauf', Graiwala 'gerd-
stete WeiBbrotwirfel').

(70) Firs Ofrk. muf - bis zum Erscheinen des im
Entstehen begriffenen Ofrk. Worterbuchs -~ immer
noch v.a. SCHMELLER (1985) dienen; weitere
kleinrdumige Wortsammlungen sind zusammenge-
stellt in WAGNER (1987, Bibliographie Nr. 41 -
58, sowie Kap. II); unter den dort genannten
sind fir das Uofr. besonders wichtig SARTORIUS
(1862) und RUCKERT (1901); erganzend ist noch
zu verweisen auf HIRSCH (1971,104 und 109) und
FRANKE (1892/95,327ff: Kap. VIII, Wortschatz).

(71) SCHMELLER I, 1250.

(72) SCHMELLER II,654; der Beleg lautet Schwis; s.u.
FuBnote 75: sputzen.

(73) SCHMELLER II,584.

(74) SCHMELLER II,602.

(75) SCHMELLER II,685f; auch DUDEN (1989,1445) bucht
sp. als "mundartliche Iterativbildung 2zu spei-
en"; in einem der beiden Corpus-Belege lautet
das Verb spufBen.

(76) GRIMM II,194.
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('schmutzig' (77)), *hablat (getilgt und ersetzt
durch: abgestorben(78)) ; *net ('nicht'(79)):
*wumps! (Interjektion).

Vereinzelt muB auch idiolektale Interferenz (also:

"privatsprachliche" Wortwahl) vermutet werden, wie bei
*Strotzloch 'StraBengraben' oder #*schrienen 'schreien,
greinen' (80)).

Anmerkung 1: Soweit solche dialektalen Woérter
in anderer Bedeutung standardsprachlich vorhan-
den bzw. méglich sind (wie maBig oder Blumen-
scherbe) sind sie oben (§135) als dialektbe-
dingte semantische Fehler gerechnet.

Schwieriger ist die Entscheidung zwischen stilistischer
Fehlerhaftigkeit oder Akzeptabilitdt bei einer zweiten
Gruppe von Belegwdrtern zu treffen, die in den standard-
sprachlichen Woérterbichern zwar enthalten, aber mit dem
einschrankenden Vermerk 'landschaftlich' versehen sind:
diese Worter werden hier - im Gegensatz zu den als 'sud-
deutsch' oder ‘'bair.-osterr.' zugelassenen Formen - alle
als auffallig gerechnet, obwohl es fir manche (wie z.B.
etwa fur Brotzeit) kaum eine bessere standardsprachliche
Bezeichnung gibt (81) - auBer etwa (6sterr.) Jause.
Beispiele:

*Krumbi (e)ra (also: Grundbirnen 'Kartoffel', 3 Belege);
*Stecken ('Stock', 4 Belege); *Brotzeit (2 Belege); *Ge-
babbel ; *Schelle ('Ohrfeige'); #*Schnauz (ein Karten-
spiel);

*knarzen (Gerausch nicht gut ausgetrockneten Holzes,
3 Belege) #*bumbern ('pumpern, pochen, klopfen'); *hangen
('hangen' (82)); #*zuhorchen ('zuhdéren'); ... #*schlif
hinein (vom 'sliding tackling' eines FuBballers) ;

*arg ('sehr'); *doof (2); #*rippelig.

(77) SCHMELLER II,562.

(78) SCHMELLER I,1428: ablachtig ‘kraftlos;
schwach, fade, matt'.

(79) lieBe sich natirlich auch als lautliche (or
thographische) Entstellung von nicht auffassen
und oben (§37) zu Fallen wie i 'ich' stellen.
Zu Negationsfehlern (mit nicht) s.a. oben Kap.
4, §§100 und 120.

(80) s.o. FuBnote 48.

(81) DUDEN (1989,287) interpretiert umstéandlich:
(a) 'Pause, wahrend der man etwas iBt [und
trinkt]' bzw. (b) 'das, was man zur B.(a) zu
sich nimmt?'.

(82) zu diesem Verb s.a. oben Kap. 2, §§53f.
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Besonders kritisch zu erwdhnen ist die Verwendung
von Woértern, die als 'landschaftlich' markiert sind und
dem norddeutschen Sprachgebrauch zugerechnet werden;
soweit sie in (suiddeutschen, unterfrankischen) Schiiler-
aufsatzen auftauchen, sind sie Indizien fir die nord-
deutsche Pragung der auch hier zunehmend gesprochenen
Umgangssprache, z.B.: (die) #*Jungs ('Buben'); #Pelle
('[Wurst]Haut'); #*nutzen ('nutzen'); #*rubbeln ('rei-
ben'); #*kloppen ('schlagen').

Anmerkung 2: Dialektformen in direkter Rede
(von Dialektsprechern) sind natirlich nicht als
fehlerhaft zu bewerten, z.B.: "Gschmarr!" - "Du
Schmarrer!" - "Gelll"

5.2.2.2 Stilistische Ubertreibungen (58 Belege)

Komplementdar zu den in 5.2.2.1 besprochenen lexikali-
schen Unterschreitungen des Stilniveaus, das in einem
standardsprachlichen Aufsatz zu erwarten ist, verhalten
sich stilistiche Ubertreibungen: damit ist v.a. die Ver-
wendung von Wértern gemeint, die aus einer "gehobenen"
(aber der "normalsprachlichen" liegenden) Schicht stam-
men: diese Bewertung Kkennzeichnet Ausdricke "einer ge-
pflegten Sprache, die sich bewuBt iber Rede und Schrift
der Normallage erhebt und u.a. bei feierlichen Gelegen-
heiten des offentlichen Lebens verwendet wird"(83);
das Vorkommen solcher Ausdruicke in einem Schulaufsatz

wirkt dementsprechend unpassend - ebenso wie das von
"dichterischen" Woéortern und Redewendungen. Auch "Stil-
farbungen" wie "altertumlich", "gespreizt" oder "papier-

deutsch" (84) machen Worter in der hier untersuchten
Textsorte auffallig. Einen ahnlichen Eindruck hinterlagt
schlieBflich in einem solchen Text die Verwendung von
(wissenschaftlich) fachsprachlichen "schweren" Wortern
(auch wenn sie semantisch adaquat sein mégen(85)).
Alle diese Falle “gestelzter" Wortwahl werden im Folgen-
den zusammengefafBt:

§140 ""Gestelzte" Wortwahl (58 Belege)

Beispiele:

Er #*sprach darauf: "Dein Name kommt mir bekannt vor!"
(u.d., 24 Belege); Da *schritten sie in eine Seitenstra-
Be (u.a., 2); Ein Skelett [kam] herunter*gewandelt; ...
die Besatzung *waltete ihres Amtes;

(83) KLAPPENBACH/STEINITZ (I,012).
(84) KLAPPENBACH/STEINITZ (I,013).

(85) zu semantisch falsch verwendeten "schweren"
Wortern s.o. §136.
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das seltsame *Gefahrt (2); ... lief mir ein eiskalter
*Schauer tliber den Rucken; Die *Menschen geben ihm [dem
Baum] viel #*Schadstoffe und Dreck;

unsere Gruppe war am Fichtenweg #*tatig; ... rief ich
gleich meiner Mutter zu, daB ich mich mit B.H. fur #*2.30
Uhr verabredet habe (u.a. 5 Belege).

Die Verwendung "gestelzter" Worter entspringt mei-
stens wohl dem Wunsch, moéglichst "schon" zu schreiben,
d.h alltadgliche (oder als umgangssprachlich empfundene)
Worter zu vermeiden: so laBt man etwa einen Vogel nicht
einfach nach Fressen, sondern nach #*Nahrung suchen. Be-
sonders haufig erfolgen solche stilistische Hyperkorrek-
turen bei der Einleitung direkter Rede(86) durch
biblisch klingendes #*sprechen u.a. - sie machen ungefahr
die Halfte aller einschldgig gebuchten Fehler aus: "Wir
muBten ihn ... vertreiben", #*sprach U. ... "In einer ...
Stunde konnen wir weiterspielen”, liefB ich mir[!] #*ver-
nehmen. Zwischen solchen gehobenen Woértern und ihrer

Umgebung ergeben sich nicht nur - wie im letzten Bei-
spiel - syntaktische, sondern vor allem auch stilisti-
sche Widerspriche (Briche), wie z.B.: "Wir missen in

unser Dorf *eilen!" schrie[!] ich oder: Ich streckte der
*Dame ... die Zunge aus dem Mund.

Obwohl es sich bei den "gestelzten" fast immer auch
um "schwere" Woérter handelt, sind sie doch von deren
oben (§136) besprochenen Fehlverwendungen zu unterschei-
den: in den hier verbuchten Fallen sind sie nicht seman-
tisch, sondern stilistisch inad&quat. Dies gilt unsbe-
sondere auch fur fachsprachliche Ausdricke wie Schad-
stoffe (Kohlenmonoxyd, Schwefeldioxyd), deren Gebrauch
auf der 5. Schulstufe in einem Klassenaufsatz zum Thema
Wie wir den Tag des Baums begingen(87), auch dann,
wenn er sachlich richtig erfolgt, stilistisch nichtsde-
stoweniger unangemessen erscheint.

Anmerkung: Gleiches gilt m.E. fir digitalisier-
te Uhrzeitangaben wie Um *16.8 kam auch Karin
(statt sprechbarem: Viertel nach 4), zumal wenn
sie mit chronometrischen (semantischen) Schwa-
chen gepaart sind: der Film endete um #*24.52
Uhr(88).

(86) wo ja auch andere Wortfehler-Typen vorkommen,
s.o. §§135f.

(87) s. 2zu den Aufsatzen dieser Klasse auch oben
§136.

(88) "Im Wirklichkeitsmodell der Kinder spielt
offensichtlich die Zeit ... noch keine (bedeu-
tende) Rolle." (KLEIN [1978,124])
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5.3 Zusammenfassung

Wenn man die lexikalischen ("Ausdrucks-")Auffalligkeiten
zusammenfassend auf ihre mogliche Dialektbedingtheit
Uberprift, ergibt sich - wie auch bei den anderen Feh-
lerkategorien - kein einheitlicher Befund: direkte Mund-
artinterferenzen finden sich nicht besonders haufig: als
stilistisch (§139) oder semantisch falsche Wortwahl
(§135: Synonymiefehler infolge "falscher Freunde"), so-
wie jeweils vereinzelt bei der Wortbildung als auffal-
lige Ableitung (§130) und (v.a. Verbal-)Komposition
(§126) bzw. als Fugenfehler (§128). Auch wo die erwart-
bare Bildung von Komposita unterbleibt (§127), ist im
allgemeinen wohl EinfluB des Dialekts (als diesbeziglich
"restringiertem Code") anzunehmen. Ahnliches dirfte fur
die Verwendung mancher semantisch (zu) vager Worter gel-
ten (Hyperonymiefehler, §137).

Insgesamt haufiger sind allerdings nicht spezifisch
dialektale, sondern allgemeiner umgangssprachliche In-
terferenzen - etwa bei der Verwendung von adverbialen
(§§132f) bzw. pronominalen Kurzformen (§134) und von
Wortern, die normalerweise nur in der (gesprochenen)
Umgangssprache zu gebrauchen sind (§138 - einer der hau-
figsten Fehlertypen uberhaupt).

Soweit sich Fehler bzw. Auffalligkeiten als indirek-
te Interferenzen (Hyperkorrekturen) deuten lassen - wie
wohl im Fall von volksetymologischer Pseudo-~ bzw. Nicht-
komposition (§129) und (manchen) Ableitungsfehlern
(§131), sowie v.a. bei der semantisch falschen Verwen-
dung "schwerer" (§136) und der stilistisch auffdlligen
Verwendung "gestelzter" Worter (§140), eriubrigt sich
eine Differenzierung nach verschiedenen beeinflussenden
Sprachebenen.

Schlieflich finden sich unter den lexikalischen Auf-
falligkeiten in Form der fehlerhaften (Nicht)Zusammen-
schreibung von komplexen Wortern (§124) bzw. Wortgruppen
(§125) auch solche, die hochstens insofern (auf sehr
indirekte Weise) "mundartbedingt" sind, als sie eben bei
der Umsetzung einer gesprochener Sprache (wie des Dia-
lekts) in geschriebene (Standard-)Schriftsprache passie-
ren. Ihre eigentliche Problematik liegt allerdings in
der keineswegs naiv vorauszusetzenden Einheit 'Wort'.
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