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DIE INDOGERMANEN SIND SCHULD

Norbert Richard Wolf, Wiirzburg

Walter Henzen fasst in seiner verdienstvollen und bis heute unersetzten histori-
schen Wortbildungslehre (Henzen 1965: 152) knapp zusammen: ,,Wie schon an-
gedeutet, bildet das Idg. personliche Feminina aus Maskulinen mittels reinen a-
Stammes (lat. lupa, domina, puella).”
Diese Feststellung kommentiert Luise F. Pusch in ihrem Buch Das Deutsche als
Mdnnersprache (1984: 55) als ,,rein androzentrische (d. h. verféilschende) Seh-
weise®. Sie erklart das Zustandekommen dieser ,,verfdlschenden Sehweise® mit
der Dominanz der Ménner in der dlteren Wissenschaft:
Natiirlich sind alle dlteren sprachhistorischen Arbeiten und auch die meisten neueren von
Miénnern verfaf3t, und wie wir Frauen inzwischen wissen, sind deren Forschungsergebnisse,
Rekonstruktionen und Interpretationen, vor allem soweit sie uns, hier: Bezeichnungen fiir
uns, betreffen, mit Vorsicht zu geniefen.
Zunichst bleibt hier nur zu erwihnen, dass sich, wie wir gleich sehen werden,
seit dem Erscheinen von Pusch (1984) auch Frauen den Ergebnissen der mann-
lichen Sehweise angeschlossen haben, z. B. Eva Tichy (1993), Rosemarie Liihr
(2017).
Luise F. Pusch ldsst es nicht bei der geschlechtsbezogenen Kritik an Forschungs-
meinungen bewenden. Sie liefert ihre eigene Interpretation des wortbildungs-
morphologischen Befunds (1984: 55):

Was hier vorliegt, ist natiirlich kein Ableitungsverhéltnis dominus — domina, sondern Dif-
ferenzialgenus: beide, domin-a und domin-us, sind vom Stamm domin- abgeleitet.
Hier liegt zunéchst eine terminologische Verwirrung vor: ,Ableitung* oder ,De-
rivation® ist ein Terminus der Wortbildungslehre, den Wolfgang Fleischer und
Irmhild Barz, eine Frau, sehr prézise definieren (Fleischer/Barz 2012: 86):

Die beiden unmittelbaren Konstituenten eines Derivats (einer Ableitung) werden unterschie-
den als Derivationsbasis und Derivationsaffix [...]. Die Derivationsbasis ist ein Wortstamm,
ein Konfix oder ein Syntagma. Das Derivationsaffix kann sein:

— ein Suffix (Ordnjung, froh|lich, krise|l|n);

— ein Préfix (Un|glick, urlalt, ver|gieBen);

— ein Zirkumfix (Ge|single, unlerschopfllich, ver|unreinlig[en]).

domin kann demnach als Ableitungsbasis angesehen werden, doch -us und -a
sind keine Derivationssuffixe, sondern Deklinationsendungen. Wihrend Henzen
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die lateinischen Beispiele dazu benutzt, die Wege zur flexivischen Opposition
Maskulinum vs. Femininum zu illustrieren, sieht Pusch in den lateinischen Bei-
spielen die ,wahren‘ und einzig mdglichen Verhéltnisse realisiert, sie scheint,
zumindest was das Indogermanische betrifft, Latein als die Ursprache zu sehen.
Und sie fahrt fort (Pusch 1984: 55f.):

Solcher Art ,,belehrt, mégen wir verstindlicherweise auch den meisten anderen ,,objektiven‘
Forschungsergebnissen ménnlicher Sprachhistoriker zu unserem Thema nicht mehr recht
trauen. Uber das Gotische, fiir das -ini (Vorldufer des -in) nur ein einziges Mal belegt ist,
werden wir von Willmanns (1899: 217) wie folgt unterrichtet:
Personliche Feminina lassen sich wie die personlichen Masculina oft teils auf Verba, teils
auf Substantiva mit unpersonlicher Bedeutung beziehen, zum Beispiel pflega Pflegerin zu
pflégan, hiwa Gattin zu *heiws Haus. Aber sie sind doch nicht von gleicher Urspriinglich-
keit wie die Masculina, setzen vielmehr im allgemeinen Maskulina voraus und sind von
ihnen abgeleitet. Das Femininum-Suffix erscheint als ein Mittel, dem Masculinum gegen-
iiber das natiirliche Geschlecht zu bezeichnen. Natiirlich folgt daraus nicht, dass jedes Fe-
mininum der Art auf ein Masculinum zuriickgefiihrt werden miisse.
Das Urteil von Luise F. Pusch ist klar und zeugt von wenig Sachkenntnis:
Frau fragt sich hier erstaunt: Wenn das Femininum-Suffix das natiirliche Geschlecht be-
zeichnet, welches Geschlecht bezeichnet dann das Maskulinum? (Pusch 1984: 56)
Pusch scheint Willmanns misszuverstehen: Willmanns spricht explizit vom ,,all-
gemeinen Masculinum* (d. h. eine Form ohne Geschlechtsbezug), neben dem das
Femininum mit einem eindeutigen Geschlechts-/Sexus-Bezug steht; ,,das natiir-
liche Geschlecht™ ist in diesem Fall ,natiirlich‘ das weibliche. Da sich Luise F.
Pusch nicht genau mit den Genus-Verhéltnissen in der indogermanischen Grund-
sprache und auch nicht mit der Methode der Rekonstruktion fritherer Sprachzu-
stdnde beschéftigt hat, kann sie die kurzen Bemerkungen von Walter Henzen und
Wilhelm Willmanns nicht verstehen. Das Lateinische, das sie den alten Hand-
biichern entnommen und zu interpretieren versucht hat, ist bereits eine spate
Sprachstufe und kann nicht ohne Weiteres zur Erklarung grundsprachlicher Ver-
héltnisse herangezogen werden.
Das Indogermanische, insbesondere die alten Schulsprachen wie das (Alt-)Grie-
chische und das Lateinische, kennen drei Genera, die gemeinhin Genus mascu-
linum, femininum und neutrum genannt werden. Doch ,,1dBt der formale Aufbau
einzelner Flexionsparadigmen auf ein vorhistorisches Zwei-Genus-System schlie-
Ben* (Tichy 1993: 1). Dieses duflert sich in Adjektiven ,,der dritten Deklination®,
in sog. i-Stdimmen: ,,omnis m.f., omne n., facilis, facile, fortis, forte* (Gaar/Schus-
ter 2005: 18, § 20). Die Genus-Markierung ,,m. f. n.* ist ein syntaktischer Hin-
weis: Sie zeigt an, mit welchen Substantiven das Adjektiv kongruieren kann; die
Form omnis kann demnach mit maskulinen und femininen Substantiven kongru-
ieren, die Form atrox mit Substantiven aller drei Genera. Mit anderen Worten,
Genusklassen sind, zumindest was die Adjektive betrifft, zunichst ,,Kongruenz-
klassen”. Wenn das ,,Zwei-Genus-System™ auch die Substantive einer Sprache
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kennzeichnet, dann kann nicht ein Genus allein Maskulinum oder Femininum
oder m. + f., sondern muss etwas anderes sein.

Nicht nur an ,,zwei-endigen Adjektiven* kann man ein urspriingliches Zwei-
Genus-System erkennen. Rubenbauer/Hofmann (2019: 42, § 43) zeigen iiber-
sichtlich die drei Mdglichkeiten der Genusmarkierung der Adjektive der dritten
Deklination:

drei-endig: dcer m, acris f, acre n ,scharf*
zwei-endig: gravis m und f, grave n ,schwer*
ein-endig:  atrox m, fund n ,schrecklich

In allen drei Klassen dieser Adjektive sind die Endungen fiir den Akkusativ Sin-
gular Maskulinum und Femininum identisch, wéhrend das Neutrum wie der No-
minativ Singular aussieht:

einendige: Nom.Sg. m.f.n.  atrox

Akk. m. f. atrocem 1. atrox
zweiendige: Nom. Sg. m.f. gravis n. grave

Akk. m.f. gravem  n. grave
dreiendige: Nom. Sg. m. acer f.acris  n.acre

Akk. m. f. acrem n. acre

Es zeigt sich deutlich, dass Maskulinum und Femininum eng zusammenhéngen.
Es spielt keine Rolle, ob in der ganz alten Grundsprache ein nicht-neutrales Sub-
stantiv ein Lebewesen, ein méannliches oder weibliches Lebewesen oder eben
nur einen geschlechtslosen Gegenstand bezeichnet.

Da Genus durch die Kongruenz definiert wird, ohne dass der Ausloser derselben zwingend
hinsichtlich dieses Merkmals markiert sein miisste, konnen Klassen nur aufgrund der Kon-
gruenzmuster etabliert werden. (Litscher 2015: 5)
Aus den zwei Kongruenzklassen wurden im Laufe der Zeit zwei Genusklassen,
das ,Genus commune‘ und ,Genus neutrum°®.

Hinter der vorgrundsprachlichen Genusopposition, durch die der Gesamtbestand an Sub-

stantiva auf zwei formal geschiedene Gruppen verteilt wird, steht aller Wahrscheinlichkeit

nach eine semantische Differenzierung,
die wohl mit der Opposition ,belebt vs. unbelebt® charakterisiert werden kann.
,Einem Genus inanimatum (genre inanimé) hétte demnach ein Genus animatum
(genre animé) gegeniibergestanden.” (Tichy 1993: 3) Aus Kongruenzklassen
wurden Sachgruppen, wobei, wie gesagt, das Differenzierungskriterium die Be-
lebtheit bzw. Unbelebtheit des substantivischen Referenten war. Die Tatsache,
dass aus Kongruenzklassen mit rein grammatischer Funktion Sachgruppen ge-
worden waren, ermdglichte die weitere Entwicklung.
Die Urindogermanen bzw. die Sprecher der vorhistorischen Grundsprache wa-
ren Herdenhalter. Fiir sie war es besonders aus wirtschaftlichen Griinden wich-
tig, zwischen weiblichen und ménnlichen Tieren zu unterscheiden; denn in der
Regel sind nur weibliche Tiere fiir die Herdenhaltung geeignet, wihrend die
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minnlichen Tiere, sofern sie nicht ,neutralisiert” werden, von der Herde abge-
sondert werden. Sie werden in der Regel nur noch zur Erzeugung von Nach-
wuchs herangezogen.

Um es gleich vorwegzunehmen, Bezeichnungen fiir weibliche Lebewesen wur-
den zunéchst als Suffixableitungen gebildet. Als Suffix diente ein Suffix wie -a,
das aus der Flexionsendung des Neutrums Plural entstanden ist. Wir kdnnen das
noch im Lateinischen beobachten, vgl. das oben angefiihrte Beispiel:

mask. domin-us fem. domin-a

Lat. domina ist keine Ableitung mehr, das Morph -a hat sich, verkiirzt darge-
stellt, schon im Indogermanischen vom Flexionsmorph zum Wortbildungsmorph
und dann wieder zum Flexionsmorph gewandelt. Dabei wurde eine besondere
Eigenschaft von Substantiven und Substantivierungen neutri generis genutzt: Noch
im Lateinischen kdnnen wir beobachten, dass der ,,Plural des Neutrums von Ad-
jektiven und Pronominen im Nominativ und Akkusativ im Sinn des Singulars*
(Gaar/Schuster 2005: 145, § 143, 8) verwendet werden kann:

Sapiéns omnia sua sécum portat .. all das Seine (=alle seine Dinge). — Multa bona viel Gutes;
mea (sua) das Meine (Seinige, Ihrige); haec dixit er sagte folgendes; ea, quae fecisti das,
was du tatst. (Gaar/Schuster 2005: 145, § 143, 8)

Die Paraphrase alle seine Dinge fiir lat. omnia sua macht deutlich, dass diese
Verwendung des Neutrums im Plural aufgrund der allgemeinen Bedeutung des
(lateinischen) Plurals moglich wird (Touratier 2013: 145, § 244):

Was den Numerus angeht, so ist nur der Plural ein Morphem. Er ist als eine Erweiterung
der Nominalphrase zu verstehen, weil er sich auf jedes ihrer deklinierbaren Morpheme aus-
wirkt. Seine Bedeutung besteht darin, die Mehrzahl anzuzeigen. Der angebliche Singular
ist nur das Nichtvorhandensein des Pluralmorphems, was erklért, dass er einerseits Nicht-
zéhlbares wie aqu-a ,,Wasser”, libertas ,,Freiheit”, amor ,,Liebe” etc. bezeichnet, aber auch
eine Menge an Menschen, ja sogar die Gesamtheit der Menschen, wenn es nicht auf die
Zihlbarkeit ankommt:

lup-us est homo homin-i

lupus est homo homini (Plaut. Asin. 495) ,,Der Mensch ist dem Menschen ein Wolf*.

Der Plural bezeichnet demnach vor allem die Vielheit zdhlbarer Objekte; auf
den Singular werden wir noch zu sprechen kommen. So kommt es zu speziellen
Pluralfunktionen von Substantiven, die eigentlich Nicht-Zéhlbares bedeuten:

Ligna Holzarten, -scheiter, caespités Rasenstiicke, fiimi Rauchsdulen. Der Plural von Stoff-
namen bezeichnet Arten, Stiicke des Stoffes u. dgl. (Gaar/Schuster 2005: 145, § 143, 3)

Rubenbauer/Hofmann (2019: 219, § 182, 2) stellen diese Pluralfunktion(en) de-
taillierter dar:

Einzahlworter [= Singulariatantum, NRW] konnen besonders in folgenden Féllen im Plural
gebraucht werden:

a) Eigennamen von Personen, die als Vertreter einer Gattung gelten:

Solones Minner wie Solon

Maecénates (kunstfordernde) Méanner wie Maecenas
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b) Stoffnamen zur Bezeichnung einzelner Arten oder daraus verfertigter Stiicke (vgl. ,,Hol-
zer, Tuche, Weine, Salze®):

aera, aerum n Kunstwerke aus Erz

carnes, -ium f Fleischstiicke

vina, -orum Weinsorten

¢) Naturerscheinungen:

nives, -ium f Schneemassen

imbres, -ium m Regengiisse

d) Abstrakta zur Bezeichnung der einzelnen Arten oder AuBerungen eines Begriffs:
mortés Todesarten

suspicionés Verdachtsgriinde

conscientiae Gewissensbisse

omnés aegritiidinés et formidinés  alle Arten von Arger und Schrecken
fortitidinés tapfere Handlungen

Zur Erzeugung eines Genus femininum wird die spezielle Leistung des neutra-
len Plurals zusammen mit der Semantik des Plurals genutzt. Auf die schon er-
wihnte Herde iibertragen, konnen wir erschlieBen, dass fiir einen Herdenhalter
die Tiere besonders wichtig waren, die in groBerer oder grofer Zahl die Herde
bildeten und gleichzeitig als einzelne Tiere zdhlbar waren. In diesem Zusammen-
hang wird nun das Pluralsignal der Neutra wichtig, weil dieser Plural die Viel-
heit zéhlbarer Einheiten bezeichnen kann, was z. B. im Gegenwartsdeutschen
singularisch wiedergegeben werden muss.

Bei den Substantiven neutri generis sind bekanntlich die Kasus Nominativ und
Akkusativ formal identisch. Nominativ und Akkusativ Plural neutraler Substan-
tive sind in allen Flexionsklassen gekennzeichnet durch das Flexiv -a. Dieses
Flexiv wird, wie schon gesagt, umfunktioniert zu einem Wortbildungsmorphem,
einem Suffix. Es entsteht der neue Wortbildungsbauplan ,Wortbildungsbasis +
Suffix -a‘, der das Inhaltsmuster ,weibliches Geschlecht® ausdriickt. Als Basis
fungiert in der Regel ein Substantiv aus der Klasse der Bezeichnungen fiir Lebe-
wesen, d. h. fiir Menschen oder Tiere. Anders ausgedriickt, die Mdglichkeit, den
Plural von Substantiven neutri generis als singularische Kollektivbezeichnung
zu verwenden, wurde auch fiir eine spezielle Art von Metonymie genutzt: Die
den weiblichen Herdentieren zugesprochene Tauglichkeit fiir Herdenkollektive
bewirkte, dass auch einzelne weibliche Lebewesen mit derselben Suffixablei-
tung bezeichnet werden konnen. Das neue Genus wird dadurch moglich, dass
das Wortbildungsmodell der Movierung (oder Motion) geschaffen wird.
Suffixableitungen kommen dadurch zustande, dass an den Stamm eines Wortes,
also an den Teil des Wortes, an den die Flexionsendungen treten, ein Suffix an-
gefligt wird. Im obigen Fall ist der Wortstamm domin-. Das maskuline Substan-
tiv besteht aus dem Wortstamm und dem Flexiv -us. Demgegeniiber besteht das
movierte Femininum aus dem Wortstamm und dem Suffix -a, das in irgendeiner
Form auch die Funktion einer Flexionsendung iibernimmt. Im Laufe der Zeit
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wandelt sich das movierende Suffix zu einem Flexiv, sodass aus der Wortbil-
dungskonstruktion ein Simplex geworden ist. Davon stolen wir noch spit auf
deutliche Spuren:

Es findet sich margarita fem. u. margaritumn. [ ...], das kollektive Fem. caementa und menda
neben dem Neutrum caementum, mendum; wie 6fter der Singular eines kollektiven Fem.
im Sinne eines Plur. gebraucht wird, familia ,Dienerschaft® = famuli oder famulae, ,Diener
oder Dienerinnen‘. (Kithner/Holzweissig 2021: 258, § 57)
Auf diese Weise ist die neue Genusklasse der Feminina entstanden. Ein speziel-
les Merkmal des Nebeneinanders von dominus und domina ist, dass das Femi-
ninum einen expliziten Sexusbezug enthilt, wihrend dies beim Maskulinum nicht
der Fall ist. Mit anderen Worten, das Maskulinum bezeichnet nicht ein ménnli-
ches Lebewesen, sondern ,nur‘ ein Lebewesen. Somit haben wir zunichst drei
Genera vor uns: Animatum — Femininum — Inanimatum. D. h., dass zur urspriing-
lichen Genusopposition Animatum — Inanimatum mit dem Femininum eine vol-
lig neue Bezeichnungsklasse hinzugetreten ist. Es kommt eine neue Genusop-
position dazu: Sexusneutral — Sexusbezogen/Femininum. Das ist auch noch in
relativ ,spaten‘ Sprachstufen noch zu bemerken:

Im Altgriechischen verweisen viele archaische, mit Erde, Landwirtschaft oder Viehzucht zu-
sammenhéngende Begriffe auf das urspriinglich einheitliche belebte Genus, das nicht zwi-
schen den Geschlechtern unterschied. So kann 6/7 Bodg ,,das Rind*“ bzw. ,,die Kuh* heiflen,
oM tnmog ,,das Pferd” bzw. ,,die Stute®. In diesen Féllen sind es Artikel oder Adjektive, die
das Geschlecht eindeutig bestimmen oder spezifische Begriffe wie 0 tadpog ,,der Stier*.
(Marcolongo 2021: 105)
Genus ist in diesen Féllen nicht mehr und nicht weniger als eine Kongruenz-
klasse. Im Lateinischen begegnen mehrere Substantive, die nach unserer heuti-
gen Sprachkenntnis masculini generis sind, aber, der Bedeutung nach, das alte
Genus commune reprisentieren:

Generis communis, (yévov kowvod) d. h. beiderlei, mannlichen und weiblichen Geschlech-
tes sind diejenigen Personennamen [= Personenbezeichnungen, NRW], welche sowohl fiir
das ménnliche als fiir das weibliche Geschlecht nur eine Wortform haben, als: auctor; Ur-
heber, -in [...], augur, Seher, -in, comes, Begleiter, -in, conjunx (meist Gattin, selten Gatte
[...]), dux, index, judex, vindex, senex, miles, satelles [etc.]. (Kihner/Holzweissig 2021:
267, § 57,1V)
Die derzeit gingigen Grammatiken sowohl des Altgriechischen wie des Latei-
nischen fiithren nur die bekannten Genusbezeichnungen Maskulinum, Femininum
und Neutrum an, weisen aber auf die jeweiligen hier angedeuteten Besonderhei-
ten hin. Die Benennung der drei Genera wird von drei unterschiedlichen Moti-
ven bestimmt. Da im Laufe der Sprachentwicklung die Genus-Bezeichnungen
ihre urspriingliche Motivation z. T. verloren hatten, sollten andere Bezeichnun-
gen die semantische Funktion der Genera sowohl durchsichtig als auch die no-
tige Flexibilitit der grammatischen Erkenntnis ermdglichen. Es ist unmittelbar
einsichtig, dass die Bezeichnung Neutrum ein Drei-Genera-System voraussetzt:



DIE INDOGERMANEN SIND SCHULD

,,Die Genusbezeichnung ,Neutrum*® heift eigentlich ,keines von beiden‘, ndm-
lich weder Maskulinum noch Femininum.* (Eisenhut 1996: 84).

Die Bezeichnung Femininum ist das Ergebnis der Schaffung dieses Genus mit-
hilfe des Wortbildungsmodells ,Movierung*. Der grammatische Terminus benennt
prézise die (urspriingliche) semantische Funktion dieses Modells, des Bezugs
auf das weibliche Geschlecht eines Lebewesens. Als ,,Gegenwort zu Femininum*
wurde

maskulin Adj. ,von ménnlichem Geschlecht, ménnlich, ibernommen von gleichbed. lat. mas-
culinus, zu lat. masculus ,mannlich‘, einer Ableitung von lat. mas ,méannlichen Geschlechts,
mannhaft‘, substantiviert ,Ménnchen‘. Der bereits bei den romischen Grammatikern {ibliche
Terminus genus masculinum wird um 1400 in dt. grammatische Texte aufgenommen und
anfangs mit mansgeslacht, manleich geslicht erklért. Dafiir seit dem 15. Jh. mdnnliches Ge-
schlecht. (URL 1)
Diese Bezeichnung ist von Anfang an falsch. Und die Sprachentwicklung ver-
bessert die Situation auch nicht, denn auch das Femininum wird weitgehend ent-
semantisiert. Indem aus dem Wortbildungsmodell eine Genusklasse wird, geht
der eindeutige Bezug des Genus Femininum zum weiblichen Geschlecht verlo-
ren. Doch das Inhaltsmuster der Bildung weiblicher Bezeichnungen durch Mo-
vierung bleibt notwendig.
Im Deutschen

erwies sich eine Verbindung von n- und jo-Suffix als sehr lebenskréftig. Das n hat seinen
Ursprung in der n-Deklination: idg. -7/ -ja trat gern an n-Stamm an, z. B. in ai. r@jan- — rajit
Konig(in), griech. téktov — téktawva (< -avjo) Handwerker(in). Im Westgerm. geht dem n
regelmifig ein Vokal voran, so dafl wir ein germ. -injo- (nord. auch -unjo-) erhalten, das
got. regelrecht zu -ini, ahd. zu -in wird. (Henzen 1965: 153)
Im Gegenwartsdeutschen ist -in das ,,am héufigsten sexusmarkierende Feminin-
suffix“ (Donalies 2021: 150), die Geschlechtskennzeichnung mit Femininsuffix
ist die hdufigste Form der Movierung. Es gibt, vor allem bei Tierbezeichnungen,
auch die Movierung mit einem Maskulinsuffix -erich (Enterich, Puterich) oder,
noch seltener, -er (Witwer, Tauber). Vor allem die Bildungen mit -erich werden
oft ironisch verwendet:
Uberzeugende Beispiele weltgeschichtlicher Muttersshne sind Hitler und Stalin. Pilgrim
widmet ihnen lange Abschnitte und das vorgefiihrte Material passt zum Modell. Schon Hit-
lers Vater war ein Muttersohn, von unehelicher Geburt und schlimmer Brutalitat:
Hitler dilettierte, lebte ziellos herum, lernte nichts, studierte nicht, band sich nicht in Liebes-
beziehungen, wohnte in einem Méannerwohnhaus ..., kostiimierte sich mit Mannlichkeits-
zeichen: Schwellkorper Uniform, Versteifung rechter Arm in die Hohe, eindringendes Au-
genrollen, hin- und herreibende Rede, multiple Ohnmacht des Hohepunktes bei jeder Mas-
senveranstaltung. Er selbst blieb ein Jungferich. (Die Zeit 9.1.1987: 9)
Doch lésst sich sagen, dass das Modell ,movierte Maskulina‘ ein Randphédno-
men geblieben ist. Obwohl Maskulinum, wie gesagt, als Gegenbegriff zu Femi-
ninum anzusehen ist, bekommen die maskulinen Substantive in ihrer ,lexikali-
schen Bedeutung® kein Sexusmerkmal, das Maskulinum miisste, streng genom-
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men, Genus commune heiflen, zumindest was die Bezeichnungen von Lebewe-
sen betrifft. Auch Peter Eisenberg (2020: 4) fragt,

ob man [...] die begriffliche Sexualisierung des Genus in der Tradition des Lateinischen durch
neutrale Begriffe ersetzen sollte, um so zur Etablierung eines rationalen Sprachdiskurses
beizutragen.
Es ist, wie schon angedeutet, Eisenberg zuzustimmen, dass die herkdmmlichen
lateinischen Genusbezeichnungen nicht nur falsch sind, sondern, was im gegen-
wartigen Genderdiskurs von groBer Bedeutung ist, leicht in die Irre fithren. An-
derseits diirfte es nicht leichtfallen, das Tradierte und Eingespielte einfach auf-
zugeben; andererseits ist es nicht leicht, Besseres zu finden:
Das ehrwiirdige Genus commune anstelle des Maskulinums kommt leider nicht infrage,
denn damit wiirde keine Losung vom Sexus erreicht. Moderne Genustheorien erlauben aber
durchaus einheitlich parametrisierte Begriffe: Etwa das Vivumkonkretum anstelle des Mas-
kulinums, das Kollektivabstraktum anstelle des Femininums und dhnlich wie bisher das Genus
ne utrum als dritte Kategorie [...]. Auch die Verdeutschung ,,grammatisches Geschlecht
miisste fallen. (Eisenberg 2020: 4)
Die ,Erklarungsmacht® von Termini wie ,, Vivumkonkretum* oder ,,Kollektivabs-
traktum® ist angesichts von Wortern wie der Léffel, die Gabel und das Messer
ebenfalls stark begrenzt. Mir scheint die Begriffstrias (Genus) Commune — (Ge-
nus) Femininum — (Genus) Neutrum noch am einfachsten durchzusetzen zu sein.
Uberdies treffen diese Bezeichnungen auch noch auf die deutsche Gegenwarts-
sprache zu, zumindest in Hinblick auf Lebewesen. Wie dem auch sei, das Femi-
ninum ist urspriinglich das einzige Genus, das bei Bezeichnungen fiir (geschlech-
tige) Lebewesen einen expliziten Genusbezug hat. Deshalb ist auch die Movie-
rung mit einem Femininsuffix der ,Normalfall® einer Movierung. Anders formu-
liert: Dies ist gewissermaf3en ein Erbe aus frither indogermanischer Zeit.
Und deshalb sind maskuline Personenbezeichnungen primér sexusindifferent, die
in speziellen Kontexten auch eine méannliche Person bezeichnen kénnen. Peter
Gallmann fasst in der Duden-Grammatik die sprachlichen Moglichkeiten sehr
gut zusammen:

Statt von sexusindifferentem wird auch von sexusunspezifischem, geschlechtsneutralem oder
generischem Gebrauch gesprochen. Letzteres ist genau genommen nur eine Moglichkeit des
sexusindifferenten Gebrauchs. Generische Aussagen beziehen sich im Sinne allgemeiner
Aussagen auf bestimmte Gattungen, wobei von denjenigen Besonderheiten der Individuen,
die im vorliegenden Zusammenhang irrelevant sind, abstrahiert wird.

Die meisten substantivischen Personenbezeichnungen lassen sich einer der fol-
genden drei Klassen zuordnen (Gallmann 2016: 158):

- Klasse A: nur sexusindifferenter Gebrauch

- Klasse B: nur sexusspezifischer Gebrauch

- Klasse C: sowohl sexusspezifischer als auch sexusindifferenter Gebrauch
Zur Klasse A gehoren Substantive wie Mensch oder Person, die unabhingig von
ihrem Genus explizit sexusneutrale Bedeutung haben. In die Klasse B gehoren
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Worter wie Frau oder Mann oder eben Movierungsprodukte. Mitglieder der Klas-
se B begegnen in sexusspezifischem und sexusindifferentem Gebrauch (Gall-
mann 2016: 160):

Beispiele fiir den sexusspezifischen Gebrauch:

(a) Diesen Bericht hat unser Korrespondent in New York verfasst. Diesen Bericht hat un-
sere Korrespondentin in New York verfasst.

(b) Noch immer verdienen Arzte mehr als Arztinnen. Dieses Jahr schlossen 37 Gdértner und
42 Gdrtnerinnen ihre Lehre ab.

Beispiele fiir den sexusindifferenten Gebrauch der Maskulina:

Einige Politiker meinen, Arzte verdienten zu viel. Die Schiiler miissen in dieser Gegend oft
weite Schulwege zurticklegen. Jeder Gdrtner kennt diese Schddlinge.

Zu den sexusindifferenten Beispielen notiert Gallmann (ebd.):

Am sexusindifferenten (generischen) Gebrauch wird kritisiert, dass er sich formal nicht
vom sexusspezifischen Gebrauch unterscheidet. So konnen inhaltliche und kommunikative
Missverstandnisse entstehen, z. B. der Eindruck, dass Frauen gar nicht mitgemeint sind. Ex-
perimente stiitzen diese Annahme. Aus diesem Grund wird der sexusindifferente Gebrauch
der Maskulina oft vermieden.

Die jlingste Auflage des Duden Online-Worterbuchs (Duden 2021) geht gleich
einen Schritt weiter, es definiert (fast) alle maskulinen Personenbezeichnungen
als ménnlich:
Arzt: minnliche Person, die nach Medizinstudium und klinischer Ausbildung die staatliche
Zulassung (Approbation) erhalten hat, Kranke zu behandeln (Berufsbezeichnung).
In der 8. und der 9. Auflage des Duden-Universalworterbuchs sehen die Bedeu-
tungserkldrungen noch etwas anders aus (Duden 2015 und 2019):
Arzt: jemand, der nach Medizinstudium und klinischer Ausbildung die staatliche Zulassung
(Approbation) erhalten hat, Kranke zu behandeln (Berufsbezeichnung).
Nach der lexikographischen Behandlung der einschlidgigen Lemmata bietet der
Online-Duden immer einen Kasten mit einem stets identischen Text (Duden 2021):

VERWENDUNG DER PERSONENBEZEICHNUNG

In bestimmten Situationen wird die maskuline Form (z. B. Arzt, Mieter, Bécker) gebraucht,
um damit Personen aller Geschlechter zu bezeichnen. Bei dieser Verwendung ist aber sprach-
lich nicht immer eindeutig, ob nur ménnliche Personen gemeint sind oder auch andere. Des-
wegen wird seit einiger Zeit iiber sprachliche Alternativen diskutiert.

Der Direktor des Leibniz-Instituts fiir Deutsche Sprache (IDS) in Mannheim,
Henning Lobin formuliert in seinem parteilichen Buch ,Geschlechterkampf* eben-
falls in diesem Sinn (Lobin 2021: 46f.):

Formen im generischen Maskulinum wie ,,Wéhler”, mit denen gleichermaBen auf Ménner
wie Frauen referiert wird, bewirken eine Verstirkung einer Vorstellung von Ménnlichem,
die sich experimentell nachweisen lésst.
Von all diesen und vielen anderen vergleichbaren Kommentaren ist richtig, dass
das sog. generische Maskulinum hochst umstritten ist. Die Debatte dariiber wird
allerdings weniger sprachwissenschaftlich gefiihrt als vielmehr politisch (vgl.
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dazu Wolf 2021, worauf sich auch die folgenden Ausfithrungen stiitzen). Des-
halb einige Bemerkungen dazu, die — dies scheint angesichts der Heftigkeit der
Debatte notwendig zu sein — allerdings schon lange Bekanntes wiederholen.
Sprachstrukturen sind ganz wesentlich geprigt von der Opposition von unmar-
kierten und markierten Einheiten. Markierte Einheiten besitzen ein ausdrucks-
und (bei sprachlichen Zeichen) inhaltsseitiges Merkmal, das die unmarkierte Ein-
heit nicht hat. In diesem Sinn ist das movierte Femininum Arztin durch das Mo-
vierungssuffix -in und das semantische Merkmal ,(weibliches) Geschlecht® mar-
kiert. Dieses semantische Merkmal ist bei der unmarkierten maskulinen Form Arzt
nicht vorhanden. ,,Generell sind markierte Formen merkmalsreicher* (Boettcher
2009: 12), sie haben daher einen kleineren Bezeichnungsumfang als unmarkierte
Ausdriicke. Wenn also ein maskulines Nomen agentis oder auch eine maskuline
Personenbezeichnung auf einen Mann referieren soll, dann bedarf es mehr oder
weniger deutlicher Kontextsignale. In der Anrede Liebe Mitbiirgerinnen und Mit-
biirger z. B. ist es das Zusammenspiel von zwei Personenbezeichnungen, die dann
bei der maskulinen Form die Verwendung als mannliche Bezeichnung ermog-
licht. Dadurch kdnnen sich alle, die an einer Versammlung teilnehmen, ange-
sprochen fiihlen.

Dies alles gilt auch, mutatis mutandis, fiir viele weitere Félle von Doppelnen-
nungen, etwa:

Es gibt keinen Unterschied, ob man aus Ostpreuflen, der Tiirkei, Bosnien oder Aachen stammt
oder gekommen ist. Wer den deutschen Pass besitzt, gehort zum deutschen Staatsvolk, Punkt.
Aber das setzt eben auch ein gewisses Maf3 an Loyalitit voraus. Jeder Migrant und jede Migran-
tin, der oder die sich durch einen erfolgreichen Integrationsprozess mit den freiheitlich-
demokratischen Grundwerten und den demokratischen Institutionen unseres Staates identifi-
ziert und Staatsbiirger oder Staatsbiirgerin dieses Landes wird, soll und darf iiber dieses
Gemeinwesen mitbestimmen. (Die Zeit Nr. 16, 15.04.2021)
Das Indefinitum jeder/jede verstarkt das Signal, dass hier mit der Doppelformel
Migrant und Migrantin jedes einzelne Individuum, das im dazugehorigen Rela-
tivsatz — der ebenfalls mit der Doppelung der oder die angeschlossen wird —
genauer definiert wird, gemeint ist. Generell kann gesagt werden, dass die ,Dop-
pelformel‘, bestehend aus moviertem Femininum und ménnlich interpretiertem
Maskulinum, weniger ein Kollektiv anspricht resp. benennt als vielmehr die ein-
zelnen Mitglieder eines Kollektivs, die Individuen, die das Kollektiv bilden, in
zwei Gruppen zusammenfassend ausdriickt. Deswegen heil3t es auch Wiener Phil-
harmonikerund nicht Wiener Philharmoniker und Philharmonikerinnen oder Arzte
ohne Grenzen und nicht Arzte und Arztinnen ohne Grenzen.
Auch heute noch begegnen immer wieder Texte, in denen eine maskuline Per-
sonenbezeichnung als generisches Maskulinum verwendet wird:

An einem Nachmittag im Turnhouter Stadtbad farbt sich das Wasser pl6tzlich weif3 wie Milch.
Die Schwimmer sehen sich an, manche geraten in Panik; ein Kind muss sich iibergeben.
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Eine dltere Dame kann gerade noch an den Beckenrand gezogen werden, bevor sie ohn-

machtig wird. (Die Zeit 06.05.2021: 58)
Dieser Text stammt von der Autorin Maja Beckers, die als Frau des ,genderun-
gerechten® Sprachgebrauchs kaum verdachtig ist. Wenn ein Sexusmerkmal zur
,lexikalischen‘ Bedeutung des Substantivs Schwimmer gehorte (wie es der On-
line-Duden notiert: ,,mdnnliche Person, die schwimmen kann*), dann wére es
nicht moglich, dass zu den Schwimmern auch Frauen wie die erwahnte dltere Dame
gezahlt werden miissen. Dazu ist es in unserem Weltwissen verankert, dass sich
in einem offentlichen Schwimmbad in der Regel Personen beiderlei Geschlechts
tummeln. Auch das sog. generische Maskulinum ist eine Kontextfunktion der
lexikalischen Bedeutung bzw. der Wortbildungsbedeutung von Schwimmer ,eine
Person, die schwimmt‘. Wenn hingegen das movierte Femininum die Schwim-
merinnen in diesem Text stiinde, dann konnte es spéater nicht heilen: ein dlterer
Herr, dann wéren nur weibliche Personen gemeint. Aufgrund des expliziten Se-
xusbezugs, fiir den dieses Genus ,geschaffen‘ worden ist, konnen keine generi-
schen Aussagen mithilfe eines movierten Femininums gebildet werden. Man kann
sogar noch allgemeiner formulieren: Bezeichnungen mit explizitem Genusbe-
zug sind fiir generische Aussagen nicht geeignet.
Riidiger Harnisch (2016) hat Belege gefunden, die gerade in diesem Zusammen-
hang sehr aussagekriftig sind. In einer Priifungsordnung einer deutschen Uni-
versitdt fand sich zunéchst folgender ,genderungerechte* Satz:

Auf Anfrage erhilt der Student Auskunft iiber den Stand seiner Leistungspunkte.

Diese AuBerung mit dem traditionellen generischen Maskulinum wurde dann an
dieser Universitit in eine ,geschlechtergerechte® Version gedndert:

Auf Anfrage erhilt der Studierende Auskunft iber den Stand seiner Leistungspunkte.

Das Substantiv Student wurde in die Partizipkonversion Studierender geéndert.
Diese Anderung wurde anscheinend von Justiziariat und Priifungsamt der Uni-
versitét als ausreichend geschlechtergerecht empfunden; denn in dieser Priifungs-
ordnung wurde das singularische Wort Student mehrfach durch das singularische
Partizip Studierender ersetzt (Harnisch 2016: 204). Das Morph -end, das der
Bildung von Partizipien I dient, wird immer wieder ,,als generelles Symbol der
politisch korrekten Ausdrucksweise interpretiert (Harnisch 2016: 210). Dies alles
kann aber nur funktionieren, wenn man annimmt, dass das generische Maskuli-
num im Sprachsystem des Deutschen so fest verankert ist, dass es sich — trotz
aller Versuche, es zu verhindern — immer aufs Neue ,,einschleicht (Harnisch
2016: 203 et passim).

Und so begegnen uns immer wieder allerhand Merkwiirdigkeiten, etwa in einem
enzyklopédischen Artikel {iber eine deutsche Politikerin:

Nach dem Abitur im Jahre 1984 am Friedrich-Spee-Gymnasium in Trier-Ehrang studierte
sie an der Johannes Gutenberg-Universitit in Mainz Politikwissenschaft, Offentliches Recht
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und Padagogik. Das Studium beendete sic 1990 mit dem Magistra Artium. (https://de.wi-
kipedia.org/wiki/Doris_Ahnen.) [02.12.2021]
Die explizit weibliche Form des akademischen Grades wird mit dem maskulinen
Artikel kombiniert, vermutlich weil auf irgendeine Weise das Substantivum re-
gens akademischer Grad oder Titel im Kopf des/der Autors/Autorin herumgeis-
tert. Ganz anders das folgende Beispiel aus einer Zeitungsrezension einer Fern-
sehdiskussion, an der auch die Publizistin Svenja FlaBpdhler teilnahm:
Man muss Flapohler bei aller Kritik fast dafiir bewundern, dass sie verhéltnismafig ruhig
blieb, auch als sie in der Sendung wiederholt in die Querdenkerecke gedrangt wird. Man kann
sich natiirlich fragen, warum Flapohler iiberhaupt eingeladen wird. Sie ist weder Arzt, noch
Psychologe, noch Verfassungsrechtler, noch Ethiker, noch Wissenschaftsphilosoph, promo-
viert hat sie iiber Pornografie. (Stiddeutsche Zeitung 17.11.2021: 9)
Es zeigt sich immer wieder, dass erst der engere oder bisweilen auch der weitere
Kontext fiir Eindeutigkeit sorgt, dass es vom Kontext abhéngt, ob wir eine ge-
nerische oder eine sexusbezogene AuBerung vor uns haben. Die politische De-
batte hantiert in der Regel mit kontextfreien Sétzen, die es so in der sprachlichen
Wirklichkeit nicht gibt, weil wir immer nur in groBBeren Einheiten, in Texten
kommunizieren. Zudem ist das Objekt der Rede wichtig: Handelt es sich um ein
Kollektiv oder um Individuen. Um beim obigen Beispiel zu bleiben: Wenn man
von den Wiener Philharmonikern spricht, dann meint man das Orchester als
Ganzes; spricht man hingegen von Philharmonikern und Philharmonikerinnen
dann sind eher die einzelnen Mitglieder des Orchesters Gegenstand der Rede.
Aus einem solchen Befund konnte man auch folgern, dass sprachliche Differen-
zierungsmdglichkeiten verloren gingen, wenn das generische Maskulinum aus
politischen Griinden nicht mehr verwendet werden diirfte. Ein Sprachwandel-
phidnomen, das 6konomische Differenzierungsmoglichkeiten nicht mehr kennt,
wire ein Verlust.
Sowohl Peter Gallmann als auch Henning Lobin erwéhnen experimentelle Un-
tersuchungen, die beweisen sollen, dass die grole Mehrheit der Sprecher und
Sprecherinnen maskulin als ménnlich versteht. Jiingst hat die ,Stabstelle Gleich-
stellung, Gender Studies und Diversitit® der Wiener Musik-Hochschule einen
Text ,Machen Sie selbst ein Experiment!®, der eine Anleitung zu solch einem
Experiment ist, in ihren Netzauftritt gestellt:

Sie stellen jeder Person der Gruppe schriftlich eine von den folgenden drei Fragen. Achten
Sie darauf, dass die Fragen gleichméBig unter den Teilnehmenden verteilt sind. Die Teil-
nehmenden sollen dann ihre Antworten auf ein Kértchen (das Sie den teilnehmenden Per-
sonen austeilen) schreiben.

Die drei Fragen lauten:

* Nennen Sie bitte 3 Komponisten

* Nennen Sie bitte 3 Komponisten und Komponistinnen

* Nennen Sie bitte drei Komponistinnen

Danach sammeln Sie die beschriebenen Antwortkértchen der Teilnehmenden wieder ein und
machen eine gemeinsame Besprechung der Antworten. Bei dieser Nachbesprechung soll dann
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freilich nicht im Zentrum stehen (im Vorhinein nicht erwéhnen), welche Musikerinnen resp.
Komponistinnen konkret genannt wurden, sondern ob und wann Musikerinnen bzw. Kom-
ponistinnen auftauchen, wenn ,,nur Komponisten oder Musiker genannt werden.
Sie werden sehen, dass Sie auf die unterschiedlich formulierten Fragen auch tatséchlich ver-
schiedene Antworten erhalten! (https://www.mdw.ac.at/ggd/geschlechtergerechte-sprache/
experiment/)
Das Ergebnis eines solchen Experiments kann man schon seit Langerem bei ver-
gleichbaren Untersuchungen finden:
Die Ergebnisse zeigen, dass generisch maskuline Formen zu mehr Représentationen méann-
licher Personen fiihrten als die sprachlichen Alternativen. Eine Gleichverteilung ménnlicher
und weiblicher Reprisentationen trat ausschlieSlich bei der Verwendung der Schrigstrich-
Schreibweise auf, wohingegen das generische Maskulinum zu einem hdheren Anteil repra-
sentierter Manner, die Binnen-I-Form dagegen zu einem hoheren Anteil représentierter Frauen
fiihrte. (Heise 2000)

Und bei der Form Komponistinnen kommen nur Frauen als Antwort. Die Auto-

ren/innen solcher Untersuchungen tibersehen aber, dass

—solche Untersuchungen immer Experimente mit und in kiinstlichen Situatio-
nen sind, deren Ziele in der Regel den Teilnehmern/innen bekannt sind;

— die maskulinen Formen in solchen Fragen auf keinen Fall als generische Mas-
kulina anzusehen sind; vielmehr wird nach Individuen gefragt, sodass es nicht
nur sinnvoll, sondern geradezu notwendig erscheint, Personenbezeichnung mit
Geschlechtsbezug zu wihlen.

Es gibt viele Merkmale, die das Deutsche als indogermanische Sprache kenn-
zeichnen. Dass dazu das generische Maskulinum gehort, mag iiberraschen; es
erklart sich aber, dass diese Funktion des Maskulinums so stark im Sprachsys-
tem verankert ist, dass es nicht auszurotten ist. Und damit wird auch sprachwis-
senschaftlich bzw. sprachgeschichtlich fundiert, dass es in erster Linie nur eine
feminine Movierung gibt. SchlieBlich sei nochmals darauf hingewiesen, dass
auch sprachpolitische Debatten nicht auBer Acht lassen diirfen, dass wir in Tex-
ten und nicht in einzelnen Sétzen sprechen.
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