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I. Methodische Voriiberlegungen

Die Pflicht fiir den Gebildeten, sein Wissen denen zu vermitteln,
die iiber keine entsprechenden Kenntnisse verfiigen, gehort zu den
Grundkonstanten mittelalterlichen Denkens. Wie ernst dieses Po-
stulat genommen wurde, das sich als Prooemialtopos bei den Au-
toren der Zeit steter Beliebtheit erfreute, belegen am augenfillig-
sten die summierenden Werke, die ausschlieBlich dem Ziel der
Sammlung und organisierten Exposition von Wissen gewidmet
_ sind. Entsprechend der Bedeutung des Phidnomens fiir diese Epo-
che ist der unter diesem Aspekt zu erfassende Textbereich sehr
umfinglich, zumal die einzelnen Werke im Verlauf einer oft lang
andauernden Rezeptionsgeschichte vielféltig modifiziert wurden
und so in variationsreicher Gestalt erscheinen.

Diese Tatsache diirfte die stiefmiitterliche Behandlung solcher Tex-
te durch die Forschung, ihr Zuriickweichen vor der materiellen
Problematik, wie sie sich mit einer Bearbeitung massenhaft tradier-
ter, umfangreicher und komplexer Texte stellte, zum Teil erkldren.
Vor allem sind hierfiir aber wohl konzeptuelle Griinde anzufiih-
ren. Bedingt durch ihre Anfinge im 19. Jahrhundert und die spe-
zifischen &sthetischen Konzeptionen dieser Zeit ist die Forschung
zur franzdsischen Literatur des Mittelalters bis heute weitgehend
auf die verlockend reizvolle Fiille der belletristischen Texte kon-
zentriert geblieben. Das Gebiet der wissenssammelnden Literatur
wurde daneben vor allem immer dort beachtet, wo ihm zur Erhel-
lung der im engeren Sinne literarischen Werke Informationen ent-
nommen werden konnten.

Das Interesse der Geschichtswissenschaft an der Erforschung von
Mentalitdten und ihrer Entwicklungen iiber groBere Zeitrdaume hin
hat auch in den Literaturwissenschaften zunehmend die Aufge-
schlossenheit fiir die gering geachteten Sachtexte geférdert. Um
sich ihnen mit der Intensitdt widmen zu kénnen, die eine umfang-
reiche Wirkungsgeschichte und eine zumeist wenig vorbereitete
Materialbasis erfordert, und um sie in interdisziplindrer Kollabo-
ration auszuwerten, wie es fiir diese Dokumente unverzichtbar ist,
bedarf es des gliicklichen Zusammentreffens gleichgerichteter In-
teressen bei Forschern aus mehreren Disziplinen und der Bereit-
schaft einer Institution, die finanziellen Lasten einer umfangrei-
chen Projektarbeit zu tragen.
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Die hier vorgelegte Untersuchung und Edition des Lucidaire en
vers von Gillebert de Cambres ist das Ergebnis einer solchen giin-
stigen Konstellation. Sie entstand im Rahmen der Arbeiten des
Sonderforschungsbereichs 226, der von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft im Jahr 1984 an den Universititen Wiirzburg und
Eichstitt eingerichtet wurde und Literatur- und Sprachwissen-
schaftler, Historiker, Philosophen und Theologen vereinigt. Er hat
sich zum Ziel gesetzt, » Art und Umfang, Qualitit und Wirkung der
Weitergabe von urspriinglich lateinisch gefaBtem Buchwissen an
ein immer groBeres, dabei besonders auch neues, d. h. volks-
sprachiges Publikum etwa vom 12. Jahrhundert bis an die Schwelle
der Aufkldrung zu untersuchen,« um auf diese Weise zu kldren,
»unter welchen Modifikationen welches Wissen des Mittelalters
die Schwelle zur Neuzeit« iiberwunden hat.'

Das vom Verfasser dieses Bandes geleitete romanistische Teilpro-
jekt hatte hierbei die Funktion, am Paradigma eines besonders
weitverbreiteten und jahrhundertelang viel benutzten Textes die
Entwicklung mittelalterlichen Glaubenswissens und seiner Ver-
mittlung im Spannungsfeld von lateinischer und volkssprachlicher
Kultur zu analysieren. Hierfiir wurde das in ganz Europa stark
rezipierte Elucidarium von Honorius Augustodunensis (Anfang 12.
Jahrhundert) ausgewihlt, ein kleines Handbuch der Dogmatik, das
in die Form des Lehrdialogs gekleidet ist und in drei Biichern von
der Schopfung bis zur Endzeit, dem Jiingsten Gericht und den
Freuden des Paradieses alle einschlidgigen Fragen in stets einfacher
und kategorischer Form beantwortet. 380 Handschriften und eini-
ge Drucke aus dem 16. Jahrhundert belegen die auBergew6hnliche
Wirkung des Textes.?

Der breit tradierten Vorlage entspricht eine breite volkssprachliche
Rezeption in Frankreich, das die reichste Wirkungsgeschichte auf-
zuweisen hat und deshalb ins Zentrum der Untersuchungen ge-
riickt wurde: Sechs Ubersetzungen in Prosa, zwei mehr oder min-

' Cf. das Forschungsprogramm des Sonderforschungsbereichs 226 in dem Band N.
R. Wolf (ed.), Wissensorganisierende und wissensvermittelnde Literatur im Mittel-
alter. Perspektiven ihrer Erforschung. Kolloquium 5.-7. Dezember 1985, Wiesba-
den 1987, pp. 9-22, hier pp. 9 u. 22 ( Wissensliteratur im Mittelalter. Schriften des
Sonderforschungsbereichs 226 Wiirzburg/Eichstdtt, t. 1).

2 Cf. zur Erforschung der gesamten handschriftlichen Tradition des Elucidarium
im Rahmen der Projektarbeit unten p. 68 sqq.
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der starke Bearbeitungen in Versen, eine Neufassung in Prosa’® -
ein Textkomplex, der vom anglonormannischen bis zum proven-
zalischen Sprachraum geographisch ganz Frankreich abdeckt,
chronologisch viereinhalb Jahrhunderte vom Ende des 12. bis zur
ersten Halfte des 17. Jahrhunderts umfaBt und in seinen wichtig-
sten Zeugnissen zugleich zum Ausgangspunkt der Rezeption in en-
glischer und italienischer Sprache wurde.*

Mit der Aufarbeitung der gesamten lateinischen Tradition des Elu-
cidarium und aller Adaptationen des Werks in franzdsischer - und
in einem germanistischen Parallelprojekt auch deutscher - Volks-
-sprache ist versucht worden, ein vollstindiges Bild der Rezeption
dieses fiir das Mittelalter so zentralen Textes zu rekonstruieren. Es
sollte auf diese Weise gezeigt werden, welcher Gewinn aus einer
umfassenden Aufarbeitung der Rezeption eines summierenden
Textes zu ziehen ist, wenn man alle Informationen nutzt, die sich
zum Problem des Adressatenkreises und der Funktion der einzel-
nen Lucidaires aus der Analyse der Texte und der sie iiberliefern-
den Handschriften erarbeiten lassen, und zwar beziiglich des Um-
gangs mit der Vorlage und der Einbeziehung weiterer Quellen
ebenso wie im Hinblick auf den Uberlieferungskontext und die

3Cf. die bei Y. Lefévre, L’Elucidarium et les Lucidaires. Contribution, par I'hi-
stoire d’un texte, a I'histoire des croyances religieuses en France au moyen dge,
Paris 1954 behandelten Texte: Traductions I, II, III, IV und V (pp. 272-289), die
provenzalische Adaptation (Lucidari, pp. 289-292), die Versfassungen des Gille-
bert de Cambres (Le Lucidaire en vers, pp. 311-315) und des Pierre de Peckham
(La lumiere as lais, pp. 315-323), sowie die Neufassung in Prosa (Le Second
Lucidaire, pp. 292-308).

* Die wirkungsreichste italienische Bearbeitung ist auf der Basis der ebenfalls am
starksten verbreiteten franzdsischen chrsetzungl verfaBt worden, deren Edi-
tion von Monika Tiirk (Wiirzburg) vorbereitet wird. -~ Fiir die Projektarbeit hat
es sich als liberaus gilinstig erwiesen, daB Mario Degli Innocenti (Mailand) vor
einigen Jahren begonnen hatte, die Rezeption des Elucidarium in Italien auf-
zuarbeiten. Seine bisherigen Ergebnisse hat er in folgenden Publikationen zu-
ginglich gemacht: I volgarizzamenti italiani dell’» Elucidarium« di Onorio Au-
gustodunense, in Italia medioevale e umanistica 22 (1979), pp. 239-318; La tra-
dizione manoscritta dei volgarizzamenti italiani dell’» Elucidarium« di Onorio Au-
gustodunense, in Studi Medievali 23 (1982), pp. 193-229; L'»Elucidarium« o
I'»Elucidario« in antico milanese fonte di Bonvesin de la Riva?, in Italia medioe-
vale e umanistica 25 (1982), pp. 125-149; Per un censimento completo dei manos-
critti dell’» Elucidarium« di Honorius Augustodunensis. I manoscritti in bibliote-
che italiane, in Scriptorium 36 (1982), pp. 269-280; L’»Elucidario«. Volgarizza-
mento in antico milanese dell’Elucidarium« di Onorio Augustodunense, Padova
1984 (Medioevo e Umanesimo, t. 55).
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Uberarbeitungen und Redaktionen als Etappen der Textgeschichte,
- Beobachtungen, die es im geistesgeschichtlichen Kontext auszu-
werten galt, der fiir das Werk von Honorius und seiner volks-
sprachlichen Bearbeiter insbesondere die Bereiche von Pastoral-
theologie, Religions- und Philosophiegeschichte, Kirchenrecht und
Ordensgeschichte, sowie die Geschichte der franzdsischen Bibel
umfaBt.

Die parallele Analyse der verschiedenen romanischen Rezeptions-
dokumente hat sichtbar werden lassen, wie breit der Ficher ist, den
die volkssprachliche Literatur auf der Basis des gleichen Vorlage-
textes entfaltet. Er reicht von der Einbeziehung in die Vermittlung
theologisch-scholastischen Wissens von hochstem Niveau, wie es
bei Pierre de Peckham in der Kombination des Elucidarium mit
den Sententiae von Petrus Lombardus ebenso zu beobachten ist®
wie im Second Lucidaire, der sich am Werk des Thomas von Aquin
ausrichtet,’ iiber verschiedene Zwischenstufen der Adaptation fiir
ein einfaches monastisches Publikum im Werk des hier edierten
Gillebert de Cambres, die Verwendung als Predigtmaterial’ und
mehr oder weniger unverinderte Ubersetzungen des Ursprungstex-
tes® bis hin zur Integration in den quiz-dhnlichen Text des Enfant

5 Cf. hierzu die innerhalb des Projekts erarbeitete Untersuchung von Matthias
Hessenauer: La Lumiére as Lais - Pierre de Peckhams Vermittlung scholastischer
Theologie, Wiesbaden 1989 ( Wissensliteratur im Mittelalter. Schriften des Sonder-
Sorschungsbereichs 226 Wiirzburg/Eichstdtt, t. 2).

6 Cf. hierzu die Forschungen von Doris Ruhe, deren umfassende Auswertung
demnichst im Kontext ihrer Edition des Second Lucidaire publiziert wird. Die
ersten Ergebnisse sind in folgenden Aufsitzen bekannt gemacht worden: Vom
Handbuch fiir Priester zum Hausbuch fiir jedermann. Die Drucke des franzisi-
schen Lucidaire und ihre Geschichte, in GRM 39 (1989), pp. 269-282. - Savoir des
doctes et pratique pastorale d la fin du moyen dge. Le cas du Second Lucidaire, in
Cristianesimo nella storia 11 (1990), pp. 29-60.

7 Cf. hierzu den sog. Sermo de sapientia, zwei Predigten, fiir die die ersten 118
Fragen aus Buch I des Elucidarium fortlaufend exzerpiert wurden, ed. W. Foer-
ster, Li dialoge Gregoire lo Pape, Halle/Paris 1876, pp. 283-298; cf. zu diesem
Text auch Lefévre 1954, pp. 308-311. - AuBerdem ist das Konzept fiir eine fran-
z0Osischsprachige Predigt erhalten (Hs. Rouen 588), das ein Anonymus im 14. Jh,
anhand des in der gleichen Handschrift vorangehenden lateinischen Originaltex-
tes erstellte, cf. den Abdruck einiger Passagen in der Handschriftenbeschreibung
von Lefévre 1954, p. 35. - Eine bislang unbekannte Predigt, die sich ebenfalls auf
das Elucidarium stiitzt, ist von M. Kleinhans analysiert und ediert worden (1991,
pp. 103-115).

¢ Die Untersuchung und Edition der Ubersetzung I wird von Monika Tiirk (Wiirz-
burg) vorbereitet. Die entsprechende Publikation fiir die Ubersetzungen I1I, IV
und V ist von Martha Kleinhans vorgelegt worden: »Lucidere vault tant a dire
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Sage als der anspruchslosesten Spielart des Lehrer-Schiiler-Dia-
logs.” Mit dieser letzteren Phase wird die bis jetzt bekannte roma-
nische Rezeptionsgeschichte um zwei Jahrhunderte bis ins 19.
Jahrhundert hinein verlidngert und mit dem Eingang in die Kol-
portageliteratur der Bibliothéque Bleue um ein neues, wesentlich
breiteres Publikum erweitert.

Der Nachweis dieser weiten Palette der Funktionalisierungen des
gleichen Ursprungstextes fiir Bediirfnisse ganz unterschiedlichen
Niveaus ermdglicht es, gingige Forschungspositionen zu korrigie-
ren und methodische Lehren aus der Projektarbeit zu ziehen, die
‘sich in vier Punkten zusammenfassen lassen.

1. Volkssprache und Scholastik. - Latein und Volkssprache definie-
ren nach gingiger Auffassung die beiden getrennten Welten der
clerici und laici im Mittelalter, zwischen denen die Bildungsdi-
stanz einen breiten Graben 6ffnet. Die theologische Diskussion
der einen war den anderen nicht nur sprachlich verschlossen.
Und wenn schon ein lateinischer Text als Ausdruck der »formes
les plus humbles, mais aussi les plus courantes, de la pensée re-
ligieuse médiévale« gedeutet werden kann, der in kurzer Zeit
von der mit der Scholastik einsetzenden theologischen Diskus-
sion iiberholt war, wie dies Lefévre fiir das Elucidarium zurecht
tut,'® um wieviel mehr muBten dann erst die Lucidaires von der
Weiterentwicklung der dogmatischen Debatte ausgeschlossen
sein. Zink folgert denn auch generell fiir religiose Texte in ro-
manischer Volkssprache vor 1300, daB sie fiir eine »invasion de
la scolastique et de la théologie moderne« unzugénglich blieben,
»tant est grand le décalage entre la recherche et la vulgarisa-
tion.«'!!

Die Texte von Pierre de Peckham und dem anonymen Domini-
kaner, der den Second Lucidaire verfaBte, belegen eindeutig, daB

comme donnant lumiere«. Erstedition der Prosaversionen 2, 4 und 5 des Elucida-
rium. Wiesbaden 1992 (Wissensliteratur im Mittelalter. Schriften des Sonderfor-
schungsbereichs 226 Wiirzburg / Eichstitt, t 7). - Die Ubersetzung I1I ist bereits
1974 durch H. Diiwell herausgegeben worden: Eine altfranzésische Ubersetzung
des Elucidarium, Miinchen 1974 (Beitrdge zur romanischen Philologie des Mit-
telalters, t. 7).

® Cf. hierzu die Untersuchung von M. Kleinhans, L’enfant sage d trois ans. Vom
mittelalterlichen Dialog zum Volksbuch, in ZRP 106 (1990), pp. 289-313.

10 Lefévre 1954, p. 339.

M. Zink, La prédication en langue romane avant 1300, Paris 1982, p. 335.
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Volkssprache auf der einen und scholastische Weiterentwicklung
der Theologie auf der anderen Seite sich gerade auch im Falle
des Elucidarium nicht gegenseitig ausschlossen, sondern sehr
wohl eine direkte und - wie der Fall des Pierre de Peckham zeigt
- umfassende Beziehung eingehen konnten. Die Benutzung der
Volkssprache ist hierbei nicht schlicht mit »vulgarisation« und
Laienpublikum gleichzusetzen, sondern zeigt vielmehr, daB auf
ein doppeltes Publikum gezielt wird, das der »clers« und der
»lais«, wie Pierre de Peckham in seinem Prolog ausdriicklich
klarlegt. Der Schritt vom Lateinischen zum Franzdsischen wird
auch fiir die »clers« ndtig, um deren Lateinkenntnisse es in vie-
len Fillen duBerst schlecht bestellt war, wie religionssoziologi-
sche Untersuchungen immer wieder eindrucksvoll gezeigt ha-
ben. Fiir diejenigen clerici, die sehr wohl die lateinische Vorlage
hitten benutzen konnen, bot der franzosische Text den zu ver-
mittelnden Stoff bequem aufbereitet in dem sprachlichen Ge-
wand, das fiir den Umgang mit den »lais« unverzichtbar war.
Der Text in der Volkssprache konnte auf jeden Fall an der theo-
logischen Diskussion teilhaben, die so Eingang in die religiose
Unterweisung fand und helfen konnte - wie dies der Titel von
Pierre de Peckhams Werk so treffend formuliert - »den Laien
das Licht« zu bringen.

2. Frommigkeit und Volkssprache. - Lefévres SchluBfolgerungen
zur Wirkung des Elucidarium haben einem MiBverstindnis Vor-
schub geleistet, das nicht minder folgenreich war.'> Wie vor ihm
Ghellinck, der das Elucidarium als Quelle der »vie religieuse des
masses«'® ansah, hatte auch Lefévre den Text als Ausdruck der
»mentalité religieuse du peuple«'* gedeutet und darin seither
breite Zustimmung bei Le Goff" und auch bei Gurjewitsch ge-
funden,'® der mit dem Elucidarium ein besonders typisches Do-
kument mittelalterlicher Volksfrommigkeit gegeben sah. Beide
Forscher lassen unberiicksichtigt, daB ein lateinischer Text
schlecht als MaBstab fiir populidre Mentalitit herhalten kann, da

12 Cf. hierzu die ausfiihrlichen Darlegungen von D. Ruhe 1990, p. 31 sqq.

3 ], de Ghellinck, Le mouvement théologique du XIII° siécle, Bruxelles/Paris 1948,
p- 120.

141 efévre 1954, p. 337.

5 1. Le Goff, La civilisation de I'Occident médiéval, Paris 1964, p. 602.

16 A. Gurjewitsch, Mittelalterliche Volkskultur, Miinchen 1987, p. 229.
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er schon sprachlich fiir ’das Volk’ per se unerreichbar war und
ihm allenfalls miindlich in der volkssprachlichen Predigt hitte
vermittelt werden konnen. AuBerdem ist es sicher nicht unbe-
denklich, einen jahrhundertelang praktisch unveridndert geblie-
benen Text mit der angeblich konservativen Volksreligiositit
gleichzusetzen. Die voéllige Stagnation des Honorius-Textes ist
ein Phdnomen, das fiir sich betrachtet und interpretiert werden
muB. DaB die Volksfrommigkeit ganz anders ausgesehen haben
mag als das, was der Text von Honorius suggeriert, zeigt die nun-
mehr aufgearbeitete volkssprachliche Rezeption. Hier lebt der
Text ein Leben intensiver Adaptation an die wechselnden Be-
diirfnisse der Vermittler und der von ihnen Betreuten, und je
eigenstindiger ein Bearbeiter mit dem lateinischen Original ver-
fahrt, um so groBer sind die Chancen fiir eine breite Rezeption.
Die textnahen Ubersetzungen, die die konservative Tradition des
lateinischen Originals in die Volkssprache zu tragen versuchen,
finden dagegen kein Echo."

Wenn also die Frage der Religiositat breiter Schichten gestellt ist,
muB die Antwort erst einmal in den volkssprachlichen Texten
gesucht werden. Die romanistische Literaturwissenschaft hat auf
diesem Gebiet noch erhebliche Aufgaben zu bewiltigen, wenn
sie sich und der Mentalititsforschung interessantes Material
nicht vorenthalten will. DaB es fiir beide Seiten lohnt, hofft das
Lucidaires-Projekt mit der Publikation seiner Ergebnisse ver-
deutlichen zu konnen.

3. Thesen und Textanalyse. - Lefévre hat sich bemiiht, mit seinem
Buch das einzulGsen, was der Untertitel verspricht: eine »Con-
tribution, par I’histoire d’un texte, a I'histoire des croyances re-
ligieuses en France au moyen dge« zu leisten. Wie wichtig seine
Pioniertat war, belegt das groBe Interesse, das sie in der For-
schung ausloste, die seine Thesen dankbar aufnahm und in ihren
grundlegenden Werken wie denen von Le Goff und Gurjewitsch
propagieren half.

DaB in diesem breiten Echo auch die Gefahr liegen kann, daB3
die Ergebnisse einer zweifellos bahnbrechenden Leistung zu
schnell in den Rang endgiiltiger Tatbestinde aufriicken, hat sich
in der Ausweitung des Untersuchungsfeldes auf die volkssprach-

" Eine Ausnahme bildet lediglich die Traduction 1, cf. oben Anm. 4.
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liche Literatur gezeigt, die ein ganz anderes Bild ergibt. Der
Wechsel vom Elucidarium, so wie es Lefévre untersucht hat, zu
den Lucidaires, d. h. methodisch gesprochen die Einbeziehung
der rezeptionsidsthetischen neben der produktionsisthetischen
Perspektive, wie sie sich fiir die Mentalitatsforschung prinzipiell
empfiehlt, verpflichtet dazu, bei der Analyse aller Dokumente
duBerst genau zu verfahren und hierbei kein zunéchst auch noch
so unscheinbar und uninteressant wirkendes Zeugnis zu verach-
ten und auszuschlieBen. Denn selbst in den kleinen Abweichun-
gen eines Textes, der 'nur’ iibersetzt, konnen sich bei richtiger
Beleuchtung Spuren interessanter geistesgeschichtlicher Ent-
wicklungen sichtbar machen lassen. Fiir diese unerldBliche
Feinarbeit der Textanalyse kann der Literaturwissenschaftler
sein spezifisches methodisches Riistzeug einbringen und mit
dazu beitragen, daB es zunehmend gelingen konnte, sich im Sin-
ne der Mentalititsgeschichte immer direkter den tatsdchlichen
Rezeptionsbedingungen wissenvermittelnder Sachtexte anzuni-
hern und die Thesen zur Frommigkeit breiter Kreise im Mittel-
alter immer weiter zu prazisieren, die sich als erkenntnisleitende
Schliisse jeweils formulieren lassen.

4. Traduttore trionfatore. - Rezeptionsuntersuchungen haben ihre
Tiucken. Je mehr die Zeit der zu analysierenden Dokumente zu-
riickliegt, desto stiarker sind die Informationen ausgediinnt, die
helfen konnten, die Wirkung eines Textes einsichtig zu machen.
Fiir das Mittelalter sind wir in aller Regel auf die Texte selbst,
ihren Uberlieferungskontext und allenfalls solche Texte redu-
ziert, die die Reaktionen anderer Autoren auf das Werk des Vor-
gingers formulieren. Feste Wirkungsbeziehungen erstellen zu
wollen, ist in einem solchen Kontext oft mit erheblichen Hypo-
thesen belastet.

Hier zeigt sich die Bedeutung einer vorlagenahen Rezeption, wie
sie in Form der mehr oder weniger stark bearbeitenden Uber-
setzung gerade im Bereich der Sachtexte gern erfolgte. Den Zu-
sammenhang von lateinischem Original und volkssprachlicher
Adaptation rekonstruieren zu konnen, heiBt Giber eine solide Ba-
sis fiir die Bewertung aller Zusitze, Auslassungen und Anderun-
gen zu verfiigen und erheblich sicherere Aussagen iiber den
Grad der Abweichung, Umorientierung und eventuellen Um-
kehrung der Vorlage machen zu kdnnen. Eigenstdndigkeit wird
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mefBbar, lebenspraktische Interessen und ideologische Positio-
nen zeichnen sich ab. In der »longue durée« werden Fixpunkte
markiert, an denen Konstanz und Wandel von Einstellungen ab-
lesbar werden. Der mittelalterliche Ubersetzer fiihrt in gewisser
Weise immer auch Protokoll und tut damit im positiven Sinne
das, was eine posthumanistische Konzeption des Ubersetzens
mit ihrem Dictum vom »traduttore-traditore« immer nur als ne-
gativ ansehen konnte: Er verrdt uns, was ohne ihn verborgen
geblieben wire. Je mehr das Original dabei verliert, desto mehr
gewinnt die Mentalitdtsforschung.

* * %

Interdisziplindre Forschung macht einen moglichst intensiven Ge-
danken- und Ergebnisaustausch mit denen wiinschenswert, die auf
benachbarten und vergleichbaren Gebieten an den letztlich glei-
chen Fragestellungen arbeiten. Die groBziigige Unterstiitzung der
Deutschen Forschungsgemeinschaft hat es durch Gastprofessuren
moglich gemacht, daB diese Diskussion weit iiber die Landesgren-
zen hinaus gefiihrt werden konnte. Dafiir, daB sie sich fiir ausge-
dehnte Gespriache iiber Methoden und Inhalte zur Verfiigung stell-
ten, sei den Gisten des Projekts Jacques Berlioz, Geneviéve Ha-
senohr, Riledi Imbach, Mario Degli Innocenti, Jacques Le Goff,
Serge Lusignan, Roberto Rusconi, Jean-Claude Schmitt, Jean Ro-
bert Smeets und André Vauchez an dieser Stelle herzlich gedankt.

Was fiir ein umfangreiches Projekt insgesamt gilt, betrifft auch die
hier publizierte Teilleistung: Ohne die tatkriftige Unterstiitzung
kompetenter Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wiren die For-
schungen in der relativ kurzen Zeit nicht zu bewiltigen gewesen.
Wir haben zusammen in den zahlreichen Arbeits- und Diskussions-
sitzungen nicht nur miteinander und voneinander viel gelernt, son-
dern auch durch das gemeinsame Engagement die weniger attrak-
tiven Phasen, wie sie wohl zu jeder umfangreichen Projektarbeit
gehoren, leichter ertragen. In der Vorbereitung der Edition des Lu-
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cidaire en vers von Gillebert de Cambres haben vor allem Maria
Meisner, Monika Tiirk, Brigitte Weisel, Michael Will und Beate
Wins durch ihren Einsatz die Miihen der computergesteuerten
Texterstellung und sonstiger aufwendiger Arbeitsginge wesentlich
gemildert. Dafiir sei ihnen, sowie Christian Naser fiir seine konti-
nuierliche fachméinnische EDV-Betreuung und die Satzvorberei-
tung des Bandes mit Hilfe des Tiibinger Satzprogrammes TUSTEP,
an dieser Stelle herzlich Dank gesagt.
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Im ersten Jahrhundert medidvistischer Forschung war beliebt und
unproblematisch, was heute eher gemieden wird: das Werturteil.
Die Unbefangenheit, mit der damals ge- und verurteilt wurde,
macht die Lektiire dieser frithen Arbeiten erfrischend, manchmal
angesichts der kriftigen Sprache der Verdammung geradezu erhei-
ternd, kann aber auch immer wieder zur Reflexion dartiiber anre-
gen, ob der uns selbstverstindlich gewordene Respekt vor jedem
“historischen Dokument nicht auch dazu fiihrt, daB zu wenig kri-
tischer Luftzug trennend zwischen Spreu und Weizen fahrt.
Legrand d’Aussy gewann dem hier edierten Text von Gillebert de
Cambres rein gar nichts ab:

L’ouvrage ... ne comporte et ne présente ... aucun ordre; il n’a d’ail-
leurs, ni comme poéme, ni méme comme traité théologique, aucun gen-
re de mérite. Enfin, ce n’est qu’une traduction ou imitation, en mauvais
vers ... de I'Elucidarium, production du Xlle siécle, sur le véritable
auteur de laquelle on a disputé autant que si elle en valoit la peine . . . et
dont on peut gratifier qui ’on voudra, sans ajouter beaucoup a sa ré-
putation. '

Chaotisches Durcheinander der behandelten Themen, ein Werk
ohne dsthetischen und theologischen Wert und sowieso nur eine
Nachdichtung eines dlteren und unbedeutenden Textes - man spiirt
die Enttiuschung von Legrand d’Aussy und seinen Arger dariiber,
daB er einem so mediokren Machwerk iliberhaupt seine Auf-
merksamkeit fiir die Vorbereitung der zitierten Notiz widmen
mubBte.

Der aktuelle Leser Gilleberts wird an der Verurteilung des Luci-
daire en vers vieles inakzeptabel finden und sie Legrand d’Aussys
ausschlieBlichem Interesse an hoher Literatur und seinem unum-
stoBlichen Vertrauen in die dsthetischen Normen der franzésischen
Klassik zugute halten; er kann jedoch kaum umhin zuzugeben,
daB hier zwar ein - wie zu zeigen sein wird - sehr interessanter

8 Le Lucidaire. Manuscrit la Vall. No. 2709, vélin, écrit. du XIII¢ siécle, Ouvrage
mystique et théologique, en vers frangais, in P. Paris, Notices et extraits des ma-
nuscrits de la Bibliothéque Nationale et autres bibliothéques, t.V, Paris 1787,
p- 155.
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Text, aber sicher kein im belletristischen Sinne hochrangiges Mei-
sterwerk zu entdecken ist.

Wenn es trotzdem lohnt, den Text in einer kritischen Erstedition
zuginglich zu machen, so deshalb, weil er im Kontext einer um-
fassenden Fragestelllung eine Bedeutung erhilt, die das rein As-
thetische sekundir werden 148t und die kulturgeschichtliche Funk-
tion des Dokuments einsehbar macht. Innerhalb der breiten, jahr-
hundertelangen Rezeption, die das FElucidarium in der volks-
sprachlichen Literatur Frankreichs erfuhr, 14Bt sich die besondere
Rolle ermessen, die Gilleberts Text fiir die Ausbreitung theologi-
schen Wissens spielen sollte und bis in die Zeit des Buchdrucks
auch tatsichlich gespielt hat. Zugleich wird im weitgespannten Zu-
sammenhang des Paradigmas, dem breiten Spektrum der volks-
sprachlichen Rezeption neben Gillebert, eine Antwort auf die wis-
sens- und religionssoziologischen Fragen moglich, inwieweit das
vermittelte Wissen am Wandel theologischen Denkens und pasto-
raler Praxis teilhatte und auf welches Publikum mit dem Text ge-
zielt wurde.

Die Vorleistungen der Forschung zu Gilleberts Werk sind zwar
schnell reslimiert, aber insgesamt umfangreicher, als das allgemei-
ne Desinteresse an pragmatischen Texten bis in die 70er Jahre die-
ses Jahrhunderts erwarten lassen wiirde.

Legrand d’Aussys Aburteilung der Versdichtung von Gillebert hat
nicht die mehrfache Beschiftigung mit diesem Text im 19. Jahr-
hundert verhindert. Zwei junge Wissenschaftler, H. Schladebach'
und P. Eberhardt,”® widmeten ihre zufillig im gleichen Jahr 1884
an den Universititen Halle bzw. Leipzig vorgelegten Dissertatio-
nen diesem Werk und unterzogen es einer ersten ausfiihrlichen
Analyse, die sich allerdings nur auf drei (EFG) der ihnen bekann-
ten fiinf (BCEFG) bzw. sechs (BCDEFG) Handschriften stiitzen
konnte.”

Wenige Jahre spiter (1888) machte Paul Meyer in einem lédngeren

Y9 H. Schladebach, Das Elucidarium des Honorius Augustodunensis und der fran-
zdsische metrische Lucidaire des XIII. Jahrhunderts von Gillebert de Cambray,
Diss. Leipzig 1884.

2 P. Eberhardt, Der Lucidaire Gilleberts, in Archiv fiir das Studium der neueren
Sprachen und Literaturen 39 (1885), pp. 128-162.

2 Die Bezeichnung der Hss. erfolgt entsprechend der in der vorliegenden Edition
verwendeten Siglen, cf. unten pp. 104-105.
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Aufsatz auf eine weitere Handschrift (4) aufmerksam,? mit deren
Untersuchung ein wichtiger Fortschritt in grundlegenden Fragen
moglich wurde. Mit zwei zusétzlichen Handschriftenfunden wurde
in den folgenden beiden Jahrzehnten der insgesamt neun Hand-
schriften umfassende Bestand abgeschlossen: Schorbach (1894)%
ging in seiner umfangreichen Untersuchung zur deutschen Rezep-
tion des Elucidarium auch auf die Adaptationen in den iibrigen
Volkssprachen ein und konnte in seinem kurzen Kapitel zu Gille-
berts Werk eine weitere Handschrift (H) benennen,” der Langfors
schlieBlich 1917 mit dem Manuskript / das letzte noch fehlende
- Dokument anfiigte.”
Neue Ergebnisse sind seitdem in der Forschung nicht mehr erar-
beitet worden, die sich nur noch einmal kurz dem Text widmete:
Als Lefévre 1954 in seiner Edition des Elucidarium auch die fran-
z0sische Rezeption untersuchte, fiihrte er auf wenigen Seiten alles
bisher zu Gillebert Festgestellte zusammen?® und lobte die litera-
rischen Qualititen des Werks, die schon Schladebach dazu bewegt
hatten, am Ende seiner Dissertation die baldige Edition des Luci-
daire en vers als wiinschenswert zu bezeichnen.”
Wenn nun mit der hier vorgelegten Ausgabe iiber 100 Jahre spiter
dieser Wunsch erfiillt wird, so nicht um eine der zahllosen Liicken
der Mittelalter-Forschung zu fiillen, sondern weil die erneute Un-
tersuchung, die zur Vorbereitung der Edition unternommen wurde,
neue Ergebnisse erbracht hat, die durch Fragestellungen moglich
wurden, wie sie fiir die Medidvistik in letzter Zeit interesseleitend
geworden sind. Die Besonderheit des Lucidaire en vers in seiner
Gesamtanlage und der Ausgestaltung einzelner Teile kann durch

22 P, Meyer, Notice sur le manuscrit 11, 6, 24 de la Bibliothéque de I' Université de
Cambridge in Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothéque Nationale et
autres bibliothéques, t. 32, Paris 1888, pp. 32-81.

B K. Schorbach, Studien iiber das deutsche Volksbuch Lucidarius und seine Be-
arbeitungen in fremden Sprachen, StraBburg 1894 (Quellen und Forschungen zur
Sprach- und Culturgeschichte der germanischen Vilker, t. 74).

24 Bei der von Schorbach 1894, p. 235 als Nr. 8 aufgefiihrten Hs. London, BM Reg.
15 D. II handelt es sich nicht um das Werk Gilleberts, sondern um das wesentlich
umfangreichere Traktat La lumiere as lais von Pierre de Peckham, cf. zu diesem
Text die von M. Hessenauer im Jahr 1989 vorgelegte Untersuchung.

3 A. Langfors, Les Incipit des poémes frangais antérieurs au XVI* siécle. Répertoire
bibliographique, Paris 1917, pp. 367-368.

2% Lefévre 1954, pp. 311-315.

7 Schladebach 1884, p. 63.
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die Integration des Werks in den Textzusammenhang erhellt und
erklirt werden, fiir den Gillebert sein Werk wahrscheinlich schuf
und innerhalb dessen es zum mindesten teilweise noch iiberliefert
ist. Die bisherige Forschung war immer ausschlieBlich auf die vom
Tradierungshorizont isolierte Analyse des Textes konzentriert.

Von der Beliebtheit der Verse Gilleberts zeugen die neun Hand-
schriften, in denen sein Text bis heute liberliefert geblieben ist.
Diese Zahl konnte auch durch eine erneute Sichtung aller Hand-
schriftenkataloge und eine Umfrage bei den Bibliotheken nicht er-
hoht werden. Was sich aus diesen Zeugnissen fiir eine Rezeptions-
geschichte an Aussagen gewinnen 148t, wird sich bei der detaillier-
ten Analyse der Handschriften und ihrer stemmatologischen Zu-
sammenhinge zeigen. Wichtig ist hierbei vor allem, daB sich in
einer Inkunabel eine Umarbeitung in Prosa des Lucidaire en vers
nachweisen lieB und es damit gelungen ist, die Wirkungsgeschichte
Gilleberts iiber die bisher allein bekannte handschriftliche Tradi-
tion hinaus in die Geschichte des Buchdrucks zu verldngern und
somit um ein durch den medialen Wechsel interessantes Kapitel zu
erginzen. Die Edition dieses neugefundenen Textes wird hier eben-
falls im AnschluB an die Ausgabe des Werks von Gillebert vorge-
legt.

1. Der Autor

Der Verfasser des Vers-Lucidaire stellt sich am Ende seines Werkes
mit folgenden Worten selbst vor:

Merci cri a cels qui I'orront

Et qui bone essample i prendront

Que Dé prient, le Fiz Marie,

Qui por noz vint de mort a vie

Qu'il ait merci de Gillebert

Et en son regne le herbert,

Cil qui a Quambroi fut norriz

E a Belbrec fut convertiz.

De sa mere priez atent

E de ses amis ensement. (vv. 3981-3990)

Die Uberlieferung dieses Schlusses ist, bedingt durch die Zufille
der Tradierung, relativ schmal: In A ist das letzte Blatt der Hand-
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schrift, auf dem die mit v. 3983 beginnenden Verse gestanden ha-
ben, abgerissen und verloren. In der Hs. C ist mit den ersten bei-
den Heften der Abschrift nur die Hélfte des Werks erhalten ge-
blieben (Abbruch mit v. 1944). Die Schreiber von D und H bre-
chen ihre Kopie ebenfalls lange vor dem SchluB ab (D:v. 1976; H:
v. 1708); in F endet die Abschrift immer noch 100 Verse vor dieser
Passage (v. 3882).%
Von den vier verbleibenden Zeugnissen bieten zwei den oben zi-
tierten Text in seiner vollen Linge (EG), I bricht nach den beiden
Versen, in denen der Autor seinen Namen nennt (vv. 3985-3986),
“ab, 14Bt die weiteren Aussagen zum Leben Gilleberts weg und
schlieBt mit einem eigenen Zusatz, in dem der anonyme Schreiber
bittet, in das Gebet fiir den Autor eingeschlossen zu werden; die
gleiche Ergidnzung, nur in anderen Worten formuliert, findet sich
auch am SchluB des Textes in der Hs. G.%°
In der verbleibenden Hs. B hat ein mittelalterlicher Liebhaber der
Verse Gilleberts einen ganz anderen Weg beschritten: Ein »prestre
Huon« beansprucht den Text fiir sich, setzt seinen Namen an die
Stelle des urspriinglichen Autors und fiihrt statt der bei Gillebert
genannten Mutter seinen Vater »signor Odon« ein, mit dessen
Nennung er zugleich das Problem des Reimes auf »Huon« perfekt
gelost hat; im weiteren 148t er dann die auf ihn nicht passenden
biographischen Details weg (vv. 3987-3988). Die Retuschen sind
zu offensichtlich, als daB hier Zweifel an der im Mittelalter keines-
wegs selten zu beobachtenden Aneignung fremder Werke durch
den schlichten Austausch des Autorennamens gegen den eigenen
aufkommen konnten. Die isolierte Uberlieferung der Huon-Kopie
unterstreicht dieses Fazit.>
Gillebert, Cambres, Beaubec - der Name des Verfassers und wich-
tige Orte fiir seine Biographie werden genannt. Die Forschung hat
sich bereits im vorigen Jahrhundert bemiiht, diese vielversprechen-
den Informationen weiter zu prézisieren, um der Gestalt Gilleberts
ein lebendigeres Profil zu geben, allerdings ohne nennenswerten

% Die Angabe von Lefévre, »Neuf manuscrits nous transmettent un texte de quatre
mille vers octosyllabiques environ« (1954, p. 311) trifft demnach nicht zu.

¥ Cf. Apparat zu v. 3994. In sehr knapper Formulierung findet sich dieser Gedan-
ke auch am SchluB der Kopie (Abbruch mit v. 1976) in D: »Beneit seit ki cist
liure fist/ E ensement celi ki le escrist.«

3 Cf. auBerdem zu der sehr individuellen Bearbeitung des Textes in dieser Hand-
schrift unten p. 114 sqq.
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Erfolg.

Die beiden Doktoranden Schladebach und Eberhardt, die sich 1884
dem Lucidaire en vers widmeten, setzten entweder »Cham-
bres/Cambroi« ohne weiteres mit »Cambrai« gleich® bzw. zogen
aufgrund sprachlicher Kriterien, die sie aus der von ihnen bevor-
zugten Handschrift ableiteten, ebenfalls diese Stadt als Heimat des
Autors*? dem Ort Cambres »(arrondissement de Rouen)«* vor.
Schladebach nannte seinen Autor entsprechend Gillebert de Cam-
bray, Eberhardt blieb vorsichtig und setzte keinen Ort zu Gille-
berts Namen.

Schladebach hatte dariiber hinaus versucht, unter den uns bekannt
gebliebenen Autoren gleichen Namens eine auf den Verfasser des
Lucidaire passende Gestalt zu finden und gewisse Anhaltspunkte
dafiir gesehen, die gestatten konnten, »in Gillebert, dem abte von
Launoy, den dichter zu erkennen.«** Er war sich der Problematik
seines Vorschlags bewuBt, den Eberhardt bereits nicht ohne Schér-
fe und polemische Verfilschung verwarf.

Paul Meyer konnte mit seiner Entdeckung der Hs. A4 leicht zeigen,
daB die »docteurs allemands« mit der Annahme von Cambrai als
Geburtsort Gilleberts, die sich auf angebliche Pikardismen in einer
Handschrift stiitzten, »une grosse erreur« begangen hatten.*® Die
Nennung der Zisterzienserabtei Beaubec in der unmittelbaren
Nihe von Rouen’” paBt zu der normannischen Sprache der Hs. 4
und 148t keinen Zweifel daran, daB mit Quambroi/Chambres der
Ortsname Cambres gemeint ist, der sich zweimal in der Gegend
von Rouen nachweisen 148t. Meyer gab Gillebert entsprechend die-

31 Schladebach 1884, p. 46.

32 Eberhardt 1885, p. 142.

33 Meyer 1888, p. 74.

34 Schladebach 1884, p. 47.

55 Eberhardt 1885, p. 142, FuBnote: » Auf keinen Fall war er aus Launoy, wie Schla-
debach S. 47 ohne jeglichen Grund vermutet.« Schladebach hatte durchaus
Griinde aufgefiihrt, ndmlich in der Hs. Arsenal 3516 (G) auf »manche sprach-
liche erscheinungen ...« hingewiesen, »die speziell an der belgisch-franzosi-
schen grenze angetroffen werden.« Cf. im {ibrigen zu Gilbert de Launoy und
seinem Werk den Artikel in E. Brouette - A. Dimier - E. Manning (edd.), Dic-
tionnaire des auteurs cisterciens, Rochefort 1975, t. 1, p. 292.

3 Meyer 1888, p. 73.

3 Cf. zur genauen Lage des Klosters die Karte in M. Cocheril, Dictionnaire des
monastéres cisterciens, Rochefort 1976, t. 1, p. 77.
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sem klaren Befund den Namen Gillebert de Cambres, der seitdem
von niemand mehr angezweifelt worden ist und in der Forschung
heute allgemein akzeptiert wird.

Die Angaben des Autors zu seiner Biographie sind damit wie folgt
zu prizisieren: Gillebert war Normanne,*® gebiirtig aus Cambres
(Arrond. de Rouen), und trat im Zisterzienserkloster Beaubec in
den Orden ein (»convertiz«, v. 3988).%

Zu seiner Bildung lassen sich aus dem Lucidaire en vers gewisse
Schliisse ziehen. Sie sind notwendig einseitig und mehr oder min-
- der stark verkiirzend, da auf der Grundlage eines einzelnen Do-
kuments geurteilt werden muB, bei dem es sich dazu noch um die
relativ quellenkonforme Adaptation einer lateinischen Vorlage
handelt, die auBerdem mit Riicksicht auf das anvisierte Publikum
vereinfacht wird, so daB eigenes, insbesondere theologisches Wis-
sen nicht sichtbar werden kann.

Gillebert hatte offensichtlich eine gute Ausbildung genossen. Er
zitiert vor allem immer wieder gern und reichlich aus der Bibel
und ist auch mit den stilistischen Eigenheiten ihrer altfranzosi-
schen Nachdichtungen bestens vertraut. Er kennt die Kirchenvi-
ter, von denen er am SchluB die vier groBen und einige andere als
Autoritiiten fiir sein Werk zitiert,*® offensichtlich nicht nur dem

38 Hierzu paBt, wenn er in den Versen 1223-1224 als Erben des rémischen Reiches
nicht nur nach seiner lateinischen Quelle die Franzosen nennt (cf. in der von
Gillebert benutzten Adso-Bearbeitung, ed. Verhelst 1976, p. 135, Z. 90: »quandiu
reges Francorum durauerint«), sondern auch die ihm in Nordfrankreich nicht
minder nahestehenden »Alemant e li Engleis« hinzufiigt.

% Zur Geschichte dieses Klosters cf. den Artikel in A. Baudrillart - A. de Meyer -
E. van Cauwenbergh (edd.), Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiasti-
ques, t. 7, Paris 1934, pp. 115-116.

“ »E segunt ce que seint Ambroise,/ Seint Augustin e seint Jeroime,/ Seint Basiles
e seint Gregoire,/ Seint Cipriens e Ysodoire/ E i autre seint renomé/ En ont
escrit e reconté: ...« (vv.3969-3974). Von diesen Autorititen war die Vierer-
gruppe Ambrosius, Augustinus, Hieronymus und Gregor schon seit Beda zu ei-
ner festen Einheit verbunden worden. Wie A.-C. Esmeijer in seinem Buch Divina
Quaternitas, Van Gorcum 1978, p. 154, Anm. 39 sicher zurecht vermutet, waren
bei dieser Viererzahl antike Vorbilder prigend: »The combination Augustine,
Ambrose, Gregory, Jerome, possibly for the first time in Beda Venerabilis, Ep.
dedic. ad Accam (PL XCII, 304D) in a discussion of the 4 evangelists, symbolized
by 4 beings from Revelation (ibidem, 305-8). The idea of a quaternity of doctors
of the church may have been influenced by the classical lists of four roman
rhetors, etc.; Jerome, Ep. 50, c. V (PL III, 95) mentions 4 generals, 4 philosophers,
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Namen nach, wie ein Gregor-Zitat belegt,*’ und weiB in der Ge-
schichte soweit Bescheid, daB3 er kurze Informationen aus diesem
Gebiet ergiinzen kann.*” SchlieBlich verfiigte er iiber solide Latein-
kenntnisse und war nicht ohne literarische Ambitionen.

Er bewiltigte nicht nur die Ubersetzung einer schwierigen lateini-
schen Vorlage ins Franzosische, sondern legte auch Wert darauf,
diese Ubertragung in ein anspruchsvolleres Gewand zu kleiden.
Paarreimende Achtsilber stellen gewiBl vor keine schwer zu 16sen-
den Formprobleme, aber die 4000 Verse, die Gillebert in dieser
Weise verfaBte, zeigen eine gewisse Geschicklichkeit, die vermuten
14Bt, daBl er nicht zum ersten Mal in dieser Weise Reime schmie-
dete. AuBerdem wurde seine Aufgabe als Dichter durch die feste
Vorgabe der Inhalte erschwert, die ihn immer wieder mit abstrak-
ten Aussagen konfrontierten. Umso lieber ergriff Gillebert jede
Gelegenheit zur bildlichen und narrativen Ausmalung, um seinem
Interesse an literarischer Gestaltung freieren Lauf lassen zu kon-
nen. Die weiter unten zu analysierenden Additionen werden dies
belegen.

Gillebert unterweist seine Mitbriider. Seine Bildung gab ihm of-
fensichtlich in der klosterlichen Gemeinschaft den herausragen-
den Rang, mit dem er die Rolle des Belehrenden beanspruchen
durfte. Uber den prizisen Bildungsgrad des Autors sagt dies nichts
aus, dafiir umso mehr iiber den niedrigen seiner briiderlichen
Adressaten, auf deren Bediirfnisse sich der Text gezielt einstellt:
was fiir diese Rezipienten nicht »apertement« ausgesagt wird, hat
keine Chance, von ihnen verstanden zu werden.

4 poets, 4 orators, acting on the principle that every profession has its principal
figures.« - Die gleiche Vierergruppe der Kirchenviter findet sich auch in der
Bibel von Macé de la Charité (ed. R. L. H. Lops, Leiden 1982, t. 7: Apocalypse,
vv. 35780-35781).

4 Cf. unten p. 93.

“2 Er weiB, daB sich Antiochus, Nero und Domitian bei der Christenverfolgung
hervorgetan haben (vv. 1055-1060), und kennt die Pax Augusta, die er in III 93,
vv. 2924-2942 nach der Endzeitprophezeiung Jesajas (2, 4) beschreibt: »Forgier
feseient por arer/ En socs, en coutres lor espees . . .«; zur Entwicklung des My-
thos von Augustus als Friedensstifter, der sich bei Beda im Martyrologium nie-
derschlug (»toto orbe in pace composito«, Migne, PL XCIV, p. 110), cf. den
Artikel » Augustus« in der Realenzyklopéddie von Pauly-Wissowa, bes. p. 999 sqq.
-~ Von Alexander weiB Gillebert entsprechend den zu seiner Zeit gingigen
geographischen Vorstellungen, daBl der Makedonier seine Macht iiber die Kon-
tinente Europa, Afrika und Asien bis an den Rand der Welt ausdehnte, cf.
III 100, vv. 3053-3162.
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Differenzierungen z. B. durch die Diskussion und Entscheidung
von Lehrmeinungen, mit denen theologisches Wissen und die Stel-
lungnahme in umstrittenen Fragen hitten faBbar werden konnen,
miissen unterbleiben. An der einzigen Stelle, wo Entsprechendes in
der lateinischen Vorlage vorhanden ist, wird dies konsequenter-
weise getilgt (IIT 80).* Nicht Eindeutiges kdnnte in ungeschulteren
Kopfen nur Verwirrung stiften und Zweifel wecken, wo es doch
gerade darum geht, Glauben zu verankern. Das Wissen, das zuge-
mutet werden kann, muB somit noch wesentlich stiarker die Funk-
tion erfiillen, die Lefévre in einer gliicklichen Formel schon fiir
~das Elucidarium ausmachte: »fournir une réponse simple a toutes
les questions difficiles.«* Und das heiBt vor allem immer: eine
einzige Antwort.
Besonders interessant ist in diesem Kontext deshalb, daB Gillebert
an einer Stelle selbst auf unterschiedliche Meinungen zu sprechen
kommt. In III 52 fragt der discipulus bei Honorius: »Erit judicium
in valle Josaphat 7« Die Auskunft des Magisters ist eindeutig: Diese
Ortsangabe miisse man iibertragen verstehen, Tal stehe fiir Welt,
und hier werde das Gericht denn auch stattfinden, und zwar »in
aere«.
Gillebert hat diese entscheidende Information bereits in der Ant-
wort auf die Frage zuvor eingefiigt (»En I'er ou il s’arestera,/ La ou
son Jugement fera.« vv. 1675-1676). Der deciple fragt also bei ihm
nicht mehr nach etwas noch nicht Behandeltem, sondern weil er
von einer Diskrepanz irritiert ist: Es wiirde behauptet, das Jiingste
Gericht finde de facto (»veirement«) im Tale Josaphat statt; und
damit kein Zweifel an der Konkretheit dieses irdischen Ortes be-
stehen kann, préizisiert er aus eigener Kenntnis die genaue geogra-
phische Lage, die bei Honorius nicht spezifiziert ist. Mit der Bitte,
ihm die »verité« zu sagen und eine irrige Meinung aufzukliren,
die viele Menschen haben, schlieBt er seine Replik:

HI52D Meistre, I'en dist del Jugement
Qu’en Josaphat ert veirement
E ce si est une valee
En cele terre de Judee
E lez la cité est posee
Que Jerusalem est nomee.

4 Cf. hierzu unten p. 76.
“ Lefévre 1954, p. 331.
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Por Deu, di m’en la verité

Icen que tu en as trové;

Ker li auquant e li plusor

En sont, cen sachez, en error. (vv. 1691-1700)

Der mestre beruhigt ihn sofort und formuliert kategorisch und un-
ter Wiederholung der Information, die die Einwendung des deciple
ausgelost hatte: »Cen sachez que iloec n’iert nient,/ Einz ert en I'eir
bien hautement.« Er beruft sich auf die Autoritdt der Bibel (ein
solcher Quellenhinweis fehlt bei Honorius) und erklirt, daB der
Prophet hier allegorisch zu verstehen sei und auf eine tiefere Be-
deutung ziele (»Par signefiance le dist«), und folgt im weiteren den
oben zitierten Ausfilhrungen des Honorius, die ihn erneut zu der
zentralen Aussage fiihren: »Desoz en leir iert la destresce.«
(v. 1712).

Das Problem muB in Gilleberts Umgebung so brisant gewesen
sein, daB er fiir seine Behandlung ausnahmsweise von seiner son-
stigen Haltung, Glaubenswahrheiten ohne jede Andeutung von
Meinungsverschiedenheiten zu verkiinden, abweicht. Moglicher-
weise ist das Tal Josaphat auch nur ein gern wahrgenommener An-
laB, um eine bestimmte Haltung zu brandmarken. Der AnlaB fir
die Diskussion paBt ndmlich nur zu gut zu dem Niveau der Zu-
horerschaft, wie es iiberall in dem Lucidaire implizit zu erschlie-
Ben ist. Die »freres« nahmen offensichtlich die Bibel naiv beim
Wort und hielten sich an den Litteralsinn. Gillebert kann diese
irrige Haltung, die viele an den Tag legen (»1i auquant e li plusor«),
am Beispiel der Lokalisierung des Jiingsten Gerichts exemplarisch
als gefahrlich (»error«) bloBstellen.

Zugleich erlaubt ihm diese Passage, nicht minder exemplarisch an-
zudeuten, daB er als Autor iiber das nétige exegetische Riistzeug
verfiigt, um eine solche Art, die Bibel zu verstehen, schnell ad ab-
surdum zu fiihren. Seinen »freres« kann er das ’technische’ Vo-
kabular wie sensus litteralis und sensus allegoricus nicht zumuten,
was nur neue Erlduterungen nétig gemacht hitte; er wihlt statt-
dessen den aus sich verstindlichen Begriff der »signefiance«, den
er auch an anderen Stellen bei der Erklarung von einfachen Sym-
bolen (»La destre Deu si signefie . . .«, v. 1733), der Bedeutung ei-
nes Namens (Antichrist) oder der Korrektur einer falsch ver-
standenen AuBerung verwendet.*

% yv.953-954: »E .xj. esteille I'auroent/ Qui ses freres signefioent, ...« -
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Das Bildungsgefille zwischen Autor und Zuhorern im Kloster be-
stétigt sich in der Redehaltung des Prologs. Wiahrend Honorius in
seinem Vorwort betont hatte, er sei von seinen »condiscipulis« im-
mer wieder gedringt worden, Fragen zu beantworten und habe
deshalb beschlossen, das Elucidarium zu verfassen (»Saepius ro-
gatus a condiscipulis quasdam quaestiunculas enodare . . .«), ist an
Gillebert ein solches wiBbegieriges Ansinnen offensichtlich nicht
herangetragen worden. Er weiB, daB seine »freres« der Belehrung
bediirfen, und bietet ihnen zu diesem Zweck des »amender« (v. 24;
»prendre amendement«, v. 3977) von sich aus das ihrem Niveau
- angepaBte Werk an.

Die iiberlegene Stellung des Belehrenden, die Art und Weise, wie er
die »freres« im Prolog beildufig auf die Einhaltung ihres Geliibdes
hinweist (»Se le proposement tenez«, v. 19), 1aBt vermuten, daB
Gillebert moglicherweise in der Klosterhierarchie eine herausge-
hobene Position bekleidete. Anhaltspunkte zur Beantwortung der
Frage, ob dies der Fall war und wenn ja, um welche Stellung es sich
gehandelt haben kdnnte, lassen sich in dem Lucidaire en vers al-
lerdings nicht ausmachen.

Das SelbstbewuBtsein des Autors scheint zumindest nicht gering
gewesen zu sein, wenn man noch einmal den Vergleich zum Prolog
der Vorlage zieht und seine AuBerungen zur eigenen Person mit
denen des Honorius konfrontiert. Wahrend der lateinische Autor
seinen Namen ausdriicklich verschweigt, »ne invidia tabescens suis
juberet utile opus contemnendo neglegi«, aber trotzdem die Bitte
anfligt, der Leser moge fiir sein Seelenheil beten (»quod tamen
lector postulet ut in caelo conscribatur nec aliquando de libro vi-
ventium deleatur«), setzt Gillebert in eben dieses Gebet am SchluB
des Werks seinen Namen ein und hilt seine Person fiir wichtig
genug, um auch noch Details zu seiner Biographie anzufiigen und
ihn damit fiir seine Zeitgenossen genau identifizierbar zu machen.
Wir konnen ihm fiir dieses SelbstbewuBtsein nur dankbar sein,
sind es doch diese Angaben, die es heute gestatten, die schemenhaft
bleibende Person des Autors zumindest lokal und geistesgeschicht-
lich einzuordnen und damit fiir sein Werk den Entstehungskontext
zu rekonstruieren.

vv. 1028-1031: »Premerement i deit noter/ La proprieté de cel nun (sc. Ante-
crist)/ E la signification./ L’interpretation en dit: ...« - v. 1811: »Son seeir sig-
nefiera . . .« - v. 1946: »Ce senefie lor vertu . . .«.
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2. Zur Datierung

Gilleberts Werk fand vor allem in seiner Heimat und in England
Verbreitung, wie die erhaltenen Handschriften belegen, die in der
Zeit von der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts bis ins 15. Jahr-
hundert geschrieben wurden.

Die Frage der Datierung des Werks ist in der Forschung zuneh-
mend vager beantwortet worden und nach recht prézisen Vor-
schligen wie dem von Schladebach (1. Drittel des 13. Jhs.)* mit der
allgemeinen Angabe des 13. Jahrhunderts bei1 Lefévre wieder auf
dem Stand angelangt, der schon bei Legrand d’Aussy erreicht war.
Da auBer dem Lucidaire en vers kein weiteres Werk von Gillebert
bekannt ist, bleiben fiir die Datierung des Textes nur die Hinweise,
die sich aus der chronologischen Einordnung der Handschriften
ergeben. Sechs von ihnen sind noch im 13. Jahrhundert entstan-
den. Das sicherste Datum ergibt sich aus dem Tradierungskontext
in der Hs. G (Arsenal 3516): Da die Computus-Tabelle, die zu Be-
ginn im AnschluB an einen Kalender fiir St. Omer kopiert ist, mit
dem Jahr 1268 beginnt, ist die Handschrift aller Wahrscheinlich-
keit nach in diesem oder im Vorjahr 1267 geschrieben worden.
Hierzu passen auch die Datierungen der Hss. 4 (Mitte bis drittes
Viertel des 13. Jahrhunderts)*” und E (Mitte 13. Jahrhundert).

Es weist alles darauf hin, daB das Werk Gilleberts in der ersten
Hilfte des 13. Jahrhunderts entstanden ist. Argumente, die dieser
Datierung widersprechen bzw. sie einengen und eine frithere bzw.
prédzisere Einordnung etwa aufgrund der Sprache in den Hand-
schriften des 13. Jahrhunderts verlangen wiirden, lassen sich nicht
finden.

Die chronologische Einordnung des Lucidaire en vers in die erste
Halfte des 13. Jahrhunderts gewinnt durch die Beziehung zu einer
Diskussion an Wahrscheinlichkeit, die in dieser Zeit und bis in die
erste Hilfte des 14. Jahrhunderts hinein die Theologen beschiftigte
und auf die Gillebert an einer Stelle seines Textes reagiert.

Die Vorstellung einer doppelten Eschatologie, einer individuellen

4 Der SchluB von Schladebach, »das werk gehort, wie aus den in der hs. A auf-
tretenden sprachlichen erscheinungen hervorgeht, ungefihr dem ersten drittel
des XIII. jahrhunderts an« (1884, p. 48), beruht auf einer heute nicht mehr ak-
zeptablen sprachlichen Analyse und ist somit hinféllig.

41 Cf. Meyer 1888, p. 37.
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unmittelbar nach dem Tod und einer universalen am Jiingsten
Tage hatte sich seit Gregor dem GroBen herausgebildet und bei
Thomas von Aquin schlieBlich zur expliziten Lehre eines doppel-
ten Gerichts gefiihrt: »Die Seele eines jeden muB die Vergeltung
jeweils nach dem leiblichen Tode erhalten, bei der allgemeinen
Auferstehung miissen die mit ihren Leibern vereinigten Seelen
nach Verdienst gerichtet werden (s. c. gent. IV, c. 96).«*
Als problematisch erwies sich immer wieder die Frage nach dem
postmortalen Schicksal der vollkommenen Christen, die Julianus
von Toledo in einem eigenen Traktat diskutierte ( Zractatus utrum
- animae de humanis corporibus exeuntes mox deducantur ad gloriam
vel ad poenam, an exspectent diem judicii sine gloria et poena).”
Honorius hatte im Elucidarium (111 3-6) eine Haltung eingenom-
men, die in der Differenzierung des »mox« (III 3 M: »... mox
illuc inducuntur.«) beide Positionen einschloB. Er setzte fiir die
Seelen der »perfecti . . . ut martyres, monachi, virgines« (III 4) die
sofortige Aufnahme in den Himmel voraus. Fiir die Gruppe der
Jjusti als imperfecti nahm er dagegen Zwischenstationen an (»qui-
busdam mansionibus adhuc differuntur«, III 4), in denen sie bis
zum Jiingsten Gericht auf ihre Erlosung warten miissen (»in ter-
renum paradisum; in amoenissima habitacula; in majorem glo-
riam«; III S M), so wie auch nach ihm Petrus Lombardus in den
Sententiae »de diversis animarum receptaculis post mortem« han-
deln sollte (Dist. XLC, c. 1). Erst nach dem Letzten Gericht - und
nicht, wie Lefévre in seiner Paraphrase des Honorius-Gedankens
behauptete, »plus ou moins tard«*® - wiirden sie alle den Engeln
gleichgestellt werden.
Die »Lehre vom wartenden Himmel«’! erfuhr in einer langwieri-
gen Auseinandersetzung wihrend des 13. Jahrhunderts eine Kli-
rung, die nach einer ersten Entscheidung durch die Universitit
Paris im Jahre 1241 schlieBlich 1336 von Papst Benedikt XII. in
seiner Bulle »Benedictus Deus« festgelegt wurde: Das Schicksal der

48 Zit. nach dem Artikel »Gericht Gottes«, Theologische Realenzyklopidie, t. 12,
Berlin/New York 1984, p. 488; cf. zur Position von Thomas auch im Artikel
»Jugement« des Dictionnaire de Théologie catholique, t. 8, Paris 1925, bes. col.
1805-1806.

“ Migne, PL XCVI, 1379-1386.

50 Lefévre 1954, pp. 165-166, Anm. 3, bes. p. 166.

51, Ratzinger, Eschatologie - Tod und ewiges Leben. Regensburg 1977 (Kleine
katholische Dogmatik, Bd. IX), p. 117.
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Seelen wird unmittelbar nach dem Tod entschieden; die Seelen der
Erwihlten werden ohne Zwischenzustand in die visio beatifica
Gottes versetzt.* :

Angesichts dieser Fixierung des Dogmas muBte die Differenzie-
rung des Honorius als Héresie erscheinen, und Nicolas Eymeric
widmete denn auch dieser Problematik die kdmpferischsten und
ausfithrlichsten Passagen seines Elucidarius Elucidarii, in denen er
sogar die SchluBdokumente der Diskussion, den Widerruf von
Papst Johannes XXII. und die Bulle Benedikts, im Wortlaut einleg-
tC.53 .
Interessant ist es, vor diesem Hintergrund die Reaktion Gilleberts
zu analysieren. Zunéchst sieht es so aus, als habe er den gesamten
Text des Honorius beibehalten: Er teilt die justi ebenfalls in die
vorgegebenen Gruppen ein und versetzt sie an die schon bei Ho-
norius bezeichneten Zwischenstufen. An einer Stelle weicht er je-
doch in signifikanter Weise von seiner Vorlage ab. Die dritte Grup-
pe der »non parfez«, die verheiratet sind und ein glaubensgemiBes
Leben fiihren, kommt nach dem Tod »En repos e en grant plenté.«
(v. 184); viele von ihnen bleiben aber nicht dort:

Plusor de ces sont translaté

En mult graignor beneiirté

Par aumosnes de lor amis

Qui el siecle remaignent vis,

Qui es font en grant devotion,

E en aprés par oreison

De bone gent e par preieres

Qui a Deu sunt bones e chieres. (vv. 187-194)

Soweit folgt Gillebert immer noch seiner Vorlage. Wiahrend aber .
Honorius abschlieBend anfiigt: »omnes post judicium angelis con-
socientur«, fahrt Gillebert fort:

52 Cf. zu dieser Auseinandersetzung N. Valois, Jacques Duése (pape sous le nom de
Jean XXI1), in Histoire Littéraire de la France, t. 34, Paris 1914, bes. p. 551 sqq.;
Artikel »Benoit XIl« in Dictionnaire de Théologie Catholigue, t. 2, Paris 1905,
col. 657 sqq.; Artikel »Jugement, ibid., t. 8, Paris 1925, bes. col. 1804 sqq.; Arti-
kel »Benedictus Deus« in Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. 2, Freiburg 1958,
pp. 171-173; Artikel »Gericht Gottes« in Theologische Realenzyklopddie, t. 12,
Berlin/New York 1984, bes. p. 486 sqq.

3 Cf. in der ed. Lefévre 1954, pp. 510-514.
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E sunt devant le Jugement
O les angres visablement. (vv. 195-196)**

In offensichtlicher Kenntnis der zeitgendssischen Debatte ent-
scheidet sich Gillebert dafiir, daB diese Seelen bereits vor dem
Jingsten Gericht in die visio beatifica entriickt werden und tilgt so
die »haeresis gravissima«, die Nicolas Eymeric spiter dieser Ho-
norius-Passage anlasten wird.”

Ein erster vorsichtiger Schritt ist getan zur Ablésung von der alten,
aus der patristischen Literatur iiberkommenen Konzeption, der
‘'wie Honorius auch Bernhard von Clairvaux®® anhing. Wenn Gil-
lebert sich dieser Diskussion 6ffnete, um damit gerade die Gruppe
der Verheirateten und die Bedeutung der Suffragien herauszustel-
len,” so paBt dies wiederum zu den pastoralen Interessen, auf die
er mit seinem Traktat zielte.

Die Datierung des Lucidaire en vers in die erste Hailfte des 13.
Jahrhunderts, die vor dem Hintergrund der theologischen Kon-
troverse an Wahrscheinlichkeit gewinnt, wird eine weitere Besta-
tigung in der Analyse der zeitgendssischen Entwicklung des Zister-
zienserordens finden, auf die die folgende Diskussion der Publi-
kumsproblematik hinfiihrt.

3 Zur temporalen Bedeutung von »devant« an dieser Stelle cf. die Verwendung der
gleichen Formulierung in den Versen 737-738: »Li mal devant le Jugement/
Verront les bons tut ensement/ . . .«, mit der Gillebert den lateinischen Ausdruck
»ante judicium« (III 19 M) iibersetzte.

55 Ed. Lefévre 1954, p. 510.

% Cf. hierzu Ratzinger 1977, p. 117 und die dort angegebenen Belegstellen.

57 Zur Stellung des Honorius innerhalb der Entwicklung der Suffragien-Konzep-
tion cf. Handbuch der Dogmengeschichte, t. IV, fasc. 7b, Freiburg/Basel/Wien
1990, bes. pp. 3-4.



34 I1. Gillebert de Cambres: Autor und Publikum

3. Publikum und Textfunktion

Das Publikum, fiir das Gillebert sein Werk konzipierte, ist im Pro-
log klar definiert:

Chier frere, oiez ma reson,
Que Deus vos face veir pardon
De voz pechiez a icel jor

Ke tot 1i mund ert en dolor.

A vos di jen qui Deu amez

E qui por li guerpi avez

Voz chiers amis, peres € meres,
Oncles, cosins, serors e freres,
Terrienes possessions,

E vos pais e vos meisons,
Religion aveiz requis

E le jou Deu sor vos cols mis.
Guerpi avez la vanité

E vostre propre volenté.

Soz autri main vos estes mis
Por conquerre le Deu pais,

Le celestial chasement

Ou vivrez pardurablement,

Se le proposement tenez,

Que vos a Deu pramis avez;
A vos avant meesmement

E puis a tote bone gent

Vuil une chose demostrer
Dunt vos porrez tuit amender:. .. (vv. 1-24)

Gillebert beschreibt in diesen Versen das entsagungsvolle Leben
der Monche, fiir das er und seine Mitbriider sich entschieden ha- .
ben,*® in deutlichem AnschluB an die Bibel, in der es Lc 14, 26-27
heilt:

Si quis venit ad me et non odit patrem suum et matrem et uxorem et
filios et fratres et sorores, adhuc autem et animam suam, non potest
meus esse discipulus; et qui non baiulat crucem suam et venit post me
non potest meus esse discipulus.

58 Auch in III 60 insistiert Gillebert kurz auf der Beschreibung des Ménchslebens
und paraphrasiert die Angabe »monachi« bei Honorius mit »E 1i moine qui tot
leisserent,” Por lui cest siecle renoierent, . . .« (vv. 1875-1876).
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Es ist angesichts der monastischen Zuhdorerschaft symptomatisch,
daB er hierbei die Angabe »uxorem et filios« unterdriickt. Er spart
sich so die komplizierten Erlduterungen, zu denen Beda in einer
Predigt vor seinen »fratres charissimi« greifen mubBte:

Reliquit uxorem et filios, non quidem uxorem acceptam, et filios ex ea
carne natos, sed uxorem prorsus accipere, ex qua filios habere posset,
castitatis amore contempsit, malens ad illa centum quadraginta quatuor
millia electorum pertinere, qui cantant canticum novum ante sedem Dei
et Agni, quod nemo potest dicere nisi illi: Hi enim sunt qui cum mu-
lieribus non sunt coinquinati . . . (Apoc. XIV).

Ob es sich bei den »frere«, die Gillebert zu Beginn des Prologs
anspricht, um die Monche des Klosters Beaubec oder einer anderen
Ordensniederlassung handelt, in der der Autor moglicherweise
mittlerweile lebte, muB3 offenbleiben.

Am Schluf der langen Beschreibung des monastischen Lebens be-
zieht Gillebert auch »tote bone gent« in sein Publikum ein, ein
vager Begriff, der wohl Personen charakterisieren soll, die nach
den Vorschriften des christlichen Glaubens leben, wenn auch nicht
in der exklusiven Form, wie dies die Monche tun. Diese Gruppe
148t sich weiter prizisieren, wenn man eine Aussage aus dem Epi-
log hinzunimmt. Hier findet sich ebenfalls eine zweifache Publi-
kumsbezeichnung in einer im Mittelalter haufig benutzten For-
mulierung:

Por bien e por amendement

L’ai escrit si apertement

Que li clerc e la simple gent

I poent prendre amendement. (vv. 3977-3980)

Entsprechend dem Kontext, in dem es um die Verfiigung bzw.
Nicht-Verfiigung iiber Wissen geht, heben beide Begriffe auf dieses
Problem ab und unterscheiden die Gebildeten von den Nicht-
Gebildeten. FaBt man die Informationen aus Prolog und Epilog
zusammen, so liegt es nahe, die doppelte Opposition von »frere«/»li
clerc« und »tote bone gent«/»la simple gent« zu bilden.

Direkt spricht Gillebert nur zu den Ménchen als seinem unmittel-
baren Publikum (»vos«). Ihnen wird das Werk miindlich vorge-

% Migne, PL XCIV, p. 226A sqq., hier p. 227B.
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tragen, wie schon der erste Vers des Prologs erkennen 1Bt (»Chier
frere, oiez ma reson . ..«) und zuletzt noch einmal im Epilog be-
tont ist (»Cher frere . . .«, v. 3960). Diese Art der Vermittlung diirf-
te auf die alltaglichen Situationen klosterlichen Lebens gemiinzt
sein, in denen der Vortrag eines solchen Werkes am ehesten vor-
stellbar ist: die Jectio wihrend der Mahlzeiten bzw. wihrend der
collatio, der Abendversammlung vor dem Complet.* Wenn dar-
iiber hinaus als Publikum die Gruppe der »bone/simple gent« ge-
nannt wird, liegt es zuerst nahe, an die Laienbriider im Kloster zu
denken, die conversi und familiares. Die Statuten des Zister-
zienserordens bieten aber fiir eine solche Prazisierung Schwierig-
keiten.

Das Leben der Laienbriider verlief nicht nur in fast volliger Tren-
nung von dem der Mdnche, wie sich schon in der architektoni-
schen Anlage der Klosterbauten sinnfillig manifestierte: »Die
Konversen wurden nicht in die Klausur aufgenommen, sondern
lebten in einem ... durch eine hohe Mauer geschiedenen Be-
reich.«®! Vor allem aber war die religiése Ausbildung dieser
Handarbeiter auf ein striktes Minimum beschriankt.®> Der Ménch,
der ihnen als Konversenmeister vorstand, hatte lediglich die Auf-
gabe, sie die Texte der wichtigsten Gebete auswendig lernen zu
lassen, ihnen als Beichtvater zu dienen und im Krankheitsfall als
Seelsorger zur Seite zu stehen.®® Von weitergehender, wenn auch
bescheidener Bildung, wie sie im Frage-Antwort-Spiel zwischen
magister und discipulus im Lucidaire en vers hitte vermittelt wer-
den konnen, ist nirgends die Rede. Die Laienbriider diirften also

® M.-H. d’Arbois de Jubainville, Etudes sur I’état intérieur des Abbayes cistercien-
nes et principalement de Clairvaux, au XI1I° et au XIII* siécle, Paris 1858 (Nach-
druck Hildesheim/New York 1976), p. 26.

81 C. MoBig, Verfassung des Zisterzienserordens und Organisation der Einzelklster,
in K. Elm - P. JoeriBen - H. J. Roth (edd.), Die Zisterzienser. Ordensleben zwi-
schen Ideal und Wirklichkeit, Bonn 1980, pp. 115-124, hier p. 120 (Schriften des
Rheinischen Museumsamtes Nr. 10). Cf. ferner L. J. Lekai, Geschichte und Wir-
ken der Weissen Monche. Der Orden der Cistercienser, Koln 1958, bes. pp. 58-62:
»Die Laienbriider«.

2 Cf. die Vorschriften von 1237 und 1257 in dem Kapitel »Ne conversi discant
litteras«: »Nullus conversus habeat librum, nec discat aliquid nisi tantum Pater
noster, et Credo in Deum, Ave Maria, Miserere mei Deus, que debere dici statu-
tum est (ab eis) et hoc non littera, sed corde tenus.« (ed. B. Lucet, Les codifica-
tions cisterciennes de 1237 et de 1257, Paris 1977, p. 339, D X1V 1).

¢ Cf. hierzu MoBig 1980, p. 120.



II. Gillebert de Cambres: Autor und Publikum 37

nur auf dem Weg mit dem Werk Gilleberts in Berithrung gekom-
men sein, auf dem dies auch fiir »tote bone gent«/»la simple gent«
als allgemeines Publikum auBerhalb der Klostermauern gegeben
war, fiir das Gillebert sein Werk ebenfalls wichtig, weil lehrreich
erschien: durch die Predigt.

Wie das Werk in diesem Kontext seine Rezipienten erreichen
konnte, ist unschwer vorstellbar: Fiir Predigten konnten je nach
behandeltem Thema Teile aus dem Lucidaire en vers entnommen
werden, wie dies nachweislich schon mit der lateinischen Vorlage

-des Elucidarium von Predigern praktiziert worden war.* Zu dieser
Form offentlicher Unterweisung paBte auch problemlos die bereits
erwihnte direkte Anredeform »vos« des Lucidaire und die Cha-
rakterisierung der Adressaten als Zuhorer. Wie sehr Gillebert die
miindliche Vermittlungssituation fiir seinen Text als ideal geeignet
ansah, erhellt ferner daraus, daB er ihr zuliebe gelegentlich die
Fiktion des Dialogs zwischen dem »sainz hoem« und dem wiBbe-
gierigen jungen Mann durchbricht und wie im Prolog und im Epi-
log immer wieder direkt zum Publikum spricht:

Por cen vos pri, vos qui m’oéz . . . (v. 227)
Chier frere, ci vos porpensez, . .. (v. 489)
Menbre vos e ne l'oubliez,

Por Deu vos pri, qui entendez.®® (vv. 503-504)

SchlieBlich ist in diesem Zusammenhang auch symptomatisch, daB
Gillebert in v. 1457 sogar statt der von ihm sonst ausschlieBlich
verwendeten Anrede »Cher frere«® die im Altfranzésischen typi-
sche Anredeformel fiir ein unspezifisches Publikum »Seignors«
verwendet.

Wie an anderer Stelle bei der Untersuchung mittelalterlicher
Handbiicher des Glaubenswissens vorgeschlagen wurde,® ist es bei

% Cf. hierzu unten p. 42.

% Cf. die sehr dhnliche Formel vv. 2041-2042: »Membre vos en, vos qui m’oéz,/
Por amor Deu, ne 'obliez '«

% AuBer den schon genannten Stellen im Prolog und Epilog wird diese Anrede nur
noch einmal in Vers 489 verwendet.

" E. Ruhe, Pour faire la lumiére as lais? Mittelalterliche Handbiicher des Glaubens-
wissens und ihr Publikum, in N. R. Wolf (ed.), Wissensorganisierende und wissens-
vermittelnde Literatur im Mittelalter. Perspektiven ihrer Erforschung. Kolloquium
5.-7. Dezember 1985, Wiesbaden 1987, pp. 46-56 ( Wissensliteratur im Mittelalter.
Schriften des Sonderforschungsbereichs 226 Wiirzburg/Eichstdtt, t. 1).
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diesen Texten, die letztendlich eine pastorale Funktion haben, ge-
nerell sinnvoll, zwischen Primir- und Sekundidrpublikum zu un-
terscheiden. Die Analyse des Lucidaire en vers bestitigt dies. Gil-
lebert zielt mit seinem Werk auf ein Primidrpublikum von Ordens-
briidern und Geistlichen, durch deren Vermittlung in der Predigt
die Inhalte dem Sekundirpublikum in der Messe vermittelt wer-
den sollten. Bereits im Anfangsteil des Lucidaire stellt er diesen
Zusammenhang in aller Deutlichkeit selbst her. Ehe er auf die letz-
te Gruppe der »electi« zu sprechen kommt, die »trop tendrement/
Vivent el siecle a lor talent« (vv. 201-202) und die erst im Ange-
sicht des Todes ihre Siinden bereuen, betont er gegeniiber dem jun-
gen Zuhorer, wie wichtig es sei, dieses Thema vor dem Publikum
der »bone gent« zu behandeln, um es zu belehren und auf den
verniinftigen Weg zu fiihren:

Del quart ordre te voil conter,

Quer mult en feit bien a parler

Oiant tote la bone gent

Por sens e por chastiement;/ . .. (vv. 197-200)

Der deciple wird hiermit einleitend zu diesem Problem auf seine
zukiinftige Rolle des Predigers und Seelsorgers direkt angespro-
chen. Es ist denn auch konsequent, daB Gillebert nach der Uber-
tragung der Ausfithrungen von Honorius zu diesem Thema eine
eindringliche SchluBpassage anfiigt, in der er sich plétzlich mit
warnend erhobenem Zeigefinger direkt an die »bone gent« wendet,
so als sei er schon mitten in einer Predigt begriffen: »Por cen vos
pri, vos qui m’oéz/ E qui en voz pechiez manez,” Que vos hastez de
repentir . . .« (vv. 227-240).

DaB Priester einen Text, der auf diese Weise exemplarisch ihre Pre-
digersituation ansprach, fiir ihre Interessen besonders geeignet fan-
den, belegt der schon erwidhnte Fall des »prestre Huon«, Sohn des
»signor Odong, der sich Gilleberts Werk in der Hs. B schlichtweg
aneignete.

Mit der Differenzierung von Primir- und Sekundéarpublikum 14Bt
sich die einseitige Klassifizierung {iberwinden, die das Werk bei
Lefévre gefunden hat, der seine Funktion als »moralisateur« be-
schrieb.® Zink folgte ihm hierin und ordnete den Text der »lit-

8 Lefévre 1954, p. 315.
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térature édifiante destinée a des laics« zu.* Die Betonung des Er-
baulichen bei beiden Forschern paBt zu der prinzipiellen Ausrich-
tung des Zisterzienserordens auf ein Leben im Dienste der Spiri-
tualitit und Kontemplation und in Distanz zu universitdrer Bil-
dung, der Bernard von Clairvaux mit groBem MiBtrauen begegnet
war. Aufgrund eigener Erfahrungen empfahl er ein Leben fern von
der Stadt und der Studierstube: »Experto crede: aliquid amplius
invenies in silvis, quam in libris. Ligna et lapides docebunt te, quod
a magistris audire non possis.«’® In gleicher Weise warnte auch
Peter von Celle vor den Gefahren, die in Paris lauern, und setzte
-dagegen die Freuden im Zisterzienserkloster:

O beata schola, ubi Christus docet corda nostra verbo virtutis suae, ubi
sine studio et lectione apprehendimus quomodo debeamus aeternaliter
beate vivere! Non emitur ibi liber, non redimitur magister scriptorum,
nulla circumventio disputationum, nulla sophismatum intricatio, plana
omnium quaestionum determinatio, plena universarum rationum et ar-
gumentationum apprehensio. Ibi plus vita confert quam lectio, plus pro-
dest simplicitas quam cavillatio.”!

Diese fiir das 12. Jahrhundert typische Orientierung hatte sich je-
doch unter dem Druck der mit Beginn des 13. Jahrhunderts neu-
geschaffenen Bettelorden verdndert und unter dem Eindruck die-
ser erfolgreichen Konkurrenz der solide Gebildeten ebenfalls
mehr in Richtung auf Intellektualitit und universitdres Studium
verschoben, - ein Umbruch, der mit der Griindung eines eigenen
Kollegs im Jahre 1245, dem die Ausbildung der Ordensmitglieder
oblag, seinen sichtbarsten Ausdruck fand.”

Gilleberts Werk fligt sich gut in diese Zeit der Umorientierung der
Zisterzienser in der ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts ein. Er trégt

% Zink 1982, p. 130.

0 Epistola CVI, Migne, PL CLXXXII, p. 242 B.

" Epistola LXXIII, Migne, PL CCII, p. 520 A. Cf. zu dem Gesamtproblem auch L.
K. Little, Religious Poverty and the Profit Economy in Medieval Europe, London
1978, bes. pp. 90-96, und A. Vauchez, Le christianisme roman et gothique, in J. Le
Goff - R. Rémond (edd.), Histoire de la France religieuse, t.1, Paris 1988,
pp. 283-415, bes. p. 354.

2 Cf. hierzu L. J. Lekai, Studien, Studiensystem und Lehrtitigkeit der Zisterzienser,
in K. Elm - P. JoeriBen - H. J. Roth (edd.), Die Zisterzienser. Ordensleben zwi-
schen Ideal und Wirklichkeit, Bonn 1980, pp. 165-170, hier p. 165-166 (Schriften
des Rheinischen Museumsamtes Nr. 10).
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sowohl den alten Ordensidealen wie auch der neuen Ausrichtung
Rechnung. Auf der einen Seite betont Gillebert mit der Auswahl
des dritten Buchs des Elucidarium gerade den Teil der Vorlage, der
am ehesten spirituellen Interessen als traditionellem Ziel des Or-
dens entgegenkommt: In diesem letzten Teil der lateinischen Vor-
lage, der bei Honorius den Titel »De futura vita« triagt, wird das
Heilswissen behandelt.

Auf der anderen Seite wihlt er mit dem Werk des Honorius einen
Text aus, der Handbuchcharakter hat, rein »erbauliche« Interessen
also allein schon durch seine systematische Anlage und die Form
des Lehrdialogs, die in die Welt der Schule und Universitit ver-
weist, erheblich iiberschieBt. Der systematische Zug bestitigt sich
auch in den z. T. umfangreichen Additionen, mit denen Gillebert
seine Versadaptation anreichert. Hier schopft er seine Stoffe stets
aus dem »Buch der Biicher«. Bibelwissen soll eingeprégt, Vertraut-
heit mit diesem Basistext geschaffen werden.

Diese Ergidnzungen hatten auBerdem die Funktion, Ordenswissen
einzuiiben und zu befestigen: Wenn die Geschichte des armen La-
zarus und des geizigen Reichen erzdhlt wird oder nach den voran-
gegangenen Parallelfillen des Luzifer und Antichrist Gber das
Schicksal des sich gegen seinen Vater David auflehnenden Absa-
lom besonders breit berichtet ist, und am Ende Gillebert als Autor
in den Dialog eingreift, um im Anschtufl an das vierte Gebot zur
Achtung der Eltern aufzurufen (vv. 2689-2702) oder in einem spi-
teren Appell an die Zuhorer vor vorschnellem Urteil zu warnen
(vv. 1843-1852), so sind damit die monastischen Ideale der Armut,
des Gehorsams und der Demut in nachdriicklicher Weise anemp-
fohlen.”

1In den gleichen Kontext paBt es auch, wenn in III 97 M Salomons Verfligung
tiber »omnia occulta et abscondita« mit den vielfachen Aspekten des Naturwis-
sens konkretisiert wird: »De nule rien n’iert en dotance./ De totes bestes les
natures/ Saveit, les noms e les figures/ E des oisaus qui en I'eir volent/ E des
peisons qui en mer noient;/ Les terres saveit deviser,/ . .. Les vertuz des herbes
saveit,/ Quant qu’a mecine aparteneit,” ...« (vv. 3014-3024). Fir einen Orden
wie den der Zisterzienser, der sich im Riickzug aus der Welt der Urbarmachung
und der Handarbeit widmete, waren diese »concreta« statt der bei Honorius
gelobten »occulta et abscondita« lebensnotwendig. Cf. im iibrigen zum Verhilt-
nis der Zisterzienser zur Naturwissenschaft H. J. Roth, Mathematik, Naturwis-
senschaften, Technik und Medizin bei den Zisterziensern, in K. Elm - P. JoeriBen
- H. J. Roth (edd.), Die Zisterzienser. Ordensleben zwischen Ideal und Wirklich-
keit, Bonn 1980, pp. 171-177 (Schriften des Rheinischen Museumsamtes Nr. 10).
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Interesse an Spiritualitit und Wissensvermittlung gehen im Werk
Gilleberts auf diese Weise eine interessante Symbiose ein.
Mit einem solchen Text wurde den Bediirfnissen beider Rezi-
pientengruppen Rechnung getragen, den mehr ’intellektuellen’ des
Priméirpublikums der »freres« und »clercs« wie den allgemein-er-
baulichen des Sekundéarpublikums der »simple/laie gent«. DaBl
hierbei die Differenz des Bildungsniveaus zwischen beiden Grup-
pen nicht zu groB angesetzt werden darf, das Wissen der Vermittler
nicht eben hohen Anspriichen geniigt haben diirfte, belegt der Text
des Lucidaire en vers selbst deutlich genug. Um nicht nur von sei-
-nen ungebildeten Zuhoérern, sondern auch von den Klosterbriidern
verstanden zu werden, bemiiht sich Gillebert, so verstindlich wie
nur moglich zu sprechen, wie er mit dem wiederholten »aperte-
ment« (vv. 78; 1574; 3963 ; 3978) und »clerement« (v. 2267) betont.
Was er damit konkret meint, wird die Textanalyse im einzelnen
zeigen: Komplizierte Fragen der Vorlage werden getilgt und so der
Inhalt vereinfacht; dafiir wird formal alles getan, um eine leichte
Rezipierbarkeit des Textes zu gewéhrleisten, d. h. wo es nur geht,
zum ansprechenden Darstellungsmittel des Geschichtenerzidhlens
gegriffen und der Gesamttext in die gefillige Form der Versdich-
tung gekleidet.
Mit dieser Einordnung des Lucidaire en vers in den ordensge-
schichtlichen Kontext der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts kann
nicht nur die Funktionsbestimmung des Textes korrigiert werden,
wie sie Lefévre und Zink vorgeschlagen haben. Es wird damit auch
eine These iiberfliissig, zu deren Aufstellung sich Zink genétigt
sah. In seinem Buch, das der »prédication en langue romane« im
Mittelalter gewidmet ist, hebt er das Interesse an der pastoralen
Unterweisung in der Volkssprache hervor, das nicht nur die Bet-
telorden auszeichnete, sondern auch schon die Zisterzienser seit
Bernard von Clairvaux: »On sait que les cisterciens ont, a la suite
de I'impulsion donnée par saint Bernard, manifesté un grand in-
térét pour la prédication.«’ Da er sich fiir das Werk Gilleberts auf
die Aussagen Lefévres stiitzt, hat er Schwierigkeiten, den »erbauli-
chen« Text in diesem Zusammenhang einzuordnen. Er 16st das
Problem damit, daB er davon ausgeht, das Ordensinteresse habe
sich iliber die Predigt hinaus auch auf volkssprachliche religidse
Literatur allgemein ausgeweitet; diesem weiteren Kontext sei die
Entstehung des Lucidaire en vers verdankt.

7 Zink 1982, p. 130.



42 II. Gillebert de Cambres: Autor und Publikum

Eine eigene Lektiire des Werks von Gillebert hitte Zink schnell
zeigen konnen, daB das Problem erst durch Lefévres einseitige
Funktionsbestimmung entstanden ist und damit auch die darauf
aufbauende These der erbaulichen, volkssprachigen Laienliteratur
der Zisterzienser zumindest so weit entfallen kann, wie die Rezep-
tion des Elucidarium in diesem Orden betroffen ist: Als Vorberei-
tungsliteratur fiir pastorale Tétigkeiten paBt die Versadaptation
perfekt in den zisterziensischen Interessenkontext.

DaB dies nicht lediglich Spekulation ist, die auf Wahrscheinlich-
keiten beruht, sondern sich diese Nutzung tatsdchlich nachweisen
1aBt, zeigen die erhaltenen Beispiele. Sie belegen, wie einfach mit
dem Stoff des Elucidarium Predigten verfaBBt werden konnten und
gerade im zisterziensischen Milieu verfaB3t wurden.

Unter dem etwas irrefiihrenden Titel Sermo de sapientia sind in
einer Handschrift des Ordens aus dem Anfang des 13. Jahrhun-
derts zwei Predigten tradiert. Ihr Verfasser hat sich seine Aufgabe
leicht gemacht, lediglich die ersten 118 Fragen des Buches I in der
fortlaufenden Reihung des Originals weitgehend vollstindig ins
Franzosische iibertragen und hierbei die im neuen Kontext stéren-
de Frage-Antwort-Struktur unterdriickt.”” Zink kannte im iibrigen
ebenfalls die Handschrift, die diese Predigten enthilt, klassifizierte
sie aber trotz des eindeutigen Gattungsbezugs zumindest dieser bei-
den Texte, getreu seiner einmal gefaBten Meinung von der erbau-
lichen Literatur der Zisterzienser, ebenfalls unter die »recueils édi-
fiants en langue vulgaire.«’®

Das zweite Beispiel findet sich in der Handschrift Rouen 588 aus
dem 13. Jahrhundert, die aus dem Zisterzienserkloster Valasse
(Seine-Inférieure) stammt. In einer franzésisch-lateinischen Pre-
digtskizze, die im 14. Jahrhundert am Ende der Handschrift nach
dem lateinischen Text des Elucidarium eingetragen ist, bezieht sich
der anonyme Verfasser zweimal auf Stellen aus dieser Vorlage, auf
die er mit einem »siehe oben« (»retro«) zuriickverweist.”’

S Cf. zur Edition des Textes oben Anm. 7.

6 Zink 1982, p. 130.

1 Cf. die Beschreibung der Handschrift bei Lefévre 1954, pp. 34-35, der auch Teile
der Predigtskizze abdruckt.
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4. Titel und Prolog

In der Forschung ist es seit langem iiblich, Gilleberts Text mit dem
Titel »metrischer Lucidaire« (Schladebach) oder »Lucidaire en
vers« (Lefévre) zu bezeichnen, um ihn von den zahlreichen ande-
ren Adaptationen in franzdsischer Sprache abzuheben, die simt-
lich in Prosa verfaBt sind.

Praktische Erwiagungen dieser literarhistorischen Art bei der Titel-
gebung waren fiir den Autor des 13. Jahrhunderts noch irrelevant.
In der Originalfassung war das Werk Gilleberts offensichtlich in
- der Titelrubrik und/oder dem Explicit mit einem Hinweis auf die
lateinische Vorlage (»Lucidarius«) versehen bzw. ausdriicklich als
Ubersetzung dieser Quelle bezeichnet (»Li Lucidaire«; »1li romans
du Lucidaire«), auf die im Text selbst kein praziser Bezug mehr
genommen wird. Im Prolog betont Gillebert nur vage, daB3 er sei-
nen Stoff »En un livre .. . l'autrier« gefunden habe, »Ke un saint
fist de grant bonté,/ Plein de vertu e de honesté« (vv. 25-28).

Der urspriingliche Zustand des Titels hat in einem Drittel der
Handschriften seine Spuren hinterlassen (BFG).”® Von den sechs
Handschriften, die den Text vom ersten Vers an tradieren (AB-
CEFG), stellen drei eine Titelrubrik voran.” Wihrend B hierin nur
auf die Dialogstruktur des Werks aufmerksam macht (»Ci com-
mencent les questions«) und offensichtlich die Quelle nicht mehr
kennt, weisen F und G auf die lateinische Vorlage hin, von der das
Werk eine franzosische Fassung bietet:

F: Ch'est li Lusidaires.

G: Chi comenche li Lucidaires ki parole del Jugement et de moult
d’autres choses.

In der SchluBrubrik bietet sich eine fast identische Situation: In
der Hilfte der Handschriften bricht die Kopie vor der Mitte des
Textes (CDH) bzw. kurz vor dem Ende (A) bereits ab; lediglich in
C ist dabei am SchluB des Fragments der nichtssagende Hinweis

® Die Aussage Lefévres, »Neuf manuscrits nous transmettent un texte ... qui y
porte le titre de Lucidaire.« (1954, p. 311), trifft somit nicht zu.

D bietet nur ein Exzerpt aus dem Werk Gilleberts (vv. 1021-1976), die dem
Inhalt entsprechend mit einer eigenen Rubrik versehen wurden: »Hic incipit de
Anticristo.«
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»De un auctor« auf dem unteren Rande des letzten Folios angefiigt
(nach v. 1944). Von den iibrigen Manuskripten (BEFGI) schlieBen
drei mit einem Explicit, in dem jeweils auf das lateinische Vorla-
gewerk bzw. dessen Ubertragung ins Franzésische hingewiesen
wird:

EG: Explicit Lucidarius.

F: Explicit. Chi defenist 1i romans du Lucidaire.

Aus den verschiedenen Formen, in denen der Titel tradiert ist und
die simtlich nur die Nennung der lateinischen Vorlage variieren,
148t sich folgern, daB Gillebert auch hierin wieder seinem lateini-
schen Vorbild folgte. Honorius hatte in seinem Prolog, gemaB der
accessus-Tradition, die Frage »Quomodo intitulatur« beantwortet
und den Titel Elucidarium angegeben. Viele Handschriften des
Mittelalters bieten die Form Elucidarius, wie sie auch in E und G
zu finden ist.

Honorius fiigte zur Begriindung fiir die Titelwahl die Erklarung des
Begriffs an: »quia in eo obscuritas diversarum rerum elucidatur.«
Fiir Gilleberts Publikum war diese ’philologische’ Information zu
einem seltenen Wort mdglicherweise zu anspruchsvoll; der Autor
beschrinkt sich im Prolog darauf, am Ende seines kurzen Berichts
iiber den Dialog zwischen dem »sainz hoem« und dem jungen
Mann, der ihn befragt, den obscuritas-Gedanken aufzunehmen,
ohne irgendeinen Bezug zum Titelbegriff herzustellen:

Bien lui esclargi I'oscurté
Dont il aveit lonc tens doté. (vv. 73-74)

Diese Modifikation betrifft moglicherweise nicht nur ein beildufig
erscheinendes Detail, sondern kénnte auch als symptomatisch fiir
eine durchgehende Grundhaltung des Adaptors zum Problem der
Vorlage gedeutet werden.

Auffillig ist, daB eine Nennung des Elucidarium nur in den Titel-
und SchluBrubriken erfolgt, also nur auBerhalb des Textes selbst.
Im Werk selbst meidet Gillebert dagegen jede Prizisierung dieser
Art. Als Fundort der Vorlage gibt er lediglich »un livre« an (v. 25),
Titel und Verfasser des in ihm enthaltenen Werks benennt er nicht,
teilt auch nicht mit, in welcher Sprache dieses Buch abgefaBit war.
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Und wenn er angibt, daB er nur den SchluBteil der langen Diskus-
sion zwischen Jiingling und erfahrenem alten Mann berichtet,* so
kaschiert er hinter dieser allgemeinen Formulierung die Tatsache,
daB er mit diesem Text genau das letzte, dritte Buch der lateini-
schen Vorlage wiedergibt. SchlieBlich unterdriickt er auch im Pro-
log die fiir den Ausbildungsbetrieb an Schule und Universitét ty-
pischen Bezeichnungen der Dialogpartner als »discipulus« und
»magister« und ersetzt sie durch die vageren des »jovencel« und
des »sainz hoem«, die zum klosterlichen Erfahrungskontext des
Zisterzienserordens passen, in dem keine Schule betrieben wurde
- und dementsprechend der Ordenseintritt erst im Erwachsenenalter
erfolgte.”!

Statt die Informationen zu geben, die fiir ein gebildetes Publikum
niitzlich gewesen wiren, konnten sie doch nur die Dignitit der
Adaptation mit den moglichst konkreten Beziigen auf die berithm-
te lateinische Vorlage erhohen, entwirft Gillebert eine kleine Ge-
schichte zur Entstehung dieses Werks, die fiir sein spezifisches Pu-
blikum die gleiche Funktion erfiillen soll. Sie lehnt sich vage an die
Grundsituation des Honorius-Prologs an (»Saepius rogatus a con-
discipulis . . .«) und benutzt dazu das Lob des von Gott inspirierten
magister, das vom discipulus genau in der Mitte der lateinischen
Vorlage angestimmt wurde (II 52 D: »Eia nunc, nobilis doctor, po-
cula Spiritus Sancti tibi abunde infusa conservis largiter eructa
...

Ein »saint« (v. 27), den Gott selbst iiber seine Geheimnisse aufge-
klart hatte, habe sein groBes Wissen an alle WiBbegierigen weiter-
gegeben. So sei auch ein Jiingling zu ihm gekommen, der alle guten
Gaben auf sich vereinigte, und habe ihm viele Fragen zu Gottes
Worten und Taten, von der Schépfung bis zum Ende der Welt, ge-
stellt. Der »sainz hoem« (v. 71) beantwortete ihm alles, was ihm
Verstindnisschwierigkeiten bereitet hatte. Mit der Bitte des jungen
Mannes, noch mehr Fragen zu beantworten, setzt nach dieser
Vorgeschichte der Dialog ein.

% Um diese Tatsache zu untermauern, bezieht sich Gillebert zu Beginn der Ant-
wort III 11 ausdriicklich auf den in seinem Text nicht berichteten Teil der Dis-
kussion: »Tu as oi. . .»(v. 357); cf. zu dieser Stelle auch unten p. 91.

8 Cf. hierzu MoBig 1980, p. 120 und Vauchez 1988, p. 354.
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Wie schon im Prolog wird Gillebert auch in seinem Epilog nicht
andeuten, ob es sich bei dem »livre« um eine Quelle in lateinischer
oder franzosischer Sprache handelte. Seine mehrfache Beteuerung,
er habe dieses Werk seinen Horern mdglichst leichtverstindlich
aufbereitet, schlieBt keine der beiden Mdglichkeiten aus. Es wire
denkbar, daB Gillebert nach einer bereits existierenden franzosi-
schen Ubersetzung des Elucidarium gearbeitet hat. Eine solche
Moglichkeit ist zwar prinzipiell denkbar, aber doch eher unwahr-
scheinlich. So lassen sich keinerlei Beziehungen zu den erhaltenen
Ubersetzungen nachweisen, von denen er zumindest die am wei-
testen verbreitete Ubersetzung I hitte kennen kdnnen; auf ihrer
Basis nimmt z. B. der anonyme Verfasser des Second Lucidaire sei-
ne Bearbeitung vor.

Wenn Gillebert die lateinische Quelle nicht nennt und auch nicht
erwiahnt, daB er aus dem Lateinischen iibersetzt, so paBt dies im
ibrigen zu der Tatsache, daB er auch den Namen des Verfassers
nicht angibt. Aus diesem Faktum Schliisse ziehen zu wollen, bleibt
jedoch prekar. Das Elucidarium ist im Mittelalter zumeist anonym
iiberliefert; die im Prolog geduBerte Weigerung von Honorius, sei-
nen Namen mitzuteilen, hatte sich als wirkungsvoll erwiesen. Gil-
lebert konnte also der Name des Autors unbekannt geblieben sein,
wie ja auch die iibrigen altfranzésischen Versionen nie einen la-
teinischen Verfasser erwiahnen. Auffallig ist allerdings die Bezeich-
nung des Antwortenden als »saint«: wenn ndmlich Namenszuwei-
sungen in Handschriften versucht wurden, so ist neben Lanfranc
und Augustinus fast immer Saint Anselme, Erzbischof von Canter-
bury, aufgefiihrt,*” dessen Schiiler Honorius war und unter dessen
Werken der Text im 15. und 16. Jahrhundert auch gedruckt wur-
de.®

Die Aussage, ein »sainz hoem« habe das »livre« verfaBt, 1aBt
durchaus die Vermutung zu, Gillebert habe eine lateinische Hand-
schrift benutzt, in der das Elucidarium Anselm zugeschrieben wur-

82 Cf. hierzu Lefévre 1954, pp. 51-52, 55-56; cf. die Zuschreibungen an Lanfranc
und Anselm auch in den neu aufgefundenen Handschriften, die Ernst und Gott-
schall 1989 bekannt gemacht haben, bes. pp. 297, 301, 306, 307, 308, 309, 311. Zur
Frage des Autors duBerte sich auch der Inquisitor Nicolas Eymeric in seinem
Elucidarius Elucidarii: »Hic liber, qui Lucidarius intitulatur, cujus actor totaliter
ignoratur, licet falso a quibusdam Augustino, a quibusdam Ancelmo ascribatur
...« ed. Lefévre 1954, p. 485.

8 Cf. hierzu unten Anm. 136.
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de. Seinen Namen nennen, den Titel der lateinischen Vorlage er-
wihnen und erldutern - dies wiren Details eines Wissens gewesen,
mit dem Gillebert seine Hérer nicht belasten wollte, um sie nicht
von dem eigentlich Wichtigen seiner Botschaft abzulenken, der
Aufklirung »de futura vita«. Anselm nicht mit Namen zu nennen,
wiirde iibrigens auch dazu passen, daB Gillebert als Heilige nur die
ganz groBen Autorititen unter den »plus ancien doctor« (v. 1074)
auffithrt: Hieronymus, Augustin, Ambrosius, Basilius, Gregor,
Cyprianus und Isidor.*

- Ob Gillebert den Namen des lateinischen Verfassers nicht kannte
und deshalb nicht nennen konnte oder ob er ihn aus den vermu-
teten Griinden nicht nennen wollte, muB3 dahingestellt bleiben. Die
eingehende Schilderung des von Gott inspirierten »saint« erfiillte
auf jeden Fall angesichts seines eher wenig gebildeten klosterli-
chen Publikums die Funktion, dem Werk durch einen besonders
begnadeten Urheber, dessen Wissen von Gott selbst stammte, be-
sonderes Gewicht zu verleihen. Hierbei setzte Gillebert moglicher-
weise auf spezifische Assoziationen bei seinen »freres«.

Als der deciple zu Beginn des Dialogs dem »sainz hoem« fiir die
bereits empfangenen Belehrungen dankt, preist er ihn mit Worten,
fiir die es bei Honorius an dieser Stelle kein Vorbild gibt:

Mestre, dist il, Deus regne en tei,

Ker apertement l'oi et vei:

Mult est bien ta boche mielee,

de la dolcor Deu atempree,/ . .. (vv. 77-80)

MubBten die Zisterziensermdnche, an die sich Gillebert wandte,
nicht bei diesem Lob spontan an ihren ordenseigenen »saint« den-
ken, den »honigflieBenden Lehrer« Bernhard von Clairvaux 7%

% Cf. zu dieser Auflistung der Kirchenviter im Epilog vv. 3969 sqq. auch oben
Anm. 40. Auf die »plus ancien doctor« beruft sich Gillebert in III 33-37; er
erginzt damit die aus der Adso-Bearbeitung libernommene Angabe der »auctores
nostri« (ed. Verhelst 1976, p. 132, Z. 18: »Si com nus dient li auctor/ E li plus
ancien doctor,/ . . .« (vv. 1073-1074).

8 Cf. K. Elm, Mich dngstigen meine Werke. Das paradoxe Leben des Bernhard von
Clairvaux, in Frankfurter Aligemeine Zeitung, 15. 12. 1990, Nr. 292, Beilage »Bil-
der und Zeiten«, p. 4, col. 2. - Im SchluBteil des Lucidaire en vers findet sich das
gleiche Bild, III 107 D, vv. 3395-3398: »Si as tu m’arme saoulee/ E raamplie e
abevree/ De riche miel o tot la ree/ Dont ta bouche est asavoree.« An dieser
Stelle ist das Bild bei Honorius vorgegeben: ». . ., ita delectabilis favus de ore tuo
distillans meam refocillat animam.«
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Die Bedeutung der kleinen Geschichte, die Gillebert zu seinen bei-
den Protagonisten ausmalt, erschopft sich nicht darin, daB der Pro-
log des Honorius hier recht eigenstindig umgestaltet wird. Stellt
man die Elemente zusammen, die der Verfasser in seinem Luci-
daire iiber seine Quellen hinaus neu einfiihrt, so zeigt sich, daB
bereits in der kleinen Szene zu Beginn die beiden Phinomene, die
fiir den gesamten Text zentral wichtig sind, exemplarisch entfaltet
sind: formal das Interesse an Geschichten und inhaltlich der
durchgehende Bezug zur Bibel.

5. Par essample mostrer und Geschichten-Erzihlen

Der Ausbau von Informationen aus einer lateinischen Vorlage zu
einer narrativen Einheit ermdglicht es im Prolog, die Genese der
Quelle anschaulich und leicht nachvollziehbar darzustellen. Damit
fihrt Gillebert ein erstes Mal das Verfahren vor, das er immer
wieder anwenden wird: Geschichten erzdhlen ist ihm so zentral
wichtig, daB er den narrativen Einlagen zuliebe seine Vorlage er-
heblich ausweiten wird.

Die Funktion dieser schon quantitativ auffalligsten Modifikation
liegt auf der Hand. Gerade gegeniiber einem einfacheren Publi-
kum konnte der Vortrag eines didaktischen, traktatihnlichen Tex-
tes umso mehr Sympathie und Aufmerksamkeit erwecken, je mehr
in ihm der Akzent von der trockenen Vermittlung abstrakten Wis-
sens zur Erzdhlung immer noch belehrender, aber dennoch auch
spannender Geschichten voll eindrucksvoller Details soweit ver-
schoben wurde, bis ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen beiden
Teilen hergestellt war, das Spannung immer soweit wachhielt, wie
es die Vermittlung der Belehrung forderte.

Gillebert kannte seine »freres« gut genug, um zu wissen, wie lange
’erholsamere’ Passagen auf sich warten lassen durften. Obwohl er
sich bei den Ankniipfungspunkten fiir seine narrativen Ausgestal-
tungen immer an seine Vorlagen hielt und insofern nicht von der
Reihenfolge abwich, in der sie bei Honorius angesprochen wurden,
gelang es ihm doch, die Geschichten, die er erzidhlt, ziemlich
gleichmiBig iiber den gesamten Lucidaire zu verteilen.®

8 yv. 433-504: Lazarus; vv. 1025-1478: Antichrist; vv. 2297-2708: Absalom;
vv. 2719-2814: Asael; vv. 2817-2910: Samson. Fiir die letzten 1000 Verse bot be-
reits die ausfithrliche Schilderung des Paradieses bei Honorius genug Anschau-
lichkeit.
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Verfasser lehrhaft-religiéser Texte hatten schon im Mittelalter
Schwierigkeiten, das Publikum fiir ihre Stoffe zu interessieren. Viel
beliebter waren spannende Geschichten, wie sie in Epen und Ro-
manen erzihlt wurden. Entsprechend stimmen denn auch die Au-
toren didaktischer Texte immer wieder in ihren Prologen die Klage
dariiber an, daB die weltlichen Liigengeschichten so leichtes Spiel
beim Publikum haben und die, die sie vortragen, reich belohnt
werden, wihrend der, der von so wichtigen Dingen wie von Gott
redet, sich die Gunst seiner Zuhorer geradezu erkaufen muB. Ger-
vaise duBert sich im Prolog seines Bestiaire mit besonderem Nach-
-druck zu diesem Problem:

Cil fablaor qui toz jors mantent
Et qui de riens ne se desmantent
Ne mais de mangonges aprandre
Ou il puissent matiere prandre,
Cil sunt ores bien apelé

Et en autes cors honoré;

Et chascun covient que 'on doigne
Loier por dire sa mangongne:

Il n’an diront point autrement.
Volontierz est oiz qui ment.

Qui voudroit dire verité

Et parler de desvinité

Loier li convenroit doner

Es genz por soi faire escouter.?’

DaB es auch Predigern nicht anders ging, belegt die bei Caesarius
von Heisterbach berichtete Anekdote vom Abt Gevardus, der sein
einnickendes Publikum der Klosterbriider und Konversen plotz-
lich zu gebanntem Zuhoéren brachte, indem er anfing, ihm von

% Ed. P. Meyer, Le Bestiaire de Gervaise, in Romania 1 (1872), pp. 420-443, bes.
p. 426. Die Verse »Et chascun covient que I'on doigne/ Loier por dire sa man-
¢ongne« werden zu Beginn der Bible anonyme fast wortlich wiederaufgenom-
men: »Par cels quareles vont chantant/ Et de Rolier et de Olivant/ Et des desduiz
et des amors/ Et des proesces de plusors/ Et si vuellent que on lour doine/ Loier
de dire lour mansonge.« (ed. J. C. Szirmai, La Bible anonyme du Ms. Paris B. N.
JSr. 763. Edition critique, Amsterdam 1985, p. 87, vv. 1-6). - Cf. zur Prologklage
tiber die Attraktivitdt weltlicher Erzdhlliteratur ferner die Aussagen in den Hes
des Péres und dem Evangile de I'Enfance, die bei U. Mélk, Franzdsische Litera-
rdsthetik des 12. und 13. Jahrhunderts. Prologe - Exkurse - Epiloge, Tiibingen
1969, Nr. 74, 75 und 76, pp. 92-97 zitiert sind.
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Kénig Artus zu erzdhlen; den so Faszinierten las er dann tiichtig
die Leviten.®®

Gillebert geht geschickter vor. Er hebt nicht zu Beginn warnend
den Zeigefinger, um nach bewéahrter Manier die Geschichtenerzih-
ler anzuklagen, ein Verfahren, mit dem nur unnétig auf die prin-
zipielle Schwiche des eigenen Werks aufmerksam gemacht werden
konnte. Statt eher hilflos den Neid offenkundig zu machen, zieht
er aus den leidigen Erfahrungen die Konsequenzen fiir die eigene
Textpraxis und wird vom Prolog an selbst immer wieder zum Ge-
schichtenerzédhler. Die attraktiven formalen Charakteristika der
weltlichen Konkurrenz zeichnen jetzt auch seinen eigenen Text
aus.

Da Gillebert im Gegensatz zu den »fableor« mit ihren Liigenge-
schichten nicht um des Erzidhlens willen erzédhlt, sondern Inhalte
zu bestimmten, religidsen Zwecken vermitteln will, hat das anzie-
hende AuBere letztlich immer nur dienenden Charakter, steht das
delectare stets im Dienste des docere. Gillebert kiindigt seine Ge-
schichten gern mit dem Begriff »essample« an, der diese Funktio-
nalisierung der narrativen Einlagen genau erfaBt: Sie sollen an-
hand eines Falles konkret und anschaulich erldutern, was abstrakt
schwer oder weniger leicht verstindlich ist.

Ihr Gewicht bekommen die exempla durch die moglichst un-
anfechtbare Autoritit, auf die sie sich stiitzen kénnen, - bei Gil-
lebert wird es durchgehend die fiir seine Thematik hochstmdogliche,
die Bibel, sein. Gewicht konnen sie aber auch durch den direkten
Bezug zur eigenen alltiglichen Erfahrungswelt erhalten: Dann ge-
niigt der Verweis auf ein »Il est costume« und die typische Situa-
tion »Que quant uns reis ...«, um unmittelbar zu iiberzeugen
(vv. 327- 328),% oder die Beschreibung der Fahrt Jesu, der mit dem

% »In sollemnitate quadam cum Abbas Gevardus ... verbum exhortationis in ca-
pitulo ad nos faceret et plures, maxime de conversis, dormitare, nonnullos etiam
stertere conspiceret, exclamavit: Audite, fratres, audite rem vobis novam et mag-
nam proponam. Rex quidam fuit, qui Artus vocabatur. Hoc dicto, non processit
sed ait: Videte, fratres, miseriam magnam. Quando locutus sum de Deo, dormi-
tastis; mox ut verba levitatis inserui, evigilantes erectis auribus omnes auscultare
coepistis. Ego eidem sermoni interfui. Non solum personas spirituales sed sae-
culares diabolus per somnolentiam tentat et impedit.« (De domino Gevardo Ab-
bate, qui monachos in sermone dormitantes per fabulam Arcturi excitavit. Ed. J.
Strange, Caesarii Heisterbacensis Dialogus miraculorum. Distinctio quarta,
cap. 36, KoIn 1851, p. 105).

$ 111 10, vv. 325-328: »Or oies, je te mosterai,/ Mes par essample le ferai./ 11 est
costume, ce m’est vis,/ Que quant uns reis a enemis,/ . . .«
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Pferdewagen Steine zur Ausbesserung des himmlischen Palastes
sammelt, um die folgende allegorische Auslegung leicht durch-
schaubar zu machen (v. 3899 sqq.).”” Und um schlieBlich die un-
beschreiblichen Freuden des Paradieses verstindlich werden zu
lassen, ist die Schilderung der schonsten irdischen Dinge die beste
Einstimmung: »Un petit plus te conterai,/ Mes par essample le
ferai./ Tu sez que ci delit avom/ Quant divers homes esgardom,/
...« (vv. 32833286).

Durch einen Fall authentifizieren oder im Aufrufen der eigenen
Alltagserfahrung anschaulich machen, belegen oder vergleichen -
* der Begriff des exemplum umfaBt bei Gillebert beide Facetten. Sie
finden ihre Gemeinsamkeit in der fiir beide giiltigen Funktion,
einer Lehre durch den Bezug zum eigenen oder fremden, durch
eine Geschichte beriihmt gewordenen Leben Plausibilitit und At-
traktivitit zu vermitteln und damit zu der Uberzeugungsarbeit bei-
zutragen, die das Grundanliegen des gesamten Textes ist. »Mostrer«
und »prover« sind denn auch die beiden Verben, die im Kontext
des exemplum-Begriffs immer wieder von den Dialogpartnern ge-
braucht werden. Wie nahe die beiden exemplum-Typen fiir Gille-
bert beieinanderliegen, zeigen die typischen Beleg-Geschichten zu
biblischen Personen (Lazarus; Joseph in Agypten; Joseph, der
Mann der Maria; die Frau des Pilatus; Maria), die mit Ausnahme
der Lazarus-Episode nicht mit »essample« bezeichnet werden und
die er mit der Vergleichspartikel »Si com« einleitet.”

Das exemplum soll seine Wirkung in einem bestimmten Problem-
kontext entfalten. Hierzu muB es fiir diesen Rahmen optimal zuge-
schnitten sein. Fiir die biblischen Geschichten, die Gillebert fiir
eine ausfiihrlichere Behandlung auswéhlt, bedeutet dies, daB das
z. T. sehr ereignisreiche Leben der Helden - von einer knappen
allgemeinen Information zu Beginn abgesehen - ganz auf das Fak-
tum reduziert wird, das fiir die jeweilige Argumentation von Be-

%0 111 121, vv. 3895-3896: » Entent un poi que je dirrai,” Une essample te mostrerai.«
- Cf. auch am SchluB der Ausfithrungen zu dieser Frage: »Cher frere, si vos ai
mostré/ Cest essample . . .« (vv. 3960-3961).

%1V. 433: »Si com del riche homme est escrit/ . ..« - 949: »Si come del fiz Jacob
fu,/ Joseph, . . .« - vv. 964-965: »Si com de Joseph as oi,/ L’espos Marie o le vis
cler,/ ...« - vv.979-980: »Si com fu en la passion/ De Jhesu Crist ...« -
vv. 1585-1586: »Si com de Marie avint ja,” La Mere Crist, quant ele fina,/ . . .«. -
Cf. ebenso zu Saint Martin v. 925: »Si come de saint Martin fu/ .. .«
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lang ist. Absalom soll die Tugend der Schonheit illustrieren, Asael
die der Schnelligkeit, Samson die der Stiirke (III 90-92).” Die bibli-
sche Vorlage wird ganz auf diesen einen Aspekt hin ausgediinnt;
Kontexte, fiir die die Episoden urspriinglich eine bestimmte Be-
deutung hatten, und Konflikte, die das einheitliche Bild des Pro-
tagonisten differenzierter gestalten wiirden, sind iibergangen.
Nichts lenkt den Zuhorer von der Geschichte ab, die ganz in der
Eindimensionalitit der Funktion aufgeht, die sie in ihrer neuen
Umgebung zu erfiillen hat.

DaB Gillebert dank der Auflockerung »par essamples« mit dem
gesteigerten Interesse seines Publikums rechnen konnte, dieses Pu-
blikum die Illustration durch exempla andererseits aber auch drin-
gend bendtigte, spiegelt sich im Text in der wiederholten Bitte des
jungen Mannes, der z. B. bei der ihn dngstigenden Frage »Scient
omnes sancti quae ego feci?« (III 108)” oder der Ankiindigung des
komplexen Themas der 14 Tugenden (111 89 M) ausdriicklich mehr
Ausfiihrlichkeit und Deutlichkeit wiinscht (vv. 2261-2262: ». ..
plus pleinement/ E assez plus apertement ...«) und deshalb
schlieBlich nach »essamples« verlangt:

III90 D Or les te covient deviser,
Totes par essamples mostrer.

IIT90 M Es essamples me demorrai,
De chascune un poi te dirrai,
Por quei tu porras miuz veier
E de chescune aperceveir. (vv. 2291-2296)

Wenn der mestre wie an dieser Stelle so auch an anderen auf der
Funktion des »miuz veier e aperceveir« insistiert,” so legt er damit

2 Zu Beginn von III 90 werden die Geschichten dieser Helden ebenso wie die
folgenden, zur Illustration der weiteren 11 Tugenden erzdhlten simtlich als »es-
samples« bezeichnet (vv. 2293-2296); am Ende des Tugendkatalogs (III 106 D)
wird noch einmal mit dem gleichen Begriff resiimierend festgestellt: »Mut m’as
beals essamples mostré/ Par les quels tu m’as bien prové/ Quels sunt li bien de
paradis/ . .. « (vv. 3119-3121).

% Im AnschluB an die Ausfithrungen des mestre in 111 109 bittet der junge Mann:
»Mestre, se il ne te pesot/ E il auques ne te costot,/ Je voldroie que tu provasses/
E par essamples le mostrasses.« (vv. 3479-3482). Lediglich an dieser Stelle findet
sich auch bei Honorius der Begriff des exemplum: 111 110 D: »Vellem hoc mihi
exemplo probari.«

% Cf. auch am SchiuB von III 90 das Fazit des mestre: »Longuement ai de cen
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zugleich offen, an welches rhetorische Mittel er vor allem gedacht
haben diirfte, wenn er vom Prolog an immer wieder betonte, er
wolle moglichst »apertement« seine Inhalte vortragen, ein Ziel, das
Gillebert im Epilog auch noch einmal in seinem eigenen Namen
anspricht (»Mostré vos ai apertement . . .«, v. 3963).

Vom »donner essamples« sollte idealiter immer ein direkter Weg
zum »essample prendre« fithren. DaB seine Zuhorer diese Umset-
zung moglichst direkt vollziehen mogen und damit nicht nur die
von ihm erzdhlten exempla ihre Funktion im besten Sinne erfiillen
konnten, sondern zugleich auch das gesamte Werk das im Prolog
- angesprochene »amender« bei seinen Rezipienten bewirken wiir-
de, betont der altfranzisische Verfasser mit groBer Insistenz in den
letzten Versen seines Werks, in denen er alle drei Begriffe zusam-
menfiihrt:

Por bien e por amendement

L’ai escrit si apertement

Que li cerc e la simple gent

I poent prendre amendement.

Merci cri al cels qui ’orront

E qui bone essample i prendront, . .. (vv. 3977-3982)

Die Form des exemplum ist im Bereich der Kirche immer fiir die
Predigt von besonderer Bedeutung gewesen.” Es kann denn auch
nicht iiberraschen, wenn man feststellen muB3, daB Gillebert gerade
im Kontext der von ihm z. T. sehr breit entwickelten exempla die
Dialogsituation seines Textes fiir einen Moment suspendiert und
sich direkt belehrend wie ein Prediger an seine Gemeinde wendet.
Im AnschluB an die Lazarus-Geschichte ermahnt er eindringlich
seine »Chier frere, ci vos porpensez,/ As povres largement donez«;

parlé,/ Mes por essample I'ai mostré/ Que tuit cil qui 'orront conter/ Sachent
que ...« (vv. 2689-2692).

% Cf. hierzu zuletzt die interessante Einleitung von J.-C. Schmitt zu dem Buch
Précher d’exemples. Récits de prédicateurs du Moyen Age, Paris 1985. Zu der
weiterhin offenen Diskussion, ob es sich bei der Form des exemplum um eine
Gattung handelt, cf. auch das Buch von C. Bremond - J. Le Goff - J.-C. Schmitt:
L’exemplum. Turnhout 1982 (Typologie des sources du Moyen Age occidental,
t. 40) und P. von Moos, Geschichte als Topik. Das rhetorische Exemplum von der
Antike bis zur Neuzeit und die historiae im » Policraticus« Johanns von Salisbury,
Hildesheim/Ziirich/New York 1988 (Ordo. Studien zur Literatur und Gesell-
schaft des Mittelalters und der friihen Neuzeit, t. 2).
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nur so konnten sie dem Schicksal des Reichen entgehen, das er zur
Bekriftigung gleich noch einmal kurz referiert, um mit der War-
nung vor ewiger Strafe und der erneuten Mahnung abzuschlieBen:
»Menbre vos e ne I'oubliez« (vv. 489-503). Am Ende der Geschich-
te von Absalom, der sich gegen seinen Vater David auflehnte, ruft
er mit dem vierten Gebot dazu auf, Vater und Mutter in jeder
Weise zu ehren («... que ennor devent porter/ A lor peres qui es
engendrerent/ E a lor meres qui es porterent,/ . . .«), weil sonst das
todliche Schicksal, das Absalom nur korperlich erlitt, »esperitau-
ment/ Sanz fin en I'enfernal torment« drohe (vv. 2689-2708).

Der drohende Hinweis auf die Strafen im Jenseits, in den Gille-
berts Apostrophe an die Zuhorer in beiden Fillen einmiindet, war
einerseits ein besonders wirksames Mittel, um der Ermahnung
Nachdruck zu verleihen; die Trinen, die der junge Mann bei dieser
Schilderung vergieBt (111 7 M: »Dist li mestres: Que plores tu?/ Ne
t'ameier! Que t’esmaies tu?«, vv. 703-704), seine erregte Klage bei
der Wiederholung des Themas (III 108 D: »Halas, dolent, que de-
vendrail/ Mestre, di mei que jen ferai.«, vv. 3431-3432) deuten es
schon im Text selbst an.”® Dariiber hinaus formuliert der Autor
hier offensichtlich eines seiner Hauptanliegen, wie die lebhaften
Worte zeigen, mit denen er an zwei Stellen in direkter Anrede sei-
nes Publikums die Ausfiilhrungen zum Schicksal der Gerechten
bzw. die Beschreibung der Hollenschrecken abschlieBt:

Por cen vos pri, vos qui m’oéz

E qui en voz pechiez manez,
Que vos hastez de repentir

E de vos maus espeneir

Tant com estes en vos santez

E en vos propres volentez,

Que quant vos devrez trespasser,
Qu’il n’ait en vos que esmerrer;
Quer ce sachiez, senz nul trestor,
Que plus vos costera un jor
Lors que or ne fereient mil.

Al jen trop dit? Par fei, nenil.

% Honorius hatte Gillebert an beiden Stellen diese Aussagen vorgegeben: Il 17 M:
»Quid fles? Quid lacrimis fluis?« - III 108 D: »Heu ! Quantas lacrimas miseriae
nunc cogit fundere fons tuae eloquentiae %«
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E plus costera un torment
Que ci ne fereient cinc cenz. (vv. 227-240)

Ahi, qui de cen membrereit,

Ja en son quoer joie n’aureit.

Membre vos en, vos qui m’o€z,

Por amor Deu, ne l'obliez.

Metez entent a vus garder

E a vos vies ordener

Que cest lieu peussez eschiver

Qui tant par fet a redoter.”’ (vv. 2039-2046)

»Par essample mostrer« - um mit diesem Verfahren den Bediirf-
nissen der Zuhorer entgegenzukommen und die bestmdogliche Wir-
kung bei ihnen zu erreichen, darf Gillebert dieses erprobte Mittel
zur Horerlenkung nicht zu héufig und uniform einsetzen. Ab-
wechslung, die die Aufnahmebereitschaft nur steigern kann, bietet
der Lucidaire en vers denn auch genug. DaB Gillebert nur in Aus-
nahmeféillen ausfiihrlich erzidhlt, liegt keineswegs immer an den
biblischen Stoffen, die bei Honorius angesprochen wurden. Viel-
mehr spielt hier das Gebot der Kiirze eine Rolle, gegen das Gille-
bert nicht verstoBen darf, wenn er nicht die Aufmerksamkeit sei-
ner Rezipienten aufs Spiel setzen will. DaB er sich auf ein »brief-
ment rendre« beschrinken will, betont er denn auch immer wie-
der® Ein nach allen Regeln zeitgendssischer narrativer Kunst
ausgestaltetes kleines Bibelepos wie das vom Aufstand und Fall des
schonen Absalom konnte nur einmal angeboten werden, sollte die
Einheit des kleinen Traktats nicht gefdhrdet werden. Es zeigt exem-
plarisch, was bei anderen Geschichten moglich gewesen wire, die
Gillebert nur ansatzweise und in verkiirzter Wiedergabe des bibli-
schen Vorbilds ausfiihrt (Abner, Samson). Bei den meisten stoffli-
chen Angeboten, die er bei Honorius vorfand, beldBt er es im we-

7 Gillebert stellt sich nicht nur belehrend {iber seine Zuhorer, sondern bezieht sich
in einigen Kommentar-Passagen selbst mit ein, in denen er in der 1. Person
Plural spricht; cf. III 59, vv. 1845-1852 zur Beurteilung der Guten und Schlech-
ten: »Soventes feiz i mesprenum/ Quant ici nus entrejujom,/ E por cen que nel
savom feire,/ Si nos en devriom retraire;/ Li uns ne devreit I'autre jugier,/ Sor
Deu le devriom leissier;/ Il meismes le nus defent/ E saint Pol si fait ensement.«
(cf. Rm 2, 1 sqq.). - III 106 M, vv. 3260-3270, Text zitiert unten p. 88, Anm. 169;
vv. 3279-3280: »Deus par sa pitié nos en gart/ Que nos en tornom cele part.«

% Cf. z. B. v. 1536: »T’en rendrai auques briefment«. Cf. ferner vv. 388, 1730, 3036.
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sentlichen bei der andeutenden Knappheit seiner Vorlage. Den Ge-
boten fiir gutes Erzdhlen, durch variatio und brevitas keine Lan-
geweile aufkommen zu lassen, hatte Gillebert damit so weit wie
moglich Geniige getan.

6. Bibelwissen und Bibeldichtung

Was an Erzihlstoffen auf diese Weise in den Lucidaire integriert

wurde, bleibt thematisch vollig an den Kontext gebunden. Lefévre

schloB deshalb: »Ces additions ne changent rien au fond méme de

I’oeuvre composée par Honorius; elles n’y ajoutent rien d’essen-

tiel.«® Diese Aussage ist zweifellos richtig, durch ihre negative

Form wirkt sie jedoch implizit unnétig abwertend. Der gleiche Be-

fund bekommt eine positive Bedeutung, mit der die Leistung Gil-

leberts betont wird, wenn man die Zufiigungen nicht lediglich mit
dem Original verrechnet, das zu fast allen Additionen die AnstdBe

gab, sondern die ausgearbeiteten Geschichten insgesamt und im

Kontext des ganzen Werks betrachtet. Bei ihrer genaueren Unter-

suchung ergeben sich viele interessante Detailbeobachtungen.

Gillebert fiihrt mit seinen narrativen Ergdnzungen stets biblisches

Material breit aus. Nimmt man hinzu, daB sein Werk bereits von

den ersten Versen an mit der Paraphrase einer Bibelstelle beginnt

(Lob des Ménchlebens; Lc 14, 26-27),'® ebenfalls schon im Prolog

der »saint hoem« als Autor der Vorlage ausschlieBlich wegen sei-

ner Fihigkeit geriihmt wird, »despondre Seinte Escriture« (v. 33),

aus der wichtige Geschichten dann kurz angesprochen werden,

Gillebert das ganze Werk hindurch Bibelstellen entweder selbst

einfiihrt'® oder die, die bei Honorius zitiert sind, als solche kennt-

lich macht'®? und ausfiihrlicher angibt,'® vor allem aber oft selb-

» Lefévre 1954, p. 313.

190 Cf, hierzu oben p. 34.

101 Cf, v. 1852: »saint Pol« (Rm 2, 15qq.). - v. 2932 sqq.: Is 2, 4 (ohne Hinweis auf
die Bibel).

102 Cf, v. 789: » Ysaies« (Is 9, 2). - v. 860: »I’Evangire« (Io 14, 2; Honorius weist in
keiner Weise auf die biblische Quelle hin). - v. 1491: »sant Pou I'apostre« (I Cor
15, 52).

13 Cf. V3. 559-563: »E por icen, o grant dolor,/ Terre de misere et de plor/ E de
tenebres 'apela/ Job qui en son livre en parla/ E dist que nul ordre n’i a.« Cf.
Elucidarium 1II 14 M: », .. ut dicitur: »Terra tenebrarum, ubi nullus ordo et

sempiternus horror inhabitat (¢f. Job., X, 22).« Gillebert zitiert die Bibelstelle
ausfiihrlicher, cf. Iob 10, 22: »terram miseriae et tenebrarum .. .«. - In Il 62 M
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stindig Fakten aus der Bibel erginzt'* und am Ende des Epilogs

fiihrt Gillebert das ». .. et caetera quae ibi sequuntur«, mit dem Honorius den
verkiirzt zitierten Anfang der Stelle Mt 25, 34-35 abschlieBt (»His dicetur: »Ve-
nite, benedicti Patris mei; esurivi et dedistis mihi manducare.«), eigensténdig bis
einschlieBlich Mt 25, 36 voll aus, cf. vv. 1900-1914. - Cf, ferner vv. 3640-3642:
»Si com el saltier as trové,/ La ou il Deus les apela/ E fiz au Rei qui tuit cria.« Cf.
Elucidarium TI1 116 M: ». .. et ideo dii, ut dicitur: 'Ego dixi, dii estis (Psal.
LXXX]I, 6).’« Gillebert zitiert die Psalmenstelle ausfiihrlicher: »Ego dixi: Dii
estis et filii Excelsi omnes.«

104 Cf. vv. 949-960: »Si come del fiz Jacob fu,/ Joseph, qui tel soenge ot veii/ Que la
lune e li soleuz/ Qui molt estoit cler e vermel/ E .xj. esteille 'auroent/ Qui ses
freres signefioent,/ Qui puis sor terre I'aorerent/ En Egypte quant il alerent/ A
lui del forment achater/ Por eus e lor enfanz sauver/ De la faim e de la chierté/
Qui mult aveit le mund grevé.« Gegenlber der knappen Angabe im Elucidarium
(«. .. sicut Joseph per stellas et manipulos quod fratribus suis praeferretur, . . .«
IIT 32 M) fiihrt Gillebert nicht nur die prizise Bibelstelle, auf die Honorius an-
spielt, genauer aus (Gn 37, 9: Angabe der Zahl 11), sondern fiigt eigenstindig
auch eine Zusammenfassung der weiteren Geschichte an. - Cf. ebenso v. 964 sqq.
die detaillierten Angaben zum Kindermord von Bethlehem und zur Flucht nach
Agypten nach Mt 2, 13 sqq., Ereignisse, die bei Honorius nur gestreift werden
(II1 32 M: »... alius Joseph, ut fugeret in Aegyptum«). - In der Antichrist-
Geschichte prizisiert Gillebert die Angabe der Adso-Bearbeitung »secundum
prophetiam dicentem: Fiat Dan coluber in uia, cerastes in semita. « (ed. Verhelst
1976, p. 132, Z. 19-20) nach der Quelle Gn 49, vor allem 16-17: »Si come Jacob li
destina/ Quant les beneicons dona/ As doze fiz qu’ot engendrez./ Dan en esteit
le plus senez./ Dan, dist il, seit coloevre en veie/ . . . E ceraste seit en la sente . . .«
(v. 1077 sqq.). - In v. 1140 erginzt Gillebert bei der Nennung des Tempels Salo-
mons nach 4 Rg 25, 8-9: »Que li reis Nabugonz destruist.« - In III 38 M fiigt
Gillebert nach Ex 19, 18 sqq. zu der resimierenden Wiedergabe bei Honorius
(»Cum Dominus daret legem in monte, audita est vox tubae .. .«) die Fakten
hinzu, die die knappe Ausmalung der Situation gestatten: »Mo§sés dist que jen
bien crei/ Que quant Deus li dona la lei/ Es deserz el mont Sinai,/ De grant
oscurté le covri./ Une boisine haut sonant/ Tot le poeple va espoéntant./ De
pople esteit grant I'assemblee,/ Plus teneient d’une jornee;/ E trestoz la boisine
oieent/ Uneement e entendeient.« (vv. 1495-1504). - In der gleichen Weise ver-
fahrt er in III 50 M, wo er den Hinweis auf die Tétung der Erstgeburt bei Ho-
norius (»Qua hora angelus Aegyptum devastavit . ..«) mit Informationen nach
Ex 12 anreichert (vv. 1644-1648). - In III 57 M fiihrt Gillebert die ganze Szene
der Steinigung des »saint Estienvres« nach Act 7, 55 sqq. aus, auf die sich Ho-
norius nur mit den duBerst knappen Worten »Christus dicitur nunc stare . . .«
bezogen hatte. - Der Hinweis von Honorius in III 78 M auf die dornenreiche
Erde nach dem Siindenfall («. . . terra, quae erat maledicta et spinis addicta, . . .«)
veranlaBt Gillebert dazu, die Ursachen kurz in Erinnerung zu rufen: »Ce fu dés
le comencement/ Que Adam pecha par le serpent/ Quant Deus de paradis ’osta/
E laterre por lui dampna . . . « (vv. 2113-2120). - Fiir seine Beschreibung der Pax
Augusta in 11193 M (vv. 2924-2940) benutzt Gillebert den Vers Is 2, 4. - Die
Angabe bei Honorius in III 94 M, dafl Salomon alles haben konnte, was er woll-
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noch einmal als Hauptquelle auf die »Seint Escripture« (v. 3967)
verweist, so ist unabweisbar, daB es Gillebert darum geht, die Be-
deutung des Bibelwissens nachdriicklich zu akzentuieren. Wenn
dem Werk damit auch nichts essentiell Neues hinzugefiigt wird, so
ist die durchgingige Funktionsverlagerung doch bemerkenswert
und verdient, besonders hervorgehoben zu werden.

Gillebert nutzt in allen Fillen narrativer Erweiterung Ansatzpunk-
te bei Honorius,'” der die biblischen Stoffe stets anspricht, ohne sie
auszufiihren. In diesem andersartigen Verhalten beider Autoren
wird noch einmal der Niveauunterschied zwischen dem Publikum
des lateinischen Verfassers und dem seines altfranzdsischen Be-
arbeiters eindriicklich vor Augen gestellt, der sich im {ibrigen auch
in der ganz unterschiedlichen Behandlung der Quellenangaben zu
den zitierten Bibelstellen bestitigt. Wo Honorius bei seinen »con-
discipuli« als selbstverstindlich davon ausging, daB ihnen isolierte
Zitate und erst recht die Geschichten aus der Bibel bekannt waren,
so daB die lakonische Formel »ut dicitur« fiir alle Bibelstellen bzw.
bei Geschichten die knappe Angabe der Situation und/oder ihrer
Protagonisten vollauf geniigte, kann Gillebert dies bei seinen »fre-
res« nicht voraussetzen. Im Gegenteil: Um sicher zu sein, daB sie

te, wird von Gillebert nach 3 Rg 10 detailliert erldutert (vv. 2957 sqq.). - Ebenso
werden in II1 97 M die Kenntnisse Salomons nach 3 Rg 4, 33 spezifiziert; cf.
hierzu auch oben p. 36, Anm. 73. - Auch in der Beschreibung von Moses in
II1 95 M greift Gillebert fiir weitere Details auf die Vulgata zuriick: »Com Mo§-
sés qui cent vinz anz/ Vesqui, ... Ne sa dent ne li remua.« (vv. 2983-2988); cf.
hierzu Dt 34, 7: »Moyses centum et viginti annorum erat ... nec dentes illius
moti sunt.« - In ITII 106 M erginzt Gillebert in den Versen 3213-3218 nach Io 20,
19 Details zur Erscheinung Christi nach der Auferstehung. - SchlieBlich sind in
III 111 M die bei Honorius duBerst knapp gehaltenen Angaben zu Maria Mag-
dalena, Petrus und Paulus (»Num nosti Mariam peccatricem fuisse, Petrum Chri-
stum perjurio abnegasse, Paulum Ecclesiam crudeliter impugnasse?«) von Gil-
lebert jeweils um Informationen erginzt worden, die er der Bibel entnahm: Fur
Maria Magdalena nach Lc 8, 2 die Angabe ». . . de set criminaus pechiez/ Esteit
sis cors enpeechiez.« (vv. 34933494); fiir Petrus der Zusatz »E afferma par ser-
rement/ Qu’il nel conoisseit de nient.« (vv. 3497-3498) nach Mt 26, 72 (»et ite-
rum negavit cum iuramento: Quia non novi homineme); fiir Paulus nach Act 8,
1sqq. und 9, 1-2 in den Versen 3500-3502.

15 Dje Lazarus-Geschichte, die Gillebert bereits im Zusammenhang mit III 13 M
schildert, wird bei Honorius erst in III 22 M kurz angesprochen: ». .. unde et
dives rogabat a Lazaro guttam super se stillari.«; cf. ebenso in III 24: ». . . ut dives
Abrahae et Lazari.«
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die biblische Quelle iiberhaupt erkennen, fiigt er stets ein »Li
Evangiles«, »L’Escris« oder einen dhnlichen Hinweis ein'® und
wird nur dann praziser, wenn es sich um besonders bekannte Bi-
bel-Biicher wie die Psalmen und Texte von Hiob, Jesaja und Paulus
handelt.'” Und um zu gewihrleisten, daB sie bei Anspielungen auf
narrative Zusammenhénge verstehen, worum es geht, muB} er aus-
flihrlich nacherzihlen.

DaB er dies gerne tut und sich dabei der Chance bewuBt ist, mit
diesem Wechsel des Darstellungsmodus die Aufmerksamkeit seiner
Zuhorer nur steigern zu konnen, zeigt die Sorgfalt, mit der er ge-
- rade die handlungsreichste Geschichte vom Schicksal Absaloms
ausgestaltet, die die pulchritudo illustriert:'® Er versteht es, die
komplexe Handlung ziigig und dennoch sehr lebendig durchzuer-
zdhlen und auf die Hohepunkte des Kampfes und seiner Folgen
hinzufiihren. Die wiederholten wortlichen Reden bis hin zur an-
rithrenden Totenklage Davids tragen zu dem Gesamteindruck bei,
daB hier trotz der notwendigen Kiirze kein Mittel zur Steigerung
der Wirkung ungenutzt gelassen wurde.

Lefévre hatte bereits hervorgehoben, daB Gillebert bei der Dar-
stellung der Absalom-Geschichte besondere »talents de conteur«
gezeigt hat, und aus seinen Beobachtungen folgenden SchluB ge-
zogen:

Gillebert connait les régles et aussi les lieux communs du roman, auquel
il a déja emprunté le vers octosyllabique. Il est moine, et cistercien, mais
il a lu la littérature profane ... Il a voulu mettre les ressources de 'art
littéraire au service de la pensée religieuse.'!””

Gillebert - ein an profaner Literatur und speziell am zeitgendssi-
schen Roman geschulter Autor? Wenn man eine Verbindung zur
volkssprachlichen und weltlichen Literatur der Zeit zieht, wére es
ndherliegend gewesen, angesichts der Absalom-Geschichte an die
stoffliche und stilistische Tradition der chanson de geste statt an

106 »Li Evangiles«, cf. vv. 434, 814, 860, 1787, 1822, 3913. - »L’Escris«, cf. vv. 644,
1933, 3144, - »L’Escriture«, cf. vv. 313, 1257, 1277. - »Escrit est, cf. v. 525. - »Le
prophetes«, cf. vv. 415, 1703.

»David, cf. vv. 423 (»David el sautier«), 653; »Li seaumes, cf. v. 758; »le sau-
tier«, cf. vv. 1832, 1942, 1994, 3640. - »Joby, cf. v. 562. - » Ysaies«, cf. v. 789. -
»Saint Pol«, cf. vv. 1213-1215, 1491, 1852. - »Daniel, cf. v. 1462.

198 Cf. 111 90 M, vv. 2297-2688; cf. zur Vorlage in der Bibel 2 Rg 14, 25 - 19, 8.

109 Lefévre 1954, p. 315.

107
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den Roman zu denken. Diese Korrektur der Gattungsbeziehung ist
allerdings nur sekundir relevant, denn Lefévre suchte mit der »lit-
térature profane« grundsitzlich einen falschen Kontext fiir Gille-
berts Werk.

Wie die Absalom-Geschichte sind auch die {ibrigen umfangreiche-
ren Erginzungen Gilleberts zu Lazarus, der Frau des Pilatus, Asael
und Samson''® Erzdhlstoffen aus der Bibel gewidmet. Wie man eine
solche amplificatio im Geschmack der Zeit vornahm, brauchte der
Bearbeiter des Honorius nicht erst selbst zu erfinden. Hierfiir war
ihm in der langen Entwicklung der lateinischen Bibelepik und der
sie fortfithrenden volkssprachlichen Bibeldichtung vorgearbeitet
worden. Die altfranzdsische Bibeldichtung des 12. und 13. Jahr-
hunderts ist denn auch der literarische Kontext, in den Gillebert
mit seinen hier interessierenden narrativen Zusétzen einzuordnen
ist. Dieses komplexe Forschungsgebiet ist heute seit den ersten Pu-
blikationen des 19. Jahrhunderts (Berger 1884; Bonnard 1884)'"
vor allem dank der von Smeets fiir die Versfassungen durchgefiihr-

10 Lazarus: III 13, vv. 433-488; zur Vorlage in der Bibel cf. Lc 16, 19-25. - Frau des
Pilatus: I1I 32, vv. 979-1020; zur Vorlage in der Bibel cf. Mt 27, 15 sqq. Gillebert
kombiniert die im Elucidarium genannten Fakten (»Aliquando a diabolo, cum
aliquid turpe videtur aut bonum impedire nititur, ut in passione Domini de uxo-
re Pilati legitur«) mit den in der Bibel berichteten. Seine Interpretation steht in
der Tradition der Deutung, die Beda in seiner Expositio in Matthei Evangelium
IV angeboten hatte: ». . . se intellexit diabolus per Christi mortem nudandum, et
spolia humani generis sive in mundo, sive apud tartaros, amissurum: et ideo
satagebat per mulierem, per quam spolia mortis invaserat, Christum eripere de
manibus Judaeorum, ne per illius mortem ipse amitteret mortis imperium.« (PL
XCII, p. 121C). Die Angabe von Eberhardt 1885, p. 153, Gillebert habe diese
Geschichte in Erweiterung des zweiten Kapitels der Gesta Pilati erzihlt, ist un-
zutreffend: Die Gesta wiederholt hier nur den knappen Text der Bibel Mt 27, 19;
cf. ed. K. v. Tischendorf, Evangelia Apocrypha, Leipzig 1876, p. 343). - Asael:
III 91, vv. 2711-2814; cf. zur Vorlage in der Bibel 2 Rg 2, 8-23. Die genealogische
Information am Beginn zur Schwester Davids, Sarvia, und ihren drei S6hnen
entnahm Gillebert 1 Par 2, 16; die Darstellung der Kiihnheit Abysais, der allein
gegen 100 Ritter kdmpft (vv. 2731-2742) lehnt sich an die Bibelstelle 2 Rg 23, 18
an; cf. hierzu auch unten Anm. 115. Die Erwahnung der heimtiickischen Er-
mordung Asaels durch Joab am SchluB der Geschichte wird in der Bibel 2 Rg 3,
27 berichtet. ~ Samson: I1I 93, vv. 2817-2916; cf. zur Vorlage der drei von diesem
Helden berichteten Episoden in der Bibel Idc 14, 5-6; 15, 1 und 4-5; 16, 1-3.

'S Berger, La Bible francaise au Moyen Age. Etude sur les plus anciennes versions
de la Bible écrites en prose de langue d’oil. Paris 1884. J. Bonnard, Les traductions
de la Bible en vers frangais au Moyen Age, Paris 1884.
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ten bzw. angeregten und betreuten Arbeiten wesentlich zugingli-
cher und iibersichtlicher geworden. Ein Blick in die Werke eines
Herman de Valenciennes''? - nach Bonnard eine »chanson de geste
ecclésiastique«'™ - oder in Guillaumes de Belleperche »Chevalerie
de Judas Macchabee« - nach Smeets eine »véritable chanson de
geste«'™ - zeigen, wie sehr Gillebert in jeder Weise dieser Tradi-
tion verpflichtet ist, in der die Tendenz zur Literarisierung, d. h.
zur dramatischen Darstellung und zur metrischen Einkleidung
langst zur Selbstverstdndlichkeit geworden war. Wenn es also auf
ihn eine Wirkung profaner Literatur in der Volkssprache, speziell
. der Epik gegeben hat, dann nicht auf direktem Weg, sondern in-
direkt iiber die Bibelepik, die sich die erzdhltechnischen Charak-
teristika der volkssprachlichen chanson de geste zu eigen gemacht
hatte.!

112 Cf. zu diesem Text J. R. Smeets, Les traductions, adaptations et paraphrases de la
Bible en vers, in Grundrif der Romanischen Literaturen des Mittelalters VI 1,
Heidelberg 1968, pp. 48-57, bes. pp. 52-53 und die Dokumentation Nr. 1844.
Nach der Hs. Paris, BN fr. 20039 ist eine neue Edition von I. Spiele vorgelegt
worden: Li romanz de Dieu et de sa mere d’Herman de Valenciennes chanoine et
prétwe (XII° siécle), Leyde 1975 (Publications Romanes de I'Université de Leyde,
t. 21).

'3 Bonnard 1884, p. 41.

14 Smeets 1968, p. 54.

15 Wie spontan Gillebert diese Darstellungsmittel zur Verfiigung standen, zeigt sich
selbst bei ganz kurzen Handlungsskizzen wie der zu Beginn der Asael-Geschich-
te. Um die Person Abysais zu charakterisieren, evoziert der Autor kurz eine
Episode aus der Bibel (2 Rg 23,18), die er in wenigen Versen in typischer Epen-
Manier entwickelt:

En tot le mont n’ot si hardi; Ipse est qui levavit hastam suam
Ker encontre cent chevaliers contra trecentos, quos interfecit.
Tant par esteit hardiz e fiers,

Ala un jor tot esleissiez,

Sis gonphanons fu despleiez.

Entr’els se mist come iriez,

Forment les a esparpilliez,

Plusors abati en jostant;

Mes puis qu’il trest le brant trenchant,

N’en i ot nul qui contrester

Le peiist ne vers lui durer:

Toz les desconfist e chacha,

Merveillos los en achata. Nominatus in tribus et inter tres
(vv. 2730-2742) nobilior . ..
(2 Rg 23,18)

Interessant ist, daB Gillebert hier die Bibel »korrigiert«. Die Epen hatten ihre
Rezipienten an auBergewdhnliche Tétungsleistungen der Recken gewdhnt. DaB
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Es ist durchaus moglich, daB die Beziehung Gilleberts zur altfran-
z6sischen Bibeldichtung iiber ihre Rolle als formales und stilisti-
sches Vorbild erheblich hinausgeht. Den AnlaB zu dieser Vermu-
tung bietet eine Passage des Prologs. In der kleinen Geschichte, die
um die Genese der Quelle gerankt wird, wird berichtet, daB der
»saint« von seinem jungen Besucher um Aufklarung zu Fragen
gebeten wurde, die von der Schopfung bis zum Wirken Jesu rei-
chen:

Comment cis mons fu estorés

E d’Adan come il fu formés,

Dou deluige qui tout noia,

De Noe qui en eschapa

Lui e sa feme e sa lignie

Dont la terre fu raemplie.

De 1la tor qui fu compassee

En Babiloine la contree,

Ke li jaiant voldrent mener

Tant que au ciel peiissent monter,
Mes Deus les langues lor mua,
L’ovre remest, par ce cessa;
D’Abraham e de Moisés,

Des leis des prophetes aprés,

De David e de Salemon,

E de la circuncision

De Jhesu Crist nostre avoé

Qui vint el derain aé,

E de sa predication,

Del baptesme que nos tenon; . .. {vv. 49-68)

»E li sainz hoem trestot 1i dist, ...« (v. 71): Auf alle Erkldrungs-
wiinsche hat der »sainz hoem« erschopfend und zur groBen Freude
des Fragenden geantwortet. Mit dem Wunsch, auch noch die Fra-
gen nach den letzten Dingen des Lebens beantwortet zu bekom-
men, beginnt danach der Dialog, in dem das letzte Buch des Elu-
cidarium wiedergegeben wird.

Es lag nahe, das zitierte Reslimee des bereits Beantworteten auf die

Abysai aber allein 300 Mann mit einer Lanze tdtet, erscheint Gillebert of-
fensichtlich denn doch zuviel. Er reduziert die Zahl auf 100, sagt von ihnen nur
wesentlich wahrscheinlicher »Plusors abati en jostant« und berichtet, daB Aby-
sai schlieBlich alle in die Flucht schlagen kann.
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ersten beiden Blicher des Honorius zu beziehen, die Gillebert un-
ibersetzt 148t. Dieser SchluB ist denn auch in der Forschung schon
im 19. Jahrhundert gezogen worden. Schladebach glaubte »mit si-
cherheit« an diesen Zusammenhang und begriindete dies nach
dem ausfiihrlichen Zitat der obigen Passage mit der Feststellung:
»Von allem diesen wird in den beiden ersten biichern des E. ge-
handelt, .. .«"'® Fiir Lefévre ist diese Aussage weiter giiltig: ». ..
apres avoir résumé en quelques mots le contenu des deux premiers
livres de I’ Elucidarium, . . .«'"

Wenn man die ersten beiden Biicher des lateinischen Textes mit
- den Inhalten vergleicht, die nach Gillebert von seinen Dialogpart-
nern bereits abgehandelt worden sind, so fillt das Resultat eher
mager aus: Die aufgefiihrten Themen erscheinen nur z. T. in den
ersten beiden Biichern des Honorius, und wenn iiberhaupt auf sie
angespielt wird, so immer nur in sehr knapper Form.!’* Entschei-
dend ist aber, da3 Gillebert mit seinem Referat des bereits Be-
sprochenen den Eindruck erweckt, als sei die biblische Geschichte
in der korrekten chronologischen Anordnung von dem »saint« er-
zdhlt und erldutert worden. Eine solche, die Struktur der Bibel ge-
treu nachbildende Darstellung widerspricht prinzipiell der Anlage
eines systematischen Werkes, wie es das Elucidarium ist, in dem die
fraglichen Stoffe nach MaBgabe der jeweils gerade behandelten
Problematik unchronologisch und immer nur duBlerst kurz ange-
sprochen werden. Wenn Honorius die Bibel ansprach, so nur, um
Fragen nach Sinn und Logik einzelner Ereignisse bzw. Bitten um
Zusatzinformationen zum besseren Verstindnis bestimmter Text-
stellen zu behandeln.

Als Inhaltsangabe fiir die beiden ersten Biicher des Elucidarium
eignen sich die Prologverse Gilleberts also denkbar schlecht; auf
diese Weise wiirden zentrale Themen der Vorlage gar nicht ange-
sprochen.

116 Schladebach 1884, pp. 11-12.

"7 Lefévre 1954, p. 312.

8 S0 wird z. B. von Noah lediglich in 193 kurz erwihnt, daB es bis zu seiner Zeit
nicht regnete. Ebenso ist der Turmbau zu Babel in II 75-76 nur angesprochen,
ohne daB auf die hier genannten Fakten (vv. 56, 58-60) Bezug genommen wird.
Schladebach 1884, p. 12 hatte in seiner bereits zitierten AuBerung, in den ersten
beiden Biichern seien die biblischen Themen sidmtlich behandelt, immerhin
schon die Einschrankung angefiigt: »allerdings wird auch noch iiber andere din-
ge, wie erbsiinde, praedestination, simonie, diener der kirche, letzte Slung u. s. w.
gesprochen. «
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Die Frage, wie die Prologpassage zu verstehen ist, stellt sich damit
neu. Sie mit dem Hinweis darauf beantworten zu wollen, daB Gil-
lebert der Bibel fiir sein Werk groBes Gewicht beimaB, wie sich
iiber die bereits genannten Fakten hinaus auch bei der weiteren
Analyse immer wieder bestitigen wird, daB er deshalb auch nicht
anstand, seiner lateinischen Quelle entsprechend bibellastige Qua-
litdten zu unterstellen, wire denkbar, kann aber nicht befriedigen.
Dafiir bemiiht er sich bei der Bearbeitung des dritten Buches zu
offensichtlich, seiner Vorlage mdoglichst getreu zu folgen.

Blickt man iiber den Lucidaire en vers hinaus und untersucht den
Tradierungskontext des Werks, so bietet sich eine ganz andere Er-
klirungsmoglichkeit an. In fiinf der sieben Handschriften, in de-
nen Gilleberts Werk zusammen mit anderen Werken iiberliefert
ist,"” erscheint es zusammen mit biblischen Texten, die mit einer
Ausnahme (Hs. B) immer vorangehen. Zweimal handelt es sich
um Teile aus der Bible des Herman de Valenciennes (BE), in drei
Fiéllen (GHI) um die sog. Bible anonyme aus dem Anfang des 13.
Jahrhunderts.'?

Die Beziehung zu letzterem Werk ist besonders auffillig. Das ge-
wihlte Metrum des Achtsilbers ist identisch; der anonyme Dichter
gibt diese Form nur in den Versen 901-4749 seines knapp 9000
Verse umfassenden Werks zugunsten anderer Versformen auf, um -
wie er selbstkritisch betont - seine ZuhGrer »weniger zu langwei-
len« (»Mais .i. pou me vuel reposer/ Si vuel mon maistre rechan-
gier,/ Se je puis, por mains ennuier.«, vv. 898-900).!?! Die Bible
anonyme beginnt mit einem Resiimee, das dem Gilleberts dh-
nelt,'”” eine Bestitigung dafiir, wie sehr der Prolog des Lucidaire zu

119 Es handelt sich um die Handschriften BEGHI. Mit den beiden iibrigen Kopien C
und F sind besondere Tradierungsverhiltnisse gegeben: In der Handschrift C ist
der urspriingliche Textzusammenhang nicht mehr erhalten: Gilleberts Text ist
einer anderen Handschrift am Ende beigebunden worden. In der Handschrift F .
ist der Codex nur fiir die Kopie des Lucidaire en vers eingerichtet worden.

20 Cf. zu dieser Bibel die Dokumentation Nr. 1812 des GRLMA VI1/2, 1968,
pp. 82-83. Der Text ist 1985 von J. C. Szirmai ediert worden (La Bible anonyme
du Ms. Paris B. N. f. fr. 763, Edition critique, Amsterdam). Der Herausgeberin,
die ihre Ausgabe nach den Hss. H, G und Montpellier 437 erstellt hat, ist die Hs.
I unbekannt geblieben.

121 Cf. so auch spiter v. 4750: »Signour, mestre m’estuet changier . . .«).

122 Cf. v. 17-34: »Si com Dieus fist primes lou mont/ Et les creatures qui sunt/ Et
Adan, lou premerain home,/ Qui sus deffans manja la pome/ Et de Noé qui
I’arche fist/ ... De Abraham et de sa lignie,/. . . Et de Esaii et de Jacob,/ ... Con
li prophetes Moyses/ Mena lou puiple par la mer,/ Dont vous avéz oi parller,/ Et



II. Gillebert de Cambres: Autor und Publikum 65

einem Werk dieser Tradition paBt. Vergleicht man die Angaben
dieser Passage aus dem Lucidaire mit dem Inhalt der anonymen
Versbibel, so zeigt sich, daB alle aufgefiihrten Stoffe in ihr tatsidch-
lich behandelt werden.

Mit diesen Ergebnissen ist die These nahegelegt, daB Gillebert sein
Werk nicht isoliert konzipierte, sondern als Erginzung und An-
schluB einer altfranzosischen Bibelversion, moglicherweise der in
der Bible anonyme tradierten, verfaBte. Die Bible anonyme endet
mit der Passion Christi und einer »version assez compléte de la
légende du bois de la Croix«;'? Gillebert, der sein Resiimee des
schon Abgehandelten mit dem Leben Jesu abschlieBt, wiirde genau
an dieser Stelle einsetzen, um es durch sein Werk »de futura vita«
zu komplettieren.

Die These 148t sich dariiber hinaus noch durch die Untersuchung
der Episoden untermauern, die bei Gillebert z. T. sehr ausfiihrlich
ausgemalt werden: Es handelt sich in allen Fillen um biblische
Geschichten, die in der Bible anonyme ausgelassen worden sind.
Gillebert konnte sein Werk also auch in Bezug auf den spezifischen
Bibelstoff als Ergdnzung konzipiert haben. SchlieBlich 14Bt sich
noch ein interessantes Phinomen auffiihren: Nach der Kreuzholz-
legende schlieBt der anonyme Verfasser seine Bible mit einer Pas-
sage, in der er Probleme erortert, die mit dem Kreuz und der Kreu-
zigung allgemein zusammenhingen. Hierbei fillt auf, daB seine
Ausfiihrungen mehrfach »Warum«-Fragen thematisieren (v. 8752:
»Par quel besoing . . .«; v. 8784: »Pour quoi?«) und auf einen Ein-
wand reagieren (»Si nous vuet on faire arguement,/ Que Deus puet
sauver toute gent, . . .«, vv. 8829-8830), also das Verfahren des Fra-
ge-Antwort-Spiels durchscheinen lassen, wie es dem Elucidarium
eigen ist. Die in diesen Versen behandelten Themen &dhneln dar-
iber hinaus Fragen, wie sie sich dort im ersten Buch finden las-
sen:'* Die Idee, an ein auf diese Weise ausklingendes Werk eine
Adaptation des Elucidarium anzuschlieBen, bot sich geradezu an.

Es lassen sich also verschiedene Argumente beibringen, mit denen
die oben angesprochene These gestiitzt werden kann. Die spezifi-
sche Ausformung von Gilleberts Lucidaire, der ganz am Bibelwis-

des jugeors et des roys,/ Des apostres et de lour foy./ Les viés et les novés escriz/
Puest on comprandré en celz diz.«

123 Szirmai 1985, p. 65.

14 Cf. 157, 77, 96, 116, 118.
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sen orientiert ist, wiirde im weiteren Kontext der volkssprachli-
chen Bibelrezeption ihre umfassendere Erkldrung finden. DaB
einige Handschriften die Bible anonyme durch die iltere Bibel des
Herman de Valenciennes ersetzten, die die fiir diesen Zusammen-
hang wichtigen Aspekte ebenfalls aufweist (Prolog; Umfang der
berichteten Bibelstoffe),'” bzw. diesen Zusammenhang ganz auf-
16sten, paBt zum normalen Rezeptionsschicksal mittelalterlicher
Texte und wiirde dem mdglichen originalen Zustand nicht wider-
sprechen.

Thesen haben ihre eigene Verfiihrungskraft und kénnen dem
Wunsch nach immer weitergehenderen SchluB3folgerungen umso
mehr Nahrung geben, je groBer die Informationsliicken zu einem
Text sind. So kdnnte im vorliegenden Fall die Versuchung zu der
Frage naheliegen, ob nicht, wenn sich schon Griinde fiir eine di-
rekte Beziehung Gilleberts zur Bible anonyme beibringen lassen,
dann nicht dieser Autor auch der Verfasser des Bibelwerks sein
konnte, der nach den Beobachtungen der Editorin auch ein Ménch
war.

Was sich verniinftigerweise folgern 148t, mahnt zu strikter Vorsicht
und zur Beibehaltung des Anonymats: Gillebert als Autor der Bib-
le anonyme anzunehmen, bliebe reine Vermutung. Sicher ist nur
dies: Gillebert formte seinen Lucidaire vom Prolog bis zum Epilog
als abgeschlossenes Werk aus und signierte es am Ende. Die Ver-
bindung zu einer vorangestellten Bibelfassung, ob sie nun vom
gleichen Verfasser stammt oder nicht, konnte deshalb auf jeden
Fall immer nur locker und jederzeit 16sbar sein. Sie beeintréachtigte
nicht die Abgeschlossenheit des Lucidaire en vers und schloB de-
mentsprechend auch eine separate Wirkung nicht aus, wie sich in
der Rezeptionsgeschichte tatsdchlich auch belegen 1dBt. So wenig
wie das eine Werk notwendig an das andere gekoppelt war, so we-
nig ist es zwingend und angesichts fehlender, eindeutiger Hinweise
sinnvoll, eine gemeinsame Autorschaft anzusetzen.

Zur These der bewuBten Kombination von altfranzdsischer Bibel
und Elucidarum-Bearbeitung 148t sich abschlieBend soviel sagen:

15 Der Prolog enthilt wiederum die Auflistung der behandelten Themen: »Et si
come il forma Eve et Aden . .. Et come Noéz fist I'arche . . . Aprés devise de saint
Abrahan et de sa ligniee . . . Ainsit con Moises fu getez en 'eive/ Si come David
fu roys et aprés Salemons/ Ainsi come nostre dame fu nee . .. Si comme nostre
sires fu nez.« (ed. Spiele, 1975, p. 163).
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Gilleberts Interesse am Bibelwissen ist evident. Die hier diskutier-
ten Prologverse, in denen auf angeblich abgehandelte biblische
Geschichten verwiesen wird, finden eine befriedigende Erklarung
nur auBerhalb seines Werks. Der Tradierungskontext des Lucidaire,
in dem die Bible anonyme eine auffillige Rolle spielt, macht aus
den dargelegten Griinden plausibel, daB Gillebert seinen Text in
den groBeren Kontext einer Bibeladaptation einfiigen wollte.
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III. Elucidarium und Lucidaire en vers
1. Die lateinische Vorlage

Um die Leistung genau beurteilen zu konnen, die Gillebert mit
seiner Bearbeitung des Elucidarium vollbracht hat, ist es zunichst
noétig, die Frage nach seiner lateinischen Vorlagehandschrift zu kli-
ren.

Lefévre hatte zu diesem Problem in einer FuBnote seiner Edition
bereits einen Losungsvorschlag gemacht: Gillebert habe fiir die
Behandlung des Antichrist-Themas liber Honorius hinaus auf ein
Traktat von Adso zuriickgegriffen, das um die Weissagung der Ti-
burtinischen Sibylle erweitert gewesen sei; genau diese Fassung fin-
de sich zusammen mit dem Elucidarium in der Handschrift Paris,
BN lat. 2878. Daraus zog er folgenden SchluB: »Ce ms. étant assez
proche par son texte du ms. p [Rouen 933], de Jumiéges, on peut se
demander si le ms. b [BN lat. 2878] n’appartenait pas a I’'abbaye de
Beaubec et n’a pas servi a Gillebert.«!?

Durch die Edition, die Daniel Verhelst inzwischen Adsos Traktat
und seiner reichen Rezeption gewidmet hat, ist diese Vermutung
gegenstandslos geworden.'” Die Hs. BN lat. 2878 enthilt ein Werk
mit dem Titel »Vita Antichristi ad Carolum Magnum ab Alcuino
edita«;'?® Gillebert benutzte aber, wie noch zu zeigen sein wird, die
Bearbeitung, die Verhelst unter dem Titel »De tempore Antichristi«
herausgegeben hat.'”

Die Suche nach der Vorlagehandschrift war also neu aufzunehmen.
Die Voraussetzungen fiir eine solche Uberpriifung wurden dadurch
erschwert, daB eine systematische Erfassung des Handschriftenbe-

126 Leféevre 1954, p. 313, Anm. 1.

27D, Verhelst, Adso Dervensis De ortu et tempore Antichristi, necnon et tractatus qui
ab eo dependunt, Turnholt, 1976 (Corpus Christianorum, Continuatio Mediaeua-
lis, XLV).

128 Ed. Verhelst 1976, pp. 105-128; zur Handschrift Paris BN lat. 2878, die Verhelst
fiir seine Edition mitbenutzt, cf. p. 110 u. 116.

129 Ed. Verhelst 1976, pp. 129-137. Damit wird auch die Konstruktion von Eberhardt
1885, pp. 155-158 hinfillig, der die Abweichungen Gilleberts von der von ihm
herangezogenen Adso-Vorlage mit Eingriffen des altfranzdsischen Bearbeiters
erkliaren wollte.
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standes, in dem das im gesamten europidischen Raum stark ver-
breitete Werk iiberliefert geblieben ist, bisher nicht erfolgt war.
Lefévre legte fiir seine Edition lediglich die 60 Handschriften zu-
grunde, die innerhalb der Grenzen Frankreichs aufbewahrt wer-
den."® Valerie Flint hatte in ihrer kritischen Rezension dieser Aus-
gabe, in der sie Zweifel an der VerldBlichkeit der Edition an-
meldete, elf Manuskripte in englischen Bibliotheken nachgewie-
sen.””! Henning Diiwell trug im Kontext seiner Edition der Uber-
setzung I des Elucidarium die beachtliche Anzahl von 112 bisher
unbekannten Handschriften aus europiischen Bibliotheken zu-
- sammen."? SchlieBlich konnte Mario Degli Innocenti 1982 aus ita-
lienischen Bibliotheken 47 Kopien des Elucidarium identifizie-
ren.'®

Um diese Ergebnisse abzusichern und fiir den gesamteuropiischen
Raum auf eine verldBliche Basis zu stellen, sind im Rahmen des
Forschungsprojekts neue Recherchen unternommen worden, die
es ermoglicht haben, den Bestand durch den Nachweis von 94 bis-
lang unbekannten Handschriften auf nunmehr insgesamt 380 zu
erweitern.'*

130 AuBerdem zog er noch folgende drei Codices heran: Wien, ms. cod. lat. 1763;
Miinchen, clm 13 105; London, Lambeth Palace 431; cf. hierzu Lefévre 1954,
p. 63, Anm. 1.

By, 1. J. Flint: The Original Text of the »Elucidarium« of Honorius Augustodu-
nensis from the Twelfth Century English Manuscripts, in Scriptorium 18 (1964),
pp. 91-94. Die von der gleichen Verfasserin 1977 zusammengestellte Liste von 50
Handschriften ist z. T. mit der von Lefévre und Diiwell identisch, V. 1. J. Flint,
The Place and the Purpose of the Works of Honorius Augustodunensis, in RB 87,
pp. 97-127.

B2 H, Diwell: Noch nicht untersuchte Handschriften des Elucidarium von Honorius
Augustodunensis, in Scriptorium 26 (1972), pp. 337-342.

133 M. Degli Innocenti: Per un censimento completo dei manoscritti del I'»Elucida-
rium« di Honorius Augustodunensis. I manoscritti in biblioteche italiane, in Scrip-
torium 36 (1982), pp. 269-280.

13 Cf. die Publikation der Ergebnisse durch Ursula Ernst und Dagmar Gottschall,
Neu aufgefundene Handschriften des »Elucidarium« von Honorius Augustodu-
nensis, in Scriptorium 43 (1989), pp. 289-312. - Die Durchsicht aller Hand-
schriften, die in den Jahren 1985-1987 vorgenommen wurde, ist dank der groB-
zligigen Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft méglich gewe-
sen. Es konnte auf diese Weise nachgewiesen werden, daB eine neue kritische
Edition des Elucidarium trotz der Mingel, die Flint an der Edition Lefévres
auszusetzen fand, nicht lohnt. Da das gesamte Material, das zur Uberlieferung
des Elucidarium zusammengetragen wurde, bereits mehrfach von auswirtigen
Interessenten fiir ihre Forschungen benutzt worden ist, sei an dieser Stelle darauf
hingewiesen, daB8 die Kopien sidmtlicher Handschriften des Elucidarium in den
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Die detaillierte Uberpriifung dieser Handschriften am Wortlaut
der Edition von Lefévre brachte ein iiberraschendes Ergebnis: Der
Text von Honorius ist in seiner jahrhundertelangen Verbreitung
praktisch konstant geblieben. Kleinere individuelle Zufiigungen in
bestimmten Fragen und Modifikationen der Bucheinteilungen sind
auf einzelne Handschriften beschrinkt und 4dndern an dem ge-
nerellen Fazit nichts. Das Elucidarium tradiert damit im 15. Jahr-
hundert immer noch das dogmatische Gedankengut aus dem An-
fang des 12. Jahrhunderts; und auch die wenigen Inkunabeln und
Drucke, in denen das Werk noch bis ins 16. Jahrhundert Beachtung
findet,'* fiihren keinen Wandel in diesem auBergewdhnlichen Be-
harrungsvermdégen herbei.

Dieses Ergebnis hat seine Bedeutung zunéichst fiir die Honorius-
Forschung, macht es doch deutlich, daB der sehr statische Text des
Elucidarium in der Edition von Lefévre als Textmaterial im groBen
und ganzen zuverlissig erfaBt ist, wenn man die in Anmerkungen
beriicksichtigten Ergdnzungen mit einbezieht.

Dariiber hinaus ist der Befund der groBen Stabilitdt des lateini-
schen Werks im Kontext seiner volkssprachlichen Rezeption von
groBem Interesse, 148t er doch einen eklatanten Unterschied zwi-
schen dem Schicksal der lateinischen Vorlage und dem der altfran-
zosischen Fassungen (und das gleiche gilt fiir den deutschen Luci-
darius) sichtbar werden, die demgegeniiber eine sehr lebendige
und facettenreiche Rezeption reprisentieren.

Der Schritt in eine andere Sprache bedeutet immer einen ersten
Eingriff in die Vorlage und macht es offensichtlich leichter, sich

Universitdtsbibliotheken der Universititen Wiirzburg (Handschriften der ro-
manischen Lénder; England; Irland; USA) und Eichstédtt (Handschriften aus
dem deutschen Sprachraum; Dédnemark; Polen; Tschechoslowakei) zur Benut-
zung zur Verfiigung stehen.

135 Cf. die Inkunabel Mailand 1493, die noch in zwei Exemplaren in Grenoble und
Nizza erhalten ist (Honorius Augustodunensis Dialogum cognomento Lucida-
rium in latino, Mediolani, Philippus dictus Cassanus de Mantegatiis; 52 {f.); cf.
ferner den Druck von Johannes Weyssenburger, Niirnberg 1509, der 1512 vom
gleichen Drucker wiederum in Niirnberg und 1514 in Landshut neuaufgelegt
wurde (»Elucidarius dialogicus theologiae tripartitus«; cf. zu diesem Druck auch
R. D. Crouse, Honorius Augustodunensis: Disciple of Anselm?, in Analecta An-
selmiana 4 (1975), pp. 131-139, bes. p. 136, Anm. 25). Unter dem Titel, unter dem
das Werk bereits 1508 in Basel erschienen war, wurde es auch 1518 noch einmal
von Holtzel in Niirnberg aufgelegt. Im Jahre 1515 erschienen schlieBlich noch
zwei weitere Drucke in StraBburg und Wien.
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auch weitere Freiheiten gegeniiber dem Original herauszunehmen
und es den gewandelten Bediirfnissen so weit wie notig anzupassen,
wihrend der lateinische Text weiter wortgetreu abgeschrieben wird
und dabei bleibt, was er immer schon war.

Hierbei mag sowohl die groBere Autoritdt lateinischsprachiger
Texte eine Rolle gespielt haben wie vor allem auch die Tatsache,
daB das Werk des Honorius, der im Prolog seinen Namen ja aus-
driicklich nicht nennt, sehr frith Anselm zugeschrieben wurde; un-
ter seinen Schriften erscheint es denn auch noch in den seit dem
Anfang des 17. Jahrhunderts publizierten Editionen seiner »Opera
‘omnia.«"*

Mit diesem Befund zur Uberlieferungsgeschichte des lateinischen
Textes verliert die Suche nach der Vorlagehandschrift eines volks-
sprachlichen Bearbeiters des Elucidariums prinzipiell an Bedeu-
tung. Im Falle Gilleberts wurde jede Hoffnung auf ein positives
Ergebnis zusitzlich dadurch vollends zunichte gemacht, daB sie
sich auf die Zufiigungen Gilleberts griinden muBte, da ansonsten
die Vergleichsmoglichkeiten durch die Reduktion der lateinischen
Vorlage auf das dritte Buch, das allein adaptiert wird, und die enge
Anlehnung an den Wortlaut des Honorius, die zur Edition Lefévres
praktisch keine Varianten identifizierbar macht, sowieso stark
eingeschrinkt waren. Zwischen den gelegentlichen Zusétzen in
manchen lateinischen Handschriften und den Additionen Gille-
berts besteht jedoch in keinem Fall eine Beziehung.

1% B. Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi Opera omnia, ed. Ioannis Picardi Belleua-
ci, Colloniae Agrippinae, 1612, t. I1I, pp. 222-245: »Elucidarium sive summam
totius christiane Theologie breviter complectens: In quo interlocutores sunt Dis-
cipulus interrogans & Magister respondens: ut per literam D. discipulum intel-
ligas: per M. magistrum. - Cf. ferner Magna Bibliotheca veterum patrum Et an-
tiguorum Scriptorum Ecclesiasticorum, primo quidem a Argarino de la Bigne,
Sorbenico in Academia Parisiense Theologo collecta et tertio in lucem edita . . .
Tomi sive saeculi duodecimi, pars I, K6ln 1618; S. Anselmi . .. Opera omnia . . .
Raynaudus. . . accurate digessit . . ., Lugduni, sumptibus L. Durand, 1630; Sancti
Anselmi . . . Opera . .. Labore et studio D. Gabrielis Gerberon . . . ad Mss. fidem
expurgata & aucta, Lutetiae Parisiorum sumptibus Lodovico Billaine et Ioannis
du Puis, 1675, p. 457 sqq. (2. Aufl. Paris 1721); B. Lanfranci ... Opera quae
supersunt omnia . . ., ed. J. A. Giles, Oxonii 1844; Patrologiae cursus completus
... series latina, J.-P. Migne, t. 172, Paris 1895, col. 1109-1176.
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2. Gillebert als Ubersetzer

Da Gillebert in seinem Werk nicht auf seinen Bezug zum Text des
Honorius eingeht und etwa die Griinde fiir die Wahl dieser Vorlage
erldutert oder sein Vorgehen bei der Ubersetzung kommentiert,
miissen alle Angaben zu seinem Umgang mit dem Elucidarium aus
der Analyse der Adaptation selbst gewonnen werden.

Bereits der erste moderne Leser unseres Textes, De Bury, stellte am
Ende des 18. Jahrhunderts als auffilligste Tatsache fest, daB Gil-
lebert lediglich das letzte der insgesamt drei Biicher umfassenden
Vorlage iibersetzte. Legrand d’Aussy hatte auBerdem behauptet,
Gillebert habe auch Teile aus den anderen beiden Biichern einbe-
zogen (»quelques autres articles de PElucidarium«)'’. Diese Aus-
sage ist in der pridziseren Formulierung, die ihr Schladebach gab
(»Dass dem dichter aber auch buch I und II des lateinischen ori-
ginals bekannt waren, konnen wir mit sicherheit ... schliessen,
.. .«),”® immer weiter nachgesprochen worden. Noch Lefévre ging
davon aus, Gillebert habe im Prolog »résumé en quelques mots le
contenu des deux premiers livres de I’ Elucidarium . . .«'¥

Wie aus den obigen Ausfithrungen erhellt, ist zundchst hinzuzu-
fiigen, daB Gilleberts Adaptation schon mit dem Prolog des Ho-
norius beginnt. Die knappen Aussagen dieser lateinischen Passage,
die nach den Regeln der accessus ad auctores strukturiert ist (Quid;
titulus; nomen; fundamentum), erweitert Gillebert zu einem aus-
fithrlichen Prolog und Epilog, in dem er die Fragen nach Werk,
Autor (der Vorlage: »un saint« und der franzdsischen Versadapta-
tion: Gillebert) und Publikum auf seine Art beantwortet. Wie ei-
genstindig er dabei verfihrt, wie sekundir bei seinen gewichtigen
Modifikationen die Beziige zum Elucidarium werden, belegt die
Tatsache, daB die Forschung bisher iiberhaupt keine Beziehungen -
zwischen den Rahmentexten und der lateinischen Vorlage erkannt
hat. Sie erschlieBen sich erst einer detaillierten Analyse.

Im Hauptteil seines Werkes, der zwischen Prolog und Epilog einge-
bettet ist, hilt sich Gillebert wesentlich niher an seine Vorlage. Er
konzentriert sich, wie schon De Bury richtig gesehen hatte und
Schladebach detailliert nachwies,'* auf das dritte Buch des Eluci-

137 Legrand d’Aussy 1787, p. 155.
138 Schladebach 1884, p. 11.

139 1 efévre 1954, p. 312.

140 Schladebach 1884, pp. 13-14.
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darium, dessen 122 Fragen und Antworten er in der genauen Rei-
henfolge des lateinischen Textes iibertragt.'*!

Die Wiedergabe des lateinischen Textes unterliegt bei Gillebert be-
sonderen Bedingungen, die bei einem Ubersetzungsvergleich vorab
zu berlicksichtigen sind. Er will seine Vorlage nicht lediglich in
einer anderen Sprache wiedergeben und so Personen zugidnglich
machen, die kein Latein verstehen, sondern er verfaBt sein Werk
fiir einen bestimmten Rezipientenkreis, der nicht nur des Lateins
nicht méichtig ist, sondern dem auch sonst die nétige Bildung fehlt,
um die Vorlage unbearbeitet verstehen zu konnen.

- Auf die Bediirfnisse dieses Publikums nimmt Gillebert so weit wie
moglich Riicksicht, und zwar nicht nur in vielfacher Weise inhalt-
lich, wie im einzelnen weiter unten zu analysieren sein wird, son-
dern auch formal, indem er seinen Text nicht schlicht in Prosa
iibertrigt, sondern ihm ein attraktives AuBeres gibt. Schon Hono-
rius hatte mit seiner hdufigen Anwendung des Prosareims diesem
Aspekt Aufmerksamkeit gewidmet. Gillebert wahlt mit dem paar-
reimenden Achtsilber eine in der altfranzdsischen Literatur seiner
Zeit ebenso populére, weil ebenfalls recht unkomplizierte Form.
Dieser duBere Rahmen bedeutet fiir die Ubertragung einer fremd-
sprachigen Vorlage eine zusitzliche Schwierigkeit; Reimpflicht
und vorgegebene Silbenzahl verleiten leicht zu einer gewissen Auf-
weichung der prédzisen Formulierungen und zur Auffiillung mit
Floskeln und Flickversen.

Beriicksichtigt man diese Arbeitsbedingungen, so mu3 man Gille-
berts Lucidaire en vers auch im Hinblick auf die Ubersetzungslei-
stung als eine durchaus gelungene Wiedergabe des Elucidarium be-
zeichnen. Die Form bereitet dem Autor keine Probleme, zu flos-
kelhaften Fiillungen greift er nur selten. Seine Verse folgen dem
lateinischen Text immer wieder erstaunlich genau. Ubersetzungs-
fehler unterlaufen ihm an keiner Stelle. Oft lockert er die Bezie-
hung zur Vorlage, paraphrasiert, weitet die Aussage aus oder rafft
sie, stets aber ist der Sinn der lateinischen Vorlage korrekt wieder-
gegeben. Da das Elucidarium nicht immer leicht verstindlich ist,
stellt sich Gillebert damit selbst ein gutes Zeugnis beziiglich seiner
Lateinkenntnisse aus.

41 Cf. Schladebach 1884, p. 14: »Die iibereinstimmung des gedichtes mit dem ori-
ginal ist also in bezug auf anordnung des stoffes eine fast vollstindige.«
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3. Auslassungen

Von den 122 Fragen und Antworten im dritten Buch des Elucida-
rium werden von Gillebert lediglich zehn vollstindig iibergan-
gen.'? Diese Auslassungen sind im Gegensatz zu Lefévres Behaup-
tung (»quelques rares omissions ... ne sont guére significatives
..«)" durchaus bedeutungsvoll; sie bestitigen die SchluBfolge-
rungen zum Publikum Gilleberts, die sich bereits aus der Analyse
von Prolog und Epilog ziehen lieBen.
Die libergangenen zehn Fragen verteilen sich gleichmiBig tiber das
ganze Buch III (Nr. 7 bis 117); es sind kurze ebenso wie umfang-
reiche Textteile von diesen Streichungen betroffen. Es ist of-
fensichtlich, daBB Gillebert nicht aus formalen Griinden oder erlah-
mendem Interesse und Eifer bei fortschreitender Textlinge Teile
der Vorlage iiberging. Vielmehr nahm er die Streichungen aus in-
haltlichen Griinden vor, wie bei einer Zusammenstellung
unschwer erkennbar wird.
Der discipulus des Honorius setzte seinem Lehrer u. a. auch gern
mit Fragen nach komplizierten Sachverhalten bis hin zu ausge-
suchten Spitzfindigkeiten zu, die der Inquisitor Nicolas Eymeric
spater z. T. als hédretisch brandmarken sollte. Gillebert unterdriickt
die entsprechenden Passagen,'* 148t zwei Fragen aus, in denen die
Erkldrung eines schwierigen Bibelzitats erbeten wurde (75, 76),
iibergeht die zahlensymbolischen Auslegungen fiir die Anzahl der
Tage, nach denen die Gerechten aus dem Purgatorium befreit wer-
den (7), ebenso wie die Frage nach der Gestalt, in der die Seelen
erscheinen (31), nach der Art, wie die Worte Jesus »Venite, bene-
dicti Patris mei . . .« (Mt 25, 34-35) beim Jiingsten Gericht horbar
gemacht werden (63), welches Urteil hier iiber die Gerechten ge-
fallt wird (64), welches Alter und welche GroBe die Heiligen nach

142 Bs handelt sich um die Fragen III 7, 31, 43, 48, 63-64, 75-76, 80, 117. Die Auf-
listung der ausgelassenen Fragen bei Lefévre 1954, p. 312, Anm. 2 enthilt eine
Reihe von Versehen: Das Fehlen der Fragen 63-64 und 117 ist iibersehen wor-
den; von den Fragen 45-48, die ausgelassen sein sollen, wurde nur die letzte ganz
libergangen; Frage 73 ist von Gillebert in der Antwort zu Frage 72 mitbertick-
sichtigt worden.

143 Lefévre 1954, p. 312.

!4 Hierzu paBt auch, wenn in III 77 die genauen MaBgaben zur Hohe des Wasser-
standes bei der Sintflut ausgelassen werden (»quindecim cubitis«), der mit der
Hohe des Feuers beim Weltuntergang identisch sein soll.



II1. Elucidarium und Lucidaire en vers 75

der Auferstehung haben werden (80), warum sie, die doch alles
konnen, nicht einen anderen Himmel schaffen (117).
Den Hohepunkt der Spitzfindigkeit erreicht Honorius mit dem
Fragenkomplex III 43-48, in dem der discipulus ebenfalls ganz ge-
nau wissen will, ob auch die Totgeborenen auferstehen, in welchem
Lebensalter und mit welcher Kdrpergr6Be, was aus abgeschnitte-
nen Haaren und Négeln bei der Auferstehung wird, was in dieser
Situation mit MiBgeburten, Verunstalteten und Fehlgeburten ge-
schieht. Die Freude an kasuistischer Verkomplizierung schlagt
schlieBlich Kapriolen bei dem Problem derjenigen, die von einem
- Wolf verschlungen und verdaut werden, der wieder von einem Bé-
ren gefressen wird, den schlieBlich ein Lowe verspeist: in welcher
Form werden diese mehrfach Verdauten die Auferstehung erleben?
Fragen, die nach Flasch ganz besonders typisch sind fiir das »naive
Monchsdenken« des Honorius und fiir die kuriosen Bliiten der
»Detailfreude« und des »dreisten Behauptens«, die auf diesem Bo-
den gedeihen.'®
Derartige Quisquilien konnten in einer iibersteigerten Diskussions-
kultur goutiert werden. Fiir einen Autor, der seinem nicht sehr
gebildeten Publikum die Glaubenswahrheiten in leicht faBbarer
Weise nahebringen wollte, konnten solche haarspalterischen Ge-
dankenspiele nur gleichbedeutend mit unerwiinschter Verunsiche-
rung und Verwirrung seiner Zuhdrer sein. Gilleberts Reaktion ist
entsprechend konsequent: Die schlimmsten sophistischen Finessen
und Extravaganzen 148t er weg (Fehlgeburten; die mehrfach Ver-
dauten), den Rest faBt er in einer Passage zusammen, in der er die
naiven Frageformulierungen des Schiilers systematisch unter-
driickt und alle Antworten des Magisters in einer Replik resiimiert
(vv. 1613 5qq.). In einer reihenden Anordnung werden die MiBge-
stalten so konkretisiert, wie sie in der alltdglichen Anschauung zu
beobachten sind.!* In einer weiteren Reihung schlieBlich verlieren
die »abgeschnittenen Haare und Négel« ihren bizarren und hére-
tischen Charakter,'¥” weil sie jetzt nur noch die Funktion haben,
die Schonheit der Auferstandenen detailliert auszumalen:
5 K. Flasch, Das philosophische Denken im Mittelalter. Von Augustin zu Machia-
velli, Stuttgart 1986, pp. 203-207, hier pp. 203 u. 206.
146 Cf. vv. 1618 sqq.: »Ne tort ne lois ne a un pié/ Ne sort ne mu ne non veant/ Ne
esmanchié ne baubiant/ Ne bosu ne deffiguré,/ . . .«
47 Cf. Nicolas Eymeric, Elucidarius Elucidarii, ed. Lefévre 1954, p. 517: »Haeresis,

quia, cum non esset illud, sed aliud corpus et sic corpus damnati injuste pateretur
et beati injuste beatificarentur . . .«
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Tuit i serront d’une bealté, . . .

Saches, n’en ert a dire oreille,

Orteil de pié, ongle de dei,

Chevol de chief, si come je crei,

Sanz trestote corruption

Serra lor resurrection; . . .'¥ (vv. 1622-1628)

Wie sehr Gillebert bemiiht ist, alles zu vermeiden, was sein Publi-
kum tiberfordern kdnnte, zeigt die Auslassung von Frage 80. Der
Schiiler will bei Honorius im Zusammenhang mit der Auferste-
hung der Heiligen wissen: »In qua aetate vel in qua mensura er-
unt?« In seiner Antwort tritt der magister in den Meinungsstreit
der Theologen zu diesem Thema ein: »Dicitur . .. Verumtamen . . .
credibile est ... Unde magis credendum est ...« In dieser Weise
zwei kontriare Positionen abzuwiégen, um dann zu einer eigenen
Entscheidung zu kommen, die dazu spiter als Héiresie verdammt
werden sollte,'® setzte eine Geschultheit und Urteilsfahigkeit vor-
aus, auf die Gillebert nicht bauen konnte. Statt Differenzen vor-
zufithren und damit mdoglicherweise Zweifel zu wecken, muBte es
ihm darum gehen, klare, einfache Antworten zu geben, um so den
Glauben als eine Einheit unverbriichlicher Wahrheiten erscheinen
zu lassen. Zu dem Thema der Frage III 80 hatte er die eindeutige
Reaktion bereits mit Frage 111 44 im Elucidarium finden konnen:
Ohne jede Differenzierung von Alter und Geschlecht hieB es dort
kategorisch, im Alter von 30 Jahren erlebten alle die Auferstehung,
Das war eine Antwort, wie er sie fiir sein Publikum gebrauchen
konnte und deshalb auch in seinen Text libernahm.

Abgesehen von diesen Fragen, die Gillebert ganz ilibergeht, 148t er
immer wieder innerhalb einzelner Antworten des magisters Ele-
mente aus, deren Untersuchung die bisherigen Ergebnisse bestétigt
und abrundet: Der altfranzdsische Bearbeiter meidet stets Passa-
gen, die weniger gebildete und reflektierte Zuhorer in ihrem Glau-
ben verunsichern kénnten, Differenzierungsvermégen bei ihnen

148 Mit den letzten beiden Versen des Zitats paraphrasiert Gillebert den SchluBsatz
der vorangehenden Antwort III 45 M: ». .. omnes in resurrectione reformabun-
tur in tantum ut nec capillus de eis pereat.«

149 Cf. Nicolas Eymeric, Elucidarius Elucidarii, ed. Lefévre 1954, p. 518: »Haeresis,
quia contra sacrae Scripturae auctoritatem, quae habet quod resurgent in aetate
quando Christus resurrexit, . . .«
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voraussetzen oder sie auch einfach nur mit einem fiir sie unnétigen
Wissen belasten wiirden.

Am augenfilligsten wird diese durchgehende Tendenz in III 30:
Von Honorius wird die Erscheinung der Seelen der Heiligen mit
zwei Beispielen belegt, von denen das erste zum Heiligen Martin in
der Versbearbeitung beibehalten und detaillierter ausgemalt ist, das
zweite ganz ausgelassen wird. Es schildert die Erscheinung der See-
le von Papst Benedikt IX. (1033-1048), die als Ungeheuer mit Kopf
und Schwanz eines Esels und dem Korper eines Béren auftrat und
- von den Qualen berichtete, die sie im Jenseits leiden muB; nach
dem Jiingsten Gericht erwartet sie ewige Verdammnis. Diese ne-
gative Darstellung des hochsten Wiirdentrigers der Kirche muBte
Gillebert fiir sein Publikum unzutréglich erscheinen.

Honorius liebte Vergleiche. Gillebert ibernimmt sie dort, wo sie
durch eine einfache Vergleichssituation unmittelbar einleuchten,
wie im Falle des barmherzigen Konigs in III 118 (v. 3655 sqq.), des-
sen Verhalten groBe Ahnlichkeit mit dem biblischen Samariter auf-
weist. Wenn der Vergleich jedoch eher zu kompliziert und gera-
dezu abwegig erscheinen muBl und zugleich Heiliges zu sehr ba-
nalisiert ist, wird er von Gillebert getilgt. So wird bei Honorius in
III 106 die alles durchdringende »voluptas«, die die Heiligen emp-
finden, auf eine drastische Weise veranschaulicht, die die Auf-
merksamkeit nicht wie gewiinscht auf das Verglichene lenkt, son-
dern eher auf den Vergleich selbst konzentriert:

Sicut igitur ferrum ignitum si alicujus capiti esset infixum et sic candens
per omnia membra transiret, sicut ille interius et exterius dolorem ha-
beret, ita ipsi per contrarium modum in omnibus membris suis interius
et exterius voluptatem habent.'>

Der Vergleich der Freude, die die Seelen der Gerechten nicht voll-
stindig empfinden konnen, mit der von Gisten eines Festessens,
bei dem nicht alle Eingeladenen anwesend sind (III 27), kdnnte
Gillebert auch deshalb gestért haben, weil hier auf eine Situation
angespielt wird, die nicht zur Lebenswelt der »freres« gehorte. Um
Staffelungen der Freude auszudriicken, standen ihm im Altfran-
zdsischen genug stilistische Mittel zur Verfiigung, die weitergehen-

150 Ed. Lefévre 1954, p. 469,
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de Kunstgriffe liberfliissig machten.

Gillebert vereinfacht, wo es vertretbar ist, um die Inhalte, die ihm
wichtig sind, moglichst klar und nachdriicklich darstellen zu kén-
nen. Dieser Funktion dient auch ein letztes Phinomen, das bei den
Streichungen aufféllt: Er 148t immer wieder Bibelstellen aus, mit
denen Honorius seine Ausfiihrungen belegte und absicherte. Gil-
lebert reduziert das groBe Angebot des Elucidarium besonders héu-
fig in den Fillen, in denen der magister seine Antwort gleich mit
mehreren Bibelzitaten anreicherte, die ohne jeden Verlust fiir den
Inhalt wegfallen konnten (cf. III 38; 78) und zudem manchmal nur
zusatzliche Verstindnisschwierigkeiten geboten hitten (cf. III 121).

4. Zufiigungen

Im Vergleich zu den relativ wenigen Streichungen ganzer Fragen
nehmen sich die Passagen, um die Gillebert seine Vorlage ergénzt,
schon quantitativ erheblich eindrucksvoller aus: Allein die z. T.
sehr langen narrativen Einschiibe machen zusammengenommen
mehr als ein Viertel des gesamten Lucidaire en vers aus. Es sind
immer wieder und vor allem die biblischen Geschichten ausge-
fiihrt worden, wie bereits weiter oben dargelegt worden ist. Dar-
iiber hinaus geben Gillebert auch die Hinweise auf Legendenstoffe
bei Honorius die Gelegenheit, durch sein Wissen auf diesem Ge-
biet die Anspielungen wenigstens soweit mit Fakten anzureichern,
daB die Geschichten - wenn auch in knapper Form - umrissen
werden und nunmehr auch der sie verstehen kann, der mit diesen
Stoffen nicht vertraut ist. So entstehen kleine exempla-Geschichten
zum Heiligen Martin und der Himmelfahrt von Maria und Johan-
nes, die die Reihe entsprechender biblischer »essamples« fortfiih-
ren.”!

Festzustellen, ob Gillebert hierbei jeweils nach priazisen Quellen
arbeitete und wenn ja nach welchen, wird schon durch die Kiirze,
in der Gillebert resiimiert, wesentlich erschwert und im Vergleich
mit den erhaltenen lateinischen und volkssprachlichen Fassungen
dieser Stoffe eher unwahrscheinlich.' Das Material, das er bietet,
51 Martin: I1130, vv.925-942; Maria: I1142, vv.1585-1596; Johannes: III 42,

vv. 1597-1610.
152 Cf, zu den lateinischen Quellen die Angaben bei Lefévre 1954, p. 173, Anm, 2

(St. Martin) und p. 178, Anm. 3 (Himmelfahrt Marias) bzw. Anm. 4 (Himmel-
fahrt des Johannes).
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ist Allgemeingut. Alles spricht dafiir, daB Gillebert die Legenden
nach dem Gedéchtnis erzihlte.

4.1 Das Antichrist-Traktat

Der Zusatz, der alle iibrigen an Umfang ubertrifft, entwickelt
ebenfalls ein biblisches Thema. In 450 Versen wird von der Gestalt
des Antichrist berichtet (vv. 1025-1478), eine Ausfiihrlichkeit, die
auch dem jungen Fragensteller, der sonst gerne nachhakt, nichts
mehr zu wiinschen iibriglaBt. Er kann am Ende nur dankbar fest-
. stellen: »Par fei, mestre, mult m’as gari/ E mon desirier acompli.«
(vv. 1479-1480)

Die besondere Aufmerksamkeit, die Gillebert diesem Stoff wid-
met, wurde dem Thema schon in der Rezeption des Elucidarium
gelegentlich zuteil, in dem es in den Fragen III 33-37 behandelt ist.
Die sehr umfangreiche Uberlieferung des lateinischen Textes ist,
wie oben bereits ausgefiihrt, im gesamten Mittelalter von groBer
Einheitlichkeit; das Werk des Honorius wird bis ins 16. Jahrhun-
dert praktisch unverdndert kopiert und schlieBlich auch gedruckt.
Umso auffilliger ist eine Tradition, in der der Text statt in die drei
urspriinglichen Biicher in vier bzw. fiinf'> unterteilt wurde, wobei
das letzte Buch stets mit der Frage III 33 unter dem Titel »De An-
tichristo« begann. In der gleichen Weise wird auch noch in der Hs.
D des Lucidaire en vers verfahren, die erst mit dieser Frage die
Kopie von Gilleberts Werk einsetzen 148t und ebenfalls als Titel-
rubrik voranstellt: »Hic incipit de Anticristo.«'**

Gillebert dndert zwar nichts an der Bucheinteilung, sondern belaBt
dem dritten Teil, den er isoliert {ibersetzt, seine geschlossene Form,
setzt aber doch mit III 33 einen deutlichen Akzent, indem er die
Fragen III 33-37 des Elucidarium, die sich simtlich auf den An-

133 Cf. zur Einteilung in vier Biicher die Hss. Angers 296 (Lefévre 1954, p. 24); Paris
B. N. lat. 3630 (Lefévre 1954, p. 31); Cambrai 259 (Lefévre 1954, pp. 33-34). - Cf.
zur Einteilung in fiinf Biicher die englischen Handschriften (bei Lefévre nicht
benutzt): London BM Burneiana 356; London BM Harleiana 2365; London BM
Additional 3231. - Cf. zur Antichrist-Tradition im Mittelalter, speziell dem Werk
Adsos: R. Konrad, De ortu et tempore Antichristi. Antichristvorstellung und Ge-
schichtsbild des Abtes Adso von Montier-en-Der, Kallmiinz 1964 (Miinchener Hi-
storische Studien. Abteilung Mittelalterliche Geschichte, t. 1).

Wie in den verschiedenen Handschriften des lateinischen Textes findet sich auch
in der Hs. H des Lucidaire en vers eine entsprechende Rubrik auf dem Rand
erginzt: »Hic incipit de iudicio Antichristi«.

154
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tichrist beziehen, zu einer kompakten Antwort zusammenfaBt.
DaB diese Passage damit auch formal den Eindruck eines eigenen,
abgeschlossenen, kleinen Traktats erweckt, ist kein Zufall. Schon
Honorius bemiihte fiir seine Behandlung des Stoffs eine speziell
diesem Thema gewidmete Schrift, den weitverbreiteten Text De
ortu et tempore Antichristi von Adso, den er stark verkiirzte. Gil-
lebert greift erneut auf diese Quelle zuriick, wie schon Eber-
hardt'> richtig erkannte und Lefévre noch einmal bestitigte."
Durch die ausfiihrlichen Untersuchungen und Editionen, die Ver-
helst 1976 zu der sehr reichen Rezeptionsgeschichte des Adso-
Textes publizierte und mit denen er die komplexe Vielfalt der ver-
schiedenen Redaktionen aufhellen konnte, ist es heute mdglich,
die Vorlage Gilleberts genauer zu bestimmen. Es handelt sich um
die anonyme Bearbeitung mit dem Titel De tempore Antichristi
(XII. Jh.), in die Passagen aus den Weissagungen der Tiburtini-
schen Sibylle eingefiigt wurden. Diese Zusitze, die in allen anderen
Fassungen fehlen bzw. nur sehr stark gekiirzt erscheinen, betreffen
die Ankunft des letzten KOnigs am Ende der Zeiten, mit Namen
Constans, »unus ex regibus Francorum,"’ der die ganze Welt be-
frieden wird, nach den Heidenvdlkern schlieBlich auch die Juden
bekehrt und endlich noch den Aufstand der letzten Glaubensfein-
de, der zahllosen Scharen der teuflischen Gog und Magog, nie-
derschligt; nach seinem Tod in hohem Alter wird der Antichrist
kommen.

Diese Fassung bot Gillebert gerade auch durch den faktenreichen
Zusatz der Endzeitbeschreibung erneut interessanten Erzdhlstoff
an. Bei der Adaptation in die Volkssprache hilt er sich wieder eng
an die Vorlage, wie er dies auch im Falle des Elucidarium-Textes
tut. Der Wechsel zum Traktat De tempore Antichristi bedeutet im
iibrigen nicht, daB Gillebert sich ausschlieBlich auf diesen Text fiir
den Antichrist-Teil stiitzt und erst nach seinem AbschluB wieder
zum Text des Elucidarium zuriickkehrt. Er hat vielmehr daneben
seine Hauptquelle, das Werk des Honorius, nicht vergessen, son-
dern benutzt beide Werke parallel. Diese Arbeitsweise 148t sich
eindeutig aus Details erschlieBen, die sich nur aus den Fragen
III 33-37 erklidren lassen. Bei der Beschreibung der Wunder, mit

155 Eberhardt 1885, p. 155.
136 Lefévre 1954, p. 313.
57 Ed. Verhelst 1976, p. 135, Z. 93.
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denen der Antichrist Eindruck macht, wihlt Gillebert aus dem
Elucidarium ein zusitzliches, eindrucksvolles Element aus, das im
Antichrist-Traktat fehlte:

Le feu fera del ciel venir, ut jubeat ignem de Faciet ignem de ce-

Ses enemis ardre e bruir; caelo descendere et ad- lo ... uenire, arbo-
E sodement fera florir/ ... versarios suos coram res subito flore-
(vv. 1161-1163) se consumere . . . re... 8

(11133 M)

Bei der Verfiihrung, die der Antichrist »muneribus« erreicht, wie
‘das anonyme Traktat duBerst knapp vermerkt, spezifiziert Gille-
bert mit Honorius, daB damit die »nobiles« gewonnen werden, und
fiigt aus der gleichen Quelle auch die phantasieanregende Angabe
ein, dem Antichrist wiirden alle verborgenen Schétze zur Verfii-
gung stehen. Um seine Zuhorer fiir eine eventuelle eigene Suche
nicht auf Zauberei und magische Praktiken verfallen zu lassen,
ergidnzt er dann noch selbst, daB ein solches Wissen Teufelswerk
sei:

... par granz dons nobiles sibi divitiis adsciscet, quae
Qui fera as riches barons . . . sibi maxime affluent, quia om-
Quer il aura mult grant tresor; nis abscondita pecunia erit ei
Quer quant qu’en la terre est mucié, manifesta.
Li aura deable enseignié, . . . (II133 M)

(vv. 1189-1190; 1196-1198)

Uber seine beiden Antichrist-Vorlagen hinaus schopft Gillebert
auch wieder selbstdndig aus seiner anderen Hauptquelle, der Bibel.
Das Auftreten der Propheten Enoch und Elia wird zunédchst nach
der Adso-Bearbeitung geschildert:

Ainz que il vaingne voirement Ante Antichristi uero exordium
Enveiera Dius longuement duo magni prophete mittentur in
Ses dous prophetes preechier, mundum, Enoch et Helias, qui con-
La gent garnir e annuntier tra impetum Antichristi fideles
E dire son avenement diuinis armis premunient et in-
E qu’il sachent certainement struent eos et confortabunt et pre-
Qu’il est fiz de perdition, parabunt electos ad bellum,

N’entendent pas a sa reison,

18 Ed. Verhelst 1976, p. 133, Z. 54-55.
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Mes peinent sei de contrester,

Por cen porrunt Deu achater.

Treis anz e demi erreront docentes tribus annis et dimi-
Cil prophete e preecheront: dio.'®

L'uns ert Enoch, 'autre Helias:

Qui nes crerra, mult serra las.

(vv. 1343-1356)

Gillebert fiigt anschlieBend eine eigene Beschreibung ein, die auf
der strahlenden Schénheit der beiden Propheten insistiert:

Mult serront bel, cler e luisant

E lor faces resplendissant;

De riches dras serront vestu

E mult avenaument chenu

E en 'aage e en la beauté

Qu’il furent de ci translaté. (vv. 1357-1362)

Nachdem Gillebert abschlieBend getreu der Adso-Quelle von der
Bekehrung der Juden durch Enoch und Elia berichtet, die schon in
der »Escriture ... par prophetie« angekiindigt war (Jesaia, zitiert
nach Rm 9, 27), fiigt er zum Tode der beiden Propheten einige
Verse ein, in denen er die Begleitumstdnde dieses Ereignisses pra-
zisiert:

Lors vendra Antecrist avant . . . contra eos primum arma corripiet
Premierement les ocirra; et eosque occidet.

E ne porra mie avenir

Que nus les auge ensepelir;

As chiens les fera hors geter

E as oisaus por devorer.

Mes Deus lor cors si gardera

Que ja riens ne habitera.

Dous jors en la place gerront

E au tierz resusciteront; Qui post III dies a Domino suscita-
Veiant le poeple el ciel irront buntur et in celum ascendent.'®

E o Deu tot tens regneront.

(vv. 1379; 1382-1392)

139 Ed. Verhelst 1976, p. 136, Z. 130-134.
160 Ed. Verhelst 1976, p. 136, Z. 141-143,
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Die Quelle fiir die Ergidnzungen dieser Details ist offensichtlich die
Offenbarung des Johannes (Apc 11, 3 sqq.), in der die Ankunft von
zwei Zeugen vorhergesagt wird, die 1260 Tage lang predigen wer-
den. Die von Gillebert benutzte Adso-Bearbeitung lieB bereits mit
z. T. wortlichen Zitaten genau diese Stelle durchscheinen (Apc 11,
7: »et occidet eos«; 11-12: »Et post dies tres et dimidium spiritus
vitae a Deo intravit in eos ... Et ascenderunt in caelum.«). Die
Beziehung zur Apokalypse ist fiir den SchluB von Gilleberts
Schilderung am deutlichsten. Die grausame Behandlung der er-
mordeten Propheten lehnt sich direkt an diese Vorlage an: »Et cor-
' pora eorum iacebunt in plateis civitatis magnae ... et corpora eo-
rum non sinent poni in monumentis.« (11, 8-9) Die Ausmalung
mit weiteren eigenen Details paBt zum erzidhlfreudigen Stil Gille-
berts, wie er seinen ganzen Text prigt.
Bei der Schonheitsbeschreibung der Propheten ist der altfranzosi-
sche Bearbeiter wesentlich selbstindiger vorgegangen. Wihrend
die Bibel die drmliche Ausstattung der Propheten betont (»amicti
saccis«, Apc 11, 3), schildert Gillebert genau das Gegenteil: »riches
dras«. Sein Insistieren auf dem leuchtenden AuBeren der beiden
diirfte durch die Antwort zu III 49 motiviert sein, in der die Schon-
heit der Auferstandenen mit den gleichen Attributen geschildert
ist:

Bel e luisant serront lor cors,
Cler come de verre de dehors, . . . (vv. 1629-1630)

AuBerdem gab auch die Bibel selbst einen Hinweis in diese Rich-
tung: Im anschlieBenden Vers Apc 11, 4 heiBt es dort: »Hi sunt
duae olivae et duo candelabra in conspectu Domini terrae stantes.«
Mit seiner konkreten Ausdeutung von »candelabra« wiirde Gille-
bert im iibrigen einer Auslegungstradition folgen, wie der Ver-
gleich mit der Expositio in Apocalypsin des Haymo von Halber-
stadt zeigt, der zu dieser Stelle ebenfalls anfiihrt: » Dicuntur etiam
et candelabra, quia lucebunt, . . . aliisque lumen veritatis ostendent
et verbo et opere«.'s!

16! Migne, PL CXVII, 1070D. Haymo prizisiert auch bei der Ausdeutung des Verses
». .. et corpora eorum non sinent poni in monumentis« in der gleichen Weise wie
Gillebert: »Non itaque sinent eos poni monumento, hoc est non permittent eos
venerari, sed velut irrisione dignos, permittent eos in plateis jacere, ubi come-
dantur a bestiis.« (PL CXVII, 1075A).
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Die Angabe des hohen Alters der Propheten (»mult avenaument
chenu«) und ihrer Entriickung aus dieser Welt (»en I'aage . . . Qu’il
furent de ci translaté.«) diirfte auf Gn 5, 23-24 zuriickgehen, wo es
zu Enoch heiBt: »Et facti sunt omnes dies Henoch trecenti sexagin-
ta quinque anni. Ambulavitque cum Deo, et non apparuit, quia
tulit eum Deus.« Auf diese Stelle wird auch noch einmal bei den
Ergdnzungen in III 118 angespielt:

E la seiirté que cil ont

Qui tant a lonc tens ravi sont, . . .

Ce est Helias li vaillanz

E Enoch qui vesqui tant anz

Einz que li delujes venist

Ne que il de cest mont partist.'s? (vv. 3721-3728)

Fiir die zweite Zufiigung, mit der Gillebert iiber seine beiden An-
tichrist-Quellen hinausgeht, erweist sich die Beziehung zur Bibel
als erheblich komplizierter.

Nach der ihm vorliegenden Adso-Fassung schildert der altfranzé-
sische Autor gegen Ende seiner Darstellung das Wiiten des Antich-
rist, dem Gott durch ein Verkiirzen der Tage Grenzen setzt. Die
lateinische Quelle berichtet im AnschluB daran direkt vom Tod des
Antichrist auf dem Olberg (»Ad ultimum, iudicium Dei ueniet su-
per eum et occidetur in monte Oliueti a Michaele archangelo, in
papilione et in solio suo, in illo loco, contra quem Dominus ascen-
dit ad celum.«'®®); Gillebert dagegen 148t an diesem Ort erst noch
die Kronung des Antichrist stattfinden, die er wie folgt ausmalt:

En tel orguil sera monté

Qu’il voudra estre coroné.

El mont Olivete en irra,
Merveillos poeple od sei merra.
Quatre reis entor le merront

162 Cf. ferner die sehr dhnlichen Ausfithrungen in III 102, vv. 3076-3088, die auf
dem Leben der Propheten im Paradies insistieren: »... Come li dui qui sont
mené/ Des l’ancien tens, cen m’est vis,” En orient en pareis,/ Que Deus de tanz
biens aorna/ El tens que le monde estora;/ A grant seiirté ilec sont,/ Rien ne
dotent de tot le mont:/ Ce est Enoc e Elias,/ Puis n’enveizi un de lor dras,/ Ne
chevol puis ne lor mua,/ Ne riens entor els n’empeira;/ En joie sunt e en bau-
dur,/ Ne soeffrent peine ne dolor.«

163 Ed. Verhelst 1976, p. 137, Z. 151-154.
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Qui de mult grant fierté serront;

En faudestuel d’or la serront,

Iloeques le coroneront.

Grant ert la joie au coroner

Qui gueres ne porra durer;

Tuit 1i soen merront grant leece,

Mes tot ert torné en tristece;

Quer com il plus s’elevera,

E il plus tost trebuchera. (vv. 1415-1428)

Der moralisierende SchluB, mit dem Gillebert die Beschreibung
" abrundet und der das Wirken Fortunas in der lakonischen Kiirze
des Sprichwortes resiimiert (Cf. die Formel: »De si haut si bas«),
zeigt, auf welchen Effekt er mit seiner Zufligung zielte.

Gillebert entnimmt sowohl aus der Adso-Adaptation wie dem Text
des Honorius, was beide Autoren nur implizit andeuten und als
geschehen voraussetzen, wenn sie vom Thron des Antichrist (»in
papilione et in solio suo«'®*) bzw. seiner »monarchia« ( Elucidarium
III 35 M) sprechen. Fiir die inhaltliche Fiillung der von ihm ent-
worfenen Kronungsszene stand ein direktes Vorbild in der Bibel
nicht zur Verfiigung, und auch in den lateinischen und altfranzo-
sischen Bibelbearbeitungen der Zeit hat sich nichts Vergleichbares
finden lassen. DaB jedoch zumindest die Idee der Kronung des
Antichrist in der exegetischen Literatur der Zeit im Zusammen-
hang mit seinem Aufenthalt auf dem »mont Olivete« nicht unbe-
kannt war, zeigt die Bibelbearbeitung des Macé de la Charité, der
am Ende seiner Daniel-Paraphrase ausfiihrt:

Au mont d’Olivet lors viendra,
Et lors voudra a sa personne
Sur son chief aséoir corone.!'®’

Gillebert geht offensichtlich eigenstindig vor und laBt sich von
Bibelstellen inspirieren, auf die schon in der Formulierung seiner
Quellen versteckt angespielt wurde: Wahrend der Adso-Text bereits
eine Beziehung zum SchluB des Buches Daniel erkennen 1aBt
(Dn 11, 45; 12, 1), in dem die Ankunft des Antiochus »super mon-

164 Ed. Verhelst 1976, p. 137, Z. 152-153.

18 Ed. H.-C.-M. Van der Krabben, La Bible de Macé de la Charité, t. IV (Ruth,
Judith, Tobie, Esther, Daniel, Job), Leiden 1964 (Leidse Romanistische Reeks,
t. 10, 4), p. 68, vv. 19296-19298.
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tem inclitum et sanctum« und sein Tod durch »Michael princeps
magnus« erwahnt wird, ist diese Vorlage im Elucidarium durch die
Formulierung noch eindeutiger herausgearbeitet (»Deinde tento-
rium suum ... extendet« - Cf. Dn 11, 45: »et figet tabernaculum
suum . . .«).

In der letzten Weissagung Daniels (Kap. 11) von den Konigen Per-
siens, Agyptens und Syriens und von Antiochus Epiphanes, dem
Vorbild des Antichrist, konnte Gillebert einen Ansatzpunkt fiir die
Einfiihrung der vier Konige gefunden haben, die die Kronung des
Antichrist vollziehen. Andererseits konnte die gesamte Szene auch
als Gegenentwurf zu der Vision der Apokalypse konzipiert sein, in
der die vier Tiere den Stuhl Gottes umstehen und ihn anbeten
(Apc 4, 6 5qq.). Und schlieBlich bilden die Kdnige auch die erste
Gruppe derer, die den Fall Babylons in Apc 18, 9sqq. bewei-
nen.'®

Diese letzte Szene des vom Feuer vertilgten Babylon und der Kla-
gen seiner Anhénger (reges, mercatores, gubernatores et nautae) ist
es wohl auch, die fiir Gillebert bei der Ausmalung der Vernichtung
des Antichrist Vorbild gewesen sein diirfte:

Saint Michiel I'angre enverra
Qui d’une foudre l’ocira.

Cil le ferra de tel air,

Qu’en un moment fera bruir
Lui e le siege ou il serra

Si qu’il tot poudre devendra.
Enestlepas un vent vendra
Qui tote la poudre espandra.
En un moment serra miiee

Sa gloire e tote anientee.

Le cors ardra presentement

E 'arme ert porté en torment.
Lors serront mult cil esbahi
Qui devant erent si ami.
Quant il verront lor avoé

En si poi d’'ure anienté,

Sa hautesce e son grant barnage

166 Cf, zur Kronungsszene auch Apc 14, 14: »Et vidi et ecce nubem candidam et
super nubem sedentem similem Filio hominis, habentem in capite suo coronam
auream . . .«
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Qui lor torra a tel hontage,

Bien s’apercevront a cel jor

Qu’en cest siecle n’a riens valor.

Mult par criendront trestuit la mort,

L’un de I'autre n’aura confort. (vv. 1435-1456)

Die Angabe in der Vorlage, daBl der Erzengel Michael den Antich-

rist auf seinem Thron téten wird (»et occidetur ... a Michaele
archangelo, in papilione et in solio suo ...«)'" hat Gillebert spe-
zifiziert: Mit Blitz und Feuer wird der Antich. ernichtet, eine

.Vorstellung, die in den Kontext der Vernichtung Babylons (Apc 18,
8: »et igne comburetur«) und der Gog und Magog paBt (Apc 20, 9:
»Et descendit ignis a Deo de caelo et devoravit eos«) und sich
ebenfalls auch wieder bei Macé de la Charité am Ende seiner Da-
niel-Paraphrase finden 148t:

Et tantost illec descendra
Foudre de feu, qui tot 'ardra.!®®

In den folgenden Versen betont Gillebert dreimal den plétzlichen
Umschlag des Antichrist-Schicksals: »en un moment ... En un
moment . .. En si poi d’ure . . .«, ein Gedanke, der sich ebenfalls in
dreifacher Wiederholung durch die Klagen der Anhinger Babylons
in der Apokalypse zieht: »una hora venit iudicium tuum! ... una
hora destitutae sunt tantae divitiae!. .. una hora desolata est.« (18,
10; 17; 19). Die Lehre; die diejenigen aus dem Sturz ziehen, »Qui
devant erent si ami«, weitet den anldBlich der Krénung des Antich-
rist thematisierten Fortuna-Gedanken zur vanitas-Erfahrung aus:
»en cest siecle n’a riens valor.«, die Gillebert an spiterer Stelle
noch einmal ausfiihrlich anspricht.'®

167 Bd. Verhelst 1976, p. 137, Z. 151-153.

168 Ed, van der Krabben 1964, pp. 68-69, vv. 19309-19310.

169 vy, 3259-3270: »Li uns (sc. enfer) est ci, bien le savom/ E soventes feiz le pro-
vom/ Com il est pullenz e muables,/ Pleins de vanitez e de fables/ Que rien n’i
poet aveir duree,/ Autresi chiet come rosee./ Et de ceo que plus i avom,/ Plus
asprement nos en dolom;/ Aprés quant nus I’avom perdu,/ Par cen avom aper-
celi/ Que tot estaint come charbon/ Le delit que eii i avom.«
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4.2 Ergdnzungen aus Buch I und II

AbschlieBend sind zum Problem der Additionen noch einige kiir-
zere Zufiigungen vorzustellen, die der altfranzdsische Autor aus
den Biichern I und II des Elucidarium schopfte, die er ansonsten
ganz iiberging. Sie belegen, daB Gillebert mit dem ganzen Werk des
Honorius bestens vertraut war.

Der gemeinsame Grund fiir diese Ergdnzungen 14Bt sich bereits
aus einer formalen Beobachtung ableiten: Die aus den ersten bei-
den Biichern ibernommenen Passagen sind siémtlich auf den An-
fang des Lucidaire konzentriert (vv. 77-357). Gillebert muBte zu
Beginn seines Textes mehrfach eingreifen, um die Liicken aus-
zugleichen, die durch seine fragmentarische Wiedergabe der Vor-
lage entstanden. Einerseits war es notig, das abrupte Einsetzen des
Dialogs abzumildern, andererseits an den Stellen, an denen der
lateinische Text implizit Wissen aus den ersten beiden Biichern vor-
aussetzte, dieses zu ergénzen.

Als Einleitung der Diskussion benutzte Gillebert die erste Frage
und Antwort des Buches II:

II1D  Anima mea exsultat in Domino, quod, deterso ignorantiae nu-
bilo, tanto per te illustratus sum scientiae radio. Quaeso itaque,
decus Ecclesiae, ut liceat mihi adhuc aliqua inquirere.

Li jovenceals mult s’esbahi

De la merveille qu’il oi.

Mestre, dist il, Deus regne en tei,

Ker apertement ’oi e vei:

Molt est bien ta boche mielee,

De la dolcor Deu atemperee,

Reisnablement m’as assené

De quant que je t’ai demandé;

Mes se ennuier ne te quidasse,

Autre chose te demandasse.!” (vv. 75-84)

II1M  Quaere quae vis et audies quae cupis.

170 Zu den Versen 79-80: ». . . ta boche mielee,/ De la dolcor Deu atemperee,/ . . .«
cf. im Elucidarium 111 107 D: ». . . ita delectabilis favus de ore tuo distillans . . .«
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Demande quant que tu voldras,
Ce que jen sent, sempres orras. (vv. 85-86)

Die Ubernahme dieser Replik bot sich fiir Gillebert an: Wie er im
Prolog zuvor erldutert hatte, will er in seinem Werk nur den letzten
Teil der Diskussion zwischen dem »saint hoem« und dem jungen
Mann, der ihn befragt, wiedergeben. Die Situation des bereits seit
lingerer Zeit begonnenen Dialogs war auch schon im Elucidarium
zu Beginn von Buch II gegeben und dort dementsprechend the-
matisiert worden; zu Beginn des von Gilleberts iibersetzten Buches
111 fehlte eine diesbeziigliche Replik.

Mit den drei folgenden Zusitzen trug Gillebert Wissen nach, das
seinen Zuhorern durch die isolierte Bearbeitung von Buch II un-
bekannt war.

In der Antwort auf die zweite Frage des dritten Buches, »Est hic
paradisus locus corporeus vel ubi?«, wird der Begriff des »intellec-
tuale caelum« gebraucht, der bereits in I 11 auf Wunsch des disci-
pulus wie folgt erldutert worden war:

111D  Quid est hoc?

I11M  Tres caeli dicuntur: unum corporale, quod a nobis videtur; aliud
spirituale, quod spirituales substantiae, scilicet angeli, inhabitare
creduntur; tertium intellectuale, in quo Trinitas sancta a beatis
facie ad faciem contemplatur.

Um die Informationsliicke fiir seine Horer aufzufiillen, ohne die
ganze Erlduterung aus dem ersten Buch einfiigen zu miissen, be-
hilft sich Gillebert geschickt: Er ersetzt den Begriff durch die kon-
kretere, lokalisierende Bezeichnung »Ou plus haut ciel« (v. 130),
geht getreu seinem Verfahren, unnétige Spezifizierungen zu unter-
driicken, auf die Differenzierung der verschiedenen Himmel nicht
ein und meidet die Details, die Honorius wie so oft auch in diesem
Fall bot.

In der gleichen Weise vereinfacht Gillebert die Differenzierungs-
freude des Honorius bei der Frage, wo sich die Gerechten nach
ihrem Tode aufhalten:

HISD Qui sunt justi?
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M Qui praecepta Domini implent sine querela, hi a corporibus exu-
ti in terrenum paradisum vel potius in aliquod spirituale gau-
dium ab angelis perducuntur, cum spiritus in locis corporalibus
non habitare credantur.

D Qui sont cil juste? - Vels le oir? -

M Qil. - Ja l'orras sanz mentir:
Qui les commans Deu acomplissent,
Sanz complainte li obeissent.
Des que il sunt del cors sevré,
En cel pareis sunt mené
Ou Adam fu primes posez
Quant il fu en Ebron formez. (vv. 163-170)

Statt die komplizierte Unterscheidung von »paradisus terrenus«
und »aliquod spirituale gaudium« zu tibernehmen, beschrinkt sich
Gillebert auf die erste, vertrautere Angabe und konkretisiert sie,
indem er auf entsprechende Informationen aus dem ersten Buch
zuriickgreift:

168D Ubi est creatus?

168 M In Hebron, ubi etiam post mortuus et sepultus est et positus est
in paradisum.

Bei der Ubertragung der Frage III 11 waren aufgrund der duBerst
knappen Antwort weit umfangreichere Zusatzinformationen nétig:

HI11 D Quot animae perveniunt ad caelum?
HI11 M Quot angeli ibi remanserunt.

Die Erlduterungen zu den Engeln und dem Problem des »Quot . . .
remanserunt« hatte Honorius bereits zu Beginn des Buches I in
den Fragen 20-47 verstreut gegeben und hierbei wieder der Lust an
groBer Detailliertheit ausfiihrlich gefront.

Gillebert sammelt die ihm wichtigen Informationen aus diesem
Teil der Vorlage und ordnet sie in einer straffen Erzdhlung vom
Aufbegehren und dem Sturz der zehnten Engellegion:
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III11 M Tu as oi qu'il est escrit
E li prophetes bien le dit
Qu’au premiers jorz, bien le trovons,
Fist Deus d’angres dis legions.
La disme fu de tel beauté
E si jetout si grant clarté
Que contre Deu se volt drecier,
Demi son regne chalengier,
E dist que devers aquilon
Fereit son siege € sa meison,
Contre I'autisme regnereit
E semblables a lui serreit.
Por cel orguil que il pensa
Enestlepas jus trebucha,
Il e tote sa compaingnie
Qui lors ert bele, or est nercie.
Jamés la sus ne monteront;
En enfer sanz fin regneront.
Les noef legions qui remeistrent
En 'amor Deu se conforterent,
Lui servent par nuit et par jor,
Raampli sont de grand doucor.
Saint Gregoires velt affermer
Quautretant i convient monter
Des sainz e de la bone gent
Ainz que Deu vienge al Jugement,
Tant com des bons angres i a,
Tanz bons hommes i montera.!”! (vv. 357-384)

Angesichts der Detailfiille bei Honorius reagiert Gillebert in der
schon vertrauten Weise. Statt sich auf die Diskussion einzulassen,
daB Gott neun Legionen von Engeln und eine aus Menschen ge-
bildete geschaffen habe, um seinen Himmelspalast zu bewachen -
eine Angabe, die bei Honorius noch zur Frage nach der Bedeutung

7' Zu den Versen 357-360 cf. 111 20 M: »Prima . . . die fecit . . . omnem spiritualem
creaturam.« - Zu den Versen 361-368, cf. I 23 M: ». .. numerum voluit constare
ex angelis et hominibus. Ipsum autem numerum determinavit in decem .. .«,
IIT 31 M: »Sathael, id est Deo contrarius« und III 32 M: »Cum videret (sc. Sa-
thael) se omnes angelorum ordines gloria et decore excellere, spretis omnibus,
voluit Deo aequalis, immo major existere.« - Zu den Versen 369-370 cf.
III 34 M: »De palatio est propulsus et in carcerem est retrusus.« - Zu Vers 372 cf.
III 34 M: »sicut prius pulcherrimus, ita post factus est nigerrimus.« - Zu den
Versen 373-374 cf. 1 42: »Quare non sunt reversi? - Non potuerunt.«
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dieser Zahlen fiihrt -, vereinfacht Gillebert bereits diese Grund-
gegebenheiten, spricht von zehn Engellegionen und erspart sich
damit komplizierte Erkldrungen dazu, warum Gott nicht alle Le-
gionen aus Engeln gebildet habe.'”” Statt den Zeitpunkt der Schop-
fung der Engel umstindlich iiber den »Fiat-lux!«-Moment zu fi-
xieren, wie dies Honorius tut (I 27), der sofort die Frage anschlieBt,
ob Gott diese Worte wirklich ausgesprochen habe, gibt Gillebert
die konkrete Zeitangabe des ersten Schopfungstages; und wihrend
Honorius zunéchst die Frage erortert, ob die Engel Namen haben,
um dann bei der Auflistung dieser »nomina« auf Sathael und sei-
nen Aufstand gegen Gott zu sprechen zu kommen (I 30-31), 148t
Gillebert die gesamte Diskussion beiseite und fat den Anfiihrer
und die sich ihm anschlieBenden aufsissigen Engel zur namenlo-
sen Gruppe der zehnten Legion zusammen.
Nachdem Gillebert so seine Vorlage um aus seiner Sicht unnétigen
Wissensballast erleichtert hat, fiihrt er einige wichtige Informatio-
nen aus der Bibel ein, die in seiner Arbeit omniprisent ist. Seine
Angabe »E li prophetes bien le dit« 148t sich hierbei mit dem Buch
Jesaja prazisieren, dessen 14. Kapitel (Spottlied auf den Konig von
Babel) gern auf das Schicksal Luzifers bezogen gedeutet wurde.
Dieser Name konnte Gillebert zu dem deskriptiven Detail »E si
jetout si grant clarté« bewegt haben.
Ohne Zweifel hat er der Bibelstelle folgende Angaben entnommen:
1. die Lokalisierung des Luzifer-Reiches »devc s aquilon«: »sedebo
in monte testamenti, in lateribus aquilonis« (14, 13).'”
2. die Formulierung der Gleichstellung mit Gott »Contre I'autisme
regnereit/ E semblables a lui serreit«: »similis ero Altissimo«

172 Cf. 126: »Cur numerum electorum noluit tantum constare ex angelis? - Duas

principales creaturas fecit Deus, unam spiritualem, alteram corporalem. Voluit
ergo ab utraque laudari, de spirituali ab angelis, de corporali ab hominibus.« -
DaB Gillebert im iibrigen mit der genauen Auflistung der Engellegionen vertraut
ist, zeigt sich an den Versen 3861-3862, in denen er an die Nennung der »angeli«
bei Honorius (111 119 M: »Odium habent angelorum . . .«) erginzend anschlieBt:
»I1 ont la haine des angres/ E des vertuz e des archangres« und so die Nennung
der ersten (»angres«) und zweiten (»archangres«) Legion als Rahmen fir die
neunte (»vertuz«) benutzt.

' Die Angabe »devers aquilon« wird an spiterer Stelle bei der Beschreibung der
Gog und Magog wieder aufgenommen (v. 1306: »Devers aquilon furent nez.«);
sie wurde an dieser Stelle der lateinischen Adso-Vorlage entnommen: »In illo
tempore exurgent ab aquilone spurcissime gentes, quas Alexander Magnus in-
clusit, Gog et Magog.« (ed. Verhelst 1976, p. 135, Z. 116-118).
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(14, 14).

3. die Qualifizierung der Pline Luzifers (»que il pensa« : »qui di-
cebas in corde tuo ...« 14, 13) als »orguil«: »detracta est ad
inferos superbia tua ...« (14, 11).

Am SchluB der Passage ist nach diesen aus Buch I nachgetragenen
und durch eigene Bibelkenntnis angereicherten Erlduterungen al-
les vorgegeben, um die Ausgangsfrage III 11 zu beantworten. Gil-
lebert tauscht in der bereits oben zitierten Formulierung des Ho-
norius lediglich das »Quot« der Frage gegen ein »Tot« aus. Zu-
‘gleich kann er an dieser Stelle einen Beweis seiner theologischen
Beschlagenheit liefern: Als Quelle fiir die dem Elucidarium ent-
nommene Aussage gibt er »Saint Gregoires« an, und in der Tat
heiBt es bei diesem Autor in den Homilia ad Evangelium: ». ..
tantum credimus humanum genus ascendere, quantos illic contigit
electos angelos remansisse.«'*

5. Die Struktur des Lucidaire en vers

Gillebert hilt sich eng an seine Vorlage, ohne sich ihr jedoch je
sklavisch auszuliefern, wie die Auslassungen und Zusitze und sei-
ne sonstigen zahlreichen Eingriffe belegen. Er konnte umso eher
seinem lateinischen Vorbild folgen, als dieser Text bereits eine sehr
klare, logisch fortschreitende Stoffanordnung vorgab, wie er sie fiir
sein Publikum benétigte. Von allen drei Biichern des Elucidarium
ist das letzte, von Gillebert bearbeitete, das am einfachsten aufge-
baute: Zunichst wird das Schicksal der Seelen vor dem Jiingsten
Gericht behandelt und ihr Aufenthalt in Paradies, Purgatorium
und Holle dargestellt; danach folgt die Beschreibung der Seligkei-
ten im Ewigen Leben und der Schrecken in der Ewigen Verdamm-
nis.

Um seinen Zuhorern die Orientierung in dieser sehr durchsichti-
gen Struktur weiter zu erleichtern, wird Gillebert nicht miide, im-
mer darauf hinzuweisen, was er behandeln wird, was gerade be-
sprochen wurde und was jetzt noch folgt. Zu Beginn gibt der de-
ciple mit seiner Bitte, Fragen zu bestimmten Themen zu beant-
worten, genau den Stoff des ganzen Buches (»De futura vita«) und

7411 34, Migne, PL LXXVI, 1252C.
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seine Grobstruktur an, die der soeben beschriebenen entspricht
und bei Honorius nirgends explizit formuliert ist:

Or me di dunc quant nos morrum

Cum il ert e ou nos irrom,

E d’enfer e de sa lasté,

De pareis, de sa bonté, . .. (vv. 91-94)

In seiner Antwort spezifiziert der mestre die Untergliederung zu-
nédchst fiir den ersten Teil:

Des justes parlerai avant

Com il ert a lor moriant;

Aprés dirrai des pecheors,

Quels peines ont e quels dolors. (vv. 99-102)

Diese Zweiteilung entspricht genau der Verteilung der entsprechen-
den Themen auf die Fragen 1-11 (justi), 12-23 (mali) bzw. 24- 32
(animae justorum et malorum). Der so Belehrte dankt abschlie-
Bend: »Bien m’as de tot reson rendu.« (v. 1022) und spricht zu-
gleich das Thema des folgenden Teils an, die Geschichte des An-
tichrist (III 33-37). Fiir die niachste Gruppe von Themen gibt nach
seiner Dankesbeteuerung wieder der deciple die Gliederung vor:

III 38 D Par fei, mestre, mult m’as gari
E mon desirier acompli.
Mes ore muet une question
Dunt te covint rendre raison;
Quer or somes au Jugement
Ou tote nostre cure pent.
Aprés dirras de paradis . .. (vv. 1479-1485)

In den Fragen III 34-78 wird denn auch das Jiingste Gericht be-
handelt, daran anschlieBend - wie an dieser Stelle schon vorange-
kiindigt - das Paradies als Thema des ganzen letzten Teils
(III 79-121). Auch in diesem Fall ist wieder der AbschluB des Vor-
angegangenen (mit den fast identischen Dankesworten) und der
Einsatzpunkt des letzten Abschnitts exakt markiert:

III79D Certes, meistre, mult m’as gari
E mon cors de bien raampli.
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Dorenavant par cen orrai
La riens c’onques plus desirai:
Des granz joies de pareis, . . . (vv. 2127-2131)

Innerhalb der so stets prasent gehaltenen Gliederung wird auch im
einzelnen darauf geachtet, daB der Rezipient immer den Uberblick
behilt. Der junge Mann rekapituliert zu Beginn seiner Fragen z. T.
noch einmal das bis dahin Behandelte (III 25 D: »Tu m’as bien tuit
iceo prové. Mes or me di ...«, vv. 821-822)."” Wenn der mestre
einen ldngeren essample-Exkurs eingelegt hat, beeilt er sich am
. Ende immer, den roten Faden explizit wieder aufzugreifen (»A ma
matere revendrai,/ Des peines d’enfer vos dirrai: ...«
vv. 505-506).!7

Die Bediirfnisse seiner Zuhorer sind Gillebert immer bewuBt, und
er tut alles, um ihnen zu helfen und Rezeptionsstérungen zu ver-
meiden. Er weiB, daB ab einer gewissen Linge Langeweile und in
ihrem Gefolge nachlassende Aufmerksamkeit droht. Mit der stets
in Erinnerung gehaltenen Gliederung des Ganzen kann der Rezi-
pient die Fortschritte der Abhandlung selbst verfolgen und weiB,
wieviel oder wie wenig noch bevorsteht. Um moglicher Ungeduld
entgegenzuwirken, betont der mestre dariiber hinaus nicht nur im-
mer wieder, er wolle es kurz machen, habe nur noch »un petit plus«
zu sagen, sondern er beginnt auch bereits ein Stiick vor dem
SchluB, das nahe Ende seines Werks anzukiindigen:

III 119 M Or m’escoute encor un petit
Por consummer cen que jai dit: . .. (vv. 3781-3782)

175 yv. 3119-3121: »Mut m’as beals essamples mostré/ Par les quels tu m’'as bien

prové/ Quels sunt li bien de paradis .. .« - vv. 3879-3880: »Mestre, mult grant
diversité/ M’as or de ces deus genz conté,/ . . .«

176 yv. 2703-2704: »A ma matyre revendrai,/ Dés or piec’a que j'en tornai.« -
vv. 3281-3284: »Mes au delit repeirerai/ Dont je avant te comencai./ Un petit
plus te conterai,/ Mes par essample le ferai.« Wenn es in langer Reihung die
neun Héllenstrafen (II1 14) oder die sieben korperlichen und die sieben geistigen
Tugenden (III 89 sqq.) oder auch nur die drei Arten von Tradumen (III 32) auf-
zufithren und zu erldutern gilt, verwendet Gillebert viel Sorgfalt darauf, dem
Zuhorer durch genaue Numerierung bzw. entsprechende Formeln (»de I'autre
... Aprés ... Aprés ...« v.3035sqq.; »L’autre maniere ... A la fiee ...«
v. 961 sqq.) und im Falle der Tugenden durch stindige Zwischenresiimees immer
priasent zu halten, an welchem Punkt die Ausfiilhrungen inzwischen angekom-
men sind, was schon behandelt ist und was noch aussteht.
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III 121 M Entent un poi que je dirrai,
Une essample te mostrerai.
Atant ma reson finerai,
Ad Jhesum te comanderai.
Quant Deus son paleis primes fist, . . . (vv. 3895-3899)

Dieses Versprechen 16st er dann auch prompt 50 Verse spiter ein:
»Ci prent ma raison finement.« (v. 3948)

Gillebert weiB, daB er seinen Horern trotz aller Bemiihungen um
Rezeptionserleichterungen viel zugemutet hat. Als er wenige Verse
nach dem SchluBdank des deciple seinen Epilog beginnt, beeilt er
sich, verstindnisvoll einzugestehen: »Longuement ai a vos parlé.«
(v. 3959).'"

Die Untersuchung der Struktur 148t nicht nur erkennen, mit wel-
chen Mitteln Gillebert auf formaler Ebene die Wirkung seines
Werkes abzusichern sucht. Honorius wies in seinem dritten Buch
mehrfach gliedernd auf Abschnitte innerhalb des Textes hin. Die
Dankesformeln des discipulus, an die sich die Bitte um die Behand-
lung eines neuen Themas anschlieBt, leiten jeweils zu einem neuen
Teil iiber,'” ein Gliederungsprinzip, das nach III 87 jedoch durch
seine Wiederholungen immer weniger ein Indikator fiir eine Un-
terteilung des behandelten Stoffes ist.'”

Die Struktur, die sich bei Honorius auf diese Weise erkennen 14Bt,
verweist auf eine vierfache Gruppierung der Themen (1-11; 12-32;
33-78; 79-121). Wenn Lefévre in seiner franzdsischen Paraphrase
Buch III in sieben Teile gliedert, so zeigt sich bei einem Vergleich,
daB er lediglich den zweiten und dritten Teil noch einmal bzw.
zweimal unterteilt hat.'”® Gillebert hat die Andeutungen der vier-

77 Cf. die entsprechende Bemerkung des mestre im AnschluB an die breit ausge-
fihrte Absalom-Geschichte: »Longuement ai de cen parlé, . . .« (v. 2689).

178 111 12 D: »Satisfecisti mihi de his. Nunc dic qualiter agatur circa malorum exi-
tum.« - IIT 33 D: »Benedictum Dei Verbum, qui tot secreta mihi reserat per os
tuum. Nunc, si rogare auderem, libenter de Antichristo audirem.« - III 79 D:
»Replesti me bonis domus Domini. At dic qualia corpora habebunt sancti.« Cf.
die sehr dhnliche Formulierung in III 119 D: »Ita replesti cor meum gaudio,
quod pene vidi faciem Domini in nubilo raptus in caeli gremio.«

79 111 87 D: »Super altitudinem terrae sustulit me tua aurea lingua. Nunc eia, dic
mihi illorum gaudia.« - III1 90 D: »Levasti me super me. Haec sunt quae concu-
pivit anima mea audire. Haec rogo te aliquibus modis exprimere.« - 111 107 D:
»Sicut dulcis fons sitientem agricolam, ita delectabilis favus de ore tuo distillans
meam refocillat animam. Sed o incomparabiliter beati, qui ad tam ineffabilia
bona sunt praedestinati !«

180 Cf. Lefévre 1954, pp. 168-185. Zum Teil 2 (Fragen 12-32) cf. die Gliederung bei
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teiligen Struktur bei Honorius erkannt, er macht sie durch seine
oben analysierten Akzentuierungen eindeutig und uniibersehbar.
Dariiber hinaus hat er aber auch eine interessante eigene Konzep-
tion vom Aufbau des Buches. Zu Beginn faBt der deciple den kom-
menden Stoff des Lucidaire in der schon zitierten Formel zusam-
men: »Or me di dunc ... d’enfer e de sa lasté,/ De pareis, de sa
bonté,/ ...« (vv. 91-94). In der gleichen Weise resiimiert Gillebert
selbst im Epilog:

Mostré vos ai apertement

Les peines d’enfer le pullent

E les joies de paradis

Que Deus dorra a ses amis/ . . . (vv. 3963-3966)

Fiir Gillebert ist sein Werk - und damit auch die lateinische Vor-
lage - durch eine zweiteilige Makrostruktur geprégt, die die 122
Fragen nach den vielfiltigen Aspekten der »futura vita« auf die
grundlegende Dichotomie von Hoélle und Paradies reduziert. Eine
griffige Formel, die die iiberall zu beobachtende Tendenz des alt-
franzosischen Autors erneut bestdtigt. Um seinen »freres« ein
moglichst leicht rezipierbares Wissen anzubieten, ohne es mit der
Vereinfachung in die gefdhrliche Ndhe zur Verfdlschung geraten zu
lassen, werden Differenzierungen so weit wie mdglich hintange-
stellt.

Holle oder Paradies, gut oder bdse - tertium non datur. Honorius,
der sein Werk zu Beginn des XII. Jahrhunderts verfaBte, kannte
kein Purgatorium als dritten Ort, sondern nur ein vages »purgato-
rius ignis« (III 8) im Jenseits. Gillebert libersetzt ein Jahrhundert
spiter vorlagengetreu mit »feu espurgatoire« (v. 257)*' und 14Bt
nirgends etwas von der in seiner Zeit lingst breit etablierten und
voll entwickelten Vorstellung des Purgatoriums'®? durchblicken.

Lefévre: »Questions 12-23; 24-32«, zum Teil 3 (Fragen 33-78) seine Gliederung
in »Questions 33-37; 38-49; 50- 78.«

'8! Das umfangreiche mittelalterliche Material zu diesem Thema ist zuletzt 1981
von J. Le Goff, La naissance du purgatoire, Paris, untersucht worden, der
pp. 184-188 auch auf Honorius Augustodunensis zu sprechen kommt, den er als
»témoin des hésitations« bezeichnet. Die hier interessierende Stelle aus dem Elu-
cidarium wird p. 187 kurz behandelt. Mit dem XIII. Jahrhundert 148t Le Goff
den »triomphe du Purgatoire« einsetzen.

182 In fast allen iibrigen Handschriften ist »feu espurgatoire« durch »feu de purga-
toire« ersetzt, ansonsten aber nichts an dem Text veridndert.
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Wie im GroBen, so auch im Kleinen und bis ins Kleinste: Gille-
berts Helden sind eindimensional gut oder schlecht. Absalom, der
sich gegen seinen Vater David auflehnt, gerat deutlich in Parallele
zum Antichrist, der sich gegen Gott auflehnt; beide 'wiederholen’
die anfangs berichtete Geschichte Luzifers. Samson, die Verkor-
perung der »fortitudo, liebt »Une femme« in der méachtigen Stadt
Gaza (v. 2867 sqq.); daB die Bibel diese Frau ausdriicklich als Pro-
stituierte bezeichnet, zu der Samson entsprechend direkt Kontakt
aufnimmt, und daB von Liebe nicht die Rede ist (»Abiit quoque in
Gazam et vidit ibi mulierem meretricem ingressusque est ad eam.«
Idc 16,1), paBt nicht zum Bild des strahlenden Helden und wird
ausgelassen.

In der Schwarz-WeiB-Aufteilung der Welt kdnnen auch Details ih-
ren Dienst tun. So lehnt sich zum Beispiel die »gent« der Gog und
Magog gegen den letzten Konig Constans auf; Gillebert fiigt der
Angabe ihrer Herkunft (»Devers aquilon furent nez«, v. 1306)
knapp, aber wirkungsvoll hinzu: »Del pais al deable sunt,/ .. .«
(v. 1307)."® Und schlieBlich tragen auch die vielen Adjektive, mit
denen iiberall zum Guten wie zum Bdsen hin akzentuiert wird, mit
denen die leuchtenden Farben des Paradieses ebenso ausgemalt
werden wie die tiefschwarzen der Hoélle, ihren Teil zur Perfektio-
nierung der Opposition bei.

Die Betonung einer zweiteiligen Makrostruktur spiegelt nicht nur
Wirkungsabsichten, fiir die klare Linien und Fronten am niitz-
lichsten waren. Sie macht zugleich auch deutlich, daB der Autor im
Hinblick auf die formale Gesamtkonzeption seines Lucidaire ge-
wisse Ambitionen hatte.

Der zweite Teil mit der Schilderung der »granz joies de pareis«
setzt bei v. 2127 ein. Damit ist rechnerisch fast exakt die Mitte des
knapp 4000 Verse umfassenden Gesamttextes markiert. Die Uber-
lieferung des Werkes, die in allen erhaltenen Handschriften Liik-
ken einzelner Verse und Versgruppen aufweist, mag hier eine noch
genauer kalkulierte Entsprechung verwischt haben. Es ist auf je-
den Fall offensichtlich, daB Gillebert seine thematische Opposition
auch durch eine genau gleichgewichtige Ausformung der beiden
Teile zu je einer Hailfte seines Lucidaire unterstreichen wollte.

183 Seine Horer erinnern sich, daB in der gleichen Gegend »devers aquilon« auch
schon der Anfiihrer der abgefallenen Engellegionen seinen Herrschaftssitz
aufgeschlagen hatte (v. 365).
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Auffillige Gemeinsamkeiten zwischen diesen beiden Hélften un-
terstreichen die strukturellen Absichten Gilleberts. Vor der Mitte
ist die Antichrist-Darstellung die gewichtigste Ergidnzung
(vv. 1025-1478). Ihr entspricht im zweiten Teil die ungefdhr gleich
umfangreiche Zufligung der Absalom-Geschichte (vv. 2298- 2688).
DaB zwischen diesen beiden Figuren ebenfalls inhaltliche Ent-
sprechungen bestehen, war bereits weiter oben betont worden.
Auch die kleineren Zusitze stehen sich, je zu zweit nahe zusam-
mengeriickt, in deutlicher Parallelitdt gegeniiber (Luzifer, Lazarus
- Asael, Samson); lediglich der erste ist hierbei merklich kiirzer
" ausgefallen als die iibrigen, die simtlich von dhnlichem Umfang
sind.'®

6. Mestre und deciple im Dialog

Fiir Gilleberts Wirkungsabsichten war die bei Honorius vorgege-
bene Form des Lehrdialogs eine giinstige Voraussetzung. Sein fiir
den miindlichen Vortrag konzipierter Lucidaire referiert diese Dis-
kussion und verdoppelt so die dialogische Situation, in die sich
Gillebert mit seiner Apostrophe »Chier freres, oiez ma reson«
selbst stellt. Die Figuren des mestre und deciple legen dem Publi-
kum nahe, sich mit dem jungen Mann zu identifizieren und in
seiner Rolle das Frage- und Antwortspiel umso interessierter mit-
zuerleben. Zugleich diirfte sich das Identifikationsangebot auch fiir
Gillebert ausgewirkt haben, der als Vermittler des Wissens in die
Néhe des »saint hoem« als urspriinglichem Verfasser riickt und mit
diesem umso mehr zunehmend verwechselt werden kann, als sich
Gillebert mit seinem Ich immer wieder einmal kommentierend in
den Dialog einschaltet und am Ende die Tatsache, daB3 der mestre
und er eigentlich zwei Personen sind, vollig {ibersehen werden
kann, da er im Epilog auf die referierte Situation und ihren Ab-
schluB nicht eigens hinweist, sondern im Gegenteil die vom mestre
gern gebrauchten Formeln (»si vos ai mostré . . . Mostré vos ai . . .«,
vv. 3960, 3963) nun fir sich in Anspruch nimmt.

Honorius hatte die Moglichkeiten, die die Form des Lehrdialogs
fir die Gestaltung des Elucidarium bot, ausgenutzt, Partien mit
kurzen, schnell aufeinanderfolgenden Fragen und Antworten mit

18 L uzifer und die zehnte Engellegion: vv. 357-384; Lazarus: vv. 433-504. - Asael:
vv. 2719-2814; Samson: vv. 2817-2910.
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lingeren Ausfithrungen abgewechselt und die Gesprichssituation
durch wiederholte Dankesbeteuerungen und Ausbriiche der Begei-
sterung des discipulus iiber das gerade Gehorte, in einem Fall sogar
durch AuBerungen der Angst und einen Trinenausbruch immer
bewuBt gehalten. Gillebert wird auch hier wieder, wie schon sonst
durchgehend zu beobachten war, das Vorgegebene aufnehmen und
fiir seine Bediirfnisse ausbauen und verdeutlichen. Seinen »freres,
die wesentlich ungebildeter als die »condiscipuli« des Honorius
sind, muB er die Lehrsituation weiter erleichtern, indem er den
referierten Dialog lebhafter und abwechslungsreicher gestaltet.
Hierzu wendet er vielfache Mittel an. Zunichst werden Fragen
zusammengefaBt, die sich fiir eine gemeinsame Behandlung anbie-
ten (13-14; 77-78) bzw. von Honorius allzu rhetorisch gestaltet
wurden: In der langen Reihung der 14 Tugenden (III 90-105) lieB
er den Schiiler fiinfzehnmal mit begeisterten Ausrufen (»O gloria!
O gratia! . ..) auf die stereotyp formulierten rhetorischen Fragen
des magister reagieren (»Quid si . . . esses?«). Gillebert variiert in
diesem Fall dreifach, fiihrt die ersten Antworten durch lingere
Zusitze aus (II1 90: Absalom; 91: Asael; 92: Samson), gestaltet fiir
diese und einige weitere Fragen die Repliken des discipulus sub-
stantieller (bis III 97), um sie dann schlieBlich ab III 98 ganz zu
unterdriicken und alles Weitere zu einer geschlossenen Darlegung
des magister zusammenzufassen. Andererseits kann aber auch eine
zu lange und kompakte Antwort durch einen zusitzlichen Repli-
kenwechsel abwechslungsreicher gestaltet werden (III 118/2,
vv. 3675-3676).

Was sich in diesem Beispiel andeutet, verweist auf das Hauptanlie-
gen Gilleberts, das auf die moglichst lebhafte Ausgestaltung des
Dialogs ausgerichtet ist. Dies wird immer an den Stellen deutlich,
an denen die beiden Sprecher jeweils aufeinander reagieren: beim
Beginn der Frage bzw. der Antwort. Der junge Mann resiimiert
gelegentlich, was er gerade gehort hat, fragt vorsichtig, ob das so
stimmt (»Meistre, c’ai je bien entendu,/ . . .«, vv. 3893-3894), statt
wie bei Honorius an dieser Stelle schlicht »Hoc non intelligo« ein-
zuwerfen (III 121 D), oder hat noch groBere Schwierigkeiten, alles
so schnell zu verstehen, und muB erst noch eine Vorfrage geklart
bekommen:

II139D Maeistre, dist il, ne te haster,
Nos i porrom bien recovrer.
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Altre chose voil demander,
Aprés porrom avant aler. (vv. 1527-1530)

Der magister kann hoflich und geduldig antworten: » Entent un poi
que je dirrai,/ Une essample te mostrerai./ .. .»(vv. 3895-3896),
aber der deciple bekommt auch offener Bescheid: »Ce n’as tu pas
bien entendu.« (II1 67 M, v. 1945).
Bei Honorius antwortet der magister nur selten mit einem »Nein«
auf die Frage, ehe er dann seine mehr oder weniger ausfiihrliche
Begriindung folgen 14Bt. Gillebert greift gern zu diesem Mittel,
sofort mit einem »Oil«, »Oil, saches certainement«, »Veirs est«'®
" oder »Nenil«, »Non« und »Nenil. Ce ne creise tu mie«'®® Klarheit
zu schaffen. In den Fillen, in denen er mit den typischen »Quid«-,
»Quae«-, »Quare«-, »Quomodo«-Fragen um die Erlduterung von
Sachverhalten gebeten wird, signalisiert der Magister mdglichst zu
Beginn seine Bereitschaft zur Antwort'®” und fordert zugleich zu
genauerem Zuhodren auf,'®® das er den Fragenden mit dem Ver-
sprechen einer schnellen Erledigung (»Ce t’aurei jen tost acerté.«,
v. 1775) oder der Ankiindigung von etwas besonders Interessantem
schmackhaft macht (»Tel merveille n’ois, ce crei«, v. 404).

Die Fiille der Formeln, die Gillebert zur Belebung der Gesprichs-
situation einfiihrt, verhindert allzu sichtbare Wiederholungen.
Uberblickt man das ganze Werk, so entsteht der Eindruck, daB der
Autor beim Abfassen des Lucidaire einen gewissen LernprozeB
hinsichtlich seines Stils durchgemacht hat. Am Anfang leitet er
z. B. zweimal die Antwort des mestre mit einer rhetorischen Riick-
frage ein.'® Im weiteren verzichtet er auf diese schwerfillige Tech-
nik, und als er sie noch einmal viele Verse spiter anwendet, for-
muliert er geschickter.'”

185 »Oil«: II1 5, v. 164; 19, v. 733; 24, v. 801; 25, v. 825; 29, v. 885; 41, v. 1563; 66,
v. 1932; 82, v. 2179, 85, v. 2209. - »Oil, saches certainement«: I1I 108, v. 3437. -
»Veirs est«: 111 28, v. 863. .

186 »Nenil«: 111 2, v. 123; 3, v. 139; 20, v. 748; 27, v. 849; 55, v. 1769; 86, v. 2213. -

»Nenil. Ce ne creise tu mie«: ITI 71, v. 2011.

»Volentiers, ja en orras partie.«, v. 259; »Je t’en dirrai.«, v. 1025; »Or oies, je te

mosterai«, v, 325.

»Or 1 entent«, v. 1025; »Entent a mei, ne t’enuit mie«, v. 260.

18 Cf. 111 5 D: Qui sont cil juste? - Vels le oir?/ - Oil. - Ja l'orras sanz mentir/ . ..
(vv. 163-164) und III 12 D: De la fin de la male gent/ Te pri que me dies brief-
ment./ Tu vels des mals hommes oir? (vv. 387-389).

190 Cf. I1I 84: »Di mei, come il le loéront/ E que loénge il chanteront? - Sez tu que
serra Deu loér?/ ... (vv. 2195-2197).

187

188
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Am deutlichsten wird die stilistische Entwicklung bei den Repli-
kenwechseln. Honorius bot mit dem Elucidarium ein von ihm ver-
faBtes Werk an, das seine »condiscipuli« durch ihre Fragen pro-
voziert hatten, wie der Prolog andeutet. Ob er mit dem folgenden
Dialog sich selbst im Gespriach mit einem dieser WiBbegierigen in
Szene setzen wollte, oder ob nach seinem Verstindnis eher sein
Lehrer Anselm diese Rolle spielt, wie Lefévre vermutete,'' bleibt
offen: Prolog und Text greifen nahtlos ineinander.

Gillebert stellt am Anfang des Prologs klar, daB er das Werk eines
anderen Autors anbietet, in dem dieser einen langen Dialog, den er
mit einem jungen Mann gefiihrt hatte, wiedergibt. Aus dem Be-
richt dieser Vorgeschichte geht der Text direkt zum wortlich wie-
dergegebenen Lehrdialog liber, dem zunéchst weiter die Merkmale
der Erzdhlung anhaften bleiben: Ein »dist il« markiert das Einset-
zen einiger Repliken im Wechsel mit einem »Fet li deciples« oder
»Dist li mestres«. Obwohl Gillebert diese Mittel sparsam einsetzt,
muB ihm bald aufgefallen sein, daB er diese Methode, den Rede-
wechsel zu markieren, nicht 122 Fragen und Antworten lang
durchhalten kann, ohne durch die notwendig aufkommende Mo-
notonie schnell und nachhaltig zu langweilen. Nachdem er seine
Formeln in den ersten Fragen einige Male ausprobiert hat, verzich-
tet er nach 700 Versen vollig auf dieses Mittel.'”” Es hielt unnoti-
gerweise die Rahmengeschichte im BewuBtsein und behinderte die
Konzentration der Rezipienten auf die Inhalte des Dialogs, um
deren Vermittlung es zuallererst gehen mufBte. AuBerdem wire ein
weiterer Gebrauch des »dist il« auch durch die in einzelne essam-
ple-Geschichten eingelegten direkten Reden zum Handicap gewor-
den, in denen immer wieder diese Formel auftaucht.

Da der deciple zumeist in Fragesitzen formuliert, ist der Repliken-
wechsel auch ohne umstandliche Hinweise allein durch die unter-
schiedliche Redeform hinldnglich deutlich. Gillebert setzt dariiber
hinaus mit den bereits besprochenen Formeln und mit einem im-
mer wieder als Anrede eingestreuten »Mestre« weitere Signale zur
Verdeutlichung dafiir, daB das Gesprach seinen lebhaften Fortgang
nimmt. Dariiber, wer jeweils gerade spricht, ist der Zuhdrer immer
genau informiert.

191 L efévre 1954, pp. 229-230.

BICf T 1, vv. 77, 87; 111 2, v. 121; 111 9, v. 309; I1I 12, v. 385; I1I 17, vv. 697, 703. -
An spiterer Stelle wird lediglich noch einmal in III 39, v. 1527 eine solche For-
mel verwendet (»Meistre, dist il, ne te haster,/ .. .«).
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FaBt man die Ergebnisse zusammen, die sich zur formalen Gestal-
tung des Lucidaire en vers ergeben, so ist bemerkenswert, welche
Aufmerksamkeit der Verfasser eines Sachtextes Formproblemen
widmete. Er reimt 4000 Verse, die zumeist fliissig zu lesen sind,'*?
bemiiht sich um eine moglichst klare Struktur des Werks und nutzt
die stilistischen Mdglichkeiten, die ihm die vorgegebenen literari-
schen Gattungsmuster des Lehrdialogs und der Bibelepik bieten.
Bemiithungen um é&sthetische Ausgestaltung sind in einem Text
Grenzen gesetzt, dessen Hauptaufgabe es sein soll, Wissen und vor
allem Glaubenswissen zu vermitteln. Gillebert versteht es, die
‘Spielrdiume, die ihm in diesem klar funktionalisierten Rahmen
verbleiben, mit Geschick zu nutzen und mit der gesteigerten du-
Beren Attraktivitdt auch die Wirksamkeit seines Textes zu erhGhen.
Die Rezeptionsgeschichte belegt es.

19 Zur Metrik Gilleberts hatte schon P. Meyer (1888) die wichtigsten Feststellungen
getroffen. Er wies pp. 78-80 darauf hin, daB Gillebert die typischen Verhaltens-
weisen anglo-normannischer Dichter an den Tag lege und sich nicht scheue, vier
bis zu sechs Verse mit dem gleichen Reim hintereinander zu bieten (cf.
vv. 133-138, 199-204, 253-256, 477-480, 491-494, 561-564, etc.) und auch nur
einfache Assonanzen benutze und auf vv. 3969-3970 » Ambroise/Jeroime« ver-
wiesen. Cf. darliber hinaus vv.2107-2108 »violes/roses«, vv.2493-2494
»estives/bosines«, die Reime ie/i (vv. 557-558 »nuisier/sentir«; vv. 1883-1884
»oierent/entendirent«; vv. 1935-1936 »clofichierent/pendirent«), oi/o
(vv. 2389-2390 »tiroient/deciroent«); ferner die folgenden ’Augenreime’:
vv. 2401-2402 »baronie/esmaié«; Vokalgruppe mit Synirese, die mit gleicher
Gruppe mit Didrese reimt (vv. 848-849 »je oie/joie«; vv. 1533-1534 »premerai-
ne/dereine«; vv. 1983-1984 »beneit/dreit«); Benutzung der dlteren Perfektfor-
men »pendie(t)« und »vesquie(t)« (vv. 1765-1766 »pendié/clofichié«;
vv. 2993-2994 »heitié/vesquié«). Das gleiche Reimwort verwendet Gillebert
vv. 703-704 »tu«. - Bei der Silbenzéhlung zeigt sich, daB -e am Wortende vor
Konsonant und im Wortinnern zwischen Konsonanten keinen vollen Silbenwert
besitzt, zwar geschrieben, aber wohl nicht gesprochen wird (cf. v. 848 »encore
parfete«, v. 1010 »ele ne«, v. 1977 »come Jacoby, etc.) und auch in der Schrei-
bung unterdriickt werden konnte, wie der Reim vv. 2941-2942 »tens/je pens«
zeigt; cf. hierzu auch M. K. Pope, From Latin to Modern French with Especial
Consideration of Anglo-Norman. Phonology and Morphology, Manchester 1934,
p. 438, Par. 1135: » Final post-consonantal ¢ began to become unstable in the
thirteenth century and was more and more frequently effaced.« - Die Diphthon-
ge -te- und -eu- kénnen sowohl mit Synirese wie auch mit Didrese auftreten:
v. 1536 »briefment« mit Didrese, dagegen mit Synédrese vv. 388, 1730, 3036;
v. 1396 »martirié« mit Didrese, dagegen mit Synirese v. 2103; v. 3920 »edifie-
ment« mit Didrese, dagegen mit Synidrese v. 3286; v. 494 »peusse« mit Synirese
in den Formen des Konjunktiv Prisens (cf. ebenso vv. 2202, 2654) und mit Dii-
rese in den Formen des Konjunktiv Perfekt (v. 58 »peiissent«, cf. ferner vv. 2550,
2740, 3195, 3562, 3869, 3906).
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IV. Die handschriftliche Uberlieferung des Lucidaire

en vers

1. Liste der Handschriften

A

Cambridge, University Library II. 6. 24, fol. 101ra-141vb,
Mitte bis drittes Viertel XIII. Jh.: Sammlung historischer
Texte; Pergament, 141 fol., 2 col,, 173 x 122 mm.

Paris, Bibliothéque Nationale, nouv. acq. fr. 10036, fol.
61vb-86ra, XIII. Jh.: Sammlung enzyklopadischer und reli-
gioser Texte; Pergament, 203 fol., 2 col., 185 x 126 mm.

Florenz, Biblioteca Medicea Laurenziana, Conventi Sop-
pressi 99, fol. 148ra-163vb (Fragment: vv. 1-1944), XIII. Jh.:
Sammlung religiéser Texte, Gillebert-Kopie am SchluB bei-
gebunden; Papier, 163 fol., 2 col., 255 x 175 mm.

Cambridge, Corpus Christi College, 405, fol. 425-457 (Frag-
ment: vv. 1021-1976), XIII-XIV. Jh.: Sammlung von Urkun-
den, juristischen, religiésen und didaktischen Texten, lat. u.
frz.; Pergament, 504 fol., z. T. 2 col. (Gillebert-Kopie: 1 col.),
221 x 147 mm.

Paris, Bibliothéque Nationale, fr. 1807, fol 178ra-207vb,
Mitte XIII. Jh.: Sammlung enzyklopadischer und religioser
Texte; Pergament, 207 fol, 2 col,, 195 x 131 mm."*

Paris, Bibliothéque Nationale, fr. 25427, fol. 1r-83v, XIIL
Jh.; Papier, 83 fol., 1 col.,, 320 x 220 mm. (Die Handschrift
enthilt nur den Text von Gillebert).

1% Die Datierung der Hs. auf die Mitte des 13. Jhs ist von A. P. Ducrot-Granderye

vorgeschlagen worden: »L’écriture, que je crois du milieu du XIII® siécle (et non
du XIV© siécle, comme I'indique le catalogue du fonds frangais de la Bibl. nat.),
...« (Etudes sur les Miracles Nostre Dame de Gautier de Coincy, Helsinki 1932,
p. 93).
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G Paris, Bibliothéque de I’Arsenal, 3516, fol. 144ra-154rc,
XIII. Jh. (1267/1268): Sammlung enzyklopiddischer und re-
ligios erbaulicher Texte; Pergament, 357 fol., 3 u. 4 col. (Gil-
lebert Kopie: 4 col.), 325 x 245 mm.'*

H Paris, Bibliothéque Nationale, fr. 763, fol. 282ra-290vb
(Fragment: vv. 1-1709), XIV. Jh.: Sammlung religioser Tex-
te; Pergament, 288 fol., 2 col., 325 x 220 mm.

1 Paris, Bibliothéque Nationale, fr. 12555, fol. 436rb-476rb,
: XV. Jh. (J. 1477): Sammlung religiéser Texte (Zusammen-
stellung identisch mit H); Papier, 476 fol., 2 col., 285 x 178
mm.

Der Lucidaire en vers ist zumeist in Sammelcodices integriert wor-
den, die Sachtexte religiosen und enzyklopadischen Inhalts iiber-
liefern. Entsprechend der in diesem Kontext iiblichen einfacheren
Ausstattung der Manuskripte finden sich zum Text Gilleberts kei-
ne Illustrationen. Blau-rot ausgeschmiickte Initialen, Rankenwerk
und z. T. farbig abgesetzte Rubriken treten lediglich in CEFG
auf.” Der AusriB des oberen Teils des Folios, auf dem die Kopie
des Textes in H einsetzt, 1Bt deshalb vermuten, daBl hier keine
Miniatur verlorenging, sondern allenfalls eine schon gestaltete In-
itiale die Verstiimmelung provozierte.

Zwei Handschriften weichen von dieser Tradition in je eigener
Weise ab. F bietet als einziges Manuskript nur den Text Gilleberts,
der, wie die groBziigige Verteilung des einkolumnig geschriebenen
Textes auf der Seite zeigt, mit einem gewissen Interesse an einer

195 Cf. zu dieser Hs. die Angaben bei H.-E. Keller, Vers une nouvelle édition de la "Vie
de Sainte Marguerite’ de Wace, in Critique et édition de textes. Actes du XVII®
Congrés International de linguistique et philologie romanes, Aix-en-Provence, 29
aolt - 3 septembre 1983, Aix-en-Provence 1986, pp. 87-97, bes. p. 93: »Le ma-
nuscrit de ’Arsenal ... bien que ses miniatures paraissent étre en rapport avec
I’abbaye de Saint-Bertin de Saint-Omer, devait »étre destiné 4 quelque "honnéte
homme’ curieux de littérature morale, de sciences naturelles, d’histoire et de
romans ou fabliaux édifiants«, comme le suggére aussi I'écriture de notaire, d’ail-
leurs assez souvent fautive.« - Cf. speziell zu den Illustrationen der Hs. die
Bemerkungen von H.-E. Keller, La Vie de Sainte Marguerite. Edition, avec in-
troduction et glossaire, Tiibingen 1990, bes. p. 188, Anm. 8.

1% In F sind die Initialen im zweiten Teil des Textes (fol. 66v83v) nicht mehr ausge-
fiihrt worden.
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reprisentativeren Darbietung des Werkes gestaltet worden ist. Die
sehr umfangreiche Hs. G bietet ein breiteres Textspektrum als alle
ibrigen Codices und schlieBt auch literarische Texte mit ein (De
Venus la deesse d’amour;, Roman de Cristal et de Clarie; Roman de
Melion, etc.). Die Handschrift ist trotz Blattverlusten immer noch
mit iiber 80 Miniaturen ausgestattet; der Text Gilleberts behilt
aber auch in diesem aufwendigeren Kontext seine einfache Form.

2. Gruppierung der Handschriften

Der Lucidaire en vers ist in insgesamt neun Handschriften tradiert.
Sie datieren aus dem 13. (4BEFG) und 14. Jahrhundert (CDH);
die jingste Handschrift wurde ein Jahrhundert spéter im Jahre
1477 kopiert. Wenn es auch immer risikoreich ist, aus der Zahl der
zufillig {iberlieferten Dokumente Schliisse ziehen zu wollen, so
sind doch in diesem Fall die Fakten so einhellig, daB sie die tat-
sichlichen Rezeptionsverhiltnisse in den groBen Linien richtig
wiedergeben diirften. Man wird nicht fehlgehen, wenn man
schlieBt, daB Gilleberts Werk seine Wirkung im 13. und 14. Jahr-
hundert entfaltete und dann noch einmal in der zweiten Hilfte des
15. Jahrhunderts eine Nachbliite erlebt hat, wie die Ubertragung in
Prosa, die zu der gleichen Zeit wie die Handschrift 7 in Lyon ge-
druckt erscheint (1475-1478), bestitigen wird."’

Dieser Befund pallt zu den Ergebnissen, die zur rdumlichen Ver-
breitung des Textes erarbeitet werden kénnen: Soweit die Entste-
hung einzelner Handschriften sicher lokalisierbar ist (4DG) bzw.
durch ihren Dialekt wahrscheinlich gemacht wird (CEF: pikar-
disch), sind sie in Nordfrankreich und England kopiert worden, 4
in der Normandie, wahrscheinlich in Caen, D im Kloster St. John
of Jerusalem in Waterford, G schlieBlich in St. Omer."”® Mit der
Drucklegung in Lyon drang Gilleberts Werk schlieBlich in einen
ganz anderen franzdsischsprachigen Raum vor. Allerdings hat die-

197 Cf. unten p. 146 sqq.

198 Cf. zu A Meyer 1888, p. 37: »Ce manuscrit . . . a dit &tre exécuté en Normandie,
vraisemblablement & Caen...« - Cf. zu D die Angaben bei M. R. James, Des-
criptive Catalogue of the Manuscripts in the Library of Corpus Christi College,
Cambridge 1912, t. 2, pp. 277-288, bes. p. 277; zu G cf. die oben Anm. 195 zitierte
Untersuchung von Keller 1986 sowie Keller 1990, p. 187.
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se Verlagerung in ein aktives Zentrum des Buchdrucks und Buch-
handels trotz aller Anpassungsversuche dem nunmehr in Prosa
{iberarbeiteten Lucidaire en vers kein weiteres Uberleben mehr si-
chern kénnen.

Die Zahl der Handschriften, die urspriinglich im Mittelalter exi-
stiert haben, muB erheblich die kleine, bis in unsere Zeit gerettete
Menge iibertroffen haben. Keine Handschrift zweigt direkt von
einer anderen ab; und selbst da, wo alles auf groBte Ndahe deutet
und ausnahmsweise nicht nur der Text Gilleberts, sondern die gan-
ze Handschrift (H) komplett noch einmal kopiert wurde (7), zei-
gen Unterschiede, daB der Schreiber nicht nach H abgeschrieben
hat, sondern ein anderes, mit H eng verwandtes Exemplar der glei-
chen Textzusammenstellung benutzte. Wenn sich einzelne Hand-
schriften zu Gruppen zusammenfassen lassen, bieten sie doch zu-
gleich immer so viele Unterschiede, daB mit dem Verlust zahlrei-
cher Kopien gerechnet werden muB.

Die Analyse der Uberlieferung wird durch die mehr oder weniger
unvolistindige Tradierung des Werks erheblich erschwert. Drei der
erhaltenen Handschriften sind fragmentarisch iiberliefert: In C
und H ist nur die erste Hélfte erhalten; C bricht die Kopie nach
Vers 1944 ab, H nach Vers 1709; der Rest ist verloren. In D setzt
die Abschrift erst mit Vers 1021 ein und endet wiederum durch die
Beschiddigung der Handschrift bereits bei Vers 1976. Hinzu kommt,
daB alle Handschriften den Text durch kleinere und manchmal
auch groBere Auslassungen kiirzen, die sich zumeist relativ gleich-
maBig iber das gesamte Werk verteilen. In 4 fehlen auf diese Wei-
se 59 Verse, in BCD zusammen 10, in B noch einmal 583; die mit
dieser Handschrift eng verwandten C und D kiirzen bereits in dem
Teil, der mit B gemeinsam erhalten ist, stirker als diese (C: 35 vv.;
D: 10 vv.; in B nur 6 vv.). Die Handschriften £ und F lassen
zusammen 20 Verse weg, E dariiber hinaus noch einmal 137 und F
245 Verse. In den Handschriften G, H und I entfallen 138 Verse,
eine Zahl, die sich im Falle von 7 durch 330 ausgelassene Verse
noch einmal erheblich erhéht.

Wenn also auch viel verloren gegangen ist und die erhaltenen
Handschriften, die z. T. viele individuelle Anderungen am Wort-
laut des Originals vornehmen, nur eine notwendig fragmentarische
Rekonstruktion der Uberlieferungszusammenhiinge gestatten, so
lassen sich doch aufgrund der Auslassungen, Zusitze und Lesarten
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eindeutige Gruppierungen definieren. Bei der Bewertung dieser
Varianten bietet der Vergleich mit der lateinischen Vorlage des Elu-
cidarium, an die sich Gillebert mit seiner Bearbeitung stets eng
anlehnt, ein zusitzliches und zumeist sicheres Kriterium der Ent-
scheidung.

BCD, EF und GHI gehoren jeweils eng zusammen. BCD und EF
gehen hierbei auf eine gemeinsame Vorlage zuriick, in der der Text
Gilleberts noch vollstindig war. 4 hat viele Gemeinsamkeiten mit
diesen fiinf Handschriften und zweigt von einer mit BCD ge-
meinsamen Vorlage ab, in der sechs Verse Gilleberts bereits ausge-
lassen waren (vv. 2000; 2002; 3253-3254; 3637-3638). Die enge Be-
ziehung von 4 zu GHI diirfte sich iiber eine gemeinsame Vorlage
erkldren, in der noch einmal neun aus dem Lateinischen iibersetzte
Verse (vv. 633-638; 1111-1113) und eine Prologpassage (vv. 49-54)
eliminiert wurden.

Der Versuch, iiber diese Klassifizierung der Handschriften hinaus-
zugehen und ein Stemma vorzuschlagen, erscheint nicht sinnvoll,
da ein solches Unterfangen unter den gegebenen Umstinden der
Gillebert-Uberlieferung mit zu vielen Hypothesen belastet bleiben
muB. Die Tradierungswege sind hinreichend klar, um die Reihung
der Handschriften fiir den Variantenapparat festzulegen.

3. Die Handschriften als Rezeptionsdokumente

Die Schwankungen der Uberlieferung des Lucidaire en vers sind
betrachtlich. Auslassungen, Umstellungen, Zusitze, vielfache Mo-
difikationen des Wortlauts -~ wenn diese Fakten auch vermehrte
Schwierigkeiten fiir die Vorbereitung einer Edition bedeuten, so
wire es doch ungerecht, deswegen lediglich die miihevollen Aspek-
te zu betonen. Nimmt man die Handschriften als das, was sie in
ihrer Zeit waren und fiir uns zuallererst bleiben sollten - Doku-
mente einer Rezeptionsgeschichte, zu der sie ihren je individuellen
Beitrag leisten, so sind die vielfachen Abweichungen und Kiirzun-
gen ganz anders zu bewerten. In diesen Differenzen kiindigt sich
eine Lebendigkeit im Umgang mit dem Werk Gilleberts an, die
vielféltige Einblicke in die Interessen seiner Benutzer verspricht.
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A

Die Handschrift 4 iiberliefert nicht nur den vollstdndigsten, son-
dern auch den relativ besten Text. Am Ende ist die Kopie durch
den Verlust des letzten Blattes unvollstindig, auf dem die SchluB-
verse 3983-3994 gestanden haben. AuBerdem scheinen mehrfach
beim Umblittern des vollgeschriebenen Blattes einige Verse der
Vorlage iibersprungen worden zu sein (Prolog: vv. 49-54: 101va;
vv. 633-646: 107va; v. 3158: 133va); in zwei Fallen bestand jedoch
auch schon in der Vorlage ganz oder teilweise die gleiche Liik-
‘ke."” Ansonsten sind iiber den Text verteilt mehrfach einzelne Ver-
se oder Verspaare ausgelassen worden.”” Diese Liicken wurden
nicht aus wie immer gearteten inhaltlichen Griinden gelassen, son-
dern sind offensichtlich ebenfalls durch Versehen zustande gekom-
men, wie einige eindeutige Augenspriinge zeigen,” die natiirlich
auch schon auf das Konto der Vorlagehandschrift gehen koén-
nen.’®

Zu diesen Beobachtungen paBt es, daB sich der Schreiber mit seiner
Kopie sichtlich Miihe gegeben und z. B. bei jedem Verspaar sorg-
filtig den zweiten Vers eingeriickt hat.*® Da es sich bei den verse-

199 Cf. die auffillige Ubereinstimmung mit GHI, in denen ebenfalls die Verse 49-54
bzw. im Falle der Liicke vv. 633-646 die Verse 633-638 fehlen; 4 hat durch
Augensprung diese Liicke beim Umblattern vergréBert: v. 639 beginnt mit
»Aprés por ce que . . .«, v. 647 setzt mit den gleichen Worten ein.

20 Insgesamt handelt es sich um folgende 29 Verse: 64; 588; 952; 1111-1113;

1193-1194; 1908; 2087; 2153-2154; 2286-2287; 2356-2357; 2763; 2904-2907;

2978; 3236; 3637-3638; 3697-3698; 3746; 3932.

vv. 1111-1113: v. 1110 endet mit »perdition«, mit dem gleichen Wort schlieBt

auch v. 1113. - vv. 2286-2287: v. 2285 endet mit »grant amistié«, v. 2287 mit

»grant poésté«. - vv.2904-2907: v. 2903 endet mit »eissir«, mit diesem Wort

schlieBt auch v.2907. - Cf. auBerdem zur Liicke vv.2356-2357 die Reime

vv. 2355-2356 (»chantant«/»chant«). Cf. ferner die Reime v. 2978: v. 2977 »ver-

tuz«/v. 2978 »vestuz«; v.3236: v.3235 »angres«/v.3236 »archangles«;

vv. 3697-3698: v.3696 »ennorra«/v.3698 »honor«; v.3746: v.3745

»aveir«/v. 3746 »veoir«. Cf. schlieBlich vv.3637-3638: v. 3638 »porserront,

v. 3639 beginnt mit »Por cen serront«.

2 Dies scheint im Falle der Verse 1111-1113 nahegelegt, die auch in GHI fehlen.

3 Wie sehr der Kopist auf diese formal gleichmiBige Einrichtung achtete, wird bei
vv. 951-954 deutlich. Er hatte v. 952 Gibersprungen, v. 953 irrtiimlich als zweiten
Vers nach v. 951 eingeriickt geschrieben und wollte die Kopie von v. 954 wieder
vorn in der Zeile beginnen. Da der Reim den Vers aber nicht als ersten eines
Reimpaares, sondern als zweiten, zum vorhergehenden gehérig auswies, lieB er
die Initiale »Q« unvollendet und setzte ordnungsgemiB in der Zeile eingeriickt
neu an. Seine Sorgfalt ging allerdings nicht soweit, daB er die Quelle fiir seine

201



110 IV. Handschriftliche Uberlieferung des Lucidaire en vers

hentlich entstandenen Liicken fast durchweg um Verspaare handel-
te,” fiel der Sprung auch optisch innerhalb der paarweise abge-
setzten Schreibweise nicht auf. Umso mehr muBten den Kopisten
fehlende Einzelverse storen, und in der Tat sah er sich hier mit
einem Problem konfrontiert. Seine Vorlagehandschrift war of-
fensichtlich in dieser Hinsicht zumindest in neun Fillen unzuver-
lassig, sei es daB jeweils ein Vers unleserlich oder - was angesichts
der weitverstreuten Textstellen, um die es geht, plausibler erscheint
- vom Vorginger einfach libersehen und nicht mit abgeschrieben
worden war. Der Kopist der Handschrift 4 148t deshalb neunmal
in seiner Kolumne eine Leerzeile frei, die er wohl spiter aufzufiil-
len gedachte, wenn ihm eine andere Handschrift des Lucidaire en
vers zur Verfiigung stehen wiirde. Da dies nicht geschehen ist, hat
ein spaterer Benutzer (14. Jh.) in den ersten sechs Fillen Verse
erginzt, die mit den von Gillebert an dieser Stelle vorgesehenen
allerdings nichts zu tun haben; bescheiden fiigt er seine selbstge-
schmiedeten Achtsilber denn auch nicht an der freigelassenen Stel-
le ein, sondern schreibt sie auf den Rand.”® Bei den letzten drei
Versen hat er keine Vorschlidge mehr gemacht, vielleicht ist ja auch
seine Lektiire nicht bis ans Ende des Textes gediehen.?*

Trotz seiner Bemiihung um eine sorgfiltige Kopie auch des Wort-
lautes sind dem Schreiber eine Reihe von Fehlern unterlaufen,
wurden einzelne Buchstaben oder kleinere Worter vergessen, ein
Wort falsch entziffert oder fliichtig gelesen, so daB gelegentlich ein
nicht passendes an seine Stelle trat,”’ - Fliichtigkeiten, die leicht
auszubessern sind und den Text von Gillebert nicht wesentlich
beeintréchtigen. Eine sinnstdrende Umstellung von zwei miteinan-
der reimenden Versen, die gegeneinander ausgetauscht werden, ist
nur zweimal zu beobachten.?®®

Schwierigkeit suchte und den vergessenen Vers 952 zumindest marginal nach- .
trug.

24 Ausnahmen: v. 588, v. 952. Zu den iibrigen Ausnahmen cf. oben die folgenden
Ausfiihrungen und Anm. 205-206.

D5 vy, 64, 1114, 1908, 2087, 2763, 2978.

206 yv, 3236, 3746, 3932. In Vers 1115 ist eine Zeile freigelassen, weil der Kopist
wegen des gestdrten Reimschemas auf einen fehlenden Vers geschlossen hatte.
IThm war entgangen, daB er durch Augensprung die Verse 1111-1113 vorher be-
reits ausgelassen hatte.

207 Cf. v. 100 »vivant« statt »moriant«, v. 213 »hons« statt »ont«, v. 412 »feu« statt
»faim; cf. ferner vv. 614, 711, 1134, 1257, 1263, 1341, 1524, 1621, 231