Wie schnell ist sofort? P.J. A. Feuerbach tiber
Affekt und Leidenschaft (Lehrbuch des
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MAXIMILIAN BERGENGRUEN

0. Wie schnell ist sofort?

»Wie schnell ist sofort?« lautet ein Vers in einem der besseren Lieder der
mittlerweile aufgelosten Popgruppe Rosenstolz. Um die damit angespro-
chene philosophische Frage der Dehnung und damit Quantifizierung von
eigentlich nicht dehnbaren, qualitativ bestimmten Zeitriumen geht es auch
bei Paul Johann Anselm Ritter von Feuerbach, der sich in seinen juristischen
Theorien immer wieder mit § 137 der Peinlichen Gerichtsordnung Kaiser
Karls V. (Im Folgenden: CCC) auseinandersetzt, wo der »fiirsetzliche[]
morder« vom »todtschleger« dergestalt getrennt wird, dass Letzterer aus
»gecheyt vnd zorn«! handelt. »[GJecheyt«: das ist das Substantiv zu »jach«
oder »gidh, also »jah<.? Totschlag hat also etwas mit Plotzlichkeit zu tun,
mit der Plotzlichkeit der Leidenschaften, insbesondere des Zorns. Wenn
Feuerbach nun einerseits auf dieser Unterscheidung aufbaut, andererseits
in seinem Strafrechtsverstandnis die subjektiven, psychologischen Griinde
fur Straftaten beriicksichtigen und dabei insbesondere auf den Menschen
als Sinnenwesen (bei dem immer Leidenschaften im Spiel sind) abheben
mochte, muss er auf die Frage zu sprechen kommen, wann kriminelle
Leidenschaften plotzlich und wann sie Gewohnheit sind — und ob es etwas
dazwischen gibt. Davon hingt ab, ob jemand Mérder oder Totschliger ist
oder sogar straffrei ausgeht. Diesem Problem der zeitlichen Bestimmung
der Jahheit bzw. Gewohnheit der Leidenschaften mochte ich im Folgenden
anhand der Entwicklung von Feuerbachs Lebrbuch des peinlichen Rechts (1.)
und der Fallgeschichte Joseph Auermann aus den Merkwiirdigen Criminal-
Rechtsfillen von 1808 im Abgleich zum Abdruck in der Aktenmdifligen
Darstellung merkwiirdiger Verbrechen von 1828 (II.) nachgehen.

L Friedrich-Christian Schroeder (Hg.): Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. und des
Heiligen Romischen Reiches (Carolina), Stuttgart 2000, S. 85.

Vgl. gach, gich, ga, in: Ulrich Goebel u.a. (Hg.): Frithneuhochdeutsches Waérterbuch, Bd.
VI: g-glutzen, Berlin/New York 2010, S. 11-17.
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I. Lehrbuch ...

Bekanntlich entwickelt Paul Johann Anselm Feuerbach in seinem Lehr-
buch des gemeinen in Deutschland geltenden peinlichen Rechts (ED 1801)
unter Riickgriff auf die bisherige Rechtstradition den bis heute geltenden
Rechtsgrundsatz »Nulla poena sine lege«.> Feuerbach selbst legt den,
wie er in der Folge genannt wird, Bestimmtheitsgrundsatz so aus: » Jede
Zufiigung einer Strafe setzt ein Strafgesetz voraus« und begriindet ihn so:
»Der Rechtsgrund der Zufiigung ist die vorhergegangene Drohung des
Gesetzes«. Und der Rechtsgrund der »Androbung der Strafe[]« wiederum
ist, wie Feuerbach hinzufiigt, »die Nothwendigkeit, die Rechte Aller zu
sichern«.* Das Recht auf Strafe begriindet sich also durch die potenziell
immer drohende »Gefahr fiir den rechtlichen Zustand im Staate«. Zu
strafen bedeutet daher, diese »durch die Handlung begriindete Gefahr
abzuwenden«. Und um das tun zu kénnen, bedarf es eines ausformulierten
Gesetzes als Androhung der Strafe (LB 1801 §§ 24; 215115, . 20; 8f.; 95).
Die Forderung nach einer Bestimmtheit in Tatbestand und Rechtsfolge
ist fir Feuerbach notwendig, weil er, wie er in Ueber die Strafe schreibt,
davon ausgeht, dass nur so die Vorstellung von »Strafe [...] als Sicherungs-
mittel vor méglichen Verbrechen« durchzusetzen ist.5 In der Feuerbach-
Rezeption ist jedoch immer mehr der urspriinglich nicht im Mittelpunkt
stehende Charakter der Rechtsstaatlichkeit bzw. der Rechtssicherheit als
Hauptgrund fiir die Bestimmtheit der Strafe hervorgehoben worden.¢

Paul Johann Anselm Feuerbach: Lehrbuch des gemeinen in Deutschland geltenden peinlichen
Rechts, GieRen 1801, § 24,S. 20. Im Folgenden erfolgt die Zitation dieser Ausgabe sowie

bei Feuerbach Gerd Kleinheyer: Vom Wesen der Strafgesetze in der neueren Rechtsentwick-
lung. Entwicklungsstufen des Grundsatzes »nulla poea sine lege«, Tiibingen 1968,S.13-15;
Hans-Ludwig Schreiber: Gesetz und Richter. Zur geschichtlichen Entwicklung des Satzes
»nullum crimen, nulla poenasine lege «, Frankfurta. M. 1976; Joachim Bohnert: Paul Johann
Anselm Feuerbach und der Bestimmtheitsgrundsatz im Strafrecht, Heidelberg 1982; Volker
Krey: Keine Strafe ohne Gesetz. Einfithrung in dje Dogmengeschichte des Satzes »nullum
crimen, nulla poena sine lege«, Berlin 1983; Oliver Rosbach: Strafrecht und Gesellschaft
bei Anselm von Feuerbach, in: forum historige iuris (2000) (https:/forhistiur.de/2000-
12-rosbach/; Zugriff 20.8.18), S. 35-37, sowie Joachim Hruschka: Kant, Feuerbach und
die Grundlagen des Strafrechts, in: ders. (Hg.): Kant und der Rechtsstaat und andere Essays
zu Kants Rechtslehre und Ethik, Freiburg i.Br./ Miinchen 2015, S. 89-114, hier S. 90-112.
4 Hierzu Rosbach: Strafrecht und Gesellschaft, S. 25 f.
5 Paul Johann Anselm Feuerbach: Ueber die Strafe als Sicherungsmittel vor kiinftigen Belei-
i n des Verbrechers. Nebst einer nihern Priifung der Kleinischen Strafrechtstheorie,
Chemnitz 1800, S. 94,
6  Z.B.bei Bohnert: Bestimmtheitsgrundsatz, S.7-13, Schreiber: Gesetz und Richter, S. 104f.
(zu Feuerbach) und S. 112-180 (zur Zeit nach Feuerbach).
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]edoch.Feuerbach noch nichts, wenn ef den Bestimmtheitsgrundsatz 1801
formuliert, Er denkt rein psychologisch: »AJle Uebertretungen haben e;
nen psychologischen Entstehungsgrund in der Sinnlichkeit, jn wiefernndel—
Begehrungsvermégen des Menschen durch die Lyst an der’ Handlun .
Begehung derselben angetrieben wird«. Bestimmte Zjele sind also ; Zuff
Feuerbach fir den Menschen mit einem Lustgefiih] verbunden dall:aC

stark ist, dass er es in Handlung, namlich die 7y Erreichung des , en o
ten Zieles, ibergehen [isst, Man kann auch andersherym formguli:rnn-
dass dem Menschen ays dem »mchtbefrz'edigenden Antrieb zur Thay Sir;;

Strafgesety fqrmulieren, das, wenn es sich der zu diesen Handlungen Bereite
zu Bewusstsein bringt, ein Gefiihl der » Unlust « hervorruft, weil angedroht

und Ubel befillt, »8r0sser« als die Unlust 1st, die aus der Nichtrealisierung

des » Antriebs gy That« resultiert. Von diesem Gré@enunterschied glaubt
>}

Fe.gerbach, geht ein »psychologische[r] Zwang«” aus, dergestalt dasg die
grofgere Unlust dje kleinere Unlys; »aufhebt« (LB 1801,§ 17, s. 16), was

setz verbietet, unterl4sst,

. Das 1st mit und gegen Kant gedach., Gegen Kant, wej| der psychologisch
Qrmuherte. Gedanke der Abschreckung der Konzeption der Metaphysik doy
Sitten zuwiderlduft.$ Eg jst mit Kant gedacht, weil ayuch dieser mit dem

7 Hierzy Rosbach: Strafrecht und Gesellschaf i
: t, S. 31; Reinhard Brandt: F
g;;t. ‘Alzlmerskunfgen zu blhrﬁm Staats- und Strafrecht, in: Arnd Koch y, 5 (ng)lf?:jecia”cf;(:
fisches Strafgesetzbuch, Dje Geburt liberalen mode -y n
Tﬁbjngen ok 171 150, i € e : ernen und rationalen Strafrechts
: , S. ) . s Wolfgang Frisch. Feuerbachs Straftheorj 1
seine Strafbemessungslehre, in: Koch u.3, (Hg.): Feuerbachs Bayerisches Strafge(s?zrrzlz;l&d

g)rgiiesc?e Zwa;gsrhioriﬁ Feuerbachs, Hamburg 1962, S. 85+, Gegen eine (ausschlie@liche)
ntierung Feuerbachs an Kant sprechen sich, aus Eric Hilgendopf:

von Feuerbach und die Rechtsphjl i a i Koch vy a0 "y
_ Philosophie der Aufklirung, in. Koch u.a. (Hg.). -

Bayerisches Strafgesetzbuch, S. 149-170 (Becceria-Rekurs), sowie Raine(r Zg:éz];/?ell:?:hctis
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i i itet: » Mi Begehren
Rechtsdingen arbeitet: »Mit dem
Gegensatzpaar Lust/Unlust in ' hren
ogfr Veragscheuen ist [...] jederzeit Lust oder Un{us;, degn1 Etmgéagir
i i i bunden«,’ heifdt es in der Einleitu
lichkeit man Gefiihl nennt, ver s ! ter Finleitung fur
] » Si d mit dieser »praktische[n] Lust«, : {
Metaphysik der Sitten. Un . e
i i i dererseits als ein »blof§ Subje
als einerseits handlungsleitend, an . UGRADelS]
iltni «, arbeitet eben auch Feuerbach, w
hiltnis unserer Vorstellungen«, ar : r
Xieer sibjektiven Bedingungen des Verbrechens herausmodellieren mochte
S, AB 3; 2). . |
(MI;urijck zu Feuerbach: Aus seiner Lust/Unlust-Argumentation folgltl, ddass
s sich bei der Frage, ob man eine mit Strafe belegte Tat 1begeh(ein soll oder
i : i U in
in rei a Kalkiil handelt, sondern um e
i icht um ein rein verstandesmafSiges . '
TXESJ;S; auf der Ebene der — diese beiden Begriffe verwendetﬂFeuerbach w1)e
ezeig: explizit — »Sinnlichkeit« und des »Begehrgngsvermoge;n[;] « kfls.o. X
%ust und Unlust sind also Gefiihle. Und hier beglr];nerzi nuz die rohoizl;,
i i i brechen — bei der der psyc -
h die Entscheidung fur das Ver .
dcglhz1 uchang nicht greift — aus Gefiihlen heraus getroff?n.wud. Fel_lerbadch
inuss also verschiedene Gefithlszustinde definitionsmafSig gegeneinander
i i iben.
en und ihre Interaktion besch‘rel .
abglge;Zbayerische Jurist bekennt sich in einer Fuflnote der 1810113: Iia:ssrr:g
i iicklich dazu, den Menschen »nur als Natu
seines Lehrbuchs ausdriicklich , ! . N e
i « und ldsst sich zu dem schonen
sinnliches Wesen« zu »betrachten« un ich : . S
i i ie ist hi Lehrerin, nicht die Metaphys
hinreifen: »Die Psychologie ist hier unsere it e SRy
anze: ] Kant. Und wer nach »psychologisc : ;
O oo Fenudh i llungen von der »Freyheit«, wie
ilt, darf, so Feuerbach weiter, Vorstellung . ;
lslil;tiin »Gebiet in der Moral« (LB 1801, § 97, S. 76) definiert werden, in
i 8 i ticksichtigen.
Uberlegungen nicht beriicksic o
sem((;leichwoh% sind es nicht die Gefiihle von Lust und gnlgst allﬁ:m,d?le 222
it Strafe bedrohten Handlun
hischen Zwang zum Unterlassen von mi : 4 :
prfy(c}all'lsg sthen: Im § 92 erweitert Feuerbach seine psychologische Theortlf
iiergestalt dass fiir das Strafrecht »ein Gemiithzustand Vorau.sgersi:lfiat
i i ogli dass der Uebertreter von seine
wird, »in welchem es moglich war, . e vau seine g
: «.Dieser Gemiitszustand beinhalte
abgeschreckt werden konnte«. et ha oy
llektuelle Akte, die ihm vo
fithlen von Lust und Unlust zwei inte : 2
Eeenunéimlich »die Vorstellung des Strafgesetzes se.lbst in dem Mlomen;ﬂtzr
Wiliensbestimmung« und »die richtige Subsumtion der Handlung

(Hg.): Rechtsstaatliches Straf-

Feuerbach und der Grund der Strafe, in: Frank Saliger u.a. ke

1 7

recht. Festschrift fiir Ulfrid Neumann zum 70. Geburtstag, Heidelberg 2017,
ichte-Rekurs). ' _ . _ i

gri:r}:;iue(l: Kuanl: Die Metaphysik der Sitten, 1n:7d;rls%..1\¥§erk;01]1;:r\:éc;n b
i d. VIII, Frankfurt a. M. 19? ,AB 1.1m Fo

izl;; vvzzllsvz?:iiil,d]i}e Buchstaben A und B auf die Paginierung in den Erstausgaben

If Banden, hg. von Wil'
tiert unter der Sigle
beziehen-
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das Gesetz«. Weiterhin muss, wenn die intellektuellen Akte erfolgt sind
und das Gefiihl von Unlust gegeniiber dem Ubel der Strafe im Sinne eines
psychologischen Zwangs eingesetzt hat, der Ubergang vom Gefiihl in den
Willen gewihrleistet sein: »die Méglichkeit des Einflusses der Vorstellung
von der Strafbarkeit auf die Unterlassung der That« (LB 1801, §§ 92;
93, S. 92; 73).

Wenn diese drei Bedingungen — Verstandesleistungen, Gefiihl, Ubergang
in den Willen - erfolgt sind, kann von einer »Imputavitit« gesprochen
werden. Nicht erfillt sind die Bedingungen, wenn insbesondere die Ver-
standesleistungen nicht einsetzen, also »die Vorstellung des Gesetzes oder
die Subsumtion unter dasselbe«. Eine besondere Rolle spielt dabei die
» Gemiithskrankbeit, namentlich Raserey und Wahnsinn, nicht aber bloRe
Einfalt, auch nicht partieller Wahnsinn, wenn nicht das Verbrechen in der
fixen Idee selbst, aus welcher dieser Wahnsinn besteht, seinen Grund hate,
sowie »gerechter und im héchsten Grade tobender Affekt« (LB 1801,
§ 96, 8. 75).0

Fiir das Thema des Bandes ist vor allem der letzte Punkt von groflem
Interesse. Sprachlich fillt ein gewisser Schiefstand auf, da es vom Sprachge-
brauch her keinen gerechten Affekt gibt, wohl aber einen gerechten Zorn,
den Feuerbach wohl auch vor allem im Blick hat, wie seinem in der FuSnote
genannten Referenztext — Westphals Grundsitze[n] von der rechtlichen
Beurteilung der aus der Hitze des Zorns unternommenen Handlungen,
Halle 1784 - entnommen werden kann.!! Gleiches gilt fir den Begriff
tobends, der eine sprachliche Assoziation an die Tobsucht nahelegt, die
aber gerade, weil damit ein anhaltender Zustand beschrieben ist, nicht
gemeint ist. Es geht in dem letzten Punkt um keine psychische Krankheit,

sondern um einen Affekt — aber dieser Affekt muss »im hochsten Grade«
agieren, wenn die Imputavitit eingeschriankt oder aufgehoben ist.
Feuerbach fragt jedoch auch und besonders danach, wie sich ein impu-
tabler Mensch trotz der ihm bewussten Androhung des Ubels der Strafe,
die ein Gefiihl von Unlust hervorruft, welches wiederum grofer als das

10 Vgl. zum Problem der Imputabilitit bei Feuerbach Heinz Holzhauer: Willensfreiheir und
Strafe. Das Problem der Willensfreiheit in der Strafrechtslehre des 19. Jahrhunderts und
seine Bedeutung fiir den Schulenstreit, Berlin 1970, S. 47-58; Michael K6hler: Feuerbachs
Zurechnungslehre, in: Rolf Gréschner/Gerhard Haney (Hg.): Die Bedeutung P.J.A. Feuer-
bachs (1775-1833) fir die Gegenwart, S. 67-77, bes. S. 71f.

Ernst Christian Westphal: Grundsitze von rechtlicher Beurtheilung der aus Hitze des Zorns
unternommenen erlaubten und unerlaubten Handlungen, Halle 1784, S. 7, zitiert Hor. epist.
1,2,60: »Ira furor breuis est«, was bedeute, »daf der, so im heftigen Zorn sich findet, zu der
Zeitwie verriickt anzusehen sey «. Die Gleichsetzung wird aufS. 8 weiter elaboriert: »[Wilenn,
unverniinftig handeln, das Eigene des Verriickten ist, so ist die Aehnlichkeit zwischen ihm
und dem Zornigen, der ein Gleiches thut, ganz richtig. «
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Gefiihl der Unlust ist, das aus einer angestrebten, aber nicht vollzogenen
Tat erwichst, wie sich also ein solcher Mensch trotzdem fiir das Verbre-
chen entscheiden kann. Méglich ist dies — aber hier ist keine Strafbarkeit
vorhanden —, wenn die Person durch ein »gewisses und gegenwirtiges, dem
Strafiibel entweder gleiches oder dasselbe iiberwiegendes Uebel zur That
fortgetrieben wird«, also beispielsweise bei »Diebstahl in rechter Hun-
gersnoth« oder »Todung eines anderen, um selbst einer augenblicklichen
Lebensgefahr zu entgehen« (LB 1801, § 97, S. 76). Da die Menschen — als
sinnliche Wesen betrachtet — das Ubel, ihr Leben zu verlieren, grofler er-
achten, als das Ubel bestraft zu werden, wiirden sie sich in der genannten
Gefiihlsokonomie fiir das Ubel der Strafe entscheiden (die dann aber aus
eben diesen Griinden gar nicht eintrifft).

Wias aber ist mit imputablen Menschen, bei denen das augenblickliche
Ubel nicht das vor Augen gefiithrte Ubel der Strafe iibertriffe? Wie ist deren
psychologische Okonomie? Feuerbach geht davon aus, dass es — und zwar
sowohl bei Dolus (Vorsatz) als auch bei Culpa (Fahrlassigkeit) — einen
bestimmten Grund geben muss, warum die » Hindernisse, welche der Begeh-
rung entgegenstanden«, die Ausfiihrung des Verbrechens nicht verhindern.
»Begehrung« oder »Begierde« ist also das Wort, das Feuerbach benutzt,
um zu erkliren, warum der von ihm angenommene psychische Zwang
auRer Kraft gesetzt wird. Diese »Begierde« ist entweder in der Lage, die
»Thitigkeit der hohern Gemiithskrifte selbst zu unterdriicken« — gemeint
ist die Verstandestitigkeit, die das Strafgesetz aufruft und das Handeln unter
es subsumiert — oder zumindest entgegenstehende » Bewegungsgriinde aus
dem Weg zu riumen«. Zu Ersterem (was auch in Bezug auf die Strafbar-
keit »stirker« ist als Letzteres) gehoren die »Verbrechen aus Affect und
aus Gewobnhbeit«. Feuerbach fiigt jedoch in einer Fufinote hinzu: » [E]s
versteht sich, dass durch die Heftigkeit der Begierde nicht zugleich das
Bewusstseyn der Strafbarkeit der Handlung unmoglich geworden ist«.
Wichtig bei diesen Verbrechen aus Affekt und Gewohnheit (also nicht in
gerechtem, ja nicht einmal ungerecht-plotzlichem Zorn etc.) ist, dass sie
»einen hoheren Grad der Strafbarkeit, als Verbrechen, die mit Willkiihr
(nach vorgingiger Reflexion) begangen worden sind«, mit sich bringen,
weil diese Art von Leidenschaft/Affekt so stark war, dass sie »die hohern
Gemiithskrifte in ihrer Thitigkeit unterdriickt hat«, wahrend ein Verbrechen
aus »vorgingiger Reflexion« »nur« »entgegenstehende Bewegungsgriinde
aus dem Wege raumte« (LB 1801, § 131, S. 105).

Gesucht wird also, als hochste Form der subjektiven Strafbarkeit,
eine Begierde — in einem anderen Zusammenhang spricht Feuerbach von
den »illegalen Triebfedern der Sinnlichkeit« -, die stirker ist als der bei
Feuerbach beschriebene psychische Zwang und sich daher nicht durch die
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»entgegengesetzte Triebfeder des sinnlichen Begehren[s]«, also die sich bei
Andrqhung eines Strafiibels einstellende Unlust, ausschalt;n lasst. Zugleich
darf diese Begierde jedoch nicht so grof sein, dass die Bewusstwe.rdul;g de
Stra.fbarkeit nicht stattfindet, weil sonst die Imputavitit nicht ge ebei i tr
E§ gr}d also die »Intensitit und Stirke« sowie die » Festigkeit uid Incosr:
rigibilitit« des sinnlichen Begehrens bzw. der sinnlichen Triebfedern des
;/e‘rbrechers, die dep psychischen Zwang zur Vermeidung von Straftaten
1;18,21;%e;:gg?j'gsfahlgen Menschen aufSer Kraft setzen (LB 1801, §§ 127,
In der Ausgabe des Lehrbuchs von 1808 - das ist der Kenntnisstand
der Merkwiirdigen Criminal-Rechtsfille, in denen die Fallgeschichte Jo-
seph Auermann das erste Mal abgedruckt wird — wird die Argumentation
mit »Lust.«, »Unlust« und »Uebel« beibehalten; die Ausfiihrungen zur
»Inldputaz/ztc'it« sind etwas ausfithrlicher, inhaltlich aber cum grano salis
gleich: »Das Strafgesetz soll durch die Vorstellung des kiinftigen Ubel
auf das Begehrungsvermdgen wirken und dieses abhalten. die That zS
wollen«. Auch hier werden die Verstandesleistung des »B’eu/usstse n|. 7
der Strafbarkeit der Handlung«, die »Subsumtion« und der »Einﬂ}z;ssj]
der Vorstellung von der Strafbarkeit auf die Unterlassung der That« al
zuséitz}iche mentale Prozesse genannt (LB 1808, §§ 13; 84; 85, S. 16: 83)S
) Bel der Frage der eingeschrinkten oder ausgeschloss’ener,l Zu’re.chm,m s:
fghlg!(eit wird jetzt bei der fixen Idee zum ersten Mal ein aktueller Tegt
namh;h »Hoftbauer Unters. Uber die Krankbeiten der Seele«,2 erwéhzt,
was eine g‘ewisse Sensibilitdt gegeniiber dem Thema aufschein’en ldsst Bei,
dem fiir diesen Zusammenhang wichtigen »gerechte[n] und im héch.sten
G?’adde to}ll)enfie[n] Affect« hat sich hingegen nichts verdndert, verwiesen
;Vﬁ; 1 (an;: lgvolg ’Vgrgzl,lfs dgss ;rrglét}t)l.erwelle etwas angejahrte Buch von West-
Komme.n wir nun zu zurechnungsfihigen Tatern: Ahnlich wie schon
14801 be.stlmmt Feuerbach 1808 den »unverschuldete[n] Zustand« als
einen, »in welchem der Einfluss des Strafgesetzes zur Verbinderung der
That.entweder psychologisch oder physisch unmaiglich ist« Nacl(lg wie
vor gilt, dass, wenn der Handelnde sich in einem »Nothfall « b.eﬁndet und
den_»Verlust eines schlechthin unschitzbaren und unersetzlichen Gutes«
'(mels't: seines Lebens) befiirchten muss, das hoher als das Ubel der Straf
ist, diese Strafe gar nicht eintritt (LB 1808, §-89, S. 85). )
Auch in Bezug auf die Frage, wie groff das Gefiihl sein darf bzw. sein
muss, damit das straftatverhindernde Gefiihl der Unlust von Strafe, .nicht

12 Johann Christoph Hoffbauer: Untersuch i i i
o R A uchungen iiber die Krankheiten der Seele und die
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»Intensitit« (»Kraft und Heftigkeit«) und der »Festigkeit«, die dadurch
definiert werden, dass die »sinnliche[] Triebfeder [...] eingewurzelt und in
dem Gemiithe herrschend. und »unverbesserlich[]« ist. Neu ist, bei der
Diskussion der »] niensitdt«, der Begriff der » Leidenschaft« im Zusammen-

hang mit der »Gewobnheit« (LB 1808, §§ 119; 120, 121, S. 107; 108).
An diesem Punkt scheint sich Feuerbach Kant anzunihern, der in der
Anthropologie zwischen dem »Affekt [...] in der Geschwindigkeit« und
der » Leidenschaft«, die »sich Zeit« nimmt, »um sich tief einguwurzeln 13
unterscheidet. Zu beobachten ist namlich (ich kehre zu Feuerbach zuriick),
dass ab jetzt bei der »Intensitit« - und dje Ausfithrungen sind hjer deutlich
umfangreicher als 1801 — immer der Begriff der Leidenschaft verwendet
wird, um zu erkliren, warum bei einem Verbrecher das Gefiihl der Un-
lust bei dem Voraugenfiihren der Strafe nicht handlungsleitend wird. !
Feuerbach spricht jetzt von einer »Begierde, welche bis zur Leidenschaft
oder zur Gewohnbeit gestiegen ist, also die freye Wirksamkeit der hohern
Gemiithskrifte selbst aufgehoben hat« — und unterscheidet dies kategorial
vom héchsten Affekt, der Imputavitit ausschlieRt. Und auch hier gilt:
»Ein [...] Verbrechen ist um so strafbarer [...] je mehrere und stiarkere der
sinnlichen Begierde entgegenwirkende Ursachen durch dieselbe fortdauernd

unterdriickt worden sind « (LB 1808, §§ 121; 123, 8. 108; 110).

Inder Ausgabe des Lebrbuchs von 1828 — das ist der Entwicklungsstand

von 1828 — wird die Argumentation mit »Lust«, » Unlust« und » Uebel«
ebenfalls beibehalten. Die Ausfithrungen zur » Imputavitit«, die jetzt » I
putabilitit« heift, sind mittlerweile sprachlich verandert worden, ohne
den Inhalt wesentlich abzuwandeln. Jetzt heift es: »Da der wesentliche
Zweck der Strafgesetze kein anderer ist, als mittelst Einwirkung auf das
Begehmngsvermégen Rechtsverletzungen zu verhindern: so ist die Anwen-

13 Immanuel Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, in: ders.: Werke in zwolf Banden,
hg. v. Wilhelm Weischedel, Bd. XI1/2, Frankfurt a. M. 2000, A 204 (Hervorh., M.B.).

14 Vgl. zur Problematik der Abgrenzung von Affekt und Leidenschaft bei Kant Johannes Leh-
mann: Zorn, Rache, Recht. Zum Bedingungsverhiltnis zwischen Affekt-und Straftheorie, in:
Maximilian Bergengruen/Roland Borgards (Hg.): Bann der Gewalr. Studien zur Literarur-
und Wissensgeschichte, Géttingen 2009, S. 177-226, hier S, 200f. (vgl. auch den Beitrag
Lehmanns in diesem Band), und im Vergleich zu Feuerbach: Nicolas Pethes: An Archive of
Passions: Paul Johann Anselm Feuerbach’s Case Collections 1808-1829, erscheint in: Jules
De Doncker (Hg.): Collecting Cases: Eighteenth and Nineteenth Century Visions of Society,

Ghent 2019.
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dupg jeden Strafgesetzes bedingt durch das Daseyn eines 8esetzwidy;
Wz/[ens, als ( intellectueﬂer, psychologischer) Ursache deg Verbrechens « l]é;?n
Hmzuﬁigung des Begriffs sintellectuel] sowie die Abéinderung des Be .rif;se
>Begehrungsverm6gen< n>Willen« Jsst darauf schiiegep dass die inte%lek—
tuellen Vermogen bej Feuerbach mittlerweile etyas auf’gewertet wurde
um zu erkliren, warum bei einem Menschen die Vorstellung des Ub T,
der Stra.fe nicht handlungsleitend wird (LB 1828, §§ 13. 84 g 14, 62)e S
In diesem Sinpe umformuliert wurde auch dje Norr’nald’eﬁ.niti(’)n df'f
?urechnungsfﬁihigkeit. Dazu gehort erstens, »dass das Verbrechen Jr
dussere Erscheinung [-..] in dem Begebrungsvermé’gen der Person se; on
Qrund habe« (ein mittlerweile erfolgter neyer Zusatz) Zweitens »dnen
dle [....] Willensbestimmung, welche Ursache des Verb;echens is; auashs
mnerlich d.i. im Gemiithe des Handelnden, dem Strafgesety wid;rs )
che«. Und das wiederum impliziert, dass man um die »Strafbarkess. pdre—
Tat grupdsétzhch weifS und sich »ip emem Zustande« befindet, in d er
der »Willen dem Strafgesetze gemass« zy »bestimmen ist (die’ frijh:rr:

des Ver.brechens geworden ist«; dje Entsprech ung der friiheren Formulieryn
vom Elnﬂuss der VorsteHung auf die Tat (LB 1828, §855S. 6 ) ¢

oder in Beziehung ayf gewisse Gegenstinde des Vorstelleng aufgehoben [...]
und dije .Tat wiahrend der Krankheit oder i Folge derselben began e
worden jst (Raserey, Wabnsinn, Verrv‘ic/ez‘bez't, Melancholje 4 s ng« gIr;l
Funotena Pparat findet ejne lingere Auseinandersetzung mit de;l 'Tlieo-rien
P.Jatners urlld Hoffbauers statt: »[NJach der Lehre verschiedener Aerygt
gle es Gelsteskrankheiten, welche bej wirklichem Verstandes ebrauche
glelc{lwohl die Moglichkeit der Willkiihr absolut autheben (With oh ,
.Vermc/et/v‘eit, manie sans délire, mania occulta |[...])«, Diese »Lehre isitzf
{edoch, wie Feuerbach hinzufiigt, »noch zur Zeit in ihren Voraussetzun
ausserst zweifelhaft ynd bestritten «; daher beriicksichtigt er, mit Be ge?
Henke und Heinroth, djese nicht (LB 1828, § 90, s. 67; 8’6) e

desgebrauch, entweder tiberhaupt oder i besonderer Bezichung auf die
€gangene That., ganzlich aufgehobep wird«, Bezogen wird sich immer
noch auf den seit der ersten Auflage zitierten Westphal, Hinzugekommen
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ist: »Henke Abhandl. aus der gerichtl. Med. Bd. II«."5 Und dann folgt
noch eine wichtige, fiir das Thema des Bandes kategoriale Unterscheidung:
»Ueber den Unterschied zwischen Affect und Leidenschaft: Maas iiber die
Leidenschaften Thl. 1. S. 57. f.« (LB 1828, § 90, S. 67f.).

Diese Unterscheidung hat auch Auswirkung auf den imputablen
Straftiter; bei MaaR selbst wird in Anlehnung an Kant die Leidenschaft
als ein langanhaltender Zustand beschrieben: »Je hdufiger wir uns einer
Leidenschaft iiberlassen, desto grofer wird ihre Gewalt«. MaaR fiihrt
das am Beispiel der Habsucht aus: »Denn, je mehr der Mensch z.B. der
Habsucht fréhnt, und je weniger er sich anstrengt, sie zu bekdmpfen,
desto mehr nimmt sie iiberhand, bis sie sich endlich ganz der Herrschaft
iiber denselben bemachtigt«. Dagegen setzt Maafs, ebenfalls mit Kant, die
Affekte, die punktuell definiert werden: » [E]in Affect ist keineswegs eine
Thitigkeit des Begehrungsverméogens, wie die Leidenschaft, sondern ein
Gemiithszustand, wo der innere Sinn durch eine starke Empfindung afficiert
ist«. Man kénne aber sagen, »dafl jede Leidenschaft in der Regel einen
Affect erregt, welche der ihr zugehérige Affect genannt werden mag«,16

Die Frage, inwieweit der psychische Zwang jenseits von Strafbarkeit
ausgesetzt werden kann, beantwortet Feuerbach auch 1828 ganz dhnlich
wie seit den ersten Auflagen: »bei gegenwartiger dringender Gefabr fiir
das Leben oder fiir ein anderes, unersetzliches personliches Gut« (LB 1828
§ 91, . 69). In diesen Fillen ist dann nach wie vor auch keine Strafbarkeit
gegeben.

Die Antwort auf die Frage, inwieweit der psychische Mechanismus
von Lust und Unlust auf strafbare Weise ausgehebelt wird, wird in einer
Art von erklirendem Zusatz in Bezug auf die Rolle der Leidenschaften
bzw. des Affektes gegeben. Beginnen wir mit dem, was gleich geblieben
ist: Weiterhin fithrt Feuerbach einerseits »Intensitit« (»Kraft und Heftig-
keit«), andererseits »Festigkeit« (»eingewurzelt« und »unverbesserlich[]«)
als zentrale Kategorien ins Feld. Auch die Formulierung »bis zur Leiden-
schaft oder zur Gewobnbeit« bleibt als Erklarung fir die Authebung der
»freye[n] Wirksamkeit der hohern Gemiithskrifte« bestehen (LB 1828,

§§ 119; 121, S. 86; 86f.).

In Adolph Henke: Abhandlungen aus dem Gebiete der gerichtlichen Medicin. Als Erldu-
terungen zu dem »Lehrbuche der gerichtlichen Medicin«, Bd. II, Bamberg 1823, S. 395,
heifit es: »Der gerechte, durch unverschuldete Beleidigung erregte, Zorn kann, ebenfalls,
wenn er den hochsten Grad erreicht, in den Zustand der Verwirrung und Bewusstlosigkeit
tibergehen, und jede gesetzwidrige That, die in solchem Zustande vollzogen wird, ist nach
der Bestimmung des Gesetzes straflos. «

16 Johann Gebhard Ehrenreich Maafl: Versuc
practisch, Bd. I, Halle/Leipzig 1805, S. 57f.

15

h tber die Leidenschaften. Theoretisch und
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. Neu (gjgegen'ijber der Fassung von 1803 ist ein mittlerwej]e erfolgter
u§at§, er die zuvor g§machte, auf Maaf beruhende Unterscheidun
zwischen Affekt und Leidenschaft sprachlich zuriicknimmt inhalth’cf

;ier d.ie ForIEulierung. SchlieBlich fugt er hinzu, dass Anfechtungen seiner
corie —er kdnnte sich hier auf die intellektuellen Scharmij i
. -~ er kon armiitzel bezieh
die er sich im frithen 19, Jahrhundert mit Ernst Ferdinand Klein ;zllii:lerlt,

lzguréch;ug.gsgiigen Straftat, in dem Sinne, dass die zum Affekt gewordene
egterde die Okonomie von Lust und UnJust i
konformen Handlung aushebel. o tngansten ciner st

Feuerbach greift hjer einen Gedanken ays der Revision, Teil IT auf, in

fra}?lsleren konnen: Handlungen aufgrund von Leidenschaft (Beispie] Hab-
hlicht) VsS. H;}ndlu;gen aus Leidenschaft (Beispiel héchster Zorn). Einma]
ochste Strafwiirdigkeit, das andere Mal Straffrejhe; '
viirdigkeit, reiheit (wegen f,
Zurechnungsfah1gkelt). Dazwischen steht der Totschlag.( e feblender
W Feuerbach scheint letztlich einer semi-stoischen Argumentatjon das
ort zu reden, Grundséitzh'ch, so lasst sich sein Argument rekonstruieren

17 Vgl. zu der Auseinandersetzun i
[ . zung zwischen Feuerbach ung Klein Klaus B : i
lr\lzixi]rclislt(leglo(ol4743— 1810). Ein Zeitb‘ild aus der zweiten Halfte des Acﬁ?zsehlilt‘gslj-aif‘ﬁﬂ };Cfdl‘
. Ab;rund dérs\);jf le/gle? KlemsdAff kt- bzw, Imputationslehre Johannes E Lel}!lrrln:rz;s-,
. Zur - i i ‘ .
IS). 245 s, e W i, witur-und Literaturgeschichge des Zorns Freiburg i. By, 2012,
18 Paul Johann Anselm Feuerbach Revisi
ul | :Re d a i
peinlichen Rechts, Bd. II, Erfurt 188’(1)5,1;11396;£Gmnd33f26 nd ST des postdiven
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kann ein Mensch den Leidenschaften im Sinne QCr Sygkatathfels(is—The.or;
widerstehen.!® Tut er es nicht, d.h. hindert er nicht die Ausb1h gnghm}r;en
Leidenschaft, die letztlich zum Verbrechen.fuhrt, macht er sic 181 ohn_
MafRe strafbar. Dies gilt jedoch nur fiir Leldenscha&en, die gur ewr(j1 "
heit geworden sind, also iiber einen grofleren Zeitraum gepflegt wu .

den jiahen Affekt, z.B. den gerechten Zorn, gilt jedoch, dass

pn Berue o) was dazu fiihrt, dass

i is 1 den kann
ier die Synkatathesis tibersprungen wer , Wa .
Zleerr Ml:nth in diesem Falle sogar zumindest theoretisch schuldfrm aus
einer Totungshandlung gehen kann. Die Formuherung.en desd>]eilde;to<
' i ich im Regelfall um eine graduelle Un-

chen jedoch deutlich, dass es sich im
Z?scheid]ung in Bezug auf die Strafbarkeit der Handlung handelt, welche

die Strafe abzubilden hat.

II. ... und lehrbuchhafte Fallgeschichte: Joseph Auermann

In der Fallgeschichte?® Joseph Auermann,_die ich im Folgenden nacl;gdzeg
Fassung von 1808 zitiere (relevante Abwel-chungen df:r Fass‘limg Yo}n 15
sind vermerkt), ist es das uniibersehbare Zl‘el des }.irzahlersE er t;)te g e
den Figur jede Form von gewohnheitsmafSiger Leldens.cha t, ins e§orlz

verstanden als festsitzender Charaktereigenschaft, in Zorn

von Jahzorn ( Cha Zor
] Iso nicht zu verwechseln mit jahem Zorn) auszutreiben:

auszubrechen, a
Nachbarn, Hausgesinde stimmen in folger}lldfr
i ; eheli-
Charakterschilderung miteinander iiberein: _] Er wei:rl Clél dgrc};:rrrll(iiliv.lrzc(;i(:h v
i U Icher mit rastlosem Fleif$ seine
cher und rechtlicher Biirger, we . i seine Famuilie redct o
4 i 3 rwirts zu bringen suchte. Er sp X
erndhren und seine Geschafte vo ' . : an
wenig, war gutthitig gegen Arme, bezeigte sich freundlich, zuvo;komfrgeg? o
d'ensgt,fertig gegen jedermann. [...] Nie suchte er Hindel, war durchaus friedtertig,
i

B . P o
nacheebend und zu aufbrausendem Zorn nicht im mindesten geneigt. Belglc}{;gufileg -
wufétge er zu ertragen und zu verzeihen. Spottische Neckereien iiber sich pfleg

Alle abgehorten Zeugen, Mitbiirger,

I i ik. Uber den Zusammenhang von Natur-,
ol s i EettflnlS(yslgeEn, Darmstadt 1995, . 134-141.
ten bei Feuerbach Jorg Schonert: Zur Ausdif-
deutschen Literatur vom Ende des 18.
Literatur und Kriminalitit. Die gesell-
gung als Gegenstand des Erzihlens,
rchive of Passions. Vgl
in: ders. (Hg.): Casus.
achprosagattung
geschichten. Zuf

19 Vgl. Maximilian F Di e
Sprach- und Moralphilosophie im altstoisc
20 Vgl. zum Genre Kriminal- bzw. Fallgesghlch A
i ferenzierung des Genres >Kriminalgesghlchte< in der.
bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts, in: dgr;. (I—flg.).'f |
ftliche Erfahrung von Verbrechen und Stratverto : :
?SCel’;Tin 11C98€3, S.96-125, hier S. 110-112, und neuerdmgs.}Pet}hes. A
zur DPoetik der Fallgeschichte allgemein Carstleln Z%l_le: }Zniilglll:;,e e de
Erzihlungen zu Freuds Novellen. Eine Ant {
\glllleljzoéif}iﬁirgsl-l;rzliovergZO15, S.7-28; Nicolas Pethes: Literarische Fall
Poetik einer epistemischen Schreibweise, Konstanz 2016.
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er mit gutmiithiger Laune anzuhéren und wohl selbst zu belachen. Es war das
gewohnliche Zeichen seines hochsten Zorns, wenn er zu sprechen aufhorte.2!

Gleichzeitig handelt Joseph Auermann, wie er in den Verhoren selbst zu
Protokoll gibt, aus Vorsatz (Dolus), wenn er sich dazu entschliefdt, seinen
ehemaligen Lohnknecht Pégel umzubringen, der ihn wegen Schulden, die
er (Auermann) bei ihm hatte (auf diesen bemerkenswerten Umstand wird
zuriickzukommen sein), bis aufs Auflerste bedringt hat. Doch der Reihe
nach: Auermann besitzt eine »Ziegelhiitte, die mit den dazu gehorigen
Grundstiicken sein Vermogen ausmacht, welches an Werth ohngefihr 4000
fl. betragt, worauf aber 2000 fl. Schulden haften«. Einer der Schuldner ist
der ehemalige Knecht Pogel. Diesem ist Auermann »theils an riickstandigem
Liedlohn, theils an dargeliehenem Geld die Summe von 400 . schuldig«. Der
Ziegelhiittenbesitzer kann die Summe jedoch nicht zuriickzahlen. » Da Pégel
auf Bezahlung klagte, so wurde dem Auermann durch richterliches Dekret
vom 29ten November 1806 auferlegt, dem Konrad Pogel das schuldige
Kapital nebst Zinsen binnen vier Wochen bei Vermeidung der Exekution
zu zahlen«. Exekution bedeutet Pfindung und Zwangsversteigerung und
damit Bankrott und Verlust des guten Rufs. Genau damit droht Pogel
auch: »du kommst auf die Gant [= Ort der Zwangsversteigerung; MB]
du kommst dein Lebtag nicht mehr auf« (MCR LS. 6;7;9)2
Noch vor dem Filligkeitstermin »quartirte« sich Pogel »gleichsam zur
Execution« bei den Auermanns ein und verlangt auf, wie der Erzihler
behauptet, dringende und zugleich beleidigende Weise sein Geld. Exeku-
tionstag ist der 27.12.; also muss Auermann spatestens bis zum zweiten
Weihnachtsfeiertag das angeforderte Geld zuriickzahlen. Niemand im
Dorf scheint ihm jedoch noch etwas leihen zu wollen oder zu kénnen.
Der drohende Kreditverlust, die unrechtmiflige Einquartierung und die
»grobe Beleidigung « bzw. das »unverschimte Benehmen « fiihren schlieSlich
dazu - und jetzt kommt der Dolus ins Spiel — dass Auermann den Vorsatz
fasst (Feuerbach zitiert hier aus dem Gestindnis bzw. Verhor),? seinen
chemaligen Knecht umzubringen: »Ich stieg jetzts, dieses sind seine eignen
Worte, >mit dem vollen Vorsatz in das Haus hinunter, den Pégel, wenn er
noch da sei, und mich wieder tribulire, zu schlagen, wenn ich ihn auch

3

21 Paul Johann Anselm Feuerbach: Merkwiirdige Criminal-Rechtsflle, Bd. I, Gielen 1808,

S. 6f. Im Folgenden zitiert unter der Sigle MCR 1.

Vgl. zur Wirtschafts- und Kulturgeschichte des Bankrott im Ubergang von der Frithen Neu-

zeit in die Moderne Maximilian Bergengruen u.a.: »Bankrott, in: Joseph Vogl u.a. (Hg.):

Literatur und Okonomie, Stuttgart/Weimar 2019, S. 108-111.

2 Leider sind die Prozessunterlagen aus dem Hofgericht Neuburg, die Feuerbach einsehen
konnte, nicht aufbewahrt worden, wie mir Dr. Claudia Kalesse, Archivoberritin am Staats-
archiv Augsburg, am 21.8.2018 mitteilte.
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todschlage.«« Und um jeden Anschein von Culpalfahrléssigkeit in I;ezug
auf die Totungshandlung, der sich der letzten Formulierung noch entne hmgn
lieRe, auszuschliefen, setzt er hinzu: »Ich hab.e d;:)n Yollen Vorsatz gehabt,
i en« (MCR L, S. 9f.; 13). Das 1st Dolus. .
lhnOlei:rfS;tﬁjie be(reits ausgefiihrt, dass sich.fiir 'Feuerbach die Unterc—l
scheidung von Dolus und Culpa nicht auf .du? leferénz von Verstan
und Gefithl reduzieren ldsst. Anders als bei einem seiner Rezegsenten,
der Feuerbachs Argumentation in diesem Fall féi?schhch auf d1_e lezierer;lz
von »Berechnung« und »Rausch der Sinnlichkeit « her}mterbrlcht, geht
es Feuerbach vorderhand lediglich um die Frage, ob die Tat geplar}.t V-V;:[
oder nicht. Ein Akt der »Sinnlichkeit« bzw. Lel.denschaft war sie far £ n
auf jeden Fall. Daran wiederum schliefé; sich d%jc_frag.e ;1;1, ob diese Lei-
ingewurzelt ist oder jah. Und wenn jah, wie jah.
denlijrkllgagveulrzgelt im Sinne einer seit vielen Jahren gepﬂegten Leldenscha.ift
kann der Zorn bzw., wie es Feuerbach nennt, »Gro.ll« nicht gewesen sein,
weil vor diesem merkwiirdigen Fall Auermann wie gesagt im hochsten
Zorn nur zu reden aufgehort hat. Ware er ein .»]achzormg.e[r] Mens;:h«
gewesen (im Sinne von einer gewohnheitsméﬁlgen od”er eingewurze ten
Charaktereigenschaft), hitte er, so Feuerbachs elgenma.chtlg.e Ipterprlet}?—
tion, seinen ehemaligen Knecht »vielleich9tfs)chon auf eine einzige solche
en« (MCR L, S. 95 19; 9t.). .
Recgi;l.gcilrlsizgiafler Vf)rsatz nach der Carolina, nach der hier gencht.et
wird,> die »plotzliche(] Aufwallung des Zorns« (so Feuerbachs Reformtl)lhe:}—1
rung des oben genannten § 137 aus der CCC) aus. Daher muss Fe.:ue.r gch
argumentieren, dass das »Urtheil des Hofgérlchts.[...] positiv LWISt-T;
erwogen, nicht zu streng« Ist. Es ist im gewissen Sinne sogar sehr mi 3
weil das Gericht nicht auf Ridern erkennt, obwo-hl das auf Mord (ur}{g
cine andere Interpretation steht den Richtern ja nicht zu Gebote) gema
§ 137 CCC steht, und sich fiir die weniger grausame u1.1d ehrbélasse}le
Enthauptung? entscheidet. Doch auch wenn das Urteil einem zeitgenos-

24 Anonym (-Sebald«): Rezension der merkwiirdigen Kriminal Rechtsfille Bd. I, fzémafg;;lil::
~ juristische Monatsschrift fiir die preufischen Staaten 6 (1808), S. 333-366; -453,
25 ig).a‘?l%'orf gehért zu Eichstitt, das bis 1806 ein eigenes Fiirstbistum mit eigene;l}?{echtsgrz-
25 chung war und erst im Rahmen der napoleonischen NeuordnunIg I;a)lfeGr)n zugelzs7c5 1ag§r;1\t;nglt,
iri iminalcodex« (MCR L, S. von nic t.
was zur Folge hat, dass der »Bairische Crimina : g oy =
i d ehrbelassenden Strafen in der frithen Neuzeit &
26 Vgl. zur Differenz von entehrendfsn un sende g oy o
Diilmen: Das Schauspiel des Todes. Hinrichtungsri
fr}:,agcll-‘;a/nNolsbr:rt Schindler (Hg.): Volkskultur. Zur Wledereznigie;kunsg (;ezs4v§r2g9esze;:n.
lesiss | M. 1984. 5. 203245, hier 5. 224-229; ders.:
Alltags (16.-20. Jahrhundert), Frankﬁxrt a. A st et e g
hreckens. Gerichtspraxis und Strafrituale in der frithe uzeit,
;(})ltlsg(l)teg df;]S_Cl ZZC \;alter Miiller-Seidel: Todesarten und Todes_strafen. Eine Betrachtung
iiber ,He.inrich von Kleist, in: Kleist-Jahrbuch (1985), S. 7-38, hier S. 24 £
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sischen Verstandnis von Strafen bei Kapitalverbrechen entgegenkommt,
beriicksichtigt es — weil es sich auf die »Unvollkommenheiten der Gesetze «
der frithen Neuzeit beziehen muss — nicht die Komponente »des indivi-
duellen Verschuldens«. Diese Komponente wird Feuerbach erst mit dem
von ihm konzipierten Strafgesezbuch fiir das Konigreich Baiern von 1813
in die strafprozessuale Wirklichkeit einfithren (MCR I, S. 17; 19; 20).27

Diesen Vorgriff auf (seine) Gesetze — da gibt Feuerbach den Richtern
aus Neuburg durchaus Recht — kann ein einfacher Richter in einem Pro-
zessurteil nicht leisten. Das kann theoretisch nur er selbst, als Urheber
des neuen bayerischen Strafrechts und Autor seiner Geschichte, und in
der Rechtswirklichkeit der Souverin in Ausiibung des Gnadenrechts, in
diesem Falle des Ius mitigandi (Milderungsrecht). Dementsprechend en-
det die Fallgeschichte, ihren Entstehungskontext offenlegend,?® mit einer
Vorformulierung einer Supplikation:

Aus allen diesen Griinden diirfte der allerunthertinigste Antrag dahin zu richten
seyn: / Daf§ Seine Konigliche Majestit geruhen mochte, gegen Auermann Gnade
fiir Recht ergehen zu lassen, denselben mit der Todesstrafe zu verschonen, und

allergnidigst zu gestatten, daf eine ausserordentliche Strafe wider ihn erkannt
werden durfe (MCR 1, S. 24).

Feuerbach schliefSt also das Ridern, wie es die CCC vorsieht, aus; ein
Gleiches gilt fiir das Enthaupten, wie die Richter nach der CCC aber im
Vorgriff auf eine neuere Strafgerichtschreibung entscheiden. Vielmehr pladiert

27 Im Strafgesetzbuch fiir das Kénigreich Baiern, Miinchen 1813, § 92, S. 40f., findet die
graduelle Bestimmung der Schuld bei Leidenschaften Anwendung: »Aus Riicksicht der
Gesezwidrigkeit des Willens steigt die Strafbarkeit: [...] je bosartiger und gefihrlicher die
Begierden und Leidenschaften gewesen sind, aus welchen er gehandelt hat«. Und in § 93,
S. 41, heifit es: »Hingegen mindert sich die Strafbarkeit vornamlich [...] [,] wenn er in einer
zufallig entstandenen und an sich zu entschuldigenden Leidenschaft oder Gemiithsbewegung
gehandelt hat«. Vgl. zum Verhaltnis der Strafrechtslehre Feuerbachs und dem bayerischen
Gesetzbuch Mario A. Cattaneo: Paul Johann Anselm Feuerbach und das Bayerische Straf-
gesetzbuch von 1813, in: Juristische Zeitgeschichte 12 (2011), S. 119-133.

28 Vgl. zu den verschiedenen Abstufungen des Gnadenrechts im ausgehenden 18. und frithen
19. Jahrhundert, allerdings am Beispiel PreufSens, Birgit Rehse: Die Supplikations- und
Gnadenpraxis in Brandenburg-Preuffen. Eine Untersuchung am Beispiel der Kurmark
unter Friedrich Wilhelm II. (1786-1797), Berlin 2008, sowie Maximilian Bergengruen:
»Machtwort[e]«. »Schlichtes Rechttun« als »Grundsatz« des Erzihlens bei Heinrich von
Kleist (»Kohlhaas«, »Erdbeben«, »Findling«), in: Jessica Giisken, Christian Liick (Hg.):
Konformieren (FS Michael Niehaus), Berlin 2019, S. 67-96.

29 Die Fallsammlung stammtaus der Zeit von Feuerbachs Arbeit im bayerischen Justizdepartment
(seit 1805), woer in Supplikations-Verfahren Gutachten zu Hinden des Monarchen, Kurfiirst
Maximilian IV. (ab 1806 als Maximilian I. von Bayern firmierend), der jedes Todesurteil
zu unterschreiben hatte, verfasste. Vgl. Fedor Seifert: Schone Literatur und Feuerbach. Die
Anfinge der Kriminalpsychologie, in: Hermann Weber (Hg.): Anniherungen an das Thema

»Rechr und Literatur-. Recht, Literatur und Kunst in der Neuen Juristischen Wochenschrift
(1), Berlin 2002, S. 79-90, hier S. 86f.
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Feuerbach im Vorgriff auf Bair. StGB 1813 fiir eine au@erordenFliche Strafe;
Letzteres nicht so sehr, weil hier ein »unvollstindige[r] .BCWCIS « in Bezug
auf die Schuld des Angeklagten vorlage, auch nicht, weil der »Grad« de.r
»Strafbarkeit« in irgendeiner Weise » zweifelhaft« wéiire,3° sondern um mit
ihr den genauen und genau bestimmbaren Grad der inneren Verschuldung
im Rahmen des »je/desto« in der Strafe abzubilden. .

Wie lassen sich nun aber der genaue Grad der eimlzvurzelndfin Leiden-
schaften und mithin der genaue Grad der Schuld bestimmen? Jaher qun
kann es nicht gewesen sein, dagegen spricht der Dolus. (»Zurechnung« wid
wie gesagt nie bestritten), aber fest eingewurzelte Leidenschaft auch l’lle.t,
dagegen sprechen die Zeugenaussagen, die den .Chara.kter Auermanns bis
sum 29.11.1806 — das ist der Zeitpunkt des richterlichen D.ekreses, mit
dem die Exekution bei Nicht-Zahlung angedroht wird — als im hochsten
MafRe nichtjihzornig beschreiben: »Weder ]a.chzorn, nf)ch Rachsucht, ojer
habsiichtiger Eigennutz, oder Leichtfertigkeit und Traghelt. beﬂeck(?n as
Bild seines Charakters«, heifSt es bei Feuerbach, verbunden mit dem Hinweis
auf »die einstimmigen Aussagen bewihrter Zeugen« (MCR 1, S. 16; 21).

Zwischen dem 29. November und dem 21. Dezember abends gegen halb
zehn bzw. zehn — mit den Eskalationsstufen am 1.9. und am 21. Dezember
mittags — findet hingegen so etwas wie eine beginnende Verfestigung der
Leidenschaften statt, dergestalt, dass sich nun »Groll« 'bzw. »Rache« bzw.
»HaR und die Erbitterung« herausbilden, zu denen »dle.Furch't vor neuen
Beleidigungen« tritt. Der Alkohol tut ein Ubriges (»VOHll Bier e.rhltzt«).Wer}lln
aber keine jahrelange Verfestigung bis zur Gewohnhelt. vorliegt, dann sehr
wohl eine kurzzeitige, handelt es sich bei diesen »Leldenscklaften« d(.)Ch
um solche, bei denen die »Seele« nicht von ungeféihr »zerriittet(] v wird.
Zerriittung bedeutet jedoch nicht das gleiche wie gerechter bz.w. hochsct‘er
Zorn. Eine gewisse Chance auf Verweigern der Synkatathesis hatte der

Ziegelhiittenbesitzer durchaus im Laufe des Monats Dezc_ember 1806;"d1ese
wollte oder konnte er jedoch aufgrund seiner »Weichheit und Schwiche«
nicht ausfithren (MCR I, S. 19; 21; 22;18; 20;. 22). . .
Die Fallgeschichte ist also lehrbuchmifRig, insofern sie, apstelle einer
Dichotomie, eine Skalierung der Leidenschaften und mithin auch. der
Strafwiirdigkeit und damit der Strafe entwirft und Au.ermann auf dlesgr
Skala ungefihr in der Mitte zwischen den Pol.en der ellngewurzelten Lel-
denschaft und des jih einsetzenden Zorns einzeichnet, mit dem Effekt einer

30 So argumentiert beispielsweise Ernst Ferdinand Klein: A%@eror?entgyhe Séraier(\;;i:telfcﬁzr;
) ini i ie aulser
i Fuchs, nebst einigen Bemerkungen des Herausgebers Giber ‘
gltrrz(f)?n iLn' Annalen der Gesetzgebung und Rechtsgelehrsamkeit in den Preuflischen Staaten

20 (1800), S. 82-116, hier S. 116.
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aufSerordentlichen Strafe, was jedoch 1808 nur iiber das Ius mitigandi des
Souverdns moglich ist.

Man konnte jedoch auch argumentieren, dass die Fallgeschichte ein
bisschen zu sehr lehrbuchmafig ist. Denn bei genauerem Hinsehen wird
deutlich, dass sich der Erzihler eine sehr eigenmachtige Sichtweise auf
die Dinge erlaubt.’® Dazu gehoren die narrativen Passagen, in denen er
sich eindeutig auf die Seite seines Protagonisten stellt, zum Beispiel wenn
er von dem »ungliicklichen Schuldner« spricht, der nur die »friedlichs-
ten Gegenreden« gegen die groben Anschuldigungen seines ehemaligen
Knechtes fithrt (MCR I, S. 9, dhnlich auch S. 10). Uberhaupt zeigt der
Erzihler viel Verstandnis fiir die Gefiihle des Auermann, z.B. wenn er ihn
mit »weinenden Augen« an seiner Magd voriiberlaufenldsst etc. Auch
Ausrufe wie »was ist begreiflicher« gehen in die gleiche Richtung. Zwar
ist der Erzihler ehrlich genug, zuzugeben, dass er nur auf der Basis von
» Wahrscheinlichkeit« argumentiert, aber es ist eben die »hochste [...]
Wahrscheinlichkeit«, und je linger er erzihlt, desto mehr wird aus der
psychologischen Wahrscheinlichkeit eine »psychologische Wabrheit«
(MCR L, S. 10; 19; 18; 23f.; Herv. M.B.).

Das Ceterum censeo, dass alle Zeugen Auerbachs Charakter in Bezug
auf kriminelle Eigenschaften einhellig beurteilen, wurde bereits erwdhnt:
Mehrmals spricht der Erzdhler von Zeugen, auf die er sich beruft: »[a]lle
abgehorten Zeugen, Mitbuirger, Nachbarn, Hausgesinde«. Konkret bezieht
er sich jedoch bei Zitaten lediglich auf eine einzige »Zeugin«, namlich
die »Dienstmagd Mentlin« (MCR I, S. 6; 9), die erstens von Auerbach
beruflich abhingig ist und zweitens anscheinend zu ihm auch eine sehr
wohlwollende emotionale Beziehung hat; sie ist namlich die Einzige, der
sich Auermann in seiner Not offenbart, ihr auch seine Tranen zeigen kann
(nicht aber seiner Frau) und spiter auch den Mord gesteht; keine ganz
freie Zeugin also.

Verriterischerweise benutzt der Erzihler eine mehr als mehrdeutige
Formulierung, nachdem er von den vielen Zeugen gesprochen hat, die
sich aber nur in der Aussage der Dienstmagd widerspiegeln. Er behauptet
namlich, dass sich »unter allen Zeugen nur eine einzige Stimme« iiber
Auermanns Verhalten einerseits und das »unverschimte Benehmen des
Pogel« andererseits verlauten liefe (MCR I, S. 10). In der Fassung der

31 Vgl.zuden Besonderheiten von Feuerbachs Erzahler(n) Harald Neumeyer: » Schwarze Seelen «.
Rechts-Fall-Geschichten bei Pitaval, Schiller, Niethammer und Feuerbach, in: Internationa-
les Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur 31 (2006), H. 1, S. 101-132, hier
S.127-129, der auf dessen/deren Tendenz zur (wenn auch scheiternden) Psychologisierung
abhebt. Ahnlich auch Markus Biesdorf: Geheimnis und Aufklirung. Die Darstellung von
Verbrechen in deutschsprachigen Texten 1782-1855, Tiibingen 2016, S. 213-215.
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Aktenmdifigen Darstellung korrigiert sich Feuerbach, die Zweideutigkeit
der Formulierung erkennend, dergestalt, dass er schreibt, dass »unter
allen Zeugen nur eine und dieselbe Stimme«? horbar sei. Aber selbst in
dieser Formulierung klingt noch mit, dass es vor allem die eine Stimme
der — dem Ziegelhiittenbesitzer sehr wohlgesonnenen — Magd Mentlin ist,
die er hier wiedergibt.

Auch was die Zeitrechnung angeht, lasst der Erzihler eine eindeutige
Sympathie fiir Auermann durchscheinen: Wenn Pogel »[a]lm 19ten De-
sember« sein Geld zuriickfordert, schreibt er entriistet, dass dies »beynahe
vierzehn Tage vor dem Ablauf des Termins« (MCR 1, S. 8) sel. Die letzte
Zahlungsmoglichkeit vor Exekution ist wie gesagt der 26. Dezember. Also
kommt Kogel nicht 14 Tage, sondern nur eine Woche vor Ablauf der Frist.

Uber die merkwiirdige Behauptung, dass ein anderer den Pogel viel
frither erschlagen hitte (s.0), habe ich mich bereits ausgelassen. Aber es
gibt noch viel mehr Passagen, in denen der Erzihler seine Erzahlung so
anordnet, dass der — fiir das Argumentationsziel notwendige — Zeitraum
von ca. zwei Wochen als beginnende Verfestigung einer (und das ist das
fiir Feuerbach Entscheidende) vorher nicht eingewurzelten Leidenschaft
herausmodelliert wird.

Um diese mittlere Position auf der Skala der emotionalen Verfestigung
des Zorns aufrechterhalten zu konnen, muss der Erzihler sich uber eine
ganze Reihe von Widerspriichen bzw. offenen Fragen hinsichtlich des ta-
dellosen Charakters Auermanns vor dem 29.11.1806 hinwegsetzen: Alles
beginnt bei der Frage, warum Auermann seinem Knecht seinen Lohn nicht
rechtzeitig auszahlt und warum er sich gerade bei ihm, dem von ihm Ab-
hingigen, zusitzlich noch Geld leiht. Warum rechnet er weiterhin nicht,
auch diese Frage dringt sich auf, serios auf Tilgung und Riickzahlung der
Schulden? Dass er das nicht gemacht hat, belegt eindeutig das Gerichtsur-
teil, das der Erzdhler Feuerbach zwar nennt, aber wohlweiflich nicht in
seine Argumentation mitaufnimmt. Einem nicht aktenkundigen Vorwurf
gegeniiber Pogel, nimlich dass dieser seinerseits Gelder »veruntreut« habe
(MCR L, S. 7), glaubt Feuerbach Auermann hingegen aufs Wort.

Vor allem aber stellt sich die Frage: Warum leiht niemand Auermann,
der sich ja, wie der Erzdhler Feuerbach suggeriert, in einer unverschuldeten
Zwangslage befindet, das Geld, damit der sich aus ebendieser Zwangslage
befreien kann? Nimmt man diese in Feuerbachs Text nicht gestellten Fragen

52 Paul Johann Anselm Feuerbach: Aktenmifige Darstellung merkwiirdiger Verbrechen, Bd. I,
GiefRen 1828, S. 345. Ansonsten fillt in der 1828er Fassung hauptsichlich die iiberholte
Supplikation und ein Halbsatz im ersten Abschnitt weg: »welche [gemeint sind Verbrecher
wie Auermann] unser moralisches Gefiihl in Schutz nimmt, wenngleich die strenge Gerech-
tigkeit sie als schuldiges Opfer fordert« (MCR LS. 5):
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ernst, wire eine harmlose und fir den Angeklagten noch wohlwollende
zl:xr.ltwgrt, dass er eine vielleicht etwas chaotische Art der Geschiftsfithrung
Bealn skil()rltirstzf:ffelhutte an den Tag legt und aus diesem Grunde vor dem
Der’Verdacht liegt jedoch mehr als nahe, dass Auermann bei seinem
ehemaligen Knecht, den er als Geschiftsmann vielleicht nicht ernstnimmt
(und vielleicht auch bei vielen anderen Leuten im Ort, die ihm jetzt nicht
mehr leihen wollen), darauf spekuliert, dass er die geborg,ten Summen niernallS
zu.riickzahlen wird. Kredite in der frithen Neuzeit werden im Rahmen vorsl
privaten Kreditnetzwerken in der Regel auf Treu und Glauben geschlossen
sgdgss die Riickforderung von geliehenen Summen bisweilen sehr aufwéin—’
dig ist. Da sich aber die notarielle Absicherung von Schulden gerade im
Wechsel vom 18. zum 19. Jahrhundert bessert®* — das Gerichtsurteil bei
dem Pogel-Kredit macht das deutlich —, kénnte man auch vermuten, dass
Auermann von dieser Neuerung uiberrollt wurde, die seine bisherige P’raxis
Kre.dlte aufzunehmen, ohne es bei der Riickzahlung allzu genau zu nehmen’
zuplchtemachte. Haitte der Erzdhler Feuerbach diesen ﬁnanzpraktischer;
Teil der Geschichte auserzihlt, wire es nicht ganz so einfach gewesen, vo
der charakterlichen Makellosigkeit Auermanns (vor dem 29 Nover’nbeI;
1806) zu berichten; insbesondere wenn man beriicksichtigt .dass in der
zel.tgeln('jssischen Diskussion um Leidenschaft und Affekt da’s beliebteste
Beispiel fiir die emotionale Einwurzelung die »Habsucht« ist (s.0.). Eine
solche Zuschreibung muss der Erzidhler jedoch unter allen Ur'ns.té.inden
verhmdgrn, wenn er bei Auermann eine Leidenschaft in der Mitte zwi-
schen >eingewurzelt« und >plétzlich auftretend« und mithin eine mittlere
Strafwiirdigkeit im Sinne des von ihm ins Feld gefiihrten >je mehr/dest
mehr« schildern will. Dementsprechend biindelt er die gesamten ihm zz
Gebote stehenden narrativen Krifte unter Inkaufnahme von etlichen Wi-
derspriichen, damit der genannte Lehrbuchfall herauskommt. 1

33 I%fl;)?lsezemé(o?plex vgl. Jirgen Schlumbohm: Zur Einfithrung, in: ders. (Hg.): Soziale
Einlelitu;:5~ l;e 1Ots. 1_6.—”20. Jahrhundert, Hannover 2007, S. 7-14; Gabriele B. Clemens:
Knleitu lgn dl;g r(r;{r;p)ra;;r:zl\éonlwesteLgospiislc;len Kreditbeziehungen in Mittelalter und.

» in: dies. ) uldenlast und Schuldenwert. Kreditnetzwerke in d ai-
schen Geschichte 1300-1900, Trier 2008, S. 9-19; Maximilian B ren: Himmel un
Holle 6konomisch. Kredit und Bankrott i’n Adelbe’rt vinlgiui;liss:sgengmem Hlml'nel .
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