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Sprach- und Kommunikationsnuancen in literarischen Interspezies-
begegnungen — Juan Ramon Jiménez’ Platero y yo (1914/1917) und
Thomas Manns Herr und Hund (1919)

The encounter with non-human animals has always been a major preoccupation in the
(philosophical) quest of understanding the human (condition). Of course, they are not only
presentin literary texts, but also in other media such as music and art. We consider ourselves
aware of their selves, natures and skills as well as their sensory perceptions. Indeed, the
ways we interact with non-human animals in everyday life and in the fictional wotld, how
we perceive, think and talk about them as well as how we communicate with them are often
related to our own self-perceptions in the social collective and in social-historical discourse.
If we take a closer look at literary interspecies relations, we can detect clear shades in
language and communication. Based on the approaches of Human-Animal Studies, this
article deals with those nuances regarding animal-human encounters in Juan Ramoén
Jiménez’ Platero y yo (1914/1917) and Thomas Mann's Herr und Hund (1919) in a comparative
perspective. In addition to this, a special focus is placed on the effect these elements can

have on (inter)acting literary subjects as well as on extra-textual recipients.
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1 Einleitung

Dass sich Menschen nicht nur in menschlicher, sondern auch in tierischer
Gesellschaft bewegen, ist eine Selbstverstindlichkeit [...]. [Nichtmenschliche!]
Tiere bevolkern und durchstreifen 6ffentliche Bereiche ebenso zahlreich wie
private [...]. [...] [Einige] dienen der Unterhaltung oder Aufklirung von
Menschen, andere zu deren Erndhrung oder Bekleidung. Manchen |[...] werden
bestimmte Rechte in threm Verhiltnis zum Menschen zugesprochen, anderen
werden dieselben Rechte ausdriicklich abgesprochen (Eitler 2009: 207).

I Hier und im Folgenden wird der Begriff des nichtmenschlichen Tieres im Sinne der
Human-Animal Studies verwendet, um Kategorisierungen, Objektivierungen und damit
verbundene Degradierungen zu vermeiden. Vor diesem Hintergrund ist auch der
Mensch ein Tier; und zwar ein menschliches Tier.
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In diesem Zitat ist zu erkennen, dass in all jenen Komplexen, in denen
nichtmenschliche auf menschliche Subjekte treffen, das Instrument der
Sprache einen gewichtigen Part in der Tier-Mensch-Relation und -Interaktion
einnimmt. Der Mensch ist es, der die tierlichen Grenzen in den Interspezies-
begegnungen steckt und durch bzw. mithilfe seiner Sprachfihigkeit
Demarkationslinien im sozial-kulturellen Diskurs inszeniert und sichtbar
macht. Auch er ist es, der Gber die Art und Intensitit der Interspezies-
kommunikation entscheidet. In diesem Sinne konnen wir manifestieren: « [...]
animals are always already language [...] » (Piskorski 2015: 251) — sowohl in der
realen als auch fiktiven Welt.

Wie wir in den Kapiteln dieses Aufsatzes eruieren werden, taucht das
nichtmenschliche Tier sprachlich moduliert allgegenwirtig auf und scheint
dariiber hinaus fur uns Menschen zuweilen orientierungsgebend zu sein: Nicht
nur in der Interspeziesbegegnung selbst, sondern auch bei sprachlichen
Speziesabgrenzungen, Beschreibungen menschlichen (Fehl-)Verhaltens oder
der Selbstwahrnehmung. So kann es in menschlichen Sphiren als situativer
Impulsgeber zur Verortung des eigenen Selbst fungieren. Bereits jetzt zeigt
sich, dass der Facettenreichtum des nichtmenschlichen Tieres im menschlichen
Kosmos stark mit sprachlichen Variationsmoglichkeiten und Abstrahierungen
korreliert. So sei festzuhalten, dass «[...] the animal [...] the shape of existence
beyond a linguistically saturated world» (ibid.: 252-253) sei.

Vor dem Hintergrund der sprachlichen Vielfalt und Alternationen in Tier-
Mensch-Komplexen soll dieser Artikel insbesondere auf die Herausstellung
von Sprach- und Kommunikationsnuancen in den Interspeziesbegegnungen
bei Jiménez’ Platero y yo und Manns Herr und Hund abzielen und hierbei versu-
chen, skizzenhaft zu konturieren, wie Sprache und Kommunikation in Tier-
Mensch-Relationen und -Interaktionen gestaltet sind. Was entlarven die in den
Werken vorfindlichen sprachlichen und kommunikativen Muster bzw. Sche-
mata Uber das Verhiltnis von Menschen zu nichtmenschlichen Tieren? Und
inwieweit konnen Sprache und Kommunikation in den Interspezieszusammen-
treffen sowohl die Selbsterfahrungen und -wahrnehmung der dort (inter)-
agierenden Subjekte als auch der auBlenstehenden Rezipienten beeinflussen?
Diese Fragen sollen nach einem skizzenhaften Abriss der Werke, der

anschlieBenden Bertlicksichtigung der theoretischen Klassifikation und der
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Darstellung des Wirkungsfeldes der Huwman-Animal Studies> in den nach-
folgenden Kapiteln auf Basis einer komparatistischen Analyse zu den inter-

agierenden Protagonisten beantwortet werden.

2 Platero y yo (1914/1917) und Herr und Hund (1919) — Ein kurzer
Uberblick der Werke unter Einbezug des theoretischen Zuganges

Das Prosagedicht Platero y yo von Juan Ramoén Jiménez ist fast weltweit bekannt
und wurde in mehrere Sprachen tbersetzt. So gibt es «[...] mas de setenta
ediciones entre Espana e Hispanoamérica, y un gran nimero de traducciones,
en ochenta ediciones diferentes [...], desde el afrikaans hasta el euskera y el
quechua» (Bolte 2017: 63). Beleuchten wir das Werk niher, so konnen wir es
als ein avork in progress titulieren, da es durch die zahlreichen Uberat-
beitungen sowie Modifikationen einen ganz besonderen Charakter innehat und
ein kontrastreiches Tableau an Sinneseindriicken bzw. -empfindungen bietet,
die sich in den hundertachtunddreilBig estampas® wiederkehrend abzeichnen.
Autobiographisch angelegt, skizziert es in melancholischer Harmonie den
Gang des Lebens, die Hohen und Tiefen der Gesundheit sowie kontrastive
Gefihlswelten, stille Sorgen und psychische Unbeweglichkeiten im Kontext
des sozialen Diskurses. Es ist gleichsam der Versuch eines Prozesses der
Transformation sowie der (Re-)Konstruktion des Selbst, ja, des Geistes und der
idyllischen Vergangenheit. Grundsatzlich lisst sich eruieren, dass im Vergleich
zu friheren Werken Jiménez’ gerade dieses in seiner expresion zu divergieren
scheint: Die Sprachmodulationen mit all ihren rhetorischen Mitteln, die bei uns
diverse Imaginationen auf unterschiedlichen Metaebenen hervorrufen oder
auch kiinstlerisch-literarische Antagonismen greifbar werden lassen und somit
partiell den roten Faden des Werkes bilden, betreffen sowohl den inhaltlichen

Rhythmus der einzelnen estampas, die (inter-)agierenden Figuren, das lyrisch-

2 Hier und im Folgenden mit HAS abgekirzt.

3 Im Prosagedicht von Juan Ramoén Jiménez handelt es sich nicht um capitulos im Sinne
von Kapiteln einer Erzdhlung oder dergleichen, sondern um einzelne estampas, die in
diesem Kontext als dyrisch-prosaisches Bild> verstanden werden kénnen.
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prosaische Gesamtmetrum als auch den Schauplatz; den Ort Moguer, durch
den das lyrische Ich mit seinem silbernen Esel Platero streift.

Die literarische Forschung zu Platero y yo konfrontiert oftmals mit Analy-
sen, die das Prosagedicht vor dem Hintergrund der dort artikulierten Jahres-
zeiten betrachten oder die bildsprachlichen und fabelhaften Elemente, Symbole
sowie Farben als christliche Allegorien ausgelegen (cf. Criado Costa 1993: 23-
24; Predmore 1970: 57-59; Ullman 1987: 2-3). Nicht minder unilateral, aber
vergleichsweise tiberschaubar gestalten sich die Rezeptionen zum Mann’schen
Herr und Hund. Ein ldyll. Als eine der Erzahlungen Manns, die recht wenig
Beachtung in der Thomas-Mann-Forschung gefunden hat, steht sie nahezu
«[...] erratisch [...]» (Gerigk 1996: 136) neben anderen bekannte(re)n Erzih-
lungen des bedeutenden Schriftstellers. Obwohl sie in autobiographischer
Manier den Leser mit profanen Szenarien des Interspezieszusammenlebens,
mit nichtmenschlichen als auch menschlichen (Gesundheits- und Lebens-)
Krisen sowie dartiber hinaus mit den der Zeit geschuldeten Verinderungen in
der Aullen- und Innenwelt der Protagonisten konfrontiert, werden in den
wissenschaftlichen Analysen oftmals andere Aspekte evident. Diese betreffen
Uberwiegend die Schaffungsphase des Werkes, rekurrieren unter Bertick-
sichtigung des Plots auf den sozial-kulturgeschichtlichen Kontext und/oder
beziehen auszugsweise philosophische Ansitze mit ein (cf. ibid.: 155-157;
Honold 2012: 43-44). Auf der anderen Seite wiederum finden wir — auch wenn
nur bedingt — wenige Rezeptionen, die sich mit dem nichtmenschlichen Tier
auseinandersetzen und hier vor allem das Anthropomorphe in der Tierdar-
stellung beleuchten (cf. Stutz 1970: 228-232). Insgesamt konnen wir jedoch
konstatieren, dass weder zu Jiménez’ noch zum Mann’schen Werk in der
Rezeption neuere, unkonventionellere Analyseperspektiven eroffnet werden,
die unter Einbezug der HAS ein besonderes Augenmerk auf die Sprach- und
Kommunikationsnuancen in den jeweiligen Tier-Mensch-Begegnungen legen.
Erginzend zu den bereits vorliegenden wissenschaftlichen Untersuchungen ist
es durchaus moglich, diese in komparatistischer Art und Weise aus der
Perspektive der HAS zu beleuchten. Hierbei soll der Fokus nicht nur auf dem
sakralen Gehalt und den religiosen Amalgamierungen der Elemente in
Jiménez’ Elegie oder einzig und allein auf der reinen anthropomorphen Tier-

darstellung im Mann’schen Werk liegen, sondern a limine auf den literarisch
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konzipierten  Tier-Mensch-Gefiigen und der darin stattfindenden

Kommunikation unter Berticksichtigung des noch jungen Forschungsfeldes
der HAS.

2.1 Wirkungsbereiche der HAS als theoretische Grundlage fur die literarische
Analyse

Widmen wir uns an dieser Stelle niher dem Aufgabenbereich der in den 1980er
Jahren im angloamerikanischen Raum entstandenen HAS, wird fir uns
manifest, dass diese im Wesentlichen die Koexistenz von nichtmenschlichen
und menschlichen Subjekten auf verschiedensten Ebenen und in diversen
interdisziplinaren Zusammenhingen kritisch in den Blick nehmen. Als
Ubergeordneten Forschungsinhalt der H.AS kénnen wir die durch wissen-
schaftliche Exempel fundierte Auflosung der bestehenden Dichotomie
zwischen nichtmenschlichem Tier und Mensch ausmachen. So ist in den unter-
schiedlichen Disziplinen der HAS eine substanzielle Ausrichtung erkennbar,
die in gewisser Weise von uns — als Menschen — eine neue, im sozialen Diskurs
unkonventionelle Perspektive auf die Tier-Mensch-Beziechung einfordert: Das
Tier-Mensch-Gefuge soll, «[...] weder auf biologische noch auf soziale
Faktoren beschrankt, sondern nur im wechselseitig gespannten Miteinander
angemessen |[...]» (Krebber/Roscher 2016: 12) ausgelotet werden. Hier ldsst
sich erkennen, dass eine rein naturwissenschaftliche Begrindung fir die
Verortung des nichtmenschlichen Tieres innerhalb der menschlichen Sphire
und die damit einhergehende Grenzziehung zwischen beiden Subjekten als
Uberholt angesehen werden. Vielmehr scheint es unumginglich, bei der «[...]
integrative[n] Betrachtung von [nichtmenschlichen] Tieren und menschlichen
Gesellschaften [..]» (id.) den Blick fiir unterschiedliche Zugriffe und
methodische Uberlegungen zu schirfen und dabei eine elementare Trennung
von verschiedenartigen wissenschaftlichen Ansitzen zu vermeiden; denn wir
mussen uns dariiber bewusst sein, dass wir nichtmenschlichen Tieren uberall
begegnen:

Sei es im direkten Zusammenleben mit Haus- beziechungsweise Begleittieren,
beim Konsum tierischer Produkte |...] oder wenn uns [nichtmenschliche] Tiere
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als Figuren in der Literatur oder als Darsteller im Film entgegentreten:

[Nichtmenschliche] Tiere sind in menschlichen Gesellschaften allgegenwirtig

(Kompatscher 2017: 17).
Unter Berticksichtigung dieses Spektrums der Interspeziesbegegnungen scheint
es nur nahezu konsequent, die sozial verankerten und kulturtibergreifenden
Interspezies-Gaps kritisch zu hinterfragen. Warum neigen wir also trotz der
Omniprasenz des nichtmenschlichen Tieres dazu, uns von diesem abzuheben,
indem wir uns das menschliche Prestige auf sprachlicher Ebene durch
performative Akte immer wieder zu vergegenwirtigen versuchen? Auch wenn
es uns vielleicht nicht direkt bewusst ist, sprechen wir in Mensch-Mensch-
Komplexen hier und da vom schlauen Fuchs, vom stolzen Schwan oder an
anderer Stelle von der dummen Gans, bléden Kuh und der/dem (alten) Sau/
Schwein (cf. Mussner 2015: 157-162). Durch die attributive und metaphorische
Verwendung dieser sprachlichen Zusammensetzungen rekurrieren wir sowohl
positiv als auch negativ auf das nichtmenschliche Tier in doch eigentlich
semantischen sowie emotional aufgeladenen menschlichen Kontexten und
entlarven dadurch unsere Vorstellungen vom Naturell des nichtmenschlichen
Subjekts sowie unsere Haltung ihm gegentiber. Wie wir eruieren kénnen, sind
es kleine bedeutungstragende Einheiten, ja Worter, aber auch ganze Sitze: Es
ist (reziproke) Kommunikation, es ist unsere Sprache, die die Interspezies-
begegnungen gestaltet und die oktroyierten Tzerkleider bestimmt sowie entwirft
— So mussen wir akkommodieren: Nicht nur Klezder machen Leute* (oder
nichtmenschliche Tiere), sondern auch Leute machen (sprachliche) Kleider, in
die sie zu gegebener Zeit die thnen umgebenden Subjekte durch sprachliche

Nuancierungen hineinzwingen.

3 Sprachnuancen und menschliche Wahrnehmung in Interspezies-

begegnungen

Die Spezies Mensch reflektiert und spricht uber die Beschaffenheit der Welt,
besonders der naheren Umwelt, und tber sich selbst. Sie versucht, sich die

4 So, wie Gottfried Keller seine in der Anthologie Die Leute von Seldwyla im Jahr 1873
publizierte deutsche Novelle nannte.
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Phinomene des Lebens zu erkliren und sie zu bewerten, um so zu Sicherheit

und Orientierung zu gelangen und eine Grundlage fiir das eigene Handeln zu

finden (Mussner 2015: 157).

Dass Sprache also einen gewichtigen Part in unserem alltiglichen Leben
einnimmt, ist nicht von der Hand zu weisen. Wir benennen und konstruieren
unsere (Mit)Welt, glauben hierdurch Erkenntnisse iiber Objekte und Subjekte
gewinnen und diese innerhalb unserer Sphire sowohl eindeutig verstehen als
auch sanktionieren zu konnen. Was jedoch verborgen bleibt, ist, dass wir nur
aus unserer menschlichen Perspektive die (Mit)Welt auslegen kénnen und wir
tir uns, als Menschen, somit eine Art Schwebezustand annehmen missen, in
welchem wir zwischen einem fir wahr geglaubten und einem wahrhaftigen Is#-
Zustand fortwahrend oszillieren. So kénnen wir immer nur von einer sozial-
kulturell konstruierten (Mit)Welt ausgehen, die wir vor dem Hintergrund
unserer Sprache und aus unserer Perspektive erfahren.

Die Fihig- und Fertigkeit, sprachliche AuBerungen zu vollziehen, obliegt
einzig und allein dem Menschen, sodass er hierdurch oftmals dazu neigt, sich
dieses Alleinstellungsmerkmal als Privileg fiir die eigene Verortung sowie die
Hierarchisierung aller Lebewesen innerhalb der Welt zunutze zu machen: Das
Resultat dieses repetitiven und performativen Prozederes ist die Entstehung
und sozial-kulturelle Implementierung einer fir wahr geglaubten Tier-Mensch-
Dichotomie, die «[...] abseits der Menschensprache [jegliche] tierliche
Kommunikations- und Organisationsformen im Keim ersticken lisst» (Kurth
et al. 2016: 15). Es scheint im sozialen Diskurs haufig so, als «[...] fehl[e] [...]
der theoretische wie gesellschaftliche Wille, andere Formen der Kommuni-
kation [...] einzubeziehen» (1d.) und anzuerkennen. Wie wir feststellen konnen,
werden im menschlichen Kosmos «[nichtmenschliche] Tiere [...] [imaginit]
herangezogen, um eine Vielzahl an Merkmalen zu bezeichnen, die wir in uns
finden oder auf andere projizieren wollen, vor allem, wenn die Eigenschaften
gefihrlich oder fremd erscheinen» (Spannring et al. 2015: 13). Diese Vor-
gehensweise der Verwendung von «...] Tierbezeichnungen [...] [fir die] meta-
phorische[ | Ubertragung auf Menschen [...]» (Mussner 2015: 158) trigt wie-
derum oftmals im Wesentlichen dazu bei, wie wir das nichtmenschliche Tier
wahrnehmen, welches Naturell oder welche Fertig- und Fihigkeiten wir ithm

attestieren und welche Position wir ihm im Kollektiv zusprechen. Evident wird,
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dass es nicht nur entscheidend ist, andere Kommunikationsformen anzuer-
kennen und den nichtmenschlichen Tieren in Tier-Mensch-Beziehungsgefiigen
eine gewisse Art von reziproker Kommunikation zuzusprechen, sondern eben
auch zu rekapitulieren, welche Sprache wir verwenden, wenn wir mit und tber
sie sprechen (cf. Spannring et al. 2015: 16).

Betrachten wir im diskurskonstituierenden und zeitgeschichtlichen
Zusammenhang der beiden Werke die Tier-Mensch-Situation im auslaufenden
19. und beginnenden 20. Jahrhundert, werden wir mit einer Rethe von
verschiedenen, teils (natur)wissenschaftlich, teils psychologisch-philosophisch
motivierten Ansitzen konfrontiert, die Nuancierungen in der Tierwabrnehniung
postulieren. Wihrend Geist, phianomenales Bewusstsein und Gedanken-
prozesse auf der einen Seite nichtmenschlichen Tieren in einfacher Form
attestiert werden, sind diese Zugange beispielsweise in der Psychologie «[...] als
>Anthropomorphismus< verschrien [...]» (Glock 2016: 62). Nichtsdestotrotz
folgen in diesen Jahren «[...] neue Einsichten in die erstaunlichen mentalen
Fahigkeiten bet [nichtmenschlichen] Tieren [...]» (1d.) und wir kénnen konsta-
tieren, dass das nichtmenschliche Tier in einigen Fillen eine andere Sichtbarkeit
im vom Menschen dominierten Kosmos durch die Emotionalisierung des
Interspeziesverhaltnisses erfahrt. Bestimmte nichtmenschliche Subjekte kehren
in die eigenen vier Wande des Buirgertums ein und vor allem «[...] Hunde sowie
Katzen [zdhlen] zu den stadtischen [nichtmenschlichen] Tieren des 19. und 20.
Jahrhunderts» (Steinbrecher 2016: 7). Anders wiederum verhilt es sich bei-
spielsweise mit Pferden oder anderen Nutztieren, die zuvor als Fortbe-
wegungsmittel o.4. fungierten (cf. Hiergeist 2019: 10-11) und nun durch die
einsetzende Mobilitat nicht mehr gebraucht werden. So wird bereits hier mani-
test, dass die gesellschaftlich-kulturelle Position des nichtmenschlichen Tieres
stark von menschlichen Wahrnehmungen, Bedtirfnissen sowie wirtschaftlichen
Prozessen und Erfolgen abhangt.

Schauen wir an dieser Stelle auf die Werke Platero y yo und Herr und Hund,
lasst sich bereits im Titel die Wahrnehmung im Sinne der menschlichen
Haltung gegentiber dem nichtmenschlichen Tier erkennen. Wihrend im
spanischen Werk das nichtmenschliche Subjekt zuerst und namentlich genannt
wird, verhalt es sich im Werktitel der deutschen Erzahlung anders: Der Hund

erscheint zuletzt, nur auf seine reine Spezies reduziert und steht hierdurch
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namenlos, ja fast objekthaft neben seinem Herrn. Kontrir hierzu scheint das
menschliche Privileg im Titel Platero y yo fiir den Moment aufgelost: Verhaltnis-
maBig formal, wenn nicht sogar asketisch, wirkt das lyrische Ich hier neben
Platero. Im Vergleich zum Mann’schen Titel — in der zwar eine gewisse An-
niherung durch die Alliteration auf H> gegeben ist, jedoch die Abstufung von
menschlichem zu tierlichem Subjekt unverkennbar bleibt — genie3t das nicht-
menschliche Tier in dieser Interspeziesrelation durch seine namentliche
Nennung also einen anderen Stellenwert mit besonderer Wertschatzung. So sei
zu konstatieren, dass sich eine Diskrepanz hinsichtlich der menschlichen
Wahrnehmung auf den nichtmenschlichen Begleiter bereits in den Werktiteln
sprachlich niederschlagt. Kurz theoretisiert konnen wir festhalten, dass Sprache
— und allein schon die Priorisierung der Worter im semantischen Kontext —
einerseits eine «[...] wall between humans and [non-human] animals [...]» (Fill
2015: 190) schaffen kann und andererseits sie zugleich «[...] capable of putting
[non-human| animals on the same [or a higher] level as humans» (id.) ist. So
lasst sich erahnen, dass «[...] language [...] ha[s] an impact on action, parti-
cularly on the way humans treat [non-human]| animals» (id.).

Betrachten wir die beiden Werke, sei im Allgemeinen zu erwahnen, dass
sie von einer sehr bildhaften Sprache leben, die sowohl die Tier-Mensch-
Geflige als auch die damit einhergehenden Selbsterfahrungen der einzelnen li-
terarischen Subjekte und des aullertextuellen Rezipienten en détai/ greitbar
werden lassen. Fokussieren wir jedoch ausgewahlte Abschnitte genauer,
kénnen wir anhand der verwendeten Sprache im jeweiligen Werk deutliche
Unterschiede in den Tier-Mensch-Komplexen ausmachen. Wahrend der Blick
auf den Hihnerhundmischling Bauschan im Mann’schen Werk sprachlich
grundlegend dadurch gekennzeichnet ist, dass er von seinem Herrn als ent-
schieden andersartiges Lebewesen mit spezieskonformen Fertig- und Fahig-
keiten wahrgenommen wird, werden wir in der andalusischen Elegie mit einem
menschlichen Blick konfrontiert, der von einer gewissen Sinnlichkeit, ja, von
einer nahezu altruistischen Attitide gegentiber dem Esel Platero gepragt ist.
Konkretisieren wir nun diese sich in den Werken herauskristallisierenden Ten-
denzen, fallt auf, dass Bauschan seitens des menschlichen Subjekts eine andere
sozial-kulturelle Positionierung als Platero erfihrt: Als geistig gesundes Fami-

lienmitglied beschrieben und akzeptiert, begleitet der «]...] vitale[ | Jagerbursch
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[...]» Mann 2017: 31) seinen ihm hierarchisch hoher gestellten Herrn bei
Spaziergangen durch die Isarauen oder trigt im familidaren Kontext durch seine
«[...] zdhe Treue [...]» (ibid.: 20), seine «[...] Luftktsse[ | [...]» (ibid.: 21) und
sein instinkthaft-einfaches und ehrlich-verspieltes Naturell zur kollektiven Er-
heiterung bei. Kurzum fungiert er als temporires Amisement, denn
normalerweise ist «[s]ein Leben [...] Warten — auf den nichsten Spaziergang
ins Freie, und dieses Warten beginnt, wenn er ausgeruht ist von dem letzten
Mal» (ibid.: 24); und das tut er — exkludiert vom menschlichen Kollektiv — im
hauseigenen Garten, wenn er nicht gerade aufgrund unausgefithrter Spriinge
und Kunststicke «[...] um Vergebung, um Nachsicht, um Schonung [...]»
(ibid.: 32) bei seinem Herrn bitten muss. Als ambivalent konnen wir diese
Interspeziesrelation einstufen, wenn wir bedenken, dass Bauschan von seinem
Herrn auf der anderen Seite im Ubertragenen Sinne unbewusst als eine Art
situativer, stiller Retter vor den in dieser Zeit sowohl 6konomisch als auch
sozial sichtbar werdenden Umbrichen wahrgenommen wird, die auch der
autobiographische Erzihler mit einer nicht unwesentlichen Skepsis zu bedugen
scheint (cf. ibid.: 44-49). Nicht grundlos und isoliert steht der Untertitel des
Werkes da und nennt namentlich das, was womoéglich langsam in Teilen den
Verinderungen der Zeit weichen muss: namlich das landliche Idyll mit all
seinen natirlichen Facetten; das, was nicht nur der Hundeseele, sondern auch
dem Herrn «[...] lieb, vertraut und bedeutend [...]» (ibid.: 39) ist. Obwohl
Bauschan durch die gewihlte Sprache unverkennbar als nichtmenschliches Tier
kategorisiert und als verstandesmalBiger Gegenpol zum Menschen wahr-
genommen wird, fuhrt die Interspeziesbegegnung auch situativ und perspek-
tivisch zu neuen Selbst- und Naturerfahrungen bei seinem Herrn (sowie bei
uns als Rezipienten), durch die sich wiederum andere Wahrnehmungen auf die
(Mit)Welt, das eigene Selbst und auf das nichtmenschliche Tier sprachlich
hervortun. In diesen und ahnlichen Momenten ist der Tier-Mensch-Dualismus
a limine aufgelost. Die Interaktionen und die kommunikativen Anteile in der
Interspeziesbegegnung scheinen plotzlich héher auszufallen (cf. ibid.: 39; 52-
53; 60-61; 67-68), da sich die Subjekte auf gleicher Ebene begegnen. Dies
schligt sich auch im (Umgangs )Ton des Herrn mit Bauschan nieder: So mutet
die Sprache in solchen Situationen gedankenverloren und triumerisch, ja

bedeutend sanfter, einfiihlsamer sowie tierorientierter an und es Uberwiegt
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nicht mehr der gesellschaftskonforme tugendhaft-kiihle Ton beim Umgang mit
dem nichtmenschlichen Tier (cf. ibid.: 67). Dass die nahezu romantisierten Ge-
dankenginge und Schwirmereien in den sprachlich empathischen Situationen
nicht von langer Dauer sein sollen, zeigt sich in diesen Ausztigen daran, dass
sich der Herr abrupt in seinen Ausfithrungen unterbricht, um an den
Konventionen des Tier-Mensch-Dualismus festzuhalten (cf. ibid.: 79; 81-83;
91), dementsprechend zur Besinnung zu kommen und sittsam die Contenance
und Distance zu Bauschan sowie «[...] den lebendigen Blick [s]einer Erin-
nerung [...]» (tbid.: 91) aut das nichtmenschliche Tier zu bewahren.

Im Gegensatz zur wahrnehmbaren Tier-Mensch-Dialektik in der
Mann’schen Erzdhlung ist eine deutlich engere Verbindung von Mensch zu
nichtmenschlichem Tier in der Interspeziesbegegnung in Platero y yo schon zu
Beginn spiirbar, wenn wir vom lyrischen Ich erfahren, dass es seinen Silberesel
«[...] dulcemente [...]» (Jiménez 2016: 85) zu sich ruft und dieser in einem «(...]
trotecillo alegre que parece que se rfe [...]» (id.) zu seinem menschlichen
Kompagnon hintberlduft. Sowohl die Vertrautheit und emotionale Verbin-
dung zwischen beiden Spezies als auch die stellenweise Attribuierung anthro-
pomorph wirkender Eigenschaften in den Darstellungen zum Eselwesen sind
in diesen wenigen Zeilen bereits sprachlich unverkennbar. Kontrir zu
Bauschan und seinem Herrn ist eine fast dauerhafte (kommunikative) Inter-
aktion zwischen Platero und seinem menschlichen Freund beobachtbar, die
gewiss auf reziproker und bedingungsloser Loyalitit aufbaut: So helfen sie
einander (cf. ibid.: 89) und ihrer Mitwelt, erfreuen diese (cf. ibid.: 126; 135;
188) und stehen einander in jeder Lebenslage in solch einer Intensitit bei (cf.
ibid.: 90; 96; 113; 148), dass sich sogar die Geftihlswelten beider Subjekte
voriibbergehend zu der eines einzelnen Subjektes aufgrund gemeinsamer
Erlebnisse und Erfahrungen zu amalgamieren scheinen (cf. ibid: 109). Plateros
Dasein und die menschliche Wahrnehmung desselbigen hat im Wesentlichen
nichts mit der Entitat Bauschans und der Perzeption seines Herrn gemein: Im
Gegenteil scheint der Esel weder nichtmenschliches noch menschliches
Subjekt zu sein. Vielmehr unterliegt er, wenn er hier und da als transzendentales
oder unwirkliches Wesen erscheint (cf. ibid.: 85; 88), einem Allegorisierungs-
prozess. So konnen wir manifestieren, dass vieles in der andalusischen Elegie

«[...] se concentra [...] en las imagenes muy atrevidas y en el juego y paso
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constante de las impresiones de unos sentidos a otros; de lo abstracto del
pensamiento a lo concreto de la acciéon» (Bayon 1957: 373). Dartber hinaus sei
an dieser Stelle zu bilanzieren: Je hoher die kommunikativen Anteile sowie je
grofler die (sprachlichen) Interaktionen in der Interspeziesbegegnung ausfallen,
desto kleiner scheinen Distanz und Unterschiede zwischen beiden Spezies aus
der Wahrnehmung des Menschen heraus zu werden. Die Voraussetzung
hierfir ist jedoch, dass der Mensch aus seinem sozial fest verankerten Habitus
hervortritt und sich (sprachlich) hin zu einer «[...] Dezentrierung des
Menschen [...]» (Fenske 2016: 302) entwickelt sowie hin zu einer Welt
orientiert, in der das nichtmenschliche Tier nicht mehr als fremdes Anderes
wahrgenommen wird. Allerdings sei zu konstatieren, dass dieses Heraustreten
aus den selbst ge- bzw. verstrickten gesellschaftlichen Fiaden die Abkehr vom
sozial-kulturellen Diskurs und den damit einhergehenden normierten Denk-
weisen bedeutet: Betrachten wir in diesem Rahmen noch einmal die beiden
spanischen Protagonisten, stoB3t die hier recht unkonventionelle Interspezies-
interaktion partiell auf soziale Missbilligung und Despektion, die sich sprach-
lich hervortun. So lesen wir von den «|...] chiquillos gitanos [...]» (Jiménez
2016: 91), die «[...] corren detras de [Platero y del yo-lirico], chillando
largamente: — jEl loco! jEl loco! jEl locol» (id.). Wir sehen hier oder auch an
anderer Stelle (cf. ibid.: 158), dass dieses Tier-Mensch-Geflige durch seine
Andersartigkeit eine Marginalitat erfahrt. Trotz dieser sozialen Negation lasst
sich das lyrische Ich in seiner Bewunderung fir Platero nicht beirren, im
Gegenteil scheint dies sowohl die Interspeziesrelation und -kommunikation als
auch den unbewussten Wunsch nach Selbsterfahrung noch zu verstirken,
wenn das menschliche Subjekt zu seinem Esel spricht: «Quiénes habiamos de
set! Nosotros... ¢verdad, Platero?» (id.). Gewissermallen konstruiert sich das
lyrische Ich mit seinem Eselfreund sprachlich seine eigene Welt, in der jedes
Subjekt Respekt verdient und in der es selbst mit und durch Platero und den
damit einhergehenden Selbst-, Natur- und transzendentalen Erfahrungen sein
eigenes Dasein reflektieren und ausloten kann. Platero ist sowohl im Werktitel
als auch im Werk selbst situativ als Projektionsgegentiber des nicht-tierischen
Selbst wahrnehmbar. So lisst sich konstatieren, dass der Esel oftmals einem
Abstrahierungsprozess unterliegt, durch den er in bestimmten Situationen zur

Spiegelinstanz fiir den menschlichen Protagonisten wird.
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3.1 Audiatur et altera pars® — Vom Horen und Gehort werden

Schauen wir noch einmal genauer auf den menschlichen (Umgangs-)Ton in der
Interaktion mit dem nichtmenschlichen Begleiter in beiden Werken, werden
wir hier Differenzen gewahr, die sich gleichsam auf den sozial-kulturellen
Diskurs zurtickfithren lassen und in der menschlichen Haltung widerspiegeln.
In der Interspeziesbegegnung von Bauschan und seinem Herrn dominieren
tierlicher Gehorsam und das Befolgen klarer Anweisungen auf sittsam-
repressive Art als Legitimation des konventionellen Umgangs mit einem Haus-
tier. Ausschnitte, in denen tber den Huhnerhundmischling (imaginir) ge-
sprochen wird (cf. Mann 2017: 80), nehmen den Grofteil der Erzahlung ein
und offenbaren uns vielfach wohlwollende, aber auch teilweise kritisch-
prufende Blicke auf das nichtmenschliche Tier. Nur an wenigen Stellen finden
wir direkte Kommunikationsformen vor, in denen mit Bauschan (gedanklich)
gesprochen wird. Sie lassen sowohl mahnende, ironisch-spottische (cf. ibid.: 35;
82; 89) als auch freundlich-verstindnisvolle Tone erklingen, bei denen dem
Hund situativ Gehor geschenkt wird (cf. ibid.: 66-67; 82). Insgesamt sei jedoch
testzuhalten, dass in der Interspeziesbegegnung die Unterordnung Bauschans
zu Uberwiegen scheint.

Kontrar hierzu lasst sich die Tier-Mensch-Verbindung auf sprachlicher
Ebene in Platero y yo konturieren. Fortlaufend werden wir dem warmen,
herzlichen und firsorglichen Ton im Umgang mit Platero gewahr, dem in
keiner der estampas nur eine Nuance autoritirer Willktr zu entnehmen ist, wenn

wir beispielsweise lesen:

T, si te mueres antes que yo, no iras Platero mio, en el carrillo del pregonero,
a la marisma inmensa, ni al barranco del camino de los montes, como los otros
pobres burros, como los caballos y los perros que no tienen quien los quiera.
No seras, descarnadas y sangrientas tus costillas por los cuervos [...] Vive
tranquilo, Platero. Yo te enterraré al pie del pino grande y redondo del huerto

de la Pifla, que a ti tanto te gusta. Estaras al lado de la vida alegre y serena
(Jiménez 2016: 95).

5> SinngemiB: ‘Auch der andere Teil/die andere Seite moge/muss gehort werden’; hier im
symbolischen bzw. parabolisch-metaphorischen Sinne und nicht rechtssprachlich
gemeint.
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Platero nimmt also einen in der Zeit uniiblichen Stellenwert in der mensch-
lichen Sphire ein, da er ungetribt und ohne Restriktionen am Leben des
lyrischen Ichs teilnehmen kann/darf sowie kommunikativ in Erfahrungen und
Erlebnisse mit eingebunden wird. Sowohl der Esel als auch das lyrische Ich
finden durch die reziproke Interspezieskommunikation Geh6r beim anderen
Subjekt, lernen von- und miteinander (cf. ibid.: 94; 108; 148) und scheinen trotz
unilateraler Sprachbarriere einander verstehen sowie die Gemitszustinde des
anderen mit- und erfiihlen zu kénnen (cf. ibid.: 95; 96; 187).

Auch wenn wir nur aus unserer menschlichen Perspektive die (Mit)Welt
wahrnehmen sowie auf Basis uns vertrauter Verhaltensweisen Riickschliisse auf
die Innenwelt des nichtmenschlichen Tieres ziehen konnen, ist es der fiktive
Esel, der dem lyrischen Ich und uns als Rezipienten den Zugang zu einem
neuen Blickwinkel ermoglicht. Initiiert durch die Begegnung mit dem
nichtmenschlichen Tier, ist es das Hineinhorchen in sich selbst und das einfiihl-
same Ergriinden des Gegentibers sowie das Hineinhoren in andere Subjekte,
das hier sowohl durch die Wortwahl als auch durch den emotional
aufgeladenen menschlichen Blick auf das nichtmenschliche Tier zwischen den
Zeilen hervorsticht und die Interspeziesbegegnung zu etwas ganz Besonderem

macht.

4 Fazit mit Ausblick

Wie wir eruieren konnten, gestaltet sich das Zusammenleben der Spezies in
beiden Werken durch Kontraste in Sprach- und Kommunikationsformen
verschiedenartig. Gemeinsamkeiten lassen sich vor allem dort herausstellen, wo
menschliche mit nichtmenschlichen Subjekten in natiirlicher Umgebung durch
(sprachliche) Interaktionen, naturnahe Sinneseindriicke und Erlebnisse fur sie
partiell ungewohnte Selbsterfahrungen machen, die wiederum die eigene
Selbstwahrnehmung und den Blick auf die (Mit)Welt sowie den tierlichen
Begleiter in Herr und Hund voribergehend und in Platero y yo ganzheitlich
konstant zu tangieren scheinen. Wihrend der Herr im Mann’schen Werk noch

den Tier-Mensch-Dualismus aufrechtzuerhalten versucht, indem er sein
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eigenes Herausbrechen aus Gesellschaftsnormen dann sanktioniert, wenn er
sich selbst — leicht exaltiert — beim leidenschaftlichen Schwirmen uber
Bauschan, sein Naturell und seine einzigartige Relation zu ihm erwischt, scheint
die Gleichberechtigung des Esels auf allen Ebenen fir das lyrische Ich im
Prosagedicht Jiménez’ in der Tier-Mensch-Relation und -Interaktion nicht
ungewohnlich zu sein.

Nuancierungen in Sprache und Kommunikation koénnen also im
Zusammenspiel mit dem (un)bewussten Uberschreiten sozial normierter Sitten
sowohl im Mann’schen Werk als auch in Jiménez’ andalusischer Elegie der
Schlissel fiir neue Selbsterfahrungen und -wahrnehmungen in Tier-Mensch-
Komplexen sein; dies gilt sowohl fur die in den Werken interagierenden
Figuren als auch fir uns als auBlertextuelle Rezipienten. Sich losgelost von
gesellschaftlich-kulturellen Einschrankungen bewusst mit der (Mit)Welt ausei-
nanderzusetzen, schlieBt also in gewissem Malle u.a. auch die bewusste
Verwendung und den addquaten situativen Einsatz von Sprache und Kommu-
nikation mit ein. Erst hierdurch scheint es im Hinblick auf das Tier-Mensch-
Geflige moglich, den sich selbst im sozialdiskursiven Kontext aufgestellten
Hirden fir den Moment auszuweichen oder sie sogar perspektivisch gekonnt

und routiniert zu uberschreiten.
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