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(so!) ,,Hyéne", nicht ,,Schakal® (nach persisch und kurdisch kaftdr). —
Das Wort fiir ,,Linsen‘‘ flauho [S. 122 und 6fter] bzw. fldwho?!), das im
Altsyrischen nur als glaphd (manchmal auch flaphd vokalisiert) (flphk’)
belegt ist, muBl eine Nebenform mit (b) gehabt haben, die allein die
neuwest- und neuostaraméischen Formen erklaren kann.

355 Marburg/Lahn Rainer Degen

Krummbogen 28
Seminar fiir Semitistik

Jean Charles Payen, Le livre de philosophie et de moralité d’Alard
de Cambrai (Edition d’aprés tous les manuscrits connus), Paris, Klinck-
sieck, 1970 (Bibliothéque frangaise et romane, Série B: Editions critiques de
texte 9), 375 p., 8°.

»wAlard de Cambrai est un auteur bien malchanceux. Calomnié par
UHistoire Littéraire de France, considéré comme un vulgaire plagiaire
par certaing médiévistes qui voient en André de Huy 'auteur véritable
du Livre de Philosophie et de Moralité [. . .], il a été négligé par les érudits
jusqu’a l’édition malheureusement non imprimée de M.R. Bargeton.
Alard ne mérite pas cet oubli.” (Payen 1965, 386-7)'). Um diese Un-
gerechtigkeiten aus der Welt zu schaffen, hat Payen (P.) nach jahre-
langen Vorarbeiten, deren Resultate in zwei bereits 1965 und 1966 ver-
offentlichten Aufsdtzen mitgeteilt wurden, eine kritische HEdition des
einzigen von Alard bekannten Werkes im Druck zugénglich gemacht.
Soviel ist nach dieser Arbeit sicher: , Alard de Cambrai est un auteur
bien malchanceux.* — ein Schicksal, das ihm (im Gegensatz zu den Be-
hauptungen P.s) bisher erspart geblieben war.

Um die leitmotivisch wiederholte Klage iiber die unverdient schlechte
Behandlung seines Autors anstimmen und fiir die Rehabilitierung dieses
»2u Unrecht Vergessenen‘ pladieren zu kénnen, war mehr als nur
besonderes personliches Engagement nétig. Diese Sicht wurde erst durch
die kinstliche Isolierung der Fakten aus dem wissenschaftsgeschicht-
lichen Kontext moglich. Wie viele Autoren und sogar literarische

) So O.Jastrow in phonemischer Schreibung des Midwoyo. — In neu-
ostaraméischen Dialekten lautet das Wort tloxze [pl.], s. Heidi Jacobi, Grammatik
des thumischen Neuaraméisch (Nordostsyrien), Wiesbaden 1973 (Abhandlungen
fir die Kunde des Morgenlandes, Band XL, 3), S. 174.

1) Die drei Publikationen Payens zu Alard de Cambrai werden im folgenden
zitiert als: Payen 1965 (Le Dit des .VII. vertus de Wairiquet de Couvin et le Livre
de Philosophie d’Alard de Cambrai, in: Romania 86, 386-393); Payen 1966 (Le
livre de philosophie et de moralité d’Alard de Cambrai, in: Romania 87, 145-174);
Payen 1970 (hier rezensierte Edition).
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Gattungen insgesamt sind nicht in der Frithphase romanistischer For-
schung aufgrund einer unbedenklichen Transposition moderner Be-
grifflichkeit und normativer Ansatze als unbedeutend und nichtswiirdig
abgetan worden! DalB diese einmal geféllten Urteile und die im Zu-
sammenhang hiermit gemachten irrigen Angaben sehr zihlebig sind und
z.T. bis heute in den Nachschlagewerken weitertradiert werden, gilt
nicht nur fir einen Alard de Cambrai. Die Unsinnigkeit der eigenen
SchluBfolgerung hitte P. angesichts der von ihm selbst zum Beweis
dafiir angefithrten Belege, dal} sein Autor ein Opfer philologischer Fehl-
behandlung geworden ist, auffallen miissen: Wie aus seinen oben auszugs-
weise zitierten Angaben hervorgeht, ist Alard keineswegs ,,vernach-
lassigt’* oder gar ,,vergessen‘‘ worden, ganz im Gegenteil. Selten waren
vielmehr dank der bisher erarbeiteten Ergebnisse die Vorbedingungen
fiir den Herausgeber eines altfranzosischen didaktischen Traktats
ginstiger als im Falle Alards. In der Forschung hatte der Livre de
Philosophie et de Moralité seit fruhester Stunde (P. Paris 1857)2) Be-
achtung gefunden. Kinen entscheidenden Fortschritt bedeutete die
Identifizierung der (afrz.) Vorlage durch Holmberg (1929)3). Auf der
Basis aller bekannten Hss. legte Bargeton bereits 1942 an der Ecole des
chartes eine (ungedruckte) kritische Edition vor?), in der vor allem
unsere Kenntnisse um die Wirkungsgeschichte des Werkes wesentliche
Bereicherung erfuhren, um die sich bereits Morawski (1929)%) und Holm-
berg (1929, 36)%) verdient gemacht hatten.

Ein Uberblick iiber die bisherige Forschung in der hier skizzierten Art
und eine systematische Auseinandersetzung mit ihren Ergebnissen fehlt
bei P. und scheint ihm auch nie vollstandig prasent gewesen zu sein, wie
sich daraus ergibt, da Holmberg nur als Editor des Moralium Dogma
erscheint, die im Vorwort seines Buches zusammengetragnen Erkennt-
nisse zu Alard (1929, 33-6) jedoch nirgends erwahnt werden. Resultiert
aus dieser ,Liicke‘ bereits, wie sich zeigen wird, eine wesentliche Be-
eintrachtigung fir die Edition, so ist mindestens ebenso gravierend, dafl
P. fiir jeden nicht mit Spezialkenntnissen versehenen Leser einen falschen
Eindruck von seiner Leistung erweckt. Hieran &ndert sich auch nichts,
wenn die beiden vorab publizierten Aufsétze mit herangezogen werden,
auf die P. in der Introduction unablissig verweist und deren zusatzliche
Lektiire (und Mitberiicksichtigung in dieser Rezension) unerlaflich ist.

2) Cf. Payen 1965, 3871; 1966, 1463,

3) J. Holmberg, Das Moralium dogma philosophorum des Guillaume de Conches,
Uppsala 1929 (zit.: Holmberg 1929).

4) Le liwre de philosophie et de moralité, par Alart de Cambrai, Paris 1942 (masch.-
schr., zit.: Bargeton 1942); Thesen gedruckt in: Positions des théses de U'Ecole des
chartes 1942, 9-13.

%) Cf. hierzu Payen 1965, 388!

8) Ensignemens de doctour, de maistre et de philosophe. P., der das Vorwort der
Edition Holmbergs nicht benutzt zu haben scheint (ef. hierzu oben den folgenden
Absatz), weist die Entdeckung dieses Benutzers Alards Bargeton zu (1965, 388)%.
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Bezeichnend sind in diesem Zusammenhang seine AuBerungen zu der
Edition Bargetons; nach einer kurzen Aufzahlung der einzelnen Teile
dieser Ausgabe kommt er zu folgendem Urteil:

“Son édition est, malgré ses mérites, d’autant plus insuffisante que, depuis
1942, ont paru des travaux dont il faut désormais tenir compte, comme 1’édition
Carmody du Trésor de Brunet Latin, les études de Buhler sur les florileges de
sentences du XIVe et du XVe siécle, ou les articles de Ph. Delhaye sur les traités
des vices et des vertus. Si bien que non seulement le champ reste ouvert a des
recherches sur Alard, mais encore une nouvelle édition s’impose, que nous sommes
en train de préparer, et qui paraitra trés prochainement.” (1966, 147).

Als einzige Begriindung fiir die Neuedition wird auf inzwischen er-
schienene Arbeiten zu anderen Autoren und Texten der Zeit verwiesen.
Wie fadenscheinig diese Argumentation ist, erhellt daraus, daf die ge-
nannten Arbeiten (,,dont il faut désormais tenir compte®!) nirgends
benutzt werden und lediglich im Literaturverzeichnis noch einmal auf-
tauchen (1970, 373-4). Die einzige Ausnahme hiervon, die Edition des
Livre dou Trésor durch Carmody, bestatigt nur diesen Befund: P. hatte
gehofft, die These Bargetons widerlegen zu kénnen, daf Brunetto Latini
vom Werk Alards unabhéngig sei, und mul} schliellich bekennen, daf3
ihm dieser Nachweis auch anhand der neuen Trésor-Edition nicht ge-
lungen ist (1966, 168)7).

Statt einer anderen stichhaltigeren Begriindung gibt P. an anderen
Stellen immer nur Hinweise darauf, wie wenig AnlaBl zu einer Neu-
edition bestand: zur Bezeichnung der Hss., deren Zahl unverandert
bleibt®), verwendete er die gleichen Siglen (,,Nous désignerons les manu-
scrits selon le systéme de sigles utilisé par Bargeton [. . .1 1965, 389. —
Diese Angabe fehlt in der Edition); bei der Erarbeitung des Stemmas
kommt er, soweit dies aus seinen Angaben ersichtlich wird, offensichtlich
zu den gleichen Ergebnissen wie Bargeton, denn er legt der Edition die
gleiche Hs. A zugrunde (Dieser Hinweis fehlt wiederum in der Edition)?).
Die Ausfithrungen zu Autor und Titel des Werkes sind ebenfalls mit
denen Bargetons identisch?). Auch die Ergebnisse beziiglich der Identi-

7} In der Edition fehlt an dieser Stelle jeder Hinweis auf Bargeton: ‘“Nous
avons établi dans notre article qu’il ne saurait y avoir de rapport de source entre
le Lavre de Philosophie et le Trésor de Brunet Latin.” (1970, 12).

8) Inzwischen konnte eine weitere Handschrift des in Anmerkung 6 zitierten
Exzerpts nachgewiesen werden, cf. E. Ruhe, Les proverbes Seneke le philosophe,
Minchen 1969 (Beitrdge zur romanischen Philologie des Mittelalters V, zit.: Ruhe
1969), bes. pp. 47-48 (P: Hs. Bern, Burgerbibliothek 365); cf. hierzu jetzt auch
M. Oswald, Les Enseignement Seneque, Note additionelle, in: Romania 91 (1970),
106-113, bes. 111-113.

9) Payen 1965, 388: “[...] ms. BN fr 17177, manuscrit de base de 1’édition
Bargseton, et de notre propre édition, & paraitre prochainement.”

19) Payen 1970, 33: “‘Dans notre article de la Romania, nous avons, & la suite
de R. Bargeton, tenté de démontrer que le titre de 'ouvrage était bien le livre
de Philosophie et de Moralité, et que son auteur le plus probable était sans doute
Alard de Cambrai ,[...].”"
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fizierung der Vorlagehandschrift Alards und der Wirkungsgeschichte des
Textes werden ohne Abstriche {ibernommen?!), — Kritik findet sich
nirgends, lediglich in einer Fufinote der Hinweis auf eine irrige Angabe
Bargetons zum Inhalt einer Hs. (1966, 1542). Soll der Leser aus den
aufgefithrten Fakten schlieen, daB an der Edition Bargetons nichts zu
kritisieren war? Konnte sie also mehr oder minder retuschiert iiber-
nommen werden? Diese Fragen, die fiir die Beurteilung des mit der
Edition Geleisteten von zentraler Bedeutung sind, bleiben offen. Auch
dem gutwilligen Benutzer wird es schwergemacht, nicht Zweifel an der
Lauterkeit des Vorgehens zu erheben, wenn er in der Edition, in der alle
wesentlichen Angaben zusammengestellt sein sollten, am wenigsten auf
den allem Amnschein nach verdienstvollen Vorginger verwiesen wird,
dessen Ergebnisse somit als die des heutigen Editors erscheinen miissen.

Der Stoff des umfangreichen Livre de Philosophie et de Moralité (6732vv.,
8aa) ist in 137 voneinander unabhangige Abschnitte gegliedert. In der
Titelrubrik der unterschiedlich ausgedehnten Absitze ist jeweils als
Thema der folgenden Abhandlung eine Sentenz aufgefiihrt, die unter
dem Namen eines der zwanzig antiken Autoren zitiert ist (cf. z.B. VII
Salemons nous aprent que Ui consaus conduit I'ome), die im Prolog als Les
plus maistres clers qui ains furent, qui tout seurent et tout connurent (23—4)
eine ausfiithrliche Laudatio erhielten.

Diese Organisationsform des Traktates macht bereits deutlich, daB
Alard an die Tradition der Florilegienliteratur anschliet. Da die meisten
afrz. Exzerptkollektionen auf lateinischen oder afrz. Vorlagen beruhen,
war der Frage der Abhéngigkeit auch bei Alards Text besonderes Augen-
merk zu widmen, zumal in der Titelrubrik und am Schlufl des Werkes
ausdriicklich ein solcher Bezug hergestellt wird (Ct commence li livres
extrais de philosophie et de moralité, cf. vv. 6730-2).

P. duflert sich in dem ,,Sources du Livre de Philosophie® (11-2} iiber-
schriebenen kurzen Absatz seines Editionsvorwortes hierzu wie folgt:
,,Lia source immédiate du Livre de Philosophie semble étre la traduction
en prose francaise du Moralium Dogma, c’est-a-dire les Moralités des
Philosophes. R. Bargeton, dans son mémoire dactylographié, est méme
parvenu & établir de quelle famille de manuscrits des Moralités Pauteur
du Livre de Philosophie a pu s’inspirer. Mais il a pu puiser aussi & des
sources secondaires: Speculum Historiale de Vincent de Beauvais, Roman
d’Alexandre, Disticha Catonis, voire Vers de la mort d’Hélinant dont
Pinfluence est sensible au moins dans une rubrique.” Die bemerkens-

11y 1970, 12: “R. Bargeton, dans son mémoire dactylographié, est méme parvenu
& établir de quelle famille de manuscrits des Moralités 'auteur du Livre de Philo-
sophie & pu s’inspirer.” Zur Wirkungsgeschichte cf. die Textzusammenstellung
1965, 387-388; 1966, 154-155; 1970, 10. Fur die Behauptung, ‘‘Mais la liste (sc.
des emprunts) est loin d’étre close” (1965, 388), ist P. bis heute den Beweis
schuldig geblieben. Er selbst konnte die Liste nur um einen Text erweitern
(Watriquet de Couvin, Dit des .VII. vertus, cf. Payen 1965).
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werte Unsicherheit der Aussagen (,,semble é&tre [. . .] a pu ¢’inspirer [. . .]
a pu puiser aussi [. . .]*) hatte eine Diskussion dieser Hypothesen mit ab-
schlieender Stellungnahme erwarten lassen. Die Ausfithrungen zum
Problem der Vorlage(n) brechen jedoch hiermit ab. Auf den néchsten
Seiten, in denen andere Fragen behandelt werden, kann man statt dessen
itberrascht feststellen, dafl aus der vagen Vermutung z.T. totale Sicher-
heit geworden ist und einerseits das lateinische Moralium dogma philo-
sophorum (14: ,,il va beaucoup plus loin que sa source (Moralium Dogma,
pp. 245, .. .) [. . .]), dann wieder ihre afrz. Ubertragung als ,,sa source*
deklariert wird (34: ,,Ses erreurs sont généralement celles de sa source;
c’est-a-dire des Moralités*“). Wenige Zeilen nach dem Zitat p. 14 heifit
es allerdings wieder: ,,ses modéles immédiats [. ..] ses sources.*

Eine Konsultation der Edition selbst gibt kein klareres Bild; ohne jede
Aufklirung iiber den Sinn dieser Angaben, wie sie in der einleitenden
Darlegung der ,,Principes de la présente édition‘‘ (35-6) billigerweise
zu erwarten gewesen ware, finden sich dort lediglich am rechten Rand
der meisten Rubriken folgende Kurzinformationen: ,,Holmberg, MD,
p. 26, 1.5; Moralités p. 128, 1.5 (Sénéque). Source: Sal., Cat. XX, 4.
Voir rubr. CXVII, v. 5809ss.° (Rubrik ITI, p. 45). Die Unklarheit ist
damit eher groBer geworden, als sie es schon nach der Lektire des Vor-
wortes war: soll die Angabe der lat. Vorlage der afrz. Ubersetzung
(Moralités) und die Angabe der Vorlage dieser lateinischen Vorlage an-
deuten, daB} Alard auch diese ,Quellen’ (im Sinne des immer wieder
zitierten ,,ses sources®) zur Kontrolle mit herangezogen hat? Ohne eine
solche Implikation sind die Angaben sinnlos und nichts weiter als eine
Wiederholung von Daten, die allein in Holmbergs Edition des lat. und
afrz. Textes des Moralium Dogma ihren Platz verdienten.

Bei einigen Rubriken findet sich an Stelle der zitierten Angaben die
stereotyp wiederholte Formel: ,,Pas de textes correspondants ni dans le
MD, ni dans les Moralités.”* (Rubr. L1, p. 127)12). Ist daraus zu schliefen,
daf} es sich bei den sonst am Rande notierten Angaben nicht um Ver-
weise auf ,Quellen’, sondern lediglich um Textstellen gehandelt hat, in
denen das gleiche Thema behandelt wird? Wieso sind dann nicht auch die
zahlreichen anderen mittelalterlichen Texte zitiert, in denen parallele
Formulierungen zu finden sind?

Die Verwirrung ist vollkommen und wird auch durch den Riickgriff
auf die Vorarbeiten P.s nicht geringer, in denen sich zu dieser Frage nur
kurze, beilaufige Bemerkungen finden. Zunéchst heif3t es mit aller nur
wiinschenswerten Klarheit: ,,C’est une adaptation en octosyllabes, vivante
et bien enlevée, des Moralités des Philosophes, elles-mémes traduites du
Moralium Dogma‘‘ (1965, 387). In dem. ein Jahr spéter erschienenen Auf-
satz herrscht zunéchst die gleiche Eindeutigkeit (157); auf p. 163 findet

12) Cf. ebenso p. 105, 112, 144, 158, 186, 203, 222, 242, 244, 245, 248, 258,
270, 285, 301.
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man sich jedoch ebenso mit all den Fragwirdigkeiten der Edition kon-
frontiert: ,,Les anecdotes séchement relatées par le Moralium Dogma
deviennent chez Alard des scénes vivantes et bien enlevées [...] Voici
comment Alard adapte (en Dattribuant correctement & Lucain) la
matiére de la Pharsale & la réalité féodale [. . .]* (1966, 163). Nach dem
Zitat der betreffenden Verse schlie8t P.: ,,Ce n’est pas par le style, souvent
lourd et embarassé, mais par 'esprit du Livre de Philosophte qu’Alard
est un auteur original, qui prend ses distances avec ses modéles latin et
francais.” Die Angabe der Lucan-Stelle, die die Quelle fiir den Ver-
fasser des lat. Moralium Dogma war, fur Alard jedoch ohne jede Be-
deutung ist, fithrt zu der Verwirrung, die in der gesamten Edition zu
beachten ist: P. verwechselt diese Stellenangabe mit tatséchlichen Vor-
lagen, aus der einen afrz. Quelle sind plstzlich ,lateinische und afrz.
Vorlagen geworden. Zu diesem Durcheinander passen die in dem Auf-
satz folgenden Angaben zu diesem Problem, nach denen einerseits der
lat. Text des MD, eine Seite spiter die afrz. Ubertragung als einzige
Quelle behauptet wird??).

Da P. eine Untersuchung zu diesem Problem, die alle Zweifel hatte
ausrdumen koénnen, nicht bietet und auch die bisherige Forschung zu
diesem Thema ignoriert (Holmberg 1929, cf. oben S. 252), steht eine
detaillierte Analyse weiterhin aus. Sie kénnte von den auch heute noch
als giiltig angesehenen Ergebnissen Holmbergs ausgehen!4), die dieser
nur summarisch mitteilen konnte und die in der Konfrontation von
Textstellen aus Alards Werk und den Moralités die durchgehende Ab-
hangigkeit Alards eindeutig erweisen!’). Auf dieser Basis konnte die Be-
sonderheit des Werkes Alards sichtbar gemacht werden, der seine Vor-
lage nur im (nach welchen Prinzipien vorgenommenen?) Exzerpt wieder-
gibt (cf. z.B. die Titelrubrik: Ci commence li livres extrais de philosophie
et de moralité), diese Ausziige in vollig anderer, d.h. unsystematischer
Anordnung reiht und somit gegeniiber dem in scholastischer Manier viel-
fach untergliederten Traktat der afrz. Prosaiibersetzung des Moralium
Dogma ein in mancher Beziehung eigenstédndiges Werk geschaffen hat.

13) 1956, 166-167: “Il est intéressant de comparer ce texte (sc. d’Alard) & sa
gource. Voici ce qu’écrit, d’aprés Cicéron (de off. I, 31, 114) le Moralium Dogma
[...] En fait, Alard est ici fidéle & I’esprit, sinon & la lettre de Cicéron.” — 168:
‘““Nous cherchions & réfuter la thése de Bargeton selon laquelle Alard et Brunet
Latin seraient exactement contemporains et auraient tous les deux puisé a la
source commune des Moralités.”

14) Cf. z.B. die Angaben von C. Segre, in: Grundrif3 der romanischen Literaturen
des Mittelalters VI 1, Heidelberg 1968, 106: “Essi (Alart de Cambrai e i suoi rimaneg-
giamenti) derivano dal volgarizzamento francese in prosa del Moralium dogma
(Moralités des philosophes [...]) [...J* P. scheint diese Publikation unbekannt ge-
blieben zu sein.

15} Holmberg 1929, 36: ,,In éhnlicher weise kniipft der verfasser stets an eine
stelle aus dem Mor. dogma an, wenn er sich auch nicht tiberall so nahe an die
quelle anschlieBt.*
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Um die Sorglosigkeit zu charakterisieren, mit der in dieser Edition
wissenschaftliche Fragestellungen behandelt werden, seien als weiteres
Beispiel die Ausfilhrungen zu dem wichtigen Problem des Publikums
aufgefiihrt. Hierbei kommt P. im Gegensatz zu dem Vorlage-Problem zu
Aussagen, deren absolute Form jeden mit mittelalterlicher Literatur
vertrauten Leser nur verwundern kann. Aus der Kommentar-Anlage
schlieBt er:

“Il ne s’agit done plus d’un manuel destiné & des clercs et constitué par une
accumulation de sentences sans commentaire, ce que sera encore le Trésor de
Brunet Latin. Plus qu'un répertoire, le Livre de Philosophie est un traité dit & un
véritable moraliste qui veut démontrer le haut prix d’une morale pratique & un
public auquel il s’agit moins d’enseigner un certain nombre de références que de
recommander un type de comportement fondé sur des valeurs telles que consesl,
mesure, cointise (lat. prudentia) ete. Ce public est certainement chevaleresque,
comme le prouve, par ex., la rubrique XXXI, attribude sans erreur & Sénéque:
pour étre bon champion en “‘escremie”, il suffit de bien connaitre trois ou quatre
“tours” plutét que d’en avoir appris beaucoup plus qu’on connaitrait mal. Chez
Séneque (De len., V1L, 1, 3-8), Fexemple était celui de la lutte, qu’Alard juge
sans doute peu noble et remplace par I’escrime, sport éminemment chevaleresque.
Mais il s’écarte alors du Moralium Dogma et des Moralités dont les lecteurs, me
semble-t-il, devaient étre indifférents & de telles considérations. Moralium Dogma
et Moralités avaient en effet conservé l’exemple originel de la lutte” (1970,
13-14).

Ein kontrollierender Blick in die Moralités 18t diese Argumentation
hinfallig werden: die afrz. Vorlage hatte bereits mit fast den gleichen
Worten wie Alard das Beispiel der escremie eingefiihrt 16).

Von der Fliichtigkeit P.s und ihren Konsequenzen an dieser Stelle ab-
gesehen, liegt seinem Argumentationsmodus eine prinzipielle Fehl-
einschétzung mittelalterlicher Florilegien- und Spruchliteratur zugrunde.
P. glaubt, aus thematischen Gegebenheiten einzelner Textabschnitte
sichere Aussagen ilber den Adressatenkreis des Gesamttextes ableiten
zu kénnen. Wie die Struktur dieser Textgattung unmiBverstandlich
zeigt, bestand ihre Besonderheit in der Reihung isolierter Sentenzen, in
denen die vielfiltigsten Themen angesprochen wurden. Eine solche
Gnomenkollektion war entsprechend dem unspezifischen Inhalt auf ein
Publikum im breitesten Sinne angelegt. Die Inkorporierung einzelner
Maximen, die auf spezielle Lebensverhaltnisse Bezug nahmen, tat dieser
Intention keinen Abbruch: Leser, die sich nicht betroffen fiihlten,
konnten die Sentenz leicht iibergehen, sofern sie nicht auch von solchen
beschrankt allgemeingiiltigen Wahrheiten Reflexionsanstéfie empfingen.

16} Alard, Rubr. XXXIT, vv. 1223-32: Encor dist Senesques nos mestre Que bons
champions ne puet estre Cil qui a ce se vieut tenir Qu'il tous les torz puist retenir, Mais
qut en set .III. bons ou IITI. Dont aucun puist vaintre et abatre, Je dy qu’il a assez
apris Puis que dou champ porte le pris. Car cil qui vaint, je ne dout mie Qu'assez ne
sache d’escremie, [...] — Moralités 104, 8-11: Et aprés redit: Ja cil n’iert bons
champions qui viaut retenir touz les torz, mais cil qui met s'entente en deux bons tors
ou en trois per les quiex il puisse uaincre: car assez set d’escremie qui set uaincre.
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Prazisere Aussagen zum angesprochenen Publikum dieser afrz. Gattung
didaktischer Literatur sind also nicht mdglich, weil diese Texte ent-
sprechend dem Absolutheitsanspruch ihrer Inhalte auf alle Zeitgenossen
ausgerichtet waren. Dieser These widerspricht nicht die Tatsache, daB
einige Sammlungen einer bestimmten Person gewidmet sind, wie aus
dem Titel (cf. z.B. Saint Louis, Enseignements & son fils ainé; Christine
de Pisan, Les enseignements a Jehan de Castel son filz) oder der Gesamt-
anlage des Werkes, in das die Sammlung eingelegt ist (cf. z.B. Chronique
dite de Baudouwin d’Avesnes: Enseignemens Aristote; Enseignemens de
Caton; Proverbes Seneke; Enseignemens Quintilianum; cf. Ruhe 1969,
16sqq., 36-7) zu entnehmen ist. Hier ist lediglich zwischen Adressat
und Publikum zu trennen. Dal} sich das Publikum mit dieser Widmung
an eine bestimmte, z.T. fiirstliche Person nicht geéndert hat, zeigt die
im Vergleich zu den iibrigen Gattungszeugnissen unmodifizierte Anlage
dieser Sammlungen. Eine weitere Bestatigung ergibt sich aus der
Wirkungsgeschichte dieser und aller anderer Sentenzenkollektionen: die
Beliebtheit z.B. der im XIII. Jh. geschaffenen Texte hielt auch im
XYV. Jh. unvermindert an, ohne dall irgendwo eine Beschrankung des
Publikums sichtbar wiirde.

In diesem Zusammenhang ist auch ein Ausblick auf die Wirkungs-
geschichte Alards lohnend, da P. keine Untersuchung zu dem Problem
versucht und sich mit der Aufzdhlung der bis auf eine Ausnahme
(Watriquet de Couvin, Dit des .VII. vertus) schon vor ihm bekannten
Zeugnisse im AnschluBl an die Handschriftenliste zufrieden gibt (,,Outre
ces neuf manuscrits, il faut signaler aussi: [...]" 1970, 10). Auch in dem
,,Diffusion du Livre de Philosophie* betitelten Absatz finden sich nur
zwei Sitze zu diesem Thema: ,Le Livre de Philosophie, 4 en juger
(P.: jurer!) par sa diffusion et sa fortune littéraire, a été trés lu dans les
milieux qu’il cherchait & atteindre (sc. de 'aristocratie médiévale) [. . .]
L’ouvrage méritait-il un tel succés? Cela ne fait aucun doute® (1970, 34).

Angaben zu Belegen, auf die sich P.s Behauptung zum Wirkungskreis
des Werkes stiitzt, wird man vergebens suchen. Bei ndherem Hinsehen
erweist sich auch dieses ,Ergebnis® als eine durch nichts gesicherte —
und soweit zu iibersehen, auch nicht zu sichernde — Behauptung. Eine
Analyse der Wirkungsgeschichte ergibt vielmehr, daf} Alards Werk nur
ein beschrankter Erfolg zuteil wurde. Von den 9 erhaltenen Hss., die oft
nur einen z.T. stark gekiirzten Text tradieren (C, D, N, R, §), datieren
fast alle (8) aus der 2. H. des XIII. Jh.s (F: 1268; BR: 1278; DMS:
Ende XIII. Jh.; 4: XITII. Jh.) %), nur eins aus dem Anfang des XIV. Jh.s
(N). DaB3 das Werk nach dieser Zeit offensichtlich nicht mehr gelesen

17) Die Datierung der Hs. D mufl vom Leser auf miihseligern Wege selbst ge-
funden werden: Payen 1970, 8 verweist lediglich auf die detaillierte Beschreibung
dieser Hs. in C. Segres Edition des Bestiaires d’amours von Richart de Fornival,
ohne wenigstens die knappe Angabe der Datierung zu zitieren oder zumindest die
Seite bei Segre anzugeben, auf der die entsprechende Information zu finden ist.
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worden ist und seit der Mitte des X1IV. Jh.s bereits vollig in Vergessen-
heit geriet, bestatigen die fiinf Zeugnisse®) fir die Rezeption des Textes:
lediglich bis zur 1. H. des XIV.Jh.s wurde das Livre de Philosophie
benutzt, und zwar stets nur in einer Form: als Vorlage fiir Exzerpte.
Einzelne Absitze wurden ausgeschrieben und als isolierter Text dar-
geboten (Enseignement au prodome) oder in umfangreichere Werke inter-
poliert (Livre de Cassidorus; Watriquet de Couvin, Dit des .VII. vertus;
Renart le Contrefait); unter dem Titel Ensignemens de doctour, de maistre
et de philosophe wurde das Werk noch radikaler beschnitten, nur die
jeweilige Titelrubrik der einzelnen Abschnitte als Sentenzsammlung
kompiliert und mit anderen Kollektionen gleicher Art zu einem kleinen
Korpus zusammengestellt (Enseignemens Aristote; Proverbes Seneke; Ancor
des ensignemens Seneques)'®).

Der Vergleich mit der Wirkungsgeschichte der Vorlage Alards, der
afrz. Prosaiibersetzung des Moralium dogma philosophorum, ist in diesem
Zusammenhang aufschluBreich: Dieser Text ist in der vierfachen Anzahl
von Handschriften tradiert, die sich gleichméaBig iiber das XITI. bis
XV. Jh. verteilen (XIII.: 13; XIV.: 13; XV.: 10 Hss.). Die Vorlage hat
offensichtlich wesentlich mehr dem Zeitgeschmack entsprochen als ihre
versifizierte Adaptation. Warum Alard sich nicht in &hnlicher Weise
durchzusetzen vermochte, kann nur vermutet werden. Zwei Griinde er-
scheinen im Blick auf das Schicksal der Vorlage plausibel.

Alard hatte sich einerseits als Neuerer im Rahmen der zeitgendssischen
didaktischen Gattungen versucht und eine Mischform von Florileg und
Traktat geschaffen, in der die Traktat-Elemente auf die Ebene eines
Kommentars zu den als Titel jeweils vorangestellten flores reduziert
sind. Gefdhrdete die Auslegung der Sentenz in einer Glosse bereits
prinzipiell den mit der Pragnanz dieser Sitze gegebenen Reiz des
Florilegs, so wurde der Kommentar zum anderen erst recht durch die
von Alard eingefithrte Form zum Ballast: jeder Kommentar beginnt
mit einer mehr oder minder wortlichen versifizierten Wiederholung der
im Titel unmittelbar voranstehenden Prosasentenz; zum SchluB8 der Aus-
legung wird diese Maxime ein neues Mal unter erneuter Nennung des
antiken Autors repetiert. Dieser umstdndliche und bis zur Ermiidung
wiederaufgenommene Rahmen ist nicht nur mit den meist knappen Aus-
sagen der Vorlage zu dem behandelten Thema gefiillt, sondern z.T. mit
Exempeln auf einen Umfang von bis zu 200 Versen ausgedehnt. Als
Heilmittel gegen diese Langatmigkeit des Gesamtwerkes halfen sich die
meisten Kopisten und alle sonstigen Benutzer durch unterschiedlich
radikale Kiirzung und nur fragmentarische Exzerpierung. Nach relativ
kurzer Zeit wurden auch diese Versuche eingestellt und im Riickgriff

18) Payen 1970, 10 fuhrt irrtimlich 6 Zeugnisse auf: bei den Texten 4) und 5)
handelt es sich nicht um zwei verschiedene Ausziige, sondern um den gleichen, wie
bereits bei Holmberg 1929, 36 angegeben war.

19) Cf. hierzu Ruhe 1969, 47sqq.

Gott. Gel. Anz. 226, 3/4 17
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auf die Moralités als Vorlage Alards ein Text bevorzugt, der diesen Auf-
wand nicht nétig machte29).

Schlieflich hat Alard mit der wunsystematischen Reihung der
Rubriken eine Qualitat der streng systematisch gegliederten und viel-
fach untergliederten Vorlage aufgegeben. Dem Autor ging damit selbst
der Uberblick in seinem Werk verloren, wie die hiufigen Wiederholungen
von gleichen Themen zeigen. Dall diese Organisationsform bereits von
den zeitgenossischen Benutzern als Mangel empfunden wurde, zeigen die
Hss. MNR, in denen im groBten Teil des Textes (M N, vv. 1-4968) oder
sogar durchgehend (R) die Rubriken nach Autoren zusammengestellt
sind und somit versucht wurde, ein — wenn auch auBerliches —
Ordnungsprinzip einzufiihren. '

Die Diskussion der Edition des Textes muf hier kurz gehalten werden, da sie
wegen des unklar gelassenen Bezuges auf Bargetons ungedruckte Edition den
Grad der eigenstédndigen Leistung P.s nicht erkennen laBt. Die Ausgabe ist klar
gegliedert und bietet im dreigeteilten Apparat die in der der Edition zugrunde
gelegten Hs. A korrigierten Lesarten, eine kurze Begriindung dieser Emendierungen
und die Varianten der ubrigen Handschriften. Unerkldrt bleibt, warum von den
Dokumenten der Wirkungsgeschichte nur das Enseignement au prodome (E, nicht in
der Hss.-Liste 1970, 7-9; fehlt dort ebenso 1066, 148-152) im Apparat beriick-
sichtigt wird, die z.T. wesentlich lingeren Exzerpte im Livre de Cassidorus und
Renart le Contrefait jedoch nirgends herangezogen werden. Statt der wie oben
nachgewiesen verwirrenden Angaben zur Vorlage hétte ein Zitat des Wortlautes
der entsprechenden Stelle aus den Moralités eine wesentliche Bereicherung be-
deutet. Auf zwei kurze Appendices mit den Texten von zusétzlich gebotenen
Rubriken in den Hss. V und C folgen ein Eigennamen-Index und ein sehr aus-
fithrliches Lewigue. Uber Anlage und Ziel des Wortverzeichnisses erfihrt der Leser
nichts. Auch an dieser Stelle mifte erst wieder gekliart werden, inwieweit das
bereits von Bargeton erarbeitete Lexique benutzt worden ist, der sogar ein zweites
Wortverzeichnis angefiihrt hatte, wie P. selbst an anderer Stelle angibt2!).

Der Band wird von einer Bibliographie beschlossen, in der sich die Druckfehler
in den angefilhrten Titeln nicht nur auf nichtfranzésischsprachige Werke be-
sehrdnken ??), sondern auch den eigenen Landsmann Bargeton betreffen, der

20) Eine auffillige Bestitigung zu dieser Abkehr von Alards Werk bietet sich
vielleicht in der Wirkungsgeschichte der Proverbes Seneke (1278-81): die im Zu-
sammenhang mit einem jiingeren, noch am Ende des XIIL Jh.s konstituierten
Traditionszweig dieses Textes (B') tiberlieferte Zusammenstellung der Rubriken
aus Alards Livre wurde in einem anderen, etwa gleichzeitig entstandenen Traditions-
zweig (f?) durch eine kurze Zitatsammlung ersetzt, die sich zur Hilfte aus
Exzerpten aus den Moralités zusammensetzt, die auch in dem entsprechenden An-
hang der jimgsten Texttradition der Proverbes (y) einen gewissen Einfluf} ausiiben
(cf. hierzu Ruhe 1969, 64-67).

21y 1966, 147: “[...] suivie d’un double lexique, ou plutét d'un lexique des
mots et d’une liste des termes abstraits (si nombreux, chez Alard) avee, non plus
leur simple traduction, mais aussi leur exacte définition en fonction du contexte
et des modéles latins ou frangais dont Alard s’est inspiré.”

22) Cf. z.B.: Eugen Irmer, Die altfranzisische Bearbeitung des *‘Formula honestae,,
Vitae des Martin von Braga ... (statt: der “Formula honestae vitae). — Klaus
Dieter Nothdurf (statt: Nothdurft): Studien zum Einfluss Senecas {...], Leide-
Cologne, s.d. (statt: 1963). — E. Stengel: Everard de Kirkham et Elie de Winchester,
Appendix & Kuhne, Maistre Elie, Marburg, 1886 (statt: Elie’s de Wincestre, eines
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sich — in Ubereinstimmung mit der sonstigen Behandlung durch P., ist man ver-
sucht zu sagen — die Schreibung ,,Barjeton‘‘ (ebenso stets in der ,,Introduction‘)23)
gefallen lassen muB.

Nach den bereits konstatierten Leichtfertigkeiten in der Behandlung der fiir
die Bearbeitung des Livre fundamentalen Probleme werden diese Fliuchtigkeiten
nicht mehr iiberraschen. Sie lassen jedoch eine noch ausstehende Kontrolle des
edierten Textes anhand der Manuskripte dringend wiinschenswert erscheinen, die
Klarheit dariiber verschaffen kénnte, ob die durch die hier aufgewiesenen Méangel
bereits hinldnglich entwertete kritische Edition wenigstens in diesern Punkt ein
positiveres Bild bietet.

87 Wiirzburg Ernstpeter Ruhe

Universitat
Sem. fiilr Roman. Philologie

Die Deutschen Inschriften. Herausgegeben von den Akademien der
Wissenschaften in Berlin, Gottingen, Heidelberg, Leipzig, Miunchen und der
Osterreichischen Akademie in Wien. 13. Band. Miinchener Reihe — Dritter
Band: Die Inschriften der Friedhofe St. Johannis, St. Rochus
und Wohrd zu Nirnberg. Gesammelt und bearbeitet von Peter Zahn.
Alfred Druckenmiiller Verlag, Miinchen 1972, 4° XXIII, 441 Seiten mit
1417 Inschriften, 5 Tafeln mit Meister- und Hauszeichen, 138 Abb., 3 An-
sichten des Johannisfriedhofes und 2 mehrfarbigen Gréberplénen.

Der vorliegende Band unterscheidet sich wesentlich von den bisher
erschienenen KEditionen des Inschriftenunternehmens der Deutschen
Akademien. Es werden darin nicht die Inschriften einer Stadt oder
Landschaft publiziert, sondern die der drei bekannten Niirnberger
Friedhofe St. Johannis, St. Rochus und Wohrd. Dieser Tatsache ver-
danken wir ein voéllig einheitliches Inschriftenmaterial in dem Band,
sowohl vom Inhalt, von den Inschriftentrigern und ebenso auch von der
Zeit her. Wie nicht anders zu erwarten, handelt es sich ausschlieBlich um
Grabinschriften des 15., vor allem aber des 16. und 17. Jahrhunderts.
Die Inschriften des 1. Bandes bis zum Jahr 1580 verteilen sich sehr un-
gleichmaBig tiber die behandelte Zeit. Thre Zahl betriagt bis 1520 nur
13, bis 1580 (SchluB des 1. Bandes) folgen dann noch 1400. Diese auf-
fallige Zasur um 1520 ist dadurch bedingt, daBl 1518 der Rat von Niirn-
berg geboten hat, die Toten auf dem alten erweiterten Siechenfriedhof
bei St. Johann vor der Stadt beizusetzen. Die Pest 1519/20 zwang zu
einer strikten Beachtung dieses Ratserlasses. Gleichzeitiz wurde auch

Anonymus und Everarts Ubertragungen der Disticha Catonis, Appendice & H. Kiihne,
Maitre Elie’s Uberarbeitung der dltesten franzdsischen Ubertragung won Ovid's ars
amatoria).

23y Cf. p. 74, 10, 33 (richtig nur p. 12 und in den Arbeiten von 1965 und
1966).

17*
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