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Verwundbares Antlitz. Die Menschenrechte im
Denken von Emmanuel Levinas

Jutta Czapski

Der jiidische Philosoph Emmanuel Levinas (1905-1995) widmete sein ge-
samtes philosophisches Werk einer einzigen brennenden Frage: Was ist die
Menschlichkeit und worin liegt ihr Sinn und ihre Bestimmung? Da die Men-
schenrechte als juristische Manifestation der Menschlichkeit iiberhaupt nicht
von ihr zu trennen sind, ist Levinas’ Stimme dafiir pradestiniert, einen Bei-
trag zu leisten, gerade wenn die gewichtige Frage nach der Bedeutung und
der Verletzlichkeit der Menschenrechte gestellt wird. Levinas hat in seinem
personlichen Leben diese Verletzlichkeit am eigenen Leib zu spiiren bekom-
men.

In einem Interview wurde er einmal gefragt, was die Initialziindung phi-
losophischen Denkens sei. Daraufhin antwortete er: ,,Vermutlich beginnt es
mit Traumatismen® (Levinas 2008, 15)!, und damit meint er sich selbst. Le-
vinas hat niemals einen Hehl daraus gemacht, dass der Ausgangspunkt seines
eigenen Denkens in traumatischen Schmerzerfahrungen liegt. Sein erstes
Buch schrieb er als junger Philosoph in Vorahnung des Nazigrauens, und das
zweite als franzosischer Soldat wihrend seiner fiinfjahrigen deutschen Ge-
fangenschaft in einem Arbeitslager. Als litauischer Jude - 1905 in Kaunas ge-
boren - ging Levinas 1923 nach Frankreich, um Philosophie zu studieren. Da
er die franzésische Staatsbiirgerschaft annahm, wurde er mit Ausbruch des
Krieges als franzdsischer Soldat an die Front geschickt. Doch schon bald ge-
riet Levinas in deutsche Gefangenschaft. Fiinf Jahre lebte er in dem Arbeits-
lager Fallingbostel, in der Ndhe Hannovers, unter hértesten Bedingungen
und standiger Todesangst. Nach Beendigung des Krieges erfuhr er, dass der

! Levinas, Emmanuel 2008: Ethik und Unendliches. Wien: Passagen, 15 (Das Interview fiihrte Phi-

lippe Nemo 1981).
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Grofiteil seiner Familie in einem Konzentrationslager umgebracht worden
war.?

Levinas schreibt mit dem Nachdruck eigener Betroffenheit. Leben, Den-
ken und Schreiben sind im Werk des Philosophen so ineinander verwoben,
dass sie nicht zu trennen sind. Mit dem Bewusstsein desjenigen, der weif3,
dass die Menschlichkeit - und mit ihr die Menschenrechte - stindig und
ernsthaft bedroht sind, entziindet sich Levinas’ Denken an der Erfahrung der
Unmenschlichkeit und der verlorenen Orientierung der Moderne. So be-
ginnt der abrechnende Auftakt seines ersten Hauptwerkes Totalitit und Un-
endlichkeit von 1961 implizit mit der einst von Spinoza gestellten unbeque-
men Frage:

Werden wir nicht von der Moral zum Narren gehalten? (vgl. Levinas
2002, 19)°

Der Kriegszustand — das hat Levinas ja selbst hautnah miterlebt — setzt die
Moral als Vernunftprinzip und Sinnhorizont der Menschenrechte aufler
Kraft. Er macht sie lacherlich. Das cogito Descartes, das animal rationale, auf
das der Mensch doch so stolz war und auf das er sein Selbstbewusstsein griin-
dete, entpuppt sich nicht als ordnender Fels in der Brandung, sondern als
unbestindig und illusorisch.

Am Ende zweier Weltkriege ist die Krise des Humanismus eklatant. Die
Erfahrung der menschlichen Wirkungslosigkeit, Katastrophen und gewaltige
Verbrechen lassen das, was der klassische Humanismus einst als vorrangigs-
tes Wesensmerkmal des Menschen bezeichnet hatte, tragikomisch wirken,
ndmlich die Sorge um die freie Entfaltung und die Selbstverwirklichung der
eigenen Personlichkeit. Uberdeutlich hat die Gewalt der Weltkriege vor Au-
gen gefiihrt, wohin das Kreisen um sich selbst nur fithren kann: Levinas ist
davon iiberzeugt, dass es in letzter Konsequenz in der Katastrophe miindet,
und darum kann aus seiner Sicht die Bestimmung des Menschen nicht in der
Sorge um sich selbst liegen.*

Der abendlandischen Philosophie macht Levinas den generellen Vorwurf,
um sich selbst zu kreisen und den Anderen vergessen zu haben (vgl. Levinas

Zur Biographie vgl. Funk, Rudolf 1989: Sprache und Transzendenz im Denken von Emmanuel
Lévinas. Freiburg / Miinchen: Alber, 35ff.

*  Vgl. Levinas, Emmanuel 2002: Totalitit und Unendlichkeit. Freiburg / Miinchen: Alber, 19.

Zur Krise des Humanismus und Levinas' Reaktion darauf vergleiche: Wenzler, Ludwig 2005:
Menschsein vom Anderen her. In: Levinas, Emmanuel: Humanismus des anderen Menschen.
Hamburg: Meiner, VIIL61ff.
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2002, 20ff.; 56) Und ganz besonders - so die harsche Kritik des jiidischen
Denkers — hitten die Philosophen weggeschaut angesichts der Verfolgten
und von Krieg, Hunger und Gewalt Bedrohten und Fliichtenden, angesichts
all derer also, deren Menschenrechte mit Fiilen getreten werden:

,»Ohne Ruhe in sich selbst, ohne Ruhestitte in der Welt, in dieser Fremd-
heit gegeniiber jedem Ort, das ist zweifellos eine Innerlichkeit eigener
Art! Irreale Realitit der Menschen, die im alltdglichen Weltgeschehen
verfolgt werden, um deren Wiirde und Sinn sich die Metaphysik nie ge-
kitmmert hat und vor der sich die Philosophen das Gesicht verhiillen.“
(Levinas 2005, 101)

Kann man nach Auschwitz iiberhaupt noch philosophieren? Ja, mit gro-
Ber Dringlichkeit, so beantwortet Levinas fiir sich diese Frage; aber nur dann,
wenn sich die Philosophie wieder an ihre vornehmste Aufgabe erinnert,
nidmlich dass sie ein Denken ist, das der Suche nach dem Wesen und dem
Sinn der Menschlichkeit geweiht ist — eine Weisheit der Liebe im Dienste der
Liebe (vgl. Levinas 2011, 353)°. Diese Suche ist fiir Levinas mehr denn je un-
verzichtbar — gerade im Hinblick darauf, dass die Menschlichkeit in der Ge-
walt fast erstickt und vergessen wurde in den Katastrophen des Jahrhunderts.
Dieses einzig Sinnhafte, Menschliche, kann nicht in uns selbst liegen, da wir
— gekettet an uns selbst — keine Chance haben, aus dem Geféngnis unseres
Egoismus herauszukommen.® Nur durch den anderen Menschen fiihrt sich
ein solches Phinomen wie Bedeutung und Sinn in das Sein ein: Ohne den
Gesprachspartner, an den sich meine Worte richten, wenn ich spreche, den
Zuhorer, den Betrachter, wire alles, was ich bin und tue, zur Belanglosigkeit
verurteilt (vgl. Levinas 2005, 39). Dass diese Bedeutung vorrangig und grund-
legend ist und jedem egoistischen Beharren im Sein vorangeht, zeigt Levinas
in folgender Weise auf: Bevor ich spreche, ist meine Sprache schon ein Ver-
héltnis zu demjenigen, dem ich mich ausdriicke (vgl. Levinas 2012, 111f;
Czapski 2017, 72f)7.

»Man muss sich diese Begegnung - deren Intensitit das Levinassche
Werk bis zur ,Obsession‘ steigert und die mit der Intimitit des Buber-

> Vgl Levinas, Emmanuel 2011: Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht. Freiburg: Alber,

353.

Zu Levinas’ Zuriickweisung eines Sinns im Sein vergleiche: Funk 1989, 105ff, und Wiemer,

Thomas1988: Die Passion des Sagens. Freiburg / Miinchen: Alber, 27ff.

7 Vgl. Levinas, Emmanuel 2012: Die Spur des Anderen. Freiburg: Alber, und Czapski, Jutta 2017:
Verwundbarkeit in der Ethik von Emmanuel Levinas. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann.
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schen Ich-Du-Verhiltnisses wenig gemeinsam hat — durchaus als Schock
vorstellen, der das ,Ich‘ dariiber belehrt, daf} es vor aller Selbstgewif$heit
Ausgesetztheit (exposition) ist. Levinas hat mit Sartres Wort, dal der An-
dere das ,Loch in der Welt" sei, radikal ernst gemacht.“ (Wolzogen 2005,
19)*

Und weil die ethische Beziehung zum anderen Menschen derart vorran-
gig ist, muss Philosophie die Ndahe zum Anderen fortan in den Mittelpunkt
stellen, so Levinas’ Uberzeugung. Mit anderen Worten: die Erste Philosophie
ist eine Ethik (vgl. Levinas 2002, 58).

Das Antlitz des anderen Menschen

Doch worin zeigt sich die Ndhe zum Anderen, woran wird diese aller gewich-
tigste Dimension im Leben spiirbar? Nihe, so Levinas, bricht plétzlich in das
personliche Leben ein wie ein Meteorit, und zwar durch das Antlitz des an-
deren Menschen.’ Das Antlitz ist in seinem Denken der exponierte Ort, mit
dem Anderen in Beziehung zu treten. Mit Antlitz meint Levinas nicht den
Gesichtsausdruck, an dem ich Stimmungen ablesen konnte, oder hinter dem
sich etwas verbergen konnte. Das Antlitz ist das Mehr, das iiber die Manifes-
tation des konkreten Gesichts hinausgeht, etwas hochgradig Lebendiges. Als
Epiphanie ist es reiner, irreduzibler Ausdruck. Er verweist auf nichts als auf
sich selbst, Bedeutung par excellence. Meinem Begreifenwollen setzt das Ant-
litz einen ethischen Widerstand entgegen: Es tiberflutet in jedem Moment
meine Fassungskraft und setzt den permanenten Drang des Bewusstseins,
nédmlich alles begreifen und damit kognitiv tiber alles verfiigen zu wollen, au-
Ber Kraft: Die fundamentale Fremdheit und Nacktheit, die mir im Antlitz des
Anderen begegnet, ist nichts, was ich auch nur irgendwie beherrschen oder
fassen konnte. Das Antlitz ,,hat nicht die Zone des Bewusstseins durchquert
und laf3t sich nicht wieder herbeiholen“ (Levinas 2005, 72), weil ich es weder
denken noch fassen kann. Mit dem Antlitz bricht eine andere Zeit ein: die
Unendlichkeit (vgl. Levinas 2002, 277ft; Czapski, 2017, 95). Was Levinas mit
»Unendlichkeit® bezeichnet, ist eine radikal andere Zeitdimension als unsere
erinnerbare Zeit, in der wir leben, oder in Levinas’ Terminologie: in der sich

8 Wolzogen, Christoph v. 2005: Emmanuel Levinas — Denken bis zum Aufersten. Freiburg / Miin-

chen: Alber.
°  Vgl. zur Antlitzphilosophie bei Levinas: Levinas 2005, 42; Levinas 2002, 267{f; Czapski 2017, 91ff.
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unser Sein manifestiert. Die unendliche Zeit des Antlitzes hat weder Anfang
noch Ende und versammelt sich nie in der Gegenwart. Ich kann sie also nicht
denken, nicht durchleben, nicht erinnern. Das Antlitz gehort nicht mehr zur
Ordnung des Seins. Im wahrsten Sinne des Wortes ist es auflerordentlich. In
diesem Sinne spricht Levinas von einem Jenseits des Seins.

Doch wie kann ich tiberhaupt wissen, dass ich vom Antlitz des Anderen
beriihrt und getroffen worden bin, wenn ich das, was mir angesichts des An-
deren widerfiahrt, weder denken noch fassen kann? Ich kann es nicht wissen,
ich kann es rein in meiner Sinnlichkeit fithlen: Das Antlitz ruft mich an und
appelliert an mich, weil es pure, schutzlose Nacktheit ist, wehrlose Schwiche,
verwundbar und sterblich. Eben dadurch ist es instdndiges Flehen: ,,Du wirst
mich nicht téten® und ,,lass mich in meinem Sterben nicht allein®, lautet der
stumme Appell des Antlitzes, dessen unvergleichliche Wucht tief unter die
Haut geht."

Levinas bezeichnet den Anruf des Antlitzes als anarchisch, denn es gibt
keinen Anfang dieses Anrufes, den sich das Bewusstsein vorstellen konnte,
und somit auch keine Evidenz, kein Prinzip. Der Anruf wird empfunden als
Beunruhigung und Verunsicherung: Ob ich will oder nicht, ich muss auf die
Verwundbarkeit des Antlitzes antworten, und genau in diesem Sinne bin ich
fiir den Anderen verantwortlich. Selbst wenn ich die Antwort verweigere,
kann ich nicht ungeschehen machen, dass ich angerufen worden bin. In der
Verantwortung geschieht etwas Unbegreifliches, etwas geradezu Verriicktes,
wie Levinas in einem Interview einmal sagte (vgl. Levinas 2005, 136), namlich
das eigentlich Menschliche: Zunichst einmal muss sich der Mensch egois-
tisch in seinem Sein behaupten und sein Sein vollziehen. Das heif3t, er muss
sich ins Sein stellen, er muss spiiren, dass er ,,da“ ist, er muss sich identifizie-
ren und ,ich® sagen. Levinas nennt diesen Seinsvollzug in Anlehnung an
Spinoza conatus essendi oder interesse. Auf sozialer Ebene wird der Seinsvoll-
zug zu einem unschuldigen Kampf aller gegen alle, indem der Mensch seine
Freiheit gegen die der Anderen geltend macht. Ein jeder beansprucht seinen
eigenen Platz an der Sonne. Doch der Anruf des Anderen greift in diesen
permanenten Selbstbezug stérend ein, und zwar so, dass er den Egoismus
umwendet in Verantwortung fiir den Anderen.

Indem mir der Andere in seinem Antlitz nicht mehr auf der Ebene begeg-
net, auf der ein Ego gegen das des Anderen steht, sondern in seiner unendli-

1 Zum Appell des Antlitzes vgl.: Levinas 2002, 285, und Czapski 2017, 104{f.
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chen, iberflutenden Zartheit, Zerbrechlichkeit, Sterblichkeit, fallt mir iiber-
haupt erst auf, dass mein Daseinskampf, den ich gegen die Anderen fiihre,
Gewalt ist: Indem ich meinen Platz behaupte, habe ich dem Anderen schon
seinen Platz genommen. In der Nihe des Antlitzes geht mir iiberhaupt erst
auf, dass meine eigene Daseinsberechtigung nicht einfach selbstverstandlich
gegeben ist und nicht einfach in mir selbst begriindet liegt (vgl. Czapski 2017,
95).

Verantwortung ist Verlangen, dass es dem Anderen gut ergehen moge bis
dahin, dass Leben und Tod des Anderen wichtiger werden als das eigene Le-
ben und die eigene Angst vor dem Tod.

Levinas verwendet dafiir den Ausdruck désir, den man mit Begehren,
Verlangen oder Sehnsucht wiedergeben konnte.!! In poetischer Sprache na-
hert er sich diesem metaphysischen Begehren an, das sich immer weiter ver-
tieft, so als grabe es eine Kuhle ins Herz.

Der ganze Ernst der Verantwortung gipfelt in der Empfinglichkeit, fiir
den Anderen sterben zu kénnen, wenn es darauf ankdme, was bedeutet: Be-
jahung des Lebens des Anderen bis ins Letzte, fiir ihn zu leben und fiir ihn zu
sein. Diese ethische Beziehungsdimension ist die einzige Moglichkeit, dem
Anderen gerecht zu werden (vgl. Levinas 2011, 120;186ff; Levinas 2007, 146;
Czapski 2017, 116-134).

Sie ist Ansprache, in der ich Antwort bin auf den stummen Appell des
Antlitzes, der mich beunruhigt und affiziert. In diesem sehr urspriinglichen
und wortlichen Sinn versteht Levinas die Dimension der Verantwortung.
Dem vom Antlitz Getroffenen ist es unmoglich zu sagen, welche Autoritat
ihm da gebietet und ihn beunruhigt. Etwas hat sich eingeschlichen wie ein
Dieb in der Nacht, das ihn umwilzt und sich seiner beméchtigt, und zwar
wider Willen. Der Wille kommt ldngst zu spét. Etwas hat mich getroffen,
noch bevor ich ja oder nein sagen kann.'? Ich wiahle nicht, aber ich bin er-
wihlt, und zwar erwéhlt in dem Sinne, dass das Antlitz des Anderen an mich
appelliert, und ich nicht austauschbar bin. Ich kann den Anruf nicht delegie-
ren, denn ich werde in meinem Selbstsein angesprochen. Wie wir gesehen
haben, kann ich nicht begreifen oder reflektieren, dass ich affiziert worden
bin vom Antlitz des Anderen. Die Betroffenheit durch das Antlitz kiindigt
sich nur an als Spur: ndmlich in meiner Sehnsucht und meinem Verlangen

1 Vgl. z. B. Levinas 2002, 35ff, 81ff; Czapski 2017, 101-102.
12 Zur Verantwortung wider Willen vgl. Levinas 2011, 123.
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nach dem anderen Menschen, Verlangen um seinetwillen, dass es ihm gut
ergehen moge, in meiner Verantwortung fiir ihn. Im Gegensatz zum Zeichen
verweist die Spur auf nichts, sie bleibt entzogen und véllig intentionslos. Sie
vibriert einzig in der Unruhe und dem Gefiihl, von einem Feuer zu brennen,
das sich nach dem Anderen verzehrt, unersattlich und niemals auf den Punkt
kommend."

Das Verlangen, seinem Wesen nach mafilos, da es selbst einer mafilosen
Spur folgt, kann sich bis hin zur Obsession steigern. Das Flehen, die Demut,
die Nacktheit und Wehrlosigkeit des menschlichen Antlitzes ist zugleich
seine Hoheit und die Wiirde der Humanitit tiber den Tod hinaus. Im Anruf
des Anderen liegt eine Zu-mutung im wortlichen Sinne, doch erst durch sie
wird mein eigenes Leben bedeutsam.

Es gerit in einen lebenslangen Ubergang hin zur Nihe des Anderen im
Sinne einer Dezentrierung: Ich kreise nicht mehr um mich, sondern um den
Anderen. Indem sich mir das Antlitz anbefiehlt, befreit es mich von mir
selbst. Doch nur so finde ich meine Integritit wieder und bin nicht langer
entfremdet. Diesen unauthérlichen Ubergang des vom Antlitz Affizierten
vergleicht Levinas mit Abraham, der aufbrach, ohne wiederzukehren (vgl.
Levinas 2012, 215-216).

In der Tiefendimension der Ndhe zum Anderen st6f3t Levinas auf pure
Verwundbarkeit. ,,Das [vom Anderen affizierte] Ich ist vom Scheitel bis zur
Sohle, bis ins Mark seiner Knochen Verwundbarkeit.“ (Levinas 2005, 94) Als
eine Art Uberempfindlichkeit und Empfinglichkeit fiir den Anderen, be-
schreibt Levinas sie als radikale Passivitit und Fahigkeit, sich dem Anderen
auszusetzen bis hin zur Verwundung (vgl. Levinas 2011, 130ff; Czapski 2017,
63ff).

Die Ndhe des Anderen grébt eine Kuhle in mich, die sich unauthdrlich
weiter vertieft und gleichzeitig blutet und strahlt. Nur kraft der Verwundbar-
keit bin ich empfinglich fiir die ganze Ungeheuerlichkeit, Mafilosigkeit und
Unendlichkeit des Anderen.

Verwundbarkeit erdffnet eine Dimension, die nichts mit Gefilligem zu
tun hat und schon gar nichts mit Selbstgefélligem. Sie ist weder Haltung noch
Grof3ziigigkeit — denn ich werde wider Willen mir selbst entrissen. Es war zu
sehen, dass das Berithrtwerden durch den anderen Menschen konkret in der
Fahigkeit gipfelt, um seinetwillen leiden zu koénnen und ein Selbstopfer fiir

3 Zum Unterschied zwischen Spur und Zeichen bei Levinas vgl. Levinas 2012, 226ff.
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ihn zu bringen, das ich nicht freiwillig gewéhlt habe und kein gesunder Men-
schenverstand freiwillig wihlen kann: Mit meinem Fasten seinen Hunger zu
stillen, ihm den Bissen Brot geben, den ich gerade geniisslich selbst verspei-
sen wollte, um darin mein Herz zu geben. Die Gabe schneidet ins eigene
Fleisch - sie bedeutet nicht lockeres Ausgeben von Uberfliissigem, das mir
nicht weh tun wiirde. Im Gegenteil: Sie ist ganz ohne Berechnung, ohne
Leichtfertigkeit des Spiels in totaler Unentgeltlichkeit der Handlung wie die
Liebe, die sich nicht darum schert, ob sie zuriickgeliebt wird: Verlangen fiir
den Anderen, das nicht fiir sich selbst verlangt, dem es nicht darum geht,
selbst erganzt oder befriedigt zu werden - das bezeichnet Levinas als Giite
(vgl. Levinas 2002, 36ff).

Dem judischen Philosophen ist alles darum zu tun aufzuzeigen, dass das
Giitige das eigentlich Menschliche ist. Es ist kein angeborener Naturzustand
des Menschen, sondern es kann nur erweckt werden durch den Anderen, und
diese Erweckung ist gerade keine Denkoperation oder Willensentscheidung:
Die Andersheit des Anderen, die mir immer als Vokativ entgegentritt, als
Appell, ist im eigentlichen Sinne eine Erwahlung, eine Erwéhlung durch das
Gute, das an meine Verantwortung appelliert.

Mit anderen Worten: Das eigentlich Menschliche zeigt sich genau da, wo
man es vielleicht am wenigsten vermutet hitte. Namlich in der Schwiche, in
der Ohnmacht, in der absoluten Passivitdt der Verwundbarkeit, und gerade
nicht auf der Ebene des freien Willens und souveranen Handelns: Denn dem
Willen und dem Handeln, und seien sie auch noch so empathisch, ist schon
lingst etwas vorausgegangen, und ldngst werden sie von etwas beseelt und
getragen, ndmlich vom Anruf des Anderen. Das Giitige kann man nicht er-
kldren. Es muss auf Letztbegriindungen verzichten, denn es geht in keinem
System auf und kompromittiert den wissenschaftlichen Diskurs. Doch nichts
ist Levinas wichtiger, als hierfiir seine philosophische Stimme zu erheben.

Fiir ihn gilt es, die besessene Welt mit einer anderen Besessenheit zu kon-
frontieren, namlich mit der vom anderen Menschen.

Die Ethik der Menschenrechte

Auf der Grundlage der Antlitzphilosophie des jlidischen Denkers, erdffnet
sich eine politische Dimension: nimlich eine direkte Uberleitung zu den
Menschenrechten. In seinen politischen Schriften verbindet sie Levinas ex-
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plizit mit dem Antlitz und mit dem Wesen und der Bestimmung des Men-
schen. In dieser Bestimmung fundiert er die Menschenrechte und vertieft da-
mit wesentlich das Verstindnis fiir ihren genetischen Impuls und ihre meta-
physische Bedeutung. Im Folgenden soll der Levinassche Gedankengang
nachvollzogen werden:

Die Rechte, die seit dem 18. Jahrhundert als Menschenrechte proklamiert
werden, beruhen auf einem urspriinglichen Bewusstsein fiir Gerechtigkeit
(vgl. Levinas 2007, 97)*. Fiir die heutige Denkart, so definiert sie Levinas,
»handelt es sich hierbei um Rechte, die legitimer als alle Gesetzgebung, ge-
rechter als alle Rechtfertigung sind.“ (ebd.) Sie sind ,,das Maf3 allen Rechts®
(ebd.), und somit sind sie die Grundprinzipien der Gesetzgebung und der
sozialen Ordnung. Mit anderen Worten fasst Koenig diesen Gedankengang
zusammen:

»Menschenrechte bezeichnen Anspriiche, die im faktisch geltenden
Recht zu verankern sind, deren Legitimitit aber in einer hoheren norma-
tiven Ordnung begriindet ist.“ (Koenig 2005, 16) "

Offensichtlich liegt den Menschenrechten also eine Ethik zu Grunde.
Diese Ethik iibersteigt eine aus blof3er Logik geborene Denkoperation und
kann an keiner geistesgeschichtlichen Epoche festgemacht werden, denn seit
sich der Mensch vom Tier zu unterscheiden begann, begleitet ihn ein spezi-
fisches archaisch ethisches Empfinden. Bataille beispielsweise entdeckt am
Ursprung der Menschheit, sozusagen als ihren Geburtsmoment, ein Er-
schauern vor dem Anderen, und zwar besonders in der Wahrnehmung, dass
der tote Korper des Anderen nicht einfach ein blofSes Objekt ist wie ein Stiick
Holz oder ein Stein. Er ist mehr als das. Er transzendiert das Objekthafte. Als
Ausdruck und Konsequenz dieser Empfindung, begannen schon unsere ers-
ten Urahnen ihre Toten feierlich zu beerdigen.'®

Vgl.: Levinas, Emmanuel 2007: Verletzlichkeit und Frieden. Ziirich / Berlin: Diaphanes.

'* Koenig, Matthias 2005: Menschenrechte. Frankfurt / New York: Campus.

' Vgl. Bataille, Georges 1993: Die Trinen des Eros. Miinchen: Matthes & Seitz, 25ff sowie Ders.
1984: Der heilige Eros. Frankfurt a. M. / Berlin / Wien: Ullstein Materialien, 40ff. Es sei an dieser
Stelle bemerkt, dass Bataille das Erschauern vor dem Toten und die Beerdigungsrituale in der
mittleren Steinzeit ausmacht und zunichst mit der Angst und dem Schrecken vor dem Tod in
Verbindung setzt: Der Tod ist die Erfahrung, dass etwas Gewaltsames einbricht in das Leben und
seine Kontinuitdt zerreifit. Der Tote, selbst Inbegriff dieser Gewaltsamkeit, muss ,,unschadlich®
gemacht werden, damit sich die Lebenden nicht auch infizieren mit der Gewaltsamkeit, die er
verkorpert. Gleichzeitig verankert Bataille in diesem Erschauern und Begraben einen ethischen
Impuls der Fiirsorglichkeit, abgesehen von der Erfahrung der Mafllosigkeit des Anderen: ,,Der



246 Jutta Czapski

Auf diesen Zusammenhang verweist auch die Etymologie des Wortes Hu-
manitdt. Es kommt aus dem Lateinischen und leitet sich von dem Verb hu-
mare ab = beerdigen, begraben (vgl. Mayer 2001, 75)7

Von den Anfingen der Menschheit an zeigen sich also Spuren eines ur-
spriinglich ,ethischen Empfindens, das untrennbar zum Menschen gehort,
wenn es auch Jahrtausende der Entwicklung brauchte, um sich als Recht zu
manifestieren (vgl. Ténnies 2011, 15)'8.

Menschenrechte sind Rechte a priori, sie sind allein im Menschsein als
solchem begriindet und gelten als absolut (vgl. Koenig 2005, 9). Der Absolut-
heitsanspruch bildet eine Metaebene, die das, was die reine Natur und die
Sozialitdt an Ungerechtigkeit beinhalten, transzendiert — vollig unabhéngig
von allen Traditionen, Verdiensten, Attributen, Eigenschaften und Privile-
gien. Menschenrechte konnen nicht verliehen werden. Sie sind unwiderruf-
lich und unverduflerlich. Sicherlich markieren sie ein wesentliches Moment
der abendldndischen Geistesgeschichte, ,,wenn so auch die biblischen Auf-
forderungen: ,du sollst nicht téten und ,liebe den Fremdling’ Jahrtausende
sich hatten gedulden miissen, bevor sie als Rechte, mit dem Menschsein
selbst verbundene Rechte, in den juristischen Hauptdiskurs unseres Kultur-
kreises aufgenommen wurden® (Levinas 2007, 109) und zur Grundlage der
Rechtsprechung wurden. Das Modell fiir diese hohe Autoritit des Menschli-
chen sieht Levinas am prignantesten in der Liebe: In der Liebe wird der Ge-
liebte oder die Geliebte zur Einzigen, zur Unersetzlichen. Die Liebe 16st die
Liebenden aus der Verstrickung des Sich-Behauptens im Sein, in dem ein Ego
gegen das Ego des Anderen steht und sich gegen ihn behauptet (vgl. Levinas
2007, 106ff; 116; 143). Ich werde vom Antlitz des Anderen affiziert und an-
gegangen, es 10st mich, um es zu wiederholen, aus dem Kreisen um mich
selbst. Das Antlitz 6ffnet mich fiir die Verantwortung, um genau die Rechte
des Anderen zu verteidigen.

Tote mufite fiir jene, deren Kamerad er zu Lebzeiten war, auch als Leiche immer noch ein Ge-
genstand des Interesses sein, und wir diirfen annehmen, dafl seine Angehérigen ihn, der das
Opfer von Gewalttitigkeit wurde, vor neuerlichen Gewalttatigkeiten bewahren wollten. Die Be-
stattung driickte zweifellos von den frithesten Zeiten an den Wunsch jener, die bestatteten, aus,
die Toten vor der Gefrifligkeit der Tiere zu schiitzen. Bataille 1984, 42.

Vgl. Mayer, Michael 2001: Totenwache. Wien: Passagen.

Vgl. Tonnies, Sybille 2011: Die Menschenrechtsidee. Ein abendldndisches Exportgut. Wiesba-
den: Springer.
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Im Kern der Ethik der Menschenrechte st6f3t Levinas wieder auf das Ant-
litz und seinen einzigartigen, dringlichen Appell, verantwortlich zu sein fiir
den Anderen. Genau darum dreht Levinas den Wahlspruch der franzosi-
schen Revolution - Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit — um: Die Briiderlich-
keit (bzw. Geschwisterlichkeit) kommt zuerst, die Nahe zum Anderen. Sie ist
das Grundlegende und das Wichtigste (vgl. Levinas 2007, 39ff.; 971f.; 108).
Aus ihr erst folgen die Freiheit und die Gleichheit als Verteidigung der
Rechte des Anderen, denn ihm gebiihrt nichts anderes, als sich frei und gleich
als Mensch unter Menschen zu bewegen.

Im Konkreten verankern sich also in der Briiderlichkeit [Geschwisterlich-
keit] die Menschenrechte als das Recht des jeweils Anderen, fiir das ich Ver-
antwortung tragen muss.

Die urspriingliche Phanomenologie der Menschenrechte ist somit das
Recht des anderen Menschen und meine Pflicht, dafiir zu sorgen (vgl. Levinas
2007, 121). Indem ich Verantwortung fiir den Anderen iibernehme, setze ich
meine eigene Freiheit dafiir ein und erlange dadurch die eigentliche, die
wahre Freiheit: namlich befreit zu werden von dem Kreisen um mein Ego, in
dem ich gefangen bin. ,Der freie Mensch ist dem Néachsten geweiht, niemand
kann sich ohne die Anderen retten.“ (Levinas 2005, 99)

Nicht mehr langer irgendeiner unter Tausenden zu sein, sondern der/die
Einzige, der/die Unersetzliche, macht erst wahrhaft frei. Dieser ethische Sinn
von Freiheit, der mir zukommt, indem ich fiir die Freiheit der Anderen ein-
stehe und kdmpfe, ist absolut vorrangig und iibersteigt das, was gemeinhin
unter Freiheit verstanden oder missverstanden wird, bei Weitem.

Wenn zuvor die Rede davon war, dass die ethische Beziehung zum Ande-
ren eine Beziehung der Ansprache ist, in der ich seiner Andersheit gerecht
werde und sie nicht missachte und assimiliere, so findet sich dieser tiefe ethi-
sche Impuls auch auf der Ebene der Menschenrechte wieder.

Den Menschenrechten liegt die Verpflichtung zu Grunde, den Anderen
nicht zum bloflen Mittel einer Zweckmaifligkeit zu machen (vgl. Levinas
2007, 109). Die Einzigkeit und die Nicht-Austauschbarkeit der Person, die
sich niemals wie eine Nummer zu einer Masse addiert, werden durch alle
Zwénge der Geschichte hindurch in den Menschenrechten hochgehalten, be-
wahrt, verteidigt und nicht vergessen.

Die Ethik der Menschenrechte fiihrt konkret zu der ,, Verpflichtung, dem
Menschen die Zwange und Erniedrigungen des Elends, der Heimatlosigkeit
und selbst der Schmerzen und der Folter zu ersparen® (Levinas 2007, 109).
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Es ist mitnichten der kategorische Imperativ Kants, der in seiner verniinfti-
gen Ubereinkunft das tiefste Prinzip der Menschlichkeit und damit der Men-
schenrechte ausmacht und ihren Frieden weitertragen konnte. Der Gesell-
schaftsvertrag eines Thomas Hobbes oder der kategorische Imperativ eines
Immanuel Kant folgen einem utilitaristischen Vernunftprinzip. Fiir Levinas
erreicht der Utilitarismus aber nicht die Tiefendimension des Friedens und
durchbricht nicht den Kampf aller gegen alle, er modifiziert ihn nur. Er er-
reicht aus seiner Sicht auch nicht ansatzweise die Tiefendimension der ethi-
schen Beziehung zum Anderen, die einzig mafigebend und grundlegend sein
kann fiir die Menschenrechte (vgl. Levinas 2007, 29, 32ff111).

Die Quelle, aus der sich die Menschenrechte ableiten, liegt viel tiefer als
jede logische Denkoperation: Denn ihre Quelle ist das nackte, verletzliche,
sterbliche Antlitz des anderen Menschen. Erst im Affiziertwerden durch das
Antlitz kommt die Menschlichkeit zum Ausbruch.

Die Menschlichkeit ist aber nicht nur Ausbruch, sie ist vor allem Durch-
bruch - ein Durchbrechen der Gewalt. Somit manifestieren sich die Men-
schenrechte fiir Levinas als ein Riss in der Geschichte, als die Idee Gottes, die
ins Denken einfillt (vgl. Levinas 2007, 99).

Der Philosoph verortet die Menschenrechte also in einer ethischen, trans-
zendenten Dimension, die die permanente Gewalt auf der Ebene des Seins
durchbricht und auf letzte Erkldrbarkeiten verzichten muss. Und so muss
auch die Frage der Gerechtigkeit in einem Wissen erldutert werden, das nicht
aus kausalen Prinzipien stammt, sondern aus der Beunruhigung durch den
Anderen. Im Brennen fiir den Anderen ist es unmoglich, guten Gewissens
und in Seelenruhe im Sein zu beharren und die Anderen ihrem Ungliick zu
iiberlassen. Der Anruf des Anderen wirft das gute Gewissen aus der Bahn
(vgl. Levinas 2007, 146): Sein erlittenes Ungliick und die ihm angetanen
Grausamkeiten werden mir zur Wunde, die wie ein Stachel im eigenen
Fleisch brennt und mich beunruhigt und herausfordert.

Du wirst nicht toten — das heif3t an erster Stelle: Du wirst dafiir Sorge tra-
gen, dass der Andere lebt, und dass es ihm gut ergehen moge (vgl. Levinas
2007, 120). Der Appell des verwundbaren, sterblichen Antlitzes des anderen
Menschen befiehlt in seiner ,transzendenten Gewalt“! geradezu das Han-

! Levinas bezeichnet die Wucht, die vom Appell des Antlitzes ausgeht, als transzendente Gewalt,

da es unmoglich ist, sie ungeschehen zu machen und sich ihr zu entziehen, und da sie bis ins
tiefste Selbstsein den Angesprochenen trifft. Jedoch geht es hier um eine Gewalt, die nicht riick-
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deln und Sprechen um des Anderen Willen. Im Einstehen fiir den Anderen,
auf dem Grund des Menschenrechts, erkennt Levinas eine heilige Spur, die
hochste Wiirde des Menschlichen.

Doch diese hohe Sensibilitdt um des Anderen willen, die sich in den Men-
schenrechten ausdriickt, machen sie auch so verletzlich.

Den Menschenrechten liegt die Wehrlosigkeit des Antlitzes zu Grunde.
Aber ist es andererseits nicht gerade die Wehrlosigkeit, die auch die Versu-
chung der Gewalt evoziert? Wenn das Antlitz an mich appelliert: ,,du wirst
mich nicht t6éten®, verdéchtigt es mich dann nicht auch schon, klagt es an,
wihrend es gleichzeitig ruft und bittet? Die Menschlichkeit wird permanent
versucht, sie bleibt immer ein schwankender Boden ohne festen Grund.?

Aufgrund der Gegenwart mitten im Sein wird die ethische Verbindung
zum Anderen stindig der Gefahr der Gewalt ausgesetzt. Der Ontologie des
Seins ist es eingeschrieben, dass der Egoismus permanent einbricht mit all
seinen Belangen, und sich auch zum Bésen abhdrten und aufblahen kann.

Die Menschenrechte sind darum nicht von vorneherein und selbstver-
standlich garantiert. Sie sind ein Orientierungspunkt, auf den es sich immer
wieder zu besinnen gilt.?! Wie Levinas gezeigt hat, steht die Beziehung zum
Anderen noch vor jedem Denken, vor der Kultur, vor der Sprache: denn be-
vor ich spreche, hat mich der Andere schon angeblickt, fiir den ich spreche,
fiir den ich mich ausdriicke. Er hat mich anders gesagt schon ergriffen, bevor
ich tiberhaupt irgendetwas denken kann, bevor ich sprechen kann. Somit ist
die Ethik frither als die Kultur, sie ist die Voraussetzung der Kultur (vgl. Le-
vinas 2005, 39;48).

Ubertragen auf die Menschenrechte bedeutet das, dass ihre Ethik selbst
nicht Teil der Kultur ist, sie erlaubt vielmehr, die Kultur zu beurteilen (vgl.
Levinas 2007, 105ff). Gleichzeitig versteht es sich von selbst, dass das tiefste
Wesen der Menschenrechte, das selbst nicht im Kulturellen aufgeht, nur in-
nerhalb eines kulturellen Kontextes entstehen konnte und mit ihm verzahnt
bleibt, so wie jedwede Erscheinungsform des Ethischen nur in seiner parado-
xen Verstrickung mit dem Sein aufleuchtet.

sichtslos niederzwingt, da sie zugleich Giite ist. (Zum Begriff der transzendenten Gewalt bei Le-
vinas vgl. Levinas 2011, 136 und Czapski 2017, 123ff.
% Zur Doppeldeutigkeit der Verwundbarkeit vergleiche: Czapski 2017, 142.
Zur permanenten Gefdhrdung der Menschenrechte vergleiche: Deutsches Institut fiir Men-
schenrechte 2006: Jahrbuch Menschenrechte. Freiheit in Gefahr. Strategien fiir die Menschen-
rechte. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.
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Die Ethik der Menschenrechte ist dennoch der Kultur iibergeordnet, mit
der sie gleichzeitig verstrickt bleibt. Sie ist der Orientierungspunkt fiir Kultur,
Politik und Gesellschaft in Bezug auf ihre Gerechtigkeit. Aus dieser Perspek-
tive wird deutlich, dass gerechte Politik ein Eindringen des Ethischen ins Po-
litische geradezu erfordert. Politik muss immer wieder dazu gebracht wer-
den, die eigene Gewalt zu hinterfragen anhand des Orientierungspunktes der
Menschenrechte (vgl. Levinas 2007, 8;44).

Da dieser Orientierungspunkt in dem Sinne ein transzendenter ist, da das
appellierende Antlitz als Ursprung der Menschenrechte Antwort und Ge-
rechtigkeit fordert und somit zum Frieden aufruft, kann es vom Frieden nur
eine Eschatologie geben (vgl. Levinas 2007, 146; Ders. 2002, 21ff). Das grofie
Verdienst des jiidischen Denkers besteht darin, anhand seiner Menschen-
rechtsanalyse aufzuweisen, dass die Basis gerechten und friedlichen Zusam-
menlebens nicht vorstellbar ist ohne eine transzendente — oder wie Levinas
sie auch nennt - religiése Dimension.

Die Ethik der Menschenrechte begriindet fiir Levinas keinen Optimis-
mus, dazu kann sie in seinen Augen zu wenig Bollwerk sein gegen die egois-
tischen Interessen und Machenschaften in der Welt, die so leichtfertig das
Gebot der Menschenrechte brechen (vgl. Levinas 2007, 110). Was ihm bleibt,
ist die Hoffnung, dass das Bose vielleicht doch nicht féhig ist, die Anarchie
des Antlitzes zum Verstummen zu bringen.

Wenn auch Gewalt, Kriege, Mord und alle anderen Verbrechen an der
Menschlichkeit nicht auszumerzen sind, so bleibt die Hoffnung, dass die
Spur der Giite ebenso wenig auszurotten ist und immer wieder aufleuchtet.

Unbesiegbare Giite von einem zum Anderen. Leuchtende und hoffnungs-
volle Spur seit Entstehung der Menschheit. Was Levinas Hoffnung gibt, und
was er als das Wunder der Wunder ansieht, ist, dass ,,der Mensch nicht auf-
gehort hat fiir den Menschen zu zéhlen® (Levinas 2005, 103), sogar nicht un-
ter Stalin und Hitler. Fiir Levinas gilt es, fiir diese Hoffnung zu kimpfen und
alles zu geben (vgl. Czapski 2017, 141ff).

Levinas im Kontext der Vulnerabilitatstheorie
Fiir die Vulnerabilititsforschung ist Levinas’ Untersuchung tiber das Wesen

der Menschenrechte vor allem darum bedeutsam, weil sowohl Levinas als
auch die Vulnerabilititstheorie von einem bestimmten Subjektbegriff ausge-
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hen, der die Verletzlichkeit des Menschen fokussiert und sie als konstitutiv
fiir seine Subjektivitit ansieht. Zum anderen zielen verschiedene vulnerabili-
tatstheoretische Untersuchungen ebenso wie der jiidische Philosoph auf eine
Kernfrage ab, ndmlich die dringliche Frage, was die Gewalt durchbrechen
kann. In diesem existenziellen Anliegen stoflen vulnerabilititstheoretisches
Denken und Levinas’ Philosophie auf die grofite gemeinsame Resonanz bei
einigen Unterschieden: Wahrend es vulnerabilitatstheoretischem Denken in
seinem zentralen Anliegen darum geht, die verschiedenen Mechanismen in-
terdisziplindr zu analysieren, die Vulneranz (Gewalt durch Verletzlichkeit)*
und Vulnerabilitit miteinander verbinden und diese Verkniipfung dialek-
tisch denkt, ist Levinas’ Ansatz radikal anti-dialektisch: Die Dimensionen
von Gewalt und Verwundbarkeit verweisen in seinem Denken nicht aufei-
nander, eher ist die ethische Dimension der Verwundbarkeit ein Zerbrechen
der Gewalt als Bruch mit dem Sein. Diese Unterschiedlichkeit liegt auch in
einer unterschiedlichen Begriffsdefinition der Verwundbarkeit begriindet:
wiahrend Levinas ,,Verwundbarkeit® strikt ethisch denkt und nur die Bezie-
hung zum Anderen als Ausgesetztheit mit dem Wort vulnerabilité bezeich-
net, fasst die Vulnerabilitatsforschung diesen Begriff weiter. Hier beinhaltet
die Vulnerabilitit sowohl ethische als auch ontologische Dimensionen, was
wiederum zu anderen Fragestellungen fithrt. Gemeinsam ist beiden Den-
krichtungen jedoch die exponierte Bedeutung, die sie der Verwundbarkeit
des Menschen beimessen. In weitem Konsens erachtet die Vulnerabilitétsfor-
schung dabei die Verwundbarkeit des Menschen ebenso wie Levinas als we-
sentlich fiir seine Humanitét.

Wir haben gesehen, dass fiir Levinas der Ort des Anderen, zu mir in Be-
ziehung zu treten, sein Antlitz ist. Das Erstaunliche ist, dass mir im Antlitz
des Anderen eine Andersheit entgegentritt, die Gebot und Appell in eine ge-
wisse Zustimmung wendet, denn sie macht auch sehnstichtig und erweckt
das Verlangen nach dem Anderen um seinetwillen (désir). Diese alles ent-
scheidende Dimension ist so gewichtig, dass Levinas die Menschenrechte von
ihr ableitet.

2 Vgl. Link, Pierre-Carl / Keul, Hildegund 2017: Verwundbarkeitstheoretische Lesarten des Jugend-
strafvollzugs. In: AndersOrt. Fachzeitschrift der katholischen Gefingnisseelsorge, Jg. 7 (2), 54—
59, 55, Keul, Hildegund 2014: Weihnachten. Das Wagnis der Verwundbarkeit. Ostfildern: Pat-
mos, 19ff, Stohr, Robert / Lohwasser, Diana u. a. 2019: Schliisselwerke der Vulnerabilititsfor-
schung. Wiesbaden: Springer, 145ff.
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An dieser Stelle findet sich ein weiterer wesentlicher Bezug zur Vulnera-
bilitatsforschung, und zwar zu ihrer theologischen Perspektive: Wo Levinas
von désir spricht, spricht die Theologie von Gottes Gnade (vgl. Keul 2015,
650). Diese Formulierung kiindigt an, dass etwas einbricht, was tiber mich
selbst hinausgeht, etwas zutiefst Hoffnungsvolles, das nicht nur Gewalt
durchbrechen und Frieden stiften kann, sondern auch pulsierende Lebendig-
keit hervorrufen kann. Dieses Hoffnungsvolle und Sinnhafte, sei es Gottes
Gnade oder Verlangen fiir den Anderen, ist unmittelbar mit der Verwund-
barkeit verbunden, der Fahigkeit, empfangend und hingebungsvoll zu sein
fiir den anderen Menschen. Aus dieser speziellen Perspektive auf die Vulne-
rabilitit spricht Hildegund Keul auch von der ,Andersmacht der Verwund-
barkeit’, da in ihr eine umwélzende Kraft am Wirken ist:

,Diese andere Macht aus Verwundbarkeit ist dort am Werk, wo Men-
schen eine Schwiche haben fiir jhre Mitmenschen, die in Not geraten
sind. Wenn man die eigene Verwundbarkeit riskiert, um das Leben An-
derer zu schiitzen und zu fordern, so kann in diesem Wagnis eine neue
Macht entstehen, die Leben eroffnet, schiitzt und damit sichert. Diese
,Andersmacht’, die den Gewaltspielen der Verwundbarkeit zu widerste-
hen vermag, ist nicht exklusiv bei Jesus oder in der Kirche am Werk, son-
dern im Leben aller, die in der Gewaltsamkeit menschlicher Vulnerabili-
tat Hingabe wagen.“ (Keul 2015, 650)*

Von der Verwundbarkeit des Anderen getroffen, kann ich nicht mehr
wegsehen, wenn Anderen Gewalt zugefiigt wird. Ich kann es mir nicht mehr
erlauben, die Anderen ihrem Tod zu {iberlassen. Es kann mir nicht egal sein
(vgl. Levinas 2005, 136; Czapski 2021, 54ff?*). Das Einstehen fiir den Anderen
sogar bis dahin, dass mir der Tod des Anderen wichtiger wird als mein eige-
ner, ist fiir Levinas etwas Heiliges, die Bestimmung des Menschen (vgl. Le-
vinas 2011, 140ff). Der jidische Denker spricht in manchen Kontexten lieber
von Heiligkeit und von Gite als von Ethik, weil das Heilige und Giitige nicht
wissenschaftlich vereinnahmt werden und der Kognition unterworfen wer-
den kann im triigerischen Glauben, man kénne denkerisch beherrschen, wo-
von man spricht. Das Heilige bleibt sperrig und stérend im Diskurs stehen,

»  Keul, Hildegund 2015: Verwundbarkeit - eine unerhérte Macht. In: HerKorr Jg. 39 (12), 647-
651. Vgl. auch: Keul 2014, 74.

2 Czapski, Jutta 2021: Ausbruch aus dem Sein. Verwundbarkeit als ritselhafter Sinn der Mensch-
lichkeit im Denken von Emmanuel Levinas. In: Bahne, Thomas (Hg.): Verletzbarkeit des Huma-
nen. Regensburg: Friedrich Pustet.
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angreifbar und verwundbar. Aus theologischer, vulnerabilititstheoretischer
Perspektive spricht Hildegund Keul in ganz dhnlichem Sinne von Jesu hin-
gebungsvollem Opfer am Kreuz als Gabe:

»Er [Jesus] tut das, was kein Mensch von einem Anderen verlangen, nicht
einmal erbitten kann. ,Das ist mein Leib, der fiir euch hingegeben wird
(Lk 22,19). Das eigene Leben zu opfern fiir Andere, das ist die hochste
Gabe des Lebens, die iiberhaupt moglich ist.“ (Keul 2014, 87)

Auch wenn der Blick auf die Verwundbarkeit innerhalb der Philosophie
und der Theologie aus zwei unterschiedlichen Fliefkréften stammt, weist er
doch eine elementare Verbundenheit auf. Beiden gemeinsam ist, dass sie eine
Vakanz offenhalten: das Wagnis der Verwundbarkeit geht iiber mein Han-
deln und Denken hinaus. Etwas ist im Spiel, das tiefes Leben und Liebe stiftet,
und das nicht in letzten Erklarbarkeiten aufgeht. Dieses ,,Wunder® der Ver-
wundbarkeit zentral zu setzen, und zwar so zentral, dass es zum ethischen
Fundament der Menschenrechte wird, ist der entscheidende Gedanke, den
Levinas auf fruchtbare Weise dem interdisziplindren Vulnerabilitdtsdenken
zutragt.

Gemeinsam mit vulnerabilititstheoretischem Denken sensibilisiert er da-
fiir, dass zuvor etwas in mir umschlagen muss, um Gewalt zu durchbrechen.
Die pure Akzeptanz oder Toleranz der Freiheit des Anderen reicht nicht. Ak-
zeptanz ist ein kategorischer Imperativ, auf dessen kognitiver Ebene wir uns
noch im Reich des Utilitarismus bewegen: Ich bin freundlich zu dir, damit
du freundlich zu mir bist, ich respektiere deine Grenzen, damit du meine res-
pektierst. Das versetzt noch keine Berge, wenn es auch die Sozialitit verbes-
sert und ein Wert fiir sich ist. Die Dimension des wirklichen Friedens, der fiir
Levinas nur ein eschatologischer Frieden sein kann, liegt viel tiefer: Er liegt
in der Verwundbarkeit als Empfanglichkeit fiir den anderen Menschen.
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