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Einleitung 1

Einleitung

I. Ausgangslage, Problemstellung und Zielsetzung

Der Mensch — stets besorgt, wenn es um das Morgen geht. Beharrlich am vorausden-
ken, gemeinhin am Szenarien malen, die oft allzu monstrés anmuten. Als gébe es nicht
genug, womit er sich in Anspruch nehmen konnte, als bote die Gegenwart nicht ausrei-
chend Stoff zur Reflexion. Doch gerade das zeichnet ihn aus — den Menschen. Vernunft-
begabt und selbstbestimmt plant er voraus und erschafft sich die Welt nach seinem Gusto.
Vielleicht jedoch nicht l&nger einzigartig in seiner Stellung? Hier liegt die Herausforde-
rung, die neue Technologien mit sich bringen: Sie stellen unsere Idee von Subjektivitat
und dem Selbst infrage.t

Eine Spielwiese, auf der es sich in puncto Zukunftsszenarien wunderbar verausgaben
lasst, ist der Bereich der Kunstlichen Intelligenz in all seinen Ausformungen. Seit jeher
Uben Roboter eine Faszination auf den Menschen aus, die schon in allerlei Erzéhlungen
Ausdruck gefunden hat. Berihmte Literatur, wie E. T. A. Hoffmanns ,,Der Sandmann®,
Isaac Asimovs Robotergesetze? oder die Vielzahl an grofRen Filmproduktionen sowie die
Reihe fleiiger und finanziell grol3ziigig geforderter Forschungsprojekte — all diese bele-
gen das breite Interesse. Es ist die Ahnlichkeit zum Menschen, die technische Systeme,
die mit einer héheren Intelligenz ausgestattet sind, gleichermalen faszinierend wie er-
schreckend erscheinen lasst. Der Gedanke daran, technische Kreaturen zu erschaffen, die
uns erhabenen menschlichen Wesen ,,das Wasser reichen* oder uns als ,,perfekte neue
Menschen gar Ubertreffen konnen, lasst uns nicht mehr los. Die Erkenntnis von dem
Nutzen, den uns derartige Wesen in allen denkbaren Bereichen bringen kénnten, miindet
jedoch sehr schnell in eine Skepsis im Hinblick auf eine Entmiindigung und Entwertung
des Menschen. Denn schon heute, obgleich die Forschung in vielen Bereichen noch in
den Kinderschuhen steckt, geraten wir in zahlreichen Lebensbereichen in Kontakt mit
technischen Systemen, die eine starke Wirkung auf uns ausiiben und viele grundlegende
Fragen aufwerfen.

In Bereichen, in denen intelligente technische Systeme strikt angeleitet werden und in
denen sie noch als bloRe Instrumente zur Erleichterung von Tatigkeiten fungieren, stoRRen
sie auf eine breite Akzeptanz. Je eigenstandiger und somit teils unkontrollierbarer die
technischen Artefakte jedoch werden, je mehr menschliche durch technische Akteure

! Hering/Schultz/Galert, in: Ethik in der Medizin, 2018, S. 376.
2 Asimov, Runaround, 1942; dt. Fassung etwa in: Asimov, Meine Freunde, die Roboter, 1982, S. 67.
3 Porksen, Communicatio Socialis 2000, 4, 9.
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ersetzt werden und je sensibler die Bereiche sind, in denen sie zum Einsatz kommen sol-
len, desto lauter werden die Proteste und der Wunsch nach einer ethischen Auseinander-
setzung. Entgegengesetzt verlaufen jedoch die Bestrebungen der technologischen Ent-
wicklung, die sich an dem, was technisch machbar ist, orientieren und dabei ethische
Erwégungen weitestgehend ausklammern.*

Die vorliegende Arbeit wird sich der ethischen Dimension autonomer (Pflege-)Sys-
teme widmen und zu diesem Zweck konkrete Anwendungsszenarien thematisieren. Da-
bei wird es jedoch nicht um allgemeine ethische Fragen gehen, sondern konkret um den
Aspekt der Vereinbarkeit autonomer technischer Systeme mit der Menschenwurde ihrer
Nutzer. Auch der Gesichtspunkt des Einflusses von autonomen technischen Innovationen
auf das Selbstverstandnis des Menschen (Menschenbild) wird Teil der Arbeit sein. Die
Avrbeit befasst sich mit der Vereinbarkeit technischer Innovationen mit der Nutzerwiirde,
so dass die Mdglichkeit der Verletzungen einer teils vermuteten Wurde technischer Sys-
teme und Roboter — mithin einer Roboterwirde — nur zu Vollstandigkeitszwecken kurz
thematisiert wird.

Warum aber soll ausgerechnet die Menschenwirde als MaRstab fiir moderne techni-
sche Entwicklungen dienen? Beantworten l&sst sich diese Frage mit der enormen Bedeu-
tung des Wirdegrundsatzes fir das Recht sowie fiir das zugrundeliegende und allgemeine
Menschenbild. Im Rahmen einer an einem humanistischen Weltbild orientierten Gesell-
schaft steht die Menschenwdirde als oberster Wert, dem moralische und rechtliche Ent-
wicklungen gerecht werden missen, Uber allem.> Daher gilt es, moderne Entwicklungen
immer auch im Hinblick auf ihre Vereinbarkeit mit der Menschenwirde zu Gberprifen.
So lasst sich feststellen, ob ein Regulierungsbedarf besteht und wie Regulierungen im
Einzelnen auszugestalten sind.

Gleichzeitig muss aber auch die Menschenwiirde gesellschaftlichen Entwicklungen
gerecht werden. DemgeméR wird sie vom Bundesverfassungsgericht als Grundsatz, der
sich aktuellen Herausforderungen stellt und zur Erzwingung eines gesellschaftlichen Dis-
kurses fiihrt, angesehen. Die hiesige Arbeit soll einen Beitrag zu der bereits angestoRe-
nen gesellschaftlichen Debatte rund um den technischen Fortschritt und konkret um die
Probleme, die mit der zunehmenden Autonomie technischer Systeme einhergehen, leis-
ten.

4Vgl. Christaller et al., Robotik, 2001, S. 125.
5 Hilgendorf, in: Groschopp (Hrsg.), Humanismus und Humanisierung, 2014, S. 38.
6 Kersten, Das Klonen von Menschen, 2004, S. 474.
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I. Gang der Untersuchung

Nach dem Verschaffen eines Einblicks in technische Autonomie und ihre Erschei-
nungsformen wird dazu die Menschenwirde thematisiert. Zur Priifung der Vereinbarkeit
wurde die Menschenwirdekonzeption des Bundesverfassungsgerichts ausgewéhlt, da sie
sich zur Uberpriifung von konkreten Anwendungsszenarien autonomer technischer Sys-
teme aus verschiedensten, im Rahmen der Arbeit dargelegten Griinden besonders gut eig-
net. Es wird auch zu erlautern sein, inwiefern sich die Konzeption allgemein mit moder-
nen Entwicklungen vereinbaren lasst. Die Arbeit wird sich abschnittweise zudem der
kantischen Konzeption widmen, da diese so unmittelbar mit der Menschenwdrde als Ver-
fassungsbegriff verwoben ist, dass ein Verzicht eine vollumfassende Reflexion verhin-
dern wirde. Die vorliegende Arbeit erhebt allerdings nicht den Anspruch, sich hinsicht-
lich der Geeignetheit der existierenden Konzeptionen im Sinne einer vollumfanglichen
inhaltlichen Darstellung und Wertung zu positionieren. Sie will vielmehr Uberprifen, ob
die einschl&gigen modernen Entwicklungen mit der Menschenwiirde als Verfassungsbe-
griff vereinbar sind, um eine Antwort darauf zu finden, inwieweit der Einsatz autonomer
technischer Systeme unter dem geltenden Recht mdglich ist.

Eng verknupft mit dem Grundsatz der Menschenwidirde ist der Begriff des Menschen-
bildes. Eine dahingehende Reflexion und insbesondere die Frage nach der Vereinbarkeit
auch dieses Begriffs mit den modernen Entwicklungen ist daher unumgénglich.

Nach dieser ,,Vorarbeit“ ist der Weg frei flr den eigentlichen Diskurs. Dabei wird im
Rahmen einleitender Ausfiihrungen dargestellt werden, welche Schritte und Aspekte dazu
beigetragen haben konnten, dass Menschen und technische Systeme oder Roboter mitt-
lerweile in einem Verhéltnis zueinander stehen, das Menschenwiirdeverletzungen tber-
haupt erst ermdglicht. AnschlieRend wird es im Rahmen der detaillierten Darstellung von
Szenarien des Einsatzes technischer Autonomie und der Uberpriifung anhand der ausge-
wahlten Wirdekonzeption darum gehen, in welchen Bereichen und an welchen konkreten
Stellen die Frage nach Menschenwirdeverletzungen relevant wird und wie diese im Ein-
zelfall zu beantworten ist. Dabei wird die Herausarbeitung von maoglichen Wiirdeverlet-
zungen insbesondere anhand von technischen Systemen im Pflegebereich erfolgen. Diese
Entscheidung lasst sich damit begriinden, dass der Fokus in diesem Einsatzgebiet in be-
sonderem MaRe auf dem Menschen liegt. Denn das, was den Menschen im Kern aus-
macht, wie sich das Mensch-sein an sich definieren und schitzen lasst, ist bzw. sollte
Leitmotiv fir Pflegemalinahmen sein. In diesem Mensch-zentrierten Bereich lassen sich
die Aspekte, die fr Menschenwirdeverletzungen relevant sind, daher besonders an-
schaulich darstellen.
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AbschlieRend wird die Frage diskutiert, wie Wurdeverletzungen kunftig vermieden
werden konnen. Dazu werden Mdglichkeiten aufgezeigt, die zu einer Entscharfung der
Konflikte mit der Menschenwiirde beizutragen vermogen. Die Arbeit endet schlie8lich
mit einem gesamtrestimierenden Teil, Forschungsperspektiven und einem Ausblick.



5 Teil 1: Grundlagen

Teil 1: Grundlagen

Der erste Teil der Arbeit wird sich damit beschaftigen, was den Menschen zu einer
stetigen Optimierung der Autonomie’ von Technik anspornt und in welchen Bereichen er
bereits gegenwartig von ,,autonomen‘ technischen Systemen und Robotern profitiert bzw.
klnftig profitieren konnte. Zudem werden die Eigenschaften technischer Autonomie skiz-
ziert und die Fragen beantwortet, was technische Autonomie auszeichnet, worauf bei der
Auslegung des Begriffs besonders zu achten ist und welcher Grad an Autonomie derzeit
und in absehbarer Zukunft realisierbar erscheint.

Des Weiteren wird jedoch auch die Verwendung des Begriffs Autonomie zur Be-
schreibung technischer Eigenschaften thematisiert. Es wird aufgezeigt, dass bei der Be-
griffsverwendung keine Einheitlichkeit herrscht und zur Beschreibung ,,autonomer* Ei-
genschaften unterschiedliche Begriffe herangezogen werden. Es wird zudem erldutert,
welche Folgen die Verwendung des anthropologischen Begriffs hat und ob sie grundsatz-
lich sinnvoll ist.

Kapitel 1: Technische Autonomie

I. Motivation und Anwendungsgebiete

Die Entwicklung autonomer technischer Systeme und Roboter ist durch verschiedene
Faktoren motiviert. Ein Einsatz wird insbesondere in Bereichen angestrebt, in denen der
Mensch an Leistungsgrenzen stof3t. Dies kann durch die Einsatzumgebung, wie etwa im
Weltall, der Tiefsee oder unter Tage der Fall sein. Auch eine teils starke Bedrohung durch
Gesundheits- oder Lebensgefahr, etwa in Kriegsgebieten sowie in einsturzgefahrdeten
oder verstrahlten Umgebungen, kann zu einer eingeschrankten Einsatzmdglichkeit von
Menschen fiihren und zu technischen Ldsungen motivieren. Ein weiterer Grund ist die
natlrlicherweise begrenzte physische Leistungsfahigkeit des Menschen. So kénnen bei-
spielsweise groRes Gewicht oder ein besonders hohes Arbeitspensum, wie etwa in der
Industrie oder Landwirtschaft, den Menschen derart Gberfordern, dass die geforderte
Leistung nicht nur schwer erbringbar, sondern méglicherweise ganzlich ausgeschlossen
ist. Hier spielen auch 6konomische Aspekte eine Rolle.

Es muss jedoch nicht zwangslaufig eine Uberforderungssituation vorliegen, in der
Abhilfe geschaffen werden muss. Teilweise ist der Technikeinsatz schon dadurch zu

" Werden im weiteren Verlauf der Arbeit die Begriffe Autonomie, autonome Systeme oder Roboter im
technischen Kontext verwendet, so sind diese als von der philosophischen Tradition losgeldst zu ver-
stehen.
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begriinden, dass die technische Leistungsféhigkeit die menschliche schlichtweg Uber-
steigt. So etwa im Bereich des automatisierten bzw. autonomen Fahrens. Das automati-
sierte Fahren bringt erhebliche Vorteile, wie erhohte Sicherheit und Komfort, mit sich.
Auch im Bereich der Medizintechnik lasst sich ein groRer Nutzen erkennen. So ist bei-
spielsweise ein ,,Operationsroboter in der Lage préaziser und zuverlassiger zu arbeiten
als der Chirurg. Teilweise sollen technische Systeme aber auch schlicht der Unterhaltung
dienen oder dem Menschen als Assistenten l&stige Aufgaben abnehmen.® In all diesen
Bereichen kann es erstrebenswert sein, autonome technische Systeme zu positionieren
und stetig weiter zu entwickeln.

In der vorliegenden Arbeit wird das Hauptaugenmerk auf denjenigen technischen Sys-
temen liegen, die in Bereichen eingesetzt werden, in denen sich Mensch und System in
eine enge Interaktion miteinander begeben, die eine gewisse Intensitat und zeitliche Be-
standigkeit aufweist. Denn besonders durch diese Komponenten ergeben sich Szenarien,
die fur die Frage nach Menschenwirdeverletzungen relevant sein kénnen. Somit werden
Systeme ausgeschlossen, die nur Uber relativ geringe Interaktionsfahigkeiten verfuigen,
wie etwa Roboterstaubsauger, oder solche, die lediglich tber einen sehr begrenzten Zeit-
raum mit ihren Nutzern kommunizieren (z.B. Serviceroboter in Museen).

Auch Systeme, die im Korper der Nutzer selbst verbaut sind, oder solche, die lediglich
virtuell sind (virtuelle Agenten), werden allenfalls am Rande thematisiert und stellen kei-
nen Teil der Subsumtion dar. Insgesamt wird der Fokus auf technischen Systemen im
Bereich Pflege liegen.

I1. Eigenschaften und Autonomiegrad

Bei der Suche nach einer Definition von Autonomie im technischen Sinne gelangt
man gedanklich zunachst zum traditionellen Verstandnis des Begriffs. Personale Auto-
nomie wird spontan mit einem Handeln nach eigenen Regeln und einer freien Entschei-
dungsfahigkeit assoziiert. Dies deckt sich auch mit dem Autonomieverstandnis nach
Kant, wonach ,,Freiheit und eigene Gesetzgebung des Willes*® den Kern von Autonomie
darstellen.

Der Bezug zum personalen Autonomiebegriff ist insofern nicht ganzlich abwegig, als
Bestrebungen hinsichtlich einer technischen Autonomie und der kinstlichen Intelligenz

8 Christaller et al., Robotik, 2001, S. 20; Russell/Norvig, Kunstliche Intelligenz, 2012, S. 1157 ff.
® Kant, in: Kant's gesammelte Schriften, 1911, S. 450.
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im Allgemeinen tatsachlich in Anlehnung an menschliche Eigenschaften erfolgen. So
dient im Bereich der Kiinstlichen Intelligenz der Mensch als VVorlage, indem die Hirnfor-
schung und Kognitionswissenschaft elementare Ideen liefern.® Dartber hinaus sind ei-
nige technische Systeme etwa in der Lage, sich in ihren Féhigkeiten stetig weiter zu ent-
wickeln, da sie menschliches Verhalten imitieren.

Der Mensch inspiriert mit seinen erstaunlichen Fahigkeiten zur Nachahmung und
dient als Vorbild fur technische Entwicklungen. Die Sinnhaftigkeit der Orientierung an
menschlichen Eigenschaften erschlief3t sich, wenn man sich vor Augen flhrt, dass es der
Mensch selbst ist, der von der Technik und ihrer Autonomie profitieren soll. Da viele
Tatigkeiten ursprunglich vom Menschen ausgefihrt wurden, wird — vorbehaltlich ihrer
Optimierung — zumindest im Ansatz die bisherige Ausflihrungsweise durch den Men-
schen imitiert. Dies hat zusatzlich den Vorteil, dass durch die dadurch hervorgerufene
Ahnlichkeit technischer Artefakte zu menschlichen Wesen der Umgang der beiden Ak-
teure erleichtert wird. Die Identifikationsmdglichkeit mit Innovationen gewéhrleistet den
Zugang und kann somit die Akzeptanz erhéhen.t? Dies gilt insbesondere in den Berei-
chen, in denen der Mensch eng mit technischen Artefakten zusammenarbeiten muss.

Intuitiv mochte man das Verstdndnis von personaler Autonomie daher auf die Auto-
nomie technischer Artefakte tbertragen. Wie im weiteren Verlauf der Arbeit noch zu se-
hen sein wird, ist dies im Hinblick auf den gegenwartigen Stand der Technik und die
Komplexitat der Eigenschaften, die menschliche Autonomie ermdglichen, allerdings
nicht denkbar.

1. Objektive Kriterien

Es fallt nicht leicht, die Eigenschaften, die technische Autonomie ausmachen, klar zu
benennen und somit eine einheitliche Definition des Begriffs abzustecken.

Ein wichtiges Merkmal von Autonomie liegt in der Fahigkeit eines Systems, sich
durch die eigene Wahrnehmung zusétzliches Wissen anzueignen, um adéquat auf neue
Situationen reagieren zu kdénnen.®® Haufig gilt als kennzeichnend, in welchem Malie ein
System flexibel und gezielt auf nicht konstante Umweltfaktoren reagiert. Dies geschieht
unabhdangig von menschlichen Befehlen und es sind Verhaltensweisen zu beobachten,
,die nicht explizit bei der Konstruktion des Systems vorgegeben wurden®.** Um sich

10 Ertel, Grundkurs Kunstliche Intelligenz, 2016, S. 3 f.

11 http://his.anthropomatik.kit.edu/232.php (10.10.2021).

2yvgl. Christaller et al., Robotik, 2001, S. 35.

13 Russell/Norvig, Kunstliche Intelligenz, 2012, S. 66; Knoll/Christaller, Robotik, 2003, S. 31.
14 Knoll/Christaller, Robotik, 2003, S. 52.
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derart verhalten zu kdnnen, muss ein technisches System kognitiv gut ausgestattet sein.
Genauer gesagt erfordert dies eine Reihe von Fahigkeiten:

,»Objekt- und Umwelterkennung, Planung von Bewegung und Handlungsausfuhrung sowie deren
Kontrolle, Lernen von Objekteigenschaften und langen Handlungssequenzen (mit sensomotorischen
Parametern), Generalisierung auf neuartige Situationen, Bewertung von Situationskontext, Generali-
sierung und Ubertragung von kontext- oder raumgebunden gelerntem Wissen auf neue Situationen,
selbststdndige Bildung von autonomem Eigenverhalten aus Erfahrung und Hintergrundwissen, Kurz-
und Langzeitgedachtnis.«®

Zudem muss die Fahigkeit zur kdrperlichen Anpassung gegeben sein.®

Die Liste der Anforderungen macht deutlich, wie schwierig die Konstruktion autono-
mer technischer Systeme ist. Denn sie bestehen aus vielen verschiedenen Elementen, die
in Beziehung zueinander stehen. Es mussen verschiedene Techniken, etwa in den Berei-
chen Mobilitat, Sensorik, Kommunikation, Speicherung und Regelung miteinander kom-
biniert werden.’

Neben den bereits Genannten, werden zur Beurteilung eines Systems als autonom
teilweise noch weitere Aspekte herangezogen. So sollen etwa die Fahigkeiten, unabhén-
gig von einer externen Versorgung mit Energie oder Material zu existieren, die fiihrerlose
Bewegungsmaglichkeit (Mobilitat) und die Erledigung von Auftrdgen unabhangig vom
Benutzer (,,automatisch*) vorliegen.®

In der Systemtechnik ist Autonomie durch Berechenbarkeit gekennzeichnet. Danach
lasst sich anhand eines Ausgangszustands beschreiben, wie sich der Zustand — beim Aus-
bleiben duRerer Einflusse — zukinftig gestaltet.'

Ein zusatzlicher autonomierelevanter Punkt, der die Nutzerperspektive miteinbezieht,
ist der Aspekt der VVorhersehbarkeit. Ist das System flr den Nutzer nicht vorhersehbar, so
wird es als autonom wahrgenommen.?

Das Geschilderte veranschaulicht, wie unterschiedlich sich technische Autonomie
auslegen lasst. Allerdings wird zur Beurteilung technischer Autonomie meist eine

15 Knoll/Christaller, Robotik, 2003, S. 52 f.

16 Knoll/Christaller, Robotik, 2003, S. 52 f.

17 Rammert, in: Rammert/Schubert (Hrsg.), Technografie: Zur Mikrosoziologie der Technik, 2006, S. 168
f.

18 Vgl. Rammert, in: Rammert/Schubert (Hrsg.), Technografie: Zur Mikrosoziologie der Technik, 2006,
S. 169 f.; Gottschalk-Mazouz ,,Autonomie* und die Autonomie ,,autonomer technischer Systeme*,
2008, S. 3, http://www.dgphil2008.de/fileadmin/download/Sektionsbeitraege/07_Gottschalk-
Mazouz.pdf (11.10.2021).

19 Christaller et al., Robotik, 2001, S. 36.

20\/gl. Rammert, in: Rammert/Schubert (Hrsg.), Technografie: Zur Mikrosoziologie der Technik, 2006,
S. 170.
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objektive Perspektive gewahlt. Im Rahmen der hiesigen Arbeit wird es jedoch auch auf
die subjektiv empfundene Autonomie der Nutzer ankommen. Denn fur die konkrete Fra-
gestellung ist nicht nur relevant, ob Systeme einzelne Merkmale, welche auf technische
Autonomie hindeuten, aufweisen, sondern beispielsweise auch, wie die Nutzer die Sys-
teme und Roboter wahrnehmen.

Um zu Uberprifen, ob autonome bzw. teilautonome technische Systeme die Men-
schenwdrde verletzen, gilt es, die Systeme zunédchst dahingehend zu untersuchen, ob und
wie sie die Aktions- und Wahrnehmungsraume ihrer Nutzer mitgestalten und wie dies
empfunden wird. Die Wirkung der Artefakte ist besonders ausgepragt, wenn sie interaktiv
funktionieren. Insbesondere aus der Wechselbeziehung zwischen technischen und
menschlichen Akteuren kénnen Auswirkungen resultieren, welche eine Relevanz fiir die
Wiirde der Nutzer entfalten.

Im Bereich autonomer Technik ist hdufig von Adaptivitat, die als besondere Eigen-
schaft im Rahmen menschlicher Intelligenz gilt, die Rede. Daher lohnt sich auch eine
Betrachtung dieses Begriffs. Er bezeichnet die Fahigkeit der Anpassung an sich &ndernde
Umweltbedingungen und der daraus resultierenden Modifizierung von Verhaltenswei-
sen.? Adaptivitat setzt Verhaltensimitation, angemessenes Reaktionsvermogen (,,Reakti-
vitat zur Lésung von Problemen®), initiatives, zielgerichtetes und vorausplanendes Han-
deln zur Vermeidung von Problemlagen (,,Proaktivitat®), ,,Lernen durch Erfahrung oder
Nachdenken®, ,,Innovation* durch Ausprobieren, Bewerten und Verandern/Erweitern so-
wie ,,Evolution der Motorik und Korperlichkeit* voraus.z

2. Forschungsschwerpunkte

Viele Handlungs- und VVorgehensweisen, die der Mensch im Umgang mit seiner Um-
welt selbstverstandlich und gedankenlos anwendet, stellen fir autonome Systeme und
Roboter eine Herausforderung dar. Aus dem Streben nach Maschinen, die sich mensch-
lich verhalten, resultiert ein groRer Forschungsbedarf.

Allein das Greifen von Gegenstanden durch einen Roboter ist technisch sehr komplex.
Es erfolgte lange durch Berechnung, indem der Roboter anhand eines geometrischen Mo-
dells seiner selbst und des zu ergreifenden Gegenstandes die erforderliche Bewegung de-
finierte. Diese Vorgehensweise ist jedoch nicht nur teils unprézise, sondern auch nicht
konstant anwendbar, da Roboter nicht Gber Modelle sdmtlicher Gegenstédnde verfligen

2L \gl. Rammert, in: Rammert/Schubert (Hrsg.), Technografie: Zur Mikrosoziologie der Technik, 2006,
S. 171 ff.

22 Ertel, Grundkurs Kiinstliche Intelligenz, 2016, S. 3.
23 Knoll/Christaller, Robotik, 2003, S. 31 ff.
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konnen. Die Forscher konzentrieren sich daher heute vermehrt darauf, Robotern durch
Erfahrungen ein bestimmtes Wissen zu vermitteln. Damit ein Roboter etwa das Greifen
eines Glases erlernt, werden unzéhlige Griffe am Rechner simuliert und somit eine Da-
tenbank aus den verschiedensten Gegenstanden erstellt. Anhand des Fundus an bereits
durchgespielten Szenarien, soll der Roboter dann auch unbekannte Objekte ergreifen kon-
nen. Zudem soll er anhand von haptischen Sensoren ,,splren®, ob er den Gegenstand er-
fasst hat, und in der Folge etwa erneut abweichend zupacken. Es soll durch allgemeine
Modelle eine Anwendbarkeit auf viele verschiedene, neue Situationen gewahrleistet wer-
den.?

Diese Fahigkeiten ermoglichen auch das Zurechtfinden in unbekannten, nicht vorde-
finierten Umgebungen, wie im Haushalt eines Menschen oder in einer Fabrikhalle.

Ein weiterer Schritt ist das Imitationslernen, welches etwa der Roboter Armar umset-
zen kann. Er lernt aus Beobachtung und imitiert sein menschliches Vorbild. Dies gewahr-
leistet ein schnelles Lernen und ein Funktionieren in komplexen Situationen.?s Auch hier
soll der Roboter einen Plan zu Losung unbekannter Aufgaben verfolgen und nicht schlicht
ein vordefiniertes Szenario abarbeiten.?

Ein Forschungsansatz, der schon lange verfolgt wird und auch weiterhin Erfolg ver-
sprechend ist, besteht darin, durch das Erforschen von Robotern mehr iber den Menschen
zu erfahren. Die akquirierten Erkenntnisse kénnen dann wiederum nutzbringend im Rah-
men weiterer Entwicklung eingebracht werden. Zu diesem Zweck diente beispielsweise
der Roboter COG, der wie ein heranwachsender Mensch durch die Interaktion mit Men-
schen und der Welt schrittweise lernte. So eignete er sich etwa in der Geschwindigkeit
eines Sauglings die Koordination von Hand und Augen an und lernte, durch Zuhdren und
Beobachten verschiedene Laute zu erzeugen und Gesichter zu erkennen.?

3. Der relative Begriff

Hé&ufig findet man den Begriff der ,,relativen Autonomie®, da ein Akteur letztlich im-
mer entweder von seiner Umwelt oder von anderen Akteuren abhéngig ist. Eine vollstan-
dige Autonomie im Sinne einer kompletten Unabhéngigkeit lasst sich daher nicht errei-
chen. So macht beispielsweise gerade die Kenntnis von Faktoren seiner Umgebung,

24 Hergersberg, Roboter machen Schule, 2015, 18, 21 f., https://www.mpg.de/9906844/MPF_2015_4.pdf
(11.10.2021).

2 https://his.anthropomatik.kit.edu/232.php (10.10.2021).
26 https://his.anthropomatik.kit.edu/251.php (10.10.2021).
27 Brooks, in: Thimm/Wellmann (Hrsg.), Intelligenz zwischen Mensch und Maschine, 1999, S. 160, 163 ff.
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zwecks Orientierungsféhigkeit im Raum, den technischen Akteur erst autonom. Und da
technische Artefakte zumindest in naher Zukunft nicht in der Lage sein werden, ihre Be-
durfnisse (z.B. Material) vollstandig selbst zu befriedigen, besteht zumindest eine ener-
getische Abhangigkeit von anderen Akteuren. Erstaunlicherweise werden technische Sys-
teme somit teilweise gerade dadurch technisch autonom, dass sie etwa durch Interaktion
in ein Abhéngigkeitsverhaltnis mit ihrer Umwelt und ihren Nutzern treten.?

Der Grad der Abhangigkeit ist jedoch unterschiedlich und lasst sich dadurch bestim-
men, wie selbststandig technische Akteure in der Lage sind, eigene Erfahrungen, die sich
der Kenntnis anderer Akteure entziehen, zu sammeln. Je ausgepragter ihre Selbststandig-
keit ist, desto undurchschaubarer und somit weniger beeinflussbar sind sie fiir die anderen
Akteure. Darin liegt dann wiederum ihre hthere Autonomie.*

Als abhdngig sind technische Akteure auch zu betrachten, da ihre Handlungen stets
auf den Strukturen ihrer Programmierung beruhen. VVollziehen sie einen vermeintlich au-
tonomen Schritt, wie etwa das Abschalten bei einer Uberhitzung ihrer Motoren, so ver-
fahren sie im Rahmen der vorgegebenen Zielvorgaben. Die Akteure leiten zwar auf einer
Motivation beruhende konkrete Ziele ab — womit sie ein wichtiges Autonomiekriterium
erfullen —, sie handeln jedoch immer in Anlehnung an die vorgegebene Motivation.* Hier
unterscheidet sich die technische Autonomie klar von der menschlichen. Wahrend der
Mensch eigenstandig seine Intentionen verfolgt, steht das technische System in seinen
Zwecksetzungen in Relation zu menschlichen Akteuren.?

4. Vorhersehbarkeit

Wie bereits angedeutet, ist die VVorhersehbarkeit eines technischen Akteurs auch fir
seine Autonomie von Bedeutung und beeinflusst seine Wirkung wesentlich. Ein System,
das unvorhersehbar ist, wird als autonom empfunden. Zudem schafft die damit einherge-
hende Undurchschaubarkeit einen erheblichen Unterschied im Umgang der zwei Akteure.
Denn die Wahrnehmung des Artefakts als Werkzeug oder Assistent bleibt nur schwerlich
bestehen, wenn der Nutzer nicht im Stande ist, die Verhaltensweisen des technischen

28 Burkhard, in: Christaller/Wehner (Hrsg.), Autonome Maschinen, 2003, S. 161.
29 \/gl. Rammert, in: Rammert/Schubert (Hrsg.), Technografie: Zur Mikrosoziologie der Technik, 2006, S.
168 f.

30 pfeifer, in: Christaller/Wehner (Hrsg.), Autonome Maschinen, 2003, S. 143 f.
31 D*Inverno/Luck, Understanding Agent Systems, 2004, S. 30 f.

32 Gottschalk-Mazouz, ,,Autonomie* und die Autonomie ,,autonomer technischer Systeme®, 2008, S. 6,
http://www.dgphil2008.de/fileadmin/download/Sektionsbeitraege/07_Gottschalk-Mazouz.pdf
(11.10.2021).
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Artefakts mitzubestimmen. Hochkomplexe autonome Systeme wirken unberechenbar, da
ihre Nutzer nicht in der Lage sind, die internen systemischen Prozesse nachzuvollziehen.*

Fur die Vorhersehbarkeit technischer Akteure ist auch der Aspekt des Lernens aus
Erfahrung relevant. Denn lernt der Roboter aus bereits Erlebtem, so reagiert er immer
wieder anders auf Eindriicke. Autonomie kann insofern nicht endgultig fur alle Zukunft
definiert werden, denn sie entwickelt sich. Je langer ein technisches System existiert,
desto mehr Autonomie kann es sich aneignen. Dabei greift das System auf gespeicherte
Daten zurtick.* Der Grad der Autonomie und die Dauer der Existenz hdngen somit mit-
einander zusammen.

5. Anscheinsautonomie

Eine nicht zu vernachlassigende Frage ist, ob Autonomie nach rein objektiven Krite-
rien beurteilbar ist. Kann ein technisches System nur dann als autonom bezeichnet wer-
den, wenn es bestimmte Kriterien erftllt, oder ist nicht auch zu beriicksichtigen, inwiefern
es als autonom empfunden wird? Denn gerade, wenn autonome technische Systeme — wie
in der vorliegenden Arbeit —im Hinblick auf ihren Umgang mit dem Menschen beleuchtet
werden, ist die subjektive Betrachtung von grol3er Relevanz.

Hier wird erneut auf den Aspekt der Vorhersehbarkeit rekurriert. So kann beispiels-
weise ein Fall eintreten, in dem ein technisches System nicht ann&hernd alle Autonomie-
kriterien erflllt und trotzdem aufgrund seiner unvorhersehbaren Reaktionen als &uRerst
autonom wahrgenommen wird. Zur Verdeutlichung dient das Beispiel des Schachpro-
gramms ,,Deep Blue®, dem es gelungen ist, den Schachweltmeister Garri Kasparov zu
schlagen. Dieses Beispiel wird regelméafRig zur Veranschaulichung des Siegeszugs von
Technik Gber den Menschen herangezogen. Das Programm ist jedoch nicht in der Lage,
selbststandig Entscheidungen zu treffen, sondern es schétzt durch eine ausgepréagte Re-
chenleistungsfahigkeit lediglich bestehende Optionen ab. Es ist somit vollstdndig durch
den Programmierer vorherbestimmt und trotzdem sind die Ergebnisse der internen Be-
rechnungen sowohl fiir den Programmierer als auch fur den Gegner nicht vorhersehbar.
Das System erscheint als autonom handelnder Akteur.®

Wie auch im weiteren Verlauf der Arbeit deutlich werden wird, lassen sich zahlreiche
Beispiele nennen, in denen technischen Systemen eine weitaus hthere Autonomie zuge-
sprochen wird als gerechtfertigt. Fraglich ist, wie mit diesem Umstand umzugehen ist,

33 Rammert, in: Rammert/Schubert (Hrsg.), Technografie: Zur Mikrosoziologie der Technik, 2006, S. 170.

34 pfeifer, in: Christaller/Wehner (Hrsg.), Autonome Maschinen, 2003, S. 144, 155; Rammert, Technik in
Aktion: Verteiltes Handeln in soziotechnischen Konstellationen, 2006, S. 170.

3 Burkhard, in: Christaller/Wehner (Hrsg.), Autonome Maschinen, 2003, S. 162 f.
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zumal die Einschatzung nach subjektiven Mal3staben, etwa bei der Frage nach Menschen-
wirdeverletzungen, von grof3er Relevanz sein kann. Die Empfindungen der Nutzer sind
gerade in den Bereichen, in denen ein enger Kontakt zwischen technischen Artefakten
und Nutzern besteht, besonders beachtenswert, so dass Aspekte der Anscheinsautonomie
nicht ganzlich ausgeklammert werden konnen. Allerdings besteht bei einer uneinge-
schrénkten Berlcksichtigung von Techniken, die als autonom empfunden werden, die
Gefahr einer Ausuferung des Begriffs. Denn es geschieht erfahrungsgemaf allzu schnell,
dass selbst simplen Gegenstéanden, wie einem Rasenméher, Intentionen unterstellt wer-
den, wenn er etwa ,,von allein® in die falsche Richtung navigiert. Beziiglich eines derar-
tigen Verhaltens bereits eine Gefahr fur Belange des Menschen, wie seine Autonomie
oder Wiirde, zu thematisieren, ware selbstverstandlich fatal.

Zur Erfassung aller relevanten Aspekte flr die Fragestellung dieser Arbeit und gleich-
zeitigen Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes erscheint es sinnvoll, einen Weg
der Ubereinkunft zwischen der Beriicksichtigung subjektiver Eindriicke der Nutzer und
der realistischen Einschatzung der tatsachlichen Féhigkeiten technischer Artefakte zu be-
schreiten. Inshesondere bei der Uberpriifung im Hinblick auf Wiirdeverletzungen von
Nutzern sollten subjektive Komponenten vorsichtig miteinbezogen werden, ohne den
Blick fur die objektiven Gegebenheiten zu verlieren. Denn je inflationarer der Begriff der
Autonomie zur Beschreibung technischer Eigenschaften verwendet wird, desto groRer
erscheint die Bedrangnis fir Menschen, die sich von den technischen Entwicklungen oh-
nehin bedroht fiihlen. Im Ubrigen tragt die Begrenzung des Begriffs dazu bei, dass eine
ausufernde Berufung auf den im Hinblick auf einer Trivialisierung gefédhrdeten Wur-
degrundsatz® vermieden wird.

6. Zusammenfassung

Zusammenfassend l&sst sich feststellen, dass der Versuch unternommen wird, techni-
sche Autonomie durch klare Kriterien zu definieren. Wahrend teilweise eine Weiterent-
wicklung oder Anpassungsfahigkeit im Hinblick auf sich verdndernde Bedingungen ge-
fordert wird, verlangen andere Ansatze Verhaltensweisen, die sich unabhdngig von
externen Befehlen ereignen. Teilweise wird die Unabhédngigkeit von externer material-
oder Energieversorgung, eine fuhrerlose Bewegungsmaglichkeit und die selbststandige
Erledigung von Auftrdgen erwartet. Ein wichtiges Autonomiekriterium soll zudem die
Vorhersehbarkeit von Systemen sein — je schwieriger sie zu durchschauen sind, desto
autonomer ist ihre Wirkung. Autonomie bleibt allerdings relativ, da technische Artefakte
nicht vollkommen unabhdngig von ihrer Umgebung und/oder anderen Akteuren

36 Nahere Erlauterungen zu diesem Phanomen finden sich in Teil 2 der Arbeit.
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existieren und agieren kdnnen. Auch in ihrer Fahigkeit zur Zwecksetzung stehen die Sys-
teme in Relation zum Menschen. Technische Artefakte sind in der Lage, sich hinsichtlich
ihres Autonomiegrades zu entwickeln, denn sie lernen aus Erfahrung. Dies lasst sie fir
ihre Programmierer und Nutzer wiederum undurchschaubarer und somit weniger kontrol-
lierbar werden. Insgesamt muss technische Autonomie nach bestimmten objektiven MaR-
stdben beurteilt werden, dennoch ist ihre Wirkung auf die Nutzer nicht zu vernachlassi-
gen.

[11. Problematik der Begriffsverwendung?

1. Uneinheitliche Nutzung

Es ist zu beobachten, dass Begriffe zur Beschreibung von autonomen Eigenschaften
h&ufig uneinheitlich verwendet werden. Entsprechende Systeme oder Roboter werden
willkirlich als ,,autonom*, ,.teilautonom®, ,,automatisiert*, ,,automatisch* oder als ,,intel-
ligent” bezeichnet. Auch der Begriff der Kunstlichen Intelligenz, der ,,unterschiedliche
Technologien, die kombiniert werden, um bestimmte intellektuelle Fahigkeiten des Men-
schen zu maschinisieren*®, beschreibt, fallt haufig in Zusammenhang mit technischer
Autonomie. Fur technische Autonomie miissen zwar Methoden der Knstlichen Intelli-
genz verwendet werden. Die Begriffe sind allerdings nicht gleichzusetzen.® Im Unter-
schied zu einem intelligenten System ist ein System bereits autonom, wenn es Arbeits-
prozesse zwar frei von menschlichem Einfluss, jedoch derart vorherbestimmt vornimmt,
dass kaum noch alternative Lésungswege oder Interpretationsspielraume verbleiben.*

Technische Systeme werden zudem hdufig als autonom ausgewiesen, obwonhl sie le-
diglich autonome Komponenten aufweisen und insgesamt allenfalls als teilautonom ein-
zustufen waéren. Insbesondere im Bereich Mobilitat wird regelmaRig schon beim hoch-
oder vollautomatisierten Fahren von autonomen Fahrzeugen gesprochen. Als autonom im
technischen Sinne ist ein System allerdings erst dann zu bezeichnen, wenn der Nutzer

37 Im Rahmen der Arbeit wird der Begriff Autonomie im Zusammenhang mit technischen Systemen und
Robotern wie im allgemeinen Sprachgebrauch verwendet, ohne dass darin eine Wertung im Hinblick
auf die tatsachlichen Eigenschaften der Techniken liegen soll.

38 Hering/Schultz/Galert, in: Ethik in der Medizin, 2018, S. 379.
39 Ifsits/Minihold/Roubik, Haftungsfragen beim Einsatz kinstlicher Intelligenz, 2020, S. 5.
40 Ifsits/Minihold/Roubik, Haftungsfragen beim Einsatz kiinstlicher Intelligenz, 2020, S. 3.
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uberhaupt keinen Anteil mehr an der Steuerung hat und das System in der Lage ist, selbst-
stdndig ein vorgegebenes Ziel zu erreichen, indem es sich neuen Situationen anpasst.*

Die uneinheitliche Nutzung der Begriffe und die untberlegte Verwendung des Be-
griffs Autonomie fuhren dazu, dass keine Klarheit im Hinblick auf die tatséachlich beste-
henden technischen Eigenschaften herrscht. Die Sprachwahl, die zur Beschreibung tech-
nischer Systeme herangezogen wird, hat einen erheblichen Einfluss auf die
Wahrnehmung der Technik und in der Folge auf die Interpretation und den Umgang in
entsprechenden Anwendungssituationen.

2. Verwendung eines Anthropologischen Begriffs

Die ideale Autonomie nach Kant ist als Kern der Menschenwirde ein moralisch be-
deutsamer Begriff.#2 Nach Kant und daran anlehnend auch nach Ansicht des Bundesver-
fassungsgerichts liegt sie in der F&higkeit des Menschen zur Selbstbestimmung und -ent-
faltung als ,,geistig-sittliche[s] Wesen“#. Mit dieser Fahigkeit, sich selbst zu bestimmen
und entsprechend zu handeln, geht auch die Fahigkeit, die Gesetzgebung unter Einbezie-
hung von Griinden zu reflektieren und daraufhin gegebenenfalls zu verwerfen, einher.*
Dies geschieht unabhéngig von externen oder internen Anregungen.*

Zu einer vergleichbaren Reflexion von Handlungszielen unter Hinzuziehung von
Grinden sind technische Systeme nicht im Stande. Sie kdnnen bestimmte Ziele des Han-
delns zwar représentieren, allerdings konnen sie dieses im Gegensatz zum Menschen
nicht anerkennen.

Wiéhrend der Mensch eigenstandig und unabhdngig seine Intentionen entwickelt und
verfolgt, steht das technische System in seinen Zwecksetzungen in Relation zu mensch-
lichen Akteuren.* Selbst wenn Systeme Probleme l6sen, erfolgt dies auf der Grundlage
von ,,Effekte[n] vorgidngiger, von Entwicklerseite vorgenommener Auswahlprozeduren

und konstruktiver Schritte [...], in denen zunichst einmal Probleme bestimmt werden

41 Deutsche Akademie der Technikwissenschaften (Hrsg.), Autonome Systeme — Chancen und Risiken fiir
Wirtschaft, Wissenschaft und Gesellschaft, 2017, S. 7, https://www.acatech.de/publikation/fachforum-
autonome-systeme-chancen-und-risiken-fuer-wirtschaft-wissenschaft-und-gesellschaft-abschlussbe-
richt/ (11.10.2021).

42 \/gl. Christaller et al., Robotik, 2001, S. 126 f.

43 BVerfGE 45, 187 (227).

#\/gl. Rothhaar, Die Menschenwiirde als Prinzip des Rechts, 2015, S. 174.
4 Vgl. Christaller et al., Robotik, 2001, S. 126.

4 Gottschalk-Mazouz, ,,Autonomie* und die Autonomie ,,autonomer technischer Systeme*, 2008, S. 6,
http://www.dgphil2008.de/fileadmin/download/Sektionsbeitraege/07_Gottschalk-Mazouz.pdf
(10.10.2021).
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miissen, die fiir eine Computerbearbeitung interessant sein kénnen.**” Wie bereits unter
dem Begriff der relativen Autonomie thematisiert, beruhen die Handlungen eines techni-
schen Akteurs somit stets auf den Strukturen seiner Programmierung. Er leitet zwar Ziele
ab, dies geschieht jedoch durchweg in Anlehnung an die vorgegebene Motivation.* Auch
im Fall einer selbststdndigen Weiterentwicklung von komplexen Systemen, die eigene
Reaktionsmuster und Wertvorstellungen hervorbringen kénnen, geht die Programmie-
rung auf den Menschen zurlck, so dass eine ,,bekannte Autonomie* ausscheidet.*

Zusammenfassend lasst sich somit feststellen, dass Autonomie, wie sie Kant und das
Bundesverfassungsgericht interpretieren, etwas spezifisch Menschliches ist, das nicht
rein wissenschaftlich, sondern moralisch oder epistemisch erklarbar ist. Besteht man auf
die Fahigkeit zur Eigengesetzgebung, kann es autonome Systeme somit niemals geben.%
Maschinen kann daher allenfalls eine ,,Als-0b-Autonomie® zugesprochen werden.>* Wei-
tet man den Begriff jedoch aus bzw. 6ffnet ihn fir andere Definitionsansétze, konnten
auch technische Systeme darunter fallen.

3. Folgen und Nutzen der Begriffsverwendung

Wenngleich somit deutliche Unterschiede zwischen der Autonomie des Menschen
und der sogenannten Autonomie technischer Systeme bestehen, ist dies fir die Nutzer der
Technik jedoch nicht immer erkennbar. Es stellt sich daher die Frage, ob es trotz des
attestierten deutlichen Unterschieds sinnvoll ist, den Begriff Autonomie zur Beschrei-
bung technischer Eigenschaften zu verwenden.

Als Vorfrage fur die hier konkret thematisierte Begriffsverwendung ist es sinnvoll,
den Aspekt zu beleuchten, ob althergebrachte Begriffe grundsatzlich zwecks Einbezie-
hung neuer Erscheinungen in ihrer Definition erweitert werden sollten. Eine Erweiterung
von ursprunglich dem Menschen vorbehaltenen Begriffen, wie etwa Verantwortung oder
Schuld, wird vielfach diskutiert.52 Die Ubertragung liegt schon nahe, da sie einen

47 Christaller/Wehner, in: dies. (Hrsg.), Autonome Maschinen, 2003, S. 13.
8 D" Inverno/Luck, Understanding Agent Systems, 2004, S. 30 f.

49 Feldle, Notstandsalgorithmen, 2018, S. 47.

%0 Feldle, Notstandsalgorithmen, 2018, S. 47.

51 vgl. Shala, Die Autonomie des Menschen und der Maschine, 2014, S. 46,
https://www.researchgate.net/publication/271200105_Die_Autonomie_des_Menschen_und_der_Masc
hine_-
gegenwartige_Definitionen_von_Autonomie_zwischen_philosophischem_Hintergrund_und_technolo
gischer_Umsetzbarkeit_Redigierte_Version_der_Magisterarbeit_Karls (12.10.2021).

52 KeRler, MMR 9/2017, 593.
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erheblichen Arbeitsaufwand zur Schaffung neuer Begriffe vermeiden kann.s* Insgesamt
sprechen gute Argumente sowohl fiir als auch gegen eine begriffliche Offnung.

Fraglich ist, ob die Erweiterung von Begriffen erforderlich ist, um mit neuen (techni-
schen) Erscheinungen umzugehen. Im Bereich der zivilrechtlichen Haftung mussten ent-
sprechende Fragen schon friihzeitig diskutiert werden, weil sie eine grol3e praktische Re-
levanz haben. Dies folgte aus der Tatsache, dass es in unserem Haftungssystem
unumganglich ist, einen entstandenen Schaden einem Haftungssubjekt zurechnen zu kon-
nen.* Hier stand hinter den Bestrebungen einer Begriffserweiterung somit das Anliegen
einer praktischen Handhabung.

In Anbetracht dieses Beispiels ist es moglicherweise zielfuhrend, nicht allein danach
zu entscheiden, welche rechtlichen Fahigkeiten technische Systeme bereits haben und
unter welche vorhandenen Begriffe diese fallen, sondern welche Féhigkeiten und Eigen-
schaften die Systeme haben sollten.5> Mal3geblich ist somit, ob die Verwendung des Be-
griffs ,,autonom* zur Beschreibung technischer Funktionen einen gesellschaftlichen
Mehrwert bringt.%

Im Gegensatz zu den Konstellationen, in denen es um zivilrechtliche Fragestellungen,
wie etwa die Mdglichkeiten einer Stellvertretung, also der Abgabe von Willenserklarun-
gen durch Roboter geht®, ist die Zuschreibung einer Autonomiefahigkeit von Robotern
zur rechtlichen Handhabung zumindest derzeit nicht angezeigt. Denn es stellen sich keine
rechtlichen Probleme, die anders nicht oder nur schwer zu l6sen sind. Die Zuschreibung
von personaler Autonomie wirde derzeit keinen Mehrwert bringen. Jedenfalls ist sie nicht
im Hinblick auf einen Schutz autonomer Systeme erforderlich.

Gegen eine Offnung traditioneller Begriffe spricht zudem allgemein die Befiirchtung,
eine Erweiterung solcher Begriffe kdnne zu einer Verwasserung wichtiger Kategorien
fihren.>® Die Verwendung von anthropologischen Begriffen zur Beschreibung techni-
scher Eigenschaften kdnnte dazu beitragen, dass der Mensch in seinem einzigartigen We-
sen nicht mehr klar identifizier- und von der Maschine unterscheidbar ist.

Es kdnnte insgesamt das Risiko eines verdnderten Verstandnisses vom Menschen be-
stehen, wenn die neu definierten Begriffe wiederum zur Beschreibung seiner

%3 Schuhr, in: Hilgendorf, Robotik im Kontext von Recht und Moral, 2014, S. 16.

%4 Miller-Hengstenberg/Kirn, CR 2018, 685.

55 Schirmer, JZ 2016, 663.

% Schirmer, JZ 2016, 663.

57 Specht/Herold, MMR 2018, 43; KeBler, MMR 9/2017, 592; Schirmer, JZ 2016, 664 f.
%8 Schirmer, JZ 2016, 663.

5 Eidenmiiller, ZEuP, 2017, 776.
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Eigenschaften zum Einsatz kommen.® Diese Bedenken lassen sich insbesondere bei dem
ethisch hoch bedeutsamen Autonomiebegriff anbringen. Werden Techniken plétzlich un-
ter diese derart wichtige Kategorie gefasst, nahrt dies moglicherweise Gefiihle der Bedro-
hung in der einzigartigen Stellung des Menschen®!, mit der auch ein Schutzanspruch ein-
hergeht. Denn die Erweiterung konnte dazu fiihren, dass technischen Systemen als
menschenédhnlichen Subjekten ggf. auch insgesamt weitere Rechte zuerkannt werden
miussten, was wohl allgemein nicht auf Zustimmung stoRen wiirde.®? Jedenfalls fuhrt die
Ubertragung von bereits bestehenden, fiir den Menschen kreierten Begriffen, zu einem
Vergleich zwischen den Entitaten.s

Das konnte gegen eine Offnung des Begriffs der Autonomie sprechen, da der Ver-
gleich durch die Verwendung des tradierten Terminus Angste im Hinblick auf eine alles
einnehmende Technik zu schiiren bzw. zu verstarken vermag. Denn sie vermittelt den
Eindruck, die Technik verflige bereits tber die entsprechende menschliche Eigenschaft
oder es bestehe jedenfalls eine dahingehende Zielsetzung. Hierdurch kénnte das Selbst-
verstandnis des Menschen in Frage gestellt werden, indem der tragende, fir den Men-
schen gemachte Begriff entzaubert wird.® Hier ist auch ein Einfluss auf die Akzeptanz
neuer Technologien zu befiirchten, so dass die begriffliche Ubertragung fiir den Fortgang
der Nutzung Kiinstlicher Intelligenz hinderlich ist.® Die Tatsache, dass die Bezeichnung
»autonom®, wie unter dem vorherigen Punkt erldutert, bei der Beschreibung technischer
Artefakte teils vorschnell und unberechtigt verwendet wird, verstarkt die Problematik
weiter.

Von Relevanz ist zudem der Aspekt, dass durch die einheitliche Begriffsverwendung
die Unterschiede der Entitaten nicht deutlich hervorgehoben werden. Die spezifischen

8 \gl. Christaller et al., Robotik, 2001, S. 113 f.

61 Konertz/Schonhof, Das technische Phanomen ,Kiinstliche Intelligenz* im allgemeinen Zivilrecht, 2020,
S. 26.

62 Schirmer, JZ 2016, 662 f.; ders., JZ 2019, 716.

83 Konertz/Schénhof, Das technische Phanomen ,,Kiinstliche Intelligenz* im allgemeinen Zivilrecht, 2020,
S. 26.

8 Fitzi/Matsuzaki, in: Joerden/Hilgendorf/Thiele (Hrsg.), Menschenwiirde und Medizin: Ein interdiszipli-
ndres Handbuch, 2013, S. 927 f.

8 Erhardt/Mona, in: Gless/Seelmann (Hrsg.), Intelligente Agenten und das Recht, 2016, S. 65;
Fitzi/Matsuzaki, in: Joerden/Hilgendorf/Thiele (Hrsg.), Menschenwirde und Medizin: Ein interdisziplina-
res Handbuch, 2013, S. 927.

% Brodner, in: Hirsch-Kreinsen/Karacic (Hrsg.), Autonome Systeme und Arbeit, 2019, S. 90.
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Fahigkeiten der Akteure werden nicht beriicksichtigt.®” Dies kann auch einen Einfluss auf
die praktische Handhabung haben.

Insgesamt kdnnte man demnach, insbesondere im Hinblick auf das Beispiel des Be-
griffs Autonomie, daher dafiir pladieren, dass Kategorien, die fur den Menschen geschaf-
fen wurden, nicht einfach pauschal auf Technik tUbertragen bzw. umgedeutet werden soll-
ten, bis auch technische Akteure darunter fallen.

Wie bereits erlautert, hebt sich der Begriff Autonomie von anderen Begriffen ab, da
er eine besondere Brisanz aufweist. Denn er beschreibt das, was uns im Kern ausmacht,
was fur viele mit Worten nicht zu beschreiben und dementsprechend schon gar nicht auf
Techniken, die eben rein logisch und strikt definiert sind, zu UGbertragen ist. Gerade diese
besondere Bedeutung des Begriffs konnte jedoch auch flr eine Verwendung sprechen.
Denn ein gesellschaftlicher Mehrwert konnte im hiesigen Fall genau darin liegen, dass
sich an der Verwendung erzirnt und gestritten wird. So lasst sich eine fruchtbare Debatte
zu der Frage anregen, welchen Platz autonome Systeme in unserer Gesellschaft einneh-
men sollten. Die Verwendung von ,.fehlplatzierten* Begriffen markiert haufig den Beginn
einer gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit neuen Erschei-
nungen, der Gefiihle der Empdrung und Bedrohung zurgrunde liegen, und die gesetzge-
berische Aktivitaten anzuregen vermag.® Jedenfalls zwingt eine derartige Debatte zur
Uberprifung tradierter Begriffe. Somit wird bereits gegenwirtig eine Diskussion dazu
gefiihrt, ob und in welchem Umfang avancierte Technik gesellschaftlich akzeptiert ist und
somit weiter vorangetrieben werden sollte.% Durch die begriffliche Zuschreibung geraten
ethische Fragestellungen in den Fokus, die die Herstellung und Programmierung zukiinf-
tiger technischer Systeme beeinflussen.” Denn im Endeffekt handelt es sich um eine Dis-
kussion, die die Moral derjenigen betrifft, die die Maschinen erschaffen.™

Die bewusste Platzierung des Begriffs findet ihre Rechtfertigung somit in einer ge-
wollten Provokation, die eine eingehende Debatte Uber Kinstliche Intelligenz und ihrer
Stellung neben dem Menschen ausgelost hat. Dies wird auch an der vorliegenden Arbeit
deutlich. Gerade die Verwendung des Begriffs Autonomie regt eine Reflexion im Hin-
blick auf die normativen Grundpfeiler unserer Gesellschaft an und stellt zudem eine Ge-
legenheit dar, das Konzept der Autonomie und damit auch der Menschenwdrde auf den

67 Konertz/Schonhof, Das technische Phiinomen ,,Kiinstliche Intelligenz* im allgemeinen Zivilrecht, 2020,
S.26f.

8 Schuhr, in: Hilgendorf (Hrsg.), Robotik im Kontext von Recht und Moral, 2014, S. 17.

89 Schaub, JZ 2017, 343.

0 Ullrich, in: Maschinenethik, 2019, S. 258.

L Ullrich, in: Maschinenethik, 2019, S. 243 ff.
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Prufstand zu stellen.”? Die rasante technische Entwicklung zwingt uns, die bestehenden
Regelungen einer Prifung zu unterziehen.™

Zudem impliziert die Tatsache, dass wir avancierte Technik mittels Begriffen wie Au-
tonomie beschreiben und ihnen entsprechende Eigenschaften damit zuschreiben, eine be-
wusste oder zumindest unterbewusste Bereitschaft zu dieser Zuschreibung. Jedenfalls
wird dadurch vermittelt, dass sich eine derartige Entwicklung ereignen wird.™ Unter die-
sem Gesichtspunkt l&sst sich annehmen, es handle sich bei der begrifflichen Zuschreibung
um eine Reaktion auf eine neue Bedarfslage™, die zundchst nur im Bereich zivilrechtli-
cher Fragestellungen angenommen wurde. Auch wenn Maschinen, wie oben beschrieben,
derzeit nicht autonom agieren, so wirken sie flr die Nutzer haufig autonom. Allein daraus
erwéchst ein Bedurfnis, Regularien fur entsprechende Systeme bzw. fur deren Hersteller
oder Programmierer zu entwickeln.

Es lasst sich auch anbringen, dass eine Offnung des Begriffs ohnehin bereits erfolgt
ist. So verwenden wir im téglichen Sprachgebrauch den Terminus nicht strikt wie Kant
ihn ausfillte. Haufig wird er etwa synonym mit Unabhéngigkeit und Selbstandigkeit,
etwa auch zur Beschreibung eines Gebietscharakters, verwendet. Teilweise wird auch an-
genommen, ein Mensch konne seine Autonomie auf ein technisches System ,,ausweiten*.
Danach koénne ein System als autonom bezeichnet werden, da hinter dem System ein
Mensch stehe, der im kantianischen Sinne autonom ist.”

Zuletzt kdnnte eine Miteinbeziehung von Systemen unter den Begriff der personalen
Autonomie und ein entsprechender Umgang sogar der Wahrung der Autonomie von Men-
schen dienen. Denn es ist davon auszugehen, dass unser Umgang mit technischen Syste-
men langfristig Einfluss auf das Verstandnis vom Menschen und folglich unseren Um-
gang miteinander haben wird. Demnach werden wir zukiinftig méglicherweise Menschen
so behandeln, wie wir heute Roboter behandeln.” Dient die Zuschreibung von menschli-
chen Kategorien, wie Autonomie als Kern der Wirde, zundchst der Gewahrleistung eines

"2 Fitzi/Matsuzaki, in: Joerden/Hilgendorf/Thiele (Hrsg.), Menschenwiirde und Medizin: Ein interdiszipli-
néares Handbuch, Berlin 2013, S. 928.

78 Schaub, JZ 2017, 342.

7 Weber, in: Maschinenethik, 2019, S. 193 f.

S Weber, in: Maschinenethik, 2019, S. 203 f.

8 Weber, in: Maschinenethik, 2019, S. 204 ff.

" Maurer, Flexible Automatisierung von StraBenfahrzeugen mit Rechnersehen, 2000, S. 6.
8 \gl. Hilgendorf, in: Gruber/Bung/Ziemann (Hrsg.), Autonome Automaten, 2015, S. 228.
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achtungsvollen Umgangs™ mit Robotern, so sichert sie im Fortgang die Achtung des
Menschen in seiner Autonomie und Wirde.

Als Kompromiss kénnten moéglicherweise alternative Begriffe herangezogen werden.
Hé&ufig wird etwa der Begriff ,,automatisiert” verwendet. Er beschreibt jedoch die blof3e
Ubertragung von menschlichen Aufgaben auf Technik, wie etwa bei der Verwendung
eines Fahrzeugs. Im Gegensatz zum autonomen System, das unabhangig agiert, sind hier
Anweisungen oder konkrete Voreinstellungen (Entscheidungsalgorithmen) erforderlich.
Eine technische Weiterentwicklung aufgrund von Erfahrungen bzw. ein maschinelles
Lernen sind nicht zu beobachten.® Daher scheidet der Begriff als sprachliche Alternative
aus. Geeigneter erscheint die Bezeichnung als ,,pseudoautonom®, da diese sowohl den
Unterschied in der Autonomie verdeutlicht als auch den technischen Féahigkeiten gerecht
wird sowie die ethische Problematik andeutet.

™ Birnbacher, in: Sturma (Hrsg.), Person: Philosophiegeschichte — Theoretische Philosophie — Praktische
Philosophie, 2001, S. 304, 308.

8 Specht/Herold, in: MMR 2018, 40 f.
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Kapitel 2: Einsatz und Beispiele

Um einen Uberblick (iber autonome bzw. teilautonome technische Systeme, die ins-
besondere im Bereich Pflege erforscht oder bereits eingesetzt werden, zu verschaffen,
werden im Nachfolgenden zahlreiche Beispiele genannt. Die Darstellung erhebt keinen
Anspruch auf Vollstindigkeit. Es soll vielmehr ein allgemeiner Uberblick verschafft und
eine Annaherung an die im dritten Teil thematisierten Einsatzszenarien ermdglicht wer-
den. Naher reflektiert werden im Laufe der Arbeit nur einige ausgewéhlte Einsatzgebiete.
Es erfolgt eine Eingrenzung auf technische Artefakte, die das Potential haben, den An-
wender in seinem Menschsein zu tangieren, etwa indem sie den Eindruck eines Gegen-
ubers erwecken oder ihm zunehmend Entscheidungen abnehmen. Zur Herausarbeitung
von konkreten Entwicklungen eignen sich Roboter und Systeme, die eine grol3e Relevanz
innerhalb der Lebenswelt ihrer Nutzer entfalten. Besonderes Augenmerk ist hierbei auf
den Einsatz in empfindlichen Lebensbereichen zu legen. Von Interesse sind aber auch
solche Einsatzszenarien, die durch eine enge Kooperation und Interaktion zwischen Nut-
zern und Systemen gekennzeichnet sind, sodass das Handeln auf die zwei Akteure verteilt
ist. Es wurden daher technische Systeme in der Pflege — sowohl sozial interaktive als auch
Assistenzroboter —, autonome Fahrzeuge sowie Industrieroboter ausgewahlt.

I. Der Begriff Roboter

Da im Laufe der Arbeit haufig von Robotern die Rede sein wird, ist eine kurze Be-
trachtung des Begriffs lohnenswert. Der Begriff des Roboters war urspriinglich fiktional
und wurde erst allmahlich zur Beschreibung realer komplexer Maschinen verwendet,
weshalb es noch heute schwierig ist, eine einheitlich geltende Definition abzustecken.®

Héufig wird die Definition flr Industrieroboter aus der VDI-Richtlinie 2860 (1990)
herangezogen: ,,Industrieroboter sind universell einsetzbare Bewegungsautomaten mit
mehreren Achsen, deren Bewegungen hinsichtlich Bewegungsfolge und Wegen bzw.
Winkeln frei (d.h. ohne mechanischen Eingriff) programmierbar und gegebenenfalls sen-
sorgefihrt sind. Sie sind mit Greifern, Werkzeugen oder anderen Fertigungsmitteln aus-
ristbar und kénnen Handhabungs- und/oder Fertigungsaufgaben ausfihren.

81 Beck, in: Spranger (Hrsg.), Aktuelle Herausforderungen der Life Science, 2010, S. 98.

82 VDI Richtlinie: VDI 2860: Montage- und Handhabungstechnik; Handhabungsfunktionen, Handha-
bungseinrichtungen; Begriffe, Definitionen, Symbole, 1990; ahnlich Russell/Norvig, Kinstliche Intel-
ligenz, 2012, S. 1-120.
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Das Problematische an dieser Definition ist, dass ein klassischer Industrieroboter be-
schrieben wird und die Definition modernen technischen Entwicklungen, vor allem im
Hinblick auf technische Autonomie, nicht gerecht wird.®

Es existiert eine weitere Beschreibung, die geeigneter erscheint, da sie durch die Be-
tonung der Werkzeugqualitat und der Komplexitét, die durch die vielfaltigen eigenstén-
digen Reaktionsmaglichkeiten deutlich wird, wichtige Aspekte miteinbezieht:

,,Roboter sind sensomotorische Maschinen zur Erweiterung der menschlichen Handlungsfa-
higkeit. Sie bestehen aus mechatronischen Komponenten, Sensoren und rechnerbasierten Kon-
troll- und Steuerungsfunktionen. Die Komplexitét eines Roboters unterscheidet sich deutlich von
anderen Maschinen durch die gréBere Anzahl von Freiheitsgraden und die Vielfalt und den Um-
fang seiner Verhaltensformen. <

1. Service-/Assistenzrobotik

Die Idee des Roboters als Helfer in zahlreichen alltaglichen Situationen ist derzeit
sehr verbreitet. Wie der Name bereits vermuten lasst, handelt es sich bei Servicerobotern
um Roboter fur Dienstleistung.® Im Gegensatz dazu sind Assistenzroboter dadurch ge-
kennzeichnet, dass sie sich mit dem Menschen eine Arbeitsumgebung teilen und mit die-
sem eine Interaktion eingehen, wofiir sie bestimmte Eigenschaften aufweisen und ge-
wisse Autonomiekriterien erftllen muissen.®

Service- und Assistenzroboter sollen dem Menschen primér nutzlich sein, indem sie
Tatigkeiten tbernehmen, die sonst vom Menschen ausgefuihrt werden miissten. Die Band-
breite der Serviceroboter erstreckt sich von Verteidigungsrobotern fiir den militarischen
Bereich Gber medizinische Applikationen wie Chirurgie- und Therapieroboter bis hin zu
Haushaltsrobotern, etwa zur Bodenreinigung. In sémtlichen Bereichen ist ein Anstieg der
Zahl an Servicerobotern zu verzeichnen. Wahrend in den letzten Jahren die Bereiche Mi-
litdr, Landwirtschaft und Logistik den Markt dominierten, ist in den kommenden Jahren
jedoch auch ein enormes Wachstum in den Bereichen Haushalt und Freizeit, Pflege sowie
Unterhaltung zu erwarten.?’

8 Christaller et al., Robotik, 2001, S. 18 f.
84 Christaller et al., Robotik, 2001, S. 19.
8 Christaller et al., Robotik, 2001, S. 23.

8 https://www.iff.fraunhofer.de/de/geschaeftsbereiche/robotersysteme/forschung/mobile-assistenzrobo-
ter.html (12.10.2021).
87 https://ifr.org/downloads/press/02_2016/Executive_Summary_Service_Robots_2016.pdf;

https://ifr.org/downloads/press2018/Executive_Summary_WR_Service_Robots_2018.pdf
(11.10.2021).
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I11. Anwendungsbereiche

1. Mobilitat

Eine derzeit gesellschaftlich und politisch vielfach thematisierte Innovation ist das
automatisierte bzw. autonome Fahren. Am Laptop arbeiten, wéhrend einen das Auto si-
cher zum Ziel befordert — das ist die Vision und im Ansatz schon heute Realitat. Neben
dem erh6hten Komfort und dem Umweltschutz wird als Ziel auch die Verkehrssicherheit
genannt, denn in autonomen Fahrzeugen soll das Unfallrisiko um mehr als 90 Prozent
sinken.®

Wahrend das assistierte und teilautomatisierte Fahren gegenwartig schon verbreitet
ist, stellen sich beim hoch- und vollautomatisierten Fahren noch Herausforderungen.® So
ermdglicht Mercedes-Benz dank Lenk-Assistent und Stop & Go Pilot schon das teilauto-
matisierte Fahren.*® Voraussichtlich ab 2022 soll auch das hochautomatisierte Fahren
maoglich sein — allerdings nur bei einer Geschwindigkeit von 60 km/h.*t Unter dem Pro-
jektnamen ,,Drive Me — Selbstfahrende Autos fiir eine nachhaltige Mobilitit™ plante die
Firma Volvo bereits ab 2017, 100 autonome Fahrzeuge auf 6ffentlichen StraRen in und
um Goteborg einzusetzen. Die Fahrzeuge sollten von Volvo-Kunden gefahren werden,
damit diese nachfolgend durch ihre Erfahrungen imstande sind, einen Beitrag zur Wei-
terentwicklung der Technologien zu leisten. Durch ihre Sensoren und Kameras beherr-
schen die Fahrzeuge alle Bereiche des Fahrens autonom.*

Technologische Bestrebungen im Bereich Mobilitét gibt es jedoch nicht nur in Bezug
auf Kraftfahrzeuge, sondern auch bei der Weiterentwicklung von Bewegungshilfen flr
alte Menschen und Personen mit Behinderungen. So ermdglichen etwa autonome Roll-
stihle das Wiederelangen oder den Erhalt von Mobilitat in zahlreichen Lebenssituatio-
nen.* Insgesamt verspricht der Bereich einen Zugewinn an Lebensqualitét fir altere und
korperlich beeintrachtigte Menschen.

8 BMBF (Hrsg.), Mein Auto kann mehr: Forschung fiir das autonome elektrische Fahren, 2018, S. 3,
https://www.elektronikforschung.de/dateien/publikationen/mein_auto_kann_mehr.pdf (11.10.2021).

8 Gasser/Arzt/Ayoubi, Rechtsfolgen zunehmender Fahrzeugautomatisierung, 2012, S. 9, 12,
http://bast.opus.hbz-nrw.de/volltexte/2012/587/pdf/F83.pdf (11.10.2021).

0 https://www.mercedes-benz.com/de/innovation/autonomous/mit-abstand-am-besten-assistenzsysteme-
von-mercedes-benz/ (11.10.2021).

%1 https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/unternehmen/mercedes-benz-darf-hochautomatisiertes-fahren-
anbieten-17675559.html (12.12.2021).

92 http://www.volvocars.com/intl/about/our-innovation-brands/intellisafe/autonomous-driving/drive-me
(08.10.2018).

9 http://whill.us/model-m-power-wheelchair-personal-ev/ (18.10.2018).
% Stender-Vorwachs/Steege, in: Oppermann/Stender-Vorwachs (Hrsg.), Autonomes Fahren, 2017, S. 261.
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2. Arbeit

Das gigantische Zukunftsprojekt, an dem die Bundesregierung und grof3e Unterneh-
men arbeiten, heildt ,,Industrie 4.0“. Die vierte industrielle Revolution, eine Digitalisie-
rung der Wirtschaft, soll unmittelbar bevorstehen und fuhrt zu zahlreichen neuen Heraus-
forderungen. Sie erfordert eine umfassende Vernetzung von Industrieprozessen, fur die
auch eine enge Zusammenarbeit zwischen Produktionsmaschinen und Menschen stattfin-
den muss. Die zwei Akteure sollen Hand in Hand zusammenarbeiten und sich durch ihre
jeweiligen Féahigkeiten gegenseitig unterstitzen und voneinander profitieren.® Dabei sol-
len sich die Maschinen an dem individuellen Arbeitsrhythmus der Arbeiter orientieren,
indem sie etwa die korperlichen Eigenheiten der Werker in ihr Verhalten mit einbeziehen.

Beispielhaft sind zwei Forschungsvorhaben: Beim Projekt rorabob — ,,Schweiaufga-
benassistenz fir Rohr- und Rahmenkonstruktionen durch ein Robotersystem® sollen im
Rahmen einer Mensch-Roboter-Kooperation die physischen Belastungen von Arbeitern
berticksichtigt werden. Wahrend Roboter in Fabrikhallen bislang vollautomatisiert waren
und somit aufgrund der moglichen Gefahrdung isoliert vom Menschen arbeiteten, sollen
die beiden Akteure kinftig innerhalb eines gemeinsamen Arbeitsraums zusammen agie-
ren.s

Im Projekt INDIVA geht es um die Entwicklung eines Montagesystems mit anpass-
barem Automatisierungsgrad, durch das Leistungsfahigkeiten und Leistungsanforderung
von Mensch und Maschine aufeinander abgestimmt werden konnen. In Rahmen von Ar-
beitsprozessen sollen die Fahigkeiten und individuellen VVoraussetzungen der Arbeiter im
Hinblick auf den demographischen Wandel und zur Steigerung der Produktivitét Bertick-
sichtigung finden.*

Die Fabrikhalle der Zukunft wird eine sehr umfassende Datenverarbeitung erfordern.
Zur Losung wird an Assistenzsystemen gearbeitet, die die Datenmassen aufarbeiten und
Arbeitern in verstandlicher Form bereitstellen. Derartige Systeme, wie etwa Datenbrillen
(z.B. Google Glass), sind mittlerweile bereits marktreif.%

Durch den Einsatz zunehmend autonom agierender Systeme in der Arbeitswelt be-
steht auch in diesem Bereich die Gefahr der Verschiebung von

%Vgl. BMBF (Hrsg.), Zukunft der Arbeit — Innovationen fiir die Arbeit von Morgen, 2016, S. 8,
https://www.bmbf.de/pub/Zukunft_der_Arbeit.pdf (18.10.2018).

% BMWi (Hrsg.), Autonomik, 2013, S. 27 f., https://www.bmwi.de/Redak-
tion/DE/Publikationen/Digitale-Welt/autonomik-band-1.pdf?__blob=publicationFile&v=3
(18.10.2018).

% BMBF, INDIVA, http://www.technik-zum-menschen-bringen.de/projekte/indiva (18.10.2018).

% Vgl. Haase/Termath/Schumann, in: Meier (Hrsg.), Lehren und Lernen fir die moderne Arbeitswel,
2015, S. 191, https://www.bertrandt.com/unternehmen/veranstaltungen/iaa-2017/augmented-rea-
lity.html (29.10.2018).
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Entscheidungskompetenzen. Bei einer enormen Vielzahl an Daten, die im Rahmen von
Produktionsprozessen verarbeitet werden mdissen, ist es dem Menschen nicht immer
maoglich, die notigen Entscheidungen selbst zu treffen oder die Entscheidungen der agie-
renden Systeme nachzuvollziehen.

Die Digitalisierung der Wirtschaft wirft auch datenschutzrechtliche Fragen auf. So
kénnten durch die Maschinen, etwa zum Zweck der Produktionssteigerung, im Verlauf
der Arbeit Mitarbeiterdaten ermittelt werden. Hier bestehen Probleme im Hinblick auf
die Gewadhrleistung eines adaquaten Datenschutzes, da intime physische Informationen
zur korperlichen Konstitution von Arbeitern in allerlei Hande geraten konnten, fir die sie
nicht bestimmt sind.

3. Pflege (Medizin)

Ein Bereich, in dem der Einsatz von Assistenzsystemen derzeit ebenfalls stark fokus-
siert wird, ist die Pflege von élteren Menschen. Denn im Hinblick auf den demographi-
schen Wandel und den Fachkraftemangel stehen groRRe Herausforderungen bevor, denen
durch technische Losungen begegnet werden soll. Durch technische Assistenzsysteme
kann es élteren Menschen insbesondere ermdéglicht werden, langer in den eigenen vier
Wanden zu bleiben.* Zur Steigerung der Akzeptanz solcher Roboter wird immer mehr
Augenmerk darauf gelegt, diese gesellschaftsfahig zu machen. Bis zu einem gewissen
Grad wirkt ein menschliches Erscheinungsbild akzeptanzfordernd.® Zudem muss es den
Robotern gelingen, die Empfindungen von Pflegebedurftigen aufzunehmen und diese
nachzuahmen.™ Ist von Pflegerobotern die Rede, so sind Pflegesysteme gemeint, die
menschliche Pflegekrafte in ihren Pflegeleistungen unterstiitzen oder ersetzen.?

Im Bereich Pflege und Betreuung wird zunehmend an Robotern gearbeitet, die eine
menschenéhnliche Erscheinung haben. Sog. humanoide Roboter sind besonders dazu ge-
eignet, in Wohnumgebungen zu agieren, da sie sich in ihrer dem Menschen

9 Bundesministerium fir Gesundheit, Unterstitzung Pflegebedrftiger durch technische Assistenzsysteme,
2013, S. 8, 12, https://vdivde-it.de/system/files/pdfs/unterstuetzung-pflegebeduerftiger-durch-techni-
sche-assistenzsysteme.pdf (07.10.2018).

100 Scorna, in: Weber/Frommeld/Manzeschke u. a. (Hrsg.), Technisierung der Alltags: Beitrag fir ein gutes
Leben?, 2015, S. 84.

101 Wendel, in: Hoppner, Inge (Hrsg.), Mensch-Roboter-Interaktion aus interkultureller Perspektive: Japan
und Deutschland im Vergleich, 2011, S. 14.

102 Kreis, in: Bendel (Hrsg.), Pflegeroboter, 2018, S. 215.
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nachempfundenen Gestalt so gut wie ein Mensch in seinem Interieur zurechtfinden.?
Derartige Roboter sind sehr komplex und weisen einen hohen Grad an technischer Auto-
nomie auf. 1

Im Bereich autonomer Assistenzsysteme in der Pflege wird zwischen Assistenzrobo-
tern, Therapierobotern und Interaktionsrobotern unterschieden.> Wéhrend Assistenzro-
boter etwa bei der Medikation unterstutzen, Transporttatigkeiten ausfiihren oder Speisen
und Getranke anreichen, unterstltzen Therapieroboter bei der Mobilitét, sollen seelisches
Wohlbefinden herbeiflihren, Stress reduzieren und Einsamkeitsgefiihlen entgegenwir-
ken.108

Ein sehr popularer Roboter, der kiinftig derartige Aufgaben, die derzeit von Menschen
verrichtet werden, bernehmen kdnnte, ist der Humanoide Asimo. Bereits 1986 begann
das japanische Unternehmen Honda mit der Entwicklung des Roboters, dessen Einsatz in
Haushalt, Buro sowie zur Unterstiitzung von behinderten oder élteren Menschen denkbar
waére.?” Der Roboter ist schon heute in der Lage, Gegebenheiten seiner Umwelt zu erken-
nen und sein Verhalten entsprechend anzupassen. So kann er Hindernissen, wie vorbei-
laufenden Menschen, ausweichen. Zudem verfugt er Uber die Fahigkeit, Verhaltens-
schritte unabhangig von einer externen Steuerung zu planen.i%® Durch seine Fahigkeit zur
prazisen Steuerung der einzelnen Finger, verbunden mit der Fahigkeit zur Objekterken-
nung, kann Asimo beispielsweise eine Flasche aufdrehen und ein Glas beftllen.'® Der
Roboter erfiillt somit wichtige Autonomiekriterien. Mit seiner gegenwaértigen Ausstat-
tung an Féhigkeiten ware Asimo bereits in der Lage, &lteren Menschen im eigenen Haus-
halt oder in einer Pflegeeinrichtung bei alltdglichen Handgriffen behilflich zu sein. Die
stetige Weiterentwicklung des Roboters lasst es als wahrscheinlich erscheinen, dass er
zukiinftig auch komplexere Betreuungsaufgaben tibernehmen kénnte.

Ein weiteres Beispiel fur einen Roboter zu Unterstiitzungszwecken, an dem ebenfalls
bereits seit geraumer Zeit (erster Prototyp 1998) gearbeitet wird, ist der Care-O-bot des
Fraunhofer-Instituts fur Produktionstechnik und Automatisierung (IPA). Er &hnelt einem
Menschen und soll etwa als Unterstutzer im Haushalt oder in Pflegeeinrichtungen und
Krankenh&usern dienen. Mit Armen oder lediglich mit einem Tablett ausgestattet ist er
unterschiedlich einsetzbar. Zudem kann er sich durch Nicken oder Kopfschiitteln

103 http://his.anthropomatik.kit.edu/230.php (07.10.2018).

104 http://his.anthropomatik.kit.edu/241.php (07.10.2018).

105 Remmers, in: Bendel (Hrsg.), Pflegeroboter, 2018, S. 169.

106 Remmers, in: Bendel (Hrsg.), Pflegeroboter, 2018, S. 169 f.

107 http://asimo.honda.com/asimo-history/ (07.10.2018).

108 http://world.honda.com/ASIMO/technology/2011/index.html (07.10.2018).

109 http://world.honda.com/ASIMO/technology/2011/performing/index.html (07.10.2018).
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mitteilen und in seiner vierten Generation ist er sogar imstande, zu gestikulieren und tGber
ein Display Stimmungen anzuzeigen. Er ist mit seiner freundlichen und zuvorkommen-
den Art sehr gesellschaftsfahig.i* Um seine Aufgaben in verschiedenen Umgebungen,
wie etwa einer stationdren Pflegeeinrichtung, ausfiihren zu kdnnen, muss der Care-O-bot,
wie auch Asimo, in der Lage sein, Objekte zu erkennen und sich zudem unter Vermeidung
von Kollisionen mit sich selbst oder Umgebungselementen zu bewegen. !t

Der Bereich Pflege ist fur die vorliegende Arbeit von besonderer Relevanz, da Robo-
ter hier in der hochstpersonlichen Sphare von Pflegebeddrftigen agieren. Zudem muss die
Interaktion zwischen den beiden Akteuren hohen Anforderungen gerecht werden, da
nicht lediglich sachliche, sondern auch subjektive Komponenten des Nutzers miteinbe-
zogen werden mussen. Pflegearbeit erfordert ein hohes MaR an Einfiihlungsvermdogen.
Aus diesen Griinden wird im Bereich Pflegerobotik mit sehr komplexer Technik gearbei-
tet.

So besitzt beispielsweise der humanoide Roboter Armar die F&higkeit, menschliches
Verhalten zu imitieren und sich somit stetig weiter zu entwickeln.**> Der Roboter er-
scheint zumindest als menschendhnlich und ist fiir den Nutzer nicht génzlich durchschau-
bar. Bei seiner Entwicklung wird ein besonderes Augenmerkt auf seine Interaktionsfa-
higkeit gelegt.

Um die Mensch-Roboter-Interaktion zu verbessern, wird etwa an Mdglichkeiten der
Emotionserkennung gearbeitet, fiir die ein Roboter beispielsweise in Echtzeit den Ge-
sichtsausdriicken von Menschen Gefiihlsregungen zuordnen kénnen soll. 13

Ein eindrucksvolles Beispiel flr die Interaktions- und Entwicklungsfahigkeit von
Pflegerobotern ist der humanoide Roboter Emma. Er wurde ber Jahre in einer Pflege-
einrichtung eingesetzt und entwickelte sich von einer ,,selbstfahrenden Musikbox‘!* zu
einer Vertrauten der Bewohner, die sie einzeln mit Namen ansprach und zu Spiel, ge-
meinsamem Gesang und Tanz animierte. Zudem kam sie auf frihere Erfahrungen zurick,
indem sie sich gemerkt hatte, auf welche Eindriicke die Bewohner in der Vergangenheit
positiv reagiert hatten. In der Rolle einer Assistentin des Pflegepersonals leistete Emma

110 Fraunhofer IPA, Roboter als vielseitiger Gentleman, 2015, https://docs.google.com/vie-
wer?url=http://www.care-o0-bot.de/content/dam/careobot/de/documents/Pressemitteilun-
gen/2015_01_13 Care-O-bot_4_final.pdf (18.10.2018).

11 Graf, in: Hoppner (Hrsg.), Mensch-Roboter-Interaktion aus interkultureller Perspektive: Japan und
Deutschland im Vergleich, 2011, S. 36 ff.

112 http://his.anthropomatik.kit.edu/232.php (08.10.2018).
113 https://www.affectiva.com/product/affdex-for-market-research/ (08.10.2018).

114 NaR/Lussem/Eilers, in: Pfannstiel/Kassel/Rasche (Hrsg.), Innovationen und Innovationsmanagement im
Gesundheitswesen, 2020, S. 654.
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unter anderem einen positiven Beitrag zur kognitiven, psychischen und psychosozialen
Aktivierung der Bewohner.15

Neben dem Bereich Pflege wird der Einsatz von autonomen technischen Systemen
und Robotern zunehmend auch in der Medizin angestrebt. Hier sollen technische Systeme
nicht nur der Entlastung von Menschen dienen, sondern auch dort zum Einsatz kommen,
wo sie schlichtweg leistungsfahiger sind. Im Bereich biomedizinischer Technik (Biome-
dical Engineering) oder auch Medizintechnik, wird die ,,L6sung biologischer und medi-
zinischer Probleme mit ingenieurwissenschaftlicher Methodik**¢ angestrebt. Darunter
fallen beispielsweise Assistenzsysteme im Operationsbereich, die imstande sind, préaziser
zu arbeiten als ein Chirurg. Das System arbeitet hier jedoch nicht immer isoliert, sondern
haufig auch kooperativ, indem es die Arbeit des Chirurgen, etwa durch Hilfestellung bei
einer zittrigen Hand, unterstitzt.''” ,,Operationsroboter kommen beispielsweise in kom-
plexen Bereichen wie der Herz-, Neurochirurgie sowie Urologie und Gynakologie zum
Einsatz.1¢ Uberall dort, wo minimal invasive Eingriffe besonders erstrebenswert sind,
kann ein Assistenzsystem sehr nitzlich sein.'

Ein weiterer wichtiger Zweck der biomedizinischen Technik ist die Wiederherstellung
von Korperfunktionen oder der komplette Ersatz von Organen.?® So verfolgt die Prothe-
tik beispielsweise das Ziel, ,,vollstandig verloren gegangene Bewegungsfunktionen*2! zu
ersetzen. Im Fall von besonders beachtlichen ,,Neuroprothesen wird tber eine Schnitt-
stelle der Kontakt zwischen einem technischen System (der Prothese) und menschlichen
Nervenzellen hergestellt. Dabei kann die Schnittstelle sogar direkt im Gehirn (Hirnrinde)
verortet sein. Mithilfe einer Elektrode lassen sich dann sowohl Signale lesen als auch
elektrische Strome abgeben.'?? Der Bereich verspricht groRe Entwicklungsschiibe in den
nachsten Jahren.

115 NaRr/Lussem/Eilers, in: Pfannstiel/Kassel/Rasche (Hrsg.), Innovationen und Innovationsmanagement im
Gesundheitswesen, 2020, S. 654.

116 Werner, Kooperative und autonome Systeme der Medizintechnik: Funktionswiederherstellung und Or-
ganersatz, 2005, S. 1.

117 Werner, Kooperative und autonome Systeme der Medizintechnik: Funktionswiederherstellung und Or-

ganersatz, 2005, S. 3.

118 Charité, Pressemitteilung: Einweihung eines da Vinci-Roboters der neuesten Generation, 2014,
http://www.charite.de/charite/presse/pressemitteilungen/artikel/detail/einweihung_ei-
nes_da_vinci_roboters_der_neuesten_generation/ (08.10.2018).

118 Christaller et al., Robotik, 2001, S. 26.

120 Werner, Kooperative und autonome Systeme der Medizintechnik: Funktionswiederherstellung und Or-
ganersatz, 2005, S. 3.

121 Werner, Kooperative und autonome Systeme der Medizintechnik: Funktionswiederherstellung und Or-
ganersatz, 2005, S. 400.

122 Deliano, in: Béhlemann/Hattenbach/Klinnert/Markus (Hrsg.), Der machbare Mensch?: moderne Hirn-
forschung, biomedizinisches Enhancement und christliches Menschenbild, 2010, S. 67.
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Auch die tiefe Hirnstimulation ist ein bemerkenswertes Verfahren, das bei neurologi-
schen und psychiatrischen Krankheiten zum Einsatz kommt. Dabei werden tiefliegende
Hirnareale mittels neurochirurgisch eingebrachter Elektroden elektrisch angeregt.*?* Be-
sonders die Steuerung des Menschen durch einen ,,Hirnschrittmacher<?4, 16st allgemein
Empo6rung aus und ruft die Beftirchtung hervor, der Mensch werde zu einer fremdgesteu-
erten Marionette.

IV. Sozial interaktive Robotik

Von Service- und Assistenzrobotern zu unterscheiden sind rein sozial interaktive Ro-
boter. Der Umgang mit sozial interaktiven Robotern ist dadurch gepragt, dass eine — zu-
mindest simulierte —unmittelbare soziale Interaktion zwischen Mensch und Roboter statt-
findet'® und somit eine soziale Wechselbeziehung zwischen Handlungspartnern besteht.
Im Gegensatz zu den soeben beschriebenen Assistenzrobotern liegt der Fokus hier auf
der Interaktionsfahigkeit als Hauptmerkmal des technischen Artefakts. Der Umgang von
Mensch und Assistenzroboter ist zwar auch durch soziale Komponenten gekennzeichnet,
der Hauptzweck liegt hier jedoch in der Unterstltzung des Menschen bei der zu verrich-
tenden Tétigkeit. Es gibt jedoch auch wenige Assistenzroboter, die verstarkt sozial inter-
aktiv tétig sind, wie etwa der humanoide Roboter Armar.12

Klassische sozial interaktive Roboter sind dazu bestimmt, zur Therapie, etwa autisti-
scher Kinder oder dementer Menschen, eingesetzt zu werden. Teilweise liegt ihr Zweck
aber auch schlichtweg darin, Menschen zu unterhalten oder vor Vereinsamung zu bewah-
ren. Technisch gesehen, sind die meisten sozial interaktiven Roboter nicht sehr kom-
plex.*?” Doch so einfach die Mechanismen, mit denen sie interagieren auch sein mdgen,
ihre Wirkung ist eindrucksvoll. Die Maschinen erscheinen aus der Perspektive ihrer Nut-
zer weitaus autonomer, als sie tatsachlich sind. Aus diesem Grund werden ebenfalls rein
sozial interaktive Roboter Gegenstand der Untersuchung sein, obwohl sie objektiv gese-
hen nicht den Grad technischer Autonomie erreichen, der heute realisierbar ist.

Eines der bekanntesten Beispiele ist die sog. Roboterrobbe Paro, die aussieht wie ein
niedliches Seehundbaby. Zahlreiche Sensoren, Motoren, ein Mikrofon sowie ein Laut-
sprecher ermdglichen eine Reaktion auf Licht und Bertihrungen. Die Robbe hort auf ihren

123 Brukamp, in: Gruber/Bung/Ziemann (Hrsg.), Autonome Automaten, 2015, S. 207.
124 Brukamp, in: Gruber/Bung/Ziemann (Hrsg.), Autonome Automaten, 2015, S. 208.
125 Becker et al., Robotik in Betreuung und Gesundheitsversorgung, 2013, S. 71.

126 http://his.anthropomatik.kit.edu/65.php (18.10.2018).

127\/gl. Becker/Scheermesser/Friih et al., Robotik in Betreuung und Gesundheitsversorgung, 2013, S. 53
ff.
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Namen und gibt Laute von sich. Zudem lernt sie aus Erfahrung, indem sie etwa ein Ver-
halten, welches zu Streicheleinheiten flhrt, wiederholt. Der emotionale Roboter soll in
Krankenh&dusern und Pflegeeinrichtungen zum Einsatz kommen (teilweise wird er schon
eingesetzt) und zur Entspannung und Motivation sowie Sozialisierung und Verbesserung
der Kommunikation zwischen Patient und Pflegepersonal beitragen.*?® Es wird vermehrt
uber positive Effekte durch den Einsatz von Paro berichtet. So soll sich der Einsatz der
Robbe etwa positiv auf die Beziehung zwischen Pflegern und Pflegebediirftigen auswir-
ken. Sie soll zudem seelisches Wohlbefinden erzeugen, Stress mindern und Einsam-
keitsgeflihlen entgegenwirken.®** An umfassenden empirischen Studien mit einer grof3en
Zahl an Testpersonen und einem internationalen Vergleich fehlt es bislang jedoch.*

Ein weiteres Beispiel fur einen sozialen Roboter ist Kaspar. Er dhnelt in seinem Er-
scheinungsbild einem kleinen Kind und kommt in erster Linie bei der Therapie autisti-
scher Kinder zum Einsatz. Ziel ist es dabei, die Interaktions- und Kommunikationsfahig-
keit der Kinder zu verbessern.?

Die Betrachtung von sozial interaktiven Robotern eignet sich insofern besonders gut
zur Uberpriifung der Vereinbarkeit mit der Menschenwiirde, da die Interaktion — sofern
sie als solche zu bezeichnen ist — zwischen technischen Akteuren und besonders emp-
findlichen Nutzergruppen, wie etwa dementen dlteren Menschen oder autistischen Kin-
dern, stattfindet. Auch unabhéangig von diesem Aspekt ist Interaktion an sich als Grund-
bedirfnis eines jeden Menschen und als diesen sehr stark préagende Eigenschaft von
besonderer Bedeutung. Dies wird im Verlauf der Arbeit noch néher zu erldutern sein.

Ein weiteres Beispiel fiir einen sozial interaktiven Roboter, der nicht zu therapeuti-
schen Zwecken, sondern zur Erforschung menschlicher Eigenschaften, wie der sozialen
Intelligenz, dient, ist Kismet. Ziel beim Bau war es, einen Roboter zu erschaffen, der
kommuniziert und von anderen lernt. Nach dem Vorbild der sozialen Entwicklungsweise
eines kleinen Kindes, soll sich auch der Roboter entwickeln. Er soll dafiir sein Gegenuber
durch Gesten und Laute zu einer Interaktion animieren.*3

128 AIST, Seal-Type Robot ,,PARO“ to Be Marketed with Best Healing Effect in the World, 2004
https://docs.google.com/viewer?url=http://www.parorobots.com/pdf/pressre-
leases/PARO%20t0%20be%20marketed%202004-9.pdf (08.10.2018).

129 Scorna, in: Weber/Frommeld/Manzeschke/Fangerau (Hrsg.), Technisierung der Alltags: Beitrag fir ein
gutes Leben?, 2015, S. 92.

130 Remmers, in: Bendel (Hrsg.), Pflegeroboter, 2018, S. 170.
131 vgl. Wagner, Robotopia Nipponica: Recherchen zur Akzeptanz von Robotern in Japan, 2013, S. 322.

132 Amirabdollahian, Kaspar the social robot (University of Hertfordshire), http://www.herts.ac.uk/kas-
par/impact-of-kaspar (08.10.2018).

133 Breazeal, Designing Sociable Robots, 2004, S. 6, 39 ff.
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Kapitel 3: Zukunftsszenarien

Es ist duRerst schwierig, eine verbindliche Aussage zur zeitlichen Entwicklung der
Kunstlichen Intelligenz zu treffen, denn es existieren stark divergierende Meinungen un-
ter den Experten.'3

Zwar sind seit jeher Stimmen zu vernehmen, die beharrlich Uberzogene, teils gar
monstros anmutende, Zukunftsbilder von Computern, die den Menschen in all seinen Fa-
higkeiten Uberbieten und sémtliche Entscheidungen fiir ihn treffen, propagieren.'ss Unter
anderem aufgrund der teils erntichternden Erfahrungen nach dem grof3en Optimismus der
Knstlichen Intelligenz-Forschung in den fiinfziger Jahren, besteht heutzutage jedoch
eine gewisse Vorsicht bei der VVoraussage von Zukunftsszenarien.

Eine grobe Orientierung zur technischen Entwicklung liefern Umfragen unter Sach-
kundigen, wie etwa eine Befragung von Mitgliedern relevanter Expertengruppen. Dabei
wurde konkret danach gefragt, bis wann mit einer maschinellen Intelligenz auf mensch-
lichem Niveau zu rechnen ist. Nur zehn Prozent gingen von der Entwicklung einer derar-
tigen Intelligenz bis 2022, 50 Prozent bis 2040 und ganze 90 Prozent erst bis 2075 aus.**

Wenn auch insgesamt schwer vorauszusagen ist, welche Fortschritte kinftig zu er-
warten sind, wird dennoch insgesamt eine sehr starke technische Entwicklung schon in
naher Zukunft erwartet. Nach Expertenansicht wird bereits im nachsten Jahrzehnt eine
selbstverstédndliche Interaktion mit technischen Artefakten in sdmtlichen Lebensberei-
chen stattfinden.®*” Engagierte Bestrebungen in zahlreichen Einsatzfeldern versprechen
einen rasanten Fortschritt. So wird etwa im Bereich der Servicerobotik stetig und mit
groflem Elan an neuen Technologien gearbeitet und ein steigender Absatz erwartet.'3

Ein Forschungsbereich, der groRes Aufsehen erregt und zu den absonderlichsten Ge-
dankenspielen anregt, befasst sich mit der Integration von Technik in den menschlichen
Korper. Besonders aufsehenerregend ist die Ermoéglichung von Eingriffen in das mensch-
liche Gehirn. Es werden bereits sog. ,,Hirnschrittmacher* eingesetzt, mittels welcher es
durch im Gehirn implantierte Elektroden moglich wird, die Hirnaktivitaten zu beeinflus-
sen. Somit besteht schon gegenwartig eine Therapiemoglichkeit fir Parkinson- und

134 \/gl. Bostrom, Superintelligenz: Szenarien einer kommenden Revolution, 2016, S. 37.
135 gchafer, Grenzen der Kiinstlichen Intelligenz, 1994, 105 f.

136 \/gl. Bostrom, Superintelligenz: Szenarien einer kommenden Revolution, 2016, S. 38.

137Vvgl. Wendel, Gemeinsame Zukunftsvisionen und Forschungsagenda fiir die Robotik in Europa, 2011,
S. 15.

138 https://ifr.org/downloads/press/02_2016/Executive_Summary_Service_Robots_2016.pdf;

https://ifr.org/downloads/press2018/Executive_Summary_WR_Service_Robots_2018.pdf (18.10.2018).
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zukiinftig auch fur Epilepsiepatienten.®** Wenn schon heute eine derartige Beeinflussung
der Hirnaktivitaten moglich ist, so kann nicht génzlich ausgeschlossen werden, dass sich
in einigen Jahren der komplette Mensch fernsteuern lassen wird. Da mit dem Gehirn die
Quelle des menschlichen Bewusstseins assoziiert wird, rufen derartige Zukunftsbilder
haufig Entristung hervor.

Uber die Mdglichkeit hinaus, die eigenen Korperfunktionen durch gezielte Eingriffe
in das Gehirn zu beeinflussen, wird an der Verknupfung zwischen dem menschlichen
Gehirn und einer Maschine (Brain-Machine-Interface) oder auch von zwei Gehirnen mit-
einander (Brain-Brain-Interface) gearbeitet.14

Beim Online-Netzwerk Facebook beschaftigt sich ein Forscherteam mit einer neuen
Technologie, die durch das Auswerten von Hirnstrémen das Verfassen von Textnachrich-
ten allein durch die Kraft der Gedanken ermdglichen soll.*

Derartige Entwicklungen, auf die im Rahmen der hiesigen Arbeit jedoch nur aus
Grinden der Vollstandigkeit verwiesen werden soll, werfen erhebliche ethische Beden-
ken auf. Gerade die Verknupfung von zwei verschiedenen Gehirnen, stellt die Individua-
litdt des Menschen in Frage. Zudem bestehen bei Eingriffen in das Gehirn insgesamt
grolRe Zweifel im Hinblick auf die Selbstbestimmung des Menschen.

Der britische Physiker Stephen Hawking betont die kiinftigen Risiken, die die Ent-
wicklung von Kunstlicher Intelligenz, die den menschlichen Fahigkeiten gleichkommt
oder sie Uberbietet, mit sich bringen. Er sieht die Gefahr, der Mensch kénne neben den
neuen Techniken nicht bestehen, denn ,,da der Mensch durch langsame biologische Evo-
lution beschrankt [sei], kdnnte er nicht konkurrieren und wirde verdrangt werden.#

An der Spitze der Perfektionierung von technischen Systemen erwarten einige Exper-
ten gar eine technische Evolution, in der sich Maschinen replizieren, wodurch der Mensch
uberflussig werden wird.#

Allerdings sind viele besorgte Vorhersagen insgesamt als (iberzogen zu bewerten.
Forscher gehen davon aus, dass mit ernstzunehmenden Fortschritten im Hinblick auf eine

139 Deliano, in: Bohlemann/Hattenbach/Klinnert/Markus (Hrsg.), Der machbare Mensch?: moderne Hirn-
forschung, biomedizinisches Enhancement und christliches Menschenbild, 2010, S. 68 f.

140 http://www.spektrum.de/news/gehirn-computer-schnittstellen-werden-alltagstauglicher/1398145
(08.10.2018).

141 Handelsblatt, 20.04.2017, http://www.handelsblatt.com/unternehmen/it-medien/direkt-mit-dem-gehirn-
tippen-facebook-will-science-fiction-wahr-machen/19692418.html (08.10.2018).

142 Handelsblatt, 14.11.2016, http://www.handelsblatt.com/technik/forschung-innovation/stephen-
hawking-physiker-warnt-vor-kuenstlicher-intelligenz/11067072.html (08.10.2018).

143 vgl. Kaeser, Soziale Welt 2004, 369.
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starke Kinstliche Intelligenz, bei der Techniken die gleichen intellektuellen Fahigkeiten
wie der Mensch erreichen bzw. diese noch tbertreffen sollen, erst in 20 bis 40 Jahren zu
rechnen ist.*** In jedem Fall sollten tiberzogene Vorhersagen, denen teilweise die wissen-
schaftliche Grundlage fehlt, vermieden bzw. nicht zu stark gewichtet werden, damit In-
novationen nicht grundsatzlich verteufelt und somit gehemmt werden. Denn Uber das
enorme Potential technischer Innovationen besteht weitgehende Einigkeit.

144 paaR, in: PaaB/Hecker, Kinstliche Intelligenz: Was steckt hinter der Technologie der Zukunft?, 2020,
S. 418 f.
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Teil 2: Zur Menschenwirde

Kapitel 1: Allgemeine Erlauterungen

I. Die Menschenwuirde — ein Mysterium

Der Begriff Menschenwdrde fallt in nahezu jeder Debatte mit moralischer Bedeutung
— bei der Frage danach, was er genau genommen meint, herrscht jedoch allgemeine Rat-
losigkeit. Der Topos wird gerne verwendet, da er eine sehr starke, einschiichternde Wir-
kung hat, die dem Verwender haufig — zumindest temporér — eine iberlegene Argumen-
tationsposition verschafft, indem er als ,,ideologische Waffe“4s fungiert.

Trotz der Stellung der Menschenwirde an der Spitze der deutschen Rechts- und Ver-
fassungsordnung, ihrer Verankerung im européischen Verfassungsrecht'# und der perma-
nenten Verwendung des Begriffs in allerlei Debatten um moralische Themen ist sie ein
nicht klar definierter Grundsatz. Dies wird an der Unentschlossenheit des Bundesverfas-
sungsgerichts*#” und den kontroversen Ansichten in der Literatur#® deutlich. Selbst der
hdchste Spruchkorper, der sich mit der Verfassung auseinandersetzt, deren hochster Rang
die Menschenwiirde ist, verfugt tber keine klare Definition zu ihrer Verletzung. So for-
mulierte das Gericht in der beriihmten Abhdrentscheidung zu der Frage unter welchen
Umsténden die Menschenwiirde als verletzt angesehen werden kann: ,,Offenbar l1ai3t sich
das nicht generell sagen, sondern immer nur in Ansehung des konkreten Falles**. Dass
der ,,oberste Wert*“'® nicht klar definiert ist, zeigt auch seine beliebige Verwendung in
zahlreichen Diskussionen, wie der Sterbehilfe, in der der Menschenwirdegrundsatz so-
wohl als Pro- als auch als Kontraargument gebraucht wird.1s!

145 Hoerster, Ethik des Embryonenschutzes, 2002, S. 24.
146 Dazu Haberle/Kotzur, Europdische Verfassungslehre, 2016, 546 f. (Fn. 835).
147 BVerfGE 30, 1 (25).

148 Etwa Hornle, in: Joerden/Hilgendorf/Petrillo/Thiele (Hrsg.), Menschenwirde und moderne Medizin-
technik, 2011, S. 57 ff.

149 B\/erfGE 30, 1 (25).
150 B\/erfGE 5, 85 (204).

151 Etwa Rothhaar, Die Menschenwiirde als Prinzip des Rechts, 2015, S. 5 f., Hoerster, Ethik des Embry-
onenschutzes, 2002, S. 24.
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I1. Gesetzliche Verankerung — Art. 1 GG

Die Platzierung als primare Norm des deutschen Grundgesetzes und die Nennung in
der ,,Ewigkeitsgarantie* des Art. 79 Abs. 3 GG spiegeln die enorme Wichtigkeit des Art.
1 GG fur das deutsche Grundgesetz und das Rechtssystem insgesamt wider. Durch den
insbesondere in Art. 1 Abs. 1 GG verankerten Grundsatz der Menschenwirde soll der
Mensch in seinem Eigenwert vor staatlichen und gesellschaftlichen Ubergriffen geschiitzt
werden. Die Norm verdeutlicht die Vorstellung vom Staat als Rechtsgemeinschaft, in der
dem Individuum eine besondere Achtung zukommt,%2

Es existieren einige kontroverse Positionen zum Wesen der Vorschrift, so etwa zu
ihrem Verhaltnis zu den tbrigen Grundrechten', und allgemein zu ihrem Charakter als
Grundrecht.’>* Wenngleich zahlreiche Stimmen gegen den subjektiv rechtlichen Charak-
ter der Norm plédieren®, geht sowohl das Bundesverfassungsgericht¢ als auch das tiber-
wiegende Schrifttum®” vom Grundrechtscharakter des Art. 1 GG aus.

Eine hervorzuhebende Besonderheit der Menschenwirdegarantie ist die Tatsache,
dass sie durch kein anderes Grundrecht oder sonstiges Rechtsgut ausgehebelt werden
kann, denn sie ist nicht abwéagbar.'%® Dies wird durch die Formulierung: ,,die Menschen-
wiirde ist unantastbar* in Art. 1 Abs. 1 S. 1 GG deutlich.

I11. Kontroversen

Die Menschenwirde l&sst sich in plakativer Weise als Januskopf bezeichnen — sie
wirbelt auf und entschérft gleichermafen. Als im Rahmen ethischer Debatten gerne plat-
zierter Grundsatz bietet sie viel Diskussionsstoff und enormes Konfliktpotential. Insbe-
sondere die Tatsache, dass der Wurdebegriff zur Stiitzung verschiedenster kontroverser
Positionen Verwendung findet, flihrt dazu, dass er auch aus den unterschiedlichen Lagern
kritisiert wird. Gleichzeitig gelingt es ihm aber auf wundersame Weise, Konflikte zu 16-
sen oder zumindest abzumildern, denn zum Kerngehalt der Menschenwirde besteht ein
allgemeiner Konsens. So widersprechen bestimmte Exzesse, wie z.B. Sklaverei, per se

152 Herdegen, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 1 [2018], Rn. 1 ff.
153 Herdegen, in: Maunz/Dlrig, GG, Art. 1 [2018], Rn. 24 f.

154 Herdegen, in: Maunz/Durig, GG, Art. 1 [2018], Rn. 6, 29.; auch Hdfling, in: Sachs, GG, Art. 1 [2018],
Rn. 5 ff., dazu auch Rothhaar, Die Menschenwirde als Prinzip des Rechts, 2015, S. 32 ff.

155 50 etwa Enders, in: Friauf/Hofling, GG, Art. 1 [2017], Rn. 63; Geddert-Steinacher, Menschenwiirde als
Verfassungsbegriff, 1990, S. 164 ff.

156 BVerfGE 1, 332 (343); 12, 113 (123); 15, 283 (286); 109, 133 (149 f.).
157 Herdegen, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 1 Abs. 1 [2018], Rn. 29.

18 Herdegen, in: Maunz/Dirig, GG, Art. 1 Abs. 1 [2018], Rn. 73 f.; BVerfGE 75, 369 (380); Hofling, in:
Sachs, GG, Art. 1 [2018], Rn. 8, 11.
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dem Grundsatz der Menschenwtrde. Hier finden die unterschiedlichsten moralischen o-
der politischen Lager zueinander.**

Vielfach wird kritisiert, der Menschenwlirdebegriff sei als ,,bedeutungslose Begriffs-
schablone®*®® zu vage, da er inhaltlich nicht klar definiert sei.:®* Der Begriff sei beliebig
interpretierbar und meist nur emotional und nicht rational konsensféhig.'¢? Die unkon-
krete Definition des Begriffs berge die Gefahr einer staken Subjektivierung.'® Nicht sel-
ten fungiere er als ,,conversation stopper‘'®, statt zu weiteren Debatten zu motivieren.
Teilweise wird sogar erldutert, auf den Begriff konne ganzlich verzichtet werden, da sein
Schutzbereich durch die Schutzbereiche anderer Grundrechte abgedeckt wiirde. 6

Die fehlende Konkretisierung des Begriffs vermag jedoch auch als intendiert angese-
hen werden. Denn eine zu strikte Begriffsdefinition ware dem ,,Zauber*, der das Prinzip
der Menschenwirde umgibt und ihm die méchtige Wirkung verleiht, die ihm als hochster
Wert unserer Verfassung zukommt, hinderlich. Die Offenheit des Grundsatzes hat zudem
den Vorteil, dass er fir gesellschaftliche Veranderung zugéanglich bleibt. Somit lassen
sich neue Entwicklungen, wie etwa solche im Rahmen des technischen Fortschritts, er-
fassen. Zudem wiirde sich das Bundesverfassungsgericht bei einer konkreten Begriffsbe-
stimmung als ,,Moralapostel“ positionieren, was einer einzuhaltenden Neutralitat entge-
genstehen wirde.

Immer wieder erwéhnt und kritisiert wird die inflationdre Verwendung des Begriffs,
wodurch die Gefahr von EinbufRen im Hinblick auf seinen besonderen Wert bestehe.
Seine massenhafte und beliebige Verwendung fiihre zu einem inhaltlichen Mangel.*®”

Aus alldem wird deutlich, dass die Debatte um den Grundsatz der Menschenwirde
rege und von zahlreichen kontroversen Standpunkten durchzogen ist. Die Durchsicht der

1%9 Hilgendorf, Zeitschrift fiir Evangelische Ethik 2013, 258, 259, 262.

160 Wetz, lllusion Menschenwiirde: Aufstieg und Fall eines Grundwertes, 2005, S. 11 f.

161 \/gl. Stoecker, in: ders. (Hrsg.), Menschenwiirde: Anndherung an einen Begriff, 2003, S. 133; Dreier,
in: Schmidt-ARmann/Sellner/Hirsch/Kemper/Lehmann-Grube (Hrsg.), Festgabe 50 Jahre Bundesverwal-
tungsgericht, 2003, S. 222.

182 Wildfeuer, in: Nicht/Wildfeuer (Hrsg.), Person — Menschenwiirde — Menschenrechte im Disput, 2002,
S.22 1.

163 Birnbacher, Aufklarung und Kritik 1995, 4, 5.

164 Birnbacher, Aufklarung und Kritik 1995, 4.

165 Hoerster, Ethik des Embryonenschutzes, 2002, S. 25 f.; zum Begriff Autonomie statt Wirde: Macklin,
British Medical Journal 2003, 1419 f.

166 Herdegen, in: Maunz/Ddrig, GG, Art. 1 Abs. 1 [2018], Rn. 19 f.

167 |sensee, in: Merten/Papier (Hrsg.), Handbuch der Grundrechte, 2011, S. 9.
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Kritikpunkte fihrt zu dem Schluss, dass ein deutlicheres inhaltliches Begriffsprofil erfor-
derlich ist.8

IV. Auslegungsvielfalt

Die Vielfalt an Auslegungsvorschlagen ist ein deutliches Indiz fur die Ratlosigkeit im
Hinblick auf den Gehalt und Umgang mit der Wirdenorm.*®® Dazu trégt auch der Wort-
laut des Art. 1 Abs. 1 GG, der durch die Formulierung ,,Mensch* und ,,Wiirde* von Be-
ginn an einen Anreiz zur Aufflllung durch die unterschiedlichsten Ideengeschichtlichen
Konzepte schafft, bei.®

Es existieren diverse Auslegungsversuche zum Wirdebegriff, von denen einige je-
doch besonders prominent sind. Diese sollen nachfolgend in ihren Grundziligen dargestellt
werden, um einen Uberblick zur Debatte zur verschaffen.

1. Hasso Hofmann

Hofmann sieht Schwéchen in der Begriindung der Prinzipien, die es aufgrund der
Menschenwirde zu schitzen gilt.** Er spricht sich daftr aus, der Wirdegarantie ein ge-
meinschaftliches Versprechen zugrunde zu legen und sie nicht losgeldst von einer ,,An-
erkennungsgemeinschaft“2als dem Menschen per se mitgegebene Eigenschaft und uni-
verselle Idee oder ,,moralisches Motiv‘'”3 zu betrachten.

Hofmann definiert Wirde demgemaR als ,,Relations-, bzw. Kommunikationsbe-
griff“‘#und wendet sich damit gegen die Wertung, Wiirde sei eine Qualitat oder Leistung
des Einzelnen.'”s Er sieht Wiirde nicht als ,,Substanz-, Qualitats- oder Leistungsbegriff e,
sondern als ,,Kategorie der Mitmenschlichkeit“*””. Schutzgut des Art. 1 Abs.1 GG sei
demnach die ,,mitmenschliche Solidaritat“7s,

168 Tiedemann, DOV 2009, 606, 607, 612 f.
169 Goos, Innere Freiheit, 2011, S. 30.

170 Baldus, Kampfe um die Menschenwiirde, 2016, S. 251.
1 Hofmann, A6R (118), 363.

172 Hofmann, A6R (118), 364.

173 Hofmann, A6R (118), 374.

174 Hofmann, A6R (118), 364.

175 Hofmann, A6R (118), 364.

176 Hofmann, A6R (118), 364.

17 Hofmann, A6R (118), 364.

178 Hofmann, A6R (118), 364.
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Hofmann lasst in seinen Ausfuhrungen allerdings offen, wer im Rahmen der Aner-
kennungsgemeinschaft wem Wirde zuspricht — der Staat den Mitgliedern der Anerken-
nungsgemeinschaft oder die Mitglieder untereinander. Es bleibt somit insgesamt unklar,
wer zur Anerkennung verpflichtet ist. Zudem l&sst sich Hofmanns Konzeption nicht mit
dem Wortlaut von Art. 1 Abs. 1 GG vereinbaren. Denn danach ist Wirde ein Menschen-
recht und kein Recht, das lediglich Mitgliedern einer bestimmten Gemeinschaft zu-
kommt.t7

Wahrend die Auslegung Hofmanns fur Fragen der menschlichen Reproduktion durch-
aus relevant ist, da der Embryo danach kein mdgliches Subjekt eines sozialen Achtungs-
anspruchs ist'®, kann die Konzeption fur andere Anwendungsfragen keine Antworten lie-
fern. Denn der Gehalt dessen, worin das Mitglied der Anerkennungsgemeinschaft
anerkannt wird, bleibt sehr vage.'8! Fir die Frage, ob autonome Techniken mit der Wirde
ihrer Nutzer vereinbar sind, l&sst sich der Ansatz somit nicht fruchtbar machen. Ob auto-
nome technische Systeme Subjekte der Anerkennungsgemeinschaft sein kénnen, lielRe
sich unter der Konzeption jedoch debattieren.

2. Christoph Enders

Enders mdchte den Absolutheitscharakter des Art. 1 Abs. 1 GG dadurch retten, dass
er seine normative Funktion reduziert. Statt eines subjektiven Rechts soll die Menschen-
wiirde als ,,Recht auf Rechte“!®2 bzw. allgemeiner Rechtsanspruch auf ,,rechtliche Be-
handlung® fungieren.#* Der Mensch soll in seiner grundsétzlichen Berechtigung, die
durch die Grundrechte konkretisiert wird, anerkannt werden.*#* Unmittelbare Rechtswir-
kung entfaltet Art. 1 Abs. 1 GG demnach nicht.*®* Somit kann eine Begriffsbestimmung
unterbleiben, denn die Wiirdenorm ist bewusst unbestimmt und gehaltlos, indem sie all-
gemein einen Rechtsanspruch verleiht.:

Die Auslegung Enders geht zulasten der Abwehrfunktion der Wiirdenorm.*¥” Denn
entfaltet Art. 1 Abs. 1 GG keine unmittelbare Rechtswirkung, fallt ein wichtiger Gehalt

179 Goos, Innere Freiheit, 2011, S. 33.

180 Hofmann, AGR (118), 376.

181 Hofmann, A6R (118), 377.

182 Enders, Die Menschenwiirde in der Verfassungsordnung, 1997, S. 502 f.

183 Brugger, AGR 124 (1999), 310; Enders in: Groschner/Lembcke (Hrsg.), Das Dogma der Unantastbar-
keit, 2009, S. 69 ff.

184 Enders, Die Menschenwiirde in der Verfassungsordnung, 1997, S. 420 f.
185 Enders, in: Seelmann (Hrsg.), Menschenwiirde als Rechtsbegriff, 2004, S. 59.
186 Enders, in: Frieauf/Hofling (Hrsg.), GG Art 1, 2011, Rn. 37, 56.

187 Hilgendorf, in: Byrd/Hruschka/Joerden (Hrsg.), Jahrbuch fir Recht und Ethik, 1999, S. 148 (Fn. 35).
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weg, der sich in den Schutzbereichen der anderen Grundrechte nicht findet. Zur Erfassung
neuer Erscheinungen und Fragestellung ist dieser Gehalt jedoch erforderlich. Zudem war
dies von den Vatern des Grundgesetzes nicht intendiert.

Der bewusste Verzicht auf eine Gehaltsbestimmung zeigt erneut die Hilflosigkeit im
Hinblick auf eine Konkretisierung. Eine Kapitulation kann hier jedoch keinesfalls die L6-
sung sein. Vielmehr sollte die allgemeine Ratlosigkeit einen Ansporn flr weitere Bem-
hungen einer Gehaltbestimmung bewirken. 188

3. Horst Dreier

Neben anderen Autoren ' betrachtet insbesondere Dreier die Menschenwirde nicht
als Grundrecht, sondern als Grundprinzip. Seine normative Relevanz entfalte Art. 1 Abs.
1 GG, indem die Norm als Kernprinzip auf das Verstandnis der Grundrechte und die ge-
samte Verfassungsordnung einwirke.*

Neben der Tatsache, dass Wortlaut und Systematik keine Antworten liefern:, hebt er
die Singularitat des Wirdegrundsatzes hervor. Es falle insbesondere auf, dass sich anders
als bei den anderen Grundrechten kein Schutzbereich abstecken lasse. Auch die Absolut-
heit der Wirdenorm stehe im krassen Gegensatz zur sonstigen Einschrankbarkeit der
Grundrechte. Gegen eine Einordnung in die Reihe der Grundrechte spreche zudem, dass
sie eine Relativierung unterstltze.'*? Ein Rechtsschutzdefizit entstehe durch die Qualifi-
zierung als Rechtsprinzip nicht, da bei einer Verletzung der Menschenwirde immer auch
die Verletzung eines anderen Grundrechts vorliege.'

Dieser Argumentation l&sst sich allerdings entgegenhalten, dass der Ruckgriff auf an-
dere Grundrechte nicht ausreicht, was sich etwa darin zeigt, dass das Bundesverfassungs-
gericht im Fall von Menschenwirdeverletzungen zwar Art. 1 Abs. 1 GG mit anderen
Grundrechten kombiniert**4, jedoch nicht génzlich auf die Norm verzichtet.

188 Tiedemann, Menschenwiirde als Rechtsbegriff. Eine philosophische Klarung, 2007, S. 83.
189 Etwa Bockenforde (FAZ vom 03.09.2003, S. 33).

190 Dreier, in: derselb (Hrsg.), GG, Art. 1, Rn. 72.

11 Dreier, in: derselb, (Hrsg.), GG, Art. 1, Rn. 71.

192 Dreier, in: derselb, (Hrsg)., GG, Art. 1, Rn. 71.

193 Dreier, in: derselb, (Hrsg.), GG, Art. 1, Rn. 73.

194 Etwa Art. 2 Abs. 1i.V.m Art. 1 Abs. 1 GG (Allgemeines Personlichkeitsrecht).
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Konsequenz der Qualifizierung als Rechtsprinzip kénnte zudem sein, dass die Wirde
als Prinzip gegen die Wiirde des Einzelnen ausgespielt wird. Zudem gebietet der Schutz-
auftrag im Hinblick auf die menschliche Wurde eine Individualisierung.:%

4. Matthias Herdegen

In Erteilung einer deutlichen Abkehr von naturrechtlichen Deutungen pladiert Herde-
gen flr die Wirde als Begriff des positiven Rechts.'* Diese Positionierung wurde von
Bockenforde heftig kritisiert, der eine Entwertung der ,,tragenden Achse" befiirchtete.'”

Nach Herdegen sei die Objektformel zu beftirworten, da sie die verfassungsrechtliche
Prifung auf die Erniedrigung des Einzelnen richte. Allerdings sei diese um normative
und geistesgeschichtliche Indizien anzureichern. Aufgrund der Unantastbarkeit und Un-
abédnderbarkeit sei zudem ,,eine gewisse Evidenz der Wiirdeverletzung* erforderlich und
besondere Zuriickhaltung aufgrund des Selbstverstandnisses des Urteilenden geboten.
Herdegen formuliert explizit: die ,,Konkretisierung des Wiirdeanspruchs lasse im einzel-
nen Fall Raum fir die Berlcksichtigung des Schutzes anderer hochrangiger Verfassungs-
belange* und ,,Art und Mall des Wiirdeanspruchs seien fiir Differenzierungen durchaus
offen®.1%8

Dies néhrt die Befurchtung, die Menschenwirde verliere ihren absoluten Charakter
und die Stellung des Menschen als Rechtssubjekt werde relativiert.**® Die Norm werde
durch eine Abkehr von der naturrechtlichen Deutung zu ,.einer Verfassungsnorm auf glei-
cher Ebene neben anderen®®, Die Isolierung aus dem historisch-politischen Kontext 16se
den Effekt als Halte- und Orientierungspunkt. Durch das Abschneiden des Begriffs von
dem geistig-ethischen Gehalt werde der Rechtsbegriff leer und geftigig fir wechselnde
politische Bedirfnisse.?

185 Hufen, JZ 2004, 314.

19 Herdegen, in: Groschner/Lembcke (Hrsg.), Das Dogma der Unantastbarkeit, 2009, S. 98 ff.
197 Bockenforde, FAZ v. 3.9.2003 (Nr. 204), 33.

1% Herdegen, in: Maunz/Diirig, Art. 1, 2003, Rn. 17, 20, 22, 44 f., 69.

199 Bgckenforde, FAZ v. 3.9.2003, (Nr. 204), 33.

200 Bgckenforde, FAZ v. 3.9.2003, (Nr. 204), 33.

201 Bgckenforde, FAZ v. 3.9.2003, (Nr. 204), 33.
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5. Manfred Baldus

Baldus bemiiht sich, einen Ausweg aus dem Vielfaltsproblem der Wirdenorm zu fin-
den und die Norm von ihrer Biirde als ,,Rezeptionsnorm“®?zu befreien. Er halt es fir
unmaglich, eine Ubereinkunft aller Deutungsansatze zu erreichen, da diese in ihren zent-
ralen Aussagen zu weit auseinander lagen. Stattdessen strebt er einen Begriff an, der nicht
von philosophischen, theologischen oder sozialtheoretischen Ideen gepragt ist und trotz-
dem einen Konsens in einer weltanschaulich pluralistischen Gesellschaft herstellt. 2
Dazu mdchte er den Gehalt der Norm reduzieren und zu ihrem urspriinglichen Gehalt in
Form der ,,Erinnerungs- und Appellfunktion®?*zurtickkehren.?%s

Ein Haupteinwand gegenuber dieser Herangehensweise, den Baldus auch selbst the-
matisiert, ist die Tatsache, dass die Norm bei einer Verengung auf ihren historischen Ge-
halt ihre praktische Relevanz einbii3t.2¢ Diese Auswirkung ist auch angesichts des durch-
aus bedenklichen Vielfaltproblems nicht hinnehmbar. Zumal sich, wie bereits erlautert,
der Gehalt der Wurdenorm in keinem anderen grundrechtlichen Schutzbereich wiederfin-
det. Zudem ist die radikale Kirzung des Gehalts auch im Hinblick auf Art. 79 GG und
die Absolutheit von Art. 1 Abs. 1 GG undenkbar.

6. Weitere Ansatze

Es existieren zahlreiche philosophische Auslegungsvorschlage zum Begriff der Men-
schenwidirde, aus deren Feld zur Vermittlung eines Gesamteindrucks der Menschenwiir-
dedebatte einige weitere Ausgewdhlte kurz skizziert werden. Zu begriinden ist die Wie-
dergabe auch mit dem Wunsch der Vermittlung eines Gesamtverstandnisses. Die
Menschenwirde im verfassungsrechtlichen Sinne lasst sich nur verstehen, wenn die phi-
losophische Ideengeschichte nicht génzlich ausgeblendet wird. Denn die rechtliche und
philosophische Debatte um den Begriff der Menschenwirde ist miteinander verknipft,
da sie sich durch Anst6l3e gegenseitig bedingt.2” Um jedoch nicht zu weit von der Frage-
stellung der Arbeit abzukommen, werden nur Konzeptionen erlautert, die sich

202 Baldus, Kampfe um die Menschenwiirde, 2016, S. 260; Baldus, in: Heinig/Schorkopf (Hrsg.), 70 Jahre
GG. In welcher Verfassung ist die Bundesrepublik?, 2019, S. 53.

203 Baldus, Kampfe um die Menschenwiirde, 2016, S. 260.
204 Baldus, Kampfe um die Menschenwiirde, 2016, S. 263.
205 Baldus, Kampfe um die Menschenwirde, 2016, S. 261.
206 Baldus, Kampfe um die Menschenwirde, 2016, S. 262.
207 \/gl. Rothhaar, Die Menschenwiirde als Prinzip des Rechts, 2015, S. 30.
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grundsatzlich zur Uberpriifung der Vereinbarkeit von autonomen technischen Systemen
mit der Menschenwiirde eignen.

Teilweise wird der Wirdebegriff mit erniedrigenden Handlungen assoziiert. So for-
muliert der israelische Philosoph Avishai Margalit seinen Wurdebegriff von der Form der
Verletzung her und sieht einen Zusammenhang zwischen Wiirde und Demiitigung. In sei-
nem Werk ,,Politik der Wiirde* (im Original ,,The Decent Society*) geht er der Frage auf
den Grund, was eine ,,anstandige Gesellschaft* ausmacht, und beschreibt diese als Ge-
sellschaft, ,,in der niemand herabgesetzt und gedemiitigt wird“.?® Im Zuge seiner Aus-
fihrungen setzt sich Margalit auch mit dem Begriff der Wirde auseinander.

Margalit vergleicht Wirde mit Stolz und sieht sie als ,,auf3eren Aspekt der Selbstach-
tung®. Selbstachtung sei dabei ,,jene Haltung, die Menschen ihrem eigenen Menschsein
gegenuber einnehmen*.2® Sie ist der zentrale Begriff, was die aufgefiihrte Definition von
Demutigung zeigt: ,,Unter Demitigung verstehen wir alle Verhaltensformen und Verhalt-
nisse, die einer Person einen rationalen Grund geben, sich in ihrer Selbstachtung verletzt
zu sehen.“2 In der ,,Demutigung‘ liege eine ,,seelische Grausamkeit*, bei der eine ,,Aus-
dehnung [...] vom physischen auf den psychischen Bereich* erfolge.?* Fiir Margalit be-
steht eine Erniedrigung meist dann, wenn ein Mensch nicht als solcher behandelt werde,
sondern ,,als Objekt, Maschine, Tier oder Untermensch (worunter auch fallt, Erwachsene
wie Kinder zu behandeln)«.2

Kritiker wenden ein, der von Margalit beschriebene Begriff der Demdtigung reiche
nicht zur Identifikation von Menschenwirdeverletzungen aus. Dies liege u.a. daran, dass
er im Rahmen der Suche nach Kriterien fur eine anstandige Gesellschaft und ihre Institu-
tionen erarbeitet worden sei. Es werde ein Gesellschaftsmodell im Hinblick auf gegen-
seitigen Respekt erarbeitet und keine Menschenwirdekonzeption erstellt.?3

Es existieren noch weitere Konzeptionen, die hinter erniedrigenden Handlungen Men-
schenwirdeverletzungen vermuten. So wird etwa angenommen, einem Menschen komme
Wirde zu, wenn man ihm das Recht zuerkenne, nicht erniedrigt zu werden. Fir eine Er-
niedrigung musse er sich in einer Lage befinden, die es ihm nicht mehr erlaubt, sich selbst

208 Margalit, Politik der Wirde, 2012, S. 10, 22, (24, 44, 115 ff.).
209 Margalit, Politik der Wiirde, 2012, S. 61.
210 Margalit, Politik der Wiirde, 2012, S. 21.
211 Margalit, Politik der Wiirde, 2012, S. 92.
212 Margalit, Politik der Wiirde, 2012, S. 96.

213 \gl. etwa Hornle, in: Joerden/Hilgendorf/Petrillo/Thiele (Hrsg.), Menschenwiirde und moderne Medi-
zintechnik, 2011, S. 67 f.; Hilgendorf, in: ders. (Hrsg.), Menschenwirrde und Demitigung, 2013, S.
136.
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zu achten.?* Andere Autoren bejahen eine die Wirde missachtende Demitigung, wenn
ein Mensch in seiner individuellen Identitat und ihrer Darstellung bedroht ist. Menschen-
wirde verletzende Handlungen mussten dazu mit dem Selbstverstandnis unvereinbar
sein.2s

Alternativ soll bei der Suche nach Demutigungen darauf abgestellt werden, ob Hand-
lungen eine Botschaft enthalten, die allgemein als demdtigend einzustufen ist. Danach
wird nicht lediglich auf das — teilweise ohnehin nur schwer pauschal festlegbare — per-
sonliche Opferempfinden, sondern auf die dartiber gespannte Bedeutung abgestellt.?

Ein angenommener, im Hinblick auf die Fragestellung der Arbeit nicht zu vernach-
lassigender, Vorteil einer Definition von Menschenwirdeverletzungen als Demiitigung
sei die Tatsache, dass dadurch auch Handlungen erfasst wirden, die keine Verletzung der
korperlichen Integritat des Opfers bewirken. Oftmals sei das, was wir an einer Handlung
als entwirdigend empfinden, nicht der kdrperliche Schaden, sondern zumindest zusatz-
lich die unertréagliche Erniedrigung.?” So stellt es sich auch bei der Frage nach Verletzung
von Wiirde durch den Einsatz autonomer technischer Systeme dar.

Problematisch ist jedoch, dass der Begriff der Demdtigung nicht objektiv bestimmbar
ist. Denn was demitigend ist, sei interpretationsabhdngig und stark an das subjektive
Empfinden des Betroffenen geknupft.?:® Hier spielen in hohem Malie kulturelle und ge-
sellschaftliche Aspekte eine Rolle.

Es besteht die Gefahr des Uferlosen, da sich unter den Begriff der Demitigung eine
sehr groRRe Zahl von Handlungen subsumieren l&sst, die bei genauerer Betrachtung jedoch
nicht als Menschenwirdeverletzungen tituliert werden kénnen. Zudem wird etwa einge-
wendet, es erfolge bereits ein Schutz tber das Beleidigungsstrafrecht, sodass es eines
Ruckgriffs auf den Menschenwirdegrundsatz nicht bedurfe. Es drohe eine Entwertung
des Wirdebegriffs.2?

214 Schaber, in: Stocker (Hrsg.), Menschenwirde: Annaherung an einen Begriff, 2003, S. 124 f.

215 Stoecker, in: ders. (Hrsg.), Menschenwiirde: Annaherung an einen Begriff, 2003, S. 145 ff.; Stoecker,
in: ZiF-Mittelungen, 1/2010, S. 29, https://www.uni-
bielefeld.de/ZIF/Publikationen/Mitteilungen/Aufsaetze/2010-1-Stoecker.pdf (08.10.2018).

216 Hornle, in: Joerden/Hilgendorf/Petrillo/Thiele (Hrsg.), Menschenwiirde und moderne Medizintechnik,
2011, S. 67, 71.

217 Hornle, in: Joerden/Hilgendorf/Petrillo/Thiele (Hrsg.), Menschenwiirde und moderne Medizintechnik,
2011, S. 70; Stoecker, in: ders. (Hrsg.), Menschenwirde: Anndherung an einen Begriff, 2003, S. 136
ff.

218 Rothhaar, Die Menschenwiirde als Prinzip des Rechts, 2015, S. 247; Hilgendorf, in: ders. (Hrsg.), Men-
schenwirde und Demiitigung, 2013, S. 128 f.

219 Hilgendorf, in: ders. (Hrsg.), Menschenwiirde und Demiitigung, 2013, S. 129 ff; Stoecker, in: ders.
(Hrsg.), Menschenwiirde: Annéherung an einen Begriff, 2003, S. 143 f.; Hilgendorf, Zeitschrift fur
Evangelische Ethik 2013, 258, 267.
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Neben der Weite des Begriffs wirden aber auch umgekehrt abscheuliche Handlungen,
wie Folter, teilweise nicht als Menschenwirdeverletzung eingestuft, wenn das Opfer psy-
chisch besonders stabil sei.??® Ein weiteres Argument gegen ein Verstandnis von Men-
schenwdirdeverletzungen durch Erniedrigung beruht auf der Tatsache, dass die entspre-
chenden Konzeptionen nicht das Element der Wechselseitigkeit aufweisen. Es gelte
danach, nicht das Selbst eines anderen zu schiitzen, sondern die Wertschatzung, die der
Einzelne fir sein Selbst empfindet, zu achten.??* Gerade die Wechselseitigkeit ist es je-
doch, durch die ein erstrebenswerter allgemeiner Achtungsanspruch zwischen allen Men-
schen geschaffen wird und die die Konzeption Kants so wertvoll macht.

Eine weitere bekannte Menschenwiirdekonzeption liefert Leist. Er sieht Menschen-
wirde in dem ,,Bewusstsein des eigenen Lebens angesichts von existenzialen Notwen-
digkeiten‘.222 Unter existenziale Notwendigkeiten fielen ,,Ereignisse wie Geburt, Krank-
heit, Tod, Personen wie Eltern, die Kinder, die Geliebten und Freunde, aber auch
,,abstrakte Gebilde* wie Gemeinschaften, Wissenschaft oder die Vergangenheit“?. Es
sei flr den Menschen bedeutsam, wie er zu diesen Ereignissen stehe, da sie sein Leben
gestalten. Nach Leist ist das Bewusstsein von den Lebensnotwendigkeiten ,,ein reflexives
Selbstwissen, das des symbolischen Ausdrucks bedarf<??4, Menschenwirde beschreibt er
als ,,Qualitat des angemessenen Symbolisierens der menschlichen Lebensnotwendigkei-
ten® 2,

Ein VerstoR gegen die Menschenwirde resultiere danach aus Handlungen, die einen
angemessenen symbolischen Umgang mit Lebensnotwendigkeiten verhinderten oder er-
schwerten. Der Gesché&digte musse in eine Lage geraten, in der er entgegen seiner eigenen
,ZAusdruckssymbolik«2% handele. Leist nennt hier als Beispiel den Fall, in dem ein
Mensch gezwungen wird, sich auszuziehen. Die Menschenwirdeverletzung liege hier
nicht schon in der Tatsache, dass sich derjenige entkleiden muss, sondern darin, dass er
dazu gezwungen werde, dem zuzustimmen oder sich sogar daran zu beteiligen. Nach Leist
werde der Geschadigte so dazu gezwungen, ,.,die eigenen Verstandnisweisen dessen, was

220 Rothhaar, Die Menschenwiirde als Prinzip des Rechts, 2015, S. 247 f.
221 Rothhaar, Die Menschenwdirde als Prinzip des Rechts, 2015, S. 245 f.
222 | eist, Ethik der Beziehungen, 2005, S. 104.
223 |_eist, Ethik der Beziehungen, 2005, S. 105.
224 | eist, Ethik der Beziehungen, 2005, S. 105.
225 | eist, Ethik der Beziehungen, 2005, S. 105.
226 | gist, Ethik der Beziehungen, 2005, S. 106.
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im Leben wichtig ist, zu verraten*??’. Dieser Verrat sei deshalb so prekar, da der ,,Lebens-
sinn“ und ,,die Integritat der Person‘?% in den Selbstdeutungsfahigkeiten griindeten.

Kritisch wird u.a. die Schwache der Konzeption dahingehend angemerkt, dass Hand-
lungen, die das Opfer Uber sich ergehen lassen miisse ohne diesen zugestimmt oder sie
sonst in irgendeiner Form aktiv zugelassen zu haben, aus dem Bereich der Menschenwiir-
deverletzungen herausfielen.?

Um dem vielfach vorgebrachten Einwand der Unbestimmtheit des Menschenwiir-
debegriffs zu begegnen, sehen es einige Autoren als notwendig an, den Begriff mit einem
eindeutigen Gehalt zu fullen. Dazu solle etwa die Festlegung eines bestimmten Ensem-
bles an elementaren Rechten dienen und die Achtung eines ,,Minimalbestands* in Gestalt
der,,Versorgung mit den biologisch notwendigen Existenzmitteln®, der ,,Freiheit vor star-
kem und fortdauerndem Schmerz®, der ,,minimalen Freiheit* und der ,,minimalen Selbst-
achtung“®° gewahrleistet sein.

Vor allem zur Vermeidung einer Subjektivierung des Menschenwirdebegriffs, er-
scheint es verniinftig, klare objektive Kriterien fur eine Wirdeverletzung aufzustellen.
Dann waére eine Behandlung in allgemeinverstandlicher Weise darauf zu uberprifen, ob
sie gegen ein statuiertes Recht aus einem Bindel von Rechten, die die Autonomie des
Menschen ausmachen, verstoRt.s

Ob ein Mensch in seinem Recht auf ein materielles Existenzminimum, autonome
Selbstentfaltung, Freiheit von extremen Schmerzen, Wahrung der Privatsphére, geistig-
seelische Integritat, grundsétzliche Rechtsgleichheit oder minimale Achtung®? verletzt
ist, 1&sst sich weitaus besser beurteilen und auch nachempfinden als die Frage, ob jemand
als ,,bloRes Objekt* behandelt wird,

Durch das anschaulichere Konzept lassen sich rechtliche Entscheidungen zur Men-
schenwiirde somit auch von Laien besser nachvollziehen. Die nachvollziehbare Uberpriif-
barkeit konnte zudem dem inflationaren und beliebigen Gebrauch des Begriffs der Men-
schenwiirde vorbeugen.

227 |_eist, Ethik der Beziehungen, 2005, S. 106.
228 | eist, Ethik der Beziehungen, 2005, S. 106.

229 Hornle, in: Joerden/Hilgendorf/Petrillo/Thiele (Hrsg.), Menschenwiirde und moderne Medizintechnik,
2011, S. 66.

230 Birnbacher, Aufklarung und Kritik 1995, 4, 6; ahnlich etwa Hilgendorf, in: Byrd/Hruschka/Joerden
(Hrsg.), Jahrbuch fiir Recht und Ethik, 1999, S. 148.

231 Hilgendorf, in: Paeffgen/Bose/Kindhauser et al. (Hrsg.), Strafrechtswissenschaft als Analyse und Kon-
struktion, 2011, S. 1665 f.

232 Hilgendorf, in: Byrd/Hruschka/Joerden (Hrsg.), Jahrbuch fir Recht und Ethik, 1999, S. 148 ff.
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Kapitel 2: Konzeption des BVerfG

I. Auswahl der Konzeption

In Anbetracht des sehr weiten Feldes an Angeboten zur ErschlieBung des Wiirdebe-
griffs kommt man im Hinblick auf die angestrebte prézise Beantwortung der Fragestel-
lung dieser Arbeit nicht umhin, genau zu umreif3en, welcher konzeptuelle Ansatz heran-
gezogen werden soll. Vorliegend wird das Verstandnis des Bundesverfassungsgerichts,
wie es in seinen zahlreichen Entscheidungen mit Menschenwirderelevanz zum Ausdruck
gekommen ist, zugrunde gelegt. Diese Entscheidung basiert neben den nachfolgend auf-
geftihrten Griinden auf dem Wunsch einer rechtspraktischen Uberpriifung der themati-
sierten technischen Innovationen.

Viele gesellschaftliche Themen mit Konfliktpotential — zu denen auch die zuneh-
mende Autonomie technischer Systeme zahlt — miinden in eine Bezugnahme auf den
Grundsatz der Menschenwirde. Dadurch ist der Grundsatz ein wichtiges Kriterium im
Rahmen politischer Fragen.? Die Wichtigkeit der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts als entscheidende Leitlinie fir die wissenschaftliche und rechtpolitische
Debatte des Wiirdegrundsatzes, begriindet die nachfolgende Darstellung und Verwertung
der zentralen Elemente dieser Rechtsprechung.

Die Auslegung des Bundesverfassungsgerichts eignet sich zudem besonders zur Uber-
prifung moderner Entwicklungen — wie vorliegend dem zunehmenden Einsatz autono-
mer technischer Systeme in verschiedenen Lebensbereichen —, da der zugrundeliegende
Wurdebegriff entwicklungsoffen ist.2* Zugleich ist er religios und weltanschaulich neut-
ral, sodass die Gefahr eines ,,ethischen Standards“ und eines zu starken Subjektivierens,
gebannt ist.»®

Da die kantische Konzeption eine grolie Relevanz fiir das Verstandnis und die For-
mulierungen des Bundesverfassungsgerichts entfaltet, werden auch die elementaren kan-
tischen Aussagen wiedergegeben und beleuchtet.

Die vorliegende Arbeit erhebt nicht den Anspruch, eine vollumfangliche Studie zu
allen relevanten Fragen des Menschenwiirdegrundsatzes zu sein. Dies betrifft sowohl die
Dimension als Verfassungsbegriff und die Konzeption Kants als auch sonstige geistesge-
schichtliche Fragen. Zudem soll neben Art. 1 GG nicht die Vereinbarkeit mit der Men-
schenwdirde als Gehalt der weiteren Grundrechte untersucht werden.

233 \/gl. Geddert-Steinacher, Menschenwiirde als Verfassungsbegriff, 1990, S. 1 ff.
234 \/gl. BVerfGE 115, 118 (153).
235 BVerfGE 41, 29 (50); vgl. Herdegen, in: Maunz/Dirig, GG, Art. 1 Abs. 1 [2018], Rn. 19 f.
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Neben der Tatsache, dass eine einzelne Arbeit diesem weiten Feld nicht gerecht wer-
den kann, tritt das Bestreben, den Fokus strikt auf diejenigen Aspekte zu legen, die flr
die konkrete Fragestellung der Arbeit relevant sind.

I1. Art. 1 Abs. 1 GG und seine Auslegung durch das Bundesverfassungsgericht

Versucht man sich den Begriff der Menschenwirde durch einen Blick in das Grund-
gesetz zu erschliel3en, so scheitert man sogleich. Die Eingrenzung des Menschenwir-
degrundsatzes auf eine klare Begriffsdefinition anhand der Formulierung des Art. 1 Abs.
1 GG gelingt nicht, da es sich um eine Generalklausel handelt, die — im Gegensatz zu den
Spezialgrundrechten — keinen klaren Schutzbereich vorgibt. Der Begriff der Wiirde be-
schreibt in abstrakter Manier eine Gesamtheit menschlicher Handlungen und Erfahrun-
gen.

Die normative Offenheit des Art. 1 Abs. 1 GG fihrt aufgrund der gesetzlich festge-
legten und durch das Bundesverfassungsgericht bestatigten®¢ Unantastbarkeit der Men-
schenwiirde in ein Dilemma bei der Konkretisierung. Denn bei einem zu grof3en inter-
pretatorischen Spielraum bei der Auslegung der Menschenwirdegarantie besteht schnell
die Gefahr, dass das Abwagungsverbot nicht mehr eingehalten wird.?’

Auch das Bundesverfassungsgericht bleibt in seinen Entscheidungen zum Menschen-
wirdegrundsatz vage. Es wahlt eine Herangehensweise vom Verletzungsvorgang her und
erganzt diese durch die Anwendung der sog. Objektformel.

1. Negativer Definitionsansatz

Zum normativen Gehalt der Menschenwiirde — des ,,0obersten Konstitutionsprin-
zips“>® — existiert keine positive Definition. Auf eine allgemeine Gehaltbestimmung
wurde verzichtet, sodass die Frage danach, ob eine Menschenwirdeverletzung vorliegt,
nur in Bezug auf den konkreten Fall beantwortet werden kann.?*® Anstatt einen Schutzbe-
reich, wie im Fall der Spezialgrundrechte, abzustecken, wird vom Eingriff her argumen-
tiert.2 Es soll ,,in Ansehung des einzelnen Sachverhalts mit dem Blick auf den zur Re-
gelung stehenden jeweiligen Lebensbereich und unter Herausbildung von Fallgruppen

23 \/gl. BVerfGE 75, 369 (380); 93, 266 (293); 107, 275 (284); 109, 279 (313 ff.).

237 Vgl. Geddert-Steinacher, Menschenwiirde als Verfassungsbegriff, 1990, S. 22 ff.; vgl. Hofling, in:
Sachs, GG, Art. 1 [2018], Rn. 8 ff.

238 B\/erfGE 79, 256 (268); 96, 375 (399).
239 Rothhaar, Die Menschenwiirde als Prinzip des Rechts, 2015, S. 57 f.
240 Dreier, in: Seelmann (Hrsg.), Menschenwirde als Rechtsbegriff, 2005, S. 35.
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und Regelbeispielen“?*t vorgegangen werden. Diese Vorgehensweise griindet auf der
auch in der Wissenschaft bestehenden Auffassung, es lasse sich somit die ,,Gefahr einer
statischen, die wechselnde Bedrohung der Menschenwiirde verfehlenden Definition® ver-
meiden.?#

Es existieren bestimmte Handlungen, Gber deren Eigenschaft als Menschenwdirdever-
letzungen ein allgemeiner Konsens besteht.?** So nennt das Bundesverfassungsgericht in
einigen Entscheidungen beispielhaft konkrete Handlungen ,,wie Erniedrigung, Brand-
markung, Verfolgung, Achtung*, den Menschen verachtende Darstellungen, vollstandige
Erfassung der Personlichkeit?. Diese ,,Konsenslosung* versagt jedoch bei der konkreten
Identifizierung von Handlungen als Menschenwirdeverletzungen, die nicht eindeutig un-
ter diesen Katalog fallen. Durch die blof3e Nennung einzelner Verletzungen werden keine
allgemeingultigen Kriterien aufgestellt.?*> Problematisch an dieser Vorgehensweise ist
auch, dass sie bei der Frage nach der Vereinbarkeit neuer Entwicklungen, wie in unserem
Fall technischer Innovationen, versagt.?*

2. Anwendung der Objektformel

In den allermeisten Entscheidungen, in denen Art. 1 Abs. 1 GG zur Anwendung
kommt, wird ein Bezug zu einer ,,Zweck-Mittel-Relation® im Sinne der Objektformel
hergestellt.>” Glnter Durig bewirkte, dass die Objektformel vorherrschend wurde#: ,,Die
Menschenwdrde ist getroffen, wenn der konkrete Mensch zum Objekt, zu einem blof3en
Mittel, zur vertretbaren Grolie herabgewdirdigt wird. 2+

Die Priifung anhand der Objektformel erfolgt im Hinblick auf eine Erniedrigung, in-
dem der Blick auf die Stellung als Objekt gerichtet wird.?* Bei der Anwendung der For-
mel wird durch die Hinzuziehung des Wortes bloR eine Relativierung vorgenommen.
Dem Wortlaut gemal besteht somit ein Unterschied zwischen der Behandlung des Men-
schen als Objekt oder als bloRes Objekt. Fir eine Behandlung als blof3es Objekt muss
zusatzlich zu der Objektivierung eine Behandlung erfolgen, ,.die seine Subjektqualitat

241 BVerfGE 109, 279 (311 f.).

242 \/gl. Graf Vitzthum, JZ 1985, 202.

243 \/gl. Geddert-Steinacher, Menschenwiirde als Verfassungsbegriff, 1990, S. 27 ff.
244 BVerfGE 1, 97 (104); 87, 209 (228); 27, 1 (6).

245 Geddert-Steinacher, Menschenwiirde als Verfassungsbegriff, 1990, S. 28 f.

246 \/gl. Rothhaar, Die Menschenwiirde als Prinzip des Rechts, 2015, S. 60; Nettesheim, AGR 130 (2005),
79.

247 Etwa BverfGE 9, 89 (95); 27, 1 (6); 87, 209 (228); 45, 187 (228); 50, 166 (175); 72, 105 (116).

248 Herdegen, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 1 Abs. 1 [2018], Rn. 36.

249 Durig, AGR 81, 1956, 117, 127.

250 vgl. Herdegen, in: Maunz/Dirig, GG, Art. 1 Abs. 1 [2018], Rn. 37.
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prinzipiell in Frage stellt“?t, Somit wurde eine Kompensationsmaoglichkeit bei instrumen-
talisierenden Behandlungen geschaffen.?s2

Die Objektformel wird jedoch vielfach kritisiert. So wird beispielsweise vorgebracht,
sie sei zu weit, da nicht jede Behandlung als Objekt zwangslaufig als Menschenwirde-
verletzung eingestuft werden kénne. Denn Menschen behandeln sich in zahlreichen all-
taglichen Situationen, wie etwa dem Taxifahren, hdufig als Objekte.?® Gleichzeitig muss
jedoch auch eine Behandlung, bei der bewusst unmenschlich aus Hass oder Gleichgultig-
keit vorgegangen wird, ohne dass eine Zwecksetzung besteht, als Wirdeverletzung ein-
gestuft werden.*

Weiterhin wird die Formulierung ,,bloR als Mittel* als zu subjektiv kritisiert. Denn
ob jemand instrumentalisiert oder als Selbstzweck behandelt werde, hdange von der Inten-
tion des Handelnden ab. Zudem seien auch Falle mdglich, in denen eine klar menschen-
verachtende Behandlung aus der Sicht des Handelnden den Endzweck darstelle.? Trotz
der Kritik ist die Objektformel jedoch von keinem Uberlegenen Ansatz zur Herausarbei-
tung von Wurdeverletzungen abgel6st worden. 2

Das Bundesverfassungsgericht orientiert sich durch den Ruckgriff auf die Objektfor-
mel stark an der kantischen Menschenwirdekonzeption. Denn die Formel ist eine Rezep-
tion der sog. Selbstzweckformel des Kategorischen Imperativs.

3. Kantbezige

Die Bezugnahme auf Kant wird durch diverse Ausfiihrungen des Bundesverfassungs-
gerichts deutlich. In seiner Entscheidung zur lebenslangen Freiheitsstrafe formuliert es,
dem Schutz und der Achtung der Wurde liege ,,die Vorstellung vom Menschen als einem
geistig-sittlichen Wesen zugrunde, das darauf angelegt ist, in Freiheit sich selbst zu be-
stimmen und sich zu entfalten.“?” Weiterhin verfasst es, diese Vorstellung vom Men-
schen werde durch seine ,,Selbstbestimmung?% und ,,Personalitét*?>® gepragt.

251 BVerfGE 30, 1 (26).

22 \/gl. Kersten, Das Klonen von Menschen, 2004, S. 413 f.

253 Hofmann, AGR (118), 360.

254 Hofmann, AGR (118), 360.

25 Hilgendorf, in: Byrd/Hruschka/Joerden (Hrsg.), Jahrbuch fir Recht und Ethik, 1999, S. 142 f.
256 Herdegen, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 1 Abs. 1 [2018], Rn. 3; Nettesheim, AGR 130 (2005), 79.
257 BVerfGE 45, 187 (227).

258 B\/erfGE 65, 1 (41).

259 B\/erfGE 30, 173 (214).
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Eine die Menschenwirde verletzende Behandlung misse ,,Ausdruck der Verachtung
des Wertes, der dem Menschen kraft seines Personseins zukommt [sein]*“ und die ,,Sub-
jektqualitat prinzipiell in Frage [stellen]“.?° , Der Satz, ,,der Mensch muf8 immer Zweck
an sich selbst bleiben®, gilt uneingeschréankt fur alle Rechtsgebiete. 2

Durch die Voraussetzung der Verletzung des Menschen in seiner Subjektstellung be-
nennt das Gericht trotz seiner grundsétzlichen Herangehensweise mittels einer negativen
Definition ein positives Kriterium.?? Es gilt danach zu uberprifen, ob der Mensch in
kompensatorischer Weise trotz einer grundsatzlichen Objektivierung als Subjekt geachtet
werde.3

Die Objektformel greift nicht nur die Idee der ,,Zweck-Mittel-Relation auf, sondern
statuiert auch den Gedanken der Autonomie. Sie lehnt sich somit eindeutig an den Kern
der kantischen Konzeption an.*

4. Relativierungen

Um den sehr weiten Anwendungsbereich, der dafir vielfach kritisierten?® Objektfor-
mel einzugrenzen, flihrte das Bundesverfassungsgericht in seiner Abhorentscheidung als
zusatzliches Kriterium die Missachtungsabsicht ein. Es stellte in dem Urteil fest, die For-
mel sei hinsichtlich der Frage, unter welchen Umstanden die Menschenwdirde als verletzt
angesehen werden kann, lediglich imstande, Anhaltspunkte zu liefern:

,,Offenbar 4Rt sich das nicht generell sagen, sondern immer nur in Ansehung des konkreten Fal-
les. Allgemeine Formeln wie die, der Mensch diirfe nicht zum bloRen Objekt der Staatsgewalt herab-
gewdirdigt werden, kénnen lediglich die Richtung andeuten, in der Falle der Verletzung der Menschen-
wirde gefunden werden kénnen. Der Mensch ist nicht selten bloRes Objekt nicht nur der Verhéltnisse
und der gesellschaftlichen Entwicklung, sondern auch des Rechts, insofern er ohne Riicksicht auf seine
Interessen sich fiigen muR. Eine Verletzung der Menschenwirde kann darin allein nicht gefunden wer-
den. Hinzukommen muf, daR er einer Behandlung ausgesetzt wird, die seine Subjektqualitat prinzipiell
in Frage stellt, oder daf3 in der Behandlung im konkreten Fall eine willkiirliche MiRachtung der Wiirde
des Menschen liegt. Die Behandlung des Menschen durch die 6ffentliche Hand, die das Gesetz voll-
zieht, muf also, wenn sie die Menschenwiirde beriihren soll, Ausdruck der Verachtung des Wertes, der

260 B\/erfGE 30, 1 (25 f.); 50, 166 (175).
261 B\/erfGE 45, 187 (228).

262 \/gl. Kirste, in: Joerden/Hilgendorf/Thiele (Hrsg.), Menschenwiirde und Medizin, 2013, S. 250; Teifke,
Das Prinzip Menschenwirde, 2011, S. 11.

263 \/gl. Hofling, in: Sachs, GG, Art. 1 [2018], Rn. 16.
264 Geddert-Steinacher, Menschenwiirde als Verfassungsbegriff, 1990, S. 32.

265 \/gl. etwa Birnbacher, in: Brudermuller/Seelmann (Hrsg.), Menschenwiirde: Begriindung, Konturen,
Geschichte, 2012, S. 16.
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dem Menschen kraft seines Personseins zukommt, also in diesem Sinne eine ,,verdchtliche Behand-
lung® sein, 2%

Das Gericht stellte durch diese Formulierungen ein Verhaltnis zwischen Mittel und
Zweck her, wonach der legitime Zweck den Eingriff im Einzelfall rechtfertigen kénne.
Es erging hinsichtlich der aufgefuhrten Prézisierungen heftige Kritik?’, woraufhin das
Bundesverfassungsgericht die Relativierung der Objektformel nur noch sehr vereinzelt
anwendete.?®® In seiner Entscheidung zum Luftsicherheitsgesetz verneinte es eine derar-
tige VVorgehensweise zudem nachdrucklich.®

Die Bedeutsamkeit der hinter der Behandlung stehenden Intention, die durch das Kri-
terium der ,,verachtlichen Behandlung*“ hervorgebracht wird, wird mit dem Argument
abgelehnt, es erfolge eine bedenkliche Eingrenzung auf boswillige Eingriffe.?® Es kdnne
grundsatzlich nicht darauf ankommen, ob eine Menschenwirdeverletzung intendiert
ist.2* In neueren Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts wurde jedoch wieder
auf die Intentionalitat einer Behandlung abgestellt.?”

5. Grundsatze

Das Bundesverfassungsgericht nahert sich der Bedeutung des Wiirdebegriffs zunéachst
historisch, indem es in seiner Gestapoentscheidung formuliert:

,,Der von der NSDAP beherrschte Staat hat — entsprechend der die allen gemeinsame Men-
schenwiirde miRachtenden nationalsozialistischen Lehre — Zwecke verfolgt und Aufgaben in den
staatlichen Bereich Gibernommen, die eine sachliche Gleichbehandlung der Staatsbiirger auf allen
Gebieten der staatlichen Verwaltung unmdéglich machten. Solche Zwecke und Aufgaben sind in

einem Rechtsstaat [...] ausgeschlossen. %"

In dieser Formulierung kommt die Abkehr von den nationalsozialistischen Gréuelta-
ten zum Ausdruck. Die Anlehnung der Einschatzungen von wirdeverletzenden

266 BVerfGE 30, 1 (25 f.); 30, 1 (2).
%67 Haberle, JZ 1971, 145 ff.; Lorz, Modernes Grund- und Menschenwiirdeverstindnis und die Philosphie

der Freiheit Kants, 1993, S. 281; Geddert-Steinacher, Menschenwirde als Verfassungsbegriff, 1990,
S. 47.

268 Etwa BVerfGE 47, 239 (247); 109, 279 (312 f.).

269 Etwa BVerfGE 115, 118 (158).

270 5achs, Verfassungsrecht I1: Grundrechte, 2017, S. 221 (Rn. 13).
271 Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 1 [2018], Rn. 13.

212 BVerfGE 109, 279 (312 f.).

273 BVerfGE 6, 132 (163 f.).
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Handlungen an geschichtliche Erfahrungen, etwa aus ,,der Zeit des Nationalsozialis-
mus‘?", macht die Offenheit des Wurdebegriffs fiir Entwicklungen deutlich.?

Das Gericht betont seine ,,religiése und weltanschauliche Neutralitat” und die Nicht-
befolgung eines bestimmten ,,ethischen Standard[s]*, mithin die Unabhéangigkeit von ,,be-
stimmten weltanschaulichen Prinzipien®. Das Grundgesetz sei offen fur den ,,Pluralismus
weltanschaulich-religidser Anschauungen angesichts eines Menschenbildes, das von der
Wirde des Menschen und der freien Entfaltung der Persdnlichkeit in Selbstbestimmung
und Eigenverantwortung bestimmt ist.* 276

Den Formulierungen des Bundesverfassungsgerichts lassen sich auch Tendenzen be-
zuglich der Reichweite bei der Auslegung von Art. 1 Abs. 1 GG entnehmen. Beschreibt
das Gericht in der berihmten Abhd6rentscheidung zunéchst eine Menschenwirdeverlet-
zung noch als ,,Ausdruck der Verachtung des Wertes, der dem Menschen kraft seines
Personseins zukommt, also in diesem Sinne eine ,,verachtliche Behandlung®,,?”7, so stellt
es weiter in derselben Entscheidung fest, dass nicht nur Handlungen, die diese Definition
erflllen als menschenwirdeverletzend gelten dirfen. Man mdsse sich davor ,,hiten, das
pathetische Wort ausschlieBlich in seinem hdchsten Sinn zu verstehen®, denn tue man
dies, ,,50 reduziert man Art. 79 Abs. 3 GG auf ein Verbot der Wiedereinfiihrung z. B. der
Folter, des Schandpfahls und der Methoden des Dritten Reichs. Eine solche Einschréan-
kung wird indessen der Konzeption und dem Geist des Grundgesetzes nicht gerecht.*
Vielmehr solle der Mensch ,,in seinem Eigenwert, seiner Eigenstandigkeit [geachtet und
geschiitzt werden]“. Er darf nicht ,,unpersénlich®, nicht wie ein Gegenstand behandelt
werden, auch wenn es nicht aus MifRachtung des Personenwertes, sondern in ,,guter Ab-
sicht* geschieht.«27®

Hier verdeutlicht das Gericht, dass Art. 1 Abs. 1 GG nicht zu eng ausgelegt werden
darf. Menschenwirdeverletzungen kdnnen auch schon durch Handlungen begangen wer-
den, die in ihrer Grausamkeit — sofern Uberhaupt objektiv festlegbar — nicht auf einer
Ebene mit den Gréueltaten der Nationalsozialisten stehen.

Aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts geht jedoch gleichzeitig her-
vor, dass die Menschenwdirde in ihrem Gehalt nicht zu weit interpretiert werden darf, da
sonst die Gefahr eines Verstol3es gegen das Absolutheitsgebot bestiinde. Aufgrund dieser

274 BVerfGE 109, 279 (312).

275 \/gl. BVerfGE 115, 118 (153).
276 BVerfGE 41, 29 (50).

217 BVerfGE 30, 1 (25 1.); 30, 1 (2).
278 BVerfGE 30, 1 (39 f.).
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Gefahr ist besondere Sorgfalt bei der Identifizierung von Menschenwirdeverletzungen
geboten.

6. Schutzpflicht und Drittwirkung

Nach dem klaren gesetzlichen Wortlaut von Art. 1 Abs. 1 S. 2 Alt. 2 GG besteht neben
der Achtungs- auch eine Schutzplicht des Staates. Diese Schutzpflicht umfasst zusatzlich
zur Sicherung der Bedingungen menschenwdirdiger Existenz auch das Treffen von Vor-
kehrungen gegen Wurdeverletzungen Privater. Eine Instrumentalisierung soll auch unter
Privaten ausgeschlossen werden. Der Staat hat dafuir Sorge zu tragen, dass jeder Mensch
in seiner autonomen Lebensfiihrung gesichert ist.?”

Das Unantastbarkeitspostulat der Menschenwiirde gilt zudem nicht nur gegenuber
dem Staat, sondern auch gegenuber Dritten.?° Es besteht eine unmittelbare Drittwir-
kung.?t

7. Einwilligung

Die Frage der Einwilligungsmdglichkeit in Menschenwiirdeverletzungen beschaftigte
bereits mehrere Gerichte. In einer beriihmten Entscheidung des Bundesverwaltungsge-
richts ging es um die Verletzung der Menschenwirde einer Frau durch ihre Tatigkeit in
einer sog. Peep-Show. Das Gericht schloss die Mdglichkeit, in diese Verletzung einzu-
willigen, mit der Begriindung aus, die Menschenwdirde sei ein ,,objektiver, unverfligbarer
Wert (BVerfGE 45, 187 [229]), auf dessen Beachtung der einzelne nicht wirksam ver-
zichten kann‘.22 Denn die Menschenwiirde habe eine ,,iber den einzelnen hinausrei-
chende Bedeutung“ und misse daher ,,auch gegeniber der Absicht des Betroffenen ver-
teidigt werden, seine vom objektiven Wert der Menschenwirde abweichenden
subjektiven Vorstellungen durchzusetzen. 2

In einem weiteren Urteil des Verwaltungsgerichts Neustadt zum sog. Zwergenweit-
wurf ging es um das moglichst weite Werfen kleinwichsiger Menschen zur Belustigung
der Zuschauer. Dieses Vorgehen wurde vom Gericht trotz der Einwilligung der klein-
wichsigen Teilnehmer verboten. Eine Einwilligungsmoglichkeit wurde auch hier mit der

2% Enders, in: Friauf/Hofling, GG, Art. 1 [2017], Rn. 110; BVerfGE 1, 97 (104); 103, 89 (100).
280 Herdegen, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 1 Abs. 1 [2018], Rn. 74, 78.

281 Kunig, in: v. Miinch/Kunig, GG, Art. 1 [2012], Rn. 24.

282 B\/erwGE 64, 274 (279).

283 BVerwGE 64, 274 (280).
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Begrundung, die Menschenwidirde sei ein ,,unverfugbarer Wert, auf dessen Beachtung der
einzelne nicht wirksam verzichten kann*?#* ausgeschlossen.

In der sog. Laserdromeentscheidung?® argumentierte das Gericht nahezu identisch
wie in den bereits genannten Entscheidungen. Mit der klaren Unterscheidung zwischen
einer subjektiven und einer objektiven Wirde warf es jedoch einen neuen Aspekt auf.

Danach kann der Betroffene nur in eine individuelle Wirdeverletzung einwilligen.
Sind jedoch allgemeine Interessen und somit die objektive Wrde verletzt, ist die Einwil-
ligungsmaglichkeit ausgeschlossen.

Die Annahme eines objektiven Menschenwirdegehalts fuhrt somit zum Ausschluss
der Einwilligungsméglichkeit. Der Staat gibt einen bestimmten Menschenwirdegehalt
vor, Uber den auch der Einzelne, der konkret von der in Frage stehenden Malinahme be-
troffen ist, nicht verfuigen kann. Das wirkt auf den ersten Blick befremdlich, denn intuitiv
konnte man auch umgekehrt annehmen, dass es gerade der Wiirde des Einwilligenden
entspricht, seine Entscheidung anzuerkennen.?® Das geht auch aus den Formulierungen
des BGH in seiner Entscheidung zum Einsatz von Liigendetektoren hervor.2” Ahnlich
argumentierte das Verwaltungsgericht Berlin in seinem Urteil zur Vereinbarkeit von frei-
williger Prostitution mit der Menschenwdirde der Frauen. Es fiihrte aus: ,,Der Schutz der
Menschenwirde kann sich also nicht gegen die darin mitgeschutzte Freiheit der Selbst-
bestimmung richten [...], und die staatliche Verpflichtung zum Schutz der Menschen-
wirde (Art. 11 2 GG) darf nicht dazu missbraucht werden, den Einzelnen durch einen
Eingriff in die individuelle Selbstbestimmung gleichsam vor sich selbst zu schiitzen. 28

Diese Ausfiihrungen betreffen jedoch nur die individuelle, subjektive Wiirde. Liegt
ein VerstoR gegen die objektive, allgemeine Wirde vor, so besteht eine Einwilligungs-
schranke. Diese Vorgehensweise wird von zahlreichen Stimmen etwa im Hinblick auf
ihre Unbestimmtheit kritisiert. Denn es sei nicht klar und allgemeingltig festlegbar, was
genau das allgemeine Menschenbild oder die gesellschaftlichen Grundwerte beschrei-
ben.2

284 \/G Neustadt, NVwZ 1993, S. 99.
285 BVerwGE 115, 199 ff.

286 Hofling, NJW 1983, 1583.

287 BGHSt 44, 317.

288 \/G Berlin, NJW 2001, 983 (986).

289 \/gl. dazu etwa Seiterle, in: Joerden/Hilgendorf/Petrillo/Thiele (Hrsg.), Menschenwiirde in der Medizin:
Quo vadis?, 2012, S. 355 ff., 369 f.; v. Olshausen, NJW 1982, 2221, 2224.
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Auch wenn sich das Bundesverfassungsgericht noch nicht klar zu der Frage gedul3ert
hat, ergibt sich aus der bisherigen Entscheidung, dass es einen Ausschluss der Einwilli-
gungsmaoglichkeit bei einem Verstol? gegen allgemeine Interessen annimmt.

Demnach wird im weiteren Verlauf der Arbeit im Fall der Bejahung von Menschen-
wirdeverletzungen durch den Einsatz autonomer technischer Systeme danach zu fragen
sein, ob die individuelle oder die allgemeine Wiirde betroffen ist.

1. Wiirde im kantischen Sinne

Im Nachfolgenden wird lediglich der Ausschnitt aus der Philosophie Kants skizziert
werden, der vom Bundesverfassungsgericht im Zusammenhang mit dem Begriff der
Wirde (Praktische Formel des Kategorischen Imperativs) aufgegriffen worden ist.

1. Einordnung

Die Menschenwiirdekonzeption Kants ist, insbesondere aus den Deutungen der Auf-
klarung, besonders hervorzuheben, da sie das Menschenwirdeverstandnis bis heute
nachhaltig pragt und als Vorlage fir die regelméRig vom Bundesverfassungsgericht ver-
wendete Objektformel dient.

Kant ist unter das Modell der inhdrenten Menschenwdirde einzuordnen, wonach allen
Menschen gleichermal’en Wirde zukommt, ohne dass ein Verlust moglich ist. Das Ge-
genstiick ist die kontingente Wiirde, die hingegen ungleich verteilt ist und einem Erlan-
gen, Verlust oder Wiedererlangen offensteht.>® Sie ist dadurch gekennzeichnet, dass nicht
alle Menschen ber die Eigenschaften verfugen, die sie begriinden. Verhélt sich jemand
etwa wirdevoll, wirkt er derart oder hat er ein wirdevolles Amt inne, so betrifft dies
speziell seine Person bzw. eine seiner Eigenschaften. Diese Wirde kommt nicht allen
Menschen gleichermalien zu.

Das Modell der kontingenten Menschenwdirde ist in der modernen pluralisierten Ge-
sellschaft nicht mehr haltbar. Das wird deutlich, wenn man die nachfolgenden Beispiele
kontingenter Wiirdeformen betrachtet.

Cicero knupft den Begriff der Wiirde des Menschen an seine Vernunftbegabung und
trennt somit Wirde von dem Amt und sozialen Status. Auf den ersten Blick erscheint
diese Wirde inhérent zu sein, da jeder Mensch mit der Eigenschaft zur Vernunft zur Welt

2% Balzer/Rippe/Schaber, Menschenwirde vs. Wirde der Kreatur: Begriffsbestimmung, Gentechnik,
Ethikkommissionen, 1998, S. 20.
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kommt. Der kontingente Charakter der Konzeption wird erst ersichtlich, wenn weiterhin
statuiert wird, der Mensch misse sich der Wiirde, die ihm durch seine Vernunftbegabung
zukommt, erst wirdig erweisen. Sonst verliere er sie. Als wiirdig erweise sich derjenige,
dem es gelinge, sich gegen seine nattrlichen Triebe und Begierden durchzusetzen — seine
angeborene Vernunft befahige ihn dazu. Das begriinde seine gegentiber dem Tier heraus-
ragende Stellung.?!

Was bei Cicero die Vernunftbegabung ist, ist bei Thomas von Aquin die Willensfrei-
heit. Auch dieser Ansatz wirkt auf den ersten Blick wie eine Konzeption der inhérenten
Wirde. Es wird ein Bezug zwischen Wirde und Gottesebenbildlichkeit hergestellt, die in
der Eigenschaft, sich einen freien Willen zu bilden, besteht. Diese Freiheit des Willens
begriindet Wirde, die jedoch nur demjenigen zukomme, der sich fur das Richtige ent-
scheide und somit dem Auftrag der Gottesebenbildlichkeit entspreche.??

Als revolutionar gegenuiber den beiden soeben genannten Ansatzen zeigt sich die
Konzeption von Pico della Girandola. Er hebt die Freiheit des Menschen hervor, wobei
es sich nicht blof? um ein Instrument handelt, um die richtige Wahl zu treffen. Es wird die
Freiheit des Willens als besondere Féahigkeit betont und als wirdebegrindend verstanden.
Dieses Verstandnis des Begriffs Menschenwurde néhert sich insofern an das moderne
Verstandnis an, als an die Grundeigenschaft, hier die Willensfreiheit, keine Bedingung
oder Erwartungshaltung geknupft ist. Eine falsche Entscheidung fuhrt danach nicht zu
einem Verlust der Wiirde.?? Auf den ersten Blick scheint diese Konzeption klar inhérent
zu sein, bei ndherer Betrachtung l&sst sich jedoch auch hier ein Unterschied zu den mo-
dernen Formen inh&renter Wiirde verzeichnen. Denn wenngleich Pico della Mirandola
die Willensfreiheit als wiirdebegrindendes Merkmal versteht, das nicht erworben oder
verloren werden kann, so sollen wir uns doch ,,nicht aus unserm Heil selbst Schaden zu-
fligen*2*4, Somit gibt er letztlich einen idealen Gebrauch vor und knipft die Grundeigen-
schaft an eine Bedingung, weshalb die Konzeption nicht als inhdrent zu bezeichnen ist.2%

Immanuel Kants Konzeption hebt sich insofern erheblich von den bisher da gewese-
nen Konzeptionen ab, als sie nicht das Ziel verfolgt, dem Menschen eine Handlungsvor-
gabe fir sein eigenes Verhalten zu diktieren. Sie will vielmehr einen Achtungsanspruch
gegenuiber anderen etablieren. Vereinfacht gesagt geht es hier nicht darum, an eine Ei-
genschaft eine Verhaltenserwartung zu kntpfen, sondern die Eigenschaft als Begriindung

291 Cicero, De Officiis, I, in: Blichner (Hrsg.), 1987, S. 14 ff., 90 ff., 105 ff.

292 Thomas von Aquin, Summa Theologica, | g. 29, a. 3, S. Th. I, g. 64, a. 2, http://www.corpusthomisti-
cum.org/iopera.html (22.10.2018).

293 pjco della Mirandola, Uber die Wiirde des Menschen, 1988, S. 10 f.
2% pico della Mirandola, Uber die Wiirde des Menschen, 1988, S. 14.

2% Pjco della Mirandola, De hominis dignitate: Uber die Wiirde des Menschen, in: Buck (Hrsg.), 1990, 10
f., 14.
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dafiir zu verwenden, vor Angriffen anderer verschont zu bleiben bzw. Angriffe gegeniiber
anderen zu unterlassen (Schutzwirkung). Kant markiert den Ubergang zu einer inharenten
Wirde, da er dem Menschen als vernunftbegabtes und moralisches Wesen Wiirde zu-
spricht, die einen Anspruch auf Achtung begriinde. Der Mensch misse dafir nichts leis-
ten. Der inharente Charakter zeigt sich auch darin, dass die Wirde trotz unmoralischen
Handelns nicht verwirkt werden kann, da der Mensch ,,nie alle Anlage zum Guten einbi-
Ren 2% konne.

2. Verstandnis

Nach Kant ist der Kern der Menschenwdirde die Freiheit des Einzelnen zur sittlichen
Selbstbestimmung und der absolute Eigenwert des Menschen als vernunftbestimmtes
Wesen®7: | Autonomie ist also der Grund der Wirde der menschlichen und jeder verniinf-
tigen Natur<>%¢, Die Autonomie ergebe sich daraus, dass sich der Mensch seine Gesetze
selbst geben konne und den Gesetzen seines Handelns nicht schlichtweg ausgeliefert sei.
Sein Handeln entspringe dabei seiner Vernunft und nicht seinen eigenen oder den Zweck-
setzungen oder Interessen anderer.?*® Somit spricht Kant jedem Menschen die Eigenschaft
zu, sein Verhalten zu reflektieren und ein moralisches Handeln anzustreben: ,,Also sind
Sittlichkeit und die Menschheit, sofern sie derselben fahig ist, dasjenige, was allein
Wiirde hat*s, Kant kommt es hierbei auf die Fahigkeit zum moralischen Handeln an,
deren Ursprung die Autonomie sei, und die das eigene Handeln und den Umgang mit
anderen beeinflusse. Der Mensch solle seine Grundsétze stetig moralisch prifen, ggf. an-
passen und sich somit ,selbst Gesetze geben*: ,,Handle nur nach derjenigen Maxime,
durch die du zugleich wollen kannst, daf? sie ein allgemeines Gesetz werde“®!, Es handelt
sich dabei um die bekannteste Formulierung des Kategorischen Imperativs.

Kant verdeutlicht erganzend durch die Konzeption des ,,Reichs der Zwecke*%2, unter
dem er ,,die systematische Verbindung verschiedener verniinftiger Wesen durch gemein-
schaftliche Gesetze“ versteht, dass jeder Mensch die allgemeinen Gesetze entwerfe,
aber auch befolge.

2% Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: Kant's gesammelte Schriften, 1911, S. 464.
297 Herdegen, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 1 Abs. 1 [2018], Rn. 12.

2% Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: Kant's gesammelte Schriften, 1911, S. 436.
2% Rothhaar, Die Menschenwiirde als Prinzip des Rechts, 2015, S. 162, 171.

300 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: Kant's gesammelte Schriften, 1911, S. 435.
301 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: Kant's gesammelte Schriften, 1911, S. 421.
302 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: Kant's gesammelte Schriften, 1911, S. 433.
303 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: Kant's gesammelte Schriften, 1911, S. 433.
304 Rothhaar, Die Menschenwiirde als Prinzip des Rechts, 2015, S. 163.
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Ein wichtiges Element der kantischen Konzeption ist die Widerspruchsfreiheit. Dem-
zufolge richten autonome Wesen die Gesetze, die sie sich geben, danach aus, dass sie
widerspruchsfrei verallgemeinerbar sind. Nach dem Ergebnis dieser Prifung handeln sie
auch.3

Die Wirde von Personen, also autonomen Lebewesen, sei ein ,,Zweck® und der
Mensch existiere als ,,Zweck an sich selbst“*, Daraus folgt die bertihmte ,,Selbstzweck-
formel“ (,,Menschheitsformel®): ,,Handle so, dalR du die Menschheit sowohl in deiner
Person, als in der Person eines jeden andern jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof}
als Mittel brauchst.“*” Hierin zeigt sich, dass Wurde einen moralischen Anspruch be-
grindet. Es widerspreche der Wirde, wenn der Mensch beliebig blof3 als Mittel zu einem
Zweck gebraucht werde, der nicht in seinem Selbstinteresse liege. Wiirde sei als Wert
nicht quantifizierbar.3®

Der Umgang anderen Menschen und auch sich selbst gegentiber musse stets dem Ei-
genwert als verniinftiges und moralisches Wesen Rechnung tragen. Dem Menschen
werde seine ,,Subjektqualitat™ abgesprochen, wenn seine wichtigsten Eigenschaften Uber-
gangen wirden. Geschehe dies wissentlich, so liege eine Instrumentalisierung im Sinne
der Selbstzweckformel vor.3® Autonomie ist die Kerneigenschaft, die Subjektivitat aus-
macht.

3. Begrifflichkeiten

Als problematisch erscheint die Bezeichnung des Menschen als ,,Zweck*, denn allge-
mein wird der Begriff mit dem Anstreben oder Erreichen eines bestimmten Ziels durch
ein Tun oder Unterlassen assoziiert. Der Zweck begrindet somit die Handlung. Auf den
ersten Blick ergibt Kants Formulierung demnach keinen Sinn, denn der Mensch ist als
Zweck schwer vorstellbar. Er selbst kann kein Zweck sein, denn er ist nicht das Ergebnis
einer Handlung, sondern derjenige, durch den der Zweck gesetzt oder erreicht wird. Intu-
itiv bestimmt der Leser Kants den Begriff ,,Zweck an sich* negativ und zwar insofern, als
Menschen nicht zur Erreichung eines Zwecks als Mittel dienen dirfen. Mithin darf der
Mensch nicht Mittel zum Zweck sein.

Beim Versuch einer positiven Bestimmung des Begriffs, die fiir die Herausarbeitung
von Verletzungen im Sinne der Selbstzweckformel erforderlich ist, lasst sich das

305 Rothhaar, Die Menschenwiirde als Prinzip des Rechts, 2015, S. 174 f.

306 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: Kant's gesammelte Schriften, 1911, S. 428.
307 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: Kant's gesammelte Schriften, 1911, S. 429.
308 Hill, in: Stoecker (Hrsg.), Menschenwiirde, 2003, S. 159 f.

309 Knoepffler, Schlusselbegriffe der Philosophie Immanuel Kants, 2014, S. 163 ff.
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Anstreben des ,,Seins als freies Subjekt nennen. Darunter ist zu verstehen, dass der
Mensch keine Zwecke setzen soll, die seinem Status als ,.freies Subjekt, welches seine
Zwecke selbst und frei setzen kann, widersprechen. Daraus, dass der Mensch sich selbst
als Zweck an sich begreift, ergibt sich, dass er auch andere Subjekte derart behandeln
muss. Denn ein gegenteiliges Begreifen und Agieren gegeniber anderen wirde dem ei-
genen Status als ,,Zweck an sich* zuwiderlaufen.3w

Kant zielt mit seiner Formulierung auf den jedem Menschen als vernunftbegabtes mo-
ralisches Wesen innewohnenden individuellen Wert ab. Dieser Zweck an sich selbst geht
mit dem einher, was spontan als Wirde empfunden wird. Intuitiv sprechen wir jedem
Menschen allein aufgrund seines Menschseins eine besondere Stellung zu, die einen An-
spruch auf Achtung begriindet.?

Auch die Formulierung ,,blof3 als Mittel* erschliel3t sich nicht ohne weiteres und be-
darf daher einer nédheren Beleuchtung. Wie soeben bereits erlautert, stellt man sich unter
einem Mittel etwas vor, das gebraucht wird, um irgendeinen Zweck zu erreichen. Der
Begriff hat insofern einen negativen Einschlag, als ein Mittel einen beschrankten Wert zu
haben scheint, was sich auch in der bekannten Formulierung ,,Mittel zum Zweck* wider-
spiegelt. Das Mittel existiert zur Erreichung eines bestimmten Zwecks, mit dessen Errei-
chung es obsolet wird. Es scheint somit keinen Eigenwert zu haben. Nach Kant ist nicht
jede Behandlung als ,,Mittel* ein VerstoR gegen die ,,Selbstzweckformel. Es muss daftr
eine Behandlung ,,bloR als Mittel* erfolgen.3

4. Kritische Auseinandersetzung

Die Kritik, die an der vom Bundesverfassungsgericht verwendeten Objektformel ge-
ubt wird, I&sst sich auch auf die Selbstzweckformel Kants tibertragen. Sie betrifft zumeist
die Reichweite des Instrumentalisierungsverbots als zu weit oder zu eng sowie den sub-
jektiven Charakter der verwendeten Begriffe.

a) Reichweite

Die Formulierung ,,bloR als Mittel* wird aus Griinden der besseren praktischen Hand-
habung haufig mit einer Instrumentalisierung gleichgesetzt. Denn es ist leichter, sich vor
Augen zu fiihren, dass jemand instrumentalisiert wird, als sich eine Behandlung ,,blof? als

310 Rothhaar, Die Menschenwiirde als Prinzip des Rechts, 2015, S. 153 f., 156, 158 ff.
311 Hill, in: Stoecker (Hrsg.), Menschenwiirde, 2003, S. 157.
312 Joerden, in: Hilgendorf (Hrsg.), Menschenwiirde und Demiitigung, 2013, S. 41.
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Mittel*“ vorzustellen. Zudem bringt der Begriff der Instrumentalisierung den Aspekt der
Reduktion des betroffenen Menschen auf eine explizite Funktion hervor.3® Diese Stigma-
tisierung durch die Missachtung des Menschen in seinem Wert, begriindet regelméRig das
Geflhl der Empdérung, das zu dem Vorwurf einer Menschenwirdeverletzung leitet.

Der Instrumentalisierungstopos erscheint allerdings recht schnell als zur Beurteilung
von Behandlungen im Hinblick auf Menschenwirdeverletzungen ungeeignet, wenn man
ihn praktisch anwendet. Denn im alltdglichen Leben erfolgen permanent Instrumentali-
sierungen, ohne dass Menschenwirdeverletzung angenommen werden kénnen.3* Bei-
spielhaft ist etwa die Situation, in der eine Mutter einen Passanten darum bittet, ihr beim
Heben ihres Kinderwagens behilflich zu sein. Der Helfende wird hier instrumentalisiert
und auch als Mittel zu einem fremden Zweck gebraucht, um den Kinderwagen zu dem
gewiinschten Ort zu beférdern. Dennoch kann nicht von einer Menschenwirdeverletzung
die Rede sein.

Bei dem Versuch, Menschenwurdeverletzungen anhand der Selbstzweckformel aus-
findig zu machen, st6l3t man demnach, zumindest auf den ersten Blick, auf das Problem
eines zu weiten Begriffs, der Sachverhalte erfasst, die nicht als menschenwirdeverletzend
interpretiert werden kénnen. Dabei wird allerdings die Einschrankung der Formel durch
das Wort ,,blo3* ibersehen. Denn nach dem Wortlaut der Selbstzweckformel liegt eine
Verletzung nur dann vor, wenn der Mensch blof} als Mittel gebraucht wird. Danach be-
grindet nicht jede Behandlung als Mittel eine Menschenwirdeverletzung. Zu bejahen ist
eine Instrumentalisierung nur dann, wenn neben der Behandlung als Mittel kein anderer
Zweck verfolgt wird. Eine solche vollstandige Instrumentalisierung wiirde im soeben ge-
nannten Beispielfall nur dann vorliegen, wenn der Helfer im Anschluss an seine Hilfs-
handlung als unnuitz gewordene Tragehilfe weggestoRen wird.3

Man konnte auch annehmen, dass die Freiwilligkeit einer Behandlung als Kriterium
oder Bedingung fiir Menschenwirdeverletzungen gelten muss, um die Reichweite der
Formel zu beschrénken. Allerdings liegt nicht in jedem unfreiwilligen Gebrauchtwerden
per se eine Menschenwirdeverletzung. So wird etwa die gewaltsame Wegnahme eines
Schlissels zur Betétigung eines fremden Boots, um das Leben eines ertrinkenden Kindes
zu retten, nicht als Menschenwirdeverletzung eingestuft.

Bei der Anwendung von Kants Selbstzweckformel kommt man somit nicht an einer
ethischen Wertung vorbei. Andernfalls wiirden zahlreiche Instrumentalisierungen, die wir

313 Hilgendorf, in: Byrd/Hruschka/Joerden (Hrsg.), Jahrbuch fiir Recht und Ethik, 1999, S. 142 f.

314 Etwa Birnbacher, in: Joerden/Hilgendorf/Petrillo/Thiele (Hrsg.), Menschenwiirde und moderne Medi-
zintechnik, 2011, S. 47 f.

315 vgl. Knoepffler, Schlusselbegriffe der Philosophie Immanuel Kants, 2014, S. 162 f.
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als legitim erachten, wie etwa auch die Gefangnisstrafe fiir einen Mérder, als Menschen-
wirdeverletzungen gelten.’

Die Formel erweist sich als eindimensional, da sie letztlich nur auf einen Aspekt bei
der Suche nach Wirdeverletzung abzielt. Es wird lediglich der Gebrauch eines anderen
zu einem fremden Zweck betrachtet, wobei die Begleitumstédnde weitestgehend ausge-
blendet werden.

Andersherum lasst sich der Begriff der Instrumentalisierung oder die Formulierung
,.bloR als Mittel*“ aber auch als zu eng bezeichnen, denn diverse Handlungen werden als
deutlich menschenwirdeverletzend empfunden, obwohl sie keine Elemente einer Instru-
mentalisierung oder des Gebrauchs ,,blof3 als Mittel* aufweisen. Aufgefiihrt wird hierzu
etwa das Beispiel der Folter, die einzig und allein stattfinde, um die Zielperson zu foltern,
ohne einen weiteren Zweck, wie zum Beispiel die Preisgabe einer Information, zu verfol-
gen.sv

b) Subjektivierungseinwand

Ein weiterer Aspekt, der den Instrumentalisierungstopos oder auch die Verwendung
,blol} als Mittel* als ungeeignet zur Beurteilung von Menschenwirdeverletzungen er-
scheinen lasst, ist die Tatsache, dass die verwendeten Begriffe einen subjektiven Charak-
ter haben. Jemanden zu instrumentalisieren oder ihn ,,blof3 als Mittel* zu gebrauchen,
impliziert eine dahinterstehende Intention. Es bedarf somit einer subjektiven Prifung, die
nicht nur schwer zu realisieren, sondern auch ungenau ist. Sie erscheint insbesondere in
Ansehung des einzigartig bedeutsamen Charakters des Menschenwirdebegriffs und der
schweren Last im Fall seiner Bejahung als zu unprazise.

Der Vorwurf einer Menschenwirdeverletzung hat endgiltige Konsequenzen, da eine
Abwégung mit anderen Rechten ausgeschlossen ist. Daher muss eine duferst klare und
gewissenhafte Prifung, die in erster Linie durch objektive Kriterien zu gewéhrleisten ist,
vorangestellt sein.*® Denn ein subjektiver Mal3stab flihrt zu mihsamen Priifverfahren und
uneinheitlichen Einschéatzungen. Dartiber hinaus ist er auch zur Feststellung von Men-
schenwiirdeverletzungen ganzlich ungeeignet. Denn, ob hinter einer Behandlung die In-
tention einer Instrumentalisierung steht, ist fir die Feststellung einer

316 Etwa Birnbacher, in: Joerden/Hilgendorf/Petrillo/Thiele (Hrsg.), Menschenwiirde und moderne Medi-
zintechnik, 2011, S. 48; Hoerster, Ethik des Embryonenschutzes, 2002, S. 14 ff.

317 Dazu etwa Hilgendorf, Zeitschrift fur Evangelische Ethik 2013, 258, 267; Stocker, in: ZiF-Mitteilun-
gen 1, 2010, 19, 24, https://www.uni-bielefeld.de/ZIF/Publikationen/Mitteilungen/Aufsaetze/2010-
1-Stoecker.pdf (08.10.2018).

318 \gl. etwa Hornle, in: Joerden/Hilgendorf/Petrillo/Thiele (Hrsg.), Menschenwiirde und moderne Medi-
zintechnik, 2011, S. 71.
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Menschenwirdeverletzung letztlich unerheblich. Ob jemand foltert, um die Person zu in-
strumentalisieren oder sie blofR als Mittel zu behandeln, ist nicht entscheidend. Es kommt
einzig und allein darauf an, ob nach objektiven Gesichtspunkten eine Behandlung vor-
liegt, die Menschenwiirde verletzenden Charakter hat.

5. Einwilligung

Das Instrumentalisierungsverbot, das aus den Formulierungen Kants hervorgeht, be-
zieht sich jedoch nicht nur auf die Behandlung durch andere. Miteingeschlossen ist auch
die Behandlung der eigenen Person. Es besteht die Denkfigur der ,,Pflicht gegen sich
selbst*, wonach der Mensch sich auch nicht selbst blof3 als Sache oder als Mittel behan-
deln soll.

Zur Veranschaulichung lassen sich die Beispiele des Suizids und der Selbstbefriedi-
gung heranziehen. Wahle ein lebensmuder Mensch aus Verzweiflung den Freitod, ,,s0
bedient er sich seiner Person, bloR als eines Mittels, zur Erhaltung eines ertraglichen Zu-
stands bis zum Ende des Lebens.« Uber die Wiirde solle nicht einmal der Trager selbst
grenzenlos verfligen kdnnen, ohne diese zu missachten: ,,Also kann ich tber den Men-
schen in meiner Person nichts disponieren, ihn zu verstimmeln, ihn zu verderben, oder
zu toten.“** Auch die Selbstbefriedigung sei als ,,Schandung (nicht bloR Abwirdigung)
der Menschheit in der einen Person*s2 eine Selbstinstrumentalisierung.*

Die Statuierung einer ,,Pflicht gegen sich selbst* erscheint schliissig, wenn man sich
vor Augen fuhrt, dass nach Kant der einzelne Mensch représentativ fir die ganze Mensch-
heit steht.®? Wird eine herabwirdigende Behandlung zugelassen, so verletzt der Einwil-
ligende demnach auch die Achtung der Menschheit, die er reprasentiert. Dieser Gedanke
liegt auch den bekannten gerichtlichen Entscheidungen zur Erlaubnis von Peep-Shows
und dem Werfen von kleinwichsigen Menschen zugrunde.s®

IV. Bundesverfassungsgericht und Kant — Gemeinsamkeiten und Unterschiede

So sehr sich in der Anwendung der Objektformel und den daran anknlpfenden For-
mulierungen des Bundesverfassungsgerichts eine Affinitat fir die Ansatze Kants zeigt,

319 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: Kant's gesammelte Schriften, 1911, S. 435.
320 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: Kant's gesammelte Schriften, 1911, S. 424.
321 Knoepffler, Schlusselbegriffe der Philosophie Immanuel Kants, 2014, S. 164 ff.
322 Knoepffler, Schltsselbegriffe der Philosophie Immanuel Kants, 2014, S. 164 f.

323 Knoepffler, Schlusselbegriffe der Philosophie Immanuel Kants, 2014, S. 165 f.; BVerwGE 64, 274; VG
Neustadt, NVwZ 1993.
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so bestehen jedoch auch wichtige Unterschiede, die bei der Anwendung der Konzeptio-
nen zu unterschiedlichen Ergebnissen zu fiihren vermogen.

Bei den im Nachfolgenden aufgezahlten Gemeinsamkeiten und Unterschieden han-
delt es sich um eine Auswahl derjenigen Aspekte, die eine Relevanz flr die Beantwortung
der hiesigen Fragestellung entfalten.

In einem grundlegenden Punkt stimmen die beiden Konzeptionen tberein, und zwar
darin, dass dem Menschen Wurde allein kraft seines Menschseins, unabhéngig von einer
bestimmten Empirie, zukomme.3?* Dies ist fir die Fragestellung der Arbeit insofern be-
sonders relevant, als bei der Anwendung autonomer technischer Systeme, z.B. im Bereich
Pflege, auch eine mdgliche Bedrohung der Menschenwiirde von an Demenz leidender
Menschen besteht.

In der Anwendung der Objektformel und den Formulierungen des Bundesverfas-
sungsgerichts in seinem Abhorurteil zeigt sich der deutliche Bezug auf den Menschen in
seiner Subjektqualitat und Selbstzweckhaftigkeit.3> Wie auch Kant konkretisiert das
Bundesverfassungsgericht die Objektformel in seiner Abhérentscheidung dahingehend,
dass der Mensch nicht nur als Objekt behandelt werden dirfe, sondern immer auch als
Zweck an sich selbst.3?¢ Bemerkenswert ist, dass sich das Gericht bei der Verwendung der
Objektformel ndher an Kant als an Gunter Dirig orientiert. Denn im Gegensatz zu Dirig
verbietet die vom Bundesverfassungsgericht verwendete Formel, ,,den Menschen zum
blolRen Objekt im Staat zu machen**?’, wodurch es einen gewissen Spielraum bei der Be-
handlung des Menschen belasst. ¢ Weiterhin gleichen sich die Konzeptionen in der
Wechselseitigkeit des Achtungsanspruchs, wonach mit der Pflicht zur Achtung der Men-
schenwiirde ein entsprechender Achtungsanspruch korrespondiere.?

Ein grundlegender Unterschied der Konzeptionen besteht im Hinblick auf den vom
Bundesverfassungsgericht rezipierten Autonomiebegriff. Wahrend das

324 \/gl. Geddert-Steinacher, Menschenwiirde als Verfassungsbegriff, 1990, S. 35; Lorz, Modernes Grund-
und Menschenrechtsverstandnis und die Philosophie der Freiheit Kants, 1993, S. 290 f.; etwa BVer-
fGE 87, 209 (228).

325 Vgl. Hain, in: Sandkuhler (Hrsg.), Menschenwiirde: Philosophische, theologische und juristische Ana-
lyse, 2007, S. 91 f.

326 Die Behandlung darf nicht ,,seine Subjektqualitit prinzipiell in Frage [stellen]*“: BVerfGE 30, 1 (25 f.).
27 BVerfGE 27, 1 (6).

328 \/gl. Becker, Das ,,Menschenbild des Grundgesetzes* in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richt, 1996, S. 40.

329 Geddert-Steinacher, Menschenwiirde als Verfassungsbegriff, 1990, S. 36.



Konzeption des BVerfG 65

Bundesverfassungsgericht das Augenmerk auf die Vernunft und Freiheit sowie Selbstbe-
stimmung legt, fokussiert Kant die Widerspruchsfreiheit.3®

Beide Ansatze sind nicht an religiose Standards gebunden. So beteuert das Bundes-
verfassungsgericht seine ,,religiése und weltanschauliche Neutralitat und die Nichtbe-
folgung eines bestimmten ,,,.ethischen Standard[s]*,,®* und auch die kantische Konzep-
tion ist unabhangig von theologischen Begriindungen.33

Parallelen finden sich auch im Hinblick auf die Moglichkeit der Einwilligung in Men-
schenwdirdeverletzungen. Wie bereits ausgefuhrt, weisen beide Konzeptionen eine er-
kennbare Tendenz zum Ausschluss der Einwilligungsmoglichkeit in Féllen objektiver
Verletzungen des Menschenwiirdegehalts auf.

330 \v/gl. Geddert-Steinacher, Menschenwiirde als Verfassungsbegriff, 1990, S. 58, 37.
331 BVerfGE 41, 29 (50).
332 Knoepffler, Schlusselbegriffe der Philosophie Immanuel Kants, 2014, S. 155.
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Kapitel 3: Gesamtkritische Reflektion der Konzeption

I. Abwégung der Vor- und Nachteile

Bei der Annaherung an den Begriff der Menschenwirde féllt primér seine Unbe-
stimmtheit ins Auge. Es stellt sich unweigerlich die Frage, wie ein Rechtsbegriff von
solch hohem Rang derart offen sein kann. Teilweise ist die Vorgehensweise des Bundes-
verfassungsgerichts im Hinblick auf das Urteilen vom Verletzungsvorgang her sogar dem

Vorwurf der ,,Richterwillkiir* ausgesetzt.>*

Die Auslegungsansatze des Bundesverfassungsgerichts sind derart abstrakt gehalten,
dass sie die Anwendung in konkreten Fallen, die sich nicht im Katalog der vom Gericht
benannten wurdeverletzenden Handlungen finden, erschweren. Jedenfalls ist festzustel-
len, dass bei weitem nicht nur bei solchen Handlungen eine Menschenwirdeverletzung
angenommen wurde, die den Menschen offensichtlich in seinem ganzen Wesen missach-
ten, wie es etwa im Fall der Versklavung geschieht.33*

Die Offenheit des Begriffs fuhrt nicht nur dazu, dass dieser zunehmend an Bedeutung
verliert, sondern auch dazu, dass er als ,,Rezeptionsbegriff**® fur die unterschiedlichsten
Lager dient. Dem liegt schon der Wortlaut ,,Mensch* und ,,Wiirde* zugrunde, der wie
eine Einladung zur weitreichenden Normauslegung wirkt.®¢ Es erscheint besonders reiz-
voll dieser Einladung zu folgen, da der Wiirdenorm eine zentrale Rolle innerhalb der Ver-
fassung zukommt, wodurch der eigenen Anschauung — dargestellt als Gehalt der Wirde-
norm — zugleich Bedeutung als geltendes positives Verfassungsrecht zugeschrieben
werden kann.s¥’

Im krassen Gegensatz zu der begrifflichen Offenheit steht die Abwagungsfestigkeit
der Menschenwirde, wonach der Grundsatz sehr eng auszulegen ist.®® Es wird jedoch
vielfach kritisiert, das Bundesverfassungsgericht wage Rechtsguter ab%° und verstoRe

333 \/gl. dazu Rothhaar, Die Menschenwiirde als Prinzip des Rechts, 2015, S. 60.

334 \/gl. Durig, in: Brudermiller/Seelmann (Hrsg.), Menschenwiirde: Begriindung, Konturen, Geschichte,
2012, S. 182.

335 Baldus, Kampfe um die Menschenwiirde, 2016, S. 251; Baldus, in: Heinig/Schorkopf (Hrsg.), 70 Jahre
GG. In welcher Verfassung ist die Bundesrepublik?, 2019, S. 52.

336 Baldus, Kampfe um die Menschenwirde, 2016, S. 251.
337 Baldus, Kampfe um die Menschenwiirde, 2016, S. 252; Baldus, in: Heinig/Schorkopf (Hrsg.), 70 Jahre
GG. In welcher Verfassung ist die Bundesrepublik?, 2019, S. 53.

338 vgl. Birnbacher, in: Brudermdller/Seelmann (Hrsg.), Menschenwiirde: Begriindung, Konturen, Ge-
schichte, 2012, S. 11 f.

339 Baldus, AGR (136) 2011, 536, 539.
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damit gegen das Absolutheitsgebot.** Bei der Anwendung der Objektformel finde etwa
eine Art VerhaltnismaRigkeitsprifung im Hinblick auf die ausreichende Abwégung der
Belange des Betroffenen statt.>** Das zeigt sich besonders plastisch im Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts zur lebenslangen Freiheitsstrafe.>*? Die Abwégung werde dabei le-
diglich in den Normbereich verlagert. Durch den Zwang zur Entscheidung, ob eine Hand-
lung in den Normbereich fallt, erfolge ein ungesundes Hantieren an diesem.3® Das
Bundesverfassungsgericht gebe lediglich vor, die Wirdegarantie sei absolut, nehme dann
aber eine verschleierte Abwéagung vor, deren Ergebnis als unantastbar gelten soll.3*

Eine Abwagung findet auch statt, indem der Gehalt der Wirde objektiv und nicht
durch den Betroffenen interpretiert werden soll.3* Der Staat definiert einen bestimmten
Menschenwirdegehalt, tiber den auch der Einzelne, der konkret von der in Frage stehen-
den MafRnahme betroffen ist, nicht verfligen kann. Hier erfolgt eine Abwagung des ob-
jektiv-rechtlichen Wurdeschutzes gegen die Rechte der konkreten Person.3#

Zu beanstanden ist zudem die Inkonsistenz der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts. So fiihrt das Gericht zwar aus, dass zur Bestimmung von Menschenwiir-
deverletzungen die Objektformel heranzuziehen sei, gleichzeitig relativiert es die Formel
jedoch im Hinblick auf ihre unangemessene Weite.3*’

Zudem bezeichnet das Gericht die Wirde des Menschen als unverlierbare Eigen-
schaft.>* Es entzieht sich jedoch jeglicher Logik, dass etwas, das unverlierbar ist und so-
mit nicht entzogen werden kann, verfassungsrechtlich geschitzt werden muss.3°

Problematisch erscheint indes, dass sich das Bundesverfassungsgericht mit der Re-
zeption der Selbstzweckformel Kants durch die Verwendung der Objektformel lediglich
auf einen Ausschnitt aus der Gesamtkonzeption Kants bezieht. Zum einen kdnnte bedenk-
lich sein, dass die Formel Kants Tugend- und nicht seiner Rechtslehre entspringt®®°, und
zum anderen, dass die dritte Formel des Kategorischen Imperativs ausgeblendet wird, die

340 Blankennagel, Kritische Justiz 1987, 388.

341 Nettesheim, AGR 130 (2005), 79 ff.

342 BVerfGE 45, 187 (229).

343 Blankennagel, Kritische Justiz 1987, 388.

344 Baldus, AGR (136) 2011, 536, 538, 539 f.

345 Beispielhaft etwa: VG Neustadt, NVwZ 1993, S. 99.

346 Baldus, AGR (136) 2011, 536, 540.

347 Urteil, Baldus, Kampfe um die Menschenwiirde, 2016, S. 249.
348 BVerfGE 45, 187 (228).

349 Baldus, Kampfe um die Menschenwiirde, 2016, S. 249.

350 Geismann, in: Byrd/Hruschka/Joerden (Hrsg.), Jahrbuch fiir Recht und Ethik, 2006, S. 21 ff.
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jedoch bei der Interpretation des kantischen Menschenwirdebegriffs nicht unerheblich
ist.sst

Wahrend das Bundesverfassungsgericht eindeutig von einer inharenten Wirde oder
von Wiurde als ,,Mitgift™ ausgeht®?, ist diese Annahme im Rahmen der kantischen Kon-
zeption zumindest nicht vollig unproblematisch und hangt in ihrer Begriindung von der
konkreten Interpretation ab.%s

Die Kiritik, die an der Selbstzweckformel Kants geuibt wird, lasst sich auch auf die
Objektformel Gbertragen. Eine weitere Schwierigkeit, die das Wirdeverstandnis des Bun-
desverfassungsgerichts birgt, ist die Tatsache, dass die Begriffe, die das Gericht verwen-
det, teilweise unklar und subjektiv sind. Was etwa genau eine ,,verachtliche Behandlung*
sein soll, erschliet sich nicht. Zudem lasst sich schon auf den ersten Blick kaum objektiv
festlegen, welche Félle unter diesen Begriff fallen. Ob jemand ,,veréchtlich* behandelt
wird, héngt stark von der Wahrnehmung der jeweiligen Person ab.3*

Es erscheint nahezu unmdoglich, all dies auf einen Nenner zu bringen und Art. 1 Abs.
1 GG praktisch anzuwenden. Daher Uberrascht es nicht, dass einige Stimmen es im Hin-
blick auf das beschriebene ,,Konkretisierungsdilemma“®® als notwendig ansehen, den
Grundsatz der Menschenwiirde zu verwerfen®® oder fur eine Abwégung zu 6ffnen.s’

Insgesamt l&sst sich jedoch sagen, dass die langjahrige, breit angelegte Diskussion
und die vielfaltigen Konzeptionen zeigen, dass derzeit kein Begriff existiert, der eine
greifbare inhaltliche Bestimmung liefert und die Konzeption des Bundesverfassungsge-
richts somit abldsen konnte.®® Statt, wie von einigen Autoren vorgeschlagen, den Men-
schenwiirdebegriff zu verwerfen und auf andere Begriffe zurtickzugreifen3®, sollten wei-
tere Bestrebungen hinsichtlich seiner Ausarbeitung getatigt werden.

%1 vgl. Seelmann, in: Brudermiiller/Seelmann (Hrsg.), Menschenwirde: Begrindung, Konturen, Ge-
schichte, 2012, S. 67 ff.

32 vgl. Geddert-Steinacher, Menschenwirde als Verfassungsbegriff, 1990, S. 34 f.

33 vgl. Seelmann, in: Brudermiiller/Seelmann (Hrsg.), Menschenwiirde: Begriindung, Konturen, Ge-
schichte, 2012, S. 74 ff.

354 Herdegen, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 1 Abs. 1 [2018], Rn. 37 f.
3% Hofling, in: Sachs, GG, Art. 1 [2018], Rn. 10.
36 Etwa Hoerster, Ethik des Embryonenschutzes, 2002, S. 25 f.; Macklin, British Medical Journal 2003,

1419 1.

357 S0 etwa Hain, in: Sandkihler (Hrsg.), Menschenwiirde: Philosophische, theologische und juristische
Analyse, 2007, S. 87 ff.

358 Baldus, Kampfe um die Menschenwiirde, S. 247.

39 Etwa Hoerster, Ethik des Embryonenschutzes, 2002, S. 25 f.; Macklin, British Medical Journal 2003,
1419 1.
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Eine vollige Verwerfung des Begriffs birgt jedenfalls die Gefahr eines Dammbruchs.
So vehement die Kritik an dem bestehenden Begriff im Hinblick auf seine willkurliche
Verwendung ist, er vermag zumindest Entwicklungen, die den auf Konsens stolRenden
Menschenwirdebegriff verletzen, zu unterbinden.

Sind Entwicklungen zu beobachten, die das gefahrden, was den Menschen im Kern
ausmacht, bedarf es eines letzten Schutzschilds. Da die Menschenwirde unter die Ewig-
keitsgarantie des Art. 79 Abs. 3 GG fillt, dirfen Maltnahmen und Handlungen, die als
Menschenwirdeverletzungen eingestuft werden, nicht zugelassen oder angeordnet wer-
den. Daneben fuhrt der Absolutheitscharakter der Wirdenorm dazu, dass bei der Einstu-
fung als Wiirdeverletzung eine Abschottung gegenuber jeglicher Form des Eingreifens
gewabhrleistet ist.

Nicht zu bestreiten ist jedoch, dass eine begriffliche Modellierung des Wiirdegrund-
satzes einen positiven Effekt im Hinblick auf seine Beliebigkeit hatte und dem Begriff
mehr Durchsetzungskraft verleihen wiirde. Zur Realisierung einer Konkretisierung er-
scheint der Ansatz, den Baldus verfolgt, in seinem Grundgedanken gewinnbringend zu
sein. Wenn auch eine Riickbesinnung auf den urspriinglichen Gehalt der Norms3° trotz der
erstrebenswerten Eingrenzung der breiten Auslegungsbestrebungen aufgrund des Ein-
wands des Verlusts der praktischen Relevanz abzulehnen ist, ist eine Ruckbesinnung auf
,,das, was wirklich wichtig ist* zu begrtiBen. So forderte etwa schon Enders ,,eine gewisse
Evidenz der Wirdeverletzung.®* Auch dem Vorwurf der Abwégungsoffenheit des Wr-
degrundsatzes lasst sich durch eine kritische Bestimmung des Schutzbereichs und der
Verletzungshandlung méglicherweise entgegenwirken. 32

Grundsatzlich ist der grofien Skepsis im Hinblick auf die Inhaltsoffenheit des Wiir-
debegriffs aufgrund seiner Beliebigkeit und fehlenden Rationalitat*®® jedoch entgegenzu-
halten, dass die normative Offenheit den enormen Vorteil der Flexibilitat mit sich bringt.
Es wird somit einer definitorischen Festlegung, die wechselnde Bedrohungen der Men-
schenwdrde verfehlen kdnnte, vorgebeugt.®* Der Begriff ist ganz bewusst undefiniert, um
ihn fur gesellschaftliche Entwicklungen offen zu halten. Die Nichtdefinition gewahrleis-
tet die Erfassbarkeit neuer Bedrohungen und eine Flexibilitdit bei der

360 Baldus, Kampfe um die Menschenwiirde, S. 260 ff.

%1 Herdegen, in: Maunz/Drig, Rn. 41.

%2 Baldus, AGR (136) 2011, 536, 541.

363 Baldus, in: Heinig/Schorkopf (Hrsg.), 70 Jahre GG. In welcher Verfassung ist die Bundesrepublik?,
2019, S. 53.

364 Graf Vitzthum, JZ 1985, 202.
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Verfassungsinterpretation. Denn eine derart fundamentale Idee, wie die Menschenwiirde,
muss in einer pluralistischen Welt gegensétzliche Wert- und Moralvorstellungen einfan-
gen konnen.

Nachdem nun ein Uberblick tiber den Grundsatz der Menschenwiirde nach Art. 1 Abs.
1 GG und seine Auslegung durch das Bundesverfassungsgericht verschafft wurde, ist da-
nach zu fragen, inwiefern sich die erarbeitete Konzeption auf die konkrete Fragestellung
der Arbeit anwenden l&sst.

Die besondere Schwierigkeit besteht in der Neuartigkeit der Problemstellung. Die Be-
handlung durch den Einsatz autonomer technischer Systeme ist mit keiner bisher vom
Bundesverfassungsgericht tiberpriiften Erscheinung vergleichbar. Die Uberpriifung auf
eine Vereinbarkeit mit dem Menschenwirdegrundsatz lasst sich somit nicht anhand eines
Abgleichs mit bisher Dagewesenem erreichen, sodass die ,,Konsenslosung™ nicht dienlich
ist.

Es bleibt somit lediglich der Weg tber die Anwendung der Objektformel und eine
punktuelle Analyse der fur die Menschenwdirde relevanten Urteilspassagen im Hinblick
auf ihre Ubertragbarkeit auf die Behandlung von Nutzern durch den Einsatz autonomer
technischer Systeme. Unterstiitzend koénnen die allgemeinen Auslegungsgrundsatze des
Bundesverfassungsgerichts herangezogen werden.

1. Tauglichkeit zur Uberpriifung moderner Entwicklungen

Eine nicht zu vernachlassigende Schwierigkeit beim Ruckgriff auf Begriffe aus der
Philosophiegeschichte ist ihre regelmdRig fehlende Aktualitit. Nicht zuletzt hangt dies
damit zusammen, dass die Begriffe, wie auch der Wiirdebegriff, in Anlehnung an die zur
Zeit ihrer Entwicklung relevanten gesellschaftlichen Szenarien erschaffen worden sind.
Auf moderne Entwicklungen, wie in unserem Fall den Umgang mit technischen Innova-
tionen, sind die Konzeptionen oftmals nicht oder nur bedingt anwendbar.3%*

Teilweise liegt der Grund fir die fehlende Aktualitat somit schlicht darin, dass ge-
wisse Entwicklungen bei ihrer Schaffung nicht absehbar waren. Neben diese Begrindung
tritt jedoch auch die Intention, ethisch bedeutsame Begriffe ,,einzufrieren®, um ihnen als
moralische Konstante eine verldssliche Schutzfunktion zu verleihen, die durch uner-
wiinschte Veranderungen unberihrt bleibt.

365 \/gl. dazu Rothhaar, Die Menschenwiirde als Prinzip des Rechts, 2015, S. 20.
366 Baldus, Kampfe um die Menschenwiirde, S. 135.
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Den Begriffen liegt sowohl ein Bedurfnis nach Bestandigkeit und Verlésslichkeit als
auch nach Anpassungsféhigkeit zugrunde. Die Herausforderung besteht darin, eine Ba-
lance zwischen der Berechenbarkeit der Verfassungsauslegung und der Heranfiihrung an
sich verédndernde Verhaltnisse herzustellen.3®

Im Hinblick auf die Fragestellung der Arbeit gilt es zu Uberprifen, ob sich der Wir-
debegriff des Bundesverfassungsgerichts fir den rechtlichen Umgang mit konkreten
neuen Phdnomenen eignet.*® Bei isolierter Betrachtung der Objektformel lasst sich eine
angelegte Flexibilitat im Hinblick auf sich &ndernde Verhaltnisse jedenfalls nicht identi-
fizieren. Eine Offenheit des Wirdebegriffs zur Erfassung neuer Entwicklungen ergibt
sich insgesamt jedoch eindeutig aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts.

So formuliert das Gericht in seiner Entscheidung zur lebenslangen Freiheitsstrafe:
,Das Urteil darlber, was der Wiirde des Menschen entspricht, kann daher nur auf dem
jetzigen Stande der Erkenntnis beruhen und keinen Anspruch auf zeitlose Gultigkeit er-
heben.**® Hier wird deutlich, dass das Gericht den Menschenwirdegrundsatz auch fir
sich verandernde Verhaltnisse zugéanglich hélt. Dies darf jedoch keinesfalls als eine Re-
lativierungsmaoglichkeit des normativen Anspruchs der Menschenwirde selbst oder des
Verstandnisses vom Menschen als selbstbestimmte und verantwortliche Person interpre-
tiert werden.

Ferner formuliert das Gericht: ,,Was die Achtung der Menschenwirde im einzelnen
erfordert, kann von den jeweiligen gesellschaftlichen Verhéltnissen nicht vollig gelost
werden“® und lasst somit eindeutig eine Relativierung in Bezug auf die Einschétzung
zu, was im Hinblick auf das Subjekt noch als angemessen gelten kann.

Art. 1 Abs. 1 GG hat somit im Verstandnis des Bundesverfassungsgerichts in zweier-
lei Hinsicht eine beachtliche Funktion. Die Norm stellt sich den neuen gesellschaftlichen
Herausforderungen und sie erzwingt den gesellschaftlichen Diskurs tber die Subjektstel-
lung des Menschen. Denn die Veranderung vom Verstdndnis dessen, was dem Subjekt
entsprechen soll, fuhrt zu gesellschaftlichen Debatten, die sich wiederum auf das Ver-
standnis auswirken.®”* Durch den Bezug zum konkreten Einzelfall kann durch die Verfas-
sungsgerichtsbarkeit eine Bedrohungslage schon friihzeitig erkannt werden.3

367 Herdegen, JZ 2004, 873.
368 Braun, KJ 2000, 333.

369 B\/erfGE 45, 187 (229).

370 BVerfGE 96, 375 (399 f.).

871 Kersten, Das Klonen von Menschen, 2004, S. 473 f.
372 Herdegen, JZ 2004, 875.
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Neben der eindeutigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts verpflichtet
der stetige Wandel kultureller Inhalte zur Wahrung eines flexiblen Wiirdebegriffs. Eine
Gesellschaft muss sich mit dem identifizieren kénnen, was das ,,Selbst* ausmachen soll.
Dieses Ziel lasst sich nur durch eine situative Anpassung des Gehalts erreichen.

Es ist zudem bereits fraglich, ob es Uberhaupt mdoglich ist, einen Begriff zu formen,
der den Verhéltnissen kiinftiger Generationen gerecht werden kann, und ob von einer
Legitimation zu einer entsprechenden starren Regelungen fir die Zukunft auszugehen
ist.3”® Denn grundsétzlich ist es neben einer konservierenden Funktion auch Aufgabe des
Rechts als Resultat von rechtspolitischen und -dogmatischen Bestrebungen, neuen Ent-
wicklungen den Weg zu bereiten.** Ohne eine Dynamisierung der Menschenwirde
wirde der Begriff zudem Schritt fur Schritt seine praktische Bedeutung verlieren.?™

Im Hinblick auf die Wirdenorm sprechen somit die besseren Argumente fiir eine Dy-
namisierung des Begriffs. Insgesamt eignet sich die Konzeption des Bundesverfassungs-
gerichts zur Uberprifung der hochaktuellen Fragestellung dieser Arbeit, die zu den
Grundfragen dessen, was das Subjekt im Kern ausmacht, fihrt.

I11. Rickgriff auf andere MaRstébe neben der Menschenwirde

Nachdem nun an mehreren Stellen deutlich geworden ist, dass der Umgang mit Art.
1 Abs. 1 GG erhebliche Schwierigkeiten bereitet, erscheint es nicht fernliegend, einen
Rickgriff auf andere Grundrechte zu erwdgen. Ein solches VVorgehen wurde bereits viel-
fach vorgeschlagen.®

Es ist jedoch zunéchst fraglich, ob andere Grundrechte geeignet sind, fiir ethisch be-
deutsame Fragestellungen als Maf3stdbe zu dienen. Denn Art. 1 Abs. 1 GG unterscheidet
sich von anderen Normen, indem sie ,,etwas‘ innehat, das tber alles hinausgeht, was an-
dere Grundrechte verkdrpern. Gerade dieses ,,Etwas® macht die Festlegung auf einen
Auslegungsansatz so schwierig, spricht jedoch zugleich fur den bedeutungsvollen Gehalt
der Wiirdenorm.

Die Menschenwurde ist eben nicht praktisch und sie kommt auch etwas mystisch da-
her, aber genau das macht sie aus und verleiht ihr eine Daseinsberechtigung. So kann sie
genau dort als Reflexionsflache und Anker bzw. letzte Bastion dienen, wo andere Rechte

373 Blankennagel, KJ 1987, 390.
374 Fechner, JZ 1986, 653.
375 Benda, in: APuZ, 1985, S. 18, 24.

376 Etwa Hoerster, Ethik des Embryonenschutzes, 2002, S. 25 f.; Macklin, British Medical Journal 2003,
1419 f.; Hering/Schultz/Galert, in: Ethik in der Medizin, 2018, S. 381.
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nicht in der Lage sind, die Auswirkungen einer Handlung oder Malinahme fur den Kern
dessen, was den Menschen ausmacht und was es um jeden Preis zu schitzen gilt, zu er-
fassen.®”” Gemeint sind Situationen des ,,puren menschlichen Lebens jenseits der gewohn-
ten sozialen Bezichungen‘®’®, wo eine starke Sehnsucht nach ,,elementaren Richtlinien
des Umgangs*®™ existiert. Dort wird die Menschenwirde als ,,Halte- und Orientierungs-
punkt“3¥ und ,,Notbremse*! gesehen, die fundamentale Entwicklungen wirksam auf-
halt.s2

Der Einzug Autonomer Technischer Systeme in unsere Lebenswelt zwingt uns zur
Reflexion hinsichtlich genau dieser elementaren Fragestellungen. Denn die neuen An-
wendungen betreffen das sensible Fundament unseres Zusammenlebens und gleichen in
ihrer Brisanz etwa der Erscheinung des reproduktiven Klonens, die genau wie die An-
wendung Autonomer Technik ein allgemeines Entsetzen hervorgerufen hat. In beiden
Féllen ereignet sich ein Tabubruch3® und es wird eine Grenze (berschritten, die es mog-
licherweise nicht zu berschreiten gilt. Es gerat somit ein kollektives Selbstverstandnis
der Rechtsgemeinschaft®* in Gefahr.3%

Eine Kapazitét hinsichtlich eben dieser Gefahrdung hat die Wirdenorm den anderen
Grundrechten des Grundgesetzes voraus. Denn sie verhindert das Verlassen der Tabuzone
durch ihren Absolutheitscharakter und Art. 79 Abs. 3 GG.*¢ Art. 1 Abs. 1 GG fungiert
somit als Schutzschild, denn aufgrund der Ewigkeitsgarantie des Art. 79 Abs. 3 GG diir-
fen MalRnahmen und Handlungen, die als Menschenwirdeverletzungen eingestuft wer-
den, nicht zugelassen oder angeordnet werden. Daneben fuhrt der Absolutheitscharakter
der Wirdenorm dazu, dass bei der Einstufung als Wirdeverletzung eine Abschottung ge-
genuber jeglicher Form des Eingreifens gewéhrleistet ist. Stuft man eine Entwicklung als
vom Schutzbereich des Art. 1 Abs. 1 GG umfasst ein, so bedingt der unbedingte Schutz
des Menschen vor der entsprechenden Entwicklung eine Thematisierung im Rahmen der
Wirdenorm.

877 Nettesheim, AGR 130 (2005), 88; Enders, Die Menschenwiirde in der Verfassungsordnung, 1997, S. 17.
378 Hofmann, AGR 118, 354.
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In Anbetracht des einzigartigen Gehalts der Wirdenorm ist der Rickgriff auf andere
Mafstabe nicht zu beflrworten. Vielmehr sollte im Rahmen der Debatte die Gelegenheit
genutzt werden, das Konzept der Menschenwirde auf den Prifstand zu stellen.3®

Kapitel 4: Vom Begriff des Menschenbilds

Bei der Untersuchung von Handlungen in Anbetracht der Menschenwdrde ist man
unweigerlich auch mit dem Begriff ,,Menschenbild“ konfrontiert. Denn versucht die
Menschenwirde zu beschreiben, was den Menschen in seinem Wesen ausmacht, er-
scheint es naheliegend, dass zur Ausfiillung ihres Begriffs Bilder, die vom Menschen
herrschen — sog. Menschenbilder — herangezogen werden.3® Es besteht eine Tendenz
dazu, Handlungen in ihrer Menschenwiirderelevanz vor dem Hintergrund eines vom je-
weiligen Anwender als richtig befundenen Menschenbildes zu bewerten. Ein einheitli-
ches Menschenbild existiert — entgegen der gelegentlichen Darstellung derjenigen, die
sich zur Starkung ihrer Argumentation auf ein bestimmtes Menschenbild beziehen —
nicht.3®

Durch ein Menschenbild soll der Mensch anhand von Eigenschaften, die ihn grund-
sétzlich charakterisieren, und nicht durch empirisch belegbare Tatsachen in seinem We-
sen beschrieben werden.** Das Menschenbild versucht, den Menschen somit einerseits
im Hinblick auf seine Stellung zu charakterisieren, andererseits dient es ihm aber auch
als Norm. Unterschiedliche wissenschaftliche Disziplinen definieren ihre eigenen Men-
schenbilder und auch innerhalb des Rechts finden sich verschiedene Ansétze, von denen
die grofite Bedeutung dem Topos vom Menschenbild des Grundgesetzes zukommt.3*

I. Das Menschenbild des Bundesverfassungsgerichts

Die grundlegenden Aussagen zur Auffassung des Bundesverfassungsgerichts vom
Begriff des Menschenbildes finden sich in seiner Investitionshilfe-Entscheidung:

,,Das Menschenbild des Grundgesetzes ist nicht das eines isolierten souverénen Indi-
viduums; das Grundgesetz hat vielmehr die Spannung Individuum — Gemeinschaft im

387 Hering/Schultz/Galert, in: Ethik in der Medizin, 2018, S. 381.

388 Enders, Die Menschenwiirde in der Verfassungsordnung, 1997, S. 17.

389 Dreier, in: Seelmann (Hrsg.), Menschenwiirde als Rechtsbegriff, 2005, S. 44.

3% Hilgendorf, in: Joerden/Hilgendorf/Thiele (Hrsg.), Menschenwiirde und Medizin, 2013, S. 196 f.
31 Hilgendorf, in: Gruber/Bung/Ziemann (Hrsg.), Autonome Automaten, 2015, S. 195, 202 f.
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Sinne der Gemeinschaftsbezogenheit und Gemeinschaftsgebundenheit der Person ent-
schieden, ohne dabei deren Eigenwert anzutasten. 3%

Aus der Formulierung gehen zwei Grundaussagen hervor, die im Nachfolgenden be-
nannt und teils ausgefiihrt werden.

1. Eigenwert der Person

Aus zahlreichen Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts ergibt sich, dass sich
der Eigenwert der Person durch seine Sittlichkeit und Eigenstandigkeit, seine Selbstver-
antwortlichkeit und seine Selbstbestimmungz®® definiert. Als Mittel zur Uberpriifung,
wann der Eigenwert des Menschen als verletzt anzusehen ist, verwendet das Bundesver-
fassungsgericht die Objektformel.

2. Sozialgebundenheit

Schon in der Verwendung der Objektformel statuiert das Gericht die Gemeinschafts-
gebundenheit. Denn im Gegensatz zu Gunter Durig verbietet die vom Bundesverfas-
sungsgericht verwendete Formel, ,,den Menschen zum blof3en Objekt im Staat zu ma-
chen®.®* Hierdurch wird ein gewisser Spielraum bei der Behandlung des Menschen
belassen.3®

Das Gericht nimmt in seiner Investitionshilfe-Entscheidung ausdrucklich Bezug auf
die aus dem Menschenbild folgende Gemeinschaftsgebundenheit des Einzelnen durch die
Einschrankung der allgemeinen Handlungsfreiheit aus Art. 2 Abs. 2 GG und die ver-
pflichtete Personlichkeit.>® Auch in weiteren Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts klingt die Gemeinschaftsbezogenheit an, indem der Mensch als nicht ,,prinzipiell
unbegrenzt“*” beschrieben wird. Eine néhere Erlduterung dieser Gemeinschaftsbezogen-
heit hinsichtlich ihrer tatsachlichen Gestaltung findet sich jedoch nicht.3%

392 BVerfGE 4, 7 (15 f.).

398 Zu den einzelnen Begriffen etwa: BVerfGE 6, 32 (36); 45, 187 (227); 12, 45 (53); 5, 85 (204 f.); 24, 119
(144); 65, 1 (41 ff.); 49, 286 (298).

3% BVerfGE 27, 1 (6).
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I1. Zweck, Eigenschaften und Auswirkung von Menschenbildern

Die Rede von einem grundgesetzlichen Menschenbild ist bedenklich, da sie sugge-
riert, es herrsche ein einheitlicher Begriff. Zudem ist sie irreflihrend, da das Grundgesetz
den Begriff des Menschenbildes nicht kennt.3%

Das grundgesetzliche Menschenbild erflllt nicht langer eine tragende dogmatische
Funktion“?und ist nur eines von vielen verschiedenen Auslegungen. Es bleibt jedoch be-
deutsam, indem der harmonische Ausgleich zwischen Sozialitat und Individualitét als
Leitgedanke bei der verfassungsrechtlichen Auslegung und Anwendung dient.**

Menschenbilder beschreiben und fungieren als Norm und Idee, indem ein Raum zum
Reflektieren geschaffen wird.*? Grundséatzlich kénnen Menschbilder als leitende Prinzi-
pien bei der Ausbildung von Rechtsvorschriften fungieren. Die gilt insbesondere in Be-
reichen, in denen Zweifel bestehen und Regelungsliicken zu schlielen sind.*?

Im Hinblick auf die Menschenwirde entfalten Menschenbilder ihre Wirkung, indem
der jeweilige Anwender von Art. 1 Abs. 1 GG von einem bestimmten Menschenbild ge-
lenkt ist, das zur Interpretation des unbestimmten Menschenwirdegrundsatzes im jewei-
ligen Anwendungsfall beitragt. Auf diesem Wege erlangen Menschenbilder eine gesell-
schaftliche Relevanz. Ein rechtlicher Schutz eines bestimmten Menschenbildes besteht
jedoch nicht.** Dies ist schon allein der Tatsache geschuldet, dass sich eine Vielzahl an
Menschenbildern identifizieren l&sst, so dass die Festlegung auf ein einheitliches recht-
lich verbindliches Menschenbild schwierig ware.*® Zudem wirde dies dem Bestreben,
durch das Instrument unterschiedlicher Bilder, unterschiedliche gesetzgeberische Ziele
nebeneinander verfolgen zu kénnen, entgegenwirken.*

Der Gleichsetzung der Begriffe Menschenbild und Menschenwiirde steht zudem ent-
gegen, dass ein Menschenbild stark durch weltanschauliche und religiése Einflisse ge-
pragt ist.*” Das zeigt sich schon in der beliebigen Bezugnahme in unterschiedlichen De-
batten, wo der Begriff teilweise zur Stiitzung gegensatzlicher Lager im Rahmen derselben
Debatte genutzt wird.*®¢ Die Menschenwirde — stuft man sie nun als Grundrecht oder als

3% Dreier, in: Seelmann (Hrsg.), Menschenwiirde als Rechtsbegriff, 2005, S. 44.

400\v/gl. Bumke, in: Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts, Bd. 57, 2009, S. 138.

401 \vgl. Bumke, in: Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts, Bd. 57, 2009, S. 139.

402 Bumke, in: Jahrbuch des offentlichen Rechts, Bd. 57, 2009, S. 129 ff.

403 Bumke, in: Jahrbuch des &ffentlichen Rechts, Bd. 57, 2009, S. 142.

404\vgl. Hilgendorf, in: Joerden/Hilgendorf/Thiele (Hrsg.), Menschenwirde und Medizin, 2013, S. 209.
4% Hilgendorf, in: Gruber/Bung/Ziemann (Hrsg.), Autonome Automaten, 2015, S. 228.

408 Bumke, in: Jahrbuch des &ffentlichen Rechts, Bd. 57, 2009, S. 144.

407 \/gl. Hoerster, Ethik des Embryonenschutzes, 2002, S. 23 f.

498 Dreier, in: Seelmann (Hrsg.), Menschenwirde als Rechtshegriff, 2005, S. 44.
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Prinzip ein — ist hingegen ein objektives Gut, das im Gegensatz zum Menschenbild recht-
lich verbindlich ist. Eine Vermengung von Menschenbild und Menschenwiirde ist auf-
grund des besonderen Aufladungspotential der Figur des Menschbildes mit unterschied-
lichen Ideologien gefahrlich. Denn im Ergebnis ereignet sich eine beliebige Bejahung
eines MenschenwurdeverstoRes uber ein vermeintlich zugrundeliegendes Menschen-
bild.4

I11. Menschenbild und Technik

Menschenbilder erfahren durch den wissenschaftlichen Fortschritt einen Wandel.*° Dies
zeigt sich eindricklich durch den Einfluss technischer Innovationen.

Mit der Technik halt der Mensch ein gewaltiges Instrument in den Handen, mit dem auch
eine grofRRe Verantwortung einhergeht.** Durch seine Entscheidungen fiir oder gegen die
Entwicklung und den Einsatz des technisch Machbaren steuert er in der Rolle eines
,,Wéchters der Schopfung“4? die Zukunft der Menschheit. Ob der Mensch weiterhin in
seiner Bestimmung als selbstbestimmtes und eigenstandiges Wesen gewahrt bleiben
kann, hangt nicht unwesentlich damit zusammen, welche Rolle er Techniken zuspricht,
ob er ihrer Fortentwicklung Grenzen setzt und wie er die bereits vorhandenen Produkte
zum Einsatz bringt. Die Einfuhrung neuer Technologien hat immer auch einen negativen
Einschlag, da mit ihr etablierte Verfahrensweisen ersetzt und als Gberholt markiert wer-
den.“* Daher ist es enorm wichtig, dass eine Auseinandersetzung mit Fragen, die sich im
Zusammenhang mit der Einflihrung von Techniken stellen, méglichst schon vor ihrer tat-
séchlichen Einflihrung stattfindet. Dieser Herausforderung stellt sich klassischerweise die
Technikfolgenabschéatzung.*

IV. Wechselwirkung

Gesellschaftliche Entwicklungen, wie der technische Fortschritt, haben einen Einfluss
auf Menschenbilder und umgekehrt haben Menschenbilder einen Einfluss darauf, ob neue
Entwicklungen auf Akzeptanz stofRen und ob und in welchem Male sie Eingang in die
Gesellschaft finden. Aus den technischen Erzeugnissen einer Gesellschaft l&sst sich viel

409 Dreier, in: Seelmann (Hrsg.), Menschenwiirde als Rechtshegriff, 2005, S. 44.

410 \gl. Hilgendorf, in: Joerden/Hilgendorf/Thiele (Hrsg.), Menschenwiirde und Medizin, 2013, S. 209.
411 Jonas, in: Lenk/Ropohl (Hrsg.), Technik und Ethik, 1993, S. 86.

412 Jonas, in: Lenk/Ropohl (Hrsg.), Technik und Ethik, 1993, S. 86.

413 Grunwald, in: Kloepfer (Hrsg.), Technikumsteuerung als Rechtsproblem, 2002, S. 44.

414 Grunwald, in: Kloepfer (Hrsg.), Technikumsteuerung als Rechtsproblem, 2002, S. 43 f.
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uber ihren sozialen Zustand und ihre Wertvorstellungen ableiten. Denn Technik und Ge-
sellschaft sind eng miteinander verknupft.

Das gesellschaftliche Resultat von Technik ergibt sich jedoch nicht aus den Produkten
selbst, sondern aus ihrer Verwendung. Die Nutzungsformen héngen nicht von einer guten
oder boésen Intention ab, sondern von der gesamtgesellschaftlichen Situation. Um sich vor
dem menschenverachtenden Gebrauch von modernen Techniken zu schitzen, gilt es so-
mit, an einer menschenwdirdigen Gesellschaft zu arbeiten.*

Mit dem Aufkommen technischer Innovationen, die vollig neue Moglichkeiten schaf-
fen, gehen immer auch ein gesellschaftlicher Diskurs und gegebenenfalls ein Wandel mit
dem Ergebnis eines angepassten Welt- und Selbstverstandnisses des Menschen einher.
Dieses neue Verstandnis hat wiederum einen Einfluss auf die allgemeinen Wertvorstel-
lungen einer Gesellschaft, sodass auf den Wandel letztlich — wenn auch meist verzdgert
— das Recht reagieren muss. Hier besteht die besondere Schwierigkeit darin, neue Ent-
wicklungen adaquat zu hinterfragen und gegebenenfalls zu beschranken, ohne zu stark in
den fur Innovationen erforderlichen Experimentierraum einzugreifen.*

Im Hinblick auf die Fragestellung dieser Arbeit lohnt es sich, einen Blick auf das
Verhéltnis von Menschenbild und Technik sowie konkret auf die Menschenbilder der
Kinstlichen Intelligenz zu werfen.

1. Menschenbild und Kiinstliche Intelligenz

Wie bereits erlautert, versucht ein Menschenbild, den Menschen in seinem Wesen zu
beschreiben. Der sog. starken und schwachen Kiinstlichen Intelligenz liegen im Hinblick
auf die Gegenuberstellung von Mensch und Maschine sehr unterschiedliche Vorstellun-
gen zugrunde.

a) Starke Kunstliche-Intelligenz-Hypothese

Die starke Kinstliche-Intelligenz-Hypothese sieht keine grundséatzlichen Unter-
schiede zwischen menschlicher Intelligenz und ihrem Abbild in Form von Kunstlicher
Intelligenz. Demnach sind Maschinen tatséchlich intelligent und geben dies nicht ledig-
lich vor. Dem liegt die Vorstellung zugrunde, der Mensch sei in all seinen Teilen

415 Adorno, in: Ropohl/Lenk (Hrsg.), Technik und Ethik, 1993, S. 26, 29.
416 HauRling, in: Hilgendorf/Gunther (Hrsg.), Robotik und Gesetzgebung, 2013, S. 321 f.
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entschlissel- und kopierbar.*” Menschliche Intelligenz lasst sich danach auf Informati-
onsverarbeitung reduzieren und es ist zu erwarten, dass technische Systeme den Men-
schen in seinen mentalen Fahigkeiten (berbieten werden.*:#

b) Schwache Kiinstliche-Intelligenz-Hypothese

Die schwache Kunstliche-Intelligenz-Hypothese geht hingegen davon aus, dass Ma-
schinen — wenn uberhaupt — nur vorgeben kénnen, so intelligent wie Menschen zu sein.
Demnach simulieren sie Intelligenz und menschliche Eigenschaften. Beriihmte Beispiele
flr eine derartige Simulation sind der Turing-Test und ELIZA, bei denen es darum geht,
den menschlichen Gesprachspartner im Hinblick darauf zu tauschen, er unterhalte sich
mit einem Menschen statt mit einem Computer.*®* Computer haben danach keine menta-
len Eigenschaften und das menschliche Gehirn kann nicht als eine Art Computer gelten.*°
Technische Systeme sollen Menschen unterstiitzen und entlasten, sie jedoch nicht erset-
zen.

¢) Konsequenzen

Hinter diesen zwei unterschiedlichen Auslegungen von Kiinstlicher Intelligenz ste-
cken verschiedene Menschenbilder. Setzt man, wie die Vertreter der starken Kiinstlichen-
Intelligenz-Hypothese, die Denkleistung von Menschen und Maschinen gleich, so erklart
man den Menschen insgesamt fur nachbaubar. Man entzaubert ihn gewissermalien, da
man seine Intelligenz auf bestimmte Regeln reduziert, die sich reproduzieren lassen.
Schliel3t man sich hingegen den Vertretern der schwachen Kunstlichen-Intelligenz-Hy-
pothese an, so versteht man Maschinen als Werkzeuge bzw. Hilfsmittel, die den Men-
schen unterstlitzen und nicht ersetzen sollen. Der Mensch bleibt hierbei in seiner Einzig-
artigkeit respektiert.*2

417 vgl. Wachsmuth/Wilker, in: Cremers/Haberbeck (Hrsg.), Kiinstliche Intelligenz. Leitvorstellungen und
Verantwortbarkeit, 1992, S. 138; Russell/Norvig, Kinstliche Intelligenz: Ein moderner Ansatz, 2012,
S. 1176.

418 \/gl. Roderer, Faszinierende Wissenschaften, 2010, S. 122.
419 \gl. Russell/Norvig, Kinstliche Intelligenz: Ein moderner Ansatz, 2012, S. 1176 f.
420 Schéafer, Grenzen der Kinstlichen Intelligenz, 1994, S. 104 f.

421\v/gl. Wachsmuth/Wilker, in: Cremers/Haberbeck (Hrsg.), Kuinstliche Intelligenz. Leitvorstellungen und
Verantwortbarkeit, 1992, S. 138 f.
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2. Verwendete Terminologie

Ein wichtiger Einflussfaktor ist die verwendete Terminologie zur Beschreibung von
Eigenschaften autonomer technischer Systeme. Der teils unreflektierte Gebrauch anthro-
pologischer Begriffe fuhrt schleichend zu einer verédnderten Wahrnehmung des Men-
schen.*

Die Verwendung von Begriffen wie ,,verstehen* oder ,,handeln*, die menschliche Ei-
genschaften bezeichnen, vermag zu einer Uberschiatzung der technischen Fahigkeiten bei-
zutragen und Menschenbilder nachhaltig zu verdndern. Denn die Uberschatzung der tech-
nischen Artefakte fiihrt gleichzeitig zu einer Geringschatzung der menschlichen
Féahigkeit. Die entsprechenden Wertungen zugrunde liegenden Prozesse vollziehen sich
schleichend und latent. Es empfiehlt sich daher, die Wahrnehmung der Nutzer besonders
wachsam zu verfolgen, da sich die, moglicherweise unumkehrbaren, Veranderungen im
Bewusstsein nicht offenkundig ereignen.

V. Herausforderungen

In Anbetracht der modernen Entwicklungen, die sich durch die Weiterentwicklung
der Kunstlichen Intelligenz vollziehen, gilt es, die vorherrschenden Menschenbilder im
Blick zu behalten. Denn je nachdem, wie man etwa das Verhéltnis zwischen Menschen
und autonomen technischen Systemen durch Anwendungsweisen und die Verwendung
von Begrifflichkeiten definiert, wandelt sich auch das Verstandnis vom Menschen. In der
Folge modifizieren sich, wenn auch langfristig, die iberkommenen Menschenbilder, was
dann wiederum Einfluss auf die Akzeptanz neuer Technologien und somit Folgen fir die
Zulassung bzw. Beschréankung von neuen Konzepten und ihre Anwendung hat.

Diese Gefahr besteht umso mehr, da das Menschenbild des Bundesverfassungsge-
richts, wie auch andere juristische Menschenbilder, nicht sehr bestimmt ist, was neue In-
terpretationen zulasst.*? Da das Menschenbild zur Interpretation der Menschenwirde
herangezogen wird, kdnnte ein gewandeltes Verstandnis vom Menschen somit tiber Art.
1 GG auch eine rechtliche Wirkung entfalten.

Mit der starken Kinstlichen-Intelligenz-Hypothese geht neben der Kopierbarkeit des
Menschen auch ein weiterer Gedanke, der besondere Gefahren im Hinblick auf das Men-
schenbild birgt, einher. Denn die Entschlusselung des menschlichen Kodex regt nicht nur
zur vollkommenen Imitation, sondern auch zur Verbesserung an. Diesem Optimierungs-
bestreben liegt das Menschenbild eines mangelhaften Menschen zugrunde, das in

422 \/gl. Christaller et al., Robotik, 2001, S. 114 f.
423 \/gl. Hilgendorf, in: Joerden/Hilgendorf/Thiele (Hrsg.), Menschenwiirde und Medizin, 2013, S. 204.
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erschreckender Weise etwa an das inhumane Menschenbild der Nationalsozialisten erin-
nert. Vorausschauend wird daher etwa gepredigt, herrschende Menschenbilder missten
,»gegen die Dominanz der Maschinenmetapher verteidigt werden.#

VI. Konkrete Auswirkungen

Neben der abstrakten Auslegung der Mdglichkeiten von Kinstlicher Intelligenz haben
auch die grundsatzliche Zulassung in bestimmten Anwendungsbereichen und die kon-
krete Ausformung dieser Anwendung technischer Systeme und Roboter das Potential ei-
nen Einfluss auf Menschenbilder zu entfalten, indem sie unser Verstandnis vom Men-
schen verandern.

So bedarf es im Rahmen der zunehmenden Technisierung im Bereich Pflege etwa
einer Debatte zu der Frage, ob ein Einsatz von Assistenzsystemen flr dltere Personen das
bereits gegenwaértig verbreitete Bild der alteren Generation, als Gruppe der Gesellschaft,
die ,,abgedient* hat, noch verstarkt. Schon heute mdchten altere Menschen niemandem
zur Last fallen und allzu oft gestaltet sich ihr Lebensabend in einsamer Zuriickgezogen-
heit. Senioren finden nicht wie einst im ,,Schol’ der Familie®, integriert in die Strukturen
der néchsten Generationen, die nétige Zuwendung.

Entlasten wir die Angehdrigen dieser Menschen und machen wir menschliche Pflege-
krafte Gberflussig, indem wir in stetig zunehmendem Male technische Assistenten ein-
setzen, so verdrangen wir altere Menschen moglicherweise immer weiter aus unserer Ge-
sellschaft und teilen ihnen die Rolle ,,uberflissiger Anhdngsel* zu.*> Indem wir Robotern
als Folge des besorgniserregenden demographischen Wandels immer mehr Aufgaben
Ubertragen, die bisher von Menschen tibernommen werden, treiben wir altere Menschen
langfristig eventuell in die Isolation. Denn fur viele ist der Besuch von Pflegekraften die
einzige Gelegenheit fir zwischenmenschliche Interaktion.*® Man kdnnte meinen durch
den Entzug des fur sie so wichtigen zwischenmenschlichen Kontakts bewirken wir ihre
Vereinsamung*”’ und durch die Delegierung von Aufgaben an technische Assistenten, die
sie vermeintlich sogar griindlicher verrichten als menschliche Pflegekrafte, sieht sich der
Mensch darin legitimiert, sich immer weiter aus der Verantwortung zu ziehen.**

424 pgrksen, Communicatio Socialis 2000, 4, 8 ff.

425 Dazu Krings/Bohle/Decker et al., in: Decker/Fleischer/Schippl/Weinberger (Hrsg.), Zukiinftige Themen
der Innovations- und Technikanalyse, 2014, S. 95.

426 \/gl. Sharkey/Sharkey, in: Lin/Abney/Bekey (Hrsg.), Robotic Ethics — The Ethical and Social Implica-
tions of Robotics, 2012, S. 276.

427\/gl. Sharkey/Sharkey, in: Lin/Abney/Bekey (Hrsg.), Robot Ethics, 2012, S. 273 ff.
428 \/gl. Borenstein/Pearson, in: Lin/Abney/Bekey (Hrsg.), Robot Ethics, 2012, S. 260 f.
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Die Arbeit von ,,Pflegerobotern® wird durch die Gleichsetzung von kunstlicher und
menschlicher Pflege in unangemessener Weise idealisiert. Gleichzeitig erfolgt moglich-
erweise eine Entwertung des Menschen, indem der Einsatz suggeriert, der in vielerlei
Hinsicht beschrénkte technische Umgang werde dem Menschen gerecht. Zugleich wird
vorgegeben, technische Assistenten seien in der Lage, menschliche Kerneigenschaften,
wie Empathie und Emotionalitat, zu beherrschen und den Menschen somit génzlich zu
ersetzen.

In anderen Einsatzgebieten, wie etwa dem Bereich Mobilitét, lassen sich Menschen-
bilder moglicherweise dadurch als in Frage gestellt betrachten, dass uns Systeme zuneh-
mend Entscheidungen abnehmen sollen. Hier gilt es, eine besondere Sensibilitat dafiir zu
bewahren, wie weit unsere Entscheidungskompetenzen eingeschrankt werden und welche
Entscheidungsbereiche betroffen sind. Je nach Ausfiihrung der Systeme und Art der Be-
trachtungsweise konnen technische Assistenzsysteme noch als schlichte Hilfsmittel im
Strallenverkehr oder aber als eigenstandige Akteure, die isolierte Entscheidungen treffen
und dem Fahrer keine Eingriffsmdglichkeiten lassen, eingestuft werden. Der Blick auf
derartige Entwicklungen divergiert je nachdem, ob ihn Vertreter der schwachen oder stra-
ken Kinstlichen Intelligenz tétigen. Jedenfalls ist zu thematisieren, ob dem Menschen
neben dem technischen System fiir Eigenschaften wie Eigenstandigkeit, Selbstverant-
wortlichkeit, Selbstbestimmung und Sittlichkeit, die das Bundesverfassungsgericht zur
Beschreibung des Eigenwerts der Person heranzieht, ein Entfaltungsraum verbleibt.

Im Bereich Arbeit wird die Gefahr einer ,,Dehumanisierung der Arbeitswelt*, indem
der Arbeiter zunehmend Ulberwacht und somit zur effizientesten Arbeitsweise getriezt
wird, thematisiert. So kdnnte er als unbedeutendes skalierbares Glied im Gesamtsystem,
das dank der Transparenz herstellenden Technik unter standiger Kontrolle steht, eine Ent-
wertung erfahren. Denn technische Systeme nehmen dem Menschen nicht nur Entschei-
dungen ab, sie provozieren sogar aus den verschiedensten Griinden eine Anpassung an
den Arbeitstakt der Maschinen. Die einst hoch geschatzte Qualifikation des Arbeiters
konnte durch die hochpotente Maschine entwertet werden. Auch hier ist eine grobe Ge-
fahrdung des das Menschenbild des Bundesverfassungsgerichts prdgenden Eigenwerts
der Person nicht auszuschliel3en.

Fraglich ist demnach insgesamt, ob die verschiedenen Entwicklungen durch den Ein-
satz hochkomplexer Technologien etwa noch unter das vom Bundesverfassungsgericht
gezeichnete Bild des der Gemeinschaft verpflichteten Individuums fallen.

Bei der Beantwortung dieser Frage ist besondere Behutsamkeit und Sorgfalt geboten,
da sie mittelbar auch eine Auswirkung auf die Frage hat, ob Entwicklungen im Zusam-
menhang mit autonomen technischen Systemen die Menschenwdirde verletzen.
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VI1I. Ausblick

Vorausschauend stellt sich die Frage, wie sich das Verstandnis vom Menschen bei
einem kontinuierlichen, langfristigen Kontakt mit technischen Systemen verandern wird.
Hier sind insbesondere die Auswirkung der neuen Interaktion zwischen Mensch und Sys-
tem besonders interessant.*?

Eine tatsachliche Veranderung ist jedoch dadurch zu erwarten, dass sich voraussicht-
lich nach und nach die Schnittstelle zwischen Menschen und technischen Systemen auf-
I6sen wird. Hier besteht die Gefahr nicht nur, wie haufig angenommen, in der sich veran-
dernden Interaktion oder Beziehung zwischen Mensch und Technik. Die Problematik
ergibt sich umgekehrt auch aus der Parallelitat der beiden Akteure, mit der ein Mangel an
Gestaltbarkeit einhergeht.*®

Obgleich die vielfach gezeichneten Zukunftsbilder einer Technik, die sich selbst pro-
duzierend uber den Menschen hinauswéachst, noch als uiberzogen zu bezeichnen sind, gilt
es, die Entwicklungen wachsam zu beobachten. Denn technische Entwicklungen tben
zweifellos einen Einfluss auf das Menschenbild aus. Mit der stetig zunehmenden Kom-
plexitat technischer Systeme verandert sich auch das Menschenbild.

In diesem Prozess kdnnte etwa dadurch eine Schranke fallen, dass sich der Mensch
durch Innovationen, die ihn in immer mehr Eigenschaften zu kopieren versuchen, zuneh-
mend gekrénkt fuhlt.*** Es bleibt abzuwarten, ob sich die Forschung und Entwicklung
technischer Artefakte langfristig an dem orientiert, was technisch machbar ist oder ob der
Entwicklung durch die Grenzen der Akzeptanz und des Rechts Riegel vorgeschoben wer-
den.

429 vgl. Borenstein/Pearson, in: Lin/Abney/Bekey (Hrsg.), Robot Ethics, 2012, S. 260 f.

430 Hubig, in: RoRnagel/Sommerlatte/Winand (Hrsg.), Digitale Visionen: zur Gestaltung allgegenwartiger
Informationstechnologien, 2008, S. 165 ff.

41 \vgl. Metzinger, in: Decker (Hrsg.), Robotik: Einfiihrung in eine interdisziplinare Diskussion, 1999, S.
35.
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Teil 3: Vereinbarkeitsprufung

Der nachfolgende, die eigentliche Untersuchung einleitende, Teil dient der Schaffung
einer Grundlage hinsichtlich der sozialpsychologischen Entwicklungen, Aspekte, Griinde
und Phanomene, die Szenarien, in denen Menschenwiirdeverletzungen durch den Einsatz
autonomer technischer Systeme denkbar sind, erst ermdglicht oder zumindest begunstigt
haben.

Es wird mit Ausfuhrungen zum moralischen Status autonomer technischer Systeme
und Roboter begonnen, um ihr Wesen zu bestimmen und eine Antwort darauf zu finden,
ob sie selbst als die Menschenwiirde verletzende Subjekte in Frage kommen. Nachfol-
gend wird im zweiten Kapitel in Ziigen die Entwicklung vom Instrument zum sozialen
Akteur skizziert. Da flr diese Entwicklung und die Wahrnehmung von technischen Sys-
temen und Robotern als autonom der Aspekt der Interaktion von besonderer Wichtigkeit
ist, wird auch darauf néher eingegangen werden.

Die teils schlechte VVorhersehbarkeit und die Verkdrperung von Technik in allerlei
Erscheinungsformen fiihren zu einer gesteigerten VVermenschlichung. Insgesamt hat sich
die Wirkung technischer Systeme veréndert und zu einer stellenweise bedenklichen An-
passung gefuhrt. Dabei sind zwei sehr relevante Einflussfaktoren die verwendete Termi-
nologie und die Eigenschaft der Nutzergruppen.

Um die konkrete Untersuchung zur Verletzung der Nutzerwirde durch den Einsatz
autonomer technischer Systeme und Roboter vorzubereiten, ist eine nédhere Betrachtung
der genannten Aspekte erforderlich. Dazu werden Ansétze aus unterschiedlichen wissen-
schaftlichen Bereichen, wie der Techniksoziologie, Soziologie und Psychologie heranzu-
ziehen sein.

Kapitel 1: Vorbereitende Ausfiihrungen

I. Verletzendes Subjekt

Um den Weg fr die nachfolgende Untersuchung zu ebnen, muss vorab ermittelt wer-
den, wer als die Menschenwirde verletzendes Subjekt in Frage kommt.

Nimmt man zun&chst an, es misse sich um einen Menschen handeln, so wird man
nach demjenigen suchen, der fur das Verhalten des eingesetzten Systems einzustehen hat.
Die Frage der Verantwortung und Haftung beim Einsatz autonomer technischer Systeme
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ist insbesondere im Hinblick auf die fortschreitende Komplexitat der Technik umstrit-
ten.%2

Es erscheint in Anbetracht der zunehmenden Autonomie der Technik jedoch auch
nicht fernliegend, das technische System oder den Roboter selbst als die Menschenwiirde
verletzendes Subjekt in Betracht zu ziehen. Um eine Antwort darauf zu finden, ob eine
solche Heranziehung maglich ist, gilt es zunachst, Klarheit tber den moralischen Status
dieser technischen Akteure zu verschaffen.

I1. Zum moralischen Status autonomer technischer Systeme

Nur, wenn wir uns dartiber im Klaren sind, ob etwa Roboter selbst moral- und somit
evtl. verantwortungsfahig sind*%, konnen wir entscheiden, ob sie als verletzende Subjekte
im Hinblick auf die Menschenwirde ihrer Nutzer in Frage kommen bzw., ob sie Verant-
wortung flr entsprechende Handlungen tragen kdnnen oder miissen.

Die Frage nach der Moralfdhigkeit von autonomen Systemen und Robotern ist jedoch
auch in einer weiteren Hinsicht fiir die vorliegende Arbeit elementar. Denn, ob eine Mo-
ralfahigkeit besteht, bestimmt darliber, ob etwa Roboter Tétigkeiten, die Ublicherweise
von Menschen ausgefiihrt werden, gleichermalien — unter Einbeziehung moralischer Er-
wagungen — verrichten kénnen. Folglich ist die Einschatzung des moralischen Status
technischer Systeme bedeutsam, um ihr Wesen zu identifizieren und damit die Frage zu
beantworten, ob sie dem Menschen als Assistenten und Helfer an die Seite gestellt werden
konnen, ohne dass zu befiirchten ist, die Nutzer erfuhren nicht die Achtung, die ihnen im
Umgang mit menschlichen Akteuren zuteilwerden wirde.

1. Moral- und Verantwortungsfahigkeit

Da Personen Ublicherweise als moralisch handelnde und verantwortungsfahige Wesen
eingestuft werden, eignen sich die Kriterien zum Personenstatus auch zur Einstufung von
moralischer Verantwortungsfahigkeit. So bezeichnet auch Kant den Trager der Wirde als
Person.*3

Zur Veranschaulichung und Uberpriifung empfiehlt sich im Hinblick auf die Frage-
stellung dieser Arbeit besonders ein offener Personenbegriff, der auch anderen Akteuren

432 Hierzu etwa Gunther, Roboter und rechtliche Verantwortung, 2016, S. 45 ff.
433 Neuhauser, in: Hilgendorf (Hrsg.), Robotik im Kontext von Recht und Moral, 2014, S. 271.

434 \/gl. Mohr, in: Sturma (Hrsg.), Person: Philosophiegeschichte — Theoretische Philosophie — Praktische
Philosophie, 2001, S. 103 f.
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aufller Menschen den Personenstatus zuzugestehen vermag. Der im Nachfolgenden ver-
wendete Ansatz** erflllt dieses Kriterium.** Er konstituiert sechs Bedingungen fir Per-
sonalitat.

Die ersten drei, namlich Verninftigkeit, intentionale Eigenschaften und die Wirkung
eines Akteurs, fasst er zum Begriff der Intentionalitat zusammen. Als weitere drei Bedin-
gungen statuiert er Intentionalitét dritter Stufe, Sprachfahigkeit und Selbstbewusstsein.
Unter Intentionalitdt zweiter Stufe ist danach zu verstehen, dass ein Akteur in der Lage
ist, einem anderen Akteur Intentionalitit zuzuschreiben. Beispielhaft lasst sich formulie-
ren: ,,Ansgar mochte, dass Lisa mit ihm ins Kino will.“” Die Bedingung der Sprachf&hi-
gkeit fuhrt zur Intentionalitat dritter Stufe, da sie Akteure dazu beféhigt, sich Uber ihre
intentionalen Zustédnde auszutauschen. Ein Beispiel fir Intentionalitat dritter Stufe ist:
,.Ich befurchte, dass du glaubst, dass ich dich nicht mag.* Die letzte Bedingung des Selbst-
bewusstseins bezeichnet die Fahigkeit, sich seiner eigenen intentionalen Zustande be-
wusst zu sein.*#

Es kann in bestimmten Situationen erforderlich sein, Maschinen Intentionen zuzu-
schreiben, weil wir ihr Handeln anders nicht beschreiben und einordnen kénnen. Wéh-
rend die intentionale Beschreibung bei simpler Technik nicht vonnéten ist, da nachvoll-
ziehbar ist, wie sie funktioniert, gestaltet sich dies bei komplexer und besonders
autonomer Technik anders. Denn hier ist der Betrachter nicht in der Lage die Funktions-
weise exakt zu beschreiben, sodass es sinnvoll sein kann, auf eine intentionale Beschrei-
bungsweise zurlickzugreifen. Beschreibt er das Systemverhalten intentional, kann er das
System besser verstehen, da er nachempfinden kann, warum es handelt. Unterstellt er
etwa dem Schachcomputer die Absicht, durch einen bestimmten Zug zu gewinnen, so
lasst sich besser nachvollziehen und vorhersagen, welche Spielschritte das System wéh-
len wird.*®

Die Nutzer autonomer technischer Systeme und Roboter kénnten technischen Akteu-
ren danach immer dann Intentionen unterstellen, wenn es den Umgang mit ihnen erleich-
tert. Geht der Pflegebedirftige etwa davon aus, dass sein Assistenzroboter ihn nun dazu
auffordern will, in das Esszimmer zu gehen, da er die Absicht hat, ihm das Abendessen

435 Dennett, in: Rorty, The Identities of Persons, 1976, S. 175 ff.

436 Neuhauser, in: Hilgendorf (Hrsg.), Robotik im Kontext von Recht und Moral, 2014, S. 275.

437 Dennett, in: Rorty, The Identities of Persons, 1976, S. 177.

438 Dennett, in: Rorty, The Identities of Persons, 1976, S. 177 ff.; Neuh&user, Unternehmen als moralische
Akteure, 2011, S. 98 ff.

439 Dennett, in: Rorty, The Identities of Persons, 1976, S. 179 f.; Neuh&user, Unternehmen als moralische
Akteure, 2011, S. 98 ff.
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zu servieren, kann er sich auf diesen Plan einstellen. Mdchte er etwa noch nicht essen,
kann er dies dem Roboter durch ein entsprechendes Signal mitteilen.

Weil} der Fahrer eines automatisierten Fahrzeugs, dass dieses in absehbarer Zeit eine
Vollbremsung durchfiihren wird, weil es die Kollision mit einem sich ndhernden Objekt
vermeiden will, kann er die entsprechende Funktion abschalten, um den VVorgang zu ver-
hindern. Dieser Fall kdnnte etwa auftreten, wenn ein Reh auf die Stral3e I4uft, da die Ver-
sicherung den Schaden im Fall des Auffahrunfalls (durch ein abruptes Abbremsen) mit
hinter dem betroffenen Auto fahrenden Fahrzeugen nicht Gbernimmt.

Die Zuschreibung von Intentionen kann demnach fiir das Zusammenwirken von Nut-
zern und technischen Systemen in bestimmten Situationen sinnvoll sein.

Davon, dass autonome technische Systeme tatsachlich Intentionen haben und somit
das Kriterium der Intentionalitat nach dem geschilderten Ansatz erflllen, kann gegenwaér-
tig jedoch nicht ausgegangen werden. Jedenfalls verfligen sie, trotz ihrer teilweise ggf. zu
bejahenden Sprachfahigkeit, nicht Gber Intentionalitét dritter Stufe.*°

Diese hohere Form von Intentionalitét ist jedoch fiir die Bildung eines ,,moralischen
Standpunkts* von besonderer Bedeutung, da erst die gegenseitige Zuschreibung von In-
tentionen eine moralische Bewertung ermdglicht. Denn eine Reflexion der Interessen des
Gegenlbers ist nur moéglich, wenn der Reflektierende davon ausgehen kann, dass der an-
dere Uber dieselben Wiinsche und Absichten verfugt. Dadurch, dass wir unsere Intentio-
nalitat wechselseitig annehmen, hat sich eine ,,moralische Praxis* gebildet.** Nur wenn
ich weil}, wie sich andere fuhlen und dass sie auf eine bestimmte Art behandelt werden
mdchten, kann ich sie so behandeln, wie sie es sich winschen.

Es ist jedoch schon grundlegend in Zweifel zu ziehen, dass das Knupfen von Perso-
nalitat an bestimmte Kriterien, wie Intentionalitdt und Selbstbewusstsein, der Komplexi-
tat des Personenbegriffs gerecht werden kann. Das, was Personsein ausmacht, ist viel-
mehr durch ein gemeinsames Existieren im ,,Raum der Grinde* erwachsen. In diesem
Prozess hat sich eine Lebensform herausgebildet, die auf Erfanrungen, Erkenntnissen und
Eistellungen beruht*2 und eine zwischenmenschliche Ordnung etabliert, in der gemein-
same Wertvorstellungen herrschen. Personalitét soll daher daran zu messen sein, ob eine
auf Erfahrungen beruhende Identitat vorliegt, die mehr als die Summe von Daten und

440 Neuhauser, in: Hilgendorf (Hrsg.), Robotik im Kontext von Recht und Moral, 2014, S. 277 f.
41 Neuhauser, in: Beck (Hrsg.), Jenseits von Mensch und Maschine, 2012, S. 28 f.

442 gellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, 1997, S. 66, 76; Sturma, in ders. (Hrsg.), Person: Phi-
losophiegeschichte — Theoretische Philosophie — Praktische Philosophie, 2001, S. 19 f.



88 Teil 3: Vereinbarkeitspriufung

Zusténden ist.** Autonome technische Systeme sind keine Mitglieder dieser Erfahrungs-
welt, da sie im Gegensatz zum Menschen rein rationale Akteure sind.

Folglich ist insgesamt auszuschlieRen, dass autonome technische Systeme uber eine
Moralfahigkeit im menschlichen Sinne verfligen. Moral ist als die Kerneigenschaft, die
den Menschen von der Maschine unterscheidet, anzusehen. Denn im Gegensatz zu vielen
anderen Eigenschaften folgt sie keinen klar festzusetzenden Regeln, die programmierbar
sind.* Sie formiert sich spontan, situationsabhangig und auf der Grundlage eines beson-
deren Sinns oder moralischen Feingefthls.

Aus all dem folgt, dass autonome technische Systeme und Roboter nicht selbst die
Menschenwirde ihrer Nutzer verletzen kénnen. Denn sie verfligen nicht Gber ein morali-
sches Bewusstsein, das dafur erforderlich ist.*

Dieses Ergebnis passt auch zu den Ausfuhrungen Kants, wonach die Selbstzweckfor-
mel ndmlich sowohl eine Pflicht gegen sich selbst als auch gegentber anderen statuiert.
Wer sich selbst als ,,Zweck an sich* begreift, der kann anderen diese Stellung nicht ver-
weigern.*¢ Eine Verletzung der Menschenwiirde der Nutzer, die unmittelbar durch den
technischen Akteur erfolgt, scheidet daher von VVornherein aus. Denn dieser ist, wie zuvor
kurz ausgefiihrt, — zumindest nach dem gegenwaértigen und in den néchsten Jahren reali-
sierbaren Stand der Technik — nicht zu der Reflexion fahig, die erforderlich ist, um sich
selbst oder andere als ,,Zweck an sich* zu begreifen.*” Wer andere nicht als ,,Zwecke*
begreifen kann, kann sie auch nicht entsprechend behandeln bzw. nicht behandeln. In
Frage kommt somit nur eine Verletzung durch die reflexionsfahigen Personen, die das
technische System zum Einsatz bringen.

Neben der Frage, ob autonome technische Systeme tatséchlich als moralische Akteure
einzustufen sind, ist jedoch auch von Relevanz, inwieweit sie als verantwortungsfahige
Instanzen, die wir intuitiv als mitverantwortliche Partner einstufen, wahrgenommen wer-
den. Es l&sst sich eine Tendenz von Nutzern technischer Systeme beobachten, Maschinen
als flr ein bestimmtes Verhalten verantwortlich zu betrachten.

Zur Veranschaulichung eignet sich etwa das Beispiel von PC-Nutzern, die die zu spate
Abgabe einer Arbeitsleistung mit einem Versagen ihres Computers rechtfertigen. Wah-
rend der Nutzer in einer derartigen Situation wohl kaum auf die Idee gekommen waére,

443 Vgl. Kaeser, Artfremde Subjekte, 2015, S. 144.

444 \/gl. Wendell/Colin, Moral Machines: Teaching Robots Right from Wrong, 2010, S. 215 f.
445 Baranzke, Zeitschrift fir Menschenrechte, 2012, 15.

446 Rothhaar, Die Menschenwiirde als Prinzip des Rechts, 2015, S. 160.

447 Dazu Rothhaar, Die Menschenwiirde als Prinzip des Rechts, 2015, S. 160; vgl. Sturma, in: Christal-
ler/Wehner (Hrsg.), Autonome Maschinen, 2003, S. 46.
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eine verzogerte Abgabe mit einem nicht funktionierenden Stift zu entschuldigen, scheint
das Versagen im Fall des Computers zumindest auf den ersten Blick legitim zu sein.*®
Diese Vorgehensweise l&sst sich auf die verschiedensten Gerate, insbesondere auf auto-
nome technische Systeme, Ubertragen und weckt die Befurchtung, Menschen kdnnten
sich zunehmend ihrer moralischen Verantwortung entziehen. In der Folge konnte sich ein
,verantwortungsleerer Raum* etablieren, da, wie erldutert, die technischen Akteure als
moralische Verantwortungstrager tatsachlich nicht in Frage kommen.

2. Wirde

In Anbetracht der Tatsache, dass Roboter sowohl optisch als auch in ihren Fahigkeiten
dem Menschen immer dhnlicher werden, gilt es, zumindest zu erwégen, ob ihnen auch
Wirde zukommen sollte.

Eine Anerkennung von autonomen technischen Systemen als Trager von Wirde
kdnnte insbesondere erforderlich sein oder werden, da derartige Systeme in zunehmen-
dem MaRe mit Menschen interagieren und in Bereichen tétig werden, in denen sie sehr
eng auch in sensiblen Situationen mit ihren Nutzern in Kontakt treten. Hier wird intuitiv
von den eingesetzten Systemen ein respektvoller Umgang erwartet. Es erscheint im Ge-
genzug konsequent zu sein, wenn auch die technischen Systeme eine solche Behandlung
erfuhren.

Auch hier lasst sich zunachst mit den Ausfiihrungen Kants argumentieren, ein techni-
scher Akteur kdnne keine Wurde haben, da er — zumindest nach dem gegenwartigen und
in den nachsten Jahren realisierbaren Stand der Technik — nicht zu der Reflexion féhig
ist, die erforderlich ist, um sich selbst oder andere als ,,Zweck an sich“ zu begreifen.*

Wie auch im Rahmen der Frage nach der Moral- und Verantwortungsfahigkeit werden
moralische Rechte und Wirde vielfach an den Personenstatus geknupft.**® Da Maschinen
bislang nicht alle Eigenschaften von Personen aufweisen, ist auch hiernach eine ,,Robo-
terwurde* zu verneinen.

Dafur sprechen auch der Wortlaut von Art. 1 Abs. 1 S. 1 GG und die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts*!, wonach alle Menschen Wiirde haben.

448 \/gl. Kaeser, Soziale Welt 2004, 369, 373.

49 \gl. dazu Rothhaar, Die Menschenwiirde als Prinzip des Rechts, 2015, S. 160; vgl. Sturma, in: Christ-
aller/Wehner (Hrsg.), Autonome Maschinen, 2003, S. 46.

450 Etwa Birnbacher, in: Sturma (Hrsg.), Person: Philosophiegeschichte — Theoretische Philosophie — Prak-
tische Philosophie, 2001, S. 310.

451 BVerfGE 87, 209 (228); 39, 1 (41 f.).
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Der Wunsch nach einer ,,Roboterwirde* ist jedoch durchaus nachvollziehbar. Denn
verneinen wir diese, so besteht die Gefahr des Einflusses auf das Verstdndnis vom Men-
schen. Denn so wie wir Roboter behandeln, die dem Menschen zum Verwechseln dhnlich
sind, werden wir langfristig moéglicherweise auch Menschen behandeln.*? Dient die Zu-
schreibung eines Personenstatus sowie von Wiirde zunéchst der Gewahrleistung eines
achtungsvollen Umgangs*® mit Robotern, so sichert sie im Fortgang das Giberkommene
Menschenbild und die Achtung des Menschen in seiner Wirde.

3. Fazit

Sowohl fir die Frage nach einer Moral- und Verantwortungsfahigkeit als auch nach
einer Wirde autonomer technischer Systeme und Roboter spielt der Personenstatus eine
zentrale Rolle. Da dieser jedoch in Ansehung der verschiedenen aufgefiihrten Aspekte
zumindest derzeit nicht zu bejahen ist, kann technischen Systemen weder Moralféhigkeit
noch Wurde zugesprochen werden. Auch die Ausfiihrungen Kants, der Gesetzestext so-
wie die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts schliel3en eine ,,Roboterwirde*
aus.

452 \/gl. Hilgendorf, in: Gruber/Bung/Ziemann (Hrsg.), Autonome Automaten, 2015, S. 228.

453 Birnbacher, in: Sturma (Hrsg.), Person: Philosophiegeschichte — Theoretische Philosophie — Praktische
Philosophie, 2001, S. 304, 308.
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Kapitel 2: Sozialpsychologische Aspekte zum Verhaltnis zwischen Mensch und au-
tonomer Technik

I. Vom Instrument zum Partner und sozialen Akteur

Von ihrem Ursprung als primitive Werkzeuge, entwickelten sich technische Artefakte
mit der Zeit zu immer komplexeren Hilfsobjekten. So verwendete der Mensch bereits in
der Steinzeit allerlei Instrumente als elementare Unterstiitzung. Auch fortschreitend pro-
fitierte er, etwa im Rahmen der Industrialisierung, von Maschinen und anderen techni-
schen Erzeugnissen, die als nutzliche Hilfsmittel zur Erleichterung in den verschiedensten
Lebenssituationen fungierten.

Es wird angenommen, der Mensch bediene sich technischer Hilfsmittel, um seine De-
fizite zu Gberwinden. Die Notwendigkeit fir die technische Hilfe ergebe sich aus der Tat-
sache, dass er ein Mé&ngelwesen** sei, welches ,,infolge seines Mangels an spezialisierten
Organen und Instinkten in keine artbesondere, nattirliche Umwelt eingepasst und infol-
gedessen darauf angewiesen sei, beliebige vorgefundene Naturumstande intelligent zu
verandern‘ss,

Demnach diente das Erschaffen technischer Artefakte der Kompensation vorhandener
Makel. Neben der bloRRen Erleichterung, z.B. bei der Herstellung, fuhrten Techniken auch
zu einer Erweiterung von Mdglichkeiten. Technische Hilfsmittel verrichteten nicht ledig-
lich stellvertretend flir den Menschen Arbeiten, die er zuvor — wenn auch in erschwerter
Weise — selbst verrichtet hatte, sondern erzielten zunehmend ebenfalls Ergebnisse, die
uber das vom Menschen Erzielbare hinausgingen, und erweiterten somit seine Leistungs-
mdoglichkeiten. Die Etappen technischer Leistungsvarianten lassen sich demgeméal mit
den Begriffen ,,Erganzungstechniken®, ,,Verstarkertechniken“ und ,,Entlastungstechni-
ken*4 beschreiben.

Mit dieser Evolution der Technik veranderte sich auch das Verhéltnis zwischen dem
Menschen und seinen technischen Hilfsmitteln. Uber einen sehr langen Zeitraum lieRen
sich die Artefakte als Mittel oder Objekte bezeichnen, die von Subjekten gebraucht wur-
den. Es herrschte ein klares Subordinationsverhéltnis, in dem der Mensch zumeist als
Dirigent, der die von ihm geschaffenen Werkzeuge in seiner Welt platzierte und kontrol-
lierte, auftrat.

44 Huning, in: Lenk/Ropohl (Hrsg.), Technik und Ethik, 1993, S. 245.
455 Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter, 2007, S. 6.
456 Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter, 2007, S. 6.
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Diese so klar scheinende Einteilung in Nutzer und Gebrauchsobjekt oder auch Schop-
fer und Schopfung wurde durch den technischen Fortschritt, insbesondere durch das Auf-
kommen des Bereichs der Kinstlichen Intelligenz, jedoch immer weiter erschdittert.

Das Forschungsgebiet der Kinstlichen Intelligenz nimmt sich das menschliche Gehirn
zum Vorbild*’, wodurch die moderne Technik zunehmend mit menschlichen Fahigkeiten
zu konkurrieren versucht. Das urspringlich so klar als Werkzeug und Objekt zu Titulie-
rende erhebt sich dadurch auf die Ebene eines auf Augenhdhe agierenden Akteurs. Es
entsteht ein technischer Agent, der sich durch autonomes, reaktives und zielorientiertes
Handeln sowie lern- und handlungsfahiges Verhalten auszeichnet.*®* Mensch und Tech-
nik n&hern sich somit immer weiter an.

Stellenweise kann gar von einer Verschmelzung der beiden Akteure gesprochen wer-
den. Denn neben den ausgepragten Bestrebungen zu einer Vermenschlichung der Technik
durch Entwicklungen, wie die Kinstliche Intelligenz und humanoide Robotik, erfolgt
durch immer intensivere medizintechnische Eingriffe in den menschlichen Korper auch
eine Technisierung des Menschen.**

Die zunehmende Komplexitat der Technik und insbesondere ihre Fahigkeit sich un-
abhangig von ihren Konstrukteuren selbststandig weiterzuentwickeln, fiihren gleichzeitig
zu einer Entfernung von Herstellern und Nutzern. In der Folge ist die Technik fir den
Menschen immer weniger nachvollziehbar und steuerbar. Das technische Artefakt wird
somit zu einem eigenstandigen Akteur.

Eine bedeutsame Ebene im Gleichstellungsprozess zwischen dem menschlichen Nut-
zer und seinem technischen Werkzeug lasst sich auch dadurch als erreicht betrachten,
dass eine Interaktion zwischen Mensch und Technik stattfindet. Autonome Systeme sol-
len sich dadurch nicht mehr lediglich autonom in Bezug auf ihre Umwelt und andere
technische Systeme verhalten, sondern zudem mit ihren Nutzern als Partner zusammen-
arbeiten. Trotz der Uberlegenheit von Technik in zahlreichen Situationen kann der
Mensch seine Fahigkeiten, etwa als Experte auf dem Gebiet der Bewegung, einflieRen
lassen und somit in einem partnerschaftlichen Arbeitsprozess mit dem System zu einem
optimalen Ergebnis beitragen.*®

Durch die zusatzliche Fahigkeit der Interaktion verandert sich die Wirkung techni-
scher Artefakte immens und mit ihr die Selbstwahrnehmung des Menschen. Mit der In-
teraktion verfugt das technische Artefakt tiber ein Mittel, das bisher nur dem Menschen

47 Lammel/Cleve, Kinstliche Intelligenz, 2012, S. 14.

4%8 Sjehe dazu Teil 1.
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(und teilweise Tieren) zur Verfugung stand. Starke interaktive Fahigkeiten zeichnen den
Menschen aus und verleihen ihm eine besondere Stellung. Er unterscheidet sich durch
seine ausgepragte soziale Kompetenz und Kommunikationsfahigkeit vom Tier. Durch In-
teraktion und Kommunikation, die duBerst wichtige Elemente sozialer Kompetenz sind,
kommen viele soziale Intentionen erst zum Vorschein.#*

Erfolgt bereits durch die Nachahmung des humanoiden Erscheinungsbilds oder
menschlicher Fahigkeiten eine Anndherung zwischen intelligenten Techniken und ihren
Nutzern, so bewirkt die Fahigkeit technischer Systeme und Roboter zur Interaktion einen
weiteren Evolutionsschub. Dieser verstérkt die Identifikation und somit auch das Verhal-
ten gegenuber der Technik und l&sst die Grenzen zwischen den zwei Entitaten weiter
verblassen.

Eine beachtliche Etappe im Rahmen des Gleichstellungsprozesses zwischen Mensch
und Technik ist auch durch den Bereich der rein sozial interaktiven Robotik erreicht.
Denn hier ist der einzige Einsatzzweck die soziale Interaktion. Die Werkzeugqualitat ist
ganzlich aufgehoben.

Ein weiterer nennenswerter Entwicklungsschritt, der zumindest die Wahrnehmung
von technischen Artefakten stark beeinflusst hat, ist die eigenstandige Beweglichkeit
technischer Erzeugnisse. So lasst sich ihr Ubergang zu sozialen Akteuren auch in den
Anféangen der Beweglichkeit vermuten. Denn durch diese zusatzliche Féhigkeit ereignete
sich die Verwandlung von einem kontrollierbaren Werkzeug zu einem parallel zum Men-
schen existierenden Akteur, der eigenstandig zu sein scheint.#?

Die Wahrnehmung von technischen Erzeugnissen ist ein Aspekt, der bei der Entwick-
lung vom Instrument zum Partner und sozialen Akteur grundséatzlich nicht zu vernachlés-
sigen ist. Die Wirkung von technischen Akteuren vermag ihre Eigenschaft als soziale
Akteure zu beeinflussen. Denn eine diesbeziigliche Einordnung erfolgt nicht zuletzt durch
Zuschreibungsprozesse.

Es l&sst sich ferner erwégen, dass eine Stellung als sozialer Akteur schon durch einen
Umgang des Nutzers, der soziale Verhaltensweisen erkennen lasst, begriindet wird. Denn
behandeln Nutzer technische Artefakte auf dieselbe Art und interagieren sie in einer
Weise, die der zwischenmenschlichen Interaktion gleicht, ist der Effekt derselbe wie im
interpersonalen Bereich. Die Zuschreibung einer Rolle im System der sozialen

461 Krone, Ende und Zukunft der Vernunft, 2016, S. 26.

462 \/gl. Rammert, in: Rammert/Schubert (Hrsg.), Technografie: Zur Mikrosoziologie der Technik, 2006, S.
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Interaktion kann demnach schon Anlass dafir sein, einem technischen Artefakt einen Ak-
teurstatus zuzugestehen.*s

Ein letzter Aspekt, der fiir den Status von Technik als sozialer Akteur zu betrachten
ist, ist der Effekt, den eine Programmierung durch Menschen hat. Es l&sst sich erwégen,
der Mensch verwandle ein System allein dadurch, dass er es erschaffe, zu einem sozialen
Akteur. Denn im Verlauf des Prozesses der Programmierung werden menschliche Eigen-
schaften in das System integriert.*

Welche Auswirkungen die zunehmende Annéherung von Mensch und Technik und
der neue Akteurstatus langfristig auf den Menschen und sein Selbstverstandnis haben
werden, lasst sich nur schwer voraussagen. Einerseits lassen sich etwaige Befiirchtungen
dadurch relativieren, dass gerade die zunehmende Ahnlichkeit von Mensch und Maschine
Vorteile fur den Menschen mit sich bringt. Auf der anderen Seite rufen explizit die Tat-
sachen, dass sich die Akteure &hneln und die Grenzen zwischen den Entitaten immer wei-
ter verschwimmen, eine Bedrohung fur ethische Werte und Prinzipien hervor. Schon
heute ist eine starke Anndherung der Maschine an den Menschen zu beobachten und es
ist zu erwarten, dass der Unterschied zwischen den beiden Entitaten immer geringer wer-
den wird und eines Tages modglicherweise ganz verschwindet.*s

Durch die stetige Anndherung kann jedenfalls nicht l&nger von einer klaren Steuerung
der Artefakte durch ihre Nutzer ausgegangen werden. Es besteht vielmehr eine Wechsel-
wirkung, bei der Maschinen auf den Menschen zurtickwirken.“® Insbesondere indem
technische Systeme zunehmend auch ber interaktive Fahigkeiten verfiigen, entwickeln
sie sich zu Akteuren, die zumindest einen sozialen Einfluss austben.

Es gilt jedoch, grundlegend festzustellen, dass gegenwaértig objektiv nicht von einer
wahren Gleichstellung auf sé&mtlichen Ebenen gesprochen werden kann. Denn soziale
menschliche Eigenschaften lassen sich aufgrund ihrer Besonderheiten und ihrer Komple-
xitat nicht pauschal in einen technischen Code tibersetzen. Uber bestimmte menschliche
Eigenschaften, wie Emotionalitat und Selbstbewusstsein, verfligt ein technisches System
nicht. Diese kdnnen allenfalls nachgeahmt werden.*” Ein Status als dem Menschen aqui-
valenter sozialer Akteur kann somit allenfalls Ergebnis von Zuschreibungen infolge einer
gesteigerten Wirkung von Artefakten sein.

463 Geser, Zeitschrift fur Soziologie 1989, 230, 232 f.

464 Kang, in: Gruber/Bung/Ziemann (Hrsg.), Autonome Automaten, 2015, S. 83.
485 \/gl. Kaeser, Soziale Welt 2004, 369.

466 Krone, Ende und Zukunft der Vernunft, 2016, S. 34, 36.

467 Sturma, in: Christaller/Wehner (Hrsg.), Autonome Maschinen, 2003, S. 46.
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I1. Technik als Interaktionspartner

Die Bestrebungen im Rahmen der Entwicklung neuerer Technologien gehen dahin,
Systeme zu erschaffen, die in einem Prozess der Interaktion gemeinsam mit ihren Nutzern
arbeiten. Es wird nicht l&anger versucht, die autonome Ausfihrungsfahigkeit von Syste-
men insofern, als sie lediglich eigenstandig — also isoliert — vorgehen, zu perfektionieren.
Vielmehr sollen technische Systeme im Rahmen eines Interaktionsprozesses mit ihren
Nutzern Handlungsschritte abstimmen und somit gemeinsame Ldsungen entwickeln.

Fur die Fragestellung der vorliegenden Arbeit ist die Untersuchung des Interaktions-
begriffs von besonderer Relevanz, da die Interaktion, sofern sie als ein dem Austausch
zwischen Menschen dquivalenter Prozess empfunden wird, fur die Wahrnehmung der
Nutzer im Hinblick auf das Wesen der autonomen technischen Systeme von elementarer
Bedeutung ist. Denn wie bereits beschrieben, ist sie eine Kerneigenschaft des Menschen,
eine Uberaus bedeutsame Fahigkeit sozialer Akteure und die Grundvoraussetzung emoti-
onaler Beziehungen.

Grundsatzlich ist Interaktion das erforderliche Mittel, um eine Zusammenarbeit zwi-
schen Mensch und System in allen im Rahmen der Arbeit thematisierten Bereichen zu
realisieren. Mensch-Technik-Interaktion hat somit im Ausgang rein pragmatische
Griinde, da sie die Bedienung von technischen Systemen ermdglicht.“ Sie bildet insofern
die Voraussetzung und Grundlage, auf der die anschlieBende Untersuchung des Zusam-
menwirkens der beiden Akteure und daraus eventuell resultierende Menschenwirdever-
letzungen basieren.

Die Qualitét der Interaktion ist ein entscheidender Faktor, etwa bei der Verteilung von
Zustandigkeiten, und birgt die Gefahr einer Asymmetrie durch verschiedene Fehlerquel-
len.4® Auch dieser Aspekt der Fehleranfalligkeit wird bei der Frage nach Menschenwiir-
deverletzungen von Relevanz sein. Denn entstehen im Prozess der Interaktion Fehler, so
kann es etwa zu einem Entgleiten von Mdglichkeiten des Intervenierens kommen. Ist die
Interaktionsfahigkeit technischer Akteure nicht ausreichend ausgepragt, kann keine W(r-
digung der individuellen Nutzerbedirfnisse erfolgen. Dies vermag etwa daraus zu resul-
tieren, dass sich die Nutzer mangels entsprechender Kanéle oder Schnittstellen nicht bzw.

468\/gl. Rammert/Schulz-Schaeffer, in: Dies. (Hrsg.), Kénnen Maschinen handeln?: Soziologische Beitrage
zum Verhéltnis von Mensch und Technik, 2002, S. 17.

469 Companga/Mubhl, in: Toppel/Stubbe (Hrsg.), Muster und Verlaufe der Mensch-Technik-Interaktivitat,
2012, S. 22, https://www.ts.tu-berlin.de/fileadmin/fg226/ TUTS/TUTS_WP_2_2012.pdf
(09.10.2018).

470 Siehe Kapitel 3.
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fehlerhaft mitteilen oder die technischen Akteure etwaige Signale der Nutzer nicht deuten
kénnen oder falsch interpretieren.

Neben einer gemeinsamen Sprache ist fur eine gelungene Interaktion auch eine ge-
meinsame Realitat, die sich etwa durch einhellige Konzepte bildet, erforderlich.4* VVon
Bedeutung ist zudem die Art der Interaktion. So flihren bestimmte Interaktionsformen zu
einer Steigerung der Akzeptanz und rufen explizit spezielle Reaktionen bei den Nutzern
hervor. Im Bereich autonomer Technik ist die Interaktion zwischen Nutzern und techni-
schen Akteuren zudem die VVoraussetzung fiir Adaptivitat.+

1. Zwischenmenschliche Interaktion

Menschen verfiigen tber eine ausgefeilte Interaktionsfahigkeit, die sich aus vielen un-
terschiedlichen Komponenten zusammensetzt und in der Sprache nur eine Ausformung
gefunden hat. Sozialer Interaktion liegen hoch komplexe Prozesse zugrunde.*

Bereits die Interaktion durch Sprache ist fir sich genommen bemerkenswert, sodass
sich Menschen allein durch die Ausprégung ihrer Sprache von anderen Wesen unterschei-
den. Zwar kommunizieren auch viele andere Wesen, allerdings ist keines in der Lage,
neben aktuellen auch mdgliche und vergangene Situationen zu thematisieren.** Im Ge-
gensatz zur technischen Interaktion, die durch die Arbeit von Ingenieuren ermdglicht
wird, ist die Interaktion zwischen Menschen das Produkt einer Sozialisierung.*

Zwar wird vielfach an Maoglichkeiten der vollumfanglichen Interaktion von techni-
schen Systemen gearbeitet, die die Mechanismen menschlicher Kommunikation zu simu-
lieren versuchen*®. Ein System, das an die Vielschichtigkeit menschlicher Interaktions-
fahigkeit heranreicht, wurde bislang jedoch noch nicht entwickelt.

471 \/gl. Zeller, Mensch-Roboter-Interaktion: Eine sprachwissenschaftliche Perspektive, 2005, S. 49.

472 Heesen, in: Hilgendorf (Hrsg.), Robotik im Kontext von Recht und Moral, 2014, S. 259 f.

473 HauRling, in: Rehberg (Hrsg.), Die Natur der Gesellschaft: Verhandlungen des 33. Kongresses der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie in Kassel 2006, 2008, S. 723,
https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/18371/ssoar-2008-hauling-
die_zwei_naturen_sozialer_aktivitat.pdf?sequence=1 (09.10.2018).

474 Krone, Ende und Zukunft der Vernunft, 2016, S. 26.

475 Braun-Thiirmann, Kinstliche Interaktion, 2002, S. 15.

476 Etwa Affectiva: https://www.affectiva.com/product/affdex-for-market-research/ (09.10.2018).
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2. Kinstliche Interaktion

Kinstlicher Interaktion liegen die Bestrebungen der Erzeugung einer sozialen oder
zumindest sozialdhnlichen Interaktion durch Technik zugrunde.*”

Die Interaktion zwischen Mensch und Technik kann nur innerhalb bestimmter Gren-
zen, die durch die Ausformung des technischen Artefakts festgeschrieben sind, erfolgen.
Hierdurch buft die Interaktion an Natirlichkeit ein.+”® Durch die Begrenzung unterschei-
det sich die Interaktion von derjenigen im zwischenmenschlichen Bereich, wenngleich
auch die interpersonale Interaktion nicht immer frei von der Einhaltung bestimmter Mus-
ter ist.*7®

Die Interaktion mit technischen Systemen unterscheidet sich zumindest auf den ersten
Blick auch dadurch, dass sie dem pragmatischen Zweck dient, eine Bedienung zu gewéhr-
leisten. Es l&sst sich jedoch auch diesbeziiglich nicht abstreiten, dass die interpersonale
Interaktion ebenfalls teils sehr pragmatischen Zwecken folgt, indem Befehle ausgespro-
chen und entgegengenommen werden. Die darlber hinaus gehenden Zwecke sind jedoch
vielféltiger als im Fall der Mensch-Technik-Interaktion.

Ein pragnanter Unterschied der zwischenmenschlichen zur Mensch-Technik-Interak-
tion ist die Interaktionssprache. Im Gegensatz zur Interaktion zwischen Menschen ben6-
tigen der Mensch und das technische System zunachst eine gemeinsame Sprache, da das
System nur so die menschlichen Impulse verarbeiten kann.“° Hier kdnnen Kommunika-
tionsschwierigkeiten auftreten, wenn der Mensch die festgelegte Sprache nicht sicher be-
herrscht. Dies kann etwa durch den Aspekt der Technikaffinitat beeinflusst sein.

Anders verhdlt es sich jedoch im Fall von impliziten Interaktionen. Hier adressiert der
Nutzer das System nicht bewusst, sondern das autonome System nutzt seine (unbewuss-
ten) Verhaltensweisen.

In verschiedenen Untersuchungen lasst sich ein Zusammenhang zwischen der Inter-
aktionsbereitschaft der Nutzer autonomer technischer Systeme mit ihrer Erwartungshal-
tung gegeniber den Systemen erkennen. Das Gelingen der Interaktion beruht darauf, fur
wie interaktionsfahig der menschliche den technischen Akteur halt. Er orientiert sich

477 Braun-Thirmann, Kinstliche Interaktion, 2002, S. 14.

478 \/gl. Ritter, in: Decker (Hrsg.), Robotik: Einfiihrung in eine interdisziplinare Diskussion, 1999, S. 107.
47 Braun-Thiirmann, Kinstliche Interaktion, 2002, S. 118.

480 \/gl. Heesen, in: Hilgendorf (Hrsg.), Robotik im Kontext von Recht und Moral, 2014, S. 260.

481 Kranz/Holleis/Schmidt, IEEE Internet Computing 2010, 46, 48.
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dabei in seiner Erwartung an der zwischenmenschlichen Interaktion und ist irritiert, wenn
dieses Niveau nicht erreicht wird.*

Systeme, die fahig sind, adaptiv zu handeln, nutzen die Interaktion zusatzlich zur Auf-
nahme des Nutzerverhaltens.*® Bei der Entwicklung von Mensch-Maschine-Schnittstel-
len ist malRgeblich darauf zu achten, dass menschliche Eigenheiten, wie Aspekte, die die
Wahrnehmung beeinflussen, Beruicksichtigung finden.*

Insgesamt ist eine in ihrer Natlrlichkeit mit der interpersonalen Interaktion vergleich-
bare Mensch-Technik-Interaktion derzeit nicht realisierbar, u.a. da sie mit vielen techni-
schen Herausforderungen, wie unterschiedlichen Wahrnehmungskanalen, Situiertheit
und Aufmerksamkeitsteuerung, einhergeht.*

a) Turing-Test

Einen bedeutenden Beitrag zur Debatte rund um die Interaktion zwischen Mensch und
Maschine lieferte Alan Turing mit seinem Turing-Test*¢. Bei dem Test fuhrte ein Mensch
Uber eine Tastatur und einen Bildschirm eine Unterhaltung mit zwei ihm unbekannten
Gesprachspartnern, von denen der eine ein Mensch und der andere eine Maschine war.
Beide versuchten, den Fragesteller von ihrem Status als denkender Menschen zu Uber-
zeugen.

Die Maschine hat den Turing-Test bestanden und ihr wird ein Denkvermdgen zuge-
sprochen, wenn der Fragesteller nicht feststellen kann, bei welchem Antwortenden es sich
um die Maschine handelt.

Bemerkenswert an diesem Test ist, dass die soziale Geltung einer Maschine nicht da-
ran gemessen wird, Uber welche Eigenschaften sie tatsachlich verfiigt, sondern daran, wie
sie von anderen Menschen wahrgenommen wird.*’

482\/gl. Companga/Muhl, in: Toppel/Stubbe (Hrsg.), Muster und Verlaufe der Mensch-Technik-Interakti-
vitdt, 2012, S. 28 ff., https://www.ts.tu-berlin.de/fileadmin/fg226/TUTS/TUTS_WP_2_ 2012.pdf
(09.10.2018).

483 \/gl. Heesen, in: Hilgendorf (Hrsg.), Robotik im Kontext von Recht und Moral, 2014, S. 259 f.

484 \/gl. Ritter, in: Decker (Hrsg.), Robotik: Einfiihrung in eine interdisziplinare Diskussion, 1999, S. 107.

485 \/gl. Ritter, in: Decker (Hrsg.), Robotik: Einflihrung in eine interdisziplinare Diskussion, 1999, S. 108.

486 Turing, in: Zimmerli/Wolf (Hrsg.): Kuinstliche Intelligenz: Philosophische Probleme, 1994, S. 39-78.

487 Companga/Muhl, in: Stubbe/Toéppel (Hrsg.), Muster und Verlaufe der Mensch-Technik-Interaktivitat,
2012, S. 22, https://www.ts.tu-berlin.de/fileadmin/fg226/TUTS/TUTS_WP_2_2012.pdf
(09.10.2018).
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b) ELIZA

Mit ELIZA entwickelte Joseph Weizenbaum ein Programm, das durch plausible Ant-
worten Verstandnis simuliert. Etwa als Therapeut ist das Programm in der Lage, durch
die Analyse von Sétzen und Satzfragmenten Antworten zu geben, die die Illusion einer
Person mit Verstandnis hervorrufen.#® Im Gegensatz zur Situation des Turing-Tests
kommt die Interaktion hier gerade deshalb zustande, da sich die Testpersonen nicht dar-
Uber bewusst sind, dass sie mit einem Objekt kommunizieren.*°

In beiden Testkonstellationen geht es um die Zuschreibung von Eigenschaften auf der
Basis eines duBeren Verhaltens. Wahrend beim Turing-Test Intelligenz zugeschrieben
wird, geht es bei ELIZA um die Zuschreibung von sozialer Handlungs- und Interaktions-
fahigkeit. Dabei spielt die Ubertragung von verinnerlichten Deutungsmustern, die die
Nutzer aus dem sozialen Leben kennen, eine bedeutende Rolle.*®

3. Problematik und Gefahren

Als Kerneigenschaft des Menschen und Grundlage emotionaler Beziehungen kommt
Interaktion eine besondere Bedeutung zu. Die Interaktionsfahigkeit eines Akteurs ver-
schafft ihm eine soziale Stellung und die Verwendung interaktiver Mittel, wie Sprache
oder Gestik, verandert seine Wirkung auf andere Akteure. Da schon simple technische
Funktionen die Zuschreibung von Lebendigkeit und menschlichen Wesensziigen hervor-
rufen kdnnen, besteht die Gefahr einer Fehlinterpretation technischer Akteure. Diese kann
Auswirkungen auf den Umgang zwischen Technik und Nutzern haben und zu falschen
Erwartungshaltungen auf Nutzerseite flhren. Wie im nachfolgenden Kapitel der Arbeit
zu sehen sein wird, kann diese provozierte Erwartungshaltung je nach Einsatzbereich zu-
mindest mitursachlich fur potentielle Wirdeverletzungen der Nutzer sein.

Ist die Interaktionsfahigkeit technischer Akteure — entgegen des teils bei den Nutzern
entstehenden Eindrucks — nicht sehr ausgepragt, kann zudem keine Wiirdigung der indi-
viduellen Nutzerbedirfnisse erfolgen. Durch unzureichende Schnittstellen gelingt es Nut-
zern beispielsweise nicht bzw. nur vage, sich mitzuteilen, oder ihre Signale kénnen von
der Technik nicht vollumfanglich gedeutet werden. Durch verschiedenste noch zu

488 \Weizenbaum, Die Macht der Computer und die Ohnmacht der Vernunft, 2003, S. 250 f., 254.

489 Companga/Mubhl, in: Toppel/Stubbe (Hrsg.), Muster und Verlaufe der Mensch-Technik-Interaktivitat,
2012, S. 25, https://www.ts.tu-berlin.de/fileadmin/fg226/TUTS/TUTS_WP_2_2012.pdf
(09.10.2018).

4% Rammert/Schulz-Schaeffer, in: dies. (Hrsg.), Kénnen Maschinen handeln?, 2002, S. 30 f.
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erlauternde Fehlerquellen kann es etwa auch zu Schwierigkeiten bei der Verteilung von
Zusténdigkeiten** oder zu einem Entgleiten von Interventionsmaoglichkeiten kommen.

4. Geféahrdete Nutzergruppen

Das Gelingen der Mensch-Technik-Interaktion hangt zudem mafigeblich davon ab,
wie technikaffin die Nutzer sind. Zum einen beeinflusst das Technikverstandnis das Zu-
standekommen bzw. Aufrechterhalten der Interaktion, indem sich die bewanderten Nut-
zer in einer fur das System nachvollziehbaren Weise verhalten. Zum anderen beeinflusst
das Systemverstandnis die Wahrnehmung des Nutzers von den Fahigkeiten des Systems.
So stellte schon Weizenbaum im Rahmen von ELIZA fest, dass die Illusion einer Person
mit Verstandnis am schnellsten bei Personen hervorgerufen und aufrechterhalten wurde,
die nicht viel tiber Computer wussten.*®

Ein besonderer Bereich, der im ndchsten Kapitel von Relevanz sein wird, ist die Nut-
zung technischer Systeme etwa durch infolge einer Krankheit kognitiv eingeschrankte
Personen oder Kinder. In derartigen Nutzungskonstellationen kann es durch die individu-
elle Sicht der Nutzer zu einer tiberzogenen Wahrnehmung der eingesetzten Systeme kom-
men. So neigen etwa Kinder stirker zu einem Anthropomorphisieren von Objekten als
Erwachsene.*#

I11. Vorhersehbarkeit

Wie bereits im ersten Teil der Arbeit ausgefihrt, ist der Aspekt der VVorhersehbarkeit
bedeutend fiir die Autonomie technischer Systeme. Konnte der Mensch Technik lange
Zeit durchschauen und somit sémtliche Aspekte im Umgang mit ihr vorhersehen, so ist
mit dem Aufkommen avancierter Technik eine Veranderung eingetreten. Durch die tech-
nische Komplexitit und Intransparenz lassen sich die Systeme nicht langer im Einzelnen
nachvollziehen. Als Folge eines fehlenden Systemverstandnisses kann es zu einem defi-
zitaren Nutzerverhalten kommen, das in bestimmten Situationen fatale Konsequenzen ha-
ben kann.**

Fur das Verstandnis der technischen Abléufe und ihre VVorhersehbarkeit ist im Hin-
blick auf die Systemkomplexitat auch der Aspekt der Nutzergruppen von grol3er Rele-
vanz. Wéhrend es einem technikaffinen Nutzer weitaus leichter féllt, Systemprozesse

491 Siehe Kapitel 3.

492 \Weizenbaum, Die Macht der Computer und die Ohnmacht der Vernunft, 2003, S. 252.
493 Epley/Waytz/Cacioppo, Psychological Review 2007, 864, 865.

494 Ziihlke, Der intelligente Versager: Das Mensch-Technik-Dilemma, 2005, S. 111 f.
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nachzuvollziehen und sein Verhalten daran anzupassen, féllt dies einem technisch nicht
sehr bewanderten Nutzer schwer. So sind etwa altere Nutzer, die in ihrem Leben wenige
Beruhrungspunkte mit komplexer Technik hatten, schon nicht in der Lage, einfache tech-
nische Prozesse nachzuvollziehen. Sie gehen schnell von einer unkontrollierbaren Eigen-
dynamik der Technik aus und Uberschétzen technische Artefakte daher insgesamt.

Ein Aspekt, der zwar die Komplexitat von technischen Systemen mit ausmacht, hier
aber dennoch aufgrund seiner isolierten Bedeutung fiir die VVorhersehbarkeit technischer
Systeme aufgefihrt werden soll, ist die systemische Fahigkeit zur Adaptivitat bzw. Wei-
terentwicklung. Durch intern ablaufende Prozesse entwickeln sich komplexe Systeme ste-
tig weiter und werden fir ihre Nutzer somit Schritt fur Schritt weniger nachvollziehbar.
Es ereignet sich eine Entwicklung von einem durch vorprogrammierte Verhaltenssche-
mata diktierten Artefakt zu einem sich situationsangepasst weiterentwickelnden Akteur.
Das gravierende Resultat ist eine geringere Prognostizierbarkeit des Systemverhaltens.*%
Die Tatsache, dass der Nutzer nicht mehr weif3, womit er im Umgang mit dem techni-
schen System zu rechnen hat, fiihrt zu einer gesteigerten Wirkung des autonomen techni-
schen Systems im Hinblick auf seine Selbststandigkeit. VVoraussetzung dafir ist die Fa-
higkeit, auch anders handeln zu kénnen.*%

In dem Nutzer vermag diese Selbststandigkeit ein Unbehagen auszuldsen, da er davon
ausgeht, das System nicht mehr steuern zu kénnen und ihm somit ausgeliefert zu sein.
Hier kann es zu einer Verringerung von Akzeptanz kommen. Gleichzeitig bewirkt die
Unvorhersehbarkeit die Interpretation des technischen Akteurs als lebendig und men-
schendhnlich. Diese Wahrnehmung kann wiederum den Umgang mit dem System oder
Roboter beeinflussen, indem Nutzer technischen Akteuren mehr zutrauen als gerechtfer-
tigt und sich ihnen etwa vertrauensvoll hingeben.

IV. Wirkung

Es wird haufig danach gefragt, wie autonom Systeme oder Roboter nach objektiven
MafRstaben bereits sind und daraus auf das Potential fur schadigende Effekte geschlossen.
Liegt ein geringer Grad an Autonomie vor, so erscheint es auf den ersten Blick ungerecht-
fertigt, eine ethisch relevante Bedrohung zu vermuten. Diese VVorgehensweise kann je-
doch zu fatalen Fehleinschatzungen fiihren. Denn in einigen Szenarien kann als

49 Weyer, Die Kooperation menschlicher Akteure und nicht-menschlicher Agenten: Ansatzpunkte eine So-
ziologie hybrider Systeme, 2006, S. 17 f.

4% \/gl. Rammert/Schulz-Schaeffer, in: Dies. (Hrsg.), Kénnen Maschinen Handeln?: Soziologische Beitrage
zum Verhéltnis von Mensch und Technik, 2002, S. 45.
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Anhaltspunkt fir die Auswirkung technischer Systeme auf den Menschen und seine
Wirde nur eine Analyse, die sich auch nach subjektiven Mal3stében richtet, ausschlagge-
bend sein.

Denn bereits technische Systeme, die eine geringe Komplexitét aufweisen, rufen teil-
weise eine starke Wirkung hervor. Neben die Tatsache, dass das Verhalten der Systeme
nicht mehr prognostiziert werden kann, da es keinem klaren gleichbleibenden Schema
folgt, treten die Aspekte der Erscheinung und der gezielten VVorspiegelung von Lebendig-
keit durch entsprechende Funktionen. Dem Nutzer wird aus den verschiedensten Griinden
gezielt suggeriert, es handele sich um ein lebendiges Wesen. Als Folge werden Systemen
teilweise etwa Emotionen zugeschrieben, obwohl sie lediglich auf die Emotionen ihrer
Nutzer reagieren. Beim Design derartiger Systeme kommt es besonders darauf an, dass
sie Uberzeugend wirken.*”

Studien zeigen, dass Nutzer Systemen, die selbststandig agieren kdnnen, menschliche
Eigenschaften, wie Hilfsbereitschaft und Umganglichkeit zuschreiben, ihnen eigene Ent-
scheidungen unterstellen und sie als Partner wahrnehmen. Zudem ist vielfach zu beobach-
ten, dass zwischen Menschen und technischen Systemen emotionale Beziehungen entste-
hen.#

Ein weiterer wesentlicher Faktor, der die Wirkung von Robotern beeinflusst, ist ihre
Féahigkeit zur Interaktion. Ist ein Roboter in der Lage, zu interagieren, so wirkt er — selbst
bei einer einfachen Gestalt — auf den Nutzer intelligent.*®

Wie im vorausgegangenen Teil beschrieben, ist auch die VVorhersehbarkeit ein Aspekt,
der die Wirkung beeinflusst. Je unvorhersehbar ein Akteur ist, desto lebendiger und selb-
standiger wird er empfunden. Es ist zudem ein weiteres Mal der Aspekt der Nutzergrup-
pen zu betonen, da die Wirkung eines Artefakts maligeblich von dem Nutzer abhangt.
Auch der Einsatzzweck und die Einsatzumgebung haben Auswirkungen auf die Wirkung
technischer Systeme. Denn diese Einsatzumstande kénnen die Wahrnehmung der Nutzer
beeinflussen.

Fur die Wirkung technischer Artefakte spielt zudem die im Zusammenhang verwen-
dete Terminologie eine maRgebliche Rolle. Die Terminologie wird wiederum von der
Wirkung technischer Artefakte beeinflusst, sodass eine Wechselbeziehung besteht.

497 \/gl. Borenstein/Pearson, in: Lin/Abney/Bekey (Hrsg.), Robot Ethics, 2012, S. 253 f.
4% \/gl. Scheutz, in: Lin/Abney/Bekey (Hrsg.), Robot Ethics, 2012, S. 208 ff.

499 Vgl. Ritter, in: Decker (Hrsg.), Robotik: Einfilhrung in eine interdisziplinare Diskussion, 1999, S.
105 f.
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1. Anthropomorphismus

Der Begriff Anthropomorphismus l&sst sich als Tendenz von Menschen beschreiben,
nichtmenschlichen Objekten menschliche Eigenschaften, wie Motivationen, Emotion und
Absicht, zuzuschreiben, um ihr Verhalten zu erklaren.5®

Es wird angenommen, anthropomorphistische Zuschreibungen kdnnten durch drei be-
stimmende Faktoren — das Bedirfnis nach sozialem Kontakt und Bindung, das Bediirfnis
des Verstehens und Vorhersagens von Phanomenen der Umwelt und das Wachrufen von
Wissen ber Mitmenschen — begriindet werden.

Jeder Nutzer ist schon einmal dem Drang erlegen, einem technischen Artefakt
menschliche Eigenschaften zuzusprechen. Besonders deutlich wird dies durch die
Sprachwahl im Umgang mit Technik. So werden Formulierungen wie etwa ,,der Compu-
ter will nicht“ oder ,,mein Handy spinnt“ gewahlt. VVersucht man, zu analysieren, weshalb
die Wahl der Sprache in solchen Momenten auf derart menschliche Begriffe féllt, gelangt
man zu dem Ergebnis, dass schlichtweg alternative Begriffe fehlen. Der durchschnittliche
Nutzer eines Computers oder eines Handys ist nicht in der Lage zu beschreiben, weshalb
das Gerét nicht so funktioniert, wie erwartet oder gewollt. Er bedient sich daher Begriffen,
die er alltaglich in der zwischenmenschlichen Kommunikation verwendet.

Dies erinnert an die Begriindung Dennetts zur Zuschreibung von Intentionen an Tech-
nik. Er sieht den Grund fiir die intentionale Zuschreibung auch darin, dass wir die zu-
kinftigen Systemschritte erst vorhersehen kénnen, wenn wir uns vor Augen halten, was
das System erreichen will.5%2

Wie bereits angedeutet, lasst sich das Phdnomen aber auch damit begriinden, dass die
Nutzer das Verhalten der technischen Artefakte in Anlehnung an die ihnen vertrauten
sozialen Interpretationsgewohnheiten deuten, ohne dies genauer zu hinterfragen.>® Er-
kennen Nutzer in einer Maschine Eigenschaften wieder, die sie aus der zwischenmensch-
lichen Erfahrungswelt kennen, so bilden sie eine entsprechende Erwartungshaltung aus
und qualifizieren das technische Verhalten als sozial.>* Dies spiegelt sich auch im Nut-
zerverhalten wider, indem dieser sich etwa gegentiber einem Computer hoflich verhalt.ss

500 Epley/Waytz/Cacioppo, Psychological Review 2007, 864 f.

501 Epley/Waytz/Cacioppo, Psychological Review 2007, 864, 866.

502 Dennett, in: Rorty, The Identities of Persons, 1976, S. 179 f.

503 \V/gl. Rammert/Schulz-Schaeffer, in: dies. (Hrsg.), Konnen Maschinen handeln?, 2002, S. 30.
S04 Geser, Zeitschrift fiir Soziologie 1989, 230, 233.

505 Reeves/Nass, The media equation: How people treat computers, television, and new media like real
people and places, 2003, S. 24.
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Die soziale Beziehung zu technischen Artefakten ist jedoch nicht nur durch die Pro-
jektion von bestimmten Merkmalen durch die Nutzer, sondern auch durch die einpro-
grammierten Verhaltensweisen der Systeme geprégt.>® So erfolgt die Vermenschlichung
haufig auch als Folge einer Simulation. Teilweise wahlt der Nutzer Begriffe oder verhélt
sich in einer bestimmten Weise, weil er aufgrund von technischen Funktionen davon aus-
geht, sein technisches Gegeniber verfuge tatsédchlich tber menschliche Eigenschaften.”
Erfolgt die Zuschreibung menschlicher Eigenschaften bei einfachen technischen Erschei-
nungsformen spontan und unreflektiert, gelangt der Nutzer bei avancierter Technik nach
einer entsprechenden Reflexion im Sinne der Wirdigung der Systemféahigkeiten zu der
Zuschreibung.*® Denn insbesondere im Bereich avancierter Techniken zeigen sich Ver-
haltensweisen, die zu einer Zuschreibung etwa von Intentionen fiihren, da die Artefakte
in ihrem Verhalten eine starke Ahnlichkeit zu menschlichem intentionalen Handeln auf-
weisen. 5

2. Erscheinung/Verkorperung

Die Erscheinung technischer Artefakte ist im Hinblick auf ihre Wirkung ein enorm
wichtiger Faktor. Ein humanoides Erscheinungsbild steigert die Erwartungshaltung und
fuhrt dazu, dass ein Roboter nicht mehr klar vom Menschen zu unterscheiden ist. Dieses
Phanomen verstarkt sich, wenn der technische Akteur zudem tber menschliche Fahigkei-
ten, wie etwa emotional wirkende Reaktionen oder Lernfahigkeit, verfligt.5°

Ein menschliches Erscheinungsbild von Robotern fordert bei den Nutzern bis zu ei-
nem bestimmten Grad das Gefiihl von Vertrautheit. Wird jedoch die Schwelle zum ,, Tal
des Unheimlichen* Uberschritten, erfolgt ein Wechsel von der gesteigerten Akzeptanz zu
einer starken Ablehnung. Kommt zusétzlich eine Bewegung, die als Zeichen von Leben
gilt, hinzu, wird die Wirkung noch verstarkt. Je menschenahnlicher Roboter aussehen,
desto starker werden sie an denselben MaRstdben gemessen. Werden sie den entsprechen-
den Erwartungen, etwa durch ihre noch ruckartige Art, sich zu bewegen, oder die anders-
artige Haptik beim Schutteln ihrer Hand nicht gerecht, so entstehen schnell ein Gefuhl
der Befremdung und ein gewisser ,,Gruselfaktore. Dies lasst sich mdglicherweise damit

%06 Braun-Thiirmann, Kinstliche Interaktion, 2002, S. 13.

507 Kaeser, Artfremde Subjekte, 2015, S. 132 ff.

508 \/gl. Rammert/Schulz-Schaeffer, in: dies. (Hrsg.), Kénnen Maschinen handeln?, 2002, S. 30.
509 vgl. Rammert/Schulz-Schaeffer, in: dies. (Hrsg.), Kénnen Maschinen handeln?, 2002, S. 27.
510'vgl. Heesen, in: Hilgendorf (Hrsg.), Robotik im Kontext von Recht und Moral, 2014, S. 256 f.
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begriinden, dass der Roboter den Nutzer an einen kranken oder gar toten Menschen erin-
nert.sut

Die Verkorperung technischer Artefakte bedingt zudem haufig die Anwendung, in-
dem sich etwa ein humanoider Roboter besser in seine Umgebung einfligt. Die Vorstel-
lung von einer verkdrperten Intelligenz hat sich daher grundsatzlich etabliert. Denn eine
Verkdrperung hat den basalen Vorteil einer Kopplung technischer Agenten an ihre reale
Umwelt.>2 Dies eroffnet eine Breite an Anwendungsmaglichkeiten. Eine humanoide Er-
scheinung ermdglicht auch die non-verbale Kommunikation, da sie die Nachahmung von
Gestik und Mimik des Nutzers durch einen Roboter realisierbar macht.5:

Studien, etwa mit dem Roboter Caspar, zeigen, dass der Kontakt zu humanoiden Ro-
botern auf eine groRe Akzeptanz stoRt und die Kommunikation mit Humanoiden insge-
samt als positiv empfunden wird.5%

V. Terminologie

Die Wahl der Begriffe zur Beschreibung autonomer technischer Systeme und Roboter
hat einen groRRen Einfluss auf ihre Wirkung. Mit der Verwendung von Woértern, wie Han-
deln, Akteur, Agent oder Autonomie und Intention werden vermehrt anthropologische
Bergriffe gewéhlt. Durch diese Vorgehensweise kommt der beschriebene, haufig betrie-
bene Anthropomorphismus in verbaler Form zum Vorschein.

Durch die Verwendung der anthropologischen Terminologie werden die Eigenschaf-
ten technischer Systeme und menschlicher Akteure gleichgesetzt und somit die eigentlich
nur im Zusammenhang mit menschlichen Phanomenen verwendeten Begriffe entwertet.
Die Eigenschaften, die den Menschen im Kern ausmachen, und ihn grundlegend von der
Maschine unterscheiden sind durch die aquivalent verwendeten Begrifflichkeiten nicht
mehr klar identifizierbar. Die Maschine wird sozusagen Uber- und der Mensch unterbe-
wertet.

Die teils willkirliche und unreflektierte Sprachwahl hat einen groRen Einfluss auf die
Wahrnehmung und in der Folge auf die Interpretation und den Umgang mit Sachverhal-
ten. Bei der Anwendung von im Kern menschlichen Begriffen auf technische Systeme
besteht die Gefahr eines Ubereilten unreflektierten Gebrauchs.

511 vgl. Mori, Energy 1970, 33 ff.
512 Gorz/Schneeberger/Schmid (Hrsg.), Handbuch der Kinstlichen Intelligenz, 2014, S. 12.

513 Christaller et al., Robotik, 2001, S. 87.
514 Kose-Baci/Ferari/Dautenhahn et al., Advanced Robotics 2009, 1951, 1966 f., 1983.
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Dies kann nachfolgend Konsequenzen fir die Wahrnehmung vom Menschen haben,
wenn die neu definierten Begriffe wiederum zur Beschreibung seiner Eigenschaften zum
Einsatz kommen.5

VI. Relevanz der Nutzergruppen

Wer Nutzer ist, ist insbesondere von Bedeutung, wenn es um den Aspekt der Bedie-
nung von autonomen technischen Systemen geht. Wahrend die Bedienung und Uberwa-
chung etwa im Bereich der Industrierobotik durch speziell ausgebildete oder eingewie-
sene Arbeitskréafte erfolgt, werden die Systeme im privaten Bereich h&ufig von
technischen Laien bedient. Hier muss eine Anleitung geniligen, um die Handhabung zu
ermdglichen. Soll die Technik von élteren Menschen genutzt werden, verscharft sich das
Problem. Denn hier sind die Nutzer eventuell bereits kognitiv eingeschrénkt, wenn sie
zum ersten Mal mit komplexer Technik in Beriihrung kommen. Zudem haben sie mog-
licherweise durch mangelnde Erfahrung keinerlei oder nur sehr eingeschrankte VVorkennt-
nisse, da sie in ihrem bisherigen Leben wenig bis keinen Kontakt zu komplexer Technik
hatten. Die Systeme mussen hier sehr leicht verstandlich und auch ohne eine ausfiihrliche
Anleitung intuitiv bedienbar sein.s

Der Aspekt der Nutzergruppen ist aber auch im Hinblick auf einen bereits angespro-
chenen weiteren Punkt relevant, der im Laufe der Arbeit noch von Bedeutung sein wird.
So héngt die Wirkung technischer Artefakte etwa entscheidend davon ab, wer sie nutzt.
Ein &lterer, technisch unerfahrener Nutzer lasst sich viel stirker von den Fahigkeiten und
dem Erscheinungsbild des Artefakts beeindrucken als ein junger technikaffiner Nutzer.
So stellte schon Weizenbaum im Rahmen seines Projekts ELIZA fest, dass die Einschat-
zung der Fahigkeiten eines Computers durch den Benutzer mit dessen technischen Kennt-
nissen zusammenhangt.s” Besonders ausgepréagt ist die Wirkung auf Kinder und kognitiv
eingeschrankte Personen, wie Demente.

VII. Verhaltensanpassung

Jeder Interaktionsprozess erfordert einen gewissen Grad an Anpassungsbereitschaft
und einen entsprechenden Akt des Entgegenkommens. So besteht auch im Umgang von

515 \v/gl. Christaller et al., Robotik, 2001, S. 113 ff.
516 \/gl. Decker, in: Bogner (Hrsg.), Ethisierung der Technik — Technisierung der Ethik, 2013, S. 217.
517 Weizenbaum, Die Macht der Computer und die Ohnmacht der Vernunft, 2003, S. 252.
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Mensch und autonomer Technik das Erfordernis der Anpassung, welches sich durch un-
terschiedliche Aspekte begriinden lasst.

Die Anpassung wird schon bei der Kommunikation erforderlich, da der Nutzer die
vom Systemdesigner vorgegebene Sprache verwenden muss, um die Systemleistung zu
aktivieren.*® Es lielRe sich mdglicherweise einwenden, dass sich die Auswahl der Inter-
aktionssprache an den Bedurfnissen der Nutzer orientiert. Hier wird allerdings nicht der
individuelle Nutzer bertcksichtigt, sondern der typische Nutzer.

Die Notwendigkeit der Anpassung des Menschen an technische Entwicklungen ent-
steht auch im Hinblick auf einen Nutzungsdruck daraus, dass es demjenigen, der die An-
passung verweigert, erheblich erschwert wird am gesellschaftlichen Leben zu partizipie-
ren.5® So ist etwa die Kommunikation innerhalb sozialer Gruppen, wie der Elternschaft
in Schulen oder Kindertagesstatten, erheblich erschwert, wenn ein Mitglied kein Smart-
phone besitzt und somit z. B. das Kommunikationsmedium ,,WhatsApp* nicht nutzen
kann.

Die spontane Annahme, Technik sei an den Menschen angepasst, da sie schlie3lich
erschaffen wurde, um ihm zu dienen, bewahrheitet sich nicht durchgéngig. Sind die Inte-
ressen der Nutzer bei der Konstruktion von Systemen noch leitend, so erfolgt bei der
anschlieBenden Bedienung jedoch zumeist eine Anpassung vom Nutzer an das System,
die sich mit zunehmendem Autonomiegrad des Systems verstarkt.

In s&émtlichen Bereichen des Zusammenwirkens von Mensch und Technik I&sst sich
beobachten, dass sich der Mensch in seinem Verhalten in allerlei alltdglichen Situationen
zunehmend nach der Technik ausrichtet. Hier steht ein grundsatzlich mit dem Einsatz von
Technik intendierter Autonomiegewinn einem Autonomieverlust gegeniber.5® Die An-
passungswirkung wird verstérkt, je abhangiger der Nutzer von der jeweiligen technischen
Ausformung ist.

Zu begriinden ist die Nutzeranpassung zunachst mit dem Aspekt der Praktikabilitét.
Bei einer engen Zusammenarbeit — einer Kooperation zwischen Mensch und Technik —
ist es erforderlich, dass sich die beiden Akteure einander anpassen. Sie missen ihr Ge-
genuber jeweils analysieren und ihr Verhalten an die Gegebenheiten und Eigenheiten des
anderen angleichen. Nur so kénnen sie optimal voneinander profitieren, was sich insbe-
sondere im Rahmen von Produktionsprozessen zeigt.

518 \/gl. Heesen, in: Hilgendorf (Hrsg.), Robotik im Kontext von Recht und Moral, 2014, S. 261.
519 Grunwald, Technikfolgenabschatzung, 2010, S. 29 f.
520 Grunwald, Technikfolgenabschatzung, 2010, S. 32 f.
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Damit Technik ihre Funktion als Hilfsmittel des Menschen entfalten kann, muss sie
ihrer Funktionalitat entsprechend genutzt werden. Dies geschieht durch die Bedienung.
Eine Anpassung des Menschen an die von ihm genutzte Technik findet dadurch statt, dass
technische Systeme nur bestimmten Anforderungen gerecht werden kénnen. Dies flhrt
zwangslaufig dazu, dass sich der Nutzer an den Kapazitaten des technischen Systems
orientiert.5

Im Fall von avancierter Technik ergibt sich jedoch ein weiterer Faktor, der die An-
passung des Menschen an autonome technische Systeme begriindet. Denn, wo der Nutzer
die sich innerhalb des Systems ereignenden Prozesse nicht mehr nachvollziehen kann,
bleibt ihm keine Alternative zu einer Anpassung an den Systemzustand. Er kann selbst
keine Strategie entwickeln, sondern passt sich der Strategie des Systems an.52

521 \vgl. Heesen, in: Hilgendorf (Hrsg.), Robotik im Kontext von Recht und Moral, 2014, S. 261.

522 \/gl. Weyer, Die Kooperation menschlicher Akteure und nicht-menschlicher Agenten. Ansatzpunkte
eine Soziologie hybrider Systeme, 2006, S. 20.
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Kapitel 3: Vereinbarkeit mit der Konzeption des BVerG

Nachfolgend wird anhand der im zweiten Teil dargestellten Konzeption des Bundes-
verfassungsgerichts tberprift werden, ob es im Umgang mit autonomen technischen Sys-
temen bereits gegenwaértig oder kiinftig — bei zunehmender technischer Autonomie und
dem verstarkten Einsatz entsprechender Systeme — zu Menschenwirdeverletzungen
kommt.

I. Herangehensweise und Voriberlegungen

Zur konkreten Veranschaulichung, wo der Mensch im Umgang mit autonomen tech-
nischen Systemen und Robotern eine Behandlung erfahrt oder erfahren konnte, die zu
einer Verletzung seiner Wiirde fiihrt, wird eine Uberpriifung unter vier Themen bzw.
Auswirkungen erfolgen. Hierzu wurden die schematische Behandlung, Téuschung, Ent-
miindigung und Anpassung ausgewéhlt. Um jeweils die relevanten Aspekte und Folgen
exakt herauszuarbeiten, werden konkrete Einsatzbereiche aus den im Grundlagenteil dar-
gestellten Bereichen als Beispiele herangezogen. Die Wahl der Bereiche ist teilweise da-
mit zu begriinden, dass tatsachlich nur unter dem jeweiligen Thema relevante Auswir-
kungen in Frage kommen. Teilweise erfolgte die Auswahl aber auch, da der Bereich am
intensivsten betroffen ist und sich besonders gut zur Veranschaulichung der relevanten
Aspekte eignet. Ein Schwerpunkt wird auf dem Einsatz im Bereich Pflege liegen.

Im Zentrum der Subsumtion steht der Begriff der Autonomie, wie er — urspringlich
von Kant gepragt — in der entsprechenden Rezeption durch das Bundesverfassungsgericht
vielfache Verwendung gefunden hat. Der Begriff soll zur hiesigen Uberpriifung in all
seinen wichtigen Facetten als zentraler Schutzzweck des Instrumentalisierungsverbots
durchleuchtet und so flr eine umfassende Reflexion unter dem jeweiligen Thema frucht-
bar gemacht werden.

Im Rahmen der Subsumtion wird auch oftmals auf den Begriff des Subjekts rekurriert
werden. Denn die nachfolgend thematisierten Auswirkungen des Einsatzes autonomer
technischer Systeme, wie die schematische Behandlung von Pflegebedurftigen durch
Pflegeroboter, die Tduschung von Nutzern uber ein Innenleben sozial interaktiver Robo-
ter, das Entgleiten von Entscheidungskompetenzen sowie der empfundene Zwang von
Nutzern zur Anpassung im Rahmen von Arbeitsprozessen, lassen zumindest daran zwei-
feln, dass der Mensch in seiner Subjektqualitat die Wurdigung erfahrt, die ihm gebdihrt.
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1. Zwei Begriffe von Autonomie

Es ist hilfreich sich flr die Frage, ob es beim Einsatz autonomer Systeme zu Verlet-
zungen der Nutzerwirde kommt, noch einmal vor Augen zu fiihren, was die Menschliche
von der technischen Autonomie unterscheidet. Denn, wie im Nachfolgenden zu sehen
sein wird, ist dieser Unterschied fur die Fragestellung der Arbeit von groRer Relevanz.
Vielfach l&sst sich nur durch die situative Identifizierung der jeweiligen Autonomie bzw.
die subjektive Wahrnehmung der technischen Funktionen ermitteln, inwiefern der Nutzer
durch den Umgang mit technischen Akteuren in seiner Autonomie und Wirde beeintrach-
tigt werden konnte.

Wie bereits eingehend erldutert, liegt die Autonomie des Menschen nach Kant und
daran anlehnend auch nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts in seiner Fahigkeit
zur Selbstbestimmung und -entfaltung als ,,geistig-sittliche[s] Wesen*%, Mit dieser Fa-
higkeit, sich selbst zu bestimmen und entsprechend zu handeln, geht auch die Fahigkeit,
die Gesetzgebung unter Einbeziehung von Griinden zu reflektieren und daraufhin gege-
benenfalls zu verwerfen, einher.5* Dies geschieht unabhangig von externen oder internen
Anregungen.5®

Zu einer vergleichbaren Reflexion von Handlungszielen unter Hinzuziehung von
Grinden sind technische Systeme nicht im Stande. Wie bereits im ersten Teil der Arbeit
dargestellt, kdnnen sie zwar bestimmte Ziele des Handelns représentieren, sie kénnen sie
allerdings im Gegensatz zum Menschen nicht anerkennen. Den Systemen kann jedoch
ein gewisser Entscheidungsspielraum im Hinblick auf die Erreichung der vorgegebenen
Ziele Ubertragen werden. Dies betrifft Entscheidungen dartiber, wie die vordefinierten
Ziele am besten erreicht werden kdnnen (Strategie), und die Auswahl und Ausfiihrung
der Mechanismen (Setzung der Mittel), die fur die Zielerreichung erforderlich sind. Das
Verstehen der Werte und Ziele, die hinter einer Handlung stehen und sie auch erst zur
Handlung machen, beherrscht jedoch nur der Mensch.52 Dies hangt damit zusammen,
dass Maschinen nicht (iber Selbstbewusstsein und Intentionalitat verfligen und ihr Han-
deln nicht im Hinblick auf Sinnhaftigkeit reflektieren kdnnen.s?’

Waéhrend der Mensch eigenstandig und unabhdangig seine Intentionen entwickelt und
verfolgt, steht das technische System in seinen Zwecksetzungen in Relation zu

523 BVerfGE 45, 187 (227).

524 \gl. Rothhaar, Die Menschenwiirde als Prinzip des Rechts, 2015, S. 174.

525 \/gl. Christaller et al., Robotik, 2001, S. 126.

526 \/gl. dazu Gransche/Shala/Hubig et al., Wandel von Autonomie und Kontrolle durch neue Mensch-
Technik-Interaktionen, 2014, S. 42 ff.

527 Christaller/Wehner, in: dies. (Hrsg.), Autonome Maschinen, 2003, S. 12; Scheutz, in: Lin/Abney/Bekey
(Hrsg.), Robot Ethics: The Ethical and Social Implications of Robotics, 2012, S. 207.
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menschlichen Akteuren.5? Selbst wenn Systeme Probleme l6sen, erfolgt dies auf der
Grundlage von ,,Effekte[n] vorgangiger, von Entwicklerseite vorgenommener Auswahl-
prozeduren und konstruktiver Schritte [...], in denen zunichst einmal Probleme bestimmt
werden mussen, die fur eine Computerbearbeitung interessant sein kdnnen.*** Wie be-
reits zu Beginn der Arbeit unter dem Begriff der relativen Autonomie thematisiert, beru-
hen die Handlungen eines technischen Akteurs somit stets auf den Strukturen seiner Pro-
grammierung. Er leitet zwar Ziele ab, dies geschieht jedoch durchweg in Anlehnung an
die vorgegebene Motivation.5®

Aufgrund der elementaren Verschiedenartigkeit der beiden Autonomiebegriffe er-
staunt es, dass der Begriff zur Beschreibung technischer Eigenschaften verwendet wird.
Da die Systeme trotz ihrer Verschiedenartigkeit von ihren Nutzern jedoch haufig als au-
tonom im menschlichen Sinne interpretiert werden, kénnte die Gefahr der falschen An-
nahme einer begriundeten Selbstbestimmung der Systeme und der Entwertung des recht-
lichen Autonomiebegriffs sowie der idealen Autonomie nach Kant, die als Kern der
Menschenwirde ein moralisch bedeutsamer Begriff ist®, bestehen.

Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass Autonomie, wie sie Kant und das Bun-
desverfassungsgericht interpretieren, etwas spezifisch Menschliches ist, das nicht rein
wissenschaftlich, sondern moralisch oder epistemisch erklarbar ist. Maschinen kann da-
her allenfalls eine,,  Als-ob-Autonomie®s® bzw. Pseudoautonomie zugesprochen wer-
den.

2. Beachtenswerte Einflussfaktoren

Die Erkenntnis der grundlegenden Verschiedenartigkeit der Autonomie von Mensch
und technischem System ist jedoch nur ein Schritt auf dem Weg zur Identifizierung von
Menschenwirdeverletzungen. Sie bildet zwar einen entscheidenden Faktor, jedoch kon-
nen allein aus dem grundsétzlichen Einsatz von in ihrer Autonomie gegeniiber dem Men-
schen beschrankten technischen Akteuren noch keine Wirdeverletzungen abgeleitet

528 Gottschalk-Mazouz, ,,Autonomie” und die Autonomie ,,autonomer technischer Systeme®, 2008, S. 6,
http://www.dgphil2008.de/fileadmin/download/Sektionsbeitraege/07_Gottschalk-Mazouz.pdf
(09.10.2018).

529 Christaller/Wehner, in: dies. (Hrsg.), Autonome Maschinen, 2003, S. 13.

530 D" Inverno/Luck, Understanding Agent Systems, 2004, S. 30 f.

581 \Vgl. Christaller et al., Robotik, 2001, S. 126 f.

%32 \/gl. Shala, Die Autonomie des Menschen und der Maschine, 2014, S. 46,
https://www.researchgate.net/publication/271200105_Die_Autonomie_des_Menschen_und_der_Masc
hine_-
gege_nwartige_Definitionen_von_Autonomie_zwischen_phiIosophischem_Hintergrund_und_technolo
gischer_Umsetzbarkeit_Redigierte_Version_der_Magisterarbeit_Karls (09.10.2018).
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werden. Nur bei einem Hinzutreten weiterer Faktoren Iasst sich im Einzelfall eine Bedro-
hung fir die menschliche Autonomie und Wiirde feststellen.

Die Tatsache, dass sich die menschliche und die technische Autonomie unterscheiden,
ist grundsatzlich tberall dort unproblematisch, wo der Mensch das System als Hilfsmittel
verwendet und ihm konkrete Zielvorgaben macht. Denn das System handelt hier zumin-
dest vermeintlich ganz im Sinne seines Nutzers.

Wahrend die Intention zur Verwendung des Systems als Werkzeug oder Hilfsmittel
in einigen Bereichen ganz klar ist, sind in anderen Bereichen auch andere Intentionen
erkennbar. Doch selbst dort, wo der Werkzeugcharakter klar intendiert ist, kann es zu
Szenarien kommen, in denen das System als Werkzeug entgleitet. Das Handeln des tech-
nischen Akteurs ist dann nicht mehr von dem Nutzerwillen gedeckt. Hier besteht die Ge-
fahr der Beschneidung des Nutzers in seiner Selbstbestimmung.

Weiterhin kann sich auch eine Gefahr im Hinblick auf den Achtungsanspruch unbe-
teiligter Dritter ergeben, wenn ein Nutzer die nur von ihm zu gewéhrleistende moralische
Reflexion dem technischen System uberlasst.

Die Verschiedenartigkeit der Autonomie von Mensch und technischem System be-
grundet die Pflicht, insbesondere die moralische Reflexion im Fall des gemeinsamen
Agierens beim menschlichen Akteur zu belassen. Denn eine Ubertragung konnte fatale
Folgen haben, da technische Systeme gegenwartig zu einer Selbstbestimmung unter Ein-
beziehung des aus der Menschenwirde folgenden Achtungsanspruchs anderer Menschen
nicht fahig sind.

Neben dem Werkzeugcharakter sind weitere beachtenswerte Einflussfaktoren der
Einsatzbereich und der konkrete Einsatzzweck autonomer technischer Systeme. Werden
technische Systeme zur Erbringung schlichter Leistungen eingesetzt, sodass sie als Ser-
viceroboter im klassischen Sinne zu bezeichnen sind, so besteht ein weitaus geringeres
Potential fur Menschenwdrdeverletzungen. Dies hangt auch mit der Erwartungshaltung
und der wiederum bei diesen Systemen hdufig klar erscheinenden Werkzeugqualitét zu-
sammen. Schwierigkeiten im Hinblick auf die Erwartungshaltung und den Werkzeugcha-
rakter kdnnen im Fall von Systemen auftreten, die auch oder ausschlief3lich soziale Leis-
tungen erbringen sollen.

Technische Systeme sollen Menschen in zahlreichen Bereichen an die Seite gestellt
werden, wo derzeit noch andere Menschen stehen. Dies impliziert gewissermafen, dass
die Verantwortlichen davon ausgehen, die Systeme kdnnten dieselben Leistungen wie
ihre menschlichen Vorbilder erbringen. In Bereichen, in denen es um das bloRe Erbringen
von ,.klassischen“ Leistungen geht, mag dies moglicherweise zutreffen. Uberall dort, wo
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es dariber hinaus um soziale, zwischenmenschliche Fahigkeiten sowie Empathie und
Moralitat geht, bleiben technische Systeme in ihren Fahigkeiten jedoch hinter den Men-
schen zurlck. In bestimmten Anwendungsgebieten und unter gewissen Einsatzvorausset-
zungen ist damit zusammenhéngend zu befurchten, dass es zu Wirdeverletzungen
kommt.

I1. Schematische Behandlung (am Beispiel Pflegerobotik)

Wird das Szenario einer Welt, in der Roboter zunehmend Présenz zeigen, gezeichnet,
so besteht haufig die Sorge einer rein schematisch gestalteten Lebensrealitdt. Denn Ro-
boter rufen — sicherlich auch als Ergebnis einer medialen Beeinflussung — intuitiv die
Assoziation sich ruckartig, soldatisch bewegender Maschinenwesen hervor.

Rein nuchtern betrachtet, stellt sich jedoch die Frage, ob dieses Bild in konkreten,
denkbaren Anwendungsfallen zutrifft und ob aus einer entsprechenden Behandlung eine
Verletzung der Nutzerwirde folgt. Kriterien fiir die Frage nach Wirdeverletzungen stel-
len der Anwendungszweck bzw. -bereich dar.

Im Hinblick auf den Umgang im klassischen Servicebereich, also etwa mit Robotern,
die einem in trivialen Lebenssituationen, wie im Museum oder in 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln, behilflich sind, wirkt eine schematische Behandlung noch relativ harmlos. In ei-
nigen Lebensbereichen wirkt das Gedankenbild jedoch weitaus bedrohlicher. Betroffen
sind Anwendungsgebiete, in denen es um mehr als die blof3e Beratung oder Hilfestellung
geht und in denen der Aspekt der Zwischenmenschlichkeit von elementarer Bedeutung
ist.

In keinem anderen Bereich als in der Pflege kommt es so sehr auf die Art und Weise
des Umgangs an. Besonders Pflegebedurftige, die sich in stationarer Pflege befinden, de-
cken ihren Bedarf an sozialer Interaktion haufig fast ausschliel3lich Giber die Interaktion
mit den Personen, die sie pflegen. Zu der allein daraus resultierenden enormen Verant-
wortung des Pflegepersonals, tritt die ausgeprégte Bedurftigkeit &lterer Menschen. Sie
sind in besonderem MaRe auf einen empathischen und hingebungsvollen Umgang ange-
wiesen.

Es verwundert daher nicht, dass gerade die Technisierung im Bereich Pflege bei vielen
Menschen auf Anhieb groRe Angste hervorruft. Dies zeigen inshesondere die Ergebnisse
einer von der Europdischen Kommission europaweit durchgefuhrten Umfrage zur



114 Teil 3: Vereinbarkeitspriufung

offentlichen Einstellung zu Robotern, die bei einer insgesamt positiven Einstellung eine
uberwiegende Ablehnung im Bereich Pflege und Betreuung ergeben hat.5

Zur Uberprifen, ob im Umgang mit autonomer Technik im Hinblick auf die Art und
Weise der Behandlung die Gefahr einer Wurdeverletzung besteht, wird daher als Beispiel
der Einsatz von Pflegerobotern dienen. Der Bereich eignet sich besonders, da er im Ge-
gensatz zu anderen potentiellen Einsatzbereichen autonomer Technik die oben geschil-
derte besondere Komponente der Zwischenmenschlichkeit aufweist. Denn gute Pflege
zeichnet sich, neben dem konsequenten und zuverléssigen Verrichten von alltaglich an-
fallenden Pflegeaufgaben durch zwischenmenschliche Zuwendung aus. Pflegeroboter
missen, um eine Pflege, die derjenigen durch Menschen gleicht, zu gewéhrleisten, in der
Lage sein, auf einer sensiblen Ebene samtliche Bedurfnisse der Pflegebedurftigen zu er-
fassen und adaquat darauf zu reagieren. Diese Anforderung besteht insbesondere dann,
wenn sie — wie als Zukunftsvision in Anbetracht des demographischen Wandels und
Fachkraftemangels vorschwebend — als Alleinbeauftrage arbeiten und nicht lediglich
bloRe Hilfstéatigkeiten fur menschliche Pfleger tbernehmen. Hierin besteht eine beson-
dere Herausforderung oder gar ein Hindernis bei der Entwicklung autonomer Pflegero-
boter.

Fur die angekiindigte Frage, ob technische Systeme tatséchlich dem einleitend ge-
zeichneten Gedankenbild unflexibler Maschinenwesen entsprechen, soll nachfolgend né-
her auf die derzeit zu erwartenden technischen Fahigkeiten entsprechender Systeme (im
Vergleich zu menschlichen Fahigkeiten) eingegangen werden.

1. Diskrepanz der Akteure (Flexibilitat)

Es ist zu erwarten, dass die technischen Systeme, die in Zukunft in Pflegeheimen oder
bei der ambulanten Pflege zum Einsatz kommen werden, allein aus Kostengriinden nicht
die hochste Form der heute realisierbaren technischen Autonomie aufweisen werden.
Denn neben dem Kostenfaktor eignen sich schon technisch weniger komplexe Systeme
besonders gut zur Ausfiihrung von primitiven Arbeiten, wie dem Anreichen von Speisen,
Getrénken und Medikamenten oder dem Heben von Personen.

Es wird jedoch auch fur den Bereich Pflege verstarkt an komplexeren Systemen gear-
beitet. Um einen gut funktionierenden Umgang von Pflegebedurftigen und Pflegerobo-
tern zu gewahrleisten, liegt das Augenmerk etwa immer mehr auf der Fahigkeit zur sozi-
alen Interaktion. Dazu wird beispielweise an einem robotischen Verstandnis der Gestik

533 Generaldirektion Informationsgesellschaft und Medien, Einstellungen der Offentlichkeit zu Robotern,
2012, S. 20 f., http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 382 sum_de.pdf (09.10.2018).
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und Mimik von Nutzern, der Imitation von menschlichen Bewegungsabldufen und sogar
an einer menschenéhnlichen Haut geforscht.5

Im Fall des zukiinftigen Einsatzes von sozial interaktiven lernenden Systemen, die
schon heute im Fokus der Forschung stehen, kdnnten sich Pflegeroboter stiickweise an
ihre Nutzer anpassen, da sich das Verhalten der Systeme mit der Zeit durch Lernen mo-
difiziert. Dennoch lassen sich die Anpassungsmoglichkeiten als limitiert bezeichnen, da
die Systeme in ihren Mdglichkeiten vorherbestimmt sind. Gegenwartig existierende ler-
nende Systeme, die einen sehr hohen Autonomiegrad aufweisen, bewegen sich stets im
Rahmen ihres dennoch begrenzten Algorithmus. Sie agieren niemals vollig flexibel, da
sie letztlich immer von den Zwecken und dem Plan ihres Konstrukteurs oder Program-
mierers abhdngen. Im Umgang mit menschlichen Akteuren verhalten sie sich somit stets
gewissermalien starr innerhalb eines vorgegeben Handlungsspielraums, da sie soldatisch
im Sinne ihrer Codierung arbeiten und ihnen insgesamt ein sozialer Sinn fehlt.5®

Hier wird deutlich, weshalb das Augenmerk einleitend unter anderem auf die unter-
schiedliche Autonomie von Mensch und System gelegt wurde. Denn im vorliegend the-
matisierten Bereich der Pflege birgt genau diese Diskrepanz die Gefahr der sozialen Un-
terversorgung der Pflegebedurftigen als Folge der schematischen Behandlung durch in
ihrer Autonomie beschrankte Systeme.

Die Fahigkeit zu einem freien, spontanen Handeln und zur weitreichenden situations-
bedingten Improvisation auch unter Miteinbeziehung sozialer Faktoren ist bislang ein Al-
leinstellungmerkmal des Menschen. Als Konsequenz ihres Mangels behandeln techni-
sche Systeme den Menschen — zumindest nahezu, wenn auch schwankend je nach
Autonomiegrad — in einer schematischen Weise. Denn kunftig denkbare Pflegeroboter
orientieren sich strikt an festen Parametern, wie der Zeit, bestimmten Signalen oder zu
erreichenden Zielen, ohne andere Faktoren miteinzubeziehen. Sie wiederholen stets fest
programmierte Ablaufe. Zwischenmenschliche Aspekte beeinflussen ihr Verhalten daher
—wenn tberhaupt — nur geringftigig. Zur Veranschaulichung dieser Beschrénktheit bietet
es sich an, plakative Beispiele in Form von konkreten Alltagsszenarien anzufuhren.

534 HauRling, in: Rehberg (Hrsg.), Die Natur der Gesellschaft: Verhandlungen des 33. Kongresses der Deut-
schen Gesellschaft flr Soziologie in Kassel 2006, 2008, S. 720,
https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/18371/ssoar-2008-hauling-
die_zwei_naturen_sozialer_aktivitat.pdf?sequence=1 (09.10.2018).

535 Christaller/Wehner, in: dies. (Hrsg.), Autonome Maschinen, 2003, S. 14.
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2. Beschranktheit trotz Adaptivitat

In einem ersten Beispielszenario werden die bettlagerigen Patienten auf einem Kran-
kenhausflur von Pflegeroboter X betreut. Zur stets selben Zeit betritt der Roboter das
Zimmer, sagt freundlich ,,Guten Morgen®, 6ffnet die Vorhdnge, um Tageslicht hereinzu-
lassen, serviert den Patienten ihr Frihstiick und beginnt sodann, der Reihe nach jeden
Einzelnen im selben Takt mit Essen zu versorgen. Es erfolgt eine identische Behandlung
aller Nutzer, die keinen Raum fur individuelle Belange l&sst.

Man konnte jedoch einwenden, dass eine Wiirdigung der einzelnen Pflegebediirftigen
in Anbetracht der Fahigkeit moderner Roboter zur Adaptivitat gewahrleistet werden
konnte. So vielversprechend die Moglichkeit der Anpassung von Robotern an ihre
menschlichen Nutzer auch erscheint, noch sind die Ergebnisse im Hinblick auf eine kom-
plexe Anpassung, die ein Mensch problemlos umsetzt, erniichternd. Eine Anpassung an
sich verandernde Umgebungen zur kollisionsfreien Bewegung im Raum oder an mensch-
liche Verhaltensmuster durch Imitationslernen kénnen heutige Roboter bereits leisten.5
Die Unsicherheitsfaktoren, die das menschliche Verhalten mit all seinen subtilen Impul-
sen mit sich bringt, Uberfordern die Roboter der Gegenwart jedoch noch. Denn wahrend
Maschinen dem Menschen in ihrem Lernverhalten beim Verarbeiten grolRer Datenmen-
gen schon heute Uberlegen sind, ist der Mensch klar im Vorteil, sobald emotionale und
soziale Intelligenz von Relevanz ist.

Ein Forschungsfeld, welches daher insbesondere in Japan stark fokussiert wird, ist die
soziale Robotik. Hierdurch soll eine soziale Adaptivitat erreicht werden, die eine Anpas-
sung an Nutzer unter Miteinbeziehung all ihrer menschlichen Eigenheiten gewahrleistet.
Es soll Maschinen dazu gelingen, die Mimik und Kérpersprache sowie die Alltagssprache
ihrer Nutzer zu verstehen und adéquat darauf zu reagieren. Ein Ergebnis derartiger Be-
strebungen ist etwa das von der amerikanischen Firma Affectiva entwickelte Programm
,,Affdex*, welches in der Lage ist, in Echtzeit den Gesichtsausdriicken von Menschen
Geflhlsregungen zuzuordnen.s*

Beim Einsatz von zukiinftig denkbaren Pflegerobotern, die Uber derartige adaptive
Fahigkeiten verfligen, wiirde sich das soeben geschilderte Szenario anders gestalten.
Denn der Pflegeroboter kénnte mit der Zeit durch Beobachten und Imitieren sozialer Pha-
nomene neue Fahigkeiten entwickeln.

53 5o etwa Asimo von Honda, http://world.honda.com/ASIMO/technology/2011/index.html (09.10.2018)
und Armar vom Karlsruher Institut fir Technologie (KIT), https://his.anthropomatik.kit.edu/232.php
(09.10.2018).

537 https://www.affectiva.com/product/affdex-for-market-research/ (09.10.2018).
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Der bereits vorgestellte Pflegeroboter X wiirde dann etwa bewusst den Vorhang im
ersten Zimmer des Flures noch verschlossen lassen, da er durch das Erforschen seiner
Mimik gelernt hat, dass der Bewohner eine Weile zum Aufwachen bendtigt, bevor er
Tageslicht vertragt. Im nachsten Raum wisste der Roboter, dass den Pflegebediirftigen
hastige Bewegungen erschrecken und er beim Essen gerne Musik hort. Auf dieser Grund-
lage lieRe sich zunédchst annehmen, dass bei fortschreitender Technik jeder Nutzer eine
Behandlung erfahren wirde, die zumindest anndhrend an seine individuellen Bedirfnisse
angepasst ist.

3. Empathie

So stark sich die Anpassungsmdglichkeiten von Robotern auch entwickeln moégen,
gegenuiber der komplexen Anpassungsfahigkeit des Menschen bleiben sie jedoch be-
schrénkt. Denn auch das Lernen von Robotern erfolgt streng nach einem vorgegebenen
Programm. Eine Anpassung, die strikt an die gesetzten Regeln gekoppelt ist, entbehrt der
Flexibilitat, die im Umgang mit Menschen dringend erforderlich ist. Darlber hinaus ist
der entscheidende Makel der Interaktion zwischen Mensch und Roboter der Mangel an
zwischenmenschlichem Verstandnis. Er bildet den ausschlaggebenden Faktor, der insge-
samt gegen eine mit dem menschlichen Pfleger vergleichbare Pflege durch Roboter
spricht.

Erwartungsgemé&l ware der autonome, adaptive Roboter von morgen zwar in der
Lage, eine breite Palette an praktischen Bedirfnissen seiner Nutzer zu befriedigen, dar-
uber hinausgehenden emotionalen Bedirfnissen konnte er jedoch nicht gerecht werden.
Eine emotionale Firsorge, die derjenigen im zwischenmenschlichen Umgang gleich-
kommt, kann derzeit von keinem technischen System umgesetzt werden. Denn eine ge-
lungene soziale Interaktion, die die Grundlage von Empathie ist, setzt die Fahigkeit der
Deutung von subtilen Impulsen des Gegeniibers voraus.® Der entscheidende Mangel
liegt in der Unfahigkeit von Pflegerobotern zur Empathie. Denn diese Eigenschaft wéachst
im Menschen heran und ist nicht programmierbar. Sie beruht ndmlich auf eigenen emo-
tionalen Erfahrungen, die Menschen erst verstehen lassen, wie sich andere fiihlen, indem
sie sich in sie hineinversetzen.5®

Gegenwartig existieren demnach keine Systeme, die in ihren Fahigkeiten zur Empa-
thie mit dem Menschen vergleichbar sind, und ob sie je realisierbar sein werden, ist

5% HauRling, in: Rehberg (Hrsg.), Die Natur der Gesellschaft: Verhandlungen des 33. Kongresses der Deut-
schen Gesellschaft fiir Soziologie in Kassel 2006, 2008, S. 723,
https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/18371/ssoar-2008-hauling-
die_zwei_naturen_sozialer_aktivitat.pdf?sequence=1 (09.10.2018).

539 Vgl. Bischof-Kohler, Spiegelbild und Empathie: Die Anféange der sozialen Kognition, 1989, S. 60, 168.
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zumindest stark anzuzweifeln. So wird Roboter X seinen betriibten Patienten nicht mit
einer gefihlvollen Berlihrung erwarmen oder gar mit wahrhaft trostenden Worten auf-
muntern. Er wirde auch schon daran scheitern, sein Kommunikationsbedurfnis zu befrie-
digen, denn bereits eine etwas komplexere Unterhaltung tberschreitet seine derzeitigen
Fahigkeiten.

Dem gegenwartig realisierbaren Pflegeroboter fehlt somit insgesamt das Einfuhlungs-
vermdgen, Uber das nur der Mensch aufgrund seines gewachsenen Interpretationssinns
zur Deutung von Handlung, Stimme, Gestik, Mimik und Kdrperhaltung sowie Worten
verfugt. Ein Roboter wirde die Impulse eines Pflegebedurftigen somit vielfach entweder
gar nicht als solche erkennen oder er wirde sie falsch interpretieren und folglich auch
falsch reagieren.

Bestrebungen wie die Interpretation von Geflihlsregungen anhand von Gesichtsaus-
driicken sind nur ein kleiner Schritt auf dem steinigen, fur einen Roboter in seiner Ganz-
heit vielleicht unbegehbaren Weg, zu einer vollumfanglichen Erfassung des Menschen.
Eine weitere Herausforderung ist die Fahigkeit von Robotern zu adaquaten sozialen Re-
aktionen, die im anschlieBenden Verlauf der Arbeit noch eingehend zu thematisieren sein
wird.

4. Uberpriifung anhand der Objektformel

Die Ausfuhrungen haben verdeutlicht, dass einfiihlsame Maschinen, die Pflegebe-
dirftigen in einer wahrhaft menschlichen Weise begegnen konnen, gegenwaértig nicht
existieren. Wie bereits eingangs erwahnt, ist in absehbarer Zukunft allein aus Kosten-
griinden auch nicht damit zu rechnen, dass zur Pflege realisierbare hochkomplexe Sys-
teme eingesetzt werden, die schon heute adaptiv vorgehen und Uber einen sehr hohen
Grad an Autonomie verfuigen. Abgesehen von dem Kostenfaktor und der teils noch zu
entwickelnden Technik ist der Einsatz derartiger Systeme Uberdies insgesamt nicht beab-
sichtigt, da zu erwarten ist, dass in der Folge menschliche Pflegekréfte verdréangt und
Arbeitsplatze verloren gehen. Zudem stellt der Aspekt der fehlenden Akzeptanz eine
Rolle.

Folglich ist davon auszugehen, dass der Einsatz von Pflegerobotern lediglich die Be-
friedigung der einfachsten Bedurfnisse gewahrleisten wird. Ein technischer Pfleger wére
demnach gegenwartig nicht in der Lage, seine Nutzer in ihrer Einzigartigkeit auch nur in
einer ahnlichen Weise zu wirdigen wie ein menschlicher Pfleger.

In der Pflege sind EinbuRen im Hinblick auf das Niveau des Umgangs hochst prekar,
da es im Rahmen der Pflegebeziehung in besonderem MafRe auf eine empathische
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Behandlung ankommt. Der Pflegebedrftige ist in dieser Beziehung der Unterlegene, der
trotz oder gerade aufgrund dieser empfindlichen Stellung den Anspruch hat, wie eine Per-
son auf Augenhohe behandelt zu werden.5* Diese Problematik zeigt sich auch in den Stel-
lungnahmen von Experten, die bei einem grundsétzlichen Beflirworten des Einsatzes von
Robotern in der stationdren Altenpflege die personenbezogene Pflege durch Roboter ab-
lehnen. Wahrend gegen die Verrichtung von Serviceaufgaben keine Einwendungen be-
stehen, wird der Umgang zwischen Pflegebedirftigen und Robotern als zu unpersonlich
empfunden.s«

Eine einfiihlsame Pflege setzt mehr voraus, als die zuverlassige Befriedigung der
Grundbedurfnisse —sie ist gepragt durch Blicke, Beriihrungen und den Klang der Stimme.
Einem Roboter ein dafir erforderliches menschliches Einflihlungsvermdgen zu implan-
tieren, erscheint zumindest gegenwartig und in naher Zukunft unmaoglich.

Fraglich ist jedoch, ob aus der Pflege durch in ihren Fahigkeiten begrenzte Pflegero-
boter eine Behandlung der Nutzer als bloRe Objekte im Sinne der Objektformel folgt.
Man konnte erwdgen, dass zumindest bei einer alleinigen Pflege durch Pflegeroboter die
schematische, starr nach den Regeln der Programmierung ablaufende Behandlung aller
Pflegebedirftigen, die einer individuellen Wirdigung entbehrt, eine Objektivierung be-
grindet. Denn der Mensch verliert in diesem einer Massenabfertigung gleichenden Pro-
zess seine individuelle Stellung und wird somit austauschbar. Nach Kant kann ,,im Reiche
der Zwecke* an die Stelle von allem, was einen ,,Preis* hat, ein ,,Aquivalent gesetzt wer-
den; was dagegen (ber allen Preis erhaben ist, mithin kein Aquivalent verstattet, das hat
eine Wirde.

Man konnte argumentieren, dass durch eine beliebige Behandlung an die Stelle des
menschlichen Eigenwerts ein ,,Aquivalent gesetzt“ werden kann. Denn der Pflegebediirf-
tige wird Teil einer Kalkulation, in der sein Selbstzweck gegen andere Zwecke abgewo-
gen wird. Die Behandlung, die der Mensch durch einen Pflegeroboter erfahrt, ist Aus-
druck des Ergebnisses einer Abwagung zugunsten anderer 6konomischer Zwecke, fur die
sein Eigenwert zuruckgestellt wird. Der Pflegebediirftige wird zum Zweck der Kosten-
einsparung in einer vom demographischen Wandel geprégten, auf Effizienz abzielenden
Pflegerealitat zu einem bloRen Objekt herabgewdirdigt bzw. zum Sachgegenstand degra-
diert.5* Es lassen sich auch andere Zwecke erwégen, zu Gunsten derer der Eigenwert des

%40 Baranzke, in: Hilgendorf/Petrillo/Thiele/Joerden (Hrsg.), Menschenwiirde in der Medizin: Quo vadis?,
2012, S. 96 f.

%41 Scorna, in: Weber/Frommeld/Manzeschke/Fangerau (Hrsg.), Technisierung der Alltags: Beitrag fir ein
gutes Leben?, 2015, S. 93.

542 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: Kant's gesammelte Schriften, 1911, S. 434.

543y, Stosser, in: Deutscher Verein fiir Offentliche und Private Fiirsorge (Hrsg.), 2011, S. 103.
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Pflegebedirftigen méglicherweise zuriickgestellt wird. So kénnte der Einsatz von Pfle-
gerobotern etwa zur Rechtfertigung des Riickzugs von Angehérigen und Freunden die-
nen.

Es lasst sich jedoch entgegenhalten, dass es fiir eine derartige Degradierung nicht
zwangslaufig eines Pflegeroboters bedarf. Auch in der Beziehung zwischen menschlichen
Pflegern und Pflegebedurftigen kann es zu entwirdigenden Szenarien kommen, die sich
insbesondere aufgrund einer Uberforderung im Pflegealltag ergeben. Roboter kdnnten
hier moglicherweise sogar entlastend wirken und insgesamt zu einer Pflege beitragen, die
sich wieder mehr an individuellen Belangen orientieren kann.5*

Es mag zudem auch Pflegebedurftige geben, die insbesondere in intimen Belangen,
wie der taglichen Korperhygiene, die Versorgung durch einen Roboter, der nicht wertet
und vor dem sich kein Schamgefihl einstellt, als angenehmer empfinden.** Da man von
einem Roboter zudem keine Emotionen erwartet, konnten Geflihle der Krankung oder
Verletzung, die bei der schematischen ,,Abfertigung® durch einen menschlichen Pfleger
aufkommen kdénnen, ausbleiben.>#

Nicht auBer Acht zu lassen ist zudem, dass der Einsatz von Pflegerobotern maoglicher-
weise auch positive Effekte fur den Pflegebedurftigen, wie die Steigerung seiner Autono-
mie, mit sich bringt. Auf den Aspekt des Autonomiezugewinns wird noch eingegangen
werden. Durch dieses ,,Mehr im Rahmen der Pflegebeziechung konnte der Pflegebediirf-
tige gerade eine Behandlung erfahren, die ihn in seiner Subjektstellung wirdigt.

MaRgeblich fiir die Frage, ob der Einsatz von Pflegerobotern zu einer Degradierung
der Nutzer im Sinne der Objektformel fuhrt, scheint die Frequenz des Einsatzes von tech-
nischen Helfern zu sein. Man kénnte erwagen, dass auch unter Miteinbeziehung der po-
sitiven Effekte, die sich durch einen Einsatz von Pflegerobotern einstellen kénnten, von
einer Bedrohung fiir die Menschenwiirde von Pflegebedirftigen auszugehen ist, wenn
Pflegeroboter unter (nahezu) vollstandigem Ausschluss von menschlichen Pflegern zum
Einsatz kommen wirden.

So warnen Kritiker tatsachlich davor, dass Pflegebeddrftige bei einer ausschlieRlichen
Pflege durch Pflegeroboter und einer damit einhergehenden massiven Reduzierung von
zwischenmenschlicher Kommunikation, eine Behandlung erfahren wirden, die sie in

54 Kreis, in: Bendel (Hrsg.), Pflegeroboter, 2018, S. 224 f.
%45 Kereis, in: Bendel (Hrsg.), Pflegeroboter, 2018, S. 225.
546y, Stosser, in: Deutscher Verein fiir Offentliche und Private Firsorge (Hrsg.), 2011, S. 103.


https://portal.dnb.de/opac.htm?method=simpleSearch&cqlMode=true&reset=true&referrerPosition=1&referrerResultId=archiv+and+f%C3%BCr+and+wissenschaft+and+und+and+praxis+and+der+and+sozialen+and+arbeit+and+2011%26any&query=idn%3D004683757

Vereinbarkeit mit der Konzeption des BVerG 121

ihrem Menschsein verletzt.>” Deutlich wird dies, wenn man den zuvor beschriebenen
Pflegeroboter X in der VVorstellung durch einen menschlichen Pfleger ersetzt. Das Einset-
zen eines assistierenden Objekts, welches nicht in der Lage ist, den Mensch als autonomes
Subjekt zu wirdigen, muss mit einem Szenario gleichgesetzt werden, in dem ein mensch-
licher Pfleger diese Stellung eines Mitmenschen durch ein entsprechendes Verhalten be-
wusst missachtet. Denn andernfalls kdnnte sich der Mensch durch den Einsatz von Pfle-
gerobotern seiner moralischen Verantwortung entziehen. Diejenigen, die die
Pflegeroboter zum Einsatz bringen — etwa die Klinik-/Heimleitung oder die Angehorigen
—sind sich auch darlber bewusst, dass der Roboter in seinen Fahigkeiten beschrénkt ist.

Gegenwartig und in naher Zukunft ist allerdings noch keine Verletzung der Wiirde
pflegebedurftiger Menschen zu erwarten, da Pflegeroboter, wenn tberhaupt, noch sehr
sporadisch und lediglich als Erganzung zu menschlicher Arbeit eingesetzt werden. In den
aufgezeigten Beispielszenarien wirde sich die Situation daher insofern anders gestalten,
als der Patient in Ergédnzung zu der Pflege durch Roboter im Laufe des Pflegealltags auch
menschlichen Pflegern begegnen wirde. Durch diesen Umgang, in dessen Rahmen zu-
mindest optimalerweise eine Wirdigung des Pflegebedurftigen erfolgen wirde, kdnnte
eine Kompensation der Unfahigkeiten des Pflegeroboters erfolgen.

Solange der Einsatz von sog. Pflegeassistenzrobotern, die die menschlichen Pfleger
lediglich unterstiitzen, aber nicht génzlich ersetzen sollen, erfolgt, ist somit davon auszu-
gehen, dass die Bedirfnisse von Pflegebedirftigen in adaquater Weise befriedigt werden.
Denn Pflegeroboter verrichten hier lediglich Hilfstatigkeiten zur Entlastung der mensch-
lichen Pfleger. Diese kdnnen sich weiterhin, idealerweise sogar verstarkt infolge der tech-
nischen Entlastung, den Pflegebediirftigen zuwenden.>*¢ So wird vielfach der Zweck von
Pflegerobotern gerade darin gesehen, den menschlichen Pflegekraften mehr zeitliche Ka-
pazitaten fur die so wichtige zwischenmenschliche Zuwendung zu verschaffen.

Es kann zwar im Hinblick auf die Objektformel in Anlehnung an das bereits Ausge-
flihrte auch hier moglicherweise angenommen werden, dass Pflegebedirftige als Objekte
flir eine glinstigere, effizientere Pflege gebraucht werden. Sie sind jedoch nicht blof3e Ob-
jekte. Denn der entscheidende Unterschied zu einem Szenario, in dem Roboter mensch-
liche Pflegekrafte vollkommen ersetzen, besteht darin, dass die menschlichen Pfleger den
Mangel an Wirdigung des Selbstzwecks durch ihre Zuwendung insgesamt ausgleichen
konnen. Somit erfahren die Pflegedurftigen idealerweise durch eine vollumfangliche so-
ziale und empathische Interaktion mit menschlichen Pflegern die zwischenmenschliche

S4TFitzi/Matsuzaki, in: Joerden/Hilgendorf/Thiele (Hrsg.), Menschenwiirde und Medizin: Ein interdiszipli-
nares Handbuch, Berlin 2013, S. 921.

548 Diesen Aspekt hinterfragend: S. 150.
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Zuwendung, die fur eine Wirdigung in ihrer Subjektqualitét erforderlich ist. Eine weitere
Kompensation erfolgt durch den Zugewinn an Autonomie, den Pflegebedirftige durch
den Einsatz von Pflegerobotern erfahren. Hinzu treten die Vorteile im Umgang mit Ro-
botern als emotionslose Wesen, etwa im Hinblick auf den Wegfall von Schamgefihlen
bei der Intimpflege.

Das Szenario einer alleinigen Pflege durch Pflegeroboter erscheint in Anbetracht des
demographischen Wandels zumindest in fernerer Zukunft jedoch nicht génzlich abwegig
zu sein. Daher ist eine entsprechende gegenwartige Reflexion durchaus erforderlich, um
derartigen Bestrebungen rechtzeitig entgegenzuwirken.

Es gilt vor diesem Hintergrund nachdricklich zu betonen, dass eine Missachtung des
Selbstzwecks und der Wirdigung als Subjekt dort zu erwarten ist, wo Menschen ganzlich
aus dem Pflegealltag entzogen werden und somit technische Systeme samtliche Pflege-
aufgaben tbernehmen. Denn hier lasst sich eine individuelle und hingebungsvolle Pflege
nicht mehr gewahrleisten.>* Werden zukunftig Pflegekréafte vollig oder nahezu durch
technische Akteure ersetzt, so ist nach heutigen MalRstében von einer Behandlung Pfle-
geburftiger als bloRe Objekte auszugehen.s

Besonders deutlich wird dies, wenn man sich vor Augen fuhrt, wie die Reaktionen auf
eine bewusst streng schematisch ablaufende Pflege durch menschliche Pflegekrafte, die
jeder individuellen Wirdigung entbehrt, ausfallen wirde. Es ist zu erwarten, dass hier
vielfach Wurdeverletzungen deklariert und auch bestatigt werden wiirden.

Zu beachten ist allerdings, dass auch schon der unterstiitzende Robotereinsatz — bei-
spielsweise um alten Menschen zu ermdglichen, langer in den eigenen vier Wanden zu
bleiben — bedenkliche Folgen haben kann. Denn die Tatsache, dass ein technischer Helfer
zur Seite steht, kann dazu fuhren, dass sich Pfleger, Verwandte und Freunde zunehmend
darin legitimiert sehen, sich zurlickziehen.%! Auch hier ware das fatale Ergebnis ein ver-
ringerter sozialer Kontakt, der die Wurdigung des Menschen in seiner Subjektqualitat
grob gefdahrden und moglicherweise verletzen wirde.

Auch der Einsatz gut funktionierender Pflegeroboter in stationdaren Pflegeinrichtun-
gen kann zu der fatalen Konsequenz einer verringerten Prasenz von menschlichen Pfle-
gekréften flhren. Es gilt daher, aufmerksam zu beobachten, ob die derzeit genannte In-
tention der Steigerung von Kapazitaten flr die zwischenmenschliche Zuwendung als
Folge der Entlastung durch Pflegeroboter bestehen bleibt.

549 \v/gl. Christaller et al., Robotik, 2001, S. 131.

550 Decker, Al & Society 2008, 319.
%51 Kreis, in: Bendel (Hrsg.), Pflegeroboter, 2018, S. 218.
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Denn gute Pflege lebt vom Menschen — dies wird sich auch zukinftig nicht &ndern.
Ungeachtet der Tatsache, dass der Einsatz autonomer technischer Systeme und Roboter
viele Vorteile mit sich bringen kann, darf das technisch Machbare auch hier nicht unre-
flektiert zum Einsatz kommen. Moralische Aspekte missen immer Vorrang vor Nutzen-
abwdégungen haben.5?

Die positiven Aspekte des Einsatzes von Pflegerobotern, wie etwa der Zugewinn an
Autonomie, und der mégliche Einfluss einer Einwilligung der Nutzer auf die Beantwor-
tung der Frage nach Menschenwirdeverletzungen wurden bisher bewusst nur kurz the-
matisiert bzw. ausgeklammert. Diese Faktoren werden am Ende des Kapitels im Hinblick
auf alle thematisierten Problemfelder behandelt.

[11. TAuschung (am Beispiel sozial interaktiver Pflegeroboter)

Im Fall des Einsatzes von Pflege- und Pflegeassistenzrobotern sind sich die Nutzer
zumindest Uberwiegend des Maschinencharakters, der Leblosigkeit und der Werkzeug-
qualitat der Roboter bewusst und kénnen somit gezielt alternativ an menschliche Pflege-
krafte herantreten oder den Einsatz der Roboter ggf. ablehnen. Dies gestaltet sich jedoch
im Fall des Einsatzes von rein sozial interaktiven Robotern und Servicerobotern, die ver-
mehrt sozial interaktive Komponenten aufweisen, anders. Denn hier wird den Nutzern
gezielt suggeriert, es handele sich bei den eingesetzten technischen Akteuren um Maschi-
nen mit Bewusstsein. Als Folge besteht auf Seiten der Nutzer die Gefahr der Annahme
einer Wiirdigung in ihrem Eigenwert, die jener durch andere Menschen gleichkommt.

1. Diskrepanz der Akteure (Achtung)

Im Ausgang liegt die Schwierigkeit erneut in der Diskrepanz zwischen Autonomen
Technischen Systemen und ihren Nutzern. Auch vorliegend ergibt sich die Problematik
aus der Verschiedenartigkeit ihrer Autonomie. Durch die Unfahigkeit autonomer Systeme
zur Selbstbestimmung sind sie nicht in der Lage, andere in ihrem Anspruch auf Wirde
anzuerkennen. Denn eine Achtung anderer, aus der sich konkrete Handlungsgesetze er-
geben, ist nur fr denjenigen moglich, der sich selbst als Subjekt achtet. Dem autonomen
technischen System fehlt es an einem noétigen Selbstbewusstsein, weshalb es nicht im-
stande ist, selbstreflexiv und selbstgesetzgebend tétig zu werden.5

552 \/gl. Christaller et al., Robotik, 2001, S. 125.

553 Scheutz, in: Lin/Abney/Bekey (Hrsg.), Robot Ethics: The Ethical and Social Implications of Robotics,
2012, S. 207.
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Mit dem zunehmenden Einsatz autonomer Systeme werden Menschen technische Ak-
teure an die Seite gestellt, die im Bereich Pflege und anderen Einsatzfeldern autonomer
Technik zunehmend Aufgaben tbernehmen sollen, die bislang vom Menschen ausgefiihrt
werden. Es erscheint daher erforderlich — zumindest dort, wo nicht lediglich ein dezentes
Unterstutzen von Menschen angestrebt wird — eine Behandlung sicherzustellen, die einer
achtungsvollen Behandlung durch Mitmenschen gleichkommt. Denn glaubt man den Vi-
sionen und Vorhersagen einer rasanten Technisierung in samtlichen Lebensbereichen, so
wird der Mensch zukinftig in einem Grof3teil seiner alltaglichen Lebenswelt technischen
Systemen und Robotern gegenuberstehen. Sind diese technischen Akteure nicht in der
Lage, ihre Nutzer in ihrem Wesen als Subjekte anzuerkennen und zu achten, so verbleibt
lediglich ein Gberschaubarer Achtungsraum im zwischenmenschlichen Umgangsbereich.

Aufgrund der fehlenden Selbstwahrnehmung von autonomen Systemen kann nicht
davon ausgegangen werden, dass sie zu einer Wirdigung des Menschen in seinem Ach-
tungsanspruch fahig sind. Denn wahrend sich Menschen infolge ihrer selbstbestimmten
Reflexion in ihrem Verhalten aufeinander einstellen und sich somit wechselseitig achten,
verlauft die Reflexion von technischen Akteuren, die sich strikt an pragmatischen Algo-
rithmen orientiert, an der Reflexion ihrer Nutzer vorbei.

Die Pflicht zur Achtung der Wirde anderer Menschen entspricht dem Anspruch auf
Achtung der eigenen Wirde. Im Umgang mit sozial interaktiven autonomen technischen
Systemen und Robotern korrespondiert aufgrund der Systemunfahigkeit die zu Unrecht
angenommene oder ausgeubte Pflicht nicht mit einem entsprechenden Anspruch. Folg-
lich wird die Wechselseitigkeitsstruktur des Achtungsanspruchs gewissermalien durch-
brochen.

Allein daraus lasst sich jedoch noch keine Verletzung der menschlichen Wiirde fol-
gern. Denn in den allermeisten Bereichen ist sich der Mensch der aufgefuhrten Diskre-
panz und der daraus resultierenden fehlenden Achtung bewusst. Nutzt er technische Ar-
tefakte, so entscheidet er sich grundsatzlich frei fir den Umgang mit in ihrer
Reflexionsfahigkeit beschrankten Werkzeugen bzw. Akteuren.

Ein bedenkliches Potential fir Menschenwirdeverletzung entsteht jedoch méglicher-
weise dort, wo diese Entscheidung fiir einen gegeniiber dem menschlichen Umgang an-
dersartigen Kontakt nicht mehr frei getroffen werden kann, da sich die Nutzer der Dis-
krepanz nicht bewusst sind. Die Nutzer verhalten sich in der Folge gegeniber den
technischen Akteuren wie gegenuber Mitmenschen und erwarten konsequenterweise ein
entsprechendes reziprokes Verhalten.

Ein wichtiger Aspekt fur die Erwartungshaltung im Rahmen des Umgangs ist, inwie-
weit die technischen Systeme fir ihre Nutzer als solche erkennbar sind.
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2. ldentifizierbarkeit

Der Mensch wird in seinem Umgang mit technischen Artefakten seit jeher mit unglei-
chen Handlungspartnern konfrontiert, ohne, dass aufgrund dessen eine Verletzung seiner
Wirde vermutet wurde. Im Hinblick auf komplexe technische Systeme und Roboter be-
steht jedoch ein entscheidender Unterschied. Denn avancierte Technik ist nicht mehr klar
als steuerbares Werkzeug identifizierbar. Sie wird nicht schlicht von ihren Nutzern ge-
braucht, sondern sie bringt sich mit ein. Sie verfugt Gber ein technisches Innenleben, wel-
ches fir den menschlichen Akteur teilweise nicht mehr nachvollziehbar und vorhersehbar
ist. Zudem kommuniziert sie, lernt und entwickelt sich somit weiter. Sie wird dem Men-
schen aufgrund ihrer Fahigkeiten, teils auch durch ihr Erscheinungsbild immer &hnlicher.

Héufig wirkt die Technik weitaus komplexer als ihre Eigenschaften tatsachlich recht-
fertigen. Dieser Eindruck wird schon durch die Verwendung von unzutreffenden Begrif-
fen zur Beschreibung ihrer Eigenschaften, wie etwa ,,intelligent®, verstarkt. Die Wirkung
der Systeme wird, wie im vorherigen Kapitel erldutert, auch enorm gesteigert, indem den
Nutzern durch die Erscheinung und gezielte Funktionen eine Lebendigkeit der Systeme
suggeriert wird.

3. Suggestion

Besonders stark ist die Wirkung autonomer Akteure beim Einsatz von Systemen, die
sozial interaktiv funktionieren. Denn hier wird dem Nutzer gezielt suggeriert, es handle
sich um ein Gegentiber mit menschlichen Eigenschaften. Es entsteht der Eindruck, der
technische Akteur sei lebendig und verfiige Uber ein menschliches Innenleben.>*

Wiéhrend Roboter, die eingesetzt werden, um Leistungen zu verrichten — wie der klas-
sische Serviceroboter — von ihren Nutzern zumindest Uberwiegend als schlichte Hilfsmit-
tel oder Werkzeuge empfunden werden, stellt sich dies bei sozial interagierenden Robo-
tern anders dar. Der gravierende Unterschied im Status der beiden Akteure ist hier nicht
offensichtlich.

Es entsteht somit der Eindruck, der Roboter sei in seiner Konzeption mit einem Mit-
menschen zu vergleichen. Doch wéhrend sich der technische Akteur in seinen Erwartun-
gen an dem Algorithmus orientiert, der ihm gegeben wurde, agiert der Mensch allein nach
den Gesetzen, die er sich selbst gibt. Es findet ein Austausch zwischen zwei ungleichen

554 Kereis, in: Bendel (Hrsg.), Pflegeroboter, 2018, S. 222.
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Handlungsakteuren statt, dessen bereits angefiihrte Problematik darin besteht, dass sich
nicht jeder Nutzer Gber dieses Ungleichgewicht im Klaren ist.

Hier gewinnt die im ersten Teil beschriebene Anscheinautonomie an Bedeutung.
Denn obgleich die Autonomie technischer Systeme zumindest gegenwaértig und in abseh-
barer Zeit, gerade im Bereich der rein sozial interaktiven Robotik, noch weit hinter der
des Menschen zuruckliegt bzw. zuriickliegen wird, so empfindet sie der Mensch teils als
identisch. Als Folge entsteht eine falsche Erwartungshaltung der Nutzer, die in einen ent-
sprechenden Umgang miindet.

Sozial interaktive Roboter sind im Hinblick auf den Aspekt der Wirkung technischer
Systeme besonders interessant, da sie in einem Zusammenspiel aus ihrer Erscheinung und
ihrem Verhalten (Reaktionen) als dem Menschen sehr dhnlich empfunden werden. Durch
erzeugte Laute, Worte oder Gesten entsteht schnell der Eindruck, der Roboter verstehe
und reagiere bewusst auf sein Gegenuber als individuelle Person. Die Wirkung ist beson-
ders ausgepragt, wenn Systeme ber die Fahigkeit des Lernens verfiigen. Denn als Folge
dieser Fahigkeit erfolgt tatsachlich eine Anpassung an das Verhalten der Nutzer, die uber-
aus menschlich anmutet.

Durch die verschiedensten Funktionen, die technisch teils nicht sehr komplex sind,
lasst sich eine enorme Wirkung erzielen. Wendet sich Paro etwa dem ihren Namen Ru-
fenden zu und erwidert sie ein bestimmtes Verhalten durch Laute, so entsteht beim Nutzer
der Eindruck einer individuellen, bedeutungsvollen Interaktion. Dieser Eindruck wird
noch verstérkt, wenn Paro etwa ein bestimmtes Verhalten wiederholt, welches in der Ver-
gangenheit zu Streicheleinheiten geflihrt hat. Derartige Verhaltensweisen sind sehr ef-
fektvoll und erwecken den Anschein, es bestiinde eine gewachsene emotionale Beziehung
zwischen den zwei Akteuren. Nichtern betrachtet handelt es sich um bloR3e technische
Reaktionen auf Informationen, die aufgrund von zahlreichen Sensoren, Motoren und
Mikrofonen sowie eines Lautsprechers ermdglicht werden.5

Der Gesamteindruck des Nutzers entsteht somit aus einer gelungenen Suggestion.
Denn, wie bereits festgestellt, sind autonome technische Systeme und Roboter gegenwar-
tig tatsachlich nur bedingt flexibel und somit nicht in der Lage, die zwischenmenschlich
emotionalen Impulse ihres jeweiligen Gegenubers aufzunehmen, zu verarbeiten und ada-
quat darauf zu reagieren. Denn Uber bestimmte menschliche Eigenschaften, wie

555 AIST, Seal-Type Robot ,,PARO* to Be Marketed with Best Healing Effect in the World, 2004,
http://www.parorobots.com/pdf/pressreleases/PAR0%20t0%20be%20marketed%202004-9.pdf
(09.10.2018).
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Emotionalitat und Selbstbewusstsein, verfigt ein technisches System nicht; diese kénnen
allenfalls nachgeahmt werden.5%

Auch an dieser Stelle gilt es, erneut zu betonen, dass technischen Systemen und Ro-
botern der empathische Sinn fehlt, der ein ,,zwischen den Zeilen lesen* und ein situatives
Deuten von subtilen Impulsen, wie dem Klang der Stimme oder der Kdrperhaltung, er-
maoglicht. Es wird vielfach beméngelt, dass sich die Forschung im Bereich der Kinstli-
chen Intelligenz an einem stark vereinfachten Modell menschlicher Intelligenz orientiert,
welches etwa die Aspekte der emotiven und sozialen Intelligenz nicht miteinbezieht.%’

4. Erwartungshaltung

Die geschilderte Suggestion beeinflusst die Wahrnehmung der Nutzer sozial interak-
tiver Roboter und ruft eine unangemessene Erwartungshaltung hervor.

Trotz der Tatsache, dass sich Menschen von technischen Artefakten im Hinblick auf
ihren Subjektcharakter grundlegend unterscheiden, lasst sich annehmen, das Handeln
technischer Systeme sei durch eine Behandlung als &quivalente Wesen durch die Nutzer
als soziales Handeln zu qualifizieren. Die Zuschreibung menschlicher Eigenschaften wird
verstarkt vorgenommen, wenn Objekte durch ihr Erscheinungsbild, ihre Interaktion und
Reaktionen an Menschen erinnern. Besonders im Bereich avancierter Techniken zeigen
sich Verhaltensweisen, die zu einer Zuschreibung etwa von Intentionen fuhren, da die
Artefakte in ihrem Verhalten eine starke Ahnlichkeit zu menschlichem intentionalem
Handeln aufweisen.®

Menschen neigen grundsétzlich dazu, Objekte zu anthropomorphisieren. Durch die
speziellen Umstande des Pflegealltags wird diese Neigung jedoch noch verstérkt, da eine
besondere Bedirftigkeit betroffener alterer Menschen besteht. Isolation und Krankheit
verstarken den Wunsch nach sozialer Interaktion und Zuwendung und lassen die Nutzer
besonders empfanglich fur die Funktionen sozial interaktiver Technik werden. So wird
etwa ein Zusammenhang zwischen dem Bedurfnis von Menschen nach sozialer Verbun-
denheit und der Anthropomorphisierung von Objekten angenommen. Je groRer die Ab-
wesenheit von sozialer Bindung ist, desto starker wird das Streben nach Anthropomor-
phismus.%

56 Sturma, in: Christaller/Wehner (Hrsg.), Autonome Maschinen, 2003, S. 46.

557 \Vgl. Christaller et al., Robotik, 2001, S. 121.

5% \/gl. Rammert/Schulz-Schaeffer, in: dies. (Hrsg.), Konnen Maschinen handeln?, 2002, S. 27.
559 Epley/Waytz/Cacioppo, Psychological Review 2007, 864, 866.
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Neben der beschriebenen gezielten Suggestion entsteht auch bereits aus dem Einsatz-
weck von sozial interaktiven Robotern, die allein der sozialen Interaktion mit ihren
menschlichen Nutzern dienen, eine gesteigerte Erwartungshaltung. Wéhrend von Ser-
vicerobotern primar eine Leistung erwartet wird und die soziale Interaktion meist nur
Mittel zum Zweck oder Begleiterscheinung ist, steht hier die Interaktion im Vordergrund.
Der menschliche Akteur nimmt den Roboter als rein sozialen Akteur wahr und erwartet
daher eine vollumfangliche soziale Hingebung. Die Reaktionen des Roboters missen da-
her weitaus hoheren Anforderungen gerecht werden als im Bereich der Service- und As-
sistenzrobotik.

Durch das gezielte Einsetzen von bestimmten Funktionen, die Lebendigkeit und Zu-
neigung vortduschen, entwickeln sich einseitige emotionale Beziehungen. Aus der daraus
resultierenden gesteigerten Erwartungshaltung der Nutzer entsteht eine besondere Ver-
letzlichkeit. Die Anforderungen an das Verhalten der Roboter sind hoch, denn die Pfle-
gebedrftigen erwarten komplexe soziale Reaktionen als Bestatigung der entstandenen
Beziehung. Jede Reaktion des Roboters ist somit von groRer emotionaler Relevanz.

Infolge der emotionalen Verstrickung wird der technische Akteur zunehmend zu einer
Projektionsflache fur menschliche Merkmale.>®® Die Féhigkeit technischer Systeme zur
Interpretation menschlicher Gefiihlslagen und Simulation von Emotionen ruft eine be-
sonders starke Wirkung beim Nutzer hervor, die zu einer Projektion seiner eigenen Ge-
fiihle in das System flhrt.5t

Zu der beschriebenen Suggestion des technischen Akteurs tritt somit eine Projektion
durch den menschlichen Nutzer. Die Wirkung des Roboters erfahrt hierdurch eine weitere
unangemessene Steigerung und mit ihr erhéhen sich auch die Erwartungen an die Inter-
aktion. Der Nutzer Ubertragt dabei auch die Erfahrungen aus der Interaktion mit anderen
Menschen auf die Interaktion mit dem technischen Artefakt.56

Aus all diesen Komponenten resultiert eine vollkommen ungerechtfertigte Erwar-
tungshaltung der Nutzer, die in bestimmten Konstellationen zu einer bedenklichen We-
sensuiberschatzung der technischen Kreaturen fiihrt.

%60 Braun-Thiirmann, Kinstliche Interaktion, 2002, S. 13.
%61 Christaller et al., Robotik, 2001, S. 86.
%62 Geser, Zeitschrift fiir Soziologie 1989, 230, 233.
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5. Besonders empfindliche Nutzergruppen

Insgesamt kann trotz der schon heute verbliffenden und in Zukunft noch in ihrer Ge-
nialitdt zunehmenden technischen Komplexitét nicht davon ausgegangen werden, dass
der durchschnittliche Nutzer nicht imstande ist, einen Unterschied zwischen einem tech-
nischen Akteur und einem Menschen aus Fleisch und Blut festzustellen. Denn die Tech-
nik ist noch nicht weit genug fortgeschritten und der Mensch in seinem Wesen zu schwer
kopierbar.

Dies gilt jedoch nicht fiir bestimmte Personengruppen, die als Nutzer von autonomen
Systemen und Robotern bereits mit im Fokus stehen. Sozial interaktive Roboter werden
gezielt konzipiert, um Menschen zu unterstiitzen, die in ihren Fahigkeiten eingeschrankt
sind. Hier sind die Aspekte der Wirkung und die daraus resultierende Erwartungshaltung
von besonderer Bedeutung.

Die Wahrnehmung von technischen Akteuren kann besonders gesteigert sein, wenn
empfindliche Nutzergruppen, wie etwa Demente oder Kinder, betroffen sind. Werden
Pflegeroboter beispielsweise zur Betreuung Dementer eingesetzt oder therapieren Robo-
ter autistische Kinder, so ist die Erwartungshaltung der Nutzer gegentiber den technischen
Akteuren moglicherweise besonders hoch. Dies kann daraus resultieren, dass die Nutzer
weitaus mehr Reflexionsféhigkeit in die technischen Akteure projizieren als andere Nut-
zergruppen und den Robotern dadurch ein ihnen dquivalentes Wesen zusprechen.

Im Fall von dementen Nutzern lasst sich eine Begriindung in der Tatsache finden, dass
an Demenz erkrankte (stark kognitiv desorientierte) Personen in ihren geistigen Fahig-
keiten mit dem Stadium der Frihkindheit vergleichbar sind.> Sie sind ihrer sozialen Um-
welt gegentber besonders offen, was dazu fiihren kann, dass die kritische Prifung, die
ein gesunder Erwachsener vornimmt, entfallt.>s* Dieser Effekt ist in den Bereichen, in
denen sozial interaktive Roboter zu Therapiezwecken eingesetzt werden, auch gerade in-
tendiert.

Den Unterschied in der Erwartungshaltung belegen etwa Studien zum Umgang von
Nutzern mit Servicerobotern. Wahrend die Interaktion von gesunden Probanden und Ser-
vicerobotern nahezu oder sogar ganzlich scheiterte, da die Testpersonen eine Interaktion
umgingen, indem sie den Roboter ignorierten oder sich etwa alternativ an die aulRenste-
henden Experten zwecks Vermittlung richteten, gelang die Interaktion, wenn es sich bei
den Testpersonen etwa um demente Personen handelte. Beim Einsatz eines

563 v, Stgsser, in: Deutscher Verein fiir Offentliche und Private Firsorge (Hrsg.), 2011, S. 104.

%64 \v/gl. Companga/Muhl, in: Toppel/Stubbe (Hrsg.), Muster und Verlaufe der Mensch-Technik-Interakti-
vitdt, 2012, S. 31, https://www.ts.tu-berlin.de/fileadmin/fg226/TUTS/TUTS_WP_2 2012.pdf
(09.10.2018).
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Serviceroboters in einer stationdren Einrichtung, bei dem der Roboter den dementen Pro-
banden Getranke anbieten und reichen sollte, kam eine Interaktion zustande. Begriindet
wird dieses Ergebnis durch die unterschiedliche Erwartungshaltung. Wahrend die demen-
ten Personen dem Roboter eine Interaktionsfahigkeit zusprachen, unterblieb diese Zu-
schreibung im Fall der gesunden Personen. Sie reagierten vielmehr teils irritiert, als sie
feststellten, dass die Interaktionsfahigkeit des technischen Akteurs nicht derjenigen im
Bereich der sozialen Interaktion zwischen Menschen glich. Da die dementen Personen
von der uneingeschrankten Interaktionsfahigkeit des Roboters ausgingen, lief3en sie sich
auch nicht durch Fehlfunktionen des Systems irritieren. Wie auch im Rahmen der Inter-
aktion zwischen Menschen bestand hier eine Toleranz hinsichtlich des abweichenden
Verhaltens.5®

Die Ausflihrungen verdeutlichen, dass das Zustandekommen einer Interaktion stark
mit der Erwartungshaltung der Nutzer und dem Umgang damit, dass die Interaktion in
ihrem Niveau von der zwischenmenschlichen Interaktion abweicht, zusammenhéngt.
Diese Erkenntnis ist fur die Frage nach Verletzungen der Wirde von Nutzern autonomer
interaktiver Roboter im Hinblick auf das bisher Ausgefihrte insofern relevant, als sich
unter dem Aspekt der Téauschung nur dort Menschenwdrdeverletzungen ereignen kénn-
ten, wo der Nutzer von einem ihm wesensmafig gleichenden Gegeniiber ausgeht.*¢ Denn
es ist zu beflrchten, dass sich die geschilderte Wahrnehmung kognitiv stark desorientier-
ter Personen von der Zuschreibung einer Interaktionsfahigkeit auf ihr generelles Ver-
stdndnis vom Wesen der technischen Akteure erstrecken kénnte. So ist nicht auszuschlie-
Ren, dass von der Interaktionsfahigkeit auf eine Fahigkeit zur vollumfanglichen Achtung
der Nutzer in ihrer Subjektqualitat geschlossen wird. In der Folge besteht die Gefahr einer
stark verfehlten Erwartungshaltung, die sich wiederum auf die Behandlung der scheinbar
autonomen Kreaturen auszuwirken vermag.

Der Einsatz von sozial interaktiven Robotern durch die Heimleitung oder Angehdrige
erfolgt in dem Bewusstsein, dass die Roboter weitaus weniger komplex sind, als sie von
den Nutzern wahrgenommen werden. Die Einfachheit der Technik ist insbesondere im
Bereich Pflege und Therapie haufig sogar intendiert, da komplexe Reaktionen etwa au-
tistische Kinder oder Demente tberfordern konnten.>” Mit der verfehlten Wahrnehmung
von sozial interaktiven Robotern durch empfindliche Nutzer geht h&ufig auch eine Fehl-
interpretation hinsichtlich einer Wirdigung ihrer Person einher.

565 \gl. Companga/Muhl, in: Toppel/Stubbe (Hrsg.), Muster und Verlaufe der Mensch-Technik-Interakti-
vitat, 2012, S. 27 ff, 30, https://www.ts.tu-berlin.de/fileadmin/fg226/TUTS/TUTS_WP_2 2012.pdf
(09.10.2018).

566 Sparrow, in: Ethics and Information Techology, 2002, S. 313 f.
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Gegenwartig werden zur Therapie Dementer noch sozial interaktive Roboter in Tier-
form eingesetzt. Es ist allerdings nicht auszuschlielRen, dass sie zukunftig auch eine hu-
manoide Form annehmen werden, wie heute schon der Assistenzroboter Armar. Dieser
ist zwar nicht rein sozial interaktiv tétig, er weist jedoch als Serviceroboter verstérkt so-
zial interaktive Komponenten auf.

6. Einsatzumstande/-frequenz

Bei der Beantwortung der Frage, ob die Menschenwirde der Nutzer sozial interaktiver
Roboter verletzt wird, entfalten auch die Aspekte der Handlungsrdume und der Grad des
Einsatzes eine besondere Bedeutung.

Wahrend autonome Roboter, welche der Pflege dienen, im gesamten Lebensraum der
Nutzer aktiv werden und viele Stunden prasent sind, ist die Einsatzumgebung und -fre-
quenz in anderen Bereichen des Einsatzes beschrankt. Hier begegnen die Nutzer den tech-
nischen Akteuren ausschlielRlich punktuell bei ihrem Aufenthalt im Museum, ihrer Fahrt
zur Arbeit oder im Laufe des Arbeitstages. Im Anschluss existiert fur die Nutzer eine
Realitat, in der die technischen Akteure nicht présent sind. Werden Menschen hingegen
stationar oder zuhause von Pflegerobotern betreut, so teilen sie den GroRteil ihrer Lebens-
welt mit den technischen Akteuren.

Ist der Uberwiegende Teil des alltdglichen Lebens von der Interaktion mit technischen
Akteuren bestimmt, so ist zu beflirchten, dass diese, u.a. mangels Alternativen zur Be-
friedigung des menschlichen Kernbediirfnisses nach sozialer Interaktion, in sonstigen Le-
benssituation, wie etwa beim Bécker, bei der Arbeit oder im Rahmen des Familienalltags,
ausschlieBlich oder tberwiegend zur Interaktion herangezogen werden. In der Folge ist
nicht auszuschlielen, dass die Malstabe fir Interaktion heruntergeschraubt und insge-
samt ein gegentber der zwischenmenschlichen Interaktion primitives Interaktionsniveau
akzeptiert und damit allgemein etabliert wird.

7. Einsatzbereiche/-zweck

In den Bereichen Mobilitat und Arbeit lassen sich im Hinblick auf den Aspekt der
Tauschung derzeit nur wenige Situationen feststellen, in denen der Eindruck einer Ge-
fahrdung der Menschenwirde im Hinblick auf die Achtung des menschlichen Selbst-
zwecks besteht. Dies liegt vordergriindig an der Wirkung, die von autonomen technischen
Systemen in diesen Bereichen ausgeht.

Wie bereits ausgefiihrt, wird die Wirkung haufig insbesondere durch die Gestalt und
das erzeugte Verhalten der Systeme beeinflusst. Der Aspekt der Verkdrperung spielt in



132 Teil 3: Vereinbarkeitspriufung

den Bereichen Mobilitat und Arbeit eine untergeordnete Rolle. Wéhrend im Bereich Be-
treuung z. B. Pflegeroboter ganz bewusst humanoid gebaut werden, damit sie sich in
menschlichen Umgebungen besser zurechtfinden, und da die zumindest menschenahnli-
che Erscheinung die Identifikation der Nutzer mit den Systemen erleichtert, wird hier oft
noch auf eine derartige Bauweise verzichtet. So ist das Assistenzsystem im Auto als Soft-
ware quasi unsichtbar im Fahrzeug verbaut und der Industrieroboter weist, meist nur mit
einem ergonomischen Arm ausgestattet, ein schlichtes und funktionelles Erscheinungs-
bild auf.

Der Nutzer hat dadurch automatisch eine viel geringere Erwartungshaltung im Hin-
blick auf das Wesen des technischen Helfers. Auf der Grundlage dieser Tatsachen er-
scheint es zumindest unwahrscheinlicher, dass der Nutzer hier davon ausgeht, durch Re-
aktionen des technischen Assistenten in seinem Wesen als Subjekt eine vollumféangliche
Achtung zu erfahren. Da somit keine entsprechende Erwartungshaltung besteht, bezieht
der Nutzer den technischen Akteur nicht in das ,,Reich der Zwecke* mit ein.

Hiergegen konnte jedoch die Tatsache sprechen, dass technische Systeme, auch ohne
verkorpert zu sein, allein durch ihre technische Komplexitat in ihren Féhigkeiten sehr
menschlich wirken. Denn in den aufgezeigten Einsatzbereichen ist die Technik der Sys-
teme haufig sehr fortgeschritten. Das selbstfahrende Auto ist dem Menschen etwa in zahl-
reichen Verkehrssituationen uberlegen, da es viel mehr Faktoren miteinbezieht und nicht
unter menschlichen Defiziten, wie etwa Ermidung, Ablenkung oder Emotionen, leidet.
Darin, dass der Mensch zumindest im Fall des vollautonomen Fahrens machtlos im Fahr-
zeug sitzt und eine Maschine tber Leben oder Tod der eigenen Person, anderer Insassen
und Verkehrsteilnehmer entscheiden lassen soll, zeigt sich die grofle Wertschatzung ge-
geniiber der autonomen Technik. Der Nutzer soll das Zepter aus der Hand geben und die
Verfligungsgewalt an einen technischen Akteur Ubertagen. Selbst bei teilautonomen Fahr-
assistenzsystemen zeigt sich dies an der Ubertragung von Handlungstragerschaft und der
Entledigung der Zustandigkeit fur die Verfolgung von Zielen an das System.*® Die Tat-
sache, dass sich der Mensch in diesen Situationen einem autonomen technischen System
anvertraut, spricht flr eine sehr positive Erwartungshaltung im Hinblick auf die intellek-
tuellen Fahigkeiten des technischen Akteurs. Auch im Bereich Arbeit zeigt sich die posi-
tive Einschédtzung der Technik, da auch hier zahlreiche Aufgaben und mit ihnen viel Ver-
antwortung an autonome Maschinen tbertragen werden.

Allgemeine kognitive Eigenschaften, die denjenigen des Menschen gleichen, sind in
Bezug auf die hiesige Fragestellung jedoch nicht relevant. Von Belang ist allein die

568 \/gl. dazu Fink/Weyer, Zeitschrift fir Soziologie 2011, 91, 108 f.
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Einschétzung des Nutzers hinsichtlich der Autonomie des technischen Systems, der die
vermeintliche F&higkeit zur Achtung anderer entspringt. Der Nutzer muss das System fur
einen moralféahigen Akteur halten.

Von einer derartigen Einschatzung ist im Fall des autonomen Fahrzeugsystems oder
intelligenten Industriearms jedoch nicht auszugehen, da entsprechende Funktionen feh-
len, die eine sozial emotionale Interaktion ermdéglichen. Zudem sind empfindliche Nut-
zergruppen eher selten. Autonome technische Systeme und Roboter sind in diesen Berei-
chen zudem meist als Werkzeuge identifizierbar, wodurch eine Abgrenzung von Mensch
und Maschine bzw. Lebendigem und Technischem gelingt.

Ein wichtiges Element, welches die Wahrnehmung der Nutzer beeinflusst, ist die
Mdglichkeit der Zuordnung einer Funktion. Ist fir den Nutzer deutlich erkennbar, flr
welchen Zweck ein technischer Akteur bestimmt ist, so versteht er es als Hilfsmittel fur
eine bestimmte zu bewéltigende Herausforderung.

Wiéhrend technischen Assistenten in den Bereichen Mobilitat und Arbeit aus Nutzer-
sicht eindeutig eine Funktion zugeschrieben werden kann, ist die Identifizierung eines
bestimmten Zwecks im Bereich Pflege nicht immer eindeutig. So ist sich der Insasse eines
selbstfahrenden Autos dartiber bewusst, dass dieses der Erbringung einer Fahrleistung
dient, und der Industriearbeiter erkennt den Nutzen des Schweil3arms fur eine spezifische
Acrbeitsleistung, durch die er physisch entlastet wird.

Die klare Zuschreibung von Funktionen erfolgt, wie bereits erldutert, nicht zuletzt
durch das Erscheinungsbild, das die Funktion des Systems erkennen lasst. Zudem wird
die Einschatzung durch die Einsatzumgebung und den betroffenen Lebensbereich unter-
stutzt.

Im Hinblick auf den Aspekt der Erscheinung lassen sich im Bereich Pflegerobotik
keine klaren Schliisse ziehen. Auch aus der Einsatzumgebung l&sst sich kein so deutlicher
Ruckschluss ziehen wie in den anderen beiden Bereichen.

Problematisch ist insbesondere, dass gerade bei vermehrt sozial interaktiven Service-
robotern im Bereich der Pflege die Komponenten der Dienstleistung und der sozialen
Interaktionen verschmelzen und somit nur schwer voneinander zu trennen sind.

8. Uberpriifung anhand der Objektformel

Zusammenfassend liegt demnach das Potential fiir Menschenwirdeverletzungen im
Grundsatz darin, dass in ihren Fahigkeiten kognitiv eingeschrénkte Nutzer technischen
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Akteuren gegenlbergestellt werden, die als Subjekte ausgegeben werden, obwohl sie
nicht zu der daflr erforderlichen Reflexion féhig sind.

Darin ist moglicherweise ein bewusstes, irreflihrendes Einwirken auf das Vorstel-
lungsbild der Nutzer und mithin eine Tauschung zu sehen. Fraglich ist jedoch, ob dies
auch eine Degradierung im Sinne der Objektformel darstellt. Ist der betroffene Nutzer
Teil einer Kalkulation? Ist er dabei Mittel zum Zweck und nicht Zweck an sich selbst?

Zunachst ist zumindest festzustellen, dass der Einsatz von sozial interaktiven Syste-
men und autonomen Robotern auch einem anderen Zweck als der Erleichterung oder Be-
reicherung der Lebensumstédnde der Nutzer selbst dient. So wird durch den Einsatz im
Bereich Pflege haufig intendiert, Kosten einzusparen. Denn durch mehr technische As-
sistenten sollen menschliche Pflegekréfte ersetzt werden (6konomische Rationalisie-
rung). Empfindliche Nutzer autonomer technischer Systeme werden somit zu Mitteln fir
6konomische Zwecke im Rahmen einer gewinnorientierten, auf immer mehr Einsparun-
gen fokussierten Pflegewirtschaft. Uberdies werden sie als Mittel fiir praktische Auf-
wandseinsparungen zur Erleichterung vielbeschaftigter Angehoriger genutzt. Vor diesem
Hintergrund kénnte man meinen, interaktive Roboter seien lediglich als Therapiehilfen
getarnt und in erster Linie als letzte Hilfe gegen die vollige Vereinsamung &lterer Men-
schen konzipiert worden. Dort, wo menschliche Pflegekrafte aufgrund des demographi-
schen Wandels und fehlender Arbeitskrafte nicht mehr in der Lage sind, Uber die bloRe
Befriedigung der Grundbedurfnisse hinaus zwischenmenschliche Zuwendung zu erbrin-
gen, sollen ,,Bespaliungsroboter emotionalen Beistand gewéhrleisten.

Auch hier ist zu beflirchten, dass sich Menschen stiickweise aus ihrer moralischen
Verantwortung zurlickziehen, da sie in sozial-emotionalen autonomen technischen Sys-
temen bzw. Robotern eine Instanz gefunden haben, die sie fiir ihr Versagen verantwort-
lich machen kénnen.5s°

Im Hinblick auf bestehende positive Intentionen und Auswirkungen des Einsatzes
lasst sich jedoch infrage stellen, ob die empfindlichen Nutzer auch bloR} als Objekte ge-
braucht werden. Denn immerhin kénnten Pflegebedurftige erheblich von dem Einsatz der
sog. sozial-emotionalen Systeme profitieren. So werden sozial interaktive Roboter wie
Paro eingesetzt, um eine Starkung der sozialen Kompetenz zu bewirken. Dies kann einen
erheblichen Nutzen im Rahmen der Therapie dementer Menschen oder autistischer Kin-
der bringen. Die Roboter sollen insgesamt zur Entspannung und Motivation sowie Sozi-
alisierung und Verbesserung der Kommunikation zwischen Patient und Pflegepersonal

569 \Vgl. Kaeser, Soziale Welt 2004, 369, 373.
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beitragen.* Sie sollen zudem seelisches Wohlbefinden erzeugen, Stress mindern und
Einsamkeitsgefuhlen entgegenwirken.5* Auch die bloRe Unterhaltung von Menschen, um
sie vor Vereinsamung zu bewahren kann die Lebensqualitat steigern.s™

In der Gesamtschau dominiert jedoch der Aspekt der Tauschung. Eine Herabwirdi-
gung zu bloRen Mitteln ergibt sich daraus, dass die Nutzer Maschinen gegenubergestellt
werden, die in ihrem Wesen beschréankt sind und lediglich vortauschen, dquivalente In-
teraktionspartner zu sein. Die Situation von einsamen und dementen alten Menschen wird
hier gezielt ausgenutzt, da sie fir die Simulationsmechanismen der Maschinen besonders
empfanglich sind. Es wird somit eine falsche Erwartungshaltung geschaffen und mensch-
liche Gefiihle werden unter falschen Annahmen befdrdert.” Es ldsst sich darin eine
ethisch nicht mehr vertretbare Selbsttauschung sehen.5™

Infolge der Tauschung erfahrt der empfindliche Nutzer nicht die Achtung, die er er-
wartet und aufgrund des aus dem Grundsatz der Menschenwirde folgenden gegenseitigen
Achtungsanspruchs verdient. Durch seine Autonomie befahigt gibt sich der Mensch Ge-
setze, die er moralisch reflektiert. Wéhrend diese Reflexion im zwischenmenschlichen
Bereich gegenseitig erfolgt, geht sie im Kontakt mit technischen Akteuren ins Leere.
Denn agiert der Mensch allein nach den Gesetzen, die er sich selbst gibt, so orientiert sich
das technische System in seinen Erwartungen an den Regeln, die ihm von seinem Pro-
grammierer gegeben wurden.s” In das ,,Reich der Zwecke ¢ wird somit ein neuer Akteur
eingeschleust, der als ein adaquates Glied ausgegeben wird, ohne tber die erforderlichen
Fahigkeiten zu verfugen.

Eine Wirdeverletzung kann jedoch erst unter dem Aspekt der Tauschung angenom-
men werden. Denn die Kombination aus der lebendigen, teils menschlichen Wirkung der
Systeme und Roboter mit der kognitiven Einschrankung ihrer Nutzer fiihrt zu einer Fehl-
einordnung der Systeme als Akteure auf Augenhohe.>” Infolgedessen bringen die Nutzer
den technischen Akteuren die Achtung entgegen, die sie auch ihren Mitmenschen

570 AIST, Seal-Type Robot ,,PARO“ to Be Marketed with Best Healing Effect in the World, 2004
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ses/PARO%20t0%20be%20marketed%202004-9.pdf (08.10.2018); Scorna, in: Weber/From-
meld/Manzeschke/Fangerau (Hrsg.), Technisierung der Alltags: Beitrag fiir ein gutes Leben?, 2015,
S. 92,
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entgegenbringen. Umgekehrt erfahren sie jedoch nicht die Achtung, die sie verdienen und
im Gegenzug aufgrund ihrer Erfahrungen im zwischenmenschlichen Kontakt erwarten.5

Es ist im Hinblick auf die Wahrnehmung von technischen Systemen jedoch strikt zu
unterscheiden. Eine Wurdeverletzung kann nur erfolgen, wenn dem daftir besonders emp-
fanglichen Nutzer suggeriert wird, er habe ein reflexionsfahiges Subjekt vor sich.5” Dort,
wo er klar zwischen beschrénkter Maschine und ebenbirtigem Subjekt unterscheiden
kann, kommt eine Wiirdeverletzung nicht in Betracht. Denn hier ist der Nutzer in der
Lage, seine Erwartungshaltung und sein Verhalten an den ihm gegentber primitiven Ak-
teur anzupassen, so dass von einer Wahrung seiner Subjektqualitat auszugehen ist.

Wéhrend die Nutzer autonomer technischer Systeme gegenwértig grundsétzlich noch
zwischen lebendigen und kinstlichen Akteuren unterscheiden kdnnen®®, ist dies fir be-
sonders empfindliche Nutzergruppen, wie etwa Demente und (autistische) Kinder, schon
heute nicht immer moglich. DemgemaR lehnen auch Experten den Einsatz von mensch-
oder tierdhnlichen Robotern ab, da kognitiv eingeschrankte Personen derartige Roboter
nicht einschatzen kénnen. st

Ist fur den Nutzer erkennbar, dass der technische Akteur ihm in seiner Autonomie und
in seinen zwischenmenschlichen Fahigkeiten unterlegen ist, so scheidet eine Wrdever-
letzung demnach aus. Denn er kann sich in seinem Verhalten an den technischen Akteur
anpassen und bewusst seinen Mitmenschen zuwenden bzw. den Einsatz ablehnen.

Gegenwartig sind somit lediglich beim Einsatz von rein sozial interaktiven oder auch
sozial interaktiven Servicerobotern im Bereich Pflege und Therapie Menschenwirdever-
letzungen denkbar. Denn nur hier besteht die reale Gefahr einer gravierenden Fehlein-
schatzung des Wesens der technischen Akteure durch die gezielte Simulation gegenuber
dementen oder geistig behinderten (z.B. autistischen) sowie kindlichen Nutzern.

Empfindlichen Nutzern werden autonome Roboter wie Kindern niedliche Puppen vor-
gesetzt, um ihrer zunehmenden Vereinsamung entgegenzuwirken. Durch die Annahme,
eine reaktionsfahige Maschine kdnne dem Interaktionsbedurfnis von Menschen gerecht
werden, erfolgt eine unethische Herabwirdigung von reflexionsféhigen, verniinftigen
Subjekten zu einféltigen, urteilslosen Greisen.

578 NaR/Lussem/Eilers, in: Pfannstiel/Kassel/Rasche (Hrsg.), Innovationen und Innovationsmanagement im
Gesundheitswesen, 2020, S. 662.
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Denn der Einsatz von sozial interaktiven Pflegerobotern impliziert, derartige Maschi-
nen seien angemessene Partner, die dem Niveau ihrer Nutzer entsprechen. Einsame De-
mente werden als leichte Opfer gewahlt, die das Groteske des Einsatzes nicht zu erfassen
imstande sind. Dies zeigt sich etwa auch darin, dass die Roboterrobbe Paro in héchst
anstoRiger Manier sogar als Sterbebegleitung eingesetzt wird.%?

Der Nutzer wird gezielt dartiber getduscht, dass sein Gegenuber ebenfalls tUber die als
Kern der Menschenwiirde angesehene Autonomie verfugt und ihn somit in derselben
Weise in seinem Wirdeanspruch zu achten imstande ist wie seine Mitmenschen. Dadurch
wird er ,,in seiner Subjektqualitat prinzipiell in Frage gestellt“.5% Der gezielte Einsatz von
scheinbar bewussten empathischen Maschinen ist ,,Ausdruck der Verachtung des Wertes,
der dem Menschen kraft seines Personseins«%* als ,,geistlich-sittliches Wesen*5 zu-
kommt. Der Mensch wird in seinem reflektierten verniinftigen Wesen tibergangen, indem
ihm in Tduschungsabsicht durch gezielte Man6ver vorgespiegelt wird, er habe einen In-
teraktionspartner gefunden, der sich bedingungslos seiner annimmt. Besonders verwerf-
lich erscheint dabei die bewusste Ausnutzung der kognitiven Defizite beispielweise unter
Demenz leidender alterer Menschen.

Dieses Ergebnis bezieht sich jedoch auf den gegenwartigen Stand der Technik. Bei
einer stetigen Fortentwicklung autonomer technischer Systeme und Roboter in den néchs-
ten Jahrzehnten ist nicht auszuschliel3en, dass diese auch von gesunden Menschen nicht
mehr von ihren Mitmenschen zu unterscheiden sein werden. Mdglicherweise verfiigen
sie bis dahin aber tiber samtliche Féhigkeiten, die heute noch dem Menschen vorbehalten
sind — je nach Entwicklungsstand der Technik wére die Menschenwiirde der Nutzer dann
zumindest nicht mehr im Hinblick auf den Aspekt der Tauschung gefahrdet. Im Fall einer
derartigen Entwicklung missten stattdessen jedoch sicherlich zahleiche Fragen rund um
bestehende Menschenbilder diskutiert werden, die sich letztlich auch auf die Einschat-
zung von entsprechenden Fragestellungen zur Menschenwirde auswirken kénnten.

Im Laufe der Zeit werden die momentan meist getrennten Bereiche der Service- und
Assistenzrobotik und der sozial interaktiven Robotik immer weiter miteinander ver-
schmelzen. Heute ist das im Ansatz etwa schon in Gestalt von Armar geschehen. Service-
roboter erbringen dann nicht mehr in erster Linie einfache und deutlich identifizierbare
Leistungen, sondern interagieren zugleich in sozialer Weise, was sie sehr komplex er-
scheinen lassen wird.

%82 Scorna, in: Weber/Frommeld/Manzeschke/Fangerau (Hrsg.), Technisierung der Alltags: Beitrag flr ein
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Da eine vielschichtige Interaktionsfahigkeit die Bedingung fur eine optimale Bedien-
barkeit ist, wird sie langfristig erwartungsgemaR in samtlichen Einsatzbereichen ange-
strebt werden. Schreitet dieser Prozess in den nachsten Jahren und Jahrzehnten stetig vo-
ran, so wird die Gefahrdung der Subjektqualitat im Hinblick auf den Aspekt der
Tauschung — zumindest bis zu dem Tag, an dem die Autonomie technischer Systeme mit
der Autonomie des Menschen gleichgesetzt werden kann oder diese sogar Ubersteigt —
allgegenwartig sei. Auch hier werden sich dann jedoch Folgefragestellungen ergeben. Ob
die erforderliche technische Komplexitat je erreicht werden wird, lasst sich jedoch nur
schwer voraussagen.

IV. Entmiindigung

Beim Bau intelligenter Maschinen ereignete sich ein Paradigmenwechsel von der
Zielvorgabe eines technischen Akteurs, der Aufgaben des Menschen ibernehmen kann,
zur Vorstellung von einem Akteur, der ihn in seinen Féhigkeiten tberbietet. Mensch und
Technik sollen dafur arbeitsteilig mittels einer Mensch-Maschine-Interaktion Aufgaben
bewaltigen. Dabei soll das technische System als Hilfsmittel fungieren und unterstiitzend
tatig werden, wobei auf der Seite des menschlichen Akteurs ein moglichst groles Stiick
an begriindeter Selbstbestimmung verbleibt. Dies gilt insbesondere dort, wo es um die
Entscheidungsfindung hinsichtlich kritischer Szenarien geht.

Mit der zunehmenden Nutzung von autonomen technischen Systemen mehren sich
damit auch die Beflirchtungen hinsichtlich eines Verlusts an Kontrolle. Bei der Frage, ob
ein Kontrollverlust zu befurchten ist, der die Wirde des Menschen zu verletzen vermag,
ist erneut an den Begriff der Autonomie anzuknupfen. Durch das zunehmende ,,Mithan-
deln“ von Technik und ihre vermeintliche situative Kontrollliberlegenheit entsteht der
Eindruck, das Selbstbestimmungsvermdgen werde in bestimmten Situationen beeintréch-
tigt und der Mensch somit gewissermafen entmiindigt. Hierin kdnnte eine Verletzung
seiner Autonomie und Wirde liegen.

Wie bereits erldutert, steht auller Frage, dass der zunehmende Einsatz von Robotern
in Pflegesituationen auch einen Autonomiegewinn auf Seiten der Pflegebedirftigen be-
wirken wirde. Allerdings werden dem Pflegeroboter somit gleichzeitig zahlreiche Kom-
petenzen und somit auch Entscheidungen lberlassen. Reicht ein Roboter einem physisch
eingeschrankten Heimbewohner etwa ein Hemd aus seinem Kleiderschrank, so trifft er
stellvertretend eine Auswahl, die dem Pflegebedirftigen obliegen misste.5 Gleichzeitig
ist der Pflegebedurftige durch den Roboter jedoch Gberhaupt in der Lage an die Kleidung

%86 Kreis, in: Bendel (Hrsg.), Pflegeroboter, 2018, S. 225.
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zu gelangen und sich ggf. sogar ohne die Hilfe von Pflegern anzukleiden, so dass er durch
den Einsatz des Roboters an Autonomie gewinnt. Dies wirkt einer beftirchteten Objekti-
vierung moglicherweise entgegen. s

Problematisch erscheint die Nutzung der Techniken indes, wenn damit eine vollige
Unterwerfung unter technische Imperative einhergeht. Solch ein Fall konnte etwa eintre-
ten, wenn der Versicherungsschutz eines Pflegebedirftigen davon abhdngig gemacht
wird, dass er die technischen Angebote, die seiner Sicherheit dienen sollen, annimmt. Zu
denken wére hier etwa an Roboter, die Gberwachen, ob es zu Sturzereignissen kommt.5e
In derartigen Fallen konnte ein Zugewinn an Selbststandigkeit, etwa, da der Pflegebe-
durftige in seinen eigenen vier Wanden bleiben kann, neben dem Verlust an Selbstbe-
stimmung in einer Abwégung zurlickstehen.5e

Eine Unterordnung unter die jeweilige Technik kdnnte aber auch dadurch erfolgen,
dass dem Nutzer Entscheidungskompetenzen unbewusst entgleiten. Zur Veranschauli-
chung einer moglichen Verlagerung von Entscheidungskompetenzen auf autonome tech-
nische Systeme eignen sich als Beispiele besonders autonome bzw. teilautonome Fahr-
zeuge, da eine sehr enge Kooperation zwischen System und Fahrer stattfindet und es
zudem um Entscheidungen von moralischer Relevanz geht.

Wahrend es unter den zwei vorausgegangenen Aspekten der Schematischen Behand-
lung und Tduschung darum ging, wie sich die Begegnung und der Umgang zwischen
technischen und menschlichen Akteuren aufgrund ihrer divergierenden Autonomie ge-
staltet, geht es unter dem Aspekt der Entmiindigung primar um die Verteilung von Ent-
scheidungskompetenzen innerhalb der Mensch-System-Kooperation.

1. Diskrepanz der Akteure (Beurteilung)

Wie bereits im Rahmen der zwei vorausgegangenen Abschnitte erldutert, besteht ein
grundlegender Unterschied in der Autonomie autonomer technischer Systeme und des
Menschen: Im Gegensatz zum technischen System gibt sich der Mensch selbst Gesetze
und unterzieht diese einer moralischen Kontrolle — nach dem Ergebnis dieser Kontrolle
handelt er. Das System handelt hingegen nach vorgegebenen Gesetzen/Zielen, die es

587 Kreis, in: Bendel (Hrsg.), Pflegeroboter, 2018, S. 225.

588 NaR/Lussem/Eilers, in: Pfannstiel/Kassel/Rasche (Hrsg.), Innovationen und Innovationsmanagement im
Gesundheitswesen, 2020, S. 658.

589 NaR/Lussem/Eilers, in: Pfannstiel/Kassel/Rasche (Hrsg.), Innovationen und Innovationsmanagement im
Gesundheitswesen, 2020, S. 658 f.
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entweder ungeprift hinnimmt oder durch eine Informationsverarbeitung, etwa von Sen-
sor- und Kameradaten, Uberprift. Es kann die Ziele jedoch nicht moralisch reflektieren.

Mensch und System ziehen zur Beurteilung von Situationen verschiedene Beurtei-
lungsmafstébe heran und kommen in ihrer Bewertung somit zu teils stark divergierenden
Ergebnissen. Wéhrend das System in pragmatischer Weise Entscheidungen auf der
Grundlage der Auswertung erhobener Daten und Nutzereingaben trifft, entscheidet der
Mensch insbesondere im Bereich Kritischer Szenarien hdufig impulsiv nach emotionalen
und moralischen Gesichtspunkten. Das zeichnet ihn als autonomes Subjekt aus und un-
terscheidet ihn grundlegend von der Maschine.

Diese Diskrepanz der Akteure stellt im Bereich der Nutzung von Systemen in zahl-
reichen Bereichen, wie etwa auch der Mobilitét, an sich noch keine Gefahr fur die Auto-
nomie des Menschen dar, denn der Mangel an Autonomie des Systems wird dadurch aus-
geglichen, dass der Mensch dem System — welches als sein Hilfsmittel fungiert —
gegebenenfalls konkrete Uberlegte Zielvorgaben macht oder die Steuerung Ubernimmt.
Samtliche Systemschritte werden idealerweise durch eine Mensch-Maschine-Zusammen-
arbeit und -Interaktion vom Menschen abgesegnet. Die moralische Kontrolle von Mitteln
und Zielen verbleibt danach beim Nutzer. Die Systeme fungieren insofern als Werkzeuge,
die von autonomen Subjekten gesteuert und in ihrem Sinne eingesetzt werden.

Da autonome technische Systeme zu einer héheren Autonomie nicht fahig sind, kann
diese auch nicht an sie delegiert werden. Die vollumfangliche Delegation von Autonomie
ist gegenwartig aufgrund der fehlenden technischen Mdglichkeiten und einer entgegen-
stehenden Akzeptanz der Nutzer allerdings auch nicht vorgesehen.

Assistenzsysteme sollen jedoch Entscheidungen treffen, die bisher vom Menschen ge-
troffen wurden. Begriindend wird haufig damit argumentiert, dass etwa im Bereich Mo-
bilitdt die meisten Unfélle aus menschlichem Versagen resultierten. Menschen werden
als unkalkulierbare Gefahrenquellen erachtet und Maschinen als verlassliche Konstanten.
In vielen Situationen mag in der Konstanz von Maschinen tatsachlich ein grofRer Nutzen
liegen. So groR die Vorteile durch das Eleminieren menschlicher Unsicherheiten jedoch
auch sein mogen, es gilt, die neuen Unsicherheiten, die durch das Mithandeln von Ma-
schinen entstehen, nicht auRer Acht zu lassen.

Im Hinblick auf die bisherigen Erlauterungen gilt es insbesondere ein Augenmerk auf
die Bereiche zu legen, in denen technische Systeme Entscheidungen treffen, die der
Mensch selbst treffen wollte und dessen Kompetenz dazu ihm aus den unterschiedlichsten
Grunden abhandengekommen ist. Moralischen Entscheidungen soll hierbei eine beson-
dere Aufmerksamkeit gewidmet werden.
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2. Technik als Handlungstrager?

Ob technische Artefakte — in unserem speziellen Fall autonome Systeme — handeln,
ist insbesondere flr die Frage von Bedeutung, inwieweit sie noch als Hilfsmittel oder
Werkzeuge betrachtet werden kénnen. Die klare Verfligungsposition der Nutzer erlischt,
wenn technische Systeme von ihnen losgel6st eigene Handlungen vollziehen oder die
Nutzer durch eine Verteilung der Handlungstragerschaft nicht langer unabhangig von
Systemen eigene Entscheidungen treffen kénnen. Insbesondere im Bereich der Nutzung
von voll- und hochautomatisierten Fahrzeugsystemen entsteht der Eindruck, der Nutzer
habe nicht die alleinige Verfligungsgewalt.

Bei der Nutzung von Mensch-Technik-Schnittstellen ist haufig nicht mehr klar iden-
tifizierbar, wann der Mensch und wann die Maschine handelt oder welche Aufgaben in
welchen Zustandigkeitsbereich fallen.s

Teilweise wird eine Handlungstragerschaft von Maschinen mit dem Argument der
fehlenden Verantwortungsfahigkeit abgelehnt. Die Zuschreibung von Handlungskompe-
tenz wird mit der Zuschreibung von Verantwortung verkniipft. Danach wére die Hand-
lungskompetenz von autonomen Systemen und Robotern vorliegend schon ausgeschlos-
sen, da im Laufe der Arbeit bereits eine Verantwortungsfahigkeit von Maschinen verneint
worden ist. Allerdings lasst sich der Zusammenhang zwischen Handlungs- und Verant-
wortungszuschreibung schon damit verwerfen, dass ein solcher Zusammenhang auch fur
menschliche Handlungen nicht vorausgesetzt wird. So Gbernehmen etwa Eltern oder VVor-
gesetzte die Verantwortung fir das Handeln ihrer Kinder oder Angestellten.:

Ob technischen Artefakten Handlungstréagerschaft zugesprochen wird hangt davon ab,
wie der Handlungsbegriff definiert wird. Genligt etwa schon das Bewirken von Verénde-
rungen als Voraussetzung, so konnen auch einfache Techniken als Handlungstrager be-
zeichnet werden. Wird daruber hinaus die Fahigkeit zu alternativem Handeln oder inten-
tionale Eigenschaften verlangt, so fallen — wenn (berhaupt — nur avancierte Techniken
unter den Handlungsbegriff.

Bedeutsam fir die Frage nach der Handlungstrégerschaft von Technik ist auch, ob sie
Uber Zuschreibungsprozesse besteht oder eine tatsachliche, beobachtbare Eigenschaft
ist.>2 Wie bereits im ersten Kapitel dieses Teils erldutert, schreiben Nutzer technischen
Artefakten menschliche Eigenschaften, wie Intentionen, zu, um fir sie nicht nachvoll-
ziehbare Prozesse zu beschreiben und insgesamt das systemische Verhalten besser

90 v/gl. Kaeser, Soziale Welt 2004, 369, 372.
%91 Grunwald, Technikzukinfte als Medium von Zukunftsdebatten und Technikgestaltung, 2012, S. 167 f.
592 \/gl. Rammert/Schulz-Schaeffer, in: dies. (Hrsg.), Konnen Maschinen handeln?, 2002, S. 24, 28.
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nachvollziehen zu kénnen. Allerdings existieren in Gestalt von sog. BDI-Agenten zu-
gleich Systeme, die tatsachlich intentional geleitet sind.>*

Bei BDI-Agenten sind die ihrer Funktionsweise zugrundeliegenden Algorithmen
durch intentionale Aspekte bestimmt. Die Agenten orientieren ihr Verhalten an dem je-
weiligen intentionalen Zustand (Uberzeugung, Ziel, Verpflichtung), wodurch sie besser
mit ihrer Umwelt und ihren Nutzern interagieren, weil sie sie verstehen und ber ihr In-
neres informieren kénnen. Die Koordination des Verhaltens von System und Nutzer ist
leichter, da sie zumindest teilweise dieselbe Sprache sprechen. Es entsteht eine soziale
Interaktion.s

Einigkeit durfte jedenfalls dartiber bestehen, dass Maschinen kein im menschlichen
Sinne willensgesteuertes Verhalten zeigen. So agieren sie — zumindest idealerweise — zu-
meist im Sinne des Willens ihrer Nutzer oder Programmierer.5® Eine liickenlose willens-
gemalie Steuerung ist im Hinblick auf autonome technische Systeme jedoch nicht langer
gewahrleistet, da die Technik fur ihre Nutzer aus verschiedensten Griinden nicht mehr
vollumféanglich nachvollziehbar, vorhersehbar und somit kontrollierbar ist. Haben Ma-
schinen friher lediglich die Handlungsméglichkeiten der Menschen erweitert, indem sie
ihnen als klassische Werkzeuge dienten, agieren sie heute zumindest in definierten Be-
reichen auch unabhéngig von ihren Nutzern und Programmierern. Systeme agieren nicht
mehr isoliert nach strikt ablaufenden Programmen und Menschen treffen nicht langer
spontane unabhangige Entscheidungen. Daraus folgt fiir den Bereich der Fahrassistenz,
dass der Fahrer auch nicht langer allein Gber den Handlungsablauf im Rahmen des Fahr-
geschehens verfiigen kann.>* Gerade als Folge dieser Verflechtung ergeben sich jedoch
konkrete Fragen hinsichtlich der Entscheidungskultur innerhalb der Mensch-Maschine-
Systeme.

3. Automatisierungsgrade

Der Automatisierungs- und Autonomiegrad spielt insbesondere im Bereich von Fahr-
assistenzsystemen eine entscheidende Rolle fur die Kontrollmdglichkeiten und folglich
auch fur die Verteilung von Entscheidungskompetenzen zwischen Mensch und System.
Die Unterscheidung zwischen den Automatisierungsgraden auf dem Weg zu einer

5% Beierle/Kern-Isberner, Methoden wissenshasierter Systeme: Grundlagen, Algorithmen, Anwendungen,
2014, S. 405 ff.

594 Shoham, Artificial Intelligence 1993, 51, 52 f.
5% Vgl. etwa Hilgendorf, in: Beck (Hrsg.), Jenseits von Mensch und Maschine, 2012, S. 125.
%% \/gl. Rammert/Schulz-Schaeffer, in: dies. (Hrsg.), Kénnen Maschinen handeln?, 2002, S. 16 f., 39 ff.
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vollstandigen technischen Autonomie dient daher als Grundlage zur Erarbeitung der hie-
sigen Fragestellung.

Zur Unterscheidung werden die Ergebnisse einer Arbeitsgruppe der Bundesanstalt fir
Strallenwesen herangezogen. Danach existiert zunéachst die Kategorie ,,Driver only*, bei
der der Fahrer dauerhaft die L&ngs- und Querfuhrung (Beschleunigen/VVerzdgern und
Lenken) durchfuhrt. Bei der nachsten Kategorie ,,Assistiert™ fihrt der Fahrer dauerhaft
entweder die Langs- oder die Querfiihrung durch, sodass die andere Filhrung vom System
innerhalb bestimmter Grenzen Ubernommen wird. Die dritte Kategorie ,, Teilautomati-
siert* kennzeichnet sich dadurch, dass das System fiir eine gewisse Zeit und/oder in spe-
zifischen Situationen die Langs- und Querfiuihrung ausfiihrt. Im Rahmen der vierten Ka-
tegorie ,,Hochautomatisiert Ubernimmt das System die Langs- und Querfiihrung flr eine
gewisse Zeit in spezifischen Situationen. In der letzten Kategorie ,,\Vollautomatisiert*
fuhrt das System die Langs- und Querfiihrung vollstandig in einem definierten Anwen-
dungsfall aus.

Je nach Automatisierungsgrad hat der Fahrer unterschiedliche Fahraufgaben zu be-
waltigen. In den Kategorien ,,Assistiert“ und ,,Teilautomatisiert muss der Fahrer das
System dauerhaft iiberwachen und jederzeit zur vollstandigen Ubernahme der Fahrzeug-
flhrung bereit sein. Im Fall des hochautomatisierten Fahrens ist der Fahrer hingegen nicht
zur Uberwachung des Systems verpflichtet. Bei Bedarf wird er zur Ubernahme der Auf-
gabe mit ausreichender Zeitreserve aufgefordert. Auch beim vollautomatisierten Fahren
muss der Fahrer das System nicht berwachen und auch hier wird er, dieses Mal vor
Verlassen des Anwendungsfalles mit ausreichender Zeitreserve, zur Ubernahme der Auf-
gabe aufgefordert. Ansonsten wird in den ,,risikominimalen Systemzustand* zurlickge-
fihrt. In den Féllen des hochautomatisierten und vollautomatisierten Fahrens werden
samtliche Systemgrenzen vom System erkannt, wobei das System stets in der Lage ist, in
den ,,risikominimalen Zustand* zurlickzufihren.5”

4. Grundsatzliche Kontrollmdglichkeit

In der StraBenverkehrsordnung findet sich der Grundsatz der dauernden Beherrsch-
barkeit. So ist etwa in § 3 Abs. 1 S. 1 StVO geregelt, dass derjenige, der ein Fahrzeug
fuhrt, nur so schnell fahren darf, ,,dass das Fahrzeug standig beherrscht wird*. Die Vor-
stellung von dem Beherrschen des Fahrzeugs pragt auch andere Vorschriften der

597 Gasser/Arzt/Ayoubi, Rechtsfolgen zunehmender Fahrzeugautomatisierung, 2012, S. 9,
http://bast.opus.hbz-nrw.de/volltexte/2012/587/pdf/F83.pdf (09.10.2018).
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StraRenverkehrsordnung, so etwa §§ 4 und 5 StVO, die den Abstand und das Uberholen
im Stral3enverkehr regeln.

Auch das Wiener Ubereinkommen (iber den StraRenverkehr, zu dessen Unterzeich-
nern Deutschland gehort, statuierte in seiner alten Fassung in Art. 13 Abs. 1 S. 1 und Art.
8 Abs. 5 den Grundsatz der dauernden Beherrschbarkeit und der Notwendigkeit eines
Fahrzeugfuhrers. In den darauffolgenden Fassungen wurden die Mdoglichkeit der Uber-
steuerung und schlieRlich zumindest weiterhin die Gewahrleistung der Ubernahmebereit-
schaft, bei Gestattung von Nebenbeschaftigungen, verlangt.s®

Demgemal3 sehen die Bedienungskonzepte teil- und vollautomatisierter Fahrzeugsys-
teme das Uberwachen durch den Fahrer und Méglichkeiten des Einschreitens, ggf. nach
Aufforderung durch das System, vor, sodass generell von einer Mdglichkeit des Beherr-
schens und Ubersteuerns auszugehen ist. Dies passt jedoch nicht mit dem Zweck des voll-
automatisierten Fahrens zusammen, der gerade darin liegt, dem Nutzer eine Auszeit zu
verschaffen. Das attraktive Zukunftsszenario vom zeitungslesenden oder schlafenden
,,Fahrer®, der sich nicht im Bereitschaftsmodus befindet, wiirde demnach einen Verstol}
gegen die StraRenverkehrsordnung und das Wiener Ubereinkommen iber den Straen-
verkehr darstellen. Denn auch nach der Anderung des StraRenverkehrsgesetzes im Marz
20175 muss der Fahrer einsatzbereit sein, wenn das System ihn dazu auffordert. Der
Fahrer darf sich zwar vom Verkehrsgeschehen und der Fahrzeugfiihrung abwenden, er
muss aber so wahrnehmungsbereit sein, dass er bei Aufforderung durch das System, die
Steuerung wieder tbernehmen kann.

Neben ihrer Relevanz aufgrund der Gesetzeslage ist die Beherrschbarkeit bzw. Kon-
trollierbarkeit auch eine wesentliche Voraussetzung im Hinblick auf die Akzeptanz auto-
matisierter und autonomer Fahrzeugsysteme.

Es existieren jedoch mehrere Faktoren, die trotz der vorgesehenen Kontrollméglich-
keit dazu fiihren kénnen, dass die Uberwachungs- und Reaktionsmdglichkeiten des Nut-
zers eingeschrankt oder verwehrt sind. Dies flihrt zu Unsicherheiten von Nutzern im Um-
gang mit Systemen und begriindet den Verdacht, der Nutzer habe im Einzelfall nicht die
Letztentscheidungskompetenz. So kann etwa als Konsequenz von mangelnder System-
transparenz, Bedienungsunsicherheiten, Dringlichkeit, Weiterentwicklung des Systems
durch Interaktion oder Unsicherheiten beziiglich der Verteilung von Zustandigkeiten die
Kontrollierbarkeit zumindest phasenweise eingeschrénkt oder verwehrt sein.

598 v, Ungern-Sternberg, in: Oppermann/Stender-Vorwachs (Hrsg.), Autonomes Fahren, 2017, S. 304 ff.
599 Gesetz zur Anderung des StraRenverkehrsgesetzes vom 20.02.2017 (18/11300).
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Teilweise resultiert der Kontrollmangel auch aus einem bewussten Uberlassen von
Kontrolle, das auf einer Uberzeugung von der Uberlegenheit des Systems zur Erfiillung
von Fahraufgaben und Entscheidungsfindung beruht. Der Effekt, der von dem techni-
schen Akteur mit seinen eindrucksvollen vermeintlichen und tatsdchlichen Fahigkeiten
ausgeht, versetzt insbesondere den technikfernen Nutzer in eine Ohnmacht. Denn das
System erzeugt durch seine Funktionen und sein Verhalten eine enorme Wirkung. Als
Folge stimmt der Nutzer Aktionen zu, denen er unter anderen Umstanden nicht zuge-
stimmt hétte, oder unterlésst es, in ein Geschehen einzugreifen. Diese Thesen lassen sich
durch Studien, die im Bereich Techniksoziologie durchgefiihrt wurden, belegen. Danach
spricht der Mensch dem technischen System Handlungstrégerschaft zu und entledigt sich
der Zustandigkeit fur die Verfolgung von Zielen.5®

In einzelnen Situationen besteht dabei auch die besondere Gefahr des sich Entledigens
von Verantwortung. Wenn auch moglicherweise unterbewusst, Gbertragt etwa der Nutzer
eines Fahrzeugsystems die Verantwortung auf seinen technischen Partner. %

Die Kontrollmdglichkeit der Fahrer héngt nicht unwesentlich mit dem Automatisie-
rungsgrad der genutzten Systeme zusammen. Bei der Nutzung simpler Formen von Tech-
nik besteht zumeist eine klassische Verwendung als Mittel, bei der der Nutzer die Kon-
trolle Gber das System ausibt, indem er sowohl die Zwecke als auch die Mittel zur
Erreichung genau festlegt. Der Grad an Kontrollgewalt reduziert sich, je komplexer die
genutzte Technik wird. Im Fall von modernen Autos, in die computergestiitzte Systeme
verbaut sind, bestimmt der Programmierer oder Nutzer zwar grundsatzlich weiterhin die
Zwecke, die Realisierung obliegt aber dem System, welches die geeigneten Mittel selbst-
standig wahlt.

Automatisierte Systeme, wie automatische Gangschaltungen oder Temporegler, agie-
ren im Rahmen von vorgegebenen Funktionen, wobei der Nutzer tiber die Moglichkeit
des Eingreifens verfligt. So wird die Abstandsregelung heute schon dem Fahrzeug tber-
lassen, indem es selbststandig beschleunigt und bremst, um den Sicherheitsabstand ein-
zuhalten. 5

Aus verschiedensten bereits genannten Griinden, wie etwa dem Zeitfaktor, kann die
Eingriffsmdglichkeit jedoch verwehrt sein. Der Nutzer macht dem System zwar im Vor-
feld Angaben, diese setzt es jedoch selbststdndig um, wobei es auch selbst iberwacht, ob
die vorgegeben Ziele ad&quat realisiert werden.

600 Fink/Weyer, Zeitschrift fir Soziologie 2011, 91, 108 f.
601 vgl. Kaeser, Soziale Welt 2004, 369, 373.

602 Mercedes-Benz, Distronic Plus, https://www.mercedes-benz.com/de/mercedes-benz/innovation/mit-
abstand-am-besten-assistenzsysteme-von-mercedes-benz/ (09.10.2018).
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Zudem bestimmen autonome Systeme in einem Aushandlungsprozess mit ihren Nut-
zern die Mittel zur Erreichung der vorgegebenen Ziele mit. Sie werden hinsichtlich der
Mittel planend tatig, bleiben jedoch grundsatzlich an die vorgegebenen Zwecke gebun-
den. Je komplexer die Technik jedoch gestaltet ist, desto geringer ist die Zwecksetzungs-
autonomie ihrer Nutzer, da die Umsetzung der Zwecke durch die Auswahl der Mittel von
Systemen Gbernommen wird.®® Es besteht die Gefahr, dass der Nutzer durch die planma-
Rige systemische Umsetzung der Zwecke nicht langer in der Lage ist, eine moralische
Prifung der Handlungen vorzunehmen.

Im Hinblick auf den Begriff der Autonomie und die Menschenwdrde, stellt sich die
Frage, ob es Nutzern im Prozess des Zusammenwirkens mit autonomen technischen Sys-
temen angesichts der genannten Faktoren unmdoglich wird, sich unter Einbeziehung mo-
ralischer Erwagungen selbst zu bestimmen.

5. Fehlerquellen

Zur Ausubung seiner Autonomie muss der Fahrer Herr der Situation sein, indem er
sich des Systems bedient. Probleme kdnnen u.a. dort auftreten, wo aus unterschiedlichs-
ten Grinden die Verbindung zwischen Mensch und System nicht auseichend engmaschig
oder das Verstandnis von den Féhigkeiten des Systems und den konkreten Gegebenheiten
nicht hinreichend ist.

Es kann etwa zu Interaktionsschwierigkeiten kommen, wenn, neben der anfanglichen
theoretischen Einteilung von Kontrollautoritaten, in der konkreten Situation praktische
klare Anweisungen erfolgen missen. &

Der Fahrer muss bei der Nutzung eines teilautomatisierten Systems permanent tiber-
wachend tatig sein. Er muss zudem Kenntnis von den Systemgrenzen, die etwa beim Er-
kennen von Verkehrszeichen oder Einschatzen von Strallen-/Wetterverhaltnissen erreicht
sein kdnnen, haben. Weiterhin muss er im Stande sein, seine personlichen Fahigkeiten
einzuschéatzen, um ausmachen zu kénnen, wann ein Einschreiten zur Korrektur der Sys-
temregelung erforderlich ist.5%

Griinde fir ein Scheitern der korrekten Uberwachung oder situativen Anweisung kon-
nen die fehlende Transparenz des Systems, dadurch bedingte oder aus anderen Griinden
vorliegende Unsicherheiten bei der Bedienung durch den Nutzer, Dringlichkeit,

803 \Vgl. Gutmann/Rathgeber/Syed, in: Maring (Hrsg.), Fallstudie zur Ethik in Wissenschaft, Wirtschaft,
Technik und Gesellschaft, 2011, S. 185 f.

804 \/gl. Christaller et al., Robotik, 2001, S. 37.
805 Gasser/Arzt/Ayoubi et al., Rechtsfolgen zunehmender Fahrzeugautomatisierung, 2012, S. 12, 34.
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Weiterentwicklung des Systems durch Interaktion mit der Umwelt und anderen Akteuren,
Unsicherheiten beztglich der Zustédndigkeitsverteilung, Aufmerksamkeitsdefizite oder
schlicht eine Ohnmacht aufgrund der scheinbaren oder tatsachlichen Uberlegenheit der
Technik, die zu einem bereitwilligen Uberlassen von Kompetenzen fiihrt, sein.

Eine Gefahr fir die Auslibung der Nutzerautonomie besteht vor allem dann, wenn der
Nutzer nicht in der Lage ist, die inneren Prozesse des Systems nachzuvollziehen und das
System mithin nicht ausreichend transparent ist. Griinde kénnen in der systemischen Fort-
entwicklung, etwa auch durch die Kommunikation mit anderen technischen Akteuren®®,
sowie in unzureichenden Schnittstellen liegen. So ergibt sich eine mafRgebliche Fehler-
quelle aus der Emergenz autonomer technische Systeme. Durch eine Interaktion mit der
Umwelt oder anderen technischen Akteuren, entfernen sich Systeme immer weiter von
den urspringlichen, im System implementierten oder vom Nutzer gesetzten VVorgaben
und Zielen. Es kann dann bestenfalls im Nachhinein eine Kontrolle durch den Nutzer
erfolgen.so

Besonders relevant sind Szenarien, in denen das System aus der Nutzerperspektive
eine Eigendynamik entwickelt, die sich der Kenntnis und/oder Eingriffsmdglichkeit des
Fahrers entzieht. Diese Entfernung vom Nutzer ist u. a. durch die abweichende Wahrneh-
mung des Systems auf der Grundlage seiner komplexen Sensortechnik bedingt. So verar-
beitet das System durch eine tberlegene Informationsgewinnung Eindriicke, die fiir den
Nutzer nicht einsehbar sind. Die systemische Realitat unterscheidet sich somit gravierend
von derjenigen ihres Nutzers, sodass die etwa auf der Sensorik beruhenden Systemschritte
vom Fahrer nicht wahrgenommen werden oder zumindest nicht nachvollziehbar sind. Als
Folge unterlasst er Aktionen, wie das Ubernehmen der Fahraufgabe. Denn er kann ledig-
lich auf der Grundlage seiner isolierten verkirzten Realitét (re-)agieren. Als Konsequenz
zieht das System aus dem verfehlten Verhalten des Nutzers mdglicherweise falsche
Schlisse. Durch diese Fehlinteraktion entsteht ein gefahrlicher Dominoeffekt, in dessen
Folge der Nutzer eine immer eingeschranktere Kontrolle tiber das Geschehen hat.

Zudem kann eine grundlegende Fehleinschatzung des Nutzers tber die Verteilung der
Zustandigkeiten zu einer Nichtausubung der Nutzerautonomie fuihren.®¢ Denn in zahlrei-
chen Situationen kann nicht zugeordnet werden, wie die Anteile aussehen und wie

606 \/gl. dazu Gransche/Shala/Hubig et al., Wandel von Autonomie und Kontrolle durch neue Mensch-
Technik-Interaktionen, 2014, S. 46 ff.

807 \Vgl. dazu Gransche/Shala/Hubig et al., Wandel von Autonomie und Kontrolle durch neue Mensch-
Technik-Interaktionen, 2014, S. 61 ff.

608 \/gl. dazu Gransche/Shala/Hubig et al., Wandel von Autonomie und Kontrolle durch neue Mensch-
Technik-Interaktionen, 2014, S. 61 ff.
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letztlich die konkreten Effekte herbeigefuhrt worden sind.®® Beispielhaft ist etwa die An-
nahme eines Nutzers, das System wirde zur Crashvermeidung dienen, obwohl es ledig-
lich die Aufgabe Ubertragen bekommen hat, das Fahrzeug zu lenken. Hier differenziert
der Nutzer nicht zwischen der Zuschreibung von Aktion und Ziel. Dies zeigt etwa ein
Experiment zur Verteilung von Handlungstrégerschaft im Rahmen von Mensch-Technik-
Interaktionen, welches durch die Nutzung einer Computersimulation nach dem Vorbild
von Fahrassistenzsystemen, durchgefuhrt wurde. Der Nutzer entledigte sich hier seiner
eigentlichen Zustandigkeit zur Zielerreichung, weil er das Verhaltnis zwischen sich und
dem System als symmetrisch einstufte.s

Es lasst sich insgesamt feststellen, dass Fahren nicht langer eine alleinige Aufgabe des
Fahrers, sondern ein gemeinsames Projekt von Fahrer und Fahrzeug ist. Der Fahrer ver-
fligt daher nicht isoliert Giber das Fahrzeug, sondern er teilt sich die Verfigungsmacht mit
dem Fahrzeugsystem.®* Diese Verteilung der Verfiigungsmacht ist nicht per se bedenk-
lich, da sich System und Nutzer idealerweise wechselseitig aufeinander einstellen. Dies
geschieht, indem sich das System durch die Interaktion mit dem Nutzer an dessen indivi-
duelle Verhaltensweisen anpasst und der Nutzer sich umgekehrt dem Regelwerk des Sys-
tems entsprechend verhalt, die Systembeteiligung in die Handlungsplanung miteinbezieht
und gegebenenfalls die Fahraufgabe Gbernimmt.®*2 Das gemeinsame Agieren funktioniert
jedoch nur dort, wo sich die beiden Akteure gegenseitig vollumfanglich wahrnehmen,
verstehen und in ihren Fahigkeiten bertcksichtigen.

6. Auswirkungen beim jeweiligen Automatisierungsgrad

Da sich je nach Automatisierungsgrad unterschiedliche Gefahrenpotentiale hinsicht-
lich der Ausiibung von Kontrolle ergeben, ist es hilfreich, zwischen den verschiedenen
Systemvarianten zu unterscheiden.

a) Uberwachungspflicht (,, Assistiert“ und ,, Teilautomatisiert ‘)

Die Kontrollschwierigkeiten lassen sich im Rahmen des Grades ,,Assistiert und
,, Teilautomatisiert insbesondere durch Unsicherheiten hinsichtlich der Pflicht zur dau-
erhaften Uberwachung begriinden. Denn das Ideal der Gewahrleistung einer permanenten
Uberwachungs- und Ubernahmemaglichkeit ist nicht erreichbar.

809 Weyer, Die Kooperation menschlicher Akteure und nicht-menschlicher Agenten: Ansatzpunkte einer
Soziologie hybrider Systeme, 2006, S. 6.

610 Fink/Weyer, Zeitschrift fiir Soziologie 2011, 91 ff.
611 Rammert/Schulz-Schaeffer, in: dies. (Hrsg.), Kénnen Maschinen handeln?, 2002, S. 16.
812 \/gl. Rammert/Schulz-Schaeffer, in: dies. (Hrsg.), Kénnen Maschinen handeln?, 2002, S. 16 f.
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Hinsichtlich des Faktors der permanenten Uberwachung ergibt sich das Problem der
dauerhaften Aufmerksamkeitsfahigkeit des Fahrers. Es ist erwiesen, dass die Aufmerk-
samkeit des Menschen inshesondere bei monotonen Uberwachungsaufgaben, bei denen
er Uber einen langeren Zeitraum bei geringer Reizfrequenz aufmerksam bleiben muss
(Vigilanz)®:, eingeschrankt ist. \Von einer permanent zuverlassigen Uberwachungsleis-
tung des Fahrers ist somit nicht auszugehen.

Neben Zweifel im Hinblick auf die zuverlissige Uberwachung des Fahrassistenzsys-
tems treten Bedenken hinsichtlich der fehlerfreien Ubernahme von Fahraufgaben. Denn
der Fahrer muss das System nicht nur dauerhaft tiberwachen, er muss auch jederzeit zur
vollstandigen Ubernahme der Fahrzeugfiihrung bereit sein. Der Fahrer hat sich im Fall
des Bestehens einer Ubernahmenotwendigkeit jedoch Gber einen langeren Zeitraum in
der Rolle eines mehr oder weniger zuverlassig passiven Beobachters befunden. Der ab-
rupte aktive Wiedereinstieg in das Fahrgeschehen kann daher Schwierigkeiten bereiten.
Denn der Fahrer ist nicht vollstdndig in die Realitat des Systems involviert und verfiigt
nicht tber sémtliche Sensorinformationen bzw. diese sind flr ihn nicht durchgéngig nach-
vollziehbar. Zudem fehlt ihm das Fahrgefiihl beispielsweise im Hinblick auf die Beschaf-
fenheit der Stral3e oder die Wetterverhéltnisse. Er verfiigt somit insgesamt nicht Gber das
notwendige Situationsbewusstsein.

VVon Bedeutung ist hierbei auch der Zeitfaktor. Missen Entscheidungen, wie etwa die
grundsatzliche Ubernahmeentscheidung und die Wahl des Mittels, binnen kiirzester Zeit
getroffen werden, kann es zu unreflektierten Spontanaktionen oder zu einem Ausbleiben
von Reaktionen kommen.

Es lassen sich zudem Zweifel im Hinblick auf die Wahrnehmung der Uberwachungs-
aufgabe und das Bewusstsein tber die Ubernahmepflicht im gegebenen Fall anbringen.
Es ist anzunehmen, dass der Fahrer seine Verantwortung anders wahrnimmt, als etwa im
Modus ,,Driver only“. Denn er geht davon aus, das System sei ihm bei der einzelnen
Aufgabe aufgrund der komplexen Technik und besseren Involvierung in das Geschehen
uberlegen. Als Folge unterlésst er moglicherweise trotz einer erkannten Gefahrensituation
ein Eingreifen.ss

613 Widder/Gaidzig (Hrsg.), Begutachtung in der Neurologie, 2007, S. 209.
614 Wagner (Hrsg.), Verkehrsmedizin, 1984, S. 77.
815 \/gl. dazu Fink/Weyer, Zeitschrift fir Soziologie 2011, 91, 108 f.
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b) Ubernahmebereitschaft (,, Hoch-“ und ,, Vollautomatisiert )

Beim hoch- und vollautomatisierten Fahren muss der Fahrer das System zwar nicht
iiberwachen, er muss jedoch bei Bedarf zur Ubernahme der Aufgabe bereit sein. Hier gibt
der Fahrer die Entscheidungen, die sich im Zusammenhang mit der Fahrt ergeben, zu-
néchst vollstandig aus der Hand.

Die Problematik der Ubernahme der Fahraufgabe erfihrt eine Verschirfung gegen-
uber der Nutzung der Automatisierungsgrade ,,Assistiert™ und ,, Teilautomatisiert. Denn
hier hat der Fahrer iber einen langeren Zeitraum berhaupt keinen Anteil an dem Fahr-
geschehen, da er nicht zur Uberwachung verpflichtet ist. Die Ubernahme von Fahraufga-
ben ist dadurch besonders schwierig, da der Fahrer mit einer zunachst vollig fremden
Fahrrealitat konfrontiert wird. Besonders im Fall von hochautomatisierten Systemen kann
das Problem einer unzureichenden Fahreraufmerksamkeit zwecks Ubernahmefahigkeit
auftreten.o:

Die als Kompensation zu der beschriebenen Entfremdung vom Fahrgeschehen vorge-
sehene ausreichende Zeitreserve® ist anzuzweifeln. Denn es ist auf3erst schwer einzu-
schatzen, welche Zeitreserve als ausreichend betrachtet werden kann. Je nach Fahrer,
Komplexitét der Verkehrssituation und Wetterverhaltnissen durfte die erforderliche Zeit-
spanne variieren.

Ein Vorteil im Rahmen dieser hoheren Automatisierungsgrade gegentber den zuvor
Thematisierten ist die klare Verteilung von Aufgaben und Verantwortung. Da der Fahrer
vom System explizit zur Ubernahme aufgefordert wird, tendiert dieser weniger dazu, sich
aufgrund eines Unterlegenheitsgefiihls seiner Verantwortung zu entziehen. Denn die Auf-
forderung erfolgt aufgrund einer klaren Systemgrenze. Der Fahrer gerét hierdurch nicht
in die Situation eines Entscheidungsdilemmas.

¢) Systemilbernahme

In bestimmten Situationen ist statt einer Ubernahme des Fahrers, eine punktuelle si-
tuative Ubernahme durch das technische System gewollt. Hier Gibernimmt das System
spontan in prekar erscheinenden Fahrsituationen. Bedingt ist diese bewusste situative
Kontrollausiibung durch eine Uberlegenheit des Systems aufgrund seiner komplexen

616 \/gl. Gasser/Arzt/Ayoubi et al., Rechtsfolgen zunehmender Fahrzeugautomatisierung, 2012, S. 24 f.
617 Gasser/Arzt/Ayoubi et al., Rechtsfolgen zunehmender Fahrzeugautomatisierung, 2012, S. 9.
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Technik. So kann ein Fahrassistent Gefahrensituationen, die z.B. eine abrupte Vollbrem-
sung erfordern, teils schneller erkennen als der Fahrer.

Die Besonderheit besteht hier darin, dass eine Aufgabe, die planmaRig dem Nutzer
obliegt, durch das System ausgefthrt wird, da der Nutzer von seiner Wahrnehmungsmog-
lichkeit keinen Gebrauch macht. Hierrunter fallt etwa ein autonomes Bremssystem, wel-
ches bei einem drohenden Auffahrunfall fir den Fahrer bremst, falls dieser den Brems-
vorgang nach erfolgter optischer und akustischer Warnung nicht selbst einleitet. Dabei
erfolgt zundchst eine autonome Teilbremsung, die den Fahrer zum einen noch einmal
warnen und zum anderen bereits Geschwindigkeit reduzieren soll. Daraufhin fihrt das
System in einem letzten Schritt eine Vollbremsung aus.5:#

Hier Gbernimmt das System die Kontrolle, da der Fahrer auf die beschriebenen Im-
pulse nicht reagiert. Der Fahrer verfiigt ab Einleitung der Teilbremsung und insbesondere
ab der Vollbremsung nicht mehr tber die Kontrollgewalt. Gegenmalinahmen, wie etwa
das Ausschalten des Systems, sind insofern fiir die Wahrung oder Wiedererlangung der
Kontrollgewalt irrelevant, als fir die Entscheidung hochstens wenige Sekunden verblei-
ben. Denn der Nutzer ist erst lange nach dem System in der Lage die Gefahrensituation
zu erfassen. Hinzu kommt, dass er das Systemhandeln in der konkreten Situation nicht
nachvollziehen kann, da die inneren Systemprozesse verdeckt ablaufen.

7. Dilemma-Situationen

Die neuen technischen Maoglichkeiten werden voraussichtlich einen erheblichen Bei-
trag zur Vermeidung zahlreicher Schaden im StralRenverkehr leisten. Gleichzeitig wird
der Einsatz autonomer Fahrzeugsysteme durch den Eingriff in den Geschehensablauf je-
doch andere Schaden herbeiftihren.s

Diese Schaden und die Einschrankung in der Entscheidungsfreiheit des Fahrers un-
mittelbar vor dem Schadenseintritt, die aus den verschiedenen aufgezeigten Fehlerquellen
resultiert, sind ethisch besonders prekér, wenn es um moralisch bedeutsame Entscheidun-
gen geht. Hier besteht die Gefahr der Beschneidung des Einzelnen in seiner Freiheit zur
sittlichen Selbstbestimmung, die mit einer vollumfanglichen Reflexion, zu der nur der
Mensch fahig ist, einhergeht.

618 Daimler, Pre-Safe-Bremse, https://media.daimler.com/marsMediaSite/de/instance/ko/PRE-SAFE-
Bremse-Automatische-Vollbremsung-kann-die-Schwere-eines-Auffahrunfalls-deutlich-ver-
mindern.xhtml?0id=9361528 (10.10.2018).

819 Hilgendorf, in: ders. (Hrsg.), Autonome Systeme und neue Mobilitat, 2017, S. 145.
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In Fallen des in der Presse viel diskutierten ,, Trolley-Problems*%, das teilweise auch
als ,,Weichensteller-Fall*¢2* bekannt ist, besteht die Notwendigkeit der Entscheidung fur
eines von zwei nicht vermeidbaren Ubeln. In der Verkehrssituation kénnte sich ein der-
artiges Szenario so gestalten, dass ein Fahrzeug ein Hindernis lokalisiert und vor der Wahl
steht, diesem auszuweichen oder gegebenenfalls eine Kollision zuzulassen, wenn ein
rechtzeitiges Bremsen nicht mehr maglich erscheint. Wenn es sich bei dem Hindernis um
ein Fahrzeug mit Insassen handelt und sich rechts und links im Fall des Ausweichens
ebenfalls Fullgénger oder andere Fahrzeuge befinden, entsteht ein moralisches Dilemma.
Selbst wenn beim Ausweichen kein Personenschaden durch Fullganger oder anderer
Fahrzeuge zu beflrchten ist, steht durch eine Kollision jedoch méglicherweise das Leben
des Fahrers auf dem Spiel. Es erscheint notwendig, dem Fahrer aufgrund der moralischen
Brisanz die Gelegenheit zu verleihen, den Zweck — klassischerweise Kollisionsvermei-
dung — zu Gberdenken. Denn unabhangig davon, ob etwa das Zulassen der Kollision even-
tuell einen geringeren Schaden anrichten wiirde als die Kollisionsvermeidung durch ein
Ausweichen, wird man allgemein zustimmen, dass dem Nutzer das Recht zustehen muss,
an der Entscheidung beteiligt zu sein. Die Notwendigkeit einer vorherigen hdchstperson-
lichen moralischen Reflexion ergibt sich auch schon aus der Tatsache, dass der Fahrer im
Nachgang mdglicherweise die Verantwortung fur das Geschehenen und jedenfalls die
moralische Last zu tragen hat.

Hier spielt erneut die Art der Beurteilung, die den Unterschied in der Autonomie von
Mensch und System mitkennzeichnet, eine Rolle. Wahrend das Fahrassistenzsystem zu-
mindest gegenwartig in generalisierender Weise auf der Grundlage rationale Parameter
nach einer internen Informationsverarbeitung zu einer Entscheidung gelangt, sind fir den
Nutzer zumindest auch moralische Erwagungen mal3geblich. Er entscheidet im Gegensatz
zum System zudem spontan, situativ und intuitiv. So wiirde das Fahrassistenzsystem etwa
ausweichen, um den kleinstmdéglichen Blechschaden zu erreichen und infolgedessen viel-
leicht ein am Stralenrand spielendes Kind tberfahren. Wére es dem Nutzer moglich,
spontan den Zweck in ,,Kollision* statt ,,Kollisionsvermeidung* zu &ndern, so wiirde er
vielleicht stattdessen auf das vor ihm liegende Auto auffahren, in dem ein neunzigjahriger
Rentner sitzt. Der Fahrer trifft eine intuitive Entscheidung, die der individuellen Situation
entspringt und objektiv betrachtet moglicherweise nicht unbedingt ideal ist. Diese Ent-
scheidungsfreiheit ist Ausdruck seiner Autonomie.

620 Foot, Oxford Review 1967, 5 ff.
621 \Welzel, ZstW 1951, 47, 51.
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8. Moralkodex

Es werden Uberlegungen dahingehend angestellt, den Fahrzeugsystemen selbst die
Entscheidungen zu entsprechenden moralischen Fragen zu berlassen, indem man ihnen
einen moralischen Kodex einprogrammiert.

Der Konzern Daimler hat zu der Frage, wie sich ein Fahrzeug in einer Dilemma-Situ-
ation zu verhalten hat, Stellung bezogen. Danach sei dem Leben der Fahrzeuginsassen
hochste Prioritat einzurdumen.®? Abgesehen davon, dass zu dieser Prioritdtensetzung
freilich sehr unterschiedliche Meinungen existieren, sind Fahrassistenzsysteme derzeit
auch teilweise noch nicht in der Lage, eine moralische Dilemma-Situation tGberhaupt zu
registrieren. Denn die Sensoren konnen nicht sicher erfassen, um welches Objekt es sich
bei einem Hindernis exakt handelt, oder, ob bzw. wie viele Insassen sich in einem Fahr-
zeug befinden, sowie, ob es sich um einen Fullganger handelt. Zudem besteht das Prob-
lem, dass eine Bereitstellung von Echtzeitsystemen in Fahrzeugen derzeit noch schwer
zu gewdhrleiten ist.®

Des Weiteren ist es sehr schwierig, Regeln flr einen Algorithmus aufzustellen, die
mit straf- und verfassungsrechtlichen Grundsétzen im Einklang stehen.®* Die Entschei-
dung fur eine Opferung bestimmter Verkehrsteilnehmer ist rechtlich jedenfalls ausge-
schlossen und ethisch zumindest &uRerst bedenklich.

9. Uberpriifung anhand der Objektformel

Fraglich ist, wie das Festgestellte mit der Vorstellung des Bundesverfassungsgerichts
,vom Menschen als einem geistig-sittlichen Wesen [...], das darauf angelegt ist, in Frei-
heit sich selbst zu bestimmen und sich zu entfalten*¢?, zusammenpasst. Ist der Fahrer
eines automatisierten oder autonomen Fahrzeugs noch in der Lage, selbstbestimmt zu
entscheiden?

Samtlichen Konstellationen, in denen der Fahrer Aufgaben und Entscheidungskom-
petenzen Ubergibt, das System sie situativ bernimmt oder sie stlickweise entgleiten, ist
gemein, dass die zu treffenden Entscheidungen nicht l&nger ausschlieRlich dem Fahrer
obliegen, sondern mindestens ein Resultat gemeinsamer Beitrdge von Mensch und Sys-
tem sind.

622 https://www.gruenderszene.de/automotive-mobility/daimler-selbstfahrende-autos-unfall-schuetzen
(10.10.2018).

623 \Wagner, in: Oppermann/Stender-Vorwachs (Hrsg.), Autonomes Fahren, 2017, S. 24.

624 Dazu etwa Hilgendorf, Joerden und Schuster, in: Hilgendorf (Hrsg.), Autonome Systeme und neue Mo-
bilitat, 2017, S. 143-175, 73-97, 99-115.

625 BVerfGE 45, 187 (227).
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Erweist sich der Fahrer in diesem Prozess aber auch als Objekt und wird er als Mittel
fur fremde Zwecke gebraucht, sodass eine Missachtung im Sinne der Objektformel ange-
nommen werden muss? Es lassen sich verschiedene Zwecke ermitteln, von denen tber-
wiegend die Zwecke der Fahrer in Gestalt des sichereren und komfortableren Fahrens
durch die zunehmende Automatisierung der Fahrzeuge angepriesen werden. Dartber hin-
aus konnen jedoch auch allgemeine Zwecke identifiziert werden. Denn durch eine Etab-
lierung automatisierter und autonomer Fahrzeuge soll der Verkehr im GroRen und Gan-
zen im Hinblick auf seine Effizienz und Auswirkung auf die Umwelt reguliert werden.
Automatisierte und autonome Fahrzeuge, die sich zunehmend vernetzen, sollen jegliche
Form der Verkehrsregelung von Ampeln tber Verkehrspolizisten entbehrlich machen
und zu einem planbaren Verkehrsfluss ohne Stauaufkommen fuhren. Dartber hinaus ist
die zunehmende Etablierung der Fahrzeugautomatisierung Ausfluss des weltweiten Wett-
bewerbs der Automobilhersteller, in dem nicht zuletzt finanzielle Interessen eine Rolle
spielen. Daneben bestehen auch politische Interessen in Gestalt der Starkung des Innova-
tions- und Wirtschaftsstandorts Deutschland.®?

Eine Objektivierung des Fahrers liel3e sich auch im Hinblick auf seine Pflicht, fir die
moralischen Konsequenzen, die sich aus der Fahrzeugnutzung ergeben, einzustehen, er-
wagen. Denn werden die einem Unfall zugrunde liegenden Entscheidungen in bestimm-
ten Situationen zumindest auch von dem automatisierten oder autonomen System getrof-
fen, so verbleibt die Burde, sich auch unabhangig von Fremdbeschuldigungen mit den
Konsequenzen eines Unfallgeschehens moralisch auseinanderzusetzen, beim Fahrer. So-
mit tragt er eine schwerwiegende Last, die im Hinblick auf die Tatsache, dass er die Ent-
scheidungen, die den Unfall herbeigefiihrt haben, nur teilweise oder womdglich gar nicht
selbst getroffen hat, besonders unangemessen anmutet. Er wird als eine Art ,,Stinden-
bock* zur Realisierung der Automatisierung (langfristig auch der Autonomisierung) des
Fahrens missbraucht. Diese Rolle des Nutzers wird unter dem Aspekt der fehlenden
Kenntnis noch verstarkt, wenn ihm in einigen Konstellationen durch vermeintliche Mog-
lichkeiten des Einschreitens — ganz im Sinne der StraRenverkehrsordnung — suggeriert
wird, er konne jederzeit die Kontrolle ausiiben und dementsprechend eigene Entschei-
dungen treffen.

Im Hinblick auf diese Erwégungen lasst sich eine Instrumentalisierung des Fahrers in
Anbetracht samtlicher Automatisierungsgrade, wenn auch aus unterschiedlichen Grin-
den, bejahen. Erfolgt aber auch eine Missachtung der Subjektqualitat des Fahrers? Grund-
satzlich besteht aus Akzeptanzgriinden und unter rechtlichen- bzw. sicherheitstechni-
schen Gesichtspunkten ein Bestreben dahingehend, den Fahrer permanent in das

626 Gesetz zur Anderung des StraRenverkehrsgesetzes vom 20.02.2017 (18/11300), S. 13.
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Fahrgeschehen zu involvieren bzw. ihn zumindest im Fall der Notwendigkeit seiner Mit-
wirkung hinzuzuziehen. So sind die Systeme im Modus ,,assistiert” und ,teilautomati-
siert“ explizit auf eine permanente Uberwachungsmaglichkeit des Fahrers ausgerichtet.
Hierdurch kommt der intendierte Werkzeugcharakter der Systeme zum Ausdruck. Auch
im Fall des hoch- und vollautomatisierten Fahrens besteht fuir den Fahrer jederzeit die
Maglichkeit des Eingreifens und Ubersteuerns. Erkennt das System eine Grenze, wird der
Fahrer sogar explizit zum Handeln aufgefordert. Er bleibt somit geméal? dem Fahrkonzept
in das Verkehrsgeschehen und die damit zusammenhangenden Entscheidungen invol-
viert. Bei samtlichen Automatisierungsgraden ist somit sowohl gesetzlich als auch syste-
misch ausdrucklich eine Beteiligung des Fahrers vorgesehen. Zur Gewéhrleistung einer
Mitwirkungsmdoglichkeit des Nutzers wird kontinuierlich an gut funktionierenden
Schnittstellen gearbeitet.

Insoweit lasst sich zundchst an einer Missachtung des Fahrers als Subjekt und mithin
an einer Menschenwirdeverletzung zweifeln. Diese Zweifel werden insbesondere im
Hinblick auf den hohen Mal3stab, der grundsatzlich fir die Bejahung von Menschenwiir-
deverletzung in Anbetracht ihrer Abwagungsfestigkeit anzusetzen ist, gestarkt.

In Anbetracht der vorausgegangenen Erlauterungen zu den zahlreichen Fehlerquellen
bei der Nutzung der Systeme erscheint die Gewahrleistung der freien und vollumfangli-
chen Selbstbestimmung des Nutzers jedoch fraglich. Schon bei der Anwendung von Fahr-
assistenzsystemen, die aufgrund ihrer zahlreichen Hilfsfunktionen als technische Erleich-
terung dienen sollen, kann es zu Szenarien kommen, in denen die Systeme in der
konkreten Anwendungssituation ihre rein assistierende Funktion verlieren. Das Konzept
der zugeteilten Zustandigkeitsbereiche, bei der Fahrer und Fahrzeug eine Verfligungsge-
meinschaft bilden, wird damit nicht durchgangig eingehalten. Aufgrund der aufgezeigten
Fehlerquellen entstehen Situationen, in denen der Fahrer seine Verfligungskompetenz
nicht ausliben kann, sodass er von dem Fahrzeug fremdbestimmt wird. VVon den isoliert
gefallten Entscheidungen ist er fatalerweise jedoch unmittelbar betroffen.

In einzelnen Situationen muss sich der Fahrer den Entscheidungen des Fahrassistenz-
systems unterwerfen. Er ist dem System somit insofern ausgeliefert, als er keine andere
Wahl hat, als das Systemhandeln zu akzeptieren. Dies kann etwa dadurch geschehen, dass
keine Mdglichkeit flr alternative Aktionen besteht, oder, dass das System unverzichtbar
geworden ist.5?” Teilweise ist sich der Fahrer aber auch gar nicht iber diese Folge be-
wusst, weil er die inneren systemischen Prozesse nicht nachvollziehen kann.

627 \vgl. dazu Gransche/Shala/Hubig et al., Wandel von Autonomie und Kontrolle durch neue Mensch-
Technik-Interaktionen, 2014, S. 46.
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Eine daraus resultierende Missachtung des Fahrers in seiner Subjektqualitiat konnte
unter der Annahme bejaht werden, der Mensch werde in dem vermeintlich geteilten Fahr-
prozess als geistig-sittliches Wesen missachtet, da er nicht in der Lage ist, seine Ziele als
Resultat einer hochstpersdnlichen moralischen Reflexion zu definieren. Darin liele sich
eine Herabsetzung in seinem Subjektsein betrachten. Denn automatisierte Fahrzeugsys-
teme sollen dem Fahrer einen Einblick verschaffen, der es ihm ermdglicht, noch differen-
ziertere Entscheidungen zu treffen, und ihn nicht stattdessen in seinen Entscheidungs-
kompetenzen beschneiden.

Die Komponente, die zu dem Schluss fuhrt, dass vorliegend eine Verletzung der Sub-
jektqualitat des Fahrers zu bejahen ist, besteht darin, dass der Fahrer sich nicht im Ein-
zelnen daruber im Klaren ist, welche Entscheidungskompetenzen er in welchen konkreten
Situationen hat. So geht er teilweise von einer Mitwirkungsmaoglichkeit aus, die tatsach-
lich jedoch nicht besteht. An den Stellen, an denen der Fahrer glaubt, sich selbst zu be-
stimmen, er jedoch fremdbestimmt ist, entféllt eine Mdglichkeit der Selbstgesetzgebung
jedenfalls, da der Fahrer selbst bei einer tatsachlichen Mdaglichkeit nicht entgegenwirken
kann. Die Problematik liegt darin begriindet, dass dem Systemnutzer durch die grund-
satzlich intendierte Mitwirkungs- bzw. Ubernahmemdglichkeit suggeriert wird, er habe
einen Anteil an Entscheidungsprozessen, die sich aus dem Fahrgeschehen ergeben. Durch
die beschriebenen Fehlerquellen trifft dies jedoch haufig nicht zu.

Die Unfahigkeit des Fahrers, das Fahrgeschehen kontinuierlich mitzubestimmen, ist
besonders in jenen Situationen mit seinem Selbstwert unvereinbar, in denen moralisch
bedeutsame Entscheidungen zu treffen sind. Im Bereich typischer Dilemma-Situationen
wird dem Fahrer seine Entscheidungskompetenz entzogen. Denn aufgrund der in derarti-
gen Situationen meist begrenzten Zeitspanne, die fur eine Entscheidung zur Verfligung
steht, ist es dem Fahrer nicht mdglich, sich gegen das Systemergebnis zu entscheiden. Er
wird somit in seinem Recht zur vollumféanglichen Reflexion beschnitten. Mégliche Ein-
waénde, die sich auf die Tatsache, dass der Fahrer aufgrund des Zeitfaktors ohnehin nicht
in der Lage ware, eine reflektierte Entscheidung zu treffen, beziehen, vermdgen nicht zu
uberzeugen. Auch der Aspekt, dass das Fahrzeugsystem erwartungsgemaf eine nach ob-
jektiven Erwégungen ,,bessere* Entscheidung trifft, ist unerheblich. Denn Ausdruck der
Autonomie des Menschen ist die Mdglichkeit einer freien selbstbestimmten Entschei-
dung, die unabhangig vom tatsachlichen situativen Reflexionsvermogen oder der objek-
tiven Qualitat der Entscheidung zu beurteilen ist. Der Mensch soll gerade darin geschiitzt
werden, auch eine spontane, situative und intuitive Entscheidung treffen zu konnen,
selbst, wenn sie nach moralischen Gesichtspunkten falsch ist. Soweit dem Fahrer somit
die Entscheidungskompetenz hinsichtlich moralisch bedeutsamer Entscheidungen vor-
enthalten wird, ist mithin von einer Verletzung seiner Wiirde auszugehen.
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Anders gestaltet es sich jedoch im Fall des erst zukinftig umsetzbaren autonomen
Fahrens. Denn hier soll auf den Menschen als Fahrzeugfuhrer génzlich verzichtet werden.
Somit hat der Insasse keinerlei Moglichkeiten, in das Fahrgeschehen einzugreifen, und
im Gegensatz zur Situation im Fall des automatisierten Fahrens ist er sich dartber be-
wusst. Denn im autonomen Fahrzeug gibt es keinen Fahrer, sondern nur noch Passagiere.
Erscheint die Verletzung des Menschen in seiner Subjektqualitat hier auf den ersten Blick
offensichtlich gegeben zu sein, da eine Miteinbeziehung génzlich unterbleibt, so scheidet
dies bei néherer Betrachtung aus. Denn der Fall unterscheidet sich von dem Fall des au-
tomatisierten Fahrens, da dem Passagier nicht suggeriert wird, er kdnne Einfluss auf das
Fahrgeschehen nehmen. Er ist, wie der Passagier eines Busses oder Flugzeugs ein Unbe-
teiligter. Insofern besteht von vorneherein eine andere Erwartungshaltung. Das techni-
sche System hat erkennbar nicht langer Werkzeugcharakter.

Die Entscheidung fiir die vollkommene Uberlassung der Verfiigungsgewalt beim au-
tonomen Fahren ist gerade Ausdruck der Autonomie des Insassen. Es liel3e sich zunéchst
annehmen, es handele sich hierbei um eine Frage der Einwilligungsmdglichkeit in Wr-
deverletzungen. Da hier eine Menschenwurdeverletzung jedoch von vorneherein verneint
wird, stellt sich die Frage der Einwilligungsfahigkeit jedoch nicht.

Menschenwirdeverletzungen kommen weiterhin unter der vieldiskutierten Moglich-
keit einer Programmierung von Systemen im Hinblick auf moralische Dilemma-Situati-
onen in Betracht. Die Vorgabe eines Moralkodexes fiir moralische Konfliktsituationen,
der ein Leben gegenlber dem anderen grundsatzlich privilegiert, konnte die Menschen-
wirde anderer Verkehrsteilnehmer, FulRganger oder des Fahrers verletzen. In seiner Ent-
scheidung zum Luftsicherheitsgesetz hat sich das Bundesverfassungsgericht zu der Frage
der Abwégungsmaoglichkeit von Leben Klar positioniert, indem es diese als VerstoR gegen
den Grundsatz der Menschenwirde eingestuft hat.5® Bei der Vorprogrammierung von
Algorithmen léasst sich jedoch ein Unterschied zu dem vom Bundesverfassungsgericht
entschiedenen Fall und den ,,Weichensteller-Fallen* erkennen, da nicht Gber das Schick-
sal bereits identifizierter Menschen entschieden wird.®® Werden im Vorfeld Prdmissen
zur Schadensminderung oder Minimierung der Opfer — wie etwa Verletzung vor Tétung
— festgelegt, die sich nicht auf schon konkretisierte Verkehrsteilnehmer beziehen, lasst
sich annehmen, es liege keine Menschenwirdeverletzung vor. Denn in diesem Fall wirde
im Interesse aller vorentschieden, da das Risiko fir alle reduziert wird.®®

628 B\/erfGE 115, 118 (157).
629 Schuster, in: Hilgendorf (Hrsg.), Autonome Systeme und neue Mobilitat, 2017, S. 113.

630 BMVI, Automatisiertes und vernetztes Fahren, 2017, S. 18, https://www.bmvi.de/Shared-
Docs/DE/Publikationen/DG/bericht-der-ethik-kommission.pdf?__blob=publicationFile
(10.10.2018).
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Die grundsatzlich verteilten Zustdndigkeiten zwischen Fahrer und System sowie die
Entscheidungskompetenzen beider Akteure flihren noch zu einem weiteren Punkt, der
eine Menschenwirderelevanz in Anbetracht anderer Verkehrsteilnehmer entfaltet. Durch
das ,,Mithandeln‘ des technischen Fahrzeugsystems ist an einigen Stellen nicht mehr klar
zu identifizieren, wann der menschliche und wann der technische Akteur tatig geworden
ist. Wie auch fur den Nutzer ist fur andere Menschen, die von den Handlungen des
Mensch-Technik-Komplexes betroffen sind, nicht immer nachvollziehbar, ob es sich um
eine menschliche Handlung oder um technisches Verhalten handelt.®* Der Aulenste-
hende, etwa der Passant oder Insasse desselben oder eines anderen Fahrzeugs wird hier
mit einem Akteur konfrontiert, der nicht iber die nétige Reflexionsfahigkeit verfiigt, um
ihn als Subjekt zu wirdigen. Hier kommt erneut die Wechselseitigkeit des Achtungsan-
spruchs ins Spiel. Da, wo der Aullenstehende davon ausgeht, dass es sich um eine
menschliche Handlung handelt, erwartet er ein moralisch reflektiertes Agieren. Entschei-
dungen, die aus den unterschiedlichsten aufgezeigten Griinden losgeldst vom Fahrer ge-
troffen werden, konnen dieser Anforderung allerdings nicht gerecht werden. Auf diesen
Aspekt soll hier allerdings nur hingewiesen werden, da die vorliegende Arbeit den Fokus
auf die Menschenwirde der Nutzer autonomer technischer Systeme legt.

Insgesamt sind Menschenwirdeverletzungen im Hinblick auf die Entscheidungsfrei-
heit der Fahrer automatisierter und autonomer Fahrzeuge derzeit an den Stellen anzuneh-
men, an denen eine Miteinbeziehung der Nutzer in moralisch bedeutsame Entscheidungs-
prozesse nicht erfolgt (ohne dass sich diese dartiber bewusst sind), und somit die Stellung
des Menschen als geistig sittliches, sich selbst bestimmendes Wesen missachtet wird.

Die Entscheidungsprozesse und die zugrundeliegenden Annahmen missen transpa-
rent sein, damit nachvollziehbar ist, auf welcher Grundlage eine Entscheidung getroffen
wurde. 532

V. Anpassungszwang

Die Zukunft der Arbeit wirft im Hinblick auf das neue industrielle Zeitalter zahlreiche
Fragen auf. Es wird stets damit geworben, die Arbeitswelt konne durch die Téatigkeit von
Mensch und Technik ,,Hand in Hand“, in Gestalt des Konzepts einer kollaborierenden
Arbeitsweise, humaner werden. Denn Maschinen werden explizit zur Entlastung von Ar-
beitern eingesetzt, da sie den menschlichen Arbeiter in seiner Leistungsféhigkeit im Hin-
blick auf Schnelligkeit, Kraft und Prézision um ein Vielfaches Ubersteigen.

831 \vgl. Weyer, die Kooperation menschlicher Akteure und nicht-menschlicher Agenten. Ansatzpunkte ei-
ner soziologischen Soziologie hybrider Systeme, 2006, S. 6.

832 wittpahl (Hrsg.), Kinstliche Intelligenz, 2019, S. 242.
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Die arbeitsteilige Herangehensweise wurde jedoch auch allein aus 6konomischen
Grinden gewahlt. Denn die vollautomatische Produktion ist derzeit nicht realisierbar, da
die bendtigten Maschinen eine nicht finanzierbare Komplexitat aufweisen mussten. Wirt-
schaftlicher ist daher die Verknipfung von menschlicher und maschineller Arbeitsleis-
tung. Es wird bewusst daftr pladiert, den Menschen nicht ganzlich durch Maschinen er-
setzen zu wollen, sondern seine einzigartigen Fahigkeiten, etwa seine enorme Flexibilitat,
stattdessen gewinnbringend mit einflieBen zu lassen. Allein die Notwendigkeit der Betei-
ligung von menschlichen Arbeitskraften an der Optimierung der Arbeitsprozesse durch
eine stetige Reflexion der Gegebenheiten verleiht ihnen zumindest derzeit eine Existenz-
berechtigung.5®

Eine Arbeitsteilung von Mensch und Roboter wird jedoch nicht nur in der industriel-
len Produktion angestrebt. Die Erfahrungen und Erkenntnisse, die beim Einsatz der
Mensch-Roboter-Kollaborationen in der Industrie gesammelt wurden, sollen auch auf an-
dere Bereiche, wie etwa den Bereich der Pflege élterer Menschen, ibertragen werden.
Hier wird ein Einsatz von Assistenzsystemen angestrebt, die entlastende Tatigkeiten im
Haushalt oder der stationéren Pflege verrichten kdnnen.®

Neben positive Erwartungen tritt etwa in der Industrie jedoch die Beflirchtung einer
vollkommenen Ubernahme von Industrierobotern. Denn der Grad, zwischen einer Ver-
besserung der Arbeitsbedingungen durch Entlastung mittels technischer Helfer und der
Ubertragung samtlicher Arbeiten auf Maschinen, die sie vermeintlich schneller und pra-
ziser verrichten kénnen, erscheint schmal. Werden Industrieroboter immer komplexer
und bezahlbarer, so werden sie zukiinftig moglicherweise auch in der Lage sein, die Ta-
tigkeiten, die Menschen heute noch besser beherrschen, ebenfalls zu tibernehmen. Be-
flrchtet werden menschenleere Fabrikhallen, mit denen ein Verlust von zahlreichen Ar-
beitsplatzen einhergeht. Bei einem zunehmenden Einsatz von Maschinen in Bereichen,
die bislang von Menschen bedient wurden, kénnte zudem ein verandertes Bild im Hin-
blick auf den Wert der Arbeit von Menschen manifestiert werden. Denn tberbieten tech-
nische Systeme Menschen in ihren Féahigkeiten durch die Mdglichkeiten einer flexiblen
und weitreichenden Datenverarbeitung insbesondere in Arbeitsbereichen, bei denen es
um die Beherrschung komplexer Prozesse geht, und verdrangen sie menschliche Arbeiter
dadurch génzlich bzw. teilen ihnen nur noch Hilfsarbeiten zu®®, entwertet dies moglich-
erweise die menschliche Arbeit an sich. Eine derartige Entwertung konnte einen Status
festlegen, der bereits eine Anpassung an die erhabenen Systeme bewirkt oder verstarkt.

833 \/gl. Spath (Hrsg.), Produktionsarbeit der Zukunft — Industrie 4.0, 2013, S. 53 f.
634 Buxbaum/Sen, in: Bendel (Hrsg.), Pflegroboter, 2018, S. 1 f.

835 Onnasch/Jirgensohn/Remmers/Asmuth, Ethische und soziologische Aspekte der Mensch-Roboter-In-
teraktion, 2019, S. 26.
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Gefahren werden jedoch auch dort vermutet, wo Mensch und Maschine vermeintlich
gleichberechtigt zusammenarbeiten. Denn bestimmte Arbeitsszenarien kdnnten dazu fuh-
ren, dass sich Arbeiter zu einer Anpassung an den Arbeitstakt oder die Arbeitsweise der
Maschinen, die eigentlich ihrer Entlastung dienen sollen, gendtigt fiihlen. Des Weiteren
birgt die enge Zusammenarbeit von Mensch und Technik insbesondere in hochkomple-
xen Bereichen moglicherweise das Risiko einer Verschiebung von Entscheidungskompe-
tenzen und Verantwortung gen Maschine. Wie auch im Bereich Mobilitat kann dies durch
unterschiedlichste Aspekte begriindet sein. Infolge der Eigenstandigkeit, die die Ma-
schine undurchschaubar und -vorhersehbar werden lasst, konnte sich die Tendenz der
Werker zur Anpassung und Ubertragung von Entscheidungskompetenzen verstarken.

1. Diskrepanz der Akteure (Leistungsfahigkeit)

Vorliegend ist die im nachfolgenden erlauterte Problematik ebenfalls im Grundsatz
zumindest auch durch die Diskrepanz zwischen menschlichen und technischen Akteuren
begriindet. Es stehen sich zwei in ihrem Wesen divergierende Akteure gegenuber, von
denen der eine pragmatisch, statisch und konsequent einen Plan abarbeitet, fir den er
zuverléssig und schnell die notigen Daten erhebt, wahrend der andere flexibel, in seiner
Leistungskapazitat schwankend und zuweilen aus empathisch motivierten Grinden von
seinen Zielen abweichend, agiert.

2. Entgegenkommen und Disziplinierungseffekt

Jede Interaktion mit technischen Systemen erfordert eine Anpassungsbereitschaft und
einen entsprechenden Akt des Entgegenkommens. Denn um eine Systemleistung abrufen
zu konnen, muss die Schnittstelle bzw. Sprache verwendet werden, die vom Systemde-
signer vorgesehen wurde.®* Richtet sich der Nutzer nach der Technik aus, kdnnte ein
grundsatzlich mit dem Einsatz von Technik intendierter Autonomiegewinn mdoglicher-
weise einem Autonomieverlust gegeniiberstehen.s’

Neben einer Anpassungstendenz lasst sich sogar eine disziplinierende Wirkung tech-
nischer Artefakte beobachten. Schon beim Einsatz einfacher Techniken kann sich ein An-
passungsbestreben im Hinblick auf die technischen ,.Ziele“ einstellen. Aus den ver-
schiedensten Griinden kénnen es Nutzer fir erforderlich halten, sich so zu verhalten, wie
es die Technik vorgibt. Teils liegt der Grund erneut in der Komplexitéat der Technik, der
sich gerade Technikunerfahrene hdufig nicht stellen mochten oder kdnnen. Am

836 \Vgl. Heesen, in: Hilgendorf (Hrsg.), Robotik im Kontext von Recht und Moral, 2014, S. 261.
837 Grunwald, Technikfolgenabschatzung, 2010, S. 32 f.
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haufigsten findet sich die Begriindung jedoch in der Annahme, hinter dem, was die Tech-
nik von ihren Nutzern verlangt, stehe ein durchdachtes Konzept, dem verniinftigerweise
Folge zu leisten ist.

Teilweise Ubernehmen Techniken somit die Rolle moralischer Wéchter. Denn sie er-
zwingen ein vom Menschen intendiertes Verhalten, welches durch eine allgemeine Moral
nicht durchsetzbar ist. Zur Veranschaulichung l&sst sich etwa das Beispiel der Warnfunk-
tion in Fahrzeugen, die Fahrer und Beifahrer auf das Anschnallen hinweist, heranziehen.
Folgt man der ersten Anregung des Fahrzeugs nicht, ertont ein nervenzermirbender Ton,
der so lange wiederkehrt, bis der erwiinschte Erfolg — das Anschnallen — eingetreten ist.53
Der Betroffene flhlt sich ermahnt und gehorcht dem technischen System in der Folge.
Hier konnte die Gefahr einer zunehmenden Einschrankung der Selbstbestimmung des
Nutzers bzw. menschlichen Arbeiters bestehen. 5

3. Bewertung durch Technik

Die Anpassungswirkung wird verstérkt, je abhangiger der Nutzer von der jeweiligen
technischen Ausformung ist. Im Lebensbereich Arbeit erscheint die Abhangigkeit spon-
tan besonders ausgepragt zu sein. Denn ein jeder Arbeitnehmer befindet sich in der be-
sonderen Situation einer ,,Bringschuld* gegeniber seinem Arbeitgeber, da er fir seine
Arbeitsleistung entlohnt wird und dadurch nicht selten existenziell von diesem abhéangig
ist.

Der Leistungsdruck, der mit dieser besonderen Situation einhergeht, kdnnte sich bei
einer zunehmenden Zusammenarbeit von Mensch und Technik verstarken — zumindest
dann, wenn die Technik eine Art zuséatzliche Kontrollinstanz darstellt.

Besonders deutlich wird dieses Kontrollpotential an konkreten Beispielen. Zur Opti-
mierung von Schweilarbeiten sollen Mensch und System, insbesondere zur korperlichen
Entlastung von Arbeitern, eng zusammenarbeiten. Daflr wird zwecks optimaler Anpas-
sung der Roboterbewegungen an die Bewegungen des Werkers die Kooperation von
Mensch und Roboter virtuell vorgezeichnet. Es erfolgt eine Bewertung des Schweil3pro-
zesses im Hinblick auf die physischen Belastungen des Arbeiters. So sollen

638 Vgl. Latour, in: Bijker (Hrsg.), Shaping Technology/Building Society — Studies in Sociotechnical
Change, 1992, S. 225 ff.

839 Onnasch/Jurgensohn/Remmers/Asmuth, Ethische und soziologische Aspekte der Mensch-Roboter-In-
teraktion, 2019, S. 26.
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Arbeitsabldufe analysiert und optimiert, Arbeitsbelastungen verringert und Gefahren,
etwa durch Kollisionen, vorgebeugt werden.®

Mit der beschriebenen virtuellen Abbildung des erwarteten Arbeiterverhaltens geht
zwangslaufig aber auch eine Bewertung der Leistungsfahigkeit des Arbeiters einher. Ob-
gleich urspriinglich moglicherweise nicht intendiert, kann eine Bewertung von Leistungs-
fahigkeiten zulasten von Arbeitnehmern verwendet werden. Zumindest besteht die Ge-
fahr eines gesteigerten Leistungsdrucks aufseiten der Arbeitnehmer, da sie nachteilige
Auswirkungen dieser Bewertungen befurchten. Als Folge ist zu erwarten, dass sich die
Werker verstarkt an die Anforderungen anpassen, um im Wettbewerb mit ihren Kollegen
bestehen zu kénnen.

Als weiteres Beispiel zur Veranschaulichung der Problematik sind Uberlegungen zur
Einpflanzung von Mikrochips, die teilweise heute schon Verwendung finden, zu nennen.
Diese werden unter die Haut von Mitarbeitern — meist im Handbereich — implantiert und
ersetzen somit Schlissel oder Kreditkarten. Uber die Befirchtung hinsichtlich der nur
schwer zu gewdhrleistenden Datensicherheit hinaus bestehen hierbei auch Bedenken im
Hinblick auf einen Anpassungszwang der Mitarbeiter. Denn auch Informationen tiber den
Gesundheitszustand, Arbeitseinsatze und -zeiten kdnnen und sollen durch die Technolo-
gie an den Arbeitgeber gelangen.®! Mitarbeiter waren auch hierdurch infolge der geschaf-
fenen Transparenz einem erhdhten Leistungsdruck ausgesetzt.

Auch im Bereich Pflege besteht jedoch ein besonderes Abhéngigkeitsverhaltnis, ins-
besondere wenn etwa das Verbleiben in der Wohnung von einer Betreuung durch techni-
sche Helfer abhéngig gemacht wird.®? Eine Bewertung durch die Erhebung von Gesund-
heitsdaten kdnnte zudem zu einer unfreiwilligen Anpassung beitragen. Im Gegensatz zum
Bereich der Arbeit sind hier hdchstpersonliche Belange im Spiel, so dass eine Anpassung
ethisch besonders bedenklich erscheint.

4. Beherrschbarkeit

Das Idealbild der modernen Fabrik zeichnet eine standardisiert ablaufende Produk-
tion, bei der schwere Arbeiten schnell und prézise von fleiBigen Maschinen verrichtet

840 vgl. Busch/Deuse, Rorarob — SchweiBaufgabenassistenz fir Rohr- und Rahmenkonstruktionen durch
ein Robotersystem, S. 46 f., https://eldorado.tu-dortmund.de/bitstream/2003/33519/1/rorarob-
Schlussbericht-01MA09033-FhG-APS.pdf (10.10.2018).

841 http://www.handelsblatt.com/technik/hannovermesse/mikrochips-fuer-mitarbeiter-der-betriebsaus-
weis-unter-der-haut/19658312.html (10.10.2018).
842 NaR/Lussem/Eilers, in: Pfannstiel/Kassel/Rasche (Hrsg.), Innovationen und Innovationsmanagement im
Gesundheitswesen, 2020, S. 658.
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werden. Der Mensch fungiert dabei zunehmend als Kontrollinstanz.5** Dem menschlichen
Arbeiter werden somit belastende korperliche Arbeiten erspart und er tritt als Uberwa-
cher, der die komplexen Prozesse im Blick hat und im Falle von Stérungen einschreitet,
auf. Zudem hat er das groRe Ganze im Blick und bringt sich in kreativer Form ein, sobald
er einen Optimierungsbedarf vermutet. Soweit zum Traumszenario — die Realitat wird
sich vermutlich zumindest teilweise anders gestalten.

Vor allem ist an der Rolle des Menschen als allwissendem Uberwacher zu zweifeln.
Denn die Prozesse in einer Fabrikhalle der Zukunft sind derart komplex, dass zumindest
daran zu zweifeln ist, dass die Werker das Geschehen bis ins Kleinste nachvollziehen
kdnnen.®* Mit diesem vermuteten liickenhaften Einblick geht eine fehlende Kontrollkom-
petenz einher.% Teilweise wird angenommen, die Autonomie von Fachkréften kénne
dadurch eingeschrankt werden.®¢

5. Fehlerquellen

Wie auch in anderen Bereichen des Einsatzes autonomer technischer Systeme wird
eine Kontrollier- und Beherrschbarkeit, auch im Hinblick auf die Akzeptanz technischer
Systeme, angestrebt. So wird bei der Ausarbeitung von entsprechenden Schnittstellen viel
Wert darauf gelegt, dass der Nutzer stets Herr der Ablaufe ist.%’ Es ist jedoch zu befiirch-
ten, dass eine vollumféangliche Kontrollierbarkeit nicht immer sichergestellt werden kann.
Denn, wie auch bei der Bedienung von Fahrzeugen, existieren bestimmte Fehlerquellen.

Die Beherrschbarkeit der Systeme ist in erster Linie aufgrund ihrer Komplexitét nicht
immer gewaéhrleistet.®*¢ Besonders relevant sind zudem Wissensliicken durch eine man-
gelhafte Schulung von Mitarbeitern, Storungen im Bereich der Technik und ein Entglei-
ten der Kontrollierbarkeit durch eine breite Produktvarianz.®*® Dartiber hinaus ist insbe-
sondere im Bereich Pflege eine Kontrollierbarkeit vor dem Aspekt des mangelnden
Technikverstdndnisses betagter Nutzer sicherlich nicht immer zu gewéhrleisten.

643 Buxbaum/Sen, in: Bendel (Hrsg.), Pflegroboter, 2018, S.16.
844 Hirsch-Kreinsen/Karacic, in: dieselb. (Hrsg.), Autonome Systeme und Arbeit, 2019, S. 15.
845 Hirsch-Kreinsen/Karacic, in: dieselb. (Hrsg.), Autonome Systeme und Arbeit, 2019, S. 15.

646 \/gl. Windelband/Spattl, in: FaBhauer/Furstenau/Wuttke (Hrsg.), Berufs- und wirtschaftspadagogische
Analysen: Aktuelle Forschungen zur beruflichen Bildung, 2012, S. 217.

847 \v/gl. Busch/Deuse, Rorarob — SchweiBaufgabenassistenz fir Rohr- und Rahmenkonstruktionen durch
ein Robotersystem, S. 45, https://eldorado.tu-dortmund.de/bitstream/2003/33519/1/rorarob-Schluss-
bericht-01MA09033-FhG-APS.pdf (10.10.2018).

848 Hirsch-Kreinsen/Karacic, in: dieselb. (Hrsg.), Autonome Systeme und Arbeit, 2019, S. 15.

649 \vgl. Busch/Deuse, Rorarob — SchweiRaufgabenassistenz fir Rohr- und Rahmenkonstruktionen durch
ein Robotersystem, S. 45, https://eldorado.tu-dortmund.de/bitstream/2003/33519/1/rorarob-Schluss-
bericht-01MAQ09033-FhG-APS.pdf (10.10.2018).
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Weiterhin ist als Fehlerquelle auch eine Ohnmacht der Nutzer in Betracht zu ziehen.
Durch die Komplexitét der Prozesse in Kombination mit unzureichenden vorbereitenden
Schulungen besteht die Gefahr eines passiven Nutzerverhaltens. Der zusétzliche bereits
angesprochene Faktor einer allgemein bestehenden Anpassungstendenz an Techniken
aufgrund der Annahme, das hinter den technischen Schritten stehende Konzept sei durch-
dacht und Ubersteige in seiner Logik die menschlichen Féahigkeiten, kann alleine oder
zusétzlich zu einer eingeschrénkten oder ganzlich unterbleibenden Aktivitat der Nutzer
fihren. All dies bt zumindest indirekt Einfluss aus und flhrt dazu, dass Systementschei-
dungen hingenommen werden.5>°

6. Uberpriifung anhand der Objektformel

Das Aufgefiihrte begriindet die Befiirchtung, der Arbeiter oder auch Pflegebedurftige
werde sich insbesondere durch die Komplexitat der Technik, seine Erwartungshaltung
und die Abhangigkeit, in der er sich durch das Arbeits- bzw. Pflegeverhaltnis befindet,
zunehmend an den technischen Akteur anpassen. Liegt darin aber bereits eine Instrumen-
talisierung und eine Missachtung seiner Subjektqualitat? Zur Herausarbeitung von mog-
lichen Menschenwiirdeverletzungen vermag auch hier das Instrumentalisierungsverbot
als Gedankenkonstrukt zur Enthiillung von Szenarien, in denen sich technische Artefakte
durch situative Verirrungen verselbststandigen, sodass sich die herkdbmmliche Zweck-
Mittel-Relation verschiebt, dienen.:

Von einer Instrumentalisierung lasst sich zunéchst in Anbetracht der Tatsache ausge-
hen, dass sich hinter dem zunehmenden Einsatz von technisch komplexen Industrierobo-
tern auch allgemeine Zwecke, etwa in Form einer effizienteren, besseren Produktion und
einer Reduzierung von Lohnkosten®?, identifizieren lassen. Der Arbeiter wird insofern
als Mittel fiir allgemeine Zwecke, die zumindest nicht lediglich ihm dienen, gebraucht.

Auf der anderen Seite bringen Industrieroboter und andere Anwendungen, bei denen
eine Mensch-Technik-Kollaboration erfolgt, jedoch auch erhebliche Vorteile fur ihre
Nutzer. So sollen sie, wie eingangs erlautert, in erster Linie eine Entlastung bewirken und
zur Sicherheit beitragen. Bei einem Einsatz in der Pflege kdnnen sie ein Verbleiben in
den eigenen vier Wanden ermdglichen.

850 Onnasch/Jirgensohn/Remmers/Asmuth, Ethische und soziologische Aspekte der Mensch-Roboter-In-
teraktion, 2019, S. 30.

81 vgl. Christaller et al., Robotik, 2001, S. 124.
852 Spath (Hrsg.), Produktionsarbeit der Zukunft — Industrie 4.0., 2013, S. 52.
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Eine Missachtung der Subjektqualitat der Nutzer kénnte vorliegend im Hinblick auf
die Tatsache anzunehmen sein, dass sie sich durch die dominante Stellung der Maschinen,
mit denen sie zusammenarbeiten, nicht langer selbst in ihren Zwecken bestimmen kon-
nen. Eine unterlassene Selbstbestimmung durch den Einsatz der Maschinen liel3e sich
etwa unter dem Aspekt der Anpassung des menschlichen Arbeitstaktes an den Takt der
Maschinen vermuten.® In der Pflege kdénnte sich eine Anpassung in Form einer zuneh-
menden Ubertragung von héchstpersénlichen Entscheidungen an den Pflegeroboter voll-
ziehen.

Fur den Bereich Arbeit lasst sich argumentieren, die zur Autonomie befahigten Wer-
ker unterlieRen es im Rahmen des kollaborierenden Arbeitens aufgrund des bestehenden
Leistungsdrucks bzw. der Autoritdt der Maschine, eine Reflexion hinsichtlich ihrer Leis-
tungsfahigkeit und -bereitschaft vorzunehmen. In Anbetracht der virtuell vorgezeichneten
Modelle von Produktionsprozessen arbeiten die Werker geméal dem von ihnen erwarteten
Takt, um den Analysen zu entsprechen. Der Einzelne unterlésst es dabei zwangsléaufig,
auf unerwartete Abweichungen physischer oder psychischer Art zu reagieren bzw. diese
zu offenbaren, um nicht dem erwarteten Rhythmus zu entgleiten. Denn der Wille, den
Arbeitgeber, der anhand der technischen Dokumentation samtliche Begebenheiten nach-
verfolgen kann, nicht zu enttduschen, und die Annahme, den Berechnungen des Systems
vertrauen zu kénnen, da sie mit minutiéser Genauigkeit das Potential der am Arbeitspro-
zess Beteiligten ermittelt haben, lassen ein Hinterfragen der Begebenheiten nicht zu. Der
Werker funktioniert zuverlassig und erbringt die erwartete Leistung, wahrend er eine Re-
flexion hinsichtlich seines tatsachlichen Potentials unterdriickt. Dies lasst sich erneut
auch durch den Unterscheid im Wesen der beiden Akteure begriinden. Der Mensch ori-
entiert sich durch die Gegenuberstellung im Arbeitsprozess zwangslaufig an einem Ak-
teur, der in einer fur ihn unerreichbaren Ausdauer, Geschwindigkeit und Prézision Leis-
tung erbringt. Zudem entbehrt die Maschine einer Empathie, die es ihr ermdglicht, auf
die individuellen Befindlichkeiten ihres menschlichen Kollegen, die sich nicht aus den
erhobenen Daten ergeben, einzugehen.®* Sie geht rein pragmatisch vor und weicht somit
mangels zur Verflgung stehender, ber physische Gegebenheiten hinausgehender Para-
meter, nicht spontan von dem im Voraus errechneten Modell und den situativ verzeich-
neten physischen Abweichungen ab.

Auch der Einsatz von Mikrochips und etwaigen anderen Konzepten, die eine Uber-
wachung von Mitarbeitern ermdglichen, schrankt die Arbeiter in ihrer selbstbestimmten

853 Gerst, in: Hirsch-Kreinsen/Karacic (Hrsg.), Autonome Systeme und Arbeit, 2019, S. 109.

654 Onnasch/Jurgensohn/Remmers/Asmuth, Ethische und soziologische Aspekte der Mensch-Roboter-In-
teraktion, 2019, S. 31.
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Arbeitsweise ein. Denn die Kenntnis von einer vollumfanglichen Nachvollziehbarkeit des
unmittelbaren und mittelbaren Arbeitsverhaltens diszipliniert den Arbeiter.

Die Unsicherheit im Umgang mit den Systemen und die Ohnmacht im Hinblick auf
ihre Komplexitat sowie die damit einhergehende Ubersteigerte Erwartungshaltung fihren
zudem zu einer Resignation oder dem Unterlassen einer Prifung hinsichtlich der Sinn-
haftigkeit der jeweiligen VVorgehensweise. Das passive und anpassende Verhalten des
Werkers resultiert somit auch aus den genannten Fehlerquellen und fiihrt dazu, dass das
vielfach vermittelte Bild einer kollaborierenden Arbeitsweise, bei der die Fahigkeiten von
Mensch und Maschine zur Geltung kommen, nicht der Realitat entspricht. Aufgrund des
beschriebenen Leistungsdrucks und den Schwierigkeiten im Umgang mit der komplexen
Technik, unterbleibt zumindest teilweise eine Mdglichkeit, sich gewinnbringend in den
Arbeitsprozess miteinzubringen.

Es lieRe sich daher annehmen, der Werker werde somit insgesamt zum Handlanger
der Maschine. Danach erfolgt durch den Einsatz von autonomen Industrierobotern eine
paradoxe Umkehrung des Mensch-Technik-Verhéltnisses, in dem der Mensch urspring-
lich Leitender und Lenkender war. Das bisher als Werkzeug von Nutzern angeleitete In-
strument stellt sich ber seinen Schopfer und instrumentalisiert ihn. Wurden Maschinen
urspringlich von Menschen zur Arbeitserleichterung genutzt, so gebrauchen sie in dem
gezeichneten Szenario nun Menschen.®* Die Evolution der Technik erklimmt folglich
eine weitere Hirde, indem das technische Artefakt seinen Nutzer nur noch als Lieferant
von Parametern und Arbeitsleistung zur Zielerreichung nutzt. Hierdurch lasst sich még-
licherweise eine ,,Verletzung des Menschen als [...] geistig-sittliche[s] Wesen [...], das
darauf angelegt ist, in Freiheit sich selbst zu bestimmen und sich zu entfalten*¢%, begriin-
den.

Es lasst sich jedoch entgegenhalten, dass es zu entsprechenden Verhaltensweisen von
Arbeitern auch in der Zusammenarbeit mit anderen menschlichen Arbeitern kommen
kann. Denn auch in dieser Konstellation kénnen Leistungsdruck, Konkurrenz und Intrans-
parenz herrschen, die ggf. zu einer unfreiwilligen Anpassung fuihren. Der entscheidende
Unterschied liegt hier jedoch in der zumindest annéhernden Gleichartigkeit der Leis-
tungskapazitét, der Empathie des menschlichen Mitarbeiters, der Nachvollziehbarkeit der
Prozesse und der gewohnten Kommunikationsform.

Insgesamt lassen sich nur an den Stellen Wirdeverletzungen von Arbeitern feststel-
len, an denen sie sich infolge von Uberwachungskonzepten und der Tatsache, dass die
technischen Prozesse fir sie, moglicherweise aufgrund unzureichender Schnittstellen

85 Gerst, in: Hirsch-Kreinsen/Karacic (Hrsg.), Autonome Systeme und Arbeit, 2019, S. 109.
656 BVerfGE 45, 187 (227).
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oder Schulung, nicht ausreichend transparent sind, zu einer Anpassung an die eingesetzte
Technik gezwungen fiihlen. Dabei ist unerheblich, ob eine Uberwachung intendiert ist
oder ob sie zufallig, etwa bei der Erfassung von Mitarbeiterdaten zur Optimierung von
Arbeitsprozessen, ermdéglicht wird.

Im Bereich Pflege kénnte sich eine Missachtung der Subjektqualitat dadurch ereignen,
dass der Pflegebedirftige angesichts des fir ihn in seinem Agieren und den dahinterste-
henden Uberlegungen undurchschaubaren Pflegeroboter, Entscheidungen Uberlasst, die
er selbst treffen wollte. Es kann sich um die Wahl der taglichen Kleidung oder Speisen
handeln oder aber auch um den Zeitpunkt des Toilettengangs. Moglicherweise unterlasst
der Pflegebediirftige auch bestimmte Handlungen, weil er dafir die Hilfe des Pflegero-
boters bendtigen wiirde, dessen Inanspruchnahme ihm jedoch widerstrebt. Es lassen sich
zahlreiche Szenarien aufzéhlen, in denen sich der Pflegebedirftige nicht in seinen Ent-
scheidungen frei fuhlt. Hier spielt insbesondere die Hemmung vieler alterer Menschen
bereits gegeniiber einfachen Techniken eine entscheidende Rolle.

Grundsatzlich ist eine Missachtung der Subjektqualitét, wie bereits unter dem Aspekt
der schematischen Behandlung konstatiert, jedoch erst dann zu erwarten, wenn eine aus-
schlieBliche Pflege durch Roboter erfolgen wiirde. Solange menschliche Pflegekrafte zum
Einsatz kommen, kompensieren sie die punktuelle unfreiwillige Anpassung des Pflege-
bedurftigen an seinen Pflegeroboter im Rahmen der natirlichen Interaktion.

Eine Verletzung der Subjektqualitét I4sst sich auch unter dem Aspekt einer ethisch-
sozialen Geringschatzung des menschlichen Arbeiters durch Roboter diskutieren, wenn
der Mensch aufgrund einer technischen Arbeitsvorgabe unterfordernde Tétigkeit ausfiih-
ren muss.%” Auch aus einer zunehmenden Verdrangung des menschlichen Arbeiters aus
Arbeitsbereichen konnte eine Geringschatzung hervorgehen, durch die er in seiner Sub-
jektqualitat missachtet wird. So ist méglicherweise zu beflrchten, dass durch den zuneh-
menden Einsatz von Industrierobotern, hochkomplexe Systeme langfristig selbst Fach-
kraften ihre Position streitig machen. % Denn zukinftig wird es im Rahmen von
Produktionsprozessen wohl kaum noch Bereiche geben, in denen die Maschine den Men-
schen nicht Uberbietet. AuRerdem steigt bei zunehmender Rationalisierung die Nachfrage
nach simplen Té&tigkeiten.®®

857 Onnasch/Jurgensohn/Remmers/Asmuth, Ethische und soziologische Aspekte der Mensch-Roboter-In-
teraktion, 2019, S. 31.
858 \/gl. Windelband/Spattl, in: FaRhauer/Flrstenau/Wuttke (Hrsg.), Berufs- und wirtschaftspadagogische
Analysen: Aktuelle Forschungen zur beruflichen Bildung, 2012, S. 217.
85 Onnasch/Jurgensohn/Remmers/Asmuth, Ethische und soziologische Aspekte der Mensch-Roboter-In-
teraktion, 2019, S. 26.



168 Teil 3: Vereinbarkeitspriufung

Im Hinblick auf eine Geringschatzung menschlicher Arbeit und eine zunehmende
Verdrangung aus der Arbeitswelt ist jedoch insgesamt nicht von Wiurdeverletzungen
menschlicher Arbeiter auszugehen. Denn eine Wertschatzung verbleibt vor dem Hinter-
grund, dass technische Systeme auf den Menschen angewiesen bleiben, wéhrend der
Mensch grundsétzlich nicht auf eine Zusammenarbeit angewiesen ist.®® Denn im Gegen-
satz zu maschinellem ,,.Denken® ist menschliches Denken nicht auf mathematische Ope-
rationen beschrénkt. Der Mensch wird daher weiterhin eine entscheidende gestaltende,
optimierende und kontrollierende Funktion innehaben.

VI. Autonomiegrad

Bemerkenswerterweise ergibt sich aus diesen Feststellungen, dass das Potential fur
Menschenwirdeverletzungen nicht — wie man zundchst meinen kénnte — zwangslaufig
mit dem Grad an Autonomie der technischen Systeme und Roboter steigt. Teilweise ist
es gar die bisweilen zu geringe Autonomie der technischen Akteure, die die Missachtung
der Menschenwirde verursacht. Stellenweise l&sst sich (iberdies konstatieren, dass die
Geféhrdung der Nutzerwirde mit einer zunehmenden technischen Autonomie abnimmt.

So gefahrden beim Einsatz sozial interaktiver Roboter entgegen den Erwartungen ge-
rade solche Roboter die Nutzerwiirde, die Gber einen sehr geringen Grad an technischer
Autonomie verfugen und lediglich durch den Effekt einer gelungenen Suggestion, insbe-
sondere bei einer Nutzung durch empfindliche Nutzergruppen, autonom wirken. Auch
durch den Einsatz von verhaltnisméaRig wenig autonomen Pflegeassistenzrobotern kann
es zu Menschenwirdeverletzungen kommen, da das Pflegepersonal und Verwandte sich
durch die technische Befriedigung der Grundbedirfnisse moglicherweise darin legiti-
miert sehen, sich zunehmend zuriickzuziehen.

Wider Erwarten waren Wirdeverletzungen beim Einsatz sozial interaktiver Roboter
zumindest im Hinblick auf den Aspekt der Tduschung wiederum gerade dann auszu-
schlieBen, wenn die Autonomie der Roboter die menschliche Autonomie erreicht. Denn
in diesem Fall waren die Roboter tatsdchlich in der Lage, die Pflegebedurftigen in ihrem
Wesen vollumféanglich zu achten.

Im Bereich Mobilitat sind Verletzungen der Nutzerwirde schon bei der Nutzung von
bloR automatisierten Systemen zu verzeichnen. Denn in dem geteilten Fahrprozess, geht
der Fahrer von Entscheidungskompetenzen aus, die er tatsachlich jedoch nicht durchgén-
gig innehat. Auch hier waren Verletzungen der Menschenwirde hingegen bei der

860 Gerst, in: Hirsch-Kreinsen/Karacic (Hrsg.), Autonome Systeme und Arbeit, 2019, S. 106 f.
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Nutzung autonomer Fahrzeugsysteme auszuschlieRen, da sich der Insasse in diesem Fall
selbstbestimmt gegen die Beteiligung an den aufkommenden Entscheidungen positioniert
und somit Klarheit herrscht.

Bei einer stetigen Fortentwicklung autonomer Technik ist fiir die ndchsten Jahrzehnte
nicht auszuschlieRen, dass Systeme und Roboter auch durch erwachsene, gesunde Men-
schen nicht langer von ihren Mitmenschen unterschieden werden kénnen oder, dass ihnen
ein aquivalentes Wesen zugeschrieben wird. Moglicherweise verfiigen die technischen
Akteure eines Tages aber auch tatsachlich tber sémtliche F&higkeiten, die heute noch
dem Menschen vorbehalten sind. Stimmt die Autonomie technischer Systeme mit derje-
nigen des Menschen Uberein, so besteht nicht langer eine Gefahr im Hinblick auf die
Wardigung des menschlichen Selbstzwecks, da die Systeme dann in der Lage waren, ihre
Nutzer als Subjekte zu wiirdigen. Erreicht die Technik tatsachlich eine derartige Komple-
xitat, werden erwartungsgemaR jedoch andere ethische Bedenken ausgelost.

VII. Intentionen

Das Instrumentalisierungsverbot ist nicht so zu begreifen, dass eine Person durchweg
als Selbstzweck angesehen werden muss. Eine moralische Unzulassigkeit ergibt sich nur
dann, wenn ein ausschlieBlicher Gebrauch als Mittel von Zielen, die nicht im Eigeninte-
resse des Betroffenen liegen, erfolgt.

Im Rahmen der Subsumtion wurden fiir alle behandelten Einsatzbereiche zumindest
auch Ziele identifiziert, die im Allgemeininteresse liegen. So dient der Einsatz von Pfle-
gerobotern einer kostengtinstigeren und effizienteren Pflege. Durch einen moglichen lan-
geren Verbleib in den eigenen vier Wanden kdnnen etwa teure Heimaufenthalte hinaus-
gezogert werden. Sozial interaktive Roboter im Bereich Pflege dienen zumindest
mittelbar 6konomischen Zwecken, da sie Pflegekrafte und Angehdrige entlasten sollen,
damit diesen mehr zeitliche Kapazitéten fiir reine VVersorgungstatigkeiten zur VVerfugung
stehen.

Im Bereich Mobilitdt dient das automatisierte und autonome Fahren vordergriindig
der Verkehrsregulierung, der allgemeinen Verkehrssicherheit und dem Umweltschutz.
Daruber hinaus sind die Bestrebungen in diesem Bereich Ausdruck eines internationalen
Wettbewerbs der Automobilhersteller, der mal3geblich durch finanzielle Interessen vo-
rangetrieben wird. Mit der Starkung des Innovations- und Wirtschaftsstandorts Deutsch-
land werden auch politische Zwecke verfolgt. %! Der zunehmende Einsatz von

661 Gesetz zur Anderung des StraRenverkehrsgesetzes vom 20.02.2017 (Drucksache 18/11300), S. 13.
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Industrierobotern reiht sich mit dem Ziel einer effizienteren und besseren Produktion in
denen Kanon der 6konomischen Zwecke ein.

Die Behandlung der Nutzer als ,,Objekt* oder ,,Mittel* lasst sich durch die Verfolgung
der aufgeflhrten Ziele, die nicht ihrem Selbstzweck dienen, als gegeben betrachten. Denn
der Einsatz von autonomen technischen Systemen und Robotern dient zumindest auch
anderen Zwecken als der Erleichterung oder Bereicherung der Lebensumstande der Nut-
zer selbst.

Um alle Komponenten der Selbstzweckformel und der Objektformel zu wirdigen,
muss weiterhin ermittelt werden, ob eine Behandlung blof3 als Mittel erfolgt. Denn wie
bereits ausgefiihrt, stellt es einen fatalen Fehler dar, in den entsprechenden Formulierun-
gen das ,,blo3* zu tibergehen. Missachten diejenigen, die die autonome Technik zum Ein-
satz bringen die Nutzer dadurch in ihrer Subjektqualitat? Teilweise wird erwogen, eine
derartige Behandlung erfolge im Hinblick auf eine kompensierende Komponente, und
zwar die Wirdigung durch die Verfolgung ,,guter Zwecke* (,,Der Zweck heiligt die Mit-
tel*), nicht.

Es gilt somit, zundchst zu ermitteln, welche weiteren Intentionen hinter dem Einsatz
autonomer technischer Systeme stehen. Moglicherweise wird den Nutzern ihr Eigenwert
nicht vollstandig abgesprochen, da sie durch die Verfolgung von legitimen Interessen, die
maoglicherweise auch ihrem Eigeninteresse dienen, in ihrem autonomen Wesen insgesamt
geachtet bleiben.

So l&sst sich beispielsweise erwégen, es werde im Hinblick auf den Selbstzweck von
Pflegebedirftigen gehandelt, da autonome technische Systeme ihre Lebensqualitat stei-
gern sollen. So wird intendiert, dass éltere Menschen durch die technische Unterstiitzung
langer ein zumindest grofitenteils selbstandiges Leben fiihren, in dem sie ihren Alltag
nach ihren eigenen Vorstellungen gestalten kénnen. Zudem wird durch den Einsatz von
Pflegerobotern die Ausmerzung vorhandener Missstdnde im Bereich Pflege angestrebt.
Wahrend menschliche Pflegekrafte aufgrund fehlender Kapazitaten haufig nicht mehr in
der Lage sind, ihre Aufgaben hinreichend zu bewaltigen, haben autonome Roboter ein
unerschopfliches Pensum. In diesem Mehr an Pflegeleistung ist eventuell ein ,,Zweck* zu
erblicken. Der Selbstzweck des Menschen kénnte gerade dadurch eine Wirdigung erfah-
ren, dass seine Grundbeddirfnisse befriedigt werden und er somit insgesamt in eine bes-
sere Lage versetzt wird.

Besonders hervorzuheben ist der Aspekt des angestrebten Autonomiezugewinns. Der
Verlust von Autonomie auf der einen bedeutet einen Gewinn an Autonomie auf der an-
deren Seite. Musste ein Pflegebediirftiger bisher einen Pfleger oder einen Angehdrigen
beauftragen, um einen alltdglichen Handgriff zu tatigen, so kann er dies mit Hilfe eines
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technischen Assistenten auch ohne fremde Hilfe bewaéltigen. In der hduslichen und stati-
ondren Pflege bringt der Einsatz von autonomer Technik somit insgesamt einen Zuwachs
an Autonomie, da Menschen bei zahlreichen Téatigkeiten nicht auf fremde Hilfe von Pfle-
gekréften oder Familienangehdrigen angewiesen sind. Hier muss allerdings stets kritisch
hinterfragt werden, ob diejenigen, die lber den Einsatz der technischen Assistenten be-
stimmten, tatsachlich einen Autonomiezuwachs der Nutzer anstreben oder nicht zumin-
dest auch oder primér eine Entlastung auf ihrer Seite.®?

Zudem soll dadurch eine Verbesserung der Nutzerlage erreicht werden, dass mensch-
liche Pflegekrafte durch eine Entlastung im Bereich von Routinetatigkeiten des Pflege-
alltags wieder mehr Zeit fur die Interaktion mit den zu Pflegenden aufbringen kdnnen.

Es liegen im Hinblick auf Pflegeassistenzroboter somit neben dem bereits ausgeftihr-
ten Aspekt der Ruckgriffmoglichkeit auf menschliche Pflegekrafte zahlreiche Aspekte
vor, die eine Wirdigung der Pflegebedurftigen in ihrer Subjektqualitit begriinden kénn-
ten.

Zudem kann der Einsatz von Pflegerobotern zu einer Achtung der Intimsphare beitra-
gen. Denn das Schamgefihl, das viele Pflegebedurftige bei der Korperpflege durch das
Pflegepersonal empfinden, kann umgangen werden.®3

Ebenfalls sozial interaktive Roboter wie Paro werden zumindest auch eingesetzt, um
den Zwecken der Nutzer zu dienen, da durch ihren Einsatz ein positiver Effekt fur den
Menschen vermutet wird. So soll Paro die Nutzer in ihrer sozialen Kompetenz stérken
und dadurch zu ihrer sozialen Wiedereingliederung beitragen.

Im Fall des Einsatzes von automatisierten und autonomen Fahrzeugsystemen und In-
dustrierobotern liegen ebenfalls positive Intentionen vor. Denn in dem gesteigerten Fahr-
komfort, der erhdhten Sicherheit im Straenverkehr und der Verbesserung der Arbeitsbe-
dingungen sind Zwecke zu identifizieren, die dem Fahrer und Arbeiter zugutekommen
sollen.

Allen ausgeflihrten Einsatzbereichen liegen somit auch positive Intentionen zugrunde.
Lasst sich nach objektiver Betrachtung eine Verletzung der Subjektqualitat identifizieren,
kann es jedoch nicht darauf ankommen, ob diese intendiert oder die Behandlung durch
»gute“ Zwecke motiviert war. Denn in Anbetracht der Endgultigkeit des VVorwurfs einer
Menschenwirdeverletzung ist der Entscheidung eine &uferst klare und gewissenhafte
Prufung, die in erster Linie durch objektive Kriterien zu gewaéhrleisten ist,

862 \/gl. Krings/Bohle/Decker et al., in: Decker/Fleischer/Schippl/Weinberger (Hrsg.), Zukiinftige Themen
der Innovations- und Technikanalyse, 2014, S. 94 f.

663 Kreis, in: Bendel (Hrsg.), Pflegeroboter, 2018, S. 225
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voranzustellen.® Die Intention hinter einer Instrumentalisierung ist fiir die Feststellung
einer Menschenwurdeverletzung letztlich unerheblich. Es kommt einzig und allein darauf
an, ob nach objektiven Gesichtspunkten eine Behandlung vorliegt, die Menschenwiirde
verletzenden Charakter hat. Dies zeigt sich auch an der massiven Kritik, die an der Vor-
gehensweise des Bundesverfassungsgerichts, wonach der legitime Zweck den Eingriff im
Einzelfall rechtfertigen konnen sollte, getibt wurde.® Denn durch die Wirdigung der hin-
ter einer Behandlung stehenden Intention erfolgt eine bedenkliche Eingrenzung®®, wes-
halb es nicht darauf ankommen kann, ob eine Menschenwiirdeverletzung intendiert ist.%’

Fur die Frage, ob bei der Suche nach Menschenwirdeverletzungen die hinter den
Handlungen stehenden Intentionen von Bedeutung sind, wird erneut das im Gesetz statu-
ierte und vom Bundesverfassungsgericht bestatigte Abwégungsverbot relevant. Denn
wirde man miteinbeziehen, welche Zwecke durch die vermeintlich Menschenwdirde ver-
letzende Handlung verfolgt werden, lie}e man eine Kalkulation zu, bei der einzelne Inte-
ressen gegeneinander abgewogen werden. Geht man von einem objektiven Gehalt der
Menschenwirde aus, so sind selbst die Interessen des von der Handlung Betroffenen nicht
zu berticksichtigen, da sie hinter die objektive Wirde zuriicktreten.®®

Es ist vielmehr mal3geblich, dass der Mensch ,,in seinem Eigenwert, seiner Eigenstan-
digkeit [geachtet und geschutzt wird]“. Er darf nicht nicht ernst genommen®®, nicht ,,un-
personlich®, nicht wie ein Gegenstand behandelt werden, auch wenn es nicht aus Mif-
achtung des Personenwertes, sondern in ,,guter Absicht* geschieht.¢7

VIII. Einwilligung

Gegeniiber Wiurdeverletzungen, wie ,,Erniedrigung, Brandmarkung, Verfolgung,
Achtung“e™, uiber die ein allgemeiner Konsens besteht, fallen die hier diskutierten Fille
dadurch auf, dass die entsprechenden Behandlungen, zumindest dem ersten Anschein
nach, freiwillig erfolgen. Denn grundsatzlich ist in den vier aufgezeigten

864 \/gl. etwa Hornle, in: Joerden/Hilgendorf/Petrillo/Thiele (Hrsg.), Menschenwiirde und moderne Medi-
zintechnik, 2011, S. 71.

865 Haberle, JZ 1971, 145 ff.; Lorz, Modernes Grund- und Menschenwiirdeverstiandnis und die Philoso-
phie der Freiheit Kants, 1993, S. 281; Geddert-Steinacher, Menschenwirde als Verfassungsbegriff,
1990, S. 47.

866 Sachs, Verfassungsrecht 11: Grundrechte, 2017, S. 221 (Rn. 13).
867 Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 1 [2018], Rn. 13.

868 \/gl. Seiterle, in: Joerden/Hilgendorf/Petrillo/Thiele (Hrsg.), Menschenwiirde in der Medizin: Quo va-
dis?, 2012, S. 365.

869 \/gl. Teifke, Das Prinzip der Menschenwiirde, 2011, S. 14.
670 BVerfGE 30, 1 (39 f.).
671 BVerfGE 1, 97 (104); 87, 209 (228); 27, 1 (6).
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Einsatzbereichen davon auszugehen, dass es erst dann zum Einsatz der autonomen tech-
nischen Systeme und Roboter kommt, wenn eine Einwilligung der Betroffenen eingeholt
wurde. Es kdnnte somit anzunehmen sein, aufgrund der Freiwilligkeit scheide eine Ver-
letzung der Wirde aus. Denn durch eine Zustimmung kénnte der Handlungsadressat
moglicherweise in seiner Freiheit geachtet werden.s™

Neben der Frage, ob die Einwilligung in die festgestellten Verletzungen grundsétzlich
maoglich ist, gilt es, zu erértern, ob diese in den hier zu thematisierenden Fallen wirksam
abgegeben werden konnte.

Im Fall des Einsatzes von Pflegerobotern und sozial interaktiven Robotern im Bereich
Pflege konnte es an der Einwilligungsfahigkeit fehlen. Denn empfindlichen Nutzergrup-
pen, wie dementen und geistig behinderten Menschen sowie Kindern fehlt moglicher-
weise die Einsichts- und Urteilsfahigkeit, um ,,Wesen, Bedeutung und Tragweite*® ihrer
Entscheidung erkennen und beurteilen zu kénnen.®* Hier misste gegebenenfalls eine Ent-
scheidung der gesetzlichen Vertreter oder Betreuer (1896 BGB) erfolgen. Es wird auch
eine spezielle Patientenverfligung zum Einsatz von Robotern im Gesundheitswesen dis-
kutiert.67

Eine weitere potentielle Problematik im Hinblick auf die Wirksamkeit einer etwaigen
Einwilligung ist mit der Komplexitét der in Rede stehenden Technik verkniipft und be-
zieht sich auf sémtliche Einsatzbereiche autonomer Technik. Beim Einsatz von avancier-
ter Technik kdnnte an einer vor der Entscheidung erfolgten ordnungsgemaliien Aufkla-
rung, die fur eine wirksame Einwilligung etwa im Fall einer arztlichen Behandlung nétig
ist, zu zweifeln sein. Denn aufgrund der Komplexitat der Technik sowie der Lern- und
Kommunikationsfahigkeit entsprechender Systeme ist insbesondere auch im Hinblick auf
eine mit der Zeit zunehmende Autonomie nicht vorhersehbar, wie sich der Einsatz gestal-
tet. Demnach lieRen sich im Rahmen einer Aufklarung mégliche Szenarien nur schwer
vorzeichnen. Denn nicht einmal die Fachkraft, die die Aufklarung vornehmen wiirde, ver-
fugt Uber einen vollumfanglichen Einblick.

Weiterhin kdnnte etwa im Fall des Einsatzes von Industrierobotern an der Freiwillig-
keits® des Einwilligenden zu zweifeln sein. Denn durch die aufgrund des Arbeitsverhalt-
nisses bestehende Zwangslage wére der Einwilligende méglicherweise nicht in der Lage,
eine freie Entscheidung zu treffen.

672 Rothhaar, Die Menschenwiirde als Prinzip des Rechts, 2015, S. 157.
673 BGHSt 23, 1 (4).

674 BGHSt 4, 88 (90).

675 Bendel, in: ders. (Hrsg.), Pflegeroboter, 2018, S. 197.

676 BGHSt 4, 113.
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Allerdings scheidet eine Einwilligungsmdglichkeit in Menschenwiirdeverletzungen in
Anbetracht der bisherigen Rechtsprechung und der Ausfiihrungen Kants in Ansehung ei-
ner ,,Pflicht gegen sich selbst, zumindest im Fall einer Verletzung, die einen objektiven
Wirdegehalt erkennen lasst, aus. Fraglich ist also, ob die identifizierten Wirdeverletzun-
gen individueller oder allgemeiner Natur sind. Der Einwilligungsschranke im Fall der
objektiven Wiirde liegt das Verstandnis zugrunde, Wirde sei ein Wert, tiber den der Ein-
zelne nicht grenzenlos disponieren kann, da er ber ihn hinausreiche. Es solle somit der
Geféhrdung einer Lebensform vorgebeugt werden.s

Die Verletzungen, die im Rahmen der hiesigen Arbeit beschrieben wurden, betreffen
allesamt das Wesen des Menschen als freies, reflexionsfahiges, individuelles und selbst-
bestimmtes Subjekt. Durch eine schematische Behandlung im Fall einer ausschlief3lichen
Pflege durch Pflegeroboter wird der Mensch austauschbar, da an die Stelle seines Eigen-
werts ein ,,Aquivalent gesetzt werden“¢ kann. Geradeso erfolgt eine Missachtung seines
Eigenwerts, wenn ihm interagierende, vermeintlich bewusste und emotionale Kreaturen
vorgesetzt werden, deren Simulationsstrategien er als empfindlicher Nutzer erliegt und
denen er sich infolge dessen vollumfanglich hingibt. Weiterhin erfahrt seine Selbstbe-
stimmung im Fall des automatisierten Fahrens dadurch eine Geringschatzung, dass der
Ahnungslose einem System ausgesetzt wird, das im entscheidenden Moment seine Mit-
entscheidungskompetenz missachtet. Die Selbstbestimmung des Arbeiters wird gleich-
falls dadurch untergraben, dass er Maschinen gegentbergestellt wird, die ihn disziplinie-
ren und instrumentalisieren.

Derartige Behandlungen miissen die Befiirchtung der Untergrabung einer ganzen Le-
bensform der Menschheit, deren Wert in der Freiheit und Selbstbestimmung eines jeden
Einzelnen fuRt, hervorrufen. Denn der einzelne Betroffene tragt als Reprasentant der
Menschheit® eine allgemeine Verantwortung. Wird der unreflektierten Herausgabe die-
ser Werte nicht entgegengetreten, so besteht die Gefahr, die Wirde werde hinsichtlich
ihres Gehalts ganzlich entwurzelt. Es gilt daher, der langsamen Auflésung von wichtigen
Hemmschwellen vorzubeugen.®°. Lasst man dem Einzelnen Wirdetrager die Freiheit,
uber diese Glter zu disponieren, so geféhrdet man unweigerlich das gesamte humanisti-
sche Weltbild, deren hochster Wert die Menschenwirde ist.

Insgesamt ist demnach in den im Subsumtionsteil identifizierten Missachtungen der
Nutzerwiirde von Verletzung, die einen objektiven Wurdegehalt aufweisen, auszugehen.

877 Bieri, Eine Art zu leben: Uber die Vielfalt menschlicher Wiirde, 2015, S. 32.

678 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: Kant's gesammelte Schriften, 1911, S. 434.
67% Knoepffler, Schliisselbegriffe der Philosophie Immanuel Kants, 2014, S. 164 f.

880 v/gl. VG Neustadt NVwZ 1993, S. 98.
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Demgemal besteht eine Einwilligungsschranke hinsichtlich der aufgefiihrten wirdever-
letzenden Behandlungen.
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Gesamtergebnis der Untersuchung und Lésungsansatze

Kapitel 1: Bilanz

Die Ausfuhrungen der Arbeit haben deutlich gemacht, dass der Umgang mit techni-
schen Systemen, die mit unterschiedlichsten Autonomiefahigkeiten ausgestattet sind, zu-
mindest unter bestimmten Bedingungen eine Gefahrdung der Menschenwiirde der Nutzer
nach der hier gewéhlten Konzeption des Bundesverfassungsgerichts mit sich bringen
kann.

So droht bei einer verstarkten Platzierung von immer komplexer werdenden Pflege-
robotern und einem dadurch bedingten vollstandigen Riickzug von menschlichen Pflege-
kraften und Angehérigen eine schematische Behandlung von Pflegebeddrftigen, die einer
individuellen Wiirdigung des Einzelnen entbehrt.

Beim Einsatz sozial interaktiver Roboter ergeben sich menschenwiirde-relevante Sze-
narien durch die Gegeniiberstellung von empfindlichen Nutzern und Systemen, die in ih-
rer Autonomie im Hinblick auf die Fahigkeit zur Achtung des Eigenwerts anderer be-
schrankt sind. Aufgrund einer erfolgreichen Suggestion werden sie jedoch von ihren
Nutzern Uberschatzt.

Insbesondere im Bereich des teilautonomen und autonomen Fahrens resultieren Men-
schenwiirdeverletzungen aus der unbewussten Ubertragung von Entscheidungen an die
Fahrsysteme, die sich aus den unterschiedlichsten Fehlerquellen ergeben. In der Folge
unterbleibt eine Selbstgesetzgebung der Fahrer.

Auch der Einsatz von Industrie- oder Pflegerobotern birgt die Gefahr einer Wirde-
verletzung der Arbeiter oder Pflegebedurftigen im Hinblick auf ihr selbstbestimmtes Han-
deln. Zu beflirchten ist eine Umkehrung der Machtverhaltnisse, indem Maschinen zuneh-
mend angepasste Nutzer instrumentalisieren.

Kapitel 2: Lésungsanséatze

In Anbetracht der hohen Stellung der Menschenwirde muss als allgemeiner Grund-
satz gelten, jede technische Innovation nicht nur eindringlich beziiglich ihrer Sicherheit
zu priifen, sondern auch im Hinblick auf ethische Fragen mit einem besonderen Augen-
merk auf die Menschenwidirde. Es soll somit vermieden werden, dass ethische Hurden erst
sichtbar werden, wenn Innovationen bereits Eingang in den Markt gefunden haben. Durch
die gewissenhafte VVorzeichnung von moglichen Szenarien, die sich im Rahmen des Ein-
satzes der Systeme vollziehen kdnnen, missen menschenwirde-relevante Aspekte schon
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frihzeitig identifiziert werden. So kann es gelingen, in enger Zusammenarbeit mit poten-
tiellen Nutzern und Wissenschaftlern entsprechender Bereiche (z.B. Kognitionswissen-
schaften), Losungswege zu entwickeln, um einen Einsatz zu gewéhrleisten, der dem We-
sen der Nutzer als selbstbestimmte Subjekte gerecht wird.

Die Darstellung im Rahmen der vier Einsatzbereiche hat einige Aspekte hervorge-
bracht, die bei der Entwicklung von autonomen und teilautonomen Systemen Ber(cksich-
tigung finden missen. So ergibt sich aus den Ausfiihrungen der Arbeit, dass die Erschei-
nung von autonomen und teilautonomen technischen Systemen stets ihre Entitat als
Maschinen erkennen lassen muss. Eine Tauschung im Hinblick auf das Wesen der Sys-
teme soll somit, selbst fir empfindliche Nutzergruppen, unmdéglich werden. Der Maschi-
nencharakter muss dazu optisch klar erkennbar sein und menschliche oder tierische Ei-
genschaften sind nur soweit anzubringen, wie sie fur die Nutzerakzeptanz und
Bedienbarkeit unabdingbar sind.

Mit der Erscheinung geht auch der wichtige Aspekt der erkennbaren Werkzeugquali-
tat einher. Technische Systeme mussen selbst in ihrer hochsten Autonomieauspragung
Hilfsmittel flir den Menschen bleiben. Sie sollen menschliche Arbeitskréfte etwa im Be-
reich Pflege oder Industrie weder ganzlich ersetzen noch die Machtverhaltnisse in Rich-
tung einer Instrumentalisierung des Menschen umkehren. Sie existieren zur Erganzung
der menschlichen Fahigkeiten und sollen nur stellenweise, in kontrollierten Sequenzen,
menschliche Aufgaben vollstandig tbernehmen. Der Werkzeugcharakter muss durch die
optische und systemische Gestaltung deutlich werden. Hier sind entsprechende Anforde-
rungen an die Entwicklung der Systeme, auch im Hinblick auf ihr Design und ihre
Schnittstellen zu etablieren. Zudem muss eine vollumfangliche Aufklarung der Nutzer
hinsichtlich der Systemfahigkeiten und der Kooperation zwischen Mensch und Maschine
erfolgen. MaRgeblich ist auch die Auswahl und Verwendung von Begriffen zur Beschrei-
bung technischer Eigenschaften. So sind Begrifflichkeiten zu vermeiden, die Eigenschaf-
ten suggerieren, Uber die nur Menschen verfligen.

Weiterhin sind technische Systeme maglichst transparent zu gestalten, sodass nicht nur
eine problemlose Bedienung gewahrleistet ist, sondern auch eine Uberschatzung oder
eine beschriebene Ohnmacht, die zu einem Entledigen von Zustandigkeit und Verantwor-
tung fuhrt, entfallt. Dazu muss vor allem maéglichen Fehlerquellen, die im Umgang von
Mensch und Technik lauern, entgegengewirkt werden.

Zur Erreichung der genannten Ziele lassen sich drei verschiedene Strategien erwégen,
die in unterschiedlichen Phasen der Existenz technischer Systeme ansetzen.
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I. (Nachtragliche) Aufklarung und assistierter Einsatz

Sind technische Systeme bereits auf dem Markt, konnen erforschte Szenarien mit
Menschenwirderelevanz im Entwicklungsprozess keine Bericksichtigung finden. Es be-
steht lediglich die Mdglichkeit der Berticksichtigung bei der Entwicklung von Folgepro-
dukten. Bei diesem Losungsansatz geht es somit um die Retrospektive. Die Herausforde-
rung besteht darin, nachtréglich konstruktive Losungen zu finden und umzusetzen.

Hierzu sind Nutzererfahrungen von Noten. Durch eine entsprechende Befragung kon-
nen wichtige Erkenntnisse gewonnen werden, auf deren Grundlage die Mdglichkeit einer
umfassenden Aufklarung von Nutzern im Hinblick auf die Fahigkeiten der Systeme, die
zu erwartenden Ablaufe und Anwendungsszenarien und die Erteilung von Verhaltens-
empfehlungen besteht.

Denn héaufig entstehen Schwierigkeiten bei der Nutzung von technischen Systemen
dadurch, dass sich die Nutzer nicht tber die Fahigkeiten der Systeme, die Kommunikation
zwischen ihnen und dem technischen Akteur sowie die Verteilung von Zustandigkeiten
im Klaren sind.

Dies zeigt etwa der Fall, in dem ein Fahrzeug der Marke Tesla verungliickte. Der
Unfall ereignete sich offenbar, da sich der Fahrer zu sehr auf die Systemféahigkeit verlas-
sen hatte. Der Fahrer zog sich vollkommen aus dem Fahrgeschehen zuriick und tberlie
dem System s&mtliche Fahraufgaben.®! Derartige Falle missen akribisch hinsichtlich ih-
rer Ursachen analysiert werden, um identische oder ahnliche Szenarien zu vermeiden.

Methoden, wie die nachtragliche Aufklarung von Nutzern, bei der durch ein Nachjustie-
ren Versaumnisse im Entwicklungsprozess ausgerdaumt werden sollen, sind jedoch aus-
dricklich nur bei Produkten anzuwenden, die bereits auf dem Markt sind. Grundsatzlich
sind Verfahren zu favorisieren, die bereits im Vorfeld des Einsatzes Problemguellen re-
cherchieren, um schon vorbeugend Abhilfe zu schaffen.

Es besteht jedoch auch die Moglichkeit, dass nach einer praventiven Uberpriifung Prob-
lemfelder verbleiben. Daher sollte jedes auf den Markt gebrachte Produkt weiterhin unter
Beobachtung stehen, um ein Einschreiten im Bedarfsfall zu gewéhrleisten.

Grundsatzlich muss zudem eine vollumféngliche Aufklarung bzw. Einweisung zur sach-
gerechten Handhabung, Anwendung und dem Betrieb des Produkts bei ausgewahlten
Produkten, die auf den Markt gebracht werden, verpflichtend sein. Dies kdnnte etwa nach
dem Beispiel der Einfiihrung von Medizinprodukten erfolgen. Hier ist eine Einweisung
fiur bestimmte Medizinprodukte durch einen entsprechenden Berater verpflichtend. Fur

881 https://www.ntsh.gov/investigations/AccidentReports/Pages/HWY 18FH011-preliminary.aspx
(10.10.2018)
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autonome Systeme konnte auf diesem Wege eine Klarstellung im Hinblick auf die ge-
nannten Aspekte der Identifizierbarkeit von Systemen in ihrem Maschinen- und Werk-
zeugcharakter sowie der Transparenz im Hinblick auf die F&higkeiten und Bedienung der
technischen Anwendungen erreicht werden. Durch eine somit hergestellte Transparenz
im Hinblick auf die Systeme und ihre Einsatzszenarien kann auch die nétige Akzeptanz
erreicht werden. 58

Teilweise stellt sich auch eine permanente Begleitung durch Menschen beim Einsatz
von Innovation im Sinne eines assistierten Einsatzes als hilfreich dar. Durch das Einschal-
ten eines menschlichen Bindeglieds kann in Einsatzfeldern, in denen es zu Wiirdeverlet-
zungen kommen kann, Abhilfe geschaffen werden. Beispielhaft lasst sich der Einsatz von
sozial interaktiven Robotern gegenuber empfindlichen Nutzergruppen, wie Dementen,
nennen. Hier kdnnen Szenarien, bei denen eine Verletzung der Nutzerwiirde zu befiirch-
ten ist, dadurch umgangen werden, dass die Interaktion nicht lediglich zwischen dem
Pflegebedirftigen und dem sozial interaktiven Roboter sattfindet. Wird die Interaktion
von einem menschlichen Pfleger begleitet, der die Reaktionen des Roboters lenkt, so fun-
giert der Roboter als Vermittler echter Emotionen zwischen Pfleger und Pflegebeddirfti-
gem.®2 Dann kann der Roboter als Therapiemittel unterstiitzen und positive Effekte er-
zielen.

I1. Regulierung

In Erwagung zu ziehen ist auch eine rechtliche Regulierung zwecks Vermeidung von
Menschenwirdeverletzungen. Diese folgt schon aus der Schutzpflicht des Staates, die
sich aus dem klaren gesetzlichen Wortlaut von Art. 1 Abs. 1 S. 2 Alt. 2 GG ergibt. Danach
besteht neben der Achtungs- auch eine staatliche Schutzplicht, die zusétzlich zur Siche-
rung der Bedingungen menschenwirdiger Existenz auch das Treffen von Vorkehrungen
gegen Wirdeverletzungen Privater umfasst.

So sind zunachst Regelungen hinsichtlich der Erscheinung technischer Systeme er-
forderlich. Es muss deutlich werden, dass sich in der Optik der Systeme sowohl ihr Ma-
schinencharakter, als auch ihre Funktion als Werkzeug widerspiegeln missen. Es sind
insbesondere Normierungen im Bereich der sozialen Robotik zu treffen. Maschinen dir-
fen nicht so gebaut oder programmiert werden, dass sie ihren Nutzern menschliche Ei-
genschaften wie Autonomie oder Moralitat suggerieren.%

882 NaR/Lussem/Eilers, in: Pfannstiel/Kassel/Rasche (Hrsg.), Innovationen und Innovationsmanagement im
Gesundheitswesen, 2020, S. 663.

683 Kreis, in: Bendel (Hrsg.), Pflegeroboter, 2018, S. 223.
684 Weber, in: Maschinenthik, 2019, S. 206.
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Die Wahrnehmung der Nutzer ist zudem durch sprachliche VVorgaben zu beeinflussen.
Mit der Auswahl und Verwendung von Begriffen, die die tatsachlichen Eigenschaften der
Systeme deutlich benennen, ohne dabei auf menschliche Begriffe zurlickzugreifen, soll
der Werkzeug- bzw. Maschinencharakter von avancierten Systemen betont werden. So
lasst sich eine unangebrachte Erwartungshaltung bzw. Ablehnung aufgrund einer bedroh-
lich wirkenden Uberschatzung vermeiden.

Zudem sind klare VVorgaben zur Transparenz der Systeme erforderlich. Maschinen
mussen fur ihre Nutzer nachvollziehbar bleiben.®® Fur ein vollumfangliches Verstandnis
der Nutzer sind hohe Anforderungen an die Schnittstellen der Systeme und insbesondere
an die Nutzeraufklarung zu stellen. Zudem ist zu verdeutlichen, dass Nutzer den Syste-
men nicht die komplette Kontrolle Gberlassen kdnnen, sondern stets eine tberwachende
Funktion behalten missen. Im Bereich des (teil-) autonomen Fahrens wurden im Stra3en-
verkehrsrecht bereits entsprechende Regelungen getroffen.

Durch die Schaffung von allgemeingultigen Normen kénnten Hersteller und Anbieter
zur Einhaltung von Vorgaben, die die genannten Aspekte berticksichtigen, verpflichtet
werden. Herausforderungen ergeben sich jedoch aus der Vielzahl der Anwendungen und
zu beachtenden Szenarien, die neue Problemfelder hervorbringen und nur schwer zu er-
fassen sind, sowie aus der weltweiten Entwicklung und Produktion.

Szenarien mit Menschenwdirderelevanz mussen nicht nur in ihren bereits gegenwartig
zu verzeichnenden Ausformungen beobachtet, sondern ebenfalls in ihren erwarteten Er-
scheinungen vorgezeichnet werden. Daher ist es von grofRer Relevanz, die Folgen des
Einsatzes avancierter Techniken bereits vorzeitig zu erforschen und vorherzusagen, um
durch Rechtsnormen préaventiv lenkend eingreifen zu kdnnen.®® Hierzu kénnen u.a. Er-
gebnisse aus der Beobachtung der Nutzung bereits eingesetzter Systeme fruchtbar ge-
macht werden.%” Wichtig ist vor allem die Miteinbeziehung samtlicher Beteiligter von
Anbeginn an. Im Bereich Pflege sind etwa die Wahrnehmungen der Pflegebedurftigen,
Pfleger und Angehorigen zu beriicksichtigen. Es muss zudem schon friihzeitig am Pra-
xisort recherchiert werden, da sich durch rein theoretische Erwagungen die Bedarfslage
aller Beteiligten nicht ermitteln l&sst.®®

885 paaR, in: Paak/Hecker, Kunstliche Intelligenz: Was steckt hinter der Technologie der Zukunft?, 2020,
S. 427.

886 RoRnagel, MMR 2020, 224.
%7 RoRnagel, MMR 2020, 224.

888 NaR/Lussem/Eilers, in: Pfannstiel/Kassel/Rasche (Hrsg.), Innovationen und Innovationsmanagement im
Gesundheitswesen, 2020, S. 655.
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Rechtliche Regelungen missen jedoch auch formal gewissen Anforderungen gerecht
werden, um Technik zu gestalten. Die Regelungen dirfen nicht abstrakt verfasst sein und
sie missen in einer Sprache formuliert sein, die auch Techniker verstehen. Die Bestim-
mungen missen demnach zwar konkret sein, dirfen gleichzeitig aber technische Merk-
male nicht zu exakt beschreiben, um auch bei einem rasanten VVoranschreiten der techni-
schen Systeme ihre praktische Anwendbarkeit nicht einzub(if3en.°

Die Herausforderung der Regulierung von technischen Erscheinungen besteht in der
enorm grof3en Varianz an Szenarien, die es zu bedenken gilt. Insbesondere die kinftige
Produktvielfalt, die sich aus dem Fortschritt der technischen Maoglichkeiten, aber auch im
Hinblick auf das einzelne Produkt aus der Emergenz des technischen Systems ergeben,
lassen sich nur schwer in all ihren Ausformungen erfassen. Das Recht ist grundsétzlich
zu unflexibel fur die sich stets im Fortschritt befindliche Technik.5®

Uberdies muss stets ein wichtiges Anliegen sein, den wissenschaftlichen Fortschritt
nicht in unvertretbarer Weise zu hemmen. Das Recht soll Risiken der Forschung und
Entwicklung von neuen Techniken zwar minimieren, es soll jedoch nicht als Innovations-
schranke fungieren und sinnvollen Entwicklungen den Weg versperren.®! Denn die Er-
forschung neuer Technologien ist durch Art. 5 Abs. 3 GG gedeckt.

Die Offenheit gegentber neuen Entwicklungen muss sich schon aus der gesetzlichen
Formulierung ergeben, indem das Gesetz in seiner Wortwahl flexibel gehalten wird.
Gleichzeitig muss es jedoch genau genug sein, um keinen zu grof3en Interpretationsspiel-
raum zu gewabhrleisten. Es gilt, ein nur schwer zu erreichendes Gleichgewicht zu etablie-
ren, in dem Innovationsbestrebungen und Risikominimierung bzgl. nicht intendierter Fol-
gen gleichermafRen Beachtung finden.

Sinnvolle Regulierungen kdnnen jedoch auch ein Vorteil fir die Forschung sein. So
dienen sie ihr insofern, als sie die allgemeine Akzeptanz gegentiber autonomer Technik
fordern. Denn rechtliche Mal3stabe, an denen sich Entwickler orientieren miissen, stirken
das Vertrauen von Nutzern und schaffen ein Gefiihl der Sicherheit.

Sind geeignete Normen erst einmal geschaffen, so gilt es deren Einhaltung sicherzu-
stellen. Um die mdglichst breite Beachtung von Vorgaben fiir autonome technische Sys-
teme und somit auch ihre Vertrauenswirdigkeit zu gewahrleisten, konnte eine

689 RoRnagel, MMR 2020, 226 f.
89 Wolf, in: Grimmer/Hausler/Kuhlmann/Simonis (Hrsg.), Politische Techniksteuerung, 1992, S. 81 f.
691 Hoffmann-Riem, Innovation und Recht — Recht und Innovation, 2016, S. 34.
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Zertifizierung, die mit dem TUV eines Fahrzeugs vergleichbar ist, gefordert werden. s
Zudem ist ein europdisches bzw. internationales Regulierungssystem anzustreben, um
mithilfe einheitlicher Vorgaben Umgehungen durch die Entwicklung, Produktion und den
Vertrieb im Ausland zu vermeiden.

I11. Weiterentwicklung

Ein weiterer Losungsansatz liegt in der Fortentwicklung von Techniken, die sich auch
als Konsequenz der Regulierung ergeben wird. Allerdings ist hier nicht lediglich bei der
Autonomie von Systemen anzusetzen. Denn es hat sich im Verlauf der Arbeit gezeigt,
dass nicht per se die mangelnde oder uberhéhte Autonomie Menschenwiirdeverletzungen
bedingt. Es besteht nicht zwangslaufig ein Zusammenhang zwischen dem Autonomiegrad
und der Wahrscheinlichkeit fiir Menschenwurdeverletzungen.

Eine sinnvolle Weiterentwicklung misste daher nicht lediglich den Autonomiegrad
in den Fokus nehmen, sondern etwa auch das Erscheinungsbild der Systeme und ihre
Transparenz durch entsprechende Schnittstellen. Die Miteinbeziehung dieser Aspekte in
den Entwicklungsprozess wére im Fall einer Normierung sogar verpflichtend.

Als Dogma sollte auch hier generell die Miteinbeziehung von Nutzern gelten. Denn
durch Nutzerbefragungen gewonnene Erkenntnisse kénnen gewinnbringend in den Ent-
wicklungsprozess neuer Produkte miteinflieRen. Dafiir bedarf es einer engen Zusammen-
arbeit zwischen Herstellern, Designern und potentiellen Nutzern, denn nur so lassen sich
die konkreten Anforderungen ermitteln, denen die Systeme gerecht werden mussen. Auf
diesem Wege wird auch Schwierigkeiten im Bereich der Akzeptanz vorgebeugt.®*

Es existieren jedoch auch Bereiche, in denen Nutzer aus den unterschiedlichsten
Grinden etwa Entscheidungskompetenzen tbertragen, ohne sich dariiber bewusst zu sein.
Hier ist eine Befragung nicht oder nur teilweise dienlich. Die Losung fir eine sinnvolle
technische Weiterentwicklung zur Beobachtung von subtilen Verldufen kdnnte etwa in
der Weiterentwicklung bzw. Verfeinerung von Datenspeichern innerhalb der Systeme be-
stehen. Anhand ausgefeilter Datenspeicher lieRen sich auch detaillierte Verlaufe im Rah-
men der Nutzung von Systemen in samtlichen Bereichen rekonstruieren. Somit kénnten
Szenarien, die sich jenseits des Bewusstseins der Nutzer vollziehen, aufgezeichnet,

892 PaaR, in: PaaR/Hecker, Klnstliche Intelligenz: Was steckt hinter der Technologie der Zukunft?, 2020,
S. 429.

893 Fitzi/Matsuzaki, in: Joerden/Hilgendorf/Thiele (Hrsg.), Menschenwiirde und Medizin: Ein interdiszip-
lindres Handbuch, Berlin 2013, S. 922.
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analysiert und vermieden werden. Diese Ergebnisse lieRen sich nachfolgend fur die wei-
tere Forschung und Entwicklung fruchtbar machen.

Kapitel 3: Forschungsperspektiven

Wie ausgefuhrt, ergeben sich viele Schwierigkeiten im Umgang von menschlichen
und technischen Akteuren aus einem fehlenden Verstandnis der Systemprozesse. Viele
Nutzer, vor allem solche, die nicht technikaffin sind, kapitulieren rasch vor der Komple-
xitat der Technik. Es muss daher ein besonderes Anliegen der Forschung sein, Systeme
zu entwickeln, die unter allen Umstédnden nachvollziehbar und einfach bedienbar sind.
Diese Ziele lassen sich durch eine entsprechende Aufklarung, Regulierung und Weiter-
entwicklung erreichen. VVon enormer Bedeutung ist vor allem die stetige Zusammenarbeit
mit den potentiellen Nutzern und anderen Beteiligten in samtlichen Entwicklungsphasen.
Denn nur so kann komplexe Technik langfristig fiir die breite Masse nutzbar gemacht
werden, sodass sie nicht lediglich einer tiberschaubaren Gruppe technikaffiner Menschen
vorbehalten bleibt.

Demgemal sollte die Forschung dem Dogma einer Entwicklung von komplexen
Werkzeugen, die von Menschen verstanden werden und in all ihren Komponenten steu-
erbar sind, folgen. Ist der Nutzer in der Lage, die Systemprozesse nachzuvollziehen, so
steigt die Wahrscheinlichkeit, dass er sich bereitwillig auf den Umgang mit der Technik
einlasst.

Viele ethische Schwierigkeiten resultieren zudem aus dem Ehrgeiz von Entwicklern,
Systeme zu erschaffen, die vor allem in ihrem Erscheinungsbild und ihren Verhaltens-
weisen immer mehr Ahnlichkeit mit menschlichen und tierischen Wesen aufweisen. Hier-
unter leidet in erster Linie die Akzeptanz. Auch im Hinblick auf den im Rahmen der
Arbeit erlauterten Aspekt der Tauschung von Nutzern muss sich die Forschung mehr auf
das Innenleben der Systeme als auf Erscheinung und Verhaltensweisen konzentrieren.
Autonome und teilautonome Systeme missen auch &uRerlich in ihrem Charakter als
Hilfsmittel des Menschen erkennbar bleiben. Dies ist durch ein entsprechendes Design,
welches den Maschinencharakter der Systeme erkennen lasst, realisierbar. Die Wahl und
Verwendung von Begriffen zur Beschreibung von Systemen und Anwendungen spielt
hierbei ebenfalls eine nicht zu unterschétzende Rolle.

Die Forschung sollte zudem nicht l&nger Systemféhigkeiten fokussieren, die mensch-
liche Fertigkeiten erreichen oder iberbieten, sondern ein Augenmerk auf die sinnvolle
Erganzung des menschlichen Leistungsvermogens legen. Denn wie im Rahmen der Ar-
beit betont, liegt das besondere Potential der autonomen und teilautonomen Technik da-
rin, im Zusammenspiel mit ihren Nutzern Ergebnisse zu produzieren, die einer der beiden
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Akteure allein nicht zu erzielen vermag. Unterliegt der Mensch dem System némlich in
Bereichen wie Prazision, Kraft, Schnelligkeit oder Rechenleistung, so tberbietet er es in
seinen sozialen Fahigkeiten, wie Empathie, Intuition und Moralitat. Wirken die beiden
Akteure zusammen, kdnnen sie ein ganz neues Potential hervorbringen. Dabei wird die
Stellung des Menschen als freies, reflektiertes Subjekt nicht missachtet.

Orientiert sich die Forschung in ihrer Zielrichtung nicht lediglich an dem, was tech-
nisch machbar ist, sondern auch an ethischen Gesichtspunkten und an den Vorstellungen
und Winschen von Nutzern, so ist auch langfristig eine Begeisterung und Forderung
neuer Technologien zu erwarten. Denn eine entsprechende restriktive Ausrichtung der
Forschung nach den oben genannten Gesichtspunkten wirde eine Einddmmung von
monstrosen Gedankenbildern, die sowohl fiir die Forschung als auch fiir den konkreten
Umgang zwischen Mensch und Technik nicht forderlich sind, bewirken.

Es gilt zudem eine Orientierung am Tatendrang anderer Gesellschaften zu unterlassen.
Es sind die Wertvorstellungen der hiesigen Gesellschaft zu beachten, die in ihrer Toleranz
nicht mit denjenigen anderer Gesellschaften, wie etwa der japanischen, die auch extreme
technische Erscheinungen befiirwortet, im Einklang stehen.

Insgesamt sollte jedoch anstatt einer ibertriebenen Damonisierung von technischen
Avrtefakten und der Abwertung von Wertvorstellungen anderer Gesellschaften, konstruk-
tive Kritik geubt werden, die zu einer facettenreicheren Forschung und somit letztlich
zum AnstoR sinnvoller Entwicklungen fiihrt.

Kapitel 4: Ausblick

Technische Systeme mit hoheren Autonomieféhigkeiten sind eine noch recht neue
Erscheinung. Daher lassen sich die Folgen ihrer Nutzung fiir den Menschen insgesamt
noch nicht absehen. Fest steht, dass sie einen groRen Einfluss auf unsere Arbeitswelt und
zunehmend auch auf unser privates Leben nehmen werden. Es ist daher von enormer
Wichtigkeit, sdémtliche Entwicklungsbestrebungen im Blick zu behalten und sich nicht
blind von einem Uberzogenen Innovationsehrgeiz leiten zu lassen.

Zugleich sind neue Technologien nicht voreilig zu verteufeln, da sie einen groRen
Nutzen bringen kdnnen. Die monstrdsen Bilder, die im Hinblick auf neue Entwicklungen
gerne gezeichnet werden, schuren sinnlos Geftihle des Unbehagens und der Ablehnung
und fihren zu unreflektierten Restriktionen. Neue Technikformen sollten nicht als zu be-
herrschende Gegner der Menschheit, sondern als nitzliche Unterstlitzung zur Bewalti-
gung von Herausforderungen betrachtet werden.
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Demgemal betonte der damalige Bundesprasident Wolfgang Schauble auf der Jah-
restagung des deutschen Ethikrates zum Thema ,,Menschenwiirde im Angesicht neuer
Technologien® in seinem GruBwort, es gehe nicht um das ,,Ob*“, sondern um das ,,Wie*
neuer Technologien. Unter Beachtung von ethischen Grundprinzipien misse man die
Chancen neuer Technologien nutzen.®** Ein Ansporn zur Entwicklung fortschrittlicher
Technologien sollte auch darin liegen, dass nur derjenige, der entsprechende Systeme
baut und programmiert, auch seine Wertvorstellungen verankern kann.®% Engagieren wir
uns also bei der Entwicklung von Technologien, haben wir auch die Maéglichkeit, unsere
Ideale miteinflielen zu lassen. Denn grundsatzlich gilt: Auch avancierten Technologien
kann gegenwartig keine Autonomie im menschlichen Sinne zugesprochen werden. Somit
lasst sich auch eine ethische Qualitat im Handeln der technischen Systeme allenfalls ver-
ankern, indem die Hersteller bzw. Programmierer ethische Prinzipien an diese herantra-
gen. Es gilt somit, sich im Hinblick auf die allgemeinen Vorstellungen von Menschen-
wirde mit der Frage auseinanderzusetzen, wie wir von Maschinen behandelt werden
wollen, und diese dementsprechend herzustellen bzw. zu programmieren.®% VVordergrin-
dig sind somit ethische Fragestellungen rechtzeitig zu thematisieren und durch Nutzerbe-
fragungen allgemeingultige Richtlinien zu entwerfen.

Dies hat sich etwa eine unabh&ngige Expertengruppe der EU-Kommission fur Kunst-
liche Intelligenz zur Erarbeitung von Ethik-Leitlinien zur Aufgabe gemacht, indem sie im
April 2019 Vorschlage fir ,,Ethische Leitlinien fiir eine vertrauenswiirdige Kiinstliche
Intelligenz* entworfen hat. Danach soll Kiinstliche Intelligenz etwa als Unterstutzung fir
den Menschen dienen und seine Autonomie nicht beschneiden. Zudem soll eine volle
Transparenz der Systeme gewéhrleistet sein.®’

Durch eine Technikskepsis mittels punktuell tiberspitzter Darstellungsweisen zu The-
men wie Kinstliche Intelligenz und autonome Technik, die nicht selten von Superlativen
getragen ist, kann auch ein erforderliches Bewusstsein daftir geschaffen werden, dass au-
tonome und teilautonome technische Systeme Gefahren bergen, die es zu beobachten gilt,
und zu deren Vorbeugung schon friihzeitig einzugreifen ist. Hier stehen die Politik und
letztlich auch der Gesetzgeber in der Pflicht. Nutzer sollten Systeme nicht unreflektiert

8% Hering/Schultz/Galert, in: Ethik in der Medizin, 2018, S. 375.
69 PaaB, in: PaaB/Hecker, Kinstliche Intelligenz: Was steckt hinter der Technologie der Zukunft?, 2020,
S. 411.

6% Kirchschlager, in: Katholische Sozialwissenschaftliche Zentralstelle (Hrsg.), Kirche und Gesellschaft,
Médnchengladbach 2021, S. 4.

897 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/communication-building-trust-human-centric-artificial -
intelligence (abgerufen am 13.10.2021).
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verwenden, sondern sich gut informieren bzw. von Herstellern und Verkaufern gut infor-
miert werden.

Die wichtigste Empfehlung an die Forschung sollte sein, eine Orientierung an dem
technisch Machbaren und in anderen L&ndern bereits Entwickelten zu unterlassen und
stattdessen eine Ausrichtung an dem, was ethisch vertretbar und erstrebenswert sowie
gesellschaftlich gewdnscht ist, zu fokussieren. Entwickler und Nutzer missen daftr
zwecks eines intensiven Austauschs naher aneinander treten. Auch entsprechenden ge-
setzlichen Regelungen in neuartigen Bereichen muss eine griindliche ethische Reflexion
vorausgehen.®*® Diesen Regelungen liegt eine Vorstellung vom Menschen zugrunde. Das
Recht wirkt dann wiederum auf den Menschen zurlick und pragt sein Selbstverstandnis.®*®

Es sind zudem nicht nur Empfehlungen an die Forschung und Entwicklung zu erteilen,
sondern auch an die Nutzer. Sie sollten Techniken nicht unreflektiert gebrauchen, sondern
vielmehr versuchen, die technischen Zusammenhange soweit wie mdglich zu verstehen.
Denn wie einflihrend erlédutert, wird und erscheint Technik selbststandiger, je weniger wir
sie nachvollziehen kénnen.

Fur die Bewertung von Technikfolgen sind Grundrechte als gesellschaftlich akzep-
tierte Regeln, die fur alle verbindlich sind und nicht ohne Weiteres geandert werden kon-
nen, besonders geeignet.” Die Menschenwirde ist einer von vielen Begriffen, an denen
sich die Forschung im Bereich autonomer Systeme orientieren sollte. Denn sie fasst gut
zusammen, was den Menschen im Kern ausmacht und was es um jeden Preis zu schiitzen
gilt. Die Menschenwiirdekonzeption des Bundesverfassungsgerichts eignet sich sehr gut
zur Uberpriifung von Innovationen, da sie fiir sich verandernde Verhéltnisse zugéanglich
ist und den stetigen gesellschaftlichen Diskurs zur Subjektstellung des Menschen er-
zwingt.

Technische Entwicklungen sollten somit stets darauf Uberpriift werden, ob sie dieser
Konzeption gerecht werden. Die Forschung sollte dadurch allerdings keine Hemmung
erfahren. Denn die Menschenwirde ist nach der Konzeption des Bundesverfassungsge-
richts ausdricklich offen fiir neue Entwicklungen und gesellschaftliche VVeranderungen.
Dies muss vor allem dort gelten, wo technische Entwicklungen dem Menschen in seiner
Autonomie dienen.

8% Hilgendorf, in: Manzeschke/Niederlag (Hrsg.), Ethische Perspektiven auf Biomedizinische Technolo-
gie, 2020, S. 50.

89 Backenforde, in: Gerde Henkel Stiftung (Hrsg.), Das Bild des Menschen in den Wissenschaften,
2002, S. 193.

%0 RoRnagel, MMR 2020, 225.
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Die Offenheit der Konzeption darf jedoch auch kiinftig keinesfalls als Relativierungs-
moglichkeit des normativen Anspruchs der Menschenwurde selbst oder des Verstandnis-
ses vom Menschen als selbstbestimmte und verantwortliche Person interpretiert werden.
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