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1| EinfGhrung und Fragestellung

Das Sprechen (ber den eigenen Sprachgebrauchen und tber den von anderen ist in unse-
rem Alltag allgegenwartig. Ein GroRteil dieser Kommunikation tiber Sprache und Sprach-
gebrauch findet dabei auBerhalb der linguistischen Fachwissenschaft statt. Stattdessen
kommen Sprecher vielerorts mit Angeboten der Laienlinguistik in Kontakt. Laienlingu-
istische Angebote wollen dabei nicht nur Gber Sprache informieren, sondern auch unter-
halten und zusatzlich transportieren sie oftmals sprachkritische Einstellungen (vgl. Antos
1996: 13). Diese Kritik basiert auf zugrundeliegenden Vorstellungen uber Sprache, wel-
che sich unter dem Begriff Sprachideologie zusammenfassen lassen. In der Laienlinguis-
tik sind vor allem Vorstellungen von Standardsprachlichkeit und Sprachrichtigkeit pro-
minent (vgl. Wirrer 2021: 49). Gerade in der Thematisierung von Varianten wird dabei
oft eine klare Unterteilung in richtige und falsche Sprachformen vorgenommen (vgl.
Klein 2018: 25). Sprachbezogene Annahmen kdnnen in der Betrachtung von der Darstel-
lung sprachlichen Zweifelsfélle, von prasentierten Varianten und auch ausgelassenen Va-
rianten, offengelegt werden. Eine Untersuchung davon, was Sprachteilnehmer tber Spra-
che denken, ist deshalb von besonderem Interesse, weil sie Aufschliisse dariiber geben
kann, welche Varietdten, Varianten und Sprachformen neu erscheinen, in der Sprache
bestehen bleiben oder wieder verschwinden (vgl. Davis & Langer 2006: 20).

Bisher lag der Fokus der fachwissenschaftlichen Untersuchungen zur Laienlingu-
istik und zu Sprachideologien im Bereich der Printmedien. Dabei sind insbesondere neue
(Soziale) Medien ein Ort des Austauschs Uber Sprache und Sprachgebrauch, in dem Nut-
zer schriftlich Gber ihre Sprache reflektieren oder den Sprachgebrauch anderer themati-
sieren (vgl. Barton & Lee 2013: 123). Hinzu kommt, dass gerade jiingere Generationen
Informationen nicht mehr Gber traditionelle Medien wie dem Fernsehen oder Zeitungen
beziehen, sondern fast ausschlieflich aus dem Internet und insbesondere den Sozialen
Medien (vgl. Feierabend et al. 2022: 43). Deshalb ist es unerlasslich, die Wissensvermitt-
lung in Medienangeboten wie YouTube, Instagram oder TikTok zu untersuchen und her-
auszuarbeiten, mit welchen Ideologien jlingere Generationen tagtaglich in Berthrung
kommen. Gerade sprachbezogene Ideologien prégen unser Sprachdenken und -verhalten
und konnen als ,tradierte Bestandteile kulturellen Wissens* (Maitz & Elspal} 2013: 35)
so auch Sprachwandelprozesse beeinflussen. Vereinzelt wurden bereits Untersuchungen
zur sprachbezogenen Kommunikation auf Plattformen wie YouTube und Jodel vorge-
nommen (vgl. Chowchong 2022 und Heuman 2020), flr das Soziale Netzwerk Instagram

liegt noch keine vergleichbare Untersuchung vor.



2 Sprachideologien in den Sozialen Medien

Die vorliegende Arbeit soll diese Liicke schlielen. Es wird der Frage nachgegan-
gen, welche Sprachideologien in der laienlinguistischen Vermittlung von Wissen auf In-
stagram Ausdruck finden und welche in der Diskussion der Inhalte unter den Nutzern
eine prominente Rolle spielen. Dabei soll der Blick vor allem auch auf die multimodalen
Darstellungsformen gelegt werden, die Nutzern von Sozialen Medien zur Darstellung und
Verhandlung von Sprachideologien zur Verfugung stehen.

Hierzu werden zunéchst die grundlegenden Konzepte Laienlinguistik und Sprach-
ideologie definiert und deren Forschungsstand im Bereich der Sozialen Medien dargelegt,
bevor der methodische Ansatz der Arbeit vorgestellt wird. Als Grundlage fir die Analyse
von sprachbezogenen Instagram-Beitrdgen und deren Kommentaren wird das Konzept
des stancetaking herangezogen. Dieses beschaftigt sich mit der Positionierung von Spre-
chern in Bezug auf sich selbst, auf Inhalte und auf andere (vgl. DuBois 2007: 163). Dabei
werden sowohl sprachliche als auch nicht-sprachliche Mittel bertuicksichtigt, die bei der
Positionierung durch die Nutzer verwendet werden. Auch solche Inhalte, die ausgelassen
werden, werden bei der Untersuchung einbezogen. Als Material der Analyse werden zwei
Instagram-Profile, die (unter anderem) sprachliches Wissen vermitteln, exemplarisch her-
angezogen. Wahrend das Profil von @funk hauptsachlich informierende Darstellungen
von Sprachwissen présentiert, stellt @der.germanist seine Inhalte vornehmlich unterhal-
tend dar. Die beiden Profile stehen somit stellvertretend fiir die beiden Hauptfunktionen
der Laienlinguistik. AulRerdem wird ein gesonderter Blick auf die unterschiedliche Dar-
stellung sprachlicher Zweifelsfalle und den dabei zugrundeliegenden Sprachideologien
geworfen. Dabei werden auch die Reaktionen auf diese Darstellungen beriicksichtigt und
untersucht, inwieweit in den Kommentaren sprachideologische Einstellungen widerge-
spiegelt oder abgelehnt werden. AbschlieRend werden die gewonnenen Ergebnisse dis-
kutiert und in die aktuelle mediale Entwicklung der laienlinguistischen (Sprach-)Wis-

sensvermittlung eingeordnet.
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2| Laienlinguistischer Umgang mit sprachlichem Wissen

Wirrer (2021: 69) unterscheidet drei Kategorien metasprachlichen Wissens. Zum ersten
beschreibt er das Wissen in der fachwissenschaftlichen Linguistik als ein Wissen, das im
Wissenschaftssystem produziert, archiviert und in fachwissenschaftlichen Bulchern und
Zeitschriften publiziert wird. Zum zweiten benennt er laienlinguistisches Wissen als ein
von Laien produziertes und in einer breiten Auswahl von Medien publiziertes Wissen.
Davon unterscheidet er drittens jenes metasprachliche Wissen, das Durchschnittssprecher
besitzen, bei denen das Thema Sprache nicht vordergriindig behandelt wird. Es sei dabei
ublich, dass Durchschnittssprecher vor allem mit laienlinguistischen, nicht aber mit fach-
wissenschaftlichen Publikationen, in Beriihrung kommen. Wissensbestande aus der fach-
wissenschaftlichen Linguistik erreichen Durchschnittssprecher héchstens tiber die Laien-
linguistik als vermittelnde Instanz (vgl. ebd.: 77). Aus dieser Einteilung ergeben sich Fra-
gen, denen sich dieses Kapitel widmet: Auf welche Art und Weise wird sprachliches Wis-
sen in der Laienlinguistik in Abgrenzung zur fachwissenschaftlichen Linguistik behan-
delt? Wo verlauft die Grenze zwischen Laien- und professionellen Linguisten? Hat die
mediale Umgebung einen Einfluss auf die Darstellung und Aushandlung von sprachli-

chem Wissen?

2.1 Merkmale und Funktionen von Laienlinguistik

Wahrend sich die fachwissenschaftliche Linguistik bemiht, rein deskriptiv vorzugehen,
bedient sich die Laienlinguistik eines praxisorientierten Ansatzes: Antos (1996: 13) be-
schreibt laienlinguistische Angebote als eine ,,handlungsorientierte Thematisierung des
Gebrauchs von Sprache in Kommunikation®. Laienlinguistik macht es sich also zur Auf-
gabe konkrete Vorschlage zum Sprachgebrauch zu machen, statt diesen nur zu beschrei-
ben. Damit einher geht oftmals auch die Tendenz die zur Auswahl stehenden Varianten
zu bewerten. Laien stellt sich fast ausschliellich die Frage nach der grammatikalischen
Richtigkeit von Sprache und sie unterteilen ihre Bewertung basierend auf praskriptiven
Normen in richtig und falsch (vgl. Wirrer 2021: 49). Grammatikalische Regeln werden
in der Laienlinguistik als miihsam erlernte Wissensbestande behandelt und ein Bruch mit
diesen Regeln wird als Beweis fiir ,,defizitdre, unabgeschlossene Lernprozesse® (Klein
2021: 243) angesehen. Bei der Unterscheidung zwischen richtig oder falsch orientiert sich
die Laienlinguistik an geschriebener Sprache: In der Schriftlichkeit geltende Normen
werden von Laien eher als richtig bewertet, als beispielsweise Normen der gesprochenen

Sprache (vgl. Wirrer 2021: 61f.). Auch der kontinuierlich vollzogene natirliche Sprach-
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wandel wird von Laien meist als Sprachverfall gedeutet; als eine Verschiebung von gram-
matischen zu ungrammatischen Konstruktionen (vgl. ebd.: 49).

Ein weiterer Unterschied zwischen der fachwissenschaftlichen und der Laienlin-
guistik liegt in der Verwendung humoristischer Elemente. Denn die Laienlinguistik ist
nicht nur hauptsachlich praskriptiv und praxisorientiert, sondern enthélt haufig auch un-
terhaltsame, zugespitzte oder sogar hdmische Kommentare tGber Sprache bzw. Sprachge-
brauch. Antos (1996: 13) fasst die Funktionen von laienlinguistischen Angeboten wie

folgt zusammen:

In laien-linguistischen Angeboten spiegeln sich praxisorientierte gesellschaftliche Beduirf-
nisse nach Wissen, Beratung, Qualifikation, aber auch nach Unterhaltung im Bereich von
Sprache und Kommunikation wider. Globales Ziel der Laien-Linguistik ist daher die Be-
friedigung dieser Bedirfnisse durch Vermittlung von entsprechendem theoretischen und
praktischen Wissen [...].

Veroffentlichungen wie Bin ich denn der Einzigste hier, wo Deutsch kann? Uber den
Niedergang unserer Sprache von Andreas Hock oder Wie gut ist Ihr Deutsch? Dem gro-
Ren Test sein dritter Teil von Bastian Sick lassen bereits beim Betrachten des Einbandes
vermuten, dass es sich um Unterhaltungsliteratur handelt. Beide Titel beinhalten eine iro-
nisierende Aufnahme von haufig thematisierten Formen von normabweichender Sprache.
Aulerdem verraten schon die Titel, dass eine Bewertung von Sprache vorgenommen und
Sprachkritik getibt wird. Beide Blicher adressieren demnach eher Laien als Experten. Be-
trachtet man die Autoren, stellt sich allerdings die Frage, ob es sich bei ihnen selbst um
Laien- oder um fachwissenschaftliche Linguisten handelt. Wahrend Hock eine journalis-
tische Ausbildung absolviert hat, hat Sick ein Studium der Romanistik abgeschlossen.
Wie kann hier zwischen Laien und Experten differenziert werden? Dieser Frage wird im

folgenden Abschnitt nachgegangen.

2.2 Experten vs. Laien

Die Linie zwischen Sprachexperten und Laien kann nicht immer trennscharf gezogen
werden. Ein Grund fir die unscharfe Einteilung ist der Umstand, dass auch Experten wie
beispielsweise Sprachwissenschaftler reguldare Sprachteilnehmer sind. Wahrend sie ge-
pragt durch ihre Ausbildung deskriptive Einstellungen gegentiber Sprache vertreten, sind
sie nicht davon ausgenommen als Privatperson praskriptive Aussagen Uber Sprache zu
treffen (vgl. Spitzmuller 2005a: 255). Sie kdnnen zum Beispiel Einstellungen gegentber
diatopischen Varianten &uRern, welche auf ihrem persoénlichen &sthetischen Empfinden

beruhen (vgl. Davis & Langer 2006: 20). Im Gegensatz zu Laien kénnen sie dabei jedoch
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besser differenzieren, dass ihre Einstellung nicht auf der Grundlage von objektiven Ei-
genschaften dieser Varietét basiert (vgl. ebd.). Zu berlcksichtigen ist auch, dass die me-
tasprachlichen Wissensbestédnde von Person zu Person unterschiedlich sind: Professionel-
len Linguisten stehen Personen gegenber, die nur einen sehr begrenzten Umfang an ex-
plizitem Sprachwissen haben (vgl. Davies 2010: 386). Wirrer (2021: 71) verweist auch
auf die grolRe Heterogenitat innerhalb der Gruppe der Laien: Er unterscheidet ,,selbster-
nannte Sprachrichter von ,,ernst zu nehmenden Laienforschern®.

Klein (2021: 233) pladiert dafiir, das dichotome Verhéltnis von Laien und Exper-
ten aufzuldsen. Er schlagt vor, beide Begriffe als prototypische Muster an den Polen einer
Skala anzusiedeln, um darauf graduell eine individuelle Einteilung vornehmen zu kénnen.
Die Positionierung eines Individuums auf dieser Skala hédngt davon ab, welche Merkmale
flir die Unterscheidung herangezogen werden (vgl. ebd.). Es kann beispielsweise erfasst
werden, ob eine linguistische Ausbildung vorliegt, ob ein Interesse flr die deutsche Spra-
che besteht oder ob ein sprachintensiver Beruf ausgeuibt wird (vgl. ebd.: 234). Aber auch
diese Merkmale kdnnen nicht undifferenziert betrachtet werden, denn sie werfen wieder
neue Fragen auf: Muss die Person das Studium der Linguistik abgeschlossen haben, um
als Experte eingestuft zu werden? Ist eine Masterstudentin der Germanistik im 10. Se-
mester dann immer noch als Laie zu bezeichnen? Klein (ebd.) schlagt deshalb vor, dass
bei der konkreten Zuschreibung des Experten- bzw. Laienstatus in jedem individuellen
Fall eine Fein-Differenzierung auf der Grundlage ausgewahlter Kriterien vorgenommen
werden sollte.

Neben der grundlegenden Schwierigkeit Laien und Experten voneinander zu un-
terscheiden, tragen auch die veranderten Kommunikationsbedingungen des Internets
dazu bei, dass eine Differenzierung zunehmend schwieriger wird. Die zahlreichen Parti-
zipationsmdoglichkeiten der Sozialen Medien verwischen beispielsweise die Linien zwi-
schen Konsumenten und Produzenten und verdndern so die gesellschaftliche Sicht auf
Wissensbestande (vgl. Pscheida 2017: 279). Unvollstandiges, unabgeschlossenes und
permanent veranderbares Wissen findet immer mehr Akzeptanz und dies hat zur Folge,
dass die Rollenmuster Experte und Laie weiter miteinander verschmelzen (vgl. ebd.: 279-
82). Weiteren Beobachtungen beziglich laienlinguistischer Sprachthematisierung unter

veranderten medialen Bedingungen widmet sich das nachfolgende Kapitel.
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2.3 Laienlinguistik im Internet

Barton und Lee (2013: 106) berichten von ihrer Beobachtung, dass Sprache und Sprach-
gebrauch in den neuen Medien auffallig oft thematisiert werden. Als Grund fur die allge-
meine Zunahme von MeinungsauBBerungen in den Medien vermuten sie die vielféltigen
Maoglichkeiten der Partizipation. Beispielsweise ermoglichen Soziale Netzwerke den
Ausdruck von Einstellungen durch Funktionen wie Kommentarspalten, Like-Buttons in
unterschiedlichen Ausfiihrungen und dem Anhdngen von Hashtags, um auf tbergeord-
nete Diskurse zu verweisen. Insbesondere in den Sozialen Medien l&sst sich oft das Pha-
nomen beobachten, dass in einer Diskussion der Fokus vom Inhalt einer Aussage auf
dessen sprachliche Form verschoben wird — auch dann, wenn nicht explizit die Reflexion
von Sprache thematisiert wird (vgl. Chowchong 2022: 92). Unter einem Instagram-Bei-
trag von @funk zum Thema Gender Reveal Partys findet sich beispielsweise folgender
Kommentar von @benjamin, der auf den Kommentar einer anderen Nutzerin Bezug
nimmt:

@viio @ann sehe ich anders. Wir haben uns genau aus dem Grund dagegen ent-
schieden, das Geschlecht zu erfahren. Ich wiirde es nicht so verallgemei-
nern. Wir haben alles sehr genderneutral. Leider ist es alles stressig, wenn
man Freund:innen und Verwandten das immer wieder erkldren muss |[...]

@benjamin  @viio misste bei verwandte nicht auch ein *innen ran. Nachher glaubt
deine Tante dass du deinen Onkel lieber hast!?!

(Funk: 27.02.2023; Namen wurden anonymisiert)

Der ursprungliche Beitrag beschaftigt sich mit dem US-amerikanischen Trend, das Ge-
schlecht eines ungeborenen Kindes der Verwandtschaft im Rahmen einer grof3en Feier zu
verraten. Die Nutzerin @viio diskutiert mit einem anderen Nutzer diese Thematik und
verwendet dabei die geschlechtergerechte Variante Freund:innen. @benjamin geht in sei-
nem Kommentar nicht auf den Inhalt von @viios Kommentar ein, sondern ausschliellich
auf ihren Sprachgebrauch. Dabei geht er nicht wirklich davon aus, dass sein Gegentiber
nur vergessen hat, die Endung -:innen auch an Verwandten anzufligen. Er kritisiert viel-
mehr, dass @viio Uberhaupt solche Endungen verwendet.

Laienlinguistische Metasprachdiskurse im Internet sind hdufig von Sprachurteilen
und vor allem Sprachkritik durchzogen. Auffallig ist dabei, dass sprachkritische AuRe-
rungen mehr Zustimmung in Form von Likes erhalten als andere Kommentare, denn sie
bilden ,,die Basis fiir Anschlusskommunikation und ertffnen so diverse Interaktions-
maoglichkeiten* (Arendt & Kiesendahl 2015: 194). Sprachkritische Bemerkungen erflllen
dabei unterschiedliche Funktionen. Zum einen dienen sie dazu, andere Nutzer zu necken

oder zu argern (vgl. ebd.: 195). Der kritisierte Nutzer wird in seinem Status herabgesetzt,
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indem der kritisierende Nutzer ein vermeintlich groReres Sprachwissen suggeriert und
sich als gebildeter als sein Gegenliber prasentiert (vgl. ebd.). Auf der anderen Seite dienen
sprachkritische AuRerungen also auch der eigenen Identitétsstiftung bzw. -reprasentation.
Nutzer kénnen sich als gebildet und statushoch, aber auch als besonders humorvoll dar-
stellen, wobei sie oftmals Witze auf Kosten ihres Gegentbers machen (vgl. ebd.: 194).
Die Trennung zwischen Sprachproduzent und Sprachgebrauch geht hier in den meisten
Fallen verloren. Im vorherigen Beispiel grenzt sich @benjamin mittels seines sprachkri-
tischen Kommentars von @viio bzw. ihrem geschlechtergerechten Sprachgebrauch ab,
indem er diesen ins Lacherliche zieht.

Auch im Bereich der laienlinguistischen Sprachberatung fand Breindl (2016) her-
aus, dass Metasprachdiskurse von Laien im Internet emotionaler sind als solche auf Ex-
pertenplattformen und teilweise sogar mit Beleidigungen einhergehen konnen (vgl.
Breindl 2016: 93). In Diskussionen tber Varianten setzen Laien auBerdem auffallend oft
,»das eigene Sprach- und Stilgefiihl als MaBstab* (ebd.: 106). Das Metasprachliche Wis-
sen der Laien auf den untersuchten Plattformen beschreibt Breindl als unzuverlassig: Auf
Varianten oder Zweifelsfalle wurde seitens der Produzenten nur selten aufmerksam ge-
macht und die metasprachliche Terminologie wurde teilweise diffus oder iberhaupt nicht
verwendet (vgl. ebd.: 94-106).

Gerade in den laienlinguistischen Urteilen tGber den Sprachgebrauch anderer und
den damit einhergehenden emotionalen AuRerungen werden zugrundeliegende Annah-
men Uber Sprache offengelegt. Diese Annahmen werden unter dem Begriff der Sprach-

ideologien im Folgenden naher beschrieben und kategorisiert.
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In metasprachlichen Auseinandersetzungen geht es oftmals darum, Deutungsinhalte und
Deutungshoheiten in Bezug auf Sprache zu verhandeln (vgl. Spitzmuller 2005a: 254).
Genau in dieser Auseinandersetzung manifestieren sich zugrundeliegende Annahmen be-
zuglich Sprachstrukturen und Sprachgebrauch. Nach Spitzmiller kénnen in diesem Zu-
sammenhang alle Sprachhandlungen von Diskursteilnehmern ,,als ideologisch fundierte
Akte” (ebd.: 254) verstanden werden. Was genau eine Sprachideologie ausmacht und
welche Annahmen Uber Sprache in unserer tdglichen Kommunikation besonders promi-
nent sind, wird in diesem Kapitel néher erlautert. Abschliefend wird auch auf die Aus-
wirkung der medialen Umgebung auf die transportierten Sprachideologien eingegangen.

3.1 Sprachideologien und -einstellungen

Allgemein kann Ideologie als ,,die Summe der Annahmen, mit deren Hilfe die Mitglieder
eines Kollektivs soziale Wirklichkeit konstruieren® (Spitzmdiller 2005a: 254) definiert
werden. Diese Definition verdeutlicht bereits, dass Ideologien kollektiv entstehen und als
Basis fir eine bestimmte Perspektive auf die Welt fungieren. Ideologien dienen dartiber
hinaus haufig der Erlangung oder dem Erhalt von sozialer, politischer oder wirtschaftli-
cher Macht (vgl. Woolard 1998: 7). Ein weiteres Merkmal ist ihre Inszenierung von All-
gemeingultigkeit, obwohl Ideologien auf den Erfahrungen oder Interessen einer bestimm-
ten sozialen Gruppe oder Person aufbauen (vgl. ebd.: 6). Ideologien entstehen nicht nur
im Kollektiv, sondern definieren gleichzeitig die soziale Identitat einer Gruppe, ein-
schlieBlich ihrer geteilten Annahmen tber grundlegende Bedingungen der Zugehdrigkeit
und tber den Gruppenerhalt (vgl. Dijk 2006: 116). Gerade im Kontext der Sprachideolo-
gien wird diese identitatsstiftende Funktion immer wieder betont: ,,language ideologies
are productively used in the creation and representation of various social and cultural
identities (Kroskrity 2006: 501).

Das Konzept der Sprachideologie geht auf Silverstein (1979) zuriick. Er definiert
Sprachideologien als ,,sets of beliefs about language articulated by users as a rationaliza-
tion or justification of perceived language structure and use” (ebd.: 193). Chowchong
(2021: 520f.) verdeutlicht in seiner Definition zusétzlich den bei Spitzmuller anklingen-
den kollektiven Charakter der Annahmen tiber Sprache: ,,Eine Sprachideologie umfasst
Norm- und Wertvorstellungen einer gewissen sozialen Gruppe tber Sprache bzw. ein-
zelne Sprachformen, die sich wiederum in unterschiedlichen sprachbezogenen Praktiken
niederschlagen*. Gemeinsam haben diese Definitionen, dass nicht nur negative Uberzeu-

gungen als Ideologie verstanden werden und die Annahmen Uber die Wirklichkeit bzw.
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uber Sprache nicht auf einen rein politischen Kontext beschréankt werden (vgl. Chow-
chong 2022: 73). Dieser deskriptiven Konzeption von Ideologie stellt Woolard (1998: 7f.)
ein negativ konnotiertes Verstandnis des Wortes gegentber: Als Ideologie werden oft-
mals nur gebindelte Annahmen tber die Welt verstanden, die sich in Machtdemonstra-
tion und -erhalt ausdriicken. Um diese Unterscheidung auch sprachlich vorzunehmen, un-
terscheidet Chowchong (2022) zwischen Sprachideologien und Spracheinstellungen.
Wahrend Sprachideologien dazu fuhren, dass Sprachformen bewertet und von ihrem Ge-
brauch abgeraten bzw. ihr Gebrauch anregt wird, weisen Spracheinstellungen einen de-
skriptiven Charakter auf (vgl. ebd.: 101). Als Argumentationsmuster liegen Ideologien
eher implizit vor und missen deshalb erst rekonstruiert werden, wéhrend Spracheinstel-
lungen meist explizit vorliegen (vgl. ebd. 101f.). Chowchong (ebd.: 70) verweist aller-
dings auch darauf, dass die Forschung zu Spracheinstellungen, -ideologien und Laienlin-
guistik oft eng zusammenarbeitet und sich in ihrer Methodik teilweise Uberschneidet. Fur
die vorliegende Arbeit wird die Unterscheidung von Sprachideologien und Spracheinstel-
lungen von Chowchong (2022) Gibernommen. Im Folgenden wird dann von Sprachideo-
logien gesprochen, wenn Darstellungen von und AuBerungen zu sprachlichem Wissen
Annahmen tber Machtbeziehungen beinhalten und ausdriicken.

Da Sprachideologien nur selten bewusst und sprachlich explizit abrufbar sind,
kénnen nur grindliche Analysen von Metasprachdiskursen Aufschluss (ber alle Facetten
von sprachbezogenen ldeologien geben (vgl. Maitz 2015: 208). Implizite 1deologien &u-
Rern sich beispielsweise im (sprachlichen) VVerhalten einer Person: Eine praskriptive Aus-
sage wie ,,Das heifit als und nicht wie!* oder auch nur das Verziehen des Gesichts bei der
normabweichenden Verwendung der Vergleichspartikeln durch das Gegentiber geben be-
reits Aufschliisse Gber die zugrundeliegenden Annahmen einer Person uber Sprache (vgl.
Woolard 1998: 6f.). Die Erforschung von prominenten Sprachideologien in einer Sprach-
gemeinschaft kdnnen Aufschliisse Uber die Dynamik und den Wandel einer Einzelspra-
che geben (vgl. Busch 2019: 109). Deshalb werden im Folgenden Sprachideologien vor-

gestellt, die fur die deutsche Sprache besonders relevant sind.

3.2 Arten von Sprachideologien

Ein besonderes Augenmerk soll hier auf solche Ideologien gelegt werden, welche in der
Laienlinguistik Verbreitung finden. Die verschiedenen Arten von Sprachideologien sind
dabei nicht ohne Uberschneidung voneinander zu trennen. Es soll hier weniger um eine
genaue Abgrenzung der Ideologien zueinander gehen, als vielmehr darum zu verdeutli-

chen, welche Begrundungslinien bei der jeweiligen Sprachideologie im Zentrum stehen.
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Auch stellt die folgende Zusammenstellung keine abgeschlossene Liste von Sprachideo-
logien dar, sondern gibt vielmehr einen Uberblick tber prominente Ideologien, die
Sprachteilnehmer des Deutschen ausdriicken. Hierzu zahlen die Standardideologie, die
Sprachrichtigkeitsideologie und die Homogenitétsideologie (vgl. Maitz & Elspal} 2013;
Milroy 2001).

3.2.1 Standardideologie

Die Begriff Standardideologie wird in der Linguistik nicht immer einheitlich verwendet.
Nicht zuletzt, weil allein sein Bestandteil Standard- bereits eine groRe Debatte in der
Sprachwissenschaft er6ffnet. Historisch betrachtet setzte sich so etwas wie eine Stan-
dardsprache in Deutschland im Laufe des 19. Jahrhunderts durch und etablierte sich erst
bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts in der Breite der Gesellschaft (vgl. Spitzmiiller 2005b:
327). Fur einen detaillierten Abriss der historischen Entwicklung einer Standardsprache
siehe Mattheier (2000).

Merkmale einer solchen Standardsprache sind nach Klein (2013: 16f.) Uberregi-
onalitat, Schriftlichkeit bzw. Schriftsprachnéhe, stilistische Neutralitdt und Kodifiziert-
heit. Gerade das Deutsche gilt als hochgradig kodifiziert (vgl. Davies & Langer 2006:
43). Sowohl fir die Orthographie als auch die Aussprache, die Grammatik und auch die
Lexik liegen Normkodizes vor (z.B. Duden Bd. 1 Die deutsche Rechtschreibung und Bd.
4 Die Grammatik). Durrell (1999: 288) verweist auf den institutionellen Charakter der
Standardsprache: ,,Im typischen modernen Nationalstaat erfolgt in ihr die primére Alpha-
betisierung, sie ist die Sprache der Rechtsprechung, der Behdrden, und, mit sehr wenigen
Ausnahmen, des gesamten Schriftverkehrs®. In diesem Kontext merken auch Maitz und
Elspal? (2013: 38) an, dass durch die Vermittlung eines Standards im schulischen Alltag
das Fortbestehen eben dieser Standardsprache gesichert ist und sie dadurch weithin von
Sprachteilnehmern akzeptiert wird. Dieser institutionelle Charakter von Standardsprache
verdeutlicht noch einmal die von Klein festgehaltene Uberregionalitat der Standardspra-
che und die Orientierung an der Schriftsprache.

Die starke Bindung an normgebende, oftmals staatliche, Institutionen wird
manchmal als ,,Gleichsetzung von Sprache und Nation* (Durrell 1999: 288) verstanden.
Auch Chowchong (2021: 533) beobachtete in seiner Analyse von YouTube Kommenta-
ren, dass die deutsche Nationalitdt oftmals mit dem Standarddeutschen gleichgesetzt wird
und Nutzer, die abweichende Formen verwenden, als Auslander betrachtet werden.
Milroy (2001: 532) merkt aul3erdem an, dass der Standardvariante einer Sprache oftmals

ein gewisses Prestige zugesprochen wird. Die Standardvariante wirde dann nicht mehr
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nur als diejenige Variante betrachtet, die am weitesten verbreitet ist, sondern als Variante
mit dem hdchsten sozialen Prestige. Durrell (1999: 289) spricht hier sogar von der Stan-
dardvarietit als ,,Prestigevarietdt™. Milroy (2001: 532) verweist nachdriicklich darauf,
dass die Kategorie Prestige eine rein gesellschaftliche Zuschreibung und kein Merkmal
eines Sprachsystems ist.

Die angenommene Existenz eines Standards bringt unweigerlich eine Abgrenzung
von Varietdten mit sich, die eben nicht diesem Standard entsprechen: Non-Standardvari-
etdten. Zu ihnen zahlen beispielsweise Dialekte, Regiolekte oder Soziolekte. Hier wird
bereits deutlich, warum der Verbreitung bzw. Durchsetzung von Standardsprache ideolo-
gische Auffassungen zugrunde liegen. Die Annahme, dass es sich bei der Standardspra-
che um die Sprache mit dem hdchsten Prestige handelt, bringt eine gleichzeitige Abwer-
tung aller anderen Varietaten mit sich (vgl. Mait & Foldenauer 2015: 219).

Chowchong (2021: 521) definiert die Standardideologie (bzw. den Standardis-
mus) zusammenfassend als ,,die Auffassung, dass in einer Sprache eine allgemeingiiltige
bzw. korrekte Standardvarietdt besteht. Die Verwendung von korrekt verweist hier auf
eine weitere sprachideologische Begrundungslinie: Die Abweichung von der Standardva-
rietat wird im Kontext der Laienlinguistik oftmals als Fehler bezeichnet (vgl. Klein 2013:
22). Die Einteilung von Sprache in einen richtigen und einen falschen Gebrauch liegt der

Sprachrichtigkeitsideologie zugrunde.

3.2.2 Sprachrichtigkeitsideologie

Sprachrichtigkeit ist gerade in Gesellschaften mit einem Fokus auf Sprachstandardisie-
rung ein haufiges Kriterium bei der Reflexion tuber Sprache (vgl. Milroy 2001: 535). Die
Sprachrichtigkeit wird dabei meist an der angenommenen Standardvariante gemessen
(vgl. ebd.). Deswegen wir die Sprachrichtigkeitsideologie manchmal auch als Dachkon-
zept verstanden, unter dem die Standardideologie angesiedelt ist (vgl. Maitz und Folde-
nauer 2015: 221). Da hier aber die Kategorien falsch / richtig im Fokus stehen, wahrend
bei der Standardideologie erst einmal nur die Unterscheidung zwischen Standard- und
Non-Standardvarianten vorgenommen wird, wird im Folgenden von zwei verschiedenen,
wenn auch nicht ganz voneinander unabhéngigen, Ideologien gesprochen.

Weitere Kriterien zur Bewertung der Richtigkeit von Sprachformen fassen Davies
und Langer (2006) in einer Analyse von Worterbiichern, Grammatiken und Handbtichern
zum Sprachgebrauch aus den letzten 400 Jahren zusammen. Sie fanden heraus, dass sich
funf Begrundungslinien fur die wahrgenommene Fehlerhaftigkeit von Sprachformen fest-

machen lassen: Sprachliche AuRerungen werden a) als archaisch (z.B. wegen + Dativ), b)
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als nur regional zulassig (z.B. tun als Hilfsverb) oder c) als sozial markierte Sprache eines
sozial schwachen Milieus (z.B. mehrfache Negation) wahrgenommen (vgl. ebd.: 263).
Als falsch eingestuft werden auBerdem solche Sprachformen, die d) unter dem Einfluss
einer anderen Sprache tbernommen wurden (z.B. Plural -s aus dem Englischen) oder e)
die grammatischen Regeln des Deutschen verletzten (z.B. temporales wo). Aufféllig war
auflerdem, dass haufig auch gar keine Begriindung angegeben wurde, weshalb eine be-
stimmte AuRerung als inkorrekt bezeichnet wurde. An dieser Stelle wird deutlich, dass es
oftmals gar nicht darum geht, Non-Standardvarianten von Standardvarianten zu unter-
scheiden, sondern darum, eine bloRe Unterteilung in richtige und falsche Sprache zu etab-
lieren.

In der Laienlinguistik werden gerade dann praskriptive Urteile ber Varianten ein-
gefordert, wenn ein sprachlicher Zweifelsfall diskutiert wird: Dort wird bei einem Ne-
beneinander von Mdoglichkeiten oft die Frage aufgeworfen, welche Variante denn die
richtige sei (vgl. Klein 2018: 25). Ein sprachlicher Zweifelsfall liegt dann vor, wenn ein
kompetenter Sprecher dartiber in Zweifel gerat, welche Variante einer sprachlichen Ein-
heit (standardsprachlich) korrekt ist (z.B. bei des Automat / des Automaten; Staub gesaugt
| staubgesaugt / gestaubsaugt) (vgl. Klein 2003: 7). Dabei wird erst dann von einem
Zweifelsfall gesprochen, wenn die Unsicherheit Gber die Varianten in einer Sprachge-
meinschaft systematisch und nicht nur isoliert bei einem einzelnen Sprecher aufkommt
(vgl. ebd.: 8). Bei der laienlinguistischen Auffassung, dass es eine eindeutig richtige Va-
riante gabe, spricht Klein (2018: 25) von einer Richtig-oder-Falsch-lIdeologie. Hierbei
werde auflerdem oftmals suggeriert, dass kontextlos eine Entscheidung fiir eine richtige
Variante getroffen werden kénne. Auch folge daraus, dass es eine falsche Variante gibt,
die als Sprachfehler eingestuft wird (vgl. ebd.).

Diese Bewertung einer Variante als Sprachfehler geht oftmals mit einer Bewer-
tung des Sprechers als inkompetent einher. Gleichzeitig kann das Aufdecken eines Feh-
lers der Selbstinszenierung als besonders kompetenter Sprecher dienen. Hier dient Spra-

che der Aushandlung der (eigenen) Identitét, wie im Folgenden naher beleuchtet wird.

3.2.3 Homogenitatsideologie

Bei der Homogenitatsideologie steht die identitétsstiftende Funktion von Sprache im Fo-
kus, welche vor allem von der Abgrenzung des eigenen Sprachgebrauchs zu dem eines
imagined Other (vgl. Irvine & Gal 2009: 404) abhéangt. Hier wird deutlich, dass es sich

nur um die Illusion eines Gegenubers handelt, von dem man sich unterscheidet. Kroskrity



3| Ideologische Metasprachdiskurse 13

(2010: 204) spricht auch von der Konstruktion von oppositional others. Bei dieser Be-
griffswahl wird deutlich, dass sich die eigene Identitat meist in der Abgrenzung bzw. in
der direkten Gegensatzlichkeit zu anderen definiert.

In der Literatur wird hierzu an vielen Stellen die Perspektive des Nationalismus
auf eine gemeinsame (Standard-)Sprache diskutiert (vgl. Milroy 2001: 547; Ricento
2006: 45). Die Gleichsetzung von Standardsprache und Nationalitat geschieht demnach
insbesondere dann, wenn der Sprachgebrauch der eigenen Nation als besonders homogen
wahrgenommen wird. Bucholtz und Hall (2006: 371) weisen allerdings daraufhin, dass
im Bereich der Sprache vor allem Ergebnisse dafr vorliegen, dass Identitét dadurch kon-
struiert wird, dass das Other als besonders andersartig im Vergleich zum Selbst bzw. zur
eigene Gruppe wahrgenommen wird. Diese Andersartigkeit wird dann auf das grundver-
schiedene Wesen der anderen Gruppe zurtickgefihrt anstatt auf andere Faktoren wie die
soziale oder geographische Herkunft (vgl. Irvine & Gal 2009: 404). In diesem Prozess
wird auch das Other in der Wahrnehmung zu einer homogenen Gruppe reduziert (vgl.
ebd.). Die Eigengruppe wird typischerweise als besonders positiv dargestellt, wahrend
die Fremdgruppe einer negativeren Bewertung unterliegt (vgl. Dijk 2006: 139). So kann
durch Sprache nicht nur die eigene Identitat ausgedriickt, sondern auch ein Gefuhl der

Ausgrenzung generiert werden (vgl. Spitzmiller 2005b: 66).

3.2.4 Weitere Sprachideologien und Sprachtopoi

Die vorgestellte Sammlung von sprachbezogenen Ideologien ist nicht als vollstandige
Liste zu betrachten, sondern als Zusammenstellung prominenter Sprachideologien in der
Laienlinguistik. Dariiber hinaus wird immer wieder auf weitere Ideologien verwiesen, die
verschiedene Aspekte der Sprache im Fokus haben.

Die Muttersprachler-lIdeologie kommt vor allem im Kontext des Fremdspracher-
werbs zum Tragen. Laut Chowchong (2021: 522) kommt es dort immer wieder zu einer
angenommenen “erhohte[n] sprachlichen Legitimitit“ der Muttersprachler. Mutter-
sprachler werden hier also mit Experten fur die jeweilige Sprache gleichgesetzt. Eine
weitere Dimension von Sprachideologien ist der Sprachpurismus, welcher eine Sprache
frei von Fremd- bzw. Lehnwdrtern halten méchte; insbesondere aus solchen Spenderspra-
chen, die als Bedrohung fur die Nehmersprache wahrgenommen werden (vgl. Woolard
& Schieffelin 1994: 64). Die im Deutschen haufig diskutierte Debatte um die Ubernahme
der deutschen durch die englische Sprache ist ein Beispiel fiir diese wahrgenommene Be-
drohung durch eine Fremdsprache. Mit der Standardideologie geht oftmals die Sprach-

ideologie des Hannoverismus einher. Diese Ideologie beschreibt die Annahme, ,,dass das
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in Norddeutschland gesprochene Standarddeutsch besser ist als etwa das im bayerisch-
oOsterreichischen Raum gesprochene Standarddeutsch* (Maitz & Foldenauer 2015: 221).
Wirrer (2021: 71) spricht hier nicht von einer Ideologie, sondern von einem Topos. Er
summiert den Inhalt des Hannovertopos in dem Satz: ,,In Hannover wird das beste
Deutsch gesprochen “.

Fur Wirrer handelt es sich bei Vorstellungen Uber Sprache dann um Ideologien,
wenn sie ,,sprachliche Reinheit, gutes Deutsch, sprachliche Verderbtheit und Ahnliches*
(ebd.) enthalten. Er argumentiert, dass unter Durchschnittssprechern eher auf der Grund-
lage von nicht ideologisch aufgeladenen Topoi ber Sprache kommuniziert wird. Bei-
spielsweise spricht er von einem asthetischen Sprachbewertungstopos, welchen er in der
Aussage: ,,Italienisch klingt schon“ beispielhaft subsummiert. Fir den Bereich der Dia-
lekte innerhalb einer Sprache konstatiert er auBerdem einen Sprachverschiedenheitstopos.
Dieser beschreibt die Ansicht, dass man in Region A einen ganz anderen Dialekt spricht
als in Region B (ebd.: 123). Es stellt sich allerdings die Frage, inwieweit Wirrers Sprach-
topoi nicht doch auf ideologischen Grundlagen basieren. Was er als Hannovertopos be-
zeichnet, beinhaltet ja durchaus eine Aussage dariiber, was ein ,,gutes Deutsch® (ebd.: 71)
ist, und fallt deshalb auch nach Wirrers eigener Definition unter ideologisch begriindete
Annahmen Uber Sprache. Im Folgenden wird deshalb weiterhin von Sprachideologien

und nicht -topoi gesprochen.

3.3 Sprachideologien in den Sozialen Medien

Die modernen Sozialen Medien wie Facebook, Instagram oder TikTok bringen ein inter-
nationales Publikum zusammen, welches sich vor allem durch seine Heterogenitat, seinen
polyzentrischen Sprachgebrauch und seine Aushandlung unterschiedlicher kultureller
Praktiken auszeichnet (vgl. Vessey 2016: 4). Dadurch erdffnen Soziale Medien die M6g-
lichkeit, metasprachliche Diskussionen jenseits der traditionellen Perspektiven der etab-
lierten normgebenden Institutionen wie z.B. der Schule zu fiihren (vgl. Kelly-Holmes
2015: 130). Diese Mdoglichkeit wird jedoch nicht immer wahrgenommen, denn oftmals
werden traditionelle Sprachideologien im Internet reproduziert (vgl. Phyak 2015: 379).
Beispielsweise zeigt Chowchongs (2021) Analyse von Sprachlernvideos auf
YouTube, dass die Inhalte von Deutschlern-Videos und die darunter gesetzten Kommen-
tare von Nutzern vor allem auf standardideologischen Annahmen basieren. In den meisten
Fallen wird in den Videos nur eine Variante vorgestellt und falls doch eine zweite Form

diskutiert wird, dann findet eine eindeutige Unterscheidung zwischen einer Standard- und
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einer Non-Standardvariante statt (vgl. ebd.: 531). Dabei gibt es weder Verweise auf etab-
lierte Institutionen, wie beispielsweise den Duden-Verlag, ,,noch auf wissenschaftlich be-
legbare Quellen wie Sprachkorpora® (Chowchong 2022: 313). Die Produzenten der Vi-
deos beziehen sich meist auf ihren eigenen Sprachgebrauch und bestimmten selbst, wel-
che Variante als standardsprachlich ausgewiesen ist (vgl. ebd.). Chowchong (2021: 532)
fasst die Reaktionen auf die Lernvideos und ihre sprachideologischen Inhalte in drei ver-
schiedenen Kategorien zusammen: a) Zustimmung zum Lerninhalt, b) Infragestellung des
Lerninhalts oder c) Aushandlung des Lerninhalts. In den Kommentaren wird regelmafig
der Standardbegriff bzw. der Begriff Hochdeutsch unter den Nutzern diskutiert und oft-
mals wird der eigene Sprachgebrauch dem Hochdeutschen gleichgesetzt (vgl. Chow-
chong 2022: 381). Insbesondere bei regionalen Varianten wird bei der Bestimmung einer
korrekten Form normbezogen argumentiert und sprachideologische Motive kommen zum
Ausdruck (vgl. ebd.: 381). Typisch fur die Diskussion in den Kommentaren ist dartiber
hinaus auch die ,,Aushandlung von Sprachexpertise* (ebd.: 394). Dabei wird beispiels-
weise der Expertenstatus des Produzenten des Videos infrage gestellt oder unter den Nut-
zern diskutiert, wer aufgrund welcher Wissensbestande als Sprachexperte gilt (vgl. ebd.:
394). Hier inszenieren sich oftmals Muttersprachler als Experten, allein aufgrund der Tat-
sache, dass es sich beim Deutschen um ihre Erstsprache handelt (vgl. Chowchong 2021:
522).

Ein weiteres Beispiel fur Reproduktion traditioneller Sprachideologien findet sich
in Heumans (2020) Analyse metasprachlicher AuBerungen auf der anonymen Diskussi-
onsplattform Jodel. Die Unterhaltungsfunktion von metasprachlichen AuRerungen findet
hier eine besondere Beachtung, da normabweichende sprachliche Varianten oftmals
durch humorvolle Missverstandnisse oder Ubertreibungen aufgegriffen werden. Dabei
wird der Sprachgebrauch des Gegenubers vor allem als unlogisch, unverstandlich oder
sogar als lacherlich dargestellt (vgl. Heuman 2020: 4). Der Humor geht meistens auf die
Kosten des Gegentibers, womit eine soziale Herabsetzung einhergeht (vgl. ebd.). An die-
ser Stelle sei wieder auf das Beispiel von @benjamin verwiesen, der @viios Sprachge-
brauch durch eine ironisierende Wiederaufnahme lacherlich macht (,,@viio misste bei
verwandte nicht auch ein *innen ran. Nachher glaubt deine Tante dass du deinen Onkel
lieber hast!?1*, funk 27.02.2023). Humor besitzt in diesem Kontext eine differenzielle
Funktion, da er einerseits dazu dienen kann, Unterscheidungen zu anderen Personen oder
Gruppen zu verdeutlichen oder andererseits dazu, ein Blindnis mit der eigenen sozialen

Gruppe zu vertiefen (vgl. Meyer 2000: 321). In @benjamins Fall findet eine Abgrenzung
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zu Personen statt, deren Sprachgebrauch geschlechtergerechte Formen beinhaltet. AuRer-
dem kann Humor auch dazu dienen, die eigenen Auffassungen in zugespitzten, besonders
einpragsamen, Aussagen zu verdeutlichen (vgl. ebd.). Im Instagram-Beitrag in Abbildung
1 macht das Profil @der.germanist beispielsweise auf einen normgerechten Gebrauch von
Satzzeichen aufmerksam. Hier wird auf humorvolle Art und Weise demonstriert, dass
durch das Setzen bzw. Auslassen eines Interpunktionszeichens eine andere Bedeutungs-
ebene einer Aussage entstehen kann. Die Auffassung des Produzenten, dass die korrekte
Verwendung von Interpunktionszeichen wichtig ist, wird so besonders einpragsam dar-

gestellt.

@ der.germanist

Du hast den schonsten
Hintern. Weit und breit.

Satzzeichen gefdhrden
Beziehungen.

©c Qv W

Abb. 1: Instagram-Beitrag: Satzzeichen gefahrden Beziehungen.
Quelle: Der Germanist (22.11.2022)

3.4 Forschungsfragen

Die vorliegende Arbeit widmet sich der Frage, welche Sprachideologien bei der laienlin-
guistischen Vermittlung von sprachlichem Wissen auf Instagram und in der Aushandlung
dieses Wissens in den Kommentaren sichtbar werden. Sowohl die wissensvermittelnde
als auch die unterhaltende Funktion von Laienlinguistik wird dabei beriicksichtigt. Es
wird angenommen, dass die in der Laienlinguistik weit verbreiteten Konzepte der Stan-
dardideologie, der Sprachrichtigkeitsideologie und der Homogenitétsideologie auch auf
der Plattform Instagram eine prominente Rolle bei der Vermittlung und Aushandlung von
sprachlichem Wissen spielen. Dabei wird nicht nur das sprachliche Material berticksich-
tigt, sondern auch die multimodalen Darstellungsformen, die den Nutzern von Sozialen
Medien zur Darstellung und Verhandlung von Wissen zur Verfugung stehen. Da ein
Schwerpunkt der Laienlinguistik auf der Bewertung von Varianten liegt, wird zudem der
Umgang mit sprachlichen Zweifelsfallen auf Instagram untersucht. Dabei wird betrachtet,
wie die Nutzer mit den in der Darstellung prominenten Sprachideologien in den Kom-

mentaren umgehen. Zum einen wird ein erhohtes Aufkommen von Sprachkritik sowohl
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in der Darstellung als auch in der Diskussion um Varianten vermutet, da sich sprachkri-
tische AuRerungen besonders gut fiir die Identitatsstiftung und -darstellung eignen. Zum
anderen wird angenommen, dass die erhdhten Partizipationsmoglichkeiten der Sozialen
Medien den Nutzern ermdglichen, die Vermittlung von sprachlichem Wissen und ihren
zugrundeliegenden Sprachideologien infrage zu stellen und auszuhandeln.

Unabhéangig davon, ob metasprachliche AuRerungen informierend, unterhaltend
oder sprachkritisch getétigt werden, enthalten sie meist keine direkte Formulierung von
Sprachideologien. Das nachfolgende Kapitel widmet sich deshalb der Frage, wie sprach-
bezogene Ideologien in sprachlichen und nicht-sprachlichen AuBerungen offengelegt

werden konnen und stellt das Analysematerial der vorliegenden Arbeit vor.

4| Methodik: Erfassung von Sprachideologien und Fallauswahl

In der Spracheinstellungs- und der Sprachideologieforschung kénnen direkte und indi-
rekte Ansétze gewéhlt werden (vgl. Garrett et al. 2003). Zu den direkten Methoden zéhlen
beispielsweise Fragebdgen und Interviews, bei denen Einstellungen zu Sprache unmittel-
bar erfragt werden (ebd.: 25). Indirekt kénnen Sprachideologien zum Beispiel anhand
qualitativer Analysen erfasst werden, die die ,,Behandlung von Sprachen, Sprachvarieti-
ten und ihren Sprecherinnen und Sprechern in der Gesellschaft™ (Chowchong 2022: 59)
untersuchen. Auch korpusbasierte Zugénge werden eingesetzt, um (ber die Haufigkeit
von Schlagwoértern prominente Einstellungen gegentiber Sprache aufzuzeigen (vgl.
Vessey 2017). Barton und Lee (2013: 92) sehen das Potenzial von Sozialen Medien zur
Gewinnung von Analysematerial im Bereich metasprachlicher AuRerungen, da Einstel-
lungen dort auf vielen verschiedenen Wegen ausgedruickt werden kénnen. Diese Formen
von (Sprach-)Handlungen beinhalten stances, also Positionierungen des Emittenten, aus
welchen wiederum Ruckschlisse auf transportierte Sprachideologien geschlossen werden
konnen (vgl. Chowchong 2022: 35). Interessant fur die Ermittlung von Sprachideologien
ist vor allem, welche Inhalte in (Sprach-)Handlungen kontrastiert und welche ausgelassen
werden (vgl. Irvine 2022: 232). Irvine und Gal (2009) fassen diese Prozesse unter iconiza-
tion, fractual recursivity und erasure zusammen. Im Folgenden wird zunéchst der Vor-
gang des stancetaking naher beschrieben und Mdoglichkeiten der sprachlichen und nicht-
sprachlichen Markierung von Positionierungen vorgestellt. Im Anschluss werden die drei
semiotischen Prozesse von Irvine und Gal (2009) und ihre Nitzlichkeit flr die Untersu-
chung von Sprachideologien in Sozialen Medien dargelegt. AbschlieRend wird die Aus-
wahl der Fallbeispiele fur die vorliegende Analyse begriindet und das Material in seinem

medialen Kontext auf der Plattform Instagram vorgestellit.
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4.1 Stancetaking

Biber und Finegan (1989: 93) beschreiben stancetaking als ,,the lexical and grammatical
expression of attitudes, feelings, judgements, or commitments concerning the proposi-
tional content of a message”. Dieser Ausdruck von Positionierungen hat immer auch ei-
nen kommunikativen Aspekt: Der stance-taker, also die Person, die eine AuRerung vor-
nimmt, evaluiert in einer dialogischen Kommunikationssituation gleichzeitig Objekte,
positioniert sich selbst (oder andere) und richtet sich zu anderen Subjekten aus (vgl.
DuBois 2007: 163). DuBois (ebd.) fasst diesen Akt in der Aussage aus der Perspektive
des stance-taker zusammen: ,,| evaluate something, and thereby position myself, and
thereby align with you*. Stances (dt. Positionierungen, vgl. Spitzmdller et al. 2017) kon-
nen auf einer affektiven Ebene personliche Einstellungen und Evaluationen zum Aus-
druck bringen und auf einer epistemischen Ebene eine Bewertung des eigenen Wissens-
gehalts vornehmen (vgl. Chowchong 2022: 36). Sprachliche AuBerungen kénnen dabei
nicht losgeldst von der kommunikativen Situation, in der sie geduRert werden, betrachtet
werden (vgl. Irvine 2022: 228). In einer mundlichen Unterhaltung kénnen beispielsweise
auch die Gestik, Mimik, Sprechpausen und Intonation Aufschluss tber zugrundeliegende
Normen und Einstellungen einer Person geben (vgl. ebd.). In der geschriebenen Sprache
fallen diese Hinweise weg und werden durch andere Markierungen ersetzt. Im Folgenden
werden vor allem schriftsprachliche Markierungen von Positionierungen in den Blick ge-
nommen, wenngleich diese teilweise auch in der mindlichen Kommunikation vorkom-
men.

Ein Blick in den Kommentar in Abbildung 2 zeigt, dass bereits im ersten Satz
sowohl eine Aussage Uber die personliche Einstellung der Nutzerin @bella getéatigt wird
als auch eine Aussage Uber ihren eigenen Wissensbestand. Sie bezieht sich auf einen der
im Beitrag vorgestellten Merkspriiche ,,Wer brauchen ohne zu gebraucht, braucht brau-
chen gar nicht zu gebrauchen* (Der Germanist, 28.02.2023). @bella gibt an, diesen nicht
zu verstehen (epistemische Positionierung) und sagt gleichzeitig aus, dass es ihr unange-
nehm ist, dies zuzugeben (affektive Positionierung). Dieses Gefiihl verdeutlicht sie au-
Rerdem durch die Verwendung des schwitzenden Emojis: Es ist ihr sogar so unangenehm,

dass sie ins Schwitzen gerét.
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bella I 2¢
. Ist mir jetzt schon unangenehm zu fragen,

aber den letzten Slide verstehe ich nicht
so ganz & Kann mir da jemand auf die
Spriinge helfen?

34

Reply See translation

Abb. 2: Kommentar unter einem Instagram-Beitrag mit Merksprichen.
Quelle: Der Germanist (28.02.2023)

In diesem Beispiel wird bereits deutlich, dass Positionierungen sowohl sprachlich mar-
kiert werden kdnnen (unangenehm, verstehe nicht) als auch graphisch (Emoji). Beide Ar-

ten der Markierungen werden folgend weiter erldutert.

4.1.1 Sprachliche Markierung von stances

Die sprachliche Markierung von Positionierungen ist bisher vor allem in der Analyse
englischsprachiger Texte untersucht worden. Im Englischen finden sich fur die Markie-
rung von epistemischen Positionierungen vor allem kognitive Verben (z.B. think, wonder,
guess) und Adverbien (z.B. really, definitely, absolutely) (Myers 2010: 267-70). Auch
Gespréchspartikeln wie wow, ok, uhm oder hey kdnnen Positionierungen markieren, in-
dem sie auf zuvor Gesagtes verweisen, die Wiedergabe von Rede einer dritten Person
anzeigen oder beispielsweise Unsicherheit Gber die eigene Aussage ausdricken (z.B.
uhm) (vgl. ebd.: 2070f.). Sie kdnnen aber auch auf einer affektiven Ebene Positionierun-
gen ausdriicken, wie zum Beispiel Uberraschung (z.B. wow). Einstellungen und Evalua-
tionen konnen darlber hinaus nach Barton und Lee (2013: 94) auch durch ,,affective
verbs“ (z.B. like) und ,,evaluative adjectives “ (z.B. beautiful) markiert werden.

Im Hinblick auf deutsches Sprachmaterial untersuchte Chowchong (2022) sprach-
liche Mittel der Positionierung in Deutschlernvideos und deren Kommentaren auf You-
Tube. Evaluationen wurden dort haufig mithilfe von beschreibenden und bewertenden
Adjektiven (z.B. jugendlich, formell, schdn) vorgenommen. Gerade die Normbezogen-
heit von Sprache wurde nicht nur mithilfe von Adjektiven (z.B. korrekt) ausgedruckt,
sondern auch lber den Verbmodus. Die Standardvariante wurde dann typischerweise in
Imperativsatzen als die zu erlernende Form herausgestellt, z.B. ,,Don’t roll it (Chow-
chong 2021: 526). Eine Abgrenzung von Muttersprachlern zu Nicht-Muttersprachlern
und umgekehrt wurde haufig Gber den Gebrauch entsprechender Personal- und Posses-
sivpronomen vorgenommen (z.B. eure/ unsere Sprache; wir sagen/ ihr sagt) (vgl. Chow-
chong 2022: 348).
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Eine weitere Moglichkeit sich oder andere zu positionieren, liegt in der Verwen-
dung ironischer AuRerungen. Wahrend eine Markierung in der miindlichen Kommunika-
tion meist Gber die Intonation, Mimik oder Gestik (z.B. Anflihrungszeichengebérde) statt-
findet, haben sich in der schriftlichen Kommunikation alternative Markierungen von Iro-
nie entwickelt (vgl. Burgers et al. 2012: 295). Hier kann Ironie beispielsweise tber die
Typographie (z.B. It is a GREAT idea) oder auch die Interpunktion (z.B. Great idea!)
ausgedriickt werden (vgl. ebd.: 296). Insbesondere in der Online-Kommunikation werden
ironische Zitationen verwendet, um Einstellungen zu markieren (vgl. Myers 2010: 264).
Hierbei wird beispielsweise die Aussage einer anderen Person in einer leicht veranderten
Version wiederholt oder ihr auf eine Weise zugestimmt, die die ursprungliche Aussage
bewusst missversteht (vgl. ebd.: 272). Die Kommentare in Abbildung 3 unter einem Bei-
trag von @funk zu gestiegenen Urlaubskosten zeigen zwei verschiedene Darstellungen

von Ironie.

. ms_scara [

@dolce I Super Mindset, fir
30€ zu fliegen!

Reply See translation

dolce N v

. @ms_scara
super Mindset, die Moralkeule
beim einmaligen Jahresurlaub von
Geringverdienern anzusetzen, statt
systemische Kritik auszutiben und
Regierungen zur Verantwortung zu
ziehen g,

11

Reply See translation

Abb. 3: Ironie in Kommentaren auf Instagram.
Quelle: Funk (07.03.2023)

Nutzerin @ms_scara antwortet auf einen Kommentar und driickt die Ironie ihrer Aussage
mit dem Daumen-hoch Emoji aus. @dolce antwortet daraufhin und nimmt die AuBerung
von @ms_scara auf. Dabei zitiert er den Anfang ihres Kommentars und éndert den zwei-
ten Teil aber so ab, dass er ihr ihr eigenes Verhalten vor Augen fihrt. Dieses Beispiel
zeigt auRerdem, dass weitere Nutzer sich (iber das Liken der Kommentare den Aussagen
anderer anschlie3en. Hier positionieren sich beispielsweise elf weitere Nutzer als Unter-
stutzer von @ms_scara und ihren Aussagen und neun teilen die Auffassung, die @dolce

in seinem Kommentar ausdrickt.
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4.1.2 Multimodalitat von stances in den Sozialen Medien

In den neuen Medien gibt es neben den rein sprachlichen Markierungen in Kommentaren
viele weitere Mdglichkeiten, sich zu positionieren. Allein das Hochladen oder Teilen ei-
nes Fotos kann als Ausdruck einer Einstellung betrachtet werden, aber auch das Driicken
eines Like-Buttons (vgl. Chowchong 2022: 51). Barton und Lee (2013) fassen diese Mar-
kierungen unter dem Begriff des multimodal stance-taking zusammen. Dabei berlicksich-
tigen sie sowohl sprachliche Elemente wie Titel, Benutzernamen, Bildunterschriften und
Hashtags als auch graphische Elemente wie Fotos, Likes, Emojis oder Profilfotos (vgl.
ebd.: 90). Die gewinschte Interpretation einer nonverbalen Handlung ist in diesem Be-
reich nicht immer eindeutig: Das Klicken eines Like-Buttons kann beispielsweise ein
Ausdruck von Zustimmung sein, aber auch Interesse an einem Thema bekunden (vgl.
ebd.: 89). Je nach Medium kann der Like-Button aulRerdem anders gekennzeichnet sein.
Wahrend Facebook ein Daumen-hoch Symbol verwendet, stellt Instagram die Like-Funk-
tion als Herz dar.

In der audiovisuellen Darstellung von Inhalten fallen oftmals sowohl sprachliche
als auch graphische bzw. symbolische Mittel zusammen. In seiner Analyse von YouTube-
Sprachlernvideos fand Chowchong (2002: 315) heraus, dass auch Farben, Gerdusche und
Musik dazu genutzt wurden, Positionierungen vorzunehmen. Beispiele hierflr sind die
farbliche Markierung von Varianten oder das Abspielen (un)angenehmer Sounds zur
Kennzeichnung von falsch und richtig. Abbildung 4 zeigt beispielsweise die farbliche
Markierung von richtigen (in griin) und falschen (in rot) Formen. Anhand dieser Abbil-
dung soll kurz auf den Aufbau eines Instagram-Beitrags und den Aufbau eines Kommen-
tars eingegangen werden. Beide zeigen immer das Profilbild und den Namen des Nutzers.
Der Beitrag kann gelikt (Herzsymbol), kommentiert (Symbol der Sprechblase) oder als
private Nachricht an Freunde verschickt werden (Symbol des Papierfliegers). Das Sym-
bol des Lesezeichens rechts unter dem Bild steht fiir das Abspeichern des Posts in einer
privaten Liste. Es besteht aulerdem die Mdglichkeit, ein Bild bzw. eine Bilderserie mit
einer Beschreibung zu versehen. Die Anzahl der Likes eines Beitrags wird nicht ange-
zeigt, daflr aber die Anzahl der Kommentare. Bei einem Kommentar besteht ebenfalls
die Option, eine Aussage mit einem Herz zu liken, wobei hier die Anzahl der Likes an-
gegeben wird. Es ist aulerdem mdglich, auf einen Kommentar zu antworten. Die Antwort
erscheint dann eingertickt unter dem Ausgangskommentar (vgl. Abb. 4).
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/) _ . menjiiill 1d
@;‘ dergiemanist : ‘ aber: fiir den kaputten Computer ist jede 9
/ d Hilfe zu spat.
i n En u n g relativ einfach: mit dir oder dich probieren:

1 1O Mit dir? Mit dich? -> mit dir! -> 3
b ric ht l g j Buchstaben, 3. Fall;, "m"
(mit) dem kaputten Computer
Fir dich? Fir dir? -> fir dich! -> 4
Buchstaben, 4. Fall: "n"

Reply See translation

(mit) kaputtem Computer
[Kurzform]

. ppall 1d

¥ Wie ist es hiermit: ein Geschenk von oder
falsch: il s

mit dem kaputtem Computer

Reply See translation

mit Kaputten Computer nadine | ¢
Von dem Opa 2
O Q V N Reply See translation

Liked by petrajjjjjilijand others

der.germanist Diesbeziiglich sieht man seeeehr viele Fehler.
... more

View all 54 comments

1 day ago - See translation

Abb. 4: Aufbau eines Instagram-Beitrags und -Kommentars in der mobilen Ansicht.
Quelle: Der Germanist (02.03.2023)

Neben diesen sprachlichen und nicht-sprachlichen AuRerungen kann aber auch
Nicht-Gesagtes Hinweise auf zugrundeliegende Einstellungen liefern (vgl. Irvine 2022:
232). Auslassungen dieser Art nennen Irvine und Gal (2009: 404) erasure. Erasure stellt
einen von drei semiotischen Prozessen dar, welche Irvine und Gal fir die Analyse von

(Sprach-)ldeologien identifizieren und die im Folgenden néaher erlautert werden.

4.2 Iconization, fractal recursivity und erasure

Sprachideologien kommen vor allem in der Darstellung und Interpretation von linguisti-
schen Unterschieden, beispielsweise zwischen Sprachvarianten oder ganzen Varietéten,
zum Tragen (vgl. Irvine & Gal 2009: 403). Fir den Umgang mit solchen Unterschieden
bestimmen Irvine und Gal drei semiotische Prozesse: iconization, fractal recursivity und
erasure. Ikonisierung besteht darin, dass Merkmale von Sprachen, Varietaten oder ein-
zelne Varianten bestimmten (sozialen) Gruppen zugeordnet werden (vgl. ebd.). Eine
Trennung zwischen Sprache und Sprecher wird dabei aufgeldst und der andersartige
Sprachgebrauch wird mit Unterschieden in der Mentalitat, VVergangenheit oder sozialen
Struktur der Fremdgruppe in Verbindung gesetzt (vgl. ebd.). VVon Ikonisierung wird bei-
spielsweise dann gesprochen, wenn eine scheinbar h6here Komplexitét einer Sprache mit

der Intelligenz ihrer Sprecher gleichgesetzt wird (vgl. Chowchong 2022: 75). Fraktale
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Rekursivitat liegt dann vor, wenn die Art der Beziehung von Unterschieden auf einer
Ebene auf eine andere Ebene Ubertragen wird. Beispielsweise Ubertrugen europdische
Sprachforscher der Kolonialzeit ihre Annahmen beziiglich der Beziehung zwischen eu-
ropéischen und afrikanischen Sprachen auch auf die Beziehungen zwischen afrikanischen
Sprachen und Varietaten dieser: Sie nahmen an, dass européische Sprachen kultivierter
als afrikanische waren und konstruierten analog dazu hierarchische Beziehungen zwi-
schen den afrikanischen Sprachen, indem sie diese in kultivierte und primitive Sprachen
einteilten (vgl. Irvine & Gal 2009: 409-16). Ausblendungen passieren dort, wo bestimmte
Sprechergruppen oder Varianten unerwéhnt bleiben, was beispielsweise dazu fihrt, dass
Gruppen als homogener betrachtet werden, als sie eigentlich sind (vgl. ebd. 404).

Fur die vorliegende Analyse sind besonders die Prozesse der Ikonisierung und der
Auslassung interessant. Eine Ikonisierung im Sinne einer Gleichsetzung von Sprache und
Sprecher kann fiir das Offenlegen der Homogenitétsideologie hinzugezogen werden.
Wenn beispielsweise Personen, die eine vermeintlich falsche Variante verwenden, als
weniger gebildet dargestellt werden, geht dies mit einer Homogenisierung auf zwei Ebe-
nen einher: Hinter dieser Darstellung verbergen sich zum einen Annahmen Uber eine
gleichermalien gebildete Eigengruppe und eine gleichermalen ungebildete Fremdgruppe.
Zum anderen wird der Sprachgebrauch dieser Gruppen homogenisiert, indem ihnen ein
durchgéngig richtiger bzw. falscher Sprachgebrauch attestiert wird. Auslassungen kon-
nen insbesondere in der Darstellung sprachlicher Zweifelsfalle Informationen daruber lie-
fern, ob sprachideologische Einstellungen zugrunde liegen. Im Umgang mit Zweifelsfal-
len stellt sich immer die Frage, ob Varianten tiberhaupt angegeben und diskutiert werden
oder von vorneherein nur eine Verwendung angegeben wird. Durch das Auslassen von

Varianten wird eine Sprache als homogener dargestellt, als sie eigentlich ist.

4.3 Auswahl der Fallbeispiele

Soziale Medien stellen ein unendliches Korpus von sprachlichen und nicht-sprachlichen
AuRerungen dar. Die Schwierigkeit liegt hier weniger darin, tiberhaupt Material zu fin-
den, sondern vielmehr darin, aus einer riesigen Datenmenge eine Auswahl zu treffen. Fur
die linguistische Forschung spielte die Plattform Instagram bisher, wenn (iberhaupt, eine
nebengeordnete Rolle. Urspriinglich diente das Netzwerk ausschliel3lich dem Teilen von
Bildern, hauptsachlich Fotographien. Mittlerweile werden dort aber auch Videos mit gro-
Ren sprachlichen Anteilen geteilt, sowie Beitrdge, die neben bildlichen auch textuelle Ele-
mente préasentieren. Einen groRen Teil der Beitrdge machen auch Memes aus, welche trotz

ihrer geringen textuellen Elemente durchaus in den Untersuchungsbereich der Linguistik
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fallen (vgl. Dancygier & Vandelanotte 2017). Dennoch liegen nur wenige linguistische
Analysen von sprachlichem Material auf Instagram vor.

Fur die vorliegende Untersuchung wurden zwei Profile ausgewahlt, die regelmé-
Rig in Beitragen sprachliches Wissen vermitteln. Kriterien bei der Auswahl der Profile
waren die Reichweite, welche vor allem anhand der Abonnentenzahl erkannt werden
kann, und die RegelmaRigkeit, mit der Beitrdge veroffentlicht werden. Zum einen sollten
solche Profile untersucht werden, deren Inhalte eine grol’e Anzahl an Personen erreichen
und zum anderen sollten viele und aktuelle Beitrdge zum Thema Sprache vorliegen. Aus-
gewahlt wurden die Profile @der.germanist mit ca. 109.000 Abonnenten und @funk mit
ca. 1,4 Millionen Abonnements (Stand 06.03.2023). Ersteres verdffentlicht fast taglich,
teilweise auch mehrmals téglich, Beitrdge zum Thema Sprache und Letzteres verbreitet
sprachliches Wissen neben anderen Inhalten wie tagesaktuellen Nachrichten und Kurz-
dokumentationen. Informationen zu den redaktionellen Bedingungen der Instagram-Pro-
file und den Produzierenden, wurden anhand eines kurzen Interviews mit den Betreibern
ermittelt. Fir das Profil @der.germanist wurde der alleinige Profilbetreiber schriftlich
befragt. Das Instagram-Format @funk wird von der Produktionsfirma Skip Intro im Auf-
trag von funk produziert. Deren Social Media-Leitung Saskia Prinzler gab telefonisch
Auskunft tber die Arbeit der Redaktion. Die konkreten Fragestellungen und die ausfthr-
lichen Antworten beider Interviews befinden sich im Anhang (A1, A2).

Das Profil @der.germanist ist ein privat betriebenes Profil einer Einzelperson, die
einem Studium der Germanistik nachgeht. Inhalte dieses Profils beziehen sich fast aus-
schlielich auf das Thema Sprache. Da es sich beim Produzenten um eine Person mit
einem noch unabgeschlossenen Germanistikstudium handelt, ist die Verortung auf einer
Skala von Laie bis Experte zunéchst eher auf der Expertenseite vorzunehmen, da zumin-
dest ein Zugang zu Expertenwissen gewadhrleistet ist. Laut eigener Angabe steht bei der
Bespielung des Instagram-Profils aber nicht ,,germanistisches Fachwissen* (A1) im Vor-
dergrund, sondern ,,alltdglich anwendbares Sprachwissen* (Al). Aus dieser Selbstbe-
schreibung geht bereits hervor, dass das Profil praxisorientiertes Wissen verbreiten
mdchte. Neben der Wissensvermittlung gab der Profilbetreiber auch die Monetarisierung
seiner Inhalte und das Aufbauen einer Community durch witzige Beitrage als Hauptfunk-
tionen des Profils an (vgl. Al). Anhand dieser Funktionen wird das Angebot trotz fach-
wissenschaftlichen Wissensbestanden des Betreibers der Laienlinguistik zugeordnet.

Funk ist ein Content-Netzwerk von ARD & ZDF mit der Zielgruppe junger Men-
schen zwischen 14 und 29 Jahren (vgl. A2). Auf seinem Instagram Profil veroffentlicht

@funk Beitrage zu verschiedenen sozialen, politischen und (pop-)kulturellen Themen.
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Darunter befinden sich regelmaRig auch Beitrége zu linguistischen Fragen, beispielsweise
mit dem Titel Was ist eigentlich der Plural von...? oder Diese Artikel benutzen wir oft
falsch. Die Inhalte werden von ausgebildeten Journalistinnen und Journalisten verfasst,
von denen niemand eine wissenschaftliche Ausbildung in der Linguistik hat (vgl. A2).
Die Produzenten der Beitrage gehen also einem sprachintensiven Beruf nach und interes-
sieren sich dementsprechend auch fiir Sprache. Eine detaillierte Verortung auf einer Skala
zwischen Laie und Experte kann an dieser Stelle nicht vorgenommen werden, da zu we-
nige Informationen uber die konkrete Ausbildung der individuellen Journalisten bekannt
ist. AbschlieRend wurde im Interview noch erwéhnt, dass die Beitrage zur Sprache nicht
das Ziel verfolgen wiirden, dass die Rezipierenden durch diese nur noch ,korrektes
Deutsch* (A2) sprechen wiirden. Es gehe vielmehr um die Vermittlung von ,,Alltagswis-
sen“ (A2). Aufgrund dieser Praxisorientierung der Beitrdge wird das Angebot ebenfalls
der Laienlinguistik zugeordnet.

Sowohl @der.germanist als auch @funk vermitteln auf ihren Profilen informie-
rend sprachliches Wissen. Ersterer hat als eine der Hauptfunktionen darlber hinaus die
Unterhaltung seiner Abonnenten. Im Folgenden werden deshalb Beitrdge besprochen, die
exemplarisch a) fir die informierende Darstellung und b) fiir die unterhaltende Darstel-
lung von Sprachwissen auf Instagram stehen. Dabei wurden nur solche Beitrége verwen-
det, die nicht alter als sechs Monate sind, da die Schnelllebigkeit der Plattform ansonsten
die Ergebnisse verzerren kdnnte. Bei der Auswahl der besprochenen Kommentare werden
zum einen solche herangezogen, die im Vergleich zu anderen eine grolie Anzahl an Likes
haben. So wird sichergestellt, dass die in den Kommentaren getétigten Aussagen viel Zu-
stimmung erfahren und stellvertretend flr eine groRe Anzahl von Nutzern stehen. Zum
anderen wurden solche Kommentare ausgewahlt, die exemplarisch fir eine Vielzahl &hn-
licher unter dem Beitrag getatigter Aussagen stehen. Besonders lange Kommentare, die
einer Kiirzung unterzogen wurden oder keine graphischen Elemente wie Emojis beinhal-

ten, werden als Zitat anstatt als Bildschirmfoto prasentiert.
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5| Sprachideologien in der informierenden Darstellung von
sprachlichem Wissen

Sowohl @der.germanist als auch @funk informieren ihre Nutzer mit ihren Beitragen tber
den Gebrauch von Sprache. Im Folgenden werden Beitrdge beider Profile untersucht, die
primar einer informierenden Funktion nachkommen. Dabei werden sowohl die Darstel-
lungen beider Beitrdge gegeniibergestellt als auch die Reaktionen auf diese in den Kom-

mentaren.

5.1 Fallbeispiel 1: Diese Worter schreibt man oft falsch

Das erste Fallbeispiel stellt eine typische Darstellung von Sprachvermittlung auf dem
Profil von @funk dar. Die tabellarische Anordnung ist in fast allen Beitragen von @funk

uber Sprache zu finden.

. @ funk &
@ funk @ s

DIESE WORTER SCHREIBT

m Anseheinond: seh'inbar:

Benutzen, wenn ihr Benutzen, wenn ihr
vermutet, dass etwas sagen wollt, dass
wirklich so ist. etwas nicht so ist,
. . wie es den
falsc"'.e = r|Cht|9e i J Alternativen: Vs Eindruck macht.
Schreibweise Schreibweise Les kann sein® /
.es ist denkbar / Alternativen:
2o < mdglich* ,.ongebluch“/ Lhicht
brilliant brillant in Wirklichkeit*
Riickrat Rickgrat m
T T Anscheinend ist er mide = Ich vermute, er ist wirklich mide.
erasse errasse Scheinbar ist er mide = Es wirkt so, als sei er mude, stimmt aber nicht.
Sylvester Silvester
Brokolie Brokkoli
vorraussichtlich voraussichtlich @ funk &
seperat separat
DIESE ARTIKEL BENUTZEN
© QYV . W [k oeT AALscH]

“ Liked by | llland others

funk Brillante Tabelle. Aber Einladungen zu
"Sylvester-Partys" werden kategorisch ausgeschlagen.

Das Katzenstreu Die Katzenstreu
Der Pixel Das Pixel

- Das Toast Der Toast
Quelle:
Duden

View all 425 comments

Der PIN Die PIN

und Nutella?

¢ = o) Il i

Abb. 5: Instagram-Beitrag: Diese Worter Abb. 6: Instagram-Beitrdge mit falsch im

schreibt man oft falsch. Titel.

Quelle: funk (08.01.2023) Quelle: funk (oben: 23.02.2023; unten:
27.11.2022)
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5.1.1 Darstellung im Beitrag

Im Beitrag in Abbildung 5 wird die Unterteilung in richtig und falsch sowohl sprachlich
als auch graphisch vorgenommen. Die Farbe Rot und das Symbol des Kreuzes werden
dabei mit der falschen Variante in Verbindung gebracht und die Farbe Griin und das Sym-
bol des Hakens markieren die richtige Variante. Die Varianten stehen sich in einer Tabelle
jeweils gegeniber, ohne dass an der falschen Schreibweise weitere farbliche oder sym-
bolische Markierungen vorgenommen sind. Hier kommt eine zugrundeliegende An-
nahme Gber die Korrektheit von Sprache zum Ausdruck, da jede Variante eindeutig einem
falschen und einem richtigen Sprachgebrauch zugeordnet werden kann. Gemessen wird
die Sprachrichtigkeit am in der Bildunterschrift als Quelle angegebenen ,,.Duden‘ (Abb.
5). Gemeint ist hier der Duden Band 1 ,,Die deutsche Rechtschreibung®, der im Interview
als Hauptquelle angegeben wurde (vgl. A2). Dieses Buch wird hier als Instanz positio-
niert, die Entscheidungen Uber einen falschen und einen richtigen Sprachgebrauch trifft.

Die Uberschrift lasst zunachst offen, wer eigentlich falsche und wer richtige Spra-
che produziert. Der Titel beinhaltet das unpersonliche man, wodurch eine gewisse Dis-
tanz zwischen dem als falsch markierten Sprachgebrauch und dem Produzenten aufgebaut
wird. Der Produzent positioniert sich nicht als Teil derjenigen Gruppe, die diese falschen
Schreibungen vornimmt. Gleichzeitig positioniert er sich aber auch nicht ausdriicklich
innerhalb einer Gruppe, die ausschliel3lich richtige Schreibungen produziert. Wie andere
Beitrdge von @funk in Abbildung 6 zeigen, kdnnen Formulierungen wie Artikel die wir

oft falsch benutzen oder Darum benutzt du ,, scheinbar *“ falsch durchaus eine solche Po-

sitionierung als gruppenzugehorig oder nicht-gruppenzugehérig vornehmen. Eine ein-
deutige Positionierung wird im vorliegenden Beispiel erst in der Bildunterschrift vorge-
nommen. Dort wird neben der ausdriicklichen Ablehnung der Form Sylvester auch noch
einmal die als richtig markierte Schreibung von brillant in den eigenen Gebrauch einge-
baut. So positioniert sich der Produzent letztendlich doch als VVerwender der richtigen
Formen. Die normgerechte Variante bzw. deren Verwender wird in der Bildunterschrift
aullerdem als sozial Uberlegen dargestellt. Die Verwendung der als falsch markierten
Form Sylvester sei so schlimm, dass Einladungen, die diese Schreibung enthalten, kate-
gorisch abgelehnt wirden. Hier wird in einem Prozess der Ikonisierung die Trennung von
Sprecher und Sprachgebrauch aufgeldst und der Produzent positioniert sich und seinen
korrekten Sprachgebrauch als tiberlegen.
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5.1.2 Verhandlung in den Kommentaren

Bei einem Blick in die Kommentare in Abbildung 7 féllt auf, dass viele Nutzer danach
fragen, wer die aufgelisteten Worter falsch schreibe. Hier wird der Fokus von der Sprache
auf den Sprecher verlegt. Das im Titel unpersonlich formulierte man wird in den Kom-
mentaren gewissermalien ausgehandelt. Dass diese Fragen aber nicht ohne Wertung ein-
hergehen, machen die verwendeten Emojis und Satzzeichen deutlich. @oli fugt seiner
Frage ein Emoji hinzu, das vor Lachen weint, womit er sich tber die Verwendung bzw.
die Person, die die Schreibung Brokolie verwendet, lustig macht. @sae hangt ihrer Frage
gleich drei Fragezeichen an, womit sie sich affektiv als entsetzt positioniert. @steella
verwendet ein weinendes Emoji, was impliziert, dass sie es traurig findet, dass die Schrei-
bung Sylvester von Personen verwendet wird. Andere Nutzer bewerten Sprecher mit dem
als falsch markierten Sprachgebrauch auch ganz direkt. @vincent nennt diese Personen
suspekt und @julia hat eine genaue Vorstellung von der Personengruppe, die diese
Schreibung vornimmt: Sie ordnet die Verwendung einer Gruppe der ,,influencer die kein
Englisch kénnen* (Abb. 7) zu. Dadurch schafft sie eine homogene Gegengruppe, der ein
Defizit in der Sprachkompetenz zugeschrieben wird. Durch die Verwendung von die
(=Influencer) positioniert sie sich selbst auBerhalb dieser Gruppe. Auch sie driickt Gber
ein Tranen lachendes Emoji aus, dass sie sich Uber diese Gruppe lustig macht. Dadurch
nimmt sie eine Hierarchisierung vor und positioniert sich selbst als tUberlegen. Nutzer
@brokkoli nimmt ebenfalls eine Ikonisierung vor, indem er Sprechern, die Brokkoli an-
ders schreiben, abspricht, dass diese ihr Leben unter Kontrolle haben. Diese Aussage wird

durch seine ironische Ubertreibung relativiert.

ol / I ¢/ sacl ¢
Wer schreibt denn Brokolie <> 404 bei wem scheitert die Rechtschreibung B
4 : 3 : 285
Reply See translation bitte schon bei Brokkoli???
Reply See translation
steella-Bv.‘
Wer schreibt denn bitte "Sylvester"? & brokkol [l &
Reply, Seetfansiation . Wer Brokkoli falsch schreibt, hat die

Kontrolle (iber sein Leben verloren &
julia I & v
@steellalillinfluencer die kein
Englisch konnen und meinen

Sylvester ware Silvester auf englisch vincem-g\,v
&> die denken ibrigens auch, dass
Cornfield Kornfeld ist

Reply See translation

Reply See translation

Menschen die Sylvester schreiben sind mir
suspekt

94

Reply ~See translation

Abb. 7: Bewertungen der Sprecher in den Kommentaren zum Beitrag Diese Worter schreibt
man oft falsch.
Quelle: funk (08.01.2023)
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In Abbildung 8 fragt Nutzer @theo sogar unter Verwendung der Verfluchung zur
Holle danach, wer Brokolie schreibe. Die Antworten auf seinen Kommentar zeigen einen
weiteren Umgang mit dem veroffentlichten Inhalt. Die Nutzer @sneaky, @search und
@josh generieren andere nicht-normgerechte Schreibungen von Brokkolie. Sie nehmen
die als falsch markierte Schreibung auf, verzerren sie weiter. und machen sich so iber die

Verwendung einer normabweichenden Schreibung lustig.

theo-a\«.
wer zur Holle schreibt "Brokolie”

Reply See translation

sneaky [l 2w
@trecl ocoly

Reply

search- 8w

@theo| I broggoly o
Reply

josn

@theo b rockoli

Reply

Abb. 8: Ironische Aufnahmen in den Kommentaren zum Beitrag Diese Warter schreibt man
oft falsch.
Quelle: funk (08.01.2023)

5.2 Fallbeispiel 2: Ein lila(ner) Pulli

Anhnlich zum Fallbeispiel 1, ver6ffentlicht auch das Profil @der.germanist haufig Kor-
rekturen, bei denen eine falsche und eine richtige Variante gegentibergestellt werden. Da-
bei wird nicht auf eine Gegeniiberstellung in Form einer Tabelle zurlickgegriffen, sondern

auf farbliche und argumentative Mittel.

5.2.1 Darstellung im Beitrag

Im Beitrag in Abbildung 9 steht die Présentation zweier Varianten im Fokus, welche hin-
sichtlich ihrer Sprachrichtigkeit bewertet werden. Die Gegenuberstellung der Varianten
wird sprachlich (falsch/ richtig) vorgenommen und zusatzlich farblich markiert (rot/
grin). Auf einer zweiten Folie folgt eine Begriindung dafir, warum lilaner als falsche
Variante gekennzeichnet wurde. Interessant ist an dieser Stelle die Verwendung des Kon-
junktivs hatte. Dadurch wird suggeriert, dass die Variante lilaner Uberhaupt nicht exis-
tiert, da sie eine Endung hétte, die von den Flexionsendungen anderer Adjektive ab-
weicht. Die Variante wird so nicht nur als falsch gekennzeichnet, sondern ihr wird ihre

Daseinsberechtigung abgesprochen. Sprachliche und nicht-sprachliche Mittel weisen hier
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darauf hin, dass dem Beitrag sprachrichtigkeitsideologische Annahmen zugrunde liegen.

Fur die Argumentation, warum lilaner falsch sei, wird ein Vergleich zu den Fle-
xionsformen anderer Adjektive gezogen. Dabei werden die Flexionsendungen, die ,,in der
Regel”“ (Abb. 9) verwendet werden, blau gekennzeichnet. Die Variante lilaer wird zu-
néchst als konsequente Fortfihrung der Regel fir Flexionsendungen von Adjektiven etab-
liert. Dann wird sie aber mit der Begriindung, sie hore sich ,,doof* (Abb. 9) an, umgehend
abgewiesen. Dieser Aussage liegt die Annahme zugrunde, dass es Sprachformen gibt, die
schlecht, unangenehm oder hasslich klingen und daraus resultierend auch solche, die sich
gut, angenehm oder schdn anhdren. Diese Annahme erschafft eine Hierarchisierung von
Varianten anhand &sthetischer Kategorien. Durch die Positionierung von Varianten als

doof kommt so eine &sthetische Sprachideologie zum Vorschein.

@ der.germanist : %‘ der.germanist
Farbadjektive

Die Endung ist in der
£/ [0 Regel -er:
falsch: ein lilaner

Pulli rot - roter Pulli
grun - gruner Pulli

richtig: ein lila/
lilafarbener Pulli ~Lilaner” hatte die
Endung -ner

Beqgrindun
9 9 2 und ,lilaer” hort sich doof an ...

ocav - A O Qv . A
Liked by NN - d others

der.germanist Daher auch besser ,rosa Auto” als ,rosanes”.

#lernen #bildung #deutsch #germanistik #deutschesprache
#sprache #uni #schule #education #dergermanist
#linguistik #grammatik #memes #lernen #duden #gendern
#education #educationgoals #anglizismen #sinnfluencer
#rechtschreibung #studium #deutschlern

View all 65 comments

Abb 9: Instagram-Beitrag: Ein lila(ner) Pulli.
Quelle: Der Germanist (27.01.2023)
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5.2.2 Verhandlung in den Kommentaren

In den Kommentaren in Abbildung 10 findet sich haufig Einigkeit darlber, dass die Ver-
wendung von lilaner und vergleichbaren Formen wie orangener ,,furchtbar ist. @mohn-
blume nimmt hier eine asthetische Bewertung vor, fiihrt aber nicht weiter aus, auf welcher
Ebene sie den Bruch mit der Asthetik wahrnimmt: Sieht orangener furchtbar aus? Oder
hort es sich furchtbar an? Fir @melli ist dieser ,,Fehler [...] fast noch schlimmer als ,ein-
zigste**“ (Abb. 10). Sie sagt zwar, dass manche sprachlichen Fehler schlimmer sind als
andere, gibt aber nicht genauer an auf welcher Grundlage sie diese Hierarchisierung vor-
nimmt. Dass sie den Gebrauch von lilaner als Fehler bewertet, weist auRerdem darauf

hin, dass ihrer Aussage eine Sprachrichtigkeitsideologie zugrunde liegt.

mohnblume-ew melli [ ¢
. Furchtbar ist auch ,oragener” Pulli 5 . Dieser Fehler ist fiir mich fast noch

schlimmer als "einzigste”.

Reply See translation

sood I -
@mohnblumenkathy was ist orage?
Reply See translation

Reply See translation
1
. mohnblume
@sood_;aaaa Natiirlich

LoraNge" &

Reply See translation

Abb. 10: Zustimmung in den Kommentaren zum Beitrag Ein lila(ner) Pulli.
Quelle: Der Germanist (27.01.2023)

In Abbildung 11 finden sich ironisierende Aufnahmen der im Beitrag diskutierten
Varianten. Auf der einen Seite bringt @mausi eine neue Variante ins Spiel: lilafar-
bende(n), indem sie ironisch auf die Existenz dieser Variante verweist (Und dann gibt es
ja noch). Durch die Verwendung von Anfuhrungszeichen markiert sie diese Variante als
Produkt eines nicht genannten Sprechers. Mithilfe der Auslassungspunkte und des augen-
rollenden und des erschdpften Emojis driickt sie auBerdem ihre Einstellung gegentiber
dieser Variante aus: Sie ist genervt und erschopft vom Gebrauch dieser Variante durch
andere und markiert diese so als unertréglich. Durch die Abgrenzung eines Gegeniibers,
das eine falsche Variante verwendet, positioniert sie sich selbst als eine Person mit einem
richtigen bzw. normgerechten Sprachgebrauch. Auf der anderen Seite Kkritisiert @jules
durch eine ironisierende Aufnahme den Inhalt des urspriinglichen Beitrags. Ihr Kommen-
tar Ein gelb Auto ist eine parallel gebildete Form zu der im Beitrag als richtig markierten
Form ein lila Pulli. Dadurch flhrt sie die als richtig markierte Variante bzw. die Begriin-
dung fur die Korrektheit dieser ad absurdum: Wenn lila als pranukleares Attribut unflek-

tiert bleiben kann, dann miusste fiir gelb dieselbe Regel gelten, genauso wie ja fir lila die
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Regel aufgestellt wird, dass es nicht anders als andere Farbadjektive flektiert werden darf.
Auch hier markiert die Verwendung der Emojis die Ironie des Kommentars. Das Feuer-
Emoji driickt aus, dass ihr Kommentar als Roast?, d.h. als verbale Retourkutsche zu ver-
stehen ist. Die klatschenden Hande stellen auBerdem verstarkend ein ironisches Beifall-
klatschen fir den urspringlichen Beitrag dar.

mausi Il 6w jules| 5+
Und dann gibt es ja noch den/die/das Ein gelb Auto &
"lilafarbende(n)" .... &2 & 9

-

i & eply See translation
Reply See translation Reply >ee transiatior

Abb. 11: Ironische Aufnahmen in den Kommentaren zum Beitrag Ein lila(ner) Pulli.
Quelle: Der Germanist (27.01.2023)

In den Kommentaren wird vereinzelt auch der Standardbegriff diskutiert und die

Unterteilung in richtigen und falschen Sprachgebrauch in Frage gestellt:

@marcel Auch hier gilt wieder: eine grammatische Regel ist noch lange nicht 10
pragmatische Realitat. [...] Die Germanistik ist in der Regel be-
schreibend (deskriptiv) unterwegs und nicht vorschreibend (pré-
skriptiv). Wir beschreiben, wie Sprache gebraucht wird und heben
RegelmaBigkeiten aber auch UnregelmaBigkeiten hervor. [...]

@flo @marcel Ist das deine persénliche Meinung? Meine Frage bitte nicht 1
missverstehen aber wenn ich das richtig verstehe, gibt es zumindest
kein ,,Falsch* wenn es denn eine gewisse Verbreitung gefunden hat.

Ist dem so?

@marcel @flo Nun ja, ,,richtig” und ,,falsch” wird an einem Standard gemes- 1
sen. Dieser Standard wird von Institutionen wie dem Duden [...] er-
mittelt, nicht aber festgelegt. [...] Anstatt von ,richtig* oder ,,falsch*
konnte man vielleicht eher von ,,liblich/ uniiblich® oder ,,angemes-
sen/ unpassend* sprechen. [...]

@marcel @flo PS: das ist meine Antwort als Sprachwissenschaftler. Demnach 1
personlich, aber basierend auf meinem Fachwissen.

(Der Germanist: 27.01.2023; Zahlen entsprechen der Anzahl an Likes)

Durch den Gebrauch von als Sprachwissenschaftler positioniert sich @marcel als Experte
und durch die Verwendung von wir driickt er ein Zugehdérigkeitsgefiihl zu einer Exper-
tengruppe aus. Er lehnt die Unterteilung in richtige und falsche Sprache ab und ersetzt sie
durch die Einteilung in Gblich — uniiblich und angemessen — unpassend. An dieser Stelle
driickt er jedoch eine gewisse Unsicherheit (iber seinen Wissensbestand aus, da er den

Konjunktiv kdnnte und das Adverb vielleicht verwendet. Dennoch kennzeichnet er seinen

! Ein Roast ist ein in der (anglophonen) Popkultur gelaufiger Begriff fiir einen clever platzierte verbale
Retourkutsche. Urbandictionary.com definiert den Vorgang to roast folgendermalien: ,,To humorously
mock or humiliate someone with a well-timed joke, diss or comeback” (urbandictionary, o. J.).
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Wissensbestand anschlieBend als fachwissenschaftlich basiert, wodurch er seinen voran-

gehenden Kommentaren eine erhohte Legitimation zuspricht.

5.3 Zwischenfazit

In der informierenden Darstellung von sprachlichem Wissen auf Instagram zeigt sich an
vielen Stellen prominent die Sprachrichtigkeitsideologie. Es werden sprachlich und farb-
lich gekennzeichnete Kategorien von richtig und falsch eréffnet, die dazu dienen, Nutzer
uber einen als falsch gekennzeichneten Sprachgebrauch zu unterrichten. Die richtige Ver-
wendung wird dabei auBerdem mit dem eigenen Gebrauch der Profilbetreiber gleichge-
setzt. Sie positionieren sich so als Teil einer Gruppe, die eine korrekte Sprache verwendet.

In den Kommentaren von informierenden Beitrdgen zur Sprache wird die Sprach-
richtigkeitsideologie ebenfalls deutlich sichtbar. Auch hier werden normabweichende
Varianten als Fehler markiert. Haufig werden dabei auch &sthetische Bewertungen vor-
genommen. Diese zeigen sich sprachlich vor allem in der Verwendung negativ konno-
tierter Adjektive (z.B. furchtbar, schlimm) und graphisch in der Verwendung genervter
Emojis. Dabei wird nicht immer markiert, auf welcher Ebene sich diese &sthetische Be-
wertung befindet: Sieht die als falsch markierte Sprachform geschrieben unésthetisch
aus? Hort sie sich gesprochen unasthetisch an? Oder beziehen sich die Bewertungen sogar
auf den Sprecher und nicht die Sprachform? Denn oftmals wird in den Kommentaren
durch den Prozess der Ikonisierung keine Trennung von Sprachgebrauch und Sprecher
vorgenommen. Viele Nutzer positionieren sich dabei selbst als Teil der Gruppe, die einen
richtigen Sprachgebrauch pflegt, wahrend sie sich gleichzeitig tiber die Fremdgruppe lus-
tig machen. Dies kann durch das Erfinden neuer normabweichender Formen geschehen
oder durch ironische Aufnahmen von weiteren, im Beitrag nicht erwahnten, Fehlern.
Gleichzeitig kann Ironie aber auch dazu dienen, den urspringlichen Beitrag zu kritisieren.
Vereinzelt wird in den Kommentaren auch der Standardbegriff diskutiert. Nutzer versu-
chen dabei, standardideologische Vorstellungen aufzubrechen und anderen Nutzern al-
ternative Perspektiven auf Sprache aufzuzeigen.

Eine abschlielende Beobachtung betrifft die Darstellung der Variante lilaner im
Post von @der.germanist als falsch. Wéhrend der Profilbetreiber in vielen Beitragen die
Kodifizierung einer Variante als Begriindung fir die Kennzeichnung dieser Variante als
richtig verwendet, ist dieser Beitrag ein Beispiel dafur, dass @der.germanist auch kodifi-
zierte Varianten als falsch markiert. Unter dem Eintrag lila im Duden Bd. 1 — Die deut-
sche Rechtschreibung heif3t es ,.ein lila (ugs. auch gebeugt lilanes) Kleid* (Dudenredak-
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tion 2022: 723). Das wirft die Frage auf, in welchen Fallen der Profilbetreiber sich ent-
scheidet, Varianten als mehr oder weniger gleichberechtigt anzugeben und in welchen
nicht. Eine mdgliche Erklarung hierfur ist der Umstand, dass die Variante lilanes im Ko-
dex als umgangssprachlich gekennzeichnet ist und das Profil keine umgangssprachlichen
Varianten als korrekt kennzeichnen mochte. Eine detailliertere Untersuchung der Darstel-
lung von sprachlichen Zweifelsfallen wird in Abschnitt 7 der vorliegenden Arbeit vorge-

nommen.

6| Sprachideologien in der unterhaltenden Darstellung von

sprachlichem Wissen

Laienlinguistische Angebote wollen nicht nur informieren, sondern auch unterhalten.
Wahrend sich bei sprachbezogenen Beitrdgen von @funk die informierende Funktion im
Fokus befindet, veroffentlicht @der.germanist auch eine Vielzahl von Beitragen, bei de-
nen der Unterhaltungswert im Vordergrund steht. Im Folgenden werden zwei Beitrage
von @der.germanist untersucht, von denen einer eine konkrete Sprachform thematisiert

und einer auf eine generelle Unterscheidung von Sprachformen referiert.

6.1 Fallbeispiel 3: Geb dich geschlagen

Das dritte Fallbeispiel beinhaltet einen Comic, welcher mit einer Vielzahl an unterschied-
lichen Beschriftungen der Sprechblasen im Internet kursiert?. Gemeinsam haben alle Dar-
stellungen, dass der gezeigte Eindringling aufgrund eines Ausrufs des sich versteckenden
Jungen auf diesen aufmerksam wird. Dabei handelt es sich beispielsweise um das Fort-
flhren eines Liedtextes, den der Eindringling beginnt und der vom Jungen zu Ende ge-

fuhrt wird, weil er den Impuls zur Vollendigung nicht unterdriicken kann.

6.1.1 Darstellung im Beitrag

Im Beitrag von @der.germanist in Abbildung 12 macht der Eindringling auf der Suche
nach seinem Opfer die Aussage Geb dich geschlagen. Der Junge kann sich nicht zuriick-
halten diesen Gebrauch des Imperativs zu verbessern, ruft Gib und macht so auf sein
Versteck aufmerksam. In der Bildunterschrift bewertet @der.germanist dieses Verhalten
zwar als ,,unklug “, jedoch nennt er es gleichzeitig auch ,,moralisch korrekt* (Abb. 12).

Der korrekte Sprachgebrauch wird hier als etwas inszeniert, fur das es wert ist zu sterben.

2 Unter dem Titel Hiding from a Serial Killer wird dieser Comic mit seiner Entstehung und Verwendung
auf knowyourmeme.com erldutert (vgl. Know your meme, o0.J.: Hiding).
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Es wird nicht nur zwischen einem falschen und einem richtigen Sprachgebrauch unter-
schieden, sondern auch darauf hingewiesen, dass das Verbessern anderer eine moralisch
korrekte Verhaltensweise ist. Diese Inszenierung der verbessernden Person als heldenhaft

wird auch in den Kommentaren aufgegriffen.

@ der.germanist

oot

2 4

Geb dich geschiagen,
_ich finde dich oh! . -
/.0

Qv
Liked by leonie/ Il and others

der.germanist Wie man sich moralisch korrekt, aber unklug
verhalt.

#lernen #bildung #deutsch #germanistik #deutschesprache
#sprache #uni #schule #education #dergermanist
#linguistik #grammatik #memes #lernen #duden #gendern
#education #educationgoals #anglizismen #sinnfluencer
#rechtschreibung #studium #deutschlernen

View all 41 comments

Abb. 12: Instagram-Beitrag: Geb dich geschlagen.
Quelle: Der Germanist (09.01.2023)

6.1.2 Verhandlung in den Kommentaren

In den Kommentaren in Abbildung 13 findet sich sowohl Zustimmung bezuglich der Un-
terscheidung von falschem und richtigem Sprachgebrauch als auch bezuglich der Not-
wendigkeit, Fehlermachende auf einen inkorrekten Gebrauch von Sprache hinzuweisen.
@mrs_t er6ffnet in ihrem Kommentar die Unterscheidung von richtigem und falschem
Sprachgebrauch, indem sie als Todesursache des Jungen im Comic ,,korrekte Gramma-
tik* (Abb. 13) attestiert. @chilli bezeichnet das Verhalten des Jungen als ,,Ehrentod*
(Abb. 13). Der Profilbetreiber @der.germanist stimmt ihr zu und nennt den Jungen sogar
einen Martyrer. Das Sicherstellen eines korrekten Sprachgebrauchs anderer wird dadurch
mit einer religiésen Uberzeugung gleichgesetzt: Der Junge im Comic stirbt fiir seinen
Glauben an einen korrekten Sprachgebrauch. Abgeschwéacht werden diese Aussagen

durch die Verwendung der Trénen lachenden Emojis. Die Nutzer markieren damit, dass
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ihre Kommentare nicht ganz ernst zu nehmen sind. @winter zeigt eine universelle Zu-
stimmung zu den verbreiteten Inhalten von @der.germanist. Er nennt das Korrigieren des
Sprachgebrauchs anderer eine Sisyphusarbeit und beschreibt es so als niemals endende
Arbeit, die immer wieder von vorne begonnen werden muss. Aulerdem positioniert er
sich als Teil einer Gruppe in der ,,Grammatik-Blase* (Abb. 13), dessen Mitgliedschaft er

als angenehm beschreibt, was er mit dem verliebten Herzaugen-Emoji unterstreicht.

mrs_t [ ©v winter| N o
Todesursache:korrekte Grammatik &> - .

Die besten Posts hier und tiberhaupt immer
im Leben: “Nehme dir die Zeit und lese bis
zum Ende und gebe eine Bewertung." Ich

Reply See translation

chil i o immer: "Der Imperativ von geben ist gib,

: . von nehmen ist nimm, von lesen ist lies
. Na das nenne ich mal einen Ehrentod! & 15 usw.” Was fiir eine Sisyphusarbeit! Hier in
Reply See translation der Grammatik-Blase ist es so schon! %®

Reply See translation

der.germanist 9w
E 9 @chilli |l ein Martyrer

Reply

Abb. 13: Zustimmung in den Kommentaren zum Beitrag Geb dich geschlagen.
Quelle: Der Germanist (09.01.2023)

Abbildung 14 zeigt Kommentare, bei denen eine ldentifizierung mit dem Jungen
im Comic stattfindet. Die Nutzer @hand und @blue positionieren sich dabei selbst an der
Stelle des Jungen, indem sie Verstandnis fur sein Verhalten ausdriicken. Beide geben an,
dass sie sich in dieser Situation genauso verhalten hitten: @hand wiirde den ,,korrekt
grammatikalen Tod “ (Abb. 14) wahlen und @blue wirde laut eigener Aussage noch die
Beleidigung du Vollpfosten hinzufiigen. Durch diese Beleidigung setzt @blue Menschen,
die den als ungrammatisch markierten Imperativ verwenden, herab. Nutzer @ben identi-
fiziert sich nicht selbst mit der Comicfigur, sondern wird von ihr an seinen Freund @_Kkai
erinnert. Er verlinkt diesen unter dem Beitrag, um ihm zu zeigen, dass er ihm das im

Comic gezeigte Verhalten zuschreibt.

hand I ©v biue I ©

. Ich konnte es auch nicht lassen, ich wahle . Das bin halt wirklich ich, wenn ich in :
den korrekt grammatikalen Tod&s der Situation ware, auch wenn das "du
Reply See translation Vollpfosten!" am Ende fehlt &

Reply See translation

ben I ©
@_kaill sowas von du &

Reply See translation

Abb. 14: Identifizierung in den Kommentaren zum Beitrag Geb dich geschlagen.
Quelle: Der Germanist (09.01.2023)



6| Sprachideologien in der unterhaltenden Darstellung von sprachlichem Wissen 37

6.2 Fallbeispiel 4: Das Wort ist falsch

Auch Fallbeispiel 4 basiert auf einem Comic, der von @der.germanist aufgenommen und
verandert wurde®. Die Vorlage zeigt einen fréhlichen Ballon, der sich selbst von einem
annahernden Geschoss nicht aus der Ruhe bringen l&sst und durch dieses auch nicht zum

Platzen zu bringen ist.

t@! der.germanist

o_©O
Das Wort
ist falsch.

Das Wort
ist falsch,

Das Wort
ist falsch. ==

QY N
Liked by | 2" d others

der.germanist ,Laut Duden geht das inzwischen auch”

#bildung #schule #lernen #ausbildung #weiterbildung
#wissen #erfolg #sprache

#education #deutschesprache #deutschlernen
#grammatik #lehrer #motivation #learngean #germanistik
#karriere #fyp #viral #abitur

#unterricht #language #studium #learngerman #uni
#foryou #school #wortschatz #ziele #meme #fyp #foryou

View all 78 comments

Abb. 15: Instagram-Beitrag: Das Wort ist falsch.
Quelle: Der Germanist (29.01.2023)

6.2.1 Darstellung im Beitrag

Der Beitrag in Abbildung 15 zeigt den unzerstérbaren Ballon, welcher hier die Aussage
Das Wort ist falsch vertritt. Das sich ndhernde Geschoss ist mit der Aufschrift Aber um-
gangssprachlich ist es okay versehen. Das in der Bildunterschrift prasentierte Zitat kann

als alternative Beschriftung des Geschosses verstanden werden. Die Argumente, dass ein

3 Unter dem Namen Indestructible Balloon wird dieser Comic mit seiner Entstehung und Verwendung auf
knowyourmeme.com erldutert (vgl. Know your meme o0.J.: Indestructible).
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bestimmtes Wort als umgangssprachlich richtig betrachtet wird oder dass der Duden-Ver-
lag eine weitere Variante als gebrauchlich kodifiziert, prallen an dem Ballon ab. Beides
andert nicht die durch den Ballon reprasentierte Tatsache oder Ansicht, dass dieses Wort
falsch ist. Dadurch wird ein umgangssprachlicher Sprachgebrauch einem falschen gleich-
gesetzt. Ungeklart bleibt, woran ein falscher und damit auch ein richtiger Sprachgebrauch
gemessen wird oder wer tber ihn bestimmt. Die Kodifizierung durch den Duden-Verlag

wird hier als Richtlinie flr einen korrekten Sprachgebrauch aber ausgeschlossen.

6.2.2 Verhandlung in den Kommentaren

In den Kommentaren zu diesem Beitrag finden sich viele kritische Stimmen. Zum einen
wird das Gegenuberstellen von richtigen und falschen Varianten kritisiert, wie die fol-
genden zwei Kommentare zeigen:

@karl  Was mich bewegt: Sprache entwickelt sich auf natirliche Weise in der 85
Bevolkerung versus Sprache wird von einer Institution festgelegt und
vorgeschrieben. Beides hat seine Vor- und Nachteile [...] Ein wohl-
wollendes Mit- und Nebeneinander wirde mir besser gefallen als ein
sich gegenseitiges Bekampfen!

@just  Gibt es bei Sprache richtig und falsch? [...] Wir mal auch ein span- 5

nender Input furr einen Post von dir — oder willst du den Krieg austragen
tber richtig und falsch und die Diskussion damit unmdglich machen?

[...]

(Der Germanist: 29.01.2023; Zahl entspricht der Anzahl an Likes)

Bemangelt wird hier vor allem das Anstacheln der Diskussion zwischen Personen, die
streng zwischen einem falschen und einem richtigen Sprachgebrauch unterscheiden und
solchen, die diese dichotome Betrachtung ablehnen. Dabei werden militarisch assoziierte
Begriffe wie Bekdmpfen und Krieg verwendet, was die Diskussion zwischen den Perso-
nengruppen dramatisiert und emotional aufladt. Ein weiterer Kritikpunkt besteht darin,
dass die Unterscheidung von richtiger und falscher Sprache berhaupt vorgenommen
wird bzw. anhand welcher Kriterien diese vorgenommen wird. Diese Kritik wird auch
von anderen Nutzern geduRert. Der Kommentar von @viny in Abbildung 16 (bt bei-
spielsweise Kritik am Gebrauch des Wortes umgangssprachlich im urspringlichen Bei-
trag. @viny nimmt stattdessen eine Unterscheidung zwischen einer gesprochenen Spra-
che und einer offiziellen Schriftsprache vor, welche sie jedoch nicht weiter definiert.
@street geht noch einen Schritt weiter und kritisiert die allgemeine Perspektive auf den
Sprachgebrauch wie sie bei @der.germanist prasentiert wird. Er verweist auf die Unter-
scheidung zwischen einem praskriptiven und einem deskriptiven Blick auf Spracheund

trifft die Aussage, dass der Unterschied zwischen den beiden Perspektiven im Normalfall
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in einem linguistischen Studium vermittelt werde. Damit positioniert er sich als (ehema-
liger?) Student eines linguistischen Studiums und macht eine Aussage zu seinem eigenen
Wissensbestand. Gleichzeitig stellt er den Expertenstatus von @der.germanist in Frage.
Seine Aussage In der Regel lernt man im Studium aber schon spielt darauf an, dass
@der.germanist die entsprechenden Studieninhalte nicht gelernt habe. Beide kritischen
Kommentare befinden sich unter denjenigen Kommentaren mit den meisten Likes unter

diesem Beitrag, was eine breite Zustimmung unter weiteren Nutzer anzeigt.

. vinyill 5\-,. ‘ streetlll 5
Es geht nicht um “Umgangsspreche 43 . In der Regel lernt man im Studium aber

sondern um gesprochene Sprache, die je RSN

g : schon, dass man Sprache praskriptiv und
nach Region oder sozialer Gruppe nunmal deskritiv betrachten kann
Unterschiede zur "offiziellen" Schriftsprache P 3
aufweist. Reply See translation

Reply See translation

Abb. 16: Kritik in den Kommentaren zum Beitrag Das Wort ist falsch.
Quelle: Der Germanist (29.01.2023)

6.3 Zwischenfazit

Die Darstellungen in den vorliegenden Fallbeispielen haben gemeinsam, dass Annahmen
uber die klare Einteilung in einen richtigen und einen falschen Sprachgebrauch ausge-
driickt werden. Im ersten Fall findet eine Glorifizierung des Verfechters eines richtigen
Sprachgebrauchs statt. Diese findet sich auch in den Kommentaren wieder. Personen, die
den fehlerhaften Sprachgebrauch anderer verbessern, wird ein religiéser Fanatismus zu-
geordnet, der aber keineswegs negativ bewertet wird. Die Zugehdrigkeit zur Eigen-
gruppe, der Grammatik-Blase, wird als etwas sehr Positives dargestellt. Es findet eine
starke Identifizierung mit dieser Gruppe statt.

Im zweiten Fall wird in den Kommentaren viel Kritik am Beitrag geuibt. Dabei
werden die sprachrichtigkeits- und standardideologischen Darstellungen in Frage gestellt
und ausgehandelt. Es wird vor allem das Anheizen einer Debatte kritisiert, die als kriegs-
ahnlicher Zustand dargestellt wird. Auch hier wird auf den Kampf hingewiesen, den die-
jenigen, die sich als Verfechter eines korrekten Sprachgebrauchs inszenieren, mit denen
fuhren, die sich in ihren Augen eines falschen Sprachgebrauchs bedienen. Eine mdgliche
Erklarung fir den unterschiedlichen Umgang mit den présentierten Darstellungen liegt
darin, dass vor allem verallgemeinernde Aussagen tber Sprache die Nutzer zu kritischen
AuRerungen veranlassen. Sobald ein konkretes Beispiel fir einen normabweichenden

Sprachgebrauch vorliegt, ist es einfach, sich Uber dieses Beispiel zu echauffieren.
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7| Darstellung sprachlicher Zweifelsfalle und Reaktionen in

den Kommentaren

Im Folgenden werden Beispiele diskutiert, die verschiedene Umgéange mit sprachlichen
Zweifelsfallen reprasentieren. Keiner der Beitrédge thematisiert ausdriicklich das VVorkom-
men von sprachlichen Zweifelsfallen, sondern sie prasentieren Varianten bzw. lassen
diese aus. Zusatzlich wird untersucht, inwieweit der Umgang mit VVarianten und die darin
enthaltenen Sprachideologien Einfluss auf die sprachlichen Ideologien in den Kommen-

taren nehmen.

7.1 Gleichberechtigung von Varianten

Sowohl @der.germanist als auch @funk weisen in ihren Beitrdgen auf Varianten hin. Im
Folgenden wird untersucht, wie und inwiefern eine Gleichberechtigung von Varianten

inszeniert wird und wie die Nutzer in den Kommentaren auf diese Darstellung reagieren.

7.1.1 Darstellung in den Beitragen

Der Beitrag von @funk in Abbildung 17 prasentiert verschiedene Pluralformen zunachst
als gleichwertig, indem die Varianten durch ein Komma getrennt nebeneinandergestellt
werden, z.B. die Schals, Schale. Der Beitrag von @der.germanist in Abbildung 18 setzt
die Varianten Spontanitat und Spontaneitat mit der Konjunktion oder gleichwertig ne-
beneinander. In der Bildunterschrift verweist der Profilbetreiber aulerdem darauf, dass
beide Schreibungen richtig seien.

Auf den ersten Blick scheinen die Beitrage Varianten gleichberechtigt darzustel-
len. Allerdings liefern beide Beitrdge auch Hinweise daftir, dass die Varianten doch nicht
uneingeschrankt als gleichwertig betrachtet werden. Im Beitrag von @der.germanist ist
das <e> in Spontaneitat griin gekennzeichnet, eine Farbe, die im Alltag und auch in an-
deren Beitragen von @der.germanist mit richtigen Varianten assoziiert wird. AuBerdem
ist zu erkennen, dass das Lemma des Wortes in der Duden-App Spontaneitat und nicht
Spontanitat lautet. Letztere Variante wird zudem mit dem Zusatz seltener versehen. Dies
schafft eine Hierarchisierung der beiden Varianten, da die eine als Haupteintrag im Nach-
schlagewerk prasentiert wird und die andere lediglich als seltenere, alternative Schrei-
bung angegeben ist. Gemessen wird der Standard in diesem Beitrag an einem Nachschla-
gewerk des Duden Verlags, der Duden-App. Auch im Beitrag von @funk findet sich an
einer Stelle eine Bewertung einer Pluralvariante. Der Plural Kaktusse wird durch den Zu-
satz ugs. als umgangssprachlich markiert. Dadurch wird die Variante Kakteen als norm-

gerechter bzw. standardsprachlich dargestellt.
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@ funk & : @ der.germanist
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uelle: Duden F
Q #bildung #schule #lernen #ausbildung #weiterbildung

View all 1,164 comments #wissen #erfolg #sprache #education #deutschesprache
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#learngean #germanistik #karriere #ler #finanzen #abitur
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View all 42 comments

Abb. 17: Instagram-Beitrag: Pluralformen. Abb. 18: Instagram-Beitrag: Spontanitat/
Quelle: funk (16.11.2023) Spontaneitat.
Quelle: Der Germanist (01.12.2022)

7.1.2 Verhandlung in den Kommentaren zum Beitrag Was ist eigentlich der Plural
von ...2

In den Kommentaren in Abbildung 20 zum Beitrag tber Pluralformen von @funk zeigen
sich die Nutzer Uberrascht (ber einige der Plurale. Nutzer @tan nimmt eine Bewertung
von Sprache vor, indem er sagt, dass manche der Pluralformen falsch klingen. Seine af-
fektive Positionierung den falsch klingenden Formen gegenuber driickt er Gber das ent-
nervte Emoji aus. Nutzer @jermaine vergleicht diese Formen in seiner Antwort auf @tans
Kommentar mit geschlechtergerechten Formulierungen. Dadurch positioniert er sich als
Teil einer Gruppe, die keine geschlechtergerechte Sprache verwendet und diese auch bei
anderen ablehnt. @tine geht konkret auf eine der im Post genannten Varianten ein. Sie
kennzeichnet ihren Unmut tber die Variante Kaktusse mit einem bestiirzten Emoji und

driuckt durch ihren Hilferuf aus, wie schlimm sie es findet, diese Variante zu héren. Durch
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die Formulierung wie kann man nur (Abb. 20) legt sie den Fokus auf den Verwender
dieser Variante. Ihre im Emoji ausgedriickte Bestlirzung richtet sich auf den Sprecher,
nicht die Variante. Nutzerin @whispers druckt ihren Ekel ber die Varianten Kaktusse
und Sirupe aus, indem sie die Interjektion pfui verwendet. Dadurch kennzeichnet sie diese
Formen als undsthetisch. @pagan nimmt in seinem Kommentar eine ganz konkrete
Sprecherkritik vor. Er bezieht sich auf ein nicht nédher bestimmtes Gegenlber (wer), wel-
ches die Variante Kaktusse verwendet, und sagt, dieses habe ,,dic Kontrolle iiber sein
Leben verloren® (Abb. 20). So nimmt er eine Herabsetzung derjenigen vor, die diese Va-
riante verwenden. Seine affektive Positionierung erfolgt durch die Verwendung des ent-

setzten Emojis.

tan Il 16w whispers I 17
Vieles davon klingt einfach so falsch & 351 ’ Machte klarstellen, dass mein like dem
Reply See translation Infotier gilt und nicht sowas wie "Sirupe"

und "Kaktusse", pfui

jermainejlll 16w Reply See translation
Wie gendern &
Reply See translation paganililll ' /v
Wer Kaktusse sagt hat aber auch die 05
2 : P 10"
tine 17w Kontrolle tiber sein Leben verloren &=
Reply See translation

Hilfe, wie kann man nur Kaktusse sagen & 16
Reply See translation

Abb. 20: Ablehnung in den Kommentaren zum Beitrag Was ist eigentlich der Plural von ...?
Quelle: Funk (16.11.2022)

In den Kommentaren findet sich aul3erdem eine Diskussion um die im Beitrag
angegebene Quelle:
@kronarto  Wichtig: nur weil’s im Duden steht, heif3t das nicht dass das richtig 27
sein muss (1)
@jaako @kronarto tiber ,,richtig® und ,,falsch* 1asst sich ewig diskutieren, 5

es gibt es so faktisch nicht. Nur unter Obergruppen wie zb Gegen-
wartsdeutsch lasst sich da was bestimmen

(Funk:16.11.2022; Zahlen entsprechen der Anzahl an Likes)

@kronarto halt die Unterscheidung von falschen und richtigen Varianten aufrecht, lehnt
aber den Duden-Verlag als dartiber Aufschluss gebende Instanz ab. In seiner Antwort
kritisiert @jaako genau diese dichotome Unterteilung in falsch und richtig und schlagt

stattdessen eine andere Beschreibungskategorie vor, die er aber nicht naher erkléart.

7.1.3 Verhandlung in den Kommentaren zum Beitrag Spontanitéat/ Spontaneitat

In den Kommentaren zu den Varianten von Spontaneitét in Abbildung 19 kommt es bei

vielen Nutzern zu iiberraschten Reaktionen. @fee driickt ihre Uberraschung tber das
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Emoji aus, dessen Kopf explodiert und @cika verwendet mit dem Ausdruck WHAT?!1?
zusétzlich Groschreibung und Interpunktion, um ihrer Verwunderung Nachdruck zu ver-
leihen. Beide treffen damit Aussagen uber ihren jeweiligen Wissensbestand: Eine der bei-
den Schreibweisen war ihnen vorher nicht bekannt. @boa macht diese Aussage Uber den
eigenen Wissensbestand sowohl sprachlich (Das hab ich ja noch nie gesehen) als auch
graphisch (entsetztes Emoji). Bei @romy wird deutlich, welche von beiden Varianten
Uberraschung hervorruft. Sie bezieht sich explizit auf die Variante Spontaneitat, von der
sie angibt, diese gar nicht zu kennen. Auch der Kommentar mit den meisten Likes von
@mai driickt Uberraschung tiber die Variante mit <e> aus. lhn bringt diese Variante sogar
,,an den Rand des Wahnsinns* (Abb. 19). Dadurch driickt er eine gewisse Emotionalitat
aus, die bei ihm mit dem Erlernen neuen sprachlichen Wissens einhergeht. Durch seine
Aussage Ich bleibe bei Spontanitat gibt er auBerdem an, dass er die als seltener markierte
Variante verwendet und auch weiterhin verwenden mdchte. Im Kommentar von @moer-
der wird eine andere Perspektive auf den Inhalt des Beitrags von @der.germanist gewor-
fen. Sie beschreibt eine emotionale Reaktion auf die Verwendung der Form Spontaneitat,
namlich Freude. Dabei positioniert sie sich aulRerdem als Teil einer Gruppe von ,,Recht-
schreib-Hooligans* (Abb. 19), welche die Variante mit <e> verwenden. Durch das Wort
Hooligan, das mit einer gewissen Gewaltbereitschaft assoziiert wird, driickt sie ihre af-
fektive Einstellung gegeniiber dem Sprachgebrauch der eigenen Gruppe und dem der
Fremdgruppe aus. Sie inszeniert sich selbst als eine Art Kampferin fir die (normge-
rechte?) Rechtschreibung.

boaJJiilf 14w mai [
ichi i 12 @ : . .
Das hab ich ja noch nie gesehen!? (g 64 Manchmal bringen einen Deine

Reply See translation Informationen aber auch an den Rand des
Wahnsinns..5 . Ich bleibe bei Spontanitat .

cikaJJjJij 14w
WHAT?!? '~,-‘5 7 Reply See translation

Reply
13w
romy[ 3w moerder-
. =2 Kenne dieses Wort mit "e" gar nicht N TR G ATHDEL, Wan Jeiang
- g ’ 5 "Spontaneitat” schreibt oder sagt. Oder

Reply See translation "Akquisition”! Hach, das ist was fiirs Herz
eines Rechtschreib-Hooligans

fe 14w I I
. e- ¥ Reply See transiation
Lt

Reply

Abb 19: Uberraschung und Freude in den Kommentaren zum Beitrag Spontanitat/ Spontanei-
tat.
Quelle: Der Germanist (01.12.2022)
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An anderer Stelle wird die im Beitrag verwendete Quelle und deren Heranziehung
zur Bewertung der Varianten als richtig diskutiert:
@schwep  Der Duden ist doch jetzt eher keine gute Quelle fiir das, was ,,richtig® 15
ist — er gibt doch vor allem an, was ,,geldufig® ist, oder?
@sommer  @schwep Nein, der Duden gibt die richtige Schreibweise an. 5
@schwep  @sommer Ja, das meinen viele. Aber das ist nicht so [...] Der sprin- 11

gende Punkt ist: Der Duden sagt nicht, was wirklich richtig und was
falsch ist, sondern eigentlich die Mehrheit des Volkes.

Der Germanist (01.12.2022), Zahl rechts entspricht der Anzahl an Likes

Nutzer @schwep merkt an, dass die vom Duden-Verlag kodifizierte Sprache nicht als
Hinweis auf die Richtigkeit einer Variante betrachtet werden kann, sondern nur auf des-
sen Gel&aufigkeit. Dabei formuliert er seine Aussage durch ein oder? am Ende des Satzes
als Frage. So positioniert er sich als unsicher bezlglich seines Wissens. In seiner Antwort
an @sommer formuliert er seine AuRerung jedoch nicht mehr als Frage-, sondern als
Aussagesatz, wodurch er seinen eigenen Wissensbestand als gefestigt markiert. Als In-
stanz, die Uber richtige und falsche Varianten entscheiden kann, nennt er ,,die Mehrheit
des Volkes“ (Abb. 19). Nutzerin @sommer hingegen ist der Ansicht, dass die Angebote
des Duden-Verlags die richtige Schreibweise angeben. Auch sie driickt Sicherheit Gber
ihre eigene AuRerung aus, da sie @schweps Frage klar mit Nein beantwortet und durch
den im indikativ formulierten Aussagesatz keinen Raum flr Unsicherheiten lasst.

7.1.4 Zwischenfazit

Eine Darstellung zweier oder mehr Varianten als gleichberechtigt wird in den Beitragen
beispielsweise durch sprachliche (z.B. Beides ist richtig!) und syntaktische Kennzeich-
nungen (z.B. durch oder bzw. Komma verknupft) dargestellt. Gleichzeitig wurden aber
in beiden Beitragen Hinweise darauf gefunden, dass dennoch eine Form der Bewertung
der Varianten vorgenommen wird. Diese Bewertung geht auf die Frage nach einem Stan-
dard bzw. auf die Abweichung von einem Standard zurtick. Durch die Kennzeichnung als
umgangssprachlich und die Préasentation der lemmatisierten Variante werden standard-
ideologische Vorstellungen Gber Sprache deutlich.

In den Kommentaren zeigen sich die Nutzer tberrascht daruber, dass es bei der
jeweils vorgestellten Sprachform auch eine gleichberechtigte Alternative gibt. Oftmals
akzeptieren sie eine der Varianten nicht, markieren diese als falsch oder machen sich Gber
diese lustig. Trotz der dargestellten alternativen Varianten wird ihre dichotome Vorstel-

lung Uber Sprache in den Kategorien richtig und falsch aufrechterhalten. Oftmals wird
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nicht nur die Variante als lacherlich markiert, sondern auch ihre Verwender. Dieser Per-
sonengruppe werden negative Eigenschaften zugeschrieben und sie wird durch die oft-
mals in Emojis ausgedriickten Geflihle wie Entsetzen oder Ekel herabgesetzt. Auf diese
Weise kommen homogenitatsideologische Vorstellungen zum Vorschein. Vereinzelt
wird in den Kommentaren auch der Standardbegriff verhandelt. Dabei positionieren sich
manche Nutzer als Vertreter eines Standards, wahrend andere diesen anfechten oder sich
an einer Definition versuchen. Unter den Vertretern einer richtigen, normgerechten oder
Standardsprache, finden sich auch Nutzer, die sich als Kémpfer furr diese Varianten posi-
tionieren. Sie drucken in diesem Zusammenhang starke Emotionen gegeniber als falsch

markierten, nicht-normgerechten Formen aus.

7.2 Bewertung von Varianten

Die Beitrédge Spontanitat/ Spontaneitat und Was ist eigentlich der Plural von ...? haben
bereits gezeigt, dass die Darstellung von Varianten mit einer Form der Bewertung einher-
gehen kann. In den folgenden Beispielen wird diese Bewertung sehr deutlich vorgenom-

men, einmal auf der graphischen und einmal auf der sprachlichen Ebene.

7.2.1 Darstellung in den Beitragen

In der in Abbildung 21 dargestellten Unterhaltung vertritt Person A die Aussage, dass
Atlanten die Pluralform von Atlas sei, wéhrend Person B anmerkt, man diirfe auch Atlasse
sagen. Person A, welche eine realgetreue menschliche Silhouette mit dem ernsten Gesicht
eines Strichmannchens besitzt, drgert sich tber diese Aussage von Person B, welche im
Umriss deutlich abstrahierter gezeichnet ist, unbedarft schaut und kleiner abgebildet ist
als Person A. Durch diese Darstellung wird eine Hierarchie zwischen beiden Personen
erzeugt: Person A, die den Plural Atlanten verwendet, wird menschlicher und ernstzuneh-
mender portraitiert als Person B, die den Plural Atlasse gebraucht. Auch dieser Beitrag
wurde in Anlehnung an einen im Internet kursierenden Comic angelegt, bei dem Person
B immer die von Person A getatigte Aussage untergrabt, woriiber die sich infolge argert?.
Die Bildunterschrift stellt ein Zitat dar, welches ebenfalls Person B zugeordnet werden
kann. Es steht beispielhaft fir eine Gruppe von Leuten, die ihren Sprachgebrauch dadurch
begriinden — oder gegenuber Gesprachspartnern wie Person A vielleicht sogar rechtferti-
gen, — dass die Variante ebenfalls vom Duden-Verlag kodifiziert wurde. Das weinende

Emoji hinter dem Zitat driickt die emotionale Einstellung des Produzenten gegenuber

4 Unter dem Titel Angry NPC Wojak wird dieser Comic mit seiner Entstehung und Verwendung auf knowy-
ourmeme.com erléutert (vgl. Know your meme 0.J.: Angry).
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dieser Aussage bzw. gegentiber der Variante Atlasse aus. @der.germanist wird von diesen
Sprachgebrauch zum Weinen gebracht. Die Verwendung des Modalverbs diirfen in der
Aussage von Person B suggeriert auf’erdem, dass es einen erlaubten und einen verbotenen
Sprachgebrauch gébe. Der Duden-Verlag wird in der Bildunterschrift als Instanz présen-

tiert, die die Berechtigung besitzt, VVarianten zu erlauben bzw. zu verbieten.

@ der.germanist : @ funk @&

Der Plural von ,Atlas” Q§ Man darf aber auch

ist ,,Atlante7 Atlasse sagen. KRAPFEN

£
Berliner 3 - ’ﬂ.
Pfannkuchen N v b
| - g

Kréappel

Qv W
Liked by [INIIIEEE =nd others o Q V I

der.germanist ,Aber laut Duden geht beides” §a
] @8 Liked by vanniEEEE and others

funk Und bevor ihr wiitend in die Tasten haut: Natrlich gibt
es auch Orte, an denen mehrere Begriffe geldufig sind und
die Grenzen verlaufen schwimmend. (Aber eigentlich
wissen wir ja alle, dass Berliner die einzig richtige
Bezeichnung ist! &)

#bildung #schule #lernen #ausbildung #weiterbildung
#wissen #erfolg #sprache

#education #deutschesprache #deutschlernen
#grammatik #lehrer #motivation #learngean #germanistik
#karriere #fyp #viral #abitur

#unterricht #language #studium #learngerman #uni
#foryou #school #wortschatz #ziele #meme #fyp #foryou

View all 72 comments

Quelle:
Atlas zur deutschen Alltagssprache

View all 1,657 comments

Abb. 21: Instagram-Beitrag: Atlanten/ At- Abb. 22: Instagram-Beitrag: Krapfen/ Pfann-
lasse. kuchen/ Berliner.
Quelle: Der Germanist (22.02.2023) Quelle: funk (17.02.2023)

Der Beitrag von @funk in Abbildung 22 zeigt die lexikalischen Varianten Krap-
fen/ Pfannkuchen/ Berliner/ Krappel in ihrer dialektalen Verteilung in Deutschland. Im
Bild findet dabei keine Bewertung der Varianten statt, sondern sie werden lediglich einem
geographischen Raum zugeordnet. Jedoch fligt die Bildunterschrift hier in einer in Klam-
mern gesetzten Bemerkung hinzu, dass bekannt sei, ,,dass Berliner die einzig richtige Be-

zeichnung ist! (Abb. 22). Das Emoji der vorlauten Frau kennzeichnet diese Aussage als
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provokant und versieht die Bemerkung mit einem Augenzwinkern. Hier wird eine Unter-
scheidung von richtig und falsch vorgenommen und die Betreiber des Profils positionie-
ren sich, wenn auch abgeschwécht durch die ironische Ebene der Aussage, als Verwender
der als richtig markierten Variante. Die Bildunterschrift macht aulRerdem deutlich, dass
@funk damit rechnet, dass die Diskussion um die prasentierten Varianten eine emotionale

ist, da sie erwarten, dass die Lesenden ,,wiitend in die Tasten“ (Abb. 22) hauen werden.

7.2.2 Verhandlung in den Kommentaren zum Beitrag Atlanten/ Atlasse

In Abbildung 23 findet sich der Kommentar mit den meisten Likes unter dem Beitrag
zum Plural von Atlas, welcher eine ironisierende Aufnahme der préasentierten Alternati-
ven darstellt. @thoma gibt an, die einzig richtige Pluralform sei Atalarien und @m.krutz
und @jane greifen diese kreative Pluralbildung fur weitere Begriffe, wie beispielsweise
Globuli, Kroketten/ Krokanten/ Krokeen auf. Dadurch machen sie sich tiber die Verwen-
dung des Plurals Atlasse lustig. Der Kommentar von @thoma wurde vom Profilbetreiber
sogar angeheftet, was bedeutet, dass er bei allen Nutzern als erster Kommentar angezeigt
wird. Dadurch signalisiert der Profilbetreiber, dass er @thomas Kommentar besonders
lesenswert findet und markiert seine Unterstlitzung dieser Aussage. So positioniert sich
auch der Profilbetreiber als jemand, der sich tber normabweichende Varianten lustig
macht.

In den Kommentaren in Abbildung 24 verweisen die Nutzer @doree und @carla

auf weitere Pluralformen, die sie negativ bewerten.

thomalilj2w Pinned doree il 2+
. Beides falsch, richtig ist natiirlich Atalarien. 7 . Fast so nett wie Kaktusse 27
4 Reply See translation
Reply See translation carla_i’u-.'
@doreejiilloh ich habe noch M
m.krutz| I 2 Pizzas und Taxis. Bekomme ich eine
. : Géansehaut
‘ Und der Plural von Globus ist Globuli. Und .
von Krokus Kroketten. Oder Krokanten? Py mee e
Und nochmal: "Kacktusse" - "Das heisst mister N 2
Kakteen" - “Nee, nee, ich mein schon dich". . @carla Nt Kiingt besser
Reply See translation Reply See translation
jane- w
krut _ isiisy halfbrain [l 2
K@mk i = Vg THATORES: . Im Grundschulbuch meiner Tocher: Atlasse
rokeen. und Globusse! Meine Frau musste mich
Reply aus dem Zimmer entfernen weil ich nicht
aufhoren konnte zu fluchen &5
Reply See translation
Abb. 23: Ironische Aufnahmen in den Kom- Abb. 24: Bewertungen in den Kommen-
mentaren zum Beitrag Atlanten/ Atlasse. taren zum Beitrag Atlanten/ Atlasse.

Quelle: Der Germanist (22.02.2023) Quelle: Der Germanist (22.02.2023)
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Wahrend @doree mit einer ironische AuRerung den Plural Atlasse mit der Pluralform
Kaktusse vergleicht (so nett wie), duRert sich @carla direkter zu den von ihr gewahlten
Beispielen Pizzas und Taxis. Sie sagt aus, sie bekame bei diesen Formen eine Gansehaut,
was darauf verweist, dass sie die Formen gruselig oder abstoRend findet. Nutzer @mister
widerspricht ihr und bewertet den Plural Taxis als klanglich schoner. @halfbrain positio-
niert sich affektiv als aggressiv gegeniber der Tatsache, dass der Plural Atlasse im Schul-
buch seiner Tochter zu finden ist. Hierzu verwendet er den Begriff fluchen und das wii-
tende Emoji.

Auch unter diesem Beitrag wird die Kodifizierung durch den Duden-Verlag the-
matisiert, wie Abbildung 25 zeigt. Nutzer wie @oez lehnen die Auflistung von Atlasse
ab. Er trifft eine Aussage Uber seinen Wissensbestand (Flr mich gibt es nur Atlanten) und
drickt seine affektive Reaktion auf die im Beitrag dargestellte Situation aus (Mir egal).
@fraudi kennzeichnet die Variante Atlasse als falsch, indem sie sagt, dass der Duden-
Verlag falsche Varianten aufnehme, sobald genug Leute diese gebrauchen. Dadurch lenkt
sie den Fokus auf die Sprecher und weg von den Sprachformen als solchen. @ok0s Kritik
am Duden-Verlag schliel3t ebenfalls eine Sprecherkritik mit ein. Er schreibt Menschen,
die den Plural Atlasse verwenden, Verhaltensweisen zu, die mit Kindern (nicht selbst-
standig die Schuhe binden kénnen) und mit einem Bildungsdefizit assoziiert werden (we-
der die Grundrechenarten noch die Rechtschreibung beherrschen). AulRerdem schreibt er
dem Duden-Verlag die Einstellung zu, dass auch Menschen mit diesem Entwicklungs-
stand ihr Abitur ablegen durften. @okO0 prasentiert Personen, die Atlasse verwenden, als

ungebildet und den Duden-Verlag als Institution, die diese Unwissenheit toleriert.

ozl 2w okOJN 2+

Fir mich gibt es nur Atlanten. Mir egal, was . Laut Duden darf man auch Abitur machen,
der Duden sagt. wenn man weder die Grundrechenarten
Reply See translation noch die Rechtschreibung beherrscht noch

sich selbststandig die Schuhe binden kann.

Reply See translation

fraudil 2w
. Es missen nur genug Menschen falsch

machen, dann sagt der Duden, dass sich
Sprache entwickelt und beides geht. {&

Abb. 25: Duden- und Sprecher-Kritik in den Kommentaren zum Beitrag Atlanten/ Atlasse.
Quelle: Der Germanist (22.02.2023)
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An anderer Stelle wird auch unter diesem Beitrag ber die Aussagekraft von ko-

difizierenden Nachschlagewerken im Allgemeinen diskutiert:

@christian  Der Herr (oder Frau oder Divers) Duden beschreibt nur was tblich 4
ist, nicht was richtig ist.

@marcel @christian Was einen ja zu der Erkenntnis verleiten kénnte, dass 11
es gar kein Richtig oder Falsch gibt, nur Gblich und uniiblicher.

Der Germanist (22.02.2023)

Nutzer @christian weist darauf hin, dass der Duden-Verlag kodifiziert, was ,,ublich* ist
und nicht, was ,,richtig* ist. Er spricht dem Nachschlagewerk damit die im Beitrag ange-
legte richtende Funktion Gber falsch und richtig ab. In seiner Antwort stellt @marcel dar-
uber hinaus auch die generelle richtig- falsch-Dichotomie in Frage und setzt an ihre Stelle
die Unterteilung in Gblich und uniblich.

7.2.3 Verhandlung in den Kommentaren zum Beitrag Krapfen/ Pfannkuchen/

Berliner

Abbildung 26 zeigt, dass sich unter den Kommentaren unter diesem Beitrag viele Erkla-
rungsversuche befinden, warum eine Variante richtiger ist als eine andere. Hierzu werden
von den Nutzern verschiedene Quellen herangezogen. @yasmin ernennt ihren Vater als
Bécker zum Fachmann und erklart anhand seines Sprachgebrauchs die Variante Berliner
als einzig richtige Variante. @sjufur zieht hingegen den Sprachgebrauch der gesamten
im Internet vertretenen Sprachgemeinschaft heran. Er lehnt die Variante Pfannkuchen ab,
da diese in der Verstichwortung von Bildern in der Suchmaschine Google nicht oder nur
selten angelegt ist. Das Online-Lexikon Wikipedia wird von @lulu als Quelle herange-
zogen. Sie nennt auf dieser Grundlage zwei der Varianten richtig. Sie positioniert sich
aullerdem als Besserwisserin, indem sie ihrem Kommentar einen durch Sternchen ge-
kennzeichneten ,,Klugschei3-Modus®“ (Abb. 26) zuschreibt. Nutzer wie @opa in Abbil-
dung 27 ziehen etymologische Erklarungen fur die Legitimation von Varianten heran. Er
teilt seinen Wissensbestand mit und kennzeichnet die Varianten Berliner und Pfannku-
chen auf dieser Grundlage als akzeptabel. Er schliefl3t seinen Kommentar mit der Aussage,
dass er die Diskussion iiber die richtige Variante denjenigen iiberlasse, ,,die sich dartber
echauffieren missen (Abb. 27). Er positioniert sich so aufierhalb einer Gruppe, die bei
der Klarung der Frage nach der korrekten Variante emotional wird. Er kennzeichnet die
Mitgliedschaft in dieser Gruppe durch seine affektive Positionierung als wenig erstre-

benswert, indem er angibt, den Streit gerne anderen zu tberlassen.
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yasmin 3
Mein Vater war Backer und ist also vom

Fach gewesen. Als Fachmann hat er
natirlich ,Berliner” gesagt.

41
Reply See translation

sjfurl I 3w
. ich will ja nix sagen, aber wenn ich

"Pfannkuchen” in die Google-Bildersuche
eintippe, werden nicht Berliner angezeigt

464

Reply See translation

uto | 2w
. Laut Wikipedia sind "Berliner" und

"Pfannkuchen” als Bezeichnungen richtig.
*KlugscheiR-Modus aus*

3

. ,Berliner Pfannkuchen” wurden vom

koniglich pr. Hofbacker, nach einer
gewonnen Schlacht Friedrich des

GroRen in der Art ,erfunden” wie wir sie
heute kennen. Die Runde Form soll an
Kanonenkugeln und der Mus innen drin
an das Blut der Osterreicher (die nach
einer Kanonenkugel wirklich Mus waren)
erinnern.

Zu Ehren des Konigs aus Berlin

wurden dann diese ,Krapfen” Berliner
Pfannkuchen getauft.

Seit dem ich das weil}, ist mir als Berliner,
sowohl die Bezeichnung ,Berliner”, als
auch ,Pfannkuchen” recht.

Den Streit tiber den korrekten Namen
Uiberlasse ich getrost den Leuten, die sich
dariiber echauffieren miissen.

Reply See translation
Reply See translation

Abb. 26.: Heranziehen von Quellen in den Abb. 27: Etymologie von Varianten in den

Kommentaren zum Beitrag Krapfen/ Kommentaren zum Beitrag Krapfen/ Pfann-
kuchen/ Berliner.

Quelle: @funk (17.02.2023)

Pfannkuchen/ Berliner.
Quelle: @funk (17.02.2023)

7.2.4 Zwischenfazit

Beim Beitrag von @der.germanist geht mit der Bewertung von Varianten auch eine Be-
wertung der Sprecher einher. Personen, die die als falsch markierte Variante verwenden,
werden kindlich-naiv dargestellt. Dabei wird auf eine Quelle verwiesen, welche als Aus-
rede flr einen falschen Sprachgebrauch inszeniert wird. Interessant ist an dieser Stelle
vor allem der direkte Vergleich zum Beitrag Spontanitat/ Spontaneitét (Abb. 18), da dort
dieselbe Quelle herangezogen wird, um die prasentierten Varianten zu legitimieren. Bei
der Darstellung von Varianten scheint es neben der Auffiihrung in den Nachschlagewer-
ken des Duden-Verlags also noch weitere Kriterien zu geben, die dartiber entscheiden, ob
Varianten gleichberechtigt prasentiert werden oder einer Bewertung unterzogen werden.
Dabei scheint es Varianten zu geben, die besonders polarisieren, wie beispielsweise der
Plural Atlasse. Die Darstellung solcher Varianten erscheint im Kontext der Reichweite
fur die Produzenten wahrscheinlich besonders attraktiv, da sie einen héheren Diskussi-
onswert mitbringen.

Auch in den Kommentaren berufen sich Nutzer auf Quellen, wobei diese auf zwel
verschiedene Arten instrumentalisiert werden. Manche Nutzer geben Belege an, die ihren
eigenen Sprachgebrauch legitimieren und eine unerwiinschte Variante ausschlieRen. An-
dere zeigen mithilfe von Quellen, dass alle Varianten eine Daseinsberechtigung haben.
An dieser Stelle ist ein Blick in die verwendeten Quellen besonders interessant. Neben
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den Angeboten des Duden-Verlags werden auch die angezeigten Treffer in einer Such-
maschine als Hinweis auf die Verbreitung einer Variante herangezogen. Hier wird deut-
lich, dass Nutzer nicht nur norm-, sondern auch gebrauchsorientiert argumentieren. In
den Kommentaren offenbart sich, dass standard- und sprachrichtigkeitsideologische Vor-
stellungen von Sprache offengelegt und in Frage gestellt werden.

Dennoch findet auch hier an vielen Stellen eine Degradierung von Varianten und
Sprechern, die einen anderen als den eigenen Sprachgebrauch praktizieren, statt. Diese
zeigt sich zum Beispiel in der Erfindung weiterer Varianten, welche von den Nutzern in
grofRen Mengen auf ironische Weise angebracht werden. In manchen Kommentaren wer-
den auch affektive Positionierungen vorgenommen, in denen Wut oder Schaudern tber

bestimmte Varianten und deren Sprecher ausgedriickt werden.

7.3 Auslassung von Varianten

Fur das Profil von @funk konnte kein Beitrag gefunden werden, bei dem Varianten aus-
gelassen wurden. Deshalb wird im Folgenden nur ein Beitrag von @der.germanist unter-

sucht.

@ der.germanist

So grof wie
groker als

doppelt so groR wie

Das ist alles.

Qv W

Liked by skeallillland others
der.germanist Bitte danke.

#lernen #bildung #deutsch #germanistik
#deutschesprache #sprache #uni #schule
#education #linguistik #grammatik #memes #lernen
#duden #fyp #foryou #german #germanlanguage
#learngerman #education

#educationgoals #rechtschreibung

#studium #deutschlernen #wissen #lehrerleben
#lehrermemes #schiiler #studentenleben #viral #fy
#fyfyfy

View all 48 comments

Abb. 28: Instagram-Beitrag: Das ist alles.
Quelle: Der Germanist (20.01.2023)
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7.3.1 Darstellung im Beitrag Das ist alles

Im Beitrag in Abbildung 28 wird der Gebrauch von Vergleichspartikeln thematisiert. Da-
bei wird jeweils nur eine Variante angegeben, die farblich gekennzeichnet ist. Interessant
ihr hier die Beobachtung, dass die Farbe Rot verwendet wurde, die in anderen Beitragen
von @der.germanist falsche Sprachformen kennzeichnet. Rot dient hier eher als Signal-
farbe, die anzeigt, dass man ganz genau hinschauen soll. Dass es die im deutschen Sprach-
raum verbreiteten dialektalen Varianten [Komparativ] + wie / als wie gibt (vgl. Elspal &
Moller 2012), bleibt hier unerwahnt, wird aber in den Kommentaren aufgegriffen. Der
Zusatz Das ist alles kennzeichnet, dass dem Profilbetreiber weitere Varianten bekannt
sind, er aber keine Diskussion uber den dargestellten Gebrauch der Vergleichspartikeln
zul&sst. Durch diese Positionierung wird die Homogenitétsideologie sichtbar gemacht, da
hier Sprache als homogener dargestellt wird, als sie ist.

7.3.2 Verhandlung in den Kommentaren zum Beitrag Das ist alles

In den Kommentaren in Abbildung 29 wird direkt auf Varianten hingewiesen, die im
Beitrag nicht besprochen werden. @der nennt dabei nicht eine konkrete alternative Vari-
ante, sondern verweist nur auf das Sprachgebiet, in welchem diese Verwendung findet.
Mit seinem Kommentar weist er darauf hin, dass bestimmte Sprecher (Bayern) die im
Beitrag erwahnten Varianten nicht verwenden. Sein Kommentar ist auf’erdem eine An-
spielung auf die Rhetorik von Clickbait-Uberschriften. Formulierungen wie Arzte hassen
diesen Trick werden haufig verwendet, um Nutzer beispielsweise zum Kauf vermeintli-
cher Diat-Produkte zu animieren (vgl. Waldschmidt 2019: 6-8). Ebenfalls ironisierend
nimmt @isa den Beitrag auf. Sie verwendet eine Konstruktion mit dem Komparativ
schwieriger zusammen mit der Vergleichspartikel wie, welche nicht der im Beitrag emp-
fohlenen Variante entspricht. Auch @jmine verweist auf eine Variante, welche von ihrer
Mutter verwendet wird: als wie. @winzer bezeichnet ihre Mutter daraufhin als ,,Ehren-
Mutter (Abb. 29), wodurch er sich als Befurworter dieser Variante positioniert. Durch
das winkende Emoji und das Herz-Symbol wird dies zusétzlich unterstrichen. @andi
merkt an, dass an dieser Variante ,,NICHTS falsch* (Abb. 29) sei, wodurch er eine rich-
tig- falsch-Dichotomie erdffnet, die im urspriinglichen Beitrag gar nicht direkt angespro-

chen wurde.
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derl 7w jmine I 7
Bayern hassen diesen Trick & .3 . Oder, wie meine Mutter sagen wiirde, »als 7
Reply See translation wie« '
lnh- Tw Reply See translation
@freya winze I 7
Reply yiosusg ¥ =
%mme_ Ehren-Mutter = 3
isa| 7w
. e Reply See translation
@Inhlllldeutsche sprache schwere
sprache schwieriger wie englisch ;) and I 7
Reply See translation @jmine- daran ist NICHTS
falsch &5.
Reply See translation

Abb. 29: Hinweise auf Varianten in den Kommentaren zum Beitrag Das ist alles.
Quelle: Der Germanist (20.01.2023)

Neben den Hinweisen auf den Variantenreichtum der deutschen Sprache finden
sich unter den Kommentaren aber auch hier wieder sprachkritische Einstellungen, wie
Abbildung 30 zeigt. @c.sta spricht tber eine im Beitrag unerwéhnte Kombination des
Komparativs mit wie und bestimmt diese als falsch. Er macht auerdem eine Aussage
uber seine affektive Positionierung zu diesem Thema, indem er sagt, die falsche Verwen-
dung triggere ihn. Die Beschreibung dieses Geflihls unterstreicht er durch den Gebrauch
des bestiirzten Emojis, das verzweifelt die Augen zusammenkneift. Das Verb triggern
wird 0blicherweise mit der Aktivierung einer traumatischen Erinnerung assoziiert.
Dadurch setzt @c.sta den Gebrauch fehlerhafter Grammatik durch andere mit einem
Trauma gleich. @a_I kommentiert ebenfalls eine im Beitrag ausgelassene Variante: als
wie. Er bezieht sich nicht nur auf den Sprachgebrauch, sondern (bt eine Sprecherkritik,
indem er den Kontaktabbruch zu Sprechern, die diese Variante verwenden, empfiehlt. Er
positioniert sich so als Person, die diese Variante nicht verwendet und degradiert diejeni-
gen Sprecher, die sie verwenden. Er markiert seine Aussage durch ein Trénen lachendes
und ein die Zunge rausstreckendes Emoji, womit er andeutet, dass seine Aussage nicht
ganz ernst zu nehmen ist. Er entschérft damit die getibte Sprecherkritik bzw. den emp-

fohlenen Umgang mit der Fremdgruppe.

c.stoll N 7+ o

. Ich hore es Uberall! Bei Freunden, 5 . Sicherheitshalber direkten Kontaktabbruch
Bekannten, im Fernsehen, Moderatoren zu Leuten, die Satze sagen wie: ,Dieses
etc., Uiberall dieses falsch eingesetzte Haus ist schon grofler ALS WIE das von
"WIE"! Es triggert mich so sehr. 32 den anderen da." & &

3 Reply See translation
Reply See translation

Abb. 30: Sprach- und Sprecherkritik in den Kommentaren zum Beitrag Das ist alles.
Quelle: Der Germanist (20.01.2023)
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7.3.3 Zwischenfazit

Im Beitrag von @der.germanist zeigt sich, dass laienlinguistische Angebote auf Insta-
gram Varianten nicht nur auslassen kénnen, sondern auch mit Nachdrucklichkeit die Al-
ternativlosigkeit einer normgerechten oder standardsprachlichen Form ausdriicken. Dia-
lektale Varianten wurden in dem Beitrag ignoriert und so wird die deutsche Sprache als
homogener dargestellt als sie ist. AuRerdem wird hier die VVorherrschaft einer Standard-
variante deutlich gemacht, wobei nicht immer eindeutig ist, woran dieser Standard ge-
messen wird.

Eine Aufklarung tber Varianten nehmen dafiir aber die Nutzer in den Kommen-
taren vor, indem sie auf die Heterogenitat der deutschen Sprache hinweisen. Dort werden
nicht nur alternative Varianten aufgefihrt, sondern diese werden regelrecht zelebriert und
als ebenso richtig bezeichnet wie die im Beitrag gezeigte Variante. Trotzdem gibt es auch
hier wieder Nutzer, die den Ausschluss anderer Varianten im Beitrag beflirworten. Diese
beziehen sich dabei aber auch auf die im Beitrag ausgelassenen Varianten und bewerten
diese. Dabei werden der als falsch markierten Variante und deren Verwendern starke
Emotionen entgegengebracht. Die Verwendung einer falschen Variante wird mit der Ak-
tivierung der Erinnerung an ein Trauma verglichen und ein Kontaktabbruch mit Spre-
chern der falschen Variante wird empfohlen. Es zeigt sich, dass selbst bei einer Auslas-
sung von Varianten im urspringlichen Beitrag sowohl von Beflrwortern als auch von
Gegnern der prasentierten Alternativlosigkeit auf weitere Varianten hingewiesen wird.

Die Varianten bleiben in der Diskussion der Nutzer nicht unsichtbar.
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Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zeigen, dass Sprachwissen vermittelnde
Angebote im Sozialen Netzwerk Instagram die in der Laienlinguistik prominentesten
Sprachideologien beinhalten: Die Sprachrichtigkeitsideologie, die Homogenitétsideolo-
gie und die Standardideologie. Sowohl in der informierenden als auch in der unterhalten-
den Darstellung von sprachlichem Wissen und den jeweiligen Kommentaren kam die
Sprachrichtigkeitsideologie an vielen Stellen zum Vorschein. In den Beitrdgen kam sie
durch sprachliche Markierungen (falsch — richtig), farbliche Markierungen (rot — griin)
und raumliche Anordnungen (tabellarische Gegentiberstellung) zum Ausdruck. In den
Kommentaren kam vor allem die identitatsstiftende Funktion von Sprache zum Ausdruck.
Die Homogenitétsideologie wurde vorwiegend in der Darstellung von Sprechergruppen
sichtbar, weniger in der Homogenisierung einer Einzelsprache bzw. -varietat. Dies konnte
mit der Ikonisierung im Sinne einer Gleichsetzung von Sprachgebrauch und Sprecher
sichtbar gemacht werden. Nutzer hatten dabei verschiedene Strategien, um sich Uber
Sprecher mit einem abweichenden Sprachgebrauch zu erheben. Zum einen wurden ironi-
sierende normabweichende Formen erfunden, zum anderen wurden Sprecher unmittelbar
sprachlich bewertet (z.B. du Vollpfosten). Gleichzeitig wurden Personen mit einem als
korrekt markierten Sprachgebrauch aufgewertet und das Berichtigen von vermeintlichen
Fehlern im Sprachgebrauch anderer glorifiziert. Standardideologische Vorstellungen
Uber Sprache zeigten sich in der Orientierung an kodifizierenden Institutionen wie dem
Duden-Verlag. Oft wurde der Standard aber auch nur darlber definiert, als was er nicht
betrachtet wird, z.B. in Abgrenzung zu einer Umgangssprache. Jedoch wurde in den Bei-
tragen und Kommentaren weder auf die Schriftlichkeit einer Standardsprache noch auf
die Regionalitat eines Standards (vgl. Hannoverismus) verwiesen.

Mit Blick auf die Darstellung von sprachlichen Zweifelsfallen durch laienlinguis-
tische Angebote auf Instagram geben die untersuchten Fallbeispiele Hinweise darauf,
dass die Darstellung von Varianten nicht vollumfanglich ohne bewertende Elemente aus-
kommt. Egal ob im Beitrag eine weitestgehend gleichberechtigte oder eine bewertende
Darstellung von Varianten vorgenommen wird, spiegeln sich in den Kommentaren An-
nahmen Gber Sprachrichtigkeit wider. Nutzer neigen dazu, eine der beiden Varianten ab-
zulehnen und sich uUber Verwender der anderen Variante zu erheben. Dabei wird der
Fremdgruppe zugeschrieben, sie sei insgesamt ungebildet und kindlich-naiv. Bei der be-
wussten Auslassung von Varianten in der Darstellung von Zweifelsfallen nutzen einige

Nutzer die Mdglichkeit, sich tiber den Standardbegriff auszutauschen und verweisen auf
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Varianten, andere empfehlen aber auch einen Kontaktabbruch zu Verwendern einer
normabweichenden Variante.

Dariiber hinaus zeigte sich in den Kommentaren der diskutierten Beitrdge auch
eine asthetische Sprachbewertung, welche zu Beginn der Arbeit nur peripher betrachtet
wurde. Sprachliche Formen wurden dort haufig nicht nur als falsch markiert, sondern
auch asthetisch bewertet. Diese Bewertungen wurden vor allem mithilfe von affektiven
Positionierungen vorgenommen, beispielsweise durch Aussagen wie Dieser Fehler ist fur
mich fast noch schlimmer als und graphisch mit Emojis (z.B. entsetztes oder angeekeltes
Emoji). Dabei wurde hdufig offengelassen, ob die besprochene Form klanglich, visuell
oder auf einer anderen Ebene als unésthetisch empfunden wurde.

Insgesamt zeigt sich eine emotional stark aufgeladene Diskussion um Sprache.
Diese wird auf der einen Seite von Verfechtern einer als korrekt markierten Sprache ge-
fuhrt, die sowohl ihren eigenen Sprachgebrauch als korrekt inszenieren als auch eine
Pflicht empfinden, andere Sprecher auf ihre vermeintlichen Fehler aufmerksam zu ma-
chen®. Dem gegentiber stehen Sprecher, die die durch die Partizipationsmdéglichkeiten der
medialen Umgebung eines Sozialen Netzwerks geschaffenen Mdglichkeiten nutzen, kol-
lektiv vermittelte Inhalte und zugrundeliegende Sprachideologien zu verhandeln. In den
Kommentaren werden sowohl sprachrichtigkeits- als auch standardideologische Annah-
men Uber Sprache infrage gestellt. Dies drtickt sich beispielsweise in der Kritik an Kodi-
fizierungswerken wie die des Duden-Verlags aus und in der Debatte um die Frage, ob in
Bezug auf Varianten nicht viel mehr ein gebrauchsorientierter Zugang vorgenommen
werden sollte. Auch die homogene und bewertende Darstellung von Sprechergruppen
wird in den Kommentaren von den Nutzern kritisiert. Dabei mischen sich auch fachwis-
senschaftliche Wissensbestéande in die Kommentare.

Die vorliegende Untersuchung gibt nur einen ersten Uberblick tiber die zugrunde-
liegenden Sprachideologien in der Laienlinguistik auf Instagram. Die Ergebnisse sind
nicht zu verallgemeinern und mussen zukinftig mithilfe quantitativer Methoden abgesi-
chert werden. Die Art der qualitativen Methodik dieser Untersuchung zeigt vereinzelt
Schwachen auf. Sowohl die Auswahl der Beitrage als auch der Kommentare ist lediglich
auf zwei Instagram-Profile beschrénkt und kann deshalb nicht den gesamten laienlingu-
istischen Umgang mit Sprachwissen auf Instagram abbilden. Die Beobachtungen hin-

sichtlich der Positionierungen der Profilbetreiber und Nutzer, insbesondere mit Blick auf

5 Dieser Selbstverstandnis in Bezug auf Sprache und andere Sprecher wird unter dem Begriff grammar nazi
zusammengefasst. Aktuelle Forschung zu diesem Ph&dnomen findet sich z.B. bei Svelch & Sherman (2018).



8| Diskussion und Ausblick 57

die Verwendung von Emojis, kdnnen auBerdem teilweise subjektiv gepragt sein. Bedeu-
tungsnuancen von Sprachhandlungen kénnen hierbei von Einschatzungen anderer Beur-
teiler abweichen und unterliegen potenziell auch zeitlich einem Wandel.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung bieten viel Stoff fur ankniipfende
Forschung. Die gewahlten Fallbeispiele zeigen beispielsweise, dass es Normabweichun-
gen zu geben scheint, denen mehr Akzeptanz entgegengebracht wird als anderen. In den
Kommentaren gibt es Hinweise auf Sprachformen und Varianten, die immer wieder als
Beispiele fur einen falschen oder unasthetischen Sprachgebrauch herangezogen werden.
Darunter fallen einzigste und Kaktusse, aber auch die VVerwendung geschlechtergerechter
Sprache. Unter fast jedem Beitrag konnten Anspielungen auf mindestens eine dieser
Sprachformen gefunden werden. Auch in der Verstichwortung unter den Beitrdgen von
@der.germanist findet sich hdufig der Hashtag #gendern, obwohl die Verwendung ge-
schlechtergerechter Sprache dort gar nicht thematisiert wird. Dies weist daraufhin, dass
der entsprechende Diskurs momentan ein so grofies Aufsehen erregt, dass die Reichweite
eines Beitrags durch die Verwendung des Hashtags erhdht werden kann. Weiterfiihrende
Forschung konnte untersuchen, welche vermeintlichen Fehler und Varianten als beson-
ders exemplarisch fur einen als schlecht oder ungebildet markierten Sprachgebrauch be-
trachtet werden. Im Hinblick auf die unterschiedlichen Wissensbestdnde von Laien und
Experten ist auch eine diachrone Untersuchung des Umgangs mit Sprache durch den Pro-
filbetreiber von @der.germanist von Interesse. Mit fortschreitender Semesterzahl bewegt
er sich auf der Skala zwischen Laie und Experte immer weiter von einem zum anderen
Ende. Auf den ersten Blick ist bereits ein groRer Unterschied zu erkennen zwischen dem
Korpus einer vorherigen von mir durchgefiihrten Untersuchung von Januar bis Mai 2022
und den hier besprochenen Beitrdgen vom Dezember 2022 bis zum Marz 2023. Eine Ne-
beneinanderstellung von Varianten, wie sie beispielsweise im Beitrag Spontanitét/ Spon-
taneitat zu sehen ist, kam in alteren Posts tberhaupt nicht vor. Hier deutet sich an, dass
sich die durch das Germanistikstudium veranderten Wissensbestdnde des Produzenten
auf seine Darstellung von sprachlichem Wissen niederschlagen. Eine kontrastierende

Langzeitstudie erscheint hier fir die Laienlinguistik gewinnbringend.
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Anhang

Al: Interview mit dem Profilbetreiber von @der.germanist

Das Interview erfolgte Uber einen schriftlichen Fragenkatalog, welcher dem Profilinhaber
uber eine Direktnachricht auf Instagram zugestellt wurde. Die Antworten auf diese Fra-
gen kamen am 27.07.2022 schriftlich auf demselben Weg zuriick. Die Antworten wurden

unverandert bernommen.

Frage: Wer ist die Person, die hinter dem Account steckt? Welches Fachwissen ist vor-
handen?

Antwort: ,,Ich studiere (erst) im zweiten Semester Germanistik im Kernfach und weil3,
dass der Name meiner Seite daher sehr gewagt ist, versuche allerdings auch eher alltaglich

anwendbares Sprachwissen zu vermitteln als germanistisches Fachwissen.*

Frage: Seit wann gibt es den Account? Wie ist er entstanden?

Antwort: ,,Den Account gibt es seit Januar 2021 und ist dadurch entstanden, dass ich
mich selbst immer recht positiv in Sachen Sprache eingeschétzt habe und ich daher nach
einigen Versuchen mal eine Seite wachsen lassen wollte, die aus Inhalten besteht, die zu

meinen personlichen Kompetenzen passt.*

Frage: Welche Themen haben die groRte Reichweite? Welche Themen haben das héchste
Engagement in Form von Likes und Kommentaren?
Antwort: ,,Zum einen Zusammenfassungen zur Kommasetzung etc. und zum anderen

tatsdchlich Unterhaltungsposts — allerdings eher Spriiche oder Schachtelsitze.

Frage: Wie viele Fragen kommen von den Nutzenden? Werden alle Fragen beantwortet?
Antwort: ,,Unterschiedlich — ich bemiihe mich, die meisten Fragen zu beantworten, aber
bei manchen waére die Antwort zu lang oder zu komplex und dann lésche ich diese An-
fragen. In der Regel aber alle paar Stunden mal eine Anfrage zu einem bestimmten

Thema.*

Frage: Wie sieht die Reaktion der Nutzenden aus? Gibt es von ihrer Seite Korrekturen,
Vorschlage, Wiinsche, Beschwerden?

Antwort: ,,Ich poste ab und zu Umfragen beziiglich Verbesserungsvorschlédge, manchmal
schreiben mir die Leute auch direkt und beschweren sich tiber meine Schriftart 0.A., was
allerdings keine grol3artige Beachtung findet, weil der einzelne Nutzer nicht représentativ

flr meine Community ist. Korrekturen gibt es, wenn mal versehentlich einen Post mit
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einem Fehler hochlade. Vorschldge meistens in Form von Themenwinschen, denen ich

mich manchmal annehme.

Frage: Welche Quellen werden fir die Posts genutzt?
Antwort: ,,Meine eigene erworbene Kenntnis sowie im Zweifelsfall diverse Internetsei-

ten. Der Duden eigentlich nur, wenn es um zugelassene Alternativschreibungen geht.*

Frage: Was ist das Ziel des Accounts?
Antwort: ,,Ziel des Accounts ist zum einen die Monetarisierung meiner Inhalte ohne
Qualitatsverlust der Beitrdge und zum anderen die Wissensvermittlung und das Aufbauen

einer Community durch lustige Posts etc.*

A2: Interview mit den Profilbetreibern von @funk

Gesprachspartnerin war Saskia Prinzler (Leitung Social Media bei skip intro). Das Inter-
view wurde telefonisch am 12.07.2022 anhand von Leitfragen durchgefiihrt und anschlie-

Rend wurden die Antworten schriftlich zusammengefasst.
Frage: Wie kommt es dazu, dass ihr Posts Uber Sprache veroffentlicht?

Antwort: Den AnstoR flr Posts rund um das Thema Sprache war ein Redakteur, der ei-
nige Semester Germanistik studiert hatte und sich vor allem fiir dialektale Varianz inte-
ressierte. Erste Posts zu regionalen Unterschieden in der Sprache sind bei der Community
sehr gut angekommen und haben sich einer weiten Verbreitung (Likes, Kommentare) er-
freut. Deshalb wurden solche Posts zum Thema Sprache in das Repertoire mit aufgenom-
men. Die Arbeitsweise generell bei Skip Intro geschieht nach dem 4-Augen-Prinzip: Min-
destens zwei Mitarbeitende miissen an der Erstellung des Inhalts beteiligt gewesen sein.
Die Zielgruppe von funk generell ist auf 14- bis 29-Jahrige ausgelegt; die Zielgruppe des
Instagram Accounts ist auf 18- bis 26-Jahrige ausgelegt.

Frage: Wer formuliert die Beitrage zur Sprachberatung?
Antwort: Die Posts werden von ausgebildeten Journalistinnen und Journalisten formu-
liert — vom Kernteam und von Freiberuflichen. Eine feste Zusammenarbeit mit ausgebil-

deten Linguistinnen oder Linguisten gibt es nicht.

Frage: Wie entstehen die Posts zur Sprachberatung?

Antwort: Viele Beitrage zur Sprachberatung basieren auf eigenen Erfahrungen mit Zwei-
felsfallen. Im Team wird zum Beispiel gesammelt, bei welcher Pluralbildung sie immer
wieder ins Straucheln kommen. Viele haben auch eine klassische Radioausbildung, in-

Klusive Sprachtraining, absolviert und haben daher vor allem im Bereich Aussprache eine
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besondere Aufmerksamkeit fur sprachliche Varianz. Weitere Ideen stammen aus externen
Quellen. Das Team berlcksichtigt beispielsweise Podcasts, die in ihrer Zielgruppe kon-
sumiert werden, und greift dort besprochene Themen auf. Ist dann erstmal ein Sprachpost
abgesetzt (zum Beispiel zum Thema Was ist der Plural von Pizza), gibt es in den Kom-
mentaren Fragen der Community zu dhnlichen Themen (z.B. Und was ist der Plural von
Wagen?). Wird ein Thema weiterverfolgt (z.B. Pluralbildung), dann enthalten nachfol-
gende Posts dieser Reihe auch die Antworten auf Fragen der Community. Haufig enthal-
ten Kommentare auch Verlinkungen von Freundinnen und Freunden, die auf ihre sprach-

lichen Fehler hingewiesen werden oder auf vorhergegangene Diskussionen verweisen.

Frage: Haben die Posts zur Sprachberatung eine hohere / niedrigere Reichweite bzw.
Engagement als andere Posts?

Antwort: Sprachposts erzielen eine hohe Reichweite im Vergleich mit Inhalten zu ande-
ren Themen. Insbesondere niedrigschwellige Inhalte (z.B. Welcher Artikel kommt vor
Paprika?) haben hohe Like-Zahlen und werden besonders haufig abgespeichert [Book-
mark Funktion von Instagram; Anmerkung d. Verfasserin]. Je komplexer das Thema wird
(z.B. Woher kommt eigentlich die Redewendung...), desto geringer wird das Engagement.

Frage: Welche Quellen werden fiir die Beitrdge genutzt?

Antwort: Als Quelle nutzen wir vor allem den Rechtschreibduden. Bei komplexeren Fra-
gestellungen (z.B. dialektale Varianz) werden deutschlandfunk kultur und Veréffentli-
chungen von deutschen und dsterreichischen Universitaten herangezogen. Expertenan-
fragen fiihren wir ganz allgemein auch durch, waren fur die nicht besonders komplexen

Sprachposts aber bisher nicht notwendig.

Frage: Welches Ziel verfolgt ihr mit diesen Beitragen tber Sprache?

Antwort: Funk hat ein Grundversprechen: Die Community soll tiber aktuelles Geschehen
auf dem Laufenden gehalten werden, Informationen zur Orientierung im Alltag bekom-
men und unterhalten werden. Sprachposts fallen bei uns in die Kategorie Infotainment/
Life-Hacks: Sie sollen die Nutzenden auf basaler Ebene informieren und sie vor allem
auch unterhalten. Ich mdchte betonen, dass wir mit den Posts nicht beabsichtigen, dass
alle Menschen ein besseres Deutsch sprechen sollen. Es geht vielmehr darum, unseren

Followern ein Alltagswissen zu vermitteln.





