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Die nachfolgenden Ausfithrungen behalten die Form des Vortrags, wie er im
November 1988 im Rahmen des Studium Generale gehalten worden ist, bei.
An Literatur wird nur das angegeben, was direkt zitiert wird. Eine erste Fas-
sung meiner Uberlegungen habe ich im Jahre 1986 auf der Leipziger Tagung
‘Sprache in der sozialen und kulturellen Entwicklung’ (zu Ehren des hundert-
sten Geburtstags von Theodor Frings) vorgestellt; die damalige Diskussion,
vor allem der Widerspruch hat mir geholfen, meine Gedanken zu prézisieren.

Eine Reihe von Formulierungen habe ich von damals {ibernommen.

Vorbemerkung 1: Captatio benevolentiae

Ich wage mich heute auf ein Gebiet, das - streng genommen -
nicht meines ist. Mit anderen Worten: Ich begebe mich auf
iiberaus briichiges Eis und kann nur hoffen, daf8 die Scholle, auf
der ich zittere, bis zum Ende trigt. {Dann mag sie untergehen.)
Zu meiner Entschuldigung méchte ich aber anfiihren, daff an-
dere, insbesondere meine Studenten, mich auf diese Scholle ge-
trieben haben. Dies aber nicht aus boser Absicht, sondern aus
dem - verstandlichen und iiberaus begriilenswerten - Wunsch
heraus, fir einige grundlegende Fragen unseres gemeinsamen Fa-
ches, eben der Sprachwissenschaft, Antworten, Klarungen ein-
zufordern. Und in meiner Ratlosigkeit, Hilflosigkeit bin ich auf
dieses Treibeis gesprungen. Zum Land zuriick komme ich nicht
mehr, schwimmen will ich nicht (das Wasser um das Eis herum
ist zu kalt), also: ich versuche obenauf zu bleiben.

Die Frage, die ich angesprochen und als grundlegend cha-
rakterisiert habe, betrifft das Selbstverstidndnis meines Faches:
Bis zum Ende des zweiten Weltkriegs, ja bis in die Fiinfzigerjahre
hinein verstand sich die Sprachwissenschaft als historische Dis-
ziplin. Der berithmte Germanist HERMANN PAUL schrieb die
programmatischen Worte: “Es ist eingewendet, dass es noch
eine andere wissenschaftliche Betrachtung der Sprache gibe, als
die geschichtliche. Ich muss das in Abrede stellen. Was man fiir
eine nichtgeschichtliche und doch wissenschaftliche Betrachtung
der Sprache erkléart, ist im Grunde nichts als eine unvollkommen
geschichtliche, unvollkommen teils durch die Schuld des Betrach-
ters, teils durch die Schuld des Beobachtungsmaterials.” (PAuL



S. 20) Diese Worte galten vom Beginn des Faches an, obwohl sie
erst 1880 formuliert wurden.

Von den spaten Finfzigerjahren an wurde im deutschen
Sprachraum vehement - der Nachholbedarf war anscheinend gro8
- das Werk des Genfer Linguisten Ferdinand de Saussure, das
1916 posthum unter dem Titel ‘Cours de linguistique générale’
erschienen war, rezipiert und veranderte auch in hohem Mafle die
Germanistik. Mit de Saussure unterschied man zwischen syn-
chroner und diachroner Sprachwissenschaft, mit ihm betrach-
tete man die Sprache als ein System. Systematische Beschrei-
bung aber war nur die synchrone, also die Beschreibung eines
Sprachzustands, wahrend die Diachronie, die Erforschung der
Sprachveranderung als atomistisch abgetan wurde; der System-
gesichtspunkt war hier - scheinbar - nicht einzubringen.

Mir lag aber immer auch die Sprachgeschichte am Herzen.
Und hier geriet ich, vor allem in den sogenannten wilden 68er
Jahren, in Begriindungszwang: Wie war die Beschaftigung mit
Sprachgeschichte iberhaupt noch zu rechtfertigen? Wir alle ver-
wiesen dann hochst allgemein und hochst nebulos, somit aber
mit dem iiblichen und angemessenen Tiefsinn, auf die offensicht-
liche Tatsache, dafl Sprache etwas Soziales und somit stets auch
wesensmafig geschichtlich sei. So richtig diese Antwort ist, so
trivial ist sie. Sie erkldrt nichts, sondern schiebt die Beant-
wortung der Frage von sich weg, anderen Disziplinen zu, wobei
ich auch heute nocht nicht weif}, welches Fach die Antwort auf
die Frage auf die geschilderte Weise zu geben vermag.

Um zum Eingangsbild zuriickzukehren: Ich bin auf die Schol-
le gesprungen, weil mir das Festland noch keine Sicherheit gab.

Vorbemerkung 2: Gestandnis

Der Titel meines Vortrags ist nicht nur nicht originell, er ist ein
Zitat. Zur Rechtfertigung dieses Plagiats kann ich nur anfiihren,
dafl ich den Titel bewufit iibernommen habe.

Er stammt von dem berithmten Indogermanisten August
SCHLEICHER (1821-1868). SCHLEICHER verfafite eine Schrift



mit diesem Titel im Jahre 1863 als offenen Brief an seinen Freund
und Jenaer Kollegen ERNST HACKEL, der aulerordentlicher Pro-
fessor der Zoologie und Direktor des Zoologischen Museums
an der Universitat Jena war. HACKEL hatte SCHLEICHER auf
das Hauptwerk CHARLES DARWINs iiber die Entstehung der
Arten hingewiesen. Davon tief beeindruckt, formulierte Au-
GUST SCHLEICHER einige seiner Thesen ganz in darwinistischem
Sinne: Er beschreibt die Sprache bzw. deren Entwicklung als
eine Deszendenzlehre, die Sprachen stehen untereinander im
Kampf ums Dasein, ums Uberleben. Pointiert stellt er fest:
“Die Sprachen sind Naturorganismen, die, ohne vom Willen des
Menschen bestimmbar zu sein, entstanden, nach bestimmten
Gesetzen wuchsen und sich entwickelten und wiederum altern
und absterben; auch ihnen ist jene Reihe von Erscheinungen ge-
geben, die man unter dem Namen ‘Leben’ zu verstehen pflegt.
Die Glottik, die Wissenschaft der Sprache, ist demnach eine Na-
turwissenschaft.” (SCHLEICHER 1863 S. 88) ‘Natur’ steht fiir
SCHLEICHER im Gegensatz zu ‘Geschichte’, die hochstens natur-
gesetzliche Abldufe storen oder gar unterbrechen kann. Des-
halb versucht SCHLEICHER, alle Sprachen gleichsam als Arten
und Unterarten von einer Ursprache herzuleiten, ein Unterfan-
gen, das nicht nur wegen seiner Unbeweisbarkeit von vorne-
herein zum Scheitern verurteilt ist, das auch schlicht und einfach
falsch ist: Das Deutsche z.B. ist nicht einfach eine Unterart des
urspriinglich gemeinsamen Germanischen, sondern ist ein Pro-
dukt, das sich aus mehreren Dialekten erst ziemlich spat, letzlich
erst im 18. Jahrhundert, als eine Einheitssprache entwickelt hat.

Desgleichen fallt es schwer, den Kampf ums Uberleben auf
die Sprachen zu iibertragen. Bei SCHLEICHER heifit es wortlich:
“In der gegenwirtigen Lebensperiode der Menschheit sind vor
allem die Sprachen indogermanischen Stammes die Sieger im
Kampfe ums Dasein: sie sind in fortwahrender Ausbreitung be-
griffen und haben bereits zahlreichen anderen Sprachen den Bo-
den entzogen.” (SCHLEICHER 1863 S. 104) Hier bringt SCHLEI-
CHER einiges durcheinander: Sprache und Sprachtrager sind
nicht ein- und dasselbe. Wenn eine Sprachgemeinschaft aus-
gerottet oder deren Sprache unterdriickt wird, ist dies nicht der



Sieg einer anderen Sprache, sondern bestenfalls ein Sieg einer
anderen Gruppe von Sprachtrigern.

Und andere, sog. tote Sprachen, sind nicht einfach ausge-
storben, sondern haben sich weiterentwickelt: Aus dem Lateini-
schen ist die grofle Familie der romanischen Sprachen geworden,
aus dem Altgriechischen hat sich letztlich das Neugriechische
entwickelt usw.

Bereits Zeitgenossen haben AUGUST SCHLEICHERs Thesen
grundsatzlich kritisiert: Sprache sei nicht etwas Naturhaftes,
sondern etwas Geistiges. Und dieser Gegensatz ‘Sprache als Na-
turprodukt’ vs. ‘Sprache als Kulturprodukt’ schien und scheint
uniiberwindbar, er spielt auch in der gegenwirtigen Diskussion
eine Rolle. Der Diisseldorfer Sprachwissenschaftler Rubp1 KEL-
LER hingegen meint, dafl diese Dichotomie auf die Sprache wie
auf andere Objekte der Kultur- und Sozialwissenschaften iiber-
haupt nicht zutreffe, dafi man vielmehr von “Phinomenen der
dritten Art” (KELLER S. 7) sprechen miisse; ein Phénomen der
dritten Art sei eine “kollektive nicht-intendierte Konsequenz in-
tentionalen individuellen Handelns” (KELLER S. 25).

Solch ein Phénomen der dritten Art ist z.B. ein Verkehrs-
stau. Ursache dafiir ist hdufig ein einzelner Fahrer, der eben
“intentional und individuell” handelt. Aber der Verkehrsteilneh-
mer, der - um ein Wiirzburger Beispiel anzufiihren - am Grein-
berg steht und nicht weiterkommt, der kann vom intentionalen
individuellen Handler am Berliner Ring kaum Notiz nehmen.

Und &hnlich verhilt es sich nach dieser Anschauung mit
der Sprache: Jeder von uns erlebt vornehmlich das Kollektive,
das Soziale, das Gemeinsame an und in der Sprache. Den Aus-
gangspunkt, der im sprechenden, im sprachlich handelnden In-
dividuum liegt, nehmen wir kaum wahr. Irgend jemand muf
einmal begonnen haben, nette Personen weiblichen Geschlechts
Torte oder Sahneschnitte zu nennen, eine mannliche Person mit
geringerem Nettigkeitsgrad Macker, irgend jemand mufl einmal
die Idee gehabt haben, einen Macker, dessen Denkmurmel un-
terentwickelt ist, einen Hohlen zu heiflen. Heute sind das alles
Bestandteile der Jugendsprache, und kaum noch einer gedenkt
des sprachschopferischen Genies, das heute vielleicht schon von



der nachgewachsenen Generation als Bio-Fuzzi oder als Hirni
angesehen wird.

Ist Sprache also ein Phanomen der dritten Art? So plausi-
bel diese Beschreibung bei erstem Hinsehen erscheinen mag, so
schnell entpuppt sie sich bei genauerer Betrachtung als unzurei-
chend: Anderungen im Lautsystem z.B. diirften hochst selten
“Konsequenz intentionalen individuellen Handelns” sein.

Wir wissen, dafl zu einer gewissen Zeit unsere Vorfahren da-
mit begannen, nicht mehr zit zu sagen, sondern Zest, nicht mehr
hiis, sondern Haus, nicht mehr lute, sondern Leute . Doch kann
so etwas auf intentionales individuelles Handeln zuriickgehen?
Kann sich jemand hier wie im Wortschatz als Sprachschopfer
zeigen? Es ist einem Bundesminister dieses unseres Landes ge-
lungen, die Anderung der Finanzierung der Krankenkassen Ge-
sundheitsreform zu nennen; dahinter verbirgt sich eine deutliche
politische Absicht, und heute nennt nahezu jeder dieses Vorha-
ben so. Hétte dieser Minister denselben Erfolg gehabt, wenn
er von Gesandheitsrefarm gesprochen hatte, wenn er versucht
hatte, einen Lautwandel zu initiieren?

Also doch kein Phidnomen der dritten Art? Es empfiehlt
sich, das Problem aufs neue durchzudenken.

Voriiberlegungsmafliges

Bevor ich wieder zu theoretisieren beginne, méchte ich noch ein

Beispiel vorfithren und diskutieren: In der Wochenzeitung ‘Die

Zeit’ vom 11. November 1988 fand sich auch eine Sprachglosse,

verfafit von einem wackeren Sprachfreund namens JORN KRAFT.

Der Autor wendet sich gegen die heute iiblichen Adjektive mit

dem Suffix -mdfig, etwa in Auﬁerungen

eines Verkaufers: Lagenmdfig habe ich das nicht hier.

eines Urlaubers: Wettermafig war der Urlaub nicht besonders.

eines Sporttrainers: Krdftemdaflig konnten wir nicht mithalten.

eines Politikers: Wir werden die Mittel schwerpunktmafig ein-
setzen.

eines Fans der Fernsehserie ‘Schwarzwaldklinik’: Frau Dr. Brink-
mann war trexemdfiig in grofler Gefahr.



Zu Derartigem schreibt JORN KRAFT einen wuchtigen Kom-
mentar: “Ausdruck! steht am Rande des Deutschaufsatzes in
solchen Fallen. Gesprochene Sprache schert sich darum nicht.
Sie wird geschraubt, gesteckt, geklebt, wie es gerade passen will.
Manche Stiicke freilich, die sie hervorbringt, sind gerade so wie
manche Stiicke aus dem Heimwerkermarkt - preiswert und sa-
genhaft praktisch. Nur leider zu nichts Verntinftigem zu ge-
brauchen.” Abgesehen davon, da JORN KRAFT seine eigene
miindliche Sprachkultur nicht allzu hoch einzuschitzen scheint,
sehen wir, daf§ er Heimwerkermarkte nicht mag, zumindest daf§
er dort noch nichts, was ihm verniinftig vorkommt, gefunden
hat. Anders kann man die Art und Weise, wie er sein sprachpfle-
gerisches, dsthetisch begriindetes Unbehagen artikuliert, nicht
beschreiben. Doch unabhéngig davon, ob man KRAFTs Beur-
teilung teilt oder nicht, Aufgabe des Sprachwissenschaftlers ist
es nicht, Modeerscheinungen - falls es sich bei den Adjektiven auf
-maffig um solche handelt - auf ihre Schonheit hin zu tiberpriifen.
Wir sollten uns vielmehr fragen, was dieser Wortbildungstyp lei-
stet und warum er so beliebt ist.

Die Adjektive auf -mafig erlauben es, auf héchst okonomi-
sche Weise den thematischen Geltungsbereich einzuengen bzw.
einzugrenzen. Wenn ich sage Frau Dr. Brinkmann ist in Ge-
fahr, dann besteht Gefahr u.U. fiir Leib und Leben. In diesem
Punkt indes scheint sie, wenn wir den bisherigen Folgen der
‘Schwarzwaldklinik’ Glauben schenken diirfen, ziemlich sicher
zu sein. Das Adjektiv treuemdfig grenzt nun, wie gesagt, die
Auﬁerung auf einen bestimmten Sachbereich ein. Dazu kommt
noch ein Weiteres: Wir konnten auch sagen Die Treue Frau Dr.
Brinkmanns ist in grofer Gefahr. Die AuSerung verbalisiert
denselben Sachverhalt wie unser voriger Beispielsatz, trotzdem
hat er nicht dieselbe Bedeutung. Im ersten Satz war Frau Dr.
Brinkmann Subjekt, iiber sie, iiber die Person wurde etwas aus-
gesagt, wahrend der zweite Satz eine Eigenschaft dieser Person
zum Gegenstand macht. Je nach Formulierung lenkt der Spre-
cher den Blick, die Aufmerksamkeit des Horers auf die Person
oder auf eine Eigenschaft von ihr.

Die Adjektive auf -mdfig ermoglichen es also, eine umfas-



sende Auflerung zu tun und gleichzeitig einzuschranken. Die-
se Art von Sitzen ist deshalb so beliebt, weil die Okonomie
dieser Konstruktion praktisch ist. Und es besteht offensicht-
lich ein Bediirfnis dafiir, nicht nur im Deutschen, sondern z.B.
auch im Englischen, wo das Suffix dann nicht -mdfiig, sondern
-wise heiflit. Mit anderen Worten: Es besteht anscheinend eine
okologische Nische fiir solche Bildungen.

Und damit sind wir schon mitten im Thema drinnen, ob-
schon wir noch gar nicht richtig begonnen haben. Ich muf} also
meine Horer bzw. Leser bitten, mit mir zum eigentlichen Anfang
meiner ﬁberlegungen zu gehen.

Hauptteil: Naturgeschichte der Sprache

Unstrittig ist, da8 sich die Sprache im Laufe der Evolution,
zusammen mit anderen menschlichen Spezifika, herausgebildet
hat, in diesem Sinn ist die Sprache “fiir den Menschen ein ge-
nau so natiirliches ‘Ausstattungsstiick’ wie fiir den Hirsch das
Geweih. Beide haben - evolutionsbiologisch betrachtet - ihren je
speziellen ‘survival value’.” (LUDTKE S. 6) Insofern ist die Spra-
che, wie der Mensch iiberhaupt, “ein Produkt der natiirlichen
Evolution” (OscHE S. 108) und somit ein Teil der (lebendigen)
Natur. Die Sprache, besonders im Zusammenwirken mit ande-
ren Faktoren (wie Werkzeuggebrauch, BewuBtsein und Tradie-
rupg durch Nachahmung), erméglicht “die Tradition von Gedan-
keninhalten und somit eine Akkumulation, Kontinuitat und Fi-
xierung von Gedanken- oder Wissensinhalten, Verhaltensweisen
und Techniken, wodurch in besonderem Mafle die gegenwértige
Hohe der kulturellen Evolution bestimmt wird” (FLoR S. 197).

Die kulturelle Evolution unterscheidet sich in wesentlichen
Punkten von der natiirlichen - ich nenne hier nur die “Ubertra-
gung erworbener Eigenschaften” (OsCHE S. 110) im Gegensatz
zur Vererbung. Wir konnen diesen grundlegenden Unterschied
anhand eines einfachen Beispiels verdeutlichen: Menschen ler-
nen als Muttersprache unabhingig von ibhrer Rasse die Sprache,
die in ihrer Umgebung gesprochen wird. Auch bei den Bie-
nen gibt es verschiedene ‘Sprachen’, ‘Dialekte’, wie die Biolo-
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gen sagen, allerdings nicht aufgrund unterschiedlichen Lebens-
raumes, sondern aufgrund unterschiedlicher Rasse. So hat sich
gezeigt, “dafl Apis mellifica ligustica, die Italienerbiene, einen
langsameren Tanzrhythmus hat als Apis mellifica carnica, die
in Osterreich heimische Biene” (LINDAUER S. 57). Der jewei-
lige ‘Dialekt’ kann aber nicht erlernt werden wie die jeweilige
Muttersprache des Menschen, sondern ist Teil der Erbinforma-
tion. D.h. die “kulturelle Evolution geschieht ... in einem ei-
genstandigen Bereich und nach einer Gesetzmafigkeit, die von
den spezifischen Inhalten und Weitergabeformen geprégt ist”;
da aber die Sprache, wie gesagt, trotz aller Eigenstandigkeit ein
Teil der Natur ist, kann die GesetzmaSBigkeit der sprachlichen
Evolution, die wie jede Evolution nie abgeschlossen ist, “nur in
Anlehnung an die Evolutionsmechanismen beschrieben werden”
(FLOR S. 197). In diesem Punkte schliefie ich mich der Meinung
der Biologen an.

Da die Evolution nie abgeschlossen ist, ist auch die Sprach-
entwicklung nie zu Ende; ein wesentliches Merkmal der Sprache
ist, daB sie sich in stetem Wandel befindet. Sprache ist, wie der
Mensch und die Natur insgesamt, immer historisch und kann
letztlich nur so adaquat beschrieben werden. Unter diesem Ge-
sichtspunkt darf die Frage nach der ‘Kausalitit’ des
(Sprach-)Wandels nicht iberbewertet werden: Irgendwelche Ur-
sachen fiithren, sowohl in der Natur als auch in der Sprache,
immer zu irgendwelchen Anderungen. Aus ganz verschiedenen
Griinden, aufgrund ganz verschiedener Ursachen, etwa physio-
logischer, psychologischer, soziologischer, individueller oder so-
zialer, entstehen permanent Varianten vorhandener Einheiten,
kommt es also zu Mutationen. Dieser Vorgang ist nicht akausal,
er ist aber zunachst undeterminiert.

Lassen Sie mich das mit einem Beispiel erkldren: Wie schon
angedeutet, wurden im spiten Mittelalter in weiten Teilen des
deutschen Sprachraumes Formen wie 24, lute und hds durch
die entsprechenden Diphthonge Zeit, Leute, Haus ersetzt; sei-
nen Ausgang nahm dieser Wandel im siidbairischen Sprachraum,
vermutlich in Karnten. Wir haben uns das wohl so vorzustellen,
dafl es zunédchst Mutationen, Varianten der alten langen Mono-



phthonge gab: 28t wurde iiberdehnt zu zi:t, in der Folge zwei-
gipflig 247t gesprochen und wandelte sich iiber zeit zu zait. Eine
Ursache in Form einer kausalen Abhangigkeit 148t sich nicht
anfiihren, da stehen wir in der Sprache immer ziemlich ratlos
da. Wohl aber zeigt sich, dafl etwas anderes drohte. Zur glei-
chen Zeit wurden Kurzvokale besonders vor r gedehnt: Das Sub-
stantiv Gier lautete im Mittelhochdeutschen g¢ir, das r bewirkte
eine Lingung des urspriinglich kurzen 7, und nun drohten altes
Lang-i und neues Lang-i zusammenzufallen. Das alte ¢ wich aus
und wurde auf diese Weise zum Diphthong. Vergleichbares gilt
natiirlich auch fir die anderen erwahnten Formen.

Dieses knappe Beispiel macht zweierlei deutlich:

Auch die Sprache ist ein System. Ein System ist eine geordnete
Gesamtheit von Elementen und Beziehungen zwischen diesen
Elementen. Ein sprachliches System ist somit ein (Kraft-)Feld.
Wenn bestimmte Elemente in diesem System, diesem Feld weg-
fallen oder ihren Platz dndern, dann strukturiert sich das ganze
System neu. Dies 148t sich auch sehr schon an einem Beispiel aus
dem Bereich des Wortschatzes illustrieren: Das urspriingliche
Wort fiir ‘Hochzeit’ lautete britlouf ‘Brautlauf’. Dieses Wort
bekam wegen seiner lautlichen und semantischen Nihe zu
briuten ‘beiliegen’, eig. ‘eine Frau zur Braut machen’, eine
obszone Bedeutung und war dann nicht mehr fiir das Fest der
Vermahlung mit seinen kirchlichen und rechtlichen Implikatio-
nen brauchbar. In diese Liicke riickte Hochzeit, das urspriinglich
jede Art von Fest bezeichnet hatte, nach. In der Folge kam es zu
einem weiteren Sog: Fest, urspringlich ‘Feier’ und dann Feier
mit der urspriinglichen Bedeutung ‘Feiertag’ bekamen ihren heu-
tigen Inhalt, und schlieflich wurde das Kompositum Feiertag
gebildet, um das Ganze wieder zu komplettieren.

Sprachwandel ist nicht kausal zu erkliren. Wir sprechen
besser von “Finalitat” (COSERIU S. 166), vom Ziel des Sprach-
wandels als von seiner Kausalitit, im aristotelischen Sinne besser
von einer causa finalis als von einer causa efficiens. Die Finalitat
der erwahnten Diphthongierung - um bei unseren Beispielen zu
bleiben - ist im Erhalten von lautlichen Gegensétzen, Oppositio-



nen zu sehen, die Finalitidt des Wortschatzwandels im Bereich
der Festbezeichnungen liegt im Erhalten bzw. Wiederherstellen
der Méglichkeit, die notwendigen bzw. als notwendig geltenden
Festestypen zu benennen.

Das tagliche Sprechen hat eine Eigenschaft, die in unserem Zu-
sammenhang besonders wichtig ist: Wir produzieren laufend
Varianten, es kommt standig zu Mutationen. Die Lautbildung
z.B. wird beeinflufit vom Gesundheitsstand (eine verstopfte Na-
se kann recht ‘schone’ Lautvarianten bewirken), von der Stim-
mung des Sprechers (man denke an eine wuterfiillte Auferung,
die ganz andes klingt als ein zértliches Hauchen) oder von be-
stimmten psycho-sozialen Faktoren (Personen mit einem beson-
deren Selbstwertgefiihl néseln gerne). Wir bilden auch immer
wieder neue Worter, Zeitschriften wie der ‘Spiegel’ leben von
dieser Masche.

Aber nur die wenigsten Varianten setzen sich durch, fiihren
zu tatsdchlichem Sprachwandel im Sinne von Systemwandel. Die
Varianten werden nur dann zu Systemeinheiten, wenn die ‘Um-
welt’, eine ‘Gkologische Nische’ dafiir, vorhanden ist. Es ist
durchaus moglich und auch wahrscheinlich, da8 identische Va-
rianten mehrfach in der Entwicklung einer Sprache entstehen
und sich erst beim dritten/vierten/fiinften ... Mal durchset-
zen. Es ist genau so mdglich und wahrscheinlich, daf8 verschie-
dene Moglichkeiten der Variation ausprobiert werden miissen,
bis ein tiberlebensfahiges Element entsteht, man vgl.: “Zehn
Worter, teils Erbworter, teils Neubildungen, kennt das alteste
Deutsch fiir temptatio - versuochunge Versuchung ist die jlingste,
erst mittelhochdeutsche Priagung; elf Worter fir redemptio -
irlosunga Erlésung erst wm 1000 in St. Gallen; zwolf Worter
fir resurrectio ... bis 1000, dazu weitere sechs im Mittelhoch-
deutschen ..., es bleibt das im Grunde lateinische diferstéunge
Auferstehung des spaten Mittelalters.” (FRINGs S. 64). An-
dererseits bedarf es keiner hervorstechenden prophetischen Ga-
be, birokratischen Neubildungen wie Frihlingsschokoladenhohl-
korper fir Schokoladenosterhase oder Jahresendfligelfigur fur
Weihnachtsengel zumindest derzeit kaum eine passende Skolo-
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gische Nische vorherzusagen.

Mutationen sind auch in der Sprache immer Zufall, d.h. un-
determiniert, wie schon gesagt, wenngleich nicht akausal. Fir
sich allein sind die Produkte der Mutationen nicht iiberlebens-
fahig. Sie bilden keinerlei System, stehen zu anderen Elementen
(zunédchst) in keinem systemischen Zusammenhang. Sie sind
aber die unbedingte Voraussetzung fiir die Entstehung syste-
mischer Zusammenhénge, fir die Entstehung von Strukturen.
Und Strukturen entstehen erst durch den selektierenden Ein-
griff der Umwelt. Linguistisch ausgedriickt: Das Sprachsystem
strukturiert sich durch das Sprechen bzw. im Sprechen stets
neu. Einerseits bestimmen die vorhandenen Elemente der Spra-
che die Neuerungen, die eben nur Varianten von Vorhandenem
sind, andererseits kommt Ordnung in das ‘Spiel’ der sprachli-
chen Evolution nur deshalb, weil auch die ‘Umwelt’ geordnete
Strukturen enthilt, aus geordneten Strukturen besteht und zum
Funktionieren geordneter Strukturen bedarf. Mutationen hinge-
gen storen vorgefundene geordnete Strukturen.

‘Ordnung’, ‘System’ heifit indes nicht, daff sichineiner
Umwelt immer nur e i n e Variante durchsetzt. Jede Umwelt
laBt zahlreiche Einheiten zu. Auch in der Natur gibt es viele
verschiedene Arten von Lebewesen in der Luft oder im Wasser.
Das will aber nicht sagen, daB es e i n ¢ Umwelt fiir viele Einhei-
ten mit gleichen ‘Lebensbedingungen’ gibt; das wiirde zu zahl-
reichen Redundanzen fiihren. Es werden vielmehr immer je neue
Kombinationen ausgeniitzt. Im Bereich der Sprache resultiert
aus dieser Tatsache die stilistische Vielfalt, die Vielfalt diverser
funktionaler und sozialer Varietaten. Neue System-Einheiten
weichen in ihrer Eigenart von allen bisher vorhandenen oft nur
geringfiigig ab (es gibt eben keine echte Synonymie, wohl in kei-
nem sprachlichen Bereich).

Beim Sprachwandel kommt es zu Merkmalskombinationen,
die vorher noch nicht genutzt waren. Mit anderen Worten:
Sprache / Sprachliche Elemente / Sprachverwendung entdeckt /
entdecken fir sich stets nene Umwelten. Sprachliche Evolution
stellt mithin - wie die biologische - “einen selbstverstirkenden
Proze” (v. DITFURTH S. 107) dar. Innerhalb dieses Prozesses
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entstehen immer neue Formen und Funktionen. Dadurch wird
auch die Komplexitat der ‘Umwelt’ erh6ht und damit die Zahl
zukiinftiger Anpassungsmoglichkeiten.

Die Umwelt ist fiir die Sprache ungemein wichtig. Ich wie-
derhole: Die Sprache ist ein historisches, ein evolutionires, so-
mit ein offenes System. Als solches ist sie ein Teil der lebendigen
Natur, wozu ich auch die menschliche Gesellschaft rechne. Da-
durch ist die Sprache Teil, Teilsystem eines grofleren Systems,
des Sprachverwendungssystems. In diesem Gefiige steht die
Sprache in einem steten Austausch mit ihrer ‘Umwelt’, muf} die
Sprache immer wieder, kontinuierlich flexibel und dynamisch,
auf Auﬁerungen ihrer Umwelt reagieren, als da sind:

- Anderungen der Diskurswelten,

- Anderungen der Sprechergruppen,

- Anderungen der Sprachverwendungsfunktionen.

Solche Anderungen bedingen in der Regel Sprachveranderungen.
Man nehme ein Beispiel: Im Zuge der karolingischen Kultur-
politik, besonders durch Karl den Groflen, bekommt das Chri-
stentum eine wichtige politische Aufgabe. In unserem Zusam-
menhang bedeutet das: Es kommt eine neue Diskurswelt, das
urspriinglich lateinische Christentum, in die deutsche Sprache.
Phinomene, deren Inhalte, aber auch Sachgegenstinde miissen
nun auf Deutsch benannt werden. Eine Reihe neuer Wortschatz-
bereiche entsteht. Das Christentum, die Latinitat hat aber Wir-
kung auf einem ganz anderen Gebiet, an das man in diesem Zu-
sammenhang nicht ohne weiteres denken méchte: Das Germani-
sche kannte nur zwei Tempusformen, Prasens und Prateritum.
Das Lateinische hingegen war imstande, komplizierte und kom-
plexe temporale Verhéltnisse auszudriiccken. Um diesen Aspekt
der Latinitat zu bewaltigen, entstanden im Deutschen die zu-
sammengesetzten Tempusformen. Das alles ging natiirlich nicht
auf einmal vor sich, sondern beanspruchte Jahrhunderte.

Die ‘Umwelt’ ist aber nicht nur wichtig fir die Entste-
hung neuer sprachlicher Méglichkeiten und/oder Formen, son-
dern auch fir deren Erhalten. Wenn bestimmte Elemente der
‘Umwelt’ verschwinden, verschwinden auch die sprachlichen
Elemente, die deren Verbalisierung dien(t)en. (Man denke z.B.
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an soziokulturelle Phidnomene wie die hofische Literatur und
deren sprachliche Spezifika: Sowie die héfische Gesellschaft ihre
kulturelle Funktion verloren hat, andern sich die sprachlichen
Mittel, die die sog. hofischen Ideale verbalisiert haben; der
franzosische Einflufl wird zurlickgedringt, die Lehnworter aus
dem Franzosischen nehmen drastisch ab. Es entstehen neue For-
men von poetischer Sprache.)

Dies ist eine Auswirkung des Prinzips der evolutionéren,
also auch der sprachlichen Okonomie: Evolutionére/sprachliche
Energie soll nicht ohne Nutzeffekt verbraucht werden. Elemente
von sprachlichen (Teil-)Systemen zu erhalten, die einer bestimm-
ten ‘Umwelt’ nicht bediirfen, erfordert zu viel Energie, weil dazu
- zumindest im sprachlichen ‘Weltbild’ - diese ‘Umwelt’ miter-
halten bleiben mufl. Sprachwandel ist ebenso wie die natiirliche
Evolution ein “dialektisches Zusammenspiel von Mutation und
Selektion” (v. DITFURTH S. 119). Dies alles darf nun nicht
heiflen, dafl mit jeder Umweltdnderung sich auch das sprachli-
che System dndert; dagegen spricht ja auch unsere geschichtliche
Erfahrung, der Augenschein des Sprachhistorikers. Dasselbe ist
in der Natur zu beobachten. Sprachliche Elemente sind eben
auch dadurch gekennzeichnet, daf sie zukiinftige Anforderun-
gen vorweg erfiillen.

Sprache oder sprachdhnliche Systeme haben sich vor al-
lem in Sozietaten mit einem hohen Grad an Arbeitsteilung en-
twickelt, ich denke hier im Tierreich an die Bienen. “Schlieflich
waren die Urmenschen auf ein Leben in gemeinsamen Jagd-
verbanden angewiesen, also soziale Lebewesen. Dies hat die
Ausbildung eines hochentwickelten Kommunikationssystems be-
glinstigt” (OscHE S. 109).

Sprache ist also von Anfang an an (bestimmte) Tétigkeiten
und Funktionen in einem Sozialsystem gebunden. Daraus ist
abzuleiten, daff das Sprachsystem, wie schon gesagt, als solches
nicht isoliert existiert, sondern als Teil eines grofieren Systems,
des Sprachverwendungssystems, ist und mit diesem sowie mit
anderen sozialen Systemen bzw. Subsystemen (etwa kulturel-
len, politischen, dkonomischen) vernetzt ist. Insgesamt miissen
wir somit “mit zwei verschiedenen Gruppen von Variantentypen
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rechnen ..., mit den kommunikationsbedingten und mit den
innersprachlichen Varianten” (MATTHEIER S. 721). Wenn wir
also die Blickrichtung wechseln, sehen wir deutlicher die Fakto-
ren, die bestimmte Mutationen iiberlebensfihig, d.h. zu System-
Einheiten machen. Das Sprachsystem und die mit ihm vernetz-
ten weiteren Systeme funktionieren also als Regelkreissystem.
Und unter diesem Aspekt wird aufs neue deutlich, dafl wir Kau-
salitdten beim Sprachwandel nicht {iberbewerten dirfen, son-
dern daf8 wir vielmehr sehen miissen, dafl jede Wirkung zugleich
Ursache ist. Die Sprachentwicklung ist, so betrachtet, ein an
die Zukunft riickgekoppelter Prozef}, oder besser ausgedriickt:
eine an die Zukunft rickgekoppelte Optimierung, wobei Op-
timierung die Wiederherstellung des Gleichgewichts innerhalb
des Systems meint; das Gleichgewicht ist aufgrund bestimmter
Wandelungen des Sprach- oder des Sprachverwendungssystems
gestort gewesen. Die jeweils “endgiiltige Gestalt” einer Sprache,
ihr jeweiliger Zustand, “entsteht so”, wie alle offenen Systeme
in der Natur, “nicht durch Zwang, sondern wie von selbst im
Wechselspiel mit der Umwelt aus dem Systemzusammenhang
heraus” (VESTER S. 149).

Das Konzept der sprachlichen Evolution schlieft aber, man
mochte sagen: notwendigerweise, das Konzept der vernetzten
Systeme mit ein. “Jede Systemanderung lost andere System-
anderungen aus, bis sich wieder ein neues Gleichgewicht her-
gestellt hat, das sich als Fliefigleichgewicht qualifizieren 1af3t.”
(KOLLER S. 108) Offene Systeme, auch das zeigt uns die Bio-
logie, befinden sich immer im Fliefigleichgewicht. Solche Sy-
steme stehen eben in einer standigen Wechselwirkung mit ihrer
Umgebung, der sie Energie oder Material entnehmen und als
Uberschiisse wieder an sie abgeben. Mit dem Wiener Biologen
Franz M. WUKETITS kann man sagen: “Das ... Aufrechter-
halten des Fliefigleichgewichts ist einer der grundlegenden We-
sensziige des Lebendigen.” (WUKETITS S. 111) Lebendige Sy-
steme und Systemvernetzungen regulieren sich eben selbst.
Wir haben uns also ein gutes Stiick der Auffassung August
SCHLEICHERs angendhert. Fiir ihn allerdings zeigen die Spra-
chen “ihre Eigenschaft als Naturorganismen nicht nur darin, daf§
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sie, wie diese, saimmtlich in Gattungen, Arten, Unterarten u.s.f.
sich ordnen, sondern auch durch ihr nach bestimmten Geset-
zen verlaufendes Wachsthum” (SCHLEICHER 1888 S. 33). Fir
SCHLEICHER steht - das wird auch an diesem Zitat deutlich -
die Deszendenztheorie im Vordergrund, deshalb kommt er auch
zu seinem berithmten, und falschen, Stammbaum der indoger-
manischen Sprachen. Wir mochten heute stirker den zweiten
Bereich des Darwinismus, die Selektionstheorie betonen, ver-
bunden mit ‘Gkologischen’ Ansitzen. In diese Richtung hat
schon Hermann PAUL 1880 gedeutet: “Die eigentliche Ursache
fir die Verdanderung des Usus ist nichts anderes als die gewShn-
liche Sprechtatigkeit. Bei dieser ist jede absichtliche Einwirkung
auf den Usus ausgeschlossen ... Im iibrigen spielt der Zweck bei
der Entwicklung des Sprachusus keine andere Rolle als diejenige,
welche ihm DARWIN in der Entwickelung der organischen Natur
angewiesen hat: die grossere oder geringere Zweckmassigkeit der
entstandenen Gebilde ist bestimmend fiir Erhaltung oder Unter-
gang derselben.” (PAUL S. 32)

So gesehen, 16st sich die eingangs gestellte Frage, Sprache
als Naturprodukt oder als Kultur- oder Geistprodukt auf: Kul-
tur, Geist oder Gesellschaft - ich stelle diese Begriffe dem je-
weiligen (weltanschaulichen) Geschmack zur Wahl - sind nicht
von Anfang an und bestimmen nicht die Entwicklung. Ganz im
Gegenteil: Menschlicher Geist, menschliche Kultur und men-
schliche Gesellschaft sind ebenfalls Ergebnisse der Evolution,
der kulturellen Evolution im besonderen. Deshalb sind auch
sie historisch, nie abgeschlossen. Deshalb wird auch die ideale
Gesellschaft, die ideale Kultur nie erreichbar sein, sondern Uto-
pie des menschlichen Strebens bleiben. Und diese Subsysteme
der kulturellen Evolution entwickelten und entwickeln sich in
steter Auseinandersetzung, in steter Wechselbeziehung mit der
menschlichen Sprache. Komplexere gesellschaftliche Verhéltnis-
se bedingen und erméglichen komplexere sprachliche Systeme;
und umgekehrt: komplexere, differenziertere sprachliche Még-
lichkeiten gestatten, verursachen komplexere soziale Relationen.
Auch hierfiir liefern die Bienen eindrucksvolle Beispiele: Bienen-
arten mit einfacher Sozialstruktur haben ein weitaus weniger
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elaboriertes Kommunikationssystem als unsere Honigbiene, de-
ren Verstindigungssystem eine durchorganisierte Gesellschafts-
struktur erlaubt.

Exkurs in eigener Sache

In den letzten Jahren, Jahrzehnten wurden die Geisteswissen-
schaften immer mehr in die Ecke gedridngt. Hatten sie in den
Sechzigerjahren noch eine Berechtigung als Lehrerbildungsfa-
cher, so wurden sie nach der Sattigung des Lehrerbedarfs zum
Steinbruch fiir die Naturwissenschaften, d.h. fiir deren Perso-
nalbedarf. Die Geisteswissenschaften kamen in Schwierigkeiten,
ihre eigene Existenz zu rechtfertigen. Denn wirtschaftlich ver-
wertbare Giiter oder Grundlagen fiir Waffensysteme wurden und
werden durch sie nicht geschaffen.

In dieser Not veranstaltete die Westdeutsche Rektorenkon-
ferenz im Jahre 1985 ijhre Jahresversammlung unter dem Mot-
to “Anspruch und Herausforderung der Geisteswissenschaften”.
Als einen Referenten holte man den GieBener Philosophen ODo
MARQUARD, der um ein keckes, treffendes Wort nie verlegen ist;
und ich bin iberzeugt, Herr MARQUARD enttduschte die, die ihn
eingeladen hatten, nicht.

Stellte er doch gleich zu Beginn seiner Ausfiihrungen fest,
daBl die Geisteswissenschaften “desto unvermeidlicher werden”,
je “moderner die moderne Welt wird” (MARQUARD S. 102).
Abgesehen von den unverkennbaren Formulierungskiinsten, ist
diese Feststellung so gestaltet, dal man ihr nur zustimmen will,
obgleich man nicht genau weifl, warum. Als Begriindung fir
seine Behauptung fiihrt MARQUARD dann die “Kompensations-
rolle der Geisteswissenschaften” (ebd. S. 102) an: Durch die
Naturwissenschaften gehe manch Menschliches verloren, und so
miufiten die Geisteswissenschaftler kommen und kompensierende
Geschichten erzahlen. Ohne Geisteswissenschaften wére “der le-
bensweltliche Bedarf der Menschen nicht mehr gedeckt ..., in
einer farbigen, vertrauten und sinnvollen Welt zu leben” (ebd.
S. 104).

ﬁberspitzt interpretiert heifit das, dafl wir Geisteswissen-
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schaftler farbige Marchen erzéhlen sollen, damit Tschernobyl
kompensiert, will meinen: vergessen wird. Ich muf} gestehen,
dazu fiihle ich mich nicht in der Lage. Und dazu ist das, was
ich taglich erzahle und was ich soeben erzahlt habe, auch nicht
geeignet.

Nun wire es nicht weiter schlimm, wenn ein Philosoph in
Festrednerpose irgend etwas sagt. Doch in diesem speziellen Fall
ist das Ganze auch ein wenig gefahrlich. Denn - und das ist eben
das Fatale - MARQUARDs These hat auch Politikern eingeleuch-
tet. Als erster hat der bayerische Wissenschaftsminister das alles
wiederholt, im September 1988 habe ich den Wissenschaftsmi-
nister Baden-Wiirttembergs das sagen horen. Als derzeit letz-
ter, so weit mir das alles untergekommen ist, hat der Prasident
der Deutschen Forschungsgemeinschaft diesen Gedanken aufge-
griffen. Wenn das so weitergeht, bahnt sich hier ein {iberaus
grofles Mifiverstandnis an, das dann in der Wissenschaftspolitik
schlimme Folgen haben kann.

Ich meine, und ich hoffe, dies auch gezeigt zu haben, daf§
Natur- und Geisteswissenschaften nur in einem scheinbaren Ge-
gensatz zueinander stehen: Beide bemiihen sich letztlich um eine
Beschreibung und Erklarung der Welt, die doch nur eine ist und
nicht in zwei oder gar mehr Welten geteilt, zerlegt, geschieden
werden kann. Wir hatten tiberdies gesehen, daf die Historizitét
Teil unseres Wesens ist. Und somit wird auch das Historische,
das, was sich bereits ereignet hat, Teil von uns. Es gehort zu
uns. Jede synchrone Beschreibung eines Sprachzustands - um
in meinem Metier zu bleiben bzw. dorthin zuriickzukehren -
ist nicht mehr und nicht weniger als die Beschreibung eines
jeweiligen, gerade herrschenden Fliefigleichgewichts und damit
ebenfalls historisch.

Natur und Kultur sind, auch das ist hoffentlich deutlich ge-
worden, nur zwei Seiten eines einzigen Gegenstandes. Oder mo-
dern ausgedriickt: Natur- und Geisteswissenschaften unterschei-
den sich primér nicht objektméfig, sondern nur aspektméfig.
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